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Sachgebiet 7400

Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes,
des Strafgesetzbuches und anderer Gesetze

A. Problem

Verscharfung der Strafbestimmungen des Aullenwirtschaftsgeset-
zes (AWG) im Bereich der aus sicherheits- und auBlenpolitischen
Grunden erlassenen Genehmigungs- und Verbotsvorschriften des
Gesetzes.

Einfiihrung einer Befugnis fiir den Bundesminister fiir Wirtschaft
zur Anordnung von Beschrankungen des AuBenwirtschaftsver-
kehrs im Einzelfall.

Einfiihrung der Mdglichkeit einer Beschrankung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses zur Verhiitung von Straftaten nach
dem AuBenwirtschaftsgesetz und dem Kriegswaffenkontrollgesetz
sowie bei VerstoBen im AuBenwirtschaftsbereich durch Erganzung
des AuBenwirtschaftsgesetzes und der Strafprozefordnung.

B. Lésung

Einfligung entsprechender Bestimmungen in das AWG, das StGB,
die StPO und andere Gesetze.

C. Alternativeh

Keine

D. Kosten

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes,
des Strafgesetzbuches und anderer Gesetze

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Siebtes Gesetz zur Anderung des
Aufienwirtschaftsgesetzes

Das AuBenwirtschaftsgesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 7400-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geadndert
durch AnlageI Kapitel V Sachgebiet F Abschnitt II
Nr. 1 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in
Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Sep-
tember 1990 (BGBL 1990 1I S. 885, 1009), wird wie
folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

+(2) Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann
im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt
und dem Bundesminister der Finanzen die not-
wendigen Beschrankungen von Rechtsgeschéaf-
ten oder Handlungen im AuBenwirtschaftsver-
kehr anordnen, um eine im einzelnen Falle be-
stehende Gefahr fiir diein § 7 Abs. 1 genannten
Rechtsgiiter abzuwenden. Bei Mafnahmen,
welche die Bereiche des Kapital- und Zahlungs-
verkehrs oder den Verkehr mit Auslandswerten
und Gold betreffen, ist auch das Benehmen
mit der Deutschen Bundesbank herzustellen.
Die Anordnung tritt sechs Monate nach ihrem
ErlaB auBer Kraft, sofern die Beschrankung
nicht durch Rechtsverordnung vorgeschrieben
wird. “

b) Die bisherigen Abséatze 2 bis 4 werden Ab-
satze 3 bis 5. '

2. § 3 wird wie folgt geandert:
Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

.Die Erteilung der Genehmigungen kann von
sachlichen und personlichen Voraussetzungen,
insbesondere der Zuverlassigkeit des Antragstel-
lers, abhdngig gemacht werden.”

3. § 34 erhalt folgende Fassung:

.8 34
Straftaten

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer ohne Genehmigung
in Teil I Abschnitt A, B, C Nr. 1711, D oder E der
Ausfuhrliste (Anlage AL zur AuBenwirtschaftsver-
ordnung) genannte Waren, Unterlagen zur Ferti-

gung dieser Waren oder Unterlagen iber die in
Teil I Abschnitt A und B der Ausfuhrliste in einzel-
nen Nummern benannten Technologien, techni-
schen Daten und technischen Verfahren ausfiihrt.
Ebenso wird bestraft, wer Waren, deren Ausfuhr
verboten ist, oder Unterlagen zur Fertigung solcher
Waren, ausfiihrt.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer eine in § 33 Abs. 1
oder 4 bezeichnete Handlung begeht, die geeignet
ist,

1. die &uBere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland,

2. das friedliche Zusammenleben der Volker
oder

3. die auswartigen Beziehungen der Bundesrepu-
blik Deutschland erheblich

zu gefahrden, wenn die Tat nicht in Absatz 1 oder 4
mit Strafe bedroht ist.

(3) Ebenso wird bestraft, wer in den Fallen des
Absatzes 1 oder 2 die Ausfuhr dadurch férdert, dal
er die auszufiihrende Ware oder Unterlagen zu
ihrer Fertigung oder wesentliche Bestandteile da-
von zur Verfiigung stellt.

(4) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren
wird bestraft, wer einer Vorschrift dieses Gesetzes
oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung oder einem im Bundesgesetz-
blatt oder im Bundesanzeiger veréffentlichten
Rechtsakt der Europdischen Gemeinschaften zur
Beschrankung des AuBenwirtschaftsverkehrs, die
der Durchfithrung einer vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen nach Kapitel VII der Charta
der Vereinten Nationen beschlossenen wirtschaft-
lichen SanktionsmaBnahme dienen, zuwiderhan-
delt. In minder schweren Fallen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.

(5) In den Fallen der Abséatze 1 und 2 ist der Ver-
such strafbar.

(6) In besonders schweren Fallen der Absatze 1
und 2 ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter zwei
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Tater

1. die Gefahr eines schweren Nachteils fiir die
duBere Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land herbeifiihrt oder

2. gewerbsmaBig oder als Mitglied einer Bande,
die sich zur fortgesetzten Begehung solcher
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Straftaten verbunden hat, unter Mitwirkung
eines anderen Bandenmitglieds handelt.

(7) Handelt der Téter in den Féllen der Absatze 1,
2 oder 4 fahrlassig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.

(8) Ohne Genehmigung im Sinne des Absatzes 1
handelt auch, wer auf Grund einer durch unrich-
tige oder unvollstandige Angaben erschlichenen
Genehmigung handelt. Satz 1 giltin den Féllen der
Absétze 2 und 4 entsprechend.”

. Nach § 34 wird folgender § 35 eingefiigt:

”§ 35
Auslandstaten Deutscher

§ 34 gilt, unabhdngig vom Recht des Tatorts,
auch im Ausland, wenn der Tater Deutscher ist.”

. Der bisherige § 39 wird § 36.
. Der bisherige § 42 wird § 37.
. Der bisherige § 43 wird § 38.
. Nach § 38 werden folgende §§ 39 bis 43 einge-

fugt:

H§ 39
Beschrankungen des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses

(1) Zur Verhiitung von Straftaten nach dem Au-
Benwirtschaftsgesetz oder dem Kriegswaffenkon-
trollgesetz ist das Zollkriminalinstitut berechtigt,
dem Brief-, Post- oder Fernmeldegeheimnis unter-
liegende Sendungen zu 6ffnen und einzusehen so-
wie den Fernmeldeverkehr zu iiberwachen und
aufzuzeichnen. Das Grundrecht des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 des
Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt.

(2) Beschrankungen nach Absatz 1 dirfen nur
angeordnet werden gegeniiber

1. Personen, bei denen Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daB sie Straftaten von erheblicher
Bedeutung nach § 34 Abs. 1 bis 6, auch in Ver-
bindung mit § 35, dieses Gesetzes oder § 19
Abs. 1 bis 3, § 20 Abs. 1 und 2, jeweils auch in
Verbindung mit § 21, oder § 22a Abs. 1 Nr. 4, 5
und 7 des Gesetzes Uber die Kontrolle von
Kriegswaffen planen,

2. einer natiirlichen oder juristischen Person oder
einer Personenvereinigung, wenn eine der in
Nummer 1 bezeichneten Personen fur sie tatig
ist und eine MaBnahme nach Nummer 1 nicht
ausreicht oder

3. anderen Personen, von denen auf Grund be-
stimmter Tatsachen anzunehmen ist, daB sie flir
eine in Nummer 1 bezeichnete Person be-
stimmte oder von ihr herrithrende Mitteilungen
entgegennehmen oder weitergeben, oder dafl
eine solche Person ihren AnschluBl benutzt.

Die Mafinahme nach Nummer 2 darf nur angeord-
net werden, soweit tatsdchliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, da die Person an dem

Postverkehr der natiirlichen oder juristischen Per-
son oder Personenvereinigung teilnimmt oder
deren FernmeldeanschluBl benutzt.

(3) Die Anordnung ist nur zuldssig, wenn die
Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise
aussichtslos oder wesentlich erschwert wére und
die MaBnahme nicht auBler Verhdltnis zur Be-
deutung des aufzukldrenden Sachverhalts steht.
Die MaBnahmen diirfen auch durchgefithrt wer-
den, wenn Dritte unvermeidbar betroffen wer-
den.

(4) Vor dem Antrag auf Anordnung ist die Staats-
anwaltschaft zu unterrichten. Ebenso ist die Staats-
anwaltschaft von der richterlichen Entscheidung,
von einer Entscheidung des Bundesministers der
Finanzen bei Gefahr im Verzug und von dem Er-
gebnis der beantragten MaBnahme zu unterrich-
ten.

(5) Bei der Durchfithrung der MaBnahmen ist
Artikel 1 § 1 Abs. 2 des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz hinsichtlich der Pflichten der Deut-
schen Bundespost und anderer Betreiber von Fern-
meldeanlagen, die fiir den offentlichen Verkehr
bestimmt sind, entsprechend anzuwenden.

§ 40
Richterliche Anordnung

(1) Beschrankungen nach § 39 Abs. 1 sind vom
Behordenleiter oder dessen Stellvertreter unter An-
gabe von Art, Umfang und Dauer der beantragten
MaBnahme nach Zustimmung des Bundesmini-
sters der Finanzen schriftlich zu beantragen und zu
begriinden. In dem Antrag ist darzulegen, daB die
in § 39 Abs. 3 Satz 1 bezeichneten Voraussetzun-
gen vorliegen.

(2) Die Anordnung ergeht durch das Landge-
richt, bei Gefahr im Verzug durch den Bundes-
minister der Finanzen. Die Anordnung des Bundes-
ministers der Finanzen tritt auler Kraft, wenn sie
nicht binnen drei Tagen von dem Landgericht be-
statigt wird.

(3) Zustandig ist das Landgericht, in dessen Be-
zirk das Zollkriminalinstitut seinen Sitz hat. Fiir das
Verfahren gelten die Vorschriften des Gesetzes
iber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit entsprechend.

(4) Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie muf
Namen und Anschrift des Betroffenen enthalten,
gegen den sie sich richtet. In ihr sind Art, Umfang
und Dauer der MaBnahme zu bestimmen. Die An-
ordnung ist auf héchstens drei Monate zu befristen.
Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als drei
weitere Monate ist zuldssig, soweit die in § 39 be-
zeichneten Voraussetzungen fortbestehen.

§ 41
Durchfithrungsvorschriften

(1) Die aus der Anordnung sich ergebenden
MafBnahmen nach § 39 Abs. 1 sind unter Verant-
wortung des Zollkriminalinstituts und unter Auf-
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sicht eines Bediensteten vorzunehmen, der die Be-
fahigung zum Richteramt hat. Artikel 1 § 7 Abs. 2
und § 8 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz ist
entsprechend anzuwenden.

(2) Die durch die Mafinahmen erlangten perso-
nenbezogenen Daten diirfen vom Zollkriminalin-
stitut auBer zur Verhiitung oder Aufklarung der in
§ 39 Abs. 1 genannten Straftaten nur zur Verhi-
tung oder Aufklarung einer in § 138 des Strafge-
setzbuches bezeichneten Straftat verarbeitet und
genutzt werden, soweit sich bei Gelegenheit der
Auswertung Tatsachen ergeben, die die Annahme
rechtfertigen, daBl eine solche Straftat begangen
werden soll, begangen wird oder begangen wor-
den ist.

(3) Sind die durch die MaBnahmen erlangten
Unterlagen iiber einen am Post- und Fernmelde-
verkehr Beteiligten zu den in Absatz 2 genannten
Zwecken nicht mehr erforderlich, sind sie unter
Aufsicht eines der in Absatz 1 genannten Bedien-
steten unverziiglich zu vernichten. Uber die Ver-
nichtung ist eine Niederschrift anzufertigen. Zur
Sicherung der ordnungsgemaéafien Vernichtung
sind in regelméaBigen Abstanden Prifungen durch-
zufiihren.

(4) Von den getroffenen MaBnahmen ist der Be-
troffene durch das Zollkriminalinstitut zu benach-
richtigen, sobald dies ohne Gefahrdung des
Zwecks der MaBnahme geschehen kann. Ist wegen
desselben Sachverhalts ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren gegen den Betroffenen eingeleitet
worden, entscheidet die Staatsanwaltschaft iber
den Zeitpunkt der Unterrichtung.

(5) Der Bundesminister der Finanzen unterrichtet
in Abstanden von héchstens sechs Monaten ein
Gremium, das aus fiinf vom Deutschen Bundestag
bestimmten Abgeordneten besteht, Uber die
Durchfithrung der §§ 39 bis 43 dieses Gesetzes.

§42
Verschwiegenheitspflichten

(1) Wird der Fernmeldeverkehr nach den §§ 39
bis 41 Giberwacht, so darf diese Tatsache von Per-
sonen, die eine fiir den 6ffentlichen Verkehr be-
stimmte, nicht von der Deutschen Bundespost be-
triebene Fernmeldeanlage betreiben, beaufsichti-
gen, bedienen oder bei ihrem Betrieb tatig sind,
anderen nicht mitgeteilt werden.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen Absatz 1
die Tatsache der Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs einem anderen mitteilt.

§ 43
Abgeltung von Leistungen

Das Zollkriminalinstitut hat die Leistungen der
Deutschen Bundespost oder anderer Betreiber von
Fernmeldeanlagen, die fir den o6ffentlichen Ver-
kehr bestimmt sind, abzugelten.”

9. § 51 wird wie folgt gefalBit:

.8 51
Befristung

Die §§ 39 bis 43 treten am 31. Dezember 1994
aufler Kraft.”

Artikel 2

Anderung des Gesetzes
zu Artikel 10 Grundgesetz

Das Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz vom 13. Au-
gust 1968 (BGBL. 1S. 949), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 4 Abs. 16 des Gesetzes vom 8. Juni 1989 (BGBL. I
S. 1026), wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 1 § 3 Abs. 2 wird wie folgt gefaft:

«(2) Die durch MafBinahmen nach Absatz 1 er-
langten Kenntnisse und Unterlagen dirfen nicht
zum Nachteil von Personen verwendet werden.
Dies gilt nicht, wenn gegen die Person eine Be-
schrankung nach § 2 angeordnet ist oder wenn tat-
sachliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht beste-
hen, daB jemand eine der in § 2 dieses Gesetzes,
§ 138 des Strafgesetzbuches, §§ 34 und 35 des
AuBenwirtschaftsgesetzes oder §§ 19 bis 21, 22a
Abs. 1 Nr. 4, 5 und 7 des Gesetzes liber die Kon-
trolle von Kriegswaffen genannten Handlungen
plant, begeht oder begangen hat.”

2. In Artikel 1 § 7 Abs. 3 wird nach Satz 1 folgender
Satz 2 angefiigt:

,Diein § 1 Abs. 1 genannten Behérden des Bundes
dirfen die durch die MaBnahmen erlangten Kennt-
nisse und Unterlagen auch zur Erforschung und
Verfolgung derin § 34 Abs. 1 bis 6, auch in Verbin-
dung mit § 35, des. AuBenwirtschaftsgesetzes oder
§ 19 Abs. 1 bis 3, § 20 Abs. 1 und 2, jeweils auch in
Verbindung mit § 21, oder § 22a Abs. 1 Nr. 4, 5und
7 des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaifen
genannten Straftaten benutzen.”

Artikel 3
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. Méarz 1987 (BGBL. I S. 945), zuletzt
geandert durch . . ., wird wie folgt geandert:

1. § 73 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafBt:

+(1) Ist eine rechtswidrige Tat begangen wor-
den und hat der Tater oder Teilnehmer fiir die
Tat oder aus ihr etwas erlangt, so ordnet das
Gericht dessen Verfall an. Dies gilt nicht, soweit
dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch er-
wachsen ist, dessen Erfiillung dem Tater oder
Teilnehmer den Wert des aus der Tat Erlangten
entziehen wiirde."

b) In Absatz 3 werden die Worte ,den Vermogens-
vorteil” ersetzt durch das Wort ,etwas”.
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c) Absatz 4 wird wie folgt gefalBt:

+(4) Der Verfall eines Gegenstandes wird
auch angeordnet, wenn er einem Dritten gehért
oder zusteht, der ihn fiir die Tat oder sonst in
Kenntnis der Tatumstdnde gewahrt hat.”

2. § 73b wird wie folgt gefaBt:
«§ 73b

Der Umfang des Erlangten und dessen Wert so-
wie die Hohe des Anspruchs, dessen Erfiillung dem
Tater oder Teilnehmer das aus der Tat Erlangte
entziehen wiirde, konnen geschatzt werden."

(3) Die §§ 102 bis 110 gelten entsprechend.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten entsprechend,
soweit der Verfall nur deshalb nicht angeordnet
werden kann, weil die Voraussetzungen des
§ 73 Abs. 1 Satz 2 des Strafgesetzbuches vorlie-
gen.”

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten

§ 29a des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in

der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar

Artikel 4 . 1987 (BGBL. I S. 602), zuletzt gedndert durch . . ., wird

Anderung der StrafprozeSordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL I S. 1074),
zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom

5. November 1990 (BGBL. I S. 2428), wird wie folgt 9

geandert:

1. In § 100a Satz1 Nr.3 werden nach dem Wort 3

«Waffengesetzes” das Wort ,oder” durch ein
Komma ersetzt und die Worte , § 34 Abs. 1 bis 6 des
AuBenwirtschaftsgesetzes oder” eingefiigt.

2. § 111b wird wie folgt gefaBt:
.8 111b

(1) Gegenstande kénnen durch Beschlagnahme
nach § 111c sichergestellt werden, wenn drin-

wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 werden die Worte ,einen Vermdégens-

vorteil” durch das Wort ,etwas” und die Worte
«dem erlangten Vermodgensvorteil” durch die
Worte ,dem Wert des Erlangten” ersetzt.

. In Absatz 2 werden die Worte ,einen Vermégens-

vorteil” ersetzt durch das Wort ,etwas”.

. Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

+(3) Der Umfang des Erlangten und dessen Wert
konnen geschéatzt werden.”

Artikel 6

Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann den Wort-

gende Griinde fir die Annahme vorhanden sind, | laut des AuBenwirtschaftsgesetzes in der vom Inkraft-
daB die Voraussetzungen fiir ihren Verfall oder ihre | treten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bun-
Einziehung vorliegen. § 94 Abs. 3 bleibt unbe- | desgesetzblatt bekanntmachen. ‘

rihrt.

(2) Sind dringende Griinde fiir die Annahme vor-
handen, daB die Voraussetzungen des Verfalls von
Wertersatz oder der Einziehung von Wertersatz
vorliegen, kann zu deren Sicherung nach § 111d

Artikel 7

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung

der dingliche Arrest angeordnet werden. in Kraft.

Bonn, den 28. Juni 1991

Dr. Alired Dregger, Dr. Woligang Botsch und Fraktion
Dr. Hermann Otto Solms und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeines

Das Gesetz zur Anderung des AuBenwirtschaftsgeset-
zes, des Strafgesetzbuches und anderer Gesetze pafit
das AWG, das StGB und die StPO in verschiedenen
Punkten den Bediirfnissen der auBenwirtschaftsrecht-
lichen Praxis und Rechtsentwicklung an. Zu diesen
Bedirfnissen zahlt insbesondere eine noch wirkungs-
vollere Strafbestimmung — § 34 — gegen Verst6Beim
Bereich der aus sicherheits- und auBenpolitischen
Griinden erlassenen Regelungen und die Einfithrung
einer Befugnis fiir den Bundesminister fur Wirtschaift,
Beschrankungen des AuBenwirtschaftsverkehrs im
Einzelfall durch Verwaltungsakt anordnen zu koén-
nen. Ferner soll die Moglichkeit einer Beschrankung
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses zur Ver-
hiitung von Straftaten nach dem AuBenwirtschaftsge-
setz und dem Kriegswaffenkontrollgesetz sowie bei
VerstdBen im AuBenwirtschaftsbereich durch Ergén-
zung des AuBenwirtschaftsgesetzes und der Strafpro-
zeBordnung geschaffen werden.

Die Anderungen enthalten keine neuen Pflichten fur
die Teilnehmer am AuBenwirtschaftsverkehr und ord-
nen keine Beschrénkungen an. Deshalb sind preis-
liche Auswirkungen der Novellierung zu verneinen.

B. Zu den einzelnen Vorschriiten
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

Buchstabe a

Das AWG sieht bisher fiir Eingriffe in den AuBenwirt-
~ schaftsverkehr nur die Form des Erlasses von Rechts-
verordnungen vor (§ 2 Abs. 1 AWG). Die Verord-
nungsermédchtigung in § 2 AWG ist darauf be-
schrankt, Rechtsgeschafte und Handlungen durch
Rechtsverordnung einem Genehmigungsvorbehalt
oder einem Verbot zu unterwerfen. Es fehlt im AWG
jedoch eine Erméchtigung zu behérdlichen gezielten
Eingriffen in konkreten Einzelféllen, in denen durch
bestimmte Vorgédnge im AuBenwirtschaftsverkehr
Gefahr fur die in § 7 Abs. 1 AWG genannten Rechts-
giiter droht.

Eine Reihe von Einzelfdllen der letzten Zeit 146t es
geboten erscheinen, diese erkannte Liicke im AuBlen-
wirtschaftsrecht zu schliefen. So muBten im Verlauf
der letzten eineinhalb Jahre in nicht weniger als sie-
ben Féllen die AuBenwirtschaftsverordnung und die
Ausfuhrliste (Anlage AL zur AWV) nur deshalb geéan-
dert werden, weil in Einzelfillen Handlungen im Au-
Benwirtschaftsverkehr verhindert werden mubBiten, die
geeignet waren, das friedliche Zusammenleben der
Volker und die auswartigen Beziehungen der Bun-
desrepublik Deutschland erheblich zu gefédhrden. Da-

6

bei handelt es sich um die Erganzung derin § 5b und
§ 45a AWV enthaltenen Verbote wegen eines Projek-
tes der Luftbetankung von Flugzeugen in Libyen; die
Einfithrung einer Genehmigungspflicht zunachst fir
die Ausfuhr (Teill Abschnitt C Nummer 1461 der
Ausfuhrliste), wenige Monate spater auch fir die
Durchfuhr von Hangegleitern nach dem Libanon,
Libyen oder Syrien (§ 38 Abs. 2 AWV); ferner die Be-
schrankung der Durchfuhr von Waren und Ferti-
gungsunterlagen, die im Zusammenhang mit dem ira-
kischen Vorhaben eines Ferngeschiitzes stehen (§ 38
Abs. 4 AWV) sowie schliefllich die Einfithrung einer
weiteren Durchfuhrbeschrankung nach Irak oder Ku-
wait fir die in Teil I Abschnitte A und B der Ausfuhr-
liste genannten Waren oder Fertigungsunterlagen
(§ 38 Abs. 3 AWV). Auch das im Zusammenhang mit
den Sanktionen der EG und der Vereinten Nationen
gegen Irak wegen des Uberfalls auf Kuwait auBer-
ordentlich eilbediirftige ,Einfrieren” irakischer oder
kuwaitischer Vermdgenswerte bei gebietsansédssigen
Kreditinstituten konnte zunédchst nur im Wege der
Rechtsverordnung verwirklicht werden (§ 52 AWV).

In allen diesen Fallen muBte zur Verhinderung unmit-
telbar bevorstehender Aus- oder Durchfuhren einzel-
ner, bestimmter Waren oder rasch erfolgender Geld-
abfliisse das Rechtsinstitut der Rechtsverordnung ein-
gesetzt werden. Nach den Erfahrungen der Vergan-
genheit, insbesondere der nicht nachlassenden Bemii-
hungen einiger Staaten, sich sensitive Waren oder
Technologien aus der Bundesrepublik Deutschland
zu beschaffen, mufl damit gerechnet werden, daB sich
derartige Falle in der Zukunft wiederholen werden.
Wenn auch in Zukunft lediglich das Rechtsinstitut der
Rechtsverordnung zur Verfliigung stiinde, um Aus-
und Durchfuhren, Dienstleistungen oder Handlungen
im Bereich des Kapital- und Zahlungsverkehrs im Au-
Benwirtschaftsverkehr in dringenden Einzelfdllen zu
beschrénken, so wére das sowohl unter rechtlichen als
auch praktischen Gesichtspunkten nicht langer ver-
tretbar.

Es wére rechtlich unsachgemaB, das Rechtsinstitut der
Rechtsverordnung, das fir allgemeine Regelungen

-gedacht ist, auch weiterhin in Einzelfdllen einzuset-

zen. Die Bundesregierung als Verordnungsgeber
(§ 27 AWG) ware dem Vorwurf ausgesetzt, das Institut
der Rechtsverordnung in rechtlich zweifelhafter
Weise zur Regelung von Einzelféllen zu verwenden.
Dieser Vorwurf liegt um so néher, als nach der gelten-
den Vorschrift des § 2 Abs. 2 AWG ,Beschréankun-
gen . ..nach Art und Umfang auf das MaB zu begren-
zen (sind), das notwendig ist, um den in der Erméch-
tigung angegebenen Zweck zu erreichen”. Schon we-
gen des allgemeinen Charakters von Rechtsverord-
nungen begrenzt jede der angefiihrten Einzelfallrege-
lungen den AuBenwirtschaftsverkehr in einem weite-
ren Umfang als es nach § 2 Abs. 2 AWG eigentlich
geboten wére.
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Unter praktischen Gesichtspunkten ist die erfolgrei-
che Beschrankung unmittelbar bevorstehender Aus-
und Durchfuhren im Wege der Rechtsverordnung da-
von abhédngig, daB die Zollbehdrden die an sich aus-
fuhrgenehmigungsireie Ware solange nicht zur Aus-
fuhrabfertigung freigeben, bis die Bundesregierung
eine Rechtsverordnung mit entsprechender Regelung
verabschiedet und verkiindet hat. Die Nicht-Freigabe
an sich ausfuhrgenehmigungsireier Waren ist mit
rechtlichen Zweifelsfragen behaftet; es ist nicht aus-
zuschlieBen, dafB in Zukunft Ausfiihrer eine Ausfuhr-
abfertigung gerichtlich durchsetzen, noch bevor die
Bundesregierung eine entsprechende Rechtsverord-
nung erlassen hat. Der ErlaB3 einer Rechtsverordnung
bis zu ihrer Verkiindung kann in der Regel zwar rasch
erfolgen, bedeutet in jedem Falle aber eine zeitliche
Verzdgerung von mindestens zwei bis drei Wochen.
Das in eiligen Fallen beim ErlaB von Rechtsverord-
nungen in der Vergangenheit praktizierte Kabinett-
Umlaufverfahren kann nach mehreren gerichtlichen
Entscheidungen, die es flir unzuléssig erklart haben
— ein Revisionsverfahren beim Bundesverwaltungs-
gericht ist noch anhéngig —, derzeit nicht benutzt
werden.

Die erkannte Regelungsliicke im AuBenwirtschafts-
gesetz soll durch eine Erméachtigung zum Erlall von
Verwaltungsakten, die selbstandig neben der Verord-
nungserméchtigung steht, geschlossen werden. Die
Ermachtigung wird dem Bundesminister fir Wirt-
schaft eingeraumt, der vor Erlal eines Verwaltungs-
aktes das Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt
— zur Prufung der Frage, ob die auswartigen Bezie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland bei einem
fehlenden Eingreifen gefdhrdet sind — und dem Bun-
desministerium der Finanzen — dessen Zollbehérden
nach §§ 42 ff. AWG zur Durchfiihrung von Ermittlun-
gen zustandig sind — herzustellen hat. Es ist ange-
messen, die Kompetenz einer ministeriellen Ebene zu
geben, da die Entscheidungen stets auf eine Geféhr-
dung der Rechtsgtiter des § 7 AWG — zumeist in der
Form der Gefahrdung der auswartigen Beziehungen
der Bundesrepublik Deutschland — und damit auf ein
Votum des Auswartigen Amtes zu stiitzen sind. An-
ders als bei Genehmigungen, deren Erteilung dem
Bundesamt fiir Wirtschaft tibertragen ist, handelt es
sich hier auch nicht um ein Massengeschaft, das von
der ministeriellen Ebene ferngehalten werden
mubBte.

Als Eingriffsvoraussetzung ist wie in den Eingriffs-
ermachtigungen der Polizeigesetze der Lander (vgl
z. B. § 8 Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen) ,eine im
einzelnen Falle bestehende Gefahr" fir die in § 7
Abs. 1 AWG genannten Rechtsgiiter erforderlich. Der
in § 1 AWG kodifizierte Grundsatz des freien Auf3en-
wirtschaftsverkehrs wére durch eine solche fiir we-
nige Ausnahmefalle gedachte Eingriffsbefugnis nicht
beriihrt.

Der neu eingefligte Satz 2 entspricht § 27 Abs. 1
Satz 4 AWG, der die Herstellung des Benehmens mit
der Deutschen Bundesbank beim ErlaB von Rechts-
vorschriften im Bereich des Kapital- und Zahlungsver-
kehrs betrifft.

In § 2 Abs. 2 Satz 3ist vorgesehen, daB die Anordnung
des Bundesministers fiir Wirtschaft sechs Monate

nach ihrem ErlaB auBer Kraft tritt, sofern die Beschréan-
kung nicht durch Rechtsverordnung vorgeschrieben
wird. Nach einem Zeitraum von sechs Monaten wird
in der Regel ein einzelner Ausfuhrvorgang und die
sich hierauf beziehende Anordnung des Bundesmini-
sters flir Wirtschaft erledigt sein, es sei denn, es be-
steht iiber den Einzelfall hinaus Bedarf an einer gene-
rellen Regelung durch Rechtsverordnung. Zweck der
Regelung ist es, die Eingriffe in den freien AuBenwirt-
schaftsverkehr im Einzelfall auf ein iiberschaubares
MaB zu begrenzen.

Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeénderung.

Zu Nummer 2

Durch die Erganzung von Absatz 2 Satz 1 wird klar-
gestellt, daB die Erteilung von Genehmigungen insbe-
sondere auch von der Zuverlassigkeit des Ausfiihrers
abhangig gemacht werden kann. Dies war schon nach
der bisher geltenden Rechtslage moglich. Die Bundes-
regierung hat deshalb am 29. November 1990
»Grundsatze zur Prifung der Zuverlassigkeit von Ex-
porteuren von Kriegswaffen und riistungsrelevanten
Giitern” (Bundesanzeiger Nr. 225 vom 5. Dezember
1990, S. 6406) bekanntgemacht.

Zu Nummer 3

Durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des AuBen-
wirtschaftsgesetzes vom 20. Juli 1990 (BGBL. IS. 1457)
ist § 34 AWG zu einem Geféhrdungsdelikt umgestal-
tet worden. Durch die Neufassung des Absatzes 1 ge-
niigt es nunmehr, daB die Zuwiderhandlung gegen
eine nach § 7 erlassene Rechtsverordnung geeignet
ist, die in Absatz 1 genannten Rechtsgiiter zu gefahr-
den. Fur besonders schwere Falle der Zuwiderhand-
lung und Gefahrdung sieht der neue § 34 Abs. 3 eine
erhéhte Freiheitsstrafe vor.

Im Hinblick auf eine Reihe von aufgedeckten Fallen
illegaler Ausfuhren von ausfuhrgenehmigungspflich-
tigen Waren und bekanntgewordenen Verstéen ge-
gen das Handelsembargo der Vereinten Nationen ge-
geniiber Irak wegen des Uberfalls auf Kuwait hat sich
das Bediirfnis nach einer erneuten Anderung von § 34
AWG gezeigt. Mit der Neufassung soll die Bestrafung
sicherheits- und auBenpolitisch gravierender Ver-
st6Be, insbesondere auch von VerstBen gegen Wirt-
schaftssanktionen der Vereinten Nationen, als Strafta-
ten — und nicht mehr als Ordnungswidrigkeiten —
erreicht werden,

Nach Absatz 1 Satz 1 stellen Ausfuhren ohne Geneh-
migung, die sich auf besonders sensitive Waren, Fer-
tigungsunterlagen und Technologien beziehen, in je-
dem Falle Straftaten dar. Im einzelnen handelt es sich
um Gegenstande der Ausfuhrliste, die in Teil I Ab-
schnitt A (Watfen, Munition und Riistungsmaterial),
Teil B (Kernenergieliste), Teil C Nr. 1711 (chemische
Vorprodukte, die zur Herstellung chemischer Kampf-
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stoffe geeignet sind) sowie in Teil D und E (Chemie-
bzw. Biologieanlagen, die zur Herstellung chemischer
bzw. biologischer Kampfstoffe geeignet sind) genannt
sind.

Nach Absatz 1 Satz 2 werden Ausfuhren entgegen
gesetzlichen Verboten (wie z. B. § 5b AWV) ebenfalls
als Straftat bestraft.

Zuwiderhandlungen in den Fallen der Satze 1 und 2
sind derart schwerwiegend, daB sie bereits als solche
geeignet sind, die in der geltenden Fassung von § 34
Abs. 1 AWG genannten Rechtsgiiter zu gefdhrden.
Eines besonderen Nachweises — dernach der gelten-
den Rechtslage noch erforderlich ist —, daB eine Eig-
nung zur Gefdhrdung dieser Rechtsgiiter vorliegt, be-
darf es kiinftig nicht mehr.

Nach Absatz 2 soll die Eignung zur Gefahrdung der
drei in § 34 Abs. 1 AWG genannten Rechtsgiiter nur
dann noch Voraussetzung der Strafbarkeit sein, wenn
es sich um Ausfuhren der in Liste C der Ausfuhrliste
— mit Ausnahme der Position Nr. 1711 (vgl. Ab-
satz 1) — genannten Waren und Technologien han-
delt. Der Grund fiir die differenzierende Behandlung
zwischen Absatz 1 und Absatz 2 liegt darin, daBl es
sich bei den Waren der Liste C um dual use-Giiter
handelt, die in der Regel sowohl zivil als auch milita-
risch verwendbar sein konnen. Wegen der vielfaltigen
industriellen Verwendungsmoglichkeit der Waren ist
eine Differenzierungsmoglichkeit bei Ausfuhrversto-
Ben geboten. Dies wird durch eine Fortgeltung der
bisher in § 34 Abs. 1 AWG enthaltenen Regelung im
Falle illegaler Ausfuhren von Waren der Ausfuhrliste
Teil C erreicht.

Mit der neuen Vorschrift des Absatzes 3 sollen illegale
Exporte iiber Strohménner oder &hnliche Konstruktio-
nen unter Strafe gestellt werden. Es sollen damit Falle
erfaBt werden, in denen z. B. ein Unternehmen inner-
halb des Wirtschaftsgebietes einem anderen Unter-
nehmen die in Absatz 1 oder 2 bezeichneten Waren
liefert, wobei das Lieferunternehmen sowohl von der
fehlenden oder erschlichenen Ausfuhrgenehmigung
bei dem belieferten Unternehmen als auch von dessen
Vorhaben einer ungenehmigten Ausfuhr Kenntnis
hat. Der Begriff des ,Forderns”, mit dem eine verselb-
standigte Beihilfehandlung unter Strafe gestellt wird,
ist beiillegalen Ausfuhren von Kriegswaffen zuletztin
§ 19 Abs. 1 Nr. 2 und § 20 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes
iber die Kontrolle von Kriegswaffen eingefiigt wor-
den (vgl. BGBL 19901 S. 2428, 2429).

Absatz 4 stellt VerstoBe gegen wirtschaftliche Sank-
tionsmaBnahmen, die vom Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen beschlossen und in das AuBenwirt-
schaftsrecht ibernommen worden sind, unter Strafan-
drohung. Es handelt sich bei derartigen Versté8en um
besonders schwere Falle von Zuwiderhandlungen,
die in jedem Falle die auswértigen Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland erheblich stéren und
dartiber hinaus in der Regel auch das friedliche Zu-
sammenleben der Vélker gefahrden werden. Nur bei
einem geringen Schuldvorwurf soll nach Absatz 4
Satz 2 eine Strafmilderung moglich sein. Die Strafvor-
schriften entsprechen der Fassung des Gesetzes-
beschlusses des Deutschen Bundestages (Bundesrats-
Drucksache 193/91).
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Absatz 5 entspricht dem geltenden § 34 Abs. 2 und
der Fassung des Gesetzesbeschlusses des Deutschen
Bundestages (Bundesrats-Drucksache 193/91). Die
Strafbarkeit des Versuchs bezieht sich auf die Ab-
sdtze 1 und 2 sowie den Absatz 4, der einen Verbre-
chenstatbestand darstelit.

Absatz 6 entspricht dem geltenden § 34 Abs. 3 und
der Fassung des Gesetzesbeschlusses des Deutschen
Bundestages (Bundesrats-Drucksache 193/91); aller-
dings wird die Mindeststrafe dem neuen Absatz 4 an-
gepaBt und von bisher sechs Monaten auf zwei Jahre
Freiheitsstrafe angehoben. Die Hoéchststrafe betragt
15 Jahre Freiheitsstrafe.

Absatz 7 entspricht dem geltenden § 34 Abs. 4 und
der Fassung des Gesetzesbeschlusses des Deutschen
Bundestages (Bundesrats-Drucksache 193/91); die
Verweisung auf die Absétze 2 und 4 stellt klar, daB
auch in diesen Fallen eine fahrldssige Tatbegehungin
Frage kommt. Eine fahrlassige Tatbegehung im Falle
des Absatzes 3 kommt wegen des Charakters dieser
Vorschrift als verselbstandigter Beihilfehandlung
nicht in Betracht.

Absatz 8 entspricht der Fassung des Gesetzesbe-
schlusses des Deutschen Bundestages (Bundesrats-
Drucksache 193/91). Die Vorschrift stellt klar, daB
ohne Genehmigung im Sinne des Absatzes 1 auch
derjenige handelt, der aufgrund einer durch unrich-
tige oder unvollstandige Angaben erschlichenen Ge-
nehmigung handelt.

Zu Nummer 4

Die Bestimmung stelltim Hinblick auf § 7 Abs. 2 Nr. 1
StGB klar, daB die Strafdrohung des § 34 fiir Deutsche
auch dann im Ausland gilt, wenn die Tat am Tatort
nicht mit Strafe bedroht ist.

Zu Nummern 5 bis 7

Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Nummern 8 und 9
I. Allgemeines

1. Um Schaden von den Schutzgiitern der §§ 7 und 34
AulBlenwirtschaftsgesetz (AWQ),

— der &auBeren Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland,

— dem friedlichen Zusammenleben der Volker
und

— der auswértigen Beziehungen der Bundesrepu-
blik Deutschland

abzuwenden, gentigt es nicht, illegale Ristungsex-
porte zu bestrafen, da dann der Schaden bereits
eingetreten ist. Damit es zu solchen Schaden fir die
genannten Rechtsgiiter gar nicht erst kommt, ist es
vielmehr neben der Verscharfung der Strafandro-
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hung von entscheidender Bedeutung, daB die Félle
des illegalen Riistungsexports rechtzeitig entdeckt
werden. Hierzu bedarf es nach Auffassung der Pra-
xis einer Verbesserung der Mdglichkeiten zur Auf-
klarung bereits vor Begehung der strafbaren Hand-
lungen.

Nicht selten gibt es Tips oder Hinweise aus dem
Ausland oder aus der Auslandsaufklarung des
BND, die auf bevorstehende illegale Machenschaf-
ten im Inland hindeuten, ohne dafB diese soweit
konkretisiert werden konnten, dal bereits das
strafprozessuale Instrumentarium eingesetzt wer-
den kénnte. Deshalb soll dem Zollkriminalinstitut
(ZKI) unter bestimmten Voraussetzungen und un-
ter dem Vorbehalt der Entscheidung des Richters
die Méglichkeit eingerdumt werden, den Post- und
Telefonverkehr von Unternehmen und Personen zu
luberwachen, wenn Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, daB sie AuBenwirtschaftsstraftaten bege-
hen wollen. Es geht hier also wie im Polizeirecht um
Praventionen. Dementsprechend ist die Eingriffs-
schwelle so gewahlt, wie in einzelnen Polizeigeset-
zen der Lander fiir den Einsatz besonderer Metho-
den.

Die Uberwachung des Post- und Fernmeldever-
kehrs soll durch das ZKI durchgefiihrt werden, weil
dieses von allen in Frage kommenden Institutionen
der Uberwachung des AuBenwirtschaftsverkehrs
am néchsten steht: Nach §§ 42 bis 46 AWG in der
bisherigen Fassung obliegt insbesondere der Kon-
trolle der Ausfuhr, um die es hier vor allem geht,
den Zollbehdrden, zu denen auch das ZKI ge-
hort. Andererseits sollten derartige MaBnahmen
— auch um ihren Ausnahmecharakter zu unter-
streichen — nicht den Zollfahndungsamtern tber-
lassen bleiben, sondern bei dem ZKI als zentralem
Zollfahndungsamt angesiedelt werden.

. Die vorgesehene Beschrédnkung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses findet ihre verfas-
sungsrechtliche Grundlage in dem Gesetzesvorbe-
halt des Artikels 10 Abs. 2 Satz 1 GG. Hierbei ist
allerdings zu berticksichtigen, daB eine Uberwa-
chung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs,
von der der Betroffene in aller Regel erst im Nach-
hinein Kenntnis erhalt, einen besonders schwer-
wiegenden Eingriff in das Grundrecht des Arti-
kels 10 GG darstellt. Eine solche Mafinahme ist
deshalb unter dem Gesichtspunkt des Verhalt-
nisméaBigkeitsgrundsatzes nur zu rechtfertigen,
wenn sie geeignet und erforderlich ist, um Scha-
den fiir besonders bedeutsame Schutzgiiter abzu-
wenden.

Das ist hier der Fall. Die Wahrung des Friedens
stellt ebenso wie die auswartigen Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland ein hohes Gut dar,
das nur dann wirksam geschiitzt werden kann,
wenn schon die Begehung von strafbaren Verstd-
Ben gegen das AuBenwirtschaftsrecht verhindert
werden kann. Das rechtfertigt es, in diesem Bereich
iber die Befugnisse des § 100a StPO, der stets das
Vorliegen eines Anfangsverdachts auf eine began-
gene Straftat voraussetzt, hinauszugehen und die
Mobglichkeit einer Brief- und Telefonkontrolle be-

reits im praventiven Bereich, d. h. zur Verhiitung
von Straftaten nach dem AuBenwirtschaftsgesetz
und dem Kriegswaffenkontrollgesetz zu -erdffnen.
Solche UberwachungsmaBnahmen stellen, wie
dargelegt, auch ein geeignetes und héufig auch
das einzige Mittel dar, um der Anbahnung derarti-
ger Straftaten auf die Spur zu kommen.

Der Entwurf enthdlt im Ubrigen eine Reihe von
Vorkehrungen, um in Anbetracht der Schwere
des Grundrechtseingriffs die Beachtung des Ver-
haltnismdaBigkeitsgrundsatzes auch im Einzelfall
sicherzustellen. Dazu gehdrt insbesondere, daf die
Beschrankungen ebenso wie MafBnahmen nach
§ 100a StPO nur durch den Richter angeordnet
werden dirfen, zumindest aber durch eine richter-
liche Entscheidung alsbald bestéatigt werden miis-
sen. Dem Datenschutz wird auBlerdem durch
strenge Verwendungsbeschrankungen hinsicht-
lich der erlangten personenbezogenen Daten
Rechnung getragen.

3. Die Kompetenz des Bundes folgt aus Artikel 87
Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 73 Nr. 5
GG.

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu § 39

Absatz 1 Satz 1 enthélt die grundsétzliche Erméchti-
gung des ZKI zur Uberwachung des Brief-, Post- und
Fernmeldeverkehrs. Zweck der Uberwachung ist die
Verhiitung von Straftaten nach dem AuBenwirt-
schaftsgesetz und dem Kriegswaffenkontrollgesetz.
Materiell ist die Mafinahme dem Bereich der Gefah-
renabwehr zuzuordnen; sie findet insoweit ihre Paral-
lele in den Regelungen der neueren Polizeigesetze
iber den Einsatz sog. besonderer Ermittlungsmetho-
den (z. B. §§ 16ff. NW PolG) — Satz 2 tragt dem Zitier-
gebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung.

Absatz 2 regelt den Kreis der Adressaten und abge-
stufte Zulassigkeitsvoraussetzungen, die sich hin-
sichtlich der Nummer 1 an den erwahnten polizei-
rechtlichen Regelungen, hinsichtlich der Nummer 3
an § 100a Satz 7 StPO bzw. Artikel 1 § 2 Abs. 2 Satz 2
G 10 orientieren.

Die Erheblichkeit ist tatbestandliche Voraussetzung
der UberwachungsmaBnahme. Durch die Nummer 2
wird sichergestellt, da die MaBnahmen insbesondere
auch dann durchgefiihrt werden konnen, wenn der
Verdacht sich zunachst nur gegen ein Unternehmen
richtet oder doch zumindest davon auszugehen ist, .
daB der Verdachtige sich eines Unternehmens fir
seine strafbaren Zwecke bedient. Die Vorschrift soll
sicherstellen, daB die MaBnahme auch ihrem Umfang
nach beschrankt wird. Nur soweit tatséachliche An-
haltspunkte die Annahme rechtfertigen, daB eine der
in Nummer 1 genannten Personen an dem Postver-
kehr der natiirlichen oder juristischen Person oder der
Personenvereinigung teilnimmt oder deren Telefon-
anschluB benutzt, ist auch die Uberwachung zuléssig.
Damit ist ausgeschlossen, daB sich die Uberwachung
auch auf Postverkehr oder Telefonanschlisse er-
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streckt, fur die solche Anhaltspunkte nicht vorlie-
gen.

Wegen Straftaten nach § 34 Abs.2 AWG kommt
eine Anordnung nur dann in Betracht, wenn sich die
tatsachlichen Anhaltspunkte auch auf die in den
Nummern 1 bis 3 aufgefithrten Gefahrdungen be-
ziehen.

Durch die in Absatz 3 enthaltenen zusatzlichen Vor-
aussetzungen wird klargestellt, daB der mit der Uber-
wachungsmaBBnahme verbundene erhebliche Grund-
rechtseingriff wie bei MaBinahmen nach dem G 10
oder § 100a StPO stets nur das dauBlerste Mittel sein
kann, wenn weniger einschneidende Ermittlungsme-
thoden versagt haben oder keinen Erfolg verspre-
chen. Die Beachtung des VerhéaltnisméaBigkeitsgrund-
satzes versteht sich, ebenso wie bei vergleichbaren
MafBnahmen nach dem G 10 und der Strafprozes-
ordnung, an sich von selbst, Eine ausdriickliche Er-
wahnung an dieser Stelle erscheint gleichwohl an-
gezeigt, um vor allem deutlich zu machen, daB3 ent-
sprechende Erwagungen bereits bei der Antragstel-
lung anzustellen sind, die auch in der Antragsbe-
grindung ihren Niederschlag finden miissen (vgl.
§ 40 Abs. 1).

Absatz 4 stellt klar, daBl das ZKI bereits vor dem An-
trag auf Anordnung der Uberwachung die értlich zu-
standige Staatsanwaltschaft unterrichten muB. Die
Unterrichtungspflicht besteht auch im Hinblick auf
eine richterliche Entscheidung und die Entscheidung
des Bundesministers der Finanzen bei Gefahrim Ver-
zug (§ 40 Abs. 3 AWG) und erstreckt sich auch auf das
Ergebnis des Eingriffs. Damit wird sichergestellt, daB3
das Vorgehen von ZKI und Staatsanwaltschaft koordi-
niert bleibt.

Absatz 5 regelt die Pflichten der Deutschen Bundes-
post und privater Betreiber von Fernmeldeanlagen,
die fur den o6ffentlichen Verkehr bestimmt sind, ent-
sprechend Artikel 1 § 1 Abs. 2 G 10.

Zu § 40

Absatz 1 regelt in Anlehnung an Artikel1 §4 G 10
Form und Inhalt des Antrags. Die Vorschrift stellt si-
cher, daf3 jeder Antragstellung eine sorgfaltige Einzel-
prifung vorauszugehen hat. Wegen der Bedeutung
und Schwere der Mailnahme darf sie nur vom Bundes-
minister der Finanzen beantragt werden.

Nach Absatz 2 ist die Anordnung der Mafinahme
grundsatzlich dem Richter vorbehalten. Eine Eilkom-
petenz des Bundesministers der Finanzen erscheint
allerdings erforderlich. Dessen Anordnung muB je-
doch binnen drei Tagen vom Richter bestatigt wer-
den.

Absatz 3 bestimmt das fiir die Anordnung zustandige
Gericht. Satz 2 stellt aus Griinden der Praktikabilitat
und Verfahrensokonomie sicher, daf3 in Fallen, in de-
nen aufgrund desselben Sachverhalts MaBnahmen
gegen mehrere Betroffene durchgefiihrt werden sol-
len, jeweils nur ein Gericht fur die gesamte Anord-
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nung zustandig ist. Das Verfahren richtet sich in An-
lehnung an die Landespolizeigesetze (z. B. § 17 Abs. 3
NW PolG) nach dem Gesetz iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Die Verfahrensregelung des Absatzes 4 entspricht
§ 100b Abs. 2 StPO. :

Zu § 41

Absatz 1 legt zunachst in Anlehnung an Artikel 1 § 7
Abs.1 G 10 besondere Voraussetzungen fur die
Durchfithrung der MaBnahmen fest. Ferner ist die
Uberwachung entsprechend Artikel 1 § 7 Abs. 2 G 10
unverziuglich zu beenden, wenn die Anordnungsvor-
aussetzungen nicht mehr vorliegen oder sich erweist,
daB die MaBnahme nicht mehr erforderlich ist. Die
entsprechende Anwendung des Artikels1 §8 G 10
stellt im Interesse der Post wie auch des Betroffenen
sicher, dal Sendungen dem Postverkehr nicht langer
entzogen werden, als es zur Erfilllung des Zwecks
unbedingt erforderlich ist.

Absatz 2 enthalt zum Schutz der durch den Grund-
rechtseingriff erlangten personenbezogenen Daten
strenge Verwertungsbeschrankungen. Grundséatzlich
diirfen die Daten nur fiir den Erhebungszweck, nam-
lich die Verhiitung von Straftaten nach dem AWG und
dem KWKG, sowie zur Verfolgung derartiger Strafta-
ten verwendet werden. Eine Ausnahme ist nur dann
zulassig, wenn sich bei Gelegenheit der Auswertung
Erkenntnisse ergeben, die zur Verhiitung oder Verfol-
gung anderer Straftaten bendtigt werden. Auch inso-
weit muB es sich jedoch ebenfalls um schwere, d. h. in
dem Katalog des § 138 StGB enthaltene Straftaten
handeln. :

Absatz 3 sieht, wie Artikell § 7 Abs.4 G 10 und
§ 100b Abs, 5 StPO, ebenfalls aus Griunden des Da-
tenschutzes eine Pflicht zur Vernichtung der erlang-
ten Unterlagen vor, wenn sie zu den zuléssigen Zwek-
ken nicht mehr benétigt werden.

Absatz 4 verpflichtet schlieBlich entsprechend § 101
Abs. 1 StPO und vergleichbarer Regelungen in den
Polizeigesetzen zur Unterrichtung des Betroffenen,
sobald das aus dem Zweck der MaBnahme folgende
Geheimhaltungsbediirfnis entfallen ist. Der Bundes-
minister der Finanzen wird organisatorisch sicherzu-
stellen haben, daB3 diese Pflicht in jedem Falle erfillt
wird. Satz 2 trédgt den Bediirfnissen der Strafverfol-
gung Rechnung, sofern wegen des die MaBnahmen
auslésenden Sachverhalts ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet wird.

Absatz 5 regelt die Unterrichtung des Deutschen Bun-
destages liber die Durchfiihrung der §§ 39 bis 43,

Zu § 42

Die Vorschrift, nach der auch private Betreiber von
Fernmeldeanlagen, die fiir den offentlichen Verkehr
bestimmt sind, einer strafbewehrten Geheimhal-
tungspflicht unterliegen, entspricht Artikel3 § 10
G 10.
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Zu § 43

Die Vorschrift entspricht Artikel 3 § 13 G 10.

Zu § 51

Die Vorschrift regelt die Geltungsdauer der §§ 39 bis
43.

Zu Artikel 2

Mit der Aufnahme der §§ 34 und 35 Aullenwirtschafts-
gesetz (AWG) und der §§ 19 bis 21, 22a Abs. 1 Nr. 4,5
und 7 des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaf-
fen (KWKQG) in die Vorschrift des Artikels 1 § 3 Abs. 2
G 10 wird die Mdglichkeit eréffnet, dal der BND Er-
kenntnisse Uber illegale sensitive Exporte, die er im
Rahmen der strategischen Kontrolle gewinnt, den
Strafverfolgungsbehdérden zur Verfligung stellen
kann. Bei der Erweiterung des Artikels 1 § 7 Abs. 3
G 10 handelt es sich um eine notwendige Folgeande-
rung, durch die die Verwertungssperre fiir die Nach-
richtendienste des Bundes entsprechend einge-
schrankt wird.

Zu Artikel 3 bis 5
I. Allgemeines

Aus der Regelung in § 73 Abs. 1 Satz 1, wonach der
Verfall von Vermdgensvorteilen angeordnet wird,
wird allgemein geschlossen, daBl dem Verfall nur der
Nettogewinn des Taters unterliegt. Vom Gesamterlos
der Tat sind also etwaige Aufwendungen des Taters
abzuziehen, soweit sie den Tatgewinn unmittelbar
schmalern (vgl. Dreher/Tréndle, StGB, 44. Aufl,, § 73
Rdnr. 3¢ m. w. N.). Es ist offenkundig, daB dies die
Ermittlung der Verfallsvoraussetzungen erschwert, da
ein weiterer Ermittlungsschritt, ndmlich die Feststel-
lung der Aufwendungen des Taters, erforderlich wird.
Wenn auch dem Richter durch § 73b StGB die Mog-
lichkeit der Schatzung dieser Aufwendungen an die
Hand gegeben ist, so enthebt ihn dies nicht von der
Pflicht, Grundlagen der Schatzung anzugeben und
Beweismittel auszuschépfen, soweit sie ohne unver-
haltnismaBige Schwierigkeit zu erlangen sind.

Auch materiell hat sich aber die Nettogewinnab-
schopfung immer mehr als bedenklich herausgestellt.
Nach der Gesamtsystematik der Rechtsordnung fithrt
die aus ihr folgende Saldierungspflicht bei der Ver-
fallsanordnung zu Wertungswiderspriichen. So ver-
sagt das Zivilrecht demjenigen, der sich selbst auBler-
halb der Rechtsordnung stellt, in § 317 Satz 2 BGB die
Zuhilfenahme der Gerichte bei der Riickabwicklung
seines zweifelhaften Geschafts (vgl. Palandt-Thomas,
50. Aufl., § 817 Rdnr. 1, 14). Der Rechtsgedanke des
§ 817 Satz 2 BGB, wonach das in ein verbotenes Ge-
schaft Investierte unwiderbringlich verloren ist, soll
deshalb auch beim Verfall Anwendung finden.

Die Bruttogewinnabschépfung beim Verfall hat die
Bundesregierung bereits in der 11. Legislaturperiode

aufgrund einer Anregung des Bundesrates in dessen
Stellungnahme zum Entwurf eines ... Strafrechts-
adnderungsgesetzes —  Erweiterter Verfall —
(-..StAndG) in ihrer GegenauBerung zur Stellung-
nahme des Bundesrates vorgeschlagen (Drucksache
11/6623, S. 13f.). Der Bundesrat hat diesen Vorschlag
der Bundesregierung in seinem Entwurf eines Geset-
zes zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels
und anderer Erscheinungsformen der Organisierten
Kriminalitat (OrgKG) — Drucksache 11/7663 — wort-
lich ibernommen. Selbst in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes zum bislang geltenden Recht
sind gewisse Tendenzen deutlich geworden, vom
Nettoprinzip zum Bruttoprinzip uberzugehen (vgl.
BGH NJW 1989, 3165).

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu § 73 StGB

Der Entwurf stellt die Geltung des Bruttoprinzips beim
Verfall (vgl. Allgemeine Begrindung) dadurch Klar,
daB das Wort ,Vermogensvorteil” jeweils durch Aus-
driicke ersetzt wird, die sich auf die Gesamtheit des
Erlangten beziehen. Entsprechend dem sprachlichen
Zusammenhang ist daflir in Absatz 1 Satz 1 und Ab-
satz 3 das Wort ,etwas” gewahlt worden, wahrend
sich Absatz 1 Satz 2 kinftig auf ,den Wert des aus der
Tat Erlangten” bezieht. In Absatz 4, der sich ohnehin
nur auf den Verfall eines Gegenstandes bezieht, wird
das Wort ,Vermogensvorteil” durch das auf den Ge-
genstand bezogene Fiirwort ,ihn” ersetzt.

Zu § 73b StGB

Hier ist zur Durchfithrung des Bruttogewinnprinzips
die Wendung ,den Vermdgensvorteil beseitigen oder
mindern” ersetzt worden durch die Wendung ,dem
Téater oder Teilnehmer das aus der Tat Erlangte ent-
ziehen". Der Entzug des aus der Tat Erlangten kann
sich auch auf einen Teil dieses Erlangten beziehen, so
daB insofern auch die Minderung des Vermoégensvor-
teils erfaBt ist.

Zu § 111b StPO

Die Anderung beriicksichtigt die Einfiihrung der Brut-
togewinnabschopfung beim Verfall. Zugleich wird
eine gewisse redaktionelle Verbesserung der Struktur
der Vorschrift vorgeschlagen.

Absatz 1 entspricht dem geltenden Absatz 1 unter
Verzicht auf die Worte ,und andere Vermogensvor-
teile”. Aufgenommen ist die Aussage aus dem bisher
geltenden Absatz 2 Satz 1, daB die Sicherstellung
durch Beschlagnahme erfolgt. Satz 2 iibernimmt den
bislang geltenden Absatz 2 Satz 2.

Neuist Absatz 2, der bei voraussichtlicher Anordnung
des Verfalls oder der Einziehung von Wertersatz zur
Sicherung des Wertersatzes den dinglichen Arrest
nach § 111d StPO ermdglicht.
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Absatz 3 ibernimmt den bislang geltenden Absatz 2
Satz 3. .

Absatz 4 ibernimmt in vereinfachter Form den gel-
tenden Absatz 3, wobei die Bezugnahme auf Vermo-
gensvorteile vermieden wird.

Zu § 29a OWIG

Die Vorschrift wird an die Anderungen der §§ 73 und
73b StGB (Artikel 3 Nr. 1 und 2) angepablt.
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