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Bericht der Abgeordneten Dr. Herta Daubler-Gmelin, Sabine Leutheusser-

Schnarrenberger und Herbert Helmrich

I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat den von den Fraktionen
der CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen bei der
Privatisierung von Unternehmen und zur Férderung
von Investitionen — Drucksache 12/103 — in seiner
9. Sitzung vom 21. Februar 1991 in 1. Lesung beraten
und an den RechtsausschuBl federfiihrend und den
Haushaltsausschul3, den Ausschubl fir Wirtschaft, den
FinanzausschuB, den AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung sowie den AusschuB fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau mitberatend tberwiesen. Den
Gesetzentwurf der Bundesregierung, in dem auf den
gleichlautenden Gesetzestext der Koalitionsfraktio-
nen verwiesen wird, mit der Stellungnahme des Bun-
desrates — Drucksache 12/204 — sowie die Unter-
richtung durch die Bundesregierung mit der Gegen-
dufBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme
des Bundesrates — Drucksache 12/216 — hat der
Deutsche Bundestag in seiner 13. Sitzung vom
12. Marz 1991 in 1. Lesung beraten und an die glei-
chen Ausschiisse iiberwiesen wie den Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen.

Der HaushaltsausschuB hat in seiner Sitzung am
20. Februar 1991 auf Empfehlung seines Unteraus-
schusses Treuhandanstalt dem Gesetzentwurf einver-
nehmlich bei Abwesenheit der Vertreter der Gruppen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS/Linke Liste
mit der MaBgabe zugestimmt,

— das mitberatende Votum des Haushaltsausschus-
ses unter den Vorbehalt einer erneuten Stellung-
nahme aufgrund der Ergebnisse der vom federfiih-
renden RechtsausschuB beabsichtigten Anhorung
zu stellen,

— die in Artikel 1 Nr. 3 ¢) vorgesehene Regelung im
Rahmen der vom federfithrenden RechtsausschuBl
geplanten Anhérung einer eingehenden Erorte-
rung zu unterziehen,

— diein Artikel 2 Nr. 4 vorgesehene Regelung um die
' Einsetzung einer dem Zustdndigkeitsbereich des
Landesministers fiir Wirtschaft zugeordneten Wi-
derspruchsbehorde sowie um eine Fristsetzung, in-
nerhalb der nach Antragstellung tiber Investitions-
bescheinigungen zu entscheiden ist, zu ergéan-
zen,

— die in Artikel 5 Nr. 2b) genannte Frist zu verlan-
gern,

— die in Artikel 7 genannte Frist auf den 31. Dezem-
ber 1991 zu verkiirzen.

Der AusschuB} fir Wirtschaft schldgt in seiner Stel-
lungnahme vom 27. Februar 1991 mit den Stimmen
der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP, bei Enthaltung der Mitglieder der Fraktion der
SPD sowie eines Mitglieds der Fraktion der FDP und
bei Abwesenheit des Mitglieds der Gruppe der PDS/
Linke Liste sowie der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN vor, dem Deutschen Bundestag die Annahme
des o. a. Gesetzentwurfs in der Fassung der beigefiig-
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ten Anderungsvorschlige der Bundesregierung zu
empfehlen.

Der FinanzausschuB} schlagt in seiner Stellungnahme
vom 27, Februar 1991 einstimmig bei Abwesenheit
des fiir den FinanzausschuBl benannten Vertreters der
Gruppe der PDS/Linke Liste vor, dem Deutschen Bun-
destag die Annahme des Gesetzentwurfs mit den in
der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses be-
riicksichtigten Anderungen in Artikel 4 zu empfehlen.
Im Ubrigen hat der Vorsitzende des Finanzausschus-
ses mit Schreiben vom 21. Marz 1991 mitgeteilt, daB
der FinanzausschuB auf eine Stellungnahme zu den
Vorlagen Drucksachen 12/204 und 12/216 verzichte,
nachdem er einerseits bereits zu dem identischen
Fraktionsentwurf (Drucksache 12/103) votiert habe
und andererseits die Vorlagen bereits in 2. und 3. Le-
sung im Plenum beraten worden seien.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat in sei-
ner Sitzung vom 11. Marz 1991 dem aufgrund eines
Anderungsantrages der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP geanderten Gesetzentwurf mit den Stimmen
der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
bei Stimmenthaltung der Mitglieder der Fraktion der
SPD bei Abwesenheit der Mitglieder der Gruppen der
PDS/Linke Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu-
gestimmt. Der Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen, der sich auf Artikel 1 Nr. 7 bezieht, ist in der
BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses beriick-
sichtigt worden. Mit Schreiben vom 22. Marz 1991 hat
der Vorsitzende des Ausschusses weiter mitgeteilt,
daB die Obleute/Sprecher im Ausschuf} ibereinge-
kommen sind, den AusschuB nicht mehr mit den Re-
gierungsentwiirfen zu befassen und die Beratungen
dieser Entwiirfe als erledigt zu betrachten, weil die
Entwirfe bereits am 14. Marz 1991 in 2. und 3. Lesung
im Deutschen Bundestag behandelt worden sind und
der AusschuBl zu dem Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen eine Stellungnahme abgegeben hat.

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau ist in seiner Sitzung vom 27. Februar 1991 iiber-
eingekommen, auf die Mitberatung zu verzichten.

Der RechtsausschuB hat den Gesetzentwurf in seiner
1., 2., 3., 4. und 6. Sitzung vom 30. Januar 1991, vom
20. und 22. Februar 1991, 1. und 12. Méarz 1991 bera-
ten. In der 5. Sitzung vom 5. Marz 1991 ist eine 6ffent-
liche Anhérung zum Gesetz durchgefiihrt worden, an
der teilgenommen haben: Dr. Kretschmer, Bundes-
verband der Deutschen Industrie, Dr. Wisskirchen,
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
bande, Dr. Hockel, Deutscher Gewerkschaftsbund,
Dr. Schwappach und Herr Weltrich, Zentralverband
des Deutschen Handwerks, Herr Visker, Industrie-
und Handelskammer zu Schwerin, Bezirksnotar Boh-
ringer, Heidenheim/Brenz, Rechtsanwalt Dr. Hoff-
mann-Becking, Disseldorf, Herr Dussmann, Miin-
chen, Landrat Ibisch, Striessen, Dr. Kimme, Séachsi-
sches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit,
Dresden, Professor Dr. Moschel, Universitat Tibin-
gen, Vorsitzender der Treuhandanstalt, Dr. Rohwed-
der und Dr. Balz, Berlin, Herr Schneider, Schwerin,
Herr Sengera, Westdeutsche Landesbank, Diisseldorf,
Prasident des Deutschen Anwaltvereins, Senninger,
Minchen, 1. Birgermeister Steinecke, Magdeburg,
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Wirtschaftssenator Dr. Danke, Rostock, Herr Zube,
Berlin.

Zum Ergebnis der Anhérung wird auf das stenogra-
phische Protokoll der 5. Sitzung des Rechtsausschus-
ses vom 5. Marz 1991 sowie auf die Ausfithrungen bei
der Begriindung der BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses Bezug genommen.

Die Gruppe der PDS/Linke Liste hat in der 6. Sitzung
des Rechtsausschusses folgende Anderungsantrage
gestellt:

1. Zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung offener
Vermoégensfragen (Vermégensgesetz-VermG)

1.1 Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der § 30 Abs. 1 erhilt folgende Anderung:

»Anspriiche nach diesem Gesetz sind bei der zu-
stindigen Behérde mittels Antrag geltend zu ma-
chen.

Uber den Antrag auf Riickgabe entscheidet die
zustdndige Behérde unter Beriicksichtigung einer
einvernehmlichen Regelung zwischen den Verfii-
gungsberechtigten und Berechtigten.

Die Antridge kénnen jederzeit zuriickgenommen
oder fiir erledigt erklirt werden.

Ein Antrag auf Riickgabe kann auch auf einzelne
Verfahrensstufen beschrankt werden. Die Anmel-
dung nach der Anmeldeverordnung gilt als An-
trag auf Riickiibertragung oder auf Aufhebung
der staatlichen Verwaltung.”

1.2 Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der § 31 Abs. 2 erhdlt folgende Erginzung:

»Die Behérde hat die betroffenen Rechtstriger,
die staatlichen Verwalter, die értlich zustdndigen
Arbeitsdmter sowie Dritte, deren rechtliche Inter-
essen durch den Ausgang des Verfahrens bertihrt
werden kénnen, iiber die Antragstellung unter
Ubersendung einer Abschrift des Antrages und
seiner Anlagen zu informieren und zu dem weite-
ren Verfahren hinzuzuziehen.

Dritte sind auch dié Arbeitnehmer eines Unter-
nehmens, vertreten durch ihren Betriebsrat bzw.
Personalrat.”

1.3 Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der § 3a Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:

»(3) Der Verfiigungsberechtigte hat ihm be-
kannte Berechtigte iiber die VerduBerungsabsicht
zu unterrichten. Er hat dem Berechtigten Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben. Der Verfii-
gungsberechtigte hat die VerduBerung, Verpach-
tung oder Vermietung von Grundstiicken, Gebdu-
den und Unternehmen bei der zustindigen Be-
hérde zu beantragen. Der Zweck fiir die VerduBe-
rung, Verpachtung oder Vermietung im Sinne des
§ 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 ist nachzuweisen. Der Be-
rechtigte ist iiber die getroffene Entscheidung zu
unterrichten. Das Riickiibertragungsverfahren
wird nicht unterbrochen.”
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1.4 Der Bundestag wolle beschliefien:

Der § 29 Satz 2 wird folgendermaBen ergdnzt:

,Beim Bundesamt ist ein Beirat zu bilden, der aus
je einem Vertreter der in § 22 bezeichneten Ldn-
der, aus Vertretern der Interessenverbdnde ein-
schlieBlich Unternehmerverbdnde und Gewerk-
schaften’ und aus vier Sachverstindigen be-
steht.”

2. Zum Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von
Hemmpnissen bei der Privatisierung von Unterneh-
men und zur Férderung von Investitionen

— Anderung Artikel 8 — Treuhandgesetz —
2.1 Der Bundestag wolle beschliefien:
1. Der Artikel 8 erhdlt folgende Nummer:

1. § 2 Abs. 6 erhdlt folgende Fassung:

»(6) Die Treuhandanstalt hat die Struktur-
anpassung der Wirtschaft an die Erforder-
nisse des Marktes zu foérdern, indem sie ins-
besondere auf die Entwicklung sanierungs-
fdhiger Betriebe zu wettbewerbsfihigen Un-
ternehmen und deren Privatisierung unter
strikter Beachtung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur Einflul nimmt. Sie wirkt dar-
auf hin, daB sich durch zweckméBige Ent-
flechtung von Unternehmensstrukturen
marktfihige Unternehmen herausbilden
und eine effiziente Wirtschaftsstruktur ent-
steht.”

2. Bisherige Nummern 1 und 2 werden Nummern
4 und 5.

2.2 Der Bundestag wolle beschlieen:
1. Artikel 8 erhdlt folgende Nummer 1a:

la. Vor § 3 wird folgendes eingefiigt:

«$2a
Parlamentarische Kontrolle

Die Treuhandanstalt ist gegeniiber den
Landtagen auf deren Verlangen in bezug
auf Unternehmen, die auf ihren Territorien
gelegen sind, auskunftspflichtig.”

2. Bisherige Nummern 1 und 2 werden Nummern
4 und 5.

2.3 Der Bundestag wolle beschlieen:
1. Der Artikel 8 erhdlt folgende Nummer 2:

2. § 4 erhdlt folgenden Absatz 3:

»(3) Acht Vertreter der Arbeitnehmer in
den treuhdnderisch verwalteten Unterneh-
men nehmen gleichberechtigt an der Arbeit
des Verwaltungsrates teil. Diese werden von
dem DGB-Vorstand auf Vorschlag der Indu-
striegewerkschaften benannt.”

2. Bisherige Nummern 1 und 2 werden Nummern
4 und 5.

2.4 Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Artikel 8 erhdlt folgende Nummer 3:

3. Vor § 5 wird folgendes eingefligt:
»§ 4a

Gegen Entscheidungen der Organe der
Treuhandanstalt haben die Landesregierun-
gen ein Einspruchsrecht mit aufhebender
Wirkung, wenn es die regionale Wirtschafts-
struktur ihres Landes erforderlich macht.”

2. Bisherige Nummern 1 und 2 werden Nummern
4 und 5.

2,5 Der Bundestag wolle beschlieien:
Der Artikel 8 wird wie folgt ergdnzt:
§ 5 Abs. 1
Im Absatz 1 wird folgender Satz vorangestelit:

,Die Einnahmen der Treuhandanstalt sind nach
VerkaufsabschluB fiir jedes Unternehmen zu ver-
offentlichen.”

2.6 Der Bundestag wolle beschlieBen:
Der Artikel 8 wird wie folgt ergdanzt:

§ 5 Abs. 2 wird um folgenden Satz ergdnzt:

.Die Bundesregierung verbrieft entsprechend
den im Einigungsvertrag libernommenen Ver-
pflichtungen den Biirgern ein Anteilsrecht am
ehemals volkseigenen Vermégen. Die vorlaufige
Hoéhe ist spiétestens zum 3. Oktober 1991 zu ermit-
teln und die Modalitdt der Ausgabe festzule-
gen.”

Sie wurden mehrheitlich abgelehnt. Sie stimmten mit
der Vorstellung der Mehrheit der Abgeordneten des
Rechtsausschusses nicht iiberein bzw. waren nach
dieser Ansicht zum Teil nicht konkret genug.

Der Rechtsausschufl stimmte zunachst liber die ein-
zelnen Artikel des Gesetzentwurfs ab.

Artikel 1 wurde mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD und
der Gruppe der PDS/Linke Liste bei Enthaltung der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.
Das gleiche gilt fiir Artikel 8 ¢, hier allerdings bei Ent-
haltung auch einer Stimme aus der Fraktion der CDU/
CSU.

Artikel 2, 3,4, 44, 5,6,7 8a, 9, 10, 11 wurden einstim-
mig, zum Teil bei Abwesenheit der Gruppe der PDS/
Linke Liste, Artikel 7 bei Enthaltung der Gruppe der
PDS/Linke Liste und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Artikel 6 bei Enthaltung der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN, Artikel 8 gegen die
Stimmen der Gruppe der PDS/Linke Liste und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Artikel 8b ge-
gen die Stimmen der Gruppe der PDS/Linke Liste
beschlossen.

Zum Gesetz im Ganzen hat der Rechtsausschufl mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Stimment-
haltung der Fraktion der SPD und der Gruppe BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimme der Gruppe
der PDS/Linke Liste die Annahme des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung — Drucksachen 12/103, 12/204,
12/216 — in der vom Rechtsausschul empfohlenen
Fassung beschlossen und einstimmig empfohlen, eine
EntschlieBung zu fassen, wonach der Deutsche Bun-
destag die Bundesregierung auffordert, die Verord-
nung gemaf § 6 Abs. 9 des Gesetzes zur Regelung
offener Vermoégensfragen unverziiglich dem Deut-
‘schen Bundestag zur Kenntnis zuzuleiten und sicher-
zustellen, daB die Zustimmung des Bundesrates am
26. April 1991 erfolgen kann.

II. Zum Inhalt des Gesetzentwuris

Nach der im RechtsausschuBl beschlossenen Fassung
hat der Gesetzentwurf im wesentlichen folgenden In-
halt:

Artikel 1 — Anderung des Gesetzes zur Regelung
offener Vermogensfragen (VermG)

1. a) Eine offentlich-rechtliche Gebietskdrperschaft
oder die Treuhand kann als Verfiigungsberech-
tigter ein Grundstiick, Gebdude oder Unterneh-
men an einen Dritten oder einen Berechtigten
fir bestimmte investive Zwecke unter den in
§ 3 a aufgezahlten Voraussetzungen verauBlern,
vermieten oder verpachten. Die zustandige Be-
horde und ihr bekannte Berechtigte sind iiber
diese Absicht zu unterrichten, und es ist ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der
Verfiigungsberechtigte hat bei seiner Entschei-
dung unter bestimmten Voraussetzungen zu be-
riicksichtigen, ob ein Berechtigter gleiche oder
annahernd gleiche investive MaBnahmen zu-
sagt und glaubhaft macht wie ein Dritter. Wider-
spruch und Anfechtungsklage haben keine auf-
schiebende Wirkung. § 3 Abs. 3 bis 5 ist in die-
sen Fallen nicht anzuwenden. Die Anwendung
von § 3a ist bis zum 31. Dezember 1992 befri-
stet.

b) Uber diesen Zeitpunkt hinaus hat die zustan-
dige Behorde — trotz Vorliegens eines Antrages
auf Riickgabe eines Unternehmens oder vorlau-
fige Einweisung, sofern noch nicht bestands-
kraftig entschieden ist — dem Verfiigungsbe-
rechtigten auf einen Antrag, der bis zum 31. De-
zember 1993 gestellt werden kann, zu gestatten,
ein Unternehmen an einen Dritten zu verauern
oder zu verpachten, wenn folgende Vorausset-
zungen vorliegen: Die MaBnahme muB geeig-
net sein, Arbeitspldtze zu schaffen oder zu si-
chern oder die Wettbewerbsfahigkeit verbes-
sernde Investitionen zu ermdglichen, oder der
Berechtigte bietet keine Gewahr dafiir, daB er
das Unternehmen fortfithren oder sanieren wird
(§ 3 Abs. 6).

Die Investitionen (Eigeninvestitionen) konnen
auch von dem Verfligungsberechtigten selbst
durchgefiihrt werden. Er bendtigt dann aber
eine Investitionserlaubnis, die zu versagen ist,

wenn der Alteigentimer bestandskraftig in
den Besitz des Unternehmens eingewiesen ist
oder InvestitionsmaBnahmen im gleichen Um-
fang zugesagt hat und glaubhaft macht (§ 3
Abs. 7).

c) Rechtsgeschafte, die zur Erfiillung bestimmter
Rechtspflichten des Eigentiimers oder zur Er-
haltung und Bewirtschaftung des Vermégens-
wertes erforderlich sind, sowie bestimmte not-
wendige InstandsetzungsmaBnahmen oder
langfristige vertragliche Verpflichtungen kon-
nen auch ohne Zustimmung des Berechtigten
vorgenommen bzw. eingegangen werden, ob-
wohl ein Riickgabeanspruch vorliegt. Die Inter-
essen der Alteigentiimer sind jedoch dadurch zu
wahren, daB der Verfiigungsberechtigte die
Rechtsgeschafte so zu fithren hat, wie das Inter-
esse des Berechtigten mit Riicksicht auf dessen
wirklichen oder mutmaB8lichen Willen es erfor-
dert, soweit dem nicht das Gesamtinteresse des
von dem Verfiigungsberechtigten gefithrten
Unternehmens entgegensteht (§ 3 Abs. 3).

2. Die Riickgabe von Unternehmen ist ausgeschlos-
sen, wenn und soweit der Geschéftsbetrieb einge-
stellt worden ist und die tatsachlichen Vorausset-
zungen fir die Wiederaufnahme des Geschaftsbe-
triebs nach verniinftiger kaufméannischer Beurtei-
lung fehlen. Die Riickgabe ist ferner ausgeschlos-
sen, wenn das Unternehmen nach bestimmten
Vorschriften redlich erworben worden ist (§ 4
Abs. 1). :

3. Eine Gesellschaft oder Genossenschaft, deren
Firma vor der Schadigung im Register eingetragen
war, besteht als in Auflésung befindlich fort, wenn
ein Anspruch auf Rickgabe von dem Berechtigten
oder seinen Gesellschaftern oder seinen Mitglie-
dern oder den Rechtsnachfolgern dieser Personen,
die mehr als 50 v. H. der Anteile oder Mitglied-
schaftsrechte auf sich vereinen, angemeldet wor-
den ist (§ 6 Abs. 1a).

4. Ist die Riickgabe eines Unternehmens wegen
Stillegung nicht mdglich, so kann die Herausgabe
einzelner zum fritheren Unternehmen gehdrender
Gegenstande oder in anderen Fallen die Zahlung
eines bestimmten Geldbetrages verlangt werden
(§ 6 Abs. 6a).

5. Der Anspruch auf Rickibertragung, Riickgabe
.oder Entschadigung kann abgetreten oder ver-
pfandet werden (§ 3 Abs. 1).

6. Dem Berechtigten ist das Recht eingerdumt, die
vorlaufige Einweisung in den Besitz des zurtickzu-
gebenden Unternehmens zu beantragen (§ 6a).
Die vorlaufige Einweisung — im Falle des § 3
Abs. 6 und 7 die bestandskraftige Einweisung —
schlieBt die VerauBerung an Dritte aus.

7. Zur Erfilllung eines Rickgabeanspruchs kann ein
Unternehmen ganz oder teilweise entflochten wer-
den (§ 6b). Die Behorde entscheidet durch einen
Verwaltungsakt. Der Rechtsiibergang wird mit
dessen Bestandskraft bewirkt, so da es nur noch
der Berichtigung im Handelsregister und in den
Grundbiichern bedarf.
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8. Fiir die MaBnahmen nach § 3 Abs. 6 und 7, fiir die
Riickgabe von Unternehmen nach § 6 und deren
Entflechtung sowie fiir die vorlaufige Einweisung
nach § 6a ist das Landesamt zur Regelung offener
Vermdgensfragen ausschlieBlich zustédndig. In die-
sen Féllen findet ein Widerspruchsverfahren gegen
die Entscheidungen des Landesamts nicht statt.
Die Berufung gegen ein Urteil des Verwaltungsge-
richts ist ausgeschlossen.

9. Fir Entscheidungen iiber die Riickiibertragung
von Unternehmen oder die Entflechtung kann,
wenn Interessen Dritter nicht beeintrachtigt wer-
den, ein Schiedsgericht eingesetzt werden.

Artikel 2 — Anderung des Gesetzes iiber besondere
Investitionen (BInvG)

1. In der Investitionsbescheinigung ist eine Frist fiir
die Durchfithrung des Vorhabens festzusetzen.

2. Die Bestimmungen des Investitionsgesetzes wer-
den auf die Vermietung und Verpachtung volksei-
gener Grundstiicke und Gebéude, die Bestellung
von beschrankt dinglichen Rechten sowie auf
Eigeninvestitionen erstreckt.

3. Die Errichtung von Bauwerken oder der Ausbau
einer vorhandenen Betriebsstatte auf einem
Grundstiick ist dem gegenwdrtig Verfiigungsbe-
rechtigten durch eine Investitionsbescheinigung
zu gestatten, wenn ein besonderer Investitions-
zweck vorliegt. Dies gilt auch fiir den Ausbau einer
vorhandenen Betriebsstatte in einem Gebé&ude.

4. Die Investitionsbescheinigung nach § 1 ersetzt die
Genehmigung nach § 2 der Grundstiicksverkehrs-
verordnung vom 15. Dezember 1977 (GBL 1978
S. 73).

5. Das Verfahren tber die Erteilung der Investitions-
bescheinigung wird vereinfacht.

Artikel 3 — Anderung der
Grundstiicksverkehrsverordnung

Die vorgeschlagenen Anderungen legen fest, unter
welchen Voraussetzungen eine Grundsticksver-
kehrsgenehmigung zu erteilen ist und welche Rechts-
geschéfte einer Genehmigung bediirfen. Sie bringen
auBerdem die Klarung von Zweifeln iiber die Giiltig-
keit und RechtméaBigkeit von Altgenehmigungen.

Artikel 4 — Anderung des D-Markbilanzgesetzes
(DMBIIG)

Durch die vorgeschlagenen Anderungen werden zur
Vermeidung von Nachteilen die wichtigsten Fristen
verlangert und die Méglichkeit eingeraumt, eine feh-
lerhafte Inventur nachzuholen. Weiter wird ermég-
licht, MaBnahmen zur Neustrukturierung bis zum
30. Juni 1991 rechnungsmaéBig auf den 1. Juli 1990 zu
stellen, so daB es in diesen Féallen nur einer Eroff-
nungsbilanz bedarf. AuBerdem wird der Priifungs-

engpal im Genossenschaftsbereich durch Erhohung
der GroBenmerkmale beseitigt:

Artikel 4a — Anderung der
Gesamtvollstreckungsordnung

Es wird klargestellt, daB Miet- und Pachtverhéltnisse
des Schuldners bei Eréffnung eines Gesamtvollstrek-
kungsverfahrens fortbestehen. Dem Verwalter wird
ein besonderes Kiindigungsrecht fir den Fall einge-
raumt, daB der Schuldner Mieter oder Péchter ist.
AuBerdem wird eine Sonderregelung fiir Grund-
stiicksgeschéfte getroffen, die vorsieht, daB derartige
Geschafte nur dann angefochten werden koénnen,
wenn die Voraussetzungen der Anfechtung schon in
dem Zeitpunkt gegeben waren, in dem die erforderli-
chen Willenserklérungen des Schuldners fiir ihn un-
widerruflich geworden waren und der andere Teil die
Eintragung beantragt hatte.

Die Einstellung der Gesamtvollstreckung soll neben
den bisherigen Griinden auch mangels Masse und mit
Zustimmung der Gléubiger oder, wenn der Eroff-
nungsgrund beseitigt ist, moglich sein.

Artikel 5 — Anderung des Gesetzes iiber die
Unterbrechung von
Gesamtvollstreckungsverfahren

Die Moglichkeit der Unterbrechung der Gesamtvoll-
streckung ist nach den vorgesehenen Anderungen
unbefristet.

Artikel 6 — Gesetz lber die Feststellung der
Zuordnung von ehemals volkseigenem
Vermogen

Die vorgesehenen Regelungen bestimmen, dal fiir
die Entscheidung, auf wen das Eigentum an Grund
und Boden kraft Gesetzes libergegangen ist, im priva-
ten Bereich entweder der Prasident der Treuhandan-
stalt und im 6ffentlichen Bereich der Préasident der 6rt-
lich zustandigen Oberfinanzdirektion zustandig ist. -

Der Grundbuchvollzug wird dadurch erleichtert, daf3
der bestandskraftige Bescheid iliber ein Grundstiick
oder Gebéude oder ein Recht an einem Grundstiick
oder Gebdude Grundlage fir ein Ersuchen an das
Grundbuchamt um Eintragung sein kann.

Damit iiber Grund und Boden sofort verfiigt werden
kann, wird den Gebietskérperschaften bis zum grund-
buchmaéBigen Vollzug des Eigentumsiibergangs kraft
Gesetzes eine besondere Verfliigungsbefugnis einge-
rdumt.

Verfligungsbefugt tiber Grundstiicke und Gebéude,
die im Grundbuch noch als Eigentum des Volkes ein-
getragen sind, sind die Gemeinden, Stéddte und Land-
kreise, wenn sie selbst oder ihre Organe oder die ehe-
maligen volkseigenen Betriebe der Wohnungswirt-
schaft im Zeitpunkt der Verfiigung als Rechtstrager
des betroffenen Grundstiickes oder Geb&udes einge-
tragen sind. Den Landern steht die Verfligungsbefug-
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nis zu, wenn die Bezirke, aus denen sie gebildet wor-
den sind, oder deren Organe als Rechtstrager des be-
troffenen Grundstiicks eingetragen sind. Aufgrund
der Verfiigungsbefugnis verduBerte Grundstiicke und
Gebaude sowie das Entgelt sind in einer Liste von den
Innenministerien der Lander zu erfassen. Das Entgelt
ist bis zu einer unanfechtbaren Entscheidung tiber die
Zuordnung auf ein Sonderkonto des jeweils zustandi-
gen Innenministeriums einzuzahlen. Es ist danach
dem in dem Bescheid festgestellten Berechtigten un-
verziiglich auszuzahlen.

Zur VerduBerung fiir einen besonderen Investitions-
zweck kann ein ehemals volkseigenes Grundstiick
oder Gebaude einer Stadt oder einem Landkreis auf
deren oder dessen Antrag als Eigentum zugewiesen
werden.

Artikel 7 — Anderung der Verordnung iiber die
Griindung, Tétigkeit und Umwandlung
von Produktionsgenossenschaften des
Handwerks

Die Anderungen klaren in der Praxis aufgetretene
Zweifelsfragen. Sie dehnen die Regelungen fir die
Produktionsgenossenschaft des Handwerks auf die
Einkaufs- und Liefergenossenschaften des Hand-
werks aus. AuBlerdem bringen sie im Falle der Um-
wandlung in eine eingetragene Genossenschaft Er-
leichterungen und Abweichungen von dem Genos-
senschaftsgesetz.

Artikel 8 — Anderung des Treuhandgesetzes

Die vorgesehenen Anderungen stellen die Griindung
von Treuhand-Aktiengesellschaften in das Ermessen
der Treuhandanstalt.

Artikel 8a — Anderung der Grundbuchordnung

Die empiohlene Vorschrift stellt sicher, daB fiir frithere
Grundbicher, die von anderen als den grundbuchfiih-
renden Stellen aufbewahrt werden, auch die Bestim-
mungen des Grundbuchrechts iiber die Einsicht-
nahme in das Grundbuch und die Erteilung von Ab-
schriften entsprechend gelten.

Artikel 8b — Anderung des
Wohnungseigentumsgesetzes

Die bis zum 31. Dezember 1996 befristete Regelung
sieht vor, daB die Abgeschlossenheit von Wohnungen
oder sonstigen Rdumen, die vor dem 3. Oktober 1990
bauordnungsrechtlich genehmigt worden sind, nicht
dadurch ausgeschlossen wird, daB die Wohnungs-
trennwdande und Wohnungstrenndecken oder die
entsprechenden Wénde der Decken bei sonstigen
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Réumen nicht den bauordnungsrechtlichen Anforde-
rungen entsprechen, die im tibrigen Bundesgebiet im
Zeitpunkt der Erteilung gelten.

Artikel 8¢ — Anderung des Umweltrahmengesetzes

Die zustéandige Behoérde kann im Einvernehmen mit
der obersten Landesbehérde Eigentiimer, Besitzer
oder Erwerber von Anlagen und Grundstiicken, die
gewerblichen Zwecken dienen oder im Rahmen wirt-
schaftlicher Unternehmungen Verwendung finden,
von der Verantwortung fiir die durch den Betrieb der
Anlage oder die Benutzung des Grundstiicks vor dem
1. Juli 1990 verursachten Schéden freistellen. Eine
Abwiégung der Interessen aller Betroffener ist erfor-
derlich. Vorkehrungen zum Schutz vor benachteili-
genden Einwirkungen kdnnen verlangt werden, so-
weit diese nach dem Stand der Technik durchftihrbar
und wirtschaftlich vertretbar sind.

III. Zur Begriindung der BeschluBempiehlung

1. Allgemeines

Der RechtsausschuB hat {ibereinstimmend die Zielset-
zung des Entwurfs, die bisher bei der Privatisierung
von Unternehmen aufgetretenen Hemmnisse zu be-
seitigen und Investitionen zu férdern, begriiit. Zu den
Anderungen des Gesetzes zur Regelung offener Ver-
mogensfragen bestanden allerdings unterschiedliche
Ansichten, vor allem zwischen den Koalitionsfraktio-
nen und der Fraktion der SPD.

Die Koalitionsfraktionen sprachen sich fiir ein Festhal-
ten an dem Grundsatz der Riickgabe von Eigentum
vor Entschddigung aus. Mit der Geltung des Grund-
gesetzes in den neuen Bundesldndern miisse auch die
im Grundgesetz getroffene Wertentscheidung zugun-
sten des privaten Eigentums Bestand haben. Alt-
eigentiimern und ehemaligen Berechtigten miisse die
Moéglichkeit gegeben werden, ihr enteignetes Vermé-
gen zuriickzuerhalten. Die Fraktion der CDU/CSU hat
darauf verwiesen, daB diejenigen, die einen Riickga-
beantrag im Vertrauen auf getroffene Regelungen ge-
stellt hatten, nicht auf eine grundsatzlich andere Re-
gelung verwiesen werden durften. Die Fraktion der
FDP hat hierzu ergénzend angefiihrt, daB sich gerade
fiir Menschen, die in einem Staat leben muBten, der
privates Eigentum kaum zugelassen und vor enteig-
nenden MaBnahmen nicht zuriickgeschreckt sei, mit
dem Eigentumsrecht auch das Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit verbinde. Das Rechtsgefiihl
der Biirgerinnen und Biirger in den neuen Bundeslan-
dern wurde ganz erheblich verletzt werden, wenn es
nicht die Moéglichkeit der Riickgabe des enteigneten
Vermdgens gebe. Die unstreitigen Falle sollten so
schnell wie moglich entschieden und abgewickelt
werden.

Den Interessenkonflikt zwischen der Ruckgabe von
Eigentum und der Notwendigkeit, privaten Investo-
ren Anreize zu bieten, 16sen die Koalitionsfraktionen
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nach einer Abwagung zwischen dem Eigentumsrecht
und der Notwendigkeit des Aufbaus einer leistungs-
fahigen und funktionierenden Wirtschaft in der
Weise, daB sie in dem Gesetz weitreichende ,Vor-
fahrtsregelungen” vorsehen. Sie sollen in erster Linie
gelten fir die VerauBerung, Vermietung und Ver-
pachtung von Grundstiicken, Gebéuden und Unter-
nehmen fiir bestimmte investive Zwecke, vor allem
zur Sicherung oder Schaffung von Arbeitsplatzen, zur
Deckung von Wohnbedarf oder zur Erméglichung von
die Wettbewerbsfahigkeit verbessernden Investitio-
nen. Fiir die Akzeptanz der Vorfahrtsregelungen war
fiir die Fraktion der FDP entscheidend, daB die 6ffent-
lich-rechtliche Gebietskérperschaft oder die Treu-
handanstalt bei ihrer Entscheidung zu berticksichti-
genhat, ob ein Alteigentiimer gleiche oder annéhernd
gleiche investive MaBnahmen zusagt und deren
Durchfiihrung glaubhaft macht wie ein Dritter und
daB die Regelung befristet ist.

' Nach Ansicht der Koalitionsfraktionen wird mit den
Erleichterungen fiir Investoren und weiteren im Ge-
setz vorgesehenen Bestimmungen zur Beschleuni-
gung von Verfahren den von den Sachverstdndigen in
der 6ffentlichen Anhérung des Rechtsausschusses ge-
duBerten Bedenken gegen den urspringlichen Ge-
setzentwurf Rechnung getragen. Fiir die Alteigentii-
mer bringt das Gesetz nach Ansicht der Koalitions-

fraktionen ebenfalls Verbesserungen durch die Be-

stimmungen zur vorldufigen Einweisung, zur Ent-
flechtung von Unternehmen, zur Verdufierung, Abtre-
tung und Verpfindung eines Riickgabeanspruchs,
zum Fortbestehen der geschédigten Unternehmen
unter ihrer fritheren Firma, zur Haftung nach den
Grundsétzen iiber die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag
sowie die Moglichkeit, die Zustandigkeit eines
Schiedsgerichts zu vereinbaren.

Die Fraktion der SPD hat sich gegen ein Festhalten an
dem Grundsatz der Riickgabe von Eigentum vor Ent-
schadigung gewandt. Sie hat sich fiir die Wiedergut-
machung des Unrechts der Enteignungen ausgespro-
chen, halt aber — wie schon in der Diskussion um den
Einigungsvertrag — den durch die Regierung einge-
schlagenen Weg fiir grundsétzlich falsch und in der
Praxis unter den Bedingungen der neuen Lander nicht
fiir durchfiihrbar. Die von den Sozialdemokraten ge-
forderte flexible Regelung, die der Entschadigung
Vorrang vor der Riickgabe einrdumt, sei geeigneter
und rechtlich zuldssig. Auch nach Verabschiedung
der von der Regierung vorgeschlagenen sog. Repara-
turregelungen wiirde die Unsicherheit im Zusammen-
hang mit der Einigungsirage fortbestehen, ja zundchst
noch gréBer werden, da dieser Weg das falsche
Grundprinzip bestatige, zugleich aber mit zahlreichen
neuen Ausnahmen versehe, die einerseits die Verwal-
tungen der neuen Lénder vollig iiberforderten und
andererseits zahireiche Gerichtsverfahren erwarten
lieBen. Die Anderungen des Gesetzentwurfes durch
die Einfiihrung erweiterter Vorfahrtsregelungen seien
deshalb nicht geeignet, den wirtschaftlichen Wieder-
aufbau schnell zu férdern. Der Verwaltungsaufwand
werde steigen, da in den Verwaltungs- und Gerichts-
verfahren in jedem konkreten Fall die Rechte und
Vorstellungen der Alteigentiimer und der Investoren
wie anderer interessierter Beteiligter gepriift und be-
wertet werden miiiten. Der riesige Berg von Riickga-

beantrdgen, der heute eine erhebliche Blockade fiir
Investoren darstelle, werde nicht schnell genug abge-
baut und konne in der néchsten, fiir dén wirtschaftli-
chen Aufschwung so bedeutsamen Zeit, mcht bewil-
tigt werden. .

Die Fraktion der SPD hat deshalb eine Grundsatzkor-

- rektur gefordert. Nach ihrer Ansicht hatte dem Ent-

eignungsrecht in der ehemaligen DDR durch eine fle-
xible Entschadigungslésung begegnet werden miis-
sen, Im Regelfall sei das Unrecht durch Entschéadi-
gung wiedergutzumachen; Riickgabe von Eigentum
solle nur dort, und zwar nachrangig, angeordnet wer-
den, wo iiberragende Giiter des Gemeinwohls dem
nicht entgegenstiinden. Die Fraktion der SPD sah sich
durch die Aussagen der Sachverstindigen in der An-
hérung in ihren Vorstellungen bestatigt. Vor allem
Professor Moschel habe darauf hingewiesen, dafl die
Aufweichungen eines beibehaltenen Restitutions-
prinzips vom Denkansatz her auf halbem Wege stek- -
kenblieben und in diesem MaBe auch ihre Wirksam-
keit begrenzt sei. Die Fraktion der SPD hat deshalb
gegen Artikel 1 des Gesetzentwurfes gestimmt und
sich bei der Abstimmung iiber den Gesetzentwurf im
Ganzen der Stimme enthalten.

Zu den ubngen im Gesetzentwurf vorgesehenen Vor-

 schriften hat — auBer zu den Anderungen zum Um-

weltrahmengesetz (vgl. Begriindung zu Artikel 8c¢) —
im wesentlichen Einvernehmen zwischen den Koali-
tionsfraktionen und der Fraktion der SPD bestanden.
Das gilt vor allem fiir das Vermégenszuordnungsge-
setz. Es wurde begrifit, daB durch die Einrdaumung
einer Verfiigungsbefugnis fiir Gebietskorperschaften
iiber Grundstiicke und Geb&iude, die im Grundbuch
noch als Eigentum des Volkes in Rechtstragerschaft
eingetragen sind, fiir Investitionen von Gemeinden,
Stéadten, Landkreisen und Landem Erleichterungen
geschaffen werden.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich bei
der Abstimmung iiber den Gesetzentwurf im Ganzen
der Stimme enthalten. Sie hat die Zielsetzung des
Gesetzentwurfs begriift und ihre Inkraftsetzung tole-
rieren wollen. Sie war aber der Ansicht, daB die ange-
strebten Verfahrenserleichterungen mdglicherweise
nicht eintreten wiirden, weil die zentrale Frage, die
Eigentumsirage, nach wie vor nicht gelost sei.

Die Gruppe der PDS/Linke Liste hat sich gegen den
Gesetzentwurf ausgesprochen, weil nach ihrer An-
sicht der Weg der Privatisierung nicht ausreiche, son-
dern gleichzeitig vor allem die Bereitschaft zur Sanie-
rung bestehen miisse. AuBerdem miiBten die Einflu8-
moglichkeiten der Vertreter der Arbeitnehmer ver-
stirkt und eine bessere Beriicksichtigung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur und der Erhaltung von Ar-
beitsplatzen festgelegt werden.

2. Zu den einzelnen Anderungen

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird, so-
weit die Annahme in der Fassung des Regierungsent-
wurfs empfohlen wird,” auf die Begriindungen in
Drucksachen 12/103, 12/204 und 12/216 Bezug ge- -
nommen.
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Zu Artikel 1 — Anderung des Vermégensgesetzes
Zu Nummer 2a) bb) — § 2 Abs. 1 Satz 1 VermG

Die im Gesetzentwurf empfohlene Anfiigung weiterer
Satze nach Satz 1 soll nach einer Empfehlung des
Rechtsausschusses an dieser Stelle entfallen, weil sie
systematisch besser bei § 6 Abs. 1a beriicksichtigt
werden kann.

Zu Nummer 2b) — § 2 Abs. 2 Satz 1 VermG

Der Gesetzentwurf war insoweit unvollstdndig. Ne-
ben den gewerblichen Schutzrechten und den Urhe-

berrechten miissen auch die verwandten Schutz--

rechte als Vermogenswerte aufgefithrt werden. Es
wdére mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung un-
vereinbar, wenn solche Vermdgenswerte in die Wie-
dergutmachung nicht einbezogen wiirden.

Zu Nummer 2¢) — § 2 Abs. 3 VermG

Nach Ansicht des Rechtsausschusses ist der in dem
Gesetzentwurf verwendete Begriff ,Rechtstrager”
kein klarer juristischer Begriff. Zur Vermeidung von
MiBverstédndnissen soll er durch einen anderen Begriff
ersetzt werden. Weiterhin empfiehlt er, die Worte ,ge-
hoéren” und ,Rechtsinhaberschaft” nicht zu verwen-
den.

Statt dessen soll darauf abgestelit werden, in wessen
Eigentum oder Verfiigungsmacht das Unternehmen
steht. Die Ersetzung des Wortes ,Rechtsinhaber-
schaft” durch das Wort ,Verfiigungsmacht” ent-
spricht dieser Empfehlung.

Zu Nummer 3a) — § 3 Abs. 1 Satz 2 VermG

Die empfohlene Anderung ist eine Folge der Empfeh-
lung, wie sie zu Nummer 2 c) begriindet ist.

Zu Nummer 3b) — § 3 Abs. 3 Satz 3ff. VermG

Die vorgeschlagenen Satze 3 und 5 sind erforderlich,
um notwendige InstandsetzungsmaBnahmen des Ver-
fiigungsberechtigten mdoglich zu machen. Unter be-
stimmten Voraussetzungen sind die Kosten hierfiir
vom Berechtigten zu ersetzen (Satz 4).

Mit der Einfliigung der Worte ,soweit dem nicht das
Gesamtinteresse des von dem Verfiigungsberechtig-
ten gefithrten Unternehmens entgegensteht” in dem
vorgeschlagenen Satz 6 soll nach Ansicht des Rechts-
ausschusses klargestellt werden, daB} der Verfiigungs-
berechtigte nicht nur die MaBnahmen ergreifen muB,
die dem Willen des Berechtigten entsprechen, son-
dern dabei zugleich die Interessen des Unternehmens
beriicksichtigen mu8. Die weiteren Einfiigungen in
der zweiten Halfte des Satzes 6 zielen nach der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses darauf ab, die Anwen-
dung der Vorschriften iiber die Haftung bei Ge-
schaftsfiihrung ohne Auftrag nicht nur bei tiberwie-
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genden Unternehmensinteressen, sondern auch in
den Fallen auszuschliefen, in denen Modernisie-
rungs- und InstandsetzungsmaBnahmen angeordnet
oder entsprechende Mafinahmen ohne Anordnung
eines Gebots durchgefijhrt werden.

Zu Nummer 3c) — § 3 Abs. 6, 7 und 8 VermG

Die vom RechtsausschuB empfohlenen Anderungen
beriicksichtigen das Ergebnis der Anhérung des
Rechtsausschusses. Die Mehrheit des Rechtsaus-
schusses hat den Ansichten der Sachverstindigen
entnommen, daB sie die bisher im Gesetzentwurf vor-
gesehenen Regelungen als zu eng und nicht geeignet
ansahen, das von der VerauBerungs- und Verpach-
tungssperre ausgehende Investitionshemmnis zu be-
seitigen. Im Interesse einer baldigen Gesundung der -
Wirtschaft in den neuen Bundesldandern empfiehlt der
Rechtsausschufl deshalb mehrheitlich, der Investi-
tionstatigkeit durch eine erweiterte ,Vorfahrtsrege-
lung"” starker Vorrang einzurdumen, wenn die Verau-
Berung an einen Dritten gesamtwirtschaftlich vorteil-
hafter als die bloBe Riickgabe ist. Das ist nach Ansicht
des Rechtsausschusses vor allem der Fall, wenn ein
Investor in der Lage ist, Arbeitsplatze zu schaffen oder
zu sichern oder wenn er Investitionen zusagt, die ge-
eignet sind, die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern,
solche Maflnahmen vom Riickgabeberechtigten aber
nicht erwartet werden kénnen. Es ist festgestellt wor-
den, daB es vorkommt, daB Riickgabeberechtigte
nicht beabsichtigen, das Unternehmen fortzufiihren,
oder daB sie hierzu nicht in der Lage sind, und da8 sie
aber dennoch ihren Riickgabeantrag haben bestehen
lassen. Das Riickgabeinteresse des Berechtigten mufi
in diesen Féllen hinter das Gemeinwohl zuriicktreten.
Die Entscheidung wird auch nicht mehr davon abhan-
gig gemacht, daB der Berechtigte einen Antrag auf
vorldufige Einweisung nach Aufforderung nicht stelit.
Durch eine solche Aufforderung kénnte nach der Mei-
nung des Rechtsausschusses die Entscheidung we-
sentlich hinausgezégert werden.

A

Die vorgeschlagene Neufassung, wonach die Behérde
iiber den Antrag des Verfiigungsberechtigten auf
VerauBerung oder langfristige Verpachtung inner-
halb von drei Monaten zu entscheiden hat, dient der
Beschleunigung des Verfahrens.

Die empfohlene Anderung'zur Antragsfrist bis zum
31. Dezember 1993 beruht auf der Einfiigung von
§ 3a, der bis zum 31. Dezember 1992 befristet ist.

Der Berechtigte wird in den Fallen der VerauBerung
fiir investive Zwecke zu seinen Lasten nicht auf die

‘allgemeine Entschédigung nach § 6 Abs. 7 verwiesen.

Es ist ihm vielmehr der Erlés herauszugeben und,
wenn dieser hinter dem Verkehrswert zuriickbleibt,
auch die Differenz zu erstatten.

Der RechtsausschuB hat Wert darauf gelegt, da8 es
auch nach der empfohlenen Neufassung dabei bleibt,
daB in die Rechte des Riickgabeberechtigten nicht
eingegriffen werden darf, wenn iiber seinen Antrag
auf Riickgabe oder vorlaufige Einweisung bestands-
kraftig entschieden ist. Das neu eingefiihrte Rechtsin-
stitut der vorlaufigen Einweisung nach § 6a gibt
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ernsthaft Rickgabeberechtigten die Moglichkeit, die
vorlaufige Einweisung zu beantragen. Uber diesen
Antrag ist innerhalb von drei Monaten zu entschei-
den. Der Berechtigte hat es somit nach Ansicht des
Rechtsausschusses weitgehend in der Hand, durch
bestandskraftige vorlaufige Einweisung das Risiko
auszuschlieBen, daB er mit seinem Anspruch hinter
das Gemeinwohlinteresse zuriicktreten muB.

Auf die Riickabwicklung kann dann allerdings nicht
verzichtet werden, wenn der Investor die fiir die er-
sten zwei Jahre zugesagten Mafinahmen nicht durch-
fithrt oder hiervon wesentlich abweicht, weil die Re-
gelung sonst zu Mifbrauch anreizen wiirde. Die Be-
horde soll aber nach Ansicht des Rechtsausschusses
nicht verpflichtet werden, die Durchfithrung von Amts
wegen zu iberwachen. Es soll geniigen, daB sie auf
Antrag des Berechtigten tatig wird. Da die Riickab-
wicklung in diesen Féllen nur im Interesse des Be-
rechtigten erfolgt, kann abgewartet werden, ob er sei-
nen Anspruch wieder aufleben 146t oder sich mit der
Entschddigung endgiiltig zufriedengibt. Damit die
UngewiBlheit iiber eine Rickabwicklung mdglichst
bald beseitigt wird, wird lediglich auf die Einhaltung
der Zusagen abgestellt, die fiir die ersten zwei Jahre
gemacht worden sind.

Die Einfiigung des Absatzes 7 ist empfohlen worden,
um dem Anliegen Rechnung zu tragen, daf3 auch der
Ruckgabepflichtige die Zielsetzung des Absatzes 6
durch Investitionen verwirklichen kann. Vorausset-
zungen dafir sind allerdings, daff er dem Unterneh-
men das hierfiir erforderliche Eigenkapital fiir minde-
stens finf Jahre zufiihrt und der Berechtigte nicht im
Rahmen eines Antrags nach § 6a auf vorlaufige Ein-
weisung die gleiche oder annéhernd gleiche Investi-
tionsmaBnahme zusagt und deren Durchfithrung
glaubhaft macht. Auf die Eigenkapitalzufiihrung wird
abgestellt, weil MaBnahmen, die das Unternehmen
selbst finanzieren kann, dem Eigentiimer nicht zuge-
rechnet werden koénnen. Der Investitionszweck wird
nur erfiill, wenn er eigene Mittel aufwendet. Nur in
diesem Fall ist er einem Investor im Sinne des Absat-
zes 6 gleichzustellen. Da in diesem Falle ein Ver-
kaufserlos nicht erzielt wird, hat der Berechtigte An-
spruch auf den Verkehrswert.

Der RechtsausschuB hat sich einer Anregung des Bun-
desrats (BT-Drucksache 12/204, S. 6) angeschlossen,
wonach der AusschluB der aufschiebenden Wirkung
der Rechtsbehelfe gerechtfertigt ist, da die sofortige
Vollziehung der genannten Bescheide regelméBig im
6ffentlichen Interesse liegen wird. Der verfassungs-
rechtlich gebotene Rechtsschutz fiir die Restitutions-
berechtigten wird durch die vorgeschlagene Rege-
lung nach Ansicht des Rechtsausschusses nicht in
Frage gestellt, da ihm der Antrag geméaB § 80 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsordnung auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung bleibt. Fiir den Wider-
spruch schien dem RechtsausschuB eine entspre-
chende Regelung entbehrlich, weil nach dem neuen
§ 36 Abs. 4 ein Widerspruchsverfahren in den Fallen,
in denen eine Entscheidung nach § 3 Abs. 6 getroffen
wird, ohnehin ausgeschlossen sein soll. Da § 3 Abs. 6
durch die in dem neuen Absatz 7 vorgesehenen Vor-
schriften um weitere Mafnahmen zugunsten des Ver-
fligungsberechtigten erweitert werden soll, ist es nach

Ansicht des Rechtsausschusses folgerichtig, auch fiir
diesen Fall zu bestimmen, daB die Klage gegen eine
solche Entscheidung keine aufschiebende Wirkung
haben soll.

Zu Nummer 3a) — neu — § 3a Ver}nG

Die empfohlene Einfiigung des § 3a beruht auf dem
Ergebnis der vom Rechtsausschuf durchgefiihrten
Anhérung. Da nach der Meinung der Sachverstandi-
gen sich die Verfiigungssperre des § 3 Abs. 3 im Falle
der Anmeldung eines Riickgabeanspruchs als we-
sentliches Investitionshemmnis erwiesen hat, hat der
RechtsausschuB mehrheitlich vorgeschlagen, diese
Verfiigungssperre bei Vorliegen investiver Vorhaben
bis zum 31. Dezember 1992 unter bestimmten Voraus-
setzungen zu beseitigen und die Riickgabeberechtig-
ten in diesen Fallen auf die Entschddigung zu verwei-
sen. ,

In Absatz 1 wird der Kreis der Personen beschrieben,
die unter den dort festgelegten Voraussetzungen die
Verfiigungssperre nach § 3 Abs. 3 nicht beachten
miissen. Die Regelung soll nicht fiir alle Verfiigungs-
berechtigten, sondern nur fiir 6ffentlich-rechtliche
Gebietskorperschaften gelten, und zwar fiir Gemein-
den, Stadte, Landkreise und Lander, sowie fur die
Treuhandanstalt als einer bundesunmittelbaren An-
stalt des offentlichen Rechts. Soweit die Treuhandan-
stalt iber Vermdégenswerte verfiigt, die im Eigentum
eines ihrer Tochterunternehmen stehen, darf sie als
gesetzliche Vertreterin handeln. Ohne diese aus-
driickliche gesetzliche Vertretungsbefugnis hatte die
Treuhandanstalt nicht das Recht, iiber Vermoégensge-
genstande von rechtlich selbstdndigen juristischen
Personen zu verfiigen. Die Regelung soll auf 6ffent-
lich-rechtliche Korperschaften beschrankt werden,
weil nur diese gewdhrleisten, daf das eingeraumte
Ermessen willkiirfrei ausgeiibt wird und daB auch die
berechtigten Interessen der Alteigentiimer und ihrer
Rechtsnachfolger bei der Abwéagung beriicksichtigt
werden. Die Vermogenssperre soll allein mit dem Ziel
durchbrochen werden, ein Investitionshemmnis zu
beseitigen. Die Behorde wird sich deshalb in der Re-
gel fiir den Riickgabeberechtigten zu entscheiden ha-
ben, wenn die Priifung ergibt, daB er zumindest im
gleichen Umfang wie ein Dritter konkrete Investitio-
nen und deren tatsachliche Durchfithrung im Einzel-
fall gewahrleistet. ‘

In Absatz 1 sind auflerdem die Bedingungen geregelt,
unter denen gehandelt werden kann. Die Behérde
oder die Treuhandanstalt muB verfigungsberechtigt
sein. Die Definition ergibt sich aus der Neufassung
von § 2 Abs. 3. AuBlerdem mu8 die VerauB8erung, Ver-
mietung oder Verpachtung fiir investive Zwecke er-
folgen. Diese Zwecke sind in der Nummer 1 fir
Grundsticke und Gebdude und in der Nummer 2 fiir
Unternehmen umschrieben.

In Absatz 2 wird der Anwendungsbereich des Absat-
zes 1 auf die Zeit bis zur bestandskraftigen Entschei-
dung iber die Riickgabe begrenzt. Bei der vorlaufigen
Einweisung des Berechtigten in ein Unternehmen soll
schon dann nicht mehr verfiigt werden diirfen, wenn
zugunsten des Berechtigten iiber die Einweisung ent-
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schieden worden ist; der Bestandskraft bedarf es in
diesem Falle nicht.

Absatz 3 enthélt die Regeln liber den Rechtsschutz
des Berechtigten. Die Behorde hat ihr bekannte Be-
rechtigte zu unterrichten und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Da in Absatz 1 auch die
Anwendung des § 3 Abs. 5 ausgenommen ist, braucht
sich die Behorde nicht zu vergewissern, ob eine An-
meldung vorliegt. Es wird aber davon ausgegangen,
daB die fiir die Riickgabe zustédndigen Behérden in-
zwischen die jeweils Verfiigungsberechtigten iber
das Vorliegen eines Riickgabeantrags unterrichtet ha-
ben, so daB die Berechtigten in der Regel bekannt
sind. Fir Unternehmen wird ausdriicklich bestimmt,
daB die Behorde, wenn ein Antrag auf vorlaufige Ein-
weisung gestellt ist, bei ihrer Entscheidung zu beriick-
sichtigen hat, ob der Berechtigte gleiche oder annéa-
hernd gleiche investive MaBBnahmen zusagt wie der
Dritte und deren Durchfiihrung glaubhaft macht.
Trifft dies zu, wird die Behorde in der Regel den Be-
rechtigten einem Dritten als Investor vorziehen. Die
ausdriickliche Regelung fir Unternehmen bedeutet
nach Ansicht des Rechtsausschusses nicht, daB derar-
tige Uberlegungen nicht auch in anderen Fallen anzu-
stellen wéren. Wie bereits oben ausgefiihrt, wird die
Behorde bei ihrer Entscheidung vielmehr stets zu be-
riicksichtigen haben, in welchem Umfang die investi-
ven Zwecke auch von dem Berechtigten erfiillt wer-
den konnen.

Die Entscheidung der Behorde, daB sie an einen Drit-
ten verduBern, vermieten oder verpachten will, ist
dem Berechtigten zuzustellen.

Der Berechtigte kann gegen eine ihn beschwerende
Entscheidung Widerspruch und Anfechtungsklage
erheben. GemaB Absatz 4 haben diese Rechtsmittel
allerdings keine aufschiebende Wirkung. Das Recht
des Berechtigten nach § 80 Abs. 5 VwGO, die Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung durch das
Gericht zu beantragen, bleibt unberiihrt.

Der Anspruch auf Entschadigung des Berechtigten,
wenn er seinen Rickgabeanspruch wegen der Veréu-
Berung verliert, ist in Absatz 5 geregelt; bei Vermie-
tung und Verpachtung wird in Absatz 6 auf die Rege-
lungenin § 1a Abs. 5 des Investitionsgesetzes verwie-
sen. Im Falle der VerauBerung erhalt der Berechtigte
den Erlés, mindestens aber den Verkehrswert.

In Absatz 7 wird bestimmt, daB der Vertrag zwischen
dem Verfiigungsberechtigten und dem Dritten der
Rickabwicklung unterliegt, falls der Dritte die fir die
ersten zwei Jahre zugesagten MaBnahmen nicht
durchfiihrt oder hiervon wesentlich abweicht, ohne
einen rechtfertigenden Grund zu haben. Da der Ver-
trag zwischen dem Verfiigungsberechtigten und dem
Dritten privatrechtlicher Natur ist, kann die Riickab-
wicklung nur erreicht werden, wenn eine entspre-

chende Verpflichtung in den Vertrag aufgenommen

wird. Um dies sicherzustellen, wird bestimmt, daB der
Vertrag nichtig ist, wenn er eine solche Vereinbarung
nicht enthalt.

In Absatz 8 wird der Verfligungsberechtigte von der
Genehmigungspflicht nach der Grundstiicksver-
kehrsverordnung freigestellt. Die Neuregelung dient
allein dem Zweck, das Verfahren zu beschleunigen.
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Die fiir die Vollziehung im Grundbuch erforderliche
Bescheinigung stellt der Verfiigungsberechtigte aus.

Absatz 9 enthélt die bereits eingangs erwéhnte Befri-
stung. Es wird auBlerdem klargestellt, daB § 3a lex
specialis im Verhéltnis zum Investitionsgesetz und zu
§ 3 Abs. 6 ist, so daB diese Vorschriften Anwendung
finden, soweit sie inhaltlich iiber § 3a hinausgehen.
Dies ist insbesondere bei Eigeninvestitionen der
Fall.

Zu Nummer 4 — § 4 Abs. 1 Satz 3 VermG

Durch die Regelung soll nach Ansicht des Rechtsaus-
schusses sichergestellt werden, daB VerduBerungen,
die bereits vor Inkrafttreten des Vermégensgesetzes
unter bestimmten Voraussetzungen erfolgt sind, nicht
zu einer Riickgabe an den fritheren Eigentiimer fiih-
ren sollen. Der Rechtsfrieden wiirde dadurch zu stark
gestort werden.

Zu Nummer 6a) — § 6 Abs. 1 VermG

Entsprechend der Begriindung zu Nummer 2¢) emp-
fiehlt der RechtsausschuB, in diesen Regelungen das
Wort ,Verfiigungsberechtigter” zu verwenden.

Zu Nummer 6a) — neu — § 6 Abs. 1a VermG

Die Regelung entspricht teilweise der in Nummer 2 a)
bb) vorgeschlagenen Anderung. Sie vermeidet jedoch
den Begriff des ,geschéddigten Rechtstragers und
den der ,Spaltgesellschaft”. Der RechtsausschuB hat
weiterhin empfohlen, die Wiederanmeldung fritherer
Einzelfirmen oder Gesellschaften von einem Quorum
von mehr als 50 v. H. der Anteilseigner oder der Mit-
glieder oder deren Rechtsnachfolger abhangig zu ma-
chen. Es soll vermieden werden, da Minderheiten,
die keinen ernsthaften Rickgabewillen haben, Ver-
fahren erschweren oder gar blockieren.

Zu Nummer 6c¢) bb), cc) — § 6 Abs. 3 Satz 1 und 2
. VermG

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen zum einen
eine begriffliche Klarstellung dar und iibernehmen
zum anderen hinsichtlich des Ersatzes des Wortes
»Verkehrswerts” durch das Wort ,Zeitwerts” einen
Vorschlag des Bundesrats (BT-Drucksache 12/204,
S. 6), weil Verkehrswerte fir den Zeitpunkt der Schéa-
digung im allgemeinen nicht festgestellt werden kon-
nen. Der Zeitwert wird regelméaBig der Wert sein, der
in den damaligen Bilanzen als Buchwert ausgewiesen
war.
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Zu Nummer 6e) — § 6 Abs. 5a, 5b, 5¢ VermG

Die vom Rechtsausschuf vorgeschlagenen Anderun-
gen enthalten sprachliche Klarstellungen.

Durch die Anderung des Eingangssatzes von § 6
Abs. 5a soll erreicht werden, daB es nicht in dem Be-
lieben des Berechtigten steht, die Art der Erfiillung zu
wihlen. Die Beteiligten sollen sich iiber die Erfiil-
lungsmodalitaten einigen. Kommt eine Einigung nicht
zustande, so steht es im Ermessen der Behorde, wel-
che Art der Erfiillung sie anordnet.

Der Vorschlag, in § 6 Abs. 5¢ Satz 3 die Worter ,der
beim Erwerb der Beteiligung geleistete Betrag” durch
die Wérter ,die beim Erwerb der Beteiligung er-
brachte Einlage oder Vergitung” zu ersetzen, geht
auf einen Vorschlag des Bundesrates zuriick. Sachein-
lagen sollen nicht anders behandelt werden als Bar-
einlagen (BT-Drucksache 12/204, S. 6).

Zu Nummer 6f) — § 6 Abs. 6 VermG

Die empfohlenen Anderungen dienen der Klarstel-
lung.

Zu Nummer 6g) — § 6 Abs. 6a VermG

Der Vorschlag des Rechtsausschusses bezieht sich ne-
ben sprachlichen Klarstellungen auf eine inhaltliche
Anderung, die sich aus der Neuregelung in § 6
Abs. 1a Satz 3 ergibt. Sie legt fest, daB in den Fallen,
in denen ein Unternehmen nach Absatz 1a Satz 3
nicht zuriickgefordert werden kann, weil das erforder-
liche Quorum nicht erreicht wurde, die Berechtigten
vom Verfiigungsberechtigten die Zahlung eines
Geldbetrages in Hohe des ihrem Anteil entsprechen-
den Erléses aus der VerauBerung verlangen kénnen,
sofern sie sich nicht fiir eine Entschadigung nach Ab-
satz 7 entscheiden.

Zu Nummer 6j) — § 6 Abs. 10 VermG

Die Anderung enthalt vom RechtsausschuBl vorge-
schlagene sprachliche Klarstellungen.

Zu Nummer 7 — § 6a VermG

Die vorgeschlagene Ersetzung des Wortes ,unzwei-
felhaft” durch das Wort ,nachgewiesen” in Absatz 1
soll der besseren Darstellung dienen.

Die Fristsetzung zur Entscheidung iiber die vorlaufige
Einweisung in § 6a Abs. 2 soll der Beschleunigung
des Verfahrens dienen. Dariiber hinaus soll eine An-
fechtungsklage gegen die Entscheidung keine auf-
schiebende Wirkung haben. Fir den Widerspruch ist
eine entsprechende Regelung als entbehrlich angese-

hen worden, weil nach dem neuen § 36 Abs. 4 ein
Widerspruchsverfahren in diesem Falle ohnehin aus-
geschlossen sein soll.

Die vorgeschlagene Anderung in § 6 a Abs. 4 geht auf
eine Anregung des Bundesrats zuriick. Die Behdrde
braucht iiber einen Antrag auf vorlaufige Einweisung
nicht zu entscheiden, wenn eine einvernehmliche Re-
gelung zustande kommt. Sie muBl davon in Kenntnis
gesetzt werden (BT-Drucksache 12/204, S. 7).

Zu Nummer 7 — § 6b VermG

Neben der vom RechtsausschuBl vorgeschlagenen
sprachlichen Klarstellung in Absatz 1 wird durch die
Anfiigung eines weiteren Satzes sichergestellt, daB3
die Arbeitnehmervertretung von dem Antrag auf Ent-
flechtung unverziiglich unterrichtet wird. Die Ergan-
zung dient gleichermaBen der Anpassung an das Ge-
setz liber die Spaltung der von der Treuhand verwal-
teten Unternehmen.

Die Erganzung in Absatz 4 Nr. 1 ist damit begriindet
worden, dafl Betriebe und Betriebsteile eines Unter-
nehmens in sozialer Hinsicht ein Eigenleben fiihren,
das sich nicht nur in Aktiv- und Passivvermogen nie-
derschlagt. Um dem sozialen Aspekt gerecht zu wer-
den, sollen im Ubergabeprotokoll besondere Anga-
ben iiber das Schicksal der iibergehenden Betriebe
und Betriebsteile gemacht werden.

Gleichzeitig muBl auch festgestellt werden, welche
Arbeitnehmer in Zukunft welchem Betrieb zugeord-
net werden sollen. Das wird in der Regel schon auf
Grund der Betriebszugehorigkeit moéglich sein, weil
damit die hinreichende Bestimmbarkeit gegeben ist.
Die Anderung dient im iibrigen der Anpassung an das
Gesetz iber die Spaltung der von der Treuhand ver-
walteten Unternehmen.

Die weiteren Anderungen in § 6b Abs. 4 Nr. 3, 4, 5,
Abs. 5, 6 und 7 dienen der sprachlichen Klarstel-
lung.

Die Einfligung eines neuen Absatzes 9 beruht auf fol-
genden Erwagungen des Rechtsausschusses: Die Ent-
flechtung kann dazu fiihren, daB Betriebsrate wegfal-
len. Die betroffenen Belegschaften sind dann gerade
in der besonders kritischen Ubergangsphase nach der
Entflechtung ohne den Schutz aufgrund der Beteili-
gungsrechte des Betriebsrats. Um dieses zu vermei-
den, erhalt der Betriebsrat ein Ubergangsmandat. Er
soll die Interessen der betroffenen Arbeitnehmer fiir
eine kurze Zeit bis zur Wahl eines neuen Betriebsrats,
langstens drei Monate, weiter vertreten kénnen. Au-
Berdem wird die Frage geregelt, welcher Betriebsrat
nach Zusammenfassung von Betriebsteilen unter-
schiedlicher Betriebe oder von Betrieben zu einem
neuen Betrieb das Ubergangsmandat wahrnehmen
soll. Ist der Betriebsrat aufgrund des Ubergangsman-
dats fiir Unternehmen zustandig, die im Wettbewerb
zueinander stehen, so sollen zur Vermeidung von In-
teressenkonflikten seine Beteiligungsrechte einge-
schrankt werden, soweit sie wettbewerbsrelevante
Angelegenheiten betreffen.
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Zu Nummer 9a) — § 18 Abs. 4 VermG

Dieser Absatz soll gestrichen werden, weil sich die
Ankiindigung nach Ansicht des Rechtsausschusses
als Hemmnis erwiesen hat.

Zu Nummer 9b) — § 22 Abs. 1 und 2 VermG

Die in Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Entscheidungen
setzen Geldleistungen aus dem in § 22 Abs. 2 in Aus-
sicht gesteliten Entschadigungsfonds voraus. Dieser
soll aufgrund des neu einzufiigenden § 29a gegriin-
det werden. Der Entschadigungsfonds wird iiberwie-
gend aus mittelbaren und unmittelbaren Bundesmit-
teln finanziert werden. Damit sind die Voraussetzun-
gen des Artikels 104a Abs. 3 des Grundgesetzes fiir
eine Bundesauftragsverwaltung erfiillt. Die Voraus-
setzungen des Artikels 104 a Abs. 3 des Grundgeset-
zes liegen hingegen nicht in Féllen reiner Rickiiber-
tragung von Vermogenswerten vor; diese Aufgabe
obliegt den Landern weiterhin als eigene Angelegen-
heit.

Absatz 2 wird mit Riicksicht auf den neuen § 29 a ge-
strichen.

Zu Nummer 10 — § 25 VermG

Mit der Anderung wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, daf sich die ausschlieBliche Zustandigkeit des
Landesamts zur Regelung offener Vermogensfragen
auf samtliche mit der Riickgabe von Unternehmen
zusammenhangenden Fragen erstrecken soll; hierzu
gehoren auch MaBnahmen nach § 3 Abs. 6 und 7.

Zu Nummer 10a) — neu — § 28 Abs. 2 und 3
VermG

Die vorgeschlagene Anderung geht auf die Stellung-
nahme des Bundesrats zuriick (BT-Drucksache
12/20%, S. 8). Den Landern soll ermdéglicht werden, die
sachlichen und personellen Schwierigkeiten leichter
zu iberwinden. Die Landratsémter und Stadtverwal-
tungen der kreisfreien Stadte stellen auf langere Sicht
die einzig funktionierenden Verwaltungen auf ge-
meindlicher Ebene dar. Der RechtsausschuB schlieit
sich den Uberlegungen an, daB es schwierig sein wird,
die personellen und sachlichen Voraussetzungen fir
eigene untere staatliche Landesbehorden auf diesem
Spezialgebiet zu schaffen. Absatz 3 wird gestrichen,
weil diese Regelung durch die Neufassung des § 29
ersetzt wird.

Zu Nummer 10b) — neu — § 29 VermG

Die bisher vorgesehene zentrale Stelle wird durch das
Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen
ersetzt. Das Bundesamt hat die Aufgabe, den Bundes-
minister der Finanzen bei dessen Aufgabe nach Arti-
kel 85 Abs. 3 Grundgesetz zu unterstiitzen. Der neue
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Satz 2 ubernimmt inhaltlich die alte Fassung des
§ 29.

Zu Nummer 10c¢) — neu — § 29a VermG

Die Grindung eines Entschadigungsfonds ist nach
Ansicht des Rechtsausschusses erforderlich, weil Ent-
scheidungen nach dem Vermdgensgesetz sich im gro-
Ben Umfang nicht in der Rickiibertragung erschopfen
werden, sondern mit Wertausgleich und Entschéadi-
gungen verbunden sein werden. AuBerdem miissen
u. U. Ersatzgrundstiicke angekauft werden. Die Auf-
bringung der Mittel fiir den Entschéadigungsfonds
wird im Entschddigungsgesetz geregelt werden. Da-
mit kommen neben dem Bundeshaushalt vor allem
Erlése der Treuhandanstalt und Erlose aus VeréduBe-
rungen des Finanzvermoégens nach Artikel 22 des
Einigungsvertrages sowie die Erhebung von Abgaben
in Betracht.

Zu Nummer 11 — § 30 Abs. 2 VermG

In § 30 Abs. 2 wird die Verweisung auf § 6a gestri-
chen, weil erreicht werden soll, da8 die vorlaufige Ein-
weisung nicht im Rahmen eines Schiedsverfahrens
ausgesprochen werden kann. Die vorlaufige Einwei-
sung eignet sich nach Ansicht des Rechtsausschusses
nicht fiir ein Schiedsverfahren.

Die Satze4 und 5 sollen gestrichen werden, weil
Satz 4, der die Riicknahme des Antrages unterstellt,
zu Mifverstdndnissen AnlaB geben koénnte. Da die
Behorde auBerdem den Vollzug des Schiedsspruchs
ibernehmen soll, ist das Verfahren fiir die Dauer des
Schiedsverfahrens lediglich ausgesetzt.

Zu Nummer 12 — § 31 Abs. 5 Satz 5 VermG

Die Empfehlung folgt der Stellungnahme des Bundes-
rats (BT-Drucksache 12/204, S. 8). Es soll erreicht wer-
den, daB die Widerrufsmoglichkeit und die dafiir vor-
gesehene Frist sich unmittelbar aus dem Bescheid er-
geben. Die Neufassung dient dartiiber hinaus der Klar-
stellung des Gewollten.

Zu Nummer 14 — § 34 Abs. 5 VermG

Der RechtsausschuBl geht davon aus, da8 die Bestim-
mungenin § 34 Abs. 2,4, 5 VermG entsprechend auch
fir die Berichtigung des Schiffsregisters und des
Schiffsbauregisters gelten.

Zu Nummer 15a) — neu — § 36 Abs. 4 VermG

Entsprechend einer Anregung des Bundesrats (BT-
Drucksache 12/204, S. 8, 9) soll die Einfiigung
des Absatzes 4 der Verfahrensvereinfachung und
-beschleunigung dienen.
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Zu Nummer 15b) — neu — § 37 VermG

Der Vorschlag geht auf eine Empfehlung des Bundes-
rats (BT-Drucksache 12/204, S. 9) zuriick. Sie tragt in
Absatz 1 dem Umstand Rechnung, daB ein Wider-
spruchsverfahren nicht mehr in allen Féllen stattfin-
det.

Nach dem neuen Absatz 2 wird fiir verwaltungsge-
richtliche Streitigkeiten generell nur eine Tatsachen-
instanz vorgesehen. Zu diesem Zweck wird die Beru-
fung gegen erstinstanzliche Urteile und die Be-
schwerde gegen andere Entscheidungen des Gerichts
grundsétzlich ausgeschlossen. Im Interesse einer be-
schleunigten Klarung von Rechtsfragen soll jedoch
die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion und gegen Beschliisse {iber den Rechtsweg auf-
rechterhalten bleiben. Das gleiche gilt zur Sicherung
eines effektiven einstweiligen Rechtsschutzes im Ver-
fahren auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung.

Zu Nummer 16 — § 38a VermG

Die Vorschrift ist ergdnzt und im Interesse einer bes-
seren Ubersichtlichkeit neu geordnet worden. In Ab-
satz 1 ist der bisherige Satz 1 mit dem bisherigen Ab-
satz 2 zusammengefaBt worden. In Absatz 1 Satz 1 ist
die Verweisung auf § 6 a (vorldufige Einweisung) ge-
strichen worden, weil das Schiedsgericht diese Befug-
nis fiir die Entscheidung iber die vorlaufige Einwei-
sung nicht hat.

Absatz 2 enthélt die bisherigen Satze 3 und 4 des Ab-
satzes 1. Neu eingefiigt ist Satz 3, der bestimmt, daB
im Interesse der Vereinfachung des Verfahrens der
Schiedsspruch oder ein schiedsrichterlicher Vergleich
bei der zustdndigen Behorde niedergelegt werden
soll.

Absatz 3 soll neu eingefiigt werden. Erregelt das wei-
tere Verfahren. Die Aufhebungsklage soll nur inner-
halb von vier Wochen méglich sein, damit keine unno-
tige Verzogerung eintritt. Um das Verfahren zu ver-
einfachen, aber auch im Interesse der Beschleuni-
gung, wird nunmehr vorgesehen, dal der Schieds-
spruch oder der schiedsrichterliche Vergleich Gegen-
stand des behordlichen Bescheids wird und damit
auch dessen Wirkungen erzielt, vor allem den gesetz-
lichen Eigentumsiibergang bewirkt.

Zu Artikel 2 — Anderung des Investitionsgesetzes
Zu Nummer 2a) bb) — § 1 Abs. 3 Satz 3 BInvG

Die Empfehlung des Rechtsausschusses entspricht

einem Vorschlag des Bundesrats (BT-Drucksache.

12/204, S. 9, 10). Es soll klargestellt werden, daB eine
Frist durch die Behorde in der Bescheinigung zu be-
stimmen ist. AuBerdem soll geklart werden, daB3 durch
den ,Riickfall” die Eigentumsiibertragung nicht unter
eine Bedingung gestellt ist, sondern nur eine Riick-
iibertragungspflicht ausgelost wird. Um Miiverstand-
nisse zu vermeiden, wird empfohlen, den Ausdruck
LRuckfallklausel” zu streichen.

Zu Nummer 2b) — § 1 Abs. 4 BInvG

Die vorgeschlagene Anderung geht auf die Stellung-
nahme des Bundesrats zuriick (BT-Drucksache
12/204, S. 10). Anstelle der VerduBerung soll auch die
Begrindung von Wohnungseigentum zugelassen
werden. Der neue Satz 3 tragt dieser Erweiterung
Rechnung.

Zu Nummer 3 — § 1c Abs. 1 BlnvG

Die Anderung entspricht einer vom Bundesrat emp-
fohlenen Klarstellung (BT-Drucksache 12/204,
S. 10).

Zu Nummer 3 — § 1d Abs. 2 BInvG

Bisher ist der Widerruf einer Investitionsbescheini-
gung ausgeschlossen, wenn zwar nicht das der Be-
scheinigung zugrundeliegende Investitionsvorhaben,
wohl aber ein ,gleichwertiges” durchgefithrt worden
ist. Nach Auffassung des Rechtsausschusses ist das
nicht weitgehend genug. Es soll deshalb der Aus-
schluB bereits dann greifen, wenn das Vorhaben
nachhaltig begonnen worden und die Nichtdurchfih-
rung oder wesentliche Verdnderung auf ,dringende
betriebliche Grinde"” zuriickzufiihren ist. Der Begriff
ist aus dem Kiindigungsschutzrecht entliehen. Er er-
moglicht eine bessere Berlicksichtiung betriebswirt-
schaftlicher und unternehmenspolitischer Notwen-
digkeiten.

Zu Nummer 3 — § 1e BInvG

Die Empfehlung dient der Anpassung an die Ande-
rung des § 1 Abs. 4 und damit der Klarstellung. Sie
bezieht sich auf einen Vorschlag des Bundesrats (BT-
Drucksache 12/204, S. 10, 11).

Zu Nummer 4 — § 2 Abs. 1, 2, 3 BInvG

Nach der Empfehlung soll beriicksichtigt werden, daf3
die Lander das Kommunalverfassungsgesetz der DDR
andern und andere Organe oder Organbezeichnun-
gen einfiigen konnen. Es ist keine inhaltliche Ande-
rung bezweckt. Die Empfehlung geht auf einen Vor-
schlag des Bundesrats zuriick (BT-Drucksache
12/204, S. 11).

Die vorgeschlagene Anfiigung eines Satzes 2 in § 2
Abs. 1 geht auf die Stellungnahme des Bundesrats
zuriick (BT-Drucksache 12/204, S. 11). Sie weicht je-
doch insoweit ab, als die Vorschrift als ,Soll-Vor-
schrift” fiir zweckméBig gehalten wird, nicht als
+MuB-Vorschrift”. Die vorgeschlagene Anderung des
Datums in Absatz 2 ist eine Folge der Einfiigung eines
§ 3ain das Vermogensgesetz, der bis zum 31. Dezem-
ber 1992 befristet ist.

Die vorgeschlagenen Anderungen in Absatz 3 und
der Wegfall des Absatzes 4 entsprechen Empfehlun-
gen des Bundesrats (BT-Drucksache 12/204, S. 11).
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Die im urspriinglichen Gesetzentwurf in § 2 Abs. 4
vorgesehene Regelung fiir den Grundbuchvollzug soll
systematisch richtiger in die Grundsticksverkehrs-
verordnung eingestellt und hier durch eine Verwei-
sung in einem neuen § 2 Abs. 3 Satz 2 ersetzt werden.
Die Streichung von § 2 Abs. 4 des Gesetzentwurfes ist
eine Folge dieser Anderung.

Zu Nummer 5b) — § 3 Abs. 1a BInvG

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewollten
und geht auf einen Vorschlag des Bundesrats zuriick
(BT-Drucksache 12/204, S. 12).

Zu Nummer 6d), e) — § 4 Abs. 3,‘ 4 BInvG

Die vorgeschlagene Anderung in Absatz 3 trigt dem
Anliegen Rechnung, das Verfahren zu beschleunigen.
Die Betroffenen koénnen im Verfahren nach § 80
Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung ihre Rechte in
ausreichendem Umfang wahrnehmen.

Absatz 4 enthalt in der empfohlenen Form eine Klar-
stellung in Satz 1 und macht in Satz 2 deutlich, daB die
individuelle Anhérung des jeweils betroffenen Lan-
des erforderlich ist.

Zu Nummer 7 — § 5 Abs. 1, 2 BInvG

Absatz 1 stellt nunmehr klar, da die ordentlichen
Gerichte nur im Streitfall iiber die Hohe eines An-
spruchs nach § 3 sowie in den Féllen des § 1a Abs. 5
zu entscheiden haben. Die Klarstellung geht auf eine
Anregung des Bundesrats zuriick (BT-Drucksache
12/204, S. 12).

In Absatz 2 wird, um das Verfahren zu straffen, ein
Ausschlufl der Berufung, jedoch mit Zulassungsrevi-
sion, vorgeschlagen. Die Regelung lehnt sich an eine
dhnliche durch das 4. VwGO-AndG vom 17. Dezem-
ber 1990 (BGBI. I S. 2809) eingefiigte Vorschrift im
Lastenausgleichsgesetz (§ 339) an.

Zu Nummer 7 — § 6 BInvG

Die Anderung entspricht einem Anliegen des Bundes-
rats (BT-Drucksache 12/204, S. 12, 13), wonach si-
chergestellt werden soll, daBl die Sicherung der Ent-
schadigung nach unanfechtbarer Ablehnung des ver-
mogensrechtlichen Anspruchs zuriickgenommen
werden kann, weil sie dann nicht mehr benétigt
wird.

Zu Artikel 3 — Anderung der Grundstiicksverkehrs-
verordnung

Zu Nummer ! — neu — § 1 GrdVerkVO

Der Vorschlag entspricht, abgesehen von redaktionel-

len Anderungen, dem Vorschlag des Bundesrats (BT-

Drucksache 12/204, S. 13). Die Grundstiicksverkehrs-
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verordnung ist im Einigungsvertrag mit einer Reihe
von Anderungen nur aufrechterhalten worden, um die
Restitutionsanspriiche der Alteigentimer abzusi-
chern. Dies war geboten, da das Verfiigungsverbot
nicht dinglich wirkt und entgegen dem Verbot vorge-
nommene Rechtsgeschafte wirksam bleiben. In ihrem
§ 1 enthielt die Grundstucksverkehrsverordnung in-
dessen eine allgemeine, auf die sozialistischen Ver-
haltnisse zugeschnittene Zielbestimmung. Sie be-
sagte an keiner Stelle, wann eine Genehmigung er-
teilt werden muB. Es erscheint angemessen, die Ziel-
bestimmung auf den Grund der Aufrechterhaltung
der Grundsticksverkehrsverordnung zu beschranken
und zugleich festzulegen, unter welchen Vorausset-
zungen sie erteilt werden muB. Dies erleichtert auch
den Verwaltungsvollzug.

Zu Nummer 2 — neu — § 2 GrdVerkVO

In Absatz 1 Satz 1 wird, dem Vorschlag des Bundes-
rats folgend (BT-Drucksache 12/204, S.13), der
schuldrechtliche Vertrag in Anlehnung an die ent-
sprechende Formulierung im Grundstiicksverkehrs-
gesetz ausdriicklich mit einbezogen, um MiBver-
standnisse zu vermeiden. In Absatz 1 Satz 2 wird eine
der Vereinfachung dienende Genehmigungsfiktion
aufgenommen, wie sie auch im Grundsticksverkehrs-
gesetz vorgesehen ist.

Absatz 2 ibernimmt aus systematischen Griinden die
im Entwurf im § 2 Abs. 4 Investitionsgesetz vorgese-
hene Regelung in die Grundstiicksverkehrsverord-
nung, weil sie die generelle Regelung ist. Sie enthielt
bislang keine Regelung dieser wichtigen Frage. In-
haltlich neu ist der letzte Satz dieses Absatzes. Er
ermoglicht unter naherer Ausgestaltung des Arti-
kels 19 des Einigungsvertrages die Klarung von Zwei-
feln bei der Gultigkeit und Rechtmé&Bigkeit von Altge-
nehmigungen. Das bedeutet eine erhebliche Erleich-
terung der Grundbuchabwicklung. Die allgemeinen
Grundsitze, die fir die Anerkennung und Priifung
von Bescheiden durch das Grundbuchamt gelten,
bleiben unberiihrt. Die Grundbuchdmter miissen
Zweifel an der Gultigkeit und RechtmaBigkeit von
Bescheiden nach MaBgabe der allgemeinen Grund-
satze auch nach dem 3. Oktober 1990 nachgehen.

Absatz 2 sieht vor, daB die Benachrichtigung des
Grundbuchamts auf anderem Wege als durch die Be-
hérde durch offentliche oder 6ffentlich beglaubigte
Urkunden geschehen kann.

Zu Artikel 4 — Anderung des D-Markbilanz-
gesetzes

Zu Nummer 2 — § 1 Abs. 5 DMBIIG

Das Gesetz iiber die Spaltung der von der Treuhand
verwalteten Unternehmen ermdéglicht als weiteres In-
strument fir die Neustrukturierung und Privatisie-
rung die Aufspaltung und Abspaltung von Unterneh-
men. Dieses neue Rechtsinstitut soll auch im Rahmen
des § 1 Abs. 5 zugelassen werden.
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Zu Nummer 5a), b) — § 7 Abs. 4, 6 DMBIIG

Die Anderung in Nummer 5 a) ist lediglich redaktio-
neller Art. Der empfohlene neue Absatz 6 hat den
Zweck sicherzustellen, daB Forderungen und Ver-
bindlichkeiten nach dem Vermoégensgesetz in die Er-
o6ffnungsbilanz eingestellt werden. Auf diese Weise
wird auBerdem erreicht, daB spatere Leistungen er-
gebnisneutral und damit auch steuerneutral sind.

Zu Nummer 10a) — § 17 Abs. 4 DMBIIG

Die Anderung dient der bessereh Klarstellung des
Gewollten.

Zu Nummer 13a), cc) — § 24 Abs. 1 Satz 1 DMBIIG

Die vorgeschlagene Anderung dient der sprachlichen
Verbesserung. Die Vorschrift kniipft an die Regelung
im § 37 Abs. 4 an. Danach werden die Unterlagen
nicht vorgelegt, sondern eingereicht.

Zu Nummer 13b) — § 24 Abs. 1 Séatze 3, 4, 5 und 6
DMBIiIG

An den bisherigen Absatz 1 werden nur die im Ge-
setzentwurf vorgesehenen Satze 3 und 4 angefiigt.
Die Séatze 5 und 6 kénnen entfallen, da es einer Rege-
lung der Haftung in dem bisher vorgeschlagenen
Sinne nicht bedarf.

Zu Nummer 13¢c) — § 24 Abs. 5 DMBIIG

Die Ersetzung des Wortes ,sonst” durch das Wort
(nicht” ist zur Verwirklichung des Gewollten notwen-
dig.

Zu Nummer 16a) — neu — § 31 Nr. 1 DMBIIG

Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktio-
nelle Klarstellung.

Zu Nummer 25a) — § 50 Abs. 1 DMBIIG

Durch die vorgeschlagene Erganzung soll klargestellt
werden, daB sich die in diesem Satz geregelte riick-
wirkende Erstreckung der Steuerpflicht auf den 1. Juli
1990 nur auf die Steuern vom Einkommen und Ertrag
beziehen kann.

Zu Nummer 25b) — § 50 Abs. 2 DMBIIG

Der Anderungsvorschlag des Finanzausschusses wird
iibernommen. Die Anderung hat die steuerliche Aner-
kennung der Aktivierung der selbstgeschaffenen im-
materiellen Wirtschaftsgiiter zum Ziel; ausgenommen
bleibt der Geschaéfts- oder Firmenwert. Die Regelung

dient damit der Anpassung der steuerlichen Gewinn-
ermittlung an die handelsrechtliche Eréffnungsbilanz.
Den Unternehmen wird es auf diese Weise erméglicht,
zuséatzlich Eigenkapital steuerbegiinstigt zu bilden.

Zu Nummer 25a) — neu — § 52 Abs. 2 DMBIIG

Durch die Anderung soll bei nichtbetrieblichen Ein-
kinften die Moglichkeit geschaffen werden, steuerli-
che Ausgangswerte entsprechend den bisher schon
bei betrieblichen Einkiinften geltenden Grundsatzen
bis einschlieBlich 1994 zu beriicksichtigen.

Zu Nummer 29 — § 60 DMBIIG

Die vorgeschlagenen Anderungen tragen dem Anlie-
gen nach einem angemesseneren, klaren Anwen-
dungszeitpunkt Rechnung.

Zu Artikel 4a — neu — Anderung der Gesamt-
vollstreckungsordnung

Zu Nummer 1 — Gesetzesbezeichnung

Die vorgeschlagene Abkiirzung dient der besseren
Handhabung des Gesetzes. f

Zu Nummer 2a) — neu — § 9 Abs. 1 GesO

Absatz 1 enthalt eine Klarstellung und iibernimmt
§ 24 KO inhaltlich. Damit wird geklart, daB ein An-
spruch, der durch eine Vormerkung gesichert ist, von
der Eréffnung eines Gesamtvollstreckungsverfahrens
nicht berihrt wird. Auch im Rahmen gegenseitiger,
von beiden Seiten noch nicht vollstandig erfillter Ver-
trage hat der Verwalter nicht das Recht, die Erfiilllung
eines solchen Anspruchs abzulehnen.

Zu Nummer 2b) — neu — § 9 Abs. 3 GesO

Durch die Anderung soll klargestellt werden, daB
Miet- und Pachtverhéltnisse des Schuldners bei Eroff-
nung eines Gesamtvolistreckungsverfahrens fortbe-
stehen. Diese Vertragsverhdltnisse unterliegen nicht
dem Recht des Verwalters, zwischen der Erfiillung des
Vertrages und der Ablehnung der Erfillung zu wah-
len, was § 9 Abs. 1 der Gesamtvollstreckungsordnung
im AnschluBf an § 17 KO regelt. Anstelle des Wahl-
rechts wird dem Verwalter in Satz 2 der neuen Vor-
schrift ein besonderes Kiindigungsrecht fiir den Fall
eingeraumt, dafl der Schuldner Mieter oder Péachter ist
(vgl. § 19 KO; § 51 Abs. 2 VerglO). Dem anderen Teil
wird entgegen der Regelung im § 19 KO, aber in
Ubereinstimmung mit der Vergleichsordnung, kein
solches Recht zur vorzeitigen Kiindigung des Vertra-
ges eingerdumt; im Interesse der Erhaltung von Sa-
nierungschancen kann dem anderen Teil zugemutet
werden, das Vertragsverhéltnis fortbestehen zu las-
sen, solange der Verwalter die Pflichten des Schuld-
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ners als Mieter oder Pachter erfiillt. Fiir den Fall, daf3
der Schuldner den Vertrag als Mieter oder Verpéachter
abgeschlossen hat, wird in Ubereinstimmung mit der
Konkursordnung und der Vergleichsordnung kein
‘vorzeitiges Kiindigungsrecht des Schuldners oder des
anderen Teils vorgesehen.

Zu Nummer 3a) und b) — neu — § 10 Abs. 1 und 3
GesO

Im Rahmen von § 10, der das Recht des Verwalters zur
Anfechtung glaubigerbenachteiligender Handlungen
des Schuldners regelt, wird durch eine Erganzung in
Absatz 1 und durch einen neuen Absatz 3 eine Son-
derregelung fir Grundstiicksgeschafte getroffen. Es
wird vorgesehen, daB derartige Geschéfte nur dann
angefochten werden kénnen, wenn die Voraussetzun-
gen der Anfechtung schon in dem Zeitpunkt gegeben
waren, in dem die erforderlichen Willenserklarungen
des Schuldners fiir ihn unwiderruflich geworden wa-
ren und der andere Teil die Eintragung beantragt
hatte. Unter den Verhéltnissen der neuen Bundeslan-
der, bei denen haufig mit einem erheblichen Zeitab-
stand zwischen Eintragungsantrag und Eintragung zu
rechnen ist, erscheint diese Anderung zum Konkurs-
anfechtungsrecht nach der Auffassung des Rechtsaus-
schusses gerechtfertigt. Die bisherige Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes soll nicht auf das An-
fechtungsrecht der Gesamtvollstreckungsordnung
ibertragen werden.

Zu Nummer 4 — neu — § 19 GesO

In Absatz 1 der Vorschrift sind bisher nur die Falle der
Einstellung nach der SchluBverteilung und Einstel-
lung nach AbschluBl eines Vergleichs erwahnt. Die
vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 1 nennt zu-
satzlich die Einstellung mangels Masse (vgl. § 204
KO) und die Einstellung mit Zustimmung der Glaubi-
ger (§ 202 KO). Der Zustimmung der Glaubiger wird
die Beseitigung des Eréffnungsgrundes gleichgestellt,
also der nachtragliche Wegfall der Zahlungsunféhig-
keit und — soweit die Uberschuldung Eréffnungs-
grundist — der Uberschuldung. Diese Einstellung des
Verfahrens wegen Wegfalls des Eréffnungsgrundes
ist in der Konkursordnung nicht vorgesehen, jedoch
im Rahmen der Reform des Insolvenzrechts beabsich-
tigt. Sie erweitert die Méglichkeiten, ein Gesamtvoll-
streckungsverfahren im Fall der beabsichtigten Sa-
nierung des insolventen Unternehmens einzustellen.
Die Beendigung eines Gesamtvollstreckungsverfah-
rens kann herbeigefithrt werden, indem durch Lei-
stungen an das insolvente Unternehmen dessen Zah-
lungsunfahigkeit, oder auch die Uberschuldung, be-
seitigt wird.

Der vorgeschlagene Absatz 2 entspricht dem bisheri-
gen Absatz 1 Satz 2 und 3, die neuen Absétze 3 und 4
den bisherigen Absatzen 2 und 3. Die Unanfechtbar-
keit des Einstellungsbeschlusses wird im neuen Ab-
satz 3 fiir die bisher geregelten Félle beibehalten. In
den neu im Absatz 1 aufgenommenen Fallen ist dage-
gen nach der allgemeinen Vorschrift des § 20 GesO
die sofortige Beschwerde zuléssig. Das entspricht der
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Rechtslage, die nach der Konkursordnung fiir die Ein-
stellung mangels Masse und die Einstellung mit Zu-
stimmung der Glaubiger besteht.

Zu Artikel 5 — Anderung des Gesetzes iiber die
Unterbrechung von Gesamtvoll-
streckungsverfahren

Zu Nummer 01 — neu — Kurzbezeichnung des
Gesetzes

Die Kurzbezeichnung des Gesetzes dient der besseren
Handhabung.

Zu Nummer 1 — neu — § 2 GUG

Die empfohlene Anderung geht auf einen Vorschlag
des Bundesrats zuriick (BT-Drucksache 12/204, S. 13)
und dient der Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 6 — Vermdgenszuordnungsgesetz
Zu § 1 Abs. 1 VZOG

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 1 Abs. 1 Satz 1
erscheint nach dem Vorschlag des Bundesrats (BT-
Drucksache 12/204, S. 13) erforderlich, da fiir die Fest-
stellung des Eigentiimers auch in den Féllen ein drin-
gendes Bediurfnis besteht, in denen das Kommunal-
vermogensgesetz vom 6. Juli 1990 nicht anwendbar
ist. Aus den Regelungen in § 1 Abs. 1 Nr. 2 Buchsta-
ben b, cund d sowie Abs. 2 kann entnommen werden,
daB auch der bisherige Entwurf davon ausgeht, daB
die Feststellung auch in den Féllen méglich sein soll,
in denen der Eigentumsiibergang allein aufgrund der
Artikel 21 und 22 des Einigungsvertrages — ohne
Verbindung mit dem Kommunalvermégensgesetz —
erfolgte.

Die Anderung, die fiir § 1 Abs. 1 Nr. 2 vorgeschlagen
wird, dient der Klarstellung.

Die Einfligung eines weiteren Satzes am Ende von § 1
Abs. 1 beruht auf einer Anregung des Bundesrats (BT-
Drucksache 12/204, S. 14). Die Oberfinanzdirektion
ist sowohl Bundes- als auch Landesbehérde, der
Oberfinanzprasident ist zugleich Bundesbeamter und
Landesbeamter (§§ 8 und 9 Finanzverwaltungsgesetz,
Artikel 108 Abs.1 Satz3 und Abs. 2 Satz3 GQG).
Durch die empfohlene Ergénzung wird nunmehr klar-
gestellt, daB sich im Falle eines Rechtsstreits eine
Klage gegen den Bund richtet und § 78 Abs. 1 Nr. 1
zweiter Halbsatz der Verwaltungsgerichtsordnung
unberiihrt bleibt.

Zu § 1 Abs. 4 VZOG

§ 1 VZOG nimmt in der Fassung des urspriinglichen
Gesetzentwurfs das in die treuhdnderische Verwal-
tung des Bundes fallende, durch das Bundesgesetz
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gemaB Artikel 22 Abs. 1 Satz 3 des Einigungsvertra-
ges zu verteilende Vermogen aus dem Anwendungs-
bereich des VZOG aus. Diese Regelung erscheint dem
Rechtsausschufl nicht zweckméBig. Es wird deshalb
empfohlen, dieses Vermégen mit einzubeziehen.

Zu § 2 Abs. 1 VZOG

Die empfohlene Anderung tragt einem Anliegen des
Bundesrats Rechnung (BT-Drucksache 12/204, S. 14,
15). Der Rechtsausschul schlieit sich diesem Anlie-
gen und seiner Begriindung an. Beruht der Bescheid
auf einer Einigung der Beteiligten, so sollte im Hin-
blick auf § 3 Abs. 1 VZOG die Mdéglichkeit geschaffen
werden, den Bescheid mdglichst rasch bestandskraf-
tig werden zu lassen. Ein Rechtsmittelverzicht ist nach
der Rechtsprechung erst nach Zustellung des Beschei-
des moglich und muB daher jeweils gesondert erklart
werden. Im Interesse einer Verfahrensbeschleuni-
gung wird daher eine dem § 31 Abs. 5 Satz 4 VermG
entsprechende Sonderregelung empfohlen.

Zu § 2 Abs. 2 VZOG

Nach Ansicht des Rechtsausschusses, die auf die
Empfehlung des Bundesrats zurickgeht (BT-Druck-
sache 12/204, S. 15), sollte fiir die Bezeichnung eines
Grundstiicks oder Gebéaudes die im § 28 GBO vorge-
schriebene Form zwingend sein. Im iibrigen werden
sprachliche Verbesserungen empfohlen. Die entspre-
chende Anwendung des § 113 Abs. 4 Baugesetzbuch
dient der parallelen Bearbeitung des Bescheides und
der Grenzvermessung.

Zu § 3 Abs. 1 VZOG

§ 3 Abs. 1 Satz 1 VZOG in der empfohlenen Anderung
entspricht, abgesehen von sprachlichen Anderungen,
dem bisherigen § 3 Abs. 1 VZOG. Auf die Erwédhnung
des § 38 GBO wird verzichtet, da sich die Anwendbar-
keit dieser Vorschrift aus der Bezeichnung als Ersu-
chen ergibt. Diese Uberlegungen gehen auf Anregun-
gen des Bundesrats (BT-Drucksache 12/204, S. 15) zu-
ruck.

Die empfohlene Anderung des § 3 Abs. 1 Satz 2 be-
ruht auf der Uberlegung, daB diese Vorschrift die Félle
des § 2 Abs. 2 Satz 2 VZOG regelt. Der Rechtsaus-
schuB schliefit sich der Begrindung des Bundesrats
(BT-Drucksache 12/204, S. 15) an, wonach das Grund-
buchamt die Eintragung bereits nach allgemeinen
Grundsatzen erst vollziehen kann, wenn das Vermes-
sungsergebnis vorliegt. Zu regeln ist lediglich der
Zeitpunkt der Vorlage des Ersuchens in diesem Fall
sowie die Frage, wie die Ubereinstimmung des Ver-
messungsergebnisses mit dem Bescheid nachgewie-
sen werden kann. Da die Eintragung ohnehin erst
nach Durchfiihrung der Vermessung erfolgen kann,
soll auch mit dem Ersuchen insoweit bis zum Vorlie-
gen des Vermessungsergebnisses zugewartet wer-
den. Dann kann nach der Auffassung des Rechtsaus-

schusses auch die Bestitigung der Ubereinstimmung
des Vermessungsergebnisses mit dem Plan unmittel-
bar mit dem Ersuchen verbunden werden.

Zu § 3 Abs. 4 — neu — VZOG

Die empfohlene Anderung stellt eine Anpassung an
die vergleichbare Regelung in § 34 Abs. 2 Satz 2 des
Vermogensgesetzes dar und erfolgt auf Anregung des
Bundesrats (BT-Drucksache 12/204, S. 16).

Zu § 4 Abs. 1 VZOG

Die Anderungen beruhen auf Vorschldgen des Bundes-
rats (BT-Drucksache 12/204, S. 16). Der Rechtsausschufl
schlieBt sich diesen Vorschldgen an. Der Zusténdig-
keitsbereich der Treuhandgesellschaft fiir einen fest-
stellenden Bescheid erscheint nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf zu eng umschrieben, da ein Be-
dirfnis fiir die Feststellung des Grundvermégens einer
durch Umwandlung entstandenen Kapitalgesellschaft
auch dann besteht, wenn die Treuhandanstalt zwi-
schenzeitlich Anteile an der neu entstandenen Kapital-
gesellschaft verquBert hat. Um die vereinfachte Form
der ,Zuweisung” von Grundvermégen tatsdchlich fir
alle in Betracht kommenden Félle zu ermoglichen, er-
scheint es angemessen und notwendig, den Zustéandig-
keitsbereich entsprechend zu erweitern.

Aus den gleichen Griinden wird empfohlen — im we-
sentlichen zur Klarstellung —, daB nicht nur der Ver-
mogensiibergang auf die kraft Gesetzes vom 1. Juli
1990 entstandenen Kapitalgesellschaften zu einem
Bescheid der Treuhandanstalt ermaéchtigt, sondern
auch der zum gleichen Zeitpunkt erfolgte Vermo-
gensiibergang auf die durch Umwandlungserklarung
entstandenen Kapitalgesellschaften, fiir die durch
§ 23 Treuhandgesetz die entsprechende Anwendbar-
keit des § 11 Abs. 2 angeordnet wurde. Damit keine
Zweifel bei der Anwendung des Zustandigkeitsbe-
reichs entstehen, erscheint es sinnvoll, § 23 ausdrick-
lich anzufiihren. :

Zu § 4 Abs. 3 VZOG

Es erscheint dem RechtsausschuB} entsprechend dem
Vorschlag des Bundesrats (BT-Drucksache 12/204,
S. 16) angemessen, in den Fallen, in denen die Anteile
an den neuen Kapitalgesellschaften nicht mehr allein
der Treuhandanstalt zustehen, die Anhérung der
durch einen solchen Bescheid in ihren Rechten
— moglicherweise mittelbar — betroffenen Personen
anzuordnen. Da bei einer GmbH im Gegensatz zur
AG die Gesellschafter unschwer festzustellen sind,
erscheint die vorgeschlagene Differenzierung not-
wendig und sachgerecht.

Zu § 4a — neu — VZOG

Das Vermogenszuordnungsgesetz erfait auch Schiffe
und Schiffshauwerke, die im Volkseigentum stehen.
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Da sich hier die gleichen Eintragungsschwierigkeiten
wie bei Grundstiicken und Gebéauden ergeben koén-
nen, sollen die fiir diese geltenden Vereinfachungsre-
geln fiir Schiffe und Schiffsbauwerke entsprechend
gelten.

Zu § 4b — neu — VZOG

Die Erganzung des Gesetzentwurfs um eine klare Re-
gelung zur Verfiigungsbefugnis fiir Gemeinden,
Stadte, Landkreise und Lénder beruht auf dem Ergeb-
nis der Anhorung des Rechtsausschusses. Der Rechts-
ausschuf folgt damit den nachdriicklich vorgetrage-
nen Empfehlungen der Sachverstédndigen. Eine ge-
setzliche Verfiigungsbefugnis soll fiir die Hauptan-
laufstellen fiir Investoren, namlich die Gemeinden,
Stadte, Kreise und Lander vorgesehen werden. Sie
laBt sich nur verwirklichen, wenn auf einen grund-
buchklaren Ankniipfungspunkt zuriickgegriffen
wird. Als derartiger Ankniipfungspunkt kommt nach
Ansicht des Rechtsausschusses der Eintrag ,Eigen-
tum des Volkes”, verbunden mit dem Eintrag
«Rechtstrédger: Rat der Gemeinde X" pp. in Betracht.
Dieser Ankniipfungspunkt ist ein rein grundbuch-
technischer Ankniipfungspunkt. Er enthalt keine ma-
teriell-rechtlichen Regelungen und greift nicht in ma-
terielles Recht der Kommunalkdrperschaften ein.
Nach ubereinstimmender Meinung im Rechtsaus-
schul andert diese rein verfahrensrechtliche Vor-
schrift zur Verfiigungsbefugnis weder inhaltlich noch
verfassungsmaBig etwas am Rechtsstatus der Kommu-
nen. Sie soll lediglich einen raschen Verwaltungsvoll-
zug ermoéglichen, da er den nunmehr Verfiigungser-
maéchtigten bereits aus &hnlichen Regelungen mit al-
lerdings einer anderen Zielsetzung im Kommunalver-
mogensgesetz und Landereinfiigungsgesetz gelaufig
und von den Betroffenen leicht zu erfassen ist. Die
Verfligungsbefugnis soll in der Art einer gesetzlichen
Vollmacht neben das sich aus den Zuordnungsrege-
lungen des Einigungsvertrages ergebende Eigentum
oder die hieraus folgende treuhdnderische Verwal-
tung treten. Sie soll vor allem den Gemeinden, Stad-
ten, Kreisen und Landern ermoglichen, sofort eine
Verkaufstatigkeit zu beginnen. Gehoren die Bezirke,
in denen die Grundstiicke oder Gebaude liegen, nicht
voll zu einem Land, so kann auch das neue Land ver-
figungsbefugt sein. Wesentlich fiir die Zuordnung ist
die Belegenheit des Grundstiicks. Die Erldse fallen
dem aufgrund der Zuordnungsregelungen des Eini-
gungsvertrages Berechtigten zu. Sie sind bis zum Ab-
schluB dieses Zuordnungsverfahrens nach §§ 1 und 2
des Zuordnungsgesetzes auf ein Sonderkonto des je-
weils zustiandigen Innenministeriums einzuzahlen.
Die Auszahlung hat unverziiglich nach dem Bescheid
uber die Zuordnung zu erfolgen.

Durch die neuen an Absatz 3 anzufiigenden Séatze soll
sichergestellt werden, dafl Kaufvertrage noch abge-
wickelt werden kénnen, wenn die Verfiigungsbefug-
nis vorher gemas § 4b Abs. 3 Satz 1 endet. Das wird in
der Weise erreicht, dafl die Verfliigungsbefugnis unter
zwei Voraussetzungen fingiert wird, namlich da} ein
wirksamer Kaufvertrag und der Eingang des Antrags
auf Eintragung einer Auflassungsvormerkung beim
Grundbuchamt vorliegen.
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Die Fiktion gilt nur fiir die Erfiillung der sich aus dem
Vertrag ergebenden Verpflichtungen.

Zu § 4c — neu — VZOG

Die Regelungen iiber die Verfigungsbefugnis sollen
den sofortigen Beginn der Investitionstatigkeit ermég-
lichen. Um auch danach in ausreichendem MaB
Grund und Boden fiir investive Zwecke zur Verfi-
gung stellen zu kénnen, soll nach der Empfehlung im
RechtsausschuB} in das Vermdgenszuordnungsgesetz
eine Regelung eingestellt werden, die sich an das In-
vestitionsgesetz anlehnt. Da nach dem Investitionsge-
setz die Restitutionsinteressen der Alteigentiimer hin-
ter dem Investitionsinteresse der Allgemeinheit zu-
ricktreten miissen, sollen auch die Zuordnungsinter-
essen der verschiedenen Trager der 6ffentlichen Ver-
waltung hinter dem Interesse an Investitionen zuriick-
stehen. Die empfohlene Vorschrift sieht deshalb vor,
daB ungeachtet der Zuordnungsregelungen des Eini-
gungsvertrages Grundstiicke fiir besondere Investi-
tionszwecke einer Gemeinde, einer Stadt oder einem
Landkreis zugewiesen werden koénnen, damit das
Grundstiick an einen Investor verkauft werden kann.
Die Regelung gilt fiir anmeldungsfreie wie fiir anmel-
dungsbelastete Grundstiicke. Im letzteren Fall ist im
Vermdégenszuordnungsverfahren gleichzeitig auch
der Alteigentiimer anzuhéren. Der Vermégenszuord-
nungsbescheid hat dann auch die Wirkungen einer
Investitionsbescheinigung. Ein zusatzliches Verfah-
ren ist nicht erforderlich. Die Zustdndigkeit liegt bei .
der Oberfinanzdirektion. Damit besteht die Méglich-
keit, durch ErlaB in geeigneter Weise darauf hinzuwir-
ken, daB solche investiven Verfahren — wie bei der
Grundbuchvorfahrtsregelung — bevorzugt zu erledi-
gen sind.

Zu § 5 VZOG

Der RechtsausschuB hat sich dem Vorschlag des Bun-
desrats angeschlossen (BT-Drucksache 12/204, S. 16),
wonach die im urspringlichen Gesetzentwurf vorge-
schlagene erstinstanzliche Zustédndigkeit des Ober-
verwaltungsgerichts fir Streitigkeiten nach dem Ver-
mogenszuordnungsgesetz entfallen soll, da der ge-
richtliche Rechtsschutz in Verwaltungsstreitigkeiten
grundsatzlich in erster Instanz gemé&B der Verwal-
tungsgerichtsordnung durch die Verwaltungsgerichte
ausgeiibt wird. Die erstinstanzliche Zustdndigkeit des
Oberverwaltungsgerichts ist, wie sich aus § 48 VwGO
i. d. F. des Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBLI. I
S. 2809) ergibt, nur in besonderen gewichtigen Ange-
legenheiten u. a. der Energieversorgung, der Abfall-
beseitigung, der Planung und Errichtung von Ver-
kehrseinrichtungen wie Flugplatze, Eisenbahnstrek-
ken, Bundesfernstraen vorgesehen. Um vergleichbar
gewichtige Angelegenheiten handelt es sich jedoch
bei den méglichen Streitigkeiten nach dem Vermo-
genszuordnungsgesetz nicht. Vielmehr spricht die
Beibehaltung der erstinstanzlichen Zustandigkeit der
ortsndheren Verwaltungsgerichte fiir eine schnellere
Entscheidung.
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Der Rechtsausschu8 hat sich dem Vorschlag des Bun-
desrats, eine Zulassungsberufung vorzusehen, nicht
angeschlossen. Gerade in der Anfangsphase wird da-
mit zu rechnen sein, daB in groBem Umfang Berufun-
gen zugelassen werden, um Auslegungsfragen einer
Klarung durch das Bundesverwaltungsgericht zuzu-
filhren. Damit ware aber der beabsichtigte und auch
vom Bundesrat mitgetragene Beschleunigungseffekt
verloren. Es wird deshalb die Lésung in Anlehnung an
den durch das 4. VwGO-Anderungsgesetz vom 4. De-
zember 1990 (BGBL I S. 2809) neugefafiten § 339 des
Lastenausgleichsgesetzes vorgezogen und der Aus-
schluB der Berufung, verbunden mit einer Zulas-
sungsrevision zum Bundesverwaltungsgericht, vorge-
schlagen.

Zu Artikel 7 — Anderung der Verordnung tber die
Griindung, Tatigkeit und Umwand-
lung von Produktionsgenossen-
schaften des Handwerks

Die vom RechtsausschuB empfohlenen Anderungen
dienen dazu, unerwiinschte Verzégerungen, die sich
bei der notwendigen Umstrukturierung der Produk-
tionsgenossenschaften des Handwerks und der Ein-
kaufs- und Liefergenossenschaften des Handwerks
ergeben haben, zu beseitigen. Das gilt vor allem fir
die Umwandlung in eingetragene Genossenschaf-
ten.

Zu Nummer 1a) — neu — § 4 Abs. 4
PGH-Verordnung

Die Anforderungen nach der bisherigen Fassung des
§ 4 Abs. 4 und 5, sowohl eine Abschlufibilanz als auch
eine Eroffnungsbilanz sowie zusétzliche Aufstellun-
gen vorzulegen, sind durch die zwischenzeitliche Ent-
wicklung, vor allem durch das D-Markbilanzgesetz,
teilweise iberholt. Kiinftig soll es nach der vom
Rechtsausschul empfohlenen Fassung des Absatzes 4
ausreichen, der Umwandlungserklarung eine Ab-
schluBbilanz in Deutscher Mark beizufligen; liegt eine
solche AbschluBbilanz noch nicht vor, so kann diese
durch die D-Markeroffnungsbilanz ersetzt werden.

Zu Nummer 1b) — neu — § 4 Abs. 5
PGH-Verordnung

Nach § 4 Abs. 3 ist die Umwandlungserklarung nota-
riell zu beglaubigen. Dieses Erfordernis erscheint je-
denfalls bei einer Umwandlung der Produktionsge-
nossenschaft des Handwerks und der Einkaufs- und
Liefergenossenschaft des Handwerks in eingetragene
Genossenschaften entbehrlich, da die genossen-
schaftliche Struktur in diesen Fallen aufrechterhalten
wird und nach dem Genossenschaftsgesetz fiir die
Genossenschaften im Gegensatz zu den Kapitalge-
sellschaften eine notarielle Beglaubigung fiir die Be-
schliisse der Mitgliederversammlung nicht vorge-
schrieben ist. Der neugefalite Absatz 5 sieht eine ent-
sprechende Befreiung vor.

Zu Nummer 2 — neu — § 6 Abs. 1 PGH-Verordnung

Nach der PGH-Verordnung ist nicht gewahrleistet,
daBl gegeniiber dem Grundbuchamt der Nachweis der
Rechtsnachfolge gefiithrt und das Grundbuch zugun-
sten der durch die Umwandlung entstandenen Gesell-
schaft oder Genossenschaft berichtigt werden kann.
Daher wird in dem neuen Absatz 1 Satz 5 in Anleh-
nung an § 93e Abs. 1 Satz 3 des Genossenschaftsge-
setzes bestimmt, daB eine Bestdtigung des Gerichts
am Sitz des umgewandelten Unternehmens als Nach-
weis ausreicht.

Zu Nummer 3 — neu — § 6a PGH-Verordnung

Beschliefit eine Produktionsgenossenschaft des Hand-
werks oder eine Einkaufs- und Liefergenossenschaft
des Handwerks nach § 4 die Umwandlung in die
Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft, so
sind fiir die Anmeldung der Genossenschaft zur Ein-
tragung in das Genossenschaftsregister die Vorschrif-
ten des Genossenschaftsgesetzes, vor allem die §§ 3
bis 13 iiber die Errichtung der Genossenschaft, zu
beachten. Um den Schwierigkeiten, die sich in der
Praxis fiir die Produktionsgenossenschaften und Ein-
kaufs- und Liefergenossenschaften des Handwerks
ergeben, Rechnung zu tragen, schlagt der Rechtsaus-
schuf} einige Erleichterungen und Klarstellungen vor.

Die Vorschrift des § 11 Abs. 2 Nr, 1 GenG, nach der
das Statut der Genossenschaft von allen Genossen zu
unterzeichnen ist, wiirde die Umwandlung in den Fal-
len, in denen die Produktionsgenossenschaften und
Einkaufs- und Liefergenossenschaften des Hand-
werks eine grofle Zahl von Mitgliedern haben, erheb-
lich erschweren. Daher wird in Nummer 1 auf dieses
Erfordernis verzichtet.

Derzeit besteht in den neuen Bundeslandern noch
nicht fiir alle Genossenschaftsbereiche eine ausrei-
chende Zahl von Priifungsverbanden, denen das Prii-
fungsrecht nach § 63 GenG verliehen worden ist. Die
neuen Genossenschaften sollen daher fiir die Uber-
gangszeit, die der Einigungsvertrag fir die Umwand-
lung der Produktionsgenossenschaften und der Ein-
kaufs- und Liefergenossenschaften des Handwerks
vorsieht, von der Pflicht nach § 54 GenG befreit sein,
einem Priifungsverband anzugehéren (hierzu Num-
mer 4). Die Genossenschaft mufl den Beitritt zu einem
Prifungsverband spatestens bis 31. Dezember 1992
gegeniiber dem Registergericht nachweisen.

Zusatzlich wird die Genossenschaft in Nummer 2 von
der Pflicht nach § 11 Abs. 2 Nr. 4 GenG entbunden,
mit der Anmeldung die Bescheinigung eines Prii-
fungsverbandes vorzulegen, dafl die Genossenschaft
zum Beitritt zugelassen ist.

Dagegen kann nach Auffassung des Rechtsausschus-
ses auf diein § 11 Abs. 2 Nr. 4 GenG vorgeschriebene
gutachtliche AuBierung zur Lage der Genossenschatft,
welche die Grundlage fiir die Priifung des Registerge-
richts nach § 11a GenG bildet, im Interesse der Mit-
glieder und der Glaubiger nicht verzichtet werden.
Ein Verzicht erscheint schon deshalb nicht vertretbar,
weil sich in der Praxis gezeigt hat, daB bei einem Teil
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der Produktionsgenossenschaften und Einkaufs- und
Liefergenossenschaften des Handwerks nach den
wirtschaftlichen Verhdltnissen eine Fortfiihrung des
Unternehmens ohne Gefdahrdung der Belange der
Mitglieder und Gldubiger nicht zu erwarten ist.

Der AusschuBl halt ferner eine Klarstellung in Num-
mer 3 fiir erforderlich, daB die Mitglieder der Produk-
tionsgenossenschaft, soweit diese nicht vor der Um-
wandlung ausgeschieden sind, die Mitgliedschaft bei
der Genossenschaft und die ihnen zustehenden Ge-
schéftsguthaben mit der Eintragung der Genossen-
schaft erwerben. Im Umwandlungsbeschlul muf} im
einzelnen bestimmt werden, mit welchen Geschafts-
guthaben die Mitglieder beteiligt sind.

Fiir die Ubergangszeit, in der die Genossenschaft kei-
nem Priifungsverband angehért, muB sichergestellt
werden, daB die in § 53 GenG vorgeschriebene genos-
senschaftliche Priiffung durchgefiihrt wird. Nach Num-
mer 5 kann die Prifung entweder einem Prifungsver-
band oder einem Wirtschaftspriifer oder einer Wirt-
schaftspriifergesellschaft iibertragen werden. Um eine
rechtzeitige Bestellung des Priifers zu ermoéglichen, soll
diese vom Vorstand vorgenommen werden.,

Zu Nummer 4 — neu — § 9a PGH-Verordnung

Durch den Zusatz in Absatz 1 soll der Tatsache Rech-
nung getragen werden, daB nicht auszuschlieflen ist,
daB es zu Verzdogerungen bei Eintragungen in das
Handels- und Genossenschaftsregister in den neuen
Bundeslandern kommt. Daher soll es zur Vermeidung
der Auflésung der Produktionsgenossenschaften und
Einkaufs- und Liefergenossenschaften des Hand-
werks kraft Gesetzes ausreichen, wenn die neue Ge-
sellschaft oder Genossenschaft zum maBgeblichen
Stichtag am 31. Dezember 1992 entsprechend den ge-
setzlichen Anforderungen zur Eintragung in das Han-
dels- und Genossenschaftsregister angemeldet ist.

Mit der vorgeschlagenen Erganzung des Absatzes 2
soll klargestellt werden, daB sich die Weitergeltung
des Statuts der Produktionsgenossenschaften und der
Einkaufs- und Liefergenossenschaften des Hand-
werks nur auf das Mitgliedschaftsverhéltnis und nicht
auf das nach dem Statut hiermit verkniipfte Arbeits-
rechtsverhaéltnis erstreckt.

Zu Artikel 8 — Anderung des Treuhandgesetzes

Zu Nummer 3 — neu — § 23 Treuhandgesetz

Die vorgeschlagene Erganzung dient der Klarstel-

lung.

Zu Artikel 8a — neu — Anderung der Grundbuch-
ordnung

Zu § 125 — neu — GBO

Die empfohlene Einfiilgung dieser Vorschrift geht auf
einen Vorschlag des Bundesrats zurtick (BT-Drucksa-
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che 12/204, S. 17). Es hat sich herausgestellt, daff der
unmittelbare unkomplizierte Zugriff auf archivierte
geschlossene Grundbiicher nicht sicher gewdahrlei-
stet, aber fiir die geordnete Abwicklung der offenen
Vermodgens- und Eigentumsfragen unentbehrlich ist.
Die Bestimmungen des Grundbuchrechts iiber die
Einsicht in das Grundbuch und die Erteilung von Ab-
schriften sollen hier entsprechend gelten.

Zu Artikel 8b — neu — Anderung des Wohnungs-
eigentumsgesetzes

Zu Nummer 1 — neu — § 3 Abs. 3 WEG

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts muB die Abgeschlossenheitsbescheinigung
nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 WEG versagt werden, wenn
Brand-, Warme- oder Schallschutztrennwénde und
Trenndecken der Wohnungen zu anderen Wohnun-
gen hinter den neuesten bauordnungsrechtlichen An-
forderungen zuriickbleiben. In den neuen Bundeslan-
dern wiirde das dazu fiithren, da die Umwandlung
von Altbauten in Wohnungseigentum in weitem Um-
fange nicht mehr moglich ist. Die Bildung von Woh-
nungseigentum an bereits bestehenden Gebduden ist
aber aus wohnungswirtschaftlichen und wohnungs-
politischen Griinden dringend erwiinscht. Neu zu
bauende Gebdude sollen auch in den neuen Bundes-
landern nach den neuesten bauordnungsrechtlichen
Anforderungen gebaut werden. Das war jedoch fir
Wohnungen und sonstige Rdume, die vor dem 3. Ok-
tober 1990 bauordnungsrechtlich genehmigt worden
sind, nicht der Fall. Nach einer eingehenden Diskus-
sion ist der Rechtsausschufl zu dem Ergebnis gekom-
men, daB fiir diese Wohnungen und Raume die Um-
wandlung in Wohnungseigentum erleichtert werden
muB und hierin keine Zurlicksetzung der neuen Bun-
deslander liegt, sondern vielmehr den Verhaltnissen,
wie sie vor dem 3. Oktober 1990 bestanden, Rechnung
getragen wird. Diese Regelung soll aber nur befristet
bis zum 31. Dezember 1996 gelten.

Zu Nummer 2 — neu — § 32 Abs. 1 WEG

Die Erganzung halt der RechtsausschuB fur erforder-
lich, weil hier dieselbe Problematik wie bei § 3 be-
steht. ‘

Zu Artikel 8¢ — neu — Anderung des Umwelt-
rahmengesetzes

Zu Artikel 1 § 4 Abs. 3 — neu — Umweltrahmen-
gesetz

In Anlage II Kapitel XII Abschnitt IIl Nr. 1b des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 ist den zustdndi-
gen Behorden die befristete Moglichkeit eingerdaumt
worden, die Erwerber von Anlagen von der 6ffentlich-
rechtlichen Verantwortlichkeit fiir von diesen Anla-
gen verursachte Schaden freizustellen, wenn es unter
Abwégung der Interessen des Erwerbers, der Allge-
meinheit und des Umweltschutzes geboten erschien.
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Die Norm eroffnete allerdings nur die Moglichkeit,
einen Anlagenbewerber von der Inanspruchnahme
zur Beseitigung von Schéden, die von einem eine Ge-
fahr fiir die dffentliche Sicherheit und Ordnung dar-
stellenden Zustand der Anlage ausgehen, freizustel-
len. Mehrheitlich wird vom RechtsausschuBl empfoh-
len, die Regelung zu erweitern.

Die Anwendung der Norm hat gezeigt, daB die Frei-
stellung des Erwerbers von der 6ffentlich-rechtlichen
Verantwortlichkeit zu nicht immer befriedigenden Lo-
sungen fiihrt. Der Erwerber erlangt durch die Freistel-
lung nur geringe Vorteile, wenn die offentlich-rechtli-
che Verantwortlichkeit durch privatrechtliche An-
spriiche iiberlagert wird, deren Rechtsgrundlage im
Nachbarrecht oder in Besitzschutzanspriichen sowie
in Haftungstatbestanden begriindet ist. Um mogli-
chen Erwerbern, zukiinftig aber auch Eigentimern
und Besitzern, grofere Anreize fiir einen Erwerb und
damit auch fir Investitionen in den neuen Bundeslan-
dern zu bieten, soll nunmehr auch von der Haftung
aufgrund privatrechtlicher, nicht auf besonderen
Titeln beruhender Anspriiche freigestellt werden.

Im Hinblick auf die Moglichkeit der. Freistellung auch
hinsichtlich privater Anspriiche ist in Satz 2 der Rege-
lung aufgenommen, daf die zustandige Behorde in ih-
ren Ermessenserwagungen bei der Priifung der Frage,
ob eine Freistellung erfolgen soll, auch die Belange der
moglicherweise Geschadigten einzustellen hat.

Die Freistellung kann sich auch auf Schaden erstrek-
ken, die durch die Benutzung von Grundstiicken ver-
ursacht worden sind. Nach bisherigem Recht war die
Freistellung nur moglich, wenn ein Grundstiick zu-
gleich als ,Anlage” im Sinne des § 3 Abs. 5 Bundes-
Immissionsschutzgesetz angesehen werden konnte.
Schaden, hinsichtlich derer eine Freistellung aus
Griinden der Forderung von Investitionen angezeigt
ist, konnen jedoch auch von einem Grundstiick aus-
gehen, das keine Anlage im Sinne des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes ist.

An die Stelle nachbarrechtlicher Abwehranspriiche
treten Schadensersatzanspriiche. Auch bei diesen Ab-
wehranspriichen muB es sich jedoch um solche han-
deln, deren Ursachen vor dem 1.Juli 1990 gesetzt
worden sind. In Satz 6 der Regelung wird jedoch klar-
gestellt, daB sich die Freistellung nicht nur auf solche
Schadensersatzanspriche erstrecken kann, die an-
stelle der verdrangten nachbarrechtlichen Abwehran-
spriiche treten, sondern auch hinsichtlich sonstiger,
z. B. sich aus § 22 WHG ergebender Anspriiche. Des
weiteren ist geregelt, daB} bei einer Freistellung auch
die Schadensersatzverpflichtungen auf das Land
lUbergehen.

Die zustandige Behorde hat zur Wahrung der Belange
der durch den Betrieb der Anlage oder die Benutzung
des Grundstiicks moglicherweise Geschadigten bei

Bonn, den 26. April 1991

Dr. Herta Déiubler-Gmelin
Berichterstatter

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

ihrer Entscheidung ferner zu priifen, ob es zum Schutz
von benachteiligenden Einwirkungen auf benach-
barte Grundstiicke angezeigt ist, Vorkehrungen an
der erworbenen Anlage oder am erworbenen Grund-
stick zu verlangen.

Unterschiedliche Ansichten vertraten die Koalitions-
fraktionen und die Fraktion der SPD dazu, ob neben
dem Satz 3 auch der Satz 6, wonach die zustéandige
Behorde Vorkehrungen zum Schutz vor benachteili-
genden Einwirkungen verlangen kann, ,soweit diese
nach dem Stand der Technik durchfiihrbar und wirt-
schaftlich vertretbar sind”, in die Vorschrift eingefligt
werden soll.

Die Fraktion der SPD stellte den Antrag, Satz 3 in der
Weise zu formulieren: ,Die Freistellung kann mit Auf-
lagen, insbesondere zum Schutz vor benachteiligenden
Einwirkungen, versehen werden” und Satz 6 zu strei-
chen. Sie vertrat die Ansicht, es solle ein Verhandlungs-
spielraum gegeben werden, wie die Auflagen ausge-
staltet und zu erfiillen seien. Die Freistellung solle einen
Vorteil bringen, der nicht durch einschrankende ge-
setzliche Vorgaben beeintrachtigt werden sollte. Der
Anderungsantrag der Fraktion der SPD wurde mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
aus der Fraktion der SPD bei einer Stimmenthaltung
aus der Fraktion der CDU/CSU abgelehnt.

Die Koalitionsfraktionen begriindeten ihren Vor-
schlag damit, der Gesetzgeber miisse bestimmte Vor-
gaben Uber die Art der Vorkehrungen machen, um so
eine gewisse Uberschaubarkeit zu gewé&hrleisten.

Nach geltendem Recht kann ein Antrag auf Freistel-
lung nur bis zum 31. Dezember 1991 gestellt werden.
Damit von den erweiterten Freistellungsmoglichkei-
ten auch fir einen angemessenen Zeitraum Gebrauch
gemacht werden kann, kann der Antrag kiinftig in-
nerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes
zur Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisie-
rung von Unternehmen und zur Férderung von Inve-
stitionen gestellt werden. '

Zu Artikel 9 — Uberleitungsbestimmungen

Die empfohlene Anderung geht auf die Stellung-
nahme des Bundesrats zuriick (BT-Drucksache
12/204, S. 17). Die Wirksamkeit der Ubergabeproto-
kolle muB weiter sichergestellt sein.

Zu Artikel 10 — Neubekanntmachung

Die Empfehlungen sind eine Folge der umfassenden
Anderungen der Gesamtvollstreckungsordnung und
der Grundstiicksverkehrsverordnung.

Herbert Helmrich
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