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25.10. 90

Sachgebiet 3

BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 11/3621 —

Entwurf eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes

b) zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 11/4155 —

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Zivilgerichte

A. Problem

Beide Gesetzentwiirfe haben das Ziel, dem im letzten Jahrzehnt
drastisch gestiegenen Geschéftsanfall in Zivilsachen Rechnung zu
tragen. Da einem Ausbau der Rechtspflege Grenzen gesetzt sind,
sehen beide Gesetzentwiirfe MaBnahmen vor, die das Verfahren
vereinfachen und zweckmaBiger gestalten und auf diese Weise zur
Entlastung der Gerichte beitragen werden. Zudem soll die auBer-
gerichtliche Streitbeilegung erleichtert werden.

B. Lésung

Beide Gesetzentwiirfe werden insoweit zusammengefiihrt, als die
Regelungen aus dem Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der
Zivilgerichte, deren Annahme zu empfehlen ist, in den Entwurf
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes eingearbeitet wer-
den.

Der so vom RechtsausschuB zur Annahme empfohlene Entwurf
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes sieht folgende we-
sentliche MaBnahmen vor:
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— Erhéhung von Berufungs-, Revisions- und Beschwerde-
summe,

— Verfahrensvereinfachungen bei Rechtsstreitigkeiten mit gerin-
gem Streitwert,

— Anhebung der fiir die Zustdndigkeit des Landgerichts mafigeb-
lichen Streitwertgrenze,

— Verfahrenserleichterungen durch

— Einfiihrung eines besonderen Gerichtsstandes fiir Klagen
Dritter gegen Wohnungseigentiimer,

— Offnung des Mahnverfahrens fiir Anspriiche der Woh-
nungseigentiimer untereinander,

— Anderung der Regelungen iiber die Verweisung von Rechts- ‘
streitigkeiten,

— Entlastung der Gerichte durch

— Einfiihrung eines schriftlichen Versaumnisurteils nach vor-
angegangenem Mahnverfahren,

— Erweiterung des schriftlichen Verfahrens,

— Begrenzung der Anfechtung von Nebenentscheidungen auf
den Rechtszug der Hauptsache,

— MaBnahmen zur Vermeidung eines Offenbarungsverfah-
rens,

— zweckmaligere Gestaltung des Beweisrechts durch

— erleichterte Ubertragung der Beweisaufnahme auf ein Mit-
glied des ProzeBgerichts, '

— Erweiterung der Zulassigkeit einer schriftlichen Zeugenaus-
sage,

— Begriindung einer Pflicht des Zeugen, sich auf seine Aus-
sage vorzubereiten,

— Aufstellung von Pflichtenkatalogen fiir die Zusammenarbeit
zwischen Gericht und Sachverstdandigem,

— Forderung der auBergerichtlichen Streitbeilegung, u. a. durch
— Einfiihrung eines selbstandigen Beweisverfahrens,
— Einfithrung eines vollstreckbaren Anwaltsvergleichs,

— Erweiterung der Moglichkeiten des Einsatzes fortschrittlicher
Technologien,

— Vereinheitlichung der Regelungen iiber die Zusammensetzung
und das Verfahren der GroBen Senate bei den obersten Ge-
richtshofen des Bundes.

Ferner hat der AusschuBl auf einen gemeinsamen Vorschlag des
Bundesministers der Finanzen und des Bundesministers der Justiz
Vorschriften zur Uberleitung der Zustandigkeit der Obersten
Rickerstattungsgerichte auf den Bundesgerichtshof in die Aus-
schuBfassung eingefiigt.
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Der RechtsausschuBs hat mehrheitlich beschlossen, die Annahme
des Gesetzentwurfs — Drucksache 11/3621 — in der gednderten
AusschuBfassung zu empfehlen. Einstimmig — ohne Enthal-
tung — hat er empfohlen, den Gesetzentwuri — Drucksache
11/4155 — abzulehnen, soweit er nicht in die zur Annahme emp-
fohlene AusschuBiassung des anderen Gesetzentwurfs eingeflos-
sen ist.

C. Alternativen

Ubernahme der folgenden, vom Rechtsausschuf nicht zur An-
nahme empfohlenen MaBnahmen:

— MaBnahmen zur Vermeidung von Zuriickverweisungen durch
das Revisionsgericht und von miindlichen Verhandlungen in
Zivil- und Wohnungseigentumssachen,

— Zurickweisung unbegrindeter Berufungen durch Beschluf,

— Anderung der Kompetenzen bei der Verteilung der Geschafte
innerhalb eines Spruchkorpers,

— Abschaffung der Gerichtsferien.

D. Kosten

Dem Bund, den Liandern und Gemeinden entstehen durch das
Gesetz keine Kosten.
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BeschiuBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

a) den Gesetzentwurf — Drucksache 11/3621 — in der aus der
anliegenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzu-
nehmen,

b) den Gesetzentwurf — Drucksache 11/4155 — abzulehnen, so-
weit ihm nicht durch Ubernahme in den Gesetzentwurf zu vor-
stehend a entsprochen worden ist.

Bonn, den 25. Oktober 1990

Der Rechtsausschufl

Helmrich Buschbom Kleinert (Hannover) Wiefelspiitz

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes

— Drucksache 11/3621 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil IIl, Gliederungsnummer 310-4, veréffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch

.., wird wie folgt geédndert:

1. Nach § 29a wird eingefiigt:

«§ 29b

Fir Klagen Dritter, die sich gegen Mitglieder
oder frithere Mitglieder einer Wohnungseigentii-
mergemeinschaft richten und sich auf das ge-
meinschaftliche Eigentum, seine Verwaltung
oder auf das Sondereigentum beziehen, ist das
Gericht zustandig, in dessen Bezirk das Grund-
stiick liegt.”

2. In § 78c Abs. 3 werden die Séatze 3 und 4 gestri-
chen.

3. § 91a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Haben die Parteien in der miindlichen Ver-
handlung oder durch Einreichung eines Schrift-
satzes oder zu Protokoll der Geschéftsstelle den
Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart,
so entscheidet das Gericht iiber die Kosten unter
Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes nach billigem Ermessen. Die Ent-
scheidung kann ohne miindliche Verhandlung er-
gehen.”

4. § 104 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

.Uber den Festsetzungsantrag entscheidet das
Gericht des ersten Rechtszuges.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBSordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil IlI, Gliederungsnummer 310-4, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
.. ., wird wie folgt geandert:

1. unverdndert

2. unverdandert

2a. § 81 vierter Halbsatz wird wie folgt gefafit:

»zur Empfangnahme der von dem Gegner oder
aus der Staatskasse zu erstattenden Kosten."

3. § 91a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»{1) Haben die Parteien in der miindlichen Ver-
handlung oder durch Einreichung eines Schrift-
satzes oder zu Protokoll der Geschiftsstelle den
Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart,
so entscheidet das Gericht liber die Kosten unter
Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes nach billigem Ermessen durch Be-
schluB. Die Entscheidung kann ohne miindliche
Verhandlung ergehen.”

4, unverdandert
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Entwurf

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

+(3) Gegen die Entscheidung findet sofortige
Beschwerde statt. Das Beschwerdegericht
kann das Verfahren aussetzen, bis die Ent-
scheidung, auf die der Festsetzungsantrag ge-
stiitzt wird, rechtskraftig ist.”

. Es werden ersetzt:

a) in § 103 Abs. 2 Satz 1 die Worte ,Das Gesuch
um” durch die Worte ,Der Antrag auf” und die
Worte ,der Geschaftsstelle des Gerichts”
durch die Worte ,dem Gericht”;

b) in § 104 Abs. 1 Satz 2 die Worte ,von der An-
bringung des Gesuchs” durch die Worte ,vom
Eingang des Festsetzungsantrags”;

c) in § 104 Abs. 1 Satz3 das Wort ,Gesuch”
durch das Wort ,Antrag”;

d) in § 105 Abs. 1 Satz 1 die Worte ,der Anbrin-
gung des Gesuchs” durch die Worte ,Eingang
des Antrags”;

e) in § 105 Abs. 1 Satz 4 das Wort ,Festsetzungs-
gesuch” durch das Wort ,Festsetzungsan-
trag. " ;

f) in § 105 Abs. 2 erster Halbsatz die Worte ,Der
Anbringung eines Festsetzungsgesuchs”
durch die Worte ,Eines Festsetzungsan-
trags”;

in § 106 Abs. 1 Satz 1 die Worte ,Anbringung
des Festsetzungsgesuchs die Geschaftsstelle”
durch die Worte ,Eingang des Festsetzungsan-
trags das Gericht” und die Worte ,der Ge-
schaftsstelle” durch das Wort ,Gericht”;

h) in § 107 Abs. 1 Satz 2 die Worte ,der Urkunds-
beamte der Geschiftsstelle des Gerichts”
durch die Worte ,das Gericht".

. § 127 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

~—

g

+(2) Die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
kann nur nach Malligabe des Absatzes 3 ange-
fochten werden. Im iibrigen findet die Be-
schwerde statt.”

. § 128 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,fiinfhundert” durch
das Wort ,siebenhundert” ersetzt.

b) Satz 4 wird gestrichen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

5. unverandert

6. § 127 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

«(2) Die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
kann nur nach MaBgabe des Absatzes 3 ange-
fochten werden. Im ibrigen findet die Be-
schwerde statt.”

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens
werden nicht erstattet.”

. § 128 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,fiinfhundert” durch
das Wort ,eintausendzweihundert” ersetzt.

b) Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

~Die Anordnung nach Satz 1 ist aufzuheben,
wenn eine der Parteien es beantragt oder
wenn das persénliche Erscheinen der Parteien
zur Aufkldirung des Sachverhalts unumgéng-
lich erscheint.”

c) Satz § wird gestrichen.



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode Drucksache 11/8283

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

8. § 160a wird wie folgt gedandert: 8. unverandert
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

«(1) Der Inhalt des Protokolls kann in einer
gebrauchlichen Kurzschrift, durch verstandli-
che Abkiirzungen oder auf einem Ton- oder
Datentrager vorlaufig aufgezeichnet wer-
den.”

b) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort , Tonaufzeich-
nungen” durch die Worte ,Aufzeichnungen
auf Ton- oder Datentrdgern” ersetzt.

9. Die §§ 204 bis 206 werden wie folgt gefaBt: 9. unverandert
«§ 204

(1) Die 6ffentliche Zustellung wird, nachdem sie
auf Antrag der Partei vom ProzeBgericht bewilligt
ist, durch die Geschaftsstelle von Amts wegen
besorgt. Uber den Antrag kann ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden.

(2) Zur offentlichen Zustellung wird ein Auszug
des zuzustellenden Schriftstiicks und eine Be-
nachrichtigung dariiber, wo das Schriftstiick ein-
gesehen werden kann, an die Gerichtstafel ange-
heftet.

(3) Enthalt das zuzustellende Schriftstiick eine
Ladung oder eine Aufforderung nach § 276 Abs. 1
Satz 1, so ist auBerdem die einmalige Einriickung
eines Auszugs des Schriftstiicks in den Bundesan-
zeiger erforderlich. Das ProzeBgericht kann an-
ordnen, daB der Auszug noch in andere Blatter
und zu mehreren Malen eingeriickt werde.

§ 205

In dem Auszug miissen bezeichnet werden

1. dasProzeBgericht, die Parteien und der Gegen-
stand des Prozesses,

2. ein in dem zuzustellenden Schriftstlick enthal-
tener Antrag,

3. die Formel einer zuzustellenden Entschei-
dung,

4. bei der Zustellung einer Ladung deren Zweck
und die Zeit, zu welcher der Geladene erschei-
nen soll,

5. bei der Zustellung einer Aufforderung nach
§ 276 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 der Inhalt der Auf-
forderung und die vorgeschriebene Beleh-
rung.

§ 206

(1) Das eine Ladung oder eine Aufforderung
nach § 276 Abs. 1 Satz 1 enthaltende Schriftstiick
gilt als an dem Tage zugestellt, an dem seit der
letzten Einriickung des Auszugs in die o6ffentli-
chen Blatter ein Monat verstrichen ist. Das Pro-
zeBgericht kann bei Bewilligung der dffentlichen
Zustellung den Ablauf einer langeren Frist fiir
erforderlich erkléren.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17,

Entwurf

(2) Im tbrigen ist ein Schriftstiick als zugestellt
anzusehen, wenn seit der Anheftung des Auszugs
an die Gerichtstafel zwei Wochen verstrichen
sind.

(3) Auf die Giiltigkeit der Zustellung hat es kei-
nen Einfluf, wenn der anzuheftende Auszug von
dem Ort der Anheftung zu friih entfernt wird.*

In § 211 Abs. 1 Satz 1 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fugt:

«€in Beamter der Justizvollzugsanstalt steht bei
der Zustellung an einen Gefangenen dem Ge-
richtswachtmeister gleich.”

§ 271 Abs. 3 wird gestrichen.

In § 273 Abs. 2 Nr. 4 werden nach dem Wort ,la-
den” die Worte ,sowie eine Anordnung nach
§ 378 treffen* eingefligt.

In § 275 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fugt:

«§ 277 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.”

In § 276 Abs. 1 Satz 3 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fugt:

+§ 175 gilt entsprechend mit der MaBgabe, daB
der Zustellungsbevollméachtigte innerhalb dieser
Frist zu benennen ist.”

§ 277 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Die Klageerwiderung soll ferner eine AuBe-
rung dazu enthalten, ob einer Ubertragung der
Sache auf den Einzelrichter Griinde entgegen-
stehen.”

b) Absatz 4 wird wie folgt gefafit:

«»(4) Fur die schriftliche Stellungnahme auf
die Klageerwiderung gelten Absatz 1 Satz 1
und Absétze 2 und 3 entsprechend.”

§ 281 Abs. 2 wird wie folgt'gefaBt:

«(2) Antrdge und Erklarungen zur Zustandig-
keit des Gerichts konnen vor dem Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle abgegeben werden. Die
Entscheidung kann ohne miindliche Verhand-
lung ergehen. Der BeschluB ist unanfechtbar. Der
Rechtsstreit wird bei dem im BeschluB bezeichne-
ten Gericht mit Eingang der Akten anhéngig. Der
BeschluB ist fir dieses Gericht bindend.*

§ 358a Satz 2 Nr. 3 wird wie folgt gefaBt:

«3. eine schriftliche Beantwortung der Beweis-
frage nach § 377 Abs. 3,".

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17

Beschlisse des 6. Ausschusses

. unverdandert

unverandert

unverandert

unverdndert

unverdandert

unverdndert

unverandert

unverandert
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18.

19.

20.

Entwurf

§ 375 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In dem einleitenden Satzteil wird nach dem
Wort ,werden" der Doppelpunkt durch ein
Komma ersetzt, und es wird angefiigt:

+wenn von vornherein anzunehmen ist, daB
das ProzeBgericht das Beweisergebnis auch
ohne unmittelbaren Eindruck von dem Verlauf
der Beweisaufnahme sachgemal zu wirdigen
vermag, und”.

b) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

+3. wenn dem Zeugen das Erscheinen vor
dem ProzeBgericht wegen grofier Entfer-
nung unter Berlicksichtigung der Bedeu-
tung seiner Aussage nicht zugemutet wer-
den kann.”

§ 377 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefaft:

«(3) Das Gericht kann eine schriftliche Be-
antwortung der Beweisfrage anordnen, wenn
es dies im Hinblick auf den Inhalt der Beweis-
frage und die Person des Zeugen fiir ausrei-
chend erachtet und nicht zu erwarten ist, daB
es einer Ladung des Zeugen bedarf. Der Zeuge
ist darauf hinzuweisen, dal er zur Verneh-
mung geladen werden kann. Er hat die Beweis-
frage unter eidesstattlicher Versicherung der
Richtigkeit seiner Angaben schriftlich zu be-
antworten. Das Gericht ordnet die Ladung des
Zeugen an, wenn es dies zur weiteren Klarung
der Beweisfrage fiir notwendig erachtet.”

b) Absatz 4 wird gestrichen.

Nach § 377 wird neu eingefiigt:

§ 378

(1) Soweit es die Aussage iiber seine Wahrneh-
mungen erleichtert, hat der Zeuge Aufzeichnun-
gen und andere Unterlagen einzusehen und zu
dem Termin mitzubringen, wenn ihm dies gestat-
tet und zumutbar ist. § 429 bleibt unberiihrt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

18. § 375 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem einleitenden Satzteil wird nach
dem Wort ,werden” der Doppelpunkt
durch ein Komma ersetzt, und es wird an-

gefugt:

»wWenn von vornherein anzunehmen ist,
daB das ProzeBgericht das Beweisergebnis
auch ohne unmittelbaren Eindruck von
dem Verlauf der Beweisaufnahme sachge-
méaB zu wiirdigen vermag, und”.

bb) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

»3. wenn dem Zeugen das Erscheinen vor
dem ProzeBgericht wegen groBer Ent-
fernung unter Beriicksichtigung der
Bedeutung seiner Aussage nicht zuge-
mutet werden kann.”

b) Nach Absatz 1 wird eingefiigt:

n{(1a) Einem Mitglied des ProzeBigerichts
dari die Auinahme des Zeugenbeweises auch
dann iiberiragen werden, wenn dies zur Ver-
einfachung der Verhandlung vor dem Proze8-
gericht zweckmiBig erscheint und wenn von
vornherein anzunehmen ist, da8 das ProzeB-
gericht das Beweisergebnis auch ohne unmit-
telbaren Eindruck von dem Verlauf der Be-
weisaufnahme sachgemifi zu wiirdigen ver-
mag."

19. § 377 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefaft:

+(3) Das Gericht kann eine schriftliche Be-
antwortung der Beweisfrage anordnen, wenn
es dies im Hinblick auf den Inhalt der Beweis-
frage und die Person des Zeugen fiir ausrei-
chend erachtet, Der Zeuge ist darauf hinzuwei-
sen, daB er zur Vernehmung geladen werden
kann. Das Gericht ordnet die Ladung des Zeu-
gen an, wenn es dies zur weiteren Klarung der
Beweisfrage fiir notwendig erachtet.”

b) unverandert

20. unveréandert
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21,

22,

23.

10

Entwurf

(2) Kommt der Zeuge auf eine bestimmte An-
ordnung des Gerichts der Verpflichtung nach Ab-
satz 1 nicht nach, so kann das Gericht die in § 390
bezeichneten MaBnahmen treffen; hierauf ist der
Zeuge vorher hinzuweisen. ”

Nach § 404 wird eingefiigt:

.8 404 a

(1) Das Gericht hat die Tatigkeit des Sachver-
standigen zu leiten und kann ihm fir Art und
Umfang seiner Tatigkeit Weisungen erteilen.

(2) Soweit es die Besonderheit des Falles erfor-
dert, soll das Gericht den Sachverstdndigen vor
Abfassung der Beweisfrage horen, ihn in seine
Aufgabe einweisen und ihm auf Verlangen den
Auftrag erldutern.

(3) Bei streitigem Sachverhalt bestimmt das Ge-
richt, welche Tatsachen der Sachverstandige der
Begutachtung zugrunde legen soll.

(4) Soweit es erforderlich ist, bestimmt das Ge-
richt, in welchem Umfang der Sachverstdndige
zur Aufkldrung der Beweisfrage befugt ist, inwie-
weit er mit den Parteien in Verbindung treten darf
und wann er ihnen die Teilnahme an seinen Er-
mittlungen zu gestatten hat.

(5) Weisungen an den Sachverstdndigen sind
den Parteien mitzuteilen. Findet ein besonderer
Termin zur Einweisung des Sachverstdndigen
statt, so ist den Parteien die Teilnahme zu gestat-
ten.”

§ 405 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

+Er hat in diesem Falle die Befugnisse und Pflich-
ten des ProzeBgerichts nach den §§ 404, 404a.”

Nach § 407 wird eingefiigt:
.8 407a

(1) Der Sachverstandige hat unverziglich zu
priifen, ob der Auftrag in sein Fachgebiet fallt und
ohne die Hinzuziehung weiterer Sachverstandi-
ger erledigt werden kann. Ist das nicht der Fall, so
hat der Sachverstandige das Gericht unverziiglich
zu verstédndigen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

21. unverandert

22, unverandert

22a. § 406 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Der Ablehnungsantrag ist bei dem Ge-
richt oder Richter, von dem der Sachverstin-
dige ernannt ist, vor seiner Vernehmung zu stel-
len, spétestens jedoch binnen zwei Wochen
nach Verkiindung oder Zustellung des Be-
schlusses iiber die Ernennung. Zu einem spéte-
ren Zeitpunkt ist die Ablehnung nur zuléssig,
wenn der Antragsteller glaubhaft macht, daB er
ohne sein Verschulden verhindert war, den Ab-
lehnungsgrund friiher geltend zu machen. Der
Antrag kann vor der Geschiiftsstelle zu Proto-
koll erklirt werden.”

23. Nach § 407 wird eingefigt:

.8 407a

(1) unveréandert
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24.

25.

26.

27.

28.

Entwurf

(2) Der Sachverstdndige ist nicht befugt, den
Auftrag auf einen anderen zu iibertragen. Soweit
er sich der Mitarbeit einer anderen Person be-
dient, hat er diese vor Beginn ihrer Arbeiten nam-
haft zu machen und den Umfang ihrer Tatigkeit
anzugeben, falls es sich nicht um Hilfsdienste von
untergeordneter Bedeutung handelt.

(3) Hat der Sachverstiandige Zweifel an Inhalt
und Umfang des Auftrages, so hat er unverziiglich
eine Klarung durch das Gericht herbeizufiihren.
Erwachsen voraussichtlich Kosten, die erkennbar
auBler Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstan-
des stehen oder einen angeforderten Kostenvor-
schuB erheblich iibersteigen, so hat der Sachver-
standige rechtzeitig hierauf hinzuweisen.

(4) Der Sachverstandige hat auf Verlangen des
Gerichts die Akten und sonstige fiir die Begutach-
tung beigezogene Unterlagen sowie Untersu-
chungsergebnisse unverziiglich herauszugeben
oder mitzuteilen. Kommt er dieser Pflicht nicht
nach, so ordnet das Gericht die Herausgabe an.

(5) Das Gericht soll den Sachverstandigen auf
seine Pflichten hinweisen.”

§ 409 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

+Wenn ein Sachverstédndiger nicht erscheint oder
sich weigert, ein Gutachten zu erstatten, obgleich
er dazu verpflichtet ist, oder wenn er Akten oder
sonstige Unterlagen zuriickbehélt, werden ihm
die dadurch verursachten Kosten auferlegt.”

In § 411 wird folgender Absatz angefiigt:

.»(4) Die Parteien haben dem Gericht innerhalb
eines angemessenen Zeitraums ihre Einwendun-
gen gegen das Gutachten, die Begutachtung be-
treffende Antrage und Erganzungsfragen zu dem
schriftlichen Gutachten mitzuteilen. Das Gericht
kann ihnen hierfiir eine Frist setzen; § 296 Abs. 1,
4 gilt entsprechend.”

In § 451 wird das Wort ,Auf” ersetzt durch das
Wort ,Fiir”.

Die Uberschrift des Zwoélften Titels im Ersten Ab-
schnitt des Zweiten Buches wird wie folgt ge-
faBt:

« Zwolfter Titel
Selbstéandiges Beweisverfahren”.

Die §§ 485 bis 487 werden wie folgt gefafSt:

+§ 485

(1) Wahrend oder auflerhalb eines Streitverfah-
rens kann auf Antrag einer Partei die Einnahme
des Augenscheins, die Vernehmung von Zeugen
oder die Begutachtung durch einen Sachverstan-
digen angeordnet werden, wenn der Gegner zu-
stimmt oder zu besorgen ist, daB das Beweismittel
verlorengeht oder seine Benutzung erschwert
wird.

24.

25.

26.

27.

28.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) Der Sachverstandige ist nicht befugt, den
Auftrag auf einen anderen zu ibertragen. Soweit
er sich der Mitarbeit einer anderen Person be-
dient, hat er diese namhaft zu machen und den
Umfang ihrer Tatigkeit anzugeben, falls es sich
nicht um Hilfsdienste von untergeordneter Be-
deutung handelt.

(3) unverandert

(4) unverandert

(5) unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverdandert

Die §§ 485 bis 487 werden wie folgt gefaBt:
n§ 485

(1) unverandert

11
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(2) Ist ein Rechtsstreit noch nicht anhéngig,
kann eine Partei die schriftliche Begutachtung
durch einen Sachverstandigen beantragen, wenn
sie ein rechtliches Interesse daran hat, daB

1. der Zustand einer Person oder der Zustand
oder Wert einer Sache,

2. die Ursache eines Personenschadens, Sach-
schadens oder Sachmangels,

3. der Aufwand fiir die Beseitigung eines Perso-
nenschadens, Sachschadens oder Sachman-
gels

festgestellt wird. Ein rechtliches Interesse ist an-
zunehmen, wenn die Feststellung der Vermei-
dung eines Rechtsstreits dienen kann. Es fehlt,
wenn in der gleichen Sache bereits eine Begut-
achtung gerichtlich angeordnet worden ist.

§ 486

(1) Ist ein Rechtsstreit anhéngig, so ist der An-
trag bei dem ProzeBgericht zu stellen; er kann vor
der Geschidftsstelle zu Protokoll erkldrt werden.

(2) Ist ein Rechtsstreit noch nicht anhéngig, so
ist der Antrag bei dem Gericht zu stellen, das nach
dem Vortrag des Antragstellers zur Entscheidung
in der Hauptsache berufen wiére. In dem nachfol-
genden Streitverfahren kann sich der Antragstel-
ler auf die Unzustandigkeit des Gerichts nicht be-
rufen.

(3) In Fallen dringender Gefahr kann der An-
trag auch bei dem Amtsgericht gestellt werden, in
dessen Bezirk die zu vernehmende oder zu begut-
achtende Person sich aufhélt oder die in Augen-
schein zu nehmende oder zu begutachtende Sa-
che sich befindet.

§ 487
Der Antrag muB enthaiten:

1. die Bezeichnung des Gegners;

2. die Bezeichnung der Tatsachen, liber die Be-
weis erhoben werden soll;

3. die Benennung der Zeugen oder die Bezeich-
nung der Ubrigen nach § 485 zuldssigen Be-
weismittel;

4. die Glaubhaftmachung der Tatsachen, die die
Zulassigkeit des selbstdndigen Beweisverfah-
rens und die Zustédndigkeit des Gerichts be-
grinden sollen.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) Ist ein Rechtsstreit noch nicht anhéngig,
kann eine Partei die schriftliche Begutachtung
durch einen Sachverstéandigen beantragen, wenn
sie ein rechtliches Interesse daran hat, daB

1. unverdndert

2. unverandert

3. unverandert

festgestellt wird. Ein rechtliches Interesse ist an-
zunehmen, wenn die Feststellung der Vermei-
dung eines Rechtsstreits dienen kann.

(3) Soweit eine Begutachtung bereits gericht-
lich angeordnet worden ist, findet eine neue Be-
gutachtung nur statt, wenn die Voraussetzungen
des § 412 erfillt sind.

§ 486

(1) Ist ein Rechtsstreit anhéngig, so ist der An-
trag bei dem ProzeBgericht zu stellen.

(2) unveréndert

(3) unverandert

(4) Der Antrag kann vor der Geschiftsstelle zu
Protokoll erklirt werden.

§ 487

unverandert
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30.

31.

Entwurf

In § 492 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Das Gericht kann die Parteien zur miindli-
chen Erérterung laden, wenn eine Einigung zu
erwarten ist; ein Vergleich ist zu gerichtlichem
Protokoll zu nehmen.”

§ 493 wird wie folgt gefaBt:

n§ 493

(1) Beruft sich eine Partei im ProzeB auf Tatsa-
chen, iber die selbstandig Beweis erhoben wor-
den ist, so steht die selbstdndige Beweiserhebung
einer Beweisaufnahme vor dem Prozefigericht
gleich.

(2) War der Gegner in einem Termin im selb-
standigen Beweisverfahren nicht erschienen, so
kann das Ergebnis nur benutzt werden, wenn der
Gegner rechtzeitig geladen war.*

Es werden ersetzt:

a) in § 490 Abs. 1 die Worte ,das Gesuch” durch
die Worte ,den Antrag”;

b) in § 490 Abs. 2 Satz 1, § 494 Abs. 2 das Wort
+Gesuch” jeweils durch das Wort ,Antrag”;

¢) in § 491 Abs. 1 das Wort ,Gesuchs” durch das
Wort ,Antrags”;

d) in § 494 Abs. 1 die Worte ,das Gesuch” durch
die Worte ,der Antrag”.

Beschliisse des 6. Ausschusses

29. unverdndert

30. unverdndert

31. unverandert

31a.

31b.

Nach § 494 wird eingefiigt:

~§ 494a

(1) Ist ein Rechtsstreit nicht anhéngig, hat das
Gericht nach Beendigung der Beweiserhebung
auf Antrag ohne miindliche Verhandlung anzu-
ordnen, daB der Antragsteller binnen einer zu
bestimmenden Frist Klage zu erheben hat.

(2) Kommt der Antragsteller dieser Anord-
nung nicht nach, hat das Gericht auf Antrag
durch Beschlufl auszusprechen, dafl er die dem
Gegner entstandenen Kosten zu tragen hat. Die
Entscheidung kann ohne miindliche Verhand-
lung ergehen. Sie unterliegt der sofortigen Be-
schwerde.”

Nach § 495 wird eingefiigt:

«$ 495a

(1) Das Gericht kann sein Verfahren nach bil-
ligem Ermessen bestimmen, wenn der Streit-
wert eintausend Deutsche Mark nicht dber-
steigt. Auf Antrag muB miindlich verhandelt
werden.

(2) Das Gericht entscheidet iiber den Rechts-
streit durch Urteil, das keines Tatbestandes be-
darf. Entscheidungsgriinde braucht das Urteil
nicht zu enthalten, wenn ihr wesentlicher Inhalt
in das Protokoll auigenommen worden ist.”

13
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33.
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Entwurf

In § 515 Abs. 3 Satz 2 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz ange-
figt:

+hat der Gegner fiir die Berufungsinstanz keinen
ProzeBbevollméchtigten bestellt, so kann der An-
trag von einem bei dem Berufungsgericht nicht
zugelassenen Rechtsanwalt gestellt werden.”

In § 520 Abs. 2 Satz 3 wird die Verweisung , § 277
Abs. 1, 2, 4" durch die Verweisung ,§ 277 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2, 4" ersetzt.

31ic.

32.

33.

33a.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ S11a ZPO wird wie folgt gefaft:

.§ 511a

(1) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermogens-
rechtliche Anspriiche findet die Berufung statt,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
eintausendzweihundert Deutsche Mark iiber-
steigt. Der Berufungskldger hat diesen Wert
glaubhaft zu machen; zur Versicherung an Ei-
des Statt darf er nicht zugelassen werden.

(2) In Streitigkeiten iiber Anspriiche aus ei-
nem Mietverhiltnis {iber Wohnraum oder iiber
den Bestand eines solchen Mietverhiltnisses
findet die Berufung auch statt, wenn das Amts-
gericht in einer Rechtsfrage von einer Entschei-
dung eines Oberlandesgerichts oder des Bun-
desgerichtshofes abgewichen ist und die Ent-
scheidung auf der Abweichung beruht.”

unverandert

unverandert

Nach § 540 wird eingefiigt:
~§ 541

(1) Will das Landgericht als Berufungsgericht
bei der Entscheidung einer Rechtsfrage, die sich
aus einem Mietvertragsverhdltnis iiber Wohn-
raum ergibt oder den Bestand eines solchen
Mietvertragsverhiltnisses betrifit, von einer
Entscheidung des Bundesgerichtshofes oder ei-
nes Oberlandesgerichts abweichen, so hat es
vorab eine Entscheidung des im Rechtszug
libergeordneten Oberlandesgerichts iiber die
Rechtsfrage (Rechtsentscheid) herbeizufiihren;
das gleiche gilt, wenn eine solche Rechtsfrage
von grundsdtzlicher Bedeutung ist und sie
durch Rechtsentscheid noch nicht entschieden
ist. Dem VorlagebeschluB sind die Stellungnah-
men der Parteien beizufiigen. Will das Ober-
landesgericht von einer Entscheidung des Bun-
desgerichtshofes oder eines anderen Oberlan-
desgerichts abweichen, so hat es die Rechts-
frage dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung
vorzulegen. Uber die Vorlage ist ohne miindli-
che Verhandlung zu entscheiden. Die Entschei-
dung ist fiir das Landgericht bindend.

(2) Sind in einem Land mehrere Oberlandes-
gerichte errichtet, so kénnen die Rechtssachen,
fiir die nach Absatz 1 die Oberlandesgerichte
zustindig sind, von den Landesregierungen
durch Rechtsverordnung einem der Oberlan-
desgerichte oder dem Obersten Landesgericht
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34.

35.
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In § 546 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2, in § 554
Abs. 4 und in § 554 b Abs. 1 wird jeweils das Wort
«vierzigtausend” durch das Wort ,sechzigtau-
send” ersetzt.

§ 556 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Der Revisionsbeklagte kann sich der Revi-
sion bis zum Ablauf eines Monats nach der Zustel-
lung der Revisionsbegriindung oder des Beschlus-
ses iiber die Annahme der Revision (§ 554b) an-
schlieBen, selbst wenn er auf die Revision verzich-
tet hat.”

36. § 567 wird wie folgt gedndert:

37

38.

a) Nach Absatz 2 wird eingefiigt:

«(3) Gegen Entscheidungen der Landge-
richte im Berufungsverfahren und im Be-
schwerdeverfahren ist eine Beschwerde nicht
zulassig. Ausgenommen sind die Entscheidun-
gen nach §§ 46, 71, 89 Abs. 1 Satz 3, §§ 135,
141 Abs. 3, §§ 3724, 380, 387, 390, 406, 409 und
411 Abs. 2. Die Vorschriften liber die weitere
Beschwerde bleiben unberiihrt.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
§ 568 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Gegen die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts findet eine weitere Beschwerde statt,
wenn dies im Gesetz besonders bestimmt ist. Sie
ist nur zuléssig, soweit in der Entscheidung ein
neuer selbstandiger Beschwerdegrund enthalten
ist.”

Nach § 577 wird eingefiigt:
.§ 577a

Der Beschwerdegegner kann sich der Be-
schwerde anschlieBen, selbst wenn er auf die Be-
schwerde verzichtet hat oder die Beschwerdefrist
verstrichen ist. Die AnschlieBung verliert ihre Wir-
kung, wenn die Beschwerde zuriickgenommen
oder als unzulassig verworfen wird. Hat sich der
Gegner einer befristeten Beschwerde vor Ablauf
der Beschwerdefrist angeschlossen und auf die

Beschliisse des 6. Ausschusses

zugewlesen werden, sofern die Zusammenfas-
sung der Rechtspflege in Mietsachen, insbeson-
dere der Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung, dienlich ist. Die Landesregierungen
koénnen die Ermédchtigung auf die Landesjustiz-
verwaltungen iibertragen.”

34. unverandert

35. unverdandert

36. § 567 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

»(2) Gegen Entscheidungen iber die Ver-
pflichtung, die ProzeBkosten zu tragen, ist die
Beschwerde nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes zweihundert Deut-
sche Mark iibersteigt. Gegen andere Entschei-
dungen dber Kosten ist die Beschwerde nur
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes einhundert Deutsche Mark iiber-
steigt.”

b) Nach Absatz 2 wird eingefigt:

unverandert

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

37. unverdndert

38. unverandert

15



Drucksache 11/8283

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
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Entwurf

Beschwerde nicht verzichtet, gilt die Anschlie-
Bung als selbstdndige Beschwerde.*

In § 641 n wird folgender Satz 4 angefiigt:

«Ist der Antrag im Ausland zuzustellen, so be-
stimmt das Gericht die Frist nach Satz 2; § 175 gilt
entsprechend mit der MaB3gabe, daB der Zustel-
lungsbevollméchtigte innerhalb dieser Frist zu
benennen ist.”

§ 641p wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,von zwei
Wochen nach Bewirken der Mitteilung gemaB
§ 641n” durch die Worte ,der in § 641n be-
zeichneten Frist” ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 3 wird gestrichen.
§ 642a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Ist der Antrag im Ausland zuzustellen, so gilt
§ 175 entsprechend mit der MaBgabe, daB der
Zustellungsbevollmédchtigte innerhalb der
Frist fiir die Stellungnahme zu dem Antrag zu
benennen ist. "

b) In Absatz 3 wird Satz 2 gestrichen.

In § 642b Abs. 1 Satz3 wird die Verweisung
«§ 323 Abs. 2, 3" durch die Verweisung ,§ 323
Abs. 2, § 641p Abs. 1 Satz 2" ersetzt.

§ 687 wird aufgehoben.

In § 689 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,den Be-
zirk eines oder mehrerer Oberlandesgerichte”
durch die Worte ,die Bezirke mehrerer Amtsge-
richte” ersetzt.

§ 690 wird wie folgt gedandert:
a) Absatz 1 Nr. 5 wird wie folgt gefaBt:

»5. die Bezeichnung des Gerichts, das fiir ein
streitiges Verfahren zustandig ist;“.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

«»(3) Der Antrag kann in einer nur maschinell
lesbaren Form iibermittelt werden, wenn diese
dem Gericht fiir seine maschinelle Bearbeitung
geeignet erscheint; der handschriftlichen Un-
terzeichnung bedarf es nicht, wenn in anderer
Weise gewahrleistet ist, daB der Antrag nicht
ohne den Willen des Antragstellers iibermittelt
wird. *

39.

40.

41.

42.

43.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverandert

unverandert

§ 642a wird wie folgt geéndert:

a) unverandert

b) unverandert

c) In Absatz 5 Satz 2 wird nach der Verweisung
~§§ 641r, 641s, 641t die Verweisung ,, 690
Abs. 3“ eingefiigt.

unverandert

entfallt

43a. § 688 Abs. 3 wird wie folgt gefafit:

44.

45.

»(3) Miiite der Mahnbescheid im Ausland zu-
gestellt werden, findet das Mahnverfahren nur
statt, soweit das Anerkennungs- und Vollstrek-
kungsausfiihrungsgesetz vom 30. Mai 1988
(BGBL. I S. 662) dies vorsieht.”

unverandert

unverandert
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46.

47.

48.

49.

Entwurf

§ 691 Abs. 3 wird wie folgt gefafit:

»(3) Gegen die Zuriickweisung findet die Be-
schwerde statt, wenn der Antrag in einer nur ma-
schinell lesbaren Form iibermittelt und mit der
Begriindung zuriickgewiesen worden ist, daf
diese Form dem Gericht fiir seine maschinelle Be-
arbeitung nicht geeignet erscheine. Im iibrigen
sind Entscheidungen nach Absatz 1, 2 unanfecht-
bar.”

§ 696 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

«Wird rechtzeitig Widerspruch erhoben und
beantragt eine Partei die Durchfiithrung des
streitigen Verfahrens, so gibt das Gericht, das
den Mahnbescheid erlassen hat, den Rechts-
streit von Amts wegen an das Gericht ab, das in
dem Mahnbescheid geméaB § 692 Abs. 1 Nr. 1
bezeichnet worden ist, wenn die Parteien uiber-
einstimmend die Abgabe an ein anderes Ge-
richt verlangen, an dieses."

b) Absatz 5 Satz 2 und 3 wird gestrichen.
§ 697 Abs. 1 bis 3 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Geschéftsstelle des Gerichts, an das die
Streitsache abgegeben wird, hat dem Antragstel-
ler unverziiglich aufzugeben, seinen Anspruch
binnen zwei Wochen in einer der Klageschrift ent-
sprechenden Form zu begriinden.

(2) Bei Eingang der Anspruchsbegriindung ist
wie nach Eingang einer Klage weiter zu verfah-
ren. Zur schriftlichen Klageerwiderung im Vor-
verfahren nach § 276 kann auch eine mit der Zu-
stellung der Anspruchsbegriindung beginnende
Frist gesetzt werden.

(3) Geht die Anspruchsbegriindung nicht recht-
zeitig ein, so wird bis zu ihrem Eingang Termin
zur miindlichen Verhandlung nur auf Antrag des
Antragsgegners bestimmt. Mit der Terminbestim-
mung setzt der Vorsitzende dem Antragsteller
eine Frist zur Begriindung des Anspruchs; § 296
Abs. 1, 4 gilt entsprechend.”

§ 700 Abs. 3 wird durch folgende Vorschriften er-
setzt:

«(3) Wird Einspruch eingelegt, so gibt das Ge-
richt, das den Vollstreckungsbescheid erlassen
hat, den Rechtsstreit von Amts wegen an das Ge-
richt ab, das in dem Mahnbescheid gemaB § 692
Abs. 1 Nr. 1 bezeichnet worden ist, wenn die Par-
teien iibereinstimmend die Abgabe an ein ande-
res Gericht verlangen, an dieses. § 696 Abs. 1
Satz 3bis 5, Abs. 2, 5, § 697 Abs. 1, 4, § 698 gelten
entsprechend. § 340 Abs. 3 ist nicht anzuwen-
den.

(4) Bei Eingang der Anspruchsbegriindung ist
wie nach Eingang einer Klage weiter zu verfah-
ren, wenn der Einspruch nicht durch BeschluB als
unzuldssig verworfen wird. § 276 Abs. 1 Satz 1, 3,
Abs. 2 ist nicht anzuwenden.

Beschlisse des 6. Ausschusses

46. unverandert

47. unverandert

48. unverandert

49, unverandert

17
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50.

51.
52.

53.

54.

55.

Entwurf

{(5) Geht die Anspruchsbegriindung innerhalb
der von der Geschiéftsstelle gesetzten Frist nicht
ein und wird der Einspruch auch nicht durch Be-
schluB als unzuldssig verworfen, bestimmt der
Vorsitzende unverziiglich Termin; § 697 Abs. 3
Satz 2 gilt entsprechend.

(6) Der Einspruch darf nach § 345 nur verworfen
werden, soweit die Voraussetzungen des § 331
Abs. 1, 2 erster Halbsatz fiir ein Versdumnisurteil
vorliegen; soweit die Voraussetzungen nicht vor-
liegen, wird der Vollstreckungsbescheid aufgeho-
ben."”

In § 703c Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort
«Mahnverfahrens” die Worte ,und zum Schutze
der in Anspruch genommenen Partei” einge-

figt.
§ 703d Abs. 3 wird gestrichen.

In § 721 Abs. 6 werden die Satze 2 und 3 gestri-
chen.

In § 793 wird folgender Absatz angefiigt:

»(2) Hat das Landgericht {iber die Beschwerde
entschieden, so findet, soweit das Gesetz nicht
etwas anderes bestimmt, die sofortige weitere Be-
schwerde statt."

In § 794 Abs. 1 Nr. 1 wird nach der Verweisung
«§ 118 Abs. 1 Satz 3" eingefiigt: ,oder § 492
Abs. 3".

In § 794a Abs. 4 wird Satz 2 gestrichen.

50.

51.
52.

53.

55.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverdndert

unverdandert

unverdandert

unverandert

. § 794 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird nach der Verweisung , § 118
Abs. 1 Satz 3" eingefligt: ,oder § 492
Abs. 3“.

b) Nummer 4a wird wie folgt gefaft:

nda. aus den fiir vollstreckbar erklirten
Schiedsspriichen, schiedsrichterlichen
Vergleichen und Vergleichen nach
§ 1044b Abs. 1, sofern die Entscheidung
iiber die Vollstreckbarkeit rechtskriftig
oder fiir vorldufig vollstreckbar erklért
ist; ferner aus den nach § 1044 b Abs. 2 fiir
vollstreckbar erklirten Vergleichen;".

unverandert

§5a. In § 797 wird angefiigt:

»(6) Auf Vergleiche nach § 1044b Abs. 2 sind
die Absitze 2 bis 5 entsprechend anzuwen-
den.”

56. In § 798 werden die Worte ,eine Woche” durch 56. § 798 wird wie folgt gefaBt:

18

die Worte ,zwei Wochen" ersetzt.

n§ 798

Aus einem Kostenfestsetzungsbeschlu, der
nicht auf das Urteil gesetzt ist, aus Beschliissen
nach § 794 Abs. 1 Nr. 2a, aus Vergleichen nach
§ 794 Abs. 1 Nr. 4a zweiter Halbsatz sowie aus
den nach § 794 Abs. 1 Nr. § aufgenommenen
Urkunden darf die Zwangsvollstreckung nur be-
ginnen, wenn der Schuldtitel mindestens zwei
Wochen vorher zugestellt ist.”
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57.

58.

59.

60.
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Nach § 806 wird eingefigt:

«§ 806a

Erhélt der Gerichtsvollzieher anléBlich der
Zwangsvollstreckung durch Befragung des
Schuldners oder durch Einsicht in Schriftstiicke
Kenntnis von Geldforderungen des Schuldners
gegen Dritte und konnte eine Pfandung nicht be-
wirkt werden oder wird eine bewirkte Pfandung
voraussichtlich nicht zur vollstandigen Befriedi-
gung des Glaubigers fithren, so teilt er Namen
und Anschriften der Drittschuldner sowie den
Grund der Forderungen und fiir diese bestehende
Sicherheiten dem Glaubiger mit.”

In § 845 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,drei
Wochen" durch die Worte ,eines Monats” er-
setzt.

In § 864 Abs. 2 wird das Wort ,richtet” durch das
Wort ,griindet” ersetzt.

§ 937 Abs. 2 wird wie folgt gefalBt:

»(2) Die Entscheidung kann in dringenden Fal-
len sowie dann, wenn der Antrag auf Erlafl einer
einstweiligen Verfiigung zurlickzuweisen ist,
ohne miindliche Verhandlung ergehen.”

57.

58.

59.

60.

61.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Nach § 806 wird eingefiigt:

«§ 806a

(1) Erhalt der Gerichtsvollzieher anlaflich der
Zwangsvollstreckung durch Befragung des
Schuldners oder durch Einsicht in Schriftstiicke
Kenntnis von Geldforderungen des Schuldners
gegen Dritte und konnte eine Pfandung nicht be-
wirkt werden oder wird eine bewirkte Pfandung
voraussichtlich nicht zur vollstandigen Befriedi-
gung des Glaubigers fiihren, so teilt er Namen
und Anschriften der Drittschuldner sowie den
Grund der Forderungen und fiir diese bestehende
Sicherheiten dem Glaubiger mit.

(2) Trifft der Gerichtsvollzieher den Schuldner
in der Wohnung nicht an und konnte eine Pfin-
dung nicht bewirkt werden oder wird eine be-
wirkte Pfdndung voraussichtlich nicht zur voll-
stindigen Befriedigung des Gliubigers fithren,
so kann der Gerichtsvollzieher die zum Haus-
stand des Schuldners gehdérenden erwachsenen
Personen nach dem Arbeitgeber des Schuldners
befragen. Diese sind zu einer Auskunft nicht ver-
pilichtet und vom Gerichtsvollzieher auf die
Preiwilligkeit ihrer Angaben hinzuweisen. Seine
Erkenntnisse teilt der Gerichtsvollzieher dem
Gldubiger mit.”

unverdandert

unverdandert

unverandert

Nach § 1044 a wird eingefiigt:
~§ 10440

(1) Fiir einen von den Parteien und deren
Rechtsanwilten unterschriebenen Vergleich, in
dem der Schuldner sich der sofortigen Zwangs-
vollstreckung unterworfen hat, gelten hinsicht-
lich der Vollstreckbarkeit die Vorschriften iiber
den schiedsrichterlichen Vergleich entspre-
chend.

(2) Mit Zustimmung der Parteien kann der Ver-
gleich ferner von einem Notar, der seinen Amts-
sitz im Bezirk des nach Absatz 1 zustindigen
Gerichts hat, in Verwahrung genommen und fiir
vollstreckbar erklirt werden. § 1044a Abs. 1
und 2 gilt entsprechend.*”
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Artikel 2 Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL I S. 1077), Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL I S. 1077),
zuletzt geandert durch . . ., wird wie folgt gedndert:  zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt geandert:

1. In § 21¢c Abs. 2 werden die Worte ,durch die 1. unverandert
Wahl" durch die Worte ,durch die letzte Wahl”
ersetzt.

2. § 21g Abs. 3 wird wie folgt gefaBt: 2. entfallt

»(3) Soweit nach den Vorschriften der Zivilpro-
zeBordnung die Zivilkammer die Verfahren einem
ihrer Mitglieder als Einzelrichter iibertragen
kann, bestimmen ihre Mitglieder zu Beginn des
Geschidftsjahres fiir dessen Dauer, nach welchen
Grundsdtzen der Einzelrichter bestimmt wird.
Diese Anordnung kann nur gedndert werden,
wenn dies wegen Uberlastung, ungeniigender
Auslastung oder dauernder Verhinderung einzel-
ner Mitglieder des Spruchkérpers nétig wird. Bei
Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzen-
den den Ausschlag.”

2a. In § 23 Nr. 1 wird das Wort ,fiinftausend” durch
das Wort ,sechstausend” ersetzt.

3. In § 35 Nr. 1 werden nach den Worten ,des Bun- 3. In § 35 wird wie folgt geéndert:
desrates,” die Worte ,des Europdischen Parla-

ments,” eingefiigt. a) In Nummer 1 werden nach den Worten ,des

Bundesrates,” die Worte ,des Europaischen
Parlaments,” eingefiigt.

b) Am Ende von Nummer 6 wird der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt; es wird folgende Num-
mer 7 angefiigt:

»7. Personen, die glaubhait machen, da8 die
Ausiibung des Amtes fiir sie oder einen
Dritten wegen Gefihrdung oder erhebli-
cher Beeintrichtigung einer ausreichen-
den wirtschaftlichen Lebensgrundlage
eine besondere Harte bedeutet.”

4. In § 96 Abs. 2 werden die Worte ,in der mundli- 4, unverandert
chen Verhandlung"” gestrichen.

5. In §98 Abs.1 Satz2 werden nach dem Wort 5. unverdndert
«Handelsregister” die Worte ,oder Genossen-
schaftsregister” eingefiigt.

6. § 101 wird wie folgt gedndert: 6. unverdndert

a) In Absatz 1 werden folgende Sétze 2 und 3 an-
gefiigt:

»Ist dem Antragsteller vor der miindlichen
Verhandlung eine Frist zur Klageerwiderung
oder Berufungserwiderung gesetzt, so hat er
den Antrag innerhalb der Frist zu stellen. § 296
Abs. 3 der ZivilprozeBordnung gilt entspre-
chend; der Entschuldigungsgrund ist auf Ver-
langen des Gerichts glaubhaft zu machen.*

Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Uber den Antrag ist vorab zu entschei-
den. Die Entscheidung kann ohne miindliche
Verhandlung ergehen. *

b

~—
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7. In § 108 wird das Wort ,drei” durch das Wort 7. unverdndert
Jvier" ersetzt.

8. § 109 wird wie folgt gefalit: 8. unveréandert
»§ 109

(1) Zum ehrenamtlichen Richter kann ernannt
werden, wer

1. Deutscher ist,
2. das dreifiigste Lebensjahr vollendet hat und

3. als Kaufmann, Vorstandsmitglied oder Ge-
schaftsfiihrer einer juristischen Person oder als
Prokurist in das Handelsregister oder das Ge-
nossenschaftsregister eingetragen ist oder ein-
getragen war oder als Vorstandsmitglied einer
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts auf-
grund des § 36 des Handelsgesetzbuchs oder
einer gesetzlichen Sonderregelung fiir diese
juristische Person nicht eingetragen zu werden
braucht.

(2) Wer diese Voraussetzungen erfiillt, soll nur
ernannt werden, wenn er

1. in dem Bezirk der Kammer fiir Handelssachen
wohnt oder

2. in diesem Bezirk eine Handelsniederlassung
hat oder '

3. einem Unternehmen angehort, das in diesem
Bezirk seinen Sitz oder seine Niederlassung
hat.

Dartiber hinaus soll nur ernannt werden

1. ein Prokurist, wenn er im Unternehmen eine
der eigenverantwortlichen Tatigkeit des Un-
ternehmers vergleichbare selbstindige Stel-
lung einnimmt,

2. ein Vorstandsmitglied einer Genossenschaft,
wenn es hauptberuflich in einer Genossen-
schaft tatig ist, die in dhnlicher Weise wie eine
Handelsgesellschaft am Handelsverkehr teil- -
nimmt.

(3) Zum ehrenamtlichen Richter kann nicht er-
nannt werden, wer zu dem Amt eines Schéffen
unféhig ist oder nach § 33 Nr. 4 zu dem Amt eines
Schoéffen nicht berufen werden soll.”

9. § 113 wird wie folgt gefafit: : 9. unverandert

«§ 113

(1) Ein ehrenamtlicher Richter ist seines Amtes
zu entheben, wenn er

1. eine der fiir seine Ernennung erforderlichen
Eigenschaften verliert oder Umsténde eintre-
ten oder nachtraglich bekanntwerden, die ei-
ner Ernennung nach § 109 entgegenstehen,
oder

2. seine Amtspflichten gréblich verletzt hat.
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En_twurf

(2) Die Entscheidung trifft der erste Zivilsenat
des Oberlandesgerichts durch Beschlu8 nach An-
hérung des Beteiligten. Sie ist unanfechtbar.

(3) Beantragt der ehrenamtliche Richter selbst
die Entbindung von seinem Amt, so trifft die Ent-
scheidung die Landesjustizverwaltung. "

§ 132 wird wie folgt gefaBt:
§ 132

(1) Beim Bundesgerichtshof werden ein Grofler
Senat fiir Zivilsachen und ein GroBler Senat fiir
Strafsachen gebildet. Die Grofien Senate bilden
die Vereinigten GroBen Senate.

(2) Will ein Senat in einer Rechtsfrage von der
Entscheidung eines anderen Senats abweichen,
so entscheiden

der Grofle Senat fiir Zivilsachen, wenn ein Zivil-
senat von einem anderen Zivilsenat oder von dem
GrofBlen Zivilsenat, der GroB3e Senat fir Strafsa-
chen, wenn ein Strafsenat von einem anderen
Strafsenat oder von dem Groflen Senat fiir Straf-
sachen,

die Vereinigten GroBen Senate, wenn ein Zivilse-
nat von einem Strafsenat oder von dem Groflen
Senat fiir Strafsachen oder ein Strafsenat von ei-
nem Zivilsenat oder von dem GrofBlen Senat fiir
Zivilsachen oder ein Senat von den Vereinigten
GrofBlen Senaten

abweichen will.

(3) Eine Vorlage an den Grofen Senat oder die
Vereinigten GroBen Senate ist nur zuldssig, wenn
der Senat, von dessen Entscheidung abgewichen
werden soll, auf Anfrage des erkennenden Senats
erklart hat, dafl er an seiner Rechtsauffassung
festhdlt. Kann der Senat, von dessen Entschei-
dung abgewichen werden soll, wegen einer An-
derung des Geschaftsverteilungsplanes mit der
Rechtsfrage nicht mehr befaBit werden, tritt der
Senat an seine Stelle, der nach dem Geschaftsver-
teilungsplan fiir den Fall, in dem abweichend ent-
schieden wurde, zustindig ware. Uber die An-
frage und die Antwort entscheidet der jeweilige
Senat durch BeschluB in der fiir Urteile erforderli-
chen Besetzung; § 97 Abs. 2 Satz 1 des Steuerbe-
ratungsgesetzes und § 74 Abs. 2 Satz 1 der Wirt-
schaftspriifferordnung bleiben unberiihrt.

(4) Der erkennende Senat kann eine Frage von
grundsatzlicher Bedeutung dem GroBen Senat
zur Entscheidung vorlegen, wenn das nach seiner
Auffassung zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung er-
forderlich ist.

Beschlisse des 6. Ausschusses

9a. In § 116 Abs. 2 wird angefiigt:

-Ein auswirtiger Senat fiir Familiensachen
kann fiir die Bezirke mehrerer Familiengerichte
gebildet werden."

10. unverandert
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(5) Der GroBe Senat fiir Zivilsachen besteht aus
dem Prasidenten und je einem Mitglied der Zivil-
senate, der GroBe Senat flr Strafsachen aus dem
Priasidenten und je zwei Mitgliedern der Strafse-
nate. Legt ein anderer Senat vor oder soll von des-
sen Entscheidung abgewichen werden, ist auch
ein Mitglied dieses Senats im GroBen Senat ver-
treten. Die Vereinigten Grofien Senate bestehen
aus dem Prasidenten und den Mitgliedern der
Grofien Senate.

(6): Die Mitglieder und die Vertreter werden
durch das Prasidium fir ein Geschéftsjahr bestelit.
Dies gilt auch fiir das Mitglied eines anderen Se-
nats nach Absatz 5 Satz 2 und fir seinen Vertre-
ter. Den Vorsitz in den GroBen Senaten und den
Vereinigten GroBen Senaten fiihrt der Prasident,
bei Verhinderung das dienstdlteste Mitglied. Bei
Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsit-
zenden den Ausschlag.”

11. Die §§ 136 und 137 werden aufgehoben. 11. unverandert
12. § 138 wird wie folgt geandert: 12. unverandert

a) Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

(1) Die GroBen Senate und die Vereinigten
GroBen Senate entscheiden nur tiiber die
Rechtsfrage. Sie konnen ohne miindliche Ver-
handlung entscheiden. Die Entscheidung ist in
der vorliegenden Sache fiir den erkennenden
Senat bindend.”

b) Absatz 3 entféllt; Absatz 4 wird Absatz 3.
13. § 166 wird wie folgt gefaBt: 13. unverédndert

»§ 166

Ein Gericht darf Amtshandlungen im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes auch auBerhalb seines
Bezirks vornehmen.”

Artikel 3 Artikel 3
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes
Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Be- Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBL IS. 853, 1036), kanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853, 1036),
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:  zuletzt geéndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. § 45 wird wie folgt gefaBt: 1. unverandert

.§ 45
GroBer Senat

(1) Bei dem Bundesarbeitsgericht wird ein Gro-
Ber Senat gebildet.

(2) Der GroBe Senat entscheidet, wenn ein Senat
in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines
anderen Senats oder des Groen Senats abweichen
will.
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(3) Eine Vorlage an den GroBen Senat ist nur
zuléssig, wenn der Senat, von dessen Entscheidung
abgewichen werden soll, auf Anfrage des erken-
nenden Senats erklart hat, daB er an seiner Rechts-
auffassung festhdlt. Kann der Senat, von dessen
Entscheidung abgewichen werden soll, wegen ei-
ner Anderung des Geschiftsverteilungsplanes mit
der Rechtsfrage nicht mehr befal3t werden, tritt der
Senat an seine Stelle, der nach dem Geschaftsver-
teilungsplan fiir den Fall, in dem abweichend ent-
schieden wurde, nunmehr zustindig ware., Uber
die Anfrage und die Antwort entscheidet der jewei-
lige Senat durch BeschluB in der fiir Urteile erfor-
derlichen Besetzung.

(4) Der erkennende Senat kann eine Frage von
grundsétzlicher Bedeutung dem GroBen Senat zur
Entscheidung vorlegen, wenn das nach seiner Auf-
fassung zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-
lich ist.

(5) Der GroBe Senat besteht aus dem Prasiden-
ten, je einem Berufsrichter der Senate, in denen der
Prasident nicht den Vorsitz fiihrt, und je drei ehren-
amtlichen Richtern aus den Kreisen der Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber. Bei einer Verhinderung des
Prasidenten tritt ein Berufsrichter des Senats, dem
er angehort, an seine Stelle.

(6) Die Mitglieder und die Vertreter werden
durch das Prasidium fiir ein Geschéftsjahr bestellt.
Den Vorsitz im GroBen Senat fiithrt der Prasident,
bei Verhinderung das dienstdlteste Mitglied. Bei
Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzen-
den den Ausschlag.

(?) Der GroBe Senat entscheidet nur iber die
Rechtsfrage. Er kann ohne miindliche Verhand-
lung entscheiden. Seine Entscheidung ist in der
vorliegenden Sache fiir den erkennenden Senat
bindend.

. § 46 a wird wie folgt gedandert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Wird rechtzeitig Widerspruch erhoben
und beantragt eine Partei die Durchfiihrung der
streitigen Verhandlung, so hat die Geschéfts-
stelle dem Antragsteller unverziiglich aufzuge-
ben, seinen Anspruch binnen zwei Wochen
schriftlich zu begriinden. Bei Eingang der An-
spruchsbegriindung bestimmt der Vorsitzende
den Termin zur mindlichen Verhandlung. Geht
die Anspruchsbegriindung nicht rechtzeitig ein,
so wird bis zu ihrem Eingang der Termin nur auf
Antrag des Antragsgegners bestimmt.”

b) In Absatz 6 werden die Worte ,nach Absatz 4"
gestrichen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

1a. In § 46 Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Klammer-

zusatz ,(§§ 275 bis 277 der ZivilprozeBord-
nung),” die Worte ,iiber das vereinfachte Ver-
fahren (§ 495 a der ZivilprozeBordnung),” einge-

fiigt.

2. § 46a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Wird rechtzeitig Widerspruch erhoben
und beantragt eine Partei die Durchfithrung der
miindlichen Verhandlung, so hat die Geschafts-
stelle dem Antragsteller unverziiglich aufzuge-
ben, seinen Anspruch binnen zwei Wochen
schriftlich zu begriinden. Bei Eingang der An-
spruchsbegriindung bestimmt der Vorsitzende
den Termin zur miindlichen Verhandlung. Geht
die Anspruchsbegriindung nicht rechtzeitig ein,
so wird bis zu ihrem Eingang der Termin nur auf
Antrag des Antragsgegners bestimmt.”

b) unverandert
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c) In Absatz 7 werden nach dem Wort ,Mahnver-
fahrens” die Worte ,und zum Schutze der in
Anspruch genommenen Partei” eingefiigt.

. § 55 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Der Vorsitzende kann vor der streitigen Ver-
handlung einen Beweisbeschlu3 erlassen, soweit
er anordnet

1. eine Beweisaufnahme durch den ersuchten
Richter;

2. eine schriftliche Beantwortung der Beweisfrage
nach § 377 Abs. 3 der ZivilprozeSordnung;

3. die Einholung amtlicher Auskiinfte;
4. eine Parteivernehmung.

Anordnungen nach Nummer 1 bis 3 kénnen vor der
streitigen Verhandlung ausgefiihrt werden.”

. In § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 werden nach dem Wort
.laden” die Worte ,sowie eine Anordnung nach
§ 378 der ZivilprozeBordnung treffen” eingefiigt.

. In § 58 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,In den Fal-
len des § 377 Abs. 3 und 4“ durch die Worte ,Im
Falle des § 377 Abs. 3" ersetzt.

. In § 62 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Die Entscheidung iiber den Antrag auf Erla8 einer
einstweiligen Verfiigung kann in dringenden Fal-
len, auch dann, wenn der Antrag zuriickzuweisen
ist, ohne mindliche Verhandlung ergehen."”

. § 102 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

+(1) Wird das Arbeitsgericht wegen einer
Rechtsstreitigkeit angerufen, fiir die die Par-
teien des Tarifvertrages einen Schiedsvertrag
geschlossen haben, so hat das Gericht die Klage
als unzulassig abzuweisen, wenn sich der Be-
klagte auf den Schiedsvertrag beruft.”

b) In Absatz 2 werden die Worte ,Die Einrede ent-
fallt" ersetzt durch ,Der Beklagte kann sich
nicht auf den Schiedsvertrag berufen”.

c) Absatz 4 wird wie folgt gefaBit:

.(4) Kann sich der Beklagte nach Absatz 2
nicht auf den Schiedsvertrag berufen, so ist eine
schiedsrichterliche Entscheidung des Rechts-
streits auf Grund des Schiedsvertrags ausge-
schlossen.”

. Das Geblhrenverzeichnis in Anlage1l (zu § 12
Abs. 1} wird wie folgt geandert:

a} In der Uberschrift vor Nummer 2200 wird das
Wort ,Beweissicherung” durch die Worte
«Selbstandiges Beweisverfahren” ersetzt.

b) In den Nummern 2200 und 2210 werden jeweils
die Worte ,Verfahren iiber den Antrag auf Si-
cherung des Beweises” durch die Worte ,Selb-
standiges Beweisverfahren” ersetzt.

Beschlisse des 6. Ausschusses

¢) unverandert

3. unverdandert

4. unverandert

5. unverdndert

6. unverandert

7. unverdandert

8. unverandert
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Artikel 4 Artikel 4
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Be- Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 23. September 1975 (BGBL1 kanntmachung vom 23. September 1975 (BGBL I
S. 2535), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt S. 2535), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
geandert: geandert:

1. § 41 wird wie folgt gefaSBt: 1. unveréandert
n§ 41

(1) Bei dem Bundessozialgericht wird ein GroBer
Senat gebildet.

(2) Der GroBe Senat entscheidet, wenn ein Senat
in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines
anderen Senats oder des GroBen Senats abweichen
will,

(3) Eine Vorlage an den Grofien Senat ist nur
zuldssig, wenn der Senat, von dessen Entscheidung
abgewichen werden soll, auf Anfrage des erken-
nenden Senats erklart hat, daB er an seiner Rechts-
auffassung festhdlt. Kann der Senat, von dessen
Entscheidung abgewichen werden soll, wegen ei-
ner Anderung des Geschaftsverteilungsplanes mit
der Rechtsfrage nicht mehr befat werden, tritt der
Senat an seine Stelle, der nach dem Geschaftsver-
teilungsplan fiir den Fall, in dem abweichend ent-
schieden wurde, nunmehr zustidndig wéare. Uber
die Anfrage und die Antwort entscheidet der jewei-
lige Senat durch BeschluB in der fiir Urteile erfor-
derlichen Besetzung.

(4) Der erkennende Senat kann eine Frage von
grundsatzlicher Bedeutung dem Grofien Senat zur
Entscheidung vorlegen, wenn das nach seiner Auf-
fassung zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-
lich ist.

(5) Der GroBe Senat besteht aus dem Prasiden-
ten, je einem Berufsrichter der Senate, in denen der
Prasident nicht den Vorsitz fiihrt, je zwei ehrenamt-
lichen Richtern aus dem Kreis der Versicherten und
dem Kreis der Arbeitgeber sowie je einem ehren-
amtlichen Richter aus dem Kreis der mit der Kriegs-
opferversorgung oder dem Schwerbehinderten-
recht vertrauten Personen und dem Kreis der Ver-
sorgungsberechtigten und der Behinderten im
Sinne der §§ 1 und 2 des Schwerbehindertengeset-
zes. Legt der Senat fiir Angelegenheiten des Kas-
senarztrechts vor oder soll von dessen Entschei-
dung abgewichen werden, gehoéren dem GroBen
Senat auferdem je ein ehrenamtlicher Richter aus
dem Kreis der Krankenkassen und dem Kreis der
Kassenarzte (Kassenzahnarzte) an. Sind Senate
personengleich besetzt, wird aus ihnen nur ein Be-
rufsrichter bestellt; er hat nur eine Stimme. Bei
einer Verhinderung des Prasidenten tritt ein Be-
rufsrichter des Senats, dem er angehoért, an seine
Stelle.

(6) Die Mitglieder und die Vertreter werden
durch das Prasidium fiir ein Geschaftsjahr bestellt.
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Den Vorsitz im Groflen Senat fithrt der Président,
bei Verhinderung das dienstdlteste Mitglied. Bei
Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzen-
den den Ausschlag.

(7) Der GroBle Senat entscheidet nur tber die
Rechtsfrage. Er kann ohne miindliche Verhand-
lung entscheiden. Seine Entscheidung ist in der
vorliegenden Sache fiir den erkennenden Senat
bindend."”

2. Die §3§ 42 bis 44 werden aufgehoben.

3. In § 76 Abs. 1 werden nach dem Wort ,Zustand”
die Worte ,einer Person oder” eingefiigt.

4, In § 118 Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung ,377"
durch die Verweisung ,378" ersetzt.

Artikel §
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil IlI, Gliederungsnummer 340—1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédndert
durch . . ., wird wie folgt geandert:

1. § 11 wird wie folgt gefafit:
n§11

(1) Bei dem Bundesverwaltungsgericht wird ein
GrofBler Senat gebildet.

(2) Der Gro8le Senat entscheidet, wenn ein Senat
in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines
anderen Senats oder des GrofSen Senats abweichen
will.

(3) Eine Vorlage an den Grofien Senat ist nur
zuldssig, wenn der Senat, von dessen Entscheidung
abgewichen werden soll, auf Anfrage des erken-
nenden Senats erklart hat, daB er an seiner Rechts-
auffassung festhdlt. Kann der Senat, von dessen
Entscheidung abgewichen werden soll, wegen ei-
ner Anderung des Geschéftsverteilungsplanes mit
der Rechtsfrage nicht mehr befafit werden, tritt der
Senat an seine Stelle, der nach dem Geschaftsver-
teilungsplan fiir den Fall, in dem abweichend ent-
schieden wurde, nunmehr zustindig wére. Uber
die Anfrage und die Antwort entscheidet der jewei-
lige Senat durch BeschluB in der fiir Urteile erfor-
derlichen Besetzung.

(4) Der erkennende Senat kann eine Frage von
grundsatzlicher Bedeutung dem Grofien Senat zur
Entscheidung vorlegen, wenn das nach seiner Auf-
fassung zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-
lich ist.

(5) Der GroBle Senat besteht aus dem Prasidenten
und je einem Richter der Revisionssenate, in denen
der Prasident nicht den Vorsitz fithrt. Legt ein an-
derer als ein Revisionssenat vor oder soll von des-

Beschliusse des 6. Ausschusses

2. unverandert

3. unverandert -

4. unverandert

/ Artikel 5
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 340—1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédndert
durch . . ., wird wie folgt geandert:

1. unverandert
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sen Entscheidung abgewichen werden, ist auch ein
Mitglied dieses Senats im GroBen Senat vertreten.
Bei einer Verhinderung des Prasidenten tritt ein
Richter des Senats, dem er angehort, an seine
Stelle. :

(6) Die Mitglieder und die Vertreter werden
durch das Prasidium fiir ein Geschaftsjahr bestellt.
Das gilt auch fiir das Mitglied eines anderen Senats
nach Absatz 5 Satz 2 und fiir seinen Vertreter. Den
Vorsitz im GroBen Senat fiihrt der Prasident, bei
Verhinderung das dienstalteste Mitglied. Bei Stim-
mengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden
den Ausschlag.

(?) Der Grofle Senat entscheidet nur iiber die
Rechtsfrage. Er kann ohne miindliche Verhand-
lung entscheiden. Seine Entscheidung ist in der
vorliegenden Sache fiir den erkennenden Senat

bindend."
2. § 12 wird wie folgt geandert: 2. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt: a) unverdndert

.An die Stelle der Revisionssenate treten die
nach diesem Gesetz gebildeten Berufungsse-
nate.”

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Senaten” durch das b) unverdndert
Wort ,Berufungssenaten” ersetzt. .

c) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Durch Landesgesetz kann eine abwei-
chende Zusammensetzung des Grofien Senats
bestimmt werden."

3. In § 22 Nr. 1 werden nach den Worten ,des Bun- 3. unverandert
destages,” die Worte ,des Europdischen Parla-
ments,” eingefiigt.

4. In § 146 Abs. 3 wird das Wort ,einhundert” durch
das Wort ,zweihundert” ersetzt.

Artikel 6 Artikel 6
Anderung der Finanzgerichtsordnung Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965 Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965
(BGBL. I S. 1477), zuletzt gedndert durch. . ., wird wie (BGBL I S. 1477), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie
folgt gedndert: folgt gedndert:

1. § 11 wird wie folgt gefaBt: 1. unverédndert
«§ 11

(1) Bei dem Bundesfinanzhof wird ein GroBer
Senat gebildet.

(2) Der GroBe Senat entscheidet, wenn ein Senat
in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines
anderen Senats oder des GroBen Senats abweichen
will.

(3) Eine Vorlage an den GroBlen Senat ist nur
zulassig, wenn der Senat, von dessen Entscheidung
abgewichen werden soll, auf Anfrage des erken-
nenden Senats erklart hat, daB er an seiner Rechts- |
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auffassung festhélt. Kann der Senat, von dessen
Entscheidung abgewichen werden soll, wegen ei-
ner Anderung des Geschéftsverteilungsplanes mit
der Rechtsfrage nicht mehr befaft werden, tritt der
Senat an seine Stelle, der nach dem Geschéftsver-
teilungsplan fiir den Fall, in dem abweichend ent-
schieden wurde, nunmehr zustindig wére. Uber
die Anfrage und die Antwort entscheidet der jewei-
lige Senat durch BeschluB in der fiir Urteile erfor-
derlichen Besetzung.

(4) Der erkennende Senat kann eine Frage von
grundsatzlicher Bedeutung dem GroB8en Senat zur
Entscheidung vorlegen, wenn das nach seiner Auf-
fassung zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-
lich ist.

(5) Der Grof3e Senat besteht aus dem Préasidenten
und je einem Richter der Senate, in denen der Préa-
sident nicht den Vorsitz fiihrt. Bei einer Verhinde-
rung des Présidenten tritt ein Richter aus dem Se-
nat, dem er angehort, an seine Stelle.

(6) Die Mitglieder und die Vertreter werden
durch das Prasidium fiir ein Geschéftsjahr bestellt.
Den Vorsitz im Groflen Senat fiihrt der Prasident,
bei Verhinderung das dienstélteste Mitglied. Bei
Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzen-
den den Ausschlag.

(7) Der GroBle Senat entscheidet nur iiber die
Rechtsfrage. Er kann ohne miindliche Verhand-
lung entscheiden. Seine Entscheidung ist in der
vorliegenden Sache fiir den erkennenden Senat
bindend.” :

. In § 19 Nr. 1 werden nach den Worten ,des Bun-
destages,” die Worte ,des Europaischen Parla-
ments,” eingefiigt.

Artikel 7

Anderung weiterer Gesetze
auf dem Gebiet der Rechispilege

(1) Das Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 300-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt
geandert:

1. Nach § 4 wird eingefiigt:
«y4a

Die Lander Berlin und Hamburg bestimmen,
welche Stellen die Aufgaben erfiillen, die im Ge-
richtsverfassungsgesetz den Landesbehorden, den
Gemeinden oder den unteren Verwaltungsbezir-
ken sowie deren Vertretungen zugewiesen sind.”

. In § 10 Abs. 1 wird der zweite Halbsatz nach dem
Semikolon wie folgt gefafit:

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. unverdandert

3. In § 128 Abs. 3 wird das Wort ,einhundert” durch

das Wort ,zweihundert" ersetzt.

Artikel 7

Anderung weiterer Gesetze
auf dem Gebiet der Rechispflege

(1) unverédndert
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«ferner sind die Vorschriften der §§ 132, 138 des
Gerichtsverfassungsgesetzes mit der Mafgabe ent-
sprechend anzuwenden, daBl durch Landesgesetz
die Zahl der Mitglieder der GroBen Senate ander-
weitig geregelt oder die Bildung eines einzigen
Groflen Senats angeordnet werden kann, der aus
dem Prasidenten und mindestens acht Mitgliedern
zu bestehen hat und an die Stelle der GroBen Se-
nate fiir Zivilsachen und fiir Strafsachen sowie der
Vereinigten GroBen Senate tritt. "

(2) In § 61 Abs. 4 des Deutschen Richtergesetzes in

" der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972

(BGBIL. I S. 713), das zuletzt durch . .. geédndert wor-

den ist, wird die Verweisung ,der §§ 132 und 136*
durch die Verweisung ,des § 132" ersetzt.

(3) Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(BGBL. I S. 2065), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie
folgt gedndert:

1. § 11 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

+Der Rechtspfleger kann der Erinnerung abhelfen;
in den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 gilt dies nur fiir
die Erinnerungen in den in § 21 Nr. 1 und 2 be-
zeichneten Festsetzungsverfahren.”

2. In § 20 Nr. 1 werden nach dem Wort ,einschlief3-
lich” die Worte ,der Bestimmung der Einspruchs-
frist nach § 700 Abs. 1 in Verbindung mit § 339
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung sowie” eingefiigt
und die Worte ,in dem Mahnbescheid” gestri-
chen.

3. § 20 Nr. 7 wird wie folgt gefaBt:

»7. Entscheidungen, die Zustellungen in den vom
Richter wahrzunehmenden Geschéaften betref-
fen, soweit es sich handelt um

a) die Anordnung der Bestellung von Zustel-
lungsbevollmé&chtigten (§ 174 der Zivilpro-
zeBordnung); :

b) die Bewilligung der Zustellung im Falle des
§ 177 der ZivilprozeBordnung;

c) die Erteilung der Erlaubnis zur Zustellung
zur Nachtzeit sowie an Sonn- und allgemei-
nen Feiertagen (§ 188 der ZivilprozeBord-
nung);”“.

4. In § 20 werden die Nummern 8 und 9 gestrichen.

5. § 21 Abs. 2 wird gestrichen; Absatz 1 wird einziger
Absatz.

6. In § 26 wird die Verweisung ,§ 21 Abs. 1 Nr. 1 und
2" durch die Verweisung ,§ 21 Nr. 1“ ersetzt.

(4) Artikel 1 Nr1. 2 des Gesetzes zur Entlastung des
Bundesfinanzhofs vom 8. Juli 1975 (BGBL. I S. 1861),
das zuletzt durch . . . gedndert worden ist, wird aufge-
hoben.
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(5)In § 106 Abs. 1 Satz 2 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 303-8, verodffentlichten bereinigten
Fassung, die zuletzt durch ... geéndert worden ist,
wird die Verweisung ,der §§ 132 und 136" durch die
Verweisung ,des § 132" ersetzt.

(6) § 62 des Beurkundungsgesetzes vom 28. August
1969 (BGBL. I S. 1513), das zuletzt durch . . . gedndert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
,Zustéandigkeit der Amtsgerichte, Zustellung”.

2. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1. Folgender
Absatz 2 wird angefiigt:

+(2) Die Zustellung von Urkunden, die eine Ver-
pflichtung nach Absatz 1 Nr. 2 oder 3 zum Gegen-
stand haben, kann auch dadurch vollzogen wer-

den, daB der Schuldner eine beglaubigte Abschrift

der Urkunde ausgehéndigt erhalt; § 212b Satz 2
der ZivilprozeBordnung gilt entsprechend.”

(7) § 121 Abs. 3 der Vergleichsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
311-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, die zu-
letzt durch . . . gedndert worden ist, wird gestrichen.

(8) § 73 Abs. 3 der Konkursordnung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 311—4,
veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird wie folgt ge-
faBt:

+(3) Soweit dieses Gesetz nicht ein anderes be-
stimmt, findet gegen die Entscheidungen im Kon-
kursverfahren die sofortige Beschwerde, gegen
Entscheidungen des Beschwerdegerichts die sofor-
tige weitere Beschwerde statt.”

(9) Das Ausfithrungsgesetz zum deutsch-dsterrei-
chischen Konkursvertrag vom 8. Mérz 1985 (BGBL. I
S. 535) wird wie folgt geandert:

1. § 12 Satz 4 wird gestrichen.

2. In § 13 Satz 3 wird die Verweisung ,und 4" gestri-
chen.

3. In § 17 Abs. 2 Satz 7 wird die Verweisung ,§ 12
Satz 2 bis 4" durch die Verweisung ,§ 12 Satz 2
und 3" ersetzt.

(10) In § 3 Abs. 2 der Seerechtlichen Verteilungs-
ordnung vom 25. Juli 1986 (BGBI. I S. 1130) wird fol-
gender Satz 3 angefiigt:

.Gegen Entscheidungen des Beschwerdegerichts
findet die weitere Beschwerde statt.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

(5) unverandert

(6) unverdndert

(?) unverdandert

(8) unverandert

(9) unverandert

(10) unverandert

(10a) § 304 Abs. 3 der Strafprozefordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI.1S. 1074, 1319), die zuletzt durch . . . gedindert
worden ist, wird wie folgt gefafit:
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(11) In § 120 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes vom
16. Marz 1976 (BGBL. I S. 581, 2088), das zuletzt durch
... geandert worden ist, werden die Worte ,des Ar-
menrechts” durch die Worte , der ProzeB8kostenhilfe”
ersetzt.

(12) In § 27 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 315—1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch. . .
geandert worden ist, wird folgender Absatz 2 ange-
figt:

«(2) In den Féllen des § 20a Abs. 2 gilt Absatz 1
nur, wenn das Beschwerdegericht erstmals eine
Entscheidung iiber den Kostenpunkt getroffen
hat.”

(13) In § 8 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiith-
rung des Haager Ubereinkommens vom 1. Marz 1954
iiber den ZivilprozeBl in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 319-9, veréffentlichten
bereinigten Fassung wird die Verweisung ,§ 567
Abs. 2 und 3* durch die Verweisung ,§ 567 Abs. 2 bis
4" ersetzt.

(14) In § 11 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz des Geset-
zes zur Ausfithrung des Vertrages vom 19. Juli 1966
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tunesischen Republik iiber Rechtsschutz und Rechts-
hilfe, die Anerkennung und Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen so-
wie iiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom
29. April 1969 (BGBL.I S. 333), das durch Artikel 7
Nr. 17 des Gesetzes vom 3. Dezember 1976 (BGBLI. I
S. 3281) gedndert worden ist, wird die Verweisung
+§ 567 Abs. 2 und 3" durch die Verweisung ,§ 567
Abs. 2 bis 4" ersetzt.

(15) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. I
S. 3047), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. In § 65 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,Gericht,
das in dem Mahnbescheid gemal § 692 Abs. 1
Nr. 1 der ZivilprozeBordnung bezeichnet worden
ist,” durch die Worte ,fir das streitige Verfahren
als zustédndig bezeichnete Gericht” ersetzt.

2. Das Kostenverzeichnis wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 1032 wird gestrichen.
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»(3) Gegen Entscheidungen iiber die Verpflich-
tung, Kosten oder notwendige Auslagen zu tragen,
ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes zweihundert Deutsche
Mark iibersteigt. Gegen andere Entscheidungen
iliber Kosten und notwendige Auslagen ist die Be-
schwerde nur zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes einhundert Deutsche Mark
ubersteigt.”

(11) unverandert

(12) Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil I, Gliederungsnummer 315—1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt gedndert:

1. In § 20a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 wird jeweils das Wort
reinhundert” durch das Wort ,zweihundert” er-
setzt.

2. In § 27 wird angefiigt:

»(2) In den Féllen des § 20a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
gilt Absatz 1 nur, wenn das Beschwerdegericht
erstmals eine Entscheidung liber den Kostenpunkt
getroffen hat.”

(13) unverandert

(14) unveréandert

(15) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. 1
S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. unverandert

2. Das Kostenverzeichnis wird wie folgt geandert:

a) unverandert
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b) In Nummer 1140, 1250 und 1350 werden die
Worte , Verfahren iiber den Antrag auf Siche-
rung des Beweises” jeweils durch die Worte
+Selbstandiges Beweisverfahren” ersetzt.

¢) In der Uberschrift vor Nummer 1250 und 1350
wird das Wort ,Beweissicherung” jeweils durch
die Worte ,Selbstandiges Beweisverfahren” er-
setzt.

(16) In § 14 Abs. 3 Satz 1 der Kostenordnung in der
im Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliederungsnummer
361—1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zu-
letzt durch . . . geandert worden ist, wird die Verwei-
sung ,§ 567 Abs. 2, 3" durch die Verweisung ,§ 567
Abs. 2, 4" ersetzt.

(17) In der Anlage zum Gesetz iiber Kosten der
Gerichtsvollzieher in der im Bundesgesetzblatt
Teil ITI, Gliederungsnummer 362—1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geéndert
worden ist, werden die Worte

. bis zu 300 Deutsche Mark einschlieBlich
\ 10 Deutsche Mark

,bis zu 600 Deutsche Mark einschlieBlich
15 Deutsche Mark”

ersetzt durch die Worte

,bis zu 500 Deutsche Mark einschlieBlich
15 Deutsche Mark"”.

(18) In § 1 Abs. 1 der Justizbeitreibungsordnung in
der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnum-
mer 365—1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, die
zuletzt durch . . . gedndert worden ist, wird folgende
Nummer 2b eingefiigt:

Beschliisse des 6, Ausschusses

al) In Abschnitt A wird Nummer 1 der Uber-
schrift des Unterabschnitts IV. wie folgt ge-
fafit:

»1. Erstinstanzliche Verfahren iiber Antra-
ge auf Vollstreckbarerklirung eines
Schiedsspruchs oder schiedsrichterli-
chen oder diesem gleichgestellten Ver-
gleichs (§§ 1042, 1044a, 1044b Abs. 1
ZPO)“.

b) unverandert

c¢) unveréandert

(16) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil IlI, Gliederungsnummer 361—1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch

.., wird wie folgt gedndert:

1. In § 14 Abs. 3 Satz 1 wird die Verweisung ,§ 567
Abs. 2, 3" durch die Verweisung ,§ 567 Abs. 2, 4"
ersetzt.

2. Nach § 148 wird eingefiigt:

8 148a
(1) Fiir das Verfahren iiber den Antrag auf Voll-
streckbarerklirung eines Anwaltsvergleichs

(§ 1044b Abs. 2 der ZivilprozeBordnung) erhilt
der Notar die Hilfte der vollen Gebiihr. Fiir die
Erteilung vollstreckbarer Ausfertigungen gilt
§ 133 entsprechend.

(2) In den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 richtet
sich der Geschédftswert nach den Anspriichen, die
Gegenstand der Vollstreckbarerklirung sein sol-
len.”

(17) unverandert

(18) unveréndert
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+2b. Anspriiche aus gerichtlichen Anordnungen iiber
die Herausgabe von Akten und sonstigen Unter-
lagen nach § 407 a Abs. 4 Satz 2 der ZivilprozeB-
ordnung;”“.

(19) In § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die Ent-
schiadigung von Zeugen und Sachverstandigen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969
(BGBL I S. 1756), das zuletzt durch . . . gedndert wor-
den ist, wird die Angabe ,,4" gestrichen.

(20) Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wilte in der im Bundesgesetzblatt Teil IIl, Gliede-
rungsnummer 368-—1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 19 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,den Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle” durch die
Worte ,das Gericht des ersten Rechtszuges” er-
setzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Der Antrag ist erst zuldssig, wenn die Ver-
gitung féllig ist. Vor der Festsetzung sind die
Beteiligten zu héren. Die Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung lber das Kostenfestsetzungs-
verfahren und die Zwangsvollstreckung aus Ko-
stenfestsetzungsbeschliissen gelten sinngemas.
Das Verfahren ist gebiihrenfrei. Der Rechtsan-
walt erhélt in dem Verfahren iiber den Antrag
keine Gebiihr."

c¢) Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3
eingefiigt:

«(3) Im Verfahren vor den Gerichten der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, der Finanzgerichts-
barkeit und der Sozialgerichtsbarkeit wird die
Vergiitung von dem Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle festgesetzt. Die fir die jeweilige
Gerichtsbarkeit geltenden Vorschriften iiber die
Erinnerung im Kostenfestsetzungsverfahren
gelten sinngemas. ” ‘

d) Die Abséatze 3 bis 7 werden Absétze 4 bis 8; in
Absatz 8 wird die Zahl ,6“ durch die Zahl ,7*
ersetzt.

2. In § 37 Nr. 3 werden die Worte ,die Sicherung des
Beweises, wenn die Hauptsache anhéngig ist”
durch die Worte ,das selbstdndige Beweisverfah-
ren” ersetzt.
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(19) unverandert

(20) Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wadlte in der im Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliede-
rungsnummer 368—1, veréffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. unverandert

1a. In § 23 Abs. 1 wird angefiigt:

»Fiir die Mitwirkung beim AbschluB eines Ver-
gleichs nach § 1044 b der ZivilprozeBordnung er-
hoht sich die Gebiihr nach Satz 1 um die Hilfte;
die Erhohung tritt nicht ein, soweit iiber den Ge-
genstand des Vergleichs ein Rechtsstreit anhén-
gig ist.”

2. unverdndert



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/8283

Entwurf

3. § 48 wird wie folgt gefalit:

& 48
Selbstandiges Beweisverfahren

Im selbsténdigen Beweisverfahren erhalt der
Rechtsanwalt die in § 31 bestimmten Gebiihren."”

(21) In § 48 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber das
gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 317—1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch . . . gedndert worden ist, wird der Punkt
durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz
angefiigt:

«8 315 Abs. 1 Satz 1 der ZivilprozeBordnung gilt mit
der MaBgabe, daB es der Unterschrift der ehrenamtli-
chen Richter nicht bedarf.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

2a. § 46 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

»(1) Im Verfahren iiber Antriage auf Vollstreck-
barerklirung eines Schiedsspruchs oder eines
schiedsrichterlichen oder diesem gleichgestell-
ten Vergleichs (§§ 1042, 1044a, 1044b der Zivil-
prozeBordnung) und im Veriahren nach den
§§ 13 bis 30 des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber deutsche
Auslandsschulden vom 24. August 1953 (BGBI. I
S. 1003) erhilt der Rechtsanwalt die in § 31 be-
stimmten Gebiihren."”

3. unverdndert

4. In § 118 Abs. 2 wird angefiigt:

»Die in Satz 1 bezeichnete Geschéiftsgebiihr ist
zur Hilite auf die entsprechenden Gebiihren fiir
ein Verfahren iiber Antrage auf Vollstreckbar-
erklirung eines Vergleichs nach § 1044b der
Zivilprozefiordnung anzurechnen.”

5. In § 122 Abs, 3 Satz 3 Nr. 3 wird das Wort ,Beweis-
sicherungsverfahren” durch die Worte ,selbstin-
dige Beweisverfahren” ersetzt.

6. In § 132 Abs. 2 wird angefiigt:

~Auf die Gebiihren fiir ein Verfahren iiber An-
trige auf Vollstreckbarerklirung eines Ver-
gleichs nach § 1044b der Zivilprozefordnung ist
die in Satz 1 bezeichnete Gebiihr zu einem Viertel
anzurechnen.”

(21) Das Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen in der im Bundesgesetzblatt
Teil ITII, Gliederungsnummer 317—1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt gedandert:

1. In § 48 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fugt:

«8 315 Abs. 1 Satz 1 der ZivilprozeBordnung gilt
mit der MaBgabe, daB es der Unterschrift der
ehrenamtlichen Richter nicht bedarf. "

2. § 52 wird wie folgt gefafit:

n§ 52

(1) Durch die Gesetzgebung eines Landes, in
dem mehrere Oberlandesgerichte errichtet sind,
kann die Entscheidung der Rechisbeschwerden in
Landwirtschaftssachen der freiwilligen Gerichts-
barkeit sowie die Verhandlung und Entscheidung
der Revisionen in streitigen Landwirtschafts-
sachen einem obersten Landesgericht zugewiesen
werden. Die Besetzung dieses Gerichts bestimmt
sich nach den Vorschriiten iiber den Bundesge-
richtshoi.
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(2) Absatz 1 Satz 1 ist jedoch nicht anzuwenden
auf Verfahren, in denen fiir die Entscheidung Bun-
desrecht in Betracht kommt, es sei denn, daB es
sich im wesentlichen um Rechtsnormen handelt,
die in den Landesgesetzen enthalten sind.

(3) Die Rechtsbeschwerde in Landwirtschaftssa-
chen der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist bei dem
obersten Landesgericht einzulegen. Dieses ent-
scheidet endgiiltig iiber die Zustindigkeit fiir die
Entscheidung der Rechtsbeschwerde. Die Vor-
schriften des § 26 Abs. 3 bis 5 dieses Gesetzes so-
wiedes § 7 Abs. 2 Satz 4, Abs. 3 und 5 des Gesetzes
betreifend die Einfiihrung der Zivilprozeford-
nung gelten sinngemas.

(4) in streitigen Landwirtschaftssachen gelten
fir die Revision und das Rechtsmittel der Be-
schwerde in den Fillen des § 519b Abs. 2, des
§ 542 Abs. 3 in Verbindung mit § 341 Abs. 2 und
des § 568a der Zivilprozefordnung die Vorschrif-
ten der §§ 7, 8 des Gesetzes betreffend die Einfiih-
rung der Zivilprozefordnung sinngemas. Die Ent-
scheidung iiber die Zustindigkeit fiir die Ver-
handlung und Entscheidung der Revision oder Be-
schwerde kann ohne Zuziehung ehrenamtlicher
Richter getroifen werden.

(5) Das Gericht, dem die Entscheidung der
Rechtsbeschwerde geméaf Absatz 1 Satz 1 zuge-
wiesen wird, gilt im Verfahren nach diesem Ge-
setz im Sinne des § 5 des Gesetzes iiber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit als
gemeinschaftliches oberes Gericht fiir alle Ge-
richte des Landes; es tritt ferner in diesen Fillen an
die Stelle des Oberlandesgerichts, das die Zustin-
digkeit zu bestimmen hat, ohne gemeinschaftli-
ches oberes Gericht zu sein.”

(22) In das Gesetz iiber die Zwangsversteigerung
und die Zwangsverwaltung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 310-14, versifent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ... wird nach § 152 eingefiigt:

8 152a

Der Bundesminister der Justiz wird ermachtigt, Stel-
lung, Auigaben und Geschiftsfiihrung des Zwangs-
verwalters sowie seine Vergiitung (Gebiihren und
Auslagen) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates naher zu regeln. Die Hohe der Ver-
giitung ist an der Art und dem Umfang der Auigabe
sowie an der Leistung des Zwangsverwalters auszu-
richten. Es sind Mindest- und Hoéchstsatze vorzuse-
hen.“

(23) § 14 des Einfithrungsgesetzes zu dem Gesetz
itber die Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 310-13, verdifentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... gedindert worden ist,
wird auigehoben.
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Artikel 8
Anderung anderer Gesetze

(1) In § 6 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfithrung
des Européischen Ubereinkommens betreffend Aus-
kiinfte iiber auslandisches Recht und seines Zusatz-
protokolls vom 5. Juli 1974 (BGBL. I S. 1433), das durch
das Gesetz vom 21. Januar 1987 (BGBL. I S. 58) gean-
dert worden ist, wird nach der Verweisung ,407," ein-
gefugt: ,4074a,".

(2) Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400—-2, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédndert
durch .. ., wird wie folgt geandert:

1. In § 477 Abs. 2 Satz 1 und in § 478 Abs. 1 Satz 2
werden die Worte ,gerichtliche Beweisaufnahme
zur Sicherung des Beweises” jeweils durch die
Worte ,das selbstandige Beweisverfahren nach der
ZivilprozeBordnung” ersetzt.

2. In§ 1813 Abs. 1 Nr. 2undin § 1822 Nr. 12 wird das
Wort ,dreihundert” jeweils durch das Wort ,zwei-
tausend” ersetzt.

(3) Das Wohnungseigentumsgesetz in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 403—1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geén-
dert durch . . ., wird wie folgt geandert:

1. § 44 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

» Von einer miindlichen Verhandlung kann ins-
besondere abgesehen werden, wenn in dem
Verfahren bereits einmal miindlich verhandelt
worden ist, eine weitere Sachaufklérung nicht
erforderlich ist und nach dem bisherigen Verhal-
ten der Beteiligten eine giitliche Einigung nicht
zu erwarten ist.”
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(24) § 45 Abs. 2 des Richtergesetzes vom §. Juli 1990
(GBL. I Nr. 42 S. 637) wird wie folgt gefaft:

»(2) Die Wahl bzw. Berufung der ehrenamtlichen
Richter ist spatestens bis zum 30. Juni 1991 vorzu-
nehmen. Lingstens bis zu diesem Zeitpunkt sind
die im Amt befindlichen ehrenamtlichen Richter
zur Ausiibung der Rechtsprechung erméchtigt.”

Artikel 8
Anderung anderer Gesetze

(1) unverandert

(2) Das Burgerliche Gesetzbuch in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400—2, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. In§ 477 Abs. 2Satz 1, § 478 Abs. 1 Satz 2 und § 485
Satz 1 werden die Worte , gerichtliche Beweisauf-
nahme zur Sicherung des Beweises” jeweils durch
die Worte , das selbstandige Beweisverfahren nach
der ZivilprozeBordnung” ersetzt.

2. entfallt

(2a) Das Dritte Gesetz zur Anderung mietrechtli-
cher Vorschriften vom 21. Dezember 1967 (BGBI. I
S. 1248), geéndert durch das Gesetz vom 5. Juni 1980
(BGBL. I S. 657), wird aufgehoben. Die Verweisung
auf dieses Gesetz in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A
Abschnitt III Nr. 1 — Gerichtsverfassungsgesetz —
Buchstabel Abs. 3 Nr. 4 zum Einigungsvertrag gilt als
Verweisung auf § 541 der ZivilprozeBordnung.

(3) Das Wohnungseigentumsgesetz in der im Bun-
desgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 403—1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédn-
dert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. entfallt
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b) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Die miindliche Verhandlung ist é6ffentlich.
Ist vor dem erkennenden Gericht miindlich ver-
handelt worden, so ist die Entscheidung éffent-
lich zu verkiinden. § 169 Satz 2, §§ 171b, 172,
173 Abs. 2, §§ 174 und 175 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes gelten entsprechend. Die Ver-
kiindung gilt nicht als Bekanntmachung im
Sinne der §§ 16, 22 des Gesetzes liber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.“

Nach § 46 wird eingefigt:

«§ 46a
Mahnverfahren

(1) Zahlungsanspriche, tber die nach § 43
Abs. 1 zu entscheiden ist, kénnen nach den Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung im Mahnverfah-
ren geltend gemacht werden. AusschlieBlich zu-
standig im Sinne des § 689 Abs. 2 der Zivilproze8-
ordnung ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk das
Grundstiick liegt. § 690 Abs. 1 Nr. 5 der Zivilpro-
zeBordnung gilt mit der MaBgabe, daB das nach
§ 43 Abs. 1 zustdndige Gericht der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit zu bezeichnen ist. Mit Eingang der
Akten bei diesem Gericht nach § 696 Abs. 1 Satz 4
oder § 700 Abs. 3 Satz 2 der ZivilprozeBordnung
gilt der Antrag auf ErlaB des Mahnbescheids als
Antrag nach § 43 Abs. 1.

(2) Im Falle des Widerspruchs setzt das Gericht
der freiwilligen Gerichtsbarkeit dem Antragsteller
eine Frist fiir die Begriindung des Antrags. Vor Ein-
gang der Begrindung wird das Verfahren nicht
fortgefiihrt. Der Widerspruch kann bis zum Ablauf
einer Frist von zwei Wochen seit Zustellung der
Begrindung zurickgenommen werden; § 699
Abs. 1 Satz 3 der ZivilprozeBordnung ist anzuwen-
den.

(3) Im Falle des Einspruchs setzt das Gericht der
freiwilligen Gerichtsbarkeit dem Antragsteller eine
Frist zur Begriindung des Antrags, wenn der Ein-
spruch nicht als unzuléssig verworfen wird (§§ 339,
340 Abs. 1, 2, § 341 der ZivilprozeBordnung). Vor
Eingang der Begriindung wird das Verfahren vor-
behaltlich einer MaBnahme nach § 44 Abs. 3 nicht
fortgefiihrt. Geht die Begriindung bis zum Ablauf
der Frist nicht ein, wird die Zwangsvollstreckung
auf Antrag des Antragsgegners eingestellt. Bereits
getroffene VollstreckungsmaBregeln kénnen auf-
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la. § 45 Abs. 1 wird wie folgt gefaft:

»(1) Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts
ist die sofortige Beschwerde, gegen die Entschei-
dung des Beschwerdegerichts die sofortige wei-
tere Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des
Gegenstandes der Beschwerde oder der weite-
ren Beschwerde eintausendzweihundert Deut-
sche Mark iibersteigt.”

2. Nach § 46 wird eingefigt:

«§46a
Mahnverfahren

(1) unverandert

(2) unverandert

(3) Im Falle des Einspruchs setzt das Gericht der
freiwilligen Gerichtsbarkeit dem Antragsteller eine
Frist filr die Begriindung des Antrags, wenn der
Einspruch nicht als unzuldssig verworfen wird.
§§ 339, 340 Abs. 1, 2, § 341 der ZivilprozeBordnung
sind anzuwenden; fiir die sofortige Beschwerde
gilt jedoch § 45 Abs. 1. Vor Eingang der Begriin-
dung wird das Verfahren vorbehaltlich einer Ma8-
nahme nach § 44 Abs. 3 nicht fortgefiihrt. Geht die
Begrindung bis zum Ablauf der Frist nicht ein,
wird die Zwangsvollstreckung auf Antrag des



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/8283

Entwurf

gehoben werden. Fiir die Zuriicknahme des Ein-
spruchs gelten Absatz 2 Satz 3 erster Halbsatz und
§ 346 der ZivilprozeBordnung entsprechend. Ent-
scheidet das Gericht in der Sache, ist § 343 der
ZivilprozeBordnung anzuwenden.”

3. In § 48 Abs. 1 wird folgender Satz 4 angeflgt:

«Ist ein Mahnverfahren vorausgegangen (§ 46a),
wird eine Gebiihr nur erhoben, soweit sie die nach
dem Gerichtskostengesetz zu erhebende Gebiihr
fur die Entscheidung iiber den Antrag auf ErlaB des
Mahnbescheids tlbersteigt. *

(4) In § 90 Abs. 3 der Patentanwaltsordnung vom
7. September 1966 (BGBL. I S.557), die zuletzt
durch . . . gedndert worden ist, wird die Verweisung
.der §§ 132 und 136" durch die Verweisung ,des
§ 132" ersetzt.

(5)In § 284 Abs. 8undin § 334 Abs. 2 der Abgaben-
ordnung vom 16. Marz 1976 (BGBLI S. 613; 1977
S. 269), die zuletzt durch. . . gedndert worden ist, wird
jeweils folgender Satz angefiigt:

.Gegen die Entscheidung des Beschwerdegerichts
findet die sofortige weitere Beschwerde statt.”

(6) In § 74 Abs. 1 Satz 2 der Wirtschaftspriiferord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. No-
vember 1975 (BGBL I S. 2803), die zuletzt durch ...
geandert worden ist, wird die Verweisung ,der §§ 132
und 136" durch die Verweisung ,des § 132" ersetzt.

(7) Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. September 1980 (BGBL. IS. 1761), zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt gedandert:

1. In § 54 Abs. 2 Satz 1 werden nach der Verweisung
«377," die Verweisung ,378,” und nach der Ver-
weisung ,404," die Verweisung ,404a,” einge-
figt.

2, In § 95 Abs. 2 wird die Verweisung ,der §§ 132 und
136" durch die Verweisung ,des § 132" ersetzt.
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Antragsgegners eingestellt. Bereits getroffene
VollstreckungsmaBregeln koénnen aufgehoben
werden. Fiir die Zuriicknahme des Einspruchs gel-
ten Absatz 2 Satz 3 erster Halbsatz und § 346 der
ZivilprozeBordnung entsprechend. Entscheidet das
Gericht in der Sache, ist § 343 der ZivilprozeBord-
nung anzuwenden.”

3. unverandert

(3a) Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

In § 414 Abs. 3 Satz 2 werden die Worte ,gerichtliche
Beweisaufnahme zur Sicherung des Beweises" durch
die Worte ,das selbstindige Beweisverfahren nach
der Zivilprozefiordnung” ersetzt.

(3b) In § 14 der Verordnung iiber die Behandlung
der Ehewohnung und des Hausrats in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 404-3, ver-
Offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird das Wort ,eintausend” durch das
Wort ,eintausendzweihundert” ersetzt.

(4) unverandert

(5) unverandert

(6) unverdandert

() unverandert
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Artikel 8a

Gesetz zur Uberleitung der Zustindigkeit
der Obersten Riickerstattungsgerichte auf
den Bundesgerichtshof

§1

In den Verfahren iiber Anspriiche nach dem Bun-
desriickerstattungsgesetz in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 250-1 verbffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 3. September 1969 (BGBI. I S. 1561), und
nach dem Bundesgesetz zur Einfithrung des Bundes-
riickerstattungsgesetzes im Saarland vom 12, Januar
1967 (BGBL. IS. 133) sowie nach den Vorschriften zur
Riickerstattung feststellbarer Vermdgensgegen-
stande (§ 11 Nr. 1 Bundesriickerstattungsgesetz) fin-
det im Geltungsbereich der in § 11 Nr. 1 Buchsta-
ben a, b und d des Bundesriickerstattungsgesetzes
genannten Rechtsvorschriften gegen den Rechtszug
abschlieBende Beschliisse der Oberlandesgerichte
die weitere Beschwerde, im Geltungsbereich der in
§ 11 Nr. 1 Buchstabe ¢ des Bundesriickerstattungsge-
setzesund in § 11 Nr. 1 Buchstabe e des Bundesgeset-
zes zur Einfiihrung des Bundesriickerstattungsgeset-
zes im Saarland genannten Rechtsvorschriften gegen
Endurteile der Oberlandesgerichte die Revision an
den Bundesgerichtshof (Zivilsenat) statt.

§2

Fiir das Verfahren iiber die Revision und die wei-
tere Beschwerde gelten die Vorschriften des Zweiten
Abschnitts des Dritten Buches der Zivilprozefiord-
nung entsprechend, soweit dieses Gesetz nichts an-
deres bestimmt.

§3

(1) Die weitere Beschwerde und die Revision fin-
den ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdege-
genstandes statt.

(2) Das Oberlandesgericht ist zu einer Anderung
seiner der weiteren Beschwerde unterliegenden Ent-
scheidung nicht befugt.

§4

(1) Die weitere Beschwerde und die Revision sind
binnen eines Monats durch Einreichung eines
Schriftsatzes bei dem Bundesgerichtshof einzulegen.
Hat der Beschwerdefiihrer oder der Revisionsklager
seinen Wohnsitz im Ausland, betrigt die Frist drei
Monate. Die Fristen nach Satz 1 und 2 sind Notfri-
sten.

(2) Die Entscheidung iiber die weitere Beschwerde
und die Revision kann ohne miindliche Verhandlung
ergehen, sofern nicht eine der Parteien die miindli-
che Verhandlung beantragt.

(3) Ein Anwaltszwang besteht nicht.
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Artikel 9
Uberleitungsvorschriften

(1) Fur die Sicherung des Beweises gelten die bis-
herigen Vorschriften, wenn das Gesuch, die Beweis-
aufnahme anzuordnen, vor dem Inkrafttreten der An-
derung eingereicht worden ist.

(2) Die Zuldssigkeit der Revision richtet sich nach
den bisher geltenden Vorschriften, wenn die miindli-
che Verhandlung, auf die das anzufechtende Urteil
ergeht, vor dem Inkrafttreten der Anderung geschlos-
sen worden ist.

(3) Fir Beschwerden und weitere Beschwerden gilt
das bisherige Recht, wenn die anzufechtende Ent-
scheidung vor dem Inkrafttreten der Anderung ver-
kiindet oder, wenn eine Verkiindung nicht stattgefun-
den hat, der Geschaftsstelle iibergeben worden ist.

(4) Auf die Wiederaufhebung der Entmiindigung ist
§ 687 der ZivilprozeBordnung in seiner bisherigen
Fassung anzuwenden, wenn der Betroffene vor dem
Inkrafttreten der Anderung entmiindigt worden ist
und beantragt, daB die Wiederaufhebung 6ffentlich
bekanntgemacht wird.

Beschlisse des 6. Ausschusses

(4) Die Vorschriften der ZivilprozeBordnung iiber
das Versaumnisverfahren und die Ablehnung der
Annahme der Revision sind nicht anzuwenden.

§5

Fir das Verfahren vor dem Bundesgerichtishof
werden Gerichtskosten nicht erhoben.

§6

§ 28 Abs. 4 Satz 2 des Bundesgesetzes zur Einfiih-
rung des Bundesriickerstattungsgesetzes im Saar-
land wird aufgehoben.

§7

(1) Mit Ablauf des 2. Oktober 1990 sind alle bei dem
Obersten Riickerstattungsgericht in Miinchen und
bei dem Obersten Riickerstattungsgericht fiir Berlin
anhingigen Verfahren unterbrochen. Die Unterbre-
chung endet mit dem Inkraftireten dieses Gesetzes.
Die Verfahren gehen in der Lage, in der sie sich
befinden, auf den Bundesgerichtshof (Zivilsenat)
iiber und werden nach dem bisherigen Verfahrens-
recht zu Ende gefiihrt.

(2) Pristen zur Einlegung von Rechtsmitteln gegen
Entscheidungen der Oberlandesgerichte, die am
2. Oktober 1990 noch nicht abgelaufen waren, begin-
nen mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes von neuem
zu laufen.

Artikel 9
Uberleitungsvorschriften

(1) unverédndert

(2) Fiir Revisionen gelten die bisherigen Vorschrif-
ten, wenn vor dem Inkrafttreten der Anderung die
miindliche Verhandlung geschlossen wird, auf die
das anzufechtende Urteil ergeht. Im schriftlichen
Veriahren tritt an die Stelle des Schlusses der miind-
lichen Verhandlung der Zeitpunkt, bis zu dem
Schriftsitze eingereicht werden kdénnen.

(3) Fiir Berufungen, Beschwerden und weitere Be-
schwerden gelten die bisherigen Vorschriften, wenn
die anzufechtende Entscheidung vor dem Inkrafttre-
ten der Anderung verkiindet oder, wenn eine Verkiin-
dung nicht stattgefunden hat, der Geschaftsstelle
iibergeben worden ist.

(4) entfallt
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(5) Fir das Mahnverfahren und die Abgabe an das
fiir das streitige Verfahren zustandige Gericht gelten
die bisherigen Vorschriften, wenn der Antrag auf Er-
laB des Mahnbescheids vor dem Inkrafttreten der An-
derung eingereicht worden ist.

(6) § 798 der ZivilprozeSordnung ist in seiner bishe-
rigen Fassung anzuwenden, wenn der Schuldtitel vor
dem Inkrafttreten der Anderung zugestellt worden
ist.

(7) § 101 des Gerichtsverfassungsgesetzes ist in sei-
ner bisherigen Fassung anzuwenden, wenn die Klage
oder die Berufung vor dem Inkrafttreten der Ande-
rung zugestellt worden ist.

Artikel 10
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Maigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin. Rechtsverordnungen, die auf Grund der jeweils
geltenden Fassung der ZivilprozeSordnung erlassen
werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des Dritten
Uberleitungsgesetzes.

Artikel 11
Inkrafttreten

(1) Artikel 2 Nr. 1, 2, 7, 8, 10 bis 12, Artikel 3 Nr. 1,
Artikel 4 Nr. 1, 2, Artikel 5 Nr. 1, 2, Artikel 6 Nr. 1,
Artikel 7 Abs. 2, 4, 5, Artikel 8 Abs. 4, 6, 7 Nr. 2 treten
am 1. Januar . .. (Einsetzen: bei Verkiindung in der
ersten Jahreshélfte das erste auf das Verkiindungsjahr
folgende Jahr, bei Verkiindung in der zweiten Jahres-
halfte das zweite auf das Verkiindungsjahr folgende
Jahr) in Kraft.

(2) Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe a, Nr. 47, 49, soweit
§ 700 Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung geéndert
wird, Nr. 51 treten am . . . (Einsetzen: bei Verkiindung
in der ersten Jahreshalfte den 1. Januar des folgenden
Jahres, bei Verkiindung in der zweiten Jahreshélfte
den 1. Juli des folgenden Jahres) in Kraft.

(3) Im iibrigen tritt dieses Gesetz am ersten Tage des
zweiten auf die Verkiindung folgenden Kalendermo-
nats in Kraft.
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(4) Fir das Mahnverfahren und die Abgabe an das
fiir das streitige Verfahren zustandige Gericht gelten
die bisherigen Vorschriften, wenn der Antrag auf Er-
laB des Mahnbescheids vor dem Inkrafttreten der An-
derung eingereicht worden ist.

(5) § 798 der ZivilprozeBordnung ist in seiner bishe-
rigen Fassung anzuwen(}en, wenn der Schuldtitel vor
dem Inkrafttreten der Anderung zugestellt worden
ist.

(6) Fir anhdngige Verfahren gilt § 23 Nr.1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes in der bisherigen Fas-
sung.

(7) unverandert

Artikel 10
entfallt

Artikel 11
Inkrafttreten

(1) Artikel 2 Nr. 1, 7, 8, 10 bis 12, Artikel 3 Nr. 1,
Artikel 4 Nr. 1, 2, Artikel 5 Nr. 1, 2 Buchstabe aund b,
Artikel 6 Nr. 1, Artikel 7 Abs. 2, 4, 5, Artikel 8 Abs. 4,
6, 7 Nr. 2 treten am 1. Januar . . . (Einsetzen: bei Ver-
kiindung in der ersten Jahreshalfte das folgende Jahr,
bei Verkiindung in der zweiten Jahreshélfte das iiber-
nédchste Jahr) in Kraft.

(2) Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe a, Nr. 47, 49, soweit
§ 700 Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung geandert
wird, Nr. 51 treten am . . . (Einsetzen: bei Verkiindung
in der ersten Jahreshalfte den 1. Juli des folgenden
Jahres, bei Verkiindung in der zweiten Jahreshalfte
den 1. Januar des iberndchsten Jahres) in Kraft.

(3) Artikel 8a tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.

(4) Artikel 7 Abs. 24 tritt am 1. Januar 1991 in
Kraft.

(5) Im iibrigen tritt dieses Gesetz am 1. April 1991 in
Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Buschbom, Kleinert (Hannover) und Wiefelspiitz

I. Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat den von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurf eines Rechtspflege-
Vereinfachungsgesetzes — Drucksache 11/3621 —
in seiner 162. Sitzung vom 29. September 1989 in
erster Lesung beraten (Plenarprotokoll 11/162,
Seite 12315 bis 12320) und zur federfiihrenden Bera-
tung an den RechtsausschuB sowie zur Mitberatung
an den InnenausschuB, den Finanzausschufl sowie an
den Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung tberwie-
sen.

Den vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Entlastung der Zivilgerichte — Druck-
sache 11/4155 — hat der Deutsche Bundestag in
seiner 151. Sitzung vom 21. Juni 1989 im vereinfach-
ten Verfahren ausschlieflich zur Beratung an den
RechtsausschuB iiberwiesen (Plenarprotokoll 11/151,
Seite 11337 C).

Die mitberatenden Ausschiisse haben zum Entwurf
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes wie folgt
Stellung genommen:

Der InnenausschuB} hat am 7. Méarz 1990 mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP ge-
gen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN empfoh-
len, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Der FinanzausschuB hat seine Stellungnahme auf Ar-
tikel 6 des Gesetzentwurfs (Anderung der FGO) be-
schrankt und am 16. Mai 1990 insoweit dem federfiih-
renden Rechtsausschufl bei Abwesenheit der Fraktion
DIE GRUNEN einstimmig vorgeschlagen, dem Deut-
schen Bundestag die Annahme des Gesetzentwurfs zu
empfehlen.

Der Ausschu$8 fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
16. Mai 1990 dem federfiihrenden RechtsausschuB mit
den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Mitglieder
der Fraktion DIE GRUNEN empfohlen, dem Gesetz-
entwurf mit folgender Anderung zuzustimmen:

1. Artikel 1 Nr. 19 (Anderung des § 377 der Zivilpro-
zeBordnung) und die Folgednderungen dazu in
Artikel 1 Nr. 7b, Artikel 1 Nr. 17, Artikel 3 Nr. 5
und Artikel 7 Abs. 19 werden gestrichen.

2. In derin Artikel 3 Nr. 3 vorgesehenen Fassung des
§ 55 Abs. 4 Nr. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes wird
nach dem Zitat ,§ 377 Abs. 3’ eingefiigt ,und 4' "

Der Ausschufl begriindet dies damit, daB die Rechte
der Parteien nicht verkiirzt werden diirften und die
schriftlichen Zeugenvernehmungen in dem Rahmen,
den § 377 Abs. 4 ZPO aufzeige, weiterhin vom Einver-
standnis der Parteien abhéngig sein solle. Dabei gehe
der Ausschufl davon aus, daB der Vorschlag des Bun-
desrates (Nr. 4 der Stellungnahme, Drucksache

11/3621, S. 68), dem die Bundesregierung zugestimmt
habe, aufgegriffen werde.

Der Rechtsausschufl hat nach Beratung der Gesetz-
entwiirfe in seiner 162. Sitzung vom 17. November
1989 beschlossen, da8 die Berichterstatter ein Exper-
tengesprach fiihren sollten. Dies fand nichtéffentlich
am 15. Februar 1990 mit Vertretern folgender Organi-
sationen statt:

— Bund Deutscher Rechtspfleger,
— Bundesrechtsanwaltskammer,
— Deutscher Anwaltverein,

— Deutscher Richterbund,

— Gewerkschaft OTV (Fachgruppe Richter und
Staatsanwalte).

Am 26. September 1990 fand ein weiteres Berichter-
stattergespréach statt, an dem die Bundeslédnder durch
Vertreter der Lander Bayern und Nordrhein-Westfa-
len teilgenommen haben.

Das Ergebnis beider Gesprache istin die abschlieBen-
den Beratungen des Rechtsausschusses und seiner
97. und 98. Sitzung vom 10. und 24. Oktober 1990
eingeflossen.

Der RechtsausschuB hat Anderungen an dem Entwurf
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes vorge-
nommen, ihn im ilibrigen als Beratungsgrundlage be-
handelt und dort die zum Teil gednderten Regelungen
aus dem Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der
Zivilgerichte eingefligt, die er zur Annahme emp-
fiehlt. Den so geanderten und erweiterten Entwurf
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes emp-
fiehlt der RechtsausschuB mit der Mehrheit der Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP ge-
gen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN. Soweit
die Regelungen des Entwurfs eines Gesetzes zur Ent-
lastung der Zivilgerichte nicht in den Entwurf eines
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes iibernommen
worden sind, empfiehlt der RechtsausschuBl einstim-
mig — ohne Enthaltung — die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs.

II. Inhalt des Gesetzentwurfs in der
Ausschufifassung

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die aus-
fithrlichen Erlduterungen in den Begriindungen zu
den Gesetzentwiirfen verwiesen (Drucksache
11/3621, S. 20 bis 32; Drucksache 11/4155, S. 81.).

Die Schwerpunkte seien gleichwohl wie folgt um-
rissen:

1. Erhéhung von Berufungs-, Revisions- und Be-
schwerdesumme

43



Drucksache 11/8283

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

3.

44

a) Der Bundesrat hat in seinem Gesetzentwurf die
Erhéhung der Berufungssumme von bisher
700 DM auf 1 500 DM vorgeschlagen (Drucksa-
che 11/4155, Artikel 1 Nr. 9). Der Rechtsaus-
schuB8 empfiehlt eine Erhéhung lediglich auf
1 200 DM (AusschuBfassung, Artikel 1 Nr. 31c¢
— neu —).

b) die Bundesregierung hat in ihrem Gesetzent-
wurf die Anhebung der Revisionssumme von
bisher 40 000 DM auf 60 000 DM vorgeschlagen
(Drucksache 11/3621, Artikel 1 Nr. 34). Diesen
Vorschlag hat der RechtsausschuB i{ibernom-
men.

c) Die Erh6hung der Beschwerdesumme in § 567
Abs. 2 ZPO von bisher 100 DM auf 200 DM geht
auf einen Vorschlag des Bundesrates in seinem
Gesetzentwurf zuriick (Drucksache 11/4155,
Artikel 1 Nr. 14). Der Rechtsausschuf} ist dem
z. T. gefolgt und zwar fiir die Falle der selbstén-
dig anfechtbaren Kostengrundentscheidungen
(AusschubBifassung, Artikel 1 Nr. 36).

Verfahrensvereinfachungen bei Rechtsstreitigkei-
ten mit geringem Streitwert

a) ,Bagatellsachen”

Der Bundesrat schlagt in seinem Gesetzentwurf
vor, die Moglichkeit vorzusehen, dal das Ge-
richt sein Verfahren nach ,billigem Ermessen”
bestimmen kann, wenn der Streitwert 1 000 DM
nicht iibersteigt und die Parteien nicht miindlich
verhandeln wollen. Ein Urteil soll in diesen Fal-
len keines Tatbestandes bediirfen. Gleiches soll
fiir die Entscheidungsgriinde gelten, wenn siein
das Protokoll aufgenommen worden sind
(Drucksache 11/4155, Artikel 1 Nr. 8 — § 495a
ZPO-E —). Der AusschuB ist diesem Vorschlag
im wesentlichen gefolgt (AusschuBfassung, Ar-
tikel 1 Nr. 31b — neu —).

b) Erhohung der Wertgrenze fiir das schriftliche
Verfahren

Beide Gesetzentwiirfe sehen vor, die bisherige
Grenze in § 128 Abs. 3 ZPO von 500 DM zu
erhohen. Die Bundesregierung schlagt 700 DM
vor (Drucksache 11/3621, Artikel 1 Nr. 7 Buch-
stabe a). Der Bundesrat schlégt die Angleichung
an die von ihm vorgeschlagene Berufungs-
summe von 1 500 DM vor (Drucksache 11/4155,
Artikel 1 Nr. 3). Der AusschuBl empfiehlt vermit-
telnd eine Erhohung auf 1 200 DM (AusschuB-
fassung, Artikel 1 Nr. 7).

Anhebung der fiir die Zustandigkeit des Landge-
richts maBgeblichen Streitwertgrenze.

Der Bundesrat schlagt in seinem Gesetzentwurf
vor, die bisher bestehende Grenze in § 23 Nr. 1
GVG von 5000DM auf 8000 DM anzuheben
(Drucksache 11/4155, Artikel 2 Nr. 1). Der Rechts-
ausschuBl empfiehlt die Erhéhung auf 6 000 DM
(AusschuBfassung, Artikel 2 Nr. 2a — neu —).

. Verfahrenserleichterungen

a) Besonderer Gerichtsstand fir Klagen Dritter ge-
gen Wohnungseigentimer. Den Entwurf der

Bundesregierung hat der AusschuB unverdn-
dert ibernommen (AusschuBfassung, Artikel 1
Nr. 1).

b) Eréffnung des Mahnverfahrens fiir Anspriiche
der Wohnungseigentiimer untereinander.

Diesen Vorschlag der Bundesregierung iiber die
Einfiigung eines § 46 a 3 WEG hat der AusschuB
im wesentlichen unverédndert iibernommen
(AusschuBfassung, Artikel 8 Abs. 3 Nr. 2).

c) Anderungen der Regelungen iiber die Verwei-
sung von Rechtsstreitigkeiten.

Die Verweisungsvorschrift in § 281 Abs. 2 ZPO
in Féllen der oértlichen und sachlichen Unzu-
standigkeit eines Gerichts und die Vorschriften
des § 101 GVG hinsichtlich der Zustéandigkeiten
von Zivilkammer und Kammer fiir Handel-
sachen eines Landgerichts sollen nach dem Vor-
schlag der Bundesregierung in ihrem Gesetz-
entwurf vereinfacht, beschleunigt und kosten-
sparender werden, indem iiber den Verwei-
sungsantrag ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden werden kann (Drucksache 11/3621,
Artikel 1 Nr. 16 sowie Artikel 2 Nr. 6). Fur das
Mahnverfahren ist eine weitere Verbesserung
dadurch vorgesehen, daB3 bereits im Mahnan-
trag und sodann im Mahnbescheid das zustén-
dige Gericht bezeichnet wird (wie vor, Artikel 1
Nr. 45 — § 690 Abs. 1 Nr. 5 ZPO-E —). Gibt der
Antragsteller falschlicherweise einen nicht be-
stehenden Gerichtsstand an, etwa um den An-
tragsgegner von einem Widerspruch abzuhal-
ten, soll nach dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung der Antragsteller die durch eine Ver-
weisung entstehenden Mehrkosten tragen (wie
vor, Artikel 1 Nr. 47 Buchstabe b — § 696 Abs. 5
ZPO-E —).

Der RechtsausschuB hat die vorstehenden Vor-
schlage unverandert ibernommen.

. Entlastung der Gerichte

a) Ein Versdumnisurteil im schriftlichen Vorver-
fahren soll nach dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auch nach vorangegangenem
Mahnverfahren durch eine entsprechende An-
derungdes § 697 Abs. 2 ZPO ermdglicht werden
(Drucksache 11/3621, Artikel 1 Nr. 48). Der
Rechtsausschu8 empfiehlt die unveranderte
Ubernahme dieses Vorschlags.

b) Begrenzung der Anfechtung von Nebenent-
scheidungen auf den Rechtszug der Haupt-
sache

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht
durch Anderungen der §§ 567, 568 ZPO vor, die
Zulassigkeit der Beschwerde zu beschrénken,
um das Verfahren durch Konzentration auf den
Rechtszug der Hauptsache zu beschleunigen
und die Rechismittelgerichte zu entlasten (Arti-
kel 1 Nr. 36 und 37). Der RechtsausschuBl emp-
fiehlt die unveranderte Ubernahme dieser Vor-
schlage.
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¢) MaBnahmen zur Vermeidung eines Offenba-

rungsverfahrens

Der Entwurf der Bundesregierung sieht durch
Einfiigung eines § 806a ZPO vor, die Befragung
des Schuldners durch den Gerichtsvollzieher
nach Erwerbsquellen auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen, um die Zwangsvollstrek-
kung zu verbilligen und zu beschleunigen
(Drucksache 11/3621, Artikel1 Nr. 57). Der
RechtsausschuB schlagt eine abweichende Aus-
schuBfassung vor, mit der er einem Vorschlag
des Bundesrates in seiner Stellungnahme zum
Entwurf der Bundesregierung entgegen-
kommt.

6. ZweckmaBigere Gestaltung des Beweisrechts

a) Erleichterte Ubertragung der Beweisaufnahme

auf ein Mitglied des ProzeBgerichts

Der Bundesrat schldgt vor, durch eine zusatz-
liche Bestimmung (§ 375 Abs. 1a ZPO-E) die
Moglichkeit vorzusehen, die Beweisaufnahme
auf ein Mitglied des ProzeBgerichts zu iibertra-
gen, wenn es fir die Wirdigung der Beweis-
aufnahme durch das ProzeBgericht nicht auf
den unmittelbaren Eindruck von dem Verlauf
der Beweisaufnahme ankommt (Drucksache
11/4155, Artikel 1 Nr. 7). Der Rechtsausschul
empfiehlt die unverdnderte Ubernahme dieses
Vorschlags (AusschuBfassung, Artikel 1 Nr. 18
Buchstabe b).

Erweiterung der Zuldssigkeit einer schriftlichen
Zeugenaussage

Durch eine Anderung des § 377 Abs. 3 ZPO soll
es nach dem Vorschlag der Bundesregierung
dem Gericht erméglicht werden, eine schriftli-
che Beantwortung der Beweisfrage anzuord-

nen, wenn es dies im Hinblick auf den Inhalt der |

Beweisfrage und die Person des Zeugen fiir aus-
reichend erachtet (Drucksache 11/3621, Arti-
kel 1 Nr. 19). Der RechtsausschuB hat den Vor-
schlag mit einer Modifikation ibernommen.

Begriindung einer Pflicht des Zeugen, sich auf
seine Aussage vorzubereiten

Den entsprechenden Vorschlag der Bundesre-
gierung in ihrem Entwurf durch Einfigung ei-
nes § 378 ZPO hat der Rechtsausschul unveran-
dert ibernommen (AusschuBfassung, Artikel 1
Nr. 20).

Aufstellung von Pflichtenkatalogen fir die Zu-
sammenarbeit zwischen dem Gericht und dem
Sachverstandigen

Durch Einfiigung der §§ 404a und 407a ZPO-E
sollen nach dem Vorschlag der Bundesregie-
rung in ihrem Gesetzentwurf (Drucksache
11/3621, Artikel 1 Nr. 21 und 23) verbindliche
Pflichtenkataloge festgelegt werden, um die
Praxis des Sachverstandigenbeweises zu ver-
einheitlichen und den Blick der ProzeBbeteilig-
ten fiir die behandelten Probleme und Fehler-
quellen zu schérfen. Gleichzeitig soll der Einle-
gung von Rechtsmitteln wegen einer mangel-

~—

haften Beweiserhebung durch Sachverstandige
vorgebeugt werden.

Der Rechtsausschui empfiehlt die im wesent-
lichen unverdnderte Ubernahme dieses Vor-
schlags.

7. Forderung der auBergerichtlichen Streitbeilequng

a) Einfliihrung eines selbstandigen Beweisverfah-

rens, das eine gitliche Einigung vor Eintritt in
das Streitverfahren wesentlich erleichtert.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht vor,
durch eine Anderung des Zwoélften Titels im Er-
sten Abschnitt des Zweiten Buches der ZPO
(§§ 485ff.) das bisherige Beweissicherungsver-
fahren zu erweitern und auf den Sicherungs-
zweck fiir das schriftliche Sachversténdigengut-
achten ganz, im iibrigen bei Zustimmung des
Gegners zu verzichten. Die Vorschlage sind im
wesentlichen vom RechtsausschuB unverdndert
ibernommen worden.

Vollstreckbarer Anwaltsvergleich

Nach der derzeitigen Rechtslage kann aus ei-
nem unter Mitwirkung von Rechtsanwaélten zu-
standegekommenen Vergleich nicht vollstreckt
werden; es bedarf vielmehr zu seiner Durchset-
zung einer Klage. Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung ist auf Vorschlag der Koalitions-
fraktionen dahingehend erweitert worden, daB
durch eine Einfiigung eines § 1044b ZPO-E und
weiterer Folgednderungen ein solcher ,An-
waltsvergleich” hinsichtlich der Vollstreckbar-
keit dem schiedsrichterlichen Vergleich gleich-
gestellt wird. Dariiber hinaus sind wahlweise
die Moglichkeiten der Vollstreckbarerklarung
durch das Gericht oder durch einen Notar
(§ 1044 b Abs. 2 ZPO-E) vorgesehen (AusschuB-
fassung, Artikel 1 Nr. 61 — neu —).

Der vollstreckbare Anwaltsvergleich bietet fiir
Parteien und Anwiélte einen Anreiz, die streitige
Angelegenheit ohne Einhaltung des Prozefige-
richts zu beenden. Er gibt die Mdglichkeit zu
einer frithzeitigen endgiiltigen Beendigung des
Streits, ohne die Parteien liber Gebiihr zu bela-
sten. So betragen die Gesamtkosten bei einem
urspriinglichen Streit iiber 5 000 DM von denen
als Ergebnis des Vergleichs noch 3 000 DM fiir
vollstreckbar erklart werden, bei einem voll-
streckbaren Anwaltsvergleich in der Regel ca.
2 350 DM (davon etwa 2 300 DM Anwaltsko-
sten), im gerichtlichen Klageverfahren, in dem
eine Beweisaufnahme stattfindet, schon in einer
Instanz bei einem Urteil ca. 2 400 DM (davon
etwa 2 000 DM Anwaltskosten), bei einem ge-
richtlichen Vergleich ca. 2 750 DM (davon etwa
2 600 DM Anwaltskosten). Bei einem Streit tiber
10 000 DM und einer Vollstreckbarerklarung
iiber 6 000 DM betragen die Gesamtkosten des
vollstreckbaren Anwaltsvergleichs regelméaBig
ca. 4350 DM bei der Vollstreckbarerkldarung
durch den Notar bzw. 4 470 DM bei der Voll-
streckbarerkldrung durch das Gericht (davon je-
weils etwa 4 320 DM Anwaltskosten), wohinge-
gen die entsprechenden Kosten im oben darge-
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stellten Klageverfahren ca. 4 450 DM (davon
etwa 3 800 DM Anwaltskosten) bzw. 5 250 DM
(davon etwa 5000 DM Anwaltskosten) betra-
gen. Bei anderen Wertkonstellationen kénnen
die Kosten eines gerichtlichen Klageverfahrens,
das durch Urteil endet, zwar in einer Instanz im
Einzelfall niedriger als die Gesamtkosten des
vollstreckbaren Anwaltsvergleichs liegen. Auch
dann sprechen jedoch die Madglichkeit, den
Streit frithzeitig endgiiltig zu beenden, und der
AusschluB des Risikos, auch die Kosten weiterer
Instanzen tragen zu miissen, fiir den Abschluf}
eines vollstreckbaren Anwaltsvergleichs. Da re-
gelmaBig ein geringerer Aufwand als bei Ver-
tretung vor Gericht anfallt, dirfte der vollstreck-
bare Anwaltsvergleich fiir die Anwaltschaft
auch eine betriebswirtschaftlich reizvolle Alter-
native sein.

8. Erweiterung der Anwendungsméglichkeiten fort-
schrittlicher Technologien

a) Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wie
auch der des Bundesrates schlagen eine Ande-
rung des § 160a ZPO dergestalt vor, daB das
Protokoll auch auf Datentrager aufgenommen
werden kann.

b) Nach dem Entwurf der Bundesregierung soll die
datentragerlose Ubermittlung von Antrdgen an
das Mahngericht ermdglicht werden (§ 690
Abs. 3 ZPO-E).

Beide Vorschlage sind unverandert {ibernommen
worden (AusschuBfassung, Artikel1l Nr.8 und
Nr. 45b).

III. Allgemeines zur BeschluBempiehlung

Beratungsgrundlage war der Entwurf eines Rechts-
pflege-Vereinfachungsgesetzes — Drucksache 11/
3621 —. In diesen Entwurf sind die Regelungen
aus dem Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der
Zivilgerichte iibernommen worden, soweit der
Rechtsausschufl ihre Annahme empfiehlt. Bei seiner
Empfehlung, den Entwurf eines Gesetzes zur Ent-
lastung der Zivilgerichte im iibrigen abzulehnen,
hat sich der Rechtsausschufl den Ausfithrungen der
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu die-
sem Entwurf angeschlossen (Drucksache 11/4155,
S. 19 bis 24).

Die folgenden Ausfiihrungen iber die Begriindung
der zur Annahme empfohlenen AusschuBfassung be-
schranken sich auf Vorschriften, die im einzelnen Ge-
genstand der AusschuBberatungen waren. Soweit der
Entwurf der Bundesregierung ohne Diskussion iiber-
nommen worden ist, wird auf die amtliche Begriin-
dung zu dem Entwurf in Drucksache 11/3621, S. 32
bis 67 verwiesen.

Die meisten Bestimmungen sind einstimmig bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN be-
schlossen worden. Im folgenden wird daher das Ab-
stimmungsergebnis bei der Einzelbegrindung nur
dann gesondert vermerkt, wenn es hiervon abwei-
chend ausgefallen ist.
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IV. Begriindung zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 — Anderung der ZPO —
Zu Nummer 2a (§ 81 ZPO-E)

Die Regelung wird aus dem Gesetzentwurf des Bun-
desrates ibernommen (Drucksache 11/4155, Artikel 1
Nr. 2). Obwohl die Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme (wie vor, S. 20) dem geltenden Recht den Vor-
zug gibt, hat sich der RechtsausschuBl der Argumenta-
tion des Bundesrates (wie vor, S. 9) angeschlossen.

Zu Nummer 3 (§ 91a ZPO-E)

Die AusschuBfassung entspricht dem Vorschlag in
der Stellungnahme des Bundesrates (Drucksache
11/3621, S. 68), dem die Bundesregierung in ihrer Ge-
genduBlerung (wie vor, S. 74, Vorbemerkung) zuge-
stimmt hat.

Zu Nummer 6 (§ 127 ZPO-E)

Die AusschuBlfassung entspricht der Anregung der
Bundesregierung in ihrer GegenauBerung (Drucksa-
che 11/3621, S. 74, zu 3.), in der sie dem Vorschlag des
Bundesrates in seiner Stellungnahme (wie vor, S. 68)
grundsatzlich zugestimmt hat.

Zu Nummer 7 (§ 128 Abs. 3 ZPO-E)

a) Satz 1

Der Vorschlag des Rechtsausschusses, die Wert-
grenze fir das schriftliche Verfahren auf 1 200 DM
festzusetzen, vermittelt zwischen dem von der
Bundesregierung im Gesetzentwurf vorgeschlage-
nen Betrag von 700 DM und dem vom Bundesrat in
seinem Gesetzentwurf vorgeschlagenen Betrag
von 1 500 DM. Der Vorschlag des Rechtsausschus-
ses geht auf die Erkenntnisse zuriick, die die Be-
richterstatter in ihrem Expertengesprach am
15. Februar 1990 und im Gesprach mit den Vertre-
tern der Lander am 26. September 1990 gewonnen
haben.

b

~—

Neufassung Satz 4, Streichung Satz 5

aa) Soweit der mitberatende Ausschu8 fiir Arbeit
und Soziales (vgl. oben PunktI) empfohlen
hat, Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b des Gesetzent-
wurfs nicht zu ibernehmen und Satz 4 des gel-
tenden Gesetzes bestehen zu lassen, ist der
RechtsausschuBl dem nicht gefolgt. Auf die Be-
grindung zu Nr. 19 (§ 377 ZPO) wird verwie-
sen.

bb) Mit der Neufassung des Satzes 4 und der Strei-
chung des Satzes 5 kommt der Rechtsausschufl
der Anregung der Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme zum Gesetzentwurf des Bun-
desrates nach, in der sie auf die Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte zu Artikel 6 Abs. 1 der Kon-
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vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten im Hinblick auf eine Ent-
scheidung vom 26. Mai 1988 in der Sache
Ekbatani (Az.: 23/1986/181/170), hingewiesen
hat (vgl. Drucksache 11/4155, S. 20).

Zu Nummer 17 (§ 358a Satz 2 Nr. 3 ZPO-E)

Der mitberatende AusschuB fiir Arbeit und Soziales
hat empfohlen, Artikel 1 Nr. 17 des Gesetzentwurfes
zu streichen. Dem ist der Rechtsausschufl nicht ge-
folgt. Auf die Begriindung zu Nummer 19 (§ 377
ZPO-E) wird verwiesen.

Zu Nummer 18b — neu — (§ 375 Abs. 1a ZPO-E)

Die Einfligung von Absatz 1a entspricht dem Vor-
schlag des Bundesrates in seinem Gesetzentwurf zur
Entlastung der Zivilgerichte. Entgegen der Empfeh-
lung der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu
diesem Gesetzentwurf, die laufenden rechtstatsachli-
chen Untersuchungen zum Einsatz des Einzelrichters
abzuwarten (Drucksache 11/4155, S. 20), hat sich der
RechtsausschuB der Ansicht des Bundesrates ange-
schlossen (wie vor, S. 10), nach der den ProzeBbetei-
ligten und dem Gericht die mit der Durchfiihrung
umfangreicher Beweisaufnahmen vor der Kammer
verbundenen Verzégerungen und Erschwernisse er-
spart werden sollen, wenn die Kammer zu der Uber-
zeugung gelangt, daB eine sachgeméBe Wiirdigung
der Beweise auch ohne ihren unmittelbaren Eindruck
vom Gang der Beweisaufnahme méglich sein wird.

In den Berichterstattergesprachen ist auch das Argu-
ment erortert worden, seinerzeit sei das Rechtsinstitut
des vorbereitenden Einzelrichters im Hinblick darauf
abgeschafft worden, daB die Moglichkeit geschaffen
worden sei, einen Rechtsstreit dem Einzelrichter zur
Entscheidung zu iibertragen. Die Abschaffung des
Rechtsinstituts des vorbereitenden Richters sei gerade
mit der Begrindung geschehen, dafl es sachgerecht
sei, entweder alles dem Einzelrichter allein zu iber-
tragen oder aber alles der gesamten Kammer. In den
Beratungen wurde Einvernehmen dariiber erzielt, daB
es durchaus Beweisaufnahmen gebe, in denen es auf
den unmittelbaren Eindruck aller Mitglieder des Pro-
zeBgerichts nicht ankomme. Dies komme z. B. in Bau-
sachen vor.

Zu Nummer 19 (§ 377 ZPO-E)

a) Der mitberatende AusschuB fiir Arbeit und Sozia-
les hat in seiner Stellungnahme empfohlen, die
vorgeschlagene Regelung zu streichen (vgl. oben
1.). Die Befiirchtung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales, daB die Rechte der Parteien verkiirzt wer-
den, wird nicht geteilt. Die Entscheidung, ob es
unter den vorgesehenen Voraussetzungen der La-
dung von Zeugen bedarf, kann dem Gericht iiber-
lassen bleiben. Insbesondere bleibt das Fragerecht
der Parteien (§ 397 ZPO) unberihrt, zu dessen Aus-
iibung das Gericht den Zeugen im Einzelfall zu
laden haben wird.

b) Die Streichung desletzten Halbsatzes in Satz 1 ent-
spricht dem Vorschlag des Bundesrates in seiner
Stellungnahme (Drucksache 11/3621, S. 68), dem
die Bundesregierung in ihrer Gegenduflerung zu-
gestimmt hat (wie vor, S. 74, Vorbemerkung).

c) Streichung des Satzes 3

Satz 3 des Regierungsentwurfs ist gestrichen wor-
den, um den Zeugen, der die Richtigkeit seiner
schriftlichen Bekundungen eidesstattlich versi-
chert hat, bei einer spateren Vernehmung nicht in
eine Zwangslage zu bringen. Wahrend der Zeuge
bei einer miindlichen Vernehmung nach § 395
ZPO vom Gericht individuell belehrt wird, ist die
Belehrung bei der schriftlichen Vernehmung nur
formularmé&Big moglich. Es soll vermieden werden,
daB dem Zeugen aus etwaigen MiBverstandnissen
Nachteile entstehen.

Die AusschuBfassung ist mehrheitlich gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN beschlossen worden,
die in dieser Regelung eine Verkiirzung der ProzeB-
rechte der Parteien sieht.

Zu Nummer 22a — neu — (§ 406 Abs. 2 ZPO-E)

Die Ausschufifassung entspricht dem Vorschlag der
Bundesregierung in ihrer Gegenduflerung zum Ge-
setzentwurf (Drucksache 11/3621, S. 74), der auf eine
entsprechende Anregung des Bundesrates in seiner
Stellungnahme zuriickgeht (wie vor, S. 69).

Zu Nummer 23 (§ 407 a Abs. 2 ZPO-E)

Die Ausschulifassung entspricht dem Vorschlag der
Bundesregierung in ihrer GegenauBerung (Drucksa-
che 11/3621, S. 74) zu einem entsprechenden Vor-
schlag in der Stellungnahme des Bundesrates (wie
vor, S. 69).

Zu Nummer 28 (§§ 485ff. ZPO-E)

a) § 485 Abs. 2 und 3 ZPO-E

Die AusschuBfassung entspricht dem Vorschlag
des Bundesrates in seiner Stellungnahme (Druck-
sache 11/3621, S. 69f.), dem die Bundesregierung
in ihrer GegenauBlerung zugestimmt hat (wie vor,
S. 74, Vorbemerkung).

b) § 486 ZPO-E

Die geanderte Fassung des § 486 stellt klar, daB der
Antrag unabhéngig davon, ob ein Rechtsstreit be-
reits anhdangig ist, zu Protokoll der Geschaftsstelle
erklart werden kann.

Zu Nummer 31a — neu — (§ 494a ZPO-E)

Der neu einzufiigende § 494 a geht auf eine Anregung
des Bundesministers der Justiz zuriick. Die Bestim-
mung soll eine im Gesetz bestehende Liicke schlie-
Ben, Die Vorschriften iiber das Beweissicherungsver-
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fahren sehen bisher eine Kostenentscheidung nicht
vor. Die Kosten des isolierten Beweisverfahrens wer-
den als Kosten des Hauptverfahrens angesehen. Das
kann zu unbilligen Ergebnissen fithren, wenn der An-
tragsteller nach Durchfithrung der Beweisaufnahme
von der Einleitung des Hauptprozesses absieht. Hat
der Gegner im selbstéandigen Beweisverfahren Kosten
aufgewendet und ein giinstiges Ergebnis erreicht,
kann er diese Kosten dennoch nicht vom Antragsteller
erstattet verlangen. Er soll daher so gestellt werden,
als habe er obsiegt. Die Formulierung erfaBt auch die
Fille, in denen die Klage zuriickgenommen oder als
unzuléssig abgewiesen worden ist.

Eine Ergénzung der Vorschriften tiber das selbstan-
dige Beweisverfahren mit Riicksicht auf die wiin-
schenswerte Moglichkeit der Beteiligung Dritter
(etwa im Wege der Streitverkiindung oder Nebenin-
tervention) hat der AusschuBl nicht fiir erforderlich
gehalten, weil zu erwarten ist, dal die Rechtspre-
chung in diesen Fallen die §§ 66ff. ZPO entsprechend
anwendet.

Zu Nummer 31b — neu — (§ 495a ZPO-E)

Die AusschuBfassung entspricht im wesentlichen dem
Vorschlag des Bundesrates in seinem Gesetzentwurf
(Drucksache 11/4155, Artikel 1 Nr. 8). Die Mehrheit
des Rechtsausschusses ist der ablehnenden Haltung
der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme hierzu
(wie vor, S. 201.) nicht gefolgt. Im letzten Halbsatz des
Absatzes 2 wird klargestellt, daB die Entscheidungs-
griinde nur ihrem wesentlichen Inhalt nach in das Pro-
tokoll aufzunehmen sind.

Die Fraktion DIE GRUNEN sieht in dieser Regelung
eine starke Beschneidung des Rechtsschutzes der Par-
teien. Dem folgt die Mehrheit des Ausschusses nicht,
da auf Antrag einer Partei eine miindliche Verhand-
lung durchzufihren ist.

Der Beschlufl des Ausschusses ist mehrheitlich gegen
die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN ergangen.

Zu Nummer 31¢ — neu — (§ 511a ZPO-E)

Die Erhohung der Berufungssumme (Absatz 1) kommt
dem Vorschlag des Bundesrates entgegen, der in sei-
nem Gesetzentwurf den Betrag von 1500 DM vor-
schldgt (Drucksache 11/4155, Artikel 1 Nr. 9). Die im
RechtsausschuB beschlossene Erhdhung auf nur
1 200 DM stellt einen KompromiB dar, den der Rechts-
ausschuB aufgrund der Berichterstattergesprache mit
Experten und den Bundesldndern empfiehlt.

Die Anfiigung des Absatzes 2 tragt den Bedenken der
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zum Gesetz-
entwurf des Bundesrates Rechnung (wie vor, S. 21).
Eine lediglich vom Wert der Beschwer abhéngige Be-
rufung wiirde den Rechtsschutz der Parteien zu stark
verkiirzen. Dies gilt insbesondere in Wohnraum-Miet-
sachen, fiir die die Amtsgerichte ohne Riicksicht auf
den Wert des Streitgegenstandes zustandig sind. Er-
heblich weniger Verfahren als bisher wiirden in die
Berufungsinstanz gelangen. Dadurch wére die Ein-
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heitlichkeit der Rechtsprechung gefahrdet. Das bisher
in Artikel III des Dritten Gesetzes zur Anderung miet-
rechtlicher Vorschriften geregelte Verfahren, das die
Einholung von Rechtsentscheiden durch die Landge-
richte vorsieht, wiirde weitgehend leerlaufen. Die
Wertberufung nach § 511a Abs. 1 soll daher in Ab-
satz 2 durch die Moglichkeit der Berufung in Fallen
ergénzt werden, in denen das Amtsgericht in einer
Rechtsfrage von der Entscheidung hoherer Gerichte,
in erster Linie von einem Rechtsentscheid, abgewi-
chenist. Im Zusammenhang damit soll das Rechtsent-
scheidsverfahren in die ZivilprozeBordnung (§ 541
— neu —) iibernommen werden (vgl. unten zu Num-
mer 33a). Das Dritte Gesetz zur Anderung mietrecht-
licher Vorschriften wird damit gegenstandslos.

Ein Vorschlag, die Divergenzberufung nach Absatz 2
ihrerseits von dem Erreichen einer Beschwer, etwa
der geltenden 700 DM-Grenze, abhangig zu machen,
wurde in den Berichterstattergesprachen abgelehnt,
da eine solche Grenze nicht zu einer nennenswerten
Entlastung fithren wiirde.

Die Fraktion DIE GRUNEN halt die Erhéhung der
Berufungssumme auch in der AusschuBfassung des
§ 511a ZPO fiir zu weitgehend. Sie ist mehrheitlich
gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN und
einer Stimme aus der Fraktion der CDU/CSU be-
schlossen worden.

Zu Nummer 32 (§ 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E)

Den Gesetzentwurf der Bundesregierung, auf den der
Bundesrat insoweit nicht eingegangen ist, hat der
RechtsausschuB mehrheitlich gegen die Stimmen der
Fraktion DIE GRUNEN iibernommen.

Zu Nummer 33a — neu — (§ 541 ZPO-E)

Die wahrend der Beratungen im RechtsausschuB auf
Anregung des Bundesministers der Justiz eingefiigte
Bestimmung iibernimmt das in Artikel III des Dritten
Mietrechtsanderungsgesetzes (BGBL I 1967 S. 1248;
1980 S. 657) geregelte Rechtsentscheidsverfahren in-
haltlich unveréndert in die ZivilprozeBordnung. Wie
bereits zu Nummer 31c¢ — neu — ausgefiihrt, emp-
fiehlt sich diese Einfiigung wegen.des Zusammen-
hangs mitder in § 511a vorgesehenen Einfithrung der
Divergenzberufung in Mietsachen.

Zu Nummer 34 (§§ 546, 554, 554b ZPO-E)

Die Erh6hung der Revisionssumme auf 60 000 DM ist
in den Berichterstattergesprachen mit den Experten
und den Landern eingehend erortert worden. Die un-
veranderte Ubernahme des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung, zu der der Bundesrat keine Stellung-
nahme abgegeben hat, ist im Rechtsausschufi mehr-
heitlich gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRU-
NEN und eine Stimme der Fraktion der CDU/CSU
beschlossen worden.
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Zu Nummer 35 (§ 556 Abs. 1 ZPO-E)

Auch diese unverdnderte Bestimmung aus dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung, die der Bundesrat
nicht beanstandet hat, hat der Rechtsausschul mehr-
heitlich gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRU-
NEN zur Annahme empfohlen.

Zu Nummer 36 (§ 567 ZPO-E)

Der AusschuB greift den Vorschlag des Bundesrates
zur Erhohung der Beschwerdesumme auf. Allerdings
halt er eine allgemeine Anhebung der Wertgrenze auf
das Doppelte des bisherigen Betrages fiir bedenklich.
In der Sache erscheint ihm eine Erhéhung dieses Aus-
maBes nur fiir die selbstandig anfechtbaren Kosten-
grundentscheidungen (z. B. § 914a, § 99 Abs. 2, § 269
Abs. 3, § 515 Abs. 3 ZPO) vertretbar. Er schlagt des-
halb vor, es fiir Entscheidungen, die den Ansatz oder
die Festsetzung von Kosten oder die Wertfestsetzung
fir die Kosten betreffen, beim Beschwerdewert von
100 DM zu belassen. Insoweit sind in aller Regel nur
Differenzbetrage im Streit, so dal bei einer Verdoppe-
lung der Beschwerdesumme eine Vielzahl von Ent-
scheidungen nicht mehr tiberpriift werden kénnte.
Der Begriff der Kostengrundentscheidung wird in An-
lehnung an § 308 Abs. 2 ZPO formuliert.

Die AusschuBfassung ist mehrheitlich gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN beschlossen wor-
den.

Zu Nummer 37 bis 40 (§§ 568, 577a, 641n, 641p
ZPO-E)

Die unverdnderte Ubernahme des Entwurfs der Bun-
desregierung ist ebenfalls mehrheitlich gegen die
Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN beschlossen wor-
den.

Zu Nummer 41 (§ 642a ZPO-E)

Die Anfligung von Buchstabe c entspricht dem Vor-
schlag des Bundesrates in seiner Stellungnahme zum
Regierungsentwurf (Drucksache 11/3621, S. 71), dem
die Bundesregierung in ihrer GegenauBerung zuge-
stimmt hat (wie vor, S. 74, Vorbemerkung).

Zu Nummer 43 (§ 687 ZPO-E)

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Aufhe-
bung des derzeitigen § 687 ZPO und die Uberlei-
tungsvorschrift dazu in Artikel 9 Abs. 4 werden durch
das zwischenzeitlich verabschiedete Betreuungsge-
setz gegenstandslos, so daB die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Streichung entfallen kann.

Zu Nummer 43a — neu — (§ 688 Abs. 3 ZPO-E)

In Ubereinstimmung mit dem Bundesminister der Ju-
stiz ist der RechtsausschuBl der Auffassung, daB in
§ 688 Abs. 3 ZPO die Rechtslage nicht hinreichend
deutlich zum Ausdruck kommt. Die Neufassung stellt
klar, dal das Mahnverfahren bei Auslandszustellung
nur statthaft ist, soweit das Anerkennungs- und Voll-
streckungsausfiihrungsgesetz dies zulaft.

Zu Nummer 46 (§ 691 Abs. 3 ZPO-E)

Falls das vom Rechtsausschul am 24. Oktober 1990
beratene Gesetz liber Verbraucherkredite, zur Ande-
rung der ZivilprozeBordnung und anderer Gesetze
(Drucksache 11/5462) vor dem Rechtspflege-Verein-
fachungsgesetz verkiindet wird, ist in der vom Aus-
schuB empfohlenen Fassung des § 691 Abs. 3 Satz 2
die Verweisung ,Absatz 1, 2" zu berichtigen in ,Ab-
satz 1“, da das Verbraucherkreditgesetz die bisherige
Regelung des § 691 Abs. 1 und 2 ZPO in dem neu
gefalBten Absatz 1 der Vorschrift zusammenfaft.

Zu Nummer 48 (§ 697 Abs. 1 bis 3 ZPO-E)

Die Vorschriften des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung, zu denen der Bundesrat keine Stellung-
nahme abgegeben hat, sind im RechtsausschuBl mehr-
heitlich gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRU-
NEN unverdndert beschlossen worden.

Zu Nummer 54 (§ 794 Abs. 1 ZPO-E)

a) Nummer 1

Der Gesetzentwurf ist inhaltlich unverandert tiber-
nommen worden. Wegen einer zusatzlichen Ande-
rung waren die Uberschrift und die Gliederung der
Vorschrift neu zu fassen.

b) Nummer 4a

Aufgrund der Beratungen im Rechtsausschufl soll
zur Entlastung der Zivilgerichte die auBerge-
richtliche Streitbelequng durch neue Regelun-
gen iber die Vollstreckbarerklarung eines An-
waltsvergleichs gefordert werden (§ 1044b ZPO-E
— neu —). Die AusschuBlfassung zu § 794 ist eine
Folgeregelung, die klarstellt, daB aus solchen Ver-
gleichen die Zwangsvollstreckung stattfindet.

Zu Nummer 55a — neu — (§ 797 ZPO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung aus § 1044 b
Abs. 2 — neu —. Das Klauselerteilungsverfahren bei
den nach dieser Vorschrift fiir vollstreckbar erklarten
Vergleichen wird dem Verfahren bei vollstreckbaren
notariellen Urkunden (§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO) gleich-
gestellt.
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Zu Nummer 56 (§ 798 ZPO-E)

Es handelt sich um eine Folge der Neuregelung des
vollstreckbaren Anwaltsvergleichs. Der gemaB
§ 1044b Abs. 2 ZPO-E — neu — vom Notar fir voll-
streckbar erklarte Vergleich wird hinsichtlich der
Wartefrist der vollstreckbaren notariellen Urkunde
(§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO) gleichgestelit.

Zu Nummer 57 (§ 806a ZPO-E)

Die Anfiigung eines Absatzes 2 kommt insoweit der
Stellungnahme des Bundesrates (Drucksache
11/3621, S. 71) entgegen, als auch eine Befragung von
Hausgenossen des Schuldners — unter Hinweis auf
die Freiwilligkeit — erméglicht wird. Dem weiterge-
henden Vorschlag des Bundesrates folgt der Rechts-
ausschuB nicht. Er schlieBt sich insoweit der Ansicht
der Bundesregierung in ihrer GegenauBerung an (wie
vor, S. 75).

Zu Nummer 61 — neu — (§ 1044b ZPO-E)

Die Moglichkeit eines vollstreckbaren Anwaltsver-
gleichs geht auf einen Antrag der Koalitionsfraktio-
nen zuriick. Sie soll die auBergerichtliche Streitbeile-
gung férdern, um Wesentliches zur Entlastung der
Zivilgerichte beitragen zu kénnen. Durch die Mitwir-
kung von Rechtsanwélten wird schon heute ein groBer
Teil der Rechtsstreitigkeiten einvernehmlich geregelt,
ohne dafBf die Gerichte mit ihnen befalit werden.

Aus der einvernehmlichen Regelung kann jedoch
nicht vollstreckt werden. Wird sie nicht freiwillig er-
fiillt, muB zu ihrer Durchsetzung das Gericht dennoch
mit einer Klage befaBit werden. Dieser Nachteil soll
behoben werden.

§ 1044b Abs. 1 — neu — stellt den unter Mitwirkung
von Rechtsanwalten zustandegekommenen Vergleich
hinsichtlich der Vollstreckbarkeit einem schiedsrich-
terlichen Vergleich gleich. Das erméglicht im Falle
der nichtfreiwilligen Erfiillung eine rasche Vollstreck-
barerklarung und eriibrigt das bisher notwendige Kla-
geverfahren. Durch die Beschrankung der Gleichstel-
lung ,hinsichtlich der Vollstreckbarkeit” sollen unbe-
absichtigte Folgen verhindert werden, wie etwa die
entsprechende Anwendung des § 127a BGB — Erset-
zung der notariellen Beurkundung — auch auf den
Anwaltsvergleich.

Absatz 2 der vorgeschlagenen Vorschrift sieht tber
den Fall der gerichtlichen Vollstreckbarerklarung
hinaus vor, daB der Vergleich bei Einverstandnis der
Vergleichsparteien auch von einem Notar in Verwah-
rung genommen und fir vollstreckbar erklart werden
kann. Hierdurch kann das Verfahren unter Entlastung
der Gerichte weiter vereinfacht und beschleunigt
werden. Da aber ein Streitverfahren vor dem Notar
systemfremd wére und seine Einfithrung einen erheb-
lichen gesetzgeberischen Mehraufwand verursachen
wiirde, wird die notarielle Vollstreckbarerklarung nur
fiir einvernehmliche Falle vorgesehen. Damit entfallt
auch die Notwendigkeit, Rechtsbehelfe gegen eine
Vollstreckbarerklarung durch den Notar einzufiithren,
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Solche sind auch gegen eine Ablehnung der bean-
tragten Vollstreckbarerklarung durch den Notar nicht
geboten, da das Verfahren nach § 1044b Abs. 1
— neu — (gerichtliche Vollstreckbarerklarung) zur
Verfiigung steht.

Zu Artikel 2
Zu Nummer 2 (§ 21g Abs. 3 GVG)

Die Vorschrift ist in den Berichterstattergesprachen
mit den Experten und den Landern besonders einge-
hend erortert worden. Der RechtsausschuB ist der An-
regung des Bundesrates in seiner Stellungnahme, Ar-
tikel 2 Nr. 2 zu streichen, gefolgt und empfiehlt, es bei
der bisherigen Rechtslage zu belassen.

Diesen BeschluB hat der Rechtsausschuf einstimmig
— ohne Enthaltung — gefaft.

Zu Nummer 2a — neu — (§ 23 Nr. 1 GVG-E)

Die AusschuBfassung kommt dem Vorschlag des Bun-
desrates in seinem Gesetzentwurf (Drucksache
11/4155, Artikel 2 Nr. 1) entgegen. In dem Berichter-
stattergesprach mit den Experten und den Bundesléan-
dern ist die Hohe der Streitwertgrenze eingehend er-
ortert worden. Vor allem die Vertreter der Lander ha-
ben darauf hingewiesen, daB nur bei der Grenze von
8 000 DM ein erheblicher Entlastungseffekt eintrete.
Andererseits galt es zu bedenken, daB eine zu hohe,
iber den ,Inflationsausgleich” hinausgehende Anhe-
bung der Wertgrenze systemverdandernden Charakter
haben konnte.

Die Fraktion der SPD hat den Antrag gestellt, den
Vorschlag des Bundesrates aus seinem Gesetzentwurf
unverandert zu libernehmen. Dieser Antrag ist mit
den Stimmen der iibrigen Fraktionen abgelehnt wor-
den. Die AusschuBifassung ist daraufhin mehrheitlich
mit den Stimmen der Fraktion der CDU/CSU, FDP
und auch der SPD gegen die Stimmen der Fraktion
DIE GRUNEN angenommen worden.

Zu Nummer 3 (§ 35 Nr. 7 GVG-E)

Das geltende Recht sieht im § 35 GVG die Ablehnung
des Schoffenamtes bei eng begrenzten Ausnahmetat-
bestanden vor. Die Ausnahmeregelung hat sich als zu
streng erwiesen. Eine Ablehnung soll deshalb aus-
nahmsweise auch dann mdglich sein, wenn die Bela-
stung so extrem ist, daB die wirtschaftliche Existenz
des Betroffenen oder eines Dritten ernstlich gefahrdet
ist. Mit der Einfiigung dieser Vorschrift hat sich der
RechtsausschuB eine entsprechende Anregung des
Bundesministers der Justiz zu eigen gemacht.

Zu Nummer 9a — neu — (§ 116 Abs. 2 GVG-E)

Die AusschuBifassung entspricht dem Vorschlag des
Bundesrates in seinem Gesetzentwurf (Drucksache
11/4155, Artikel 2 Nr. 2), dem die Bundesregierung
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zugestimmt hat (wie vor, S. 23). Mit der vorgeschlage-
nen Erganzung wird klargestellt, unter welchen Vor-
aussetzungen die Bildung auswaértiger Familiense-
nate erfolgen kann. Bei Inkrafttreten des 1. Eherechts-
reformgesetzes ist § 116 Abs. 2 GVG nicht angepaBt
worden.

Zu Artikel 3

Zu Nummer 1a — neu — (§ 46 Abs. 2 Satz 2
ArbGG-E)

Die Regelung entspricht dem Vorschlag des Bundes-
rates in seinem Gesetzentwurf (Drucksache 11/4155,
Artikel 8), dem die Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme zugestimmt hat (wie vor, S. 24).

Zu Nummer 2a (§ 46a Abs. 4 ArbGG-E)

Die Ersetzung des Begriffs ,streitige Verhandlung*”
durch den Begriff ,miindliche Verhandlung” ent-
spricht dem Vorschlag des Bundesrates in seiner Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
{Drucksache 11/3621, S. 72), dem die Bundesregie-
rung in ihrer GegenduBerung zugestimmt hat (wie
vor, S. 74, Vorbemerkung).

Zu Nummer 3 (§ 55 Abs. 4 ArbGG-E)
und Nummer 5 (§ 58 Abs. 2 Satz 2 ArbGG-E)

Der mitberatende AusschuB fiir Arbeit und Soziales
hat in seiner Stellungnahme die Streichung beider
Bestimmungen im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung empfohlen. Dem ist der RechtsausschuB8 nicht
gefolgt. Zur Begriindung wird auf die Ausfithrungen
zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 377 ZPO-E) verwiesen.

Zu Artikel 5
Zu Nummer 2 (§ 12 VwGO-E)

Die AusschuBfassung entspricht dem Vorschlag des
Bundesrates in seiner Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung (Drucksache 11/3621,
S. 73), dem die Bundesregierung in ihrer Gegenaufie-
rung zugestimmt hat (wie vor, S.74, Vorbemer-
kung).

Zu Nummer 4 — neu — (§ 146 Abs. 3 VwGO-E)

Die AusschuBfassung entspricht dem Vorschlag des
Bundesrates in seinem Gesetzentwurf (Drucksa-
che 11/4155, Artikel 9 Abs. 1 Nr. 4), gegen den die
Bundesregierung keine grundsétzliche Einwande hat
(wie vor, S. 22, Nr. 12).

Die AusschuBfassung ist mehrheitlich gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN beschlossen wor-
den.

Zu Artikel 6 Nr. 3 — neu — (§ 128 Abs. 3 FGO-E)

Die AusschuBfassung entspricht dem Vorschlag des
Bundesrates in seinem Gesetzentwurf (Drucksache
11/4155, Artikel 9 Abs. 1 Nr. 5}, gegen den die Bun-
desregierung keine grundsétzlichen Einwénde hat
(wie vor, S. 22, Nr. 12). '

Die AusschuBfassung ist mehrheitlich gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN beschlossen wor-
den.

Zu Artikel 7

Zu Absatz 10a — neu — (§ 304 Abs. 3 StPO-E)

Die AusschuBfassung kommt dem Vorschlag des Bun-
desrates in seinem Gesetzentwurf (Drucksache
11/4155, Artikel 9 Abs. 1 Nr. 2) entgegen. Aus den
oben zu Artikel 1 Nr. 36 (§ 567 Abs. 2 ZPO-E) darge-
legten Griinden folgt der AusschuB} auch hier der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Erhéhung der Beschwer-
desumme auf 200 DM nur fiir die Falle der Kosten-
grundentscheidungen.

Zu Absatz 12 (§ 20a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 FGG-E)

Die Formulierung entspricht dem Vorschlag des Bun-
desrates in seinem Gesetzentwurf (Drucksache
11/4155, Artikel 7 Nr. 1), gegen den die Bundesregie-
rung in ihrer Stellungnahme keine grundsatzlichen
Einwéande erhoben hat (wie vor, S. 22, Nr. 12).

Die AusschuBifassung ist mehrheitlich gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN beschlossen wor-
den.

Zu Absatz 15 Nr. 2 Buchstabe al — neu —
(Kostenverzeichnis zum GKG-E,
Unterabschnitt IV, Uberschrift)

Die Erganzung ist eine Folgednderung zu dem Voli-
streckbarerkldrungsverfahren nach § 1044b Abs. 1
— neu — ZPO-E (Anwaltsvergleich).

Zu Absatz 16 Nr. 2 — neu — (§ 148a KostO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung des § 1044b
Abs. 2 — neu — (Vollstreckbarerklarung eines An-
waltsvergleichs durch den Notar). Die fiir den Notar
vorgesehene Gebiihr nach dem Wert der beantragten
Vollstreckbarerklarung beriicksichtigt den Aufwand
des Notars und bietet gleichzeitig einen Anreiz, das
notarielle Titulierungsverfahren zu wéahlen. Daneben
wird verdeutlicht, daB eine besondere Gebiihr fiir die
Erteilung von vollstreckbaren Ausfertigungen nur un-
ter den in § 133 KostO genannten Voraussetzungen
anfallt. '
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Zu Absatz 20 Nr. 1a — neu — (§ 23 Abs. 1
BRAGO-E)

Fir die Mitwirkung bei einem Vergleichnach § 1044b
— neu — ZPO-E soll der Rechtsanwalt eineinhalb Ge-
biihren, also eine halbe Gebiihr mehr als bei sonstigen
Vergleichen, erhalten. Die Erhohung tragt dem Um-
stand Rechnung, daB der einer Vollstreckbarerkla-
rung zugangliche Vergleich ein groBeres Gewicht als
ein sonstiger auBergerichtlicher Vergleich hat. Durch
die mafivolle Erhéhung soll erreicht werden, daf der
Anreiz fiir die Parteien, einen Anwaltsvergleich abzu-
schliefien, nicht aus Kostengriinden zu sehr gedampft
wird.

Zu der erhodhten Vergleichsgebithr kommt die Ge-
schafts- und ggf. Besprechungsgebiihr nach § 118
Abs.1 BRAGO hinzu. Diese Gebiihren sind im
Durchschnittsfall mit jeweils 7,5 Zehnteln anzusetzen.
Insgesamt hat dann die Partei, die einen der Voll-
streckbarerklarung zugénglichen Anwaltsvergleich
schlieBt, drei Anwaltsgebiihren zu entrichten.

Zu Absatz 20 Nr. 2a — neu — (§ 46 Abs. 1
BRAGO-E)

§ 46 Abs. 1 BRAGO ist als Folgednderung der im
§ 1044b — neu — ZPO vorgesehenen Gleichstellung
mit dem schiedsrichterlichen Vergleich um den Fall
der Vollstreckbarerklarung eines Anwaltsvergleichs
zu erganzen. Es fallt im Regelfall (BeschluBverfahren)
eine Gebiihr an. Bei Entscheidung durch Urteil sind es
zwei Gebiihren. Ma3igebend fir den Wert ist der voll-
streckungsfahige Inhalt des Vergleichs.

Zu Absatz 20 Nr. 4 — neu — (§ 118 Abs. 2 Satz 2
BRAGO-E)

Da die Gebiihrenbelastung fiir die Parteien im Falle
der Vollstreckbarerklarung eines Anwaltsvergleichs
insgesamt zu hoch erscheint, empfiehlt der Rechtsaus-
schuB, eine Anrechnungslésung vorzusehen. Die An-
rechnungsvorschrift des geltenden § 118 Abs. 2
BRAGO diirfte wegen des dort geforderten Fortset-
zungszusammenhangs nicht eingreifen. Es wird des-
halb die Anfiigung eines neuen Satzes 2 vorgeschla-
gen. Dieser sieht nur eine Anrechnung zur Halfte vor.
Eine volle Anrechnung kénnte dazu fiihren, daBl der
Rechtsanwalt im Vollstreckbarerklarungsverfahren
nahezu im vollen Umfang kostenlos arbejten miifte.
Dieses Ergebnis ware nicht wiinschenswert.

Zu Absatz 20 Nr. 5 — neu — (§ 122 Abs. 3 Satz 3
Nr. 3 BRAGO-E)

Die Anderung des § 122 BRAGO stellt klar, daB der fiir
den Hauptprozef beigeordnete Rechtsanwalt die Ver-
giitung fur ein selbstandiges Beweisverfahren aus der
Staatskasse erhalt, wenn er ausdriicklich auch dafiir
beigeordnet ist.
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Zu Absatz 20 Nr. 6 — neu — (§ 132 Abs. 2 Satz 3
BRAGO-E)

Die Anfligung in Absatz 2 ist eine Folgeanderung, mit
der die Vorschrift an die in § 118 Abs. 2 Satz 2 vorge-
sehene Regelung angepaft wird.

Zu Absatz 21 Nr. 2 — neu — (§ 52 LWVG-E)

Die Neufassung des § 52 LwVG entspricht einem in
dem Berichterstattergesprach am 26. September 1990
vorgetragenen Anliegen Bayerns.

Bei der Einbeziehung der biirgerlich-rechtlichen
Landpachtstreitigkeiten in das Verfahren vor den
Landwirtschaftsgerichten (§ 1 Nr. 1a, § 48 LwVG in
der Fassung des Gesetzes zur Neuordnung des land-
wirtschaftlichen Pachtrechts vom 8. November 1985
— BGBIL I S. 2065) ist ungeklart geblieben, ob in die-
sen Sachen bei moglicher Verletzung von Landes-
recht fir die Revision die Entscheidungszustandigkeit
eines obersten Landesgerichts weiterhin gegeben
sein soll. Der Bundesgerichtshof (WM 1989 S. 360) hat
die Frage verneint und seine alleinige Zustandigkeit
angenommen, obwohl grundsatzlich die Entschei-
dungszustandigkeit eines obersten Landesgerichts
sowohl fiir die Rechtsbeschwerde gegen Entscheidun-
gen der Landwirtschaftsgerichte im zweiten Rechts-
zug (§ 52 Abs. 1, 4 LWVGQ) als auch fiir die Revision in
allgemeinen biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (§ 7
Abs. 1, 2 EGZPO) eroffnet ist.

Der Rechtsausschufl beflirwortet einen einheitlichen
Verlauf des Rechtszuges in den Landwirtschaftssa-
chen der freiwilligen Gerichtsbarkeit und in den strei-
tigen Landwirtschaftssachen (Beschlulempfehlung
und Bericht vom 16. September 1985, Drucksache
11/3830, S. 31). Die jetzt beschlossene Fassung des
§ 52 LwVG-E eroffnet der Landesgesetzgebung daher
ausdriicklich die Moglichkeit, auch die Verhandlung
und Entscheidung der Revision in streitigen Landwirt-
schaftssachen einem obersten Landesgericht zuzu-
weisen (Absatz 1). Fir diese Revisionen und die mit
ihnen verwandten Beschwerden in den Fallen des
§ 519b Abs. 2, des § 542 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 341 Abs. 2 und des § 568 a ZPO sollenim librigen die
§§ 7, 8 EGZPO sinngemaf gelten, die Entscheidung
uber die Entscheidungszustandigkeit aber auch ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter méglich sein
(Absatz 4).

Zu Absatz 22, 23 — neu — (§ 152a ZVG-E, § 14
EGZVG)

Die Vorschriften entsprechen einem Vorschlag, den
der Bundesminister der Justiz in die Beratungen des
Rechtsausschusses eingebracht hat. Der neue § 152a

ZVG soll die veraltete, bisher in § 14 EGZVG enthal-

tene Ermachtigung ersetzen, Stellung, Aufgaben, Ge-
schéaftsflihrung und Vergitung des Zwangsverwalters
mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsver-
ordnung naher zu regeln. Es werden damit verfas-
sungsrechtliche Bedenken ausgeraumt, die in der
Rechtsprechung gegen die Verordnung tber die Ge-
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schaftsfihrung und die Vergiitung des Zwangsver-
walters vom 16. Februar 1970 (BGBI. I S. 185) erhoben
worden sind.

Zu Absatz 24 — neu — (§ 45 Abs. 2 RiG-E)

Mit der Vorschrift wird einem Vorschlag des Bundes-
ministers der Justiz entsprochen, die am 15. Januar
1991 auslaufende Amtsperiode der ehrenamtlichen
Richter (einschlieBlich der Schéffen) in den Neuléan-
dern bis zum 30. Juni 1991 zu verlangern, da nach
Mitteilung der Beauftragten der Landessprecher die
vorgesehenen Neuwahlen bis zu dem im Einigungs-
vertrag vorgesehenen Zeitpunkt, dem 15. Januar
1991, nicht abgeschlossen sein wiirden.

Zu Artikel 8

Zu Absatz 2 Nr. 1 (§§ 477, 478 und 485 BGB-E)

§ 485 Satz 1 BGB (Verlust der Méangeleinrede beim
Viehkauf) soll — wie §§ 477, 478 BGB in der Fassung
des Entwurfs — dahin geandert werden, da3 zur Er-
haltung der Mangeleinrede der Antrag auf das ,selb-
standige Beweisverfahren” geniigt.

Zu Absatz 2 Nr. 2 (§ 1813 Abs. 1 Nr. 2 und § 1822
Nr. 12 BGB-E)

Die im Entwurf vorgesehene Erh6hung der Wertgren-
zenin §§ 1813, 1822 BGB ist durch das Betreuungsge-
setz gegenstandslos geworden.

Zu Absatz 2a (Authebung des Dritten Gesetzes zur
Anderung mietrechtlicher
Vorschriften vom 21. Dezember 1967)

Das in Artikel III des Dritten Mietrechtsanderungsge-
setzes geregelte Rechtsentscheidsverfahren wird in
die ZivilprozeBordnung (§ 541 — neu —) Ubernom-
men. Damit wird das Gesetz gegenstandslos und kann
aufgehoben werden.

Zu Absatz 3 Nr. 1 (§ 44 WEG)

Der Ausschuf ist der Auffassung, daB die vorliegen-
den Vorschlage sowohl im Entwurf der Bundesregie-
rung als auch in dem des Bundesrates (Drucksache
11/4155, Artikel 3 Nr. 2) die Befugnis des Richters,
den Ablauf des Verfahrens sachgemaB zu gestalten,
uber Gebiihr beschneiden. Der AusschuB teilt eben-
falls nicht die Auffassung der Bundesregierung in ih-
rer Stellungnahme zum Entwurf des Bundesrates (wie
vor, S. 23), die Rechtsprechung des Européaischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte gebiete auch fiur den
Bereich des WEG eine strengere Pflicht des Richters,
mundlich zu verhandeln. Die Beibehaltung der jetzi-

gen Rechtslage empfiehlt der Rechtsausschufl ein-
stimmig ohne Enthaltung.

Zu Absatz 3 Nr. 1a — neu — (§ 45 WEG-E)

Die Formulierung kommt dem Vorschlag des Bundes-
rates in seinem Gesetzentwurf (Drucksache 11/4155,
Artikel 3 Nr. 3) entgegen, der den Wert des Beschwer-
degegenstandes auf 1500 DM anheben wollte. Die
Bundesregierung hat sich in ihrer Stellungnahme da-
gegen ausgesprochen (wie vor, S. 24).

Die Fraktion der SPD halt die vom Bundesrat vorge-
schlagene Steigerung fir zu hoch. Diese Regelung
diene nicht der Rechtsklarheit, zumal der Bundesge-
richtshof eine andere Auffassung vertrete als das von
der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zitierte
OLG Hamm.

Die Fraktion der CDU/CSU hat die Festlegung auf
1 200 DM damit begriindet, daB} auf diese Weise die
Angleichung an die Berufungssumme bewirkt
werde.

Die Erhohung auf 1 200 DM nach Mafigabe der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Fassung im ubrigen ist
mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion DIE
GRUNEN beschlossen worden.

Zu Absatz 3 Nr. 2 (§ 46a WEG-E)

Die gegeniiber dem Entwurf der Bundesregierung ge-
anderte Fassung des Absatzes 3 Satz 1 und 2 stellt
klar, daB fiir das BeschluBverfahren iiber die Verwer-
fung des Einspruchs die Vorschriften der ZPO, fiir die
Beschwerde die Vorschriften des WEG und des FGG
gelten sollen.

Der RechtsausschuB hat die Vorschrift mehrheitlich
gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN be-
schlossen.

Zu Absatz 3a — neu — (§ 414 Abs. 3 Satz 2 HGB-E)

Die Vorschrift iiber die Anspruchverjahrung gegen-
iiber dem Spediteur soll — wie §§ 477, 478 BGBi. d. F.
des Entwurfs — dahin geéndert werden, dafl zur Un-
terbrechung der Verjahrung der Antrag auf das ,selb-
standige Beweisverfahren” geniigt.

Zu Absatz 3b — neu — (§ 14 HausratsVO-E)

Die AusschuBfassung kommt dem Gesetzentwurf des
Bundesrates (Drucksache 11/4155, Artikel 6) entge-
gen. Es handelt sich um eine Folgednderung zur Erho-
hung der Berufungssumme. Da der Rechtsausschufi
abweichend von dem Vorschlag des Bundesrats vor-
schlagt, die Berufungssumme nur auf 1 200 DM fest-
zulegen, ist auch die Beschwerdesumme des § 14
HausratsVO-E auf diesen Betrag zu erhéhen.
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Zu Artikel 8a (Gesetz zur Uberleitung der
Zustandigkeit der Obersten
Riickerstattungsgerichte auf den
Bundesgerichtshof)

Die Vorschriften sind auf einen gemeinsamen Vor-
schlag des Bundesministers der Finanzen und des
Bundesministers der Justiz in den Entwurf als Arti-
kel 8a eingefliigt worden.

Durch die Suspendierung der alliierten Vorbehalts-
rechte haben das aufgrund des Dritten Teils (Anhang)
des Uberleitungsvertrages von 1952/1954 fiir die frii-
heren drei Westzonen errichtete Oberste Riickerstat-
tungsgericht mit derzeitigem Sitz in Miinchen und das
durch Besatzungsrecht geschaffene Oberste Ricker-
stattungsgericht fiir Berlin am 2. Oktober 1990 ihre
Tatigkeit eingestellt. Von den Verfahren zur Riicker-
stattung von zwischen dem 30. Januar 1933 und dem
8. Mai 1945 aus rassischen, religiésen und politischen
Griinden entzogenen Vermogensgegenstinden, in
denen bisher die vorgenannten Gerichte in letzter In-
stanz zu entscheiden hatten, sind in Berlin (West) noch
etwa 30 und im bisherigen Bundesgebiet noch etwa
40 Verfahren anhdngig. Bis zum AbschluB} dieser Ver-
fahren muB eine den Oberlandesgerichten iiberge-
ordnete Rechtsmittelinstanz erhalten bleiben. Auch
die Drei Méchte, in deren Landern ein Teil der NS-
Verfolgten lebt, haben hieran ein starkes Interesse
bekundet.

Der Entwurf (§ 1) sieht die Ubertragung der Zustan-
digkeit der Obersten Riickerstattungsgerichte auf den
Bundesgerichtshof (Zivilsenat) vor. Dies ist sachge-
recht, da die Riickerstattungsanspriiche als Verfahren
der streitigen freiwilligen Gerichtsbarkeit den birger-
lichrechtlichen Herausgabeanspriichen entzogenen
Eigentums und sonstigen Vermégens dhneln. Im Hin-
blick auf die geringe Zahl der noch anhédngigen Ver-
fahren ist die durch die Uberleitung der Zustandigkeit
entstehende zuséatzliche Belastung des Bundesge-
richtshofes gering.

Im Interesse einer Vereinheitlichung des Verfahren,
die bisher in fiir die jeweilige Besatzungszone gelten-
den unterschiedlichen Verfahrensordnungen gere-
gelt waren, wird weitgehend auf die Vorschriften der
ZPO verwiesen (§ 2). Hierdurch werden die Rechte
der Riickerstattungsberechtigten nicht beeintréchtigt.
Die unterschiedliche Rechtslage in der ehemaligen
franzosischen Zone und im Saarland und in den tbri-
gen Gebieten ist nur noch insoweit berticksichtigt, als
gegen die Entscheidungen der Oberlandesgerichte
die Revision oder die weitere (sofortige) Beschwerde
zum Bundesgerichtshof zuldssig ist.

Weitere Beschwerde und Revision sollen ohne Riick-
sicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes
statthaft sein (§ 3).

Die Rechtsmittelverfahren werden entsprechend den
bisher geltenden Vorschriften gestaltet (§ 4 Abs. 1).
Sofern miindliche Verhandlung nicht beantragt wird,
kann durch den Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
im schriftlichen Verfahren entschieden werden (§ 4
Abs. 2). Es besteht, wie bisher, kein Anwaltszwang
(§ 4 Abs. 3). Die Vorschriften Uiber das Versaumnisur-
teil und die Ablehnung der Annahme der Revision
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gelten nicht (§ 4 Abs. 4). Gerichtskosten werden nicht
erhoben (§ 5).

Bei den Obersten Riickerstattungsgerichten anhén-
gige Verfahren gehen mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes auf den Bundesgerichtshof tiber (§ 7 Abs. 1).
Am 2. Oktober 1990 noch nicht abgelaufene Fristen
werden unterbrochen und beginnen mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes von neuem zu laufen (§ 7
Abs. 2).

Artikel 8a ist einstimmig ohne Enthaltung beschlos-
sen worden.

Zu Artikel 9 (Uberleitungsvorschriften)

Zu Absatz 2

Die Anderungen in der AusschuBfassung entsprechen
einer Anregung der Bundesrechtsanwaltskammer.
Sie stellen klar, daBl in den Altverfahren nicht nur far
die Zulassigkeit, sondern auch fiir das Verfahren iiber
die Revision die bisherigen Vorschriften weiter anzu-
wenden sind, und daB bei schriftlichem Verfahren der
Vorinstanz auf den Schluf} der schriftlichen Verhand-
lung abzustellen ist (§ 128 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Zu Absatz 3

Die Uberleitungsvorschrift ist in den AusschuBibera-
tungen im Hinblick auf die in den Entwurf iibernom-
mene Erhéhung der Berufungssumme erganzt wor-
den.

Zu Absatz 4

Die Uberleitungsvorschrift ist durch das inzwischen
verabschiedete Betreuungsgesetz gegenstandslos ge-
worden.

Zu Absatz4 und 5 — neu —

Durch den Wegfall des Absatzes 4 des Regierungsent-
wurfs werden die dortigen Absatze 5 und 6 in der Aus-
schuBfassung zu Abséatzen 4 und 5.

Zu Absatz 6 — neu —

Nach der aus dem Gesetzentwurf des Bundesrates
entnommenen Vorschrift (Drucksache 11/4155, Arti-
kel 12 Nr. 3) soll sich die Erh6hung der Wertgrenze fir
die Zustandigkeit der Amtsgerichte auf bereits anhén-
gige Verfahren nicht auswirken.

Zu Artikel 10 (Berlin-Klausel)

Durch die Suspendierung der Rechte der Alliierten in
Berlin sind die Bestimmungen des Dritten Uberlei-



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/8283

tungsgesetzes nicht mehr anzuwenden, so daB es ei-
ner Berlin-Klausel nicht mehr bedarf.

Die Streichung ist einstimmig ohne Enthaltung be-
schlossen worden.

Zu Artikel 11 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1

Die Inkrafttretensregelung zu Artikel 2 Nr. 2 des Ent-
wurfs (§ 21 g Abs. 3 GVG-E) entfallt, da der AusschuBl
diese Vorschrift nicht ibernommen hat.

Die Verweisung auf Artikel 5 Nr. 2 (§ 12 VwGO-E)
wird auf die Buchstaben a und b beschrankt. Der nach
Buchstabe c (§ 12 Abs. 3 VwWGO-E) vorgesehene Vor-
behalt fiir die Landesgesetzgebung tiber eine abwei-
chende Zusammensetzung des GroBen Senats beim
Oberverwaltungsgericht soll bereits zu dem fritheren
Zeitpunkt des Absatzes 4 in Kraft treten.

Zu Absatz 2

Nach der vom Ausschull beschlossenen Fassung soll
der Zeitraum zwischen Verkiindung und Inkrafttreten
fir die das Mahnverfahren betreffende MaBnahme
mindestens ein Jahr betragen. Der bisher vorgese-
hene Zeitraum von ungiinstigstenfalls einem halben
Jahr reicht fir die Umsetzung in das automatisierte
gerichtliche Mahnverfahren nicht aus. Der Ausschuf}
folgt damit einer Anregung der fiir das automatisierte
Verfahren verantwortlichen Koordinierungsstelle der
Lander beim Justizministerium Baden-Wiirttemberg.

Zu Absatz 3 — neu —

Die Uberpriifbarkeit der Entscheidungen der Ober-
landesgerichte ilber Rickerstattungsanspriiche soll

Bonn, den 25. Oktober 1990

Buschbom Kleinert (Hannover)

Berichterstatter

Wieifelspiitz

moglichst rasch wiederhergestellt werden. Aus die-
sem Grunde soll das Gesetz am Tage nach der Ver-
kindung in Kraft treten.

Zu Absatz 4 — neu —

Der Inkrafttretenszeitpunkt ist auf den 1. Januar 1991
festgelegt worden, da die fiir die Wahl bzw. Berufung
der ehrenamtlichen Richter urspriinglich vorgesehene
Frist am 15. Januar 1991 ablauft.

Zu Absatz 5

In der Erwartung, daB das Gesetz noch im Jahre 1990
verkiindet werden wird, halt die Mehrheit des Rechts-
ausschusses es fur besser, wenn das Datum des In-
krafttretens nach Absatz4 — neu — auf den 1. April
1991 festgelegt wird, um so Umstellungsschwierigkei-
ten zu vermeiden.

Die AusschuBfassung des Artikels 11 Abs. 3 ist ein-
stimmig — ohne Enthaltung —, die Ausschullfassung
des Artikels 11 im tbrigen mehrheitlich gegen die
Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN beschlossen wor-
den.

V. Gesamtabstimmung

Der RechtsausschuBl hat die AusschuBfassung insge-
samt mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion
DIE GRUNEN beschlossen.
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