Deutscher Bundestag Drucksache 11/6633

11. Wahlperiode
12. 03. 90

Sachgebiet 2129

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(21. AusschuB)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 11/4909 —

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 11/5242 —

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes

A. Problem

Das Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und
dhnliche Vorgdnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG)
vom 15. Marz 1974 hat durch die grundlegende Neuordnung und
Erweiterung des Immissionsschutzrechts mafigeblich dazu beige-
tragen, in der hochindustrialisierten und -technisierten Bundesre-
publik Deutschland die Lebensbedingungen zu erhalten und zu
sichern.

Dem Gesetz liegt das Vorsorgeprinzip zugrunde. Eine an dieser
Maxime orientierte Novellierung mull eine Aktualisierung be-
stimmter Regelungsbereiche und eine Verstdrkung und Verfeine-
rung des immissionsschutzrechtlichen Instrumentariums vorneh-
men.
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B. L6ésung

Annahme des Gesetzentwurfs der Bundesregierung — Druck-
sache 11/4909 — in der aus der anliegenden Zusammenstellung
ersichtlichen Fassung.

Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN — Drucksache
11/5242 — wird fir erledigt erklart.

Die Schwerpunkte des Gesetzentwurfes liegen neben Klarstellun-
gen des Gesetzeswortlauts in der Ergdnzung des Uberwachungs-
systems; die Regelungen zur Kompensation werden neu gestaltet.
Die Verordnungserméchtigungen des BImSchG werden erheblich
ausgeweitet. Der Gesetzentwurf sieht dariiber hinaus eine Erwei-
terung der Schutzgiiter des BImSchG vor. Er enthalt ferner Rege-
lungen der Abwarmenutzung. Mit der Zulassung vorzeitigen Be-
ginns tragt er Bediirfnissen der Praxis Rechnung. Der gebietsbezo-
gene Immissionsschutz erfahrt in wesentlichen Teilen eine Uberar-
beitung und Ergéanzung. SchlieBilich sollen auch das Abfallgesetz
sowie das UVP-Gesetz gedndert werden.

In einem EntschlieBungsantrag wird der Bundesminister fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gebeten, nach Ablauf von
drei Jahren dem Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit iber den Erfahrungsstand mit den telemetrischen Emis-
sionsiiberwachungssystemen zu berichten.

Der Minister wird ferner im Hinblick auf die von Sportstatten aus-
gehenden Gerduschemissionen um die baldige Erarbeitung einer
Rechtsverordnung iiber Anforderungen an Sportstatten gebeten.
SchlieBlich wird der Minister gebeten, in der Umweltministerkon-
ferenz die Lander auf die Konzentrationswirkung des § 13
BImSchG hinzuweisen, die auch die Eignungsfeststellung nach
dem Wasserhaushaltsgesetz erfait.

Die Bundesregierung wird um Prifung im Rahmen einer Novellie-
rung des Abfallgesetzes gebeten, ob fiir bisher § 4 BImSchG unter-
stehenden Abfallentsorgungsanlagen statt des Planfeststellungs-
verfahrens ein Genehmigungsverfahren nach § 7 Abs. 2 des Ab-
fallgesetzes durchgefithrt werden sollte.

Schliefilich wird die Bundesregierung um Priifung der Frage gebe-
ten, ob die Megachip-Produktion in die 4. BImSchV aufgenommen
werden soll.

Mehrheitsentscheidung

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

wurden nicht erortert
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

I

den Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksache 11/4909
— in der aus der anliegenden Zusammenstellung ersichtlichen
Fassung anzunehmen;

II.

den Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN — Drucksache
11/5242 — fiir erledigt zu erklaren;

1L
folgende Entschliefung anzunehmen:

1. Der Deutsche Bundestag begriifit, dal zunehmend von der nach
den §§ 26 bis 31 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gegebe-
nen Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, bei genehmigungs-
bediirftigen Anlagen den Anschluf an ein telemetrisches Emis-
sionsiiberwachungssystem anzuordnen und die MeBdaten an
die Immissionsschutzbehérde zu libertragen. Diesen Behorden
wird hierdurch eine moderne Kontrollmethode an die Hand
gegeben, die zu einer wirksamen Emissionsiiberwachung ent-
scheidend beitragt.

Der Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit wird gebeten, dem Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit des Deutschen Bundestages nach Ablauf
von drei Jahren iiber den Stand der Einrichtung von telemetri-
schen Emissionsiiberwachungssystemen und die Erfahrungen
der Lander mit der Nutzung solcher Systeme zu berichten.

2. Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit wird gebeten, auf der Grundlage des § 23 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes baldmoglichst eine Rechtsverord-
nung iiber Anforderungen an Sportstédtten im Hinblick auf die
von diesen Anlagen ausgehenden Gerauschemissionen zu erar-
beiten. Ein entsprechender Arbeitsentwurf sollte bis zum Friih-
sommer 1990 vorliegen.

Die Auswertung von zivil- und verwaltungsrechtlichen Urteilen
zeigt, daB die Gerichte in zunehmendem MaBe in dem erst in
den letzten Jahren deutlich hervorgetretenen Spannungsfeld
zwischen Sport und Umwelt Entscheidungen treffen miissen,
ohne hierbei auf hinreichend konkretisierte Rechtsvorschriften
zuruckgreifen zu kénnen. Die gegenwartige Rechtsunsicherheit
uber die Sportgerduschsbeurteilung kann durch eine Rechts-
verordnung auf der Grundlage des § 23 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes behoben werden. Durch die unmittelbare
Verbindlichkeit einer solchen Verordnung fiir Verwaltung, Ge-
richte und Biirger wird ein HochstmaB an Rechtssicherheit er-
reicht werden.
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3. Die Bundesregierung wird gebeten, bei einer kiinftigen Ande-
rung des Abfallgesetzes zu priifen, ob nicht fiir Abfallentsor-
gungsanlagen, die einer Genehmigung in einem Verfahren un-
ter Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 4 des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes bediirfen, an Stelle des Planfeststel-
lungs- ein Genehmigungsverfahren nach § 7 Abs. 2 des Abfall-
gesetzes durchgefiithrt werden sollte. Abstriche am bisherigen
Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung diirfen damit nicht ver-
bunden sein.

Durch eine entsprechende Anderung des Abfallgesetzes wiirde
Leitverfahren fiir die Zulassung der vorgenannten Abfallentsor-
gungsanlagen das immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-
verfahren werden; die Einhaltung der materiellen Anforderun-
gen des Abfallgesetzes und der zu seiner Durchfiihrung erlas-
senen Rechts- und Verwaltungsvorschriften wére dadurch si-
chergestellt, daB die genannten Anlagen einer abfallrechtlichen
Genehmigung nach § 7 Abs. 2 des Abfallgesetzes bediirften,
die gemaB § 13 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung eingeschlossen
wire.

Abfallrechtliche Planfeststellung und immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung mit eingeschlossener abfallrechtlicher Ge-
nehmigung stehen sich in der Gewahrleistung umweltfachli-
cher Anforderungen gleich.

Zu erwarten ist eine spiirbare Beschleunigung der Zulassungs-
verfahren.

4. Durch Artikel 2 des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Was-
serhaushaltsgesetzes vom 25. Juli 1986 ist die Eignungsfeststel-
lung nach § 19h des Wasserhaushaltsgesetzes in die in § 13 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes geregelte Konzentrations-
wirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung einbe-
zogen worden. Diese Einbeziehung hat bei mehreren Genehmi-
gungsbehoérden zu erheblichen, die Betreiber von Anlagen un-
notig belastenden Verzégerungen bei der Genehmigungsertei-
lung gefiihrt.

Der Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit wird gebeten, diese Problematik in der Umweltmini-
sterkonferenz anzusprechen und darauf hinzuwirken, daB die
Lander die Verzégerungen bei der Genehmigungserteilung ab-
stellen.

5. Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob Anlagen zur
Herstellung von mikroelektronischen Bauteilen (Megachip-
Produktion) in die Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes aufgenommen werden sol-
len.

Bonn, den 7. Marz 1990

Der AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Dr. Gohner Harries Schiitz Baum Brauer

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes
— Drucksache 11/4909 —

mit den Beschllissen des Ausschusses flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

(21. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 15. Marz
1974 (BGBL. I S. 721, 1193), zuletzt gedndert gemaB
Artikel 5 der Dritten Zustandigkeitsanpassungs-Ver-
ordnung vom 26. November 1986 (BGBI1. I S. 2089),
wird wie folgt geandert:

Beschlisse des 21, Ausschusses

Entwuri eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 15. Marz
1974 (BGBL. I S. 721, 1193), zuletzt gedndert gemas
Artikel 5 der Dritten Zustandigkeitsanpassungs-Ver-
ordnung vom 26. November 1986 (BGBI. I S. 2089),
wird wie folgt gedndert: :

01. § 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes wird
wie folgt geiaBt:

n§ 1

Zweck des Geselzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, Menschen, Tiere
und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmo-
sphdre sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen und, soweit es
sich um genehmigungsbediiritige Anlagen han-
delt, auch vor Gefahren, erheblichen Nachteilen
und erheblichen Beldstigungen, die auf andere
Weise herbeigefiihrt werden, zu schiitzen und
dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkun-
gen vorzubeugen.”

02. § 2 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten
nicht fiir Flugpldtze und fiir Anlagen, Gerite,
Vorrichtungen sowie Kernbrennstoife und son-
stige radioaktive Stofie, die den Vorschriften des
Atomgesetzes oder einer hiernach erlassenen
Rechtsverordnung unterliegen, soweit es sich um
den Schutz vor den Gefahren der Kernenergie
und der schidlichen Wirkung ionisierender
Strahlen handelt. Sie gelten ferner nicht, soweit
sich aus wasserrechtlichen Vorschriiten des Bun-
des und der Linder zum Schutz der Gewdsser
etwas anderes ergibt."
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1. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird in Nummer 3 das Wort ,besei-
tigt" durch das Wort ,entsorgt” ersetzt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

«(3) Nach der Betriebseinstellung hat der
Betreiber sicherzustellen, daB von der stillge-
legten Anlage

1. keine schédlichen Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren, erhebliche Nachtei-
le und erhebliche Belastigungen fiir die All-
gemeinheit und die Nachbarschaft hervor-
gerufen werden kénnen und

2. vorhandene Reststoffe ordnungsgemaB und
schadlos verwertet oder als Abfalle ohne
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemein-
heit entsorgt werden,

soweit er auf Grund von Nebenbestimmungen
nach § 12 oder Anordnungen nach § 17 hierzu
verpflichtet ist."

2. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

+Rechtsverordnungen iiber Anforderungen
an genehmigungsbediirftige Anlagen”.

Beschliisse des 21. Ausschusses

03. § 3 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Immissionen im Sinne dieses Gesetzes sind
auf Menschen, Tiere und Pilanzen, den Boden,
das Wasser, die Atmosphidre sowie Kultur- und
sonstige Sachgiiter einwirkende Luftverunreini-
gungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht,
Wiarme, Strahlen und dhnliche Umwelteinwir-
kungen.“

. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) entfallt
ai) Absatz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefafit:

»4. entstehende Wirme fiir Anlagen des Be-
treibers genutzt oder an Dritte, die sich
zur Abnahme bereit erklirt haben, abge-
geben wird, soweit dies nach Art und
Standort der Anlagen technisch méglich
und zumutbar sowie mit den Pflichten
nach den Nummern 1 bis 3 vereinbar
ist.”

az) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

«(2) Die Bundesregierung bestimmt nach
Anhérung der beteiligten Kreise {§ 51) durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates die Anlagen, bei denen nutzbare
Wiérme in nicht unerheblichem Umiang ent-
stehen kann und die entsprechend den in der
Rechtsverordnung ndher zu bestimmenden
Anforderungen nach Absatz 1 Nr. 4 errichtet
und betrieben werden miissen.”

b

~

Folgender Absatz 3 wird angefigt:

+(3) Der Betreiber hat sicherzustellen, daB
auch nach einer Betriebseinstellung

1. von der Anlage oder dem Anlagengrund-
stiick keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft
hervorgerufen werden kénnen und

2. vorhandene Reststoffe ordnungsgemaB und
schadlos verwertet oder als Abfélle ohne
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemein-
heit beseitigt werden.”

2. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) unverandert
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b) In Absatz 1 werden

aa) im ersten Halbsatz die Worte ,und der Be-
trieb genehmigungsbedirftiger Anlagen*
durch die Worte ,, der Betrieb, der Zustand
nach Betriebseinstellung und die betrei-
bereigene Uberwachung genehmigungs-
bediirftiger Anlagen” ersetzt,

bb) in Nummer 2 das Wort ,und” durch ein
Komma, in Nummer 3 der SchluBpunkt
durch das Wort ,und" ersetzt sowie fol-
gende Nummer 4 angefiigt:

«4. die Betreiber von Anlagen bestimmte
sicherheitstechnische Priifungen so-
wie Priiffungen von sicherheitstechni-
schen Unterlagen nach in der Rechts-
verordnung naher zu bestimmenden
Verfahren durch einen Sachverstéandi-
gen nach § 29a

a) wahrend der Errichtung oder sonst
vor der Inbetriebnahme der An-
lage,

b) nach deren Inbetriebnahme oder
einer wesentlichen Anderung im
Sinne von § 15 oder

c) in regelméBigen Absténden

vornehmen lassen miissen, soweit sol-
che Priifungen nicht in Rechtsverord-
nungen nach § 24 der Gewerbeord-
nung vorgeschrieben sind.”

¢) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

«(3) Soweit die Rechtsverordnung Anforde-
rungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 festgelegt hat,
kann in ihr bestimmt werden, daB bei in Ab-
satz 2 genannten Anlagen von den auf Grund
der Absatze 1 und 2 festgelegten Anforderun-
gen zur Vorsorge gegen schédliche Umwelt-
einwirkungen abgewichen werden darf. Dies
gilt nur, wenn an Anlagen des Betreibers oder
Dritter insgesamt eine weitergehende Minde-
rung von Emissionen derselben oder in ihrer
Wirkung auf die Umwelt vergleichbaren Stof-
fen erreicht wird als bei Beachtung der auf
Grund der Abséatze 1 und 2 festgelegten Anfor-
derungen und hierdurch der in § 1 genannte
Zweck gefordert wird. Die Sdtze 1 und 2 gelten
auch fiir nicht betriebsbereite Anlagen, fiir die
die Genehmigung zur Errichtung und zum Be-
trieb erteilt ist oder fiir die in einem Vorbe-
scheid oder einer Teilgenehmigung Anforde-
rungen nach §5 Abs. 1 Nr.2 festgelegt
sind.”

Beschlisse des 21. Ausschusses

b) In Absatz 1 werden

aa) unverandert

bb) in Nummer 2 das Wort ,und” durch ein
Komma, in Nummer 3 der SchluBpunkt
durch das Wort ,und” ersetzt sowie fol-
gende Nummer 4 angefiigt:

«4. die Betreiber von Anlagen bestimmte
sicherheitstechnische Priifungen so-
wie bestimmte Prifungen von sicher-
heitstechnischen Unterlagen nach in
der Rechtsverordnung naher zu be-
simmenden Verfahren durch einen
Sachverstandigen nach § 29a

a) wahrend der Errichtung oder sonst
vor der Inbetriebnahme der An-
lage,

b) nach deren Inbetriebnahme oder
einer wesentlichen Anderung im
Sinne von § 15,

¢) in regelmdBigen Abstanden oder

d) bei oder nach einer Betriebsein-
stellung

vornehmen lassen miissen, soweit sol-
che Priffungen nicht in Rechtsverord-
nungen nach § 24 der Gewerbeord-
nung vorgeschrieben sind.”

c) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

«(3) Soweit die Rechtsverordnung Anforde-
rungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 festgelegt hat,
kann in ihr bestimmt werden, daB bei in Ab-
satz 2 genannten Anlagen von den auf Grund
der Abséatze 1 und 2 festgelegten Anforderun-
gen zur Vorsorge gegen schadliche Umwelt-
einwirkungen abgewichen werden darf. Dies
gilt nur, wenn durch technische Manahmen
an Anlagen des Betreibers oder Dritter insge-
samt eine weitergehende Minderung von
Emissionen derselben oder in ihrer Wirkung
auf die Umwelt vergleichbaren Stoffen erreicht
wird als bei Beachtung der auf Grund der Ab-
satze 1 und 2 festgelegten Anforderungen und
hierdurch derin § 1 genannte Zweck gefordert
wird. In der Rechtsverordnung kann weiterhin
bestimmt werden, inwieweit zur Erfiillung
von zwischenstaatlichen Vereinbarungen mit
Nachbarstaaten der Bundesrepublik Deutsch-
land Satz 2 auch fiir die Durchfiihrung techni-
scher Mainahmen an Anlagen gilt, die in den
Nachbarstaaten gelegen sind.”
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d) Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 4
eingefigt:

«+(4) Zur Erfillung von bindenden Beschliis-
sen der Europaischen Gemeinschaften kann
die Bundesregierung zu dem in § 1 genannten
Zweck mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung Anforderungen an die Er-
richtung, die Beschaffenheit und den Betrieb,
die Betriebseinstellung und betreibereigene
Uberwachung genehmigungsbediirftiger An-
lagen vorschreiben.”

e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5; in die-
sem Absatz werden im ersten Halbsatz die
Worte ,Satz 1 Nr. 1 bis 3“ durch die Worte
+NrI. 1bis 4, auchin Verbindung mit Absatz 4,"
ersetzt.

3. § 16 wird wie folgt gefalt:

«§ 16
Mitteilungs- und Anzeigepflicht

(1) Unbeschadet des § 15 Abs. 1 ist der Betrei-
ber verpflichtet, der zustandigen Behérde nach
Ablauf von jeweils zwei Jahren mitzuteilen, ob
und welche Abweichungen vom Genehmigungs-
bescheid einschlieBlich der in Bezug genomme-
nen Unterlagen eingetreten sind. Dies gilt nicht

Beschliisse des 21. Ausschusses

d) unverandert

e) unverandert

f) Nach § 15 wird folgender § 15a eingefiigt:

3 15a
Zulassung vorzeitigen Beginns

(1) In einem Verfahren zur Erteilung einer
Genehmigung nach § 15 kann die Genehmi-
gungsbehorde zulassen, daB bereits vor Ertei-
lung der Genehmigung mit der Errichtung der
Anlage begonnen wird, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Tréa-
gers des Vorhabens gerechnet werden
kann,

2. an der vorzeitigen Errichtung der Anlage
wegen der zu erwartenden Verbesserung
des Schutzes der Umwelt ein offentliches
Interesse besteht und

3. der Trager des Vorhabens sich verpflichtet,
alle bis zur Entscheidung durch die Errich-
tung der Anlage verursachten Schaden zu
ersetzen und, falls das Vorhaben nicht ge-
nehmigt wird, den fritheren Zustand wie-
derherzustellen.

(2) Die Zulassung kann jederzeit widerrufen
werden. Sie kann unter dem Vorbehalt von
Auflagen erteilt oder mit Auflagen verbunden
werden.

(3) Die zustindige Behérde kann die Lei-
stung einer Sicherheit verlangen, soweit dies
erforderlich ist, um die Erfiillung der Pflichten
des Tragers des Vorhabens zu sichern.”

3. § 16 wird wie folgt gefaBt:

»§ 16
Mitteilungs- und Anzeigepflicht

(1) Unbeschadet des § 15 Abs. 1 ist der Betrei-
ber verpflichtet, der zustdndigen Behoérde nach
Ablauf von jeweils zwei Jahren mitzuteilen, ob
und welche Abweichungen vom Genehmigungs-
bescheid einschlieBlich der in Bezug genomme-
nen Unterlagen eingetreten sind. Dies gilt nicht
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fir Angaben, die Gegenstand einer Emissionser-
klarung nach § 27 Abs. 1 sind. Satz 1 gilt entspre-
chend fiir Anlagen, die nach § 67 Abs. 2 anzuzei-
gen sind oder vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
nach § 16 Abs. 4 der Gewerbeordnung anzuzei-
gen waren.

(2) Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer
genehmigungsbedirftigen Anlage einzustellen,
so hat er dies unter Angabe des Zeitpunkts der
Einstellung der zustdndigen Behdrde unverzig-
lich anzuzeigen. Der Anzeige sind Unterlagen
iber die vom Betreiber vorgesehenen MaBnah-
men zur Erfilllung der sich aus § 5 Abs. 3 ergeben-
den Pflichten beizufiigen."”

. § 17 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 3a
eingefuigt:

«(3a) Die zustandige Behorde soll von nach-
traglichen Anordnungen absehen, soweitin ei-
nem vom Betreiber vorgelegten Plan MaBnah-
men an dessen Anlagen oder an Anlagen Drit-
ter vorgesehen sind, die zu einer weitergehen-
den Verringerung der Emissionsfrachten fiih-
ren als die Summe der Minderungen, die durch
den ErlaB nachtraglicher Anordnungen zur Er-
fillung der sich aus diesem Gesetz oder den
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechts-
verordnungen ergebenden Pflichten bei den
beteiligten Anlagen erreichbar wére und hier-
durch der in § 1 genannte Zweck gefordert
wird. Dies gilt nicht, soweit der Betreiber be-
reits zur Emissionsminderung auf Grund einer
nachtraglichen Anordnung nach Absatz 1 oder
einer Auflage nach § 12 Abs. 1 verpflichtet ist
oder eine nachtragliche Anordnung nach Ab-
satz 1 Satz 2 getroffen werden soll. Der Aus-
gleich ist nur zwischen denselben oder in der
Wirkung auf die Umwelt vergleichbaren Stof-
fen zulassig. Sétze 1 und 2 gelten auch fiir nicht
betriebsbereite Anlagen, fiir die die Genehmi-
gung zur Errichtung und zum Betrieb erteilt ist
oder fiir die in einem Vorbescheid oder einer
Teilgenehmigung Anforderungen nach §5
Abs. 1 Nr. 2 festgelegt sind. Die Durchfiihrung
der MaBnahmen des Plans ist durch Anord-
nung sicherzustellen.”

b) Nach Absatz 4 wird folgender neuer Absatz 4 a
eingefigt:

«(4a) Nach Betriebseinstellungen kann eine
Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 auch wdh-
rend des in § 18 Abs. 1 Nr. 2 genannten Zeit-
raums getroffen werden; Absatz 1 Satz 2 und
Absatz 2 Satz 1 gelten entsprechend.”

c) In Absatz 5 werden die Worte ,Abséatze 1 bis
4" durch die Worte ,Absdtze 1 bis 4a" er-
setzt.

Beschliisse des 21. Ausschusses

fir Angaben, die Gegenstand einer Emissionser-
klarung nach § 27 Abs. 1 sind. Sétze 1 und 2 gel-
ten entsprechend fiir Anlagen, die nach § 67
Abs. 2 anzuzeigen sind oder vor Inkrafttreten die-
ses Gesetzes nach § 16 Abs. 4 der Gewerbeord-
nung anzuzeigen waren. § 52 Abs. 5 gilt sinnge-
ma8.

(2) unverandert

4. § 17 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 3a
eingefigt:

«(3 a) Die zustandige Behorde soll von nach-
traglichen Anordnungen absehen, soweit in ei-
nem vom Betreiber vorgelegten Plan techni-
sche MaBnahmen an dessen Anlagen oder an
Anlagen Dritter vorgesehen sind, die zu einer
weitergehenden Verringerung der Emissions-
frachten fiihren als die Summe der Minderun-
gen, die durch den ErlaB nachtraglicher An-
ordnungen zur Erfilllung der sich aus diesem
Gesetz oder den auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen ergebenden
Pflichten bei den beteiligten Anlagen erreich-
bar ware und hierdurch der in § 1 genannte
Zweck geférdert wird. Dies gilt nicht, soweit
der Betreiber bereits zur Emissionsminderung
auf Grund einer nachtraglichen Anordnung
nach Absatz 1 oder einer Auflage nach § 12
Abs. 1 verpflichtet ist oder eine nachtragliche
Anordnung nach Absatz 1 Satz 2 getroffen
werden soll. Der Ausgleich ist nur zwischen
denselben oder in der Wirkung auf die Umwelt
vergleichbaren Stoffen zulédssig. Satze 1 und 2
gelten auch fir nicht betriebsbereite Anlagen,
fiir die die Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb erteilt ist oder fiir die in einem
Vorbescheid oder einer Teilgenehmigung An-
forderungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 festgelegt
sind. Die Durchfiihrung der MaBinahmen des
Plans ist durch Anordnung sicherzustellen.”

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a ein-
gefugt:

«(4a) Nach der Einstellung des gesamten
Betriebes konnen Anordnungen zur Erfiillung
der sich aus § 5 Abs. 3 ergebenden Pilichten
nur noch wihrend eines Zeitraumes von zehn
Jahren getrofien werden.”

c) unverandert

5. § 19 wird wie folgt geandert: 5. unverandert

a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:
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,(2) In dem vereinfachten Verfahren sind
§ 10 Abs. 2, 3, 4, 6, 8 und 9 sowie §§ 11 und 14
nicht anzuwenden."”

b) Folgender Absatz 3 wird angefigt:

,(3) Die Genehmigungsbehdérde kann auf
Antrag des Tragers des Vorhabens zulassen,
daB die Genehmigung abweichend von den
Absitzen 1 und 2 nicht in einem vereinfachten
Verfahren erteilt wird."

In § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wird das Wort ,besei-
tigt" durch das Wort ,entsorgt” ersetzt.

Die Uberschrift im Dritten Abschnitt des Zweiten
Teils wird wie folgt gefaBt:

,Ermittlung von Emissionen und Immissionen,
sicherheitstechnische Priifungen,
Technischer AusschuB fiir Anlagensicherheit”.

. In § 26 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

.(2) Die Bundesregierung wird ermaéchtigt,
nach Anhérung der beteiligten Kreise (§ 51) durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates die Anforderungen zu bestimmen, denen die
nach Absatz 1 mit der Ermittlung der Emissionen
und Immissionen beauftragten Stellen hinsicht-
lich ihrer Fachkunde, Zuverladssigkeit und geréte-
technischen Ausstattung geniigen miissen."”

§ 27 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Der Betreiber einer genehmigungsbe-
diirftigen Anlage ist verpflichtet, der zusténdi-
gen Behorde innerhalb einer von ihr zu setzen-
den Frist oder zu dem in der Rechtsverordnung
nach Absatz 4 festgesetzten Zeitpunkt Anga-
ben zu machen tber Art, Menge,
rdumliche und zeitliche Verteilung der Luft-
verunreinigungen, die von der Anlage in ei-
nem bestimmten Zeitraum ausgegangen sind,
sowie Uber die Austrittsbedingungen (Emis-
sionserkldarung); er hat die Emissionserkldrung
alle zwei Jahre entsprechend dem
neuesten Stand zu ergénzen. § 52 Abs. 5 gilt
sinngemadB. Satz 1 gilt nicht fiir Betreiber von
Anlagen, von denen nur in geringem Umfang
Luftverunreinigungen ausgehen kénnen.”

Beschliisse des 21. Ausschusses

6. entfallt

6a. § 23 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

1. Die Worte ,,, soweit sie der Vorschriit des § 22
unterliegen,” werden gestrichen.

2. Nach den Worten ,vor schadlichen Umwelt-

einwirkungen” werden die Worte ,sowie zur
Vorsorge gegen schddliche Umwelteinwir-
kungen“ eingefiigt.

7. unverandert

8. unverandert

9. § 27 wird wie folgt geédndert:

a) unverdandert
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b) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

«(4) Die Bundesregierung wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates Inhalt, Umfang, Form und Zeit-
punkt der Abgabe der Emissionserklarung so-
wie das bei der Ermittlung der Emissionen ein-
zuhaltende Verfahren zu regeln. In der Rechts-
verordnung wird auch bestimmt, welche Be-
treiber genehmigungsbediirftiger Anlagen
nach Absatz 1 Satz 3 von der Pflicht zur Ab-
gabe einer Emissionserklarung befreit sind.”

In § 28 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Halt die Behérde wegen Art, Menge und Gefahr-
lichkeit der von der Anlage ausgehenden Emis-
sionen Ermittlungen auch wahrend des in Num-
mer 2 genannten Zeitraums fiir erforderlich, so
soll sie auf Antrag des Betreibers zulassen, daB
diese Ermittlungen durch den Immissionsschutz-
beauftragten durchgefiihrt werden, wenn dieser
hierfiir die erforderliche Fachkunde, Zuverlassig-
keit und geratetechnische Ausstattung besitzt.”

Folgender § 29a wird eingefligt:

«§ 29a
Anordnung sicherheitstechnischer Priifungen

(1) Die zustandige Behorde kann anordnen, dafl
der Betreiber einer genehmigungsbediirftigen
Anlage einen der von der zustindigen obersten
Landesbehdérde bekanntgegebenen Sachverstan-
digen mit der Durchfiihrung bestimmter sicher-
heitstechnischer Priifungen sowie Priifungen von
sicherheitstechnischen Unterlagen beauiftragt. In
der Anordnung kann die Durchfiihrung der Pri-
fungen durch den Stérfallbeauftragten (§ 58a)
oder einen Sachverstandigen nach § 24 c der Ge-
werbeordnung gestattet werden, wenn diese hier-
fir die erforderliche Fachkunde, Zuverléssigkeit
und geratetechnische Ausstattung besitzen; das
gleiche gilt fiir einen nach § 36 Abs. 1 der Gewer-
beordnung bestellten Sachverstandigen, der eine
besondere Sachkunde im Bereich sicherheitstech-
nischer Priifungen nachweist. Die zustandige Be-
hérde ist befugt, Einzelheiten iiber Art und Um-
fang der sicherheitstechnischen Prifungen sowie
iber die Vorlage des Priiffungsergebnisses vorzu-
schreiben.

Beschliisse des 21. Ausschusses

al) In Absatz 3 wird Satz 2 durch folgenden Satz
ersetzt:

«Bei Abgabe der Emissionserklarung hat der
Betreiber der zustindigen Behérde mitzutei-
len und zu begriinden, welche Einzelanga-
ben der Emissionserklarung Riickschliisse
auf Betriebs- oder Geschiitsgeheimnisse er-
lauben.”

b) unveréndert

10. unverandert

11. Folgender § 29a wird eingefligt:

«§29a
Anordnung sicherheitstechnischer Prifungen

(1) Die zustandige Behorde kann anordnen, daf
der Betreiber einer genehmigungsbediirftigen
Anlage einen der von der zustédndigen obersten
Landesbehoérde bekanntgegebenen Sachverstan-
digen mit der Durchfiihrung bestimmter sicher-
heitstechnischer Prifungen sowie Prifungen von
sicherheitstechnischen Unterlagen beauftragt. In
der Anordnung kann die Durchfithrung der Pri-
fungen durch den Stérfallbeauftragten (§ 58a),
einen Sachverstdndigen nach § 24 ¢ der Gewerbe-
ordnung oder einen in einer Rechtsverordnung
nach § 24 der Gewerbeordnung genannten Sach-
verstandigen gestattet werden, wenn diese hier-

~ fur die erforderliche Fachkunde, Zuverlassigkeit

und geratetechnische Ausstattung besitzen; das
gleiche gilt fiir einen nach § 36 Abs. 1 der Gewer-
beordnung bestellten Sachverstandigen, der eine
besondere Sachkunde im Bereich sicherheitstech-
nischer Priifungen nachweist. Die zustandige Be-
horde ist befugt, Einzelheiten iiber Art und Um-
fang der sicherheitstechnischen Priifungen sowie
iiber die Vorlage des Priiffungsergebnisses vorzu-
schreiben.

11
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(2) Die Bundesregierung wird erméachtigt, nach
Anhorung der beteiligten Kreise (§ 51) durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates die Anforderungen zu bestimmen, denen die
nach Absatz 1 mit der Durchfiihrung von sicher-
heitstechnischen Priiffungen Beauftragten hin-
sichtlich ihrer Fachkunde, Zuverlassigkeit und
geratetechnischen Ausstattung geniigen miissen,
sowie Regelungen iiber die Sammlung und Aus-
wertung der Erfahrungen der Sachverstandigen
sowie liber deren Weiterbildung zu treffen.

(3) Prifungen koénnen angeordnet werden

1. fiir einen Zeitpunkt wahrend der Errichtung
oder sonst vor der Inbetriebnahme der An-
lage,

2. fiir einen Zeitpunkt nach deren Inbetrieb-
nahme,

3. in regelméaBigen Abstanden,
4. im Falle einer Betriebseinstellung oder

5. wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dal be-
stimmte sicherheitstechnische Anforderungen
nicht erfiillt werden.

Satz 1 gilt entsprechend bei einer wesentlichen
Anderung im Sinne von § 15.

(4) Der Betreiber hat die Ergebnisse der sicher-
heitstechnischen Priifungen der zustdndigen Be-
horde spatestens einen Monat nach Durchfiih-
rung der Prifungen vorzulegen; er hat diese Er-
gebnisse unverziiglich vorzulegen, sofern dies zur
Abwehr gegenwartiger Gefahren erforderlich
ist.”

§ 30 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

.Kosten der Messungen und sicherheits-
technischen Prifungen”.

b) Satz 1 und der erste Halbsatz von Satz 2 wer-
den wie folgt gefaBt:

.Die Kosten fiir die Ermittlungen der Emissio-
nen und Immissionen sowie fiir die sicherheits-
technischen Priifungen tragt der Betreiber der
Anlage. Die Kosten fiir die Ermittlungen nach
§ 26 oder § 29 Abs. 2 sowie flir die sicherheits-
technischen Priifungen nach §29a Abs. 3
Nr. 5 tragt der Betreiber der Anlage nur,”.

Im Zweiten Teil, Dritter Abschnitt, wird nach § 31
folgender § 31a angefiigt:

Beschliisse des 21. Ausschusses

(2) unverandert

(3) unverdndert

(4) unverandert

12, § 30 wird wie folgt gefaBt:

n§ 30

Kosten der Messungen und sicherheits-
technischen Prifungen

Die Kosten fiir die Ermittlungen der Emissionen
und Immissionen sowie fir die sicherheitstechni-
schen Prifungen tragt der Betreiber der Anlage.
Bei nicht genehmigungsbediiritigen Anlagen
tragt der Betreiber die Kosten fiir Ermittlungen
nach § 26 oder § 29 Abs. 2 nur, wenn die Ermitt-
lungen ergeben, daf

1. Auflagen oder Anordnungen nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes oder der auf dieses
Gesetz gestiitzten Rechtsverordnungen nicht
erfiillt worden sind oder

2. Anordnungen oder Auflagen nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes oder der auf dieses
Gesetz gestiitzten Rechtsverordnungen gebo-
ten sind.”

. Im Zweiten Teil, Dritter Abschnitt, wird nach § 31

folgender § 31a angefiigt:
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»§3la
Technischer AusschuB fiir Anlagensicherheit

(1) Beim Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit wird ein Techni-
scher Ausschuf§ fiir Anlagensicherheit gebildet.
Der Technische AusschuB} fiir Anlagensicherheit
berét die Bundesregierung oder den zustédndigen
Bundesminister in sicherheitstechnischen Fragen,
die die Verhinderung von Stérféllen und die Be-
grenzung ihrer Auswirkungen betreffen. Er
schlagt dem Stand der Sicherheitstechnik ent-
sprechende Regeln (sicherheitstechnische Re-
geln) unter Beriicksichtigung der fiir andere
Schutzziele vorhandenen Regeln vor.

(2) In den Technischen Ausschu8 fiir Anlagen-
sicherheit sind neben Vertretern von beteiligten
Bundesbehérden und obersten Landesbehérden
sowie den Vorsitzenden der Unterausschisse
nach Absatz 3 insbesondere Vertreter der Wissen-

. schaft, der Sachverstandigen nach § 29a, der Be-

14.

15.

treiber von Anlagen, der Berufsgenossenschaften,
die Vorsitzenden der nach § 24 Abs. 4 der Gewer-
beordnung und nach § 44 Abs. 1 der Gefahrstoff-
verordnung eingesetzten Ausschiisse sowie der
Vorsitzende der Stérfall-Kommission zu berufen.
Der Technische Ausschuf} fiir Anlagensicherheit
kann Unterausschiisse bilden; diesen kénnen
auch Fachleute angehoren, die nicht Mitglied des
Technischen Ausschusses flir Anlagensicherheit
sind.

(3) Der Technische AusschuB} fiir Anlagensi-
cherheit gibt sich eine Geschéaftsordnung und
wdahlt den Vorsitzenden aus seiner Mitte. Die Ge-
schéaftsordnung und die Wahl des Vorsitzenden
bediirfen der Zustimmung des Bundesministers
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

(4) Sicherheitstechnische Regeln kénnen vom
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit im Bundesanzeiger veré6ffentlicht
werden.”

Die Uberschrift des Dritten Teils wird wie folgt
gefaBt:

»Beschaffenheit von Anlagen, Stoffen,
Erzeugnissen, Brennstoffen, Treibstoffen
und Schmierstoffen”.

¢ 32 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Worten
«~Sowie die in § 3 Abs. 5 Nr. 2 bezeichneten
Anlagen” die Worte ,und hierfir serienma8ig
hergestellte Teile" eingefiigt.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,Soweit in einer
Rechtsverordnung nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 1
Emissionswerte festgesetzt werden, * durch die
Worte ,In einer Rechtsverordnung” ersetzt.

Beschliisse des 21. Ausschusses

»§31la
Technischer AusschuB fiir Anlagensicherheit

(1) unverédndert

(2) unveréandert

(3) unverandert

(4) Sicherheitstechnische Regeln kénnen vom
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit nach Anhorung der fiir die Anla-
gensicherheit zustindigen Landesbehdrden im
Bundesanzeiger veréffentlicht werden. "

14. unverandert

15. unverandert

13
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16. § 34 wird wie folgt geandert:

14

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

,Beschaffenheit von Brennstoffen,
Treibstoffen und Schmierstoffen”.

b) In Absatz 1 .Satz1 werden die Worte ,oder
Treibstoffe” durch die Worte ,, Treibstoffe,
Schmierstoffe oder Zusatze zu diesen Stoffen”
ersetzt,

c) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.In den Rechtsverordnungen nach Satz 1 kann
insbesondere bestimmt werden, daf

1.

la.

natiirliche Bestandteile oder Zusatze von
Brennstoffen, Treibstoffen oder Schmier-
stoffen nach Satz 1, die bei bestimmungs-
geméBer Verwendung der Brennstoffe,
Treibstoffe, Schmierstoffe oder Zusatze
Luftverunreinigungen hervorrufen oder
die Bekampfung von Luftverunreinigun-
gen behindern, nicht zugesetzt werden
oder einen bestimmten Héchstgehalt nicht
iiberschreiten diirfen,

Zusatze zu Brennstoffen, Treibstoffen oder
Schmierstoffen bestimmte Stoffe, die Luft-
verunreinigungen hervorrufen oder die
Bekdmpfung von Luftverunreinigungen
behindern, nicht oder nur in besonderer
Zusammensetzung enthalten diirfen,

Brennstoffe, Treibstoffe oder Schmierstoffe
nach Satz 1 bestimmte Zuséatze enthalten
miissen, durch die das Entstehen von Luft-
verunreinigungen begrenzt wird,

Brennstoffe, Treibstoffe, Schmierstoffe
oder Zusatze nach Satz 1 einer bestimmten
Behandlung, durch die das Entstehen von
Luftverunreinigungen begrenzt wird, un-
terworfen werden miissen,

derjenige, der gewerbsmaBig oder im Rah-
men wirtschaftlicher Unternehmungen
fliissige Brennstoffe, Treibstoffe, Schmier-
stoffe oder Zuséatze zu diesen Stoffen her-
stellt, einfihrt oder sonst in den Geltungs-
bereich dieses Gesetzes verbringt, der zu-
standigen Bundesoberbehorde

a) Zusatze zu flissigen Brennstoffen,
Treibstoffen oder Schmierstoffen, die in
ihrer chemischen Zusammensetzung
andere Elemente als Kohlenstoff, Was-
serstoff und Sauerstoff enthalten, anzu-
zeigen hat und

b) naher zu bestimmende Angaben iiber
die Art und die eingesetzte Menge so-
wie die mdéglichen schadlichen Um-
welteinwirkungen der Zuséatze und de-
ren Verbrennungsprodukte zu machen
hat.”

Beschliisse des 21. Ausschusses

16. unverdandert
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d) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

«(2) Die Bundesregierung wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates vorzuschreiben,

1. daB beider Einfuhr von Brennstoffen, Treib-
stoffen, Schmierstoffen oder Zuséatzen, fir
die Anforderungen nach Absatz1 Satz 2
festgesetzt worden sind, eine schriftliche
Erkldrung des Herstellers iliber die Be-
schaffenheit der Brennstoffe, Treibstoffe,
Schmierstoffe oder Zusatze den Zolldienst-
stellen vorzulegen, bis zum ersten Bestim-
mungsort der Sendung mitzufiihren und bis
zum Abgang der Sendung vom ersten Be-
stimmungsort dort verfiigbar zu halten ist,

2. daB der Einfihrer diese Erklérung zu seinen
Geschéftspapieren zu nehmen hat,

3. welche Angaben iber die Beschaffenheit
der Brennstoffe, Treibstoffe, Schmierstoffe
oder Zusétze die schriftliche Erklérung ent-
halten mu8,

4. daB Brennstoffe, Treibstoffe, Schmierstoffe
oder Zusétze nach Absatz 1 Satz 1, die in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes, aus-
genommen in Zollausschlisse, verbracht
werden, bei der Verbringung von dem Ein-
fithrer den zustdndigen Behérden des Be-
stimmungsortes zu melden sind,

5. dafl bei der Lagerung von Brennstoffen,
Treibstoffen, Schmierstoffen oder Zusdtzen
nach Absatz 1 Satz 1 Tankbelegbiicher zu
fuhren sind, aus denen sich die Lieferer der
Brennstoffe, Treibstoffe, Schmierstoffe oder
Zusétze nach Absatz 1 Satz 1 ergeben,

6. daB derjenige, der gewerbsmé&Big oder im
Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen
an den Verbraucher Stoffe oder Zusatze
nach Absatz 1 Satz 1 verdufBlert, diese deut-
lich sichtbar und leicht lesbar mit Angaben
uber bestimmte Eigenschaften kenntlich zu
machen hat und

7. daB derjenige, der Stoffe oder Zusatze nach
Absatz 1 Satz 1 gewerbsmaéBig oder im Rah-
men wirtschaftlicher Unternehmungen in
den Verkehr bringt, den nach Nummer 6
Auszeichnungspflichtigen uber bestimmte
Eigenschaften zu unterrichten hat.”

17. § 40 wird wie folgt gedndert: 17. § 40 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt: a) unveréandert

« Verkehrsbeschrankungen”.

b) Der bisherige Text wird Absatz 1. Folgender b) Der bisherige Text wird Absatz 1. Folgender
Absatz 2 wird angefigt: Absatz 2 wird angefiigt:

15
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+(2) Die StraBenverkehrsbehorde kann in
ndher zu bestimmenden Gebieten den Kraft-
fahrzeugverkehr nach MaBgabe der verkehrs-
rechtlichen Vorschriften beschranken oder
verbieten, soweit dies erforderlich ist, um
schadliche Umwelteinwirkungen durch Luft-
verunreinigungen zu vermindern oder deren
Entstehen zu vermeiden; die Verkehrsbediirf-
nisse und die stddtebaulichen Belange sind zu
berticksichtigen.”

Die Uberschrift des Fiinften Teils wird wie folgt
gefalt:

.Uberwachung der Luftverunreinigung
im Bundesgebiet, Luftreinhaltepléne und
Larmminderungsplane”.

§ 44 wird wie folgt gefaBt:

" § 44
Untersuchungsgebiete

(1) Um den Stand und die Entwicklung der Luft-
verunreinigung im Bundesgebiet zu erkennen
und Grundlagen fir Abhilfe- und VorsorgemaB-
nahmen zu gewinnen, haben die nach Landes-
recht zustdndigen Behorden in den durch Rechts-
verordnung festgesetzten Untersuchungsgebie-
ten Art und Umfang bestimmter Luftverunreini-
gungen in der Atmosphére, die schdadliche Um-
welteinwirkungen hervorrufen kénnen, in einem
bestimmten Zeitraum oder fortlaufend festzustel-
len sowie die fiir ihre Entstehung und Ausbrei-
tung bedeutsamen Umstdnde zu untersuchen.
Gleiches gilt fiir Gebiete, in denen eine Uber-
schreitung von Immissionswerten oder Immis-
sionsleitwerten, die in zur Durchfithrung dieses
Gesetzes ergangenen Rechts- oder allgemeinen
Verwaltungsvorschriften zum Schutz vor Gesund-
heitsgefahren oder in bindenden Beschliissen der
Europdischen Gemeinschaften festgelegt sind,
festgestellt wird oder zu erwarten ist.

(2) Untersuchungsgebiete sind Gebiete, in de-
nen Luftverunreinigungen auftreten oder zu er-
warten sind, die wegen

1. der Haufigkeit und Dauer ihres Auftretens,
2. ihrer hohen Konzentrationen oder

3. der Gefahr des Zusammenwirkens verschie-
dener Luftverunreinigungen

schédliche Umwelteinwirkungen hervorrufen
koénnen.

Beschliisse des 21. Ausschusses

+(2) Die StraBenverkehrsbehorde kann den
Kraftfahrzeugverkehr auf bestimmten Strafien
oder in bestimmten Gebieten unter Beriick-
sichtigung der Verkehrsbedirfnisse und der
stddtebaulichen Belange nach MaBgabe der
verkehrsrechtlichen Vorschriften beschréanken
oder verbieten, soweit die fiir den Immissions-
schutz zustindige Behorde dies im Hinblick
auf die ortlichen Verhdltnisse fiir geboten
hdlt, um schadliche Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen zu vermindern
oder deren Entstehen zu vermeiden. Die Bun-
desregierung bestimmt nach Anhérung der
beteiligten Kreise (§ 51) durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates die
Konzentrationswerte, bei deren iiberschreiten
MafBnahmen nach Satz 1 zu priifen sind, sowie
die anzuwendenden MeB- und Beurteilungs-
verfahren.”

18. unverdandert

19. unverandert
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(3) Die Landesregierungen werden erméchtigt,
durch Rechtsverordnung die Untersuchungsge-
biete nach Absatz 1 Satz 1 festzusetzen. In der
Rechtsverordnung kann bestimmt werden, daB
die Untersuchung bestimmter Luftverunreinigun-
gen auf Teile des Untersuchungsgebietes be-
schrankt wird.

(4) Die Feststellungen nach Absatz 1 und die
Emissionskataster nach § 46 sind unter Beruck-
sichtigung der metereologischen Verhéltnisse
auszuwerten. ” '

In § 46 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,Bela-
stungsgebiete (§ 44)" durch die Worte ,in § 44
Abs. 1 genannten Gebiete” ersetzt.

§ 47 erhalt folgende Fassung:

n§ 47
Luftreinhalteplane

(1) Ergibt die Auswertung nach § 44 Abs. 4, daB
im gesamten Untersuchungsgebiet, in Teilen die-
ses Gebietes oder in einem Gebiet nach § 44
Abs. 1 Satz 2 Immissionswerte iiberschritten wer-
den, die in zur Durchfiihrung dieses Gesetzes er-
gangenen Rechts- oder allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zum Schutz vor Gesundheitsge-
fahren oder in bindenden Beschlissen der Euro-
paischen Gemeinschaften festgelegt sind, hat die
nach Landesrecht zustandige Behorde einen Luft-
reinhalteplan als Sanierungsplan aufzustellen.
Fir ein Untersuchungsgebiet oder Teile eines sol-
chen Gebietes soll sie einen derartigen Sanie-
rungsplan aufstellen, wenn sonstige schédliche
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen auftreten oder zu erwarten sind. Ein Luftrein-
halteplan kann zur Vorsorge gegen schédliche
Umwelteinwirkungen (Vorsorgeplan) aufgestellt
werden, wenn die festgestellten oder die zu er-
wartenden Luftverunreinigungen Immissionsleit-
werte iberschreiten, die in zur Durchfiithrung die-
ses Gesetzes ergangenen Rechts- oder allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften oder in bindenden
Beschliissen der Europaischen Gemeinschaften
festgelegt sind oder die durch Ziele der Raumord-
nung und der Landesplanung vorgesehene Nut-
zung des Gebietes beeintrachtigen kénnen. Luft-
reinhaltepldane konnen auf bestimmte luftverun-
reinigende Stoffe, auf bestimmte Teile eines Un-
tersuchungsgebietes und auf bestimmte Arten
von Emissionsquellen beschrankt werden. Bei der
Aufstellung sind die Erfordernisse der Raumord-
nung und der Landesplanung zu beachten.

Beschliisse des 21. Ausschusses

19a. In § 45 wird in Nummer 3 am Ende das Wort
ound” durch ein Komma ersetzt, in Nummer 4
der Punkt durch das Wort ,und” ersetzt und fol-
gende Nummer 5 angefiigt:

»3. Unterrichtung der Bevélkerung.”

20. unverandert

21. § 47 erhalt folgende Fassung:

n§ 47
Luftreinhalteplane

(1) unverandert

17



Drucksache 11/6633

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

22.

18

Entwurf

(2) Der Luftreinhalteplan enthalt

1. die Darstellung der festgestellten Emissionen
und Immissionen aller oder bestimmter luftver-
unreinigender Stoffe,

2. Angaben iber die festgestellten Wirkungen

der Luftverunreinigungen bei Menschen, Tie-

ren, Pflanzen und sonstigen Sachen,

3. Feststellungen iiber die Ursachen der Luftver-
unreinigungen und ihrer Auswirkungen,

4. eine Abschatzung der zu erwartenden kiinfti-
gen Verdnderungen der Emissions- und Im-
missionsverhaltnisse,

5. die Angabe der in Absatz 1 genannten Immis-
sionswerte und Immissionsleitwerte sowie vor-
gesehenen Nutzungen und

6. die MaBnahmen zur Verminderung der Luft-
verunreinigungen und zur Vorsorge.

(3) Die MaBnahmen des Luftreinhalteplans sind
durch Anordnungen oder sonstige Entscheidun-
gen der zustandigen Trager o6ffentlicher Verwal-
tung nach diesem Gesetz oder nach anderen
Rechtsvorschriften durchzusetzen. Sind in dem
Luftreinhalteplan planungsrechtliche Festlegun-
gen vorgesehen, haben die zustandigen Pla-
nungstrager zu befinden, ob und inwieweit Pla-
nungen in Betracht zu ziehen sind.”

Nach § 47 wird folgender § 47 a eingefiigt:

«§47a
Larmminderungspléne

(1) Die Gemeinde oder die nach Landesrecht
zustandige Behorde kann fiir ausschlieBlich oder
iiberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete so-
wie sonstige schutzbediirftige Gebiete Larmmin-
derungspline aufstellen, wenn in den Gebieten
schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerau-
sche hervorgerufen werden oder zu erwarten sind
und die Beseitigung oder Verminderung der
schddlichen Umwelteinwirkungen ein abge-
stimmtes Vorgehen gegen verschiedenartige Ge-
rauschquellen erfordert. Bei der Aufstellung sind
die Erfordernisse der Raumordnung und der Lan-
desplanung zu beachten.

(2) Die Larmminderungsplane sollen Angaben
enthalten iber

1. die festgestellten und die zu erwartenden Ge-
rduschbelastungen,

2. die Ursachen der Gerdauschbelastungen,

3. die MaBnahmen zur Gerduschminderung oder
zur Verminderung ihres weiteren Anstieges.

(3) § 47 Abs. 3 gilt entsprechend.”

22.

Beschliisse des 21. Ausschusses

(2) Der Luftreinhalteplan enthalt

1. unverdandert

2. Angaben uber die festgestellten Wirkungen
auf die in § 1 genannten Schutzgiiter,

3. unveréandert

4. unverandert
5. unverandert

6. unverandert

(3) unverandert

Nach § 47 wird folgender § 47 a eingefiigt:

«847a
Larmminderungsplane

(1) In Gebieten, in denen schadliche Umwelt-
einwirkungen durch Gerdusche hervorgerufen
werden oder zu erwarten sind, haben die Gemein-
den oder die nach Landesrecht zustandigen Be-
horden die Belastung durch die einwirkenden
Gerauschquellen zu erfassen und ihre Auswir-
kungen aui die Umwelt festzustellen.

(2) Die Gemeinde oder die nach Landesrecht
zustindige Behorde hat fiir Wohngebiete und an-
dere schutzbediiritige Gebiete Lirmminderungs-
plane aufstellen, wenn in den Gebieten schadli-
che Umwelteinwirkungen durch Gerausche her-
vorgeruien werden oder zu erwarten sind und
die Beseitigung oder Verminderung der schad-
lichen Umwelteinwirkungen ein abgestimmtes
Vorgehen gegen verschiedenartige Lairmquellen
erfordert. Bei der Aufstellung sind die Erforder-
nisse der Raumordnung und der Landesplanung
Zu beachten.

(3) Larminderungsplane sollen Angaben ent-
halten iiber
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1. die festgestellten und die zu erwartenden
Ldrmbelastungen,

2. die Quellen der Larmbelastungen und

3. die vorgesehenen MaBBnahmen zur Larmmin-
derung oder zur Verhinderung des weiteren
Anstieges der Larmbelastung.

(4) § 47 Abs. 3 gilt entsprechend.”
22a. Nach § 48 wird folgender § 48a eingefiigt:
«8 48a

Erfiillung von Beschliissen
der Europaischen Gemeinschaften

(1) Zur Erfillung von bindenden Beschliissen
der Europidischen Gemeinschaften kann die
Bundesregierung zu dem in § 1 genannten
Zweck mit Zustimmung des Bundesrates
Rechtsverordnungen iiber die Festsetzung von
Immissions- und Emissionswerten einschliefl-
lich der Verfahren zur Ermittlung sowie MaB-
nahmen zur Einhaltung dieser Werte und zur .
Uberwachung und Messung erlassen. In den
Rechtsverordnungen kann auch geregelt wer-
den, wie die Bevélkerung zu unterrichten ist.
Rechtsverordnungen auigrund der Ermaichti-
gung der Satze 1 und 2 bediirfen auch der Zu-
stimmung des Bundestages. Die Zustimmung
gilt als erteilt, wenn der Bundestag nicht inner-
halb von drei Sitzungswochen nach Eingang
der Vorlage der Bundesregierung die Zustim-
mung verweigert hat.

(2) Die in Rechtsverordnungen nach Absatz 1
festgelegten Mafinahmen sind durch Anord-
nungen oder sonstige Entscheidungen der zu-
standigen Trager ofientlicher Verwaltung nach
diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvor-
schriften durchzusetzen; soweit planungsrecht-
liche Festlegungen vorgesehen sind, haben die
zustandigen Planungstrdger zu befinden, ob
und inwieweit Planungen in Betracht zu ziehen
sind.”

23. Nach § 51 wird folgender § 51a eingefiigt: 23. unverandert

»§51la
Storfall-Kommission

(1) Beim Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit wird zur Beratung
der Bundesregierung eine Stérfall-Kommission
gebildet. In diese Kommission sind der Vorsit-
zende des Technischen Ausschusses fiir Anlagen-
sicherheit sowie im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung Vertre-
ter der Wissenschaft, der Umweltverbande, der
Gewerkschaften, der beteiligten Wirtschaft und
der fiir den Immissions- und Arbeitsschutz zustan-
digen obersten Landesbehérden zu berufen.

(2) Die Storfall-Kommission soll gutachtlich in
regelméBigen Zeitabstdnden sowie aus besonde-
rem Anlafl Moglichkeiten zur Verbesserung der
Anlagensicherheit aufzeigen.

19
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(3) Die Storfall-Kommission gibt sich eine Ge-
schaftsordnung und wahlt den Vorsitzenden aus
ihrer Mitte. Die Geschaftsordnung und die Wahl
des Vorsitzenden bedirfen der im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung zu erteilenden Zustimmung des Bundesmi-
nisters fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit.”

§ 52 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 3 werden nach dem Wort ,Im-

missionsschutzbeauftragter” die Worte ,oder
ein Storfallbeauftragter” eingefiigt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte ,und
Treibstoffen” durch die Worte ,, Treibstoffen
und Schmierstoffen” ersetzt.

Beschliisse des 21. Ausschusses

24. § 52 wird wie folgt geandert:

a) unverandert
b) unverandert

c) § 52 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) Kosten, die durch Priifungen im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens entstehen,
tragt der Antragsteller. Kosten, die bei der
Entnahme von Stichproben nach Absatz 3 und
deren Untersuchung entstehen, tragt der Aus-
kunftspflichtige. Kosten, die durch sonstige
UberwachungsmaBnahmen nach Absatz 2
oder 3 entstehen, tragt der Auskunftspilich-
tige, es sei denn, die MaBnahme betrifit die
Ermittlung von Emissionen und Immissionen
oder die Uberwachung einer nicht genehmi-
gungsbediirftigen Anlage; in diesen Fillen
sind die Kosten den Auskunitspflichtigen nur
aufzuerlegen, wenn die Ermittlungen erge-
ben, dafl

1. Auflagen oder Anordnungen nach den
Vorschriften dieses Gesetzes oder der auf
dieses Gesetz gestiitzten Rechtsverordnun-
gen nicht erfiillt worden oder

2. Anordnungen oder Auflagen nach den
Vorschriften dieses Gesetzes oder der auf
dieses Gesetz gestiitzten Rechtsverordnun-
gen geboten

sind.”
d) Nach § 52 wird folgender § 52a eingefiigt:

.§ 52a

Mitteilungspflichten
zur Betriebsorganisation

(1) Besteht bei Kapitalgesellschaften das
vertretungsberechtigte Organ aus mehreren
Mitgliedern oder sind bei Personengesell-
schaften mehrere vertretungsberechtigte Ge-
sellschafter vorhanden, so ist der zustandigen
Behorde anzuzeigen, wer von ihnen nach den
Bestimmungen iiber die Geschéftsfithrungs-
befugnis fiir die Gesellschait die Pflichten des
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25. § 54 wird wie folgt gedndert:

a)

R

c)

Der Wortlaut des Absatzes 1 wird vor Num-
mer 1 Buchstabe b wie folgt gefafit:

»(1) Der Immissionsschutzbeauftragte berat
den Betreiber und die Betriebsangehorigen in
Angelegenheiten, die fir den Immissions-
schutz bedeutsam sein kénnen. Er ist berech-
tigt und verpflichtet,

1. auf die Entwicklung und Einfiihrung

a) umweltfreundlicher Verfahren, ein-
schlieBlich Verfahren zur Vermeidung
oder ordnungsgemafen und schadlosen
Verwertung der beim Betrieb entstehen-
den Reststoffe oder deren Entsorgung als
Abfall sowie zur Nutzung von entstehen-
der Warme, “.

In Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 werden vor den Wor-
ten ,die Einhaltung der Vorschriften” die
Worte ,soweit dies nicht Aufgabe des Storfall-
beauftragten nach § 58b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
ist,” eingefiigt.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Absatz 1”
das Wort ,Satz 2" eingefiigt.

26. § 55 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Der Betreiber hat den Immissionsschutz-
beauftragten schriftlich zu bestellen und die
ihm obliegenden Aufgaben genau zu bezeich-
nen. Der Betreiber hat die Bestellung des Im-
missionsschutzbeauftragten und die Bezeich-
nung seiner Aufgaben sowie Verdnderungen
in seinem Aufgabenbereich und dessen Abbe-
rufung der zustdndigen Behoérde unverziiglich
anzuzeigen. Dem Immissionsschutzbeauftrag-
ten ist eine Abschrift der Anzeige auszuhéndi-
gen.”

Beschliisse des 21. Ausschusses

Betreibers der genehmigungsbediirftigen An-
lage wahrnimmt, die ihm nach diesem Gesetz
und nach den auf Grund dieses Gesetzes erlas-
senen Rechisverordnungen und allgemeinen
Verwaltungsvorschriften obliegen. Die Ge-
samtverantwortung aller Organmitglieder
oder Gesellschafter bleibt hiervon unbe-
riihrt.

(2) Der Betreiber der genehmigungsbediirf-
tigen Anlage oder im Rahmen ihrer Geschaits-
fihrungsbefugnis die nach Absatz 1 Satz 1 an-
zuzeigende Person hat der zustindigen Be-
horde mitzuteilen, auf welche Weise sicherge-
stellt ist, daB die dem Schutz vor schéddlichen
Umwelteinwirkungen und vor sonstigen Ge-
fahren, erheblichen Nachteilen und erhebli-
chen Beldstigungen dienenden Vorschriften
und Anordnungen beim Betrieb beachtet wer-
den.”

25. § 54 wird wie folgt gedandert:

a) Der Wortlaut des Absatzes 1 wird vor Num-

mer 1 Buchstabe b wie folgt gefaft:

«(1) Der Immissionsschutzbeauftragte berat
den Betreiber und die Betriebsangehoérigen in
Angelegenheiten, die fiir den Immissions-
schutz bedeutsam sein koénnen. Er ist berech-
tigt und verpflichtet,

1. auf die Entwicklung und Einfihrung

a) umweltfreundlicher Verfahren, ein-
schlieBlich Verfahren zur Vermeidung
oder ordnungsgemafen und schadlosen
Verwertung der beim Betrieb entstehen-
den Reststoffe oder deren Beseitigung
als Abfall sowie zur Nutzung von entste-
hender Warme, “.

b) unverandert

¢) unverandert

26. unverandert

21



Drucksache 11/6633

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

27,

28.

29.

22

Entwurf

b) Folgender Absatz 1a wird angefiigt:

«(1a) Der Betreiber hat den Betriebs- oder
Personalrat vor der Bestellung des Immissions-
schutzbeauftragten unter Bezeichnung der
ihm obliegenden Aufgaben zu unterrichten.
Entsprechendes gilt bei Veranderungen im
Aufgabenbereich des Immissionsschutzbeauf-
tragten und bei dessen Abberufung.”

¢) In Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

.Der Betreiber hat ferner fir die Zusammenar-
beit der Betriebsbeauftragten mit den im Be-
reich des Arbeitsschutzes beauftragten Perso-
nen zu sorgen.”

d) In Absatz 4 werden der SchluBpunkt gestri-
chen und folgende Worte angefiigt:

.und die Teilnahme an Schulungen zu ermdég-
lichen.”

§ 56 erhalt folgende Fassung:

§ 56

Stellungnahme zu Entscheidungen
des Betreibers

(1) Der Betreiber hat vor Entscheidungen iiber
die Einfithrung von Verfahren und Erzeugnissen
sowie vor Investitionsentscheidungen eine Stel-
lungnahme des Immissionsschutzbeauftragten
einzuholen, wenn die Entscheidungen fiir den Im-
missionsschutz bedeutsam sein kénnen.

(2) Die Stellungnahme ist so rechtzeitig einzu-
holen, daf sie bei den Entscheidungen nach Ab-
satz 1 angemessen beriicksichtigt werden kann;
sie ist derjenigen Stelle vorzulegen, die iiber die
Einfihrung von Verfahren und Erzeugnissen so-
wie liber die Investition entscheidet.”

§ 57 wird wie folgt geéndert:

a) Die Worte ,dafiir zu sorgen” werden ersetzt
durch die Worte ,durch innerbetriebliche Or-
ganisationsmafinahmen sicherzustellen”.

b) Folgender Satz 2 wird angefigt:

.Kann der Immissionsschutzbeauftragte sich
iber eine von ihm vorgeschlagene Mafilnahme
im Rahmen seines Aufgabenbereichs mit der
Geschaftsleitung nicht einigen, so hat diese
den Immissionsschutzbeauftragten umfassend
iiber die Griinde ihrer Ablehnung zu unterrich-
ten.”

§ 58 wird wie folgt gefaft:

«§ 58
Benachteiligungsverbot, Kiindigungsschutz
(1) Der Immissionsschutzbeauftragte darf we-

gen der Erfilllung der ihm iibertragenen Aufga-
ben nicht benachteiligt werden.

Beschliisse des 21. Ausschusses

27. unverandert

28. unverandert

29. unverandert
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(2) Ist der Immissionsschutzbeauftragte Arbeit-
nehmer des zur Bestellung verpflichteten Betrei-
bers, so ist die Kiindigung des Arbeitsverhéltnis-
ses unzuldssig, es sei denn, daB Tatsachen vorlie-
gen, die den Betreiber zur Kiindigung aus wichti-
gem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungs-
frist berechtigen. Nach der Abberufung als Im-
missionsschutzbeauftragter ist die Kiindigung in-
nerhalb eines Jahres, vom Zeitpunkt der Beendi-
gung der Bestellung an gerechnet, unzuléssig, es
sei denn, daB Tatsachen vorliegen, die den Betrei-
ber zur Kiindigung aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsirist berechtigen.”

Nach § 58 werden folgende §§ 58a bis 58d einge-
fugt:

.8 58a
Bestellung eines Storfallbeauftragten

(1) Betreiber genehmigungsbediirftiger Anla-
gen haben einen oder mehrere Stérfallbeauf-
tragte zu bestellen, sofern dies im Hinblick auf die
Art und GroBle der Anlage wegen der bei einer
Stérung des bestimmungsgemaBen Betriebs auf-
tretenden Gefahren fiir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft erforderlich ist. Die Bundesregie-
rung bestimmt nach Anhoérung der beteiligten
Kreise (§ 51) durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die genehmigungsbediirf-
tigen Anlagen, deren Betreiber Stérfallbeauf-
tragte zu bestellen haben.

(2) Die zustandige Behérde kann anordnen, dafl
Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen, fir
die die Bestellung eines Storfallbeauftragten nicht
durch Rechtsverordnung vorgeschrieben ist, ei-
nen oder mehrere Storfallbeauftragte zu bestellen
haben, soweit sich im Einzelfall die Notwendig-
keit der Bestellung aus dem in Absatz 1 Satz 1
genannten Gesichtspunkt ergibt.

§ 58b
Aufgaben des Stérfallbeauftragten

(1) Der Storfallbeauftragte berat den Betreiber
in Angelegenheiten, die fiir die Sicherheit der
Anlage bedeutsam sein konnen. Er ist berechtigt
und verpflichtet,

1. auf die Verbesserung der Sicherheit der An-
lage hinzuwirken,

2. dem Betreiber unverziiglich ihm bekanntge-
wordene Stérungen des bestimmungsgema-
Ben Betriebs mitzuteilen, die zu Gefahren fir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft fith-
ren konnen,

Beschliisse des 21. Ausschusses

30. Nach § 58 werden folgende §§ 58 a bis 58d einge-

fugt:

.8 58a
unverdandert

§ 58b
unverandert

23
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3. die Einhaltung der Vorschriften dieses Geset-
zes und der auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen sowie die Erfiillung
erteilter Bedingungen und Auflagen im Hin-
blick auf die Verhinderung von Stérungen des
bestimmungsgemafen Betriebs der Anlage zu
uberwachen, insbesondere durch Kontrolle der
Betriebsstatte in regelméaBigen Absténden,
Mitteilung festgestellter Mangel und Vor-
schldge zur Beseitigung dieser Mangel,

4. Mangel, die den vorbeugenden und abweh-
renden Brandschutz sowie die technische Hil-
feleistung betreffen, unverziiglich dem Betrei-
ber zu melden.

(2) Der Storfallbeauftragte erstattet dem Betrei-
ber jahrlich einen Bericht {iber die nach Absatz 1
Satz 2 Nr. 1 bis 3 getroffenen und beabsichtigten
MaBnahmen. Dariiber hinaus ist er verpflichtet,
die von ihm ergriffenen Mafilnahmen zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 2
schriftlich aufzuzeichnen. Er muB diese Aufzeich-
nungen mindestens fiinf Jahre aufbewahren.

§ 58¢c

Pilichten und Rechte des Betreibers
gegentiiber dem Storfallbeauftragten

(1) Diein den §§ 55 und 57 genannten Pflichten
des Betreibers gelten gegentiber dem Stérfallbe-
auftragten entsprechend; in Rechtsverordnungen
nach § 55 Abs. 2 Satz 3 kann auch geregelt wer-
den, welche Anforderungen an die Fachkunde
und Zuverlassigkeit des Stérfallbeauftragten zu
stellen sind.

(2) Der Betreiber hat vor Investitionsentschei-
dungen eine Stellungnahme des Storfallbeauf-
tragten einzuholen, wenn diese Entscheidungen
fir die Sicherheit der Anlage bedeutsam sein kén-
nen. Die Stellungnahme ist so rechtzeitig einzu-
holen, daBl sie bei den Entscheidungen nach
Satz 1 angemessen beriicksichtigt werden kann;
sie ist derjenigen Stelle vorzulegen, die tiber die
Investitionen entscheidet.

(3) Der Betreiber kann dem Stérfallbeauftragten
fur die Beseitigung und die Begrenzung der Aus-
wirkungen von Stérungen des bestimmungsge-
maben Betriebs, die zu Gefahren fiir die Allge-
meinheit und die Nachbarschaft fithren kénnen
oder bereits gefiihrt haben, Entscheidungsbefug-
nisse ubertragen.

§ 58d

Verbot der Benachteiligung des Storfall-
beauftragten, Kiindigungsschutz

§ 58 gilt fiir den Storfallbeauftragten entspre-
chend.”

§ 62 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1

Beschliisse des 21. Ausschusses

§ 58¢

Pflichten und Rechte des Betreibers
gegeniiber dem Storfallbeauftragten

(1) unverédndert

(2) Der Betreiber hat vor Investitionsentschei-
dungen sowie vor der Planung von Betriebsanla-
gen und der Einfiihrung von Arbeitsveriahren
und Arbeitsstoffen eine Stellungnahme des Stor-
fallbeauftragten einzuholen, wenn diese Ent-
scheidungen fiir die Sicherheit der Anlage be-
deutsam sein kénnen. Die Stellungnahme ist so
rechtzeitig einzuholen, daB sie bei den Entschei-
dungen nach Satz 1 angemessen beriicksichtigt
werden kann; sie ist derjenigen Stelle vorzulegen,
die die Entscheidungen trifit.

(3) unveréandert

§ 58d
unverandert

31. § 62 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1
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aa) werden in Nummer 2 nach den Worten
»lUber den Betrieb genehmigungsbedlirfti-
ger Anlagen” die Worte ,oder einer auf
Grund einer solchen Rechtsverordnung er-
lassenen vollziehbaren Anordnung” ein-
gefligt;

bb) wird in Nummer 5 die Textstelle ,§ 26,
§ 28" durch ,§ 26 Abs. 1, § 28 Satz 1“ er-

setzt;

—

cc) wird in Nummer 7 am Ende das Wort
yoder" durch ein Komma ersetzt und fol-
gende Nummer 7 a eingefigt:

.7a. entgegen § 38 Abs. 1 Satz 2 Kraft-
fahrzeuge und ihre Anhéanger, die
nicht zum Verkehr auf offentlichen
StraBen zugelassen sind, Schienen-,
Luft- und Wasserfahrzeuge sowie
Schwimmkorper und schwimmende
Anlagen nicht so betreibt, daBl ver-
meidbare Emissionen verhindert und
unvermeidbare Emissionen auf ein
MindestmaBl beschrankt bleiben
oder”.

b) In Absatz 2
aa) wird Nummer 1 wie folgt gefaBt: -

.1. entgegen § 16 Abs. 1 Satz 1, auch in
Verbindung mit Satz 3, eine Mittei-
lung nicht, nicht richtig, nicht vollstan-
dig oder nicht rechtzeitig macht,*;

bb) werden in Nummer 2 nach dem Wort ,ab-
gibt" die Worte ,oder erganzt’ einge-
figt;

cc) werden die Nummern 4 und 5 wie folgt
gefaBt:

«4. entgegen § 52 Abs. 2 Satz 1, 3 oder 4,
auch in Verbindung mit Absatz 3
Satz 1 oder Absatz 6 Satz 1 Auskiinfte
nicht, nicht richtig, nicht vollstédndig
oder nicht rechtzeitig erteilt, eine
MaBnahme nicht duldet, Unterlagen
nicht vorlegt, beauftragte Personen
nicht hinzuzieht oder einer dort sonst
genannten Verpflichtung zuwider-
handelt,

5. entgegen § 52 Abs. 3 Satz 2 die Ent-
nahme von Stichproben nicht gestat-
tet,”.

¢) In Absatz 3 wird das Wort ,fiinftausend” durch
das Wort ,zwanzigtausend” ersetzt.

Beschlisse des 21. Ausschusses

aa) erhdlt Nummer 2 folgende Fassung:

«2. einer auf Grund des § 7 erlassenen
Rechtsverordnung oder auf Grund ei-
ner solchen Rechtsverordnung erlas-
senen vollziehbaren Anordnung zuwi-
derhandelt, soweit die Rechtsverord-
nung fiir einen bestimmten Tatbe-
stand auf diese Buigeldvorschriit ver-
weist.” )

bb) unverandert

cc) wird in Nummer 7 die Textstelle ,oder
§ 39" durch die Textstelle ,§ 39 oder
§ 48a" ersetzt sowie am Ende das Wort
,oder” durch ein Komma ersetzt und fol-
gende Nummer 7 a eingefiigt:

.7a. entgegen § 38 Abs.1 Satz 2 Kraft-
fahrzeuge und ihre Anhénger, die
nicht zum Verkehr auf 6ffentlichen
StraBlen zugelassen sind, Schienen-,
Luft- und Wasserfahrzeuge sowie
Schwimmkorper und schwimmende
Anlagen nicht so betreibt, daB ver-
meidbare Emissionen verhindert und
unvermeidbare Emissionen auf ein
MindestmaBl beschrankt bleiben
oder”.

b) In Absatz 2
aa) wird Nummer 1 wie folgt gefaBt:

.1. entgegen § 16 Abs. 1 Satz 1, auch in
Verbindung mit Satz 3, eine Mittei-
lung oder entgegen § 16 Abs. 2 eine
Anzeige nicht, nicht richtig, nicht voll-
stdndig oder nicht rechtzeitig
macht,”;

bb) unverandert

cc) unverandert

c) unverdndert

25



Drucksache 11/6633

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

26

Entwurf

Beschlisse des 21, Ausschusses

31a. In § 67 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

«(6) Eine nach diesem Gesetz erteilte Geneh-
migung fiir eine Anlage zum Umgang mit

1. gentechnisch verdnderten Mikroorganis-
men,

2. gentechnisch verdnderten Zellkulturen, so-
weit sie nicht dazu bestimmt sind, zu Pflan-
Zen regeneriert zu werden,

3. Bestandteilen oder Stoffwechselprodukten
von Mikroorganismen nach 1. oder Zellkul-
turen nach 2., soweit sie biologisch aktive,
rekombinante Nukleinsdure enthalten,

ausgenommen Anlagen, die ausschlieBllich For-
schungszwecken dienen, gilt auch nach dem In-
kraftireten eines Gesetzes zur Regelung von
Fragen der Gentechnik fort. Absatz 4 gilt ent-
sprechend.”

Artikel 1a

Das Abfallgesetz in der Fassung von Artikel 2
des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie des
Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung bei bestimmten o6ffentli-
chen und privaten Projekten (85/337/EWG) vom

‘12, Februar 1990 (BGBL. I S. 205) wird wie folgt

geandert:

1. In § 4 Abs. 1 wird der bisherige Text Satz 1
und folgender Satz 2 angefiigt:

»~Daneben ist die Verwertung oder Behand-
lung von Abidllen in Anlagen zulassig, die
iiberwiegend einem anderen Zweck als der
Abfallentsorgung dienen und die einer Ge-
nehmigung in einem Verfahren unter Einbe-
ziehung der Offentlichkeit nach § 4 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes bediirfen; in
diesen Fallen finden die §§ 6, 11 Abs. 3 und
§ 13 entsprechende Anwendung.”

Artikel 1b

Das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des
Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltver-
traglichkeitsprisfung bei bestimmten éfientli-
chen und privaten Projekten (85/337/EWG) vom
12. Februar 1990 (BGBI. I S. 205) wird wie folgt
geandert:

In Artikel 1 wird nach Nummer 26 des Anhangs
zu Nummer 1 der Anlage zu § 3 folgende Num-
mer 27 angefiigt:

n27. Anlagen, die der Verwertung oder Be-
handlung von Abféllen im Sinne des § 4
Abs. 1 Satz 2 des Abfallgesetzes dienen.”
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Entwurf

Artikel 2
Neufassung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit kann den Wortlaut des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes in der vom (Einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Gesetzes) an geltenden Fas-
sung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 3
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 4
Inkrafttreten

Die Vorschriften dieses Gesetzes, die zum Erlal von
Rechtsverordnungen und allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften erméchtigen, treten am Tage nach der
Verkiindung in Kraft. Im iibrigen tritt das Gesetz am
ersten Tage des auf die Verkiindung folgenden vier-
ten Kalendermonats in Kraft.

Beschliisse des 21. Ausschusses

Artikel 2
unverandert

Artikel 3
unverdandert

Artikel 4
unverdandert
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Bericht der Abgeordneten Harries, Schiitz, Baum und Brauer
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A. Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Druck-
sache 11/4909 — wurde in der 159. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 15. September 1989
zur federfihrenden Beratung an den AusschuB fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
zur Mitberatung an den Sportausschufl, an den
Ausschuf} fiir Wirtschaft, an den Ausschuf fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten, an den Aus-
schuf} fiir Arbeit und Sozialordnung und an den
HaushaltsausschuB iiberwiesen.

An den Ausschuf fiir Verkehr wurde die Vorlage in
der 162, Sitzung des Deutschen Bundestages am
29. September 1989 nachtraglich zur Mitberatung
uberwiesen.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme am
12. Mai 1989 eine Reihe von Anderungswiinschen
geduBert; im einzelnen ergeben sich die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Fassung der Gesetzesbe-
stimmungen und die GegenduBerung der Bundes-
regierung aus der Drucksache 11/4909 (Anlagen 2
und 3).

Der Haushaltsausschufl hat in seiner Sitzung am
18. Oktober 1989 den Gesetzentwurf beraten und
mit der Stimmenmehrheit der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen An-
nahme des Entwurfes empfohlen.

Der AusschuB fiir Verkehr hat sich in seiner Sitzung
am 17. Januar 1990 mit dem Gesetzentwurf befafit
und aus verkehrspolitischer Sicht empfohlen, den
§ 40 Abs. 2 des Gesetzentwurfes wie folgt zu fas-
sen:

.(2) Die Straflenverkehrsbehérde kann den
Kraftfahrzeugverkehr auf bestimmten Straen oder
in bestimmten Gebieten unter Beriicksichtigung
der Verkehrsbedirfnisse und der stddtebaulichen
Belange nach MaBgabe der verkehrsrechtlichen
Vorschriften beschranken oder verbieten, soweit
die fiir den Immissionsschutz zustdndige Behorde
dies im Hinblick auf die 6rtlichen Verhéltnisse fir
geboten halt, um schadliche Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen zu vermindern oder
deren Entstehen zu vermeiden. Die Bundesregie-
rung bestimmt nach Anhérung der beteiligten
Kreise (§ 51) durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Konzentrationswerte,
bei deren Uberschreiten MaBnahmen nach Satz 1
zu priifen sind, sowie die anzuwendenden Mef-
und Beurteilungsverfahren. ”

(Ubernahme des Textvorschlages der Bundesre-
gierung auf Seite 45 der Drucksache 11/4909)

Der AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat den Entwurf in der Sitzung am 17. Ja-
nuar 1990 beraten und keine Einwénde erhoben.

Der AusschuB} fur Arbeit und Sozialordnung, der
die Vorlage in seiner Sitzung am 24. Januar 1990
beraten hat, hat dem Gesetzentwurf mit den Stim-
men der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fraktion der SPD bei Abwesenheit der Mitglieder
der Fraktion DIE GRUNEN zugestimmt.

Der Ausschuf} fiir Wirtschaft hat die Vorlage am
14. Februar 1990 beraten. Mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen hat er gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen mehrheitlich vorgeschla-
gen, dem Deutschen Bundestag die Annahme des
Gesetzentwurfs in der Fassung der Stellungnahme
des Bundesrates zu empfehlen, soweit dieser die
Bundesregierung in ihrer GegenduBerung zuge-
stimmt hat. Zugleich hat er den federfithrenden
Ausschufl gebeten, ihm bei einer beabsichtigten
Annahme wirtschaftsrelevanter Antrdge zu dem
Gesetzentwurf erneut Gelegenheit zur Stellung-

-nahme zu geben.

Der Sportausschuf} hat sich mit dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung in der Sitzung am 7. Marz
1990 befafit und einstimmig folgenden Beschlufl
gefalfit:

«Der Sportausschuf} halt es fiir geboten, mit einer
Rechtsverordnung die Unsicherheiten im Konflikt-
verhaltnis von Sport und Umwelt zu regeln. Dazu
sind auf der Grundlage von § 23 Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz verbindliche Regelungen zum
Interessenausgleich von Betreibern und Nutzern
von Sportanlagen, von Nachbarn und der Allge-
meinheit festzuschreiben.

Die Bundesregierung wird gebeten, den Entwurf
dieser Rechtsverordnungen noch vor der Sommer-
pause vorzulegen.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
19. Januar 1989 zur Bezirksportanlage Tegelsbarg
in Hamburg hat gezeigt, daB Empiehlungen oder
freiwillige Vereinbarungen der Sportministerkon-
ferenz und der Umweltministerkonferenz tiber die
Bewertung der vom Sport ausgehenden Gerdusche
nicht gentigen, da diese fiir die Gerichte nicht bin-
dend sind.”

. Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN

— Drucksache 11/5242 — ist in der 161. Sitzung
des Deutschen Bundestages am 28. September
1989 zur federfiihrenden Beratung an den Aus-
schuf} fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit und zur Mitberatung an den Sportausschuf3, an
den AusschuB fiir Wirtschaft, an den Ausschul} fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, an den
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AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung sowie an
den Haushaltsausschuf3 iiberwiesen worden.

Der Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, der sich in seiner Sitzung am 17. Januar
1990 mit der Vorlage befaBt hat, hat gegen die
Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN beschlossen,
den Entwurf fiir erledigt zu erklaren.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
seiner Sitzung am 24. Januar 1990 mit den Stim-
men der Mitglieder der Koalitionsfraktionen bei
Stimmenthaltung der Mitglieder der Fraktion der
SPD bei Abwesenheit der Mitglieder der Fraktion
DIE GRUNEN Ablehnung des Gesetzentwurfes
empfohlen.

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat in seiner Sitzung
am 14. Februar 1990 die Vorlage beraten; er hat mit
Mehrheit gegen die Stimme des anwesenden Mit-
glieds der Fraktion DIE GRUNEN bei einer Enthal-
tung die Ablehnung des Gesetzentwurfes empfoh-
len.

Der Haushaltsausschul hat den Gesetzentwurf am
18. Oktober 1989 beraten und mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen Ablehnung des Entwurfs
empfohlen; die Fraktion DIE GRUNEN stimmte der
Vorlage zu, wahrend sich die Fraktion der SPD der
Stimme enthielt.

Der SportausschuB hat in seiner Sitzung am
7. Mérz 1990 den Gesetzentwurf beraten und ein-
stimmig empfohlen, die Vorlage abzulehnen.

II.

. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung in Druck-
sache 11/4909 verfolgt im Interesse einer am Vor-
sorgeprinzip ausgerichteten Umweltpolitik die
Ziele, bestimmte Regelungsbereiche zu aktualisie-
ren und das immissionsschutzrechtliche Instru-
mentarium zu verstarken und zu verfeinern. Dabei
setzt der Entwurf im wesentlichen folgende
Schwerpunkte:

Bereits in der Vergangenheit hat die Bundesregie-
rung MaBnahmen im Bereich des Immissions-
schutzrechts getroffen, um angesichts des mit dem
Betrieb von Industrieanlagen verbundenen Ge-
fahrdungspotentials die Gefahrenabwehr zu ver-
starken.

Die Vorlage konkretisiert und erganzt nun das bis-
herige System der Uberwachung:

— Die bereits bestehende Erméchtigungsgrund-
lage zum ErlaB von Rechtsverordnungen in § 7
BImSchG wird erweitert: Zur Verbesserung des
Schutzes der von genehmigungsbediirftigen
Anlagen ausgehenden Gefahren werden kiinf-
tig — so die Gesetzesvorlage — in Rechtsver-
ordnungen sicherheitstechnische Prifungen
durch Sachverstandige gefordert werden kon-
nen.

— Den zustandigen Behérden wird die Moglich-
keit eroffnet, nicht nur auf Grund einer solchen
Rechtsverordnung, sondern auch im Einzelfall

bestimmte sicherheitstechnische Prifungen
durch Sachverstandige anzuordnen.

Der Entwurf sieht ferner die Bildung einer Stor-
fall-Kommission beim Bundesminister fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vor.
Von der schon bestehenden Kommission glei-
chen Namens unterscheidet sie sich durch ihre
gesetzliche Verankerung und ihren erweiterten
Aufgabenbereich; die Kommission soll kiinftig
vor allem in gutachterlichen Arbeiten die Még-
lichkeiten einer Verbesserung im Bereich der
Anlagensicherheit darstellen.

Dadurch soll die Storfall-Kommission die Tatig-
keit des beim Bundesministers fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit neu einzurich-
tenden Technischen Ausschusses fiir Anlagen-
sicherheit erganzen. Aufgabe dieses Ausschus-
ses soll die Beratung der Bundesregierung und
der zustandigen Bundesminister in sicherheits-
technischen Fragen sein, welche die Verhinde-
rung von Storfallen und die Begrenzung ihrer
Auswirkungen betreffen; zudem soll dieses
Gremium dem Stand der Sicherheitstechnik
entsprechende sicherheitstechnische Regeln
vorschlagen.

An den fiir den Immissionsschutzbeauftragten
geltenden Vorschriften orientieren sich die fiir
den neu geschaffenen Storfallbeauftragten kon-
zipierten Regelungen. Im Unterschied zu je-
nem, dessen Aufgabenbereich die Begrenzung
von Emissionen ist, sind die Schwerpunkte der
Aufgaben eines Stérfallbeauftragten im Bereich
der Anlagensicherheit zu finden. Die Bestellung
eines Storfallbeauftragten ist vom Gesetzent-
wurf fiir Anlagen mit einem besonders hohem
Gefahrenpotential vorgesehen.

Nach dem Wortlaut des geltenden BImSchG ist
nicht explizit geregelt, ob die Grundpflichten,
die bei Errichtung und beim Betrieb genehmi-
gungsbediirftiger Anlagen zu beachten sind,
auch tiiber die Betriebseinstellung hinaus be-
achtet werden miissen. Die Vorlage schlieBt
durch die Erganzung des § 5 BImSchG diese
Liicke: Auch nach Einstellung des Betriebs muf}
sichergestellt werden, daB durch die Anlage
keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen hervorgerufen werden
und daB vorhandene Reststoffe verwertet oder
beseitigt werden. Diese Regelung wird durch
die neu geschaffene Verpflichtung zur Anzeige
der Betriebseinstellung und durch die Ande-
rung der Ermédchtigungsgrundlage fiir den Er-
laB von Rechtsverordnungen fiir genehmi-
gungsbediirftige Anlagen erganzt.

Die praktischen Erfahrungen haben gezeigt,
daB von den Kompensationsmdglichkeiten des
geltenden BImSchG nur wenig Gebrauch ge-
macht worden ist. Der Gesetzentwurf will Kom-
pensationen attraktiver gestalten und fiir Be-
treiber von genehmigungsbediirftigen Anlagen
verbesserte Bedingungen fiir eine auch aus
wirtschaftlichen Erwagungen lohnende Kom-
pensation schaffen.
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— Diein der Vorlage vorgesehene Erganzung der
Verordnungsermachtigung in § 34 BImSchG
auf Schmierstoffe und Zusétze zu Brenn-, Treib-
und Schmierstoffen tragt dem Umstand Rech-
nung, daB bei einer Verbrennung dieser Sub-
stanzen gefdhrdende Luftverunreinigungen
entstehen kénnen.

Ferner sieht der Gesetzentwurf die Moglichkeit
vor, Kennzeichnungs-, Unterrichtungs- sowie
Mitteilungspflichten fiir diein § 34 Abs. 1 Satz 1
BImSchG aufgefithrten Substanzen festzule-
gen.

— Die Gesetzesvorlage verfolgt fiir Luftreinhalte-
plane gegeniiber dem geltenden Recht ein ge-
adndertes Konzept.

Kiinftig sollen Luftreinhalteplane stets aufzu-
stellen sein, wenn in Rechts- oder Verwaltungs-
vorschriften, die zur Durchfihrung des
BImSchG ergangen sind, zum Schutz vor Ge-
sundheitsgefahren oder in bindenden Beschliis-
sen der Europdaischen Gemeinschaften festge-
legte Immissionswerte nicht nur voriibergehend
uberschritten sind.

Der Gesetzentwurf sieht auch die gesetzliche
Verankerung der Mdéglichkeit zur Erstellung
von Larmminderungsplanen durch die Ge-
meinde oder die nach Landesrecht zustandige
Behoérde vor.

In naher zu bestimmenden Gebieten soll es
nach der Vorlage in der Zukunft den StraBen-
verkehrsbehérden ermoéglicht werden, beim
Auftreten bestimmter Luftverunreinigungen
den Kraftfahrzeugverkehr nach MaBgabe der
verkehrsrechtlichen Vorschriften beschranken
oder verbieten zu kénnen, und zwar — in Er-
weiterung zum geltenden Recht — ungeachtet
des Vorliegens einer austauscharmen Wetter-
lage.

. Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 11/5242 — sieht sein primares Ziel
darin, der Gefahrenabwehr und der Vorsorge, den
Leitgedanken des BImSchG, im zu novellierenden
Immissionsschutzrecht zur Umsetzung zu verhel-
fen.

— Durch die Aufhebung der Gleichstellung von
Pflanzen und Tieren mit Sachen und durch die
Erweiterung des Schutzzweckes um die ,Oko-
systeme” sowie die ,Atmosphére” soll der
Schutz der Umwelt im BImSchG umfassend ver-
bessert werden.

— Die Vorlage will ferner klarstellen, daB kein
Rechtsanspruch auf Luftverschmutzung exi-
stiert.

— Nach dem Entwurf ist die Legaldefinition fiir
schadliche Umwelteinwirkungen zu erweitern.

— Auch sieht die Gesetzesvorlage Legaldefinitio-
nen von ,Versuchsanlage” und ,Stand der
Technik” vor.

— Kiinftig soll im BImSchG — so die Vorlage — an
die Stelle der unbefristeten Genehmigung eine

auf sieben Jahre befristete Genehmigung tre-
ten.

— Anlagen des Bergwesens sollen nach dem Ent-
wurf wieder dem BImSchG unterstehen.

— Der Gesetzentwurf strebt auch die Festlegung
einer festen Rangfolge bei der Reststoffvermei-
dung und -verwertung an: Vermeidung — Ver-
wertung — Entsorgung.

— Gesetzlich verankert werden sollen die Ver-
pflichtungen zur internen und externen Warme-
nutzung sowie — mit Vorrang — zur Kraft-
Warme-Kopplung.

— Die Gesetzesvorlage intendiert ferner, in Anleh-
nung an das Wasserhaushaltsgesetz, die Ein-
fihrung eines Versagungsermessens.

— Der Bundesregierung soll die Moglichkeit an
die Hand gegeben werden, per Rechtsverord-
nung ,Nullemissionen” fir Luftverunreinigun-
gen mit besonders schadlichen Umwelteinwir-
kungen vorzuschreiben.

— Fir Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse will
der Gesetzentwurf Ausnahmetatbestande ein-
. fihren.

— Die Verpflichtung zur Aufgabe der Emissions-
erklarung soll — so sieht es der Entwurf vor —
verscharft und um eine Reststofferklarung er-
weitert werden.

— Die Bundeslénder sollen kiinftig auch den sog.
Sommer-Smog in ihren Smog-Verordnungen
beriicksichtigen koénnen. Zugleich strebt der
Entwurf eine Verschiarfung der Regelungen
tiber Verkehrsbeschrankungen sowie derjeni-
gen Normen an, die sich mit Aufstellung und
Durchfiihrung von Luftreinhaltepléanen sowie
mit der Festsetzung von Untersuchungsgebie-
ten befassen.

— Die Vorlage sieht ferner eine Mitbeteiligung der
Umweltschutzverbénde bei der Anhérung be-
teiligter Kreise vor.

— SchlieBlich strebt der Gesetzentwurf der Frak-
tion DIE GRUNEN die Aufnahme von Straftat-
bestdnden in das BImSchG an.

III.

. Der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-

torsicherheit hat den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung — Drucksache 11/4909 — und den Gesetz-
entwurf der Fraktion DIE GRUNEN — Drucksache
11/5242 — in seiner 69. Sitzung am 13. Dezember
1989, in seiner 70. Sitzung am 17. Januar 1990, in
seiner 71. Sitzung am 24. Januar 1990, in seiner
73. Sitzung am 14. Februar 1990 beraten. Die ab-
schlieBende Beratung fand in der 74. Sitzung des
Ausschusses am 7. Méarz 1990 statt.

Der AusschuB veranstaltete zu den Gesetzentwiir-
fen eine 6ffentliche Anhérung, die in der 64. Sit-
zung am 15. November 1989 stattfand.
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Die Koalitionsfraktionen wiesen bei der Beratung
des Gesetzentwurfes darauf hin, daB die groBe
Mehrheit der im Rahmen der Anhérung geladenen
Sachverstdndigen eine Novellierung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes als notwendig und
wichtig angesehen habe. Die Sachverstandigen
hatten auch eine Reihe wesentlicher Anderungs-
vorschlédge unterbreitet, die die Koalitionsfraktio-
nen durchaus als prifenswert betrachten. Insbe-
sondere seien Vorschldge zur Beschleunigung des
Genehmigungsverfahrens, zum Komplex des An-
zeigeverfahrens, zu den Kompensationsmoglich-
keiten sowie hinsichtlich einer Verpflichtung zur
Warmeabgabe gemacht worden.

Ein Schwerpunkt der Beratungen dieser Gesetz-
entwiirfe stellte eine mégliche und beabsichtigte
Kompensationsregelung dar, insbesondere im Hin-
blick auf die umweltpolitische Zusammenarbeit
mit der DDR. Diesem Problemkreis sei eine auller-
ordentliche Bedeutung zugemessen worden. Ge-
rade die Frage der Kompensationsmoéglichkeiten
werfe besondere Probleme auf und sei mit erhebli-
chen Schwierigkeiten belastet. Bisher sei kein
sinnvolles Kompensationsprojekt im Verhdltnis mit
der DDR bekannt. Kompensation konne man sich
auch nur im Vorsorgebereich vorstellen; hier be-
stehe der zentrale Ansatz fir derartige MaBnah-
men. Erst am konkreten Projekt kénne gepriift und
ersehen werden, ob und inwieweit praktische
Méglichkeiten tatsdchlich gegeben seien und wie
sie sich realisieren lassen wiirden. Entscheidend
fiir jedes Kompensationsprojekt bezogen auf die
DDR sei, daf3 es eine privatwirtschaftliche Zusam-
menarbeit gebe. Die Kompensation kénne kein
Selbstzweck sein, sie miisse vielmehr etwas fiir den
Umweltschutz bewirken. Es stelle sich daher die
Frage, wie eine solche Regelung moéglichst effizient
gestaltet werden koénne. Die erste Voraussetzung
fiir Kompensationsmdglichkeiten sei zu sehen; an-
ders konnten private Mittel nicht sinnvoll mobili-
siert werden. Zur Verwirklichung der hiermit ver-
folgten Zielsetzungen bediirfe es eines entspre-
chenden Vertragspartners, der die Zielvorstellun-
gen akzeptiere und mittrage. Nach der Wahl in der
DDR am 18. Marz 1990 werde sich zeigen, inwie-
weit von seiten der DDR die Voraussetzungen hier-
fiir geschaffen wiirden,

Der zweite wesentliche Punkt in diesem Problem-
bereich betreffe die Frage der Umweltzusammen-
arbeit hinsichtlich konkreter Projekte zur Durch-
fihrung von KompensationsmaBnahmen. Die
Durchfithrung von KompensationsmaBnahmen im
Verhaltnis zur DDR und im Rahmen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes sei durchaus vorstellbar
und méglich, etwa im Bereich der grenziiberschrei-
tenden Luftverschmutzung. Diese kénne dadurch
reduziert werden, daB die Bundesrepublik
Deutschland im Bereich der DDR eine entspre-
chende technische Ausriistung bei den Braunkoh-
lekraftwerken férdern wiirde. Vergleichbare Mit-
tel, die in der Bundesrepublik Deutschland einge-
setzt wiirden, um eine bestimmte technische Lei-
stung zu erreichen, seien unter den herrschenden
Umstédnden in der Bundesrepublik Deutschland
vergleichsweise weniger vorteilhaft eingesetzt ge-

genuber einer Verwendung in der DDR. Denn
durch einen gezielten 6kologischen Einsatz in der
DDR komme es zu einer drastischen Reduzierung
der Gesamtbelastung auch im Bereich der Bundes-
republik Deutschland. Zentral sei die Frage nach
den Mechanismen fiir eine solche Regelung, mit
denen entsprechende Anreize geschaffen werden
konnten.

Fiir die Unterstiitzung von Umweltschutzmafnah-
men an Anlagen in der DDR k@men u. a. Hilfen
finanzieller, sachlicher und personeller Art der
Wirtschaft, joint ventures sowie Finanzierungen
uber Aufgabenaufkommen in Betracht. Als ein Ele-
ment wirtschaftlicher Hilfe kdme auch die Beteili-
gung an der Durchfithrung von Kompensations-
mafBnahmen an in der DDR gelegenen Anlagen in
Frage.

Eine KompensationsmaBnahme ermoéglichende
Regelung im BImSchG setze zunéchst eine ent-
sprechende Vereinbarung mit der DDR voraus.
Eine derartige Vereinbarung miisse die Rahmen-
bedingungen fiir die Durchfithrung von Kompen-
sationsmaBnahmen festlegen.

Hierzu sei vor allem erforderlich

— die Sicherstellung einer wirksamen Uberwa-
chung der in der DDR im Rahmen von Kompen-
sationsmafnahmen vorzunehmenden Umwelt-
schutzmafinahmen,

— die Ubermittlung der Emissionsdaten der zu sa-
nierenden Anlagen vor und nach Durchfiihrung
der Mafilnahmen sowie

— ggf. die Festlegung von Gebieten und Anlage-
arten, in denen bzw. bei denen SanierungsmaB-
nahmen durchgefiihrt werden sollen.

Die tatsdchliche Anbahnung und Abwicklung der
Kompensation solle vornehmlich in Hénden der
Wirtschaft sowie der betroffenen Unternehmen,
Kombinate und der zustandigen Uberwachungsbe-
hérden in der DDR liegen. Die Durchfiihrung der
MaBnahmen solle auch zu einer Verbesserung
der Immissionssituation in der Bundesrepublik
Deutschland fithren. Die MafBnahmen entspre-
chend der Kompensationsregelung in § 7 Abs. 3
BImSchG sollten zudem dem in § 1 beschriebenen
Zweck des Gesetzes dienen. Entsprechend der Re-
gelungen in § 7 Abs. 3 BImSchG sollten Kompen-
sationen nur im Vorsorgebereich zuléssig sein. Ein-
zelheiten seien in einer Rechtsverordnung zu re-
geln, wobei der Ermachtigungsrahmen firr eine
entsprechende Verordnung in seinen Grundlinien
demdes § 7 Abs, 3 entsprechen solle. Hierzulegten
die Koalitionsfraktionen einen entsprechenden
Antrag vor. In die Uberlegungen zur Neufassung
einer Kompensationsregelung sollte dabei auch die
Frage einbezogen werden, ob Stillegungen vorge-
nommen werden sollten, denn veraltete, umwelt-
belastende Anlagen hétten weitreichende Auswir-
kungen auf die 6kologische Situation in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Mit der Regelung solle die Méglichkeit geschaffen
werden, durch Rechtsverordnung der Bundesre-
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gierung eine Kompensation mit in Nachbarstaaten
gelegenen Anlagen zuzulassen.

Die Struktur der innerstaatlichen Kompensations-
regelung solle auch fiir Kompensationen mit Anla-
gen in Nachbarstaaten gelten. Insbesondere soll
eine Kompensation nur zuléssig sein, wenn hier-
durch insgesamt eine weitergehende Minderung
von Emissionen erreicht werde als bei Beachtung
der auf Grund der Absatze 1 und 2 des § 7 festge-
legten Anforderungen. Hierdurch werde sicherge-
stellt, daB auch die an Anlagen in Nachbarstaaten
durchgefithrten EmissionsminderungsmaBnahmen
nicht nur der Nachbarschaft und Allgemeinheit
dieser Anlagen zugute kamen, sondern der Nach-
barschaft und der Allgemeinheit aller in die Kom-
pensation einbezogenen Anlagen.

Voraussetzung fiir die Zulassigkeit von MaBnah-
men zur Kompensation solle eine zwischenstaatli-
che Vereinbarung sein. In dieser Vereinbarung
waren die Rahmenbedingungen fiir die Durchfiih-
rung von KompensationsmaBnahmen, vor allem
die Sicherstellung einer wirksamen Uberwachung
der in dem jeweiligen Nachbarstaat im Rahmen
von KompensationsmaBnahmen vorzunehmenden
UmweltschutzmaBnahmen, festzulegen.

Hinsichtlich der Anwendung von Kompensations-
regelungen insbesondere im Bereich der Luftrein-
haltung seien Grenzen gegeben. Zunachst einmal
sei eine Kompensation auf den Vorsorgebereich
beschrankt, und weder rechtlich noch politisch im
Bereich des Gefahrenschutzes méglich. Die zweite
Randbedingung liege darin, da Kompensationen
bisher nur im Nahbereich einer Anlage vorgesehen
worden seien. Das sei vom Ansatz her richtig, denn
der Gedanke der Kompensation sei, daB es letztlich
dem Menschen im EinfluBbereich besser gehen
solle. Wenn das Problem der weitrdumigen Luft-
verschmutzung betrachtet werde, miisse aber der
Nahbereich verlassen werden; bei globalen Pro-
blemen (SO,, NOy, CO;) miisse eine Kompensation
uber den Nahbereich hinaus stattfinden. Bei einer
derartigen Kompensationserweiterung im Hinblick
auf weitrdumig transportierte Luftverschmutzun-
gen bestdnden keine Bedenken, auch Nachbar-
staaten in die Kompensation einzubeziehen. Das
sei umweltpolitisch sinnvoll und rechtlich vertret-
bar. Ein Kompensationsmodell, das auch die DDR
einbeziehe, miisse hier ansetzen. Die Schwierig-
keit bei einem uber die Staatsgrenzen hinausge-
henden Modellliege darin, daB die nationalen Kon-
trollinstrumente nicht fiir den Raum auBerhalb der
eigenen Grenzen zur Verfiigung stehen wiirden.
Demnach miisse eine Kompensationsregelung die-
ser Art im BImSchG mit einer zwischenstaatlichen
Vereinbarung gekoppelt werden. Dabei seien die
Konditionen einer solchen Kompensation festzule-
gen und die Ermittlung der Emissionsdaten sicher-
zustellen. Nur dann sei auch eine Kontrolle der
Wirksamkeit der durchgefiihrten MaBnahmen ge-
wahrleistet.

Eine Kompensationsregelung habe aber durchaus
auch ihre nachteiligen Aspekte. Hierbei sei die
Frage der Fallzahlen zu bedenken, aber auch die
Frage der Parameter und der rdumlichen Zusam-

menhange. Im SO,-Bereich sei der rdumliche Zu-
sammenhang relativ klar beschreibbar (z. B.
Rauchgasschaden). Hier kdénne der Anwohner
nicht damit einverstanden sein, daB der Betrieb
irgendwo kompensiere, wo ein Effekt von der Mas-
senbilanz her geringer sei, also 6kologisch sinnvol-
ler wére. Im NOy-Bereich stelle sich die Frage
gédnzlich anders. Deshalb solle auch iiber einen
Energieverbund eine Kompensationsregelung er-
reicht werden, der ein Mehr an Schadstoffreduzie-
rung bringen werde. Es sei durchaus fiir die DDR
sinnvoll, auch im rdumlichen Zusammenhang,
wenn ein Investor eine ,alte Schleuder” komplett
modernisiere. Wenn ordnungsrechtlich der Stand
der Technik realisiert werden solle, bleibe aber nur
ein sehr geringer Spielraum. Es gebe auch andere
Maoglichkeiten, namlich Investitionsanreize so zu
schaffen, daBl die andere Seite iiber diese Investi-
tionen zu einer Verminderung nach dem Stand der
Technik komme. Es miisse klar zum Ausdruck ge-
bracht werden, daB ,Stand der Technik* verlangt
werde.

Im Zusammenhang mit der Frage der Stillegung
stelle sich die Frage des Energieverbundes. Ent-
scheidend sei die Tatsache, daB 80 % Schadstoffe
bei der Energiegewinnung entstehen wiirden. Hin-
sichtlich von Reduzierungsmechanismen koénne
man daher nicht nur die Emissionsminderung be-
trachten (end-of-thepipe), vielmehr miisse auch bei
den eingesetzten fossilen Energietrdgern angesetzt
werden. Das miisse bei einer Kompensationsrege-
lung bericksichtigt werden.

Hinsichtlich der Massenbilanzierung sei ungleich
mehr zu erreichen, wenn mit weniger fossilem
Energieeinsatz in Kraftwerken operiert werden
koénne. Mit einem Drittel weniger Braunkohleein-
satz in Kraftwerken der DDR sei in der Mengenbi-
lanz ungleich mehr an 6kologischem Vorteil zu er-
reichen gegeniiber einer nur auf die Emissionen
gerichteten Betrachtung. Allerdings kénne eine
unbefristete Kompensation nur unter bestimmten
Bedingungen zugelassen werden, die durch
Rechtsverordnung zu regeln seien. Die Schwierig-
keiten einer Kompensationsregelung lagen letzt-
lich aber im konkreten Projekt. Eine Moglichkeit
der Kompensation kénne durchaus darin gesehen
werden, Braunkohlekraftwerke in der DDR stillzu-
legen und die Versorgung mit Strom durch Liefe-
rungen aus der Bundesrepublik Deutschland zu
ersetzen. Kompensationsregelungen seien nur
sinnvoll, wenn ein privatwirtschaftliches Interesse
an der Kompensation vorhanden sei. Hierin be-
stehe derzeit ein groBes Hindernis. Es miiten Un-
ternehmen gefunden werden, die ein wirtschaftli-
ches Interesse daran héatten, in der Bundesrepublik
Deutschland auf Investitionen zu verzichten und
dafiir in der DDR zu investieren. Die Koalitionsfrak-
tionen heben auch hervor, da8 Umweltschutz sich
mit Marktwirtschaft besser verwirklichen lasse als
auf jedem anderen Weg.

Ein Problem hinsichtlich der Schaffung einer effi-
zienten Kompensationsregelung sei aber auch im
Hinblick auf eine ausreichende Kompensations-
masse zu sehen. Durch die Luftreinhaltepolitik in
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der Bundesrepublik Deutschland sei spatestens bis
zum 1. Marz 1991 der gesamte Industrieanlagen-
bestand, soweit er weitrdumige Luftverschmut-
zung betreffe, durchsaniert. Die GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung sei bis zu diesem Datum vollzo-
gen, ebenso die ,TA Luft”. Deshalb frage sich, wie
eine neue Kompensationsmasse geschaffen wer-
den konne; denn die jetzt bestehende sei nicht aus-
reichend. Bei der in der DDR gegebenen Situation
miisse eine grundlegende Sanierung vollzogen
werden; die alten Braunkohlekraftwerke miifiten
stillgelegt werden und entweder durch eine zirku-
lierende Wirbelschichtfeuerung oder durch mo-
derne Kombi-Kraftwerke ersetzt werden. Das helfe
der DDR vom 6konomischen her und habe gleich-
zeitig ungeheure Entlastungseffekte fiir die Luft-
reinhaltung. Fiir solche Sanierungen werde es
schwer sein, Uber eine gesetzliche Kompensation
die notwendige Kompensationsmasse zur Verfii-
gung zu stellen. Ein solches Vorgehen mache dann
aber einen Interessenkonflikt unvermeidlich. Denn
in der Bundesrepublik Deutschland sei weitere
Kompensationsmasse nur zu erreichen, wenn die
Anforderungen im Bundesgebiet abgesenkt wiir-
den.

Hinsichtlich der Formulierung des Zweckes des
Gesetzes (§ 1) seien die Koalitionsfraktionen der
Meinung, daf eine Erweiterung des im §1
BImSchG genannten Schutzgiiterkreises um die
Schutzobjekte ,Okosystem” und ,Klima*, wie sie
von der Fraktion der SPD beantragt bzw. im Ge-
setzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN enthalten
seien, nicht vorgenommen werden solle. Diese
Schutzobjekte seien von dem im BImSchG genann-
ten Schutzgiiterkreis erfaBt. Das ,Okosystem” sei
durch den Schutz von Menschen, Tieren und ande-
ren Sachen bereitsumfassend einbezogen. Von Be-
deutung sei auch, daB durch die explizite Nennung
von ,Tieren, Pflanzen und Sachen” in § 1 BImSchG
ein rein anthropozentrischer Umweltschutz bereits
nach gegenwaértiger Rechtslage nicht gegeben sei.
Die Koalitionsfraktionen befiirworteten es hinge-
gen, den Kreis der Schutzgiiter um die Schutzob-
jekte ,Atmosphdre” und ,Boden” zu erweitern.
Hierbei sei ein Antrag im Ausschuf3 vorgelegt wor-
den.

Durch deren ausdriickliche Aufnahme solle ver-
deutlicht werden, daf der Schutz des Menschen
und seiner gesamten Umwelt Zweck des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes sei. Durch die Anderung
werde dies ausdriicklich klargestellt. Ein umfas-
sender Schutz und eine Vorsorge aller Medien u. a.
vor atmosphdrischen Belastungen sei bereits nach
gegenwartiger Rechtslage sichergestellt, da der
Schutzgegenstand des Gesetzes (Menschen, Tiere,
Pflanzen, andere Sachen) umfasse. Eine Erweite-
rung des Schutzgiiterkreises des § 1 BImSchG sei
daher lediglich klarstellender Art. Gegen die Auf-
nahme des Begriffes ,Okosystem” im § 1 BImSchG
wiirden hingegen rechtliche Bedenken bestehen,
weil die Komplexitat der mit diesem Begriff erfaf3-
ten Aspekte die erforderliche rechtlich eindeutige
Inhaltsbestimmung nicht ermégliche. Das wiirde
sich dann auch und vor allem im Vollzug des Geset-
zes auswirken, weil die mangelnde Praktikabilitat

des Begriffs sowohl das Genehmigungs- als auch
das Uberwachungsverfahren beeintrichtige. Es sei
allein sinnvoll, ,Boden”, ,Wasser” und ,Atmo-
sphére” zusatzlich klarstellenderweise aufzuneh-
men.

Die Aufnahme von ,Klima" und ,Okosystem” als
Schutzobjekte in den § 1 BImSchG werde seitens
der Koalitionsfraktionen abgelehnt. Man miisse
eine solche Anderung auch von seiner inhaltlichen
Bedeutung her sehen. Soweit im Detail nicht er-
kannt werden kénne, welche Konsequenzen neue
Begriffe haben wiirden, hatten diese auch eine
Folge fiir die Operabilitat. Hinsichtlich des ,Kli-
mas” konnten nach dem heutigen Erkenntnisstand
Wechselwirkungen liberhaupt nicht definiert wer-
den, denn die Modelle, mit denen Zusammen-
hange im klimatischen Bereich geklart wirden,
seien unzureichend und hatten zum Teil iiberhaupt
keine Erklarungsfunktion. Inhaltlich unbestimmt
sei auch der Begriff des ,Okosystems”. Mit der
Verwendung derartiger Termini wiirden nicht un-
erhebliche Unsicherheiten geschaffen werden, die
sich auf inhaltliche Fragestellungen ubertragen
wiirden.

Beim ,Boden” hingegen habe man in diesem Zu-
sammenhang eine wesentlich besser umgrenzte
Zielfunktion (,Eintrag” u. &.). In allen anderen Fal-
len sei vor schnellen Begriffsoperationen zu war-
nen.

Von wesentlicher Bedeutung werde seitens der Ko-
alitionsfraktionen die Einfiihrung eines neuen
§ 15ain das BImSchG betrachtet. Der zu § 15a von
den Koalitionsfraktionen vorgelegte Antrag diene
der Beschleunigung des Verfahrens. Eine Reihe
von Sachverstdandigen habe sich in der Anhérung
vom 15. November 1989 hierfiir ausgesprochen.
Das geschehe in der Absicht, einen vorzeitigen Be-
ginn des Baus einer Anlage zu ermdglichen. Damit
solle dem Bediirfnis Rechnung getragen werden,
die Umweltschutzsituation ohne groBe Verzége-
rung zu verbessern, indem mdglichst zligig die
Veranderung einer Anlage in Angriff genommen
werden konne. Damit solle die Méglichkeit ge-
schaffen werden, Anlagenanderungen auch ohne
Vorliegen einer Teilgenehmigung oder eines Vor-
bescheides beginnen zu kénnen. Da die Durchfiih-
rung von Anderungsgenehmigungsverfahren er-
hebliche Zeit beanspruchen kénne, bestehe haufig
im Hinblick auf eine Verbesserung des Schutzes
der Umwelt ein 6ffentliches Interesse an einem vor-
zeitigen Beginn der Errichtung einer Anlage. Das
Vorhandensein eines 6ffentlichen Interesses miisse
allerdings, wegen der zu erwartenden Verbesse-
rung des Schutzes der Umwelt, hierfiir Vorausset-
zung sein. Fiir die Beurteilung der erwarteten Ver-
besserungen des Umweltschutzes sei eine medien-
ubergreifende Betrachtung der Umwelt erforder-
lich. Eine Verbesserung des Schutzes der Umwelt
werde regelmaBig dann vorliegen, wenn (wie z. B.
beim Einbau von Rauchgasentschwefelungsein-
richtungen) die Anlagendnderung auf eine Verbes-
serung der Umweltsituation abziele. Eine Verbes-
serung des Umweltschutzes konne daneben aber
auch durch Verdnderungen von Produktionsver-
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fahren bewirkt werden. Die vorzeitige Zulassung
der Durchfithrung von AnderungsmaBnahmen
diirfe allerdings nicht zum Regelfall werden. Es
solle sich hierbei um eine vorlaufige Zulassung des
Vorhabens handeln, die endgiiltige Zulassung des
Vorhabens solle damit weder vorweggenommen
noch ersetzt werden.

Dem Charakter der Vorlaufigkeit entsprechend
koénne der vorzeitige Beginn nur dann zugelassen
werden, wenn der Trager des Vorhabens sich ge-
malB § 15a Abs. 1 Nr. 3 verpflichte, alle bis zur Ge-
nehmigungsentscheidung durch die Errichtung
der Anlage verursachten Schéaden zu ersetzen; im
Falle einer ablehnenden Entscheidung solle der
frithere Zustand wieder hergestellt werden.

Eine derartige Regelung orientiere sich an ver-
gleichbaren Regelungen in anderen Umweltfach-
gesetzen (§ 7a AbfG; § 9a WHG). Ebenso enthalte
das bisher geltende Bundes-Immissionsschutzge-
setz mit der Erteilung einer Teilgenehmigung (§ 8)
und der Entscheidung durch Vorbescheid (§ 9) be-
reits Regelungen, die eine beschleunigte Durch-
fithrung auch von Anlagenédnderungen ermogli-
chen koénnten.

Es sei durchaus sachgerecht, den vorzeitigen Bau-
beginn zuzulassen, wenn damit dem Umweltschutz
dienende MaBnahmen durchgefiihrt werden sol-
len. Sofern die abschlieBende Priifung zu keinem
befriedigenden Ergebnis komme, kénne die Zulas-
sung widerrufen werden; sie kénne aber auch un-
ter Vorbehalt erteilt oder mit Auflagen verbunden
werden. Das Risiko der Investition liege beim An-
tragsteller.

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zu
§ 17 sehe die Erweiterung der Pflichten nach der
Betriebseinstellung fiir einen Zeitraum von zehn
Jahren vor. Der im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung vorgesehene Zeitraum von drei Jahren rei-
che nicht aus. Dabei werde nicht verkannt, daB die
im Anderungsantrag vorgesehene Regelung zu Be-
lastungen fiithren konne; die Erweiterung auf zehn
Jahre diene aber letztlich dem gemeinsamen An-
liegen aller Fraktionen im AusschuB. Die Ande-
rung diene vorwiegend der Klarstellung und der
Straffung der Vorschrift.

Die Koalitionsfraktionen wollten geregelt wissen,
daB entstehende Wéarme fiir Anlagen des Betrei-
bers genutzt oder an Dritte abgegeben werden, die
sich zur Abnahme bereit erkldren wiirden (§ 5
Abs. 1). Die Bundesregierung solle nach Anhérung
der beteiligten Kreise durch Rechtsverordnung, mit
Zustimmung des Bundesrates, jene Anlagen be-
stimmen, bei denen nutzbare Warme in nicht uner-
heblichem Umfange entstehen koénne; zudem
misse die Verordnung die Abgabepflicht néher
konkretisieren (§ 5 Abs. 3). Durch Abwéarmenut-
zung werde nicht mehr Energie eingespart, son-
dern auch ein Beitrag zur Schadstoffentlastung ge-
leistet. Soweit technisch méglich und zumutbar,
und damit auch wirtschaftlich vertretbar, solle da-
her auch die Abwarmenutzung durch Dritte gefor-
dert werden. Der Vorrang der Nutzung durch den
Betreiber selbst komme in der Formulierung des

Textes zum Ausdruck. Die Pflicht, entstehende
Wiérme an Dritte abzugeben entstehe im iibrigen
nur, wenn ein Dritter seine Abgabebereitschaft er-
klaren wiirde und damit die Warmeabgabe fiir den
Betreiber zumutbar sei.

Zum Datenauskunftsrecht befliirworteten die Koali-
tionsfraktionen eine Anderung in § 27 Abs. 3 der-
art, daB der Betreiber bei Abgabe der Emissionser-
klarung der zustdndigen Behdrde mitzuteilen und
zu begrinden habe, welche Einzelangaben der
Emissionserklarung Riickschliisse auf Betriebs-
oder Geschéaftsgeheimnisse erlauben wiirden (§ 27
Abs. 3). Statt der vom Gesetz bislang vorgesehenen
Anhérung des Betreibers vor der Veroffentlichung
empfehle es sich, schon bei der Abgabe der Emis-
sionserklarung solche Angaben kenntlich zu ma-
chen.

Eine Ausweitung der Mitteilungspflichten werde
auch mit dem Koalitionsantrag Nr. 26 zur Einfiih-
rung eines § 52a beabsichtigt. Hiermit sollen Un-
terlagen zur Betriebsorganisation bei Kapitalge-
sellschaften gegeben werden, sofern mehrere ver-
tretungsberechtigte Gesellschafter oder das vertre-
tungsberechtigte Organ mehrere Mitglieder habe.
Sofern das der Fall sei, miisse der zustdndigen Be-
hoérde angezeigt werden, wer von ihnen nach den
Bestimmungen Uber die Geschaftsfiihrungsbefug-
nis fir die Gesellschaft die Pflichten des Betreibers
der genehmigungsbediirftigen Anlage wahr-
nehme.

AuBlerdem solle der zustdndigen Behorde mitge-
teilt werden, auf welche Weise gesichert sei, daBl
die dem Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen und vor sonstigen Gefahren, erheblichen
Nachteilen und erheblichen Beldstigungen die-
nenden Vorschriften und Anordnungen beim Be-
trieb beachtet werden.

Mit einer Ergénzung des § 45 BImSchG solle eine
Grundlage dafiir geschaffen werden, die Informa-
tionen der Bevélkerung im gesamten Bundesgebiet
nach einheitlichen Grundsétzen zu gestalten. Die-
ser Information komme insbesondere Bedeutung
zu im Zusammenhang mit Verhaltensempfehlun-
gen in jenen Fallen, in denen keine erfolgverspre-
chenden AbwehrmaBnahmen gegen schadliche
Luftverunreinigungen méglich seien.

Die Koalitionsfraktionen hétten auBlerdem fiir Ge-
biete, in denen schadliche Umwelteinwirkungen
durch Gerausche hervorgerufen wiirden oder zu
erwarten seien, einen Antrag eingebracht, in wel-
chem den Gemeinden oder den nach Landesrecht
zustdndigen Behérden die Pflicht auferlegt werde,
die Belastung durch die einwirkenden Gerausch-
quellen zu erfassen und ihre Auswirkungen auf die
Umwelt festzustellen. Hierzu seien Larmminde-
rungspldne aufzustellen (zu § 47a).

In teilweiser Ubereinstimmung mit den diesbeziig-
lichen Vorschlagen des Bundesrates beantragten
die Koalitionsfraktionen eine Neufassung des § 30
BImSchG. Die Kosten fir die Ermittlungen der
Emissionen und Immissionen sowie fiir die sicher-
heitstechnischen Priifungen bei genehmigungsbe-
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diirftigen Anlagen seien vom Betreiber der Anlage
zu tragen.

Zur Neufassung des § 52 Abs. 4 werde vorgeschla-
gen, daB jene Kosten, die durch Priiffungen im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens entstehen wiir-
den, vom Antragsteller zu tragen seien. Der Aus-
kunftspflichtige solle hingegen die Kosten tragen,
die bei der Entnahme von Stichproben und deren
Untersuchung entstehen wiirden, ebenso die Ko-
sten, die fiir sonstige UberwachungsmaBnahmen
entstehen.

Als wesentlich erscheine es den Koalitionsfraktio-
nen, durch eine Beschrankung des Strafenver-
kehrs oder durch Verbote eine Minderung der
Schadstoffbelastung durch den Kraftfahrzeugver-
kehr zu bewirken. Diesem Ziel diene die Neufas-
sung des § 40 Abs. 2 in der Weise, da} die StraBen-
verkehrsbehorde den Kraftfahrzeugverkehr auf
bestimmten StraBen oder in bestimmten Gebieten
unter Beriicksichtigung der Verkehrsbediirfnisse
und der stadtebaulichen Belange beschranken
oder verbieten kénne.

Zur Klarstellung der durch den BeschluB des Ver-
waltungsgerichtshofes Kassel vom 6. November
1989 unsicher gewordenen Rechtslage sei von den
Koalitionsfraktionen ein Antrag zu § 67 vorgelegt
worden, der auf die Anfiigung eines Absatzes 6
gerichtet sei. Danach werde festgelegt, daB eine
nach diesem Gesetz erteilte Genehmigung fiir eine
Anlage zum Umgang mit gentechnisch verander-
ten Mikroorganismen, gentechnisch veranderten
Zellkulturen oder mit Stoffwechselprodukten von
Mikroorganismen auch nach dem Inkrafttreten ei-
nes Gesetzes zur Regelung von Fragen der Gen-
technik weiter gelten wirde. Hiervon ausgenom-
men seien Anlagen, die ausschlieBlich Forschungs-
zwecken dienen wiirden.

Hinsichtlich der Frage der Einbeziehung des Sports
seien die Koalitionsfraktionen der Auffassung, dafi
das Interesse des Sportes, um in diesem Bereich
Rechtsklarheit gegeniiber jedermann und auch im
Falle zu erwartender Gerichtsverfahren zu haben,
eine Verordnung auf der Grundlage des § 23
BImSchG erfordere.

Samtliche 29 von den Koalitionsfraktionen vorge-
legten Anderungsantrdge wurden in der 75. Sit-
zung des Ausschusses am 7. Marz 1990 mehrheit-
lich angenommen. Der Inhalt der Antrage ist aus
der Zusammenstellung des Beschlusses des Aus-
schusses im Teil A, die Begriindungen aus dem
gesonderten Teil B zu entnehmen.

AuBerdem wurde der von den Koalitionsfraktionen
vorgelegte EntschlieBungsantrag zum Gesetzent-
wurfim ganzen mehrheitlich angenommen (vgl. IIL
der BeschluBempfehlung).

. Die Fraktion der SPD legt im Verlauf der Beratun-
gen dar, daB der von der Bundesregierung vorge-
legte Gesetzentwurf verdnderungsbediirftig sei.
Das sei auch durch die Anhérung der Sachverstan-
digen in der 64. Sitzung am 15. November 1989
deutlich geworden. Dementsprechend habe die
Fraktion 30 Antriage auf Anderung im Ausschuf}

eingebracht. Zunachst einmal sei der Schutzzweck
des Gesetzes (§ 1) zu erweitern. Diese Idee habe
auch bei einem Teil der geladenen Sachverstandi-
gen Anklang gefunden. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung fasse zwar den Schutzzweck des
BImSchG konkreter, ein Mangel aber sei, dafl die
Begriffe ,Okosystem” und ,Atmosphére” in den
Kreis der Schutzobjekte nicht aufgenommen wer-
den. Durch die Aufnahme dieser Begriffe werde
der aktuellen Diskussion zum Umweltrecht Rech-
nung getragen.

In einem hierzu vorgelegten Anderungsantrag for-
dert die Fraktion der SPD die Formulierung des
Gesetzentwurfes durch diese beiden Begriffe zu
erweitern.

Die Formulierung ,Tiere, Pflanzen, Okosysteme,
die Atmosphare und Sachen” hebe insbesondere
die Gleichstellung von Tieren mit Sachen im Sinne
des Biirgerlichen Gesetzbuches auf und erweitere
den Schutzzweck. Damit werde klargestellt, daB
nur der Schutz des gesamten 6kologischen Zusam-
menhangs die vom Bundes-Immissionsschutzge-
setz bezweckte wirksame Umweltvorsorge ermég-
liche. Wegen der komplexen Wechselwirkungen in
den Umweltbeziehungen von Menschen, Tieren
und Pflanzen reiche eine isolierte Betrachtung
nicht mehr aus. AuBBerdem sei eine Angleichung an
die entsprechende Begriffsbestimmung ,Luftver-
unreinigung” in Artikel 2 Nr. 1 der EG-Richtlinie
zur Bekampfung der Luftverunreinigungen durch
Industrieanlagen vom 28. Juni 1984 (84/360/EWG)
erforderlich.

Die Erweiterung des Schutzzweckes auf die Atmo-
sphéare sei im Hinblick auf die Dringlichkeit der
Bemiihungen zum Schutz der Erdatmosphare und
der andernfalls drohenden globalen Klimaveran-
derungen (auch im Hinblick auf CO,) erforderlich.
Kohlendioxyd wiirde damit zu einem Schadstoff
definiert, sofern er iberméBig vorhanden sei.

Fiir wesentlich halte die Fraktion der SPD auch die
Frage der Kraft-Warme-Kopplung, auch im Hin-
blick auf eine Beteiligung Dritter. Dritten miiite die
Moglichkeit eingeraumt werden, nicht nur iiber die
Warme-Kopplung, sondern auch iiber die Strom-
Kopplung einbezogen zu werden. Dementspre-
chend habe die Fraktion der SPD einen Antrag ein-
gebracht. Mit diesem sei beabsichtigt, die Warme-
nutzung auch fiir Dritte zu fordern, soweit dies
technisch moglich und zumutbar sei. Durch Ab-
warmenutzung werde nicht nur Energie gespart,
sondern auch ein Beitrag zur Schadstoffentlastung
geleistet. Die Erweiterung des Abwarmenutzungs-
gebotes auch an Dritte sei damit als ein Grundstein
fir eine erhebliche Verminderung der Umweltbe-
lastung aus der Warmeversorgung zu sehen. Bei
weitgehender Nutzung dieser Méglichkeit bei in-
dustriellen Anlagen sei mit einem Einsparpotential
von etwa 5% des Energieverbrauches in der Bun-
desrepublik Deutschland zu rechnen.

Wie bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Ge-
setz iiber die Umweltvertraglichkeitspriafung for-
dere die Fraktion der SPD zudem die Einfithrung
eines Versagungsermessens, entsprechend den
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Regelungen des Atomgesetzes (§ 7 Abs. 2) und des
Wasserhaushaltsgesetzes (§§ 6, 19b Abs. 2). Eine
Genehmigung dirfe nur erteilt werden, wenn si-
chergestellt sei, daB diese aus § 5 und einer auf-
grund des § 7 zu erlassenen Rechtsverordnung sich
ergebenden Pflichten erfiillt wiirden und andere
offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb
der Anlage sowie schlieBllich andere Belange des
Umweltschutzes nicht entgegenstehen wirden.
Eine solche Regelung solle verdeutlichen, daBl das
offentliche Gut ,Luft” nicht in Ausnutzung des Pri-
vateigentums uneingeschrénkt nutzbar sei. Die
Ausgestaltung des Vorsorgeprinzips zu einem tra-
genden Grundsatz des BImSchG erfordere somit
eine entsprechende Regelung, wie sie dhnlich im
Wasserrecht und im Atomrecht bereits bestehe.
Demnach koénnten die oékologischen Zusammen-
hénge in die planerischen Uberlegungen einbezo-
gen werden, weil bei einer Gefahrdung der Um-
welt eine Versagung des Genehmigungsantrages
moglich sei. Auf diese Weise werde ein rechtlich
Kklar iberprifbarer Ermessensspielraum zugunsten
der Umweltfaktoren eingerdaumt.

Ein wesentlicher Punkt sei auch die Frage der Be-
teiligungsrechte im Zusammenhang mit dem Ge-
sichtspunkt der Beschleunigung des Verfahrens.
Hierzu hétten die Sachverstdndigen in der Anho-
rung eine eindeutige Position bezogen: Zwar sei
man infolge der Gesetzgebung zur Umweltvertrag-
lichkeitsprifung gezwungen gewesen, eine 1-Mo-
nats-Frist zu wéhlen, wegen der strengen materiel-
len Préklusion des BImSchG seien aber alle Gut-
achter der Ansicht gewesen, daBl die 2-Monats-
Frist aufrechterhalten werden miisse. Dementspre-
chend habe die Fraktion der SPD einen Antrag vor-
gelegt, der darauf gerichtet sei, keine Einschran-
kung der Offentlichkeitsbeteiligung und damit der
Biirgerrechte hinsichtlich der Fristen beim Geneh-
migungsverfahren zuzulassen.

Die Auslegungsfrist von zwei Monaten sei beim
ErlaB des BImSchG im Deutschen Bundestag in
Kenntnis des damals bereits im Entwurf vorliegen-
den Verwaltungsverfahrens bewut auf zwei Mo-
nate verlangert worden, weil Umfang und Komple-
xitat der technischen Antragsunterlagen einen sol-
chen Zeitraum erforderten. Die Regelung habe sich
in der Praxis bewahrt. Die Offentlichkeit des Erér-
terungstermins sei eine sinnvolle, dem Zweck der
Offentlichkeitsbeteiligung entsprechende Fortent-
wicklung des geltenden Rechts. Den Erfahrungen
nach ldgen Engpéasse des Genehmigungsverfah-
rens nicht im Zeitverlust eines Monats durch die
Offentlichkeitsbeteiligung. Verzégerungen im Ge-
nehmigungsverfahren hétten andere Griinde (un-
vollstandige Antragsunterlagen, behérdeninterne
Abstimmungsschwierigkeiten).

In bundesrechtlich geregelten Verfahren gebe es
nur zwei Verfahren, die eine materielle Praklusion
kennen wiirden (das atomrechtliche und das im-
missionsschutzrechtliche Verfahren); die Substanz
dieser materiellen Praklusion sollte nicht zugun-
sten einer Verkiirzung des Offentlichkeitsverfah-
rens geopfert werden.

Fir den Fall der Ablehnung dieses Antrages sei
hilfsweise ein weiterer Anderungsantrag einge-
bracht worden, derart, daB die Angleichung der
immissionsschutzrechtlichen Einwendungsfristen
an das féormliche Verwaltungsverfahren auch eine
Vereinheitlichung der Folgen einer Fristversdu-
mung bedinge. Die materielle Praklusion im im-
missionsschutzrechtlichen Verfahren miisse aufge-
geben werden.

Hinsichtlich der Kompensationsfrage habe der
Bundesrat deutlich gemacht, daB die iiberkom-
mene Formulierung der rdumlichen und zeitlichen
Befristung sinnvoll sei, da andernfalls das mit dem
Kompensationsmodell angestrebte Ziel nicht zu er-
reichen sei. Die im Hinblick auf die éstlichen Nach-
barstaaten der Bundesrepublik Deutschland auf-
gegriffene Frage einer Kompensation sei im Ge-
setzentwurf der Bundesregierung nicht enthalten.
Was der Bundesrat zur Kompensationsfrage festge-
stellt habe, sei aber als zutreffend zu betrachten.

Mit dem hierzu von der Fraktion der SPD vorgeleg-
ten Antrag werde beabsichtigt, die Formulierung in
§ 7 Abs. 3 Satz 1 durch die Einfiigung der Worte ,in
ndher bestimmten Gebieten fiir eine bestimmte
Zeit" zu erganzen. Die Ergénzung entspreche dem
geltenden Recht. Sie bringe zum Ausdruck, was die
Bundesregierung als Regelungsgehalt der Ande-
rungsvorschrift selbst annehme. Ein Verzicht auf
rdumliche und zeitliche Grenzen fir die Zulassig-
keit von Kompensationen sei im Ubrigen nicht
sachgerecht. Eine Verrechnung von Emissionsmin-
derungen im Stiden der Bundesrepublik Deutsch-
land mit erhéhten Emissionen im Norden kénne
aus Immissionsschutzgrinden ebensowenig hin-
genommen werden, wie das zeitlich unbegrenzte
Zuriickbleiben hinter dem Stand der Technik.

Von wesentlicher Bedeutung sei auch die Gestal-
tung des Datenauskunftsrechts (§ 27 Abs. 3). Mit
diesem Antrag beabsichtigt die Fraktion der SPD
eine Pflicht des Betreibers, der zustdndigen Be-
hoérde mitzuteilen und zu begriinden, welche Ein-
zelangaben der Emissionserklarung Riickschliisse
auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse erlauben
wiirden.

Grundsatzlich sei die Verdffentlichung von Einzel-
angaben aus der Emissionserklarung zuldssig, es
sei denn, daB Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse
vorliegen wilirden. Statt der vom Gesetz bislang
vorgesehenen Anhorung des Betreibers vor der
Veréffentlichung empfehle es sich, schon bei der
Abgabe der Emissionserklarung solche Angaben
kenntlich zu machen, die Riickschlisse auf Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse erlaubten.

Eine ebensolche Regelung zum Datenauskunfts-
recht wird mit einem weiteren Antrag gefordert
hinsichtlich der Warmenutzung durch Dritte (§ 27
Abs. 1). Sofern die beim Betrieb der Anlage anfal-
lende Wéarme nicht durch den Anlagenbetreiber
genutzt oder zur Nutzung an Dritte abgegeben
werde, seien der zustandigen Behoérde im Rahmen
der ohnehin abzugebenden Emissionserkldrung
Angaben iiber die nicht genutzte Warme zu ma-
chen. Diese Angaben wiirden es ermoéglichen, wei-
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tergehende Wéarmenutzungen zu eréffnen, ange-
paBt an technische Méglichkeiten und Abnahme-
bedarf.

Die Fraktion der SPD halte es auch fiir erforderlich,
fiir die Pflicht zur Vorsorge gegen schadliche Um-
welteinwirkungen und zur Rohstoffvermeidung
bzw. -verwertung bei nicht genehmigungsbedtrf-
tigen Anlagen (§§ 22, 23) eine Rechtsgrundlage fiir
kiinftige Verordnungen zur Konkretisierung dieser
Pflichten fiir eine bestimmte Anlagenart zu schaf-
fen. Es solle kiinftig moglich sein, Anlagenbetrei-
ber zur getrennten Erfassung und Haltung von
Stoffen, die in bestimmten Anlagen als Reststoffe
und damit als Wirtschaftsgiiter anfallen, zu ver-
pflichten. Als Beispiel seien zu nennen: Anfall von
gebrauchten halogenierten Lésemitteln und l6se-
mittelhaltigen Fliissigkeiten in chemischen Reini-
gungen und im Bereich der metallverarbeitenden
Industrie.

Hinsichtlich der Vorsorge bei nicht genehmigungs-
bedurftigen Anlagen solle § 22 Abs. 1 Satz 1 be-
stimmen, wie nicht genehmigungsbediirftige Anla-
gen zu errichten und zu betreiben seien: Schadli-
che Umwelteinwirkungen sollten verhindert wer-
den, soweit sie nach dem Stand der Technik ver-
meidbar seien und, fiir den Fall, daf} sie nach dem
Stand der Technik unvermeidbar seien, sollten sie
auf ein MindestmaB beschrankt werden. Generell
solle Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen getroffen werden.

Die Anderung diene der ausdriicklichen Veranke-
rung des Vorsorgegrundsatzes im Recht der nicht
genehmigungsbedirftigen Anlagen.

Ebenso von Bedeutung sei die Rohstoffvermeidung
und -verwertung bei nicht genehmigungsbediirfti-
gen Anlagen (Neufassung von § 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3). Demnach sollten Reststoffe vermieden wer-
den, es sei denn, daB sie ordnungsgemaf und
schadlos verwertet werden oder, soweit Vermei-
dung und Verwertung technisch nicht moéglich
oder unzumutbar seien, als Abfalle ohne Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt
werden sollen. Es erfolge damit eine Anpassung
der Pflichten des Betreibers im Hinblick auf moégli-
che Reststoffe an die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 3.
Damit solle das Ziel, das Abfallaufkommen so weit
wie moglich zu senken, auch im Bereich der nicht
genehmigungsbediirftigen Anlagen wirksamer
verwirklicht werden.

Die Fraktion der SPD fordere auch eine zehnjah-
rige Betreiberpflicht nach Einstellung des Betrie-
bes (Einfliigung eines neuen Absatzes 4a, § 17).

Eine Frist von drei Jahren, innerhalb derer nach
einer Betriebseinstellung noch Anordnungen zu-
lassig sein sollen, erscheine als zu kurz. Gefahren
konnten sich unter Umstanden erst spater zeigen,
deshalb sei eine Frist von zehn Jahren angemes-
sen.

Erforderlich sei auch eine Emissions- und Reststoff-
erklarung (§ 27). Die Bundesregierung solle er-
maéchtigt werden, in einer Rechtsverordnung, mit

Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, daf
die Betreiber genehmigungsbedurftiger Anlagen,
bei denen in besonderem MaBe Rohstoffe anfallen
konnten, jahrlich eine Reststofferklarung abzuge-
ben hatten. Eine derartige Erklarung miisse auch
Angaben zu Art und Umfang, Verwertung und Ent-
sorgung der Reststoffe enthalten.

Eine wirksame Uberpriifung des Reststoffvermei-
dungs- und -verwertungsverbotes sei nur moglich,
wenn die zustdndige Behorde erfahre, wo welche
Stoffe in welchem Umfange anfallen wiirden. Die-
sem Zweck diene eine entsprechende Erklarungs-
pflicht der Betreiber von Anlagen mit einem rele-
vanten Reststoffaufkommen. Die aus der Erklarung
zu entnehmenden Daten wiirden auch fir die Ab-
fallwirtschaftsplanung genutzt werden koénnen.
Die Reststofferklarungspflicht diene aber auch
dem Betreiber selbst; er konne sich Rechenschaft
dariiber ablegen, ob Reststoffe nicht in groerem
Umfange vermieden oder verwertet werden kénn-
ten.

Nach Auffassung der Fraktion der SPD solle auch
der Behorde das Recht gegeben werden, den Be-
treiber einer genehmigungsbediirftigen Anlage zu
verpflichten, fortlaufend ermittelte MeBdaten an
ein telemetrisches Emissionsiiberwachungssystem
zu Ubermitteln. Die hierzu erforderlichen An-
schluBeinrichtungen solle der Betreiber auf seine
Kosten installieren lassen. Den Immissionsschutz-
behorden werde damit die Moglichkeit eréffnet,
moderne Kontrollmethoden einzufiihren und somit
zu einer effektiven Emissionsiberwachung zu
kommen (§ 29 Abs. 1).

In einer Anderung zu § 30 solle das Wort ,Messun-
gen” durch ,Ermittlungen” ersetzt werden (Buch-
stabe a). Des weiteren solle in Satz 1 nach dem
Wort ,Immissionen” die Worte ,,, fiir den Anschluf
an ein telemetrisches Uberwachungssystem sowie
fir die sicherheitstechnischen Priifungen” einge-
fiigt werden (Buchstabe b). Durch diese Anderung
solie sichergestellt werden, daB der Anlagenbetrei-
ber die Kosten fiir angeordnete Ermittlungen und
Priifungen stets selbst zu tragen habe. Fiir den Fall,
daB der Betreiber der Auffassung sei, eine Anord-
nung sei im Einzelfall unangemessen, miisse er
hiergegen mit dem zuldssigen Rechtsbehelf vorge-
hen.

Durch eine Anderung des § 40 solle die fiir den
Immissionsschutz zustédndige Behorde in die Lage
versetzt werden, den Kraftfahrzeugverkehr auf be-
stimmten StraBen oder in bestimmten Gebieten
nach MaBgabe der verkehrsrechtlichen Vorschrif-
ten einzuschranken oder zu verbieten, soweit die
fiir den Immissionsschutz zustandige Behérde dies
im Hinblick auf die besonderen ortlichen Verhalt-
nisse fiir erforderlich halte. Diese Regelung diene
dem Zweck, schadliche Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen zu vermindern oder
deren Entstehen zu vermeiden. Dabei seien die
Verkehrsbedirfnisse und die stadtebaulichen Be-
lange zu bertcksichtigen.

Die Bundesregierung habe nach Anhérung der be-
teiligten Kreise (§ 51), durch Rechtsverordnung mit
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Zustimmung des Bundesrates, die Konzentrations-
werte zu bestimmen, bei deren Uberschreiten
schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverun-
reinigungen zu vermeiden oder zu vermindern
seien, sowie die anzuwendenden MeB- und Beur-
teilungsverfahren.

Durch eine Rechtsverordnung der Bundesregie-
rung sei ein bundeseinheitliches Vorgehen sicher-
gestellt.

Mit einem Anderungsantrag zu § 47 Abs. 2 werde
beabsichtigt, die Abwarmenutzung auch fiir Dritte
zu fordern, soweit es technisch méglich und zumut-
bar sei. Durch Abwarmenutzung werde nicht nur
Energie eingespart, sondern auch ein Beitrag zur
Schadstoffentlastung geleistet. Das gelte insbeson-
dere fiir Untersuchungsgebiete, fiir die Luftreinhal-
teplédne aufgestellt werden sollen.

Bei den Schadstoffen handele es sich im wesentli-
chen um Stickoxid, Schwefeldioxid, Kohlendioxid
und Staub. Die Schadstoffe Stickoxid und Schwe-
feldioxid seien wesentlich ursachlich fir die in den
letzten Jahren bekanntgewordenen Waldschéaden,
Kohlendioxid sei ursachlich fiir den Treibhausef-
fekt.

Der zu § 54 vorgelegte Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD richte sich auf die Pflichten des Immis-
sionsschutzbeauftragten im Rahmen seiner Ent-
scheidungsbefugnisse: Er habe dafiir zu sorgen,
daB die inhaltlichen Beschrankungen einer Geneh-
migung sowie die in Rechtsverordnung, Auflagen,
Anordnung und Verfiigungen festgelegten Pflich-
ten eingehalten werden sowie bei Gefahr fiir Le-
ben, Gesundheit oder bedeutende Sachwerte dafiir
zu sorgen, daB unverziiglich geeignete MafBnah-
men zur Abwehr dieser Gefahr getroffen werden.
Die Verantwortung des Anlagenbetreibers bleibe
von der Verpflichtung des Immissionsschutzbeauf-
tragten unberiihrt.

Eine Regelung dieser Art, die dem Betriebsbeauf-
tragten fiir Immissionsschutz durch Gesetz 6ffent-
lich-rechtlich Pflichten auferlege, starke dessen
Stellung und Verantwortung.

Damitim Zusammenhang stehe der auf § 56 Abs. 1
gerichtete Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
ob und inwieweit eine Entscheidung des Anlagen-
betreibers fiir den Immissionsschutz bedeutsam
sei, solle auch durch den Immissionsschutzbeauf-
tragten beurteilt werden. Der Betreiber solle des-
halb verpflichtet werden, vor allen Entscheidungen
iiber die Einfithrung von Verfahren und Erzeugnis-
sen sowie vor allen Investitionsentscheidungen
eine Stellungnahme des Immissionsschutzbeauf-
tragten einzuholen.

Ein weiterer, hiermit im Zusammenhang stehender
Antrag, richte sich auf die Sicherstellung des Kiin-
digungsschutzes des Betriebsbeauftragten fiir Im-
missionsschutz. § 58 Abs. 2 solle um den Satz er-
ganzt werden: ,Die nach § 103 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes erforderliche Zustimmung des Be-
triebsrates muf} vorliegen oder durch gerichtliche
Entscheidung ersetzt sein.”

Hierdurch solle die Stellung des Immissionsschutz-
beauftragten gegeniiber dem Betreiber gestarkt
werden. Er misse im Rahmen seiner Tatigkeitauch
arbeitsrechtlich durch einen entsprechenden Kiin-
digungsschutz geschiitzt sein.

Invier Anderungsantragen der Fraktion der SPD zu
§§ 58a, 58b, 58c Abs. 2 solle die Bestellung des
Storfallbeauftragten sowie dessen Pflichten gere-
gelt werden. Zunachst habe der Betreiber dem
Storfallbeauftragten die zur Wahrnehmung seiner
Aufgaben erforderlichen Befugnisse zu tbertra-
gen. Insbesondere habe er ihn zu erméachtigen, im
Rahmen seines Aufgabenbereiches die unauf-
schiebbaren Mafinahmen zur Verhinderung oder
Beseitigung schwerwiegender Verst8e gegen
Rechtsvorschriften zu treffen. Bei der Bestellung
des Stoérfallbeauftragten sei dessen innerbetrieb-
licher Entscheidungsbereich schriftlich festzule-
gen.

Angesichts der vielfdltigen Gefahren, Nachteile
und Belastigungen, die mit der Nutzung moderner
Technik verbunden seien, sei es dringend geboten,
die Eigenverantwortung der Anlagenbetreiber zu
starken und sie zu einer effektiven Selbstiiberwa-
chung anzuhalten. Die staatliche Uberwachung
solle daher mehr und mehr auf eine Kontrolle der
innerbetrieblichen Kontrolleure (Betriebsbeauf-
tragte fir Immissionsschutz und Stérfallbeauf-
tragte) beschréankt werden. Dazu sei es jedoch er-
forderlich, deren Stellung und Verantwortung zu
starken. Deshalb seien dem Stérfallbeauftragten
durch das BImSchG selbst offentlich-rechtliche
Pflichten aufzuerlegen.

Sofern der innerbetriebliche Entscheidungsbereich
des Storfallbeauftragten unzureichend sei, konne
die Behorde feststellen, daB die Person nicht als
Storfallbeauftragter anzusehen sei. Dariiber hinaus
werde der Behorde, entsprechend § 30 Abs. 4
Strahlenschutz-Verordnung, ein Priifungsrecht im
Hinblick auf den innerbetrieblichen Entschei-
dungsbereich des Storfallbeauftragten einge-
rdumt.

Im Rahmen der ihm zustehenden Aufgaben habe
der Storfallbeauftragte dafir zu sorgen, daB die
inhaltliche Beschrankung der Genehmigung sowie
die in Rechtsverordnungen, Auflagen, Anordnun-
gen und Verfiilgungen festgelegten Pflichten ein-
gehalten sowie bei Gefahr fir Leben, Gesundheit
oder bedeutende Sachwerte unverziiglich geeig-
nete MaBnahmen zur Abwehr getroffen werden.
Die Verantwortung des Anlagenbetreibers bleibe
durch diese Verpflichtung des Storfallbeauftragten
uneingeschréankt bestehen.

Die Fraktion der SPD lege auch einen Entschlie-
Bungsantrag zum Gesetzentwurf im ganzen vor.
Dieser enthalte die Bitte, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob nicht fiir Abfallent-
sorgungsanlagen, die nach § 4 BlImSchG genehmi-
gungsbediirftig seien, eine Zulassung nach § 7
Abs. 1 und 2 AbfG entfallen kénne. Dabei solle die
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Anwendbarkeit des § 38 Baugesetzbuch erhalten
bleiben.

Durch die Freistellung von § 7 Abs. 1 und 2 AbfG
wirden diese Anlagen, die einer ,immissions-
schutzrechtlichen” Genehmigung bediirften, von
der Planfeststellung befreit.

Diese Anlagen seien in Nummer 8 des Anhangs
der 4. BImSchV aufgefiihrt. Das immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren werde den
speziellen Gegebenheiten weit besser gerecht als
die Planfeststellung.

Insbesondere werde damit die Mdglichkeit eines
Vorbescheides und nachfolgender Teilgenehmi-
gungen geschaffen. Dies sei fiir die Praxis bedeut-
sam, da eine Reihe von technischen Daten noch
nicht bei Antragstellung vorliegen wiirden, son-
dern erst nach der Auftragserteilung (z. B. Kessel-
unterlagen), die wiederum erst nach Ergehen des
Bescheides erfolgen wiirden.

Damit werde erreicht, daB insbesondere Anlagen
zur thermischen Behandlung von Abfallen den In-
dustrieanlagen gleichgesetzt werden, auf deren
Gegebenheiten die immissionsschutzrechtlichen
Verfahrensvorschriften zugeschnitten seien. Im
Gegensatz dazu seien Deponien zu sehen, bei de-
nen wie bei anderen raumbedeutsamen Projekten
— wie z. B. im Bereich des StraBenwesens — das
Instrument der Planfeststellung angemessen sei.

Es werde eine wesentliche Flexibilisierung erreicht
und damit eine Beschleunigung der Verfahren er-
moglicht. Die Belange einer Offentlichkeitsarbeit
seien auch nach den Verfahrensvorschriften des
BImSchG gewahrt, unter der Voraussetzung, daB
die materielle Praklusion (§ 10) erhalten bleibe und
die Auslegungsfrist nicht von zwei auf einen Monat
verkirzt werde. Die abfallrechtlichen Belange
seien bei diesen Anlagen geméB § 6 Nr. 2 BImSchG
einzubringen.

Durch eine Anderung des § 7 Abs. 3 AbfG diirfe die
im § 38 Satz 1 Baugesetzbuch vorgesehene Son-
derregelung fiir die vom BImSchG erfaiten Abfall-
entsorgungsanlagen allerdings nicht entfallen.
§ 38 Satz 1 Baugesetzbuch miisse deshalb entspre-
chend angepaBt werden.

Der letzte, von der Fraktion der SPD vorgelegte
Anderungsantrag (,Von kontaminierten Flachen
ausgehende Umweltgefahren”) wurde im Verlauf
der abschlieBenden Beratungen zuriickgezogen.

. Die Fraktion DIE GRUNEN hebt es als Ergebnis der
Anhoérung vom 15. November 1989 hervor, daB die
Sachverstandigen sich fiir einen erheblich weiter-
gehenden Regelungsbedarf im BImSchG ausge-
sprochen hatten. Eine Vielzahl von jenen Punkten,
die im Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN
(Drucksache 11/5242) genannt seien, seien im Ein-
klang mit den Vorstellungen der Sachverstandigen
angefithrt worden. Das betreffe vor allem die
Rechtsstellung des Schutzgutes ,Umwelt”; diese
miisse im Zuge der Novellierung erweitert werden.
Uberdies miiBte der Stand der Technik sowie Im-
missionsminderungen rascher als bisher durchge-
fiihrt werden. Die Fraktion DIE GRUNEN halte das

von ihr vorgeschlagene Instrument der befristeten
Genehmigung zur beschleunigten Durchfiihrung
des Standes der Technik fiir erforderlich. Bei der
Errichtung von Anlagen solle von vornherein erwo-
gen werden, das fortschrittlichste Verfahren zu
wahlen, damit bei der wiederholten Genehmigung
nicht nachtréglich groBe Investitionen anfallen
wiirden. Die Sachverstandigen hatten betont, da3
die meisten genehmigungsbedurftigen Anlagen
sich nicht aus Neuanlagen rekrutierten, sondern
aus wesentlichen Anderungen folgen wiirden.
Auch hier sehe die Fraktion DIE GRUNEN einen
Regelungsbedarf.

Das novellierte BImSchG miisse ferner auch dem
Trend entgegenwirken, durch Versuchs- oder
Pilotanlagen die Offentlichkeitsbeteiligung auszu-
hebeln.

Die Problematik des Sportlarms kénne durch An-
derung einer untergesetzlichen Norm bewaltigt
werden.

Eine Kompensationsregelung sei raumlich und
zeitlich zu begrenzen, da sich andernfalls punktu-
ell hohere Immissionen ergeben wiirden. Die An-
sicht, wonach der Kompensationsgedanke des no-
vellierten BImSchG die Zweistaatlichkeit zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR auf-
heben wiirde, kénne von der Fraktion DIE GRU-
NEN nicht geteilt werden. Die Fraktion erklarte
auch, daB sie einen Energieverbund mit der DDR
nicht beflirworte, sie spreche sich vielmehr fiir ein
dezentrales Energiekonzept aus, das unabhéangig
von der Bundesrepublik Deutschland auch in der
DDR entwickelt werden kénne. Die Chance des
Neuanfanges, die nunmehr in der DDR gegeben
sei, solle auch im Energiebereich wahrgenommen
werden. Dazu bendétige man keine Kompensations-
regelung, sondern die Stillegung der Braunkohle-
und der Atomkraftwerke in einer relativ kurzen
Frist. Beides sei gleichzeitig moglich. Das sei mitt-
lerweile durch vorliegende Studien belegt worden.
Auch in der DDR bestehe die Méglichkeit, Kraft-
Warme-Kopplung zu betreiben. Der Einsatz von
Energiespartechniken sei gerade in der DDR drin-
gend erforderlich. Die meisten Haushalte dort
konnten noch nicht einmal die Warmezufuhr regu-
lieren. Allein mit Thermostaten kénne man den
Energieverbrauch in der DDR stark beeinflussen.
Die Fernwarme in der DDR werde an die Haushalte
verteilt und es bestehe keinerlei Regelungsmog-
lichkeit. Eine weitere MaBnahme sei, daB die Ener-
gie einen groBeren Preis habe als gegenwartig.
Dadurch wiirden Anreize zum Energiesparen ge-
schaffen.

Die Fraktion DIE GRUNEN spreche sich fiir die
Beibehaltung der Regelung des BImSchG aus, die
sich auf die Kompensation beziehe. Eine Aufwei-
chung aus 6konomischen Grinden sei nach An-
sicht der Fraktion DIE GRUNEN nicht richtig. Es
gebe zu viele Unwagbarkeiten, auBerdem wiirden
der Industrie MiBbrauchsméglichkeiten eroffnet.

Der Gedanke einer Kompensation sei nach Ansicht
der Fraktion DIE GRUNEN nur dann durchfiihrbar,
wenn es zeitlich befristete Genehmigungen geben
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wirde. Eine befristete Genehmigung habe fiir alle
Seiten groBe Vorteile. Denn dann wiirde sich jeder
Betrieb iiberlegen, ob er nicht besser etwas ganz
Neues errichte, méglicherweise mit dem neuesten
Stand der Technik. Ein weiterer Vorteil der Befri-
stung ware, da sich beide Seiten, Genehmigungs-
behorde und Betreiber, liberlegen konnten, ob die
Anlage noch sinnvoll sei. Die Genehmigungsbe-
hérde kénne dann auch den neuesten Stand der
Technik festlegen und neue Bedingungen setzen.
Dieser Punkt erscheine der Fraktion DIE GRUNEN
von erheblicher Bedeutung. Hinsichtlich der DDR
miisse das Ziel sein, dort diejenigen Umweltstan-
dards zu erreichen, die hier als Vorsorgewerte vor-
gegeben seien. Der Weg dahin kénne durch eine
Kompensation beschleunigt werden. Es sei aller-
dings nicht hinnehmbar, wenn eine Kompensation
einen Rechtstitel auf Verunreinigung einschlieBen
wiirde.

Um die Rechtsstellung der Genehmigungsbehor-
den zu erweitern, sehe die Fraktion DIE GRUNEN
ein Versagungsermessen vor. Die Einfiigung des
Versagungsermessens, die auch im Gesetzentwurf
der Fraktion DIE GRUNEN vorgesehen sei, trage
dem Umstand Rechnung, daB heutzutage keinem
Unternehmen das ,kostenlose Recht auf Luftver-
schmutzung” gewdhrt werden diirfe. Der Gesetz-
entwurf der Fraktion DIE GRUNEN sehe dement-
sprechend eine Immissionsabgabe vor, die unter
den Grenzwerten angelegt sei, um den Stand der
Technik voranzutreiben.

Flir bestimmte Stoffe fordere die Fraktion DIE
GRUNEN die Null-Emission, die als unterhalb der
Nachweisgrenze des heute iiblichen MeBverfah-
rens definiert werde.

Die Fraktion DIE GRUNEN wende sich gegen die
in einem Antrag der Koalitionsfraktionen vorgese-
hene Zulassung des ,vorzeitigen Beginns“. Hier-
bei handele es sich um eine Forderung von Vertre-
tern der Industrie; das sei in der damaligen Anho-
rung sichtbar geworden. Bereits jetzt aber verfiige
das Bundes-Immissionsschutzgesetz iiber eine aus-
reichende Zahl von Regelungen, wie etwa den Vor-
bescheid oder den sofortigen Vollzug. Von diesen
Instrumenten werde in der Praxis immer vorzeiti-
ger Gebrauch gemacht. Die Zulassung des , vorzei-
tigen Beginns” konnte unter Umstanden erheblich
negative Auswirkungen fir den Drittschutz haben.
Sofern die Genehmigungsbehérden den ,vorzeiti-
gen Beginn” zugelassen hétten, sei es, angesichts
des umfangreichen Investitionsaufwandes auBer-
ordentlich schwer, dagegen vorzugehen und eine
Riicknahme zu erreichen. Die Fraktion DIE GRU-
NEN spricht sich generell gegen die Zulassung ei-
nes ,vorzeitigen Beginns” aus.

Eine Einschrinkung der Offentlichkeitsbeteili-
gung werde, wie sie auch in der Anhérung von den
Sachverstindigen abgelehnt worden sei, die Frak-
tion DIE GRUNEN nicht hinnehmen.

Zum Antrag der Fraktion der SPD beziiglich Neu-
formulierung des § 1 BImSchG erklart die Fraktion
DIE GRUNEN, da8 die vorgeschlagene Einfiihrung
der Begriffe ,Okosysteme” und ,Atmosphére” aus

dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN
iibernommen worden sei. Die Fraktion DIE GRU-
NEN miBt der Gestaltung des § 1 eine ganz beson-
dere Bedeutung bei, es gehe um die Umsetzung
des wichtigen Vorsorgegedankens. Dieser schei-
tere bereits daran, daB Tiere und Pflanzen als Sa-
chen bezeichnet wirden. Nach Ansicht der Frak-
tion DIE GRUNEN miiBten im § 1 ,Menschen so-
wie Tiere, Pflanzen und andere Sachen .. ." ersetzt
werden durch die Worte ,Menschen sowie Tiere,
Pflanzen, Okosysteme, die Atmosphére und Sa-
chen”. Tiere und Pflanzen seien dann nicht als Sa-
chen eingeordnet.

Als wesentlich wird auch ein Zusatz in § 1 angese-
hen, daB das Grundeigentum nicht zu schédlichen
Umwelteinwirkungen berechtigen diirfe. Es sei ein
Unterschied, ob man etwas verbiete, was unter ei-
ner gewissen Grenze liegen wiirde oder ob man
sage, grundsatzlich wirde ein Grundeigentum
nicht dazu berechtigen, die Umwelt zu verunreini-
gen.

Ein weiterer, das Vorsorgeprinzip absichernder
Punkt sei nach Ansicht der Fraktion DIE GRUNEN
in den § 3 einzubringen. Hier seien die Worte ,die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft” zu ersetzen
durch die Worte ,die Allgemeinheit, die Nachbar-
schaft oder die Umwelt". Entsprechend der bei der
Beratung zum Punkt ,Umwelt als Staatsziel* dar-
gelegten Logik, wiirde ein Staatsziel bedeuten, da3
die staatlichen Behorden dieses Ziel zu beachten
hatten, demnach gehore die Umwelt in dieses Ge-
setz hinein. Deshalb miisse § 3 entsprechend geédn-
dert werden.

Der Schutz der Umwelt miisse in einem so bedeut-
samen Gesetz wie dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz ausdrucklich genannt werden.

Die Fraktion DIE GRUNEN kritisiert auch den An-
trag der Fraktion der SPD zur Kraft-Warme-Kopp-
lung: Hier fehle eine eindeutige Festschreibung
des Vorrangs der Kraft-Warme-Kopplung.

Von besonderer Bedeutung sei auch der Bereich,
der die Immissionserkldrung, die Reststofferkla-
rung, die Stoffbilanzen und die Abgabe von Ab-
warme-Erklarungen betreffe. Es kénne nicht ange-
hen, daB in der DDR EmissionsmeBgerate in die
Schornsteine eingebaut und die Bevolkerung dort
die Emissionswerte erfragen kénne, wéahrend in
der Bundesrepublik Deutschland diese Méglich-
keit ausgeschlossen sei, wenn die Anlage erst ein-
mal betrieben werde. Entsprechende Erklarungen
seien lediglich gegeniiber dem Gewerbeaufsichts-
amt, dem Landratsamt oder der Bezirksregierung
abzugeben. Diese Daten seien jedoch nicht einseh-
bar.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat im AusschuB
21 Anderungsantrdage zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung — Drucksache 11/4909 — vorge-
legt.

Ein Antrag zu § 5 Abs. 1 ist auf die Regelung der
Vorsorge gegen schéadliche Umwelteinwirkungen
und gegen sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Beldstigungen fiir die Allge-



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/6633

meinheit und fir die Nachbarschaft ausgerichtet.
Insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MafBnahmen zur Emissionsbe-
grenzung solle diese Vorsorge wahrgenommen
werden. Der Anderungsantrag folge dem Vor-
schlag des Bundesrates sowie der Gegenduflerung
der Bundesregierung.

Zur Regelung der Betreiberpflichten nach Be-
triebseinstellung (§ 5 Abs.3 und 4) schlage die
Fraktion DIE GRUNEN in einem Anderungsantrag
folgende Regelung vor: Der Betreiber habe nach
einer Betriebseinstellung sicherzustellen, dal} von
der Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnten so-
wie vorhandene Reststoffe ordnungsgemal und
schadstoffverwertend oder als Abfalle ohne Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu besei-
tigen.

Ein weiterer Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
betreffe die Veroffentlichung von Unterlagen iiber
die Errichtung einer Anlage. Der Antrag und die
Unterlagen seien nach der Bekanntmachung zwei
Monate zur Einsicht auszulegen. Mit Artikel 4 des
UVP-Gesetzes sei die Beteiligung der Offentlich-
keit im Zuge des Genehmigungsverfahrens nach
dem BImSchG dadurch erheblich eingeschrankt
worden, daB die Auslegungsfrist von Unterlagen
und damit die o6ffentliche Einsichtnahme von zwei
Monaten auf einen Monat verkiirzt worden sei. Bei
der Verabschiedung des BImSchG sei jedoch die
zweimonatliche Auslegungsfrist mit dem Ziel der
Starkung der Beteiligung der Offentlichkeit einge-
fihrt worden. Mit der nunmehr erfolgten Anpas-
sung an das allgemeine Verwaltungsverfahrens-
recht und der damit verbundenen Verkiirzung der
Auslegungsfrist auf einen Monat lieBe sich jedoch
keine Beschleunigung des Verfahrens erreichen,
da Verzogerungen des Genehmigungsverfahrens
nachweislich nicht durch die Beteiligung der Of-
fentlichkeit verursacht wiirden, sondern andere
Ursachen hatten. Die Verkiirzung der Auslegungs-
frist flihre demnach nicht zu einer Beschleunigung
des Verfahrens. Allerdings wirden die Beteili-
gungsmoglichkeiten der Offentlichkeit einge-
schrankt werden. Der hierzu vorgelegte Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN stelle da-
her die urspriingliche Textfassung des § 10 Abs. 3
wieder her.

Zur Reststoffverwertung schlage die Fraktion DIE
GRUNEN in einem entsprechenden Antrag (zu § 5)
vor, Absatz 1 Nr. 3 neuzufassen. Reststoffe sollten
vermieden werden, die unvermeidbar anfallenden
Reststoffe seien ordnungsgemaéf und schadlos zu
verwerten oder, falls das nicht moglich sein sollte,
als Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit zu entsorgen.

Mit dieser Neufassung solle zum einen die klare
Prioritatenfolge Vermeidung — Verwertung —
Entsorgung festgelegt werden; auBerdem werde
der Begriff der UnverhéltnismaBigkeit eingefiihrt.
Damit sollten Vermeidungs- und Verwertungs-
pflicht nicht wie bisher im Rahmen der Zumutbar-

keit, sondern in gesteigertem Umfang bis zur
Grenze der VerhdltnisméaBigkeit bestehen.

Zur Warmenutzung durch Dritte (§ 5 Abs. 1 Nr. 4)
werde eine iiber die bisherige Fassung hinausrei-
chende Pflicht zur internen und externen Warme-
nutzung geregelt, vor allem aber die Vorrangigkeit
der Anwendung des Systems der Kraft-Warme-
Kopplung verankert. Eine derart gefaBte Abwar-
meverwertungspflicht veranlasse die Betreiber der
betroffenen Anlagen zu verbindlichen konzeptio-
nellen Planungen im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens. Damit lasse sich eine energetische Op-
timierung, insbesondere der Warmertckgewin-
nung, in verbindlichen Bescheiden vorschreiben.
Weiter sei durch Auflagen im Genehmigungsbe-
scheid eine Umsetzung vorhandener ortlicher und
regionaler Energiekonzepte hinsichtlich der auBer-
betrieblichen Abwérmenutzung in Nah- und Fern-
wéarme méglich. Im Zusammenhang der Uberprii-
fung der Standort- und Anlagekonzeption sowie in
Verbindung mit der neu zu schaffenden Versa-
gungserméchtigung werde schlieBlich die Még-
lichkeit fiir die Ablehnung von ,wéarmeseitig” un-
gunstigen Standorten fiir Energieerzeugungsanla-
gen eroffnet.

Die Fraktion DIE GRUNEN nennt auch Bedingun-
gen fir Errichtung und Betrieb der nicht genehmi-
gungsbedurftigen Anlagen. Schéadliche Umwelt-
einwirkungen sollten, soweit sie nach dem Stand
der Technik vermeidbar seien, verhindert oder auf
ein MindestmaB beschrankt werden; zudem sollte
Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen
getroffen werden. Reststoffe seien nach Maligabe
des § 5 Abs. 1 Nr. 3 zu vermeiden. Im Hinblick auf
den geplanten weitergespannten Rahmen des ge-
bietsbezogenen Immissionsschutzes und die zu-
kiinftig starker in den Vordergrund riickende Be-
deutung nicht genehmigungsbediirftiger Anlagen
sei eine starkere Angleichung an das Recht der
genehmigungsbediirftigen Anlagen erforderlich.

Die Fraktion DIE GRUNEN beabsichtigt zudem die
Einfithrung einer jahrlich abzugebenden Reststoff-
erklarung fiir jene Betreiber genehmigungsbediirf-
tiger Anlagen, bei denen in besonderem MabBe
Reststoffe anfallen wiirden. Eine derartige Erkla-
rung miisse auch Angaben zu Art und Umfang der
Vermeidung, Verwertung und Entsorgung der
Reststoffe enthalten. Dieser Anderungsantrag zu
§ 27 Abs. 5 folge einem Vorschlag des Bundesra-
tes.

Ein weiterer Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
richte sich auf die Uberwindung des Zustandes,
daB eine offentliche Kontrolle von Betreibern und
Behorden wihrend der Uberwachungsphase bis-
her fast vollstandig fehle. Die Verwaltungstatigkeit
deutscher Behorden sei vom Grundsatz der Ge-
heimhaltung geprégt. Eine der Hauptursachen von
Vollzugsdefiziten sei es, daB sich die Behorden
mangels entsprechender Vorgaben durch den Ge-
setzgeber derzeit nicht in der Lage sehen wiirden,
die vorhandenen Anspriiche Dritter auf Aktenein-
sicht zu erfiillen. Diesem Bediirfnis diene der An-
derungsantrag zu § 27 Abs. 3, der eine Pflicht der
zustandigen Behorde auf Einsicht von Dritten in die
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vorzulegenden Erklarungen ermdglichen will, so-
fern Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse dem
nicht entgegenstehen.

Ein Antrag der Fraktion DIE GRUNEN zielt ab auf
eine Anderung des § 40 durch Anfiigung eines Ab-
satzes 2: Die StraBenverkehrsbehérde solle den
Kraftfahrzeugverkehr auf bestimmten StraBlen, in
bestimmten Gebieten oder Groffiraumen nach MaB-
gabe der verkehrsrechtlichen Vorschriften be-
schranken oder verbieten kénnen in Ubereinstim-
mung mit der fiir den Immissionsschutz zustandi-
gen Behorde. Die Regelung erfolge, um schéadliche
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigung
zu vermindern oder deren Entstehen zu vermeiden.
Die Bundesregierung solle hierzu, nach Anhérung
der beteiligten Kreise, durch Rechtsverordnungen,
mit Zustimmung des Bundesrates, die Konzentra-
tionswerte bestimmen. Die Regelung solle es der
fiir den Immissionsschutz zusténdigen Behérde er-
moglichen, durch Verkehrsbeschrankungen oder
-verbote eine Minderung der Schadstoffbelastun-
gen einzuleiten. Dariber hinaus seien vorbeu-
gende MaBnahmen moglich. Bei gleicher Sachlage
sei ein bundeseinheitliches Vorgehen sicherge-
stellt, sofern die entsprechenden Grundlagen in ei-
ner Rechtsverordnung der Bundesregierung fest-
gelegt wiirden.

Die Fraktion DIE GRUNEN halte es fiir erforder-
lich, die Verantwortung des Betriebsbeauftragten
fur Immissionsschutz zu starken; deshalb seien ihm
durch das Gesetz offentlich-rechtliche Pflichten
aufzuerlegen. Darauf ziele der Anderungsantrag
zu § 54 ab, dem Immissionsschutzbeauftragten die
Uberwachung der inhaltlichen Beschrankungen
einer Genehmigung sowie der in Rechtsverordnun-
gen festgelegten Pflichten zu iiberwachen und bei
Gefahr fir Leben, Gesundheit oder bedeutende
Sachwerte unverziiglich geeignete MaBnahmen
zur Abwehr dieser Gefahr zu treffen. Die Verpflich-
tung des Immissionsschutzbeauftragten solle die
Verantwortung des Anlagenbetreibers unberiihrt
lassen.

In einem weiteren Anderungsantrag (§ 58a) solle
Absatz 3 angefiigt und geregelt werden, daB der
Betreiber dem Stérfallbeauftragten die zur Wahr-
nehmung seiner Aufgaben erforderlichen Befug-
nisse zu iibertragen habe. Er habe ihn insbeson-
dere zu ermachtigen, im Rahmen seines Aufgaben-
gebietes die unaufschiebbaren MaBnahmen zur
Verhinderung oder Beseitigung schwerwiegender
VerstoBe gegen Rechtsvorschriften zu treffen. Der
innerbetriebliche Entscheidungsbereich des Stor-
fallbeauftragten sei schriftlich festzulegen. Sofern
der innerbetriebliche Entscheidungsbereich des
Storfallbeauftragten unzureichend umrissen sei,
konne die zustdndige Behorde feststellen, daB die
ernannte Person nicht als Storfallbeauftragter an-
zusehen sei. Der Antrag folge den Vorschlagen des
Bundesrates.

Die Aufgaben des Storfallbeauftragten werden in
einem weiteren Antrag (§ 58b) fiir eine gesetzliche
Regelung vorgeschlagen. Dieser habe darauf zu
achten, daB die inhaltlichen Beschrankungen einer
Genehmigung sowie die in Rechtsverordnungen,

Auflagen, Anordnungen und Verfiigungen festge-
legten Pflichten eingehalten werden; auBerdem
habe er bei Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder
bedeutende Sachwerte unverziiglich geeignete
MaBnahmen zur Abwendung dieser Gefahr zu tref-
fen. Auch hier bleibe die Verantwortung des Anla-
genbetreibers durch die Verpflichtung des Storfall-
beauftragten unberiihrt.

Als letzten Antrag brachte die Fraktion DIE GRU-
NEN einen Anderungsantrag zur ,Aufnahme von
Anlagen zur Herstellung von mikroelektronischen
Bauteilen (Megachip-Produktion) in Anhang I des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes” ein. Dieser
Antrag wurde im Verlauf der abschlieBenden Bera-
tungen in einen Priifauftrag an die Bundesregie-
rung umgewandelt.

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN
zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes — Drucksache 11/5242 — hat die Fraktion DIE
GRUNEN weitere sechs Anderungsantrage zu § 5
Abs. 1, § 5 Abs. 3 (neu), §§ 6, 19 Abs. 3 (neu), § 47
Abs. 3, § 48 Satz 2 (neu) eingebracht.

AuBerdem wurde ein EntschlieBungsantrag zum
Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN vorge-
legt, in welchem die Bundesregierung aufgefordert
worden sei, durch Anderung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (§ 5 Abs. 1 Nr. 4) dafiir Sorge
zu tragen, daB die in genehmigungsbediirftigen
Anlagen entstehende Warme, sofern sie nicht an
Dritte abgegeben oder fiir Anlagen des Betreibers
genutzt werden koénne, in elektrische Energie um-
gewandelt und in das offentliche Netz eingespeist
werden solle, soweit dies technisch méglich und
zumutbar sowie mit den Pflichten nach § 5 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 des BImSchG vereinbar sei.

Der EntschlieBungsantrag erganze das verscharfte
Abwérmenutzungsgebot im Gesetzentwurf der
Fraktion DIE GRUNEN — Drucksache 11/5242 —
(Artikel 1 Nr. 4b).

Der AusschuBl kam zu folgenden Beschliissen:

1. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Druck-
sache 11/4909 — wird in der durch die vom Aus-
schuB angenommenen Anderungsantrige veran-
derten Fassung mehrheitlich angenommen.

2. Die Koalitionsfraktionen haben 29 Anderungsan-
trage und einen Entschliefungsantrag zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung — Drucksache
11/4909 — als Ganzem im AusschuB eingebracht.
Samtliche Anderungsantrage (vgl. Zusammenstel-
lung der Beschliisse des Ausschusses) und der Ent-
schlieBungsantrag (vgl. III. der BeschluBempfeh-
lung) wurden mehrheitlich angenommen.

3. Die Fraktion der SPD hat 30 Anderungsantrage
zum  Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 11/4909 — und einen Entschlie-
Bungsantrag zum Gesetzentwurf als Ganzem im
AusschuB eingebracht.

Samtliche Anderungsantrage und der Entschlie-
Bungsantrag wurden mehrheitlich abgelehnt.
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Der Antrag ,Von kontaminierten Flachen ausge-
hende Umweltgefahren" wurde von der Fraktion
zurickgezogen.

4. Die Fraktion DIE GRUNEN hat 21 Anderungsan-
trage zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 11/4909 — eingebracht. Samtliche
Antrdge wurden mehrheitlich abgelehnt.

Der von der Fraktion DIE GRUNEN urspriinglich
als Anderungsantrag eingebrachte Antrag ,Auf-
nahme von Anlagen zur Herstellung von mikro-
elektronischen Bauteilen (Megachip-Produktion)
in Anhangl des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes" wurde im Laufe der abschlieBenden Beratung
in einen Prifauftrag an die Bundesregierung um-
gewandelt und mehrheitlich angenommen.

5. Der von der Fraktion DIE GRUNEN eingebrachte
Gesetzentwurf — Drucksache 11/5242 — wurde,
aufgrund der Annahme des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung — Drucksache 11/4909 —, vom
Ausschub fiir erledigt erklart, ebenso die dazu von
der Fraktion DIE GRUNEN vorgelegten sechs An-
derungsantrage und der EntschlieBungsantrag.

B. Besonderer Teil
I

Soweit die Vorschriften des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung — Drucksache 11/4909 — in der Be-
schluBfassung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit unverandert ibernom-
men worden sind, wird auf die Begriindung der Bun-
desregierung verwiesen.

Zur Begrindung der vom AusschuB in seiner anlie-
genden BeschluBempfehlung vorgeschlagenen Ande-
rungen des Gesetzentwurfes wird folgendes be-
merkt:

Zu Artikel 1
Zu §1,zu § 2 Abs. 2 und zu § 3 Abs. 2

Durch die ausdrickliche Aufnahme des Bodens, des
Wassers, der Atmosphére und der Kulturgtter in den
Schutzgiiterkreis des § 1 wird verdeutlicht, daB der
Schutz des Menschen und seiner gesamten Umwelt
Zweck des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist; dies
wird durch die Anderung ausdriicklich klargestellt.
Daneben wird der Aufbau der Vorschrift redaktionell
uberarbeitet.

Die Aufnahme des Wassers in den Kreis der Schutz-
giiter 1laBt den Gewadsserschutz nach wasserrechtli-
chen Vorschriften des Bundes und der Lander unbe-
rithrt. Anforderungen an den Gewasserschutz auf
Grund solcher Vorschriften und Anforderungen nach
immissionsschutzrechtlichen Vorschriften sind nach
den Grundséatzen der Spezialitat zu beurteilen. Dies
wird durch die Erganzung des § 2 Abs. 2, wonach das
Bundes-Immissionsschutzgesetz nicht gilt, soweit sich
aus wasserrechtlichen Vorschriften des Bundes und
der Lander zum Schutz der Gewasser etwas anderes

ergibt, ausdriicklich klargestellt. Neben dieser Klar-
stellung sind die Anderungen des § 2 Abs. 2 zum ei-
nen redaktioneller Art. Zum anderen wird durch die
Streichung der Worte ,vom 23. Dezember 1959 (Bun-
desgesetzbl. I S. 814), zuletzt geandert durch das Ko-
stenermachtigungs-Anderungsgesetz vom 23. Juni
1970 (Bundesgesetzbl. I S. 805),” auf die Vorschriften
des Atomgesetzes in der jeweils geltenden Fassung
verwiesen. Damit wird verdeutlicht, daB die jeweils
geltenden Vorschriften des Atomgesetzes und nicht
die in der Fassung des Gesetzes vom 23. Dezember
1959 oder vom 23. Juni 1970 — wie nach dem bishe-
rigen Wortlaut irrtiimlich gefolgert werden kénnte —
gegentiiber den Vorschriften des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes vorrangig sind.

Mit der Anderung des § 3 Abs. 2 wird der Begriff ,Im-
missionen"” der geadnderten Zweckbestimmung des
§ 1 angepabBt.

Zu § 5 Abs. 1 Nr. 3

Da der Begriff ,Abfalle” im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 3
BImSchG nicht mit dem Abfallbegriff im Sinne des § 1
Abs. 1 AbfG tibereinstimmt (vgl. Teil INr. 5.1 des Mu-
sterentwurfs einer Verwaltungsvorschrift zu §5
Abs. 1 Nr, 3 BImSchG des Landerausschusses fiir Im-
missionsschutz), ist es nicht sachgerecht, eine ,An-
passung an den Sprachgebrauch des Abfallgesetzes”
vorzunehmen. So sind z. B. auch die den wasserrecht-
lichen Vorschriften unterliegenden Abwasser aus ge-
nehmigungsbediirftigen Anlagen als Abfalle im Sinne
des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG anzusehen. In diesen
Vorschriften findet der Begriff der Entsorgung jedoch
keine Verwendung. Das gleiche gilt auch fiir andere
offentlich-rechtliche Vorschriften, die auf bestimmte,
als Abfalle anzusehende Reststoffe Anwendung fin-
den.

Im ibrigen bedarf die abfallrechtliche Sachlage in den
Féllen, in denen der Betreiber Reststoffe als Abfalle im
Sinne des § 1 Abs. 1 AbfG an eine zentrale Abfallent-
sorgungsanlage abgeben darf, ,dort neben MaBnah-
men zur Abfallbeseitigung auch solche zur Abfallver-
wertung im Sinne von § 1 Abs. 2 des Abfallgesetzesin
Betracht kommen koénnen”, keiner zusatzlichen Ver-
deutlichung durch das Bundes-Immissionsschutzge-
setz.

Zu § 5 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2

Durch Abwarmenutzung wird nicht nur Energie ein-
gespart, sondern auch ein Beitrag zur Schadstoffent-
lastung geleistet. Soweit technisch moéglich und zu-
mutbar, und damit auch wirtschaftlich vertretbar,
sollte daher auch die Abwarmenutzung durch Dritte
geférdert werden. Im Hinblick auf den im Regelfall
gréBeren Ausnutzungsgrad der Abwérme bei Nut-
zung durch den Betreiber selbst solite diese Warme
vorrangig jedoch — wie es bereits das geltende Recht
vorsieht — fiir Anlagen des Betreibers genutzt wer-
den; dieser Vorrang sollte auch in der Satzstellung
zum Ausdruck kommen. Die Pflicht, entstehende
Warme an Dritte abzugeben, entsteht nur, wenn und
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soweit eine Rechtsverordnung nach § 5 Abs. 2 ent-
sprechende Regelungen enthalt.

Im ilibrigen entsteht diese Pflicht nur, wenn ein Dritter
seine Abnahmebereitschaft erklart hat. Nur in einem
solchen Fall kann die Warmeabgabe fiir den Betreiber
Uberhaupt zumutbar sein. Dariber hinaus muf die
Warmeabgabe aber auch entsprechend den Anforde-
rungen des § 5 Abs. 1 Nr. 4 aus sonstigen Griinden
zumutbar und damit auch wirtschaftlich vertretbar so-
wie technisch moglich und mit den Pflichten nach § 5
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 vereinbar sein. Im Rahmen der Zu-
mutbarkeit sind auch kiinftige Veranderungen der
Betriebs- und Produktionsablédufe zu beriicksichtigen.
AuBerdem muB es sich gemaB § 5 Abs. 2 um eine
Anlage handeln, bei der ,nutzbare Warme in nicht
unerheblichem Umfang entstehen kann”.

Die Festlegung der dem Abwéarmenutzungsgebot un-
terfallenden Anlagen sowie die ndhere Konkretisie-
rung der vorgenannten Bedingungen, bei deren Vor-
liegen die Abgabe entstehender Warme an Dritte ver-
langt werden kann, ist, wie durch die Ergénzung des
§ 5 Abs. 2 nunmehr ausdriicklich geregelt wird, in der
nach dieser Vorschrift zu erlassenden Rechtsverord-
nung vorzunehmen.

Zu § 5 Abs. 3

Die Anderung dient der Klarstellung und der Verbes-
serung der Gesetzessystematik.

Einmal mufl das Mifverstandnis vermieden werden,
daB die Pflichten nach Absatz 3 erst mit der Betriebs-
einstellung entstehen; Anforderungen fiir den Zeit-
raum nach der Betriebseinstellung missen schon mit
der Genehmigung und auch wahrend des Betriebes
gestellt werden kénnen.

Zum anderen kann das Entstehen der Pflichten nach
Absatz 3 nicht von Nebenbestimmungen nach § 12
oder Anordnungen nach § 17 abhéngig gemacht wer-
den, da derartige Regelungen selbst das Bestehen der
Pflichten voraussetzen.

Soweit liber den letzten Halbsatz sichergestellt wer-
den soll, da Anordnungen nach § 17 nur wahrend
eines bestimmten Zeitraums erlassen werden kénnen,
ist das allein in § 17 zu regeln.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 4

— Ergénzung durch das Wort ,bestimmte”:

Die Ergénzung dient der Klarstellung. Auch wenn in
einer Rechtsverordnung Prifungen von sicherheits-
technischen Unterlagen vorgeschrieben werden, mufl
konkret angegeben werden, um welche Priifungen es
sich handelt.

— Einfiigung des § 7 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b:

Prifungen nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 miissen sich auch auf
den Fall der Betriebseinstellung oder den Zeitpunkt
nach Betriebseinstellung beziehen. Fiir bestimmte
Anlagentypen laBt sich eine solche Pilicht von vorn-
herein begriinden, weil das von ihnen ausgehende
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Gefahrenpotential typenbedingt ist. Mit der Auf-
nahme der Regelung kann der Verwaltungsvollzug
einerseits vereinheitlicht, andererseits auch verein-
facht werden, weil die Zahl der Einzelfallbeurteilun-
gen, wie sie nach § 29a vorgesehen ist, erheblich re-
duziert werden kann. Darliber hinaus kann der zeit-
raubende und den Verwaltungsvollzug hemmende
Weg der Anordnung nach § 29a weitestgehend ver-
mieden werden.

Zu § 7 Abs. 3 Satz 2

Die Erganzung entspricht dem geltenden Recht. Die
geltende Gesetzesfassung ist im Jahre 1985 mit guten
Griinden gewdahlt worden und sollte nicht wieder ge-
andert werden.

Anlagenstillegungen, deren Einbeziehung in eine
Kompensation nach Ansicht der Bundesregierung er-
moglicht werden sollte, werden in aller Regel aus
technischen oder wirtschaftlichen Grinden vorge-
nommen. Wenn die bei einer Stillequng entfallenden
Emissionen gegen tatsdchliche Emissionen durch
nicht dem Stand der Technik entsprechende MaBnah-
men verrechnet werden dirften, wiirde ein Anreiz
geschaffen, technisch iiberholte oder unwirtschaftli-
che Anlagen solange mit mdéglichst hohen Emissionen
weiterzubetreiben, bis sich die Gelegenheit zu einer
Kompensation ergibt.

Zu § 7 Abs. 3 Satz 3

— Zur Streichung:

Ein Hinweis darauf, da auch nicht betriebsbereite
Anlagen in eine Kompensation einbezogen werden
konnen, ist im Hinblick auf die beantragte Einfiigung
der Worte ,durch technische MaBnahmen” in § 7
Abs. 3 Satz 2 irreflihrend; durch die Einfiigung dieser
Worte wird die geltende Rechtslage insoweit wieder
hergestellt, als die bei einer Anlagenstillegung entfal-
lenden — fiktiven — Emissionen im Rahmen einer
Kompensation nicht berticksichtigt werden dirfen.

— Zur Anfiigung eines neuen Satzes:

Mit der Regelung soll die Moglichkeit geschaffen wer-
den, durch Rechtsverordnung der Bundesregierung
eine Kompensation mit in Nachbarstaaten gelegenen
Anlagen zuzulassen.

Die Struktur der innerstaatlichen Kompensationsre-
gelung soll auch fiir Kompensationen mit Anlagen in
Nachbarstaaten gelten. Insbesondere soll eine Kom-
pensation nur zuldssig sein, wenn hierdurch insge-
samt eine weitergehende Minderung von Emissionen
erreicht wird als bei Beachtung der auf Grund der
Absétze 1 und 2 des § 7 festgelegten Anforderungen.
Hierdurch wird sichergestellt, daB auch die an Anla-
gen in Nachbarstaaten durchgefiihrten Emissions-
minderungsmafnahmen nicht nur der Nachbarschaft
und Allgemeinheit dieser Anlagen zugute kommen,
sondern vielmehr der Nachbarschaft und Allgemein-
heit aller in die Kompensation einbezogenen Anla-
gen.
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Voraussetzung fiir die Zulassigkeit von MaBnahmen
zur Kompensation soll eine zwischenstaatliche Ver-
einbarung sein. In dieser Vereinbarung waren die
Rahmenbedingungen fiir die Durchfithrung von Kom-
pensationsmaBnahmen, vor allem die Sicherstellung
einer wirksamen Uberwachung der in dem jeweiligen
Nachbarstaat im Rahmen von KompensationsmaB-
nahmen vorzunehmenden UmweltschutzmaBnah-
men, festzulegen.

Zu § 15a

Die Regelung tragt einem praktischen Bediirfnis
Rechnung; sie orientiert sich an vergleichbaren Rege-
lungen in anderen Umweltfachgesetzen (§ 7a AbfG;
§ 9a WHG). Da die Durchfithrung von Anderungsge-
nehmigungsverfahren erhebliche Zeit beanspruchen
kann, besteht hdufig im Hinblick auf eine Verbesse-
rung des Schutzes der Umwelt ein o6ffentliches Inter-
esse an dem vorzeitigen Beginn der Errichtung der
Anlage. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz enthalt
bereits jetzt mit den Regelungen iiber die Erteilung
einer Teilgenehmigung (§ 8) und die Entscheidung
durch Vorbescheid (§ 9) Instrumente, die eine be-
-schleunigte Durchfiihrung auch von Anlagenénde-
rungen ermdglichen kénnen; Voraussetzung hierfiir
sind jedoch im Hinblick auf das weitere Genehmi-
gungsverfahren verbindliche materielle und insoweit
die endgiiltige Zulassungsentscheidung vorwegneh-
mende Festlequngen der Genehmigungsbehérde. Mit
der Regelung des § 15a soll die Méglichkeit geschaf-
fen werden, mit der Durchfiihrung von Anlagenande-
rungen auch ohne Vorliegen einer Teilgenehmigung
oder eines Vorbescheides beginnen zu kénnen. Vor-
aussetzung hierfiir ist, daB an der vorzeitigen Errich-
tung wegen der zu erwartenden Verbesserung des
Schutzes der Umwelt ein 6ffentliches Interesse be-
steht. Fiir die Beurteilung der erwarteten Verbesse-
rungen des Umweltschutzes ist eine medieniibergrei-
fende Betrachtung der Umwelt erforderlich. Dabei
wird eine Verbesserung des Schutzes der Umwelt re-
gelmdBig dann vorliegen, wenn — wie z. B. beim Ein-
bau von Rauchgasentschwefelungseinrichtungen —
die Anlagendnderung auf eine Verbesserung der Um-
weltsituation abzielt. Daneben kénnen aber auch Ver-
dnderungen von Produktionsverfahren eine Verbes-
serung des Umweltschutzes bewirken. Allerdings
wird nicht bereits jede dieser Verfahrensverbesserun-
gen ein oOffentliches Interesse an der vorzeitigen Zu-
lassung der Durchfiihrung von AnderungsmaBnah-
men begriinden koénnen, da die Zulassung des vorzei-
tigen Beginns im Hinblick auf den sich aus § 4 erge-
benden Grundsatz, daB eine Anlagengenehmigung
vor der Errichtung der Anlage zu erteilen ist, nicht
zum Regelfall werden darf.

Es handelt sich bei der Zulassung nach § 15a um eine
vorlaufige, die endgiiltige Zulassung des Vorhabens
weder vorwegnehmende noch ersetzende Regelung.
Dieser Vorldufigkeit entsprechend kann der vorzei-
tige Beginn auch nur dann zugelassen werden, wenn
der Trager des Vorhabens sich geméaB § 15a Abs. 1
Nr. 3 verpflichtet, alle bis zur Genehmigungsentschei-
dung durch die Errichtung der Anlage verursachten
Schaden zu ersetzen und, im Falle einer ablehnenden

Entscheidung, den fritheren Zustand wiederherzu-
stellen.

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns kann gemaB
Absatz 2 jederzeit widerrufen werden; sie kann ferner
unter dem Vorbehalt von Auflagen erteilt oder mit
Auflagen verbunden werden. AuBerdem kann gemaB
Absatz 3 die Leistung einer Sicherheit verlangt wer-
den.

Zu § 16

— Anfiigung eines neuen Satzes:

§ 52 Abs. 5 liegt der allgemeine Rechtsgedanke zu-
grunde, daB niemand zu einer Selbstbeschuldigung
verpflichtet werden kann. In § 27 Abs. 1 ist dieser
Rechtsgedanke durch den Verweis auf § 52 Abs. 5
ausdriicklich verankert worden. Aus Griinden der
Rechtsklarheit und -sicherheit wird eine entspre-
chende Erganzung des § 16 Abs. 1 fiir sinnvoll gehal-
ten.

— Zur Einfiigung der Worte:
,Sétze 1 und 2 gelten”

Auch die Betreiber anzeigebediirftiger Anlagen ha-
ben Emissionserkldrungen nach § 27 Abs. 1 abzuge-
ben. Soweit sie bestimmte Angaben in ihre Emissions-
erklarung aufgenommen haben, sollten sie nicht zu-
satzlich verpflichtet werden, der Behorde Mitteilun-
gen nach § 16 Abs. 1 Satz 1 zu erstatten.

Zu § 17 Abs. 3a

Durch die Regelung, daB die vorgesehenen Emis-
sionsminderungen durch technische MaBnahmen er-
zielt werden miissen, wird — wie bei § 7 Abs. 3 —
u. a. die Einbeziehung stillgelegter Anlagen in die
Kompensation ausgeschlossen.

Zu § 17 Abs. 4a

Die Anderung dient vorwiegend der Klarstellung und
der Straffung der Vorschrift.

Durch den neuen Absatz 4a soll festgelegt werden,
daB Anordnungen zur Durchsetzung von § 5 Abs. 3
nur wahrend eines begrenzten Zeitraumes nach der
Betriebseinstellung getroffen werden koénnen. Das
sollte deutlich zum Ausdruck gebracht werden.

Da es sich bei Anordnungen zur Erfilllung der sich aus
§ 5 Abs. 3 ergebenden Pflichten um Anordnungen im
Sinne des § 17 Abs. 1 handelt, gelten Absatz 1 Satz 2
und Absatz 3 Satz 1 unmittelbar. Der letzte Halbsatz
kann deshalb entfallen.

Eine Frist von drei Jahren (§ 18 Abs. 1 Nr. 2), inner-
halb deren nach einer Betriebseinstellung noch An-
ordnungen zuléssig sein sollen, erscheint zu kurz. Ge-
fahren konnen sich u. U. erst spater zeigen. Die Frist
sollte deshalb zehn Jahre betragen.
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Zu § 22

Folgeanderung der Streichung des Buchstaben a in
Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 Abs. 1 Nr. 3) des Gesetzentwuirfs
der Bundesregierung.

Zu § 23

Anforderungen zur Vorsorge sind bereits in auf der
Grundlage des § 23 erlassenen Rechtsverordnungen
wie in der Verordnung iiber Kleinfeuerungsanlagen
— 1. BImSchV — und der Verordnung zur Emissions-
begrenzung von leichtfliichtigen Halogenkohlenwas-
serstoffen — 2. BImSchV — enthalten. Die Zulassung
entsprechender Regelungen wird von der Rechtspre-
chung (zuletzt OVG Liineburg, BeschluBl vom 23. Ok-
tober 1986 — 7B 62/86) bestétigt. Die geltende
Rechtslage wird nunmehr durch die Anderung des
§ 23 in einer der Rechtssicherheit dienenden Weise im
Gesetzestext klargestellt.

Zu § 27

Grundsatzlich ist die Verdffentlichung von Einzelan-
gaben aus der Emissionserklarung zuléssig, es sei
denn, es lagen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
vor. Statt der vom Gesetz bislang vorgesehenen Anho-
rung des Betreibers vor der Veréffentlichung emp-
fiehlt es sich, schon bei der Abgabe der Emissionser-
klarung solche Angaben kenntlich zu machen, die
Rickschlisse auf Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nisse erlauben. Soweit die Behorde die Kennzeich-
nung bestimmter Angaben als Geschéafts- oder Be-
triebsgeheimnisse fiir unberechtigt halt, kann sie
diese Frage im Anschluf an die Abgabe der Emis-
sionserklarung klaren. Bei Auskunftsersuchen, die
sich auf Angaben aus der Emissionserklarung bezie-
hen, kann die Behorde dann unverziiglich — ohne
zeitraubende Ermittlungen anzustellen — eine Ent-
scheidung tber die Offenbarung treffen.

Zu § 29a

Die Einbeziehung der in einer Rechtsverordnung
nach § 24 der Gewerbeordnung genannten Sachver-
standigen in die Durchfiihrung sicherheitstechnischer
Prifungen erfolgt im Hinblick darauf, daB diese Sach-
verstandige im Regelfall iiber groBes Sachwissen bei
der Uberwachung von Anlagen verfiigen.

Zu § 30 und zu § 52 Abs. 4

Die Antrage entsprechen teilweise den Vorschlagen
des Bundesrates (Nummer 24 Buchstabe b und Num-
mer 35 der Stellungnahme des Bundesrates).

Die Kosten fir Me8-, Priif- und UberwachungsmaB-
nahmen sollten bei genehmigungsbediirftigen Anla-
gen stets deren Betreibern auferlegt werden. Eine dif-
ferenzierende Regelung ist — anders als vom Bundes-
rat vorgeschlagen — allerdings im Hinblick auf die
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Ermittlung von Emissionen und Immissionen erforder-
lich. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz enthalt
hierfiir in den §§ 26ff. ein besonderes Instrumenta-
rium bereit. Dieses Instrumentarium sollte die zustan-
dige Behorde auch nutzen. Tut sie dies nicht, so ist es
angezeigt, sie nicht von ihrem Kostenrisiko zu entla-
sten.

Im Hinblick auf das im Regelfall geringere Gefahren-
potential nicht genehmigungsbediirftiger Anlagen
sind differenzierende Kostentragungsvorschriften
sachgerecht. Entsprechend der derzeitig geltenden
Regelung sollen die Betreiber nicht genehmigungsbe-
durftiger Anlagen auch kiinftig nur mit den Kosten fiir
Malnahmen belastet werden, zu deren Durchfithrung
sie Anlafl gegeben haben.

Ferner ist es geboten, § 52 Abs. 4 BImSchG zum Teil
redaktionell anders als vom Bundesrat vorgeschlagen
zu fassen. Im Vorschlag des Bundesrates werden ne-
ben dem Wort ,Kosten” auch die Worte ,Aufwendun-
gen” und ,Gebuhren” verwandt; die beiden letztge-
nannten Worter sind jedoch nur Unterfalle von Ver-
waltungskosten. Esist daher angezeigt, ausschlieBlich
das Wort ,Kosten” zu verwenden. Dies macht auch
die vom Bundesrat vorgeschlagene Erganzung des
§ 52 Abs. 4 BImSchG um den Satz ,Im tbrigen wird.
die Erhebung von Gebiihren durch Landesrecht gere-
gelt” entbehrlich. Da der Vollzug des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes den Landern obliegt, sind diese
— soweit keine bundesrechtlichen Vorgaben ge-
macht worden sind — némlich ohnehin zu Regelun-
gen lber die Erhebung von Gebiihren befugt.

Zu § 31a

Eine Beteiligung der zustdndigen Landesbehorden
bei der Veroffentlichung der vom Technischen Aus-
schuB fiir Anlagensicherheit vorgeschlagenen sicher-
heitstechnischen Regeln ist angezeigt. Im Hinblick
darauf, daB diese Behérden jedoch bereits bei der
Erarbeitung der sicherheitstechnischen Regeln mit-
wirken, ist jedoch nicht, wie der Bundesrat in seiner
Stellungnahme vorgeschlagen hat, eine Abstimmung
mit den, sondern eine Anhérung der zustiandigen
obersten Landesbehorden angebracht.

Zu § 40

Die Bereiche, in denen schéadliche Umwelteinwirkun-
gen durch aus Kraftfahrzeugverkehr resultierenden
Luftverunreinigungen entstehen konnen, beschrén-
ken sich auf bestimmte StraBen oder Gebiete. Die
Regelung ermoglicht es der fiir den Immissionsschutz
zustandigen Behoérde durch Verkehrsbeschrankun-
gen oder -verbote eine Minderung der Schadstoffbe-
lastung einzuleiten.

Dariiber hinaus kann sie, wenn wegen der besonde-
ren Ortlichen Verhéltnisse eine Schadstoffbelastung
zu erwarten ist, die als schadliche Umwelteinwirkung
zu qualifizieren ware, vorbeugende Mafinahmen tref-
fen. Die Mafinahmen sind von den StraBenverkehrs-
behérden durchzufithren. :
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Bei gleicher Sachlage ist ein bundeseinheitliches Vor-
gehen sicherzustellen. Deshalb sollten die entspre-
chenden Grundlagen in einer Rechtsverordnung der
Bundesregierung festgelegt werden.

. Der Antrag entspricht im wesentlichen dem entspre-
chenden Vorschlag in der Stellungnahme des Bun-
desrates. Anders als vom Bundesrat vorgeschlagen ist
es jedoch sachgerecht, die Vorschrift als ,kann"-Re-
gelung zu formulieren. Denn die StraBenverkehrsbe-
horde hat bei ihrer Prafung, ob verkehrsbeschran-
kende MaBnahmen angezeigt sind, verschiedene Be-
lange (Immissionssituation, Verkehrsbedirfnisse, ort-
liche Verhiltnisse) gegeneinander abzuwé&gen.

Zu § 45

Mit der Ergédnzung wird eine Grundlage geschaffen,
um die Information der Bevolkerung im gesamten
Bundesgebiet nach einheitlichen Grundsatzen zu ge-
stalten. Dieser Information kommt insbesondere Be-
deutung zu im Zusammenhang mit Verhaltensemp-
fehlungen in Fallen, in denen keine erfolgverspre-
chenden AbwehrmaBnahmen gegen schéadliche Luft-
verunreinigungen moéglich sind.

Gleichzeitig wird in Verbindung mit § 44 klargestellt,
daB Feststellungen und Informationen iiber Luftver-
unreinigungen eine staatliche Aufgabe sind.

Zu § 47 Abs. 2 Nr. 2

Die Anderung des § 47 Abs. 2Nr. 2 in der Fassung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist Folge der
Anderung des § 1.

Zu § 47a

Der (neue) Absatz 1 ist aufzunehmen, da als Voraus-
setzung fiir die Erstellung von Larmminderungspléa-
nen zundchst ein Uberblick iiber Stand und Entwick-
lung der Gerauschbelastung erforderlich ist. Die Er-
fassung der Gerauschquellen und der von ihnen ver-
ursachten Immissionen soll landerspezifisch auch an-
deren Behorden als den Gemeinden ubertragen wer-
den kénnen. Entsprechende Zustédndigkeitsregelun-
gen sind moglich, wenn die Erfassung der Gerausch-
belastung als besonderer Arbeitsschritt ausgewiesen
ist.

In Absatz 2 soll eine Verpflichtung zur Erarbeitung
von Larmminderungsplanen geschaffen werden, da-
mit es den Gemeinden nicht iiberlassen bleibt zu ent-
scheiden, ob bei der Feststellung schédlicher Umwelt-
einwirkungen durch Lérm planerische MafBnahmen
zu deren Minderung zu ergreifen sind.

In Absatz 3 wird das Wort ,Gerdusche” durch das fiir
die Larmminderungspline bedeutsamere Wort
,Larm" ersetzt; die Fassung dient im iibrigen der
Klarstellung.

Absatz 4 ist identisch mit dem Absatz 3 des Entwurfs
der Bundesregierung.

Zu § 48a

§ 48a wird im Hinblick darauf eingefiigt, dal ange-
sichts der wachsenden Harmonisierung von Rechts-
vorschriften auf dem Gebiet des Immissionsschutzes
im Rahmen der Européaischen Gemeinschaften zuneh-
mend Beschliisse der Gemeinschaften in das natio-
nale Recht umzusetzen sind. Die auf Teilgebieten vor-
handenen Erméchtigungen der §§ 37 und 38 reichen
fur die innerstaatliche Umsetzung nicht aus. Die Be-
schlisse der Gemeinschaften betreffen bislang die
Festsetzung von Immissionswerten sowie — als Un-
terfalle dieser Werte — von Immissionsziel- und -leit-
werten. Diese Werte sollen kiinftig auf der Grundlage
des § 48a Abs. 1 innerstaatlich verbindlich gemacht
werden konnen. Ferner sollen MaBnahmen zur Ein-
haltung dieser Werte und zur Kontrolle festgesetzt
werden konnen. AuBerdem wird geregelt, dafl auf
Grund des § 48a erlassene Regelwerke Vorschriften
hinsichtlich der Unterrichtung der Bevdlkerung ent-
halten konnen. Diese Vorschriften kénnen zum einen
Unterrichtungspflichten der Behérden enthalten, zum
anderen koénnen sie auch Informationspflichten der
Betreiber und Hersteller von Anlagen, Anlagenteilen,
Produkten und Erzeugnissen enthalten und somit die
gesetzlichen Betreiber- und Herstellerpflichten im
Hinblick auf Unterrichtungspflichten konkretisieren.

Rechtsverordnungen auf Grund der Erméchtigung
des § 48a Abs. 1 bediirfen auch der Zustimmung des
Bundestages, denn es besteht im Hinblick auf die
Steuerungsfunktion des § 48 a fiir die Festsetzung von
Immissions- und Emissionswerten ein legitimes Inter-
esse des Gesetzgebers, sich einen entscheidenden
EinfluB auf ErlaB und Inhalt von Rechtsverordnungen
nach § 48a vorzubehalten. Es ist im tibrigen auch ver-
fassungsrechtlich anerkannt, daB der Gesetzgeber
seine Rechtssetzungskompetenz auf die Exekutive
unter dem Vorbehalt seiner Zustimmung delegieren
kann.

§ 48a Abs. 2 regelt die Verbindlichkeit der nach Ab-
satz 1 dieser Vorschrift festgelegten Maflnahmen.

Die Zuwiderhandlung gegen eine Rechtsverordnung
nach § 48a oder gegen eine vollziehbare Anordnung,
die auf Grund einer solchen Rechtsverordnung ergan-
gen ist, soll mit BuBgeld belegt werden kénnen, soweit
die Rechtsverordnung fiir einen bestimmten Tatbe-
stand auf die insoweit angepaBte BuBgeldvorschrift
des § 62 Abs. 1 Nr. 7 verweist.

Zu § 52a

Die Regelung fiihrt zu folgender Verbesserung:

Kapitalgesellschaften mit aus mehreren Mitgliedern
bestehenden vertretungsberechtigten Organen und
Personengesellschaften mit mehreren vertretungsbe-
rechtigten Gesellschaftern werden nach Absatz 1
Satz 1 verpflichtet, die interne Zuordnung der Pflich-
ten der Gesellschaft als Betreiber der genehmigungs-
bediirftigen Anlage auf die jeweiligen Mitglieder oder
Gesellschafter der zustédndigen Behérde anzuzeigen.
Gesetzliche Regelungen der Vertretung, Geschafts-
fiihrung und Haftung bei solchen Gesellschaften blei-
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ben von dieser Zuordnung und ihrer Anzeige unbe-
rihrt. Die Regelung orientiert sich an der des § 20
Abs. 1 Satz 2 der Strahlenschutzverordnung. Die Re-
gelung in Absatz 1 Satz 2 dient der Klarstellung.

Uber die in Absatz 1 geregelten Mitteilungspflichten
hinaus ist es angezeigt, daB die zustdandige Behoérde
dariiber unterrichtet ist, da die dem Schutz vor
schéddlichen Umwelteinwirkungen und vor sonstigen
Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen
Belastigungen dienenden Vorschriften und Anord-
nungen beim Betrieb beachtet werden. Mit der Rege-
lung in § 52a Abs. 2 wird diese Unterrichtung sicher-
gestellt; durch die Unterrichtung der zustdndigen Be-
hérde werden diese und sonstige fiir die Gefahrenab-
wehr verantwortlichen Behérden in die Lage versetzt,
behérdliche MaBnahmen zur Gefahrenabwehr besser
auf die konkreten betrieblicherseits ergriffenen oder
vorgesehenen Mafinahmen zur Verhinderung und
Beseitigung der von der Anlage ausgehenden Gefah-
ren ausrichten zu kénnen.

Zu § 54

Folgednderung der Streichung des Buchstaben a in
Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 Abs. 1 Nr. 3) des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung.

Zu § 58¢c

Durch die rechtzeitige Einschaltung des Storfallbeauf-
tragten bereits in der Planungsphase vor eventuellen
Investitionsentscheidungen bzw. in den Féllen, in de-
nen die Einfithrung von Arbeitsverfahren oder -stof-
fen keiner Investitionsentscheidung bedarf, wird er-
reicht, daf3 der Betreiber von vornherein Anlagen und
Verfahren wéahlt, die dem Zweck des Gesetzes am
besten gerecht werden. Durch sachgerechte Vorent-
scheidungen werden kostspielige Nachbesserungen
vermieden.

Zu § 62 Abs. 1 Nr. 2

In Rechtsverordnungen nach § 7 werden auch Rege-
lungen erméglicht, die den Zeitpunkt nach Betrieb
einer genehmigungsbediirftigen Anlage betreffen.
Der Bufigeldtatbestand ist entsprechend zu erwei-
tern.

Zu § 62 Abs. 1 Nr. 7

Folgednderung der Einfiigung des § 51a.

Zu § 62 Abs. 2

Verstofe gegen die Pflicht, die Betriebseinstellung
der zustandigen Behérde unverziglich anzuzeigen,
sollten als Ordnungswidrigkeit geahndet werden
konnen.
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Zu § 67

Klarstellung der durch den Beschlufi des VGH Kassel
vom 6. November 1989 — 8 TH 685/89 — unsicher
gewordenen Rechtslage.

Zu den Artikeln taund tb

Die zum Teil notstandséhnlichen Engpésse bei der
Abfallentsorgung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, insbesondere im Sonderabfallbereich, machen
sofortiges Handeln erforderlich. Zu den gebotenen
MabBnahmen gehéren insbesondere die Nutzung von
Verbrennungskapazitaten in hierfirr geeigneten, nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungs-
bediirftigen Anlagen sowie die Beschleunigung der
Zulassungsverfahren fiir Abfallverbrennungsanla-
gen.

1. Mit dem vorgeschlagenen Artikel 1a soll das Ab-
fallgesetz in seinem § 4 geandert werden.

§ 4 Abs. 1 des Gesetzes wird dahin erganzt, da8
auch die Abfallentsorgung in hierflir geeigneten,
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz geneh-
migungsbediirftigen Anlagen ausdriicklich ermég-
licht wird. Zu denken ist hier z. B. an Kraftwerke
oder Zementfabriken, in denen eine gefahrlose
Verbrennung von Abféllen als zugesetzte Einsatz-
stoffe mdéglich ist. Voraussetzung ist die Genehmi-
gungsbedtrftigkeit der Anlage nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz; die Genehmigung muB in
einem Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung er-
teilt werden.

Nicht anlagenbezogene abfallrechtliche Uberwa-
chungsvorschriften bleiben unberihrt.

Um sicherzustellen, daB Festlegungen, die in den
Abfallentsorgungsplanen der Lander enthalten
sind, auch fiir die Entsorgung in nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz genehmigten Anlagen
gelten, die nicht zugleich Abfallentsorgungsanla-
gen sind, findet § 6 des Abfallgesetzes entspre-
chende Anwendung. Ferner findet § 11 Abs. 3 und
§ 13 des Abfallgesetzes entsprechende Anwen-
dung; hierdurch wird sichergestellt, daB unver-
zichtbare Kontrollen der Abfallstréme, insbeson-
dere im Sonderabfallbereich und im grenziiber-
schreitenden Verkehr, erhalten bleiben. Dariiber
hinaus sind weitere abfallrechtliche Vorschriften
auch bei der Errichtung und dem Betrieb der dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz  unterfallenden
Anlagen im Hinblick darauf zu beachten, da8 ge-
mal § 6 Nr. 2 des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes ,andere offentlich-rechtliche Vorschriften” ei-
ner Genehmigung nicht entgegenstehen diirfen.
Dies kann sowohl durch Nebenbestimmungen zur
Genehmigung nach § 12 als auch durch nachtrag-
liche Anordnungen nach § 17 dieses Gesetzes si-
chergestellt werden.

2. Die vorgeschlagene Anderung von § 4 des Abfall-
gesetzes macht eine Anpassung des Gesetzes iiber
die innerstaatliche Umsetzung der EG-Richtlinie
uber die Umweltvertraglichkeitspriifung erforder-
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lich. Artikel 1b sieht die Ergénzung des Anhangs
zu Nummer 1 der Anlage zu § 3 des Gesetzes liber
die Umweltvertraglichkeitspriifung um eine neue
Nummer 27 vor. Danach soll die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung fir genehmigungsbediirftige An-

Bonn, den 12. Marz 1990

Harries Schiitz Baum Brauer

Berichterstatter

lagen, die der Verwertung oder Behandlung von
Abfallen im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 des Abfall-
gesetzes dienen, im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbetei-
ligung durchgefiihrt werden.
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