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Sachgebiet 78

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Geschiftswertes bei land- oder

forstwirtschaftlichen Betriebsiibergaben

A. Problem

Die unbestimmte Fassung des § 19 Abs. 2 Satz 1 Kostenordnung
(KostO) hat sich dahin ausgewirkt, daB sich bei Hoflibergabever-
trdgen bei der Bewertung des land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes eine sehr unterschiedliche Kostenpraxis hinsicht-
lich der Berechnung der Gerichts- und Notargebiihren entwickelt
hat. Wird der land- oder forstwirtschaftliche Betrieb nach den Ver-
kaufswerten der einzelnen Grundstiicke bewertet, so entstehen
hohe Gerichts- und Notarkosten, die die rechtzeitige Betriebstiber-
gabe auf die nachfolgende Generation erschweren. Eine bundes-
weit einheitlich zu handhabende und die Belange der Landwirt-
schaft beriicksichtigende Gebiihrenvorschrift fiir Hofiibergaben
muB erlassen werden. Dariiber hinaus wird die Anderung weiterer
kostenrechtlicher Vorschriften notwendig.

B. Lésung

Der Rechtsausschul empfiehlt einstimmig bei Abwesenheit der
Fraktion DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs in der
vom AusschuBl vorgeschlagenen Fassung.

Fir Geschifte, die die Fortfilhrung eines land- oder forstwirtschaft-
lichen Betriebes mit Hofstelle betreffen, vor allem fiir die ausdriick-
lich angefiihrten Ubergabevertrdge, Verfiigungen von Todes we-
gen und Erb- oder Gesamtgutsauseinandersetzungen, soll durch
die Einfiihrung eines neuen Absatzes 4 in § 19 KostO die Bewer-
tung des land- oder forstwirtschaftlichen Vermdgens nach dem
Vierfachen des letzten Einheitswertes erfolgen.
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§ 143 Abs. 2 und § 144 KostO enthalten Regelungen zur Gebih-
ren- oder Auslagenbefreiung sowie zur Gebithrenerméafigung in
besonderen Fallen.

Der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte wird durch eine Anderung des Kostenverzeichnisses
zum Gerichtskostengesetz und der Strafprozefordnung zu den
Kosten eines notwendigen Dolmetschers oder Ubersetzers im
Strafverfahren oder im gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz
iber Ordnungswidrigkeiten Rechnung getragen.

C. Aiternativen

keine

D. Kosten

Die Neuregelung wird zu einer Verringerung der Gebiihrenein-
nahmen der Lander und Notare fiihren. Eine ndhere Schatzung der
Mindereinnahmen ist nicht moglich, da die Auswirkungen des
Gesetzes von der jeweiligen 6rtlichen Kostenpraxis abhangig sind.
Die Mindereinnahmen werden jedoch wegen der Begrenzung des
Gesetzes auf die land- oder forstwirtschaftlichen Betriebsiiberga-
ben im Gesamtaufkommen nicht ins Gewicht fallen.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf — Drucksache 11/2343 — in der aus der anliegenden Zusam-
menstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 20. April 1989

Der RechtsausschuBl

Helmrich Eylmann Schiitz

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung des Geschaftswertes bei land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebsubergaben

— Drucksache 11/2343 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
des Geschaftswertes bei land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebsiibergaben

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil IlI, Gliederungsnummer 361-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt geandert:

1. In § 19 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

.(4) Bei einem Geschift, das die Uberlassung
eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes mit
Hofstelle durch Ubergabeverirag, Erbvertrag oder
Testament, Erb- oder Gesamtgutsauseinanderset-
zung oder die Fortfiihrung des Betriebes in sonsti-
ger Weise einschlieBlich der Abfindung weichen-
der Erben betrifft, ist das land- und forstwirtschaft-
liche Vermdégen im Sinne des Bewertungsgesetzes
mit dem Vierfachen des letzten Einheitswertes, der
zur Zeit der Félligkeit der Gebiihr bereits festge-
stellt ist, zu bewerten; Absatz 2 Satz 2 und 3 und
Absatz 3 gelten entsprechend.”

2. § 107 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird der Punkt am Ende
durch einen Strichpunkt ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

.bei einem zum Nachlafl gehérenden land- oder

forstwirtschaftlichen Betrieb mit Hofstelle findet
§ 19 Abs. 4 Anwendung.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
des Geschaftswertes bei land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebsiibergaben
und zur Anderung sonstiger
kostenrechtlicher Vorschriften

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil IlI, Gliederungsnummer 361-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt gedndert:

01. § 11 Abs. 3 wird aufgehoben.

1. In § 19 werden folgende Absidtze 4 und 5 ange-
fugt:

.(4) Bei einem Geschaft, das die Uberlassung
eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes mit
Hofstelle durch Ubergabevertrag, Erbvertrag oder
Testament, Erb- oder Gesamtgutsauseinanderset-
zung oder die Fortfihrung des Betriebes in sonsti-
ger Weise einschlieBlich der Abfindung weichen-
der Erben betrifft, ist das land- und forstwirtschaft-
liche Vermdégen im Sinne des Bewertungsgesetzes
mit dem Vierfachen des letzten Einheitswertes, der
zur Zeit der Falligkeit der Gebiihr bereits festge-
stellt ist, zu bewerten; Absatz 2 Satz 2 und 3 und
Absatz 3 gelten entsprechend.

(5) Ist der nach Absatz 2 bis 4 festgestellte Wert
hoher als der gemeine Wert, so ist der gemeine
Wert mafigebend.”

2. § 107 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefugt:
~bei einem zum Nachlall gehdrenden land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb mit Hofstelle findet
§ 19 Abs. 4 und 5 Anwendung."



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/4394

Entwurf

b) In Absatz 3 Satz 1 wird der Punkt am Ende
durch einen Strichpunkt ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

+bei einem zum NachlaB gehdérenden land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb mit Hofstelle findet
§ 19 Abs. 4 Anwendung.”

Beschlisse des 6. Ausschusses

b) In Absatz 3 Satz 1 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefigt:

,bei einem zum NachlaB gehoérenden land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb mit Hofstelle findet
§ 19 Abs. 4 und 5 Anwendung.”

. § 143 wird wie folgt gedndert:

a) Nach den Worten ,so finden die folgenden
Vorschriiten des Ersten Teils keine Anwen-
dung:* wird folgende Zeile eingefiigt:

«3§ 11 und 13 (Allgemeine Vorschriiten iiber
Kostenbeireiungen, Gebiihrenfreiheit fiir ein-
zelne Gesamtschuldner),”.

b) Die bisherige Vorschriit wird Absatz 1; folgen-
der Absatz 2 wird angefiigt:

+(2) Bundes- oder landesrechtliche Vor-
schriften, die Gebiihren- oder Auslagenbeirei-
ung gewahren, finden keine Anwendung auf
den Notar, dem die Gebiihren fiir seine Tatig-
keit selbst zuflieBen. AuBler in den Fillen der
Kostenerstattung zwischen den Triagern der
Sozialhilfe gilt die in § 64 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch be-
stimmte Gebiihrenireiheit auch fiir den No-
tar.”

. § 144 wird wie folgt gefaBt:

n§ 144
GebiihrenerméBigung

(1) Erhebt ein Notar, dem die Gebiihren fiir
seine Tatigkeit selbst zuilieBen, die in den §§ 36
bis 59, 71, 133, 145 und 148 bestimmten Gebiihren
von

1. dem Bund, einem Land sowie einer nach dem
Haushaltsplan des Bundes oder eines Landes
flir Rechnung des Bundes oder eines Landes
verwalteten 6ffentlichen Kérperschait oder An-
stalt,

2. einer Gemeinde, einem Gemeindeverband, ei-
ner sonstigen Gebietskérperschait oder einem
Zusammenschluf von Gebietskérperschaiten,
einem Regionalverband, einem Zweckver-
band,

3. einer Kirche, sonstigen Religions- oder Weltan-
schauungsgemeinschait, jeweils soweit sie die
Rechtsstellung einer juristischen Person des 6i-
fentlichen Rechts hat,

und betrifft die Angelegenheit nicht deren wirt-
schaftliche Unternehmen, so ermaBigen sich die
Gebiihren bei einem Geschiftswert von mehr als
50 000 Deutsche Mark bis zu einem
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Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
Geschaftswert
von um
(Deutsche Mark) (v.H))
200 000 30
500 000 40
2 000 000 50
uber
2 000 000 60.

Eine ermidfBigte Gebiihr darf jedoch die bei einem
niedrigeren Geschdftswert nach Satz 1 zu erhe-
bende Gebiihr nicht unterschreiten. Wenn die Ta-
tigkeit mit dem Erwerb eines Grundstiicks oder
grundstiicksgleichen Rechts zusammenhangt, er-
mafigen sich die Gebiihren nur, wenn dargelegt
wird, daB eine auch nur teilweise Weiterveraufle-
rung an einen nichtbegiinstigten Dritten nicht be-
absichtigt ist. Andert sich diese Absicht innerhalb
von drei Jahren nach Beurkundung der Auilas-
sung, entfillt eine bereits gewihrte Ermafligung.
Der Begiinstigte ist verpflichtet, den Notar zu un-
terrichten.

(2) Die Gebiihrenerméfigung ist auch einer Kor-
perschaift, Vereinigung oder Stifitung zu gewih-
ren, die ausschlieBlich und unmittelbar mildtatige
oder kirchliche Zwecke im Sinne der Abgaben-
ordnung verfolgt, wenn diese Voraussetzung
durch einen Freistellungs- oder Korperschafts-
steuerbescheid oder durch eine vorlaufige Be-
scheinigung des Finanzamts nachgewiesen und
dargelegt wird, dal die Angelegenheit nicht einen
steuerpflichtigen wirtschaitlichen Geschaftsbe-
trieb betrifit.

(3) Die ErmédBigung erstreckt sich auf andere
Beteiligte, die mit dem Begiinstigten als Gesamt-
schuldner haften, nur insoweit, als sie von dem
Begiinstigten auf Grund gesetzlicher Vorschriit
Erstattung verlangen kénnen.”

Artikel 1a

Anderung des Gerichtskostengesetzes und
der Strafprozefiordnung

(1) In Nummer 1904 des Kostenverzeichnisses zum
Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Dezember 1975 (BGBL. I S. 3047), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird der
zweite Satz wie folgt gefaBit:

oIst fiir einen Beschuldigten oder Betroifenen, der
der deutschen Sprache nicht michtig, taub oder
stumm ist, im Strafverfahren oder im gerichtlichen
Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrig-
keiten ein Dolmetscher oder Ubersetzer herangezo-
gen worden, um Erkliarungen oder Schriitstiicke zu
iibertragen, auf deren Verstindnis der Beschuldigte
oder Betroffene zu seiner Verteidigung angewiesen
ist, werden von diesem die dadurch entstandenen
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Artikel 2
Anderung der Verfahrensordnung fiir Hoéfesachen

In § 20 Satz 2 der Verfahrensordnung fur Hofesa-
chen in der Fassung des Artikels 2 des Zweiten Geset-
zes zur Anderung der Héfeordnung vom 29. Marz
1976 (BGBI. I S. 881; 1977 S. 288), geadndert durch Ar-
tikel 4 Nr. 5 des Gesetzes zur Neuordnung des land-
wirtschaftlichen Pachtrechts vom 8. November 1985
(BGBL. IS. 2065), wird die Angabe ,§ 19 Abs. 2und 3"
durch die Angabe ,§ 19 Abs. 4" ersetzt.

Artikel 3
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.

Beschlisse des 6. Ausschusses

Auslagen nur erhoben, wenn das Gericht ihm diese
nach § 464 ¢ StPO oder die Kosten nach § 467 Abs. 2
Satz 1 StPO, jeweils auch i. V. m. § 46 Abs. 1 OWiG,
auferlegt hat.”

(2) Nach § 464b der Strafprozefordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBIL.1S. 1074, 1319), die zuletzt durch. . . gedndert
worden ist, wird folgender § 464 c eingefiigt:

.§ 464 ¢

Ist fiir einen Angeschuldigten, der der deutschen
Sprache nicht machtig, taub oder stumm ist, ein Dol-
metscher oder Ubersetzer herangezogen worden, so
werden die dadurch entstandenen Auslagen dem An-
geschuldigten auferlegt, soweit er diese durch
schuldhafte Sdumnis oder in sonstiger Weise schuld-
haft unnétig verursacht hat; dies ist auBler im Falle
des § 467 Abs. 2 ausdriicklich auszusprechen.”

Artikel 2
Anderung der Verfahrensordnung fiir Héfesachen

In § 20 Satz 2 der Verfahrensordnung fiir Hofesa-
chen in der Fassung des Artikels 2 des Gesetzes vom
29. Marz 1976 (BGBL. I S. 881; 19771 S. 288), gedndert
durch Artikel 4 Nr. 5 des Gesetzes vom 8. November
1985 (BGBL. I S. 2065), wird die Verweisung ,§ 19
Abs. 2 und 3" durch die Verweisung ,§ 19 Abs. 2 bis
5" ersetzt.

Artikel 3

unverandert

Artikel 4
Inkraittreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1989 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Eylmann und Schiitz

I. Zum Beratungsverfahren

Der vom Bundesrat eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung des Geschéftswertes bei
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebsiibergaben
— Drucksache 11/2343 — wurde vom Deutschen
Bundestag in seiner 100. Sitzung am 13. Oktober 1988
in erster Lesung beraten und an den Rechtsausschufl
federfithrend sowie an den FinanzausschuBl und an
den Ausschufl fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mitberatend tiberwiesen.

Der Finanzausschufl hat am 7. Dezember 1988 ein-
stimmig auf ein Votum verzichtet, da der Gesetzent-
wurf seine Zustandigkeit nicht beriihre. Der Ausschuf}
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat in sei-
ner Sitzung am 9. November 1988 bei Stimmenthal-
tung der Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN dem
Gesetzentwurf zugestimmt. Er halte es vom Stand-
punkt der Landwirtschaft gerade noch vertretbar, das
land- und forstwirtschaftliche Vermdgen im Sinne des
Bewertungsgesetzes mit dem Vierfachen des letzten
Einheitswertes in Ansatz zu bringen.

Der Rechtsausschufl hat den Gesetzentwurf in seiner
44. und 45. Sitzung vom 8. und 15. Marz 1989 bera-
ten.

Der Rechtsausschull empfiehlt einstimmig bei Abwe-
senheit der Fraktion DIE GRUNEN, den Gesetzent-
wurf in der oben wiedergegebenen Ausschufifassung
anzunehmen.

II. Zum Inhalt des Gesetzentwurfes

1. Die Gebiihren der Kostenordnung (KostO) wer-
den nach dem Geschéaftswert berechnet (§ 18
KostQ). Nach § 19 Abs. 1 KostO ist fiir den Wert
einer Sache der gemeine Wert mafgebend.
Grundstiicke sind nach § 19 Abs. 2 Satz 1 KostO
mit dem letzten Einheitswert zu bewerten, sofern
sich nicht aus dem Inhalt des Geschaftes, den
Angaben der Beteiligten, Grundstiicksbelastun-
gen, amtlich bekannten oder aus den Grundak-
ten ersichtlichen Tatsachen oder Vergleichswer-
ten oder sonstigen ausreichenden Anhaltspunk-
ten ein héherer Wert ergibt. § 19 Abs. 2 Satz 1
KostO gilt fir jeglichen Grundbesitz, also auch
fir land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke
eines Hofes. Die geltende Fassung des § 19
Abs. 2 Satz 1 KostO beruht auf dem Gesetz zur
Anderung von Vorschriften des Justizkosten-
rechts vom 28. Dezember 1968 (BGBL. I S. 1458).
Nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zeigte sich in
einer Vielzahl von Entscheidungen der Ober-
landesgerichte, daB § 19 Abs. 1 Satz 1 KostO von
Gerichten und Notaren sehr verschieden mit der
Folge stark unterschiedlicher Kostenbelastung

2.1

2.2

2.3

ausgelegt wird. Diese unterschiedliche Rechts-
anwendung wirkt sich im besonderen MaBe bei
der Bewertung des land- und forstwirtschaftli-
chen Grundbesitzes eines ganzen Hofes aus.

Durch die Einfligung eines neuen Absatzes 4 in
§ 19 KostO soll eine Sonderregelung fir die Be-
wertung eines Hofes vorgesehen werden, nam-
lich

— die Bewertung nach dem Vierfachen des
steuerlichen Einheitswertes,

— fir Geschéfte, welche die Fortfithrung eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes mit
Hofstelle betreffen, insbesondere also die
ausdricklich angefiihrten Hofilibergabever-
trage, Verfugungen von Todes wegen und
Erb- oder Gesamtgutsauseinandersetzun-
gen.

Anderungen in § 107 Abs. 2 und 3 KostO und in
§ 20 der Verfahrensordnung fir Hofesachen
(H6feViO) sollen die Anwendung des § 19 Abs. 4
KostO bei der Erteilung eines Erbscheins und in
Hofesachen sicherstellen. Damit soll eine bun-
deseinheitliche Regelung geschaffen werden.

Zur weiteren Begrindung kann auf die Begriin-
dung des Gesetzentwurfes — Drucksache
11/2343, Seiten 5ff. — verwiesen werden. )

Der Gesetzentwurf in der vom Rechtsausschufi
empfohlenen Fassung enth&lt neben einigen ge-
ringfiigigen Verbesserungen vor allem noch fol-
gende Anderungen:

§ 11 Abs. 3 KostO soll aufgehoben werden, weil
die Verkniipfung zwischen Gerichtskostenbe-
freiung und Notarkostenerméfiigung beseitigt
wird.

In § 19 KostO soll ein Absatz 5 eingefiigt werden,
der Kklarstellt, daB in dem Fall, in dem der nach
Absatz 2 bis 4 festgestellte Wert hoher als der
gemeine Wert ist, der gemeine Wert mafgebend
ist.

Zur Gebiuhren- oder Auslagenbefreiung und zur
Gebiihrenerméfiigung sollen fiir Notare folgende
Regelungen getroffen werden:

— Die Verweisung auf Vorschriften des Bundes-
oder des Landesrechts, die sachliche oder
personliche Gebtihrenfreiheit gewahren, soll
entfallen.

— Die Zahl der Beglnstigten, zu deren Gunsten
.Geblihren-Notare" auch in Zukunft ver-
pflichtet sein sollen, ihre Urkundstatigkeit ge-
gen ermaBigte Gebiihren zur Verfiigung zu
stellen, soll erheblich eingeschrankt werden.
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Die Begiinstigten sollen abschlieBend und ei-
genstandig, also ohne auf Vorschriften auBler-
halb der Kostenordnung Bezug zu nehmen, in
dieser selbst genannt werden. Zu erméaBigten
Gebihren sollen danach die Tatigkeit der No-
tare nur noch in Anspruch nehmen koénnen:

Die Bundesrepublik Deutschland, die Lander,
die Gemeinden, die Gemeindeverbande, son-
stige Gebietskorperschaften oder Zusam-
menschliisse von Gebietskorperschaften, Re-
gionalverbdande und Zweckverbédnde, ferner
die Kirchen, sonstige Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften, jeweils soweit sie
die Rechtsstellung einer juristischen Person
des offentlichen Rechts haben, sowie Korper-
schaften, Vereinigungen und Stiftungen, die
ausschlieflich und unmittelbar mildtatige
oder kirchliche Zwecke verfolgen.

Eine GebiihrenermaBigung soll gestaffelt
werden.

2.4 Nach den vorgeschlagenen Anderungen des Ko-
stenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz
und der Strafprozefordnung sollen die Kosten
eines notwendigen Dolmetschers oder Uberset-
zers im Strafverfahren oder im gerichtlichen Ver-
fahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrig-
keiten grundsatzlich vom Beschuldigten bzw.
vom Betroffenen abweichend von der allgemei-
nen Regelung in Nummer 1904 Satz 1 des Ko-
stenverzeichnisses, wonach die nach dem Gesetz
iber die Entschadigung von Zeugen und Sach-
verstandigen zu zahlenden Betrdge grundsatz-
lich in Ansatz zu bringen sind, nicht erhoben
werden.

Die Auslagen fiir einen Dolmetscher oder Uber-
setzer sollen von einem Angeschuldigten bzw.
Betroffenen jedoch kiinftig dann erhoben wer-
den, wenn sie durch eine schuldhafte Sdumnis
oder in sonstiger Weise schuldhaft unnétig verur-
sacht wurden. Die Auferlegung dieser Auslagen
erfolgt im Einzelfall wegen der damit verbunde-
nen Schwierigkeiten und der belastenden Wir-
kung durch das Gericht.

III. Zu den Anderungsvorschligen
des Rechtsausschusses im einzelnen

Zu Artikel 1 Nr. 1, 2, 3 (§ 11 Abs. 3, § 19 Abs. 4
und 5, § 107 KostO)

Der geltende § 11 Abs. 3 KostO bestimmt, daBl nach
dem 1. Oktober 1957 in Kraft tretende bundes- oder
landesrechtliche Vorschriften, die Gebihrenfreiheit
gewahren, fur Beurkundungs- und Beglaubigungsge-
biihren nur gelten, wenn sie ausdriicklich auch hier-
von Befreiung gewahren.

Diese Vorschrift sollte den Gesetzgeber veranlassen,
in jedem Fall zu priifen, ob eine in Aussicht genom-
mene Befreiungsvorschrift auch die Beurkundungs-
und Beglaubigungsgebihren umfassen soll, um auf
diese Weise zu verhindern, daBl versehentlich wegen
der Erstreckung der zundchst nur fiir Gerichtsgebth-

ren geltenden Befreiungen auf die Notargebiihren
(§8 141, 144 KostO) in die Gebiihren der Notare ein-
gegriffen wird (so die amtliche Begriindung in Druck-
sache 11/2545 S. 175).

Nach Auffassung des Rechtsausschusses kann Ab-
satz 3 aufgehoben werden, da die Verkniipfung zwi-
schen Gerichtskostenbefreiung und Notarkostener-
maBigung beseitigt wird. Nach dem 1. Oktober 1957
in Kraft getretene bundes- oder landesrechtliche Vor-
schriften, die lediglich allgemein Gebiihrenfreiheit
gewahren und daher schon bislang von Notargebiih-
ren nicht befreien, bleiben in ihrem Regelungsgehalt
unberiihrt.

§ 19 Abs. 5 KostO soll der Klarstellung dienen.

Die Anderungen in § 107 KostO sind zum Teil redak-
tioneller Art und zum Teil eine Folge der Erganzung
des § 19 KostO durch einen weiteren Absatz 5.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 143 KostO)

In § 141 KostO ist bestimmt, daB fiir die Kosten der
Notare die Vorschriften des Ersten Teils der Kosten-
ordnung entsprechend gelten, soweit in den folgen-
den Vorschriften nichts anderes bestimmt ist. Damit
wurde auch die im Ersten Teil der Kostenordnung ste-
hende Kostenbefreiungsvorschrift des § 11 KostO,
und zwar auch mit ihrer Verweisung auf bundes- und
landesrechtliche Kostenbefreiungsvorschriften (§ 11
Abs. 2 KostO), fiir alle Notare gelten. Entsprechend
der Zielsetzung dieses Entwurfs, die Notare, denen
die Gebihren fir ihre Tatigkeit selbst zuflieBen, nur
noch gegentiiber wenigen, in der Kostenordnung
selbst genannten Begiinstigten zur Ermafigung ihrer
Gebtuhren zu verpflichten, muB § 11 KostO in die in
Absatz 1 enthaltene Aufzdhlung der Vorschriften, die
keine Anwendung finden, aufgenommen werden.
Ebenso ist § 13 KostO, der Regelungen fir den Fall
enthalt, in dem einzelnen Gesamtschuldnern Gebih-
renfreiheit zusteht, in diese Aufzahlung aufzuneh-
men, weil eine entsprechende Regelung fiir die Ge-
bithrenermaBigung in § 144 Abs. 3 KostO vorgeschla-
gen wird.

Der an § 143 KostO anzufigende neue Absatz 2 be-
stimmt, daB fir die genannten Notare bundes- oder
landesrechtliche Vorschriften, die Gebiihren- oder
Auslagenbefreiung gewéhren, nicht gelten. Will der
Bundesgesetzgeber bei kiinftigen Befreiungsregelun-
gen hiervon abweichen, ohne § 144 KostO zu andern,
muB er in der jeweiligen Befreiungsvorschrift aus-
driicklich bestimmen, daB diese Vorschrift auch fiir
solche Notare gilt, denen die Gebihren fiir ihre Tatig-
keit selbst zuflieBen. Die Gebiihrenfreiheit nach § 64
Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetz-
buch soll bestehen bleiben.

Die in die Vorschrift aufgenommene Einschrankung
beruht auf der Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts, die in der Begrindung des Beschlusses vom
14. Mai 1985 (1 BvL 6/82 BVerfGE 69, 373f.) nieder-
gelegtist. Mit diesem BeschluB hat das Bundesverfas-
sungsgericht die VerfassungsmaBigkeit der geltenden
Gebiihrenbefreiungsvorschrift bestétigt, soweit die
Tatigkeit des Notars die Beurkundung und Beglaubi-
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gung von Urkunden betrifft, die im Sozialhilferecht
aus AnlaB der Beantragung oder Erbringung einer
nach dem Bundessozialhilfegesetz vorgesehenen Lei-
stung benétigt werden.

Die dem Gesetzgeber nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aufgetragene einge-
hende Prifung der bundes- und landesrechtlichen
Kosten- oder Gebiihrenbefreiungsvorschriften, die
lUber § 144 Abs. 3 KostO bei den Gebiihrennotaren zu
GebilhrenerméaBigungen fithren, hat nach Auffassung
des Rechtsausschusses ergeben, da8 sich die einzel-
nen ErméBigungsverpflichtungen mit Ausnahme der
im neuen § 144 Abs. 2 und 3 KostO normierten bei
Anlegung der vom Bundesverfassungsgericht heraus-
gearbeiteten PrifungsmaBstabe nicht langer rechtfer-
tigen lassen.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 144 KostO)

Nach dem Vorschlag des Rechtsausschusses soll die
Vorschrift abschlieBend regeln, in welchen Fallen No-
tare, denen die Gebihren fiir ihre Téatigkeit selbst
zuflieBen, verpflichtet sind, diese Tatigkeit gegen er-
maBigte Gebuhren zur Verfligung zu stellen haben.

Bei der Neuregelung wird die vom Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfGE 47, 285ff.) vermiBte konkrete
Prufung nachgeholt, ob die einzelnen Gebiithrenbe-
freiungsvorschriften, an die eine Verpflichtung der
Notare zur Gebluhrenerméafigung geknipft ist, den
vom Bundesverfassungsgericht herausgearbeiteten
Anforderungen standhalten. Das ist der Fall.

— Die Pflicht der Notare, die Gebiihren auf einen
Betrag zu ermafBligen, der erheblich unter den
Durchschnittskosten liegt, beruht auf Gemein-
wohlgriinden, die schwerer wiegen als die Belange
der betroffenen Notare.

— Diese Pflicht ist nach Art und AusmaB geeignet
und erforderlich, um den vom Gesetzgeber er-
strebten Zweck zu erreichen.

— Eine Gesamtabwdagung zwischen der Schwere des
Eingriffs in das Grundrecht der Notare auf freie
Berufsausiibung und dem Gewicht der ihn recht-
fertigenden Grinde ergibt, daB die Grenze der
Zumutbarkeit gewahrt ist.

Der Grundgedanke der vorgeschlagenen Rege-
lung, nach der diese Notare zugunsten von Bund
und Léndern auf einen Teil der Gebuhren verzich-
ten missen, entspricht dem geltenden Recht (§ 144
Abs. 31i. V. m. § 11 KostO). § 11 KostO korrespon-
diert mit Bestimmungen in anderen Bundesgeset-
zen, nach denen Bund und Lander von der Zah-
lung von Kosten bzw. Gebiihren befreit sind (so in
§ 2 Abs. 1 GKG, § 8 Abs. 1 GvKostG, § 8 Abs. 1
Nr. 1, 2 VwKostQ).

Gemeinden, Gemeindeverbénde, sonstige Gebiets-
korperschaften oder Zusammenschliisse von Gebiets-
korperschaften, Regionalverbdnde und Zweckver-
bénde sollen durch den Entwurf Bund und Landern
gleichgestellt werden. Sie sind in den meisten Lan-
dern durch Landesgesetze von der Zahlung der Ge-
richtsgebiihren befreit worden und genossen iiber die
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Verweisung in § 144 Abs. 3 KostO bei den Notaren
GebiihrenermaBigung. Diese ist allerdings entfallen,
da nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts die Verweisung auf landesrechtliche Gebiih-
renbefreiungsregelungen verfassungskonform als
statische Verweisung auf das bei Verkiindung der
Neufassung des § 144 Abs. 3 KostO (am 28. August

.1969) geltende Landesrecht auszulegen ist, die ent-

sprechenden Landesgesetze indessen zumeist erst
1970 und spater in Kraft getreten sind.

Grinde fiir eine die Gemeinden, Gemeindeverbande,
sonstige Gebietskorperschaften, Regional- und
Zweckverbande gegeniiber den anderen Gebietskor-
perschaften Bund und Lander benachteiligende Diffe-
renzierung sind nicht ersichtlich. Auch sie nehmen auf
ihrer Ebene 6ffentlich-rechtliche Aufgaben wahr und
sind deshalb in den entsprechenden Landesgesetzen,
soweit es um die Gebiihrenbefreiung geht, Bund und
Landern gleichgestellt.

Die ErmaBigung soll nach dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses bei einem Geschéftswert von mehr als
50 000 DM bis 200 000 DM 30 v. H., bei einem Ge-
schaftswert bis 500 000 DM 40 v. H., bis 2 000 000 DM
50 v. H. und iber 2 000 000 DM 60 v. H. betragen.
Diese Staffelung wird in der vorgesehenen Weise als
angemessen angesehen. Absatz 1 Satz 2 bestimmt,
daB die ErmaBigung nicht dazu fihren kann, daB die
ermaBigte Gebiihr niedriger ist als die bei einem nied-
rigeren Geschéftswert.

Begiinstigt werden ferner die Kirchen, Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften, jeweils soweit sie
juristische Personen des offentlichen Rechts sind. Sie
sind ebenso wie Bund, Lander, Gemeinden, Gemein-
deverbéande, sonstige Gebietskorperschaften, Regio-
nal- und Zweckverbande in den Landern, die Gebiih-
renbefreiungsvorschriften erlassen haben, von den
Gerichtsgebiihren befreit. Damit wird — wie auch in
anderen Bereichen — ihrer besonderen Stellung und
ihrer allgemein anerkannten Férderungswiirdigkeit
Rechnung getragen. Eine entsprechende Regelung ist
auch bei den Notargebiihren angezeigt. Die Formulie-
rung ,jeweils soweit sie die Rechtsstellung einer juri-
stischen Person des offentlichen Rechts hat” beriick-
sichtigt, daB nicht die Kirchen als solche, sondern die
verschiedenen Gliederungen der Kirchen (Bistiimer,
Landeskirchen, Kirchengemeinden usw.) diese
Rechtsstellung innehaben.

Um sicherzustellen, daB die Gebiihrenverginstigung
nur in einem engen, den Notar méglichst wenig bela-
stenden Rahmen in Anspruch genommen werden
kann, ist vorgeschrieben, daB die Angelegenheit, mit
der ein Notar befaBt wird, nicht ein dem Gebiihrenbe-
gunstigten gehérendes wirtschaftliches Unternehmen
betreffen darf. Hangt die Tatigkeit des Notars mit dem
Erwerb eines Grundstiickes oder grundstiicksglei-
chen Rechts zusammen, muBl der Begiinstigte auBer-
dem darlegen, daB eine WeiterverauBerung an einen
nichtbegiinstigten Dritten nicht beabsichtigt ist. Der
AusschluBl der ErmaBigung beim Erwerb von Grund-
stiicken und grundstiicksahnlichen Rechten fiir den
Fall, daB eine WeiterverduBerung an einen nichtbe-
gunstigten Dritten beabsichtigt ist, ist notwendig, weil
die Kosten in diesen Fallen auf den Dritten abgewaélzt
werden konnen. Andert sich diese Absicht, nicht wei-
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terverauBern zu wollen, innerhalb von drei Jahren
nach Beurkundung der Auflassung, entfallt eine be-
reits gewahrte ErmaBigung, der Differenzbetrag zur
nichtermaBigten Gebiihr wird féllig. Der Begtnstigte
ist verpflichtet, den Notar hiervon zu unterrichten. Da
der AusschluBf der ErmaBigung nur von der inneren
Entscheidungslage der begiinstigten Kérperschaft ab-
hangig gemacht werden kann, muBl auch der nach-
tragliche Wegfall von der Anderung dieser Entschei-
dungslage abhdngig gemacht werden. Die Anderung
der Entscheidungslage wird in der Regel durch den
BeschluB eines hierzu nach allgemeinem oder nach
Satzungsrecht berufenen Gremiums erfolgen und da-
mit objektiv nachpriifbar. Um aus der ErmaBigung,
die unter einem gesetzlichen Vorbehalt steht, eine
endgiiltige werden zu lassen, erscheint eine Frist von
drei Jahren notwendig, aber auch ausreichend.

Eine weitergehende sachliche Abgrenzung, die als
praktikabel angesehen werden kann, 1aBt sich nicht
definieren. Wirde man die Ermé&Bigung beispiels-
weise grundsatzlich auf solche Félle beschrianken, in
denen der Begiinstigte mit der Beurkundung o6ffentli-
che oder hoheitliche Aufgaben verfolgt, wiirde dies
zu erheblichen Auslegungsschwierigkeiten fithren.
Auch wird sich nicht immer feststellen lassen, ob und
inwieweit ein bestimmtes Geschaft 6ffentlichen oder
hoheitlichen Aufgaben dient. Im Interesse moglichst
eindeutiger und praktikabler Regelungen im Kosten-
recht ist der vorgeschlagenen Regelung, die einen
abgrenzbaren Teil der Geschafte aus einer generellen
ErmaBigungspflicht ausnimmt, daher der Vorzug zu
geben.

Nach Absatz 2 sollen Korperschaften, Vereinigungen
und Stiftungen, die ausschliefllich und unmittelbar
mildtatige oder kirchliche Zwecke im Sinne der Abga-
benordnung verfolgen, ebenso wie Bund, Lander, Ge-
meinden, Gemeindeverbande, sonstige Gebietskor-
perschaften, Zweck- und Regionalverbande sowie
Kirchen bei der Inanspruchnahme der Tatigkeit eines
Notars nur die erméaBigten Gebiihren zahlen. Voraus-
setzung fiur die Gewdhrung der GebiithrenermaBi-
gung soll bei ihnen ferner sein, dal das bestimmte
Geschift, bei dem der Notar tatig wird, nicht einen
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb
betrifft.

Um den Notaren die Priifung zu erleichtern, ob eine
Korperschaft, Vereinigung oder Stiftung die Voraus-
setzung erfiillt, ist die Gebiihrenermafligung nur zu
gewdhren, wenn die ausschliefiliche und unmittelbare
Verfolgung mildtatiger oder kirchlicher Zwecke im
Sinne des Steuerrechts durch eine entsprechende Be-
scheinigung des Finanzamtes nachgewiesen und dar-
gelegt wird, daB3 die Angelegenheit nicht einen steu-
erpflichtigen, wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb be-
trifft.

Absatz 3 entspricht dem geltenden § 144 Abs. 3 Satz 2
KostO.

Eine von der allgemeinen Schreibauslagenregelung
abweichende Bestimmung, nach der bei der Beurkun-
dung Schreibauslagen fiir alle Ausfertigungen und
Abschriften der Verhandlung zu entrichten sind, wie
sie das geltende Recht in § 144 Abs. 4 KostO enthalt,
kommt wegen der vorgeschlagenen Staffelung des

ErmaBigungssatzes nicht in Betracht. Die Staffelung
bewirkt, da eine Erméfigung der Gebiihren nur
dann eintritt, wenn die verbleibenden Gebiihren zur
Kostendeckung ausreichen und dem Notar ein Teil
der Gebuhr als Gewinn verbleibt.

Zu Artikel 2 (Nummer 1904 des
Kostenverzeichnisses zum GKG, § 464 ¢
StPO)

Nach Nummer 1904 Satz 1 des Kostenverzeichnisses
zum GKG werden grundsatzlich auch die Auslagen
fir Dolmetscher und Ubersetzer erhoben. Nach der
Auffassung des Rechtsausschusses soll der zweite
Satz so gefaBt werden, daf} auf die Erhebung der Aus-
lagen in dem nach Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe e der
Menschenrechtskonvention gebotenen Umfang im
Strafverfahren und im gerichtlichen Verfahren nach
dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten verzichtet
wird.

Nach Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe e der Menschen-
rechtskonvention hat der Angeklagte das Recht, die
unentgeltliche Beziehung eines Dolmetschers zu ver-
langen, wenn er die Verhandlungssprache des Ge-
richts nicht versteht oder sich in ihr nicht ausdricken
kann. Die Vorschrift soll Benachteiligungen vermei-
den, die einem ,Angeklagten” bei seiner Verteidi-
gung dadurch erwachsen, daf3 er der Sprache des
Gerichts nicht machtig ist. Der Europaische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte hat in dem gegen die Bundes-
republik Deutschland anhéngig gewesenen Fall
Oztiirk mit Urteil vom 21. Februar 1984 (Veroffentli-
chungen des Gerichtshofes Serie A Band 73) ent-
schieden, daB das Recht nach Artikel 6 Abs. 3 Buch-
stabe e der Menschenrechtskonvention auch einem
Betroffenen in einem gerichtlichen Verfahren nach
dem deutschen Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten
zusteht. Diese Auffassung hat er im Urteil vom 25. Au-
gust 1987 in der Sache Lutz (8/1984/104/154) bekraf-
tigt. Die vorgeschlagene Anderung tragt ihr Rech-
nung.

Nach Satz 2 werden Auslagen fiir Dolmetscher und
Ubersetzer nur von dem Beschuldigten bzw. Betroffe-
nen nicht erhoben. Werden beispielsweise einem
Zeugen oder Sachverstandigen die Kosten, die durch
sein Ausbleiben verursacht worden sind, nach § 51
Abs. 1 Satz 1 der Strafprozefiordnung auferlegt, so
werden von ihm auch die dazugehorigen Auslagen fiir
Dolmetscher und Ubersetzer erhoben.

SchlieBlich schlagt der RechtsausschuB} vor, durch den
neuen § 464 c StPO, der nach § 46 Abs. 1 OWIiG fir
das gerichtliche Verfahren nach dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten entsprechend anzuwenden
ist, eine besondere Auslagenregelung hinsichtlich der
Auslagen fiir Dolmetscher und Ubersetzer aufzuneh-
men, die fir den Fall des Freispruchs, der Ablehnung
der Eroffnung des Hauptverfahrens oder der Einstel-
lung tber den Fall des § 467 Abs. 2 StPO hinaus die
Auferlegung der Auslagen fiir Dolmetscher und Uber-
setzer auch vorsieht, soweit der Angeschuldigte oder
Betroffene diese Kosten in sonstiger Weise schuldhaft
unnotig verursacht hat. Dieser Fall wird nur aus-
nahmsweise in Betracht kommen, etwa wenn der An-
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geschuldigte oder Betroffene wahrheitswidrig vor-
spiegelt, einen Dolmetscher oder Ubersetzer zu beno-
tigen. Werden dem Angeschuldigten oder Betroffe-
nennach § 467 Abs. 2 StPO die Kosten des Verfahrens
auferlegt, die er durch eine schuldhafte Sdumnis ver-
ursacht hat, so werden nach dem neuen Satz 2 der
Nummer 1904 des Kostenverzeichnisses zum GKG
die Auslagen insoweit auch fiir Dolmetscher und
Ubersetzer erhoben. Im Falle der Verurteilung wer-
den dem Angeklagten oder Betroffenen die Kosten
des Verfahrens nach § 465 Abs. 1 StPO auferlegt.
Diese Kostenentscheidung umfaBt wegen des neuen
Satzes 2 der Nummer 1904 des Kostenverzeichnisses
zum GKG nicht die Auslagen fir Dolmetscher und
Ubersetzer. Nach dem neuen § 464 ¢ StPO sind dem
Angeschuldigten oder Betroffenen in diesem Fall
diese Auslagen ausdriicklich nur insoweit aufzuerle-
gen, als er diese durch schuldhafte Saumnis oder in
sonstiger Weise schuldhaft unnétig verursacht hat.
Das bloBe Ausbleiben eines Angeklagten oder Betrof-
fenen in einem Hauptverhandlungstermin reicht nach
dieser Vorschrift aber nicht aus, ihm diese Auslagen
aufzuerlegen. Dies ist nur dann moéglich, wenn wegen
des schuldhaften Ausbleibens des Angeklagten oder
Betroffenen die Hauptverhandlung nicht fortgefiihrt

Bonn, den 20. April 1989

Eylmann Schiitz

Berichterstatter

werden kann und vertagt werden muf. Kann auch
ohne die Anwesenheit des Angeklagten oder Betrof-
fenen das Verfahren fortgefiihrt werden, sind keine
zuséatzlichen Auslagen durch eine Handlung des An-
geklagten oder Betroffenen verursacht worden. Ist der
Angeklagte oder Betroffene nicht zum Erscheinen
verpflichtet, kann kein Verschulden beim Ausbleiben
vorliegen.

Zu Artikel 3 (§ 20 Satz 2 der Verfahrensordnung fiir
Hoéfesachen)

Dieser Artikel enthélt redaktionelle Anderungen und
eine Verweisung, die sich durch die Ergénzung des
§ 19 KostO durch die Absétze 4 und 5 ergeben hat.

Zu Artikel 5

Der Rechtsausschufl schldagt vor, daB das Gesetz am
1. Juli 1989 in Kraft treten soll, damit gewdahrleistet
wird, daBl die neuen gesetzlichen Regelungen mog-
lichst schnell angewendet werden kénnen.
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