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Bericht des Abgeordneten Heyenn

A. Allgemeines
I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 27. Sitzung am
17. September 1987 den Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP — Entwurf eines Gesetzes
zur Ergdnzung der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente und zum Schutz der Solidargemeinschaft vor
LeistungsmiBbrauch — Drucksache 11/800 — in
1. Lesung beraten und an den AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung federfithrend und an den Rechts-
ausschuB, den AusschuB fiir Wirtschaft, den AusschuB

fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit zur Mit-
beratung sowie an den HaushaltsausschuB zur Mitbe-
ratung und geméaB § 96 GO iiberwiesen. In seiner
30. Sitzung am 8. Oktober 1987 hat der Deutsche Bun-
destag den Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung der arbeits-
marktpolitischen Instrumente und zum Schutz der So-
lidargemeinschaft vor LeistungsmiBbrauch — Druck-
sache 11/890 — ohne Aussprache an die genannten
Ausschiisse liberwiesen.

Der federfiihrende Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat den Gesetzentwurf der Fraktionen der
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CDU/CSU und FDP zur Beratungsgrundlage be-
stimmt und sich in insgesamt finf Sitzungen mit der
Vorlage befafit. Eine 6ffentliche Informationssitzung
hat aufgrund eines Beschlusses in der 9. Sitzung am
18. September 1987 und in der 11. Sitzung am 14. Ok-
tober 1987 stattgefunden. In ihr wurden Vertreter des
DGB, der DAG, des CGB und der BDA sowie der Préa-
sident und Vertreter der Selbstverwaltung der Bun-
desanstalt fir Arbeit gehort. Auf das stenographische
AusschuBprotokoll Nr. 11 und die als Ausschuldruck-
sachen verteilten schriftlichen Stellungnahmen der
Sachverstandigen wird Bezug genommen; die schrift-
lichen und miindlichen Beitrage der Teilnehmer an
der Informationssitzung wurden in die AusschuBlbera-
tungen einbezogen.

In der 10. Sitzung am 7. Oktober und in der 14. Sit-
zung des Ausschusses am 4. November 1987 wurden
die Beratungen der beiden Gesetzentwirfe fortge-
setzt und in der 15. Sitzung am 11. November 1987
abgeschlossen.

In der Schlufabstimmung hat der Ausschufl mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CSU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Mitglieder der Frak-
tion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN den
Gesetzentwurf der Fraktionen der CSU/CSU und FDP
angenommen. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wurde einvernehmlich fir erledigt erklart.

II. Ziel der beiden Gesetzentwiirfe

Beide Gesetzentwiirfe wollen im Zuge der Neuord-
nung der Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Bundesanstalt folgende Aufgaben in die Finanzie-
rungshoheit der Bundesanstalt fir Arbeit Gibertragen,
um auf diese Weise den Sozialhaushalt zu entlasten
und die Finanzierung der Einbeziehung der alteren
Frauen in die Kindererziehungsleistungen zu ermoég-
lichen:

— Foérderung der Berufsausbildung von benachteilig-
ten Jugendlichen,

— Foérderungsmoglichkeiten des Bildungsbetihilfen-
gesetzes fur arbeitslose Jugendliche,

— Sprachforderung von Aussiedlern, Asylberechtig-
ten und Kontingentfliichtlingen,

— kiinftige Bereitstellung von zusatzlichen Forder-
mitteln durch die Bundesanstalt fur Arbeit zur
Restfinanzierung von ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen.

Die — abgesehen von einzelnen geringfligigen Ver-
dnderungen — inhaltsgleichen Entwiirfe der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP — Drucksache 11/800 —
und der Bundesregierung — Drucksache 11/890 —
haben zum Ziel, die Moglichkeiten einer aktiven Ar-
beitsmarktpolitik auszubauen und zu verbessern. Zu
diesem Zweck sollen die Zielgruppenorientierung der
Arbeitsmarktpolitik verstarkt, das Instrumentarium
des Arbeitsforderungsgesetzes um weitere MaBnah-
men, die der Eingliederung auf dem Arbeitsmarkt die-
nen, erganzt, und die Vermittlungsmoglichkeiten er-
weitert und verbessert werden. AuBlerdem soll ein Bei-
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trag zur Bekampfung miBbrauchlicher Inanspruch-
nahme von Leistungen geleistet und zur Vereinfa-
chung des Arbeitsférderungsgesetzes beigetragen
werden.

Die wesentlichen Inhalte der Gesetzentwiirfe zur Um-
setzung dieser Ziele sind im Vorblatt der Beschlufl-
empfehlung im einzelnen aufgefiihrt. Zur Einzeldar-
stellung der wesentlichen Inhalte der Gesetzentwiirfe
wird im Ubrigen auf die Darstellung in der Begriin-
dung zu den beiden Gesetzentwiirfen verwiesen.

III. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der RechtsausschuBl hat mehrheitlich gegen die An-
nahme des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP — Drucksache 11/800 — in der
Fassung der Anderungsantrige der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP, wie sie in die vom federfihren-
den Ausschuf} erstellten Synopse vom 10. November
1987 eingegangen sind, keine rechtlichen, insbe-
sondere keine verfassungsrechtlichen Bedenken er-
hoben. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 11/890 — wurde einmiitig fiir erledigt
erklart.

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat dem federfiihrenden
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung mit der Mehr-
heit der Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Mitglie-
der der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
GRUNEN vorgeschlagen, dem Deutschen Bundestag
die Annahme des Gesetzentwurfs — Drucksache
11/800 — zu empfehlen.

Der Ausschuf} fur Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit hat mit der Mehrheit der Stimmen der Mit-
glieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen
die Stimmen der Mitglieder der Fraktion der SPD und
der Fraktion DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetz-
entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
— Drucksache 11/800 — mit der MaBgabe nachfol-
gender Erganzungen anzunehmen:

In das Achte Gesetz zur Anderung des Arbeitsférde-
rungsgesetzes wird folgender Artikel 4a eingefiigt:

~ Artikel 4a
Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes

Das Bundeserziehungsgeldgesetz vom 6. Dezem-
ber 1985 (BGBL. I S. 2154), gedandert durch Artikel 8
des Gesetzes vom 19. Dezember 1986 (BGBL I
S. 2586), wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefigt:

Fir Nummer 1 ist § 102 des Arbeitsforderungsge-
setzesin der vor dem 1. Januar 1988 geltenden Fas-
sung maBgebend, wenn das Kind vor dem 1. Ja-
nuar 1989 geboren wird.

2. In § 1 Abs. 3 Nr. 1 werden die Worte ,und fir das
die zur Annahme erforderliche Einwilligung der
Eltern erteilt ist" gestrichen.’

Der HaushaltsausschuB hat in seiner Sitzung am
4. November 1987 dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP mit den Stimmen der Mitglie-
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der der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Mitglieder der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE GRUNEN zugestimmt. Er hat zugleich
die Vereinbarkeit der Vorlagen mit dem Bundeshaus-
halt festgestellt und das Testat nach § 96 GO ge-
gen die Stimmen der Mitglieder der Fraktion DIE
GRUNEN erteilt.

Der FinanzausschuB und der AusschuB fiir Bildung
und Wissenschaft haben sich im Benehmen mit dem
federfilhrenden AusschuBl am 4. November 1987 gut-
achtlich geauBert. Dabei hat der Finanzausschu8 fol-
gende Stellungnahme abgegeben:

Der FinanzausschuBB schlagt dem federfihrenden
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung mit den Stim-
men der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP bei Stimmenthaltung der Mitglieder der Fraktion
der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN gutachtlich
vor, dem Deutschen Bundestag die Annahme des Ge-
setzentwurfs mit folgenden Erganzungen zu empfeh-
len:

J. Nach Artikel 2 wird eingefiigt:

Artikel 3

Anderung des Finkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Februar 1987 (BGBI. I
S.657), geandert durch das Gesetz vom
14. Juli 1987 (BGBL. I S. 1629) wird wie folgt gean-
dert:

1. § 3 wird wie folgt geandert:

a) Am Ende der Nummer 2 werden der Strich-
punkt durch einen Beistrich ersetzt und fol-
gende Worte angefigt: ,sowie Leistungen
nach § 55a des Arbeitsférderungsgeset-

zes;".
1 ]

b

Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2 a
eingefligt:

»2a. die Arbeitslosenbeihilfe und die Ar-
beitslosenhilfe nach dem Soldatenver-
sorgungsgesetz; .

2. § 32b Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gefalt:

+1.a) Nach dem Arbeitsforderungsgesetz

Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld,
Schlechtwettergeld, Arbeitslosenhiife,
Uberbriickungsgeld,

b) nach dem Soldatenversorgungsgesetz
Arbeitslosenbeihilfe, Arbeitslosenhilfe
oder”.

"~ 3. In § 46 Abs. 2 Nr. 2c wird Buchstabe b wie folgt
gefaBt:

»b) einer fir den Veranlagungszeitraum oder
fiir einen Teil des Veranlagungszeitraums
nach der Steuerklasse III besteuert worden
ist und der andere Ehegatte

aa) nach dem Arbeitsférderungsgesetz Ar-
beitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder
Uberbriickungsgeld oder

bb) nach dem Soldatenversorgungsgesetz
Arbeitslosenbeihilfe oder Arbeitslo-
senhilfe

bezogen hat;".

4. In § 52 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a
eingefligt:

«(la) §3 Nr.2, §32b Abs.1 Nr.1 Buch-
stabe a sowie § 46 Abs. 2 Nr. 2¢ Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa sind erstmals fiir den Ver-
anlagungszeitraum 1986 anzuwenden, § 3
Nr. 2a, § 32b Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b sowie
§ 46 Abs. 2 Nr. 2c¢ Buchstabe b Doppelbuch-
stabe bb sind erstmals fiir den Veranlagungs-
zeitraum 1987 anzuwenden."

Artikel 4

Anderung des Soldatenversorgungsgesetzes

(1) In § 86a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 des
Soldatenversorgungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5.Marz 1987 (BGBI. I
S. 842), zuletzt gedndert durch . . ., werden jeweils
die Worte ,des Einkommensteuergesetzes" ge-
strichen und jeweils hinter den Worten ,und son-
stiger Gesetze " die Worte , mit Ausnahme des Ein-
kommensteuergesetzes” eingefigt.

(2) Absatz 1 gilt nicht im Land Berlin.

II. Der bisherige Artikel 4 wird Artikel...; dabei
werden nach dem Wort ,MaBgabe” die Worte
«des § 12 Abs. 1 und” eingefiigt.’

Der AusschuB fir Bildung und Wissenschaft hat ein-
stimmig folgendes empfohlen:

~Das Benachteiligten-Programm hat sich als Berufs-
bildungsmaBnahme seit seinem Bestehen auBeror-
dentlich bewahrt. Fir die Jugendlichen in den Voll-
maBnahmen ist das Programm oft die einzige Chance
einer geordneten Berufsausbildung. Ohne die ausbil-
dungsbegleitenden Hilfen, die der anderen Ziel-
gruppe des Programms angeboten werden, wiirden
viele Jugendliche ihre Berufsausbildung im dualen
System nicht erfolgreich abschlieBen kénnen.

Auch bei der sich abzeichnenden Verbesserung des
Verhaltnisses von Angebot und Nachfrage auf dem
Ausbildungsstellenmarkt wegen der zukinftig
schwacheren Schulabgéangerzahlen kann auf das Be-
nachteiligten-Programm fir sozial benachteiligte Ju-
gendliche, fiir Jugendliche mit unzureichenden
Schulabschlissen und fir Jugendliche in sogenann-
ten Defizitregionen, also in Regionen mit starkem
Mangel an Ausbildungsplétzen, nicht verzichtet wer-
den.

Der Ausschub fir Bildung und Wissenschaft bittet den
federfihrenden AusschubB fiir Arbeit und Sozialord-
nung, bei der vorgesehenen Aufnahme des Benach-
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teiligten-Programms in das Arbeitsforderungsgesetz
folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

1. Die Forderung der erweiterten Zielgruppe des
Benachteiligten-Programms, insbesondere die
Férderung junger Frauen, muB mittelfristig fort-
gefiihrt werden.

2. Im Interesse der jungen Menschen, die durch so-
ziale und bildungsmé&Bige Benachteiligung ge-
pragt sind, ist sicherzustellen, daB das Programm
auch nach Ubernahme in das AFG in seinen
grundsatzlichen konzeptionellen Strukturen er-
halten bleibt. Dies bedeutet vor allem, daB die
Verkniipfung von beruflicher Ausbildung und so-
zialpddagogischer Hilfe (ganzheitlicher Ansatz)
personell und finanziell zu sichern ist.

3. Das Programm kann auch kiinftig nicht auf aus-
bildungsbegleitende Hilfen beschrankt werden,
da es auf Dauer einen Personenkreis geben wird,
der nur in auBerbetrieblichen VollzeitmaBnah-
men eine geordnete Berufsausbildung erhalten
kann.

4. Der Bund soll Sorge tragen, daB die Ausbildungs-
qualitat im Benachteiligten-Programm auch
durch Investitionen in den Einrichtungen sicher-
gestellt werden kann.

5. Im Interesse auszubildender junger Menschen ist
es notwendig, ein konzeptionell, zeitlich und fi-
nanziell aufeinander bezogenes Leistungssystem
zu schaffen bzw. auszubauen, das auch berufs-
vorbereitende Manahmen und Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen fiir Berufsanfanger mitum-
faBt.

6. Die beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft verbleibende fachliche Zustandigkeit
fur die Inhalte der AusbildungsmaBnahmen so-
wie die Federfliihrung fir konzeptionelle Fragen
miissen durch eine ausreichende finanzielle Aus-
stattung des entsprechenden Haushaltstitels ge-
wdahrleistet werden.

7. Im Interesse einer starkeren Verknipfung von
Arbeitsmarktférderung, Berufsausbildung und
Jugendhilfe muBl die Zusammenarbeit zwischen
der Bundesanstalt fur Arbeit, dem Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft und dem Bun-
desminister fir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit weiterentwickelt und fortgefiihrt wer-
den. Dabei sollten auch die Trager des Benachtei-
ligten-Programms beteiligt werden."

IV. Zu den Beratungen im Ausschufi

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
sahen in dem Gesetzentwurf einen weiteren Beitrag
zur Bekdampfung der Arbeitslosigkeit. Der Gesetzent-
wurf stehe in einem engen und konsequenten Sach-
zusammenhang mit vorangegangenen Anderungen
des Arbeitsforderungsgesetzes:

— Mit dem Gesetz zur Verlingerung des Versiche-
rungsschutzes bei Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit
sei die soziale Sicherung bei Arbeitslosigkeit ver-

bessert worden. Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf folge nunmehr ein Ausbau und eine Verbes-
serung der aktiven Wiedereingliederungsinstru-
mente fur Arbeitslose. Dies gelte insbesondere fir
die Verbesserungen der Forderungsmoglichkeiten
durch den LohnkostenzuschuB fir altere Arbeit-
nehmer.

— Mit der Siebten Novelle zum Arbeitsforderungsge-
setz sei die sog. Qualifizierungsoffensive in Gang
gesetzt worden. Thre Erfolge seien von auBeror-
dentlich groBer arbeitsmarktpolitischer Bedeu-
tung: Im Jahre 1986 sei die Zahl der Neueintritte in
MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung um
knapp 30 v. H. gesteigert worden, in den ersten
neun Monaten des Jahres sei gegeniiber dem glei-
chen Zeitraum des Vorjahres eine weitere Steige-
rung um 18,8 v. H. eingetreten. Insgesamt wirden
im Jahre 1987 knapp 600 000 Teilnehmer in beruf-
liche WeiterbildungsmaBnahmen eintreten. Der
vorliegende Gesetzentwurf werde das Instrumen-
tarium der Arbeitsverwaltung zur Qualifizierung
der Arbeitnehmer ausbauen. Dies gelte besonders
fir die Erstausbildung Jugendlicher; die Uber-
nahme der Foérderung der Berufsausbildung von
benachteiligten Jugendlichen sowie die Moglich-
keit der Forderung der Teilnahme von arbeitslosen
Jugendlichen an bestimmten Vorbereitungslehr-
gangen zum nachtraglichen Erwerb des Haupt-
schulabschlusses und an beruflich notwendigen
allgemeinbildenden Kursen erweiterten gezielt
das praventive Instrumentarium des Arbeitsforde-
rungsgesetzes. Damit werde fur die Arbeitsverwal-
tung eine politische Leitlinie gesetzt: In den kom-
menden Jahren sollten alle Moglichkeiten genutzt
werden, um moglichst vielen Jugendlichen durch
eine berufliche Ausbildung eine auf Dauer erfolg-
reiche Eingliederung in den Erwerbsproze8 zu ge-
waéhrleisten. Darin liege eine Grundvoraussetzung
fiir eine weiterhin prosperierende deutsche Wirt-
schaft in den 90er Jahren.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
betonten die gesamtpolitische Bedeutung der aktiven
Arbeitsmarktpolitik. Sie miisse der sich wandelnden
Situation auf dem Arbeitsmarkt angepaBt werden. Zu
diesem Zweck werde das Gesetz

— die Zielgruppenorientierung der Arbeitsmarktpo-
litik verstarken,

— das Instrumentarium des Arbeitsférderungsgeset-
zes um weitere MaBnahmen ergéanzen, die der Ein-
gliederung auf dem Arbeitsmarkt dienen,

— die Vermittlungsmoglichkeiten erweitern und ver-
bessern,

— die Bemessung des Arbeitslosengeldes und ande-
rer Lohnersatzleistungen des Arbeitsférderungs-
gesetzes auf eine gerechtere Grundlage stellen,

— zur Bekampfung miBbrauchlicher Inanspruch-
nahme von Leistungen beitragen und

— einen Beitrag zur Vereinfachung des Arbeitsforde-
rungsrechts leisten.
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Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
waren der Auffassung, daB die Férderung der Berufs-
ausbildung von benachteiligten Jugendlichen, die Bil-
dungsbeihilfenregelung, die Sprachférderung von
Aussiedlern, Asylberechtigten und Kontingentfliicht-
lingen sowie die verstarkte Forderung von Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen arbeitsmarktbezogene Lei-
stungen seien und deshalb in den Leistungskatalog
des Arbeitsforderungsgesetzes aufgenommen wir-
den. Der Bezug zur Arbeitsmarktpolitik sei bereits in
der Vergangenheit anerkannt worden, als die Durch-
fihrung dieser Aufgaben auf die Bundesanstalt fir
Arbeit Gibertragen wurde. Dies sei seinerzeit nach § 3
Abs. 5 AFG nur moglich gewesen, weil diese Aufga-
ben ,im Zusammenhang mit ihren Aufgaben nach
diesem Gesetz stehen”.

Der Arbeitsmarktbezug dieser Leistungen sei in den
letzten Jahren noch weiter gewachsen. Die Arbeits-
platze erforderten stetig wachsende Qualifikationen
der Arbeitnehmer. Diesen damit verbundenen Anfor-
derungen koénne ein Arbeitnehmer nur dann gerecht
werden, wenn er iiber ein breites Allgemeinwissen
und iiber ausreichende Deutschkenntnisse verfiige.

Es stelle daher keine unzuléssige Lastenverschiebung
dar, wenn die Bundesanstalt fiir Arbeit nunmehr auch
die Finanzkompetenz fiir diese Aufgaben iibernehme.
So hatten sich das sog. Benachteiligten-Programm
und die Bildungsbeihilfenregelung bewdhrt; mit ihrer
Aufnahme in den Leistungskatalog des Arbeitsforde-
rungsgesetzes stellten sie gemeinsam mit der Berufs-
ausbildungsbeihilfe, die gemaB §§ 40, 40a AFG von
der Solidargemeinschaft finanziert werden, nunmehr
ein aufeinander abgestimmtes Férderungssystem dar.
Bei der Schaffung des Arbeitsférderungsgesetzes
habe der Gesetzgeber nach ausgiebiger Diskussion
grundsatzlich entschieden, daBl erganzende Hilfen bei
der Berufsausbildung Jugendlicher von der Solidar-
gemeinschaft finanziert werden koénnen. Auch die
Sprachforderung stehe in einem engen sachlichen Zu-
sammenhang zu den Leistungen der Arbeitsvermitt-
lung und der Forderung der beruflichen Bildung. So
habe z. B. die Bundesanstalt fir Arbeit auch bisher
schon im Rahmen beruflicher Bildungsmafnahmen
berufsspezifischen Sprachunterricht geférdert. Im ib-
rigen mache der Gesetzentwurf im Grundsatz die For-
derung abhéangig von

— einer Erwerbstéatigkeit im Herkunftsland,

— der Absicht, in der Bundesrepublik Deutschland
eine Erwerbstatigkeit auszuiiben,

— dem Fehlen der hierfiir notwendigen Sprach-
kenntnisse.

Aus diesen Griinden bestinden gegen den Gesetz-
entwurf keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Auf
das von der Bundesregierung dem Ausschuf} erstat-
tete verfassungsrechtliche Gutachten (AusschuB-
Drucksache 108) werde Bezug genommen.

Der Gesetzentwurf ist nach Auffassung der Mitglieder
der Fraktion der CDU/CSU im AusschuB} fir Arbeit
und Sozialordnung und der Fraktion der FDP auch
von der Bundesanstalt fiir Arbeit finanzierbar. Die zu
Beginn des Jahres 1987 bestehende Riicklage bei der

Bundesanstalt fiir Arbeit in Hohe von 5,46 Mrd. DM
werde ausreichen, um die zusatzlichen Belastungen
bis Ende 1988 abzudecken. Die Finanzentwicklung in
den spateren Jahren sei zum gegenwartigen Zeit-
punkt schwer abzugreifen; sie hange im wesentlichen
von der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung und
ihren Auswirkungen auf Beschaftigung und Arbeits-
losigkeit ab. Die Mitglieder der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP bezogen sich dazu im einzelnen
auf einen von der Bundesregierung dem Ausschuf
zugeleiteten Bericht Uber die Finanzentwicklung bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
stellten klar, da wegen der durch den Gesetzentwurf
entstehenden finanziellen Lasten weder eine Bei-
tragssatzsteigerung noch eine Einschrankung der ar-
beitsmarktpolitischen Leistungen nach dem Arbeits-
férderungsgesetz noétig und politisch vertretbar seien.
Sie begriiiten in diesem Zusammenhang die Erfolge
der Qualifizierungsoffensive und machten deutlich,
daB nunmehr in der Forderung durch die Bundesan-
stalt fiir Arbeit eine GroBenordnung erreicht sei, die
im Interesse einer sachgerechten Arbeitsmarktpolitik
auf dem erreichten Niveau konsolidiert werden solle.
Einigkeit mit den Mitgliedern der Fraktion der SPD
bestand darin, daB die berufliche Weiterbildung der
Arbeitnehmer in erster Linie Aufgabe der Wirtschafts-
unternehmen sei, diese in Zukunft dazu einen wesent-
lich héheren Beitrag leisten und die Tarifvertragspar-
teien sich dieser Aufgabe zuwenden miifiten.

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP wurde § 63 AFG dahin gehend
geandert, daB bis zum 31. Dezember 1989 bei aufler-
gewohnlichen Verhdltnissen auf dem Arbeitsmarkt
Kurzarbeitergeld auch an Arbeitnehmer gewahrt wer-
den kann, die in Unternehmen mit Stahlbetrieben be-
schaftigt und zur Vermeidung von Entlassungen in
besonderen Einheiten zusammengefalit werden. Die
Mitglieder der Fraktion der CDU/CSU wiesen darauf
hin, daB damit ein Beitrag zu einem sozialvertragli-
chen AnpassungsprozeB in der Stahlindustrie gelei-
stet werden solle.

Die Mitglieder der Fraktion der FDP wiesen darauf
hin, daB von dieser Regelung die Gefahr einer Praju-
dizierung fir andere Bereiche ausgehen konne.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD wiesen darauf
hin, daB die Kurzarbeit sich als Instrument zur Uber-
windung voriibergehender konjunktureller Schwie-
rigkeiten bewdahrt habe. Dieses Instrument miisse
aber auch in Wirtschaftsbereichen, die einem tiefgrei-
fenden Strukturwandel unterworfen seien, wie z. B.
der Stahl- und der Werftindustrie, angewandt werden
konnen, um betriebsbedingte Kiindigungen zu ver-
meiden. Dadurch koénnten Arbeitnehmer, die sonst
entlassen werden miifiten, in Betriebe fur ,Allge-
meine Dienste” zusammengefiihrt werden. Betriebs-
zweck ware z. B. die Durchfithrung von Reparaturen,
Aufraumungsarbeiten und der Ersatz von Fluktuatio-
nen. Wahrend dieser Zeit konnten auch besondere
Qualifikationsmafinahmen auf neue Betriebsstruktu-
ren durchgefiihrt werden. Die Mitglieder der Fraktion
der SPD machten klar, daBl sie den Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eigentlich nicht befiir-
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worten konnten, weil eine solche Regelung mit dem

Gleichbehandlungsgrundsatz des Grundgesetzes nur |

schwer in Einklang zu bringen sei. Wegen der gro8en
Bedeutung einer solchen Regelung fiir die schwieri-
gen strukturellen Anpassungsprobleme in der Stahl-
industrie sei die Fraktion der SPD bereit, ihre Beden-
ken aus politischen Griinden zuriickzustellen.

Die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN enthielten
sich der Stimme, da diese Regelung nur dann Sinn
mache, wenn sie von struktur- und wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen begleitet wiirde. Andernfalls
wiirde hier den Betrieben eine auBerst bequeme Form
der Uberbriickung von Produktionsschwankungen
unter Vermeidung eigener Kosten angeboten, die
zu arbeitsmarktpolitisch kontraproduktiven Mitnah-
meeffekten geradezu einlade.

Den Gesetzentwurf insgesamt lehnten die Mitglieder
der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN
aus grundsatzlichen Erwagungen ab:

— Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP habe — deshalb sei die Uberschrift des
Gesetzes vollig irrefiihrend — tatsachlich nicht das
Ziel, das arbeitsmarktpolitische Instrumentarium
des Arbeitsforderungsgesetzes zu erweitern, son-
dern er diene dazu, den Bund massiv finanziell zu
entlasten, damit dieser die Einfithrung von Kinder-
erziehungszeiten fiir die vor dem Jahre 1921 gebo-
renen Frauen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung finanzieren kénne. Dies sei durch die Bundes-
regierung im AusschuB bestatigt worden. Durch
die Verschiebung der Finanzkompetenz fiir das
Benachteiligten-Programm, das Bildungsbeihil-
fengesetz, die Sprachférderung fiir Aussiedler,
Asylberechtigte und Kontingentfliichtlinge sowie
fiir die verstarkte Forderung von Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen vom Bund auf die Bundesanstalt
fur Arbeit (Finanzvolumen von 895 Mio. DM im
Jahre 1988) werde letztlich erreicht, dafl die Soli-
dargemeinschaft der Arbeitslosenversicherung die
Einfiihrung der Kindererziehungszeiten fiir die
sog. Trimmerfrauen zu bezahlen habe. Es habe
seinerzeit bei der Verabschiedung des Gesetzes
iber die Anerkennung von Erziehungszeiten fiir
die vor dem Jahre 1921 geborenen Frauen aber ein
Konsens mit den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP insoweit bestanden, daB die Kosten fur diese
Leistungen von der Gesamtheit der Biirger zu tra-
gen seien.

— Mit der Finanzierung des Benachteiligten-Pro-
gramms, der Bildungsbeihilfenregelung, der
Sprachforderung fiir Aussiedler, Asylberechtigte
und Kontingentfliichtlinge und der verstarkten
Forderung von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
wiurden auf die Bundesanstalt fiir Arbeit system-
fremde Aufgaben ibertragen. Dies sei nicht mit
dem Grundsatz vereinbar, dafi die aus Beitragen
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber aufgebrachten
Mittel nur fiir Zwecke eingesetzt werden diirften,
die mit der Zielsetzung der Solidargemeinschaft
der Beitragszahler zur Bundesanstalt fiir Arbeit in
unmittelbarem Zusammenhang stehen. Die Frak-
tion der SPD halte den Gesetzentwurf insoweit fur

verfassungswidrig. Dieser Auffassung sei auch die
Selbstverwaltung der Bundesanstalt fur Arbeit.

Durch die Belastung der Bundesanstalt fiir Arbeit
mit den Kosten des Gesetzentwurfs der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP werde die Bundesanstalt
fiir Arbeit bereits im Jahre 1988 in eine Defizitlage
geraten, die nicht mehr mit Entnahmen aus der
Rucklage abgedeckt werden konne. Im Jahr 1989
werde das Defizit auf ca. 2,5 Mrd. DM anwachsen.
Beitragssatzerhéhungen oder Einschrankungen
der Leistungen nach dem Arbeitsforderungsgesetz
lehne die Fraktion der SPD strikt ab. Als Ausweg
bleibe nur die Defizithaftung des Bundes nach
§ 187 AFG; aus diesem Grunde sei die mit dem
Gesetzentwurf beabsichtigte Lastenverschiebung

"~ vom Bund auf die Bundesanstalt fiir Arbeit ein

Fehlschlag.

Die Finanzierung des Gesetzentwurfs der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP habe bereits in der
Arbeitsverwaltung zu einer einschrankenden Be-
willigungspraxis bei der Forderung der berufli-
chen Fortbildung und Umschulung gefiihrt. Die
Zahl der Eintritte in entsprechende MaBnahmen
sei bereits im Oktober 1987 um 5 v. H. gegeniiber
1986 zuriickgegangen. Daher seien es letztlich die
Arbeitslosen, die die Kosten des Gesetzentwurfs zu
tragen hatten. Qualifzierung sei in erster Linie Sa-
che der Wirtschaft, die allerdings in der Vergan-
genheit hier viel zu wenig getan habe. Weder der
Staat noch die Bundesanstalt fur Arbeit durften
zum Reparaturbetrieb der Wirtschaft werden. Hin-
zuweisen sei auch auf den eklatanten Wider-
spruch, daB bis zuletzt die Bundesregierung von
einer Qualifizierungsoffensive rede, tatsachlich
aber schon das Gegenteil eingeleitet sei. Die Bun-
desanstalt fiir Arbeit werde gezwungen, bei weiter
steigender Massenarbeitslosigkeit den Einsatz ih-
rer operativen Instrumente einzuschranken.

Die Tarifvertragsparteien und die Vertreter der
Selbstverwaltungsorgane hatten in der offentli-
chen Informationssitzung iibereinstimmend die
Verabschiedung der Finanzkompetenz fiir das Be-
nachteiligten-Programm, die Bildungsbeihilfenre-
gelung, die Sprachférderung fir Aussiedler, Asyl-
berechtigte und Kontingentfliichtlinge sowie fur
die verstarkte Forderung von Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen abgelehnt. Es sei ein Akt der
politischen Glaubwiirdigkeit, in der zentralen
Frage der Aufgabenfestlegung fir die Arbeitsver-
waltung dem Selbstverwaltungsprinzip Rechnung
zu tragen und einem einheitlichen Willen aller
Banke im Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir
Arbeit zu entsprechen.

Anstatt bei noch weiter wachsender Massenar-
beitslosigkeit einen Beitrag zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit zu leisten, ziehe sich der Bund aus
der Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik zuriick.
Damit iiberlasse er die Kosten der Arbeitslosigkeit,
die unstreitig ein gesamtgesellschaftlich zu verant-
wortendes Problem sei, weitgehend der Solidarge-
meinschaft der Beitragszahler zur Bundesanstalt
fiir Arbeit, den Tragern der Sozialhilfe und den
Familien der Arbeitslosen. Die Mitglieder der
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Fraktion der SPD wiesen in diesem Zusammen-
hang auf ihren von den Fraktionen der CDU/CSU
und FDP abgelehnten Entwurf eines Gesetzes zur
Wiederherstellung eines ausreichenden Schutzes
bei Arbeitslosigkeit — Drucksache 11/132 — hin.

Die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN wiesen
— wie die Mitglieder der Fraktion der SPD — dar-
auf hin, daB die Riicklagen bei der Bundesanstalt
fiir Arbeit infolge der Kiirzungen bei den Leistun-
gen der Arbeitslosenversicherung zu Lasten der
Arbeitslosen erwirtschaftet worden seien. Es sei
nicht zu vertreten, wenn nun diese Uberschiisse
dazu verwendet werden sollten, den Bundeshaus-
halt zu entlasten. Sie forderten eine solidarische
Verteilung der Mittel der Bundesanstalt fur Ar-
beit.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD wiesen darauf
hin, da8 es keine Notwendigkeit fiir die von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP vorgeschlagene Ande-
rung des § 112 Abs. 2 AFG gebe. Von einem generel-
len MiBbrauch kénne man nicht sprechen. In der An-
hoérung am 14. Oktober 1987 hatten auch die Vertreter
der Bundesanstalt fiir Arbeit erklart, nennenswerte
Falle 1agen nicht vor.

Die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN lehnten aus
diesen Griinden und aus den von den Mitgliedern der
Fraktion der SPD genannten Erwagungen den Ge-
setzentwurf ab.

Aus den Einzelberatungen ist folgendes hervorzuhe-
ben:

a) Férderung der Berufsausbildung von benachteilig-
ten Jugendlichen

Ubereinstimmend begriiBte der AusschuB, daB das
Benachteiligten-Programm auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt wird. Unterschiedlich wurde je-
doch die Frage beurteilt, wer die finanziellen Lasten
dieser Forderung zu tragen habe.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
waren der Auffassung, daB die im Benachteiligten-
Programm vorgesehenen Forderleistungen zur Aus-
bildung von Jugendlichen das Fordersystem der
§§ 40, 40a AFG sinnvoll erganzten. Es sei daher nur
konsequent, auch fiir die Forderleistungen des Be-
nachteiligten-Programms die Finanzkompetenz der
Bundesanstalt fiir Arbeit herzustellen.

Dagegen lehnten die Mitglieder der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN die Finanzierungsre-
gelung ab. Die Foérderung von benachteiligten Ju-
gendlichen sei nicht Aufgabe der Solidargemein-
schaft der Beitragszahler zur Bundesanstalt fiir Arbeit,
sondern Sache des Bundes. Deshalb stellten die Mit-
glieder der Fraktion der SPD den Antrag, in § 188
Abs. 1 ausdriicklich zu normieren, da der Bund die
Kosten fiir die Forderung der Ausbildung benachtei-
ligter Jugendlicher tragt. Dieser Antrag wurde von
den Mitgliedern der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP abgelehnt.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD stellten weiter
den Antrag, die Forderung der Berufsausbildung be-

nachteiligter Jugendlicher nicht als Ermessenslei-
stung der Arbeitsverwaltung auszugestalten, sondern
den betroffenen Jugendlichen einen Rechtsanspruch
auf die Forderung einzurdaumen. Der Umfang der For-
derung diirfe namlich nicht von der jeweiligen Kas-
senlage der Bundesanstalt fiir Arbeit abhdangen. Die
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
lehnten diesen Antrag ab mit dem Hinweis darauf,
daB ein rechtlicher Anspruch nicht mit dem Grundsatz

‘der Subsidiaritat dieser von der Bundesanstalt fiir Ar-

beit geforderten Ausbildungsformen gegeniiber der
betrieblichen Ausbildung zu vereinbaren sei.

b) Bildungsbeihilfenregelung

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
betonten, daB die Ubernahme der Férderungsmog-
lichkeiten des Bildungsbeihilfengesetzes fir arbeits-
lose Jugendliche in das Arbeitsférderungsgesetz den
Kreis der forderungsfahigen berufsvorbereitenden
beruflichen BildungsmaBnahmen sinnvoll erweitere.
In der heutigen Arbeitsmarktlage mit den hohen An-
forderungen an die qualifikatorische Anpassungsfa-
higkeit der Arbeitnehmer sei insbesondere eine gute
Allgemeinbildung von groBer Bedeutung. Deshalb sei
es wichtig, daB die Arbeitsverwaltung fiir arbeitslose
Jugendliche unter 25 Jahren zuséatzlich die Teilnahme
an bestimmten Vorbereitungslehrgangen zum nach-
traglichen Erwerb des Hauptschulabschlusses und an
beruflich notwendigen allgemeinbildenden Kursen
fordern konne.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD lehnten dagegen
die Ubernahme der Regelungen des Bildungsbeihil-
fengesetzes in das Arbeitsférderungsgesetz ab und
wiesen zur Begrindung darauf hin, daB es hier in
erster Linie um Vermittlung von Allgemeinwissen
gehe. Dies sei bisher noch nie von der Solidargemein-
schaft der Beitragszahler finanziert worden. Bisher
habe stets ein Konsens dahin gehend bestanden, die
Allgemeinbildung aus dem Steueraufkommen zu fi-
nanzieren. Es seien keine sachlichen Griinde erkenn-
bar, warum sich daran etwas geandert habe. Es miisse
daher bei der vom Gesetzgeber im Jahre 1969 getrof-
fenen Entscheidung bleiben, den Bereich der Allge-
meinbildung nicht in das Arbeitsféorderungsgesetz
aufzunehmen. Der Abbau von Bildungsdefiziten
nichtberuflicher Art kénne ebensowenig der Beitrags-
zahlergemeinschaft aufgelastet werden wie beispiels-
weise sonstige im allgemeinen Bildungssystem ent-
stehende individuelle Benachteiligungen.

Aus adhnlichen Griinden lehnten auch die Mitglieder
der Fraktion DIE GRUNEN die Ubernahme der Bil-
dungsbeihilfenregelung in das Arbeitsféorderungsge-
setz ab.

¢) Sprachférderung fiir Aussiedler, Asylberechtigte
und Kontingentfliichtlinge

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
betonten die arbeitsmarktpolitische Bedeutung der
Sprachférderung. Sie habe eine wichtige praventive
Funktion. Ohne deutsche Sprachkenntnisse sei die
Vermittlung auf einen Arbeitsplatz sehr schwierig;
darum gehe auch mit dem festzustellenden Riickgang
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der Deutschkenntnisse bei den neu einreisenden Aus-
siedlern die Vermittlungsquote zuriick. GemaB § 107
Nr. 3 AFG hatten arbeitslose Aussiedler einen An-
spruch auf Arbeitslosengeld. Es werde daher gerade
dem praventiven Schutzgedanken des Arbeitsforde-
rungsgesetzes gerecht, wenn durch die geférderte
Teilnahme an Deutschkursen Nachteile bei der Ver-
- mittlung ausgeglichen wiirden, um so den Arbeitsver-
mittlungserfolg zu erhohen.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD wiesen demge-
geniber darauf hin, daB die Sprachférderung in erster
Linie eine gesellschaftliche Integration der Aussied-
ler, Asylberechtigten und Kontingentflichtlinge er-
moglichen solle. Sprache lerne man namlich nicht nur,
um einen Beruf auszuiiben, sondern in ganz tiberwie-
gendem MaBe deswegen, um in der Gesellschaft der
Bundesrepublik Deutschland zu leben. Sprachliche
Defizite zur besseren gesellschaftlichen Integration
abzubauen, sei nicht Aufgabe der Arbeits- und Be-
rufsforderung, sondern der allgemeinen Daseinsvor-
sorge. Dies erfordere es eigentlich, auch deutsche
Biirger, die des Schreibens nicht méachtig seien, in
eine Férderung einzubeziehen. Es sei mit dem Gleich-
behandlungsgedanken des Grundgesetzes nicht ver-
einbar, diese Personen nicht ebenfalls zu férdern. Aus
diesem Grunde sei es richtig, die Kosten der Sprach-
féorderung aus dem Steueraufkommen zu finanzieren.
Deshalb lehne man die Ubernahme der Sprachférde-
rung in das Arbeitsforderungsgesetz ab.

Die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN schlossen
sich dieser Auffassung an.

Im Rahmen der Aussprache um die Sprachférderung
bemangelten die Mitglieder der Fraktion der SPD, dafB
die Hochstféorderungsdauer nicht — wie auch vom
Bundesrat vorgeschlagen — auf zwolf Monate verlan-
gert werde. Es sei unter allen Sachverstandigen ein-
hellige Meinung, daBl die meisten neu einreisenden
Aussiedler iber keine oder vollig unzureichende
Deutschkenntnisse verfiigten und deshalb — auch mit
Riicksicht auf das oft schon fortgeschrittene Lebensal-
ter der Betroffenen — nicht in der Lage seien, in nur
Zehnmonatigen Kursen ausreichend Deutsch zu erler-
nen. Daher misse der bis 1981 geltende Rechtszu-
stand wiederhergestellt werden, daB die Forderungs-
dauer in Einzelfallen bis auf zwolf Monate ausgedehnt
werden konne.

d) Bemessung des Arbeitslosengeldes

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
waren der Auffassung, daB die Anderung der Bemes-
sung des Arbeitslosengeldes in erster Linie eine sach-
gerechtere Bemessung des Arbeitslosengeldes er-
moglichen solle. Ein Teil der Neuerungen diene dar-
iiber hinaus der Verhinderung von LeistungsmiB-
brauch.

Hervorzuheben seien folgende Regelungen:

1. Erhohungen des Arbeitsentgelts, die wegen der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorgenom-
men werden — etwa um die Zustimmung des Ar-
beitnehmers zur Auflésung des Arbeitsvertrages zu
erreichen —, sollten wie sonstige Abfindungen bei

der Bemessung des Arbeitslosengeldes auBer Be-
tracht bleiben. :

2. AuBergewohnliche Arbeitsentgeltsteigerungen von
ungewohnlicher Hohe, die erst im letzten Jahr
eingetreten seien und die deshalb fiir den Lebens-
standard des Arbeitslosen noch nicht voll bestim-
mend waren, sollten nach Auffassung der Mitglie-
der der Fraktionen der CDU/CSU und FDP bei der
Bemessung des Arbeitslosengeldes nur noch ein-
geschrankt beriicksichtigt werden. Die im Gesetz-
entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
hierzu vorgesehene Regelung habe der AusschuB
im Interesse der Rechtssicherheit und der Verein-
fachung des Leistungsrechts neu gefaBt.

3. Die Bemessung des Arbeitslosengeldes von Ehe-
gatten- und Verwandtenarbeitnehmern habe der
Ausschull neu geregelt. Er teile die Auffassung
des Bundessozialgerichts (VorlagebeschluB vom
25.Marz 1987 — 7 RAr 12/86), daB es mit dem
Gleichheitsgrundsatz des Artikels3 Abs. 1 des
Grundgesetzes unvereinbar sei, wenn das Arbeits-
losengeld dieser Arbeitnehmer auch dann nach
dem tariflichen Arbeitsentgelt bemessen werde,
wenn familienfremden Arbeitnehmern fiir Be-
schaftigungen, die der Ehegatten- oder Verwand-
tenarbeitnehmer ausgeiibt habe, gewohnlich ein
iibertarifliches Arbeitsentgelt gezahlt werde.

4. Die Vorschriften zur Bemessung des Arbeitslosen-
geldes von Arbeitslosen, die nach erfolgreicher Be-
endigung einer Berufsausbildung arbeitslos wer-
den, habe der AusschuB unter Verwertung der Er-
fahrungen der Praxis erganzt. Nach Ablauf eines
Jahres soll das fiir die Bemessung des Arbeitslosen-
geldes maBgebende Arbeitsentgelt von 50 v. H. auf
75 v. H. des tariflichen Arbeitsentgelts angehoben
werden, das der Arbeitslose aufgrund seiner
Kenntnisse und Fahigkeiten erzielen kann. Von
diesem Zeitpunkt an sollen diese Arbeitslosen inso-
weit den Teilnehmern an beruflichen Bildungs-
maBnahmen gleichstehen (§ 44 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
AFG). Die Regelungen der Arbeitslosenhilfe sind
dieser Regelung angepaBt worden: Eine Neube-
messung der Arbeitslosenhilfe soll frithestens ein
Jahr nach Beendigung der Beschaftigung vorge-
nommen werden.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD wiesen darauf
hin, daB sie seit Jahren eine Wiederanhebung des
Arbeitslosengeldes und der Arbeitslosenhilfe fir
Berufsanfanger gefordert hatten und daB die Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP entsprechende An-
trage immer wieder abgelehnt hatten. Die vorgese-
hene Anderung miisse zudem sofort und nicht erst
nach einem Jahr greifen.

e) Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe fiir Schiiler
und Studenten

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
waren der Meinung, daB die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Neuregelung der Gewéahrung von Arbeitslo-
sengeld und Arbeitslosenhilfe an Schiiler und Studen-
tenim Interesse der Solidargemeinschaft der Arbeits-
losenversicherung geboten sei. Die Mittel der Arbeits-
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losenversicherung wiirden — neben Beitragen, die
die Arbeitgeber leisteten — vorwiegend aus Beitra-
gen von Arbeitnehmern aufgebracht, die — ohne je
Aussicht zu haben, studieren zu kénnen — iiber lange
Zeiten Beitrage zahlten, vielfach ohne die Leistungen
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch zu neh-
men. Ohne Sonderregelung fiir Studenten wurde der
normale Arbeitnehmer im Ergebnis das Studium der-
jenigen mitfinanzieren, die weit weniger zur Solidar-
gemeinschaft beitrugen als er selbst. Das aber sei den
Arbeitnehmern nicht zuzumuten.

Die neue Regelung des § 103a AFG, nach der — wi-
derlegbar — vermutet wird, daB Schiiler und Studen-
ten neben ihrer Ausbildung nur beitragsfreie Beschaf-
tigungen ausiben konnen und deshalb keinen An-
spruch auf Arbeitslosengeld haben, ist nach Auffas-
sung der Mehrheit des Ausschusses verfassungsge-
maB. Sie entspreche dem Grundsatz der Regelung des
friheren § 118 Abs. 2 AFG, die das Bundesverfas-
sungsgericht in dem BeschluB vom 18. November
1986 (BVerfGE, 74,9) als verfassungsgemaB bezeich-
net habe.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD sprachen sich
auch gegen die vorgesehene Neuregelung der Lei-
stungen fir arbeitslose Studenten aus. Es sei ein be-
merkenswerter Widerspruch, einerseits davon zu
sprechen, Bildung sei in den kommenden Jahren die
beste Investition, andererseits aber die Studenten
nach dem erst vor kurzem erfolgten BAf6G-Kahl-
schlag auch von Leistungen nach dem AFG auszu-
sperren. Gerade wegen der BAfoG-Kiirzungen gebe
es immer mehr Studenten, die ihr Studium durch Ar-
beit finanzieren miiBten. Zielsetzung dieser Gesetzes-
anderung sei es, nicht dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zu entsprechen, sondern es zu unterlau-
fen.

Die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN lehnten die
Neufassung des § 103 AFG ab. Sie sei lediglich dazu
angetan, neue Tatbestdnde einzufiihren, die ganze
Gruppen von Arbeitslosen aus dem Leistungsbezug
ausgrenzten. Dartiber hinaus wandten sich die Mit-
glieder der Fraktion DIE GRUNEN — schon aus ver-
fassungsrechtlichen Bedenken — gegen das duBerst
fragwirdige Verfahren der apriorischen, pauschalen
und undifferenzierten Unterstellung der Nichtverfiig-
barkeit der Gruppe der arbeitslosen Schiiler und Stu-
denten, weil dies eine gefahrliche Abkehr vom Prinzip
der konkreten Uberpriifung des Einzelfalls darstelle,
die durch die Umkehr der bisherigen Beweislast nicht
aufgehoben, sondern verstarkt wirde.

Wenn allein aufgrund der Immatrikulation regelma-
Big die Verfiigbarkeit verneint werden diurfe, so stelle
das Verfahren — vor dem Hintergrund der prinzipiell
gebotenen Gleichbehandlung — eine potentielle Be-
drohung auch anderer Gruppen Erwerbsloser dar, aus
dem Leistungsbezug ausgegrenzt zu werden. Insofern
beachteten die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN
mit ihrer Ablehnung der Neufassung des § 103 AFG
nicht nur die besonderen Schutzinteressen der ar-
beitslosen Schiiler und Studenten, sondern die aller
Arbeitslosengruppen, die von der Neuregelung eines
Tages auch betroffen sein kénnten, wenn hier nicht
den Anfangen gewehrt wiirde.

f) Erstattungspflicht nach § 128 AFG

Die Mitglieder der Fraktion der SPD wiesen darauf
hin, daB aus arbeitsmarktpolitischen Griinden eine
Streichung des § 128 AFG und der entsprechenden
Vorschriften in der Reichsversicherungsordnung, im
Angestelltenversicherungsgesetz und im Reichs-
knappschaftsgesetz erforderlich sei. Seit 1982 habe
sich die Arbeitsmarktlage dramatisch verschlechtert.
Die friher festgestellte ,Verjingung der Belegschaf-
ten" finde heute nicht mehr statt. Jetzt gehe es darum,
den unvermeidbaren Personalabbau sozial vertrag-
lich zu gestalten. Restriktionen fiir die sog. 59er-Rege-
lung seien deshalb nicht mehr vertretbar.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
waren der Auffassung, daB die Erstattungspflichtnach
§ 128 AFG und den entsprechenden Regelungen in
der gesetzlichen Rentenversicherung weiterhin aus
Griinden des Schutzes der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und der Arbeitslosenversicherung erhalten
bleiben miisse, um den Bestrebungen von Unterneh-
men entgegenzuwirken, sich vorzugsweise von alte-
ren, meist unkindbaren Arbeitnehmern zu trennen,
weil diese nach einjahriger Arbeitslosigkeit Anspruch
auf vorgezogenes Altersruhegeld hatten, wenn sie das
60. Lebensjahr vollendet hatten. Nach Ansicht der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP ist
die zeitlich befristete Vorruhestandsregelung derzeit
der sozialpolitisch bessere Weg zur Frithpensionie-
rung alterer Arbeitnehmer. Sie widersprachen daher
derim Antrag der Fraktion der der SPD vorgesehenen
Abschaffung der Erstattungspflicht nach § 128 AFG.

Von seiten der Mitglieder der Fraktion der SPD wurde
gebeten, folgende Klarstellung in den Bericht aufzu-
nehmen:

1. Die Einfiihrung der Stellvertreterregelung in § 128
Abs. 1 Satz 4 AFG ermoglicht es, daB die von den
PersonalabbaumaBnahmen betroffenen jiingeren
Arbeitnehmer in anderen Betrieben des Konzerns
einen Arbeitsplatz finden kénnen. Der Begriff des
Arbeitgebersin § 128 Abs. 1 Satz 4 AFGist aus die-
sem Grunde im Sinne der Definition zu § 128 Abs. 4
AFG auszulegen.

2. Der Befreiungstatbestand des § 128 Abs. 1 Satz 2
Nr. 6 AFG ist betriebsbezogen auszulegen. Es ist
also nicht erforderlich, dafl der Arbeitslose selbst
Anpassungshilfen erhalten hat oder zumindest
zwei Jahre in dem Betrieb beschaftigt war. § 128
Abs. 1 Satz 3 AFG gilt nicht fir den Befreiungstat-
bestand des § 128 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 AFG. Der
AusschuB geht davon aus, daB diese Ausgestaltung
des Befreiungstatbestandes des § 128 Abs. 1 Satz 2
Nr. 6 AFG nicht zu einer miBbrauchlichen Handha-
bung der Regelung fihrt, indem aus dem Unter-
nehmensbereich dltere Arbeitnehmer in den Be-
trieb, der oOffentliche Anpassungshilfen erhalten
hat, kurz vor ihrem Ausscheiden umgesetzt wer-
den, um so von der Erstattungspilicht befreit zu
sein. Fir den Befreiungstatbestand des § 128
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 AFG gilt die Regelung des § 128
Abs. 4 AFG nicht.

Die Mitglieder der iibrigen Fraktionen stimmten die-
ser Klarstellung zu.
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g) Bezugsdauer bei Kurzarbeitergeld

Die Mitglieder der Fraktion der SPD stellten den An-
trag, den Geltungsbereich der fiir die Stahlindustrie
geltenden Ausnahmeregelung, die Bezugsfrist von
Kurzarbeitergeld auf drei Jahre verldangern zu kon-
nen, auf die Schiffbauindustrie auszudehnen. Zur Be-
grindung wiesen sie darauf hin, da sich Stahl- und
Schiffbauindustrie in vergleichbarer Lage beféanden;
daher sei zur Unterstiitzung des strukturellen Anpas-
sungsprozesses die Einbeziehung der Schiffbauin-
dustrie in die Verlangerung der Bezugsfrist erforder-
lich.

Die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN teilten
diese Auffassung.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
teilten die Auffassung der Bundesregierung, daB eine
dreijahrige Bezugsfrist fiir Arbeitnehmer der Schiff-
bauindustrie mit dem Grundgedanken des Kurzarbei-
tergeldes unvereinbar sei, einen voriibergehenden
Arbeitsentgeltausfall zu ersetzen. Die Ausnahme fiir
die Betriebe der Stahlindustrie sei nur deshalb vertret-
bar, weil diese Betriebe Produktionsbeschrankungen
nach Artikel 58 des Montanunion-Vertrages unterla-
gen. Aus diesem Grunde lehnten sie den Antrag der
Fraktion der SPD ab.

h) Neubemessung der Arbeitslosenhilfe

Die Mitglieder der Fraktion der SPD stellten den An-
trag, § 136 Abs. 2b AFG zu streichen. Zur Begriin-
dung wiesen sie darauf hin, daBl das Herabbemessen
der Arbeitslosenhilfe in Zeitraéumen von jeweils drei
Jahren sozialpolitisch unvertretbar sei. Die Einkom-
mensminimierungsspirale nehme den langerfristig
Arbeitslosen die Existenzgrundlage; sie wiirden in die
Sozialhilfe abgeschoben. Diese Regelung widerspre-
che dem Grundgedanken der Arbeitslosenhilfe als
Firsorgeleistung, die dem Arbeitslosen den erreich-
ten Lebensstandard in bestimmter Hohe sichern solle.
Die Regelung sei tiberdies eine Entlastung des Bun-
des zu Lasten der Trager der Sozialhilfe.

Unvertretbar sei die Regelung insbesondere auch da-
durch geworden, daB die Bezugsdauer fiir das Ar-
beitslosengeld bis zu 32 Monaten verldngert worden
sei. Damit werde in vielen Féallen das Einkommen der
Arbeitslosen innerhalb von drei Monaten zweimal
empfindlich gemindert: erstmals nach Auslaufen des
Arbeitslosengeldbezuges nach 32 Monaten, das
nachste Mal drei Monate spédter, wenn die 36 Monate
seit dem Ende des Bemessungszeitraums vergangen
seien.

Die Regelung des § 136 Abs. 2b AFG erschwere auch
die Verhandlungen iiber Sozialpldne bei Massenent-
lassungen. Da es in aller Regel das Anliegen der be-
trieblichen Vertragspartner sei, dem zu entlassenden
Arbeitnehmer ein bestimmtes Einkommen auf Dauer
zu sichern, wirden Aufstockungsbetrage zum Ar-
beitslosengeld und zur Arbeitslosenhilfe vereinbart.
Da durch die Regelung des § 136 Abs. 2b AFG die
Arbeitslosenhilfe in unvorhersehbarer Weise abge-
senkt werden konne, konnten auf diese Weise unkal-
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kulierbare finanzielle Belastungen auf die Unterneh-
men zukommen.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
lehnten diesen Antrag ab mit der Begriindung, eine
Aufhebung der Vorschrift des § 136 Abs. 2b AFG
wirde der Arbeitslosenhilfe den Charakter einer
Lohnersatzleistung nehmen. Einmal ermogliche diese
Vorschrift, daB z. B. Arbeitslosen, die sich in der Zwi-
schenzeit fortgebildet hdtten, Arbeitslosenhilfe auf
der Grundlage eines hoheren Arbeitslosengelds ge-
wahrt werden kénne. Andererseits wiirden Arbeits-
lose, bei denen feststehe, daB sie das bisherige Ar-
beitslosenentgelt nicht mehr erzielen kdnnen, eine
ungerechtfertigt hohe Arbeitslosenhilfe erhalten.

i) Uberbriickungsgeld

Die Mitglieder der Fraktion der SPD und der Fraktion
DIE GRUNEN lehnten die Verlangerung der Bezugs-
dauer von Uberbriickungsgeld auf sechs Monate ab.
Sie begriindeten ihre Auffassung damit, da8 sie be-
reits bei Schaffung des Uberbriickungsgeldes nach
§ 55a AFG darauf hingewiesen hatten, daB es sich
hierbei um Wirtschaftsforderung handele, die nicht zu
dem Aufgabenkreis der Bundesanstalt fiir Arbeit ge-
horen konne. Dafiir diirften nicht Mittel der Solidar-
gemeinschaft aufgewendet werden; es sei Sache des
Bundes und der Lander, die Griindung von selbstan-
digen Existenzen zu fordern. Im tlibrigen seien bei der
Gewdhrung von Uberbriickungsgeldern in groBem
Umfang Mitnahmeeffekte zu beobachten. Die Bun-
desanstalt fiir Arbeit habe im tibrigen den Erfahrungs-
bericht noch immer nicht geliefert.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
hielten am Gesetzentwurf fest und wiesen darauf hin,
daB sich das Uberbriickungsgeld in der kurzen Zeit
seit seiner Einfiihrung im Jahre 1986 bereits bewahrt
habe.

j) Arbeitsvermittlung

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
hoben die Verbesserungen hervor, die den Arbeitneh-
mern die Arbeitsuche und den Arbeitgebern die Su-
che nach geeigneten Arbeitskréften erleichterten. Ins-
besondere die Erleichterung der Einbeziehung von
Dritten in die Arbeitsvermittiung habe eine groBe Be-
deutung, um den VermittlungsprozeB zu beschleuni-
gen. Gleichzeitig werde die Bundesanstalt fiir Arbeit
bei der Wahrmehmung ihrer Vermittlungsaufgabe
dort entlastet, wo es ohne Gefahr miBbrauchlicher
Vermittlung durch Dritte und ohne Gefahr des Ver-
lusts des Uberblicks iiber den Arbeitsmarkt moglich
sei.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD lehnten die Ein-
schaltung Dritter in den Vermittlungsproze8 ab, weil
dadurch das auch vom Bundesverfassungsgericht fir
erforderlich gehaltene Alleinrecht der Bundesanstalt
fir Arbeit zur Arbeitsvermittlung mehr und mehr un-
tergraben, d. h. privatisiert werde. Im tbrigen sei
nicht sichergestellt, daB ein von interessierter Seite
finanzierter Dritter Arbeitsvermittlung ausiibe und
dabei zwar den Arbeitslosen unentgeltlich und unei-
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genniitzig entgegentrete, aber andererseits die Inter-
essen seiner Auftraggeber vertrete. Dies gelte auch
fir die Arbeitsvermittlung ins Ausland. Die Vermitt-
lung durch die Arbeitsamter kénne nicht funktionie-
ren, weil es einen erheblichen Mangel an Arbeits- und
Ausbildungsplétzen gebe, z. Z. kdmen auf jede offene
Stelle mehr als zwolf Arbeitslose. AuBerdem sei die
Zahl der Arbeitsvermittler viel zu gering und miisse
dringend aufgestockt werden.

k) Erneuerung der Arbeitsgesuche durch arbeitslose
Nichtleistungsempfdnger

Die Mitglieder der Fraktion der SPD und der Fraktion
DIE GRUNEN lehnten auch die Anderung des § 15
AFG ab. Sie waren der Auffassung, daB diese Ande-
rung tatsachlich dem Ziel diene, die Arbeitsmarktsta-
tistik zu manipulieren. Es sei eine Gangelung der Ar-
beitslosen, von ihnen zu verlangen, ihr Vermittlungs-
gesuch in einem Zeitraum von jeweils drei Monaten
zu erneuern, auch wenn die Vermittlungschancen na-
hezu Null seien und die Betroffenen seit langer Zeit
kein einziges Vermittlungsangebot erhalten héatten.

Die Anderung bedeute im {ibrigen einen erheblichen
Verwaltungsmehraufwand, wenn rd. 800 000 arbeits-
lose Nichtleistungsempfanger alle drei Monate ein
neues Vermittlungsgesuch stellen maBten. Dies ver-
trage sich nicht mit einem der angeblichen Grundan-
liegen des Gesetzentwurfs, die Verwaltungsverfahren
zu vereinfachen.

Die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN hielten es
dariber hinaus fiir unzumutbar, daB die ohnehin
aus dem Leistungsbezug ausgegrenzten Arbeitslosen
noch zusétzlich durch den Verlust der Anrechnung
der Rentenausfallzeiten bei der Rentenversicherung
beansprucht wiirden, wie dies mit der Neufassung des
§ 15 AFG vorgesehen sei.

Die Mitglieder der Fraktionen der CSU/CSU und FDP
waren dagegen der Meinung, die Anderung sei sinn-
voll, weil die Vermittlungsabteilungen der Arbeitsam-
ter entlastet wiirden. Sie konnten sich namlich auf die
aktuell Arbeitsuchenden konzentrieren.

Der AusschuBl war einvernehmlich der Auffassung,
daBl mit der Umsetzung des Beschlusses des Deut-
schen Bundestages vom 6. November 1987, bei der
kiinftigen Abfassung von Gesetzen geschlechtsneu-
trale Formulierungen zu wahlen, begonnen werden
soll. Er schlug daher einstimmig den entsprechenden
EntschlieBungsantrag vor.

B. Besonderef Teil

Soweit die Einzelvorschriften des Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CSU/CSU und FDP — Drucksa-
che 11/800 — iibernommen wurden, wird auf deren
Begriindung verwiesen. Zu den aufgrund der Bera-
tungen beschlossenen Anderungen des Gesetzent-
wurfs, deren Begriindung durch die Antragsteller hier
wortlich wiedergegeben wird, wird auf folgendes ver-
wiesen:

Zu Artikel 1 (Anderung des Arbeitsférderungsgeset-
zes) .

Zu Nummer 2 (§ 15 Abs. 2 AFG)

Mit dem Ersetzen des Wortes ,gefiihrt” durch das
Wort ,bearbeitet” soll deutlich gemacht werden, daB
die Arbeitsverwaltung weiterhin um die Vermittlung
des Arbeitsuchenden bemiiht bleibt.

Zu Nummer 13 (§3§ 62a bis 62d AFG)

Da die neuen Richtlinien des Bundesministers fiir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit zum Garantie-
fonds mit hoher Wahrscheinlichkeit in diesem Jahr
nicht mehr verabschiedet werden, bedarf es einer
Verweisung auf die alten Férderungsvorschriften zum
Garantiefonds.

Zu Nummer 13a (§ 63 AFG)

Im Bereich der Stahlindustrie ergibt sich die unaus-
weichliche Notwendigkeit, PersonalanpassungsmaB-
nahmen groBeren Umfanges durchzufiihren. Durch
den neuen Absatz 4 soll hierfiir die Mdaglichkeit ge-
schaffen werden, mit Hilfe des Kurzarbeitergeldes
AnpassungsmaBnahmen durchzufiihren, um Massen-
entlassungen und damit Arbeitslosigkeit zu vermei-
den.

Voraussetzungen fir die Anwendung der Vorschrift
sind: Es liegen auBergewdhnliche Verhdéltnisse auf
dem Arbeitsmarkt im Sinne des § 67 Abs. 2 AFG vor.
Der gesamte Wirtschaftszweig, zu dem der Betrieb
gehort, ist von strukturellen Schwierigkeiten betrof-
fen. Die verkiirzt arbeitenden Arbeitnehmer sind in
Betriebsteilen zusammengefaBt, die nicht die Rechts-
qualitat des Betriebes oder der Betriebsabteilung (§ 63
Abs. 3 AFG) zu haben brauchen.

Nicht erforderlich ist, daB der Arbeitsausfall voriiber-
gehend ist und daB durch die Zahlung des Kurzarbei-
tergeldes den Arbeitnehmern die Arbeitsplatze und
dem Betrieb die eingearbeiteten Arbeitnehmer auf
Dauer erhalten bleiben (§ 63 Abs. 1 Satz 1 AFG).

Soweit sich die betroffenen Arbeitnehmer arbeit-
suchend melden, hat das Arbeitsamt sich um ihre Ver-
mittlung zu bemiihen.

Die Regelung, die auch einen sozial vertraglichen Bei-
trag zur Strukturbereinigung der Stahlindustrie lei-
sten wird, soll auf zwei Jahre befristet sein. Es ist zu
erwarten, daf} die gegenwartigen Anpassungsschwie-
rigkeiten bis dahin im wesentlichen behoben sein
werden.

Da durch die Zahlung von Kurzarbeitergeld in diesen
Fallen Entlassungen vermieden werden, ergeben sich
entsprechende Einsparungen beim Arbeitslosen-
geld.

Zu Nummer 17 (§ 79 AFG)

Die Stellungnahmen der Verbande im Rahmen der
Sachverstindigenanhoérung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung haben deutlich gemacht, daB
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die Einfiihrung einer Bagatellgrenze beim Mehrko-
stenzuschuB zu unbilligen Ergebnissen, insbesondere
fur Kleinbetriebe, die ebenfalls zum Aufkommen der
Winterbau-Umlage beitragen, fithren wiirde.

Zu Nummer 29 (§ 112 AFG)

Die Anderungen beriicksichtigen das Ergebnis der
Anhoérung. Sie prazisieren insbesondere die in dem
Entwurf der Bundesregierung vorgesehenen Ande-
rungen der Bemessung des Arbeitslosengeldes.

Zu Buchstabe a

Zu Absatz 2

Nach § 112 Abs. 2 Satz 3 in der Fassung des Gesetz-

entwurfs soll der Bemessungszeitraum von drei Mo-
naten auf ein Jahr verlangert werden, wenn das Ar-
beitsentgelt im letzten Jahr vor dem Ausscheiden des
Arbeitnehmers aus dem Beschéftigungsverhaltnis au-
Bergewohnlich gestiegen ist. Stichtag fiir die Berech-
nung des Jahreszeitraums soll anstelle des letzten Ta-
ges des Beschéaftigungsverhaltnisses der letzte Tag
des Bemessungszeitraums sein, der durch den letzten
abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum bestimmt
wird. Zeiten des Beschéftigungsverhaltnisses, die
nach diesem Tag liegen, sind fiir die Bemessung des
Arbeitslosengeldes ohne Bedeutung.

Der Begriff der auBergewohnlichen Arbeitsentgelt-
steigerung (§ 112 Abs. 2 Satz 4 in der Fassung des
Gesetzentwurfs) ist im Interesse der Rechtssicherheit
und der Vereinfachung des Leistungsrechts neu defi-
niert worden. Satz 4 bestimmt, daB eine auBerge-
wohnliche Steigerung des Arbeitsentgelts vorliegt,
wenn es uber die betriebsiibliche Anpassung hinaus
gestiegen und das im Bemessungszeitraum von drei
Monaten durchschnittlich in der Woche erzielte Ar-
beitsentgelt um mehr als ein Drittel hoher ist als das
Arbeitsentgelt, das der Arbeitslose in dem auf zwolf
Monate erweiterten Bemessungszeitraum verdient
hat. Damit wird klargestellt, daB Erhéhungen des Ar-
beitsentgelts aufgrund betriebsiiblicher Anpassungen
an die wirtschaftliche Entwicklung allein keine auBer-
gewohnliche Arbeitsentgeltsteigerungen darstellen..
Dariiber hinaus wird der unbestimmte Rechtsbegriff
yunverhaltnismaBig" durch einen festen MaBstab
— ,mehr als ein Drittel” — ersetzt. Die Regelung des
Satzes 4 wird erganzt durch Satz 5. Danach sollen bei
der Feststellung, ob eine auBergewdhnliche Arbeits-
entgeltsteigerung vorliegt, Zeiten einer Beschafti-
gung zur Berufsausbildung wegen des besonderen
Charakters der Ausbildungsvergiitung auBer Betracht
bleiben.

Zu Absatz 3

Die Regelung ibernimmt das geltende Recht (§ 112
Abs. 2Satz 2). Die im Gesetzentwurf vorgesehene An-
passung an die im Beitragsrecht geltende Umrech-
nungsformel wiirde nach neueren Berechnungen zu
Mehrkosten von mindestens 100 Mio. DM jéhrlich
fiithren. Die Neufassung der Umrechnungsformel muB}
deshalb einem spateren Gesetzgebungsvorhaben vor-
behalten bleiben.
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Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung des § 112 Abs. 5 Nr. 3, der die Bemes-
sung des Arbeitslosengeldes von Ehegatten- und Ver-
wandtenarbeitnehmern regelt, tragt dem Vorlage-
beschlull des Bundessozialgerichts vom 25. Méarz 1987
— 7 RAr — 12/86 — Rechnung. Nach Auffassung des
Gerichts verstoBt es gegen den Gleichheitsgrundsatz
des Artikels 3 Abs. 1 des Grundgesetzes, wenn das
Arbeitslosengeld eines Ehegatten- oder Verwandten-
arbeitnehmers nach dem tariflichen Arbeitsentgelt
bemessen wird, obwohl fir Beschaftigungen, die der
Ehegatten- oder Verwandtenarbeitnehmer ausgetibt
hat, im allgemeinen Ubertarifliche Arbeitsentgelte ge-
zahlt werden. In Zukunft soll sich deshalb das Arbeits-
losengeld dieser Arbeitnehmer héchstens nach dem
Arbeitsentgelt richten, das familienfremde Arbeitneh-
mer bei gleichartigen Beschaftigungen gewdhnlich
erhalten. MaBgebend kann also auch ein ubertarifli-
ches Arbeitsentgelt sein. Das Arbeitsamt wird aller-
dings die genaue Hohe des gewohnlichen ubertarifli-
chen Arbeitsentgelts haufig nur aufgrund umfassen-
der statistischer Untersuchungen feststellen konnen,
da ubertarifliche ,Zuschldge” in der Regel von Be-
trieb zu Betrieb, haufig aber auch innerhalb eines
Betriebes, unterschiedlich hoch sind. Derartige Unter-
suchungen allein zur Entscheidung eines Einzelfalles
durchzufiihren, wiirde einen unverhaltnisméaBig ho-
hen Verwaltungsaufwand zur Folge haben. Soweit fur
den Arbeitsmarkt, fir den der Arbeitslose in Betracht
kommt, keine derartigen Untersuchungen vorliegen,
ist deshalb die durchschnittliche Hohe der tlibertarifli-
chen ,Zuschlage” nach Anhoérung der zustandigen
Fachverbande und unter Verwertung der Erfahrun-
gen des Arbeitsamtes zu schatzen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Redaktionelle Anpassung an die Einfiigung des Dop-
pelbuchstabens aa.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Anderung stellt klar, daB Teilnehmer an MaBnah-
men zur beruflichen Fortbildung mit Teilzeitunter-
richt bei Arbeitslosigkeit nach Beendigung der Teil-
nahme Arbeitslosengeld in gleicher Hohe erhalten
wie Teilnehmer an sonstigen beruflichen Bildungs-
mabnahmen mit Anspruch auf Unterhaltsgeld. Sie
entspricht der Praxis der Bundesanstalt fiir Arbeit.

Zu Doppelbuchstrabe dd

Die Anderung stellt in Ergdnzung der in dem Ge-
setzentwurf vorgesehenen Regelung (Doppelbuch-
stabe bb) klar, daB sich das Arbeitslosengeld von
Wehr- und Zivildienstleistenden nach dem zukiinftig
erzielbaren tariflichen Arbeitsentgelt im Sinne des
§ 112 Abs. 7 AFG richtet, wenn der Arbeitslose in den
letzten Jahren vor Beginn des Wehr- oder Zivildien-
stes kein Arbeitsentgelt als Arbeiter oder Angestellter
erzielt hat.
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Zu Buchstabe ¢

Auszubildende, die nach erfolgreichem Abschlul
ihrer Ausbildung arbeitslos werden, erhalten in der
Regel Arbeitslosengeld auf der Grundlage der Hilfte
des tariflichen Arbeitsentgelts, das sie unter Bertiick-
sichtigung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten verdie-
nen koénnen. Die Regelung beriicksichtigt, daB diese
Arbeitslosen vor Eintritt der Arbeitslosigkeit im allge-
meinen lediglich eine Ausbildungsvergiitung erhal-
ten haben. Diese einschrankende Regelung soll kiinf-
tig nur fiir das erste Jahr nach dem erfolgreichen Ab-
schluB der Ausbildung gelten. Nach Ablauf eines Jah-
res sollen diese Arbeitslosen Arbeitslosengeld auf der
Grundlage des auf 75 v. H. angehobenen tariflichen
Arbeitsentgelts erhalten, das sie aufgrund der wéh-
rend der Ausbildung erworbenen Kenntnisse und Fa-
higkeiten verdienen konnen. Von diesem Zeitpunkt
an stehen sie den Teilnehmern einer beruflichen Bil-
dungsmafBnahme gleich, deren Unterhaltsgeld im all-
gemeinen nach 75 v. H. des erzielten Arbeitsentgelts
bemessen wird (§ 44 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AFG).

Zu Buchstaben d und e

Redaktionelle Anpassung

Zu Nummer 33a (§ 136 AFG)

Die Vorschrift paBt das Recht der Arbeitslosenhilfe fiir
Personen, die im Bemessungszeitraum zur Berufsaus-
bildung beschaftigt waren, den verdanderten Rechts-
vorschriften des Arbeitslosengeldes an.

Beruht der Arbeitslosenhilfe-Anspruch auf dem vor-
ausgegangenen Bezug von Arbeitslosengeld (§ 134
Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe a), so ist gemal § 136 Abs. 2
Nr. 1in der geltenden Fassung die Regelung des § 112
Abs. 9 auch anzuwenden, wenn das danach mafigeb-
liche Jahr nach Beendigung der Beschaftigung zur
Berufsausbildung erst endet, nachdem der Anspruch
auf Arbeitslosenhilfe bereits entstanden ist.

§ 112 Abs. 2 Satz 3 in der Fassung dieses Entwurfs ist
fiir die Arbeitslosenhilfe mit der MabBgabe anzuwen-
den, daB an die Stelle von 240 Tagen mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt die jeweils geringere Zahl von Tagen
tritt, wenn die Beschéaftigungen, die den Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe begriinden, keine 240 Tage mit An-
spruch auf Arbeitsentgelt umfassen (vgl. § 134 Abs. 4
Satz 1).

War der Arbeitslose im Bemessungszeitraum zur Be-
rufsausbildung beschaftigt, soll die Sonderregelung
des § 112 Abs. 9 fiir das Jahr nach Beendigung der
Beschéftigung zur Berufsausbildung auch gelten,
wenn der Arbeitslose inzwischen erneut die Voraus-
setzungen des § 134 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b erfiillt
und damit einen neuen Anspruch auf Arbeitslosen-
hilfe erworben hat.

Zu Nummer 34 (§ 141k AFG)

Die Anderung beriicksichtigt das Ergebnis der Anho-
rung. Sie soll Moglichkeiten der miBbrauchlichen
Inanspruchnahme der Konkursausfallversicherung

ausschlieBen, die der Entwurf nicht erfafit. Die Arbeit-
nehmer sollen andererseits die Moglichkeit behalten,
ihr Arbeitsentgelt auch vor der Konkurseréffnung vor-
zufinanzieren.

Der bisherige Entwurf erfat insbesondere nicht den
Fall, daB Glaubiger bewuBt die Entscheidung des
Konkursgerichts verzégern, um sich auf Kosten der
Konkursausfallversicherung Sondervorteile zu ver-
schaffen. Diese Gefahr besteht insbesondere, wenn
Glaubiger des Arbeitgebers das Arbeitsentgelt vorfi-
nanzieren. Eine dhnliche Vermogensverschiebung zu
Lasten der Konkursausfallversicherung kann im Fall
der Vorfinanzierung durch Personen entstehen, die
am Unternehmen des Arbeitgebers beteiligt sind. In
diesen Féllen soll kiinftig kein Anspruch auf Konkurs-
ausfallgeld bestehen, wenn die Vorfinanzierung vor
Eroffnung des Konkursverfahrens erfolgt ist. Im Falle
der Vorfinanzierung nach Konkurseréffnung kénnen
derartige MiBstdnde nicht eintreten.

Die Regelung erfaBt nicht alle Félle, in denen durch
die Vorfinanzierung des Arbeitsentgelts ein Konkurs-
antrag oder die Entscheidung des Konkursgerichts
verzogert wird. Nicht erfaBt wird z. B. die Vorfinanzie-
rung durch unbeteiligte Dritte im Zusammenhang mit
einem ernsthaften Sanierungsversuch. Stellt sich al-
lerdings heraus, daB nicht die Sanierung, sondern die
Verzogerung der Konkurseréffnung bezweckt war,
hat die Bundesanstalt fiir Arbeit wie bisher die Mog-
lichkeit, ihre Leistungen zurtickzufordern und Scha-
densersatzanspriiche geltend zu machen.

Satz 2 soll die Umgehung der Regelung durch das
Einschalten eines Strohmannes verhindern.

Die Regelung wird im dbrigen im Rahmen der gene-
rellen Uberlegungen zu einer Reform des Insolvenz-
rechts zu iiberpriifen sein.

Zu Nummer 37 (§ 231 Abs. 3 Satz 2 AFG)

Einer Anregung des Bundesrates folgend wird eine
Anpassung an den Sprachgebrauch des SGB IV vor-
genommen.

Zu Nummer 40 (§ 242h AFG)

Zu Absatz 6a

Die Regelung geht — abweichend vom Initiativent-
wurf — davon aus, daB sich die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. November 1986
(BVerfGE 74, 9) zu § 118a AFG auch auf die Arbeits-
losenhilfe auswirkt (vgl. hierzu Brocke, Die Nichtig-
keit des § 118a AFG und der Anspruch auf Arbeitslo-
senhilfe, die Sozialgerichtsbarkeit 1987, 401). Die Vor-
schrift bestimmt deshalb, daB Arbeitslose, die die Vor-
aussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosenhilfe
im Dezember 1987 erfiillt haben, bis zum 31. Marz
1988 auf der Grundlage der durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts fiir das Arbeitslosen-
geld geschaffenen Rechtslage erhalten.
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Zu Absatz 7b

Die Anderung ist eine Folgeanderung der Einfiigung
des Absatzes 7a (Buchstabe c).

Zu Absatz 7a

Die neue Regelung des § 112 Abs. 5 Nr. 3 (Bemessung
des Arbeitslosengeldes von Ehegatten- und Verwand-
tenarbeitnehmern) soll auch fiir Zeiten vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes gelten, wenn die Entscheidung
iber den Anspruch auf Arbeitslosengeld am 31. De-
zember 1987 noch nicht unanfechtbar war oder wenn
gegen die Entscheidung an diesem Tage ein Verfah-
ren beim Bundesverfassungsgericht anhdngig war.
Die Ubergangsregelung soll fiir Anspriiche auf Unter-
haltsgeld oder Arbeitslosenhilfe entsprechend gel-
ten.

Zu Absatz 9

Die Anderung kniipft an die Neufassung von Absatz 6
an. Absatz 9 soll auch fiir den Anspruch von Schiilern
auf Arbeitslosenhilfe gelten.

Zu Absatz 10a

Das der Arbeitslosenhilfe im Anschluf an eine Be-
schaftigung zur Berufsausbildung zugrunde zu le-
gende Arbeitsentgelt soll sich weiterhin nach dem bis
zum 31. Dezember 1987 geltenden Recht richten,
wenn die Berufsausbildung am 1. Januar 1988 nicht
langer als ein Jahr beendet ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einkommensteuergeset-
zes)

Zu Nummer 1 Buchstabe a

Die Leistungen nach § 55a AFG (Uberbriickungsgeld
nach Absatz 1 sowie die Zuschiisse nach Absatz 3 der
Vorschrift) werden steuerfrei gestellt. Dies entspricht
dem Vorschlag des Bundesrates. Die Leistungen nach
§ 55a AFG sollen steuerlich ebenso behandelt werden
wie die ubrigen Leistungen, die Arbeitnehmer nach
dem AFG erhalten.

Zu Nummer 1 Buchstabe b

Arbeitslosenbeihilfe und Arbeitslosenhilfe, die ar-
beitslose ehemalige Zeitsoldaten erhalten, sind be-
reits nach § 86a des Soldatenversorgungsgesetzes
steuerfrei. Aus Grinden der Rechtssystematik und
Transparenz des Steuerrechts ist es geboten, die steu-
erliche Behandlung dieser Leistungen im Einkom-
mensteuergesetz zu regeln.

Zu Nummer 2

Das Uberbriickungsgeld nach § 55a Abs. 1 AFG wird
steuerfrei gestellt (vgl. Begrindung zu Nr. 1a). Weil
es sich dabei im Prinzip um eine dem Arbeitslosengeld
bzw. der Arbeitslosenhilfe vergleichbare Leistung fiir
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eine gewisse Zeit handelt, wird es aus den gleichen
Grinden wie diese Leistungen und nach denselben
Regeln dem Progressionsvorbehalt unterworfen.

Die bereits nach § 86a des Soldatenversorgungsge-
setzes vorgesehene Anwendung des Progressionsvor-
behalts auf die Arbeitslosenbeihilfe und Arbeitslosen-
hilfe wird nunmehr im Einkommensteuergesetz selbst
geregelt (vgl. Begriindung zu Nr. 1b).

Zu Nummer 3

Es handelt sich um Folgeanderungen zur Realisierung
von Steuernachforderungen, die bei der Anwendung
des Progressionsvorbehalts entstehen konnen.

Zu Nummer 4

Die Vorschrift regelt den Anwendungszeitraum.

Zu Artikel 4 (Anderung des Soldatenversorgungsge-
setzes)

Mit der vorgesehenen unmittelbaren steuerrechtli-
chen Regelung der Arbeitslosenbeihilfe und der Ar-
beitslosenhilfe nach dem Soldatenversorgungsgesetz
im Einkommensteuergesetz entfdllt der Grund fir
eine entsprechende Anwendung der Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes nach § 86a des Soldaten-
versorgungsgesetzes.

Zu Artikel 5 bis 7 (Anderung der Reichsversiche-
rungsordnung, des Angestellten-
versicherungsgesetzes und des
Reichsknappschaftsgesetzes)

Anpassung an die Anderung des § 128 Arbeitsforde-
rungsgesetz durch Artikel 1 Nr. 32 Buchstaben a
und b.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes zur Forderung
von Vorruhestandsleistungen (Vorruhe-
standsgesetz — VRG —)

Das fiir die Bemessung des Zuschusses nach dem Vor-
ruhestandsgesetz mafgebliche Bruttoarbeitsentgelt
bemiBt sich nach den Grundsétzen, die fiir die Bemes-
sung des Arbeitslosengeldes nach § 112 AFG in der
zur Zeit glltigen Fassung maBgeblich sind. Mit Riick-
sicht auf die vielen Tarifvertrage, die fiir die Bemes-
sung des Vorruhestandsgeldes auf diese Regelung
Bezug nehmen, wird davon abgesehen, fiir das Vorru-
hestandsgesetz die im Entwurf vorgesehene Ande-
rung des § 112 AFG zu Ubernehmen.
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Zu Artikel 9 (Anderung des Schwerbehindertenge-
setzes)

Folgednderung zur Anderung des § 102 Abs. 1 und 2
Arbeitsforderungsgesetz durch Artikel 1 Nr. 25.

Zu Artikel 10 (Anderung des Bundeserziehungsgeld-
gesetzes)

Zu Nummer 1

Die Durchfihrung der bisherigen Regelung hat in be-
stimmten Fillen der Adoptionspflege zu Schwierig-
keiten gefiihrt. Der Bundesrechnungshof hat aus die-
sem Grund eine Anderung angeregt. Zukiinftig
kommt es nicht mehr darauf an, daB die formelle Ein-
willigung der Eltern in die Adoption, die frithestens
acht Wochen nach der Geburt gegeben werden kann,
vorliegt. Es gentigt die Einwilligung der Eltern in die
Pilege mit dem Ziel der Adoption.

Zu Nummer 2

Die Bestimmung verhindert, dal die Senkung der
Grenze fiir kurzzeitige Beschéftigungen die Moglich-
keiten der Empfangerinnen und Empfanger von Er-
ziehungsgeld reduziert, Erwerbseinkommen zu erzie-
len. Bei denjenigen, die vor Inkrafttreten oder danach

Bonn, den 12. November 1987

Heyenn

Berichterstatter

in Unkenntnis der Anderung des § 102 AFG Teilzeit-
arbeit von 18 Stunden vereinbart haben, schlieBt sie
den sonst automatisch eintretenden Wegfall des An-
spruchs auf Erziehungsgeld aus.

AuBerdem soll mit dieser Bestimmung verhindert wer-
den, daf} es zu einer nicht mehr vertretbaren Diskre-
panz zwischen der Regelung fiir die Mehrheit der
Erziehungsgeldempfanger und der Regelung fiir Be-
amte kommt.

Die mit der Ubergangsregelung gewonnene Zeit soll
genutzt werden, um eine allgemeine Losung des Pro-
blems zu erarbeiten.

Zu Artikel 12 (Berlin-Klausel)

Wegen der Anderung des Einkommensteuergesetzes
ist die Berlin-Klausel zu erganzen.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)

Die Bundesanstalt soll eine Anordnung zur Forderung
von nicht vermittelten Ausbildungsplatzbewerbern in
Regionen mit tiberdurchschnittlichem Ausbildungs-

platzdefizit zum frihestmoglichen Zeitpunkt erlassen
konnen.
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