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I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 146. Sitzung
am 20.Juni 1985

— den von der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
des Schwerbehindertengesetzes — Druck-
sache 10/1731 — und

— den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Schwerbehindertengesetzes — Druck-
sache 10/3138 —

federfiihrend dem AusschuB} fir Arbeit und Sozial-
ordnung und zur Mitberatung dem InnenausschuB,
dem Ausschuf} fiir Wirtschaft, dem Ausschuf3 fiir

Jugend, Familie und Gesundheit, dem Ausschu8 fiir
Verkehr, dem Ausschufl fiir Bildung und Wissen-
schaft sowie dem Haushaltsausschufl {iberwiesen,
der auch geméaB §96 der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages beteiligt ist.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD ist dar-
liber hinaus noch dem Finanzausschuf3 zur Mitbe-
ratung liberwiesen worden.

Der InnenausschuB3 hat beide Gesetzentwiirfe in
seiner Sitzung am 2. Oktober 1985 beraten. Er emp-
fiehlt mit Mehrheit, dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung mit der Ma3gabe zuzustimmen, daB in
Nummer 21 Buchstabe ¢ hinter dem Wort .Bespre-
chungen” die Worte ,,gemas § 74 Abs. 1 Betriebsver-
fassungsgesetz und § 66 Abs.1 Bundespersonalver-
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tretungsgesetz” eingefiigt werden und daB in Num-
mer 22 (§ 23 Abs.4 und 8) sichergestellt wird, dal
der Stellvertreter des Vertrauensmannes immer ein
Recht auf Teilnahme an Schulungsveranstaltungen
haben und die Kosten erstattet bekommen soll. Der
Innenausschull empfiehit mit Mehrheit, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD abzulehnen.

Der FinanzausschuB3 hat den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD am 19. Mdrz 1986 beraten. Er
schldgt dem federfiihrenden Ausschuf3 fiir Arbeit
und Sozialordnung mit den Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Mitglieder der Fraktion der SPD bei
Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN vor, dem
Deutschen Bundestag die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs zu empfehlen.

Ebenfalls am 19. Mérz 1986 hat der FinanzausschuB3
gutachtlich Stellung genommen zu dem von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Er-
sten Gesetzes zur Anderung des Schwerbehinder-
tengesetzes. Er schlagt mit den Stimmen der Mit-
glieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP bei
Enthaltung der Mitglieder der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN vor, den Regie-
rungsentwurf wie folgt zu ergédnzen:

Nach Artikel 2¢ — neu — wird folgender Artikel 2d
eingefligt:

Artikel 2d
Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes

§3a Abs.2 Satz 1 des Kraftfahrzeugsteuerge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Februar 1979 (BGBL I S.132), zuletzt geéndert
durch Artikel 16 des Gesetzes vom 19. Dezember
1985 (BGBL I S.2436), erhalt folgende Fassung:
,Die Steuer ermaBigt sich um 50 vom Hundert fir
Kraftfahrzeuge, solange die Fahrzeuge fur
Schwerbehinderte zugelassen sind, die durch ei-
nen Ausweis im Sinne des Schwerbehindertenge-
setzes oder des Artikels 3 des Gesetzes iliber die
unentgeltliche Beforderung Schwerbehinderter
im offentlichen Personenverkehr mit orangefar-
benem Flachenaufdruck nachweisen, daf3 sie die
Voraussetzungen des §57 Abs.1 Satzl des
Schwerbehindertengesetzes erfiillen.”’

Der Finanzausschufl begriindete seinen Vorschlag
damit, daB3 bereits durch das Gesetz vom 18.Juli
1985 die Gehorlosen hinsichtlich der unentgeltli-
chen Beforderung im offentlichen Personenverkehr
den Schwerbehinderten gleichgestellt seien, die in
ihrer Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr er-
heblich beeintrachtigt seien (Merkzeichen ,G").
Durch die Neuregelung solle ihnen nun auch das
Recht auf Kraftfahrzeugsteuererméafligung einge-
raumt werden mit der Folge, dal sie ebenso wie die
Schwerbehinderten mit Merkzeichen ,G* zwischen
der unentgeltlichen Beférderung (mit Eigenbeteili-
gung) und der Kraftfahrzeugsteuererméafligung
wiahlen konnten. Diese Gleichsetzung sei deshalb
begriindet, weil die Gehorlosen wegen ihrer behin-
derungsbedingten Kommunikationsprobleme in Ar-
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beit, Beruf und Gesellschaft ebenfalls mehr und
hdufiger als Nichtbehinderte auf die Benutzung von
Verkehrsmitteln angewiesen seien, um Kontakte
mit gleichbehinderten Personen aufrechtzuerhalten
und sich fortzubilden. Unter ,,Gehorlosen” seien —
ebenso wie in § 57 Abs. 1 Satz 1 SchwbG — sowohl
Horbehinderte zu verstehen, bei denen Taubheit
beiderseits vorliege, als auch Horbehinderte mit ei-
ner an Taubheit grenzenden Schwerhorigkeit bei-
derseits, wenn daneben schwere Sprachstérun-
gen (schwerverstidndliche Lautsprache, geringer
Sprachschatz) vorldgen; das seien in der Regel Hor-
behinderte, bei denen die an Taubheit grenzende
Schwerhorigkeit angeboren oder in der Kindheit er-
worben worden sei.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD im Finanzaus-
schufl begriindeten ihre Stimmenthaltung damit,
daB ihnen diese Ergdnzung der Regierungsvorlage
nicht weit genug gehe.

Der AusschuB} fiir Wirtschaft hat beide Gesetzent-
wiirfe in seiner Sitzung am 4. Juni 1986 beraten. Er
schldgt dem federfiihrenden AusschuB3 fiir Arbeit
und Sozialordnung mit der Mehrheit der Stimmen
der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP und der Fraktion DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Mitglieder der Fraktion der SPD vor,
dem Deutschen Bundestag die Ablehnung des Ge-
setzentwurfs der Fraktion der SPD — zu empfeh-
len.

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Mitglie-
der der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
GRUNEN schligt der AusschuB fiir Wirtschaft vor,
dem Deutschen Bundestag die Annahme des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung — in der Fas-
sung der Anderungsvorschlige aufgrund der Ge-
gendullerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates zu empfehlen.

Der Ausschul} fur Jugend, Familie und Gesundheit
schldgt in seiner Stellungnahme vom 4.Juni 1986
mit der Mehrheit der Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP sowie des Mit-
glieds der Fraktion DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Mitglieder der Fraktion der SPD vor, den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — abzuleh-
nen.

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Mitglie-
der der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
GRUNEN hat der AusschuB} eine von der Fraktion
der SPD beantragte Stellungnahme abgelehnt, nach
der der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit aus seiner Verantwortung dem Ausschuf} fiir
Arbeit und Sozialordnung besonders nachdriicklich
die Aufnahme des Vorschlags der Fraktion der SPD
empfehlen sollte, die Bemessungsgrundlage fiir die
Rentenversicherung der Behinderten in beschiit-
zenden Werkstédtten von jetzt 70 v. H. auf wieder 90
v. H. des durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelts
heraufzusetzen, um den Behinderten Rentenan-
spriiche in angemessener Hohe zu erméglichen und
sie damit im fortgeschrittenen Alter weitgehend
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von Sozialhilfe unabhéngig zu machen. Langfristig
solle dies neben einer moglichen Entlastung der So-
zialhilfetrager auch eine fithlbare Erleichterung der
Familien der Behinderten bewirken.

Der Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
schlagt mit der Stimmenmehrheit der Mitglieder
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Mitglieder der Fraktion der SPD und
der Fraktion DIE GRUNEN vor, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung unter Beriicksichtigung der
Anderungsantrige der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP anzunehmen.

In seiner Stellungnahme vom 11. September 1985
hat der AusschuB} fiir Verkehr mitgeteilt, dal er auf
die Mitberatung zu beiden Gesetzentwlirfen ver-
zichte, da keine verkehrspolitischen Aspekte er-
kennbar seien.

Der Ausschufl fiir Bildung und Wissenschaft hat
beide Gesetzentwilirfe in seiner Sitzung am 4.Juni
1986 beraten. Er empfiehlt dem federfiihrenden
Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung einstimmig,
fiir die Berechnung der Mindestzahl von Arbeits-
platzen und der Pflichtplatzzahl (§ 7) eine Regelung
zu suchen, durch die nur fiir Klein- und Mittelbe-
triebe eine Anrechnung von Ausbildungsplatzen
unterbleibe.

Der Ausschuf} fir Bildung und Wissenschaft be-
griindete seine einstimmig beschlossene Stellung-
nahme damit, daB3 die im Regierungsentwurf vorge-
sehene Nichtanrechnung von Ausbildungsplatzen
bei der Berechnung der Mindestzahl von Arbeits-
pldatzen und der Pflichtplatzzahl zum Wegfall von
rd. 60 000 Pflichtplatzen fiihre. Dem stehe kein ver-
gleichbarer Zuwachs an Ausbildungsplatzen gegen-
uber. Die geltende Regelung fiir die Berechnung der
Pflichtpldatze habe bei GrofBbetrieben bisher nicht
ausbildungshemmend gewirkt. Bei Klein- und Mit-
telbetrieben jedoch kénne die Nichtanrechnung von
Ausbildungsplatzen durchaus zur vermehrten
Einstellung von Auszubildenden fiihren.

Der Haushaltsausschufl hat beide Gesetzentwlirfe
in seiner Sitzung am 16. April 1986 beraten und da-
bei mehrheitlich mit den Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zugestimmt. Die
Fraktion der SPD hat sich gegen den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung ausgesprochen. Die
Fraktion DIE GRUNEN war bei der Abstimmung
nicht anwesend. Seinen Bericht gemaf § 96 GO wird
der Haushaltsausschull gesondert vorlegen.

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
seiner 76. Sitzung am 17. Oktober 1985 seine Bera-
tungen aufgenommen und in der 86. Sitzung am
22. Januar 1986 fortgesetzt. In einer 6ffentlichen In-
formationssitzung am 19. Februar 1986 (89. Sitzung)
hat er Vertreter von Behindertenverbanden, der So-
zialpartner, der Bundesanstalt fiir Arbeit, Wissen-
schaftler sowie die Vorsitzenden der Arbeitsge-
meinschaft der Vertrauensméanner der Schwerbe-
hinderten der Bundes- und Landesbehorden, der
Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Hauptfiirsorge-
stellen, der Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstat-

ten fiir Behinderte und des HUK-Verbandes gehort.
Die schriftlichen und miindlichen Beitrage der Teil-
nehmer an der offentlichen Informationssitzung
sind in die Beratungen einbezogen worden. Auf das
stenographische Protokoll der Anhorung sowie auf
die als AusschuBdrucksachen verteilten Stellung-
nahmen der Sachverstidndigen wird Bezug genom-
men.

Nach der offentlichen Informationssitzung hat der
Ausschuf fur Arbeit und Sozialordnung seine Bera-
tungen in der 100. Sitzung am 14. Mai 1986 und in
der 101. Sitzung am 4. Juni 1986 fortgesetzt und in
seiner 102. Sitzung am 18. Juni 1986 abgeschlossen.

Der federfiihrende Ausschuf} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat den Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Mitglieder der Fraktion der SPD bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

In den Fillen, in denen einzelne Vorschriften des
Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD sowie des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung inhaltlich
gleich waren, gab es einmiitige Zustimmung der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP und teilweise auch der Fraktion DIE
GRUNEN.

In der SchluB3abstimmung des federfiihrenden Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung wurde die
Annahme des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
in der Fassung der Anderungsantrige der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP mit den Stimmen der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Mitglieder der Fraktion der
SPD und der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men.

II. Zum Inhalt der Gesetzentwiirfe

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD geht da-
von aus, daB sich das 1974 in Kraft getretene
Schwerbehindertengesetz grundsétzlich bewahrt
hat. In Anbetracht der in den letzten Jahren gestie-
genen Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter bediirfe
es aber neuer Initiativen. Daher miisse das Schwer-
behindertengesetz weiterentwickelt werden, um
insbesondere einen wirksameren Beitrag zur Schaf-
fung von Ausbildungs- und Arbeitsplatzen fir
Schwerbehinderte zu leisten. Dabei geht es insbe-
sondere um folgende Punkte:

— Erhohung der Ausgleichsabgabe auf 400 DM,
Anpassung alle drei Jahre,

— besondere Forderung schwerbehinderter Auszu-
bildender und schwerbehinderter Teilzeitbe-
schéftigter,

— die Uberfiihrung der bisherigen Sonderpro-
gramme in dauerhafte gesetzliche Regelungen,

— Verbesserung der Rechtsstellung des Vertrau-
ensmannes der Schwerbehinderten und seines
Stellvertreters,
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— Einfihrung einer erweiterten Berichtspflicht
der Bundesanstalt fiir Arbeit liber die Erfallung
der Beschiftigungspflicht durch offentliche und
private Arbeitgeber,

— Abschaffung des irrefiihrenden Begriffs ,Ver-
ginstigung” und Klarstellung durch die Formu-
lierung ,Leistungen zum Ausgleich behinde-
rungsbedingter Mehraufwendungen oder Nach-
teile”,

— Streichung der systemfremden Eigenbeteiligung
bei der unentgeltlichen Beforderung,

— Wiederherstellung des fritheren Rechtszustan-
des bei der Sozialversicherung Behinderter in
geschiitzten Einrichtungen.

Auch der Gesetzentwurf der Bundesregierung geht
davon aus, daB3 sich das geltende Schwerbehinder-
tengesetz in seiner Konzeption bewéhrt hat. Es be-
durfe jedoch der Anpassung an die veranderten
Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt und die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, um die Wirk-
samkeit seines Instrumentariums zu erhalten und
zu verbessern. Die in der Praxis gewonnenen Erfah-
rungen sollen umgesetzt, Fehlentwicklungen, die
bei der Durchfiihrung des Gesetzes erkennbar ge-
worden sind, korrigiert und Einstellungshemmnisse
abgebaut werden.

Wichtigstes Ziel ist es dabei, die Einstellungs- und
Beschéftigungschancen der Schwerbehinderten auf
dem Arbeits- und Ausbildungsstellenmarkt zu erho-
hen. Dies soll vor allem erreicht werden durch:

1. Beseitigung beschaftigungs- und ausbildungs-
hemmender Vorschriften, insbesondere

— Ersetzung des mifBverstandlichen und ein-
stellungshemmenden Begriffs ,Minderung
der Erwerbsfihigkeit“ durch ,Grad der Be-
hinderung®,

— Nichtberiicksichtigung der Ausbildungs-
pliatze bei der Berechnung der Mindestzahl
von 16 Beschaftigten und der Zahl der zu
beschaftigenden Schwerbehinderten,

— zeitliche Anpassung des Beginns des beson-
deren Kiindigungsschutzes Schwerbehinder-
ter an den allgemeinen Kiindigungsschutz,

— Zuriickfithrung des Zusatzurlaubs von sechs
auf funf Tage bei Flinftagewoche,

-— Anrechnung von Kuren auf den Zusatzur-
laub.

2. Verstiarkte Foérderung der Einstellung und Be-
schaftigung Schwerbehinderter durch

— Erhohung der Ausgleichsabgabe auf 150 DM
monatlich pro unbesetzten Pflichtplatz,

— zusitzliche finanzielle Anreize fiir Arbeitge-
ber aus der Ausgleichsabgabe zur Einstel-
lung und Beschiftigung besonders betroffe-
ner Gruppen von Schwerbehinderten (als ge-
setzliche Dauerregelung unter Beriicksichti-
gung der Erfahrungen mit den Schwerbehin-
derten-Sonderprogrammen) und

— Verbesserung der Chancen schwerbehinder-
ter Auszubildender.

3. Verstarkung der Rechtsstellung des Vertrauens-
mannes der Schwerbehinderten und seines
Stellvertreters.

1I1. Zu den Beratungen des Ausschusses

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP sind der
Meinung, durch den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung wiirden wesentliche Voraussetzungen fiir
die dringend notwendige weitere Verringerung der
Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter geschaffen. Der
Abbau der beschaftigungshemmenden Vorschriften
werde zusammen mit der vorgesehenen Erhohung
der Ausgleichsabgabe sowie der zusitzlichen fi-
nanziellen Anreize zur Einstellung und zur Be-
schaftigung besonders betroffener Gruppen von
Schwerbehinderten die Arbeitgeber dazu veranlas-
sen, mehr Schwerbehinderte einzustellen. Im Inter-
esse arbeitsloser Schwerbehinderter wiirden Zu-
gangsbarrieren gesenkt, die bisher manchen Ar-
beitgeber veranlafit hiatten, von der Einstellung
Schwerbehinderter abzusehen. Damit werde der
notwendige soziale Schutz Schwerbehinderter nicht
in Frage gestellt, sondern langfristig gesichert und
verbessert. Dies zeige sich z. B. daran, daf} die see-
lisch Behinderten ausdriicklich in den Kreis der be-
sonders forderungswiirdigen Schwerbehinderten
aufgenommen werden, langfristig arbeitslose
Schwerbehinderte, Schwerbehinderte beim Uber-
gang von einer anerkannten Werkstatt auf den Ar-
beitsmarkt geférdert werden und im Einzelfall auch
die begleitende Hilfe im Arbeits- und Berufsleben
eine notwendige psycho-soziale Betreuung Schwer-
behinderter umfassen werde. Die gesetzliche Absi-
cherung von regionalen Landerprogrammen zum
Abbau der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter, eine
sachgerechtere Verteilung der Ausgleichsabgabe
sowie die Einfiihrung von Sdaumniszuschldgen bei
nicht rechtzeitiger Zahlung dieser Abgabe dienen
ebenfalls diesem Ziel.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP vertraten
die Auffassung, dafl

— Kuren auf den Zusatzurlaub des Schwerbehin-
derten nicht angerechnet werden sollen, weil
nach den allgemeinen urlaubsrechtlichen Vor-
schriften eine Anrechnung von Kuren auf den
Urlaub auch bei nichtbehinderten Arbeitneh-
mern unterbleibe;

— auf die Uberpriifung der seit 1974 ergangenen
Anerkennungsbescheide verzichtet werden sol-
le, weil eine Uberpriifung der vor dem 1. Januar
1985 ohne &rztliche Untersuchung ergangenen
Entscheidungen nur mit hohem Verwaltungs-
aufwand moglich wiare, zu einer erheblichen
Verunsicherung bei den Behinderten fiihren
wiirde und der Umfang der in der Vergangen-
heit vorgekommenen Fehlbeurteilungen auch
nicht ibermafig sei;

— die Nichtberlicksichtigung von Ausbildungsplat-

zen bei der Berechnung der Mindestzahl von 16
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»~Arbeitsplatzen” und der Zahl der zu beschéfti-
genden Schwerbehinderten bis zum 31. Dezem-
ber 1989 befristet werden miisse. Zwar mache es
der zur Zeit auf dem Ausbildungsstellenmarkt
herrschende Engpaf3 erforderlich, die von Ar-
beitgebern fiir die Einstellung von Auszubilden-
den als hemmend empfundene Berlicksichti-
gung von Ausbildungsplédtzen auszusetzen. Da
jedoch davon auszugehen sei, daf sich die Lage
auf dem Ausbildungsstellenmarkt mittelfristig
wieder deutlich verbessere, sei eine Befristung
der Regelung ein angemessener Weg, den Inter-
essen der Auszubildenden und der als Auszubil-
dende oder als Arbeitnehmer einzustellenden
Schwerbehinderten Rechnung zu tragen.

Die Fraktion der SPD war dagegen der Auffassung,
auch unter Bericksichtigung der von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP beabsichtigten Ande-
rungen bringe der Regierungsentwurf erhebliche
Eingriffe in die Rechte der Schwerbehinderten. So
wiirden der Kindigungsschutz weiter verschlech-
tert, nachdem er durch das Beschiaftigungsforde-
rungsgesetz bereits erheblich unterlaufen worden
sei, der Zusatzurlaub gekiirzt, durch die vorgese-
hene Nichtberiicksichtigung der Ausbildungsplétze
und die automatische Doppelanrechnung von aus-
zubildenden Schwerbehinderten die Zahl der
Pflichtplatze verringert. Durch diesen Abbau von
Schutzvorschriften werde das Ziel der Novelle, die
Einstellung Schwerbehinderter zu fordern, nicht er-
reicht werden. Vielmehr miisse die Antriebsfunk-
tion der Ausgleichsabgabe durch eine splirbare Er-
hohung auf 400 DM verstdrkt werden, solange es
bei der steuerlichen Absetzbarkeit als Betriebsaus-
gaben bleibe, und durch eine Dynamisierung in ih-
rer Wirksamkeit dauerhaft erhalten werden.

Auch sei es zur Wiederherstellung des Finalitats-
prinzips im Behindertenrecht notwendig, die mit
dem Haushaltsbegleitgesetz 1984 neu geschaffene
— systemfremde — Eigenbeteiligung bei der unent-
geltlichen Beforderung Schwerbehinderter wieder
aufzuheben und der seit 1984 fiir Kriegs- und Zivil-
behinderte unterschiedlich gehandhabten Gewih-
rung von Pramienerm&fBigungen bei der Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung die Grundlage zu ent-
ziehen. Die Herabsetzung der Mindestberechnungs-
grundlage fiir Rentenversicherungsbeitrage fiir Be-
hinderte in geschiitzten Einrichtungen sei riickgén-
gig zu machen, um vermeidbare Belastungen der
zum Unterhalt der Behinderten verpflichteten Fa-
milien sowie der Sozialhilfe zu vermeiden.

Auch die Fraktion DIE GRUNEN fiihrte aus, daf
mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht
Einstellungshemmnisse beseitigt, sondern Sozialab-
bau betrieben werde. Die Ausgrenzung und Ausglie-
derung Schwerbehinderter wiirden durch den Ent-
wurf verstdrkt. Nur durch ein praktikables Buf}-
geldverfahren sowie eine Erhohung der Ausgleichs-
abgabe auf ein durchschnittliches Monatsgehalt
konnten diejenigen Arbeitgeber, die ihrer Beschaf-
tigungspflicht nicht nachkommen, zur Pflichterfiil-
lung angehalten werden. Die Pflichtquote miisse
auf 9 bis 10 v. H. angehoben werden. Die zeitliche
Anpassung des Beginns des besonderen Kiindi-

gungsschutzes Schwerbehinderter an den allgemei-
nen Kiindigungsschutz sei fiir die Schwerbehinder-
ten mit denselben Nachteilen verbunden, wie sie
aus dem Beschéftigungsforderungsgesetz mit den
befristeten Arbeitsverhéltnissen entstlinden. Im iib-
rigen werde die Vergabe von Auftrigen an Werk-
stétten fiir Behinderte zur Erfiillung der Beschafti-
gungspflicht abgelehnt.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD wurde
von den Fraktionen der CDU/CSU und FDP ab-
gelehnt. Die Erhohung der Ausgleichsabgabe auf
400 DM wurde fiir nicht vertretbar gehalten. Die
Abschaffung der Eigenbeteiligung bei der unent-
geltlichen Beférderung Schwerbehinderter sowie
die Erhdhung der Mindestberechnungsgrundlage
fiir Rentenversicherungsbeitrdge der in geschiitz-
ten Einrichtungen beschaftigten Schwerbehinder-
ten wurden wegen der damit verbundenen Mehrko-
sten abgelehnt.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat sich zum Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD insbesondere des-
halb der Stimme enthalten, weil sie die Anhebung
der Ausgleichsabgabe auf 400 DM fiir zu gering
hielt.

Die Fraktion der SPD hat iiber den eigenen Gesetz-
entwurf hinaus Anderungsantridge eingebracht, um
sicherzustellen, daf3

— weiter wie bisher aufgrund der Anhaltspunkte
fiir die &rztliche Begutachtung auch Behinde-
rungen mit einem Grad von 10 bis unter 20 v. H.
festgestellt werden;

— in die besondere Forderung bereits Schwerbe-
hinderte ab Vollendung des 45. Lebensjahres so-
wie Schwerbehinderte ab einer Arbeitslosigkeit
von sechs Monaten einbezogen werden, um den
besonderen Beschéaftigungsproblemen Schwer-
behinderter Rechnung zu tragen;

— die Beratung und Vermittlung Behinderter und
Schwerbehinderter ausnahmslos durch beson-
dere Stellen der Bundesanstalt fiir Arbeit durch-
gefiihrt werden und eine nach Quantitiat und
Qualitdt bessere Personalausstattung der Ar-
beitsamter erreicht wird;

— in allen Vorschriften des Gesetzes die Amtsbe-
zeichnung ,Vertrauensmann“ durch ,Vertrau-
ensmann/Vertrauensfrau“ ersetzt wird, um die
Diskriminierung zu beseitigen, dal eine ge-
wahlte Vertrauensfrau offiziell als Vertrauens-
mann auftreten muf;

— ehrenamtliche Richter der Sozialgerichte fir
den Bereich ,Kriegsopferversorgung und
Schwerbehindertenrecht" nur von Organisatio-
nen vorgeschlagen werden, die nach der Zusam-
mensetzung ihrer Mitglieder dazu berufen sind,
die Behinderten in ihrer Gesamtheit zu vertre-
ten.

Diese Anderungsantrige der Fraktion der SPD
wurden von den Fraktionen der CDU/CSU und FDP
abgelehnt, da die von ihnen eingebrachten Ande-
rungsantrdge — zu deren Inhalt auf Ziffer V. ver-
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wiesen wird — eine sachgerechtere und finanzier-
bare Regelung vorsdhen.

Alle Fraktionen vertraten die Auffassung, es sei ein
Skandal, wenn Arbeitgeber des offentlichen
Dienstes ihrer Pflicht zur Beschédftigung Schwerbe-
hinderter nicht nachkdamen und die Ausgleichsab-
gabe zahlten. Dem offentlichen Dienst komme fiir
die Beschéftigung Schwerbehinderter Vorbildfunk-
tion zu.

Sie betonten ausdriicklich die Vorbildfunktion der-
jenigen Arbeitgeber, die zum Teil weit Uber ihre
Pflicht hinaus Schwerbehinderte beschaftigen.

Aus den Einzelberatungen ist hervorzuheben:

a) Verstiirkte Uberpriifung der Erfiillung der
Beschiftigungspflicht

Eingehend diskutiert wurde im Ausschuf die Erfiil-
lung der Beschiftigungspflicht durch die privaten
und 6ffentlichen Arbeitgeber und die Uberwachung
der Beschiftigungspflicht durch die Bundesanstalt
far Arbeit.

Die Fraktion der SPD hielt eine Intensivierung der
Uberwachung und eine Verlagerung der Zustiandig-
keit fiir die Einleitung von Ordnungswidrigkeitsver-
fahren nach §65 Abs.1 Nr.1 SchwbG von der Ar-
beitsverwaltung auf andere Behorden, die von den
zustéandigen Landerarbeitsministern bestimmt wer-
den sollten, fiir erforderlich. Denn die Erfahrungen
hatten gezeigt, daB die Bundesanstalt dieses Instru-
mentarium bisher nicht genutzt habe. Daruber hin-
aus solle die Bundesanstalt einmal jahrlich berich-
ten, insbesondere liber

— die durchschnittliche Erfiillung der Beschafti-
gungspflicht durch die privaten Arbeitgeber,
aufgegliedert nach Landern,

— die Erfiillung der Beschaftigungspflicht durch
die einzelnen Arbeitgeber der o&ffentlichen
Hand, aufgegliedert nach Bund, Landern und
Gemeinden, darunter gesondert die Zahl der
Neueinstellungen.

Auflerdem sei es erforderlich, da3 die Beratung und
Vermittlung Schwerbehinderter bei der Arbeitsver-
waltung, wie im geltenden Recht vorgesehen, aus-
nahmslos in besonderen Stellen erfolge, die mit
dem erforderlichen Personal auszustatten seien.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP hielten eine
Zustandigkeitsveranderung deshalb nicht fiir not-
wendig, weil die Arbeitsverwaltung aufgrund der
Meldungen der Arbeitgeber nach § 10 SchwbG tiiber
die einschlagigen Kenntnisse verfiige.

Eine gesetzliche Verankerung der Berichtspflicht
sei nicht erforderlich, weil die Bundesanstalt auch
ohnedies jahrlich Berichte mit den entsprechenden
Angaben verdtffentliche.

Zu den besonderen Stellen fir Schwerbehinderte
waren die Fraktionen der CDU/CSU und FDP der
Auffassung, da in Ausnahmeféllen — ausschlief3-
lich dann, wenn es die Interessen der Behinderten
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gebieten — abweichende Regelungen, z. B. fir klei-
nere Nebenstellen von Arbeitsamtern, moglich sein
miussen. Die Frage der Ausstattung mit dem erfor-
derlichen Personal miisse bei den Beratungen des
Haushalts der Bundesanstalt entschieden werden.

b) Erh6hung der Ausgleichsabgabe und
Dynamisierung

Der Ausschuf3 stimmte mehrheitlich der im Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Erhohung der Aus-
gleichsabgabe zu, die sich an der seit 1974 eingetre-
tenen Entwicklung der Bruttoeinkommen aus un-
selbstandiger Arbeit orientiert. Demgegeniiber ver-
traten die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE
GRUNEN die Auffassung, da diese Erhdhung bei
weitem nicht ausreiche. Sie trage noch nicht einmal
der seit 1974 eingetretenen Kostenentwicklung voll
Rechnung, so daBl man von einer wirksamen Erho-
hung nicht reden konne; insbesondere dann, wenn
man bedenke, daB die Ausgleichsabgabe als Be-
triebsausgabe vom zu versteuernden Einkommen
abgesetzt werden konne und die Arbeitgeber daher
nur zum Teil belaste. Die Fraktion der SPD unter-
strich ihre Auffassung, dal die Ausgleichsabgabe
alle drei Jahre an die wirtschaftliche Entwicklung
angepalit werden miisse, um die Antriebs- und Aus-
gleichsfunktion auf Dauer sicherzustellen. Demge-
genliber waren die Fraktionen der CDU/CSU und
FDP der Ansicht, die im Regierungsentwurf vorge-
sehene Erh6hung sei angemessen und ausreichend,
so dafl die Ausgleichsabgabe ihre beiden Funktio-
nen — Antriebsfunktion/Ausgleichsfunktion —
wieder uneingeschrinkt erfiillen konne. Die Aus-
gleichabgabe dirfe nicht zu einer Strafsteuer wer-
den.

¢) Nichtberiicksichtigung von Ausbildungsplitzen

Die Fraktion der SPD lehnte die — auch befristete
— Nichtberucksichtigung von Ausbildungsplatzen
sowie die automatische Doppelanrechnung von
schwerbehinderten Auszubildenden ab. Diese
Nichtberiicksichtigung bewirke lediglich den Ver-
lust von Pflichtpldtzen und damit eine Entlastung
der Arbeitgeber — insbesondere der GroBunterneh-
men —, ohne dal dadurch eine Zunahme der Aus-
bildungsplatze fiir Schwerbehinderte erreicht wer-
de. Das sei auch fiir eine Ubergangszeit bis zum
31. Dezember 1989 nicht vertretbar. Die Fraktionen
der CDU/CSU und FDP vertraten demgegeniiber
die Auffassung, die durch diese Regelung den
Schwerbehinderten entstehenden Nachteile seien
bei weitem nicht so schwerwiegend wie von der
Fraktion der SPD dargestellt. Es sei zu berilicksich-
tigen, daf3 schon in den letzten Jahren die Zahl der
Beschaftigten gestiegen sei und auch in Zukunft
weiter steigen werde. Daraus ergebe sich auch ein
Zuwachs an Pflichtplatzen fur Schwerbehinderte.

Bei der heutigen schwierigen Lage auf dem Ausbil-
dungsstellenmarkt habe man fiir wenige Jahre zu-
gunsten der Auszubildenden generell dadurch den
Schwerbehinderten etwa entstehende Nachteile in
Kauf genommen.
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d) Anderung des Kiindigungsschutzes

Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE
GRUNEN é&uBerten Zweifel, da durch die vorgese-
hene Regelung die Bereitschaft der Arbeitgeber,
Schwerbehinderte auf Dauer einzustellen, geférdert
werde. Es sei vielmehr zu befiirchten, dafl im Zu-
sammenhang mit den im Beschaftigungsforde-
rungsgesetz eingerdumten Moglichkeiten, Zeitver-
trage abzuschlieBen, sich eine Gruppe von Arbeit-
nehmern entwickeln werde, die nur noch in zeitlich
befristeten Arbeitsverhaltnissen beschéftigt werde.
Demgegeniiber wiesen die Fraktionen der CDU/
CSU und FDP darauf hin, dal es Hauptziel des
Gesetzentwurfs sei, den arbeitslosen Schwerbehin-
derten Arbeitspliatze zu verschaffen. Befristete Ar-
beitsverhaltnisse seien dabei der Arbeitslosigkeit
vorzuziehen. Sie béten haufig die Chance auf Uber-
nahme in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis. Im
ubrigen habe sich gezeigt, daB} in den Fallen, in
denen ein Arbeitgeber iiber léangere Zeit hinweg
schwerbehinderte Arbeitnehmer habe erproben
konnen, das Arbeitsverhaltnis auch langfristig Be-
stand gehabt habe. Schliellich sei unbestreitbar,
daB haufig Arbeitgeber von der Einstellung Schwer-
behinderter Abstand ndhmen, wenn tariflich eine
kurze Probezeit vorgesehen sei und — wie im gel-
tenden Recht — gleich im Anschlull daran der be-
sondere Kiindigungsschutz beginne. Diese psycho-
logischen Einstellungshemmnisse wiirden durch
die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung
beseitigt.

e) Kiirzung des Zusatzurlaubs

Die Fraktion der SPD hat eine Kiirzung des Zusatz-
urlaubs entschieden abgelehnt. Das besondere Er-
holungsbediirfnis Behinderter erfordere nach wie
vor einen Zusatzurlaub von sechs Tagen. Die bishe-
rige Erhohung des tariflichen Grundurlaubs dndere
daran nichts. Von der Kiirzung des Zusatzurlaubs
sei zudem keine einstellungsfordernde Wirkung zu
erwarten. Dem widersprachen die Fraktionen der
CDU/CSU und FDP. Der Zusatzurlaub solle eine
Arbeitswoche betragen, unabhéngig davon, ob ein
Zusatzurlaubsberechtigter im Regelfall fiinf oder
sechs Tage in der Woche arbeite.

f) Rechtsstellung der Schwerbehindertenvertretung

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP waren der
Auffassung, daf3 die Vertrauensleute eine wichtige
Aufgabe bei der Integration Schwerbehinderter im
Arbeitsleben erfiillen. Sie haben deshalb die Stel-
lung der Vertrauensleute und ihrer Stellvertreter
verbessert, die Teilnahme an den regelméafligen Mo-
natsbesprechungen zwischen Betriebsrat/Personal-
rat und Arbeitgeber vorgesehen sowie die Berlck-
sichtigung der Unterrichtungs- und Anhérungs-
rechte der Schwerbehindertenvertretung abgesi-
chert. Ebenso ist das Antragsrecht des Arbeitgebers
auf Abberufung der Vertrauensleute als entbehrlich
angesehen worden.

Die Fraktion der SPD vertrat die Auffassung, daf3
dies bei weitem nicht ausreiche, und forderte insbe-
sondere,

— die Freistellung des Vertrauensmannes bzw. der
Vertrauensfrau ab 200 zu betreuenden Schwer-
behinderten vorzusehen; dies habe sich in der
Praxis als unbedingt notwendig erwiesen, um
Streitigkeiten zwischen Vertrauensleuten und
Arbeitgebern zu vermeiden;

— in Betrieben und Dienststellen mit in der Regel
wenigstens 200 Schwerbehinderten den Vertrau-
ensleuten zu ermoglichen, den mit der hochsten
Stimmenzahl gewahlten Stellvertreter mit der
Erfiilllung bestimmter Aufgaben zu beauftragen
und bei einem Vielfachen an zu betreuenden
Schwerbehinderten Entsprechendes fiir die wei-
teren Stellvertreter vorzusehen; dies habe sich
in der Praxis als dringend notwendig erwiesen;

— dem ersten Stellvertreter einen uneingeschrank-
ten Anspruch auf Teilnahme an Schulungsver-
anstaltungen einzurdumen, da er die Moglich-
keit haben miisse, an Bildungsmafnahmen teil-
zunehmen, weil er sonst seinen Aufgaben nicht
gerecht werden konne; dies habe auch der In-
nenausschufl des Deutschen Bundestages in sei-
ner Stellungnahme empfohlen;

— im Falle einer ohne Anhorung der Vertrauens-
leute getroffenen personellen Einzelmafnahme
als Rechtsfolge Unwirksamkeit vorzusehen,; dies
habe der Gesetzgeber von Anfang an gewollt,
und dies sei nach den Erfahrungen in der Praxis
erforderlich, um die Beachtung des Unter-
richtungs- und Anhoérungsrechts des Vertrau-
ensmannes zu gewahrleisten.

Diese weitergehenden Vorstellungen der Fraktion
der SPD fanden wegen der zusatzlichen Belastun-
gen der Betriebe und Verwaltungen nicht die Zu-
stimmung der Fraktionen der CDU/CSU und FDP.

Ubereinstimmend waren die Fraktionen der Auf-
fassung, daf die Amtsbezeichnung Vertrauens-
mann gedndert werden miisse, da immer mehr
Frauen dieses Amt wahrndhmen. Auf interfraktio-
nellen Antrag entschied sich der Ausschufl fur die
Amtsbezeichnung , Schwerbehindertenvertretung*.
Die jeweiligen Amtsinhaber sollen die Bezeichnung
Vertrauensmann bzw. Vertrauensfrau fiihren.

Damit die Vertrauensleute die ihnen {ibertragenen
Aufgaben erflillen kénnen, bedarf es auch nach
Auffassung der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
einer Regelung iber die Folgen der Nichtbeteili-
gung der Vertrauensleute durch den Arbeitgeber.
Eine Unwirksamkeit der getroffenen MaBnahmen
sei wegen der moéglichen Auswirkungen auf die
Rechte Dritter nicht vertretbar und fihre zu
Rechtsunsicherheit. Daher war die Mehrheit des
Ausschusses der Auffassung, daB die Durchfiihrung
oder Vollziehung einer ohne Beteiligung der Ver-
trauensleute getroffenen Entscheidung des Arbeit-
gebers auszusetzen und die fehlende Beteiligung
innerhalb von sieben Tagen nach der getroffenen
Entscheidung nachzuholen sei; sodann habe der Ar-
beitgeber endgiiltig zu entscheiden. Mit dieser Re-
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gelung wiirde auf die Beachtung der bestehenden
Verpflichtung zur Beteiligung der Vertrauensleute
fiir Schwerbehinderte hingewirkt. Die Regelung sei
auf die spezifischen Aufgaben der Schwerbehinder-
tenvertretung zugeschnitten.

g) Eigenbeteiligung bei der unentgeltlichen
Beforderung, Kraftfahrzeugsteuerbefreiung
und Beitragsermifligung bei der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

Die Fraktion der SPD forderte, die durch das Haus-
haltsbegleitgesetz 1984 eingefiihrte Eigenbeteili-
gung an den Kosten der unentgeltlichen Beforde-
rung Behinderter wieder zu beseitigen. Sie fiihre zu
unvertretbaren Harten bei der Mehrzahl der Be-
troffenen.

Die fiir bestimmte Personengruppen bestehende
Befreiung von der Eigenbeteiligung richte sich al-
lein nach der Art der Sozialleistungen, die der Be-
troffene erhalte, nicht nach der Hohe des verfiigba-
ren Einkommens. Dies fiihre zu Ungleichbehand-
lungen. Die dariiber hinaus bestehende Ungleichbe-
handlung von Kriegs- und Zivilbeschadigten wider-
spreche dem in der Vergangenheit gemeinsam ver-
tretenen Prinzip der Finalitat.

AuBerdem sei die Wiedereinfiihrung der Kraftfahr-
zeugsteuerbefreiung erforderlich. Die derzeit gel-
tende Regelung, nach der den betroffenen Behin-
derten teilweise ErméafBigung, teilweise Befreiung
von der Kraftfahrzeugsteuer gewdhrt werde, ent-
spreche ebenfalls nicht dem Ziel der Finalitat in der
Rehabilitation und fiihre zu erheblicher Rechtsver-
wirrung fiir die Betroffenen. Dariiber hinaus habe
die Einfiihrung der Kraftfahrzeugsteuerermagi-
gung dazu gefiihrt, daB die Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherer die bisher gewdhrte Kraftfahr-
zeug-Haftpflichterm&Bigung denjenigen Behinder-
ten entzogen habe, denen nur noch Kraftfahrzeug-
steuerermaBigung zustehe. Diesem ungerechtfertig-
ten Verhalten miisse die Grundlage entzogen wer-
den. Eine EntschlieBung des Bundestages, gerichtet
an die Versicherungswirtschaft, sei nicht ausrei-
chend und werde dieses Problem nicht 16sen.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP lehnten
diese Forderung der Fraktion der SPD wegen der
damit verbundenen Mehraufwendungen fiir die of-
fentlichen Haushalte ab und &uBlerten die Zuver-
sicht, dal der Appell an die Versicherungswirt-
schaft zum Erfolg fithren werde.

h) Sozialversicherung in Werkstiitten
fiir Behinderte

Die Fraktion der SPD forderte, die 1984 vorgenom-
mene Kiirzung der Bemessungsgrundlage fiir die
Beitrage zur Rentenversicherung von 90 v. H. auf
70 v. H. wieder riickgéngig zu machen. Die jetzige
Regelung fithre zu einer betrachtlichen Kiirzung
der spateren Renten Behinderter. Fiir einen Behin-
derten ergebe dies nach etwa 20jahriger Tatigkeit
in einer Werkstatt fiir Behinderte einen Rentenbe-
trag, der noch unterhalb des ohnehin unzureichen-
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den Sozialhilferegelsatzes der laufenden Hilfe zum
Lebensunterhalt liege. Dies belaste in unertragli-
cher Weise die Sozialhilfetrdger und die zum Unter-
halt der Behinderten verpflichteten Familien.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP hielten die
Beibehaltung der Senkung der Bemessungsgrund-
lage bei den Rentenversicherungsbeitragen fiir ver-
tretbar. Das nunmehr zugrunde gelegte Entgelt
werde auch von einem groBen Teil der Vollzeitbe-
schéaftigten nicht erreicht. Ferner seien Behinderte
in Werkstatten mit Eintritt des Rentenfalls vielfach
auf Heimunterbringung angewiesen. Die damit ver-
bundenen Kosten machten — wie im iibrigen selbst
bei Empfangern liberdurchschnittlich hoher Ruhe-
standsbeziige — die Inanspruchnahme der Sozial-
hilfe erforderlich.

i) Mitwirkung von Schwerbehinderten
als ehrenamtliche Richter bei den
Sozialgerichten

Einmiitig sprach sich der AusschuB} dafiir aus, daB
in den fiir Kriegsopferversorgung und das Schwer-
behindertenrecht zustandigen Kammern und Sena-
ten der Sozialgerichtsbarkeit in Zukunft auch
ehrenamtliche Richter aus dem Kreis der mit dem
Schwerbehindertenrecht vertrauten Personen und
aus dem Kreis der Schwerbehinderten mitwirken.

Die Fraktion der SPD war der Auffassung, daB
ehrenamtliche Richter aus dem Kreis der Schwer-
behinderten nur von Organisationen vorgeschlagen
werden sollten, die nach der Zusammensetzung ih-
rer Mitglieder dazu berufen sind, die Behinderten
in ihrer Gesamtheit zu vertreten, so wie das fiir die
Beteiligung von Behindertenorganisationen an den
Beratenden Ausschiissen bei den Hauptfiirsorge-
stellen und am Beirat fir die Rehabilitation der
Behinderten nach dem Schwerbehindertengesetz
gelte.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP vertraten
demgegeniiber die Auffassung, daB die Zustandig-
keit der genannten Kammern und Senate auch fiir
Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung ein
Vorschlagsrecht solcher Verbande erfordere, die
wie bisher nur die Kriegsopfer vertraten; aber auch
Vereinigungen, die nur der Art der Behinderung
nach bestimmte Gruppen von Schwerbehinderten
vertraten, mifliten ebenfalls vorschlagsberechtigt
sein.

IV. Finanzielle Auswirkungen gegeniiber dem
bisherigen Gesetzentwurf

Gegeniiber dem Regierungsentwurf ergeben sich
folgende finanzielle Auswirkungen:

Durch den Wegfall der Anrechnung von Kuren auf
den Zusatzurlaub wird die Entlastung der Arbeitge-
ber verringert, die den durch die Erh6hung der Aus-
gleichsabgabe entstehenden Belastungen gegen-
iibersteht.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/5701

Durch die vorgesehene Einraumung der Kraftfahr-
zeugsteuerermafBigung (50 v. H.) fiir Gehorlose ent-
stehen den Landern Einnahmeausfille, die auf we-
niger als 1 Mio. DM geschétzt werden.

V. Die Vorschriften im einzelnen

Soweit die Einzelvorschriften des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung — Drucksache 10/3138 —
iibernommen wurden, wird auch auf deren Begriin-
dung verwiesen.

Zu den aufgrund der Beratungen beschlossenen
Anderungen des Gesetzentwurfs wird auf folgendes
hingewiesen:

Zu Artikel 1
Zu Nummer 3 (§ 2a SchwbG)

Absatz 1 des neu eingefiigten § 2a definiert den Be-
griff ,Behinderung“. Er entspricht dem in der bishe-
rigen Praxis angewandten Begriff (vgl. ,Anhalts-
punkte fiir die arztliche Begutachtung Behinderter
nach dem Schwerbehindertengesetz”, herausgege-
ben vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung, Bonn 1977 — Seite 8 und ,,Anhaltspunkte fiir
die arztliche Gutachtertdtigkeit im sozialen Ent-
schadigungsrecht und nach dem Schwerbehinder-
tengesetz“, Bonn 1983 — Seite 23) und ist an der
Begriffsbestimmung der Weltgesundheitsorganisa-
tion ausgerichtet.

Die Neufassung des Absatzes 1 Satz 1 verdeutlicht,
daB eine Behinderung immer auf einem regelwidri-
gen gesundheitlichen Zustand beruhen mu8.

Das bedeutet auch, daB Funktionsbeeintrachtigun-
gen, die sich im Alter physiologisch entwickeln und
die nach ihrer Art und ihrem Umfang fiir das Alter
typisch sind, nicht als regelwidriger Zustand und
infolgedessen nicht als Behinderung angesehen
werden konnen (vgl. ,Anhaltspunkte fiir die arztli-
che Gutachtertétigkeit im sozialen Entschadigungs-
recht und nach dem Schwerbehindertengesetz®,
Bonn 1983 — Seite 24).

Das Vorliegen einer Behinderung ist unabhangig
davon, dal3 die Auswirkung einer Funktionsbeein-
trachtigung zu einem Grad von wenigstens 20 fiihrt.
Leichte Funktionsbeeintrachtigungen, die zu einem
Behinderungsgrad von weniger als 20 fiihren, sind
ohnehin fiir die Schwerbehinderteneigenschaft, die
Gleichstellung oder die Inanspruchnahme von soge-
nannten Vergilinstigungen unbeachtlich und ent-
behrlich, wenn nicht zugleich mehrere Funktions-
beeintrachtigungen vorliegen, die in ihrer Gesamt-
heit den erforderlichen hoheren Gesamtgrad bedin-
gen (s. § 2a Abs. 2 sowie § 3 Abs. 3 Satz 1).

Der AusschuB geht davon aus, dafl bei Vorliegen
einer Behinderung mit einem Grad von weniger als
20 ein Feststellungsbescheid dartliber nicht zu erlas-
sen ist. Vielmehr ist ein Feststellungsbescheid iliber
das Vorliegen einer Behinderung und den Grad der

Behinderung nach § 2a Abs. 2 nur zu erlassen, wenn
eine Behinderung mit einem Grad von wenigstens
20 gegeben ist.

Zu Nummer 4 (§ 3 SchwbG)

Zu Buchstabe f Doppelbuchstabe aa

Die Einfiihrung eines obligatorischen Vorverfah-
rens bei Streitigkeiten {iber Feststellungen nach § 3
Abs. 1 und 4 SchwbG und der Ausstellung, Berichti-
gung und Einziehung von Ausweisen nach § 3 Abs. 5
SchwbG entspricht einem Anliegen des Bundesra-
tes. Angesichts der groBen Zahl der Entscheidun-
gen, die sich im Vor- und Klageverfahren zugunsten
der Behinderten als korrekturbediirftigz erweisen
konnen, ist in diesen Fillen ein Vorverfahren vorge-
sehen. Die Versorgungsverwaltung erhalt dadurch
vor einem Gerichtsverfahren die Moglichkeit der
Uberpriifung. Hierdurch wird gleichzeitig eine Ent-
lastung der Sozialgerichte und eine Beschleunigung
der Verfahren erreicht.

Im librigen entspricht die Neufassung dem Entwurf
der Bundesregierung.

Zu Buchstabe g

Die Streichung entspricht einem Anliegen des Bun-
desrates. Dieser hat in seiner Stellungnahme dar-
auf hingewiesen, daB eine Uberpriifung aller vor
dem 1.Januar 1985 ohne drztliche Untersuchung er-
gangenen Entscheidungen nur mit hohem Verwal-
tungsaufwand moglich ware und zu einer erhebli-
chen Verunsicherung bei den Behinderten fiihren
wiirde. Da der Umfang der in der Vergangenheit
vorgekommenen Fehlbeurteilungen nicht iiberma-
Big ist, wird unter Beriicksichtigung dieser Ge-
sichtspunkte auf eine Uberpriifung verzichtet.

Zu Nummer 5 (§ 5 SchwbG)

Die Anderung gewahrleistet, daB8 Schwerbehinderte
mit einem Grad der Behinderung von wenigstens 50
allein infolge geistiger oder seelischer Behinderung
oder eines Anfallsleidens auch ohne formliche Fest-
stellung im Antragsverfahren gemiB § 3 Abs. 1 un-
ter die in § 5 aufgezahlten besonderen Gruppen fal-
len.

Soweit es um Leistungen nach §§ 28 und 30 an die in
Absatz 1 Nr.1 Buchstabed genannten Schwerbe-
hinderten geht, kann die Hauptfiirsorgestelle bzw.
Arbeitsverwaltung z. B. im Wege der Amtshilfe vom
versorgungsarztlichen Dienst, der seinerseits Un-
terlagen beispielsweise des Landeskrankenhauses
oder des behandelnden Arztes heranziehen kann,
Gutachten einholen. Auf dieser Grundlage ist eine
Entscheidung auch ohne einen Feststellungsantrag
oder ein formliches Feststellungsverfahren mog-
lich.

Im iibrigen entspricht § 5 Abs. 1 dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung.
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Zu Nummer 6 Buchstabe b (§ 6 SchwbQG)

Die Erganzung folgt einer Empfehlung des Bundes-
rates. Um die Bereitstellung von Plétzen zur inner-
betrieblichen beruflichen Rehabilitation zu fordern,
sollen solche Plétze — ebenso wie die Platze in
aullerbetrieblichen beruflichen Rehabilitationsein-
richtungen einschlieB8lich der Platze im Eingangs-
verfahren, Arbeitstrainingsbereich und Arbeitsbe-
reich von Werkstétten fiir Behinderte (§52
SchwbG) — nicht als die Beschéftigungspflicht mit-
begriindende ,Arbeitsplatze“ mit berlicksichtigt
werden.

Zu Nummer 7 (§ 7 SchwbG)

Der zur Zeit auf dem Ausbildungsstellenmarkt
herrschende EngpaBl macht es erforderlich, Rege-
lungen, die von Arbeitgebern fiir die Bereitstellung
von Ausbildungsplédtzen als hemmend empfunden
werden, abzubauen und deshalb Ausbildungsplatze
bei der Berechnung der Mindestzahl von 16 ,Ar-
beitsplatzen” und der Zahl der zu beschiftigenden
Schwerbehinderten nicht mehr zu beriicksichtigen.
Es ist davon auszugehen, dal sich die Lage auf dem
Ausbildungsstellenmarkt mittelfristig wieder deut-
lich verbessert. Als Endtermin fiir die Regelung ist
deshalb der 31. Dezember 1989 vorgesehen.

Zu Nummer 8 (§§ 7a und b — neu — SchwbG)

Die Anderung in § 7a Abs. 1 — neu — gewihrleistet,
daf3 Stellen von Behinderten, die an innerbetriebli-
chen MaBnahmen zur beruflichen Rehabilitation
teilnehmen, einschlielich Behinderter im Arbeits-
trainings- und Arbeitsbereich von unternehmensin-
ternen Werkstétten fiir Behinderte nicht mehr als
Arbeitsplatze beriicksichtigt werden. Um das damit
verfolgte Ziel der Forderung der innerbetrieblichen
Rehabilitation noch besser zu erreichen, sollen
Schwerbehinderte, die solche Platze einnehmen,
dem Arbeitgeber auf die Pflichtplatzzahl angerech-
net werden.

Die Anderung in § 7a Abs. 2 — neu — folgt aus dem
7. AFG-Anderungsgesetz.

Die Anderung in § 7a Abs.2 — neu — ermdglicht
die Anrechnung des schwerbehinderten Arbeitge-
bers ohne Riicksicht auf die Zahl der Beschaftigten
und die sich daraus ergebende Pflichtplatzzahl. Der
Arbeitgeber mufBl selbst Schwerbehinderter sein.
Die Vorschrift gilt also nur fir natiirliche Personen,
nicht fiir Arbeitgeber, die juristische Personen oder
Personengesamtheiten sind. Ist der Arbeitgeber
eine juristische Person oder Personengesamtheit,
sind schwerbehinderte Mitglieder des Organs, das
zur gesetzlichen Vertretung berufen ist, ebensowe-
nig wie schwerbehinderte Gesellschafter einer Of-
fenen Handelsgesellschaft oder schwerbehinderte
Mitglieder einer anderen Personengesamtheit auf
die Pflichtplatzzahl anrechenbar.

Der Ausschul3 geht davon aus, daf sich die Mehr-
fachanrechnung zur Ausbildung beschaftigter
Schwerbehinderter nach dem 31. Dezember 1989
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nach den allgemeinen Grundsédtzen des § 7b Abs. 1
bestimmt.

Nach bisher geltendem Recht ist eine Mehrfachan-
rechnung auf mehr als drei Pflichtséatze moglich.
Aufgrund der in § 7b Abs. 1 vorgesehenen Begren-
zung auf hochstens drei Pflichtplatze miiten diese
Bescheide wegen Anderung der rechtlichen Ver-
haltnisse gemal § 48 des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch aufgehoben und neu beschieden werden.
§7b Abs.3 — neu — sieht aus Grunden des Ver-
trauensschutzes und der Besitzstandswahrung eine
Fortgeltung dieser Bescheide vor. Der Ausschuf}
geht davon aus, daB Bescheide nur wegen der Be-
grenzung der moglichen Mehrfachanrechnung auf
héchstens drei Pflichtplatze nicht aufgehoben wer-
den konnen. Die Aufhebbarkeit aus sonstigen Griin-
den bestimmt sich nach den allgemeinen Vorschrif-
ten. Die Neuregelung entspricht im iibrigen dem
Entwurf der Bundesregierung.

Zu Nummer 9 (§ 8 SchwbG)
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa I

Die Vorschrift in Doppelbuchstabe aal ermoglicht
es der Hauptfiirsorgestelle, fiir riicksténdige Be-
trédge der Ausgleichsabgabe Saumniszuschlage ent-
sprechend der in § 24 des Vierten Buches Sozialge-
setzbuch getroffenen Regelung zu erheben. Da-
durch soll eine fristgerechte Zahlung der Aus-
gleichsabgabe sichergestellt und verhindert wer-
den, daB ein sdumiger Arbeitgeber aufgrund des bei
Saumnis erforderlichen Feststellungs- und ggf. zeit-
aufwendigen Verwaltungszwangsverfahrens oder
durch Ausschépfung von Rechtsmitteln sich gegen-
iiber fristgerecht leistenden Arbeitgebern Vorteile
verschafft.

Der eingefligte neue Satz 5 regelt die Wirkung der
Anfechtung von Feststellungsbescheiden. Wider-
spruch und Anfechtungsklage gegen Verwaltungs-
akte haben nach §80 Abs.1 der Verwaltungsge-
richtsordnung grundsatzlich aufschiebende Wir-
kung. Diese entfallt nur in Sonderfillen, insbeson-
dere bei der Anforderung von 6ffentlichen Abgaben
und Kosten sowie in anderen durch Bundesgesetz
vorgeschriebenen Féallen (§80 Abs.2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung). Die Ausgleichsabgabe zahlt
zwar nicht zu den 6ffentlichen Abgaben und Ko-
sten. Damit die Erfiillung der Ausgleichsabgabe-
pflicht aber nicht durch Ausschopfung aller Rechts-
mittel uber Jahre hinaus verzdgert werden kann,
schliet der neue Satz 4 die aufschiebende Wirkung
wie bei 6ffentlichen Abgaben aus. Dadurch soll ge-
wiahrleistet werden, da die Ausgleichsabgabe die
ihr gesetzlich zugedachte und vom Bundesverfas-
sungsgericht bestdtigte Antriebs- und Ausgleichs-
funktion ungeschmalert erfiillen kann.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Die Vorschrift entspricht unveréndert dem Entwurf
der Bundesregierung. Der Ausschufl geht davon
aus, dall nach Ablauf des Kalenderjahres, das auf
den Eingang der Anzeige beim Arbeitsamt folgt, die
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Geltendmachung von Nachforderungen und Erstat-
tungen ausgeschlossen ist.

Zu Buchstabec Doppelbuchstabeaa

Durch die Anderung der Verteilung des Aufkom-
mens aus der Ausgleichsabgabe auf 45 v. H. fiir den
Ausgleichsfonds und 55 v. H. fir die Hauptfiursorge-
stellen wird ein Anliegen des Bundesrates bertick-
sichtigt, ohne daB die Erfiillung der Aufgaben des
Ausgleichsfonds gefahrdet wird.

Zu Buchstabe c Doppelbuchstabe bb und cc

Als Verteilerschlissel fiir den Finanzausgleich zwi-
schen den Hauptfiirsorgestellen wird der Schlussel
gesetzlich festgeschrieben, der in den letzten Jah-
ren bei der Durchflihrung verwendet worden ist.

Zu Nummer 14 (§ 16 SchwbG)

Die Anderung des § 16 Abs. 1 Satz 3 bertlicksichtigt
die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zum Kiindigungsschutzgesetz (§ 1 Abs. 2),
nach der eine Kiindigung auch dann sozial unge-
rechtfertigt ist, wenn die Weiterbeschaftigung auf
einem freien Arbeitsplatz in einem anderen Be-
trieb des Unternehmens moglich ist (vgl. BAG, Ur-
teil vom 17. Mai 1984, 2 AZR 109/83). Sie wird aus
Grinden der Rechtsklarheit in das Schwerbehin-
dertengesetz aufgenommen und soll an der bisheri-
gen Auslegung des §1 Abs.2 KSchG nichts &n-
dern.

Zu Nummer 20 (§ 21 SchwbG)

Zu Buchstabed

Die Anderung tragt dem veranderten Inkrafttre-
tensdatum Rechnung. Durch die Ubergangsrege-
lung flir Vertrauensleute, deren Amtszeit bei In-
krafttreten des Gesetzes weniger als ein Jahr be-
tragt, wird vermieden, dafl in geringem zeitlichem
Abstand zwei Wahlen durchgefiihrt werden miis-
sen. Fiir die Wahl der Stufenvertretungen ist Arti-
kel 1 Nr. 23 Buchstabed mafigeblich.

Zu Buchstabe e Doppelbuchstabeaa

Vorschriften liber das Wahlverfahren sind aufgrund
der Ermachtigung des §21 Abs.6 durch die Wahl-
ordnung Schwerbehindertengesetz vom 22.Juli
1975 (BGBL. 1 S. 1965) erlassen. Eines Riickgriffs auf
die Vorschriften, die fiir das Verfahren bei der Wahl
des Betriebs-, Personalrats usw. mafgeblich sind,
bedarf es nicht. Die Streichung dient der Beseiti-
gung von Unklarheiten des Verhaltnisses dieser
Vorschrift zu den Vorschriften der Wahlordnung.

Zu Buchstabe f Doppelbuchstabe cc

Ein Antragsrecht des Arbeitgebers, bei dem Wider-
spruchsausschufl der Hauptfiirsorgestelle das Er-
l6schen des Amtes eines Vertrauensmannes wegen

groblicher Verletzung seiner Pflichten zu beantra-
gen, ist entbehrlich.

Zu Buchstabeg

Siehe Begriindung zu Artikel 3.

Zu Nummer 21 (§ 22 SchwbG)

Zu Buchstabea 1

Die Beteiligung gemaf § 22 tragt dazu bei, dafl die
Schwerbehindertenvertretung die ihr libertragenen
Aufgaben erfiillen kann. Nach den Erfahrungen in
der Praxis ist die Moglichkeit, nach § 65 Abs. 1 Nr. 8
SchwbG eine Verletzung des Unterrichtungs- und
Anhoérungsrechts als Ordnungswidrigkeit zu ahn-
den, der gebotenen Zusammenarbeit mit dem Ar-
beitgeber nicht forderlich. Die neue Vorschrift soll
daher auf die Beachtung des Unterrichtungs- und
Anhdrungsrechts hinwirken. Die Regelung ist auf
die spezifischen Aufgaben der Schwerbehinderten-
vertretung zugeschnitten.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe cc

Die Vorschrift erweitert das Recht der Schwerbe-
hindertenvertretung, unter bestimmten Vorausset-
zungen die Aussetzung eines Beschlusses der kol-
lektiven Interessenvertretung zu beantragen, auf
die Falle, in denen er vom Arbeitgeber nicht betei-
ligt worden ist. Die Beachtung des Unterrichtungs-
und Anhorungsrechts der Schwerbehindertenver-
tretung wird dadurch ebenfalls verstarkt.

Zu Buchstabec (§ 22 Abs. 4a — neu — SchwbG)

Die Bezugnahme auf die Vorschriften des Betriebs-
verfassungsgesetzes und des Personalvertretungs-
rechtes von Bund und Landern dient der Klarstel-
lung.

Angelegenheiten, in denen Schwerbehinderte be-
rihrt sind, kénnen in jeder Besprechung zwischen
Arbeitgeber und der kollektiven Interessenvertre-
tung auftreten. Die Schwerbehindertenvertretung
kann kiinftig in jedem Fall an den Besprechungen
teilnehmen, auch wenn Angelegenheiten Schwerbe-
hinderter nicht von vornherein auf der Tagesord-
nung stehen oder behandelt werden sollen.

Zu Nummer 23 (§ 24 SchwbG)

Zu Buchstabeb

Die Erganzung in § 24 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz dient
der Klarstellung, welche Bezirks-Schwerbehinder-
tenvertreter im einzelnen fiir die Wahl der Haupt-
Schwerbehindertenvertretung von obersten Dienst-
stellen wahlberechtigt sind. Dies hat vor allem Be-
deutung in den Bundesldndern, in denen Blinde-
lungsbehorden fiir zahlreiche ressortlibergreifende
Bereiche zusténdig sind. In der Praxis waren inso-
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weit Zweifelsfragen entstanden. Auch Verwaltungs-
gerichte haben deshalb eine gesetzliche Klarstel-
lung fiir erforderlich gehalten.

Die Vorschrift entspricht im Ubrigen dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung.

Zu Buchstabec

Der neue Satz 4 trégt den besonderen Fallen Rech-
nung, in denen abweichend von der Regel in einem
Landespersonalvertretungsgesetz der Personalrat
der Beschaftigungsbehorde auch dann zu beteiligen
ist, wenn eine tlibergeordnete Dienststelle zur Ent-
scheidung berufen ist. In derartigen Féllen soll es
daher bei der Beteiligung der o6rtlichen Schwerbe-
hindertenvertretung (§ 22 Abs. 2) bleiben.

Die Vorschrift entspricht im iibrigen dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung.

Zu Buchstabed

Die Anderung ergidnzt die Vorschrift i{iber den
Wahltermin fiir die Wahl der Schwerbehinderten-
vertretung um einen Wahltermin fiir die anschlie-
Bende Wahl der Stufenvertretungen. Dem Zeitauf-
wand fiir die Durchfiihrung des Wahlverfahrens
wird damit Rechnung getragen. Es wird gew&hrlei-
stet, daB die neu gewahlten Schwerbehindertenver-
tretungen die Gesamt- bzw. Bezirks-Schwerbehin-
dertenvertretungen und die Bezirks-Schwerbehin-
dertenvertretungen dann die Haupt-Schwerbehin-
dertenvertretungen wahlen.

Der Ausschufl geht davon aus, daB Bezirks- und
Haupt-Schwerbehindertenvertretungen, die am
1. August 1986 im Amt sind, bis zur Bekanntgabe
des Wahlergebnisses der Neuwahl im Amt bleiben.
Hat ihre Amtszeit am 1. August 1986 noch nicht ein
Jahr betragen, findet die erstmalige regelméaflige
Wahl 1990 bzw. 1991 statt.

Zu Nummer 25 (§ 28 SchwbQG)

Zu Buchstabec

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 25a (§ 29 SchwbG)

Die Anderung entspricht einem Anliegen des Bun-
desrates zur Verfahrensvereinfachung und Entla-
stung von Kabinettstagesordnungen. Es ist nicht er-
forderlich, daf3 die Arbeitgebervertreter der 6ffentli-
chen Hand durch Kabinettsbeschlufl3 vorgeschlagen
werden.

Zu Nummer 26 (§ 30 SchwbG)

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung werden auch langerfristig ar-
beitslose Schwerbehinderte und Schwerbehinderte,
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die aus einer Werkstatt fiir Behinderte auf den all-
gemeinen Arbeitsmarkt iiberwechseln, in den forde-
rungsfahigen Personenkreis einbezogen, weil sie
ebenfalls der besonderen Foérderung bediirfen.

Die Ergdnzung um Buchstabe b1l gewdhrleistet,
daB auch kiinftig zusatzliche Léanderprogramme
zum Abbau der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter
und zur Forderung des Ausbildungsplatzangebots
fir Schwerbehinderte zuldssig sind, um den regio-
nal unterschiedlichen Verhaltnissen Rechnung tra-
gen zu konnen.

Die Durchfiihrung solcher Sonderprogramme mit
Mitteln der Ausgleichsabgabe wird der Bundesan-
stalt fiir Arbeit von den Landern durch Verwal-
tungsvereinbarung libertragen. Die Sonderpro-
gramme werden aus den Mitteln finanziert, die den
Hauptfiirsorgestellen der Lander aus dem Aufkom-
men an Ausgleichsabgabe nach Abfiihrung des dem
Ausgleichsfonds zustehenden Anteils verbleiben.
Die Voraussetzungen sowie Art, Hoéhe und Riick-
zahlung der Forderleistungen miissen nach den
Grundsétzen des Absatzes 2 Sdtze 1 bis 3 — neu —
festgelegt werden, damit die bundesweite Foérde-
rung gemdal Absatz 2 nicht konterkariert wird.

Zu Nummer 29 (§ 44 SchwbG)

Nach den allgemeinen urlaubsrechtlichen Vor-
schriften ist eine Anrechnung von Kuren auf den
Urlaub bei Arbeitnehmern generell nicht vorgese-
hen. Deshalb sollen auch bei Schwerbehinderten
Kuren auf den Zusatzurlaub nicht angerechnet wer-
den.

Die Vorschrift entspricht im iibrigen dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung.

Zu Nummer 32 (§ 51 SchwbG)

Zu Buchstabe a

Die alle zwei Jahre durchzufiihrende Bundesstati-
stik der Behinderten, die zuletzt nach dem Stand
vom 31. Dezember 1983 erstellt worden ist, ist nicht
hinreichend aussagefdhig, insbesondere weil auch
nach Feststellung des Statistischen Bundesamtes
die Abgange nicht oder nicht ausreichend erfaf3t
werden (s. Erlauterungen des Statistischen Bundes-
amtes, Wirtschaft und Statistik 2/1985, Seite 152).

Die Behindertenstatistik ergibt deshalb ein unzu-
treffendes Bild der Struktur und Zahl der Behin-
derten.

Hinreichend erfaf3t werden kdonnen nur Schwerbe-
hinderte, die bei den Versorgungsidmtern in Er-
scheinung treten und einen Ausweis erhalten ha-
ben, um damit Rechte und sogenannte Verglinsti-
gungen nach dem Schwerbehindertengesetz und
anderen Vorschriften in Anspruch zu nehmen. Nur
diese tatsdchlich in Erscheinung tretenden Schwer-
behinderten sind fiir Manahmen und Gew&hrung
von Leistungen relevant.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/5701

Die Anderung tragt diesen Gesichtspunkten Rech-
nung und sieht deshalb vor, dafl der Kreis der zu
erfassenden Schwerbehinderten auf diejenigen mit
glltigem Ausweis eingegrenzt wird. Die Zahl der
Abgéange ist bisher nicht oder nicht mit hinreichen-
der Genauigkeit festgestellt worden. Sie kann durch
einen Datenabgleich mit den Einwohnermelderegi-
stern, fiir den die Lander die Voraussetzungen zu
schaffen haben, festgestellt werden. Solange ein sol-
cher Datenabgleich nicht erfolgt, muf3 die Zahl der
Abgange von den erfassenden Behorden und dem
Statistischen Bundesamt nach anerkannten Schéatz-
methoden geschéatzt werden. Die Vorschrift ent-
spricht im iibrigen dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung.

Zu Nummer 33 (§ 53 SchwbG)

Die Anderung in Absatz 2 Nr. 2 stellt klar, daB es fiir
die Anrechenbarkeit von Auftrdgen an Werkstatten
fur Behinderte unschadlich ist, wenn

1. die von der Werkstatt auszufiihrenden Auftrage
nicht in den Werkstattraumen, sondern auch zur
Werkstatt gehorenden , Aullenarbeitspldtzen*
ausgefiihrt werden oder wenn Fachpersonal der
Werkstatt im Rahmen seiner Aufgabenerledi-
gung an der Ausfiihrung der Auftriage beteiligt
ist,

2. Werkstatten fir Behinderte Erzeugnisse weiter-
veraulern, die von anderen Werkstétten fiir Be-
hinderte hergestellt worden sind oder an deren
Herstellung andere Werkstéatten fiir Behinderte
beteiligt waren. MaBgeblich ist allein, da3 der
Rechnungsbetrag nicht zu weniger als 30 v. H.
durch die von Werkstatten fiir Behinderte er-
brachte Gesamtarbeitsleistung bestimmt wird.

Durch den neuen Absatz 2a wird klargestellt, daf3
die Anrechnungsmoglichkeit auch fiir Zusammen-
schliisse anerkannter Werkstétten fiir Behinderte
gilt. Solche Zusammenschliisse anerkannter Werk-
statten fiir Behinderte werden zunehmend gebildet,
um die Auftragslage der Werkstétten zu verbessern
und die Beschéaftigung der dort tdtigen Behinderten
zu sichern, indem sie beim Vertrieb von durch aner-
kannte Werkstatten fiir Behinderte hergestellten
Erzeugnissen, bei der Werbung, der Beschaffung
und Abwicklung von Auftragen und im Einkauf von
Rohstoffen zusammenarbeiten.

Die Streichung in Absatz 3 geht davon aus, dal3 eine
anrechenbare Auftragsvergabe wie bisher nur von
ausgleichsabgabepflichtigen Arbeitgebern an recht-
lich selbstandige, anerkannte Werkstatten fiir Be-
hinderte moglich sein soll, nicht von einem Arbeit-
geber, der Tréager einer Gesamteinrichtung ist, an
eine zum Bereich dieser Gesamteinrichtung geho-
rende rechtlich unselbstandige Werkstatt. Der Weg,
auch eine solche anrechenbare Auftragsvergabe un-
ter der Voraussetzung fiir zuldssig zu erklaren, da
die Hauptfirsorgestelle nach entsprechender Pri-
fung der Preisgestaltung und der sonstigen Verga-
bebedingungen vorher zustimmen, ist mangels bei

der Hauptfiirsorgestelle zur Verfiigung stehenden
Fachpersonals jedoch nicht zu verwirklichen.

Zu Nummer 33a — neu — (§ 55 Abs. 1 SchwbG)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund
der Einfiigung des § 53 Abs. 2a.

Das Verzeichnis der anerkannten Werkstitten fiir
Behinderte dient dazu, Arbeitgeber iiber die
Standorte anerkannter Werkstéatten fiir Behinderte
und ihre Leistungsangebote zu informieren. Um die
Vergabe von Auftragen an Werkstétten fiir Behin-
derte zu fordern, ist es notwendig, diese Informa-
tion auf Zusammenschliisse anerkannter Werkstat-
ten fiir Behinderte auszudehnen.

Zu Nummer 33b — neu — (§ 56 SchwbG)

Folgeanderung durch die Anderung des Blindenwa-
renvertriebsgesetzes vom 25, Juli 1984,

Zu Nummer 33¢ — neu — (§ 60 Abs. 4 SchwbG)

Die Berechnung des Vomhundertsatzes fiir die Er-
stattung der Fahrgeldausfalle bei der unentgeltli-
chen Beférderung Schwerbehinderter ist durch die
Fassung der §§ 60 Abs.4 und 61 Abs.2 des Schwer-
behindertengesetzes tatbestandsmafBig so konkret
und prazise festgeschrieben, da das zwangslaufig
eindeutige Subsumtions- bzw. Berechnungsergeb-
nis keinen selbstdndigen Normencharakter mehr
hat und deshalb nicht der Festsetzung durch
Rechtsverordnung bedarf. Vielmehr ist es ausrei-
chend, wenn die zustadndige oberste Landesbehdrde
bzw. der zustédndige Bundesminister die fiir die ein-
zelnen Zeitrdume jeweils maBgebenden Vomhun-
dertsatze durch schlichte Mitteilung bekanntma-
chen.

Zu Nummer 33d — neu — (§ 61 Abs. 2 SchwbG)

Siehe Begriindung zu Nummer 33¢ — neu —.

Zu Nummer 33e — neu — (§ 63a SchwbG)

Zu Buchstabe a

§ 63a hat bisher keine Uberschrift.

Zu Buchstabe b

Fiir den Anteil der Einnahmen aus Wertmarken,
der nach § 63a Satz 1 Nr. 2 an den Bund abzufiithren
ist, gilt das gleiche wie unter Nummern 33¢ und
33d. Die Bekanntmachung soll im Bundesanzeiger
erfolgen.

Im ibrigen wird klargestelit, dal der an den Bund
abzufiihrende Anteil nicht fiir jedes Land einzeln zu
berechnen ist, sondern ein fiir alle Lander geltender
einheitlicher Anteilssatz festzusetzen ist.
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Zu Artikel 2

Die Anderung in § 10 des Ersten Buches Sozialge-
setzbuch kniipft an die in § 45 Abs. 1 des Schwerbe-
hindertengesetzes nur fiir sogenannten Vergiinsti-
gungen getroffenen Regelungen an. Sie bringt zum
Ausdruck, da3 das Finalitatsprinzip fiir alle Lei-
stungen zur Rehabilitation gilt.

Die Vorschrift entspricht im lbrigen dem Entwurf
der Bundesregierung.

Zu Artikel 2a — neu —

Folgeanderung aufgrund der durch Artikel 3 einge-
fiihrten Amtsbezeichnung ,,Schwerbehindertenver-
tretung”.

Zu Artikel 2b — neu —

Folgeanderung aufgrund der durch Artikel 3 einge-
fiihrten Amtsbezeichnung ,Schwerbehindertenver-
tretung®.

Zu Artikel 2¢ — neu —

Soweit fiir Streitigkeiten nach dem Schwerbehin-
dertengesetz der Rechtsweg zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit gegeben ist, sind verfahrens-
rechtlich die Vorschriften des Sozialgerichtsgeset-
zes fiir die Kriegsopferversorgung anzuwenden. Die
Streitigkeiten in Angelegenheiten des Schwerbe-
hindertengesetzes werden in den Kammern fiir An-
gelegenheiten der Kriegsopferversorgung entschie-
den. Nach derzeitigem Recht konnen die Schwerbe-
hinderten selbst jedoch nicht in diesen Kammern
als ehrenamtliche Richter mitwirken, weil §12
Abs.4 des Sozialgerichtsgesetzes in diesen Kam-
mern insoweit nur die Mitwirkung von ehrenamtli-
chen Richtern aus dem Kreis der Versorgungsbe-
rechtigten vorsieht. Im Hinblick darauf, daB die
Streitigkeiten aus dem Schwerbehindertenrecht
zahlenmaBig die Streitigkeiten in Angelegenheiten
der Kriegsopferversorgung in der Regel sogar tiber-
treffen, ist der Ausschlufl der Schwerbehinderten
von der Mitwirkung als ehrenamtliche Richter
nicht mehr sachgerecht.

Hinzu kommt, daB es immer schwieriger wird,
ehrenamtliche Richter zu gewinnen, die den derzei-
tigen Anforderungen des § 12 Abs.4 des Sozialge-
richtsgesetzes gentligen. Eine groBe Zahl aller Ver-
sorgungsberechtigten hat bereits das Rentenalter
erreicht und kann Ablehnungsgriinde im Sinne des
§ 18 des Sozialgerichtsgesetzes (Alter, Gebrechen,
Krankheit) fiir sich in Anspruch nehmen. Ehren-
amtliche Richter aus dem Kreise der Behinderten
konnten diese Schwierigkeiten beheben helfen.

In Zukunft sollen deshalb in Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung je ein ehrenamtlicher Rich-
ter aus dem Kreis der mit der Kriegsopferversor-
gung oder dem Schwerbehindertenrecht vertrauten

14

Personen und aus dem Kreis der Versorgungsbe-
rechtigten und der Schwerbehinderten mitwirken.

Zu Artikel 2d — neu —

Bereits durch das Gesetz vom 18. Juli 1985 sind die
Gehorlosen hinsichtlich der unentgeltlichen Befor-
derung im oOffentlichen Personenverkehr den
Schwerbehinderten, die in ihrer Bewegungsfahig-
keit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt
sind (Merkzeichen ,G"), gleichgestellt worden.
Durch die Anderung wird ihnen nun auch das
Recht auf KraftfahrzeugsteuerermaBigung einge-
raumt mit der Folge, da3 sie ebenso wie die Schwer-
behinderten mit Merkzeichen ,,G" zwischen der un-
entgeltlichen Beférderung (mit Eigenbeteiligung)
und der KraftfahrzeugsteuerermaBigung wahlen
konnen. Diese Gleichsetzung ist deshalb begriindet,
weil die Gehorlosen wegen ihrer behinderungsbe-
dingten Kommunikationsprobleme in Arbeit, Beruf
und Gesellschaft ebenfalls mehr und haufiger als
Nichtbehinderte auf die Benutzung von Verkehrs-
mitteln angewiesen sind, um Kontakte mit gleich-
behinderten Personen aufrechtzuerhalten und sich
fortzubilden.

Der Ausschuf teilt die Auffassung der Bundesregie-
rung, dal3 unter ,,Gehorlosen“ — ebenso wie in § 57
Abs. 1 Satz 1 SchwbG — sowohl Horbehinderte zu
verstehen sind, bei denen Taubheit beiderseits vor-
liegt, als auch Horbehinderte mit einer an Taubheit
grenzenden Schwerhorigkeit beiderseits, wenn da-
neben schwere Sprachstérungen (schwerverstandli-
che Lautsprache, geringer Sprachschatz) vorliegen;
das sind in der Regel Horbehinderte, bei denen die
an Taubheit grenzende Schwerhorigkeit angeboren
oder in der Kindheit erworben worden ist.

Zu Artikel 3 und 3a

(Neufassung des Schwerbehindertengesetzes)

Da haufig auch Frauen das Amt des Vertrauens-
mannes innehaben, ist eine geschlechtsneutrale
Amtsbezeichnung angebracht. Daher ist bei der
Neufassung des Schwerbehindertengesetzes die
Amtsbezeichnung ,Vertrauensmann“ durch die
Amtsbezeichnung ,Schwerbehindertenvertretung
zu ersetzen. Die jeweiligen Amtsinhaber fiihren die
Amtsbezeichnung , Vertrauensfrau“ bzw. , Vertrau-
ensmann®. Sofern im Gesetzestext nicht die Amts-
bezeichnung gebraucht wird, sondern der Amtsin-
haber genannt wird, ist daher bei der Neufassung
das Wort , Vertrauensmann” durch die Worte ,,oder
Vertrauensfrau“ zu ergénzen.

Zu Artikel 3a

(Bezeichnungen in anderen Vorschriften)

Soweit in Vorschriften zur Durchfiihrung des
Schwerbehindertengesetzes sowie in anderen Vor-
schriften, nach denen Behinderten als solchen we-
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gen ihrer Behinderung oder weiterer gesundheitli-
cher Merkmale Rechte und Nachteilsausgleiche
(bisher Vergiinstigungen) zustehen, die Bezeich-
nungen ,Minderung der Erwerbsféhigkeit“ oder
»,Grad der Minderung der Erwerbsfdahigkeit” ver-
wendet werden, treten an ihre Stelle die Bezeich-
nung ,Grad der Behinderung” und anstelle der
Vomhundertsatze entsprechende Grade. Dies gilt
entsprechend fir Entscheidungen und Ausweise
nach § 3.

Nicht in die Regelung einbezogen sind daher Vor-
schriften, in denen die Minderung der Erwerbsfa-
higkeit ein Maf3stab fiir eine Entschadigung ist, wie
z. B.im sozialen Entschédigungsrecht und im Recht
der Unfallversicherung.

Die Vorschrift bezieht sich auch auf den neuen Be-
griff ,Schwerbehindertenvertretung” sowie die Be-
zeichnung der Amtsinhaber ,,Vertrauensmann oder
Vertrauensfrau®.

Zu Artikel 5
(Inkrafttreten)

Die Neuregelung iiber den Begriff des Arbeitsplat-
zes (§6), die Berechnung der Mindestzahl von Ar-
beitsplatzen und der Pflichtplatzzahl (§ 7 neu), die
Anrechnung auf Pflichtplatze (§7a neu) und die
Mehrfachanrechnung (§ 7b neu) sollen im Interesse
eines verwaltungspraktikablen Anzeigeverfahrens
im Jahre 1987 bereits am 1.Januar 1986 in Kraft
treten.

Die Vorschriften uber die besondere Forderung der
Arbeitgeber bei der Einstellung und Beschaftigung

Bonn, den 19. Juni 1986

Lohmann (Liidenscheid) Kirschner

Berichterstatter

Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Schwerbehinderter (§ 30 Abs.1 und 2 — neu) und
uber die damit in Zusammenhang stehende veréan-
derte Aufteilung des Ausgleichsabgabeaufkom-
mens (§8 Abs.4) sollen im Interesse eines nahtlo-
sen Anschlusses an das am 30.Juni 1986 auslau-
fende 4. Schwerbehinderten-Sonderprogramm be-
reits am 1. Juli 1986 in Kraft treten. Ab diesem Zeit-
punkt geht die besondere Forderung der Einstel-
lung und Beschéftigung Schwerbehinderter allein
zu Lasten des Ausgleichsfonds; die Mitfinanzierung
durch die Hauptfirsorgestellen entféllt. Davon un-
beriihrt bleiben die Verpflichtungen des Ausgleichs-
fonds und der Hauptfiirsorgestellen aus dem 4. Son-
derprogramm, d. h. die Finanzierung der aufgrund
des Sonderprogramms erfolgten, zum Teil bis zum
Jahr 1989 ausgabewirksamen Bewilligungen im
Verhaltnis 40:60.

Ab dem 1. Juli 1986 gilt auch der neue Schliissel fir
die Verteilung der Ausgleichsabgabemittel zwi-
schen Ausgleichsfonds und Hautpfirsorgestellen.
Dieser Schliissel ist erstmals bei der ndchsten, nach
dem 1. Juli 1986 falligen Weiterleitung (voraussicht-
lich im Friihjahr 1987 — § 8 Abs.4 Satz 1 SchwbG,
§ 19 Satz 1 SchwbAV) anzuwenden, die sich auf die
Ausgleichsabgabe bezieht, die von den Arbeitge-
bern im Jahre 1986 wegen Nichterfullung der Be-
schaftigungspflicht im Jahre 1985 zu zahlen ist. Der
erhohte Umfang der Weiterleitungspflicht ist von
der ab 1. August 1986 geltenden Erhohung der Aus-
gleichsabgabe, die sich bei den Hauptfiirsorgestel-
len erst ab 1987 und dem Ausgleichsfonds erst ab
1988 auswirkt, unabhéangig.

Die Neuregelung iliber den Zusatzurlaub und die
Kraftfahrzeugsteuerermafligung soll im Interesse
einer vereinfachten Durchfiihrung zum Beginn des
Kalenderjahres 1987 in Kraft treten.

Bueb
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