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Sachgebiet 454

BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
und anderer Gesetze
— Drucksache 10/2652 —

A. Problem

Die Zahl der Buigeldverfahren, vor allem wegen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten, ist seit Anfang der 70er Jahre erheblich
angestiegen. Dies hat zu einer starken Belastung der Justiz
mit weniger bedeutsamen Buligeldverfahren gefiihrt. Zugleich
haben sich im gerichtlichen Verfahren bei der Aufklarung des
Sachverhalts auf der Grundlage des geltenden Rechts Schwie-
rigkeiten ergeben.

B. Losung

Der Rechtsausschull empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der
Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN die An-
nahme des Entwurfs mit einigen Anderungen:

Der Entwurf sieht zur Behebung der aufgetretenen Schwierig-
keiten eine Reihe von Anderungen des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten vor. Sie zielen im wesentlichen darauf ab,
das Zwischenverfahren nach Einspruch gegen den Buligeldbe-
scheid wirksamer zu gestalten und das gerichtliche Verfahren
zu vereinfachen. Ferner soll der Anwendungsbereich des Ver-
warnungsverfahrens durch Anhebung des Hochstbetrages des
Verwarnungsgeldes auf 75 DM erweitert werden, um in grofie-
rem Umfange als bisher bei geringfiigigen Ordnungswidrig-
keiten eine rasche und unbiirokratische Art der Erledigung zu
ermoglichen. Zusétzlich schlégt der Rechtsausschull insbeson-
dere vor, den Bundesminister fiir Verkehr zu ermaéachtigen,
durch Rechtsverordnung die Voraussetzungen zu schaffen,
um die Auswirkungen des voriibergehenden Blockierens von
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Kraftfahrzeugen bei VerstéBen gegen Halt- und Parkverbote
zu erproben (sog. Parkkralle). Entfallen soll der im Entwurf
vorgesehene Bufigeldtatbestand des Verunstaltens von bauli-
chen Anlagen oder gemeinniitzigen Sachen.

C. Alternativen

Keine Zustimmung fand im Rechtsausschufl der Vorschlag
des Bundesrates, den bei der Verfolgung von Verkehrsord-
nungswidrigkeiten auf Grund der sog. Kennzeichenanzeigen
aufgetretenen erheblichen Unzutraglichkeiten dadurch entge-
genzuwirken, daB durch eine Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes eine kostenrechtliche Halterhaftung eingefiihrt
wird.

D. Kosten

Der Bund wird nicht mit Kosten, Lander und Gemeinden wer-
den nicht mit nennenswerten Kosten belastet.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf — Drucksache 10/2652 — in der aus der anliegenden Zusam-
menstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 24. Februar 1986

Der Rechtsausschufl

Helmrich Saurin Bachmaier

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (ber

Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze

~— Drucksache 10/2652 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
und anderer Gesetze

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

. Artikel 1

Anderung
des Gesetzes iliber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2.Januar 1975
(BGBL.I S. 80, 520), zuletzt gedndert durch Artikel 4
des Strafverfahrensinderungsgesetzes 1979 wvom
5. Oktober 1978 (BGBL. 1 S. 1645), wird wie folgt ge-
andert:

1. § 17 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 erhalt folgende Fas-
sung:

sbei geringfligigen Ordnungswidrigkeiten blei-
ben sie jedoch in der Regel unberiicksichtigt.”

2. § 33 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a) Die Nummer 8 erhalt folgende Fassung:

»8. die Abgabe und die Riickgabe der Sache
durch die Staatsanwaltschaft an die Ver-
waltungsbehorde nach den §§ 43, 69 Abs. 4
Satz 3,%;

b) in der Nummer 10 wird die Angabe ,§69
Abs.1 Satz 1“ durch die Angabe ,§ 69 Abs. 4
Satz 2 ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
und anderer Gesetze

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2.Januar 1975
(BGBLI S.80, 520), zuletzt geéndert durch ...
(BGBL.IS....), wird wie folgt gedndert:

1. unverédndert

2. unverandert

2a. § 51 wird wie folgt geiindert:

a) Die Absiitze 1 bis 3 erhalten folgende Fas-
sung:

»(1) Fiir das Zustellungsverfahren der Ver-
waltungsbehérde gelten die Vorschriften des
Verwaltungszustellungsgesetzes vom 3. Juli
1952 (BGBL. I S. 379) in der jeweils geltenden
Fassung, wenn eine Verwaltungsbehorde des
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Entwurf

3. § 52 erhilt folgende Fassung:

»§ 52
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) Fiir den befristeten Rechtsbehelf gegen
den Bescheid der Verwaltungsbehdrde gelten
die §§ 44 bis 47 der Strafprozeflordnung tber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entspre-
chend, soweit Absatz2 nichts anderes be-
stimmt.

(2) Uber die Gewihrung der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand und den Aufschub
der Vollstreckung entscheidet die Verwaltungs-
behorde. Ist das Gericht mit dem Rechtsbehelf
befaBt, so entscheidet es auch iiber die Gewéh-
rung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Verwirft die Verwaltungsbehodrde den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, so ist gegen den Bescheid innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach § 62 zuldssig.”

Bestchliisse des 6. Ausschusses

Bundes das Verfahren durchfiihrt, sonst die
entsprechenden landesrechtlichen Vor-
schriften, soweit die Absiitze 2 bis 5 nichts
anderes bestimmen. Wird ein Schriftstiick
mit Hilfe automatischer Einrichtungen er-
stellt, so wird das so hergestellte Schriftstiick
zugestellt.

(2) Ein Bescheid (§ 50 Abs.1 Satz2) wird .
dem Betroffenen zugestellt und, wenn er
einen gesetzlichen Vertreter hat, diesem
mitgeteilt. ‘

(3) Der gewiihlte Verteidiger, dessen Voll-
macht sich bei den Akten befindet, sowie der
bestellte Verteidiger gelten als ermiichtigt,
Zustellungen und sonstige Mitteilungen fiir
den Betroffenen in Empfang zu nehmen; fiir
die Zustellung einer Ladung des Betroffenen
gilt dies nur, wenn der Verteidiger in der
Vollmacht ausdriicklich zur Empfangnahme
von Ladungen ermiichtigt ist. Wird ein Be-
scheid dem Verteidiger nach Satz 1 Halb-
satz 1 zugestellt, so wird der Betroffene hier-
von zugleich unterrichtet; dabei erhiilt er
formlos eine Abschrift des Bescheides. Wird
ein Bescheid dem Betroffenen zugestellt, so
wird der Verteidiger hiervon zugleich unter-
richtet, auch wenn eine Vollmacht bei den
Akten nicht vorliegt; dabei erhiilt er formlos
eine Abschrift des Bescheides.*;

b) in Absatz 5 werden

aa) in Satz 1 die Angabe ,und § 9“ gestri-
chen,

bb) nach Satz 2 folgender Satz angefiigt:
»Beginnt mit der Zustellung eine
Rechtsbehelfsfrist, so sind ferner § 9 des
Verwaltungszustellungsgesetzes und die
entsprechenden landesrechtlichen Vor-
schriften nicht anzuwenden.”

3. § 52 erhélt folgende Fassung:

»$ 52
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) Fiir den befristeten Rechtsbehelf gegen
den Bescheid der Verwaltungsbehorde gelten
die §§ 44, 45, 46 Abs. 2, 3 und § 47 der Strafpro-
zeBordnung liber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand entsprechend, soweit Absatz2
nichts anderes bestimmt.

(2) Uber die Gewahrung der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand und den Aufschub
der Vollstreckung entscheidet die Verwaltungs-
behoérde. Ist das Gericht, das bei rechtzeitigem
Rechtsbehelf zur Entscheidung in der Sache
selbst zustiindig gewesen wiire, mit dem Rechts-
behelf befaBt, so entscheidet es auch iiber die
Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand und den Aufschub der Vollstreckung.
Verwirft die Verwaltungshehtrde den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, so

5
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Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

ist gegen den Bescheid innerhalb von zwei Wo-
chen nach Zustellung der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung nach § 62 zulédssig.”

4. § 56 Abs. 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung: 4. § 56 wird wie folgt geindert:
' a) Absatz 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:
»Bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten kann ,Bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten
die Verwaltungsbehtrde den Betroffenen ver- kann die Verwaltungsbehérde den Betroffe-
warnen und ein Verwarnungsgeld von zwei bis nen verwarnen und ein Verwarnungsgeld
fiinfundsiebzig Deutsche Mark erheben.” von fiinf bis fiinfundsiebzig Deutsche Mark
erheben.”;

b) in Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,.fiinf“ durch
das Wort ,,zwanzig* ersetzt.

5. § 62 Abs. 2 Satz 2 erhalt folgende Fassung: 5. unverandert

»Die §§ 297 bis 300, 302, 306 bis 309 und 311 a der
StrafprozeBordnung sowie die Vorschriften der
StrafprozeBordnung iiber die Auferlegung der
Kosten des Beschwerdeverfahrens gelten sinn-
gemal.“

6. §66 Abs.2 Nr.1 Buchstabeb erhalt folgende 6. unverandert
Fassung:

»b) bei einem Einspruch auch eine fiir den Be-
troffenen nachteiligere Entscheidung ge-
troffen werden kann,”.

7. § 67 Satz 1 erhilt folgende Fassung: 7. unverandert

,Der Betroffene kann gegen den Buligeldbe-
scheid innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Verwaltungsbehorde, die den Buligeldbescheid
erlassen hat, Einspruch einlegen.”

8. § 69 erhalt folgende Fassung: 8. § 69 erhalt folgende Fassung:
»§ 69 , .8 69
Zwischenverfahren und Abgabe Zwischenverfahren und Abgabe
an die Staatsanwaltschaft an die Staatsanwaltschaft
(1) Ist der Einspruch nicht rechtzeitig, nicht in (1) unveréndert

der vorgeschriebenen Form oder sonst nicht
wirksam eingelegt, so verwirft ihn die Verwal-
tungsbehorde als unzulassig. Gegen den Be-
scheid ist innerhalb von zwei Wochen nach Zu-
stellung der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung nach § 62 zulassig.

(2) Ist der Einspruch zuldssig, so priift die (2) unveréandert
Verwaltungsbehorde, ob sie den BufBigeldbe-
scheid aufrecht erhilt oder zuriicknimmt. Zu
diesem Zweck kann sie

1. weitere Ermittlungen anordnen oder selbst
vornehmen,

2. von Behérden und sonstigen Stellen die Ab-
gabe von Erklarungen tiber dienstliche Wahr-
nehmungen, Untersuchungen und Erkennt-
nisse (§ 77 a Abs. 2) verlangen.
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Entwurf

Die Verwaltungsbehtrde kann auch dem Be-
troffenen Gelegenheit geben, sich innerhalb ei-
ner zu bestimmenden Frist dazu zu &uflern, ob
und welche Tatsachen und Beweismittel er im
weiteren Verfahren zu seiner Entlastung vor-
bringen will; dabei ist er darauf hinzuweisen,
daB es ihm nach dem Gesetz freistehe, sich zu
der Beschuldigung zu &uBlern oder nicht zur
Sache auszusagen.

(3) Die Verwaltungsbehorde iibersendet die
Akten an die Staatsanwaltschaft, wenn sie den
BuBgeldbescheid nicht zurlicknimmt und nicht
nach Absatz 1 verfiahrt; sie vermerkt die Griinde
dafiir in den Akten, soweit dies nach der Sach-
lage angezeigt ist. Vor Ubersendung der Akten
ist einem Antrag auf Gewahrung der Aktenein-
sicht (§ 147 Abs.1 der StrafprozeBordnung) zu
entsprechen.

(4) Mit dem Eingang der Akten bei der Staats-
anwaltschaft gehen die Aufgaben der Verfol-
gungsbehorde auf sie iiber. Die Staatsanwalt-
schaft legt die Akten dem Richter beim Amtsge-
richt vor, wenn sie das Verfahren nicht einstellt
oder weitere Ermittlungen nicht fiir erforderlich
hilt. Bei offensichtlich ungeniigender Aufkla-
rung des Sachverhalts kann sie die Sache unter
Angabe der Griinde auch an die Verwaltungsbe-
hérde zuriickgeben; mit dem Eingang der Akten
wird diese wieder fiir die Verfolgung und Ahn-
dung zusténdig.

(5) Eine erneute Abgabe der Sache an die
Staatsanwaltschaft ist in den Fallen des Absat-
zes 4 Satz 3 nicht wirksam, wenn diese den hin-
reichenden Verdacht einer Ordnungswidrigkeit
verneint und deshalb der Abgabe nicht zu-
stimmt.“

. § 70 erhalt folgende Fassung:

»3 70
Entscheidung des Gerichts iiber die
Zulassigkeit des Einspruchs

(1) Sind die Vorschriften iiber die Einlegung
des Einspruchs nicht beachtet, so verwirft das
Gericht den Einspruch als unzuléssig.

(2) Gegen den BeschluB ist die sofortige Be-
schwerde zulassig.”

§ 71 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1;

b) es wird folgender Absatz angefiigt:

+(2) Zur besseren Aufkldarung der Sache
kann das Gericht

1. einzelne Beweiserhebungen anordnen,

2. von Behorden und sonstigen Stellen die
Abgabe von Erklidrungen iiber dienstliche
Wahrnehmungen, Untersuchungen und
Erkenntnisse (§ 77 a Abs. 2) verlangen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(3) unveréndert

(4) Mit dem Eingang der Akten bei der Staats-
anwaltschaft gehen die Aufgaben der Verfol-
gungsbehérde auf sie iiber. Die Staatsanwalt-
schaft legt die Akten dem Richter beim Amtsge-
richt vor, wenn sie das Verfahren nicht einstelit
und weitere Ermittlungen nicht fiir erforderlich
halt. Bei offensichtlich ungeniigender Aufkla-
rung des Sachverhalts kann sie die Sache unter
Angabe der Griinde auch an die Verwaltungsbe-
hérde zuriickgeben; mit dem Eingang der Akten
wird diese wieder fiir die Verfolgung und Ahn-
dung zusténdig.

(5) unverandert

9. unveréandert

10. unverandert
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Zur Vorbereitung der Hauptverhandlung
kann das Gericht auch dem Betroffenen Ge-
legenheit geben, sich innerhalb einer zu be-
stimmenden Frist dazu zu &uBlern, ob und
welche Tatsachen und Beweismittel er zu
seiner Entlastung vorbringen will; § 69 Abs. 2
Satz 3 Halbsatz 2 ist anzuwenden.

11. § 72 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)
e)

Absatz 1 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

»Das Gericht weist sie zuvor auf die Moglich-
keit eines solchen Verfahrens und des Wider-
spruchs hin und gibt ihnen Gelegenheit, sich
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
des Hinweises zu &uflern; § 145 a Abs. 1, 4 der
StrafprozeBordnung gilt entsprechend.”;

in Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz
angefiigt:

»,Das Gericht kann von einem Hinweis an
den Betroffenen absehen und auch gegen
seinen Widerspruch durch Beschlufl ent-
scheiden, wenn es den Betroffenen frei-
spricht.”;

nach Absatz 1 wird folgender Absatz einge-
fligt:

»(2) Geht der Widerspruch erst nach Ab-
lauf der Frist ein, so ist er unbeachtlich. In
diesem Falle kann jedoch gegen den Be-
schluf} innerhalb einer Woche nach Zustel-
lung die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand unter den gleichen Voraussetzungen
wie gegen die Versdumung einer Frist bean-
tragt werden; hieriiber ist der Betroffene bei
der Zustellung des Beschlusses zu beleh-
ren.”;

die Absatze 2 bis 4 werden Absétze 3 bis 5;

in Absatz 4 wird der Satz 1 durch folgende
Satze ersetzt:

»wird eine GeldbuBe festgesetzt, so gibt der
BeschluB} die Ordnungswidrigkeit an; hat der
BuBigeldtatbestand eine gesetzliche Uber-
schrift, so soll diese zur Bezeichnung der
Ordnungswidrigkeit verwendet werden. § 260
Abs. 5 der Strafprozefordnung gilt entspre-
chend.*

12. § 74 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 einge-
fugt:

»(4) Findet die Hauptverhandlung ohne
den Betroffenen statt, so geniigt es, wenn die
nach § 265 Abs. 1, 2 der StrafprozeBordnung
erforderlichen Hinweise dem Verteidiger ge-
geben werden.*;

der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

Beschliisse des 6. Ausschusses

11. unverandert

12. unverandert
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14.

Entwurf
§ 77 erhalt folgende Fassung:

877
Umfang der Beweisaufnahme

(1) Das Gericht bestimmt, unbeschadet der
Pflicht, die Wahrheit von Amts wegen zu erfor-
schen, den Umfang der Beweisaufnahme. Dabei
beriicksichtigt es auch die Bedeutung der
Sache.

(2) Halt das Gericht den Sachverhalt nach
dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme
fur geklart, so kann es aufler in den Fallen des
§244 Abs.3 der Strafprozefordnung einen Be-
weisantrag auch dann ablehnen, wenn

1. nach seinem pflichtgeméaBen Ermessen die
Beweiserhebung zur Erforschung der Wahr-
heit nicht erforderlich ist oder

2. nach seiner freien Wiirdigung das Beweismit-
tel oder die zu beweisende Tatsache ohne ver-
stindigen Grund so spéat vorgebracht wird,
daB die Beweiserhebung zur Aussetzung der
Hauptverhandlung fiihren wiirde.

(3) Die Begriindung fiir die Ablehnung eines
Beweisantrages nach Absatz 2 Nr. 1 kann in der
Regel darauf beschrankt werden, dafl die Be-
weiserhebung zur Erforschung der Wahrheit
nicht erforderlich ist.”

Nach § 77 werden folgende Vorschriften einge-
figt:

S77a
Vereinfachte Art der Beweisaufnahme

" (1) Die Vernehmung eines Zeugen, Sachver-
standigen oder Mitbetroffenen darf durch Verle-
sung von Niederschriften iiber eine friihere Ver-
nehmung sowie von Urkunden, die eine von ih-
nen stammende schriftliche AuBerung enthal-
ten, ersetzt werden.

(2) Erkldarungen von Behorden und sonstigen
Stellen iiber ihre dienstlichen Wahrnehmungen,
Untersuchungen und Erkenntnisse sowie iiber
diejenigen ihrer Angehorigen diirfen auch dann
verlesen werden, wenn die Voraussetzungen des
§ 256 der Strafprozeordnung nicht vorliegen.

(3) Das Gericht kann eine behordliche Erkla-
rung (Absatz 2) auch fernmiindlich einholen
und deren wesentlichen Inhalt in der Hauptver-
handlung bekanntgeben. Der Inhalt der be-
kanntgegebenen Erklarung ist auf Antrag in
das Protokoll aufzunehmen. ‘

(4) Das Verfahren nach den Absétzen 1 bis 3
bedarf der Zustimmung des Betroffenen, des
Verteidigers und der Staatsanwaltschaft, soweit
sie in der Hauptverhandlung anwesend sind;

Beschliisse des 6. Ausschusses

13. § 77 erhélt folgende Fassung:

"§ 77
Umfang der Beweisaufnahme

(1) unveréndert

(2) Halt das Gericht den Sachverhalt nach
dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme
fur geklart, so kann es aufler in den Fallen des
§ 244 Abs.3 der StrafprozeBordnung einen Be-
weisantrag auch dann ablehnen, wenn

1. unveréandert

2. nach seiner freien Wiirdigung das Beweismit-
tel oder die zu beweisende Tatsache in einem
Verfahren wegen einer geringfiigigen Ord-
nungswidrigkeit ohne verstandigen Grund so
spat vorgebracht wird, da die Beweiserhe-
bung zur Aussetzung der Hauptverhandlung
fiihren wiirde.

(3) Die Begriindung fiir die Ablehnung eines
Beweisantrages nach Absatz 2 Nr.1 kann in
dem Gerichtsbeschlufl (§ 244 Abs.6 der Straf-
prozeBordnung) in der Regel darauf beschrénkt
werden, dal die Beweiserhebung zur Erfor-
schung der Wahrheit nicht erforderlich ist.”

14. Nach § 77 werden folgende Vorschriften einge-

fugt:

877a ‘
Vereinfachte Art der Beweisaufnahme

(1) unverandert

" (2) unveréandert

(3) unveréandert

(4) Das Verfahren nach den Absétzen 1 bis 3
bedarf der Zustimmung des Betroffenen, des
Verteidigers und der Staatsanwaltschaft, soweit
sie in der Hauptverhandlung anwesend sind.

9
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15.

16.

10

Entwurf

jedoch ist deren Zustimmung bei behdrdlichen
Erkldrungen nach Absatz 2 entbehrlich, wenn
die Wahrnehmungen, Untersuchungen und Er-
kenntnisse im Rahmen allgemeiner Uberwa-
chungsmafnahmen zur Feststellung von Ord-
nungswidrigkeiten gemacht oder erlangt wor-
den sind. §251 Abs.1 Nr.1 bis 3, Abs.2 bis 4
sowie die §§ 252 und 253 der StrafprozeBordnung
bleiben unberiihrt.

§77b
Absehen von Urteilsgriinden

(1) Von. einer schriftlichen Begriindung des
Urteils kann abgesehen werden, wenn alle zur
Anfechtung Berechtigten auf die Einlegung der
Rechtsbeschwerde verzichten oder wenn inner-
halb der Frist Rechtsbeschwerde nicht einge-
legt wird. Hat die Staatsanwaltschaft an der
Hauptverhandlung nicht teilgenommen, so ist
ihre Verzichterklarung entbehrlich; eine schrift-
liche Begriindung des Urteils ist jedoch erfor-
derlich, wenn die Staatsanwaltschaft dies vor
der Hauptverhandlung beantragt hat.

(2) Die Urteilsgriinde sind innerhalb der in
§ 275 Abs. 1 Satz 2 der StrafprozeBordnung vor-
gesehenen Frist zu den Akten zu bringen, wenn
gegen die Versdumung der Frist fiir die Rechts-
beschwerde Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewéhrt oder in den Féllen des Absat-
zes 1 Satz 2 Halbsatz 1 von der Staatsanwalt-
schaft Rechtsbeschwerde eingelegt wird.“

§ 78 wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgender Absatz 1 eingefiigt:

»(1) Statt der Verlesung eines Schriftstiicks
kann das Gericht dessen wesentlichen Inhalt
bekanntgeben; dies gilt jedoch nicht, soweit
es auf den Wortlaut des Schriftstiicks an-
kommt. Haben der Betroffene, der Verteidi-
ger und der in der Hauptverhandlung anwe-
sende Vertreter der Staatsanwaltschaft von
dem Wortlaut des Schriftstiicks Kenntnis ge-
nommen oder dazu Gelegenheit gehabt, so
geniigt es, die Feststellung hieriiber in das
Protokoll aufzunehmen. Soweit die Verle-
sung von Schriftstiicken von der Zustim-
mung der Verfahrensbeteiligten abhéngig
ist, gilt dies auch fiir das Verfahren nach den
Séatzen 1 und 2.4

b) die bisherigen Absitze 1 bis 3 werden Ab-
sétze 2 bis 4.

§ 79 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 erhilt die Nummer 5 fol-
gende Fassung: -

»9. durch BeschluB nach §72 entschieden
worden ist, obwohl der Beschwerdefiihrer
diesem Verfahren rechtzeitig widerspro-
chen hatte.”;

Beschlisse des 6. Ausschusses

§251 Abs.1 Nr.1 bis 3, Abs.2 bis 4 sowie die
§§ 252 und 253 der StrafprozeBordnung bleiben
unberiihrt.

§77b
unverandert

15. unveréandert

16. unverédndert
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17.

18.

Entwurf

b) in Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»§ 342 der Strafprozefiordnung gilt auch ent-
sprechend fiir den Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nach § 72 Abs.2
Satz 2 Halbsatz 1.“

§ 80 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird durch folgende Absatze er-
setzt:

»(1) Das Beschwerdegericht 1afit die
Rechtsbeschwerde nach § 79 Abs. 1 Satz 2 auf
Antrag zu, wenn es geboten ist,

1. die Nachpriifung des Urteils zur Fortbil-
dung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu ermogli-
chen, soweit Absatz 2 nichts anderes be-
stimmt, oder ’

2. das Urteil wegen Versagung -des rechtli-
chen Gehors aufzuheben.

(2) Die Rechtsbeschwerde wird wegen der
Anwendung von Rechtsnormen iiber das
Verfahren nicht und wegen der Anwendung
von anderen Rechtsnormen nur zur Fortbil-
dung des Rechts zugelassen, wenn

1. gegen den Betroffenen eine Geldbufie von
nicht mehr als fiinfundsiebzig Deutsche
Mark festgesetzt oder eine Nebenfolge
vermogensrechtlicher Art angeordnet wor-
den ist, deren Wert im Urteil auf nicht
mehr als flinfundsiebzig Deutsche Mark
festgesetzt worden ist, oder

2. der Betroffene wegen einer Ordnungswid-
rigkeit freigesprochen oder das Verfahren
eingestellt worden ist und wegen der Tat
im Bufigeldbescheid oder im Strafbefehl
eine Geldbufie von nicht mehr als zwei-
hundert Deutsche Mark festgesetzt oder
eine solche Geldbufle von der Staatsan-
waltschaft beantragt worden war.”;

b) die bisherigen Absétze 2 und 3 werden Ab-
séatze 3 und 4;

¢) nach Absatz 4 wird folgender Absatz ange-
fiigt:
+(5) Stellt sich vor der Entscheidung iiber
den Zulassungsantrag heraus, daB ein Ver-
fahrenshindernis besteht, so stellt das Be-
schwerdegericht das Verfahren nur dann ein,
wenn das Verfahrenshindernis nach ErlaB
des Urteils eingetreten ist.”

)

In § 81 Abs. 3 Satz 2 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-

gefiigt:

»dies gilt jedoch nicht fiir eine Beweisaufnahme,
die nach den §§ 77 a, 78 Abs. 1 durchgefiihrt wor-
den ist.“

Beschliisse des 6. Ausschusses

17. unverandert

18. In § 81 Abs. 3 Satz 2 wird der Punkt durch einen

Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefiigt:

,dies gilt aber nicht fiir eine Beweisaufnahme
nach den §§ 77 a, 78 Abs. 1.

11
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

12

Entwurf
§ 85 Abs. 4 Satz 3 erhalt folgende Fassung:
»8 69 Abs. 4 Satz 1 gilt entsprechend.”

In §87 Abs.4 wird der Satz 2 durch folgende
Séatze ersetzt:

»,2Die Entscheidung trifft das nach § 68 zustan-
dige Gericht. Die Verwaltungsbehérde {ibersen-
det die Akten der Staatsanwaltschaft, die sie
dem Gericht vorlegt; § 69 Abs. 4 Satz 1 gilt ent-
sprechend.”

§ 100 Abs. 2 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

»Gegen die nachtragliche Anordnung der Ein-
ziehung ist in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Bescheides der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung nach § 62 zulassig.”

In §105 Abs.1 werden die Worte ,sowie die
§§ 470 und 472 b der StrafprozeBordnung” durch
die Worte ,,, die §§ 470, 472 b und 473 Abs. 6 der
StrafprozeBordnung* ersetzt.

§ 108 Abs.1 Satz 2 Halbsatz 1 erhialt folgende
Fassung:

,In den Fallen der Nummer 1 ist der Antrag
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Bescheides zu stellen;".

Nach § 108 wird folgender Unterabschnitt einge-
fiigt:

»1L. Verfahren der Staatsanwaltschaft
§108 a

(1) Stellt die Staatsanwaltschaft nach Ein-
spruch gegen den BuBlgeldbescheid das Verfah-
ren ein, bevor sie die Akten dem Gericht vorlegt,
so trifft sie die Entscheidungen nach §467 a
Abs. 1, 2 der StrafprozeBordnung.

(2) Gegen die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft kann innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung gerichtliche Entscheidung beantragt
werden; § 50 Abs. 2, die §§ 52, 62 Abs.2 Satz 1, 2
und § 108 Abs.1 Satz 2 Halbsatz 2 gelten ent-
sprechend.

(3) Die Entscheidung iiber den Festsetzungs-
antrag (§ 464 b Abs. I Satz 1 der StrafprozeBord-
nung) trifft der Urkundsbeamte der Geschifts-
stelle der Staatsanwaltschaft. Uber die Erinne-
rung gegen den Festsetzungsbeschluf3 des Ur-
kundsbeamten der Geschéaftsstelle entscheidet
das nach § 68 zustandige Gericht.”

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

Nach § 108 wird folgender Unterabschnitt einge-
figt:

»IL. Verfahren der Staatsanwaltschaft
§108 a

(1) unveréndert

(2) unverandert

(3) Die Entscheidung iiber den Festsetzungs-
antrag (§464 b Satz 1 der StrafprozeBordnung)
trifft der Urkundsbeamte der Geschéaftsstelle
der Staatsanwaltschaft. Uber die Erinnerung
gegen den Festsetzungsbeschlufl des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle entscheidet das
nach § 68 zustandige Gericht.“
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25.

26:

27.

Entwurf

Der bisherige Unterabschnitt ,I1.“ wird Unterab-
schnitt , IT1.“ und erhilt folgende Fassung:

,III. Verfahren iiber die Zulassigkeit des
Einspruchs; Riicknahme des Einspruchs

§ 109

(1) Wird der Bescheid der Verwaltungsbe-
horde iiber die Verwerfung

1. des Einspruchs (§ 69 Abs. 1) oder

2. des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand wegen Versaumung der Ein-
spruchsfrist

im Verfahren nach § 62 aufgehoben, so gilt auch
fiir die Kosten und Auslagen dieses Verfahrens
die abschlieBende Kostenentscheidung (§ 464
Abs. 1, 2 der StrafprozeBordnung).

(2) Nimmt der Betroffene den Einspruch ge-
gen den Bufgeldbescheid zuriick oder wird sein
Einspruch verworfen (§§ 70, 74 Abs. 2), so tragt
er auch die Kosten des gerichtlichen Verfah-
rens.”

Nach § 109 wird folgender Unterabschnitt einge-
fiigt:
»IV. Auslagen des Betroffenen
§109a

Soweit dem Betroffenen Auslagen entstanden
sind, die er durch ein rechtzeitiges Vorbringen
entlastender Umstdnde héatte vermeiden kon-
nen, kann davon abgesehen werden, diese der
Staatskasse aufzuerlegen.“

§ 110 Abs. 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»~Gegen den Bescheid ist innerhalb von zwei Wo-
chen nach Zustellung der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung nach § 62 zuléssig.”

25.

26.

27:

Beschliisse des 6. Ausschusses

Der bisherige Unterabschnitt ,I1.“ wird Unterab-
schnitt ,IIL* und erhilt folgende Fassung:

,III. Verfahren iiber die Zulédssigkeit des
Einspruchs

§ 109

(1) Wird der Bescheid der Verwaltungsbe-
hérde tliber die Verwerfung

1. unverandert

2. unverandert

im Verfahren nach § 62 aufgehoben, so gilt auch
fiir die Kosten und Auslagen dieses Verfahrens
die abschlieBende Entscheidung nach §464
Abs. 1, 2 der StrafprozeBordnung.

(2) Wird der Einspruch des Betroffenen gegen
den Bufigeldbescheid verworfen (§§ 70, 74 Abs. 2
Satz 1), so triégt er auch die Kosten des gerichtli-
chen Verfahrens.”

Nach § 109 wird folgender Unterabschnitt einge-
figt:

,IV. Auslagen des Betroffenen
§109 a

(1) War gegen den Betroffenen in einem Bufl-
geldbescheid wegen einer Tat lediglich eine
GeldbuBe bis zu zwanzig Deutsche Mark festge-
setzt worden, so gehdren die Gebiihren und
Auslagen eines Rechtsanwalts nur dann zu den
notwendigen Auslagen (§ 464a Abs.2 Nr.2 der
Strafprozefiordnung), wenn wegen der schwieri-
gen Sach- oder Rechtslage oder der Bedeutung
der Sache fiir den Betroffenen die Beauftra-
gung eines Rechtsanwalts geboten war.

(2) Soweit dem Betroffenen in einem Verfah-
ren wegen einer geringfiigigen Ordnungswid-
rigkeit Auslagen entstanden sind, die er durch
ein rechtzeitiges Vorbringen entlastender Um-
stinde hiatte vermeiden kénnen, kann davon ab-
gesehen werden, diese der Staatskasse aufzuer-
legen.”

unverandert

13
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28. Nach § 118 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

,§118a

Verunstalten von baulichen Anlagen
oder gemeinniitzigen Sachen

(1) Ordnungswidrig handelt, wer an einer
fremden baulichen Anlage an einem Ort, der
allgemein zugdnglich ist oder eingesehen wer-
den kann, oder an einer Sache, die dem Gffentli-
chen Nutzen oder der Verschénerung dffentli-
cher Wege, Plitze oder Anlagen dient, ohne Ein-
willigung des Verfiigungsberechtigten ein Pla-
kat anbringt oder die Anlage oder Sache be-
schriftet, bemalt, beklebt oder sie sonst verun-
staltet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
Geldbufe bis zu zehntausend Deutsche Mark
geahndet werden.“

29. In § 120 Abs. 1 Nr. 2 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-

gefiigt:

,dem Verbreiten steht das offentliche Ausstel-
len, Anschlagen, Vorfiihren oder das sonstige 6f-
fentliche Zugénglichmachen gleich.”

Artikel 2
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe f des Strafgesetzbu-
ches in der Fassung der Bekanntmachung vom
2.Januar 1975 (BGBLI S.1), das zuletzt durch ...
(BGBL.I S... ) geiéindert worden ist, erhalt folgende
Fassung:

o) auf Autobahnen oder KraftfahrstraBen wendet,
rickwirts oder entgegen der Fahrtrichtung
fahrt oder dies versucht oder.

14

Beschlisse des 6. Ausschusses

Nummer 28 entfillt

29, unverandert

Artikel 2

unverandert

. Artikel 2a
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. Januar 1975 (BGBL. I S. 129,
650), zuletzt geiindert durch ...(BGBLIS....), wird
wie folgt gefindert:

1. § 306 Abs. 1 Satz 2 und § 311 Abs. 2 Satz 2 werden
aufgehoben.

2. §409 Abs.1 Satz1l Nr.7 erhiilt folgende Fas-
sung:

»i. den Hinweis, daB der Strafbefehl rechtskriif-
tig und volistreckbar wird, wenn der Be-
schuldigte nicht innerhalb von zwei Wochen
nach der Zustellung bei dem Amtsgericht
schriftlich oder zu Protokoll der Geschiifts-
stelle Einspruch einlegt.
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Artikel 3
Anderung weiterer Gesetze

(1) Im Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBL I
S. 3047), zuletzt gedndert durch § 33 des Gesetzes
vom 10. Juni 1981 (BGBI. I 8. 514), erhéalt die Num-
mer 1720 des Kostenverzeichnisses folgende Fas-
sung:

»1720 Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der
Hauptverhandlung ............ 1/2 hochstens
10 000 DM

Soweit diese Gebilihr zusammen mit der Ge-
bihr nach § 107 Abs.2 OWiG eine Gebiihr
iubersteigt, wird sie nicht erhoben*.

(2) In § 1 der Justizbeitreibungsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
365-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zu-
letzt durch Artikel4 Nr.15 des Gesetzes vom
13.Juni 1980 (BGBL.I S.677) gedndert worden ist,
wird folgender Absatz angefiigt:

»(6) Die Landesregierungen werden erméchtigt,
durch Rechtsverordnung abweichend von der Ju-
stizbeitreibungsordnung zu bestimmen, dal Ge-
richtskosten in den Féllen des § 109 Abs.2 des
Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten nach Vor-
schriften des Landesrechts beigetrieben werden.
Die Landesregierungen kénnen die Erméchti-
gung durch Rechtsverordnung auf die Landesju-
stizverwaltung tibertragen.”

Beschlusse des 6. Ausschusses

Artikel 3
Anderung weiterer Gesetze

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBL I
S. 3047), zuletzt gedndert durch §27 des Gesetzes
vom 8. Miirz 1985 (BGBL. I S.535), wird wie folgt
geiindert:

1. § 55 erhiilt folgende Fassung:

»§ 99
Auslagenschuldner in besonderen Fillen

Der Betroffene, der im gerichtlichen Verfah-
ren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkei-
ten den Einspruch gegen einen BuBligeldbescheid
zuriicknimmt, ist Schuldner der entstandenen
Auslagen.”

2. Nummer 1720 des Kostenvereichnisses erhilt
folgende Fassung:

»1720 Verwerfung des

Einspruchs

nach Beginn der

Hauptverhand-

lung 1/,
hochstens
10 000 DM

Soweit diese Gebiihr zu-
sammen mit der Gebuhr
nach § 107 Abs.2 OWiG
eine Gebiihr iibersteigt,
wird sie nicht erhoben.”

(2) In § 1 der Justizbeitreibungsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
365-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zu-
letzt durch Artikel4 Nr.15 des Gesetzes vom
13. Juni 1980 (BGBIL.I S.677) geéndert worden ist,
wird folgender Absatz angefiigt:

»(8) Die Landesregierungen werden erméachtigt,
durch Rechtsverordnung abweichend von der Ju-
stizbeitreibungsordnung zu bestimmen, daB Ge-
richtskosten in den Fallen des § 109 Abs.2 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten und des
§ 55 des Gerichtskostengesetzes nach Vorschrif-
ten des Landesrechts beigetrieben werden. Die
Landesregierungen konnen die Erméchtigung
durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizver-
waltung iibertragen.”

(2a) § 105 Abs. 1 der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwiilte in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 368-1, vertffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt geiindert durch ... (BGBI. I
S....), erhiilt folgende Fassung:

15



Drucksache 10/5083

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Entwurf

(3) In § 96 Abs. 1 Satz 3 des Vierten Buches Sozial-
gesetzbuch (Artikel I des Gesetzes vom 23. Dezem-
ber 1976, BGBLI S.3845), das zuletzt durch ...
(BGBL.18S....) gedndert worden ist, wird die Verwei-
sung ,(§ 69 Abs. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswid-
rigkeiten)” durch die Verweisung ,(§ 69 Abs.2, 3, 4
Satz 3 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)”
ersetzt.

(4) §27 des StraBenverkehrsgesetzes in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
9231-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch das Gesetz vom 28. Dezember 1982
(BGBL. IS. 2090) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

a) Absatz 1 wird gestrichen;

b) die bisherigen Absétze 2 und 3 werden Absétze 1
und 2.

16

Beschliisse des 6. Ausschusses

»(1) Im BufBigeldverfahren vor der Verwal-
tungsbehérde und dem sich anschlieenden Ver-
fahren bis zum Eingang der Akten beim Gericht
erhiilt der Rechtsanwalt als Verteidiger eine Ge-
biihr von 35 Deutsche Mark bis zu 465 Deutsche
Mark.“

(3) unverandert

(4) Das Stra8enverkehrsgesetz in der im Bundes-
gesetzblatt Teil II1I, Gliederungsnummer 9231-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom ... (BGBLI S....), wird wie
folgt geandert:

1. § 6 Abs. 1 wird wie folgt geiindert:

a) In der Nummer 18 wird der Punkt durch ei-
nen Strichpunkt ersetzt;

b) nach der Nummer 18 wird folgende Num-
mer 19 angefiigt:

»19. die Erprobung der Auswirkung des vor-
iibergehenden Blockierens von Kraft-
fahrzeugen bei Verstofien gegen Halt-
und Parkverbote, soweit dies zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung des ruhen-
den Verkehrs geboten erscheint; in der
Verordnung ist die Erprobung an die Zu-
stimmung der zustiindigen obersten
Landesbehérde zu binden.”

2. § 26 Abs. 3 erhiilt folgende Fassung:

»(3) Die Frist der Verfolgungsverjihrung be-
triigt bei Ordnungswidrigkeiten nach § 24 drei
Monate, solange wegen der Handlung weder ein
Bufigeldbescheid ergangen noch odffentliche
Klage erhoben ist, danach sechs Monate.“

3. § 27 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird gestrichen;

b) die bisherigen Absidtze 2 und 3 werden Ab-
satze 1 und 2.

(5) In § 82 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschriinkungen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24.September 1980 (BGBI. 1
S. 1761), zuletzt geiindert durch ... (BGBLI S....),
wird am Ende der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

»es entscheidet auch iiber einen Antrag auf gericht-
liche Entscheidung (§ 62 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten) in den Fiéllen des §52 Abs. 2
Satz 3 und des § 69 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten.”
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Artikel 4
Ubergangsvorschriften

(1) § 67 Satz 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten in der Fassung dieses Gesetzes ist nur anzu-
wenden, wenn der BuBlgeldbescheid nach dem In-
krafttreten dieses Gesetzes zugestellt worden ist.
Satz 1 gilt entsprechend fiir die Frist nach § 100
Abs. 2 Satz 1, § 108 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 und § 110
Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkei-
ten in der Fassung dieses Gesetzes.

(2) Sind im Verfahren nach Einspruch gegen ei-
nen Buligeldbescheid die Akten vor dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes beim Gericht eingegangen, so
bleibt es fiir die Entscheidung iiber die Zuléssigkeit
des Einspruchs und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zusténdig.

(3) § 109 a des Gesetzes liber Ordnungswidrigkei-
ten ist auf die Auslagen des Betroffenen, die vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes entstanden sind,
nicht anzuwenden.

Artikel 5

Neufassung des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten

Der Bundesminister der Justiz kann den Wort-
laut des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in
der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 6
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 4

Ubergangsvorschriften

(1) § 67 Satz 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten und § 409 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 der Strafprozef3-
ordnung in der Fassung dieses Gesetzes sind nur
anzuwenden, wenn der BuBigeldbescheid oder der
Strafbefehl nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
zugestellt worden ist. Satz 1 gilt entsprechend fiir
die Frist nach § 100 Abs. 2 Satz 1, § 108 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 1 und § 110 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten in der Fassung dieses Geset-
zes.

(2) unveréandert

(3) unverandert

(4) Auf Beschwerden sowie auf Antrige auf ge-
richtliche Entscheidungen gegen MaBnahmen der
Verwaltungsbehérde nach dem Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten sind, wenn die anzufechtende
Entscheidung beim Inkrafttreten dieses Gesetzes
bereits erlassen worden ist, die §§ 306, 311 der
StrafprozeBordnung in der bisher geltenden Fas-
sung anzuwenden.

(5) § 26 Abs. 3 des Straflenverkehrsgesetzes in der
Fassung dieses Gesetzes ist auch auf Ordnungswid-
rigkeiten anzuwenden, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes begangen worden sind. War jedoch
die Verjihrung beim Inkrafttreten dieses Gesetzes
bereits eingetreten, so bleibt es dabei.

Artikel 5

unverandert

Artikel 6
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Maligabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund des
StraBenverkehrsgesetzes erlassen werden, gelten
im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungs-
gesetzes.

17
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Artikel 7
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die
Verkiindung folgenden sechsten Kalendermonats
in Kraft, soweit Absatz 2 nichts anderes bestimmt,

(2) Artikel 1 Nr. 28 und 29, Artikel 2 und 3 Abs. 2
treten am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

18

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 7
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die
Verkiindung folgenden sechsten Kalendermonats
in Kraft, soweit Absatz 2 nichts anderes bestimmt.

(2) Artikel 1 Nr. 29, Artikel 2 und 3 Abs.2 und 4
Nr.1 treten am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Saurin und Bachmaier

I. Zum Beratungsverfahren

Der von der Bundesregierung eingebrachte Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
liber Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze
— Drucksache 10/2652 — wurde vom Deutschen
Bundestag in seiner 120. Sitzung vom 7. Februar
1985 in erster Lesung beraten und an den Rechts-
ausschuB} federfiihrend und den Ausschuf} fiir Ver-
kehr mitberatend iliberwiesen.

Der mitberatende Ausschull fiir Verkehr hat am
23. Oktober 1985 zum Gesetzentwurf wie folgt Stel-
lung genommen:

Der AusschuB fiir Verkehr

1. begriit die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Verldangerung der Einspruchsfrist gegen
BuBgeldbescheide von einer auf zwei Wochen.
Dadurch wird nicht nur den Interessen der Be-
troffenen Rechnung getragen, sondern auch un-
notiger Verwaltungsaufwand vermieden, der bei
den geltenden kurzen Einspruchsfristen bei Ab-
wesenheit der Betroffenen entstehen kann.

2. begrifit die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Ergianzung des § 315¢ StGB, um die im Be-
reich der ,Geisterfahrer auf Autobahnen* beste-
hende Liicke im Strafgesetzbuch zu schlielen.
Durch die kumulativen Tatbestandsvorausset-
zungen des § 315¢ StGB ,grob verkehrswidrig
und riicksichtslos” sowie die Geltung der allge-
meinen Entschuldigungsgriinde ist jedoch si-
chergestellt, da auch kiinftig irrtiimlich in die
falsche Richtung der Autobahn eingefahrene
Kraftfahrer strafrechtlich nicht belangt werden
konnen.

3. nimmt zum Problem der ,Kennzeichenanzeigen“
wie folgt Stellung:

a) Wegen der fortbestehenden rechtsstaatlichen
Bedenken wird die vom Bundesrat vorge-
schlagene Regelung einer Halterhaftung fiir
die Verfahrenskosten in den Fillen, in denen
der Fahrer mit verniinftigem Aufwand nicht
ermittelt werden kann, abgelehnt.

b) Bei der Moglichkeit der Fahrtenbuchauflage
bereits im BufBigeldverfahren, die aus rechts-
staatlichen Griinden nur im Wiederholungs-
fall angewendet werden sollte, ergeben sich
wegen der dadurch notwendigen Registrie-
rung eingestellter Ermittlungsverfahren da-
tenschutzrechtliche Bedenken. Der Verkehrs-
ausschuBl des Deutschen Bundestages spricht
sich jedoch grundsétzlich dafiir aus, die An-
wendungsmoglichkeiten des Instruments der
Fahrtenbuchauflage nach geltendem Recht
gemiB § 31 a StVZO zu verbessern.

c) Die ,Parkverriegelung”, mit der z. B. in Eng-
land und Frankreich positive Erfahrungen ge-

macht wurden, hialt der Verkehrsausschull
grundsétzlich fiir eine geeignete Losung der
Probleme des ruhenden Verkehrs. Da die Neu-
regelung spater von den Bundesldndern aus-
zufiihren ist und wegen der besonderen Inter-
essenlage bei der Losung der Probleme des
ruhenden Verkehrs, sollte hier die Initiative
von den Bundeslandern ausgehen. Falls der
Bundesrat einen entsprechenden Beschlufl
faBt, sollten Bundesregierung und Deutscher
Bundestag die rechtlichen Voraussetzungen
fiir die Durchfiihrung eines GroBversuchs
bzw. fiir die Einfiihrung der Parkverriegelung
schaffen.

d) Der Verkehrsausschul des Deutschen Bun-
destages begriit den Vorschlag, bei einem
BubBgeld von bis zu 40 DM in Fallen des ruhen-
den Verkehrs Gebiihren und Auslagen eines
Verteidigers nur noch dann zu erstatten, wenn
eine schwierige Sach- oder Rechtslage oder
eine besondere Bedeutung der Sache fiir den
Betroffenen vorliegt und schlégt eine entspre-
chende Erganzung des OWiG vor. Er sieht
hierin einen geeigneten Vorschlag, die
schlimmsten Fille des Rechtsmibrauchs, die
bei der derzeitigen Rechtslage in Fallen von
Kennzeichenanzeigen moglich sind, zu elimi-
nieren.

Der Rechtsausschuf3 hat den Gesetzentwurf in sei-
ner 68, 71. und 73. Sitzung vom 11. Dezember 1985,
22. und 29. Januar 1986 beraten. ’

I1. Begriindung der Beschlufiempfehlung

1. Allgemeines

a) Der RechtsausschuBl empfiehlt einstimmig bei
Enthaltung der Fraktion der SPD und der Frak-
tion DIE GRUNEN die Annahme des Regie-
rungsentwurfs mit einigen Anderungen.

Die Koalitionsfraktionen sehen im vorliegenden
Gesetzentwurf einen notwendigen Beitrag, die
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten durch die
Verwaltungsbehorde und auch das gerichtliche
Bufigeldverfahren effektiver zu gestalten. Die
Anderungen des Verfahrensrechts, die das Recht
des Betroffenen ungeschmaélert lieBen, vor Ge-
richt seine Einwendungen gegen einen Buligeld-
bescheid geltend zu machen, seien durch die
Vielzahl der Bagatellverfahren geboten. Um zwi-
schen dem Ziel, die Gerichte zu entlasten, und
dem Interesse des Betroffenen, fiir seine Rechts-
wahrnehmung eine groBtmogliche Gestaltungs-
freiheit zu besitzen, einen moglichst schonenden
Ausgleich zu finden, sei neben anderen Ande-
rungen die Ausrichtung des Entwurfs auf gering-
figige Ordnungswidrigkeiten durch entspre-
chende Erganzungen bekraftigt worden (vgl. § 77
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Abs.2 Nr. 2, §109a Abs.2 OWiG in der vom
Rechtsausschufl vorgeschlagenen Fassung).

Die Fraktion der SPD begriiit zwar die Verbes-
serung des Zwischenverfahrens vor der Bu3geld-
behorde, da hierdurch der Betroffene seine Ein-
wendungen gegen den BuBligeldbescheid besser
geltend machen kénne, so dafl hdufig auf die oft
als belastend empfundene Einschaltung des Ge-
richts verzichtet werden kénnte. Sie hat jedoch
Bedenken, zur Entlastung der Justiz die Vor-
schriften iliber das Beweis- und Erkenntnisver-
fahren sowie iiber die Voraussetzungen der
Rechtsbeschwerde zu Lasten des Betroffenen zu
andern. Diese Anderungen betrdfen zwar nur
Bagatellverfahren. Eine Vielzahl von Biirgern
komme jedoch nur in solchen Veérfahren mit der
Justiz in Beriihrung. Daher sei die Ausgestal-
tung der Bagatellverfahren pragend fiir das Vor-
stellungsbild iiber die Justiz und fiir die For-
mung des RechtsbewuBtseins in der Offentlich-
keit.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat sich bei ihrer
Stimmenthaltung ebenfalls an der Bedeutung
der Erfahrungen des Biirgers mit der Justiz und
mit der Verwaltung als ,,MeBlatte” orientiert. Be-
wiahrte rechtsstaatliche Garantien diirften nur
unter ganz engen Voraussetzungen zugunsten
einer Entschérfung der aus der Vielzahl der
Bufigeldverfahren resultierenden Probleme kor-
rigiert werden. Diesen vornehmlich durch Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten begriindeten Pro-
blemen miisse nicht nur rechtspolitisch, sondern
auch verkehrspolitisch begegnet werden. Die
hohe Zahl der Verkehrsordnungswidrigkeiten
liele sich vermindern, wenn das Auto insbeson-
dere in Ballungsrdumen zugunsten sonstiger
Verkehrsmittel zurlickgedrdngt und wenn das
soziale Verhalten im StraBenverkehr verbessert
werde.

Der Gesetzentwurf will die Belastung der Justiz
durch Bagatellsachen reduzieren. Diese Bela-
stung riihrt zunéchst aus der seit Anfang der
T0er Jahre angestiegenen Anzahl der BuBgeld-
verfahren. Sie ist aber auch das Ergebnis einer
oft unzureichenden Sachverhaltsaufklirung
durch die Verwaltungsbehérde, die den Betroffe-
nen veranlaft, gegen einen Bufigeldbescheid
Einspruch einzulegen. Der Gesetzentwurf wahlt
fiir sein Ziel, eine Entlastung der Justiz zu errei-
chen, zwei Ansatzpunkte. Erstens soll durch eine
Reihe von Mafinahmen das behérdliche Verfah-
ren so verbessert werden, daf3 das Gericht viel-
fach nicht eingeschaltet werden muB. Zweitens
sollen die Bestimmungen iiber das gerichtliche
Verfahren dahin gehend geéndert werden, daf3
die Behandlung des Einspruchs gegen einen
BuBigeldbescheid durch das Gericht ziigig und
vom prozessualen Aufwand her der Bedeutung
der Bagatellsachen angemessen erfolgt. Im we-
sentlichen sieht der Entwurf in der vom Rechts-
ausschufl angenommenen Fassung folgende An-
derungen vor:

— Der Hochstbetrag des Verwarnungsgeldes
wird auf 75 DM angehoben, um dadurch in
groflerem Umfange als bisher férmliche BuB-

geldverfahren zu vermeiden (§56 Abs.1
Satz 1 OWiG).

— Automatisch hergestellte Bescheide kénnen
auch ohne Dienstsiegel zugestellt werden
(§ 51 Abs. 1 Satz 1 OWiG).

— Uber die Gewahrung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand und die Verwerfung des
Einspruchs gegen den BuBigeldbescheid ent-
scheiden primér die Verwaltungsbehoérden,
um die Gerichte zu entlasten (§ 52 Abs. 2, § 69
Abs. 1 OWiQG).

— Die Einspruchsfrist gegen den BuBigeldbe-
scheid wird auf zwei Wochen ausgedehnt
(§ 67 Abs. 1 OWIQG).

— Das Zwischenverfahren nach Einspruch ge-
gen den BufBigeldbescheid wird wirksamer
ausgestaltet, damit unaufgeklarte Fille nicht
in das gerichtliche Verfahren gelangen (§ 69
OWiG).

— Das Gericht erhélt weitere Moéglichkeiten, die
Hauptverhandlung vorzubereiten, um Verta-
gungen zu vermeiden (§ 71 Abs. 2 OWiG).

— Dem schriftlichen Verfahren darf nur in an-
gemessenen Grenzen widersprochen werden
(§ 72 Abs. 1 Satze 2, 3, Abs. 2,§ 79 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 OWiQG).

— Andert sich der rechtliche Gesichtspunkt, so
geniigt bei Abwesenheit des Betroffenen ein
Hinweis an dessen Verteidiger (§74 Abs.4
OWiG).

— Der Umfang der Beweisaufnahme soll in we-
niger bedeutsamen Sachen nicht libermaBig
ausgedehnt werden (§ 77).

— Die Beweisaufnahme kann mit Zustimmung
der Beteiligten vereinfacht werden (§§ 77 a, 78
Abs. 1 OWiG).

— Die Mboglichkeit, von einer schriftlichen Be-
griindung des Urteils abzusehen, wird erwei-
tert (§ 77b OWIG).

— Die Rechtsbeschwerde wird bei geringfiigi-
gen Ordnungswidrigkeiten nur zur Fortbil-
dung des materiellen Rechts zugelassen (§ 80
Abs. 2 OWiG).

— Der gegen eine Geldbufle bis zu 20 DM erfolg-
reich vorgehende Betroffene kann die Gebiih-
ren und Auslagen eines Rechtsanwalts nur
ausnahmsweise von der Staatskasse erstattet
verlangen (§ 109a Abs. 1 OWiG).

— Der Betroffene trégt in einem Verfahren we-
gen einer geringfligigen Ordnungswidrigkeit
die durch ein verspétetes Vorbringen entla-
stender Umsténde verursachten Auslagen
selbst (§ 109a Abs. 2 OWiG).

Aus AnlaB der Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten soll zugleich der Bufigeldtat-
bestand der Werbung fiir Prostitution geringfii-
gig ergédnzt werden (§ 120 Abs.1 OWiG), jedoch
soll in der vom AusschuBl vorgeschlagenen Fas-
sung abweichend vom Regierungsentwurf auf
die Einfiihrung eines neuen Bufigeldtatbestan-
des liber das Verunstalten von baulichen Anla-
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gen oder gemeinniitzigen Sachen (§ 118a OWiG)
verzichtet werden. Dariiber hinaus &ndert der
vorliegende Entwurf einige weitere Gesetze. Zu
nennen sind insbesondere folgende Vorschlage:

— Der Tatbestand der Gefahrdung des Straf3en-
verkehrs (§315¢ Abs.1 Nr.2 Buchstabe f
StGB) wird um das Fahren entgegen der
Fahrtrichtung (sog. Geisterfahrer) ergénzt.

— Durch Rechtsverordnung kénnen die Voraus-
setzungen fiir eine Erprobung der sog. Park-
kralle geschaffen werden, um Park- und Hal-
teverstoBe zu bekdmpfen (§6 Abs.1 Nr.19
StVG).

— Bei Verkehrsordnungswidrigkeiten wird
_nach ErlaB des Bufigeldbescheides die Ver-
jahrungsfrist auf sechs Monate ausgedehnt

(§ 26 Abs. 3 StVG).

— Die Frist fiir einen Einspruch gegen einen
Strafbefehl wird auf zwei Wochen ausge-
dehnt (§ 409 Abs. 1 Satz 1 Nr.7 StPO).

— Eine Beschwerde sowie eine sofortige Be-
schwerde diirfen nur noch bei dem Gericht
eingelegt werden, dessen Entscheidung ange-
fochten wird (§ 306 Abs.1 Satz 2, § 311 Abs. 2
Satz 2 StPO).

2. Zu den einzelnen Anderungen

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird,
soweit die Annahme in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs empfohlen wird, auf die Begriindung
in Drucksache 10/2652 Bezug genommen. Hinsicht-
lich der vom Rechtsausschu3 abge#énderten Vor-
schriften ist folgendes zu bemerken:

Zu Artikel 1 — Anderung des Gesetzes {iber Ord-
nungswidrigkeiten

Zu Nummer 2a — § 51 OWiG

Die Neufassung des Absatzes 1 Satz 2 soll klarstel-
len, daB dann, wenn im BubBgeldverfahren ein
Schriftstiick mit Hilfe automatischer Einrichtung
hergestellt wird, das so hergestellte Schriftstiick
auch zugestellt werden kann. Es bedarf also in die-
sen Fiallen nicht mehr des Abdrucks eines Dienst-
siegels der Verwaltungsbehorde, die das BuBgeld-
verfahren durchfiihrt. Das Erfordernis eines
Dienstsiegels, das der geltende § 51 Abs. 1 Satz 2 fiir
BuBigeldbescheide vorsieht, 16st vor allem dann in
der Praxis einen grofen Verwaltungsaufwand aus,
wenn sich mehrere Verwaltungsbehorden einer
zentralen Einrichtung der Datenverarbeitung, z. B.
eines kommunalen Gebietsrechenzentrums, bedie-
nen. Auf den Abdruck eines Dienstsiegels kann ver-
zichtet werden, weil auch sonst bei der Herstellung
von Verwaltungsbescheiden mit Hilfe automati-
scher Einrichtungen dies nicht mehr vorgeschrie-
ben ist. Unzutréglichkeiten haben sich daraus nicht
ergeben.

Absatz 3 Satz1l wird zur Klarstellung um einen
Halbsatz 2 ergénzt, der die Regelung des §145a

Abs. 3 Satz 1 StPO inhaltlich iibernimmt, welche die
Zustellung von Ladungen des Betroffenen an den
Verteidiger betrifft. Zugleich wird vorgeschlagen,
die Regelung des Satzes 1 auf sonstige Mitteilungen
auszudehnen. Beide Anderungen sind bereits in Ar-
tikel 4 Nr.1 des Entwurfs eines Strafverfahrensén-
derungsgesetzes 1984 — StVAG 1984 — (Druck-
sache 10/1313) vorgesehen. Diese Anderungen soll-
ten jedoch vorgezogen werden, um zu vermeiden,
daf3 § 51 OWiG in kurzer Folge mehrfach gedndert
wird.

Die iibrigen Anderungsvorschlidge sind eine Folge
der zu Absatz 3 Satz 1 vorgeschlagenen Anderun-
gen. So soll in Absatz 1 Satz 1 klargestellt werden,
dafl die genannten Zustellungsvorschriften allge-
mein im ,Verfahren“ der Verwaltungsbehorde an-
zuwenden sind, also nicht nur bei der Zustellung
von ,Bescheiden®, sondern auch von anderen
Schriftstiicken (z. B. Ladungen). Eine solche Rege-
lung enthélt auch Artikel4 Nr.1la) des bereits er-
wéahnten Entwurfs eines Strafverfahrensénde-
rungsgesetzes 1984. Durch die vorgeschlagene An-
derung des Absatzes 5, wonach § 9 Verwaltungszu-
stellungsgesetz im BulBligeldverfahren nur dann
nicht entsprechend anwendbar sein soll, soweit mit
der Zustellung eine Rechtsbehelfsfrist beginnt, wird
geklért, daB in den iibrigen Fillen Zustellungsmén-
gel geheilt werden konnen.

Zu Nummer 3 — § 52 OWiG

Sowohl §52 des geltenden Rechts als auch §52
Abs.1 des Regierungsentwurfs erklaren die Vor-
schriften der StrafprozeBordnung (§§ 44 bis 47) iiber
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fiir ent-
sprechend anwendbar. Auf §46 Abs.1 StPO muB
jedoch nicht verwiesen werden, da die dort enthal-
tene Regelung in § 52 Abs. 2 OWiG fiir das Buligeld-
verfahren modifiziert wird.

Die Neufassung des Absatzes2 Satz2 stellt klar,
dafB iiber die Gewahrung der Wiedereinsetzung das
Gericht entscheidet, das bei rechtzeitigem Rechts-
behelf zur Entscheidung in der Sache zustédndig ge-
wesen wire, wenn es mit dem Rechtsbehelf befaf3t
ist, und da3 es auch fiir die Entscheidung iiber den
Aufschub der Vollstreckung nach § 47 StPO zustén-
dig ist. Diese Zusténdigkeit konnte bei der bisheri-
gen Fassung zweifelhaft sein.

Zu Nummer 4 — § 56 OWiG

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vorge-
schlagen, den Mindestbetrag des Verwarnungsgel-
des von 2 Deutsche Mark auf 5 Deutsche Mark in
Absatz 1 Satz 1 anzuheben. Diesem Vorschlag, dem
auch die Bundesregierung zugestimmt hat, schlie3t
sich der Rechtsausschul3 an, da eine geldliche Ein-
buBe in Hohe von nur 2 Deutsche Mark einer Ver-
warnung heute nicht mehr geniigend Nachdruck
verleihen kann.

Gemdil § 56 Abs.2 Satz 2 in der geltenden Fassung
kann eine Frist zur Zahlung eines Verwarnungsgel-
des neben einem weiteren Grund dann bewilligt
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werden, wenn das Verwarnungsgeld hoher als
5 Deutsche Mark ist. Die Bewilligung einer Frist
soll in Zukunft erst ab 20 Deutsche Mark die Regel
sein. Diese Anhebung erscheint sachgerecht, sie
vermeidet unnotigen Verwaltungsaufwand und ent-
spricht auch der heutigen Praxis, Verwarnungsgel-
der bis zu 20 Deutsche Mark an Ort und Stelle zu
zahlen. Unbillige. Harten sind fiir den Betroffenen
mit dieser Anderung nicht verbunden. Kann der
Betroffene das Verwarnungsgeld nicht sofort zah-
len, z. B. weil er kein Bargeld bei sich fiihrt, so
bleibt aus diesem Grund die Bewilligung einer Frist
weiterhin moglich.

Zu Nummer 8 — § 69 Abs. 4 OWiG

Der Rechtsausschufl iibernimmt einen redaktionel-
len Vorschlag des Bundesrates, dem auch die Bun-
desregierung zugestimmt hat.

Zu Nummer 13 — § 771 OWiG

§ 77 ist nach ausfiihrlicher Abwigung zwischen
dem Bestreben, die Gerichte in BuBlgeldverfahren
zu entlasten, und dem Recht des Betroffenen, seine
Beweisfithrung eigensténdig zu gestalten, bei zwei
Enthaltungen ohne Gegenstimmen angenommen
worden. Aufgrund dieser Abwagung, die sich eben-
falls bereits in der Begriindung des Regierungsent-
wurfs findet, hélt es der Rechtsausschuf3 fiir gebo-
ten, § 77 Abs. 2 Nr. 2 in der Fassung des Regierungs-
entwurfs auf Verfahren wegen einer geringfiigigen
Ordnungswidrigkeit zu beschranken.

§ 77 Abs. 2 Nr. 2 soll dem Gericht, das den Sachver-
halt nach dem bisherigen Ergebnis der Beweisauf-
nahme fiir geklart halt, die Befugnis geben, einen
Beweisantrag unter den gesetzlich festgelegten
Voraussetzungen als verspétet abzulehnen. In der
Praxis ist ein entsprechendes Bediirfnis, drohenden
Prozefverschleppungen zu begegnen, nur in Ver-
fahren wegen geringfiigiger Ordnungswidrigkeiten
insbesondere des StraBenverkehrsrechts zutage ge-
treten. Als geringfiligige Ordnungswidrigkeiten gel-
ten, wie sich aus § 17 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 in Ver-
bindung mit § 56 Abs.1 Satz 1 ergibt, die Falle, in
denen ein Verwarnungsgeld hitte erhoben werden
kénnen, also nach dem kiinftigen Recht Betrdge
bis zu 75 Deutsche Mark. Bei sonstigen Verfahren
(u. a. Kartellverfahren) erscheint die dem Gericht
zu gewidhrende erweiterte Ablehnungsbefugnis we-
der im Hinblick auf die Bedeutung des Verfahrens
fiir den Betroffenen angemessen noch ist sie ange-
sichts der deutlich geringeren Anzahl derartiger
Verfahren zur Entlastung der Gerichte geboten.

Die vorgeschlagene Ergédnzung des § 77 Abs. 3 soll
klarstellen, da3 die verkiirzte Begriindung der Ab-
lehnung eines Beweisantrages nur fiir den miindli-
chen BeschluB in der Hauptverhandlung gilt (so
auch KG Verkehrsrechtssammlung Bd.65 S.212).
Es bleibt also dabei, dafl in einem solchen Falle die
Urteilsgriinde im einzelnen darlegen miissen,
warum der Sachverhalt aufgrund verldBlicher Be-
weismittel so eindeutig geklirt ist, dafl die bean-
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tragte Beweiserhebung an der Uberzeugung des
Gerichts nichts &ndern wiirde.

Zu Nummer 14 — § T7a OWiG

Aufgrund der vorgeschlagenen Streichung des
Halbsatzes 2 in Abs.4 Satz 1 ist eine vereinfachte
Beweisaufnahme ausnahmslos nur mit Zustim-
mung der anwesenden Beteiligten moglich. Der
Rechtsausschufl hat Bedenken, eine vereinfachte
Beweisaufnahme auch gegen den Willen der Ver-
fahrensbeteiligten zuzulassen. Es besteht die Ge-
fahr, daB die vereinfachte Beweisaufnahme lang-
wierige Erorterungen iiber ihre Berechtigung oder
sogar Rechtsmittel auslost, so daBl im Ergebnis das
angestrebte Ziel der Verfahrensvereinfachung ver-
fehlt wiirde.

Zu Nummer 18 — § 81 OWiG

Die vorgeschlagene Anderung will die Ergéhzung
des § 81 Abs. 3 Satz 2 ausschlieBlich sprachlich ver-
bessern.

Zu Nummer 25 — § 109 OWiG

Die vorgeschlagene Anderung des Absatzes 1 ist le-
diglich redaktioneller Art. Die iibrigen Anderungen
sind eine Folge der zu § 55 GKG vorgeschlagenen
Anderung; auf die dortigen Bemerkungen wird ver-
wiesen.

Zu Nummer 26 — § 109a OWiG

In Verfahren wegen geringfiigiger Ordnungswidrig-
keiten, so namentlich bei einfachen Park- und Halt-
verstofien, haben sich in der Praxis durch eine nicht
gebotene Einschaltung eines Rechtsanwalts zu dem
Zweck, von der Staatskasse Gebiihren erstattet zu
bekommen, Mifibrduche ergeben. Dies gilt insbe-
sondere bei den sog. Kennzeichenanzeigen, bei de-
nen die Taterschaft nicht oder jedenfalls nicht
rechtzeitig vor Eintritt der Verjdhrung festgestellt
werden kann, so dafl das Verfahren eingestelit oder
der Betroffene freigesprochen werden muB. Der An-
derungsvorschlag sieht deshalb vor, dal in den F&l-
len, in denen im Bufigeldbescheid lediglich eine
GeldbufBle bis zu 20 Deutsche Mark festgesetzt wor-
den war, die Gebiihren und Auslagen eines Rechts-
anwalts grundsétzlich nicht zu .den notwendigen
Auslagen gehoren. Die Gebiihren und Auslagen sol-
len dem Betroffenen also nicht erstattet werden,
wenn er mit seinem Einspruch Erfolg hat und das
Verfahren eingestellt oder er freigesprochen wird.
Diese Regelung, die im Rechtsausschul bei einer
Enthaltung einstimmig angenommen worden ist, ist
ausdriicklich auf Geldbuflen bis hichstens 20 Deut-
sche Mark begrenzt worden. Uberlegungen, die
Grenze erst bei 30 Deutsche Mark oder — wie vom
Verkehrsausschufl vorgeschlagen — bei 40 Deut-
sche Mark zu ziehen, sind letztlich verworfen wor-
den, da die vorgeschlagene Regelung schwerpunkt-
méafBig Ordnungswidrigkeiten im ruhenden Verkehr
erfassen soll, die regelmidflig nur GeldbuBlen in
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Hohe bis zu 20 Deutsche Mark auslésen. Bis zu
einer Grenze von 20 Deutsche Mark ist es dem
Betroffenen zuzumuten, selbst seine Einwendungen
im BuBigeldverfahren vorzubringen. Die unterge-
ordnetere Belastung, die eine GeldbuBle bis zu die-
ser Hohe fiir den Betroffenen bedeutet, sowie die
Tatsache, daB bei den hier erfafiten Verkehrsord-
nungswidrigkeiten keine Eintragung in das Ver-
kehrszentralregister droht, rechtfertigen nicht die
Beauftragung eines Rechtsanwalts. Um in Sonder-
féllen den Betroffenen auch unterhalb der 20 DM-
Grenze nicht schutzlos zu stellen, sieht Absatz 1 die
Gebiihren und Auslagen des Rechtsanwalts aus-
driicklich als notwendige Auslagen an, wenn wegen
der schwierigen Sach- oder Rechtslage oder der Be-
deutung der Sache fiir den Betroffenen (z. B. zur
Klarung der Rechtslage fiir kiinftige Félle) die Be-
auftragung eines Rechtsanwalts geboten war. Als
Anwendungsfall einer dieser Ausnahmen kann
aber auch in Betracht kommen, daB3 eine auBerge-
richtliche oder prozessuale Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen durch den Ausgang des
Bufigeldverfahrens beeinflu3t werden kann.

Die Beschrankung des vorgeschlagenen §109a
Abs. 2 auf ,geringfiigige Ordnungswidrigkeiten" ist
im Zusammenhang zu sehen mit der Einengung des
§ 77 Abs. 2 Nr. 2.

Zu Nummer 28 — § 118a OWiG

Der Rechtsausschu3 empfiehlt bei einer Gegen-
stimme, Artikel 1 Nr. 28 zu streichen und damit auf
die Einfiihrung eines BuBgeldtatbestandes liber das
Verunstalten von baulichen Anlagen oder gemein-
niitzigen Sachen zu verzichten.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP lielen sich
bei ihrer Entscheidung gegen § 118a des Regie-
rungsentwurfs von dem Bedenken leiten, dal der
Begriff des ,,sonstigen Verunstaltens” nicht eindeu-
tig auszulegen sei. Vor allem aber hélt man die zivil-
rechtlichen Anspriiche des durch eine Verunstal-
tung Betroffenen und das Satzungsgebungsrecht
der Kommunen fiir ausreichend, um diejenigen
Verunstaltungen zu bekdmpfen, die nicht mehr un-
ter die Tatbestandsvoraussetzungen einer Sachbe-
schadigung fallen. Die dort durch die jiingere
Rechtsprechung erkennbar gewordene Liicke
miisse also nicht mit Hilfe des Ordnungswidrigkei-
tenrechts geschlossen werden.

Die Oppositionsfraktionen sahen durch den vorge-
schlagenen § 118a OWiG die Kunst- und Meinungs-
freiheit als gefdhrdet an. Die SPD-Fraktion betonte,
daB gegen den Willen des Verfiigungsberechtigten
nicht auf eine Sache oder ein Gebaude eingewirkt
werden diirfe, sie wandte sich aber gegen die man-
gelnde Bestimmtheit des ,,sonstigen Verunstaltens®.
Subjektive &sthetische Wertungen wiren deshalb
fir die Reichweite des Tatbestandes entscheidend,
da es keine objektiven Merkmale dafiir gebe, wann
etwas haBlich, also verunstaltend sei. Kritisiert
wurde auch, daB der geplante BuBgeldtatbestand im
Gegensatz zur Sachbeschadigung ein Offizialdelikt
sein wiirde.

Zu Artikel 2a — Anderung der StrafprozeBord-
nung

Zu Nummer 1 — §§ 306, 311 StPO

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum
Entwurf eines Strafverfahrensanderungsgesetzes
1984 — StVAG 1984 — (Drucksache 10/1313) vorge-
schlagen, § 306 Abs. 1 Satz2 und § 311 Abs.2 Satz 2
StPO aufzuheben; die Bundesregierung hat dem in
ihrer GegenduBBerung zugestimmt. Der Rechtsaus-
schuB hat auf Anregung der Bundesregierung die-
sen Vorschlag in den.vorliegenden Entwurf iiber-
nommen, da dieser mit dem Entwurf des StVAG
1984 das Ziel teilt, die Justiz zu entlasten.

Gemall §306 Abs.1 Satz2 StPO darf eine Be-
schwerde in dringenden Fillen auch beim Be-
schwerdegericht eingelegt werden. Hieraus resul-
tieren Verzogerungen und unnétiger Verwaltungs-
aufwand bei den Beschwerdegerichten und den
Staatsanwaltschaften, da das beim Beschwerdege-
richt eingelegte Rechtsmittel zur Herbeifiihrung ei-
ner evtl. Abhilfeentscheidung oder zur Beifiigung
der Akten zum ,iudex a quo“ zuriickgeleitet werden
mufl. Da § 62 Abs. 2 Satz 1 OWiG — insoweit durch
den Regierungsentwurf unveriandert — § 306 StPO
bei Rechtsbehelfen gegen MaBnahmen der Verwal-
tungsbehdrden im BuBgeldverfahren fiir sinnge-
maB anwendbar erklart, wiirde eine Streichung des
§ 306 Abs.1 Satz 2 StPO bedeuten, daB3 der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gemiB §62 Abs.1
OWiG nur noch bei der Verwaltungsbehorde einge-
legt werden darf.

§ 311 Abs.1 Satz 2 StPO gestattet es, die sofortige
Beschwerde fristwahrend auch beim Beschwerde-
gericht einzulegen. Durch eine Aufhebung dieser
Bestimmung konnten in den Geschiftsstellen der
Gerichte unnétige Arbeitsablaufe vermieden wer-
den, die mit der Anfertigung von Notfristanfragen
und Notfristattesten hinsichtlich ergangener Ent-
scheidungen zusammenhéngen. Zur Zeit erhalten
die Rechtsmittelgerichte téglich eine Vielzahl von
Notfristanfragen, die einzeln iiber Register- und Na-
menskarteien zu iberpriifen und zu attestieren
sind. Die Moglichkeit der Einlegung der Be-
schwerde beim Beschwerdegericht fithrt im {ibrigen
auch nicht zu der mit dieser Regelung angestrebten
Beschleunigung des Verfahrens. Die Praxis laft
eher das Gegenteil erkennen. Erfahrungsgemal
tritt bei der Bearbeitung einer beim Rechtsmittel-
gericht direkt eingelegten Beschwerde sogar regel-
maBig ein nicht unbetrdchtlicher Zeitverlust da-
durch ein, daBl zuvor die Akten vom Erstgericht
angefordert werden miissen. Es ist deshalb geboten,
die zeitaufwendige Direktbeschwerde zum Rechts-
mittelgericht abzuschaffen und Beschwerden nur
noch bei dem ,iudex a quo* zuzulassen. Dies wird
nicht nur den Geschéftsgang vereinfachen, sondern
auch die Sacherledigung beschleunigen. Da auch
Berufung und Revision wirksam nur bei dem
Gericht eingelegt werden konnen, dessen Ent-
scheidung angefochten wird (vgl. § 314 Abs. 1, § 341
Abs.1 StPO), wird die vorgeschlagene Streichung
alle strafprozessualen Rechtsmittel systematisch
gleichstellen.
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Zu Nummer 2 — § 409 StPO

Die Verlangerung der Einspruchsfrist gegen einen
Strafbefehl auf zwei Wochen ist auf Anregung der
Bundesregierung aus dem Entwurf eines Strafver-
fahrensanderungsgesetzes 1984 (StVAG 1984) —
Drucksache 10/1313 — iibernommen worden. Diese
Anderung erscheint geboten, um wegen der im vor-
liegenden Entwurf enthaltenen Ausdehnung der
Einspruchsfrist fiir einen Bufigeldbescheid auf zwei
Wochen (§67 Abs.1 Regierungsentwurf) die Ein-
heitlichkeit der Rechtsbehelfsfristen fiir den Ein-
spruch zu wahren.

Zu Artikel 3 — Anderung weiterer Gesetze
Zu Absatz 1 Nr. 1 — § 55 GKG

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vorge-
schlagen, den durch den Wegfall des fritheren Ver-
waltungsstrafverfahrens gegenstandslos geworde-
nen § 55 GKG zu streichen. Diese Vorschrift sieht
vor, daB3 der Beschuldigte, der den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gegen den Strafbescheid ei-
ner Verwaltungsbehorde zuriicknimmt, kraft Geset-
zes Schuldner der entstandenen Auslagen ist. Nach
Prifung des Vorschlags unter Beteiligung der Lan-
der soll nach Auffassung der Bundesregierung die
Vorschrift nicht ersatzlos gestrichen werden, son-
dern durch eine entsprechende Regelung iiber die
Auslagenhaftung im gerichtlichen BuBgeldverfah-
ren ersetzt werden. Der Rechtsausschull folgt der
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Rege-
lung. Sie erspart kiinftig eine gerichtliche Kosten-
entscheidung nach § 109 Abs.2 OWiG in der vom
Rechtsausschufl vorgeschlagenen Fassung, wenn
bei Zuriicknahme des Einspruchs im gerichtlichen
Verfahren Auslagen angefallen sind. Eine Gebiihr
soll im Falle der Zuriicknahme des Einspruchs nach
der bereits in Artikel 3 Abs.1 des Regierungsent-
wurfs (jetzt inhaltsgleich: Artikel 3 Abs. 1 Nr. 2) vor-
geschlagenen Neufassung des Gebiihrentatbestan-
des der Nr. 1720 des Kostenverzeichnisses ohnehin
nicht mehr entstehen.

Infolge der Neufassung des §55 GKG ist — wie
bereits oben angesprochen — § 109 Abs.2 OWiG in
der vom RechtsausschuBl vorgeschlagenen Fassung
auf den Fall der Einspruchsverwerfung zu be-
schranken, da im Fall der Riicknahme des Ein-
spruchs eine Kostenentscheidung des Gerichts
nicht mehr erforderlich ist.

Zu Absatz 2 — § 1 Justizbeitreibungsordnung

Die Anderung beriicksichtigt die Regelung des § 55
GKG.

Zu Absatz 2a — § 105 BRAGO

Die Ergénzung des Absatzes 1 Satz 1 soll klarstel-
len, dafl sich der in Absatz1 Satz1 genannte Ge-
biihrenrahmen auf das gesamte auBlergerichtliche
Verfahren einschlieBlich des nun verbesserten Zwi-
schenverfahrens bezieht. Diese Klarstellung strebt
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— bezogen auf das Verfahren vor der Verwaltungs-
behorde und vor der Staatsanwaltschaft nach
geltendem Recht — auch die Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung von Kostengesetzen — BR-Drucksache 597/85
(Beschluf3) — an.

Zu §105 BRAGO ist strittig, wann das Verfahren
vor der Verwaltungsbehorde endigt und das gericht-
liche Verfahren beginnt. Dies hat Bedeutung fiir die
Félle, in denen der Rechtsanwalt nach Ergehen ei-
nes BuBligeldbescheides fiir den Betroffenen erstma-
lig tétig wird, indem er Einspruch einlegt und an-
schlieBend ein gerichtliches Verfahren stattfindet.
Wird die Einlegung des Einspruchs schon zum ge-
richtlichen Verfahren gerechnet, so entsteht eine
Gebiihr nach Absatz2 oder Absatz 3, andernfalls
auch eine solche nach Absatz 1. Die Neufassung
klart die Frage im Sinne einer verbreiteten Auffas-
sung. Verfahrensrechtlich wird das Gericht erst mit
der Sache befafit, wenn die Akten bei ihm eingegan-
gen sind; vorher findet das Verfahren nur vor der
Verwaltungsbehdorde und vor der Staatsanwalt-
schaft statt.

Erwogen wurde iiberdies, eine Gebiihr von 70 Deut-
sche Mark bis 930 Deutsche Mark zu gewahren,
falls sich das Verfahren nach Einspruch gegen den
Bufigeldbescheid durch dessen Riicknahme oder
durch Riicknahme des Einspruchs erledigt. Abgese-
hen von systematischen Bedenken wurde dieser
Vorschlag, der den Rechtsanwalt zu einer starkeren
Nutzung des Zwischenverfahrens veranlassen soll-
te, aus der Befiirchtung nicht iibernommen, daf3 die
Verwaltungsbehorde sich zur Vermeidung dieser
Erledigungsgebiihr eher geneigt sehen kénnte, die
Akten an die Staatsanwaltschaft zu iibersenden.

Zu Absatz 4 Nr. 1 — § 6 StVG

Der Rechtsausschufl empfiehlt bei drei Gegenstim-
men und einer Enthaltung, den Bundesminister fiir .
Verkehr zu ermichtigen, durch Rechtsverordnung
die Voraussetzungen fiir die Erprobung der sog.
»Parkkralle” zu schaffen. Die Anregung, einen Ver-
such mit der Parkverriegelung zu ermdoglichen, ging
vom Kreisverwaltungsreferat der Landeshaupt-
stadt Miinchen aus.

Die AusschuBSmehrheit hat sich fiir eine Erprobung
der Parkverriegelung entschieden, um nach Wegen
zur Bekdampfung der Ordnungswidrigkeiten des ru-
henden Verkehrs zu suchen. Um den Versuch je-
doch begrenzt zu halten, soll seine tatséchliche
Durchfiihrung an die Zustimmung der zusténdigen
obersten Landesbehérde gebunden werden. Infolge-
dessen wird eine Blockierung — wenn iiberhaupt —
nur in der Landeshauptstadt Miinchen erprobt wer-
den. Von der MaBnahme selbst werden Erkennt-
nisse iliber den Abschreckungseffekt und eine mog-
liche Abnahme von VerstoBen gegen Park- und
Halteverbote erwartet. Im Ausland, insbesondere in
Paris und London, sind positive Erfahrungen mit
einer Parkverriegelung gemacht worden. Eine ver-
starkte Behinderung des flieBenden Verkehrs ist
durch den Einsatz einer Parkkralle nicht zu erwar-
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ten, da verkehrsbehindernd abgestellte Fahrzeuge
weiterhin abgeschleppt werden kénnen.

Die SPD-Fraktion hat sich gegen die Rechtsverord-
nungserméachtigung ausgesprochen. Eine Parkver-
riegelung wiirde eine durch verbotswidriges Parken
eingetretene Behinderung nicht beseitigen, sondern
vielmehr weiter verfestigen. Die Einfiihrung einer
neuen vorweggenommenen und insoweit nicht
rechtsmittelfahigen Sanktion sei nicht erforderlich.
Im ubrigen wiirde die Rechtsprechung mit der
Frage belastet werden, wann eine Verriegelung im
Einzelfall verhiltnismagig sei.

Bei der Behandlung des Problemkreises der sog.
Kennzeichenanzeigen hat sich der Rechtsausschuf3
u.a. mit einer moglichen Erleichterung des Ab-
schleppens verbotswidrig abgestellter Fahrzeuge
oder der erleichterten Auferlegung eines Fahrten-
buchs befalt, diese vorgeschlagenen Mittel jedoch
als unverhéltnismafBig nicht weiter verfolgt. In die
Beratungen eingegangen ist auch die vom Bundes-
rat in seiner Stellungnahme zum Regierungsent-
wurf vorgeschlagene Haftung des Halters fiir die
Verfahrenskosten, falls der Fahrer des Fahrzeugs
und Tater der Ordnungswidrigkeit vor Eintritt der
Verjadhrung nicht ermittelt werden kann. Eine ge-
biihrenrechtliche Halterhaftung halt der Rechts-
ausschuBl fiir bedenklich, da sie abweichend vom
Schuldprinzip eine zumindest kostenrechtliche Ver-
antwortlichkeit fiir ein Verhalten begriinden wiirde,
dessen Begehung durch den in Anspruch genomme-
nen Halter nicht erwiesen ist. Denkbar ist zwar, da
der Halter den tatsdchlichen Fahrer benennt, um
seiner Kostentragungspflicht zu entgehen. Im Ein-
zelfall konnte hieraus aber ein Konflikt mit einer
legitimen Wahrnehmung eines Schweige- oder
Zeugnisverweigerungsrechts entstehen. Weitere
Zweifel an einer die Taterermittlung fordernden
Wirkung des Vorschlags des Bundesrates folgen
aus der Tatsache, daB3 die betroffenen Halter hiufig
rechtsschutzversichert sein werden und daher ihre
Auslagen erstattet bekommen wiirden. SchlieSlich
diirfte die Bereitschaft des Halters, sich selbst als
Téater der Ordnungswidrigkeit zu bekennen, nicht
erhdoht werden, wenn die zu erwartende Geldbulle
den Betrag der zu erstattenden Kosten Gibersteigt.

Zu Absatz 4 Nr. 2 — § 26 StVG

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme an Ar-
tikel 2 Nr. 2 des in der 9. Legislaturperiode von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten, des StraBenverkehrsgesetzes und an-
derer Gesetze (BR-Drucksache 371/82) angekniipft
und vorgeschlagen, die bisher in § 26 Abs.3 StVG
bestehende kurze Verjahrungsfrist von drei Mona-
ten bei Verfolgung von Verkehrsordnungswidrig-
keiten auf das Verfahren vor der Verwaltungsbe-
horde bis zum ErlaB des BuBgeldbescheides oder
sonst bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage zu
beschranken; danach sollte die Frist sechs Monate
betragen. Die Bundesregierung hat sich dem Vor-
schlag des Bundesrates angeschlossen. Auch der
RechtsausschuBl folgt dem Vorschlag des Bundesra-

tes. Die verlangerte Verjahrungsfrist wiirde nicht
nur im gerichtlichen Bufigeldverfahren, sondern
auch im neuen Zwischenverfahren nach § 69 in der
Fassung des vorliegenden Gesetzentwurfs gelten
und damit den Verwaltungsbehorden die Moglich-
keit einraumen, den Sachverhalt griindlicher als
bisher aufzukldaren, ohne dafl dadurch die Gefahr
einer Verfolgungsverjahrung eintrite.

Zu Absatz 5 — § 82 GWB

Nach § 82 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB) entscheidet in ge-
richtlichen Verfahren wegen einer Kartellord-
nungswidrigkeit das Oberlandesgericht, in dessen
Bezirk die Kartellbehorde ihren Sitz hat. Von dieser
Regelung wird die Zustandigkeit zur Entscheidung
uber den Rechtsbehelf nach § 62 OWiG nicht erfait.
Da eine besondere Zustidndigkeitsregelung hierfiir
im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen fehit,
bleibt nach einhelliger Auffassung die Regelung in
§62 Abs.2 Satz1l OWIiG, wonach das Amtsgericht
Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung ent-
scheidet, unberiihrt. Dies hétte zur Folge, daB3 das
Amtsgericht kiinftig nach § 52 Abs. 2 Satz 3 und § 69
Abs. 1 Satz 2 OWiG in der Fassung des vorliegenden
Entwurfs auch fiir die Entscheidung  iiber den
Rechtsbehelf gegen die Verwerfung des Wiederein-
setzungsantrags oder des Einspruchs gegen den
Bufigeldbescheid durch die Verwaltungsbehorde zu-
standig wére. Diese Zusténdigkeit erscheint nicht
als zweckmaBig. Zwar handelt es sich bei den Ent-
scheidungen des Gerichts liber die Zulédssigkeit des
Einspruchs und die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nicht um solche, die eine besondere
Sachkunde in Kartellsachen voraussetzen. Sie ha-
ben aber eine Vorentscheidung dariiber zum Inhalt,
ob aufgrund des Einspruchs iiber die im Buigeldbe-
scheid enthaltene Beschuldigung durch das Ober-
landesgericht zu entscheiden ist; sie sollte daher
besser diesem iiberlassen bleiben. § 82 Abs. 1 Satz 1
GWB ist daher durch einen Halbsatz zu ergénzen,
wonach die Entscheidung iiber einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung in den Fallen des § 52
Abs. 2 Satz 3 und des § 69 Abs.1 Satz2 OWiG dem
Oberlandesgericht libertragen wird.

Zu Artikel 4 — Ubergangsvorschriften

Die Anderungen enthalten die erforderlichen Uber-
leitungsvorschriften aus Anlafl der Aufhebung des
§ 306 Abs.1 Satz 2 und des § 311 Abs. 2 Satz 2 StPO
sowie der Verlangerung der Einspruchsfrist gegen
einen Strafbefehl und der Verjahrungsfrist bei Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten.

Zu Artikel 6 — Berlin-Klausel

Der neu eingefugte Satz 2 ist wegen der in Artikel 3
Abs. 4 Nr. 1 enthaltenen Ergianzung des Stralenver-
kehrsgesetzes um eine Rechtsverordnungsermaéch-
tigung zur Erprobung der sog. Parkkralle erforder-
lich.
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Zu Artikel 7 — Inkrafttreten

Absatz 2 ist anzupassen, da Artikel 1 Nr.28 (§ 118a
OWiQG) gestrichen und Artikel 3 Abs. 4 Nr. 1 (Rechts-
verordnungserméchtigung) neu eingefiigt werden
sollen.

Bonn, den 24. Februar 1986

Saurin Bachmaier

Berichterstatter
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