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BeschluBempfehlung und Bericht

des Innenausschusses (4. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes liber eine Volks-, Berufs-, Gebaude-, Wohnungs-
und Arbeitsstattenzahlung (Volkszéhlungsgesetz 1986)
— Drucksache 10/2814 —

A. Problem

Volks-, Berufs-, Gebéude-, Wohnungs- und Arbeitsstattenzéh-
lungen liefern eine aktuelle, umfassende und zuverlassige Da-
tenbasis fiir gesellschafts- und wirtschaftspolitische Planun-
gen und Entscheidungen des Bundes, der Lander und Gemein-
den.

Eine neue Volkszdhlung ist unverzichtbare Grundlage fiir ent-
sprechende Planungen und Entscheidungen; sie schafft ferner
die gesicherte Datenbasis fiir weitere statistische Untersu-
chungen.

Durch Erlafl einer einstweiligen Anordnung hat das Bundes-
verfassungsgericht die Durchfiihrung der nach dem Volkszih-
lungsgesetz 1983 fiir den 27. April 1983 vorgesehene Zihlung
ausgesetzt. In dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Dezember 1983 (BVerfGE 65, 1) wird das Erhebungspro-
gramm des Volkszdhlungsgesetzes 1983 als zulassig erklart
und als Vorbedingung fiir die PlanmaBigkeit staatlichen Han-
delns bezeichnet. Zur Sicherung des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung sind nach dem Urteil jedoch ergén-
zende verfahrensrechtliche Vorkehrungen zur Durchfiihrung
und Organisation der Datenerhebung erforderlich.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf ordnet die Durchfiihrung einer Volks-, Be-
rufs-, Gebdude-, Wohnungs- und Arbeitsstiattenzdhlung am
23. April 1986 an.
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Das Erhebungsprogramm des Gesetzentwurfes entspricht im
wesentlichen dem Erhebungsprogramm des Volkszéhlungsge-
setzes 1983. Den Anforderungen des Volkszahlungsgesetz-Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts wird in vollem Umfang
Rechnung getragen. Insbesondere enthalt der Entwurf die
notwendigen verfahrenssichernden Vorschriften. Die zu erhe-
benden Daten sind zur Entlastung der Auskunftspflichtigen
und zur Minimierung der Kosten auf das unbedingt Notwen-
dige beschrankt. Die Zahlung wird — ebenso wie 1950, 1961
und 1970 — von ehrenamtlichen Zahlern im gesamten Gel-
tungsbereich des Volkszahlungsgesetzes anhand amtlicher
Erhebungsvordrucke durchgefiihrt.

Die Beschliisse des Innenausschusses sehen als neuen Zah-
lungsstichtag den 25. Mai 1987 vor. Ferner enthalten sie eine .
Konkretisierung der Anforderungen an die Zahler zur Ge-
heimhaltung sowie entsprechende Vorgaben fiir die in den
Erhebungsstellen tatigen Personen. Aulerdem ist vorgesehen,
daB die Aufwandsentschidigungen fiir die Zahler steuerfrei
sind und eine postalische Ubersendung der Erhebungsunter-
lagen an die Erhebungsstellen — abgesehen von Mehrkosten
fiir besondere Versendungsformen — portofrei ist. Dariiber
hinaus wird ein strafbewehrtes Verbot der Reidentifizierung
geregelt. Weitere Anderungen betreffen vor allem die Még-
lichkeit zur Einrichtung von Erhebungsstellen auch auf der
Ebene der Gemeindeverbédnde, ferner die Regelungen zur
Ubermittlung, Veroffentlichung und Léschung sowie eine An-
hebung der Finanzzuweisung in Héhe von 2,50 DM auf 4 DM
je Einwohner.

In einer EntschlieBung zum Gesetzentwurf sollen unter Hin-
weis auf die Notwendigkeit der Zahlung und die Gewahrlei-
stung des Datenschutzes alle Mitbiirger gebeten werden, sich
an der Zahlung zu beteiligen und diese zu unterstiitzen. Dar-
iiber hinaus wird in der empfohlenen EntschlieBung auf den
Verzicht von Zusatzerhebungen, die Mitwirkung eines wissen-
schaftlichen Beirates und wissenschaftliche Begleituntersu-
chungen eingegangen. Zur Gewahrleistung der laufenden Un-
terrichtung des Gesetzgebers werden Berichtsersuchen an die
Bundesregierung gerichtet.

Mehrheitsentscheidung im Ausschufl

C. Alternativen

Die Fraktion der SPD, die dem Gesetzentwurf insgesamt zu-
gestimmt hat, hat beantragt, die in der Beschlulempfehlung
vorgesehene Finanzzuweisung in Héhe von 4 DM auf 5 DM
anzuheben.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat den Gesetzentwurf abgelehnt
und die Verabschiedung einer EntschlieBung vorgeschlagen,
in der davor gewarnt wird, sich an der Erhebung zu beteiligen
und dazu aufgefordert wird, Boykottaktionen aktiv zu unter-
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stiitzen. Ferner soll festgestellt werden, da3 die Zahlung iiber-
flissig sei, und dies soll im einzelnen begriindet werden.

Der Bundesrat hat eine weniger restriktive Fassung der im
Gesetzentwurf vorgesehenen strikten personellen Trennung
der Erhebungs- von anderen Verwaltungsstellen sowie eine
Finanzzuweisung in Héhe von 5 DM je Einwohner vorgeschla-
gen.

D. Kosten

Die Kosten der Zahlung sind nach einer Kalkulation auf der
Grundlage der Beschliisse des Innenausschusses mit 715,7
Mio. DM zu veranschlagen. Davon entfallen 60,1 Mio. DM auf
den Bund, 314,9 Mio. DM auf die Lander sowie 340,7 Mio. DM
auf die Gemeinden. :
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

1. den Gesetzentwurf — Drucksache 10/2814 — in der aus der nachstehenden
Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen;

2. folgender EntschlieBung zuzustimmen:

2.1

2.2

2.3

24

2.5

2.6

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz iiber die am 25. Mai 1987 durch-
zufithrende Volkszahlung in der Erkenntnis beschlossen, dall es gegen-
wartig keine andere Moglichkeit gibt, die notwendigen Grunddaten tiber
die Bevolkerung zu erhalten, um eine sachgerechte und vorausschauen-
de, im Interesse jedes einzelnen Biirgers liegende Politik zu betreiben.

Der Deutsche Bundestag bittet alle Mitbiirger im Interesse der Allge-
meinheit aber auch eines jeden einzelnen, sich an der Zahlung zu beteili-
gen und sie zu unterstiitzen. Der Gesetzgeber hat alle Vorkehrungen
getroffen, damit der Datenschutz gewahrleistet ist.

Der Deutsche Bundestag erwartet, daB Lander und Gemeinden in zeitli-
cher und organisatorischer Verkniipfung mit der Volkszéhlung keine
anderen, auch keine freiwilligen statistischen Erhebungen durchfiihren,
weil dadurch die Akzeptanz und damit der Erfolg der Zdahlung gefahrdet
werden konnten,

Der Deutsche Bundestag ersucht die Bundesregierung, dafiir Sorge zu
tragen, daBl der in § 13 des Mikrozensusgesetzes vorgesehene wissen-
schaftliche Beirat auch an der Vorbereitung und an der Durchfiihrung
der Volkszdhlung mitwirkt.

Der Deutsche Bundestag hat im Rahmen der Volkszéhlung 1987 noch
keine Moglichkeit gesehen, statistische Merkmale auf freiwilliger Grund-
lage zu erfragen. Darum ist es auch nicht moglich, praktische Erfahrun-
gen mit der Freiwilligkeit so umfassender Erhebungen zu sammeln. Da
das Bundesverfassungsgericht aber auch den Auftrag erteilt hat, alterna-
tive Erhebungsmethoden mit dem Ziel der Vereinfachung und der Frei-
willigkeit bei einer Volkszihlung zu entwickeln, soll die Bundesregierung
diesbeziiglich im Zusammenhang mit der Volkszéhlung 1987 Untersu-
chungen durchfiihren.

Die Bundesregierung wird gebeten, dem Innenausschufl des Deutschen
Bundestages zum 1. Juni 1986 einen Bericht iiber

— die bis dahin ergangenen landesrechtlichen Vorschriften und
— den Stand der Vorbereitungen der Zahlung zuzuleiten.

Die Bundesregierung wird ferner gebeten, dem Deutschen Bundestag bis
zum 1. Januar 1988 einen Bericht iiber die Durchfiihrung, den Stand der
Auswertungen und die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Sicherun-
gen der Volkszahlung 1987 sowie den Stand der Methodendiskussion zur
Volkszdhlung zuzuleiten. Dieser Bericht kann mit dem zeitgleich zum
Mikrozensusgesetz angeforderten Bericht verbunden werden.

Bonn, den 11. September 1985

Der Innenausschufl

Dr. Wernitz Dr. Wernitz Strobele Broll Dr. Hirsch

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes Uber eine Volks-, Berufs-, Gebdude-, Wohnungs- und
Arbeitsstattenzahlung (Volkszahlungsgesetz 1986)

— Drucksache 10/2814 —

mit den Beschliussen des Innenausschusses (4. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Volks-, Berufs-,
Gebiiude-, Wohnungs- und Arbeitsstittenzihlung
(Volkszihlungsgesetz 1986)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Art und Stichtag der Erhebung

(1) Nach dem Stand vom 23. April 1986 (Zahlungs-
stichtag) werden flichendeckend eine Volks- und
Berufszidhlung, eine Gebaude- und Wohnungszéih-
lung sowie eine Zéhlung der nichtlandwirtschaftli-
chen Arbeitsstétten und Unternehmen (Arbeitsstét-
tenzéhlung) durchgefiihrt.

(2) Die Ergebnisse der Zéhlungen bilden Grundla-
gen fiir politische Entscheidungen in Bund, Léin-
dern, Gemeinden und Gemeindeverbidnden auf den
Gebieten Wirtschaft und Soziales, Wohnungswirt-
schaft, Raumordnung, Verkehr, Umwelt sowie Ar-
beitsmarkt und Bildungswesen. Die Zahlungen ver-
mitteln zugleich Grunddaten fiir das Gesamtsystem
der amtlichen Statistik und sind Grundlage fiir die
Feststellung der amtlichen Bevdlkerungszahl von
Bund, Landern und Gemeinden durch die statisti-
schen Amter des Bundes und der Lénder.

(3) Mit der Gebaudezahlung kann bis zu sechs
Monaten vor dem Zahlungsstichtag begonnen wer-
den.

(4) Wiederholungsbefragungen zur Priifung der
Zuverlassigkeit der Ergebnisse sind mit einem Aus-
wahlsatz bis zu 0,2 vom Hundert der Befragten zu-
ldssig bei den Erhebungsmerkmalen nach §5 Nr. 1,
3 und 5.

Beschliisse des 4. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Volks-, Berufs-,
Gebiude-, Wohnungs- und Arbeitsstéittenzihlung
(Volkszihlungsgesetz 1987)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Art und Stichtag der Erhebung

(1) Nach dem Stand vom 25. Mai 1987 (Zahlungs-
stichtag) werden flachendeckend eine Volks- und
Berufszahlung, eine Gebdude- und Wohnungszéh-
lung sowie eine Zdhlung der nichtlandwirtschaftli-
chen Arbeitsstiatten und Unternehmen (Arbeitsstit-
tenzdhlung) durchgefiihrt.

(2) unverandert

(3) unverandert

(4) Wiederholungsbefragungen zur Priifung der
Zuverlassigkeit der Ergebnisse sind mit einem Aus-
wahlsatz bis zu 0,2 vom Hundert der Befragten bei
den Erhebungsmerkmalen nach §5 Nr.1, 3 und 5
zuléssig.
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Entwurf

§2

Erhebungseinheiten

(1) Erhebungseinheiten sind Personen und Haus-
halte (Volks- und Berufszdhlung), Wohnungen
(Wohnungszihlung), Gebdude mit Wohnraum und
stindig bewohnte Unterkiinfte (Gebaudezdhlung)
sowie nichtlandwirtschaftliche Arbeitsstitten und
Unternehmen (Arbeitsstattenzéhlung).

(2) Einen Haushalt bilden alle Personen, die ge-
meinsam wohnen und wirtschaften. Wer allein wirt-
schaftet, bildet einen eigenen Haushalt. Personen
mit mehreren Wohnungen sind in jeder Wohnung
einem Haushalt zuzuordnen.

§3
Merkmale

(1) Die Volks-, Berufs-, Gebdude-, Wohnungs- und
Arbeitsstattenzahlung erhebt Merkmale iber per-
s6nliche und sachliche Verhiltnisse, die zur statisti-
schen Verwendung bestimmt sind (Erhebungs-
merkmale) dder die, vorbehaltlich der Regelung in
§8 Abs.2 und §15 Abs.5, der Durchfiihrung der
Zahlung dienen (Hilfsmerkmale).

. (2) Die Erhebungsmerkmale diirfen auf die fiir
die maschinelle Weiterverarbeitung bestimmten
Datentrager iibernommen werden. Hilfsmerkmale
diirfen auf die fiir die maschinelle Weiterverarbei-
tung bestimmten Datentrager iibernommen wer-
den, soweit dies nach § 15 Abs. 4 zugelassen ist oder
soweit sie nach § 15 Abs. 5 verwendet werden diir-
fen.

§4

Laufende Nummern und Ordnungsnummern

Die auf den Erhebungsvordrucken ausgedruck-
ten laufenden Nummern und die im Erhebungsver-
fahren zur Kennzeichnung statistischer Zusam-
menhénge verwendeten Nummern (Ordnungsnum-
mern) diirfen auf die fiir die maschinelle Weiterver-
arbeitung bestimmten Datentrager iibernommen
werden. Diese Nummern diirfen nur Angaben nach
den §§5 bis 8 iiber Gebaude-, Wohnungs-, Haus-
halts- und Unternehmenszugehérigkeit enthalten.

§5
Erhebungsmerkmale der Volks- und
Berufszihlung

Erhebungsmerkmale der Volks- und Berufszdh-
lung sind:

1. Gemeinde; Nutzung der Wohnung als alleinige
Wohnung, Haupt- oder Nebenwohnung (§12
Melderechtsrahmengesetz — MRRG —); Woh-

Beschliisse des 4. Ausschusses

§2

Erhebungseinheiten

(1) unverandert

(2) Einen Haushalt bilden alle Personen, die ge-
meinsam wohnen und wirtschaften. Wer allein wirt-
schaftet, bildet einen eigenen Haushalt. Personen
mit mehreren Wohnungen (§ 12 Melderechtsrah-
mengesetz — MRRG) sind in jeder Wohnung einem
Haushalt zuzuordnen.

§3
Merkmale

(1) Die Volks-, Berufs-, Gebédude-, Wohnungs- und
Arbeitsstattenzahlung erhebt Merkmale iiber per-
sonliche und sachliche Verhaltnisse, die zur statisti-
schen Verwendung bestimmt sind (Erhebungs-
merkmale) oder die, vorbehaltlich der Regelung in
§8 Abs.2 und §15 Abs.5, der Durchfiihrung der
Zahlung dienen (Hilfsmerkmale). Als Erhebungs-
merkmal gilt auch die Blockseite (§15 Abs.4
Satz 3).

(2) unverdndert

§4

unverandert

§5
Erhebungsmerkmale der Volks- und
Berufsziihlung

Erhebungsmerkmale der Volks- und Berufszdh-
lung sind:

1. Gemeinde; Nutzung der Wohnung als alleinige
Wohnung, Haupt- oder Nebenwohnung (§12
MRRG); Wohnung, von der aus der Weg zur Ar-
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nung, von der aus der Weg zur Arbeits- oder
Ausbildungsstiitte iiberwiegend angetreten wird;
Zahl der Personen im Haushalt; Zahl der Perso-
nen und Haushalte in Gemeinschafts- und An-
staltsunterkiinften; Wohnungs- und Haushalts-
zugehorigkeit; Geschlecht; Geburtsjahr und
-monat; Familienstand;

. rechtliche Zugehorigkeit zu einer Religionsge-
sellschaft (romisch-katholische Kirche; evangeli-
sche Kirche; evangelische Freikirche; jiidische
Religionsgesellschaft; islamische Religionsge-
meinschaft; andere nicht namentlich aufzufiih-
rende Religionsgesellschaften; keine rechtliche
Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft);

. Staatsangehorigkeit (deutsch; griechisch; italie-
nisch; iibrige EG-Staaten; jugoslawisch; tiir-
kisch; sonstige Staatsangehorigkeit, keine
Staatsangehorigkeit);

. Art des iiberwiegenden Lebensunterhaltes (Er-
werbs-, Berufstitigkeit; Arbeitslosengeld, -hilfe;
Rente, Pension; eigenes Vermogen, Vermietung,
Verpachtung, Altenteil; Unterhalt, Zuwendungen
durch Eltern, Ehegatten oder andere; sonstige
Unterstiitzungen);

. Beteiligung am Erwerbsleben (Vollzeit- oder
Teilzeittatigkeit; arbeitslos, arbeitsuchend; nicht
erwerbstitig; den eigenen Haushalt fiihrend,
Schiiler, Student);

. bei Personen von 15 bis 65 Jahre: erlernter Beruf
und Dauer der praktischen Berufsausbildung;
hochster Schulabschlu an allgemeinbildenden
Schulen; hochster AbschluB an einer berufsbil-
denden Schule oder Hochschule sowie Haupt-
fachrichtung des letzten Abschlusses;

. bei Erwerbstatigen sowie Schiilern und Studen-
ten: Gemeinde, Strafle, Hausnummer der Ar-
beits- oder Ausbildungsstatte; hauptséchlich be-
nutztes Verkehrsmittel und Zeitaufwand fiir den
Weg zur Arbeits- oder Ausbildungsstétte;

. bei Erwerbstitigen: Wirtschaftszweig des Betrie-
bes; Stellung im Beruf (Facharbeiter; sonstiger
Arbeiter; Angestellter; Auszubildender; Beamter,
Richter, Beamtenanwarter, Soldat, Zivildienst-
leistender; Selbstéindiger mit bezahlten Beschéf-
tigten oder ohne bezahlte Beschéftigte; mithel-
fender Familienangehoriger); tatsachlich ausge-
iibte Tatigkeit; landwirtschaftliche und nicht-
landwirtschaftliche Nebenerwerbstéatigkeit.

§6
Erhebungsmerkmale der Gebiude- und
Wohnungszéhlung

(1) Erhebungsmerkmale der Geb&udezdhlung

Beschliisse des 4. Ausschusses

beits- oder Ausbildungsstitte vorwiegend ange-
treten wird; Zahl der Personen im Haushalt; Ge-
samtzahl der Personen und Haushalte in Ge-
meinschafts- und Anstaltsunterkiinften; Woh-
nungs- und Haushaltszugehorigkeit; Geschlecht;
Geburtsjahr; Geburtstag im Zeitraum 1. Januar
bis 24. Mai oder 25. Mai bis 31. Dezember; Fami-
lienstand;

. unverandert

. unverandert

. unveréandert

. unveréandert

. unveréandert

. unverandert

. unveréandert

§6
Erhebungsmerkmale der Gebiiude- und
Wohnungszihlung

(1) Erhebungsmerkmale der Gebé#udezéhlung

sind: sind:
Gemeinde; Art und Baujahr des Gebéudes; Eigentii- Gemeinde; Art des Gebaudes (Wohngebiude, son-
mer nach Personen oder Personengemeinschaften, stiges Gebiude mit Wohnraum, bewohnte Unter-
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Gemeinschaft von Wohnungseigentiimern, gemein-
niitziges, freies Wohnungsunternehmen, sonstige
Eigentiimer; Férderung von Wohnungen mit Mit-
teln des sozialen Wohnungsbaus; Zahl der Wohnun-
gen und Arbeitsstatten im Gebaude.

(2) Erhebungsmerkmale der Wohnungszéhlung
sind:

1. Gemeinde; Nutzung der Wohnung als Eigentii-
mer, Hauptmieter, Untermieter; Nutzung durch
Angehorige ausldndischer Streitkrafte, diploma-
tischer, berufskonsularischer Vertretungen so-
wie der Stédndigen Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik; Freizeitwohnung;
Einzugsjahr des Haushalts; Ausstattung der
Wohnung mit Kiiche, Kochnische, Bad oder Du-
sche und WC; Art der Beheizung und der Heiz-
energie; Fliche der gesamten Wohnung; Zahl
der Radume mit 6 und mehr qm und der davon
untervermieteten oder gewerblich genutzten
Raume; Férderung der Wohnung mit Mitteln des
sozialen Wohnungsbaus; Zahl der Haushalte und
Arbeitsstéatten in der Wohnung; Leerstehen und
Dauer des Leerstehens der Wohnung;

2. bei vermieteten Wohnungen auBerdem: Hohe
der monatlichen Miete; ErméBigung oder Weg-
fall der Miete; Nutzung als Dienst-, Werks-, Be-
rufs- oder Geschéftsmietwohnung.

§7
Erhebungsmerkmale der Arbeitsstéttenzihlung

Erhebungsmerkmale der Arbeitsstattenzdhlung
sind:

1. bei allen Arbeitsstatten

a) Gemeinde; Trager bei Anstalten oder Ein-
richtungen von Behorden, der Sozialversiche-
rung, der Kirchen, Verbédnde und sonstigen
Organisationen; Angaben iber die wirt-
schaftliche Tatigkeit und flir die Zuordnung
zu den Wirtschaftszweigen; Eréffnungsjahr;
Neuerrichtung oder Standortverlagerung in-
nerhalb der Gemeinde oder aus einer ande-
ren Gemeinde nach 1980; Niederlassungsart
(einzige Arbeitsstéatte, Haupt- oder Zweignie-
derlassung);

b) jeweils nach Geschlecht: Zahl der tatigen
Personen nach Stellung im Betrieb (tédtige In-
haber; unbezahlt mithelfende Familienange-
horige; Beamte, Richter, Beamtenanwirter;
Angestellte; Facharbeiter; sonstige Arbeiter;
Auszubildende); Zahl der Teilzeitbeschaftig-
ten sowie Zahl der auslédndischen Arbeitneh-
mer;

¢) Angaben iiber Zahlung und Summe der Brut-
tolohne und -gehélter des vorhergehenden
Kalenderjahres;

Beschliisse des 4. Ausschusses

kunft, Wohnheim) und Baujahr; Eigentiimer nach
Personen oder Personengemeinschaften, Gemein-
schaft von Wohnungseigentiimern, gemeinniitziges,
freies Wohnungsunternehmen, sonstige Eigentii-
mer; Férderung von Wohnungen mit Mitteln des
sozialen Wohnungsbaus; Zahl der Wohnungen und
Arbeitsstatten im Gebéaude.

(2) unverandert

. §7
Erhebungsmerkmale der Arbeitsstiittenzihlung

Erhebungsmerkmale der Arbeitsstéttenzdhlung
sind:

1. unverandert
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2. bei éinzigen Arbeitsstatten oder Hauptnieder-
lassungen auflerdem

a) Eintragung des Unternehmens in die Hand-
werksrolle fiir handwerkliche Haupt- oder
Nebenbetriebe;

b) Rechtsform des Unternehmens;

3. bei Hauptniederlassungen zusétzlich zu den An-
gaben nach den Nummern 1 und 2

a) fiir das ganze Unternehmen

Schwerpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit;
Zahl der inldndischen Zweigniederlassungen;
jeweils nach Geschlecht: Zahl der tatigen
Personen nach Stellung im Betrieb (tétige In-
haber, unbezahlt mithelfende Familienange-
horige, Arbeitnehmer); Angaben iiber Zah-
lung und Summe der Bruttoléhne und -gehal-
ter des vorhergehenden Kalenderjahres;

b) fiir jede Zweigniederlassung
Gemeinde; Schwerpunkt der wirtschaftlichen
Tatigkeit; Zahl der tdtigen Personen; Anga-
ben iiber Zahlung und Summe der Brutto-
16hne und -gehalter des vorhergehenden Ka-
lenderjahres;

4. bei Zweigniederlassungen
fiir das zugehorige Unternehmen

Gemeinde; Schwerpunkt der wirtschaftlichen
Tatigkeit.

§8

Hilfsmerkmale

(1) Hilfsmerkmale sind:

1. bei der Volks- und Berufszdhlung:

Vor- und Familiennamen der Haushaltsmitglie-
der, StraBe und Hausnummer; Name der Ar-
beits- oder Ausbildungsstétte; bei Gemein-
schafts- und Anstaltsunterkiinften Zahl der Per-
sonen, die dort ihre alleinige Wohnung oder
Hauptwohnung haben,;

2. bei der Gebaude- und Wohnungszahlung:

StraBe und Hausnummer des Gebaudes; Vor-
und Familienname oder Bezeichnung des Eigen-
tiimers oder Verwalters; Gemeinde, Strale,
Hausnummer des Eigentiimers oder Verwalters;
bei der Wohnungszdhlung zuséatzlich Vor- und
Familienname des Wohnungsinhabers;

3. bei der Arbeitsstiattenzahlung:

Name, Bezeichnung von Arbeitsstitten und Un-
ternehmen; StraBe und Hausnummer; Bearbei-
ter des Fragebogens;

4. bei den Nummern 1 bis 3 zuséatzlich Telefonnum-
mer.

(2) Die Hilfsmerkmale StraBle und Hausnummer
diirfen auch zur Bestimmung der Blockseite nach
§15 Abs.4 und das Hilfsmerkmal Name der Ar-
beits- oder Ausbildungsstitte nach Absatz 1 Nr.1

Beschliisse des 4. Ausschusses

2. unveréandert

3. unverandert

a) unverandert

b) fiir jede inléindische Zweigniederlassung
Gemeinde; Schwerpunkt der wirtschaftlichen
Tatigkeit; Zahl der tédtigen Personen; Anga-
ben iiber Zahlung und Summe der Brutto-
16hne und -gehalter des vorhergehenden Ka-
lenderjahres;

4. unverandert

§8

Hilfsmerkmale

(1) Hilfsmerkmale sind:

1. bei der Volks- und Berufszidhlung:

Vor- und Familiennamen der Haushaltsmitglie-
der, StraBe und Hausnummer; Name der Ar-
beits- oder Ausbildungsstéitte; bei Gemein-
schafts- und Anstaltsunterkiinften Zahl der Per-
sonen, die dort ihre alleinige Wohnung haben;

2. unverandert

3. unverandert

4. unverandert

(2) Die Hilfsmerkmale StraBe und Hausnummer
diirfen auch zur Bestimmung der Blockseite (§ 15
Abs. 4 Satz 3) und das Hilfsmerkmal Name der Ar-
beits- oder Ausbildungsstatte nach Absatz 1 Nr.1

9
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auch zur Uberpriifung der Zuordnung der Erwerbs-
tatigen zum Wirtschaftszweig verwendet werden.

§9
Erhebungsstellen

(1) Zur Durchfithrung der Zahlungen werden Er-
hebungsstellen eingerichtet, die von anderen Ver-
waltungsstellen personell und organisatorisch zu
trennen sind. Es ist sicherzustellen, dal die Anga-
ben in den Erhebungsvordrucken nicht fiir andere
Aufgaben verwendet werden.

(2) Die Bestimmung der Erhebungsstellen und
das N#here zur Ausfilhrung des Absatzes 1 obliegt
den Landern. Die Regelungen konnen durch
Rechtsverordnung der Landesregierungen getrof-
fen werden.

§10
Zahler

(1) Fiir die Erhebung kénnen ehrenamtliche Zah-
ler eingesetzt werden. Die Zdhler sind von den Er-
hebungsstellen auszuwéhlen, zu bestellen und auf
die Wahrung des Statistikgeheimnisses schriftlich
zu verpflichten.

(2) Zur Ubernahme der Zahlertatigkeit ist jeder
Deutsche vom vollendeten 18. bis zum vollendeten
65. Lebensjahr verpflichtet. Zu befreien ist, wem
eine solche Tatigkeit aus gesundheitlichen oder an-
deren wichtigen Griinden nicht zugemutet werden
kann.

(3) Bund, L&ander, Gemeinden, Gemeindever-
bande und sonstige juristische Personen des offent-
lichen Rechts sind verpflichtet, den Erhebungsstel-
len auf Anforderung Bedienstete zu benennen und
fiir die Zahlertatigkeit freizustellen; lebenswichtige
Tatigkeiten 6ffentlicher Dienste diirfen nicht unter-
brochen werden.

10

Beschliisse des 4. Ausschusses

auch zur Uberpriifung der Zuordnung der Erwerbs-
tatigen zum Wirtschaftszweig verwendet werden.

§9
Erhebungsstellen

(1) Zur Durchfiihrung der Zahlungen werden Er-
hebungsstellen eingerichtet. Sie sind rdumlich, or-
ganisatorisch und personell von anderen Verwal-
tungsstellen zu trennen. Es ist sicherzustellen, dal
die Angaben in den Erhebungsvordrucken nicht fir
andere Aufgaben verwendet werden.

(2) Die in den Erhebungsstellen tiitigen Personen
diirfen die aus ihrer Tiitigkeit gewonnenen Er-
kenntnisse liber Auskunftspflichtige nicht in ande-
ren Verfahren oder fiir andere Zwecke verwenden.
Sie sind auf die Wahrung des Statistikgeheimnisses
und zur Geheimhaltung auch solcher Erkenntnisse
iiber Auskunftspflichtige schriftlich zu verpflich-
ten, die gelegentlich ihrer Titigkeit gewonnen wer-
den. Die Verpflichtung gilt auch nach Beendigung
der Tiitigkeit in den Erhebungsstellen.

(3) Die Bestimmung der Erhebungsstellen und
das Nahere zur Ausfiihrung des Absatzes 1 obliegt
den Landern. Sie konnen die Aufgaben der Erhe-
bungsstellen auf die Gemeinden und Gemeindever-
béinde iibertragen. Die Regelungen kénnen durch
Rechtsverordnung der Landesregierungen getrof-
fen werden.

§10
Zihler

(1) Fiir die Erhebung konnen ehrenamtliche Zah-
ler eingesetzt werden. Sie sind von den Erhebungs-
stellen auszuwéhlen und zu bestellen.

(2) unveréandert

(3) unveréandert

(4) Die Ziihler diirfen die aus der Zihlertiitigkeit
gewonnenen Erkenntnisse iiber Auskunftspflich-
tige nicht in anderen Verfahren oder fiir andere
Zwecke verwenden. Sie sind auf die Wahrung des
Statistikgeheimnisses und zur Geheimhaltung
auch solcher Erkenntnisse iiber Auskunftspflich-
tige schriftlich zu verpflichten, die gelegentlich der
Zihlertiitigkeit gewonnen werden. Die Verpflich-
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(4) Die Zahler miissen die Gewahr fiir Zuverlas-
sigkeit und Verschwiegenheit bieten. Sie sollen
nicht eingesetzt werden

1. in der unmittelbaren N&he ihrer Wohnung
(Nachbarschaft);

2. wenn aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit oder
aus anderen Griinden zu besorgen ist, daB Er-
kenntnisse aus der Zéhlertatigkeit zu Lasten der
Auskunftspflichtigen genutzt werden.

(5) Die Zahler sind verpflichtet, die Anweisungen
der Erhebungsstellen zu befolgen. Bei der Aus-
iibung ihrer Zahlertatigkeit haben sich die Zahler
auszuweisen; Wohnungen diirfen sie nur mit Zu-
stimmung eines Verfiigungsberechtigten betreten.

(6) Die Zahler sind berechtigt, in die Erhebungs-
vordrucke, soweit sie Voraussetzung fiir die ord-
nungsgeméfle Durchfiihrung der Zahlertatigkeit
sind, die Angaben liber die Zahl der Personen im
Haushalt, die Zahl der Haushalte und der Arbeits-
stiatten im Gebdude und in der Wohnung und die
Hilfsmerkmale nach § 8 Abs.1 Nr.1 (ohne Angabe
des Namens der Arbeits- oder Ausbildungsstitte)
und § 8 Abs.1 Nr.3 (ohne Angabe des Bearbeiters
des Fragebogens) selbst einzutragen. Dies gilt auch
fiir die Eintragungen in weitere Erhebungsvordruk-
ke, wenn und soweit die Auskunftspflichtigen ein-
verstanden sind.

(7) Auf die ehrenamtliche Tdtigkeit der Zdhler
sind ergdnzend die Bestimmungen der Verwal-
tungsverfahrensgesetze der Linder iber die ehren-
amtliche Titigkeit im Verwaltungsverfahren — mit
Ausnahme der Vorschriften iiber die Entschddigung
— anzuwenden. Die Zahler sind iiber ihre Rechte
und Pflichten zu belehren.

§11
Dateniibermittlungen an die Erhebungsstellen

(1) Zur Organisation der Zahlung i{ibermittelt die
Meldebehorde der Erhebungsstelle auf Verlangen
folgende im Melderegister gespeicherte Daten der
Einwohner: Vor- und Familiennamen, Gemeinde,
Strafle, Hausnummer, Geburtsjahr und -monat, Ge-
schlecht, Staatsangehorigkeit.

Beschliisse des 4. Ausschusses

tung gilt auch nach Beendigung der Zihlertitig-
keit.

(5) Die Zahler miissen die Gewdhr fiir Zuverlis-
sigkeit und Verschwiegenheit bieten. Sie diirfen
nicht eingesetzt werden

1. unverandert

2. unverandert

(6) Die Zahler sind verpflichtet, die Anweisungen
der Erhebungsstellen zu befolgen. Bei der Aus-
iibung ihrer Zahlertédtigkeit haben sich die Zahler
auszuweisen; Wohnungen diirfen sie nur mit Zu-
stimmung eines Verfligungsberechtigten betreten.

(7) Die Zahler sind berechtigt, in die Erhebungs-
vordrucke, soweit sie Voraussetzung fiir die ord-
nungsgemalle Durchfiihrung der Zahlertédtigkeit
sind, die Angaben iiber die Zahl der Personen im
Haushalt, die Zahl der Haushalte und der Arbeits-
stdtten im Gebédude und in der Wohnung, die Zuge-
horigkeit zu ausléndischen Streitkriiften oder zu
diplomatischen und berufskonsularischen Vertre-
tungen oder zur Stiindigen Vertretung der Deut-
schen Demokratischen Republik, das Leerstehen
der Wohnung und die Hilfsmerkmale nach §8
Abs.1 Nr.1 (ohne Angabe des Namens der Arbeits-
oder Ausbildungsstétte) und §8 Abs.1 Nr.3 (ohne
Angabe des Bearbeiters des Fragebogens) selbst
einzutragen. Dies gilt auch fiir weitere Eintragun-
gen in die Erhebungsvordrucke, wenn und soweit
die Auskunftspflichtigen einverstanden sind.

(8) Die Zahler sind iiber ihre Rechte und Pflich-
ten zu belehren.

(9) Die Erhebungsstellen zahlen den Zihlern fiir
die ehrenamtliche Tiitigkeit eine Entschidigung,
die als steuerfreie Aufwandsentschiidigung im
Sinne von § 3 Nr. 12 Satz 2 des Einkommensteuer-
gesetzes gilt.

§11
Dateniibermittlungen an die Erhebungsstellen

(1) Zur Organisation der Zahlung iibermittelt die
Meldebehdrde der Erhebungsstelle auf Verlangen
folgende im Melderegister gespeicherte Daten der
Einwohner: Vor- und Familiennamen, Gemeinde,
StraBe, Hausnummer, Haupt- oder Nebenwohnung,
Geburtsjahr und -monat, Geschlecht, Staatsangeho-
rigkeit. Diese Daten, mit Ausnahme von Vor- und
Familiennamen, kénnen auch zur Vervollstindi-
gung der Angaben der Volks- und Berufszihlung
verwendet werden, soweit im Einzelfall eine Aus-

11
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(2) Die fiir die Grundsteuer zustédndigen Stellen
der Gemeinden teilen den Erhebungsstellen auf An-
forderung Vor- und Familiennamen oder Bezeich-
nung sowie Gemeinde, StraBe, Hausnummer der Ei-
gentiimer und Verwalter der nach § 2 Abs. 1 zu er-
hebenden Geb&dude und Unterkiinfte mit.

§12
Auskunftspflicht

(1) Auskunftspflichtig sind

1. bei der Volks- und Berufszihlung:

alle Volljahrigen oder einen eigenen Haushalt
fithrenden Minderjéhrigen, auch fiir minderjah-
rige Haushaltsmitglieder. Fiir volljahrige Haus-
haltsmitglieder, die wegen einer Behinderung
selbst nicht Auskunft geben konnen, ist jedes
andere auskunftspflichtige Haushaltsmitglied
auskunftspflichtig. In Gemeinschafts- und An-
staltsunterkiinften ist die Gesamtzahl der Per-
sonen und die Zahl der Personen, die dort ihre
alleinige Wohnung haben, vom Leiter der Ein-
richtung anzugeben. Der Leiter der Einrichtung
ist auch auskunftspflichtig fiir Personen, die we-
gen einer Behinderung oder wegen Minderjéh-
rigkeit selbst nicht Auskunft geben konnen. Die
Auskunftspflicht fiir Dritte erstreckt sich auf die
Sachverhalte, die dem Auskunftspflichtigen be-
kannt sind. Sie entfillt, wenn die Auskiinfte
durch eine Vertrauensperson erteilt werden;

2. bei der Gebaudezéhlung:
der Eigentiimer oder der Verwalter;

3. bei der Wohnungszéhlung:

die Wohnungsinhaber, ersatzweise die zu Num-
mer 2 Genannten,;

4. bei der Arbeitsstidttenzéhlung:

die Inhaber oder Leiter der Arbeitsstitten und
Unternehmen.

12
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kunft innerhalb von sechs Wochen nach dem Zih-
lungsstichtag nicht zu erreichen ist.

(2) Die fiir die Grundsteuer zustdndigen Stellen
der Gemeinden oder die fiir die Gebéiudebrandver-
sicherung zustiindigen juristischen Personen des
dffentlichen Rechts teilen den Erhebungsstellen auf
Anforderung Vor- und Familiennamen oder Be-
zeichnung sowie Gemeinde, Strale, Hausnummer
der Eigentiimer und Verwalter der nach §2 Abs.1
zu erhebenden Gebaude und Unterkiinfte mit.

(3) Die fiir die Entgegennahme von Gewerbean-
zeigen (§ 14 Abs.1 Gewerbeordnung) zustiindigen
Stellen der Gemeinden iibermitteln den Erhe-
bungsstellen auf Verlangen Name, Bezeichnung,
Strafle und Hausnummer der Arbeitsstiitten.

§12
Auskunftspflicht

(1) Auskunftspflichtig sind

1. bei der Volks- und Berufszahlung:

a) alle Volljahrigen oder einen eigenen Haus-
halt fithrenden Minderjahrigen, auch fiir
minderjahrige Haushaltsmitglieder. Fiir voll-
jahrige Haushaltsmitglieder, die wegen einer
Behinderung selbst nicht Auskunft geben
konnen, ist jedes andere auskunftspflichtige
Haushaltsmitglied auskunftspflichtig. In Ge-
meinschafts- und Anstaltsunterkiinften ist
der Leiter der Einrichtung auskunftspflichtig
fiir Personen, die wegen einer Behinderung
oder wegen Minderjahrigkeit selbst nicht
Auskunft geben konnen. Die Auskunfts-
pflicht fiir Dritte erstreckt sich auf die Sach-
verhalte, die dem Auskunftspflichtigen be-
kannt sind. Sie entfallt, wenn die Auskiinfte
durch eine Vertrauensperson erteilt werden;

b) in Gemeinschafts- und Anstaltsunterkiinf-
ten:
der Leiter der Einrichtung hinsichtlich der
Gesamtzahl der Personen und der Zahl der
Personen, die dort ihre alleinige Wohnung
haben.

2. unverandert

3. unverandert

4. unverandert

(2) Bei Beginn der Gebiudeziihlung vor dem
Zihlungsstichtag (§ 1 Abs. 3) erstreckt sich die Aus-
kunftspflicht auch auf die Angabe von Veriinderun-
gen, die bis zum Zihlungsstichtag eingetreten
sind.
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(2) Die Auskunftspflicht besteht auch bei den
Wiederholungsbefragungen nach § 1 Abs. 4.

(3) Die Auskunftspflicht nach Absatzen 1 und 2
besteht fiir Personen mit mehreren Wohnungen fiir
jede Wohnung, fiir Personen in Gemeinschafts- und
Anstaltsunterkiinften ohne eigene Haushaltsfiih-
rung nur fiir die Wohnung auflerhalb dieser Unter-
kiinfte.

(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Aufforderung zur Auskunftserteilung haben keine
aufschiebende Wirkung.

(5) Die Auskiinfte iiber die Hilfsmerkmale Tele-
fonnummer (§8 Abs.1 Nr.4) und Bearbeiter des
Fragebogens (§ 8 Abs. 1 Nr. 3) sind freiwillig.

§13
Erhebungsvordrucke

(1) Die Erhebungsvordrucke kdonnen maschinen-
lesbar gestaltet werden. Sie diirfen keine Fragen
iiber personliche oder sachliche Verhéltnisse ent-
halten, die iiber die Merkmale nach den §§5 bis 8
hinausgehen.

(2) Die in den Erhebungsvordrucken enthaltenen
Fragen konnen miindlich gegeniiber dem Zahler
oder schriftlich beantwortet werden. Auf Verlangen
des Zihlers sind ihm die Angaben nach § 10 Abs. 6
miindlich mitzuteilen.

(3) Der Auskunftspflichtige kann bei der Volks-
und Berufszahlung wahlen, ob er die in den Erhe-
bungsvordrucken enthaltenen Fragen gemeinsam
mit anderen Haushaltsmitgliedern oder fiir sich al-
lein beantwortet.

(4) Bei schriftlicher Auskunftserteilung sind die
ausgefiillten Erhebungsvordrucke

— unverziiglich dem Zahler auszuhéndigen oder in
verschlossenem Umschlag zu iibergeben,

— innerhalb einer Woche bei der Erhebungsstelle
abzugeben oder dorthin auf Kosten des Aus-
kunftspflichtigen zu iibersenden.

(5) Bei Abgabe in verschlossenem Umschlag sind
Vor- und Familienname — bei Unternehmen und
Arbeitsstatten Name und Bezeichnung — Gemein-
de, StraBe und Hausnummer auf dem Umschlag an-
zugeben. Bei Abgabe von Erhebungsvordrucken fiir
mehrere Personen eines Haushalts in verschlosse-
nem Umschlag geniigen die Angaben eines aus-
kunftspflichtigen Haushaltsmitgliedes.

Beschliisse des 4. Ausschusses

(3) Die Auskunftspflicht besteht auch bei den
Wiederholungsbefragungen nach § 1 Abs. 4.

(4) Die Auskunftspflicht nach Absétzen 1 und 3
besteht fiir Personen mit mehreren Wohnungen fiir
jede Wohnung, fiir Personen in Gemeinschafts- und
Anstaltsunterkiinften ohne eigene Haushaltsfiih-
rung nur fiir die Wohnungen auBlerhalb dieser Un-
terkiinfte.

(5) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Aufforderung zur Auskunftserteilung haben keine
aufschiebende Wirkung.

(6) Die Auskiinfte iiber die Hilfsmerkmale Tele-
fonnummer (§8 Abs.1 Nr.4) und Bearbeiter des
Fragebogens (§ 8 Abs. 1 Nr. 3) sind freiwillig.

§13
Erhebungsvordrucke

(1) unveréandert

(2) Die in den Erhebungsvordrucken enthaltenen
Fragen kénnen miindlich gegeniiber dem Zahler
oder schriftlich beantwortet werden.

(3) unverindert

(4) Bei schriftlicher Auskunftserteilung sind die
ausgefiillten Erhebungsvordrucke unverziglich
dem Zihler auszuhéndigen oder in verschlossenem
Umschlag zu iibergeben oder innerhalb einer Wo-
che bei der Erhebungsstelle abzugeben oder dort-
hin zu iibersenden. Im Fall der Ubersendung kén-
nen die Briefe bei der Deutschen Bundespost ge-
biihrenfrei eingeliefert werden, wenn sie sich in
amtlichen Umschliigen befinden. Bei Inanspruch-
nahme einer besonderen Versendungsform hat der
Absender den die jeweils giiltige Briefgebiihr iiber-
steigenden Betrag zu tragen. Die Auskunft ist er-
teilt, sobald die ausgefiillten Erhebungsvordrucke
der Erhebungsstelle zugegangen sind. Auf dem ver-
schlossenen Umschlag sind Vor- und Familienname
— bei Unternehmen und Arbeitsstiatten Name und
Bezeichnung —, Gemeinde, Strale und Hausnum-
mer anzugeben. Enthiilt der verschlossene Um-
schlag Erhebungsvordrucke fiir mehrere Personen
eines Haushalts, geniigen auf dem Umschlag die
Angaben eines auskunftspflichtigen Haushalts-
mitgliedes.

(5) Zur ordnungsgemiiflen Durchfiihrung der
Zihlertiitigkeit sind die Angaben nach § 10 Abs.7
Satz1 auf Verlangen des Zahlers miindlich, die

13
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§14
Ubermittlung und Veréffentlichung

(1) Fiir eigene statistische Aufbereitungen diirfen
den Gemeinden und Gemeindeverbanden Einzelan-
gaben aus threm Zusténdigkeitsbereich ohne Hilfs-
merkmale von den statistischen Amtern der Linder
iubermittelt werden, soweit die Einzelangaben auf
Datentréger, die fiir die maschinelle Weiterverar-
beitung bestimmt sind, iibernommen wurden und
die statistischen Amter der Linder entsprechende
Aufbereitungen nicht selbst durchfiihren konnen.
Die Ubermittlung ist nur zulassig, wenn durch Lan-
desrecht eine Trennung der zur Durchfiihrung stati-
stischer Aufgaben zustédndigen Stelle von anderen
kommunalen Verwaltungsstellen sichergestellt und
das Statistikgeheimnis durch Organisation und
Verfahren gewéhrleistet ist. Fiir die von den stati-
stischen Amtern der Linder iibermittelten Gliede-
rungseinheiten Blockseite nach § 15 Abs. 4 Satz 3
gilt § 15 Abs. 4 Sétze 4 und 5 entsprechend.

(2) Die nach Absatz 1 iibermittelten Einzelanga-
ben diirfen von den Empféngern nur fiir den Zweck
verwendet werden, fiir den sie libermittelt wurden.

(3) Die Ubermittlungen nach Absatz 1 sind nach
Umfang, Empfénger, Verwendungszweck und Da-
tum der Weitergabe von den statistischen Amtern
der Lander aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen
sind mindestens fiinf Jahre aufzubewahren.

(4) Uber die Erhebungsmerkmale nach §7 Nr.1
Buchstabe b, gegliedert nach Art der wirtschaftli-
chen Tatigkeit der Arbeitsstatten und Unterneh-
men, sowie iiber die Erhebungsmerkmale nach §7
Nr. 3 Buchstaben a und b ohne Summe der Brutto-
lohne und -gehélter des vorhergehenden Kalender-
jahres, diirfen statistische Ergebnisse, auch soweit
sie Einzelangaben enthalten, in einer rdumlichen
Gliederung bis zur Ebene der Gemeinde von den
statistischen Amtern des Bundes und der Lénder
veroffentlicht werden.

(5) Die statistischen Amter der Lander leiten dem
Statistischen Bundesamt auf Anforderung Einzel-
angaben fiir Zusatzaufbereitungen fiir Bundes-
zwecke zu, wenn und soweit sie diese nicht selbst
durchfiihren.

14
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Vor- und Familiennamen der iibrigen Haushalts-
mitglieder (§ 8 Abs. 1 Nr. 1) sowie der Vor- und Fa-
milienname des Wohnungsinhabers (§8 Abs.1
Nr. 2) miindlich oder entsprechend Absatz 4 schrift-
lich mitzuteilen.

§14
Ubermittlung und Veréffentlichung

(1) Fiir ausschliefllich statistische Aufgaben diir-
fen den zur Durchfiihrung statistischer Aufgaben
zustiindigen Stellen der Gemeinden und Gemeinde-
verbande Einzelangaben fiir ihren Zusténdigkeits-
bereich nur ohne Hilfsmerkmale iibermittelt wer-
den und nur insoweit, als die Einzelangaben auf
Datentrager, die fiir die maschinelle Weiterverar-
beitung bestimmt sind, iibernommen worden sind.
Auf Anforderung der zur Durchfithrung statisti-
scher Aufgaben zusténdigen Stellen der Gemein-
den und Gemeindeverbiinde erfolgt die rmitt-
lung auf der Grundlage von Blockseiten (§ 15 Abs. 4
Satz 3). Die Ubermittlung ist nur zuldssig, wenn
durch Landesgesetz eine Trennung dieser Stellen
von anderen kommunalen Verwaltungsstellen si-
chergestellt und das Statistikgeheimnis durch Or-
ganisation und Verfahren gewéhrleistet ist.

(2) Fiir die Weitergabe oder Veréffentlichung sta-
tistischer Ergebnisse in kleinrdumiger Gliederung
nach Blockseiten durch die zur Durchfiihrung sta-
titischer Aufgaben zustindigen Stellen der Ge-
meinden und Gemeindeverbiinde gilt § 15 Abs.4
Satz 4 entsprechend.

(3) Die nach Absatz 1 iibermittelten Einzelanga-
ben diirfen von den Empféangern nur fiir den Zweck
verwendet werden, fiir den sie libermittelt wurden.

(4) Die Ubermittlungen nach Absatz 1 sind nach
Umfang, Empfanger, Verwendungszweck und Da-
tum der Weitergabe von den statistischen Amtern
der Lander aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen
sind mindestens fiinf Jahre aufzubewahren.

(53) Uber die Erhebungsmerkmale nach § 7 Nr.1
Buchstabe b, gegliedert nach Art der wirtschaftli-
chen Tatigkeit der Arbeitsstitten und Unterneh-
men, sowie iliber die Erhebungsmerkmale nach §7
Nr. 3 Buchstaben a und b ohne Summe der Brutto-
16hne und -gehalter des vorhergehenden Kalender-
jahres, diirfen statistische Ergebnisse in einer
rdumlichen Gliederung bis zur Ebene der Ge-
meinde von den statistischen Amtern des Bundes,
der Lander und den zur Durchfithrung statistischer
Aufgaben zustiindigen Stellen der Gemeinden und
Gemeindeverbinde auch verdffentlicht werden, so-
weit sie Einzelangaben enthalten. Das gleiche gilt
fiir Gemeindeteile mit mindestens 50 Arbeitsstiit-
ten.

(6) Die statistischen Amter der Lander leiten dem
Statistischen Bundesamt auf Anforderung Einzel-
angaben fiir Zusatzaufbereitungen fiir Bundes-
zwecke zu, wenn und soweit sie diese nicht selbst
durchfiihren.
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§15
Trennung und Loschung

(1) Die Hilfsmerkmale nach §8 sind mit Aus-
nahme der Hilfsmerkmale Strafie, Hausnummer
und Name der Arbeits- oder Ausbildungsstitte
nach § 8 Abs. 1 Nr.1 sowie Name, Bezeichnung von
Unternehmen und Arbeitsstédtten nach §8 Abs. 1
Nr.3 unverziiglich nach Durchfiihrung der Ein-
gangskontrollen bei den statistischen Amtern der
Léander von den Erhebungsmerkmalen zu trennen
und gesondert aufzubewahren.

(2) Die Erhebungsvordrucke einschlieBlich der
Hilfsmerkmale sind zum friihestméglichen Zeit-
punkt, spéatestens zwei Wochen nach Feststellung
der amtlichen Bevélkerungszahl des Landes zu ver-
nichten. Abséatze 4 und 5 bleiben unberiihrt.

(3) Die laufenden Nummern und die Ordnungs-
nummern nach § 4 sind zu l6schen, sobald die Zu-
sammenhénge zwischen Personen und Haushalt,
Haushalt und Wohnung, Wohnung und Gebaude
durch Nummern, die einen Riickgriff auf die Hilfs-
merkmale und Ordnungsnummern ausschlieen,
festgehalten worden sind, spatestens zwei Wochen
nach Feststellung der amtlichen Bevdlkerungszahl
des Landes durch die statistischen Amter der Lin-
der.

(4) Die Hilfsmerkmale Strae und Hausnummer
kénnen gemeinsam mit den Erhebungsmerkmalen
auf die fiir die maschinelle Weiterverarbeitung be-
stimmten Datentrdger {ibernommen werden. Sie
sind, vorbehaltlich der Regelung in Absatz 5, zu
16schen, sobald ihre Zugehérigkeit zu kleinrdumi-
gen Gliederungen festgelegt ist. Die unterste Ebene
der kleinrdumigen Gliederung, fiir die eine statisti-
sche Verwendung vorgesehen werden darf, ist in-
nerhalb eines Gemeindegebiets die Seite mit
gleicher StraBienbezeichnung von der durch Stra-
Beneinmiindungen oder vergleichbare Begrenzun-
gen umschlossenen Flache (Blockseite). Die Gliede-
rungseinheiten Blockseite sind vier Jahre nach dem
Stichtag der Volkszdhlung zu léschen. Bei der Er-
stellung statistischer Ergebnisse in kleinrdumiger
Gliederung nach Blockseiten, die zur Weitergabe
oder Verodffentlichung bestimmt sind, miissen die
Gliederungseinheiten Blockseite, soweit sie Einzel-
angaben enthalten, die dem Auskunftspflichtigen
oder Betroffenen zuzuordnen sind, zu héheren Ein-
heiten zusammengefafit werden.

(5) Als Grundlage fiir Gebaude-, Wohnungs- und
Bevélkerungsstichproben, die als Bundesstatistiken
durchgefiihrt werden, diirfen die statistischen Am-
ter des Bundes und der Lénder die Zahl der Woh-
nungen und Personen, gegliedert nach Gemeinde,
StraBe und Hausnummer zur Ermittlung von Aus-
wahlbezirken im Geltungsbereich dieses Gesetzes
nach mathematischen Zufallsverfahren nutzen.
Diese Merkmale sind gesondert aufzubewahren.

Beschliisse des 4. Ausschusses

§15
Trennung und Loschung

(1) Die Hilfsmerkmale nach §8 sind mit Aus-
nahme der Hilfsmerkmale Strafie und Hausnum-
mer sowie Name der Arbeits- oder Ausbildungs-
statte nach §8 Abs.1 Nr. 1 und Name, Bezeichnung
von Unternehmen und Arbeitsstitten nach §8
Abs.1 Nr.3 unverziiglich nach Durchfiihrung der
Eingangskontrollen bei den statistischen Amtern
der Lander von den Erhebungsmerkmalen zu tren-
nen und gesondert aufzubewahren.

(2) Die Erhebungsvordrucke einschlielich der
Hilfsmerkmale sind zum friihestméglichen Zeit-
punkt, spatestens zwei Wochen nach Feststellung
der amtlichen Bevolkerungszahl des Landes, zu ver-
nichten. Absétze 4 und 5 bleiben unberiihrt.

(3) Die laufenden Nummern und die Ordnungs-
nummern nach § 4 sind zu l6schen, sobald die Zu-
sammenhédnge zwischen Personen und Haushalt,
Haushalt und Wohnung, Wohnung und Gebaude
durch Nummern, die einen Riickgriff auf die Hilfs-
merkmale und Ordnungsnummern ausschlielen,
festgehalten worden sind, spétestens zwei Wochen
nach Feststellung der amtlichen Bevoélkerungszahl
des Landes durch die statistischen Amter der L&n-
der. Dies gilt nicht fiir die laufenden Nummern der
Arbeitsstiittenbogen; sie sind spiitestens sechs
Jahre nach dem Stichtag der Volkszihlung zu 18-
schen.

(4) Die Hilfsmerkmale Strafe und Hausnummer
koénnen gemeinsam mit den Erhebungsmerkmalen
auf die fiir die maschinelle Weiterverarbeitung be-
stimmten Datentrdager ilibernommen werden. Sie
sind, vorbehaltlich der Regelung in Absatz 5, zu
l6schen, sobald ihre Zugehorigkeit zu kleinrdumi-
gen Gliederungen festgelegt ist. Die unterste Ebene
der kleinrdumigen Gliederung, fiir die eine statisti-
sche Verwendung vorgesehen werden darf, ist in-
nerhalb eines Gemeindegebiets die Seite mit
gleicher StraBienbezeichnung von der durch Stra-
Beneinmiindungen oder vergleichbare Begrenzun-
gen umschlossenen Flache (Blockseite). Bei der Er-
stellung statistischer Ergebnisse in kleinrdumiger
Gliederung nach Blockseiten, die zur Weitergabe
oder Veroffentlichung bestimmt sind, miissen die
Gliederungseinheiten Blockseite, soweit sie Einzel-
angaben enthalten, die dem Auskunftspflichtigen
oder Betroffenen zuzuordnen sind, zu héheren Ein-
heiten zusammengefa3t werden:

(5) Als Grundlage fiir Gebdude-, Wohnungs- und
Bevoblkerungsstichproben, die als Bundes- oder
Landesstatistiken durchgefiihrt werden, diirfen die
statistischen Amter des Bundes und der Linder die
Zahl der Wohnungen und Personen, gegliedert nach
Gemeinde, StraBe und Hausnummer zur Ermitt-
lung von Auswahlbezirken im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes nach mathematischen Zufallsverfah-
ren nutzen. Diese Merkmale sind gesondert aufzu-

15
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Die Auswahlbezirke fiir die Stichproben werden auf
20 vom Hundert begrenzt. Die Merkmale fiir diese
Auswahlbezirke sind unverziiglich nach Zwecker-
fiillung zu 16schen, spatestens zu dem Zeitpunkt, zu
dem entsprechende Auswahlgrundlagen aus einer
kiinftigen Zahlung zur Verfiigung stehen. Die Merk-
male fiir die nicht benétigten 80 vom Hundert der
Auswahlbezirke sind unverziiglich nach Festlegung
der Auswahlbezirke nach Satz 3, spatestens drei
Jahre nach dem Stichtag der Volkszdhlung, zu 16-
schen. Aus der Arbeitsstattenzdhlung diirfen die
statistischen Amter fiir Wirtschafts-, Lohn- und Um-
weltstatistiken, die als Bundesstatistiken durchge-
fiihrt werden, und zur Aktualisierung der Kartei im
Produzierenden Gewerbe (§ 12 des Gesetzes iiber
die Statistik im Produzierenden Gewerbe) jeweils
fiir Unternehmen und Arbeitsstitten nutzen: Name,
Bezeichnung; Gemeinde, Strale, Hausnummer;
Zahl der tédtigen Personen; Angaben iber die wirt-
schaftliche Téatigkeit und fiir die Zuordnung zu den
Wirtschaftszweigen sowie Angaben iiber Eintragun-
gen in die Handwerksrolle. Die nicht zur Aktualisie-
rung der Kartei im Produzierenden Gewerbe ver-
wendeten Merkmale sind gesondert aufzubewahren
und spéatestens sechs Jahre nach dem Stichtag der
Volkszihlung zu l6schen. Uber die Loschungen ha-
ben die statistischen Amter des Bundes und der
Lander Aufzeichnungen zu fiihren, die mindestens
fiinf Jahre aufzubewahren sind.

(6) Datentréger, auf denen eine Ubermittlung an
die Erhebungsstellen nach § 11 erfolgt ist, sind ge-
meinsam mit den Erhebungsvordrucken an die sta-
tistischen Amter der Liander fiir Zwecke der Fest-
setzung der amtlichen Bevélkerungszahl der Ge-
meinden weiterzuleiten. Sie sind dort gesondert
aufzubewahren und zwei Wochen nach Feststellung
der amtlichen Bevolkerungszahl des Landes zu ver-
nichten.

§ 16
Belehrung

Die Auskunftspflichtigen sind schriftlich zu be-
lehren iiber:

1. Zweck, Art und Umfang der Erhebung,

2. Erhebungs- und Hilfsmerkmale (§ 3 Abs. 1),
3. die statistische Geheimhaltung,
4

. die Auskunftspflicht und die verschiedenen
Mbglichkeiten, ihr zu entsprechen (§§ 12, 13) und
die Freiwilligkeit der Auskunftserteilung (§12
Abs. 5),

5. den AusschluB der aufschiebenden Wirkung von
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Aufforderung zur Auskunftserteilung (§12
Abs. 9),

6. die Moglichkeiten der Ubermittlung und Verof-
fentlichung (§ 14),

7. Trennung und Léschung (§ 15) und

16
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bewahren. Die Auswahlbezirke fiir die Stichproben
werden auf 20 vom Hundert begrenzt. Die Merk-
male fiir diese Auswahlbezirke sind unverziiglich
nach Zweckerfiillung zu 16schen, spatestens zu dem
Zeitpunkt, zu dem entsprechende Auswahlgrundla-
gen aus einer kiinftigen Zahlung zur Verfiigung ste-
hen. Die Merkmale fiir die nicht bendtigten 80 vom
Hundert der Auswahlbezirke sind unverziiglich
nach Festlegung der Auswahlbezirke nach Satz 3,
spétestens drei Jahre nach dem Stichtag der Volks-
zahlung, zu l6schen. Aus der Arbeitsstéattenzahlung
diirfen die statistischen Amter fiir Wirtschafts-,
Lohn- und Umweltstatistiken, die als Bundesstati-
stiken durchgefiihrt werden, und zur Aktualisie-
rung der Kartei im Produzierenden Gewerbe (§ 12
des Gesetzes tiber die Statistik im Produzierenden
Gewerbe) jeweils fiir Unternehmen und Arbeits-
stitten nutzen: Name, Bezeichnung; Gemeinde,
‘Strafle, Hausnummer; Zahl der tatigen Personen;
Angaben iiber die wirtschaftliche Tatigkeit und fiir
die Zuordnung zu den Wirtschaftszweigen sowie
Angaben iiber Eintragungen in die Handwerksrolle.
Die nicht zur Aktualisierung der Kartei im Produ-
zierenden Gewerbe verwendeten Merkmale sind
gesondert aufzubewahren und spéatestens sechs
Jahre nach dem Stichtag der Volkszéhlung zu 16-
schen. Uber die Léschungen haben die statistischen
Amter des Bundes und der Lander Aufzeichnungen
zu fithren, die mindestens fiinf Jahre aufzubewah-
ren sind.

(6) unverédndert

§16
Unterrichtung

Die Auskunftspflichtigen sind schriftlich zu un-
terrichten iiber:
1. unverédndert
2. die Erhebungs- und Hilfsmerkmale (§ 3 Abs. 1),
3. unverdndert
4

. die Auskunftspflicht und die verschiedenen
Mbglichkeiten ihr zu entsprechen (§§ 12, 13) und
die Freiwilligkeit der Auskunftserteilung (§ 12
Abs. 6),

5. den Ausschlufl der aufschiebenden Wirkung von
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Aufforderung zur Auskunftserteilung (§12
Abs. 5),

6. unverédndert

7. die Trennung und Léschung (§ 15) und
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8. Rechte und Pflichten der Z&hler (§10, §13
Abs. 2).

§17

Finanzzuweisung

Der Bund gewéhrt den Landern zum Ausgleich
der Mehrbelastungen, die ihnen und den Gemein-
den durch dieses Gesetz auferlegt werden, eine Fi-
nanzzuweisung in Hohe von 2,50 Deutsche Mark je
Einwohner. Mafigebend ist die Bevdlkerungszahl,
die das Statistische Bundesamt fiir den 23. April
1986 feststellt. Die Finanzzuweisung ist in drei Teil-
betragen am 1. Juli 1986, 1. Juli 1987 und 1. Juli 1988
zu zahlen.

§18
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

§ 19

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft. Gleichzeitig tritt das Volkszahlungs-
gesetz 1983 vom 25. Marz 1982 (BGBIL. I S. 369) auBler
Kraft.

Beschliisse des 4. Ausschusses

8. die Rechte und Pflichten der Zahler (§ 10, § 13
Abs. 2 und 3).

§17
Verbot der Reidentifizierung

(1) Die aufgrund dieses Gesetzes erhobe-
nen Merkmale einschlieBilich der Blockseite (§ 15
Abs.4 Satz3) dienen ausschliefilich statistischen
Zwecken.

(2) Eine Zusammenfiihrung von Merkmalen nach
Absatz 1 oder von solchen Merkmalen mit Daten
aus anderen statistischen Erhebungen zum Zweck
der Herstellung eines Personenbezugs auflerhalb
der statistischen Aufgabenstellung dieses Gesetzes
ist untersagt.

§ 18
Strafvorschrift

Wer entgegen § 17 Abs. 2 Merkmale oder Daten
zusammentfiihrt, sobald die Merkmale nach §17
Abs. 1 auf fiir maschinelle Weiterverarbeitung be-
stimmte Datentriiger iibernommen worden sind,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

§19

Finanzzuweisung

Der Bund gewdhrt den Landern zum Ausgleich
der Mehrbelastungen, die ihnen und den Gemein-
den durch dieses Gesetz auferlegt werden, eine Fi-
nanzzuweisung in Hohe von 4,00 Deutsche Mark je
Einwohner. Mallgebend ist die Bevoélkerungszahl,
die das Statistische Bundesamt fiir den 25. Mai 1987
feststellt. Die Finanzzuweisung ist in zwei Teilbe-
trdgen, am 1.Juli 1987 und am 1.Juli 1988, zu zah-
len.

§ 20

unverdndert

§ 21

unveridndert

17



Drucksache 10/3843

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Bericht der Abgeordneten Dr. Wernitz, Strobele, Broll, Dr. Hirsch

l. Alilgemeines

Der von der Bundesregierung eingebrachte Ent-
wurf eines Gesetzes liber eine Volks-, Berufs-, Ge-
baude-, Wohnungs- und Arbeitsstattenzahlung
(Volkszahlungsgesetz 1986) wurde vom Deutschen
Bundestag in seiner 123. Sitzung am 28. Februar
1985 an den Innenausschull federfiihrend sowie an
den RechtsausschuB3, den Ausschuf} fiir Wirtschaft,
den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung, den
Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau und den HaushaltsausschuBB zur Mitberatung
sowie nach § 96 GO liberwiesen. Der Innenausschuf}
hat den Gesetzentwurf in seiner 51. Sitzung am
28. Februar 1985 sowie auf der Grundlage einer am
17. April 1975 durchgefiihrten oOffentlichen Anho-
rung von Sachverstédndigen in seiner 64. Sitzung am
14. Mai 1985, seiner 67. Sitzung am 22. Mai 1985, sei-
ner 68. Sitzung am 12. Juni 1985, seiner 69. Sitzung
am 17. Juni 1985, seiner 70. Sitzung am 19. Juni 1985,
seiner 71. Sitzung am 21.Juni 1985, seiner 73. Sit-
zung am 26.Juni 1985 und seiner 75. Sitzung am
11. September 1985 duBerst detailliert und intensiv
beraten. Zur Vorbereitung der Beratungen im Aus-
schu3 fanden am 14. Mai 1985 und am 10. Juni 1985
zur Frage der Ausgestaltung der §§9 und 14 Be-
richterstatterbesprechungen statt. Die Innenmini-
sterkonferenz hat auf ein Ersuchen des Ausschus-
ses hin Landerbeauftragte zu den Beratungen im
InnenausschuBl entsandt. In die Beratungen — so-
wohl des Ausschusses als auch der Berichterstatter
-— wurden die Landerbeauftragten, die kommuna-
len Spitzenverbande, der Bundesbeauftragte fir
den Datenschutz und der Vorsitzende der Konfe-
renz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander eingehend mit einbezogen.

Der InnenausschufB3 hat mit Mehrheit seitens der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die
Fraktion DIE GRUNEN beschlossen, die Annahme
des Gesetzentwurfs in der vorgelegten Fassung so-
wie die Verabschiedung der unter Nummer 2 seiner
BeschluBempfehlung enthaltenen EntschlieBung zu
empfehlen.

ll. Empfehlungen der mitberatenden Ausschiisse

1. Der Rechtsausschufl hat in seiner Sitzung am
19. Juni 1985 insbesondere die Bestimmungen der
§§ 13 und 18 entsprechend der Beschlufilage des In-
nenausschusses vom 17. Juni 1985 sowie unter einer
effektiven Einbeziehung des Datenschutzbeauftrag-
ten erortert und keine verfassungsrechtlichen,
rechtlichen und rechtspolitischen Bedenken gegen
den Gesetzentwurf gesehen.

2. Der AusschuB} fiir Wirtschaft hat bei mehreren
Enthaltungen der Mitglieder der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN vorgeschlagen,

18

dem Deutschen Bundestag aus wirtschaftlicher
Sicht die Annahme des Gesetzentwurfs zu empfeh-
len. Nach Auffassung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft sollte dafiir Sorge getragen werden, dal3 der
Gesetzentwurf noch vor der Sommerpause 1985 im
Plenum des Deutschen Bundestages verabschiedet
wird, damit die Volks-, Berufs-, Gebaude-, Woh-
nungs- und Arbeitsstiattenzahlung moglichst bald
durchgefiihrt werden konne. Der Ausschufl fir
Wirtschaft hatte ferner mit der Mehrheit der Stim-
men der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP und der Fraktion DIE GRUNEN einen
Antrag der Fraktion der SPD abgelehnt, den feder-
fiihrenden Innenausschufl um eine Priifung zu bit-
ten, das Erhebungsprogramm um folgende Fragen
zZu erganzen:

— Anzahl der Beschéftigten bei Selbstandigen und
GroBe der landwirtschaftlich genutzten Flache,

— Nettoerwerbseinkommen,

— frithere Beteiligung am Erwerbsleben bei Nicht-
erwerbspersonen und Jahre der Aufgabe der Er-
werbstiatigkeit,

— Ausbildungsdauer,

— Jahr des Abschlusses der Ausbildung an berufs-
bildenden Schulen/Hochschulen,

— Miet-Umlagen und deren Hohe,
— Miet-Nebenkosten und deren Héhe und
— Heimarbeiter.

Ferner wurde im AusschuB fiir Wirtschaft mit der-
selben Mehrheit ein Antrag der Fraktion der SPD
abgelehnt, den Innenausschufl zu bitten, die Anre-
gungen des Deutschen Stédtetages zu priifen mit
dem Ziel, es den Gemeinden zu ermoglichen, die
erfaBten Daten fiir kleinrdumige Gebiete aufzube-
reiten und fiir ihre Zwecke zu verwenden sowie den
Gemeinden die von diesen aufgewandten Kosten
fir die Volkszdhlung in einem hoheren MafBe zu
ersetzen.

Dem Petitum des Ausschusses fiir Wirtschaft, den
Gesetzentwurf noch vor der Sommerpause 1985 ab-
schlieBend im Plenum des Deutschen Bundestages
zu verabschieden, konnte aufgrund des Beratungs-
ablaufs im InnenausschuB3 nicht Rechnung getra-
gen werden. Die im AusschuB fiir Wirtschaft abge-
lehnten Priifungsersuchen der Fraktion der SPD
sind im einzelnen im Innenausschuf3 erdrtert und
deren Beriicksichtigung im Rahmen des Erhe-
bungsprogramms vom Innenausschufl abgelehnt
worden. Die Frage, inwieweit den Anregungen des
Deutschen Stadtetages gefolgt werden kénne mit
dem Ziel, es den Gemeinden zu ermdéglichen, die
erfafliten Daten fiir kleinrdumige Gebiete aufzube-
reiten und fiir ihre Zwecke zu verwenden, hat der
Innenausschuf3 in mehreren Sitzungen intensiv er-
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ortert. Zur Frage, inwieweit diesem Petitum Rech-
nung getragen werden konnte, ist auf die Erlaute-
rungen zu §§ 14 und 15 der BeschluBempfehlung zu
verweisen. Zur Frage eines hoheren Kostenersatzes
fiir die Gemeinden ist darauf hinzuweisen, daf3 ein
entsprechender Antrag der Fraktion der SPD im
InnenausschuBl zur Erhéhung der Finanzzuweisung
von 4 DM auf 5 DM von den Koalitionsfraktionen
mehrheitlich abgelehnt worden ist.

3. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat
in seiner Stellungnahme vom 12.Juni 1985 mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE
GRUNEN den Gesetzentwurf zustimmend zur
Kenntnis genommen und den Innenausschull gebe-
ten, die Beratung ziigig fortzufithren, da die zu er-
mittelnden Daten fiir sozialpolitische Entscheidun-
gen notwendige Entscheidungsgrundlagen bildeten.
Der Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung hat
ferner darum gebeten, bei der weiteren Beratung
des Entwurfs sicherzustellen, daBl bei der Arbeits-
stattenzahlung auch Daten erhoben wiirden zum
Umfang der sozialversicherungspflichtigen und so-
zialversicherungsfreien Teilzeitbeschaftigungsver-
haltnisse. AuBlerdem sollte gepriift werden, ob im
Rahmen der Volkszahlung eine Behindertenzah-
lung moglich sei.

Im Rahmen der Beratungen des Innenausschusses
ist einerseits anerkannt worden, dal} eine statisti-
sche Erfassung dieses Sachverhalts dringend gebo-
ten sei, andererseits Bedenken gegen eine Erfas-
sung im Rahmen der Arbeitsstattenzahlung beste-
hen. Der Innenausschuf} hat daher von einer Erfas-
sung dieses Sachverhalts im Rahmen der Arbeits-
stattenzahlung abgesehen, nachdem seitens der
Bundesregierung eine Reihe konkreter MafBinah-
men zugesichert worden war, mit denen dem Anlie-
gen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
so schnell und soweit wie moglich Rechnung getra-
gen wird. Die Frage, ob im Rahmen der Volkszah-
lung eine Behindertenzahlung durchgefiihrt wer-
den sollte, hat der Innenausschufl vor allem wegen
der hohen Sensibilitat entsprechender Daten ver-
neint (vgl. dazu unter IV, 4.5).

4. Der AusschuB3 fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau hat sich insbesondere mit den Erhe-
bungsmerkmalen der Gebaude- und Wohnungszah-
lung (§ 6) befaBt und in seiner Stellungnahme vom
12. Juni 1985 einstimmig empfohlen, den Gesetzent-
wurf moglichst bald zu verabschieden und dabei
den Erhebungsumfang fiir die wohnungspolitischen
Daten beizubehalten. Dabei sollten die Vorschlage
der kommunalen Spitzenverbande zu § 14 und als
Folgeanderung zu § 6 des Gesetzentwurfs sorgfaltig
auch unter Beriicksichtigung des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts gepriift werden. Dartliber
hinaus hat der Ausschuf3 fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau einmiitig die Dringlichkeit dzr
Wohnungs- und Gebaudezahlung zur Gewinnung ei-
ner verlaBlichen Datenbasis fiir die Wohnungspoli-
tik unterstrichen.

Der Innenausschull hat dem Petitum des Ausschus-
ses fliir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
nach Beibehaltung des Erhebungsumfangs fiir die

wohnungspolitischen Daten entsprochen. Die Eror-
terung der Vorschldge der kommunalen Spitzenver-
bénde zu § 14 und als Folgedanderung zu § 6 waren
einer der wesentlichen Kernpunkte der gesamten
Beratungen. Insoweit ist auf die Erlauterungen zu
§ 14 zu verweisen.

5. Der Haushaltsausschuf3 hat in seiner Stellung-
nahme vom 22. Mai 1985 mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen bei Enthaltung seitens der Frak-
tion der SPD die Annahme des Gesetzentwurfs in
Drucksache 10/2814 empfohlen.

6. Der Innenausschull hat ferner mit Schreiben
vom 21.Juni 1985 den Finanzausschufl und den
Haushaltsausschu um eine Stellungnahme zur
Frage der Steuerfreiheit fiir die den Zahlern zu zah-
lenden Aufwandsentschadigungen und den Haus-
haltsausschull dariiber hinaus zur Frage der Porto-
freiheit fiir die Riicksendung der Erhebungsunter-
lagen sowie zur Frage einer Anhebung der Finanz-
zuweisung von 4 DM auf 5 DM je Einwohner gebe-
ten.

Der FinanzausschufB3 hat sich gutachtlich mit der
Frage der steuerlichen Behandlung der den Zah-
lern gewahrten Entschadigungen befaft und in sei-
ner Stellungnahme vom 26.Juni mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen
die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN vorge-
schlagen, § 10 Abs. 9 wie folgt zu regeln: ,Die Erhe-
bungsstellen zahlen den Zihlern fiir die ehrenamt-
liche Tatigkeit eine Aufwandsentschadigung im
Sinne von § 3 Nr. 12 Einkommensteuergesetz.” Der
Finanzausschuf} ist dabei davon ausgegangen, da@3
damit die den Zahlern gewahrten Entschadigungen
steuerfrei seien.

Der Haushaltsausschufl hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 26.Juni erneut beraten und be-
schlossen, dal der Zahlung einer Finanzzuweisung
in Hohe von 4 DM an die Lander entsprechend § 19
des Entwurfs in der vom Innenausschuf3 vorgeleg-
ten Fassung zugestimmt werde. Ein Antrag der
Fraktion der SPD, diesen Satz auf 5 DM zu erhé-
hen, ist mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP sowie der Fraktion DIE
GRUNEN abgelehnt worden. Mehrheitlich ist er-
ganzend dazu beschlossen worden, da3 auch fiir die
sich daraus ergebenden Mehrkosten von 61 Mio.
DM eine Deckung im Bundeshaushalt nicht gege-
ben sei. Der Haushaltsausschuf3 hat sich ferner
mehrheitlich bei Gegenstimmen der Fraktion DIE
GRUNEN gegen eine Steuerfreiheit der Zahlerent-
schadigung ausgesprochen. Die geltenden Steuerge-
setze, die zum Beispiel eine Steuerpflicht nur fiir
den 10-DM-taglich libersteigenden Teil einer Ent-
schadigung begriindeten, seien ausreichend. Ferner
hat der Haushaltsausschu3 der Gewahrung einer
Portofreiheit fiir die Falle des § 13 Abs. 4 des Ent-
wurfs in der Fassung der Beschluempfehlung des
Innenausschusses zugestimmt, wegen der Prajudiz-
gefahr fiir andere Statistiken jedoch nochmals um
Priifung gebeten, ob aus Akzeptanzgriinden wirk-
lich eine Portofreiheit eingefiihrt werden miisse.
Immerhin seien fiir den.Auskunftspflichtigen ver-
schiedene kostenfreie Alternativen angeboten,
niamlich die Vordrucke dem Zihler auszuhéndigen,
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in einem verschlossenen Umschlag zu iibergeben
oder sie innerhalb einer Woche bei der Erhebungs-
stelle abzugeben. Im ubrigen hat der Haushaltsaus-
schuB3 unter den genannten Voraussetzungen die
Vereinbarkeit der Gesetzesvorlage mit der Haus-
haltslage festgestellt. Der Bericht des Haushalts-
ausschusses nach § 96 GO ergeht gesondert.

Der Innenauschu3 hat nach weiteren Beratungen
zusammen mit Mitgliedern des Finanzausschusses
dessen Empfehlung mit der in der BeschluBempfeh-
lung enthaltenen Fassung des § 10 Abs. 9 Rechnung
getragen, um jeden Zweifel an der Steuerfreiheit
der Aufwandsentschéadigungen fiir die Zahler aus-
zuschlieBen. Im Rahmen der Beratungen war sei-
tens der Koalitionsfraktionen und der Bundesregie-
rung dargelegt worden, dafl das Votum des Haus-
haltsausschusses nur scheinbar widersprichlich
sei. Diesem sei es in seiner Stellungnahme nur
darum gegangen zu verhindern, daf3 eine Sonderre-
gelung auBerhalb des geltenden Steuerrechts ge-
troffen werde. Die vom Innenausschull beschlos-
sene Fassung sieht jedoch eine Losung innerhalb
der Steuersystematik vor. '

In bezug auf § 13 Abs.4 hat es der Innenausschufl
auch unter Beriicksichtigung der im Prifungsersu-
chen des Haushaltsausschusses dargelegten Erwé-
gungen als notwendig angesehen, die Portofreiheit
fir die Ricksendung der Erhebungsunterlagen vor-
zusehen.

IIl. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen

Zur Ausgangslage bei den Beratungen ist anzumer-
ken, daBl das Bundesverfassungsgericht am
13. April 1983 durch ErlaB3 einer einstweiligen An-
ordnung die Durchfithrung der Ende April 1983 vor-
gesehenen Volkszahlung bis zur Entscheidung iiber
Verfassungsbeschwerden, die gegen das Volkszéh-
lungsgesetz 1983 erhoben worden waren, ausgesetzt
hatte. Mit seinem Urteil vom 15. Dezember 1983 hat
das Gericht dann eine grundlegende Entscheidung
getroffen, die eine Reihe weitreichender verfas-
sungsrechtlicher Vorgaben fiir den gesamten Be-
reich der Statistik und des Datenschutzes enthal-
ten. Zum eigentlichen Streitgegenstand, dem Volks-
zahlungsgesetz 1983, hat das Gericht hervorgeho-
ben, daBl das seinerzeitige Erhebungsprogramm
nicht zu einer mit der Wirde des Menschen unver-
einbaren Registrierung und Katalogisierung der
Personlichkeit fuhre und das Erhebungsprogramm
auch den Geboten der Normenklarheit und Verhalt-
nisméaBigkeit entspreche. Indessen bediirfe es zur
Sicherung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung erganzender verfahrensrechtlicher Vor-
kehrungen zur Durchfihrung und Orgnisation der
Datenerhebung. Der im seinerzeitigen Gesetz vor-
gesehene Melderegisterabgleich wurde ebenso als
VerstoB gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht
angesehen wie die Ubermittlungsregelungen an die
obersten Bundes- und Landesbehdrden sowie die
Gemeinden. Die Weitergabe zu wissenschaftlichen
Zwecken war als mit dem Grundgesetz vereinbar
angesehen worden.
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Im Hinblick darauf zielten die an die Sachverstan-
digen im Rahmen der vom Ausschufl am 17. April
1985 durchgefuhrten oOffentlichen  Anhérung
schwerpunktmaBig darauf ab, eine fundierte
Grundlage dafiur zu liefern, daB3 die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vom
15. Dezember 1983 im Rahmen der weiteren Bera-
tungen umfassend berucksichtigt werden konnten.
Dazu gehorten nicht nur die prézisierten rechtli-
chen Vorgaben fiir die Ausgestaltung der einzelnen
Regelungen, sondern auch grundsatzliche Fragen,
die im Urteil und im Rahmen der im Zusammen-
hang mit dem Urteil erfolgten 6ffentlichen Diskus-
sion in bezug auf die Akzeptanz der Volkszdhlung
in der Bevolkerung erortert wurden. Die einzelnen
Fragenkomplexe setzten sich zum einen mit der
Notwendigkeit und Methode der Volkszdhlung und
zum anderen mit verfassungs- und datenschutz-
rechtlichen Fragen auseinander. Kernpunkte der
Anhorung waren daher zum einen die Frage, ob es
derzeit gegeniiber einer Totalerhebung in der Form
der Volkszdhlung zur Erlangung der statistischen
Grunddaten eine Alternative gebe, die Frage des
Zahlungsstichtages, der VerfassungsmaéaBigkeit und
Ausgestaltung einzelner Vorschriften, namentlich
der Regelungen in §§9 und 14 sowie ferner die
Hohe der Finanzzuweisung. Die Ergebnisse der An-
horung sind von den Koalitionsfraktionen und der
Fraktion der SPD einerseits sowie der Fraktion
DIE GRUNEN andererseits unterschiedlich einge-
stuft und im Hinblick auf die daraus zu ziehenden
Konsequenzen sind villig gegensitzliche SchluBfol-
gerungen abgeleitet worden. Von daher wird hin-
sichtlich der Ergebnisse der Anhorung, soweit sie
im Rahmen der weiteren Beratungen erortert wur-
den und in die Ausgestaltung des Gesetzentwurfs
eingeflossen sind, auf die Wertungen und Erlaute-
rungen zur EntschlieBung, ferner auf den Entschlie-
Bungsvorschlag der Fraktion DIE GRUNEN und au-
Berdem auf die Erorterung der Einzelvorschriften
verwiesen.

Dariliber hinaus konnte im Rahmen der Beratungen
auf Ergebnisse der Beratungen zum Mikrozensus-
gesetz in bezug auf gleichgelagerte Fragestellungen
zuruckgegriffen werden. Soweit im Mikrozensusge-
setz enthaltene Regelungen ergénzend in den Ge-
setzentwurf aufgenommen worden oder Anpassun-
gen an die Vorschriften des Mikrozensusgesetzes
erfolgt sind, ist darauf ebenfalls im Rahmen der
Erorterung der Einzelvorschriften eingegangen
worden.

1. Zur EntschlieBung

Die vorgelegte EntschlieBungsempfehlung ist mit
Mehrheit seitens der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE
GRUNEN angenommen worden.

Zu Nummer 2.1

Die unter Nummer 2.1 der EntschlieBungsempfeh-
lung getroffene Feststellung ist von den Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und FDP als Ergebnis der vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Volkszah-
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lungsgesetz-Urteil vorgegebenen Uberpriifungen
getroffen worden. Diesbeziiglich hat das Gericht ge-
fordert, daB sich der Gesetzgeber vor kiinftigen Ent-
scheidungen fiir eine Erhebung erneut mit dem
dann erreichten Stand der Methodendiskussion
auseinandersetzen miisse, um festzustellen, ob und
in welchem Umfang die herkémmlichen Methoden
der Informationserhebung und -verarbeitung beibe-
halten werden kdnnten. Die Methoden der amtli-
chen Statistik und der Sozialforschung entwickel-
ten sich stetig weiter. Diese Entwicklung diirfe der
Gesetzgeber nicht unberiicksichtigt lassen. Er
miisse ungewissen Auswirkungen eines Gesetzes
dadurch Rechnung tragen, daB er die ihm zugéngli-
chen Erkenntnisquellen ausschopfe, um die Auswir-
kungen so zuverldssig wie moglich abschitzen zu
konnen; bei einer sich spéter zeigenden Fehlpro-
gnose sei er zur Korrektur verpflichtet. Ferner
miisse er bei Anordnung einer statistischen Erhe-
bung an Hand des erreichbaren Materials priifen,
ob eine Totalerhebung trotz einer inzwischen fort-
geschrittenen Entwicklung der statistischen und so-
zialwissenschaftlichen Methoden noch verhiltnis-
maBig sei. Es reiche insoweit zur Begriindung nicht
aus, lediglich darauf zu verweisen, daBl Volkszdhlun-
gen schon immer in Form von Totalerhebungen
durchgefithrt worden seien. Nachdem der vorlie-
gende Gesetzentwurf mit der Zielsetzung einge-
bracht worden war, die Erhebungen auf der Grund-
lage eines Gesetzes durchzufiihren, das den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts Rechnung tra-
gen soll, hat die Erorterung der dargelegten Grund-
satzfrage im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung ei-
nen breiten Raum eingenommen. Daraus sind sei-
tens der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
einerseits und der Fraktion DIE GRUNEN anderer-
seits grundlegend unterschiedliche SchluBfolgerun-
gen gezogen worden.

Seitens der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP wurde im Rahmen der Beratungen hervorge-
hoben, alle Korperschaften in der Bundesrepublik
Deutschiand legten mit Recht dar, da8 sie die Daten
aus der Volkszéhlung benétigten, weil man sonst in
Irrationalititen abgleite. Die Anhorung habe ein-
deutig ergeben, dal man in der Bundesrepublik
Deutschland — wie es von einem Vertreter der
kommunalen Spitzenverbiande formuliert worden
war — ,auf Datenschrott sitze“, geradezu ein Daten-
notstand bestehe und es gegenwirtig keine andere
Moglichkeit gebe, die notwendigen Grunddaten
iber die Bevdlkerung zu erhalten, um eine sachge-
rechte und vorausschauende, im Interesse jedes
einzelnen Biirgers liegende Politik zu betreiben, so
daBl die Volkszdhlung ein unverzichtbares Instru-
ment sei.

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war demgegen-
iiber die Auffassung vertreten worden, daf3 die vor-
gesehene Volkszdhlung iiberfliissig sei, weil die er-
hobenen Daten in vielen Bereichen bereits zu dem
Zeitpunkt liberholt seien, an dem sie ausgewertet
wiirden, und weil auf anderem Wege die fiir eine
Planung zum Wohle der Biirger wirklich erforderli-
chen Daten einfacher und billiger gesammelt wer-
den konnten. Zudem kdnne miindigen Biirgerinnen
und Biirgern in einem freiheitlich-demokratischen

Rechtsstaat allenfalls zugemutet werden, ihre Da-
ten freiwillig in einem iiberschaubaren Bereich zu
geben, und zwar nur dann, wenn sie davon iiber-
zeugt seien, dall diese Daten zur Losung ihrer Pro-
bleme unerlallich erbracht werden miiten.

Zu Nummer 2.1

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
es ferner als notwendig angesehen, alle Mitbiirger
im Interesse der Allgemeinheit aber auch eines je-
den einzelnen zu bitten, sich an der Zihlung zu
beteiligen und sie zu unterstiitzen. Dem liegt die im
Rahmen der Beratungen dargelegte Auffassung zu-
grunde, da3 nur dann, wenn die Bereitschaft der
Biirger gegeben sei, die erbetenen Daten auch zur
Verfiigung zu stellen, davon ausgegangen werden
konne, dal die Zéhlung den angestrebten Erfolg
haben werde. Von daher war im Rahmen der Eror-
terungen zur Ausgestaltung der einzelnen Vor-
schriften neben den rechtlichen Aspekten die Frage
der Akzeptanz von besonderer Bedeutung. Ziel der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP war es
daher, die einzelnen Vorschriften so auszugestalten,
daB die erbetenen Daten von den Biirgern zur Ver-
fligung gestellt werden kénnen, ohne daf3 diese Sor-
gen in bezug auf die Einhaltung des Datenschutzes
haben miiBten. Die MaBstébe der verfassungsrecht-
lichen Sicherheit und der Akzeptanz, namentlich
unter dem Aspekt der datenschutzrechtlichen Un-
bedenklichkeit hatten daher im Rahmen der Bera-
tungen Vorrang vor allen iibrigen Erwagungen, so
dall Regelungsvorschlige nur soweit aufgegriffen
wurden, als sie unter dem Aspekt des Daten-
schutzes als unbedenklich eingestuft worden wa-
ren, auch wenn dadurch etwa den Wiinschen der
Kommunen in bezug auf die Ubermittlung der Da-
ten zur statistischen Auswertung nicht in dem von
diesen als notwendig erachteten Umfang Rechnung
getragen werden konnte oder Kostensteigerungen
beispielsweise durch die Vorgabe der strikten per-
sonellen Trennung der Erhebungs- von den iibrigen
Verwaltungsstellen oder die Portofreiheit im Falle
einer postalischen Riicksendung der Erhebungsun-
terlagen die Folge waren. Aufgrund dessen hat
auch der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
an allen Beratungen sowohl der Berichterstatter als
auch des Ausschusses teilgenommen und war an
der Erarbeitung von Formulierungsvorschligen im’
Verlaufe der Beratungen, die Datenschutzfragen
beriihrten, beteiligt worden. Dessen Anregungen
waren von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP aufgegriffen und den von ihm geduBerten Be-
denken jeweils in vollem Umfang Rechnung getra-
gen worden, so dal3 dieser den Gesetzentwurf, in der
vom Innenausschull vorgelegten Fassung, als da-
tenschutzrechtlich unbedenklich angesehen und
ihm zugestimmt hatte. In die Beratung der §§ 9 und
14, die unter den Gesichtspunkten des Daten-
schutzes und der Akzeptanz von besonderer Bedeu-
tung sind, war ferner der Hessische Landesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz in seiner Eigenschaft
als Vorsitzender der Konferenz der Datenschutzbe-
auftragten des Bundes und der Linder einbezogen
und hat diesen Regelungen in der vom Innenaus-
schull nunmehr vorgeschlagenen Fassung zuge-
stimmt.
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Die Fraktion DIE GRUNEN hat demgegeniiber die
Auffassung vertreten, dafl die Totalerhebung der
Daten aller Biirger in Anbetracht der technischen
Perfektion der computerméiBigen Erfassung und
Verarbeitung von Daten zu einer gefahrlichen Ver-
datung der Gesamtbevolkerung fiihre, die Gefahr
des MiB3brauchs der gesammelten und verarbeite-
ten Daten in groBem Umfang bestehe und der ein-
zelne Biirger befiirchten miisse, daB seine Daten
gegen ihn in vielen Bereichen verwandt wiirden,
ohne daBl die Herkunft der Informationen nach-
weisbar sei. '

Zu Nummer 2.3

Da fiir eine Verbotsregelung, in der Léandern und
Gemeinden untersagt wiirde, zuséatzliche Erhebun-
gen in zeitlichem und organisatorischem Zusam-
menhang mit der Volkszahlung durchzufiihren,
keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes be-
steht, haben es die Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP im Hinblick auf entsprechende Absichten
in bezug auf die 1983 geplante Volkszédhlung als not-
wendig erachtet, die unter Nummer 2.3 der Ent-
schlieBungsempfehlung ausgesprochene Erwartung
in die EntschlieBung zum Gesetz aufzunehmen. So
sinnvoll eine derartige zusétzliche Erhebung aus
der Sicht eines Landes auch sein kdnne, miisse an-
dererseits verhindert werden, dafl aus Akzeptanz-
griinden die gesamte Zahlung durch eine derartige
Zusatzerhebung belastet werden konnte.

Seitens der Bundesregierung und der Landerbeauf-
tragten war darauf hingewiesen worden, daf im
Rahmen einer Besprechung der Fachaufsichtsbe-
horden der Lander mit Vertretern der Bundesregie-
rung generell die Tendenz bestanden habe, derarti-
ges unter allen Umstdnden zu verhindern. Aller-
dings konnten daraus noch keine endgiiltigen
Schliisse in bezug auf die Haltung der Ressortmini-
ster gezogen werden.

Seitens der kommunalen Spitzenverbande war her-
vorgehoben worden, es bestiinden ganz erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick dar-
auf, dal den Kommunen verwehrt werden konnte,
auf freiwilliger Basis zusétzliche Erhebungen anzu-
stellen. Die Kommunen seien jedoch bemiiht, die
Volkszahlung nicht durch derartige Zusatzerhebun-
gen zu gefdhrden. Auch im Vorlauf der 1983 geplan-
ten Volkszdhlung hétten die kommunalen Spitzen-
verbidnde eine Empfehlung an die Kommunen gege-
ben, moglichst von derartigen Erhebungen abzuse-
hen. Es werde davon ausgegangen, da8 die kommu-
nalen Spitzenverbénde auch zur Abgabe einer ent-
sprechenden Erklarung fiir die Volkszdhlung 1987
bereit wéren.

Seitens der Bundesregierung war hervorgehoben
worden, es ware zu begriilen, wenn die kommuna-
len Spitzenverbande von sich aus diese Haltung o6f-
fentlich bekunden wirden.

Zu Nummer 2.4

In § 13 des Mikrozensusgesetzes ist vorgesehen, daf
bei der Festlegung der im Mikrozensusgesetz vor-
gesehenen alternativen Verfahren und der methodi-
schen Auswertung der Testerhebungen ein wissen-
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schaftlicher Beirat mitwirkt, der sich aus zwei
Hochschullehrern auf dem Gebiet der Statistik und
zwei Vertretern der Sozialforschung zusammen-
setzt, dessen Tatigkeit ehrenamtlich ist und der
vom Bundesminister des Innern auf Vorschlag des
Vorstands der Deutschen Statistischen Gesellschaft
berufen wird. Insoweit haben es die Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP als notwendig erachtet,
daB diese Institution auch im Rahmen der Vorberei-
tungen und Durchfiihrung der Volkszéhlung, na-
mentlich in bezug auf die Festlegung und Durch-
fihrung der MaBnahmen zur Forderung der Akzep-
tanz im Vorfeld der Zahlung mitwirkt.

Ferner wurde im Rahmen der Beratungen die
Frage erortert, ob sich der Ausschuf} fiir die Ein-
richtung eines Kuratoriums ,Volkszdhlung” aus-
sprechen sollte, das sich aus Personlichkeiten ver-
schiedener Lebensbereiche zusammensetzen sollte
und die Volkszdhlung gegeniiber der Offentlichkeit
vertreten und begriinden sollte. Damit sollten die
Voraussetzungen fiir die Akzeptanz der Volkszah-
lung verbessert und der Offentlichkeit ein An-
sprechpartner in Angelegenheiten der Volkszéh-
lung zur Verfiigung stehen. Zwar hatte der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz im Rahmen der
Beratungen dafiir pladiert, neben dem wissen-
schaftlichen Beirat, der fiir die fachliche Seite zu-
standig sei, ein derartiges Gremium vorzusehen,
das die Notwendigkeit der Volkszahlung in der Of-
fentlichkeit vertrete und als Ansprechpartner der
Bevdlkerung diene. Die Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP waren jedoch der Auffassung, daB
diese -Uberlegung zum gegenwirtigen Zeitpunkt
noch nicht ausgereift sei und haben daher davon
abgesehen, einen entsprechenden Passus in die
EntschlieBungsempfehlung aufzunehmen. Dabei
haben sie die Auffassung vertreten, dal ein ent-
sprechendes Kuratorium immer noch vorgesehen
werden konnte, wenn sich im Verlaufe der Zeit
nach entsprechender Diskussion eine andere Ein-
sicht ergeben sollte.

Die Einrichtung eines derartigen Kuratoriums
werfe jedoch nach gegenwartigem Erkenntnisstand
auch in bezug auf die Umsetzung Probleme auf, auf-
grund derer das positiv einzustufende Ziel, das mit
der Einrichtung erreicht werden solle, sogar nega-
tive Ergebnisse erbringen konnte.

Zu Nummer 2.5

Im Rahmen der Beratungen war im Hinblick auf
die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts im
Volkszahlungsgesetz-Urteil zur Uberpriifung der
Notwendigkeit herkommlicher Informationserhe-
bungen und alternativer Erhebungstechniken auch
die Frage erortert worden, inwieweit im Rahmen
einer Totalerhebung neben der Auskunftspflicht
auch Auskiinfte auf freiwilliger Basis erprobt wer-
den konnten. Insoweit war auf die Stellungnahme
von Professor Dr. Krupp im Rahmen der Anhorung
verwiesen worden, der in seiner Stellungnahme fol-
gendes ausgefiihrt hatte: In der Bundesrepublik
Deutschland gebe es keine empirischen Erkennt-
nisse dariiber, zu welchen Ergebnissen die Einfiih-
rung der Freiwilligkeit bei Totalerhebungen fiihre.

Bei amtlichen und nichtamtlichen Stichproben
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werde bei Freiwilligkeit eine Ausschopfung von
rund 70 % erreicht. Auch bei Einsatz von zeit- und
kostenintensiven Erhebungsmethoden, die fiir eine
Totalerhebung ohnehin unvertretbar wiren, lasse
sich die Ausschopfung kaum steigern. Da fiir eine
groBe Zahl von Erhebungszwecken die Vollstandig-
keit notwendig ist, scheide vor dem Hintergrund
dieser Erfahrungen die Freiwilligkeit bei der Volks-
zéhlung aus. Wie sich die Freiwilligkeit bei einigen
Erhebungsmerkmalen in einer Totalerhebung aus-
wirke, kénne man auch nur vor dem Hintergrund
von Erfahrungen bei freiwilligen Stichproben ver-
muten. Ob die generelle Datenqualitiat bei Aus-
kunftspflicht bzw. Freiwilligkeit unterschiedlich sei,
sei eine bisher ungeklérte Frage. Eine Aussage dar-
iiber, wie hoch die Fehlerquote bei Pflichtauskunft
zum jetzigen Zeitpunkt sei, ware reine Spekulation,
weil hierzu keine aktuellen empirischen Ergebnisse
vorléagen.

Seitens der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP war im Rahmen der Beratungen diesbeziiglich
darauf hingewiesen worden, da im Hinblick auf
das Volkszéhlungsgesetz-Urteil fiir die Zukunft
praktische Erfahrungen gerade zu dieser Frage ge-
sammelt werden miifliten. Fiir die gesamte Metho-
dendiskussion wire es konstruktiv, wenn in bezug
auf die Moglichkeit der Realisierung des Gedan-
kens der Freiwilligkeit im Rahmen von Totalerhe-
bungen praktische Erfahrungen gewonnen werden
konnten. Von daher war in bezug auf einzelne
Merkmale, denen gegeniiber Bedenken bei einer
Erhebung auf Pflichtbasis bestiinden, errtert wor-
den, ob diese auf freiwilliger Basis erhoben werden
konnten.

Seitens des Statistischen Bundesamtes war dazu
dargelegt worden, daB fiir einen GroBversuch zur
Sammlung praktischer Erfahrungen mit Fragen
auf freiwilliger Basis im Rahmen von Totalerhe-
bungen Stichprobenerhebungen, wissenschaftliche
Voruntersuchungen und andere MaBnahmen not-
wendig seien. In Anbetracht der immensen Vorar-
beit fiir eine Erfragung auf freiwilliger Basis in
einer dafiir sehr kurzen Vorbereitungszeit wiirde es
sich empfehlen, entsprechende Erkenntnisse zu-
néchst auf anderer wissenschaftlicher Basis zu ge-
winnen. Ferner miisse iiberlegt werden, ob die Be-
" antwortung einer einzigen oder einiger weniger
Fragen auf freiwilliger Basis im Rahmen einer im
iibrigen auf Pflichtauskunft basierenden Erhebung
zu einer korrekten Aussage iiber das Antwortver-
halten gegeniiber Befragungen auf freiwilliger Ba-
sis filhren kénne, da im Zweifel eine Reihe von
Befragten nicht erkennen wiirde, da die entspre-
chende Frage auf freiwilliger Basis beantwortet
werden konne. Es werde davon abgeraten, einen
Versuch zu unternehmen, bei dem das Scheitern
programmiert sei, damit nicht der amtlichen Stati-
stik vorgeworfen werden konne, sie wolle nur den
Nachweis erbringen, daBl eine Totalerhebung nur
auf der Basis der Pflichtauskunft moglich sei.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat
dazu erklart, daB er aus Datenschutzgesichtspunk-
ten heraus sehr an entsprechenden Erprobungen
interessiert sei. Auch die Datenschutzbeauftragten
hétten diese Problematik gepriift, allerdings keine

einhellige Meinung in der Frage vertreten, ob dies
im Rahmen der Volkszédhlung erfolgen miisse, oder
ob es ausreiche, dazu Erfahrungen im Rahmen des
Mikrozensus zu sammeln. Seiner Auffassung nach
gebe das Volkszahlungsgesetz-Urteil nicht vor, im
Rahmen welcher Erhebung die Priifung nach mil-
deren Mitteln, namentlich der Erhebung auf freiwil-
liger Basis, durchzufiihren sei, sondern fordere nur,
daB dies erfolgen miisse. Von daher stelle sich die
Frage, ob es sinnvoll sei, entsprechende Erprobun-
gen im Rahmen einer Volkszahlung durchzufiihren.
Er sehe die Volkszdhlung als ein zu sensibles In-
strument an, um im Rahmen dessen gleichzeitig
Fragen auf Pflicht- und auf freiwilliger Basis durch-
zufiithren.

Seitens der Lénderbeauftragten war darauf hinge-
wiesen worden, daB3 es ein nicht zu unterschitzen-
der Anreiz firr die Lander sei, noch zuséatzliche frei-
willige Befragungen an die Volkszahlung anzuhén-
gen, wenn im Rahmen des Volkszdhlungsgesetzes
vorgesehen wiirde, daB eine oder zwei Fragen frei-
willig beantwortet werden konnten. Gerade dies sei
nicht gewollt.

Im Hinblick auf diese Argumente haben die Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP im Rahmen
der Volkszéhlung 1987 noch keine Moglichkeit gese-
hen, einzelne Merkmale auf freiwilliger Basis zu
erheben. Da andererseits aber auch dem Auftrag
des Bundesverfassungsgerichts zur Erprobung al-
ternativer Methoden mit dem Ziel, weniger ein-
schneidende Mafinahmen vorzusehen — neben den
Testerhebungen und der Erfragung einzelner
Merkmale auf freiwilliger Basis im Rahmen des
Mikrozensus —, auch in bezug auf die Durchfiih-
rung einer Volkszédhlung Rechnung getragen wer-
den sollte, ist es als notwendig angesehen worden,
die Bundesregierung zu ersuchen, im Zusammen-
hang mit der Volkszahlung 1987 wissenschaftliche
Begleituntersuchungen zur Vorbereitung, Durch-
fiihrung und Auswertung der Volkszahlung in be-
zug auf die statistische Methodik, sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen, organisatorisch-recht-
liche Probleme sowie Datenschutz und Statistikge-
heimnis durchzufiihren. Ziel solle es dabei sein, fun-
dierte Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, ob und
inwieweit auch im Rahmen einer Volkszidhlung die
notwendigen Daten auf freiwilliger Basis erhoben
werden konnten.

Auch seitens der Fraktion DIE GRUNEN war her-
vorgehoben worden, daB3 die Volksz&hlung zur Aus-
lotung der Moglichkeiten einer Befragung auf frei-
williger Basis nicht die geeignete Erhebung sei. Es
sei etwas vollig anderes, ob im Rahmen einer Erhe-
bung eine oder zwei Fragen auf freiwilliger Basis
erfragt wiirden oder eine Erhebung insgesamt auf
freiwilliger Basis durchgefiihrt wiirde. Von daher
wiirde man Erfahrungen fiir die Frage, ob eine
kiinftige Volkszahlung auf freiwilliger Basis durch-
gefiihrt werden koénne, nicht dadurch gewinnen
konnen, dal im Rahmen einer Zahlung auf der Ba-
sis von Pflichtauskunft ein oder zwei freiwillig zu
beantwortende Fragen eingestreut wiirden, da die
Situation fiir den Befragten im Verhiltnis zu einer
insgesamt freiwilligen Befragung véllig unter-
schiedlich sei.
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Zu Nummer 2.6

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
die unter Nummer 6 der EntschlieBungsempfehlung
enthaltenen Berichtsersuchen zum 1.Juni 1986 als
notwendig angesehen, um zu gewdhrleisten, daB
der zustandige Fachausschufl des Deutschen Bun-
destages noch vor der Sommerpause 1986 iiber den
Stand der bis dahin ergangenen landesrechtlichen
Vorschriften und den Stand der Vorbereitung der
Zahlung unterrichtet wird. Das Berichtsersuchen
zum 1.Januar 1988 wurde als erforderlich angese-
hen, um dem Gesetzgeber die Auswertung nament-
lich auch in bezug auf die Methodendiskussion im
Hinblick auf mogliche Alternativen zu erleichtern.
Das Berichtsersuchen umfafit auch eine Unterrich-
tung iiber die unter Nummer 2.5 der BeschluBemp-
fehlung von der Bundesregierung erbetenen wis-
senschaftlichen Begleituntersuchungen.

2. Zum Gesetzentwurf

Die Beschliisse des Innenausschusses weichen vom
Gesetzentwurf in Drucksache 10/2814 vor allem in
bezug auf den Zahlungsstichtag, die Moglichkeit
zur Einrichtung von Erhebungsstellen auch auf der
Ebene der Gemeindeverbdnde, die Ausgestaltung
der Anforderungen an die Zihler und die in den
Erhebungsstellen tatigen Personen, die Steuerfrei-
heit der Aufwandsentschiadigungen fiir die Zahler
sowie die Portofreiheit im Falle einer postalischen
Ubersendung der Erhebungsunterlagen, die Ausge-
staltung der Regelungen zur Ubermittlung, Verdsf-
fentlichung und Loschung sowie die Einfiihrung ei-
nes strafbewehrten Verbotes der Reidentifizierung
ab.

Gegeniiber dem Gesetzentwurf in Drucksache
10/2814 hat der Innenausschufl mehrheitlich mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
Fraktion der SPD — bis auf die Regelung des § 19,
der die Fraktion der SPD wegen der Hoéhe der
Finanzzuweisung nicht zugestimmt hatte (vgl. dazu
IV.) — gegen die Fraktion DIE GRUNEN — wobei
sich ein Abgeordneter der Fraktion der SPD der
Stimme enthalten hat, soweit er an den Abstim-
mungen hatte teilnehmen kénnen — im wesentli-
chen folgende Anderungen beschlossen:

2.1 Als neuer Zihlungsstichtag ist in §1 Abs.1
nunmehr der 25. Mai 1987 vorgesehen.

2.2 Entsprechend einem Petitum des Bundesrates
wurde in §2 Abs.2 zur Klarstellung des Begriffs
,mehrere Wohnungen“ der Hinweis auf § 12 des
Melderechtsrahmengesetzes aufgenommen.

23 Als Folge der Anderungen zu § 14 wurde in § 3
Abs. 1 ergénzend geregelt, da als Erhebungsmerk-
mal auch die in § 15 Abs.4 definierte Blockseite
gilt.

24 Zuriickgehend auf eine Anregung des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz wird in § 5 Nr. 1
zur Erfragung des Alters am Zahlungsstichtag nicht
mehr die Angabe des Geburtsmonats vorgegeben,
sondern es soll nur noch angegeben werden miis-
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sen, ob der Geburtstag im Zeitraum vom Jahresbe-
ginn bis zum Z&hlungsstichtag oder vom Zahlungs-
stichtag bis Jahresende liegt.

2.5 Entsprechend einer Anregung des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz enthalt §6 Abs. 1
nunmehr Konkretisierungen des Begriffes , Art des
Gebaudes”.

26 In bezug auf die in § 7 Nr. 3b erwahnte Zweig-
niederlassung wird entsprechend einem Vorschlag
des Bundesrates klargestellt, da3 fiir auslandische
Zweigniederlassungen keine Angaben verlangt
werden.

27 In §9 Abs. 1 wird neben der bereits im Regie-
rungsentwurf vorgesehenen organisatorischen und
personellen Trennung nunmehr ausdriicklich auch
die raumliche Trennung vorgegeben.

In Absatz 2 wurden ausdriickliche Vorgaben auch
fiir die in den Erhebungsstellen tatigen Personen
zur Gewahrleistung der Geheimhaltung in redaktio-
neller Anlehnung an das Mikrozensusgesetz gere-
gelt. Entsprechend einem Vorschlag des Bundesra-
tes ist danach zum einen vorgegeben, dal die Be-
diensteten in den Erhebungsstellen einem Verwen-
dungs- und Verwertungsverbot fiir alle ihre Er-
kenntnisse aus der Zahltitigkeit unterliegen, so daB3
sie weder in anderen Verfahren, wie etwa denjeni-
gen nach der Strafprozefordnung oder Personen,
denen gegeniiber sie ansonsten auskunftspflichtig
sind — etwa den Riéten in den Gemeinden oder den
Vorgesetzten in den Dienststellen, in denen sie
sonst beschaftigt sind — Auskunft iiber Erkennt-
nisse geben diirfen, die sie im Rahmen ihrer Zahlta-
tigkeit in den Erhebungsstellen gewonnen haben.
Ferner ist entsprechend den Vorgaben fiir die Zah-
ler vorgesehen, dafl die in den Erhebungsstellen ta-
tigen Personen auf die Wahrung des Statistikge-
heimnisses und zur Geheimhaltung schriftlich ver-
pflichtet werden und daB3 diese Verpflichtung auch
nach Beendigung ihrer Tatigkeit in den Erhebungs-
stellen gilt.

In Absatz 3 ist ausdriicklich die Regelung aufge-
nommen worden, daf3 die Lander die Aufgaben der
Erhebungsstellen auf die Gemeinden und Gemein-
deverbande iibertragen konnen.

28 In §10 Abs.4 sind die im Regierungsentwurf
vorgesehenen Verschwiegenheitspflichten fiir die
Zahler redaktionell an das Mikrozensusgesetz an-
gepalBit worden und enthalten die gleichen Anforde-
rungen wie in bezug auf die in den Erhebungsstel-
len tétigen Personen.

In § 10 Abs. 5 ist die Vorgabe, dal die Zahler nicht
mehr in der Nachbarschaft ihrer eigenen Wohnung
oder bei Interessenkonflikten eingesetzt werden,
nicht mehr als Soll-Vorschrift, sondern als strikte
Verbotsnorm ausgestaltet worden.

In § 10 Abs. 7 wurde den Vorschlagen des Bundesra-
tes Rechnung getragen vor allem in bezug auf die
Berechtigung des Zahlers, auch die Angaben iiber
die Zugehorigkeit zu ausldndischen Streitkraften
oder zu diplomatischen und berufskonsularischen
Vertretungen oder zur Standigen Vertretung der
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Deutschen Demokratischen Republik sowie das
Leerstehen der Wohnung selbst in die Erhebungs-
vordrucke eintragen zu kénnen.

In § 10 Abs. 9 wurde einem Anliegen des Bundesra-
tes Rechnung getragen und vorgesehen, daf3 die den
Zahlern gewdhrten Aufwandsentschiadigungen
steuerfrei sind.

29 In §11 Abs.1 wurde ergidnzend aufgrund eines
Petitums der kommunalen Spitzenverbénde zur Or-
ganisation der Z&ahlung geregelt, dall den Erhe-
bungsstellen auch das Merkmal ,Haupt- oder Ne-
benwohnung* als Hilfskriterium fiir die richtige Zu-
ordnung zu einer bestimmten Gemeinde iibermit-
telt wird. Ferner wurde — konkretisiert auf die Fal-
le, in denen eine Auskunft innerhalb von sechs Wo-
chen nach dem Zahlungsstichtag nicht zu erreichen
ist — vorgesehen, daB3 die Ergdnzung der Erhe-
bungsvordrucke mit den wenigen aus dem Meldere-
gister iibermittelten Daten ohne Namen und An-
schrift moéglich ist. Damit wurde einem Anliegen
des Bundesrates Rechnung getragen.

Die in § 11 Abs. 2 vorgenommene Ergénzung sowie
die Anfiigung des Absatzes 3 greifen Vorschlége des
Bundesrates zur Erleichterung der Gebaudezih-
lung und der Téatigkeit der Zahler auf.

2,10 In§ 12 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b wird nunmehr
in redaktionell gednderter Fassung gesondert dar-
gelegt, welche Auskiinfte der Leiter einer Gemein-
schafts- und Anstaltsunterkunft geben kann.

Mit der Einfiigung des Absatzes 2 wurde einer An-
regung des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz Rechnung getragen, der die Auffassung ver-
treten hatte, dall diese Verpflichtung im Gesetzes-
text selbst enthalten sein miisse und sich nicht nur
aus der Begriindung zum Gesetzentwurf ergeben
darfe.

2.11 § 13 wurde zum einen aus redaktionellen und
systematischen Griinden an die entsprechende Vor-
schrift {iber Erhebungsvordrucke im Mikrozensus-
gesetz angepalfit.

Zum zweiten wurde abweichend vom Regierungs-
entwurf in § 13 Abs. 4 geregelt, daB3 eine postalische
Ubersendung der Erhebungsunterlagen an die Er-
hebungsstellen — abgesehen von Mehrkosten fiir
besondere Versendungsformen — portofrei ist,
wenn sie sich in amtlichen Umschlagen befinden.

Dariiber hinaus wurde in § 13 Abs. 4 festgelegt, daf3
die Auskunft erteilt ist, sobald die ausgefiillten Er-
hebungsvordrucke der Erhebungsstelle zugegangen
sind.

2.12 In § 14 Abs.1 wird in Satz 1 klargestellt, daf
die Ubermittlung von Einzelangaben an die Ge-
meinden ausschlieBlich fiir statistische Aufgaben
moglich ist und die Ubermittlung auch nur an die
zur Durchfiihrung statistischer Aufgaben zustéandi-
gen Stellen der Gemeinden und Gemeindeverbande
iibermittelt werden diirfen. Gestrichen wurde das
im Regierungsentwurf vorgesehene Subsidiaritéts-
prinzip, das die Ubermittlung von Daten an die Ge-
meinden durch die statistischen Amter der Linder

an die Voraussetzung kniipfte, daB die statistischen
Amter entsprechende Aufbereitungen nicht selbst
hatten durchfithren kénnen. In § 14 Abs. 1 Satz 2 ist
nunmehr geregelt, dal auf Anforderung der zur
Durchfiihrung statistischer Aufgaben zustdndigen
Stellen der Gemeinden und Gemeindeverbande An-
gaben auf der Grundlage von Blockseiten iibermit-
telt werden kénnen. In bezug auf das in § 14 Abs. 1
Satz 3 geregelte Abschottungsgebot ist ferner im
Verhiltnis zum Regierungsentwurf vorgesehen, dafl
dieses nicht nur durch Landesrecht, sondern durch
Landesgesetz geregelt sein miisse.

§ 14 Abs.2 ist gegeniiber dem Regierungsentwurf
klarer gefa@3t.

In § 14 Abs. 5 ist klargestellt, dal Veroffentlichun-
gen statistischer Ergebnisse nicht nur von den sta-
tistischen Amtern des Bundes und der Léander, son-
dern auch von den entsprechenden statistischen
Stellen der Gemeinden und Gemeindeverbande in
bezug auf das Gemeindegebiet verdffentlicht wer-
den konnen. Gleiches wird fiir Gemeindeteile mit
mindestens 50 Arbeitsstiatten erméoglicht.

2.13 In §15 Abs.1 wurde der vom Bundesrat vor-
geschlagenen Klarstellung Rechnung getragen, dafl
neben Straflie und Hausnummer in allen Féllen des
§ 8 zusatzlich die angegebenen Hilfsmerkmale be-
troffen sind.

§ 15 Abs. 3 greift ebenfalls einen Vorschlag des Bun-
desrates auf und sieht vor, dafl die laufenden Num-
mern der Arbeitsstittenbogen erst spétestens sechs
Jahre nach dem Stichtag der Volkszdhlung zu 16-
schen sind.

In § 15 Abs. 4 wurde die Loschungsvorschrift fir die
Gliederungseinheiten Blockseite als Folge der An-
derungen zu § 14 gestrichen. Die Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP, die Bundesregierung, der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und der
Vorsitzende der Konferenz der Datenschutzbeauf-
tragten des Bundes und der Lander haben dies als
unbedenklich angesehen, nachdem gleichzeitig in
§ 3 Abs. 1 geregelt wird, daBl als Erhebungsmerkmal
auch die Blockseite gilt und ferner die Blockseite in
der Vorschrift iiber das Reidentifizierungsverbot
ausdriicklich erwahnt wird.

§ 15 Abs.5 tragt einem Petitum des Bundesrates
Rechnung und stellt sicher, daB} auch Stichproben
auf landesrechtlicher Grundlage durchgefiihrt wer-
den kdnnen.

2.14 Wie bereits im Mikrozensusgesetz wurde in
§ 16 unter Akzeptanzgesichtspunkten zur Erh6hung
der Biirgerfreundlichkeit der Begriff des Belehrens
durch den Begriff der Unterrichtung ersetzt.

2.15 In den Gesetzentwurf eingefiigt wurde durch
die neuen Vorschriften der §§ 17 und 18 ein strafbe-
wehrtes Verbot der Reidentifizierung. Dadurch
wird geregelt, dafl die erhobenen Merkmale ein-
schlieBlich der Blockseite ausschlielich statisti-
schen Zwecken dienen und eine Zusammenfiihrung
untereinander sowie mit Daten aus anderen stati-
stischen Erhebungen zum Zwecke der Herstellung
eines Personenbezuges auBlerhalb der statistischen
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Aufgabenstellung des Volkszahlungsgesetzes unter-
sagt ist. VerstoBe gegen dieses Reidentifizierungs-
verbot werden mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe geahndet.

216 Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehene Finanzzuweisung in Héhe von 2,50 DM
je Einwohner wurde in § 19 auf eine Héhe von 4 DM
je Einwohner angehoben. Ferner soll sie — entspre-
chend einem Anliegen des Bundesrates — nur noch
in zwei Teilbetragen, am 1. Juli 1987 und am 1. Juli
1988, zu zahlen sein.

IV. Zu einzelnen Bestimmungen

Soweit im folgenden Einzelvorschriften nicht erdr-
tert werden, wird auf die Begriindung zum Gesetz-
entwurf in Drucksache 10/2814 verwiesen.

Uber die oben dargelegten Anderungsbeschliisse
des Innenausschusses hinaus ist zur Beratung der
Einzelvorschriften auf folgendes hinzuweisen:

1. Zu §1

Die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der SPD
hatten sich im Rahmen der Beratungen zunichst
auf den 20.Mai 1987 als neuen Stichtag fiir die
Durchfiihrung der Zahlung verstandigt.

Dem lag zugrunde, da83 die Fraktion der SPD auf-
grund der Beratungsergebnisse einen Termin im
Frihjahr 1987 oder 1988 deswegen als notwendig
angesehen hatte, weil ihrer Auffassung nach die
Vorbereitungszeit bis zum 23. April 1986 zu kurz ge-
wesen ware. Durch die Festlegung des neuen Ter-
mins sollte eine solide und zuverldssige Vorberei-
tung der Zahlung gewidhrleistet werden, was nach
Auffassung der Fraktion der SPD fiir den Fall der
Beibehaltung des im Gesetzentwurf vorgesehenen
Termins fiir den Stichtag nicht der Fall gewesen
ware. Eine entscheidende Rolle spielten bei diesen
Uberlegungen die Erérterungen zu § 9 des Gesetz-
entwurfs. Diesbeziiglich war die Einhaltung der
strikten personellen Trennung auch in den kleinen
Gemeinden als notwendig angesehen worden. In
den Gemeinden, in denen dies vom Personalbe-
stand her nicht moéglich ist, sollten die Erhebungs-
stellen auf ilibergemeindlicher Ebene eingerichtet
werden. Zu diesem Fragenbereich war seitens der
kommunalen Spitzenverbdnde darauf hingewiesen
worden, daf3 eine strikte personelle Trennung der
Erhebungsstellen von den anderen Verwaltungs-
stellen in der ganz iiberwiegenden Zahl der Ge-
meinden nicht durchfiihrbar sei. Nach der derzeiti-
gen Gemeindestruktur hétten immer noch 75% der
Gemeinden weniger als 5 000 Einwohner. Die Perso-
nalbestéinde dieser Gemeinden seien derart gering,
dafl die Durchfiihrung einer personellen Abschot-
tung ausgeschlossen sei. Wolle man auBler den Ge-
meinden andere Ebenen einschalten, wiare dies
kurzfristig nicht moglich. Die Landkreise hitten in-
soweit bisher keinerlei praktische Erfahrung, da sie
in die Erhebungen bisher nie eingeschaltet gewe-
sen seien. Gleiches gelte fiir andere foderale Institu-
tionen im staatlichen Bereich. Wenn die Einrich-
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tung von Erhebungsstellen auf anderen Ebenen au-
Berhalb der Gemeinden ins Auge gefaBt wiirde,
miiBte die Zahlung bereits aus diesem Grunde zu
einem spéateren Zeitpunkt durchgefiihrt werden.
Fir die Zeit, die notwendig ware, um die Kreise auf
diese Aufgabe vorzubereiten, ware eine Einarbei-
tungszeit erforderlich, die mindestens zwischen
sechs und zw6lf Monaten anzusetzen ware. Dabei
sei zu berlicksichtigen, dal mit den Gebaudevorer-
hebungen sechs Monate vor dem Zahlungsstichtag
begonnen werde und dazu ebenfalls bereits laufend
die Erhebungsbigen eingingen, so daB sich der Zeit-
raum, in dem die personelle Trennung gewihrlei-
stet sein miisse, erheblich verlangere. Ein weiterer
Aspekt in bezug auf die Frage, ob der zeitliche Vor-
lauf bis zum April 1986 ausreichend ware, war die
Uberlegung, ob die nach § 9 Abs.2 zu erlassenden
landesrechtlichen Vorschriften rechtzeitig ergehen
konnten. Diesbeziiglich war seitens der Bundesre-
gierung auf das Ergebnis einer Umfrage bei den
Dienstaufsichtsbehdrden der statistischen Landes-
amter zu der Frage verwiesen worden, ob die Lan-
desverordnungen nach § 9 Abs. 2 im Juli 1985 verab-
schiedet wiirden. Bis auf Hessen konnte von allen
Bundesléndern zugesichert werden, dal die landes-
rechtlichen Regelungen noch im Juli verabschiedet
wiirden. Das Land Hessen hatte sich erst Ende Au-
gust 1985 zu einer Vorlage an das Kabinett in der
Lage gesehen. Seitens des Landes Nordrhein-West-
falen war darauf hingewiesen worden, da83 eine Ver-
ordnung erlassen werden miisse, die vom zustandi-
gen Ausschull des Landtags zu beraten sei, da die
Verordnungserméachtigung in Nordrhein-Westfalen
neben dem Bundesgesetz auch auf §5 Abs.3 des
Landesorganisationsgesetzes gestiitzt werden miis-
se, damit im Rahmen des Instrumentariums der
Pflichtaufgabe nach Weisung auch die Aufsichts-
rechte festgelegt werden kénnten. Da der Landtag
gerade erst gewdhlt worden sei und die parlamenta-
rische Sommerpause beginne, sei nicht davon aus-
zugehen, daB} die Befassung des Landtagsausschus-
ses vor Ablauf der parlamentarischen Sommer-
pause moglich sei. D. h,, die Verordnung konnte rea-
listischerweise erst im September verabschiedet
werden. Seitens der kommunalen Spitzenverbande
war insoweit darauf hingewiesen worden, daf
selbst dann, wenn im Juli/August mit den Arbeiten
begonnen werden kdénne, ohnehin keine zehn Mo-
nate mehr fiir die Gemeinden zur Verfiigung stiin-
den, die als Minimum fiir die Vorbereitungszeit als
erforderlich angesehen worden waren. Wenn die
Arbeiten erst spater anlaufen konnten, miiite
wahrscheinlich der Zahlungsstichtag in den Mai
oder Juni 1986 hinein verschoben werden. Seitens
der Fraktion der SPD war ferner besonderer Wert
darauf gelegt worden, daB die Intensitdt und Sorg-
falt der Beratungen nicht durch einen Z&hlungs-
stichtag im April 1986 und dem daraus resultieren-
den Zeitdruck beeintrichtigt werden diirften. Dies-
beziiglich war vor allem auf die seitens der kommu-
nalen Spitzenverbinde im Rahmen der Anhérung
vorgetragene Auffassung verwiesen worden, daf3
dann, wenn die notwendigen Beratungen und Ab-
klarungen mehr Zeit kosteten, der Gesetzgeber sich
diese Zeit nehmen und sich nicht an den Termin
des 23. April 1986 klammern solle.
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Seitens der Koalitionsfraktionen war dazu erklart
worden, dal3 diese bereit seien, den Zahltermin des
20. Mai 1987 mitzutragen, obgleich sie in der Sache
den im Gesetzentwurf enthaltenen Termin in man-
cherlei Hinsicht fiir sehr viel besser gehalten hat-
ten. Von besonderer Bedeutung war diesbeziiglich
die im Rahmen der Beratungen erfolgte Festlegung,
daB die in § 14 vorgesehene Dateniibermittlung an
die statistischen Amter der Gemeinden zur Durch-
fihrung statistischer Aufgaben nur auf der Grund-
lage von Gesetzen der Bundeslander moglich sein
soll. Im Hinblick darauf war seitens der Koalitions-
fraktionen hervorgehoben worden, dafl den Landes-
parlamenten ein zeitlicher Vorlauf eingeraumt wer-
den miisse. Durch eine Verschiebung des urspriing-
lich ins Auge gefafBten Stichtages werde die Zeit fiir
den Erlafl der Landesgesetze entsprechend verlan-
gert, so daf3 damit auch denjenigen entgegengekom-
men werde, die davon ausgingen, dafl die Lander
fiir den ErlaB der kommunalstatistischen Landes-
gesetze sehr viel Zeit bendtigten. Dies sei mit der
Grund dafiir gewesen, warum die Koalitionsfraktio-
nen bereit gewesen seien, vom urspriinglichen Ter-
min des Stichtages abzuriicken.

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war in bezug
auf einen Termin im Friithjahr 1987 oder 1988 her-
vorgehoben worden, dafl der Zeitraum zwischen der
Verabschiedung des Gesetzes im Herbst 1985 und
dem vorgesehenen Stichtag zu lang sei, um die For-
derungen des Bundesverfassungsgerichts erfiillen
zu konnen, wonach der Gesetzgeber auf der Grund-
lage des neuesten Standes der Methodendiskussion
und der Forschung iiber ein neues Volkszéhlungs-
gesetz entscheiden miisse. Zwischen der Entschei-
dung und der Durchfithrung der Zahlung seien
dann zwei bis drei Jahre vergangen, so daf3 der
Gesetzgeber erneut in die Beratungen eintreten
miiflte, um in dieser wichtigen Frage die Forderun-
gen des Bundesverfassungsgerichts erfiillen zu
konnen, weil gerade in diesem Bereich die Entwick-
lung sehr rasant sei, was auch in der Anhérung zum
Ausdruck gekommen sei.

Seitens der Fraktion der SPD war dem entgegenge-
halten worden, daf3 eine Stellungnahme der Wissen-
schaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages,
die zur Uberpriifung dieser Fragestellung eingeholt
worden sei, zu dem Ergebnis komme, daf3 ein Ter-
min im Jahr 1987 kein Problem darstelle. Dem Ge-
setzgeber miisse fiir die Inkraftsetzung von Geset-
zen ein gewisser Spielraum zur Verfiigung stehen,
so daB ein Termin im Jahr 1987 nicht unangemes-
sen sei.

Im Verlauf der weiteren Beratungen wurde seitens
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der SPD
gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN be-
schlossen, als Zahlungsstichtag nicht den 20., son-
dern den 25. Mai 1987 vorzusehen. Damit wurde ei-
nem von der Bundesregierung im Rahmen der Be-
ratungen vorgetragenen Wunsch des Landes Rhein-
land-Pfalz Rechnung getragen, das als einen ernst-
haften Wahltermin den 17. Mai 1987 ins Auge gefait
habe. Dieser Termin ware, wenn der 20. Mai als
Zahlungsstichtag beibehalten worden ware, stark

belastet. Da die Zahlunterlagen etwa eine Woche
vor der Zéhlung zu verteilen seien, wiirden perso-
nelle Kapazitatsprobleme im Hinblick darauf ent-
stehen, dafl die Zahler und die Wahlhelfer oftmals
die gleichen Personen seien. Dem Wunsch des Lan-
des Rheinland-Pfalz hitten bis auf das Saarland
alle Bundeslander zugestimmt. Die Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP haben diesem Petitum
Rechnung getragen.

§ 1 Abs. 4 enthélt ferner eine redaktionelle Umstel-
lung.

2. Zu §2

Durch die Einfligung des Klammerzusatzes ,,(§ 12
Melderechtsrahmengesetz)” soll klargestellt wer-
den, dafl die melderechtliche Haupt- und Neben-
wohnung und nicht die Eigentumsverhéltnisse an-
gesprochen sind. Nach §12 des Melderechtsrah-
mengesetzes ist die Hauptwohnung die vorwiegend
benutzte Wohnung des Einwohners. Hauptwohnung
eines verheirateten Einwohners, der nicht dauernd
getrennt von seiner Familie lebt, ist die vorwiegend
benutzte Wohnung der Familie. In Zweifelsféllen ist
die vorwiegend benutzte Wohnung dort, wo der
Schwerpunkt der Lebensbeziehungen des Einwoh-
ners liegt.

3. 2u§3

Die Erganzung des Absatzes 1 um den Passus, daf
als Erhebungsmerkmal auch die Blockseite gilt, re-
sultiert aus den Anderungen zu § 14 und der Strei-
chung der Léschungsvorschrift fiir die Blockseiten
in § 15 Abs. 4.

Im Zusammenhang mit der Streichung der Lo-
schungsvorschrift fiir die Blockseiten war seitens
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz dar-
gelegt worden, dafl die Blockseite sich aus den
Hilfsmerkmalen ,Strale- und Hausnummer” zu-
sammensetze. Fir Hilfsmerkmale habe das Bun-
desverfassungsgericht jedoch eine sofortige Lo&-
schung gefordert, sobald die Hilfsmerkmale fiir die
Organisation der Zahlung nicht mehr erforderlich
seien. Dem wiirde es widersprechen, wenn die
Blockseiten, die eine Addition von Hilfsmerkmalen
darstellten, nicht geldscht wiirden, wenn nicht im
Gesetz selbst klargestellt sei, dal es sich bei der
Blockseite nicht um ein Hilfsmerkmal, sondern um
ein Erhebungsmerkmal handele oder die Blockseite
zumindest wie ein Erhebungsmerkmal zu bewerten
sei. Dann bestlinden keine Bedenken dagegen, eine
Loschung in bezug auf die Blockseite nicht mehr
vorzunehmen. Durch die Ergédnzung des § 3 Abs. 1
sei zum Ausdruck gebracht worden, dafl es sich
inhaltlich um ein Erhebungsmerkmal handele, so
dafl es weder formale noch inhaltliche Bedenken
gegen die Streichung der Loschungsvorschrift in
§ 15 gebe.

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war insoweit
eingewandt worden, daf3 es nicht zulassig sei, sich
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nur in der Bezeichnung des Gesetzes hinsichtlich
der Einstufung von Daten als Hilfs- oder Erhe-
bungsmerkmale zu orientieren, sondern dies inhalt-
lich bestimmt werden miisse. Die Blockseite sei
zwar weniger personenbezogen als Strafle- und
Hausnummer, stelle jedoch inhaltlich gesehen ein
Hilfsmerkmal dar.

Seitens der Bundesregierung war dem entgegenge-
halten worden, daB die Blockseite eine Vermi-
schung von Erhebungs- und Hilfsmerkmalen dar-
stelle. Die Hilfsmerkmale dienten dazu, die Block-
seite, die nur Erhebungsmerkmale beinhalte, zu lo-
kalisieren. Sie seien nicht Bestandteil der Blocksei-
te. Daf3 Strafie- und Hausnummer insoweit eine be-
sondere Funktion hatten, gehe bereits aus den iibri-
gen Regelungen des Regierungsentwurfs hervor. In
§ 3 sei hinsichtlich der Hilfsmerkmale definiert, daf3
diese — vorbehaltlich der Regelung in §8 Abs. 2
und § 15 Abs.5 — der Durchfiihrung der Zahlung
dienten. In § 8 Abs.2 sei in bezug auf Strafe- und
Hausnummer ein ausdriicklicher Vorbehalt dahin
gehend geregelt, daf diese Hilfsmerkmale auch zur
Bestimmung der Blockseite ... verwendet wiirden,
d.h. der Gesetzentwurf sei so angelegt gewesen,
daBl die besondere Funktion der Hilfsmerkmale
sStraBe- und Hausnummer* fiir die Bildung der
Blockseite bereits im Gesetzestext hervorgehoben
worden sei. Von daher sei es nur eine weitere Kon-
sequenz, wenn im Gesetzestext festgelegt werde,
dafl die Blockseite als Erhebungsmerkmal gelte,
weil sie der statistischen Erhebung diene.

Seitens der Landerbeauftragten war insoweit er-
ganzend ausgefiihrt worden, da8 Erhebungs- und
Hilfsmerkmale Daten seien, die von den Biirgern
erfragt wiirden, wahrend es sich bei den Blocksei-
ten um Instrumentarien zur Aggregierung handele.
Derartige Aggregierungen konnten auf Bundes- wie
auch auf Gemeindeebene vorgenommen werden.
Selbst die Aggregierung auf Gemeindeebene reiche
jedoch nach den Ergebnissen der kommunalen
Neugliederung nicht mehr aus. Es mii3ten Ergeb-
nisse fiir Gemeindeteile unterscheidbar sein. Die
Blockseite sei fiir kleinrdumige Aufbereitungen un-
terhalb der Gemeindeebene notwendig. Es sei ein
Aggregierungsinstrumentarium erforderlich, das
nicht auf Ortsteile festgelegt sei, sondern es ermog-
liche, da3 ein bestimmter Raum abgegriffen werden
konne, da ansonsten etwa in bezug auf die Festle-
gung von Flughafenbereichen grofie Schwierigkei-
ten entstiinden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
unterstrichen, daf} er nicht lediglich einen formalen
Ansatz in Betracht gezogen, sondern inhaltliche Ge-
gebenheiten zugrunde gelegt habe. Da die Block-
seite im eigentlichen Sinne kein Identifizierungs-
merkmal sei, sollte im Gesetz allerdings auch klar
zum Ausdruck gebracht werden, daB es sich bei der
Blockseite nicht um ein Instrument der Identifizie-
rung, sondern um ein Instrument handele, das von
seinen Inhalten her zur Auswertung genutzt werde.
Fir den Biirger miisse klar erkennbar sein, daf3 es
sich nicht um ein Hilfsmerkmal handele, das dau-
ernd zur Verfiigung stiinde und nicht geloscht wiir-
de.
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4. Zu §5

4.1 Die Einfiigungen der Worte ,vorwiegend“ —
entsprechend einer Anregung des Bundesrates —
und ,Gesamtzahl” anstelle der Worte ,iiberwie-
gend” und ,Zahl“ stellen redaktionelle Anderungen
dar. Wegen der Einfiigung des Hinweises auf § 12
des Melderechtsrahmengesetzes in §2 war es
ferner ausreichend, die Abkiirzung ,MRRG" zu ver-
wenden, so daBl das Wort ,Melderechtsrahmenge-
setz“ entfallen konnte.

42 Die Erfragung des Geburtstags im Zeitraum
1. Januar bis 24. Mai oder 25. Mai bis 31. Dezember
anstelle des Geburtsmonats geht zuriick auf einen
Vorschlag des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz. Dieser hatte im Hinblick darauf, daB mit
den Angaben zum Geburtsjahr und -monat das Le-
bensalter zum Zahlungsstichtag erfragt werden
sollte, die Frage aufgeworfen, ob die Angabe des
Geburtsmonats fiir diese Feststellung erforderlich
sei.

Seitens der Bundesregierung war insoweit darge-
legt worden, dal die Angabe des Geburtsmonats
notwendig sei, um feststellen zu kénnen, ob das
Lebensjahr vor oder nach dem Zahlungsstichtag
vollendet worden sei. Die Feststellung des Lebens-
alters sei eines der zentralen Anliegen der Volks-
zahlung. Da erfahrungsgemafl Unsicherheiten be-
stiinden, wenn nach dem Lebensalter am Stichtag
gefragt werde und daher die Zahl der Irrtiimer
steige — insoweit wurde im Rahmen der Beratun-
gen auf die Erfahrungen der gerichtlichen Praxis
bei Zeugenvernehmungen verwiesen —, sei die Er-
fragung von Geburtsjahr und Geburtsmonat zur
Feststellung des Lebensalters vorgesehen worden,
da die Beantwortung dieser Frage weniger Schwie-
rigkeiten bereite.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
zwar die Bedenken gegeniiber einer Frage nach
dem Alter am Zidhlungsstichtag als berechtigt, je-
doch die Erfragung des Geburtsmonats als nicht
erforderlich angesehen, sondern es fiir die Feststel-
lung des Lebensalters zum Zahlungsstichtag als
ausreichend und als weniger einschneidendes Mit-
tel angesehen, wenn danach gefragt wird, ob je-
mand im Zeitraum vom Jahresbeginn bis zum Zah-
lungsstichtag oder im Zeitraum vom Zahlungsstich-
tag bis zum Jahresende geboren worden ist. Dabei
war es als erforderlich angesehen worden, die bei-
den Zeitblocke nicht nur monatsweise fiir die Zeit-
raume Januar bis Mai und Juni bis Dezember, son-
dern prazisiert auf die Zeitrdume 1.Januar bis
24. Mai und 25. Mai bis 31. Dezember festzulegen,
um die zwischen Zahlungsstichtag und dem 31. Mai
geborenen Personen altersmafig richtig zu erfas-
sen. Andernfalls hatte dies nach Auffassung der
Bundesregierung dazu gefiihrt, daB die zwischen
dem Zahlungsstichtag und dem 31. Mai geborenen
Personen in der Statistik als ein Jahr alter ausge-
wiesen wiirden, als sie es tatsdchlichseien. Nach

Angaben des Statistischen Bundesamtes hétte sich
die Fehlerquote bei dem vom Ausschul} urspriing-
lich ins Auge gefaBten Ziahltermin auf ca. 3% der
Bevélkerung, das sind rund 1,8 Mio. Personen, be-
laufen, ein Fehler, der nicht unerhebliche Ungenau-
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igkeiten in die statistische Darstellung der Alters-
struktur gebracht hitte, die sich besonders ungiin-
stig im Bereich der sozialen Sicherungssysteme
hatte auswirken konnen.

43 In bezug auf das Merkmal ,Gesamtzahl der
Personen und Haushalte in Gemeinschafts- und An-
staltsunterkiinften“ war seitens der kommunalen
Spitzenverbénde die Frage aufgeworfen worden, ob
dieses Merkmal nicht um die Worte ,nach Ge-
schlecht und Alter“ hatte ergédnzt werden miissen.
Dies wére als notwendig angesehen worden, wenn
bei denjenigen Personen, die nur in Anstalten
wohnten und nicht gleichzeitig eine Wohnung au-
Berhalb einer Anstalt haben, keine allgemeine Be-
fragung der Volkszdhlung stattgefunden hitte.
Falls dies nicht der Fall gewesen wire, ware den
kommunalen Spitzenverbinden zumindest daran
gelegen gewesen, daf} diejenigen, die nur in Anstal-
ten wohnten, jedenfalls nach Geschlecht und Alter
nachgewiesen werden kénnten.

Seitens der Bundesregierung war insoweit erklart
worden, daB diejenigen Personen, die nur in Ge-
meinschafts- und Anstaltsunterkiinften wohnten,
die anonymisierten Personenbogen auszufiillen
h#tten. Nach gemeinsamer Uberzeugung der Bun-
desregierung und des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz lasse es die vom AusschuBl vorgelegte
BeschluBempfehlung jedoch nicht zu, daBl bei den
Personen, die nur in Gemeinschafts- und Anstalts-
unterkiinften wohnten und im iibrigen keinen eige-
nen Haushalt hatten, nach Vor- und Familienna-
men gefragt werde. Die Befragungen bei diesen
Personen diirften nur anonym erfolgen. AuBerdem
werde auf dem anonymen Personenbogen auch
nicht vermerkt, da jemand Bewohner einer Ge-
meinschafts- oder Anstaltsunterkunft sei. Gerade
deswegen sei in §5 Nr.1 als gesondertes Erhe-
bungsmerkmal die Gesamtzahl der Personen und
Haushalte in Gemeinschafts- und Anstaltsunter-
kiunften aufgenommen worden, damit die Gesamt-
zahl erfaBt werden konne. Soweit Bewohner von
Anstalts- und Gemeinschaftsunterkiinften nicht in
der Lage seien, die Bogen selbst auszufiillen, werde
dies vom Leiter der Einrichtung libernommen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
dem zugestimmt, jedoch auf den Fall hingewiesen,
daB bei Abgabe des Fragebogens in verschlossenem
Umschlag oder Ubersendung auf dem Postwege
aufgrund der gesetzlichen Vorgaben eine Absender-
angabe enthalten sein miisse. In diesen Fallen
kénnte die Adressenangabe als Moglichkeit zur
Riickverfolgung der Tatsache angesehen werden,
daB jemand in einer Gemeinschafts- oder Anstalts-
unterkunft wohne. Seiner Auffassung nach werde
dies allerdings dadurch aufgehoben, daB3 der Betref-
fende nicht die Mbéglichkeit einer Abgabe oder
Ubersendung in verschlossenem Umschlag zu wih-
len brauche, sondern die Alternative habe, die an-
onymen Unterlagen ohne Namensangabe abzuge-
ben, so dal die Riickverfolgung, die in der Adres-
senangabe gesehen werden kénnte, damit ausge-
raumt ware. Deswegen verstoe der vorgegebene
Weg nicht gegen Datenschutzrecht und sei daten-
schutzrechtlich angemessen.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
diese Auffassungen geteilt und sind namentlich da-
von ausgegangen, daf3 diejenigen Personen, die nur
in Gemeinschafts- und Anstaltsunterkiinften wohn-
ten, nicht den Haushaltsmantelbogen auszufiillen
hédtten, sondern ohne Namensangaben nur den an-
onymen Personenbogen und damit die Méglichkeit
hétten, diesen anonym abzugeben, so dal in diesen
Fallen eine Riickverfolgung der Tatsache, daB je-
mand nur in einer Gemeinschafts- oder Anstaltsun-
terkunft wohnt, dann nicht gegeben ist. Auf die
Moglichkeit zur anonymen Abgabe der Personenbd-
gen fiir diejenigen, die nur in Gemeinschafts- oder
Anstaltunterkiinften wohnten, soll in den Erhe-
bungsunterlagen ausdriicklich hingewiesen wer-
den.

4.4 Zur Notwendigkeit von Fragen nach der recht-
lichen Zugehorigkeit zu einer Religionsgemein-
schaft in § 5 Nr.2 war im Rahmen der Beratungen
seitens der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP sowie der Bundesregierung nochmals auf die
Begriindung zum Gesetzentwurf in Drucksache 10/
2814 verwiesen und hervorgehoben worden, da8 die
rechtliche Zulassigkeit dieser Fragen ausdriicklich
im Volkszdhlungsgesetz-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts anerkannt worden sei. Die Erhebung
dieses Merkmals sei unter anderem im Hinblick
darauf wichtig, daB die Kirchen in Ubereinstim-
mung mit den staatlichen Institutionen eine Fiille
von Aufgaben vor allem im sozialen Bereich wahr-
nehmen, die ansonsten von Landes- oder Bundesbe-
horden oder den Kommunen wahrgenommen wer-
den miBiten. Im Hinblick auf die Kirchensteuer sei
dieses Merkmal etwa wichtig fiir das Einkommen-
steuerrecht. Ferner habe die rechtliche Zugehorig-
keit zu einer Religionsgemeinschaft Bedeutung
etwa fiir die Zuweisung von Religionslehrern und
die Festlegung religioser Feiertage in einigen Bun-
deslédndern, die von der regionalen Zusammenset-
zung der Beviolkerung zu einer Religionsgesell-
schaft abhéngig seien.

Auch fiir einige Schulgesetze seien diese Feststel-
lungen von Bedeutung. Dariiber hinaus ermdglich-
ten diese Feststellungen im Zusammenhang mit an-
deren Zahlungsmerkmalen Untersuchungen iiber
den EinfluB der Religionszugehérigkeit auf demo-
graphische, wirtschaftliche und soziale Tatbestéan-
de. Auflerdem sei es von einem gewissen allgemei-
nen Interesse zu wissen, wie die religiése Zusam-
mensetzung der Bevilkerung sei.

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war dazu er-
klart worden, daB diese neben der generellen Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs dafiir plddiere, die Er-
hebung der rechtlichen Zugehorigkeit zu einer Reli-
gionsgemeinschaft zu streichen, da diese nur dazu
dienen solle, den Kirchen zu helfen.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
die unveranderte Beibehaltung von §5 Nr.2 unter
Bezugnahme auf die dargelegten Griinde als not-
wendig erachtet.

45 Entsprechend dem Priifungsersuchen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung hat der In-
nenausschuf} die Frage erortert, ob im Rahmen der
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Volkszéhlung eine Behindertenzahlung mdoglich sei.
Ebenso wie die Bundesregierung waren die Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP jedoch der Auf-
fassung, daB von einer entsprechenden Befragung
— auch auf freiwilliger Basis — wegen der hohen
Sensibilitat entsprechender Daten abgesehen wer-
den solle. Dazu war seitens des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung im Rahmen der Bera-
tungen erlautert worden, dal es eine Reihe von
Informationen iiber bestimmte Personenkreise
gebe, die als Behinderte gelten. Es gebe allerdings
keinen Uberblick iiber die Gesamtzahl derjenigen,
die als Behinderte anzusehen seien. Die Statistik
iber die amtlich anerkannten Behinderten stelle
nur eine Teilstatistik dar, die nicht die Gesamtzahl
der Behinderten ausweise. Die Schwerbehinderten-
statistik nach dem Schwerbehindertengesetz weise
die amtliche Feststellung des Grades der Behinde-
rung aus. Ein Grundproblem sei es, dafl die Erfas-
sung im Laufe der Zeit nicht korrigiert werde, so
daB die zur Verfiigung stehenden Gesamtzahlen
keine deutliche Aussage liber die tatsdchliche Lage
treffen konnten. Aus diesem Grunde sei im Aus-
schuf3 fir Arbeit und Sozialordnung der Wunsch
geauBert worden, neuere Informationen iiber das
tatsachliche Ausmaf3 der Behinderungen zu erhal-
ten. Dazu ware es notwendig, einen Uberblick iiber
die Gesamtzahl der Behinderten zu erlangen, da
dies auch ein dringendes gesellschaftspolitisches
Problem darstelle. Im Ausschuf} fiir Arbeit und So-
zialordnung sei nur die Moglichkeit gesehen wor-
den, dies iiber die anstehende Volkszahlung zu rea-
lisieren. Insoweit gebe es jedoch auch Bedenken in
bezug auf die Frage, ob im Rahmen dieser Gesamt-
zahlung unter Akzeptanzgesichtspunkten ein der-
art sensibler Bereich erfragt werden sollte. Ferner
sei es sehr schwierig, in der Kiirze der Zeit eine
Definition der Behinderung festzulegen. Dazu sei
eine intensive Vorbereitung notwendig.

Die Bundesregierung hat insgesamt zu dieser Fra-
gestellung die Auffassung vertreten, daBl wegen der
hohen Sensibilitat der Daten keine entsprechenden
Befragungen in einer Totalzdhlung angezeigt seien.
Aulerdem fielen ergidnzende Informationen auch
im Rahmen der Schwerbehindertenstatistik an.
Nach der amtlich anerkannten Behinderteneigen-
schaft und dem Grad der Behinderung werde zu-
dem im Rahmen der Mikrozensuserhebungen ge-
fragt.

Der AusschuBl hat an Hand dieses Beispiels die
Frage erortert, ob eine Befragung nach der Behin-
derteneigenschaft im Rahmen der Volkszdhlung
auf freiwilliger Basis moglich ist. Dagegen wurden
zum einen die bereits zur Frage der Moglichkeiten
fir die Erfragung von Merkmalen auf freiwilliger
Basis (siehe oben unter III, 1.) dargelegten Griinde
geltend gemacht. Ferner wurde seitens des Statisti-
schen Bundesamtes hervorgehoben, daf3 die Erfra-
gung der Behinderteneigenschaft ein komplexer
Sachverhalt sei, der eine Reihe von Zusatzfragen
notwendig machen wiirde. Der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz hat davon abgeraten, gerade in
bezug auf diesen sensiblen Bereich einen entspre-
chenden Versuch durchzufiihren.
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Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
es unter Bezugnahme auf die dargelegten Begriin-
dungen abgelehnt, im Rahmen der Volkszdhlung
eine Behindertenzdhlung durchzufiihren. Zur Be-
griindung wurde namentlich hervorgehoben, daf
die Volkszahlung nicht mit Fragen aus einem der-
art sensiblen Bereich belastet werden diirfe. Damit
eine entsprechende Erhebung qualitativ gut seij,
miifiten eine Fiille von Fragen gestellt werden. Be-
schrianke man sich demgegeniiber auf wenige Fra-
gen, dann bleibe eine derartige Erhebung ungenau.
Dariiber hinaus sei zu beriicksichtigen, daB3 es ge-
genwirtig eine groBe Diskussion zur Uberpriifung
der Bescheide iiber die Behinderteneigenschaft
gebe. Wenn eine Erfragung der Behinderteneigen-
schaft im Rahmen der Volkszdhlung vorgesehen
wiirde, wiirde dies zu einer erneuten Verunsiche-
rung der Betroffenen fiihren. Wenn es statistische
Liicken in diesem Bereich gebe, miisse gepriift wer-
den, wie diese im Rahmen einer geeigneteren stati-
stischen Erhebung geschlossen werden kdnnten.

4.6 Der Bundesrat hatte am 24. Mai 1985 zur Ver-
abschiedung des Mikrozensusgesetzes eine Ent-
schlieBung gefaBt, in der er bedauert, dal im Geset-
zesbeschlul des Bundestages auf eine Erhebung
der Vertriebenen- und Fliichtlingseigenschaft ver-
zichtet werde. Der Bundesrat gehe davon aus, daf
daraus kein Prajudiz fiir die auch kiinftig notwen-
dige statistische Erfassung der Vertriebenen- und
Fliichtlingseigenschaft hergeleitet und bei kiinfti-
gen Erhebungen, insbesondere bei der anstehenden
Volkszahlung, die Vertriebenen- und Fliichtlingsei-
genschaft wieder erfa3t werde. Im Hinblick darauf
und wegen der gebotenen Eile bei der Verwirkli-
chung des Mikrozensusgesetzes sehe der Bundesrat
davon ab, den Vermittlungsausschufl anzurufen.

Im Hinblick auf diesen Beschlufl des Bundesrates
hat der Innenausschuf} die Frage erortert, ob § 5 um
eine Erhebung der entsprechenden Merkmale er-
weitert werden oder zumindest eine Erfragung auf
freiwilliger Basis vorgesehen werden sollte.

Seitens des Statistischen Bundesamtes war zu die-
ser Frage hervorgehoben worden, dafl im Rahmen
einer Erhebung zu Vertriebenen- und Flichtlingen
nicht nur diejenigen erfragt werden sollten, die in
den Vertreibungsgebieten geboren worden seien,
sondern alle diejenigen, die nach dem Vertriebe-
nengesetz diesen Status hétten. Der Befragte
miisse daher subjektiv wissen, dal er iiberhaupt
einen derartigen Status haben konne. Dieser Status
konne auch vererbt werden, so dall es eine Reihe
von Fallen gebe, in denen der Betroffene dies iiber-
haupt nicht wisse. Personen, bei denen nur einer
der Grofleltern in einem Vertreibungsgebiet gebo-
ren worden sei, wiirden oftmals {iberhaupt nicht die
Zusammenhange kennen. Von daher miifite nach
dem Geburtsort der GroBeltern gefragt und daraus
Schliisse gezogen werden. Dies sei im Rahmen der
Volkszahlung technisch nicht zu realisieren und
wiare allenfalls im Rahmen des Mikrozensus im
Hinblick auf den Einsatz von Interviewern moglich
gewesen.

Seitens des Bundesministers des Innern war ferner
in einer Stellungnahme darauf hingewiesen wor-
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den, daB anstelle einer Erfragung im Rahmen der
Volkszéahlung die Moglichkeit bestehe, iiber einen
Forschungsauftrag zur Ermittlung der entsprechen-
den Grundlagen zu gelangen. Dem AusschuBl war
ein Exposé des Statistischen Bundesamtes fiir ei-
nen entsprechenden Forschungsauftrag zur Ermitt-
lung der Vertriebenen und Fliichtlinge in der Bun-
desrepublik Deutschland und ihrer wirtschaftlichen
und sozialen Situation vorgelegt worden.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
es unter Bezugnahme auf die dargelegten Gegenar-
gumente und die Erorterungen zum Mikrozensus-
gesetz sowie im Hinblick auf die mogliche Ermitt-
lung der entsprechenden Angaben im Rahmen des
erwdhnten Forschungsauftrags abgelehnt, daBl im
Rahmen der Volkszéhlung eine Erfragung der Ver-
triebenen- und Fliichtlingseigenschaft vorgesehen
werden solle — auch nicht auf freiwilliger Basis.

5.Zu§6

Entsprechend einem Petitum des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz wurde in §6 Abs.1 das
Merkmal , Art des Gebaudes” durch den Klammer-
zusatz ,(Wohngebdude, sonstige Gebdude mit
Wohnraum, bewohnte Unterkunft, Wohnheim)“ na-
her prazisiert.

Seitens des Statistischen Bundesamtes wurde dazu
grundlegend erléutert, da3 es bei der Erfragung der
Art der Geb&ude um die Feststellung des dem Woh-
nungsmarkt zur Verfiigung stehenden Wohnraums
geht. Auch die Wohnungen in sogenannten , Nicht-
Wohngebduden* seien fiir die Unterbringung vor-
handen und entlasteten in bezug auf diejenigen, die
darin wohnten, den Wohnungsmarkt. Gleiches gelte
fiir Wohnheime, die ebenfalls den Wohnungsmarkt
entlasteten. Wenn diese Geb&dude ausgeschaltet
wiirden, wiirde der tatsdchliche Wohnungsbestand
gekiirzt. Von daher miiiten neben den Wohngebéu-
den auch die aufgelisteten sonstigen Gebdude mit
Wohnraum, Wohnunterkiinfte und Wohnheime er-
fafit werden. Ergénzend war dazu seitens der Bun-
desregierung ausgefiihrt worden, daB die Menschen
in der Bundesrepublik Deutschland grundsitzlich
in Wohngebduden, d. h. in Ein- oder Mehrfamilien-
hdusern wohnten. Einige héatten als Hausmeister
eine Wohnung in Fabrikgebiuden, weswegen die
sonstigen Geb&ude mit Wohnraum gezahlt wiirden.
Dariiber hinaus gebe es einige, die in Behelfshei-
men, Baracken und — beispielsweise im Zuge gro-
Berer Bauarbeiten — in Wohnwagen wohnten. Eine
Auskunft dariiber sei notwendig, um festzustellen,
wie viele Menschen keinen Wohnraum in Wohnge-
béuden hitten, wie er allen zur Verfiigung gestellt
werden solle. Nach der letzten Zdhlung habe die
Zahl derjenigen, die nicht in Wohngebduden ge-
wohnt hétten, an eine Million Einwohner herange-
reicht. Es werde davon ausgegangen, daB sich im
Rahmen dieser Z&hlung eine Reduzierung ergebe
und aufgrund dessen kiinftig auf eine entspre-
chende Feststellung verzichtet werden konnte.
Wenn diese Differenzierung bei der anstehenden
Zahlung nicht gemacht wiirde, ware eine Fort-
schreibung nicht méglich, da dann alle unter Wohn-

gebdude eingeordnet wiirden. Im Geb&udebogen sei
im einzelnen erldutert, was unter den einzelnen
Rubriken zu verstehen sei.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
der Ergénzung des §6 mit der Mafigabe zuge-
stimmt, daB in den Erhebungspapieren im einzel-
nen dargelegt werde, was unter den verschiedenen
Begriffen zur Gebdudeart zu verstehen sei.

Demgeméf sind in den Erlduterungen zu den Ge-
baudeangaben entsprechende Hinweise enthalten.
Danach werden Wohngebdude mindestens zur
Hialfte fiir Wohnzwecke genutzt; bei sonstigen Ge-
béuden mit Wohnraum wird weniger als die Halfte
der Gesamtnutzfldche fiir Wohnzwecke genutzt —
der liberwiegende Teil dient gewerblichen, sozialen,
kulturellen und Verwaltungszwecken; bewohnte
Unterkiinfte sind behelfsméBiige Bauten zur vor-
ubergehenden Nutzung, wozu z.B. Baracken, Be-
helfsheime, Wohnschiffe, Bauziige und Gartenlau-
ben zidhlten; Wohnheime dienten den Wohnbediir{-
nissen bestimmter Bevolkerungskreise, z. B. Stu-
denten, dlterer Menschen; ein Gebiude kdnne voll-
stdndig als Wohnheim dienen; dann fiithre es mei-
stens die Bezeichnung ,Wohnheim*, z. B. Studen-
tenwohnheim, Altenwohnheim, Schwesternwohn-
heim, Wohnheim fiir Mutter und Kind; andererseits
kénne ein Gebaude nur teilweise als Wohnheim ge-
nutzt werden (z. B. ,,Altenzentrum®“); wiirden in ei-
nem Gebdude alle Wohneinheiten (Wohnungen) fiir
Wohnheimzwecke genutzt, so sei stets ,vollsténdig"
zu markieren. Diese Erlduterungen waren bei Be-
schlufifassung in den dem Ausschul vorgelegten
Mustern fiir die Erhebungspapiere enthalten.

6. 2u §7

6.1 In bezug auf das Petitum des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung, bei der weiteren Bera-
tung des Entwurfs sicherzustellen, dal bei der Ar-
beitsstiattenzahlung auch Daten erhoben wiirden
zum Umfang der sozialversicherungspflichtigen
und sozialversicherungsfreien Teilzeitbeschéfti-
gungsverhéltnisse, war im Rahmen der Beratungen
anerkannt worden, dafl eine statistische Erfassung
dieses Sachverhalts dringend geboten sei, anderer-
seits aber auch Bedenken gegen eine Erfassung im
Rahmen der Arbeitsstittenzdhlung bestehen. Die
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben von
einer Erfassung dieses Sachverhalts im Rahmen
der Arbeitsstéttenzdhlung abgesehen, nachdem sei-
tens der Bundesregierung eine Reihe von MaBnah-
men zugesichert worden war, mit denen dem
Wunsch des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung so schnell und soweit wie moglich Rechnung
getragen wird.

Zur Erléduterung des Petitums des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung war seitens des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung hervorge-
hoben worden, daB diese Daten fiir ganz wichtige
Sozialversicherungsprobleme in den nichsten Jah-
ren eine Rolle spielten. Es sei ein origindres Anlie-
gen der Sozialpolitik, neuere Erkenntnisse iiber die
Personenkreise zu erhalten, die bisher statistisch
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praktisch nicht erfaB3t seien. Dies sei auch fiir anste-
hende rentenrechtliche Uberlegungen notwendig.
Alle Versuche des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung, nach sozialversicherungspflichtigen
und sozialversicherungsfreien Teilzeitbeschaftigten
zu differenzieren, hitten bisher nicht zum Erfolg
gefiihrt. Dies sei auch nach dem neuen Mikrozen-
susgesetz nicht moglich, da dies von den dort erfal3-
ten Einkommensgrenzen her nicht gelinge. Das Pe-
titum des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung sei vor dem Hintergrund zu sehen, daf} die
iibrigen Statistiken nicht die Prézision erbréchten,
die zur Klidrung der bei diesem Personenkreis rele-
vanten Alterssicherungsprobleme notwendig sei.

Seitens des Bundesministers des Innern war im
Rahmen einer Stellungnahme und im Rahmen der
Beratungen dargelegt worden, daB eine Feststel-
lung des Umfangs der sozialversicherungspflichti-
gen und sozialversicherungsfreien Teilzeitbeschaf-
tigungsverhaltnisse im Rahmen der Arbeitsstatten-
zahlung nicht angezeigt sei. Zur Begriindung wurde
unter anderem grundlegend hervorgehoben, daf} die
Arbeitsstéattenzdhlung eine Globalzahlung sei, wéh-
rend die Frage nach den sozialversicherungspflich-
tigen und sozialversicherungsfreien Teilzeitbe-
schaftigungsverhiltnissen sehr dezidierter Art sei.
Im einzelnen waren folgende Griinde dargelegt
worden: Informationen iiber sozialversicherungs-
pflichtige Teilzeitbeschaftigte seien vierteljahrlich
und jahrlich im Rahmen der Beschéaftigtenstatistik
zu gewinnen. Da im Rahmen der Arbeitsstéttenzah-
lung die Teilzeitbeschéftigten insgesamt in der
Gliederung nach Geschlecht nur fiir Arbeitsstatten,
nicht auch fiir Unternehmen festgestellt wiirden,
seien aufgrund der Differenz Hinweise auf die
nichtversicherungspflichtigen Teilzeitbeschaftigten
zu erhalten. Eine zweite Quelle fiir Informationen
zu diesem Fragenbereich sei die Erhebung der Ar-
beitskosten, bei der in einem Turnus von drei Jah-
ren fiir die Bereiche produzierendes Gewerbe,
Grof3- und Einzelhandel, Kreditinstitute und Versi-
cherungsgewerbe Informationen iiber die Teilzeit-
beschéftigten zu gewinnen seien, die von der Ren-
tenversicherungspflicht befreit seien. Allerdings
konne iber die Qualitdt der Informationen noch
nichts gesagt werden, weil sie gegenwartig erstmals
erprobt werde. Wichtig sei in diesem Zusammen-
hang auch, daB die Arbeitsstdttenzahlung einen
sehr starken regionalen Bezug habe und im Rah-
men der Arbeitsstattenziahlung wegen der Eigen-
schaft einer Globalzdhlung nur solche Daten ermit-
telt wiirden, die ohne weiteres bei jeder Arbeits-
stitte vorhanden seien. Die Daten iiber sozialversi-
cherungspflichtige und sozialversicherungsfreie
Teilzeitbeschiftigte seien bei vielen Unternehmen
— die dazu befragt worden seien — nicht in jeder
Arbeitsstiatte vorhanden. Auf Unternehmensebene
seien diese Daten zwar bekannt. In den Rechenda-
ten fiir die Abfithrung der Sozialversicherungsbei-
trige werde jedoch kein Regionalschliissel vorgese-
hen, der es ohne weiteres gestatten wiirde, die bei-
den Gruppen von Teilzeitbeschéaftigten einzelnen
Arbeitsstiatten zuzuordnen. D. h,, von der Unterneh-
menszentrale aus wirden die Sozialversicherungs-
beitrige der sozialversicherungspflichtigen Arbeit-
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nehmer in einer Summe fiir die Renten-/Sozialver-
sicherung iiberwiesen. Zwar sei die Aufteilung fest-
stellbar, allerdings nur mit einem derart groBen
Aufwand, daB die Frage gestellt werden miisse, ob
dieser in Anbetracht des zu erwartenden Ergebnis-
ses den Befragten noch zugemutet werden konne.
Ferner sei im Rahmen des Mikrozensus fiir die Er-
hebung dieser Daten dadurch Vorsorge getroffen,
daB die Merkmale der Versicherungspflicht, der Ar-
beit und des Einkommens erhoben wiirden. Durch
Kombination des Merkmals Arbeitszeit mit dem
Merkmal der Versicherungspflicht sei die Zahl
der nichtversicherungspflichtigen Teilzeitbeschafti-
gungsverhaltnisse festzustellen. Im Rahmen des
Mikrozensus 1982 habe sich insoweit eine Groflen-
ordnung von 250 000 ergeben. Benétige man die in
Frage stehenden Daten fiir sozialpolitische Uberle-
gungen, dann sei es notwendig, auch die Ge-
schlechts- und Altersgliederung zu erhalten. Im
Rahmen des Mikrozensus bekomme man dariiber
hinaus diese Daten im Zusammenhang mit dem er-
zielten Einkommen. Die GréBenordnung der sozial-
versicherungspflichtigen Teilzeitbeschéftigten habe
im Rahmen des Mikrozensus etwa 450 000 betragen.
Die Beschaftigtenstatistik, die zeitlich etwas anders
gelagert sei, weise eine Zahl von 360 000 aus. Zu
beriicksichtigen sei auch, daB diese Daten unter
rentenpolitischen Gesichtspunkten nicht in bezug
auf einzelne Gemeinden benétigt wiirden, wéhrend
die Volkszéhlung auch Auskunft iiber den regional-
statistischen Grundbedarf geben solle. Fiir den
Uberblick sei demgegeniiber in jedem Fall die
1-Prozent-Stichprobe ausreichend.

Seitens der Fraktion der SPD war unterstrichen
worden, da3 es um die Erfragung ordnungsgemal
abgeschlossener Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse
gehe und nicht um personenbezogene Daten, son-
dern um Angaben, die bei den Arbeitgebern villig
anonym abgefragt wiirden. Damit sei nicht der Be-
reich moglicher Selbstbezichtigungen von Arbeitge-
bern angesprochen, und es handele sich nicht um
Fragen, die die einzelnen Haushalte beriihrten. In
der Sache gehe es darum, AnschluBkettenvertrage
zu erfassen, mit denen die Sozialversicherungs-
pflicht unterlaufen werden solle. Dies sei auch die
mit dem Petitum des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung verfolgte Zielsetzung gewesen.

Im Hinblick auf die vorgetragenen Bedenken ge-
geniiber einer Erhebung dieser Merkmale im Rah-
men der Arbeitsstattenzdhlung einerseits und dem
als berechtigt angesehenen Anliegen des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialordnung andererseits hatte
der Ausschuf} die Bundesregierung gebeten zu prii-
fen, wie dem Anliegen des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung Rechnung getragen werden
konne, ohne daB eine Erhebung im Rahmen der
Arbeitsstattenzahlung notwendig wéare. Dazu hat
die Bundesregierung erklart, dafl sie folgende Er-
satzlosungen vorgesehen habe, um dem Anliegen
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
moglichst umgehend entsprechen zu kénnen:

1. Der Mikrozensus 1982 werde bis Herbst 1985 fiir
die genannten Zwecke ausgewertet.
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2. Die gleiche Sonderauswertung solle mit den Da-
ten des Mikrozensus 1985 sowie mit den Daten
der Erhebung 1986 erfolgen.

3. Es werde gepriift, ob im Rahmen der EG-Ar-
beitskraftestichprobe 1986 zuséatzliche Angaben
uber Teilzeitbeschaftigte erhoben werden kdnn-
ten; die Bundesregierung werde in den Verhand-
lungen uber den Entwurf der EG-Verordnung
entsprechende Vorschlédge unterbreiten.

4. Ferner werde gepriift, ob durch eine Rechts-

grundlage eine neue Statistik entwickelt werden
konnte, die den vorgetragenen Zielsetzungen
Rechnung trage. Auch die Moglichkeiten einer
Erweiterung der Mikrozensuserhebungen durch
ErlaB einer Verordnung wiirden noch abge-
klart.
Dazu war seitens der Bundesregierung erlautert
worden, dall diese MaBnahmen eine Rangfolge
darstellten. Prioritat habe die Uberpriifung, ob
die Grundlagen, die bereits vorhanden seien,
neue Erkenntnisse erbringen wirden. Wenn
dies nicht der Fall sei, mifite im Rahmen der
EG-Arbeitskraftestichprobe festgestellt werden,
ob aufgrund dessen weitergehende Erkennt-
nisse gesammelt werden konnten. Wenn dies
ebenfalls nicht ausreichend sei und die Proble-
matik noch so dringend sei wie gegenwartig,
wiirde bedacht, ob von der erwahnten Verord-
nungsermachtigung Gebrauch gemacht werden
sollte. Zu Nummer 3 der Mainahmen war erlau-
tert worden, daf} zunachst angestrebt werde, zu-
satzliche Angaben liber Teilzeitbeschéaftigte EG-
weit im Rahmen der Arbeitskraftestichprobe zu
erhalten. Dabei konnte etwa die Zahl der Teil-
zeitbeschiftigten und die Hohe des Verdienstes
ermittelt werden. Es miisse auf die Tatbestande
abgestellt werden, aus denen die entsprechen-
den Schliisse gezogen werden kdnnten und nicht
auf die deutschen Sozialversicherungsprobleme.
Dies werde daher seitens der Bundesregierung
in den Verhandlungen iiber den Entwurf der
EG-Verordnung als Vorschlag unterbreitet wer-
den. Zur Frage, ob dies auf EG-Ebene iibernom-
men werde, konne gegenwirtig keine Aussage
getroffen werden. National konnten zusétzliche
Erhebungen im Rahmen der EG-Arbeitskrafte-
stichprobe auf der Grundlage des Mikrozensus-
gesetzes durchgefiihrt werden, allerdings nur
auf freiwilliger Grundlage. Darliber hinaus sei
die Moglichkeit der unter Nummer 4 dargeleg-
ten neuen Rechtsgrundlage zu bedenken. Diese
sei nicht nur durch Gesetz, sondern auch da-
durch erreichbar, da von der Verordnungser-
machtigung im Bundesstatistikgesetz Gebrauch
gemacht werde. Diese Erméachtigung sei jedoch
an verschiedene Voraussetzungen gekniipft,
etwa daB sich der Aufwand fiir die Erhebung
nicht mehr als auf eine Mio. DM belaufe und die
Erhebungen nicht langer als drei Jahre dauern
diirften. Wenn die Voraussetzungen erfiillt seien,
konnte die Bundesregierung durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates eine
entsprechende Grundlage vorsehen.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
haben diese, von der Bundesregierung vorgese-

henen MaBlnahmen als ausreichend und als mil-
deres Mittel angesehen, um dem Petitum des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung mog-
lichst umgehend Rechnung zu tragen, und daher
davon abgesehen, eine entsprechende Erhebung
im Rahmen der Arbeitsstattenzdhlung vorzuse-
hen. Nach Auffassung dieser Fraktionen solle
die Bundesregierung versuchen zu erreichen,
daBl im Rahmen der EG-Arbeitskréftestichprobe
zusétzliche Angaben iiber Teilzeitbeschaftigte
erhoben wiirden. Unabhéngig davon sollte vor-
gesehen werden, da die Erhebungen zur EG-
Arbeitskraftestichprobe auf der Grundlage des
Mikrozensusgesetzes um eine Erfragung der
entsprechenden Angaben auf freiwilliger Basis
in der Bundesrepublik Deutschland erweitert
wiirden. Auflerdem sollte nach zwei Jahren ge-
prift werden, ob es sinnvoll sei, von der erwédhn-
ten Verordnungsermachtigung Gebrauch zu ma-
chen.

6.2 Im Ausschuf3 fiir Wirtschaft war ein Antrag
der Fraktion der SPD abgelehnt worden, den Innen-
ausschufl um Priifung zu bitten, ob das Erhebungs-
programm um eine Reihe von Fragen erganzt wer-
den konnte (vgl. dazu oben unter IL, 2.). Obgleich
dieses Priifungsersuchen daher nicht an den Innen-
ausschul} gerichtet worden ist, wurde die Frage ei-
ner Ergidnzung des Erhebungsprogramms um die
entsprechenden Merkmale im Innenausschul} eror-
tert. Der Innenausschufl hat es aus den im folgen-
den dargelegten Griinden abgelehnt, eine dieser
Fragestellungen in das Erhebungsprogramm aufzu-
nehmen. Die Griinde fiir die Ablehnung werden im
folgenden im Zusammenhang erdrtert, obgleich es
sich nur teilweise um Merkmale handelt, die die
Arbeitsstattenzahlung betreffen.

— Hinsichtlich der Frage, ob im Rahmen der Ar-
beitsstattenzdhlung die Heimarbeiter erfragt
werden sollten, war seitens der Bundesregie-
rung auf folgendes hingewiesen worden:

In den Arbeitsstattenzahlungen 1961 und 1970
sei versucht worden, die Heimarbeiter gesondert
zu erfassen. Sie sollten von den Arbeitsstéatten,
bei denen sie beschéaftigt gewesen seien, mitge-
meldet werden. Eigene Arbeitsstatten sollten in-
dessen fiir Heimarbeiter nicht ausgewiesen wer-
den. Bei beiden Erhebungen habe sich herausge-
stellt, daB3 trotz objektiver Kriterien des Heimar-
beitergesetzes zahlreiche MiBverstidndnisse und
Verwechslungen mit Arbeitsstédtten von Selb-
standigen aufgetreten seien. Die Folge sei gewe-
sen, daB die Ergebnisse fiir Heimarbeiter unzu-
verlassig und fiir Selbstédndige verwéassert gewe-
sen seien.

Eine Riickfrage bei einem statistischen Landes-
amt habe zudem ergeben, dall Heimarbeiter und
Unternehmen haufig nicht bereit gewesen seien
bzw. sich gescheut hitten, den Heimarbeitersta-
tus fiir eine Statistik zu ,offenbaren”.

Aufgrund der schlechten Erfahrungen von 1961
und 1970 und auch aufgrund der geringen Be-
deutung (273 000 Heimarbeiter bei 24,4 Mio. Be-
schéftigten insgesamt, das sind 1%) seien in der
neuen Arbeitsstattenzahlung die Heimarbeiter
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nicht in die Statistik einzubeziehen. Es werde
ausdriicklich darauf hingewiesen, da8 sie weder
bei den tétigen Personen der sie beschiftigen-
den Arbeitsstétten mitzumelden noch eigene Ar-
beitsstétten im Sinne der Arbeitsstattenzahlung
seien. Aufgrund dieser ausdriicklichen Hinweise
sei das Problem der Verwechslung mit Selbstan-
digen jedenfalls reduziert. Bis 1981 habe es eine
Heimarbeitsstatistik der Bundesanstalt fiir Ar-
beit gegeben. Es habe sich jedoch herausgestellt,
daBl bei einem relativ hohen Verwaltungsauf-
wand im Ergebnis nur relativ geringe Zahlen
eine Rolle gespielt hatten. Deswegen sei im Hin-
blick auf die zuséatzlichen Aufgaben, die auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit zugekommen seien,
diese Statistik gestrichen worden. Da der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung je-
doch auf Angaben iiber Heimarbeiter unbedingt
angewiesen sei, sei der einzig mogliche Versuch
unternommen worden, die entsprechenden An-
gaben iber die Bundesldnder zu erhalten. Auf-
grund dessen hatten die Gewerbeaufsichtsamter
dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung die vorliegenden Angaben iiber Heimar-
beiter iibermittelt. Die Ergebnisse wiirden jahr-
lich nach Wirtschaftszweigen und Landern im
Bundesarbeitsblatt veroffentlicht, wobei fiir das
Jahresende 1982 151 000 und fiir das Jahresende
1983 148 000 Heimarbeiter ausgewiesen worden
seien.

Im Rahmen der Beratungen war unterstrichen
worden, dall es nicht geeignet sei, die Heimar-
beiter im Rahmen einer Arbeitsstittenzéhlung
zu erfragen. Diese stelle eine Rahmenzahlung
dar, mit der groBe Gruppen wie Beschiftigte,
Bruttolohne und -gehélter erfat werden soliten.
Eine derart diffizile Frage, wie diejenige nach
den Heimarbeitern, die sich in den friiheren
Zahlungen in der Praxis als erhebungstechnisch
duBerst schwierig herausgestellt habe, sollte un-
ter keinen Umstéanden mehr in eine Arbeitsstat-
tenzédhlung aufgenommen werden. Im Rahmen
der anstehenden Zahlung werde der Heimarbei-
ter weder in bezug auf den Betrieb, der ihn be-
schéftige, erfait noch werde seine Wohnung als
Arbeitsstitte ausgewiesen. Auf beide Informa-
tionen werde aufgrund der technischen Schwie-
rigkeiten, dies zu erheben, und der daraus resul-
tierenden Unklarheiten verzichtet.

In bezug auf die Frage einer Erhebung der An-
zahl der Beschéftigten war seitens der Bundes-
regierung darauf hingewiesen worden, daf3 diese
aus der Arbeitsstdttenzéhlung zu eruieren sei.

Hinsichtlich der Frage nach der GroSe der land-
wirtschaftlich genutzten Flache sei hervorzuhe-
ben, daB es dazu Spezialerhebungen gebe, die
eine Erhebung im Rahmen der Volkszdhlung
nicht erforderlich werden lieflen.

Die Feststellung des Nettoerwerbseinkommens
falle im Rahmen des Mikrozensus an. Im Rah-
men der Volkszahlung 1970 sei dies stichproben-
weise erfalit worden.

Die Frage nach einer friiheren Beteiligung am
Erwerbsleben bei Nicht-Erwerbspersonen sei

sehr schwierig und wiirde bei einer Erhebung
im Rahmen der Volkszdhlung eine ganze Reihe
zusatzlicher Fragen erforderlich machen. Dies
sei vom Aufwand und vom Ertrag her problema-
tisch.

Zur Ausbildung und dem Jahr des Abschlusses
der Ausbildung an berufsbildenden Schulen und
Hochschulen seien Fragen im Rahmen des Mi-
krozensus vorgesehen. Von daher sei in bezug
auf diese Merkmale bereits entschieden worden,
daB sie auf Stichprobenbasis erfragt werden sol-
len.

Zur Frage der Miet-Umlagen und deren Hohe
sowie der Miet-Nebenkosten und der Héhe sei
anzumerken, dal in Anlehnung an friihere
Volkszéhlungen der einheitliche Begriff der
Miete ohne diese Spezifizierungen gewahlt wor-
den sei. In der Wohnungsstichprobe gebe es
dazu andere Fragen.

7. Zu §8

Die Anderungen in Absatz 1 Nr. 1 und Absatz 2 sind
redaktioneller Art.

8. Zu§9

Erlauternd zu den unter III, 2.7 dargelegten Be-
schliissen ist ergidnzend zum wesentlichen Bera-
tungsverlauf auf folgendes hinzuweisen:

8.1 Gegeniiber der in Absatz 1 vorgesehenen strik-
ten personellen Trennung der Erhebungsstellen
von den anderen Verwaltungsstellen waren seitens
der kommunalen Spitzenverbinde zundchst Beden-
ken dahin gehend geltend gemacht worden, daf
diese in der ganz iiberwiegenden Zahl der Gemein-
den nicht durchfiihrbar sei. Nach der derzeitigen
Gemeindestruktur héitten immer noch 75% der Ge-
meinden weniger als 5000 Einwohner. Die Perso-
nalbestéande dieser Gemeinden seien derart gering,
daB die Durchfiihrung einer personellen Abschot-
tung ausgeschlossen sei. Machbar ware eine funk-
tionale Trennung, bei der etwa durch Dienstanwei-
sung eine Organisationseinheit ,Erhebungsstelle*
gebildet und diese sowie deren Personal vom {ibri-
gen Personal abgetrennt werde. Ferner wiirde die
Erhebungsstelle rdumlich zum Schutz vor Zutritt
durch Unbefugte abgetrennt und besondere Siche-
rungsvorkehrungen fiir die Verwahrung der ausge-
fiillten Erhebungsbigen getroffen werden. Es gebe
sehr kleine Gemeinden in Bayern oder Schleswig-
Holstein, in denen nur zwei bis drei Gemeindebe-
amte tatig seien. Diese konnten nicht iiber einen
langeren Zeitraum hinweg freigestellt werden.
Wenn es bei der Fassung des Regierungsentwurfs
bliebe, miisse namens der ganz iiberwiegenden
Zahl der bundesdeutschen Kommunen festgestellt
werden, dafl die Erhebung von diesen nicht durch-
gefiihrt werden kénne. Die Kommunen héatten mit
Nachdruck den Vorschlag des Bundesrates unter-
stlitzt, der eine Regelung auf der Basis vorsehe, die
von den Kommunen in der Praxis realisiert werden
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konne. Im weiteren Verlauf der Beratungen war
dann hinsichtlich der Erérterung eines Regelungs-
vorschlags, in dem die Vorgabe einer personellen
Trennung als Soll-Vorschrift ausgestaltet und vor-
gesehen war, daf3 die Aufgaben der Erhebungsstel-
len auch auf die Gemeindeverbande iibertragen
werden kénnten, von den kommunalen Spitzenver-
banden dargelegt worden, dafl die Kommunen auch
auf der Basis einer Regelung arbeiten konnten, die
die personelle Trennung im Rahmen einer Soll-Vor-
schrift vorgebe. Das Wort ,,sollen” wiirde prinzipiell
ein ,missen” bedeuten. Allerdings sollten fiir ge-
wisse Falle, die sehr kleine Gemeinden betrafen, in
denen die Forderungen nach einer strikten perso-
nellen Trennung nicht durchzufiihren sei, Ausnah-
men moglich sein. Kurzfristig konnten aufler den
Gemeinden andere Ebenen fiir die Volkszdhlung
nicht eingeschaltet werden. Die Landkreise hatten
insoweit bisher keine praktische Erfahrung, da sie
in die Erhebungen bisher nie eingeschaltet gewe-
sen seien. Gleiches gelte fiir andere féderale Institu-
tionen im staatlichen Bereich. Wenn die Einrich-
tung von Erhebungsstellen auf anderen Ebenen au-
Berhalb der Gemeinden ins Auge gefal3it wiirde,
miite die Zahlung bereits aus diesem Grunde zu
einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt werden, als
dies im Regierungsentwurf vorgesehen sei. Auf der
Grundlage einer Soll-Vorschrift kénne man in der
ganz lUberwiegenden Zahl der Falle zu befriedigen-
den Ergebnissen gelangen. In einer Reihe von Bun-
deslandern gebe es gestufte Funktionsmodelle bei
den Kommunen. Es sei selbstverstiandlich, dal die
Erhebung etwa in Niedersachsen bei den Samtge-
meinden, in Rheinland-Pfalz bei den Verbandsge-
meinden und in Schleswig-Holstein bei den Amtern
liege. In Nordrhein-Westfalen und im Saarland gebe
es das Prinzip der Einheitsgemeinde. In bezug auf
die GroBenverhialtnisse sei anzumerken, daf3 es nur
in ganz wenigen Ausnahmefédllen notwendig sein
werde, auf iibergeordneter Ebene, etwa der Land-
kreisebene, die Erhebungsstellen einzurichten. Pro-
bleme traten in gewisser Hinsicht in Bayern und
Baden-Wiirttemberg auf. Dort gebe es noch sehr
viele kleine Gemeinden. Es gebe zwar Verwaltungs-
gemeinschaften. Dies sei jedoch nicht tiberall strikt
gegeben. Nur in echten Ausnahmeféllen mii3te von
einer Soll-Vorschrift Gebrauch gemacht werden.
Zur Frage der verfassungsrechtlichen Beurteilung
sei daran zu erinnern, dal3 das Bundesverfassungs-
gericht im Volkszahlungsgesetz-Urteil den § 9 des
,Volkszahlungsgesetzes 1983“ nicht als nichtig an-
gesehen habe. Nur die Weiterleitungsvorschriften
des §12 im ,Volkszahlungsgesetz 1983" seien als
nichtig angesehen worden. Das Gericht habe zwar
die Abschottung der statistischen Amter von ande-
ren Amtern der Kommunalverwaltung gefordert.
Zur Frage, ob auch die Erhebungsstellen von ande-
ren Verwaltungsstellen in ganz strikter Form perso-
nell und organisatorisch abgeschottet werden miis3-
ten, sei keine ausdriickliche Aussage im Urteil ge-
troffen.

Die strikte personelle Trennung, die der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz aus den Ausfiihrun-
gen des Urteils ableite, sei nicht zwangslaufig. Es
miisse ein substantieller Unterschied zwischen der
Durchfiihrung der Erhebung und der Weiterleitung

von Daten zum Zwecke der statistischen Aufberei-
tung gesehen werden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
nicht die Auffassung geteilt, daB die strikte perso-
nelle Trennung der Erhebungs- von den iibrigen
Verwaltungsstellen nicht durch das Volkszéhlungs-
gesetz-Urteil vorgegeben sei. Das Urteil spreche an
den verschiedensten Stellen von der Abschottung
und der informationellen Gewaltenteilung. Es gehe
davon aus, daB fiir die Funktionsfahigkeit der amtli-
chen Statistik ein moéglichst hoher Grad an Genau-
igkeit und Wahrheitsgehalt der erhobenen Daten
notwendig sei und dieses Ziel nur erreicht werden
konne, wenn beim auskunftspflichtigen Biirger das
notwendige Vertrauen in die Abschottung seiner
fiir statistische Zwecke erhobenen Daten geschaf-
fen werde, chne dal3 seine Bereitschaft, wahrheits-
gemaéaBe Angaben zu machen, nicht herzustellen sei.
Dies werde dann im Hinblick auf die Ubermittlung
von Daten unter Bezugnahme auf die informatio-
nelle Gewaltenteilung prazisiert. Seiner Auffassung
nach miisse das, was fiir den Empfanger der Daten
bei der Ubermittlung gelte, selbstversténdlich auch
in der Erhebungsphase gelten, wenn die Daten bei
den Erhebungsstellen ankdmen. Von daher sei da-
von auszugehen, dafl das Bundesverfassungsgericht
sowohl die organisatorische als auch die personelle
Trennung gemeint und damit vorgegeben habe. Es
ware defizitdr, wenn nur die organisatorische Tren-
nung verlangt und gleichzeitig zugelassen wiirde,
daB3 der Betroffene einmal in der Erhebungsstelle
und einmal in der tibrigen Verwaltung arbeiten
koénne. Auch seiner Auffassung nach konnte aller-
dings davon abgesehen werden, wenn sich heraus-
stellen sollte, dal dieser Grundsatz objektiv bei ver-
schiedenen Konstellationen nicht durchfiihrbar sei
oder aber nur mit unverhaltnismaBigen Mitteln er-
reicht werde. Seitens der kommunalen Spitzenver-
bande sei im Rahmen der Beratungen dargelegt
worden, daB fiir den Fall einer personellen Tren-
nung Zeit benotigt und erhebliche zusétzliche Ko-
sten verursacht wiirden. Dies sei noch nicht ausrei-
chend, um die Auffassung vertreten zu konnen, da@
die Einhaltung der personellen Trennung unmog-
lich oder unverhiltnismaBlig ware und deswegen
davon abgesehen werden kénnte. Wenn allerdings
nachgewiesen werden sollte, dal es in bestimmten
Bereichen nicht moglich sei, entsprechend zu ver-
fahren, miite der Bundesgesetzgeber die Kriterien
vorgeben, aufgrund derer die Linder entspre-
chende Anderungen vornehmen konnten. Es sei
nicht ausreichend, wenn im Rahmen einer Soll-Vor-
schrift den Gemeinden oder den zusténdigen Stel-
len der Lénder die Moglichkeit eingerdumt wiirde,
je nach Einschéatzung von der Pflicht zur personel-
len Trennung abzuweichen. Wenn es Félle gébe, in
denen die Realisierung der personellen Trennung
unmoéglich sei, miiBte im Bundesgesetz selbst fest-
gelegt werden, unter welchen Voraussetzungen von
diesem Grundsatz abgewichen werden koénne. Die
Erhebungsstellen seien der riskante und sehr sen-
sible Bereich im Rahmen der gesamten Volkszéh-
lung. Deswegen miiiten gerade die Vorgaben zu
diesem Bereich dullerst préazise bestimmt sein. Im
Rahmen der Erorterungen zu § 9 sei davon ausge-
gangen worden, dal3 bei personellen Schwierigkei-
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ten der Zwang bestiinde, die Erhebungsstelle nicht
auf der Ebene der Gemeinden, sondern auf der
nachsthoheren Ebene einzurichten. Auch im Rah-
men der Anhorung sei dies seitens der kommuna-
len Spitzenverbédnde als eine praktikable Moglich-
keit gesehen worden.

Die Datenschutzbeauftragten seien im Hinblick
darauf davon ausgegangen, daB3 der Regelungsvor-
schlag des Regierungsentwurfs — nicht dagegen
derjenige des Bundesrates — den datenschutz-
rechtlichen Anforderungen entspreche. Auch der
Erganzungsvorschlag des Bundesrates, wonach die
in den Erhebungsstellen tdtigen Personen die aus
dieser Tatigkeit gewonnenen Erkenntnisse iiber
Auskunftspflichtige nicht in anderen Verfahren
oder fiir andere Zwecke verwenden diirften, raume
diese Problematik nicht aus. Er sei zwar zu begri-
Ben, konne allerdings nicht als Ersatz fiir das perso-
nelle Trennungsgebot fungieren. Kein datenschutz-
rechtliches Kriterium stelle der Einwand dar, daf3
in kleinen Gemeinden vieles untereinander be-
kannt sei. Aller Erfahrung nach sei das Wissen der
Biirger in kleinen Gemeinden iibereinander immer
begrenzt gewesen. Im Rahmen der Zédhlung wiirden
etwa Fragen zur Ausbildung gestellt. Insoweit sei
durchaus vorstellbar, dal etwas angegeben werde,
was nicht bekannt sei.

Seitens der Bundesregierung war dazu in einer
Stellungnahme dargelegt worden, daBl die Auffas-
sung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
zur Auslegung des Volkszdhlungsgesetz-Urteils in
bezug auf die strikte Vorgabe der personellen Tren-
nung nicht geteilt werden konne. Das Urteil ver-
stehe Abschottung nur im Sinne einer Abschottung
der Statistik durch Anonymisierung der Daten und
deren Geheimhaltung, soweit sie zeitlich begrenzt
noch einen Personenbezug aufwiesen. Zu einem an-
deren Ergebnis fiihre auch nicht der Hinweis auf
das Gebot der ,informationellen Gewaltenteilung”.
Das Bundesverfassungsgericht habe dieses Prinzip
nur im Zusammenhang mit der Abgrenzung der
Kommunalstatistik von anderen Aufgaben der Ge-
meinden herausgearbeitet. Es enthalte — sofern
man es liberhaupt auf Fragen der personellen Tren-
nung innerhalb der Erhebungsstelle fiir iibertrag-
bar halte — keine Regelungsanweisung im Sinne
des Verstiandnisses des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
sich auf der Grundlage dieser Erorterungen dafiir
entschieden, es in bezug auf die personelle Tren-
nung bei der strikten Vorgabe des Regierungsent-
wurfs zu belassen. Damit wird jede Ausnahmemog-
lichkeit ausgeschlossen. Namentlich ist es nicht
moglich, dal Personal wahrend des Zeitraums, in
dem Bedienstete den Erhebungsstellen zugeteilt
sind, zeitweise sowohl in den Erhebungsstellen als
auch zeitweise in anderen Bereichen der Verwal-
tung arbeitet. Zur Begriindung wurde von diesen
Fraktionen darauf hingewiesen, daBl es gerade in § 9
keine problematische Regelung geben diirfe, da die
Ausgestaltung dieser Regelung unter Akzeptanzge-
sichtspunkten eine &dufBlerst wichtige Rolle spiele.
Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und
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die Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, die
sich dazu geduBert hétten, hatten nicht nur auf die
organisatorische, sondern auch auf die strikte per-
sonelle Trennung Wert gelegt. Hinter deren Forde-
rung kénne nicht zuriickgeblieben werden. Man sei
sich bewufit, daB die Vorgabe der strikten personel-
len Trennung den Kommunen teilweise Probleme
bereiten werde. Trotzdem habe man sich fiir die
Einhaltung der strikten personellen Trennung ent-
schieden, weil es insoweit um eine Nahtstelle im
Hinblick auf die Sicherung der Akzeptanz gehe.
Wenn in diesem Punkt der Regierungsentwurf ab-
geschwiécht wiirde, wiirde dies innerhalb der Bevol-
kerung falsch verstanden werden. Seitens der Frak-
tion der SPD war ferner darauf hingewiesen wor-
den, daB durch die Festlegung des Zahlungsstichta-
ges auf einen Termin im Mai 1987 auch die seitens
der kommunalen Spitzenverbadnde als notwendig
dargelegte, ausreichende Vorlaufzeit gegeben sei,
um dort, wo die Einrichtung von Erhebungsstellen
auf Gemeindeebene nicht moglich sei, deren Ein-
richtung auf iibergeordneter Ebene vorzusehen.
Von daher gebe es keine Bedenken, in bezug auf die
personelle Trennung eine MuB-Vorschrift vorzuse-
hen.

Absatz 1 wurde im Hinblick auf diese Entscheidung
nur insofern geéndert, als neben der organisatori-
schen und personellen Trennung nunmehr auch
ausdriicklich die rdumliche Trennung vorgegeben
wird. Dies war seitens der kommunalen Spitzenver-
bande begrtifit worden.

8.2 Absatz2 wurde so ausgestaltet, daB die Ge-
heimhaltung in jeder Hinsicht sichergestellt ist.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
es insoweit als notwendig angesehen, nicht nur den
Ergénzungsvorschlag des Bundesrates, sondern
auch die an das Mikrozensusgesetz angepaliten An-
forderungen an die Zahler zur Geheimhaltung fiir
die in den Erhebungsstellen tatigen Personen vor-
zusehen. Dadurch sollten evtl. bestehende Beden-
ken in bezug auf die Klarheit der Geheimhaltungs-
verpflichtung ausgeraumt werden. Seitens der Bun-
desregierung war darauf hingewiesen worden, daf3
dies teilweise nur eine Bekréaftigung im Volkszéh-
lungsgesetz selbst darstelle, da die in den Erhe-
bungsstellen tédtigen Personen entweder schon 6f-
fentliche Bedienstete seien oder als 6ffentliche Be-
dienstete fiir diese Aufgabe eingestellt wiirden und
entsprechenden Geheimhaltungspflichten unterla-
gen. DaB die Verpflichtung zur Geheimhaltung auch
nach Beendigung der Tatigkeit in den Erhebungs-
stellen gelte, ergdbe sich ausdriicklich aus § 9 des
Bundesangestelltentarifvertrags. Durch die Einfi-
gung dieses Satzes in Absatz2 werde diese Ver-
pflichtung allerdings auch im Gesetz klargestellt.

Seitens der kommunalen Spitzenverbande war
dazu hervorgehoben worden, da3 die zusétzliche
Verpflichtung fiir die in den Erhebungsstellen Téti-
gen in keiner Weise entbehrlich sei. Es sei notwen-
dig, daB das Personal in den Erhebungsstellen
nochmals besonders auf die Sensibilitdt der Daten
hingewiesen werde.

In bezug auf das in Satz 1 des Absatzes 2 geregelte
Verwendungs- und Verwertungsverbot fiir alle Er-



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/3843

kenntnisse, die die in den Erhebungsstellen titigen
Personen aus der Zahltdtigkeit gewonnen haben,
wurde seitens der Landerbeauftragten fiir den Da-
tenschutz erldutert, daB diese Anforderung eines
absoluten Verwertungsverbotes gegeniiber denjeni-
gen Personen, gegeniiber denen dieses Personal
normalerweise auskunftspflichtig sei, d. h. gegen-
iber den Réten in den Kommunen oder gegeniiber
Vorgesetzten, den Landern ganz besonders wichtig
erschienen sei. Das Verwertungsverbot bedeute,
daB diese Bediensteten auch nach Abschluf3 der Ta-
tigkeit in den Erhebungsstellen die aus dieser Té&-
tigkeit gewonnenen Erkenntnisse selbst dann nicht
offenbaren diirften, wenn sie etwa aufgrund von
Vorschriften der StrafprozeBordnung danach ge-
fragt wiirden. Von daher sei es Anliegen der Linder
gewesen, daB dieses Verwertungsverbot in den Ge-
setzestext aufgenommen werde.

8.3 In bezug auf die Notwendigkeit, die in Absatz 3
enthaltene Erginzung in den Gesetzestext aufzu-
nehmen, wonach die Aufgaben der Erhebungsstel-
len auf die Gemeinden und Gemeindeverbande
iibertragen werden kénnen, wurde seitens der Lan-
dervertreter erlautert, da diese Einfligung aus
kommunalverfassungsrechtlichen Griinden vorge-
schlagen worden sei. Unabhéngig von der Frage, ob
darin neben den Gemeinden auch Gemeindever-
bande ausdriicklich benannt wiirden, sei es erfor-
derlich, in bezug auf die Bundesldnder, in denen es
um die Erfiilllung einer Pflichtaufgabe nach Wei-
sung gehe, im Gesetzestext eine Ermiéchtigungs-
norm zur Delegation der Kompetenziibertragung
nach Weisung vorzusehen.

Seitens der Bundesregierung war ferner darauf
hingewiesen worden, daB die Einfiigung des Wortes
,2Gemeindeverbande” auch die Moglichkeit erdffne,
die Aufgaben der Erhebungsstellen auf Landkreise
zu Ubertragen. Damit wird der Intention des Aus-
schusses entsprochen, auch auf dieser Ebene zur
Einhaltung der personellen Trennung Erhebungs-
stellen einzurichten, falls die personelle Trennung
auf der Ebene anderer gemeindlicher Zusammen-
schliisse nicht erreicht werden kann.

8.4 Im Hinblick auf Darlegungen des Hessischen
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz im Rah-
men der Anhorung wurde im Verlaufe der Beratun-
gen auch die Frage erortert, ob der materielle Ge-
halt der nach § 9 Abs. 3 zu erlassenden landesrecht-
lichen Vorschriften dem Ausschufl im Rahmen sei-
ner Beratungen bekannt sein miisse oder sollte.

Der Hessische Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz hatte im Rahmen der Anhérung vorgetra-
gen, dafl eine Aussage lber die Verfassungskonfor-
mitét der Volkszéhlung auch die genaue Kenntnis
der rechtlichen Grundlagen auf der Ebene der Lan-
der voraussetze. Eine endgiiltige und eindeutige
Aussage, ob und inwieweit sich die Volkszdhlung in
einer Weise durchfiihren lasse, die den Anforderun-
gen des Bundesverfassungsgerichts entspreche, sei
ohne Kenntnis der Landesregelungen nicht még-
lich. Jede Entscheidung, die der Bundesgesetzgeber
ohne diese Kenntnis treffe, stehe unter Vorbehalt,
weil er verpflichtet wére, gleichsam die eigene Ent-

scheidung zu widerrufen, sollte sich hinterher her-
ausstellen, daBB die Lander nicht in der Weise ver-
fahren seien, wie es das Bundesverfassungsgericht
unmittelbar verlangt habe.

Seitens der Fraktion der CDU/CSU war ein Verlan-
gen nach Vorlage des Entwurfs der landesrechtli-
chen Vorschriften abgelehnt worden. Zur Begriin-
dung war hervorgehoben worden, da} staatliche Té&-
tigkeit undurchfiihrbar und letztlich demoralisiert
werde, wenn der Bundesgesetzgeber es aufgrund
einer Uberzogenen Auslegung des Volkszdhlungsge-
setz-Urteils nur noch dann wage, neue Gesetze zu
verabschieden, wenn die hundertprozentige Kor-
rektheit des Vollzugs im vorhinein garantiert sei.
Wenn der Bundesgesetzgeber im vorliegenden Ge-
setzentwurf den Rahmen fiir die landesrechtlichen
Durchfiihrungsbestimmungen setze und dabei deut-
lich mache, daB bei Nichterfiillung oder Uberschrei-
tung der bundesrechtlichen Rahmenvorgaben die
Durchfiihrung der Zidhlung scheitern kénne und
sich der Bundesgesetzgeber darauf verlasse, daB
die Lander die weitere Ausfiillung der bundesrecht-
lichen Vorgaben verfassungskonform vornehmen,
habe er seine Pflicht getan. Weiter kénne nicht ge-
gangen werden. Die Tendenz, die bundesrechtli-
chen Vorgaben, die in der Regelungskompetenz der
Lander liegen, mitregeln zu wollen, wiirde im vorlie-
genden Gesetz in letzter Konsequenz dazu flihren,
daB sich der Bundesgesetzgeber im einzelnen zei-
gen lassen wiirde, wie in jeder einzelnen kleinen
Gemeinde die bundesrechtlichen Vorgaben umge-
setzt wiirden. Wenn die Kenntnis der landesrechtli-
chen Vorschrift vor Verabschiedung des Gesetzes
aus Angst vor einer Verminderung der Akzeptanz
verlangt werde, werde der gesamten staatlichen Ta-
tigkeit in weit hoherem MaBe geschadet. Davor sei
eindringlich zu warnen.

Seitens der Fraktion der FDP war dazu erklart wor-
den, der Bundesgesetzgeber diirfe sich selbst nicht
uUberfordern. Es bleibe immer nur die Moglichkeit,
eine Regelung zu verabschieden, die der Bundesge-
setzgeber als ausreichend ansehe und darauf zu
vertrauen, daf} die Bundesldnder ihre Pflicht erfiill-
ten. Wenn dieses Vertrauen nicht gegeben sei,
bleibe immer nur die Alternative, die Regelungen
weiter auszudehnen.

Seitens der Fraktion der SPD war die Auffassung
vertreten worden, je abgeschwachter die Formulie-
rung sei, die in § 9 vorgegeben werde, desto stirker
werde das Bediirfnis, danach zu fragen, wie die
Lénder diesen Rahmen im einzelnen ausfiillen wiir-
den. Grundlegend sei festzustellen, daB der Scha-
den, der dadurch angerichtet wiirde, daB Lé&nder
oder Gemeinden durch ihr Verhalten dazu beitrii-
gen, daf3 abermals ein Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht gegen die Volkszdhlung einge-
leitet und wiederum bestéatigt wiirde, daB3 eine be-
stimmte Form der Erhebung verfassungswidrig sei,
primdr vor allem den Bund treffe. Wenn diese Pro-
blematik nur unter juristischen Aspekten, nament-
lich im Hinblick auf die Frage von Zustdndigkeits-
verteilungen erortert werde, entspreche der Bun-
desgesetzgeber nicht seiner politischen Verantwor-
tung. Es diirfe nicht auf Landes- oder kommunaler
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Ebene die Moglichkeit eingerdumt werden, Zu-
stinde herbeizufiihren, die Zweifel an der rechtli-
chen und politischen Glaubwiirdigkeit des Bundes
erweckten. In bezug auf die Umsetzung der Vorga-
ben des §9 Abs.1 konne sicherlich nicht verlangt
werden, daB die technische Umsetzung jeder einzel-
nen Gemeinde bekannt sein miisse. Als wiinschens-
wert und unter datenschutzpolitischen Gesichts-
punkten aus Akzeptanzgriinden erstrebenswert sei
es jedoch, daBl dem Bundesgesetzgeber der wesent-
liche Inhalt der beabsichtigten landesrechtlichen
Regelungen, soweit dies moglich sei, bekannt sei. In
Anbetracht der verfassungsrechtlichen Kompetenz-
verteilung konne rechtlich gesehen seitens des
Bundesgesetzgebers von den L&andern nicht ver-
langt werden, daB deren Regelungen vor Verab-
schiedung des Bundesgesetzes im Entwurf bereits
detailliert vorlagen. Es konne nur erdrtert werden,
wie in Respektierung der verfassungsrechtlichen
Kompetenzverteilung unter politischen Aspekten
ein Kompromif gefunden werden konne, wie der
Bundesgesetzgeber vom wesentlichen Inhalt der
geplanten landesrechtlichen Regelungen in Kennt-
nis gesetzt werden konne. Insoweit werde es als
notwendig aber auch als ausreichend angesehen,
wenn dem Bundesgesetzgeber der voraussichtliche
wesentliche materielle Gehalt der landesrechtli-
chen Vorschriften im Verlaufe des Beratungsver-
fahrens bekannt gemacht werden konne.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat sich der Auffas-
sung des Hessichen Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz angeschlossen und hervorgehoben,
daB fir die verfassungsméfiige Beurteilung des Ge-
setzentwurfs selbst die ausformulierten landes-
rechtlichen Bestimmungen nicht erforderlich seien,
daB jedoch fiir die verfassungsrechtliche Gesamtbe-
urteilung der Zihlung die landesrechtlichen Be-
stimmungen ausformuliert vorliegen miifiten.

Seitens der Bundesregierung war die Eindeutigkeit
der Rechtslage in dieser Frage hervorgehoben wor-
den. Es gehe um die VerfassungsgemaBheit des zu
verabschiedenden Bundesgesetzes. Zum Inhalt ge-
hore, daB bei korrekter Durchfiihrung des Gesetzes
auch die Durchfiihrung der Volkszdhlung verfas-
sungsgemafl sei. Der Bundesgesetzgeber trage
nicht nur die gesetzgeberische, sondern auch die
politische Verantwortung dafiir, dal die Normen
des Bundesgesetzes so ausgestaltet seien, daf bei
einer gesetzestreuen Durchfiihrung durch die Lan-
der und aller librigen beteiligten Stellen die Volks-
zahlung im Ergebnis auch verfassungskonform sei.
Aufgrund des foderativen Staatsaufbaus in der
Bundesrepublik Deutschland triigen die Bundeslén-
der die Verantwortung dafiir, daf die Durchfiihrung
von Bundesgesetzen im Sinne der Bundesgesetze
erfolge. Das Grundgesetz sehe keine vorbeugende
Bundesaufsicht in dem Sinne vor, dafl die Durch-
filhrungsvorschriften von Bundesgesetzen dem
Bundesgesetzgeber vor der Verabschiedung der
Bundesgesetze im Entwurf vorliegen miifiten, damit
der Bundesgesetzgeber beurteilen konne, ob die
Bundeslander die Bundesgesetze auch korrekt aus-
fiihrten. Fir den ErlaB der landesrechtlichen
Durchfiihrungsbestimmungen nach § 9 triigen die
Lander daher die Verantwortung. Die Situation in
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bezug auf das Mikrozensusgesetz sei insofern an-
ders, als dort eine Durchfiihrungsverordnung von
der Bundesregierung zu erlassen gewesen sei, d. h.
in bezug auf das Volkszdhlungsgesetz gehe es um
eine andere Ebene im Rahmen des foderativen
Staatsaufbaus.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
dazu erklirt, er konne von seiner Aufgabenstellung
her immer nur die Datenschutzgerechtigkeit des
Bundesgesetzes beurteilen. Wenn zu einem Bundes-
gesetz noch Durchfithrungsvorschriften auf Lan-
desebene verabschiedet werden miiiten, sei es Auf-
gabe der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz,
diese zu bewerten. Es konne zwar fiir den Bundes-
gesetzgeber wiinschbar sein, die Vorstellungen der
Lander zum Inhalt der landesrechtlichen Vorschrif-
ten bereits zu kennen. Allerdings reagierten die
Lander aller Erfahrung nach immer erst dann,
wenn das Bundesgesetz vorliege. Ausnahmen in be-
zug auf die Erarbeitung und Vorlage von Verord-
nungsentwiirfen vor der Verabschiedung eines
Bundesgesetzes habe es immer nur bei Verordnun-
gen gegeben, die von der Bundesregierung zu erlas-
sen gewesen seien. Wenn die konkreten Vorstellun-
gen der einzelnen Bundesldnder zum Inhalt der
Rechtsvorschriften vor Verabschiedung des Bun-
desgesetzes verlangt wiirden, wiirde dies bedeuten,
daB einzelne Bundeslander die Verabschiedung des
Gesetzes dadurch blockieren kénnten, dafl sie ihre
Vorstellungen nicht artikulierten. Dies konne der
Bund aus seinem Selbstverstdndnis heraus und aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht hinnehmen.

Bereits im Rahmen der Anhérung war von Lander-
seite darauf hingewiesen worden, da8 sehr tiefgrei-
fende Vorbesprechungen stattgefunden hétten, um
— parallel zum Fortschritt beim Gesetzgebungsver-
fahren auf Bundesebene — auch den Erlaf} der lan-
desrechtlichen Vorschriften nach § 9 vorzubereiten.
Dabei waren erste mogliche Inhalte mitgeteilt wor-
den. Im Rahmen einer Besprechung der Vertreter
der Dienstaufsichtsbehérden der Léander war dann
am 11.Juni 1985 der Entwurf einer Musterverord-
nung zur Durchfiihrung des Volkszdhlungsgesetzes
erarbeitet, dem Ausschufl zugeleitet und im Rah-
men der Beratungen erdrtert worden. Dabei war
jeweils auf den vorgesehenen Regelungsumfang in
bezug auf die Zustdndigkeiten und Rechte des Sta-
tistischen Landesamtes, je nach landesspezifischen
Bediirfnissen in bezug auf die Zustandigkeit und
Rechte iiberértlicher Erhebungsstellen, die Bestim-
mung der ortlichen Erhebungsstellen und die Cha-
rakterisierung der Aufgabe, die Abgrenzung der
ortlichen Erhebungsstellen, die Zahler, die Ubersen-
dung der Erhebungsunterlagen und die Ermaéchti-
gung zum ErlaB von Verwaltungsvorschriften ein-
gegangen worden. Kernpunkt im Rahmen der Aus-
schuBberatungen war der vorgesehene Regelungs-
umfang zur Abgrenzung der ortlichen Erhebungs-
stellen. Zu der Musterverordnung war im Rahmen
der Beratungen seitens der Landerbeauftragten er-
lautert worden, die Lander seien sich bei den Bera-
tungen iiber den Entwurf der Musterverordnung
dariiber im klaren gewesen, daB es sich bei diesem
Teil der Erhebung um den datenschutzrechtlich ris-
kantesten Teil der gesamten Volkszdhlung handele.
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Deswegen sei zunédchst unabhdngig vom Wortlaut
des Regierungsentwurfs und des Bundesratsvor-
schlags iiberlegt worden, welche Ausgestaltung ef-
fektiv, wirksam und machbar sei. Vor diesem Hin-
tergrund habe man sich auf eine dreistufige Absi-
cherung geeinigt. Diese sehe vor, da8 zum einen nur
Personal verwendet werde, das die Gewéhr fiir Zu-
verlassigkeit und Verschwiegenheit biete, d. h. da3
dafiir das bewdhrte Personal in den Verwaltungen
und nicht ad-hoc-eingestelltes Personal eingesetzt
werden solle. Dabei sei davon ausgegangen worden,
daBl es sich um Personal handele, das im Rahmen
der téglichen Verwaltungsarbeit mit personenbezo-
genen Daten umgehe und in aller Regel ein Maf3 an
Verschwiegenheit zeige, welches Vertrauen recht-
fertige. Dariiber hinaus solle dieses Personal noch-
mals ausdriicklich auf das Statistikgeheimnis ver-
pflichtet werden. Zum zweiten sei vorgesehen, daf3
dieses Personal in der Zeit, wahrend derer es in den
Erhebungsstellen tétig sei, auch nur dort tatig sei.
In sehr kleinen Gemeinden sei davon auszugehen,
dall dieser Zeitraum etwa eine Woche betrage.
Wenn Mitarbeiter erkrankten, miiiten sie ebenfalls
wahrend eines derartigen Zeitraums ersetzt wer-
den. Insoweit wiirden keine uniiberwindlichen Pro-
bleme gesehen. Soweit in Grofistddten erheblich
mehr Personal iiber einen langeren Zeitraum einge-
setzt werden miisse, stelle dies auch dort keine Pro-
bleme dar. Ganz besonders wesentlich sei den Lan-
dervertretern die dritte Anforderung eines absolu-
ten Verwertungsverbots gegeniiber denjenigen Per-
sonen erschienen, gegeniiber denen dieses Personal
normalerweise auskunftspflichtig sei. Wenn die ge-
nannten Voraussetzungen erfiillt seien, sei nach
menschlichem Ermessen ein Mafl an Datensicher-
heit gewahrleistet, wie es aufgrund anderer Vorga-
ben, die allerdings in der Praxis nicht umgesetzt
werden konnten, nicht erreicht werde. Mit diesen
Voraussetzungen hitten die Kommunen und die
Lander realistische und vollziehbare Anforderun-
gen angeboten, die gleichzeitig einen effektiven Da-
tenschutz gewahrleisteten. Im Rahmen der Erarbei-
tung der Musterverordnung sei die Mehrheit der
Landervertreter der Auffassung gewesen, daf3 die
Regelung des § 4 Abs. 2 der Musterverordnung, wo-
nach ,die in den 6rtlichen Erhebungsstellen tatigen
Personen nicht mit anderen Aufgaben des Verwal-
tungsvollzugs betraut werden sollen” vom Text in
der Fassung des Regierungsentwurfs abgedeckt sei.
Dagegen hatte der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz eingewandt, dal es unversténdlich sei,
warum §4 Abs.2 der Musterverordnung als Soll-
Vorschrift ausgestaltet worden sei, wenn nach die-
sen Erlauterungen eine personelle Trennung vorge-
nommen werden solle. Eine Soll-Vorschrift wiirde
die Moglichkeit erdffnen, im Einzelfall, soweit
Schwierigkeiten auftreten, eine Durchbrechung der
fiir den Zeitraum der Tatigkeit in den Erhebungs-
stellen vorgesehenen personellen Abschottung zu-
zulassen und andere Regelungen zu ermdglichen.
Dies widerspreche der Vorgabe der strikten perso-
nellen Trennung im Wortlaut des Regierungsent-
wurfs, der keine Ausnahme zulasse.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
es ausdriicklich abgelehnt, eine dem Wortlaut des
§4 Abs.2 der Musterverordnung entsprechende

Soll-Vorschrift in den Gesetzestext aufzunehmen,
weil sie es — wie ausgefiihrt — bei der Vorgabe der
strikten personellen Trennung im Regierungsent-
wurf belassen und davon keine Ausnahme zulassen
wollten.

9. Zu § 10

9.1 Ergédnzend zu den Ausfithrungen unter III, 2.8
ist anzumerken, dafl im Rahmen der redaktionellen
Anpassung der Regelung iiber die Verschwiegen-
heitspflichten fiir die Zahler der Vorschlag des Bun-
desrates zu §10 Abs.7 des Regierungsentwurfs
mitberiicksichtigt worden ist. Insoweit ist auf die
entsprechende Begriindung der Stellungnahme des
Bundesrates in Drucksache 10/2814 zu verweisen.
Gleiches gilt fiir die Beriicksichtigung des Vor-
schlags des Bundesrates zu § 10 Abs. 6 des Regie-
rungsentwurfs in § 10 Abs.7 der Beschluempfeh-
lung.

9.2 In bezug auf § 10 Abs. 5 haben die kommuna-
len Spitzenverbande vorgeschlagen, es bei der Soll-
Vorschrift zu belassen. Die Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP haben es jedoch als notwendig
angesehen, diese Vorschrift als Verbotsnorm auszu-
gestalten.

Seitens der kommunalen Spitzenverbande war die
Frage aufgeworfen worden, ob nicht durch eine ent-
sprechende Formulierung des Gesetzestextes in Ab-
satz 5 klargestellt werden miiite, dafl es bei der
Frage der Beurteilung, ob eine Kollision vorliege
oder nicht, nicht um die subjektive Einschatzung
des Bediensteten gehen kodnne, sondern die Frage
der Kollision an objektiven Kriterien gemessen
werde und von der entsendenden Stelle zu beurtei-
len sei, ob eine Interessenkollision gegeben sei oder
nicht. Nur auf diese Weise sei gewahrleistet, daf3
Bedienstete nicht aufgrund subjektiver Einschat-
zungen zur Frage der Interessenkollision ihren Ein-
satz als Zahler verhinderten.

Seitens der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP sowie der Bundesregierung wurde im Rahmen
der Beratungen klargestellt, daB es der Text in Ab-
satz5 der Beschlulempfehlung eindeutig gerade
nicht in das subjektive Belieben des Bediensteten
stelle zu entscheiden, ob eine Interessenkollision
gegeben sei oder nicht. Da sich nach Auffassung
der Fraktionen die Interpretation der kommunalen
Spitzenverbande aus diesem Text ergibt, wurde
eine Anderung des Gesetzestextes als entbehrlich
angesehen. i

Zur Frage, in welchen Fallen ein Interessenkonflikt
gegeben sei, wurde seitens der Bundesregierung
und der Landerbeauftragten sowie der kommuna-
len Spitzenverbande darauf hingewiesen, daf} bei
den bisherigen Zahlungen immer Polizei- und Steu-
erbeamte ausgenommen gewesen seien. Grofiten-
teils seien Schiiler aus den obersten Klassen der
weiterfiihrenden Schulen, Lehrer, Kommunalbe-
amte und Beamte von Landes- und Bundesbehor-
den als Zahler eingesetzt gewesen. Steuerbeamte
stellten gerade das Hauptbeispiel fiir eine Interes-
senkollision dar. Dies gelte in jedem Fall fiir dieje-
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nigen Beamten, bei denen sich Zahlbezirk und zu
bearbeitender Steuerbezirk deckten. Die Regelung
des § 10 Abs. 4 schliefle aus, dal Erkenntnisse, die
im Rahmen der Zahlertatigkeit gewonnen wiirden
— etwa daB steuerlich als solche ausgewiesene Ein-
liegerwohnungen als eigene Wohnungen genutzt

wiurden — in einem anderen Verfahren oder fir

einen anderen Zweck verwendet wiirden.

Seitens der Fraktion der SPD war hervorgehoben
worden, dall der Hinweis auf Interessenkollisionen
bei Polizei- und Steuerbeamten nicht bedeute, daB
dies eine abschlieBende Aufzahlung fiir mogliche
Interessenkollisionen darstelle. Wann eine derar-
tige Interessenkollision gegeben sei, miisse funktio-
nal entschieden werden.

Zu § 10 Abs.9 war im Rahmen der Beratungen sei-
tens der Landerbeauftragten und der kommunalen
Spitzenverbédnde mit groBem Nachdruck der Vor-
schlag des Bundesrates unterstrichen worden, die
den Zahlern gewahrten Entschadigungen steuerfrei
zu halten. Zur Begriindung war hervorgehoben wor-
den, dafi es aller Erfahrung nach sehr schwierig sei,
Zahler zu gewinnen und daher fiir die Gemeinden
eine groBe Erleichterung bedeuten wiirde, wenn die
Aufwandsentschiadigungen fiir die Zahler von der
Einkommensteuer befreit waren. Nur durch einen
entsprechenden Anreiz konnten im notwendigen
Umfang Helfer gewonnen werden. Damit jedoch
stehe und faile die Volkszahlung. Ferner bestehe
ein Interesse daran, daB die Zahler moglichst
schnell und viel arbeiteten sowie ggf. bereit seien,
mehrere Zahlbezirke zu iibernehmen. Wiirde ent-
sprechend den geltenden Steuergesetzen eine Steu-
erpflicht fiir den 10 DM téglich iibersteigenden Teil
einer Entschédigung begriindet, und wollte ein Zah-
ler diese Obergrenze einhalten, um eine steuerfreie
Entschadigung zu erlangen, wiirde er von etwa
30 Familien, die er zu besuchen habe, jeweils an
einem Tag eine aufsuchen, was eine Verzogerung
der gesamten Zahlung um mehrere Wochen bedeu-
ten wiirde. Dies sei mit den Zielvorgaben der Zah-
lung nicht zu vereinbaren. Es miifite daher eine Re-
gelung getroffen werden, die gewahrleiste, dal die
Entschadigung auch dann steuerfrei bleibe, wenn
die Hochstgrenzen iiberschritten wiirden.

Im Hinblick auf diese Griinde war das Anliegen des
Bundesrates von den Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP unterstiitzt worden.

Der Bundesminister der Finanzen hatte jedoch aus
grundsétzlichen Erwdgungen heraus in bezug auf
mogliche prajudizielle Wirkungen einer eigenen
Freistellungserkliarung von der Steuer im Volkszéh-
lungsgesetz oder einer entsprechenden Regelung in
einem Steuergesetz und aus Griinden der Steuerge-
rechtigkeit steuersystematische Bedenken geltend
gemacht und sich nur in der Lage gesehen, einer
Losung innerhalb der bestehenden Steuersystema-
tik zuzustimmen. Diesem Petitum des Bundesmini-
sters der Finanzen trug zwar die vom Finanzaus-
schuf3 vorgeschlagene Regelung Rechnung. Bei den
Beratungen dieser Losung im InnenausschuB, in
deren Verlauf der Vorschlag von Mitgliedern des
Finanzausschusses und der Bundesregierung erlau-
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tert wurde, verblieben jedoch Zweifel, ob mit der
vorgelegten Formulierung tatsachlich die Steuer-
freiheit gewé&hrleistet sei und wurde eine Regelung
gefordert, die iiber alle Zweifel erhaben die Ent-
schadigungen fiir die Zahler einkommensteuerfrei
stelle. Es diirfe nicht der Fall eintreten, dafi der
Innenausschufl guten Glaubens davon ausgehe, daB
die Entschédigungen innerhalb der Steuersystema-
tik steuerfrei blieben und dann im Rahmen der
Durchfithrung zu Lasten der Zihler etwas anderes
praktiziert werde.

Seitens der Bundesregierung war aufgrund dessen
die in der Beschlulempfehlung enthaltene Fassung
der Regelung fur die Steuerfreiheit der Entschédi-
gungen fir die Zahler erarbeitet worden.

Seitens des Bundesministers der Finanzen war
dazu folgendes erklart worden: Die Regelung des
§ 10 Abs. 9 stelle sicher, dafl die Zahlungen, die an
die Zihler geleistet wiirden, steuerfrei seien. § 3
Nr.12 des Einkommensteuergesetzes regele zwei
Fallgruppen. Danach seien zum einen die aus einer
Bundeskasse oder Landeskasse gezahlten Beziige,
die in einem Bundesgesetz oder Landesgesetz oder
einer auf bundesgesetzlicher oder landesgesetzli-
cher Erméachtigung beruhenden Bestimmung oder
von der Bundesregierung oder einer Landesregie-
rung als Aufwandsentschadigung festgesetzt seien
und als Aufwandsentschadigung im Haushaltsplan
ausgewiesen seien, steuerfrei. Dies sei fiir die an die
Zahler zu zahlenden Entschadigungen grundsatz-
lich nicht der Fall, da die Entschadigungen nur in
Ausnahmefillen, d.h. in den Stadtstaaten, die
gleichzeitig Kommunen seien, durch Landesgesetz
festgesetzt und dort im Haushalt ausgewiesen wiir-
den. Fiir diese Féalle seien die Entschddigungen
nach §3 Nr. 12 Satz 1 steuerfrei. Ein Problem habe
es nur in bezug auf die Falle gegeben, in denen die
Entschadigungen durch die Gemeinden gezahlt
wiirden. Diese Félle wiirden von §3 Nr.12 Satz 2
des Einkommensteuergesetzes erfafit, der fiir an-
dere als die in Satz 1 genannten Bezlige gelte, die
als Aufwandsentschéddigung aus 6ffentlichen Kas-
sen an Offentliche Dienste leistende Personen ge-
zahlt wiirden. Fiir diese Falle gelte bisher eine Be-
grenzung, d. h. sie seien nur dann steuerfrei, wenn
sie nicht fiir Verdienstausfall oder Zeitverlust ge-
zahlt wiirden oder den Aufwand, der dem Empfan-
ger erwachse, offenbar iiberstiegen. Die Ausgestal-
tung der Regelung in Absatz 9 stelle sicher, daB die
Einschriankung des Satzes 2 nicht gelte und die
Zahlungen an die Zahler in jedem Fall und ohne
Begrenzung nach oben als steuerfreie Aufwands-
entschiddigung zu betrachten seien und behandelt
wiirden. Seitens der Mitglieder des Finanzaus-
schusses, die an den Beratungen im Innenausschu}
teilgenommen hatten, war dazu erklart worden, dag
diese Fassung des § 10 Abs.9 genau das beinhalte,
was der Finanzausschufl mit der in seiner Stellung-
nahme vorgelegten Formulierung habe erreichen
wollen und was in der nunmehr erarbeiteten Rege-
lung noch besser formuliert sei. Es handele sich bei
dieser Regelung nicht um die Schaffung eines
neuen einkommensteuerfreien Tatbestandes, son-
dern um die Klarstellung, daB die Aufwandsent-
schadigungen fiir die Zahler bereits unter eine bis-
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herige Aufwandsentschadigung fielen. Damit sei
eine authentische Interpretation vorgenommen
worden. Das vom Finanz- und Innenausschuf} ange-
strebte Ziel, die Steuerfreiheit der Entschadigungen
fiir den Zahler festzulegen, sei damit erreicht.

Seitens der Bundesregierung war ferner berichtet
worden, dem Haushaltsausschuf} sei es bei seinem
Votum darum gegangen, daBl nicht auBerhalb des
geltenden Steuerrechts eine Sonderregelung getrof-
fen werde. Nachdem eine Losung der Frage inner-
halb des geltenden Steuerrechts gefunden worden
sei, werde kein Widerspruch zum Votum des Haus-
haltsausschusses gesehen.

94 Dem Ausschufl war im Rahmen der Beratun-
gen auf Wunsch der Fraktion der SPD von der Bun-
desregierung die Zahleranleitung vorgelegt wor-
den.

10. Zu § 11

10.1  Zur Notwendigkeit der in Absatz 1 vorgenom-
menen Ergénzung um das Merkmal ,Haupt- oder
Nebenwohnung“ wurde seitens der kommunalen
Spitzenverbidnde im Rahmen der Beratungen dar-
gelegt, daB andernfalls offen sei, in welcher Ge-
meinde eine bestimmte Person zur Einwohnerzahl
gerechnet werden solle, bei der entsprechend § 11
Abs. 1 die dortigen Angaben dem Statistischen Lan-
desamt libermittelt wiirden. Dieses Merkmal stelle
daher in bezug auf die Ausfille nur ein Hilfskrite-
rium fiir die Zuordnung zu einer bestimmten Ge-
meinde dar. Wenn jemand eine Haupt- und eine
Nebenwohnung habe, werde dies immer zweimal
erfaf3t, aber dann nur einmal der Einwohnerzahl
einer bestimmten Gemeinde zugerechnet.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
im Hinblick auf diese Ausfiihrungen die Ergénzung
als notwendig angesehen.

10.2 Im Hinblick auf die an § 11 Abs. 1 Satz 1 ange-
fligte Regelung zur Vervollstiandigung der Zah-
lungsangaben war zu dem entsprechenden Vor-
schlag des Bundesrates seitens der Landerbeauf-
tragten ausgefiihrt worden, daB es bei dieser Rege-
lung nicht um eine Frage der Auskunftspflicht, son-
dern um die Verwendung eines Detailmittels der
Geschaftsstatistik fiir ganz wenige Merkmale gehe.
In den von dieser Regelung erfafiten Fallen finde
keinerlei Riickkoppelung zu irgendwelchen Verwal-
tungsstellen statt, wenn Angaben nicht vorhanden
seien. Es wiirden lediglich Angaben, die dem Zahler
bereits bekannt seien und die er auch verwenden
diirfe, in anonymisierter Form in die Erhebungsun-
terlagen eingetragen, damit wenigstens die Zahl
der Biirger festgestellt werden konne. Das heifit, es
wiirden aus den Zahlpapieren die darin enthaltenen
Angaben in die Erhebungsbigen libernommen, und
zwar, daB jemand in einer Wohnung wohne, wel-
ches Alter zum Zahlungsstichtag, und welches Ge-
schlecht er habe, und welche Staatsangehorigkeit
er besitze. In Satz 1 brauche daher auch nicht in
bezug auf den Geburtsmonat eine Anpassung an § 5
Nr. 1 zu erfolgen, da die den Erhebungsstellen iiber-

mittelte Monatsangabe auch im Falle des § 11 Abs. 1
Satz 2 nur entsprechend § 5 Nr. 1 verwendet wiirde,
d. h. nur in einem der beiden Zeitblocke vom Jah-
resbeginn bis zum Stichtag und vom Stichtag bis
zum Jahresende eingetragen wiirde.

Seitens der kommunalen Spitzenverbidnde war her-
vorgehoben worden, dafl die Volkszahlung nicht mit
Erfolg durchzufiihren sei, wenn dem Vorschlag des
Bundesrates zur Ergadnzung des §11 Abs.1 nicht
gefolgt wiirde. Wie bei friiheren Volkszahlungen
werde es auch bei dieser Zahlung Ausfalle geben.
Da zumindest eine vollstindige Einwohnerzahl
nach der Zahl der Képfe im Rahmen der Volkszah-
lung festgestellt werden solle, konne die Ergdnzung
bei Ausfdllen nur iiber die wenigen, im Bundesrats-
vorschlag enthaltenen Angaben aus dem Meldere-
gister erfolgen, die schon zuvor den Erhebungsstel-
len zur Organisation der Zahlung libermittelt wor-
den seien, um ein moglichst korrektes Ergebnis
nach der Zahl der Kopfe, dem Alter und dem Ge-
schlecht zu erhalten. Vom praktischen Ablauf her
werde es dabei vermieden, daf3 die Fehlerhaftigkeit
der Melderegister in bezug auf die Hohe der Ein-
wohnerzahl in die Zdhlung einflieBe. In der Praxis
erhalte der Zahler vom Melderegister liber die Er-
hebungsstellen eine Erhebungsliste. Durch ortliche
Begehung, die vom Bundesverfassungsgericht aus-
driicklich als notwendig anerkannt worden sei,
stelle er fest, ob eine Person, die aufgrund der Erhe-
bungsliste eine bestimmte Wohnung bewohnen
miifite, noch dort wohne. Wenn der Zihler etwa
durch Auskiinfte von Nachbarn feststelle, daB3 eine
bestimmte Person in einer Wohnung wohne, die in
seiner Erhebungsliste ausgewiesen sei, und er diese
nicht erfassen konne, weil er die Person entweder
mehrfach nicht antreffe oder liber einen langeren
Zeitraum nicht antreffen koénne, oder jemand die
Auskunft verweigere, teile er diese Feststellungen
der Erhebungsstelle mit. Diese miisse das Verfah-
ren zu einem bestimmten Zeitpunkt zum Abschlufl
bringen und teile dann in den Fillen, in denen
jemand nicht anzutreffen gewesen sei oder ein
Mahn- oder BufBigeldverfahren erfolglos durchge-
fiihrt worden sei, die wenigen in § 11 Abs. 1 aufgeli-
steten Angaben, soweit diese bekannt seien, ohne
Angabe des Namens dem Statistischen Landesamt
mit.

Seitens der Bundesregierung war darauf hingewie-
sen worden, daB bereits nach dem Melderechtsrah-
mengesetz und den Meldegesetzen der Lander Aus-
kunftspflichten gegeniliber anderen Behorden zu-
lassig seien. Da allerdings unter den Melderechts-
experten auch die Auffassung vertreten worden sei,
daB3 es in § 11 Abs. 1 um eine Biindelung von Einzel-
angaben gehe, fiir die eine besondere gesetzliche
Regelung verlangt werden sollte, sei vorsorglich
eine eigene gesetzliche Normierung vorgeschlagen
worden. Es werde jedoch durchaus auch als moglich
angesehen, daf3 die nach § 11 Abs.1 vorgesehenen
Auskunftsrechte auch aufgrund der Meldegesetze
geltend gemacht werden kénnten. Der Bundesbe-
auftragte flir den Datenschutz hat unterstrichen,
daf} es sich in den Fillen des § 11 Abs.1 Satz 2 um
eine Art Geschiftsstatistik handele, die auch in an-
deren Bereichen iiblich sei. Insoweit kénne man
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nicht von einer Ersatzvornahme sprechen, wenn die
in § 11 genannten Daten ohne Wissen der Betroffe-
nen oder nachdem diese die Auskunft verweigert
héatten, in die Erhebungsbogen eingetragen wiirden,
sondern es handele sich um eine andere Art der
Zahlung, die der Gesetzgeber fiir solche Fille vorge-
ben konne, in denen jemand nicht angetroffen wer-
de, weil er evtl. ldngere Zeit verreist sei. Eine derar-
tige Regelung sei moglich. Die Frage, ob nicht in
Verweisungsféllen ausdriicklich im Gesetz zu re-
geln sei, daBl in einem derartigen Fall eine Ersatz-
vornahme entsprechend den Vorgaben des §11
Abs. 1 vorgenommen werden kdnne, sei zu uberpri-
fen.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
das mit dem Bundesratsvorschlag verfolgte Anlie-
gen als berechtigt angesehen und keine daten-
schutzrechtlichen Bedenken dagegen feststellen
konnen, daf} die den Erhebungsstellen von den Mel-
deregistern ubermittelten Angaben insoweit ge-
nutzt wilirden, um die Volkszdhlung zu ergédnzen.
Allerdings waren sie der Auffassung, dafl der Pas-
sus im Bundesratsvorschlag ,soweit erforderlich
ist* sehr generell und unklar gefafit sei und weit
uber die mit dieser Ergédnzung verfolgten Anliegen
hinausgehe. Von daher wurde dieser Passus ersetzt
durch die Vorgabe ,soweit im Einzelfall eine Aus-
kunft innerhalb von sechs Wochen nach dem Zah-
lungsstichtag nicht zu erreichen ist“. Damit werde
die Subsidiaritdt dieser Modglichkeit ausdriicklich
festgeschrieben und an eine konkrete Zeitvorgabe
geknipft. Diese war als ausreichend angesehen
worden im Hinblick auf den Hinweis der kommuna-
len Spitzenverbande, daB die Zahler etwa 14 Tage
nach dem Stichtag ihre Z&ahlpapiere abgeben soll-
ten und die Grenze auch dann etwa drei Wochen
nach dem Stichtag liegen diirfte, wenn jemand
mehrfach nicht angetroffen worden sei. Ferner
wurde die Auffassung vertreten, daBl in bezug auf
die Frage, ob §11 Abs.1 Satz 2 sich auch auf die
Falle derjenigen erstrecken solle, die die Auskunft
verweigerten, eine politische Abwédgung vorzuneh-
men sei und hervorgehoben, da8 diejenigen, die die
Auskunft verweigerten, zu dulden hétten, daB die in
§ 11 Abs.1 genannten Daten in die Zahlung einge-
fihrt wiirden. Von daher haben die Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP klargestellt, da8 auf der
Grundlage von § 11 Abs.1 Satz 2 sowohl in den F&l-
len, in denen jemand nicht angetroffen werde, als
auch in den Féllen, in denen jemand die Auskunft
verweigere, in den Personenbogen der Name der
Gemeinde, die Geburtsangaben ,Jahr“ und — da
der Personenbogen entsprechend § 5 Nr. 1 nur diese
beiden Kategorien ausweise — , Geburtstag im Zeit-
raum 1.Januar bis 24. Mai oder 25. Mai bis 31. De-
zember” — von daher entfalle die Notwendigkeit,
§11 Abs.1 Satz 2 in der Formulierung an §5 Nr. 1
anzugleichen —, Geschlecht, Staatsangehorigkeit
sowie Haupt- oder Nebenwohnung eingetragen
wiirden. Ferner wiirden auf dem Haushaltsmantel-
bogen Gemeinde, Strafle und Hausnummer einge-
tragen. Namen wiirden nirgendwo angegeben. Im
Rahmen des in §11 Abs.1 geregelten Verfahrens
diirfe keinerlei RiickfluB zu den Melderegistern
stattfinden, namentlich die Zahlerliste unter keinen
Umstdnden an die Meldebehérden zuriickgehen.
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Ferner wurde es im Rahmen der Beratungen als
notwendig erachtet, daB bei Anwendung des Ver-
fahrens nach § 11 Abs. 1 vermerkt werde, daBl eine
bestimmte Angabe nicht an Hand der Zahlung, son-
dern aufgrund der Erhebungsliste erfolgt sei.

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war dagegen
erklart worden, das § 11 Abs.1 den Einstieg in den
vom Bundesverfassungsgericht als verfassungswid-
rig eingestuften Melderegisterabgleich bedeute.
Der Schritt von der Korrektur der Erhebungslisten
aufgrund der Begehung durch den Zahler zur Kor-
rektur der Melderegister sei nur noch sehr klein
und werde sich sicherlich liberwinden lassen.

Dem war seitens der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP entgegengehalten worden, daf3 auf-
grund der vorgesehenen Vorschriften der vom Bun-
desverfassungsgericht als verfassungswidrig ange-
sehene Melderegisterabgleich nicht moglich sei.

10.3 Hinsichtlich der Ergdnzung des Absatzes 2
und der Anfiigung des Absatzes 3 entsprechend den
Vorschldagen des Bundesrates wird auf die Begriin-
dung der Stellungnahme des Bundesrates in Druck-
sache 10/2814 unter Nummern 12 und 13 zu verwei-
sen sein.

11. 2u §12

11.1 In bezug auf § 12 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a war
im Rahmen der Beratungen die Problematik ange-
sprochen worden, daf der Leiter einer Einrichtung,
der fur Personen auskunftspflichtig sei, die wegen
einer Behinderung oder wegen Minderjihrigkeit
selbst nicht Auskunft geben konnten, in vielen Fal-
len vollig uberfordert sein werde, der Auskunfts-
pflicht fiir sehr viele allein nachzukommen. Die
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben da-
her klargestellt, dal es auf der Grundlage dieser
Regelung zulédssig sei, wenn der Leiter einer Ein-
richtung die ihm ibertragene Aufgabe delegiere.
Dabei solle es jedoch unzuléssig sein, dies auf Pfle-
gepersonal zu delegieren sondern nur die Mdoglich-
keit vorgesehen werden, dies auf Verwaltungsmit-
arbeiter zu delegieren, die an Hand ihrer Unterla-
gen iiber die Fragen in den Erhebungsbogen, wie
etwa Berufsbildung und &hnliches, Informationen
héatten.

11.2 Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
hatte im Rahmen der Beratungen zu § 1 Abs. 3 die
Frage aufgeworfen, ob sich die in der Begriindung
zum Gesetzentwurf dargelegte Verpflichtung, daB
etwaige Verdnderungen, die sich bis zum Zahlungs-
stichtag ergeben hétten, von den Eigentiimern oder
Verwaltern nach Aufforderung durch die Erhe-
bungsstellen mitgeteilt werden mii3ten, d. h. die
sich daraus ergebende zweimalige Verpflichtung
zur Mitteilung der Angaben, mit hinreichender
Deutlichkeit aus dem Gesetzestext ergebe und dies
bezweifelt.

Um diesem Zweifel Rechnung zu tragen, wurde dies
ausdriicklich durch die in § 12 Abs.2 vorgesehene
Erginzung, aus der sich die entsprechende Ver-
pflichtung ergibt, geregelt.
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12. Zu § 13

12.1  Aus Griinden der besseren Akzeptanz wurde
in Anlehnung an § 36 des Bundeswahlgesetzes in
§ 13 Abs.4 dem Auskunftspflichtigen die Moglich-
keit eingerdaumt, die ausgefiillten Erhebungsunter-
lagen in einem eigens dafiir ausgegebenen amtli-
chen Umschlag, der den Anforderungen fiir Wahl-
briefe entspricht, portofrei an die Erhebungsstelle
zuriickzusenden. Mehrkosten fiir eine besondere
Versendungsform — Einschreiben, Wertbrief usw.
— hat der Auskunftspflichtige selbst zu tragen.

Seitens der Bundesregierung war erklart worden,
dafB der Bund an die Deutsche Bundespost fiir jeden
von ihr beférderten unfrei oder unter Zahlung aus-
schlieBlich der Gebiihren fiir eine besondere Ver-
sendungsform eingelieferten amtlichen Umschlag
die jeweils giiltige Briefgebiihr zusétzlich der Wer-
beantwortgebiihr entrichte. Diese in §36 Abs.3
Satz2 des Bundeswahlgesetzes getroffene Rege-
lung wurde deswegen nicht in den Gesetzestext
libernommen, weil sich nach Darlegung der Bun-
desregierung diese Rechtsfolge bereits aus §61
Abs. 3 der Bundeshaushaltsordnung in Verbindung
mit § 3 des Postverwaltungsgesetzes ergebe.

Zur Frage der Portofreiheit war dem Ausschufl im
Rahmen der Beratungen seitens der Bundesregie-
rung eine Stellungnahme vorgelegt worden, in der
ausgefiihrt ist, dafl nach einer Schitzung des Stati-
stischen Bundesamtes Portofreiheit bei der Zusen-
dung der Erhebungsunterlagen an die Erhebungs-
stellen bis zu 13 Millionen DM an Portokosten ver-
ursachen wiirde, die der Deutschen Bundespost zu
ersetzen seien (§ 3 des Postverwaltungsgesetzes in
Verbindung mit § 26 der Bundeshaushaltsordnung).
Diese grobe Schitzung gehe davon aus, daf3 etwa
15% der Bevélkerung von dem Recht auf schriftli-
che Antworterteilung Gebrauch machten. Finan-
zielle Mittel in dieser GréBenordnung seien bisher
in den Haushalten von Bund, Ldndern und Gemein-
den nicht bereitgestellt. Ferner sei darauf hinzuwei-
sen, daB die Gemeinde nicht verpflichtet sei, die
unfrankierte Sendung entgegenzunehmen. Verwei-
gere sie die Annahme, gehe der Brief (im Rechtssin-
ne) nicht zu. Nach § 13 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzent-
wurfs sei damit die Auskunft nicht erteilt und
kénne erneut angefordert werden. Nehme die Ge-
meinde die Sendung allerdings entgegen, so sei eine
Eintreibung der postalischen ,Nachgebiihr” (Straf-
porto) beim Auskunftspflichtigen nach den vorlaufi-
gen Verfahrensrichtlinien 2.6 zu § 59 Abs. 3 der Bun-
deshaushaltsordnung (in den Landern existierten
Parallelvorschriften) ausgeschlossen. Betrdge unter
5 DM wiirden uberhaupt nicht angefordert, Betrage
unter 20 DM wiirden nicht im Wege der Zwangsvoll-
streckung eingetrieben. Seitens des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz war dargelegt worden,
da8 es sich insoweit nicht um eine Rechtsfrage han-
dele. Es gehe in bezug auf die Portofreiheit nicht
um eine datenschutzrechtliche Forderung. Aller-
dings wiirde die Portofreiheit die Akzeptanz erhé-
hen und wére daher unter Datenschutzgesichts-
punkten als begriiBenswerter anzusehen. Sie wére
ferner auch fiir den Z&éhler eine Erleichterung, was
sich ggf. bei der Gewinnung von Zahlern positiv

auswirken kénnte. Darliber hinaus sei sehr genau
zu bedenken, dafl bei Nichtgewahrung der Porto-
freiheit den Gemeinden die sehr wichtige Entschei-
dung uberlassen bliebe, ob die nichtfrankierten
Sendungen angenommen werden sollten oder nicht,
was unter Umstédnden die Beteiligungsquote an der
Zahlung beeinflussen konnte. Unter dem Gesichts-
punkt, dafl eine sehr hohe Beteiligung angestrebt
werde und bereits wenige Prozente das Ergebnis
der Zahlung in Frage stellten, erhebe sich die Fra-
ge, ob den Gemeinden diese Entscheidung durch die
Portofreiheit genommen werden miifite, so dafl da-
durch letztlich auch die prozentuale Beteiligung an
der Zahlung erh6ht werden konnte.

Seitens der Fraktion der CDU/CSU war hervorge-
hoben worden, daf3 die Funktion des Zahlers nicht
entwertet werden dirfe. Es sei zu erwarten, daf3 der
Biirger in aller Regel die Hilfe des Zahlers in An-
spruch nehme und diesem die Erhebungsunterla-
gen ilibergeben werde. Wer von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch machen wolle, sollte die Kosten
tragen. Es konne nicht unterstellt werden, dal3 eine
groBere Anzahl von Biirgern die Erhebungsunterla-
gen unfrankiert zurlicksenden wiirden. Wenn der
Haushaltsausschuf3 allerdings einer Regelung der
Portofreiheit zustimmen wiirde, wiirde die Fraktion
der CDU/CSU dies mittragen.

Seitens der Fraktion der FDP war betont worden,
daB es sich bei der in Frage stehenden Problematik
nicht um eine Rechtsfrage handelt. Ausgangspunkt
der Uberlegungen sei gewesen, daB das Bundesver-
fassungsgericht im Volkszdhlungsgesetz-Urteil dem
Biirger die Moglichkeit habe einrdumen wollen,
seine schriftliche Antwort ohne weitere finanzielle
Belastung der Erhebungsstelle zukommen zu las-
sen. Diese Moglichkeit sei dadurch gegeben, daf
der Biirger dem Zihler die Erhebungsunterlagen
im verschlossenen Umschlag iiberreichen konne.
Von daher stehe eine Frage der Praktikabilitdt zur
Entscheidung an. Grundsiétzlich sollte derjenige,
der die Erhebungspapiere mit der Post libersenden
wolle, auch die Kosten dafiir tragen. Allerdings
ginge dies zu Lasten der Gemeinden, die mit der
Frage konfrontiert wiirden, wer das Nachporto zah-
len sollte.

Seitens der Fraktion der SPD war hervorgehoben
worden, dal3 es aus Akzeptanzgriinden grundsatz-
lich wiinschenswert sei, die Portofreiheit vorzuse-
hen. Die Portofreiheit sollte auch vorgesehen wer-
den, um zu vermeiden, dal Gruppierungen, die ge-
gen die Zahlung eingestellt seien, zu unfrankierten
Riicksendungen der Erhebungsunterlagen auffor-
derten, weil die Kommunen Nachporto unter 5 DM
nicht anforderten und Betrdge unter 20 DM nicht
im Wege der Zwangsvollstreckung eintrieben.

Nachdem der HaushaltsausschuB3 der Gewahrung
von Portofreiheit entsprechend der Regelung des
§ 13 Abs. 4 zugestimmt hatte, wegen der Prajudizge-
fahr fiir andere Statistiken jedoch nochmals um
Priifung gebeten hatte, ob aus Akzeptanzgriinden
wirklich eine Portofreiheit eingefiihrt werden miis-
se, da den Auskunftspflichtigen verschiedene ko-
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stenfreie Alternativen angeboten seien, haben die
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP im Innen-
ausschuBi unter Bezugnahme namentlich auf die
Steigerung der Akzeptanz und die Darlegungen des
Bundesbeauftragten fur den Datenschutz der Rege-
lung zur Portofreiheit in § 13 Abs. 4 zugestimmt.

Die kommunalen Spitzenverbande haben dies be-
griifit.

Seitens der Fraktion der SPD war ferner in diesem
Zusammenhang im Hinblick darauf, da8 noch zu
wenig Mittel fiir die Werbung zur Verfugung stiin-
den, vorgeschlagen worden, die Post zu bitten, eine
Sondermarke mit einem mittleren Wert zur Volks-
zéhlung herauszugeben, weil dadurch ein attrakti-
ver Werbeeffekt gegeben sei. Seitens des Bundes-
ministers des Innern war zugesagt worden, den be-
griiBenswerten Gedanken einer Sondermarke noch-
mals an den Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen heranzutragen. Dieser habe aller-
dings in bezug auf das Volksz&hlungsgesetz 1983
auf entsprechende Bemiihungen des Bundesmini-
sters des Innern hin eine abschlagige Entscheidung
gefallt.

12.2 Die weitere Erganzung in § 13 Abs. 4, wonach
die Auskunft erteilt ist, sobald die ausgefiillten Er-
hebungsvordrucke der Erhebungsstelle zugegangen
sind, greift eine Anregung der kommunalen Spit-
zenverbande auf. Diese hatten die Erwartung geéu-
Bert, daBl bei dieser Zahlung erheblich mehr Perso-
nen als bei den bisherigen Zahlungen postalisch
antworten, d. h. den ausgefiillten Erhebungsbogen
an die Erhebungsstelle schicken wiirden. Es be-
stehe allerdings die Sorge, daB3 eine Reihe von Per-
sonen behaupten werde, die Erhebungsbégen seien
an die Erhebungsstelle zuriickgeschickt worden,
und wenn sie dort nicht eingetroffen seien, eben
verlorengegangen. Deswegen sdahen die kommuna-
len Spitzenverbande eine Regelung als notwendig
an, wonach die Auskunftspflicht so lange bestehen
solle, bis ein postalisch Gibermittelter Erhebungsbo-
gen auch tatséchlich bei der Erhebungsstelle einge-
gangen sei, da sich ansonsten jeder mit dem Hin-
weis exkulpieren konnte, er habe den Erhebungsbo-
gen abgeschickt. .

12.3 Seitens der kommunalen Spitzenverbande
war ferner mit Nachdruck dafiir pladiert worden, in
Absatz 5 die Worte ,oder entsprechend Absatz4
schriftlich® zu streichen. Durch die Méglichkeit, da
die Vor- und die Familiennamen der iibrigen Haus-
haltsmitglieder sowie der Vor- und der Familien-
name des Wohnungsinhabers entsprechend Ab-
satz 4 auch schriftlich mitgeteilt werden koénnten
und nicht dem Zahler gegeniiber auf dessen Verlan-
gen miindlich mitgeteilt werden miiiten, werde das
Verfahren ungeheuer kompliziert, die Ermittlung
exakter Einwohnerzahlen fast unméoglich gemacht
und die Zahlung um etwa 40 bis 50 Mio. DM verteu-
ert. Diese Regelung kénne zwar beim Mikrozensus
in Kauf genommen werden, da im Rahmen dessen
Nachforschungen angestellt werden konnten. Fiir
die Volkszdhlung sei eine derartige Regelung aller-
dings nicht akzeptabel. Bei Ihrer Forderung, daB
der Zihler eine Adressenliste anlegen konnen mus-
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se, in der Namen und Vornamen der Auskunfts-
pilichtigen berucksichtigt seien, bezdgen sich die
kommunalen Spitzenverbande auf eine entspre-
chende Passage im Volkszdhlungsgesetz-Urteil. Es
sei zwar richtig, daB ein Totalverweigerer eher
uberhaupt keine Angaben machen werde. Es werde
jedoch auch Zwischenstufen zwischen Totalverwei-
gerern und denjenigen geben, die bereitwillig Aus-
kunft erteilten. Die Aufgabe, in diesem Bereich
Vollzahligkeit zu erreichen, werde durch die vorge-
sehene Regelung vom Zihler auf die Erhebungs-
stelle Uibertragen. Die Kommunen seien bereits aus
zeitlichen Griinden nicht in der Lage, das vom Stati-
stischen Bundesamt fiir den Fall der schriftlichen
Ubermittlung der Namen der iibrigen Haushalts-
mitglieder vorgeschlagene Verfahren durchzufiih-
ren, das auBerdem zu erheblichen Verzogerungen
fiihren werde. Die als Gré8enordnung fiir die Ver-
teuerung genannten 40 bis 50 Mio. DM basierten
auf Angaben des Statistischen Bundesamtes, wo-
nach davon ausgegangen werden koénne, daB 15%
der Bevélkerung eine schriftliche Antwort erteilen
wiirden und weitere 15% sich entweder nicht recht-
zeitig melden wiirden oder zu den Verweigerern zu
zahlen seien. In diesen Fiallen wire ein Mahnver-

- fahren notwendig, fiir das die Berichtspflichtigen

namentlich festgestellt werden mii3ten. Soweit der

'‘Zahler diese Feststellung nicht treffen konne,

miisse seitens der Erhebungsstelle versucht wer-
den, den Betreffenden anzuschreiben. In diesem Zu-
sammenhang sei zu beriicksichtigen, daBl in deut-
schen GroBstadten monatlich 300 000 Personen um-
zogen und ein Mahnverfahren etwa drei Wochen
dauere. Dabei sei zu beachten, daB3 nur ein bestimm-
ter Aufwand getrieben werden kénne, um die Erhe-
bungspapiere von denjenigen zu erlangen, die diese
nicht dem Zahler libergében oder diese rechtzeitig
an die Erhebungsstelle zuriicksenden wiirden.

Seitens der Bundesregierung war dazu festgestellt
worden, daB die Regelung des Absatzes 5 vollig aus-
reichend sei, wenn der Betreffende sich ordnungs-
gemdB verhalte. Es sei jedoch zuzugeben, da dann,
wenn sich jemand verweigern wolle, die Moglich-
keit bestehe, das Verfahren zu verzogern, wenn
eine schriftliche Mitteilung gemacht werden kénne.
Wenn sich jemand allerdings konsequent verwei-
gern wolle, werde er voraussichtlich uiberhaupt
keine Auskunft geben, so daB bei einem stringenten
Verweigerungsverhalten kein prinzipieller Unter-
schied zwischen einer Regelung bestehe, die eine
miindliche Auskunftspflicht gegeniiber dem Zahler
auch in bezug auf die Namen der iibrigen Haus-
haltsmitglieder vorsehe und einer Regelung, wie sie
in Absatz 5 in bezug auf die Moglichkeit der schrift-
lichen Auskunftserteilung vorgesehen sei. Die ver-
fassungsrechtliche Wertung der kommunalen Spit-
zenverbinde werde geteilt. Es wiirden verfassungs-
rechtlich keine Probleme gesehen, eine miindliche
Auskunftspflicht gegeniiber dem Zahler auch in be-
zug auf die Namen vorzusehen. Allerdings sei auch
einzurdumen, daB einige Datenschutzbeauftragte
eine engere Auffassung vertraten. Von daher gehe
es letztlich um eine politische Entscheidung, wobei
zuzugestehen sei, daB durch diese Regelung in der
Praxis Erschwernisse auftraten. Es wiirde eine Ver-
einfachung fiir die Kommunen bedeuten, wenn die
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in Absatz 5 vorgesehene schriftliche Auskunftsmog-
lichkeit entfiele.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
hervorgehoben, daBl durch diese Regelung ein sehr
sensibler Bereich angesprochen sei. Es gebe nicht
wenige Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, die
unter Bezugnahme auf das Volkszdhlungsgesetz-
Urteil der Auffassung seien, es konne iiberhaupt
nicht vorgegeben werden, da dem Zahler gegen-
iiber Auskiinfte erteilt werden mii8ten. Er selbst
habe zwar im Rahmen dieser Diskussion die Auf-
fassung vertreten, daB zur ordnungsgemilien
Durchfithrung der Zshlung eine Auskunftspflicht
gegeniiber dem Zahler in bezug auf die in Frage ste-
henden Angaben geregelt werden kénne. Im Rah-
men der Diskussion habe er allerdings immer dar-
auf hingewiesen, daB} die urspriinglich im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Regelung — die die An-
gabe der Namen in die miindliche Auskunftspflicht
gegeniiber dem Zahler mit einbeziehe — dadurch
gemildert werde, da3 die Fassung des Mikrozensus
iilbernommen wiirde. Er warne aus Datenschutz-
griinden dringend davor, jetzt wieder auf die Fas-

sung des Regierungsentwurfs zuriickzugehen. Aus

datenschutzrechtlichen Griinden sei es notwendig,
die im Mikrozensusgesetz gefundene mildere Rege-

lung, wonach der Auskunftspflichtige dem Z#hler

gegeniiber nicht anzugeben brauche, mit wem er
zusammenlebe, unbedingt vorzuziehen. Die einzige
Moglichkeit, von dieser Regelung Abstand zu neh-
men, bestiinde dann, wenn dargelegt wiirde, da3
diese Regelung nicht zum Ziel fithre. Insoweit sei
allerdings nicht ausgefiihrt worden, daB eine ord-
nungsgeméafBe Zihlung aufgrund dieser Regelung
nicht mehr durchgefiihrt werden konne sondern
nur, daf3 Erschwernisse eintraten.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
es abgelehnt, dem Wunsch der kommunalen Spit-
zenverbdnde Rechnung zu tragen. Zur Begriindung
war hervorgehoben worden, es sei zwar dargelegt
worden, daB die Regelung zu Erschwernissen fiihre,
nicht jedoch, dafl eine ordnungsgemifle Zihlung
durch die in Absatz 5 vorgesehene Regelung nicht
mehr durchgefiihrt werden kénne. Daher solle es
aus den dargelegten datenschutzrechtlichen Griin-
den bei der Regelung des Absatzes 5 bleiben, da
keine Moglichkeit gesehen werde, wie auf andere
Weise sowohl den datenschutzrechtlichen Forde-
rungen als auch den praktischen Bediirfnissen
gleichzeitig Rechnung getragen werden konne.

13. Zu § 14

13.1 Die Erorterungen zu § 14 hatten einen zentra-
len Schwerpunkt der gesamten Beratungen gebil-
det. Dabei war es darum gegangen, eine Ausgestal-
tung zu finden, die datenschutzrechtlich so weit wie
moglich unangreifbar ist und die gleichzeitig den
als berechtigt angesehenen Interessen der Stadte
mit eigenen statistischen Amtern an der Ubermitt-
lung von Daten aus der Volkszdhlung fiir eigene
statistische Zwecke Rechnung tragen sollte. Als
MaBstab fiir die Abwagungen war seitens der Frak-

tionen der CDU/CSU, SPD und FDP hervorgehoben
worden, daB der Gesetzgeber zum einen die verfas-
sungsrechtliche Problematik beriicksichtigen miis-
se, namentlich das Risiko, das entstehe, wenn die
Volkszahlung zum zweiten Mal aus verfassungs-
rechtlichen Griinden scheitern wiirde. Neben den
rechtlichen Aspekten sei ferner die Frage der Ak-
zeptanz zu beachten, d. h. die Bereitschaft der Biir-
ger, die erbetenen Daten auch zur Verfiigung zu
stellen. Dies miisse den Biirgern ermoglicht wer-
den, ohne Sorgen haben zu miissen, damit die Z&h-
lung zu einem Erfolg werden konne. Im Hinblick
darauf miisse dort, wo es Divergenzen bei der Aus-
gestaltung der Einzelnormen aufgrund unterschied-
licher Interessenlagen gebe, immer eine Losung ge-
wahlt werden, die sich in bezug auf die genannten
Abwéagungskriterien auf der sicheren Seite bewe-
ge.

Ausgangslage war, daB die kommunalen Spitzen-
verbénde gegeniiber dem Regierungsentwurf er-
hebliche Bedenken vorgetragen hatten. Namentlich
das darin enthaltene Subsidiaritatsprinzip, wonach
den Gemeinden und Gemeindeverbidnden Einzelan-
gaben unter anderem nur soweit Uibermittelt wer-
den sollten, wie die statistischen Amter der Lander
entsprechende Aufbereitungen nicht selbst durch-
fiihren kénnen, war von den kommunalen Spitzen-
verbanden verworfen worden. Dariiber hinaus hat-
ten sie aber auch gegen die Ausgestaltung im tibri-
gen die Auffassung vertreten, dal der Regierungs-
entwurf in keiner Weise den Bediirfnissen der Stad-
te, die eigene statistische Amter hitten, Rechnung
trage. Im einzelnen war zur Begriindung grundsatz-
lich auf §1 Abs.2 des Gesetzentwurfs verwiesen
worden, wonach die Ergebnisse der Zahlungen
Grundlagen fiir politische Entscheidungen in Bund,
Landern, Gemeinden und Gemeindeverbanden auf
den Gebieten Wirtschaft und Soziales, Wohnungs-
wirtschaft, Raumordnung, Verkehr, Umwelt sowie
Arbeitsmarkt und Bildungswesen bildeten. Aus die-
ser Formulierung werde deutlich, daB3 die Gemein-
den und die Gemeindeverbdnde ebenso wie der
Bund und die Lédnder Konsumenten der Ergebnisse
dieser Zahlung sein sollten. In diesem Zusammen-
hang sei die verfassungsrechtliche Frage zu stellen,
ob nicht aus Artikel 28 Abs.2 des Grundgesetzes
hergeleitet werden miusse, daBl die Gemeinden —
jedenfalls soweit sie in der Lage seien, die strengen
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts zu
erfiillen, d. h. eine Abschottung sicherzustellen —
auch einen Anspruch auf die aus der Zdhlung ge-
wonnenen Daten hétten. Daraus miisse hergeleitet
werden, dall eine generelle Verweisung der Kom-
munen an die statistischen Landesdmter nicht még-
lich sei, sondern dies nur insoweit zuldssig sei, als
die Gemeinden nicht in der Lage seien, die Abschot-
tung sicherzustellen. Artikel 28 Abs. 2 des Grundge-
setzes sei bedauerlicherweise in der gesamten Dis-
kussion um die Volkszahlung erheblich zu kurz ge-
kommen, namentlich im Volkszahlungsgesetz-Ur-
teil nicht angesprochen worden. Die Gemeinden
seien integrierte Bestandteile des Staates und Tra-
ger offentlicher Aufgaben, die im Staat zu erfiillen
seien. Die Kommunen wehrten sich nicht gegen
eine Regelung der Kommunalstatistik. Dies werde
als Folge des Volkszahlungsgesetz-Urteils sicher
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notwendig werden. Was die Kommunen am Regie-
rungsentwurf sehr store, sei die generelle Verwei-
sung an die statistischen Landesamter, die den
Kommunen anonymisierte Daten libermitteln wiir-
den, die diese teilweise fiir Planungszwecke nicht
mehr verwerten konnten, weil die von den Landes-
amtern zur Verfiigung gestellten Daten den Kom-
munen aller Wahrscheinlichkeit nach viel zu spat
lUibermittelt wiirden. Die statistischen Landeséamter
wiirden nicht in der Lage sein, die sehr detaillierten
und kleinrdumigen Planungsbediirfnisse der Ge-
meinden zeitgerecht zu befriedigen. Nicht zuletzt
sei diese Dateniibermittlung auch ein Finanzpro-
blem, da sie nur gegen Entgelt erfolgen wiirde. Zur
Erforderlichkeit der Daten fiir die Planungen sei
beispielhaft auf den Fall zu verweisen, daB fiir be-
stimmte SanierungsmaBnahmen in einem Stadtteil
Kenntnisse liber die Ausstattung der dortigen Woh-
nungen notwendig seien. Die Daten miifiten dann
so rasch zur Verfligung stehen, da8 der Gemeinde-
oder Stadtrat innerhalb einer angemessenen Frist
dariiber beschlieBen koénne. Auch wenn die Reali-
sierung entsprechender Projekte geraume Zeit in
Anspruch nehme, benitige man bereits zu Beginn
Daten fiir die Erarbeitung der Planungsbasis. Die
Kommunen befiirchteten, daB die Planungszeit-
rdume iibermaBig lang wiirden, wenn sie auf die
statistischen Landesamter fiir den Erhalt der Daten
angewiesen seien. Die Kommunen benétigten fir
das gesamte Feld der umfassenden Daseinsvorsor-
ge, etwa fiir Bedirfnispriifungen bei Bildungsein-
richtungen, Sozialplanungen, fiir Wohnungsbau-
maBnahmen und Verkehrsplanungen kleinraumige
Daten. Namentlich sei ihnen vor allem auch daran
gelegen, die aufgrund einer einmaligen Erhebung
ermittelten Bestidnde der Gebaude, Wohnungen und
Arbeitsstiatten fiir statistische Auswertungen fort-
schreiben zu konnen. Dies sei fiir eine funktionsfa-
hige Kommunalstatistik erforderlich. In den Stad-
ten mit eigenen statistischen Amtern geschehe dies
derzeit auf der Grundlage der Daten der Geb&dude-
und Wohnungszéhlung 1968 und der Arbeitsstéatten-
zahlung 1970. Diese Fortschreibung der entspre-
chenden Eckdaten sei notwendig, um laufend aktu-
elle Daten in unterschiedlicher regionaler Gliede-
rung auswerten zu konnen. Es handele sich hierbei
um rein statistische Dateien und Auswertungen
und um Daten, die fiir jedermann erkennbare Ob-
jekte (Gebidude, Wohnungen, Arbeitsstétten) aus-
wiesen und keinen Personenbezug hétten. Diese
Fortschreibung der einmalig bei einer Zahlung er-
mittelten Bestandsdaten sei nur iiber den Objektbe-
zug StraBe und Hausnummer moglich, da fiir eine
Saldierungsrechnung auf der hoheren Aggregat-
stufe die Fortschreibungsmerkmale fiir die Ab-
gange nicht vorldgen. Aulerdem konnten variable
raumliche Auswertungen, Kartierungen sowie Ko-
ordinatenzuordnungen, Ergebnisse fiir Planquadra-
te u. 4. nur auf diesem Wege vorgenommen werden.
Dies bedeute nicht, daB Auswertungen fiir einzelne
StraBe-Hausnummer-Einheiten erfolgten. Der stati-
stische Mosaikbaustein werde lediglich benotigt,
um eine zutreffende Fortschreibung zu erméglichen
und eine dem jeweiligen Bedarf angemessene ge-
bietliche Gliederung der statistischen Ergebnisse
vornehmen zu kénnen. Die Merkmale ,StraBe und

46

Hausnummer* seien daher nur fiir die Fortschrei-
bung dieses ganz geringen Datenkranzes, d.h. die
Wohnungen, Gebdude und Arbeitsstatten, bei denen
es sich in diesem Zusammenhang nicht um sensible
Daten handele, notwendig. In bezug auf das Volks-
zahlungsgesetz-Urteil sei anzumerken, das Bundes-
verfassungsgericht habe zwar hervorgehoben, daf3
die Verwendungsschranke ,statistische Aufberei-
tung" zu ungenau sei, habe aber gleichzeitig darge-
legt, daB dieser Mangel durch kommunalstatisti-
sche Gesetze der Léander zu beseitigen sei. Dies
werde von den Kommunen angestrebt. Aufgrund
der Landesgesetze werde die notwendige Abschot-
tung gegeben sein. Wenn der Vorbehalt landesge-
setzlicher Regelungen festgelegt wiirde, erhielten
die Kommunen die Daten nur dann, wenn die Lan-
desgesetze ergangen seien. Von daher koénne bis
dahin die Frage, ob der Datenschutz gewéahrleistet
sei oder nicht, iiberhaupt nicht auftreten. Wenn die
Kommunen die Daten wollten, miiBten sie sich
dann um die moglichst baldige Verabschiedung ent-
sprechender Landesgesetze bemiihen.

Die nunmehr seitens der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP beschlossene Losung beseitigt zum
einen das im Regierungsentwurf enthaltene Subsi-
daritatsprinzip und kommt den Gemeinden inso-
weit entgegen, als diesen auf Wunsch fiir aus-
schlieBlich statistische Aufgaben Angaben in bezug
auf Gebaude, Wohnungen und Arbeitsstatten zur
Durchfiihrung statistischer Aufgaben auf der
Grundlage von Blockseiten libermittelt werden kon-
nen. Darliber hinaus war von der Bundesregierung
vorgeschlagen worden, daB die Gemeinden nicht
nur einmalige Angaben auf der Grundlage von
Blockseiten im Rahmen der Volkszahlung erhiel-
ten, sondern auch Fortschreibungen erhalten konn-
ten, die in den statistischen Landesamtern auf der
Grundlage der jahrlichen Baustatistik moéglich sei-
en. Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
haben sich — nachdem ein Konsens mit den Daten-
schutzbeauftragten insoweit nicht moglich war —
nicht in der Lage gesehen, den Wunsch der Gemein-
den zu realisieren, Einzeldateien auf der Grundlage
von Strafe und Hausnummer fiihren zu konnen.
Diese Dateien miiten daher ersetzt werden durch
Dateien, die auf der Blockseite aufgebaut seien und
dann entsprechend dem Vorschlag der Bundesre-
gierung fortgeschrieben wiirden. Nur in dem nun-
mehr beschlossenen Umfang sei es daher moglich
gewesen, den Gemeinden entgegenzukommen. Sei-
tens der kommunalen Spitzenverbénde war darge-
legt worden, daBl diese Losung die einzige sei, die
auf der Grundlage der bis dahin erfolgten Beratun-
gen konsensfiahig sei. Die Kommunen wiirden dies
hinzunehmen haben, auch wenn ihnen diese Lo-
sung nicht gefalle. Die intensiven Bemiihungen des
Ausschusses, eine bessere Losung fiir die Kommu-
nen zu erreichen, seien zu begriilen gewesen;
gleichzeitig sei auch zu bedauern, daB dies nicht
moglich sei.

Die in der BeschluBempfehlung enthaltene Rege-
lung war beschlossen worden, nachdem bereits
mehrere andere Losungsvorschlage beraten und
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verworfen worden waren, in denen versucht worden
war, den Interessen der Kommunen Rechnung zu
tragen und gleichzeitig den Anforderungen des Da-
tenschutzes in dem als notwendig erachteten Um-
fang zu geniigen. Zu einem Vorschlag, der den In-
teressen der Kommunen in einem weitergehende-
ren Umfang Rechnung getragen hitte und in dem
namentlich auch die Méglichkeit zur Ubermittlung
der Hilfsmerkmale ,Strale und Hausnummer* vor-
gesehen gewesen wire, war neben der Stellung-
nahme des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz eine Bewertung durch die meisten Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz eingeholt wor-
den, die sich iiberwiegend negativ dazu geduBert
hatten. Dabei reichte das Spektrum der Bewertun-
gen von dem Urteil ,verfassungsrechtlich unzulas-
sig“ oder ,verfassungsrechtlich bedenklich“ iiber
die Auffassung ,zwar verfassungsrechtlich zulassig,
jedoch durch Reduzierung des Datenschutzes im
Verhaltnis zum Regierungsentwurf: Verminderung
der Akzeptanz® bis hin zur Zustimmung. Im Hin-
blick auf die seitens der Datenschutzbeauftragten
dargelegten Bedenken war dieser Vorschlag nicht
weiter verfolgt worden. In den Stellungnahmen wa-
ren jedoch gegeniiber den speziellen Einzelausge-
staltungen dieses Vorschlags konkrete Bedenken
vorgetragen worden, denen in der nunmehr be-
schlossenen Fassung Rechnung getragen worden
ist. Dies gilt namentlich in bezug auf die deutliche
Klarstellung der Zweckbindung, die Streichung der
Ubermittlungsméglichkeit der Merkmale ,,Strafe
und Hausnummer" sowie im Hinblick darauf, daB
die Trennungsregelungen fiir die statistischen Stel-
len nicht mehr durch Landesrecht, sondern durch
Landesgesetz zu erfolgen haben. Im Hinblick dar-
auf war es zwar als notwendig aber auch als ausrei-
chend angesehen worden, daB der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz und der Vorsitzende der
Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Lander gegeniiber der nunmehr be-
schlossenen Fassung keine datenschutzrechtlichen
Bedenken gesehen und ihr zugestimmt haben. Von
daher war seitens der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP davon abgesehen worden, eine Stel-
lungnahme der Konferenz der Datenschutzbeauf-
tragten des Bundes und der Lander abzuwarten, um
das Beratungsverfahren dadurch nicht weiter er-
heblich zu verzogern. Seitens der Fraktion DIE
GRUNEN war es demgegeniiber als erforderlich an-
gesehen worden, dal die Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz zu der in der BeschluBempfehlung
enthaltenen Fassung des § 14 eine profunde Stel-
lungnahme abgében. Zur Begriindung war hervor-
gehoben worden, wenn die Zahlung erst 1987 durch-
gefiihrt werde, sei nicht einzusehen, warum den iib-
rigen Landesbeauftragten nicht iiber die Sommer-
pause Gelegenheit zur Erarbeitung einer derartigen
Stellungnahme gegeben werden sollte. In diesem
Zusammenhang war betont worden, daB die Frak-
tion DIE GRUNEN nicht nur gegen die Volkszih-
lung stimmen, sondern alles versuchen werde, um
eine Totalerhebung in der vorgesehenen Form zu
verhindern und iiberlege, welche Aktivitaten und
MaBnahmen besonders geeignet und vorteilhaft sei-
en, um den Biirger vor einer derartigen Zahlung zu
schiitzen.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
hervorgehoben, daf mit der vorgesehenen Rege-
lung eine Losung gefunden worden sei, die den In-
teressen der Kommunen mehr Rechnung trage als
der Regierungsentwurf und gleichzeitig so daten-
schutzsicher sei, daBl keine Probleme bestiinden, ab-
weichende Meinungen einzelner mit politischen Ar-
gumenten zuriickzuweisen. Ferner sei dadurch, daf3
es aufgrund intensivster Bemiihungen erméglicht
worden sei, den Kommunen unter Gewahrleistung
des Datenschutzes mehr Daten als gegeniiber dem
Regierungsentwurf zur Verfiigung zu stellen,
gleichzeitig erreicht worden, da8 diese es akzeptier-
ten, daf3 der Gesetzgeber aus Griinden des Daten-
schutzes nicht in der Lage sei, ihnen mehr Daten
zur Verfiigung zu stellen. Eine Ubermittlung der
Hilfsmerkmale ,StraBe und Hausnummer* ware als
auBerordentlich problematisch angesehen worden,
zum einen wegen der engen Verbindungen der ver-
schiedenen Statistiken mit dem Verwaltungsvoll-
zug und zum anderen wegen der unterschiedlichen
Loschungsbedingungen.

13.2 Erganzend zu den Ausfiihrungen unter III,
2.12 und im obigen Abschnitt ist zu den beschlosse-
nen Anderungen noch folgendes anzumerken:

Die Klarstellungen in Absatz 1 Satz 1 tragen den
Forderungen einzelner Landesbeauftragter fiir den
Datenschutz Rechnung.

Beziiglich der Vorgabe einer landesgesetzlichen Re-
gelung in bezug auf das in Satz3 des Absatzes 1
vorgesehene Abschottungsgebot sind die Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP davon ausgegan-
gen, daBl die Bundeslander Gesetze fiir die Nutzung
der Daten aus der Volkszahlung erlieen und haben
damit das Anliegen der kommunalen Spitzenver-
bande nach rechtzeitiger Verabschiedung entspre-
chender Gesetze unterstiitzt. Fiir die Koalitions-
fraktionen war es — wie bereits oben zu IV, 1.
erwahnt — mit ein Grund fiir deren Bereitschaft
zur Terminverschiebung gewesen, da zur Errei-
chung dieses Zieles den Landesparlamenten ein
zeitlicher Vorlauf fiir die Verabschiedung der Lan-
desgesetze eingeraumt werde.

In Absatz 5 wird klargestellt, da Veréffentlichun-
gen statistischer Ergebnisse nicht nur von den sta-
tistischen Amtern des Bundes und der Lander, son-
dern auch von den entsprechenden statistischen
Stellen der Gemeinden und Gemeindeverbande in
bezug auf das Gemeindegebiet veréffentlicht wer-
den kénnen. Zur Erlauterung des Satzes 2 in § 14
Abs. 5 wurde seitens der Bundesregierung im Rah-
men der Beratungen dargelegt, da Hintergrund
der Regelung fiir die Veroffentlichung der Beschif-
tigtenergebnisse aus der Arbeitsstéattenzahlung fiir
Gemeindeteile die Gleichstellung von GroBstiadten
und kleinen Gemeinden sei. Dies liege im {iberwie-
genden Allgemeininteresse, weil die regionale Ver-
teilung der Arbeitsstétten ein entscheidendes Ele-
ment der Stadteplanung und Stadterneuerung sei.
Die Abgrenzung der Gemeindeteile sei historisch zu
erklaren und entspreche der Gemeindegliederung
vor der jeweiligen Gebietsreform. Die Gemeinde-
teile wiirden durch BeschluB des Gemeinderates
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festgelegt. Es gebe keine rechtlichen Kriterien zur
Abgrenzung fiir Gemeindeteile. In bezug auf die
Vorgabe von mindestens ,,50 Arbeitsstatten” sei da-
von ausgegangen worden, daf} es in der Systematik
des Statistischen Bundesamtes zehn Wirtschaftsab-
teilungen gebe. Werde dies zugrunde gelegt, kimen
im Durchschnitt fiunf Arbeitsstitten je Gemeinde-
teil zur Veroffentlichung. Diese Annahme sei durch
eine punktuelle Untersuchung iiberpriift worden
und habe sich als realistisch bestéatigt. Unter Wirt-
schaftsabteilung verstehe man die grobste Bran-
chengliederung der Wirtschaft. Kategorien davon
seien etwa Landwirtschaft, produzierendes Gewer-
be, Handel, Verkehr u.a. Von einer Begrenzung
nach der Einwohnerzahl sei im Hinblick darauf ab-
gesehen worden, daBl es grofle Industriebereiche
gebe, in denen kaum noch Wohnbevoélkerung anzu-
treffen sei. Fiir diese Gemeindeteile wiirde das Ab-
stellen auf die Wohnbevoélkerung es nicht mehr er-
moglichen, Veroffentlichungen gemafl Absatz 5 vor-
zusehen. Von daher mifite auf die Arbeitsstatten
abgestellt werden. Die Zahl von 50 Arbeitsstétten
stelle eine GroBlenordnung dar, bei der eine Deano-
nymisierung faktisch nicht mehr erfolgen konne.

14. Zu §15

14.1 In bezug auf die beriicksichtigten Vorschlage
des Bundesrates in § 15 Abs. 1 und Abs. 3 ist auf die
Begriindung der Stellungnahme des Bundesrates in
Drucksache 10/2814 zu verweisen.

14.2 Zur Notwendigkeit der Streichung der Lo-
schungsvorschrift in § 15 Abs.4 wurde seitens der
Bundesregierung hervorgehoben, es sei im Hinblick
auf die in § 14 Abs.1 getroffene Regelung notwen-
dig, da3 die Angaben der Blockseite nicht geloscht
wiirden, sondern jahrlich fortgeschrieben werden
diirften, damit die statistischen Landesdmter die
Angaben der Blockseite fortschreiben konnten. Er-
lauternd war auf die Ausgangslage verwiesen wor-
den, dal3 die Gemeinden teilweise auf der Grund-
lage des Gebaude- und Wohnungszéhlungsgesetzes
1968 Dateien iiber den Bestand an Gebauden,
Wohnraum und Arbeitsstatten angelegt hétten.
Diese Dateien seien aufgrund der jahrlichen Bau-
statistiken auf der Grundlage des Gesetzes liber die
Baustatistik fortgeschrieben worden. Aufgrund die-
ser Gesetze konnten jahrlich angepalBlte Dateien
iiber den Bestand, bezogen auf Strafie und Haus-
nummer, gefiihrt werden. Fiir Planungszwecke sei
es von Bedeutung, da die Gemeinden nicht nur
eine einmalige Angabe liber den Bestand an Gebéu-
den, Wohnraum und Arbeitsstidtten erhielten. Damit
die aus der Volkszdhlung gewonnenen Erkennt-
nisse auch planerisch verwertbar seien, miifite eine
Fortschreibung ermoéglicht werden. Da dies durch
die in § 14 getroffene Regelung in der bisherigen
Form nicht mehr moglich sei, sei ein gewisses Sur-
rogat fiir die Gemeinden darin zu sehen, daf3 diese
nicht nur die einmalige Angabe iiber die Blocksei-
ten aus der Volkszdhlung erhielten. Wenn die
Blockseiten nach vier Jahren geloscht wiirden,
wiirde ferner nicht nur das Merkmal, sondern die
Gliederung des gesamten Datenbestandes geldscht,
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so daB3 die Gemeinden die Gliederung der Blocksei-
ten nicht nur fiir die Fortschreibung benétigten, um
mit den gewonnenen Daten arbeiten zu kénnen. Es
sei nicht ausreichend, die Gesamtzahl aller Anga-
ben zur Verfiigung zu haben. Die Angaben miifiten
fiir planerische Zwecke zugeordnet werden kon-
nen.

Seitens der Landerbeauftragten war hervorgeho-
ben worden, daBl die Streichung der Loschungsfrist
fiir die Blockseite einem Petitum des Bundesrates
entspreche, dem ganz profunde Bedeutung zukom-
me. Wenn die Blockseite geléscht wiirde, werde das
Instrumentarium fiir die weitere Fortschreibung
nach vier Jahren entzogen.

15. Zu §§ 17 und 18

Mit dem strafbewehrten Verbot der Reidentifizie-
rung wurde ein Vorschlag aufgegriffen, der unter
Akzeptanzgesichtspunkten begriiit und ebenfalls
bereits im Mikrozensusgesetz beriicksichtigt wor-
den war.

16. Zu § 19

Der AusschufB3 hat mit Mehrheit seitens der Koali-
tionsfraktionen und einer Stimme seitens der Frak-
tion DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion
der SPD bei einer Enthaltung seitens der Fraktion
DIE GRUNEN einen Antrag der Fraktion der SPD,
die Finanzzuweisung in Héhe von 2,50 DM auf
5 DM je Einwohner anzuheben, abgelehnt und mit
dem gleichen Stimmenverhéltnis § 19 in der vorge-
legten Fassung zugestimmt, der eine Anhebung der
Finanzzuweisung auf eine Hohe von 4 DM je Ein-
wohner vorsieht.

V. Zu den Erhebungsunterlagen

1. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Volkszdhlungsgesetz-Urteil in bezug auf die Anfor-
derungen an den Gesetzgeber beim Erlafl statisti-
scher Regelungen unter anderem ausgefiihrt, der
Gesetzgeber habe dafiir Sorge zu tragen, da3 der
Inhalt des Fragebogens mit dem Gesetz iiberein-
stimme. Der Inhalt der einzelnen Fragen im Frage-
bogen diirfe nicht weitergehen, als der Gesetzestext
es zulasse. Die Entscheidung, wie die Erfiillung die-
ser Anforderungen an den Fragebogen sicherzustel-
len sei, habe der Gesetzgeber zu treffen. Dazu stiin-
den ihm verschiedene Moglichkeiten offen, ein-
schlieflich der Erméchtigung, den Inhalt des Frage-
bogens durch eine Rechtsverordnung festzulegen.

Im Hinblick auf diese Vorgaben des Urteils hat sich
der AusschuB zur Sicherstellung der Ubereinstim-
mung zwischen Gesetz und Fragebogen dazu ent-
schieden, den Entwurf der Erhebungspapiere je-
weils entsprechend dem aktuellen Stand der Bera-
tungen zur Kenntnis zu nehmen. Diese Unterlagen
standen dem Ausschufl fiir seine Beratungen je-
weils auf der Basis des aktuellen Beratungsstandes
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iiberarbeitet zur Verfiigung. Um zu gewahrleisten,
dafl bei der Verabschiedung des Gesetzes die Mdg-
lichkeit zur Kenntnisnahme des Entwurfs der Erhe-
bungspapiere entsprechend den vorgelegten Emp-
fehlungen besteht, hat der Ausschuf3 beschlossen,
den Entwurf der Erhebungspapiere diesem Bericht
als Anlage beizufligen.

2. Der Vorsitzende der Konferenz der Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Léander
hatte in einer Stellungnahme zu § 14 in der nun-
mehr beschlossenen Fassung neben seinem Einver-
standnis zu dieser Vorschrift darauf hingewiesen,
daB er gerade im Vergleich zum Mikrozensusgesetz
die Festlegung des Erhebungsprogramms in der
Anlage zum Gesetz oder durch Rechtsverordnung
verfassungsrechtlich fiir geboten halte.

Dazu hat der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz im Rahmen der Beratungen die Auffassung
vertreten, dafl der Gesetzentwurf in der Fassung
der Beschliisse des Innenausschusses den Vorga-
ben des Volkszahlungsgesetz-Urteils entspreche.
Fiir die Entscheidung des Gesetzgebers, wie die Er-
fiillung der Forderung des Bundesverfassungsge-
richts, daB der Inhalt der einzelnen Fragen im Fra-
gebogen nicht weitergehen diirfe, als der Gesetzes-
text es zulasse, gebe es mehrere Wege: zum einen
durch Rechtsverordnungen, zum zweiten als Anlage
zum Gesetz und zum dritten durch eine derart klare
Definition der Inhalte im Gesetz, dal3 keinerlei Pro-
bleme mehr bei der Umsetzung des Gesetzestextes
in den Fragebogen entstiinden. Die zuletzt ge-
nannte Moglichkeit sei im vorliegenden Gesetzent-
wurf dadurch erfiillt, daB die einzelnen Erhebungs-
programme sehr prazise gefaBt seien und dariiber
hinaus dem Gesetzgeber der Entwurf der Erhe-
bungspapiere auf der Grundlage des aktuellen Be-
ratungsstandes vorliege und dem AusschuBlbericht
als Anlage beigefiigt werden solle. Diese beiden
Faktoren seien ausreichend, um den Vorgaben des
Volkszahlungsgesetz-Urteils Rechnung zu tragen.

Der AusschuBl hat dies unterstrichen und hervorge-
hoben, daB eine hinreichende Prazisierung der Da-
ten des Erhebungsprogramms gegeben und die
Ausgestaltung der Erhebungspapiere im einzelnen
wahrend der Beratungen untersucht und diese als
Anlage zum Bericht des Ausschusses gegeben wiir-
den, so daB} diese dem Plenum im Rahmen der Be-
schluBfassung vorlagen. Dabei ist der Ausschuf da-
von ausgegangen, daf} sich an der materiellen Aus-
gestaltung der Erhebungspapiere nichts mehr an-
dern werde und die Anforderungen des Bundesver-
fassungsgerichts erfiillt seien.

3. Im Rahmen der Beratungen war es in bezug auf
die Ausgestaltung des Fragebogens als notwendig
angesehen worden, die Tatsache, daf3 es sich bei der
Telefonnummer auf dem Haushaltsmantelbogen
um eine freiwillige Angabe handele, deutlich her-
vorzuheben. Dies ist im Entwurf der diesem Bericht
als Anlage beigefiigten Erhebungspapiere zwi-
schenzeitlich erfolgt. Diese Hervorhebung wurde
vom Ausschuf} als ausreichend angesehen.

Im Hinblick auf die Erhebungspapiere wurde
ferner die Frage der Aufbewahrung der Erhebungs-

unterlagen wahrend der Durchfiihrung der Zahlung
im Verfligungsbereich der Zahler erértert und es
insoweit seitens des Statistischen Bundesamtes als
die praktisch beste LOsung angesehen, daB die
erste Seite des Haushaltsmantelbogens auf einen
verschlieBbaren DIN-A4-Umschlag iibernommen
wiirde und die Erlduterungen auf gesondertem bei-
gefiigtem Blatt erfolgten. Dadurch kénne jeder Be-
fragte oder der Zihler in Gegenwart des Befragten
den Umschlag verschlieen, der dann bis zum Ein-
gang bei der Erhebungsstelle verschlossen bleibe.
Dieser Vorschlag war im Ausschu unterstiitzt wor-
den.

Seitens der Bundesregierung war dem Ausschuf
ferner der Entwurf der ,Informationen zur Volks-
zahlung '87“ vorgelegt worden. Diese sollen den Er-
hebungsunterlagen zur Erlduterung liber die wich-
tigsten Fragen im Zusammenhang mit der Volks-
zahlung beigefiigt werden. Diesbeziiglich wurde im
Ausschufl angeregt, im Rahmen dieser Informatio-
nen die Unterschiede zwischen dem vorliegenden
Gesetzentwurf und dem Volkszédhlungsgesetz 1983
darzustellen und nochmals hervorzuheben, inwie-
weit den Bedenken des Bundesverfassungsgerichts
im vorliegenden Gesetzentwurf im einzelnen Rech-
nung getragen worden sei, damit von vornherein
der Unterschied deutlich werde.

VL. Alternativen

1. Zur Begriindung des von den Koalitionsfraktio-
nen abgelehnten Antrags der Fraktion der SPD in
§19, die Zahlung der Finanzzuweisung auf eine
Hohe von 5 DM je Einwohner anzuheben, war sei-
tens der Fraktion der SPD darauf hingewiesen wor-
den, daB sich durch die Beschliisse des Innenaus-
schusses die Kostenstruktur verdndert habe. Nach
iberschlagigen Berechnungen diirften den Kom-
munen mindestens 5 DM pro Einwohner an Kosten
entstehen. Hinzu kdmen Aufwendungen der Lander
zumindest in gleicher Hohe. Bei einem Kostener-
satz durch den Bund von 5 DM je Einwohner wiir-
den die den Kommunen entstehenden Aufwendun-
gen bei weitem nicht ausgeglichen. Erschwerend
komme hinzu, dal der Bund keinerlei Einflu3 auf
die Zuweisungspraxis der Lander an ihre Kommu-
nen habe. Eine Anhebung der Finanzzuweisungen
in Héhe von 4 DM auf 5 DM je Einwohner wiirde
vor diesem Hintergrund das notwendige Minimum
darstellen.

Zu diesem Antrag war seitens der Koalitionsfrak-
tionen darauf hingewiesen worden, daB diese es bei
der Finanzzuweisung in Hohe von 4 DM je Einwoh-
ner belassen und auf dieser Grundlage die Beratun-
gen im Ausschufl abschlieBen wollten, Falls sich bis
zur zweiten und dritten Lesung des Gesetzentwurfs
noch etwas anderes ergeben sollte, werde bei Be-
darf die Moglichkeit eines entsprechenden Abande-
rungsantrags im Rahmen der zweiten Lesung ge-
nutzt werden.

2. Die Fraktion DIE GRUNEN hat den Gesetzent-
wurf insgesamt abgelehnt und die Verabschiedung
folgender EntschlieBung beantragt:
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Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

,2Der Deutsche Bundestag lehnt das Volkszéhlungs-
gesetz ab und warnt alle Biirgerinnen und Biirger
davor, sich an der am 20. Mai 1987 geplanten Daten-
erhebung zu beteiligen.

Der Deutsche Bundestag fordert alle Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger auf, sich im Interesse der Siche-
rung des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung nicht an der Datenerhebung im personlichen,
Wohn- und Arbeitsbereich zu beteiligen, Volkszah-
lungsboykottaktionen aktiv zu unterstiitzen und der
Propaganda und Werbung fiir die ,Volkszéhlung
1987 zu widerstehen.

Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung,

— daB die ,Volkszahlung 1987 iiberflissig ist, weil
die erhobenen Daten in vielen Bereichen bereits
zu dem Zeitpunkt liberholt sind, an dem sie aus-
gewertet werden;

— weil auf anderem Wege die fiir eine Planung
zum Wohle der Biirger wirklich erforderlichen
Daten einfacher und billiger gesammelt werden
konnen;

— weil die Totalerhebung der Daten aller Biirger |

in Anbetracht der technischen Perfektion der
computermaBigen Erfassung und Verarbeitung
von Daten zu einer gefdhrlichen Verdatung der
Gesamtbevilkerung fiihrt;

— weil die Gefahr des Mibrauchs der gesammel-
ten und verarbeiteten Daten in groem Umfang
besteht;

— weil der einzelne Biirger befiirchten muf}, daB
seine Daten gegen ihn in vielen Bereichen ver-
wandt werden, ohne daB3 die Herkunft der Infor-
mationen nachweisbar ist;

Bonn, den 11. September 1985

Dr. Wernitz Strobele Broll

Berichterstatter
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— weil miindigen Biirgerinnen und Biirgern in ei-
nem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat al-
lenfalls zugemutet werden kann, ihre Daten frei-
willig in einem iliberschaubaren Bereich zu ge-
ben, und zwar nur dann, wenn sie davon tiber-
zeugt sind, daB diese Daten zur Losung von ih-
ren Problemen unerlaBlich gebraucht werden.”

Der Ausschufl hat diesen Antrag mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen
die Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

VIIl. Kosten

Seitens des Statistischen Bundesamtes und der
kommunalen Spitzenverbénde sind auf der Grund-
lage der Beschliisse des Ausschusses neue Kosten-
schatzungen durchgefiihrt worden. Daraus ergeben
sich gegeniiber den Angaben im Regierungsent-
wurf folgende Anderungen: '

Die Gesamtkosten erhohen sich von 5454 auf
715,7 Mio. DM.

Davon entfallen 60,1 Mio. DM auf den Bund, bei
dem fiir MaBnahmen auf dem Gebiet der Offent-
lichkeitsarbeit zuséatziich 6 Mio. DM erforderlich ge-
worden sind, da sich gezeigt hat, da 10 Mio. DM
dafiir nicht ausreichend sind. In dem Betrag von
60,1 Mio. DM sind auch die Gebiihren fiir die porto-
freie Beforderung der Zahlungsunterlagen zu den
Erhebungsstellen durch die Post beinhaltet.

Die Kosten bei den Landern erhdhen sich von
305,3 Mio. DM auf 314,9 Mio. DM, und die Kosten bei
den Gemeinden steigen von 210 Mio. DM auf
340,7 Mio. DM, das sind 6,08 DM pro Einwohner.

Dr. Hirsch
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