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Sachgebiet 310

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBordnung
und anderer Gesetze

A. Zielsetzung

Die Belastung der Zivilgerichte hat durch einen steigenden
Geschaftsanfall weiter zugenommen. Eine spiirbare perso-
nelle Verstarkung der Gerichte kommt angesichts der Lage
der 6ffentlichen Haushalte nicht in Betracht. Deshalb sind
MaBlnahmen geboten, die das gerichtliche Verfahren vereinfa-
chen, zweckméBiger gestalten und straffen. AuBerdem soll
einem iiberméaBigen Ansteigen der Ausgaben fiir ProzeBko-
stenhilfe entgegengewirkt werden.

B. Lésung

Der Entwurf sieht eine Reihe von MaBBnahmen mit folgenden
Schwerpunkten vor:

1. Das Verfahren wird in verschiedenen Teilbereichen einfa-
cher und zweckméaBiger gestaltet. Vorgesehen sind insbe-
sondere

— die vereinfachte Verweisung von Rechtsstreitigkeiten,

— die erweiterte Zulassigkeit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung,

— die Abschaffung der Gerichtsferien.

2. Die Beweisaufnahme soll gestrafft werden durch
— die erweiterte Zulédssigkeit einer schriftlichen Zeugen-
aussage,
— die Einfiihrung einer Nachforschungspflicht des Zeu-
gen zur Vorbereitung seiner Aussage,

— die Aufstellung eines Pflichtenkatalogs zur Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen Sachverstindigem
und Gericht.

3. Der Kreis der beschwerdefdhigen Nebenentscheidungen
wird im Interesse einer ziligigeren Abwicklung des Haupt-
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verfahrens und einer Entlastung der Rechtsmittelgerichte
eingeschrankt durch

— die grundsiatzliche Unanfechtbarkeit einstweiliger An-
ordnungen und vorldufiger Ma3nahmen,

— die grundséatzliche Begrenzung des Rechtszuges auf
den Rechtszug in der Hauptsache,

— die Ausgestaltung der weiteren Beschwerde als zulas-
sungsgebundene Rechtsbeschwerde.

Fir das Verfahren iiber die Bewilligung von ProzeB3kosten-
hilfe soll vorgesehen werden

— ein weitergehender Einsatz des Rechtspflegers,

— eine verstirkte Darlegungs- und Beweislast des Antrag-
stellers fiir seine persoénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse,

— die Mboglichkeit, den Bewilligungsbescheid bei einer
nachtraglichen wesentlichen Verbesserung der persén-
lichen oder wirtschaftlichen Verhiltnisse des Antrag-
stellers zu andern.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine

II
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 18. Miarz 1985
14 (13) — 441 00 — Zi 16/85

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBordnung und anderer Gesetze mit
Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBlfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 545. Sitzung am 20. Dezember 1984 gemal3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus der Anla-

ge 2 ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenéullerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBordnung und anderer

Gesetze

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch
... des Gesetzes vom ... (BGBLI S....), wird wie
folgt gedndert:

1. In §78 ¢ Abs.3 werden die Sédtze 3 und 4 gestri-
chen.

2. §91a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
,Parteien” die Worte ,in der miindlichen
Verhandlung oder durch Einreichung eines
Schriftsatzes” eingefiigt.

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefalt:

.Die Entscheidung kann ohne miundliche
Verhandlung ergehen.”

c¢) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,die
Entscheidung” durch die Worte ,den Be-
schluf3“ ersetzt.

3. § 104 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

.Uber das Festsetzungsgesuch entscheidet
das Gericht des ersten Rechtszuges.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,dessen Ge-
schaftsstelle” durch das Wort ,,das“ er-
setzt.

bb) In Satz 4 wird der Punkt durch ein Se-
mikolon ersetzt und folgender Halbsatz
angefiigt:
,die Entscheidung liber die Aussetzung
ist unanfechtbar.”

cc) Satz 5 wird gestrichen.

¢) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Gegen die Entscheidung des Gerichts
tuber die Erinnerung findet sofortige Be-
schwerde statt. Das Beschwerdegericht
kann das Verfahren aussetzen, bis die Ent-
scheidung, auf die das Gesuch um Festset-
zung der Kosten gestiitzt wird, rechtskréftig
ist.”

. § 107 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz2 werden die Worte ,der
Urkundsbeamte der Geschéftsstelle des Ge-
richts“ durch die Worte ,das Gericht" er-
setzt.

b) In Absatz 3 wird nach der Verweisung ,§ 104
Abs. 3" eingefigt: ,,, 4"

. §118 Abs.2 Satz 4 wird wie folgt gefalit:

»Hat der Antragsteller innerhalb einer von dem
Gericht gesetzten Frist Angaben iiber seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
nicht glaubhaft gemacht oder bestimmte Fra-
gen nicht oder ungeniigend beantwortet, so
kann das Gericht abweichend von den Angaben
des Antragstellers von einem héheren Einkom-
men oder Vermogen ausgehen, wenn das nach
seiner freien Uberzeugung den persinlichen
und wirtschaftlichen Verhédltnissen des Antrag-
stellers entspricht.”

. In § 120 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Das Gericht kann die Entscheidung tiber
die zu leistenden Zahlungen &ndern, wenn sich
die fiir die ProzeBkostenhilfe malBigebenden
personlichen oder wirtschaftlichen Verhalt-
nisse wesentlich geandert haben. Auf Verlan-
gen des Gerichts hat sich die Partei dariiber zu
erklaren, ob eine Anderung der Verhiltnisse
eingetreten ist. Eine Anderung zum Nachteil
der Partei ist ausgeschlossen, wenn seit der
rechtskraftigen Entscheidung oder sonstigen
Beendigung des Verfahrens vier Jahre vergan-
gen sind.”

In § 124 Nr. 2 werden nach dem Wort ,,gemacht”
die Worte ,oder eine FErklarung nach §120
Abs. 4 Satz 2 nicht abgegeben” eingefiigt.

§ 127 Abs. 2 wird wie folgt gefal3t:
»(2) Die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe

ist unanfechtbar; im iibrigen findet die Be-
schwerde statt.”

. §128 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,fliinfhundert" durch
das Wort ,,siebenhundert” ersetzt.

b) Satz 4 wird gestrichen.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/3054

- 10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

§ 159 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaf3t:

»~Soweit der Vorsitzende nicht davon absieht, ist
fir die Protokollfithrung ein' Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle zuzuziehen oder ein Ton-
aufnahmegerit zu verwenden.”

§ 223 wird gestrichen.

In § 224 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Notfristen sind nur diejenigen Fristen, die im
Gesetz als solche bezeichnet werden.”

§ 271 Abs. 3 wird gestrichen.

In § 273 Abs. 2 Nr.4 werden nach dem Wort , la-
den” die Worte eingefligt: ,,sowie eine Anord-
nung nach § 378 treffen*,

In § 275 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefiigt:

»8 277 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

In § 276 Abs. 1 Satz 3 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefiigt:

»8 175 gilt entsprechend mit der MaBigabe, dafl
der Zustellungsbevollméichtigte innerhalb die-
ser Frist zu benennen ist.“

§ 277 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird folgénder Satz 2 angefligt:

.Die Klageerwiderung soll ferner eine Aufe-
rung dazu enthalten, ob einer Ubertragung
der Sache auf den Einzelrichter Griinde ent-
gegenstehen.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gefaf3t:

»(4) Fiur die schriftliche Stellungnahme
auf die Klageerwiderung gelten Absatz 1
Satz 1 und Absatz 3 entsprechend.”

§ 281 Abs. 2 wird wie folgt gefalt:

»(2) Antridge und Erklarungen zur Zusténdig-
keit des Gerichts kdnnen vor dem Urkundsbe-
amten der Geschiftsstelle abgegeben werden.
Die Entscheidung kann ohne miindliche Ver-
handlung ergehen. Der Beschluf} ist unanfecht-
bar. Der Rechtsstreit wird bei dem im BeschluB3
bezeichneten Gericht mit Eingang der Akten
anhéngig. Der BeschluB ist fiir dieses Gericht
bindend.“

§ 358a Satz 2 Nr. 3 wird wie folgt gefafit:

»3. eine schriftliche Beantwortung der Beweis-
frage nach § 377 Abs. 3,

20.

21.

22.

23.

§ 375 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In dem einleitenden Satzteil wird nach dem
Wort ,werden“ der Doppelpunkt durch ein
Komma ersetzt, und es wird angefligt:

ywenn anzunehmen ist, dafl das Prozefige-
richt das Beweisergebnis ohne unmittelba-
ren Eindruck von dem Verlauf der Beweis-
aufnahme sachgemiB zu wiirdigen vermag,
und*.

b) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

»3. wenn dem Zeugen das Erscheinen vor
dem ProzeBgericht wegen gro3er Entfer-
nung unter Beriicksichtigung der Bedeu-
tung seiner Aussage nicht zugemutet
werden kann.“

§ 377 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Das Gericht kann eine schriftliche Be-
antwortung der Beweisfrage anordnen,
wenn es dies im Hinblick auf den Inhalt der
Beweisfrage und die Person des Zeugen
oder wegen der Bedeutung des Rechts-
streits fiir ausreichend erachtet und nicht
zu erwarten ist, dall es einer Ladung des
Zeugen bedarf. Der Zeuge ist darauf hinzu-
weisen, da3 er zur Vernehmung geladen
werden kann. Er hat die Beweisfrage unter
eidesstattlicher Versicherung der Richtig-
keit seiner Angaben schriftlich zu beantwor-
ten. Das Gericht ordnet die Ladung des Zeu-
gen an, wenn es dies zur weiteren Klarung
der Beweisfrage fiir notwendig erachtet.”

b) Absatz 4 wird gestrichen.

Nach § 377 wird neu eingefiigt:
»§ 378

(1) Der Zeuge hat Aufzeichnungen und an-
dere Unterlagen, die den Gegenstand seiner
Vernehmung betreffen und iiber die er zu ver-
fligen berechtigt ist, einzusehen und zu dem
Termin mitzubringen, soweit dies fiir seine
Aussage noétig und ihm der damit verbundene
Aufwand zumutbar ist. § 429 bleibt unberiihrt.

(2) Kommt der Zeuge auf eine bestimmte An-
ordnung des Gerichts der Verpflichtung nach
Absatz 1 nicht nach, so kann das Gericht die in
§ 390 bezeichneten Mafinahmen treffen; hierauf
ist der Zeuge vorher hinzuweisen.

Nach § 404 wird eingefiigt:
' ,§404a

(1) Das Gericht hat die T4tigkeit des Sachver-
standigen zu leiten und kann ihm fiir Art und
Umfang seiner Tatigkeit Weisungen erteilen.
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24.

25.

(2) Soweit es die Besonderheit des Falles er-
fordert, soll das Gericht den Sachverstédndigen
vor Abfassung der Beweisfrage horen, ihn in
seine Aufgabe einweisen und ihm auf Verlan-
gen den Auftrag erlautern.

(3) Bei streitigem Sachverhalt weist das Ge-
richt den Sachverstandigen an, welche Tatsa-
chen er der Begutachtung zugrunde legen soll.

(4) Das Gericht kann bestimmen, in welchem
Umfang der Sachverstiandige zur Aufklarung
der Beweisfrage befugt ist und inwieweit er mit
den Parteien in unmittelbare Verbindung tre-
ten darf.

(5) Weisungen an den Sachverstédndigen sind
den Parteien mitzuteilen. Findet ein besonde-
rer Termin zur Einweisung des Sachverstandi-
gen statt, so ist den Parteien die Teilnahme zu
gestatten.”

§ 405 Satz 2 wird wie folgt gefal3t:

»,Er hat in diesem Falle die Befugnisse und
Pflichten des Prozefigerichts nach den §§ 404,

404a.”

Nach § 407 wird eingefiigt:
,§407a

(1) Der Sachverstéandige hat unverziglich zu
priifen, ob der Auftrag in sein Fachgebiet fallt
und ob er ohne die Hinzuziehung weiterer
Sachverstandiger erledigt werden kann. Ist das
nicht der Fall, so hat der Sachverstandige das
Gericht unverzliglich zu verstandigen.

(2) Der Sachverstandige hat den Parteien auf
Verlangen die Teilnahme an seinen Ermittlun-
gen zu gestatten, wenn das Gericht nichts ande-
res bestimmt.

(3) Der Sachversténdige ist nicht befugt, den
Auftrag auf einen anderen zu iibertragen. So-
weit er sich zur Erledigung des Auftrags der
Mitarbeit anderer Personen bedient, hat er
diese namhaft zu machen und den Umfang ih-
rer Tatigkeit anzugeben, falls es sich nicht um
Hilfsdienste von untergeordneter Bedeutung
handelt.

(4) Hat der Sachverstiandige Zweifel an In-

halt und Umfang des Auftrages, so hat er recht-
zeitig eine Kldrung durch das Gericht herbeizu-
fiihren. Erwachsen voraussichtlich Kosten, die
erkennbar auBler Verhéaltnis zum Wert des
Streitgegenstandes stehen oder einen angefor-
derten Kostenvorschufl erheblich iibersteigen,
so hat der Sachverstandige rechtzeitig hierauf
hinzuweisen.

(5) Der Sachverstédndige hat auf Verlangen
des Gerichts die Akten und sonstige Unterla-
gen unverziiglich zurlickzugeben. Kommt er
dieser Pflicht nicht nach, so ordnet das Gericht
die Herausgabe an.

26.

21.

28.

29.

30.

31.

(6) Das Gericht soll den Sachverstandigen
auf seine Pflichten hinweisen.”

§ 409 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBit:

~Wenn ein Sachverstdndiger nicht erscheint
oder sich weigert, ein Gutachten zu erstatten,
obgleich er dazu verpflichtet ist, oder wenn er
Akten oder sonstige Unterlagen zuriickbehilt,
werden ihm die dadurch verursachten Kosten
auferlegt.”

In § 411 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Die Parteien haben unverziiglich zu er-
klaren, welche Einwendungen gegen das
schriftliche Gutachten erhoben werden, ob die
Ladung des Sachverstédndigen beantragt wird
und welche Ergdnzungsfragen sie ihm in der
miindlichen Verhandlung stellen wollen. Das
Gericht kann ihnen hierfiir eine Frist setzen;
§ 296 Abs. 1, 4 gilt entsprechend.”

In § 515 Abs. 3 Satz 2 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefiigt:

»hat der Gegner fiir die Berufungsinstanz kei-
nen ProzeBbevollméchtigten bestellt, so kann
der Antrag von einem bei dem Berufungsge-
richt nicht zugelassenen Rechtsanwalt gestellt
werden.”

In §520 Abs.2 Satz3 wird die Verweisung
»$ 277 Abs. 1, 2, 4“ durch die Verweisung ,§ 277
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 4“ ersetzt.

§ 567 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 2 wird eingefligt:

+(3) Gegen Entscheidungen der Landge-
richte im Berufungsverfahren und im Be-
schwerdeverfahren ist eine Beschwerde
nicht zulassig. Ausgenommen sind die Ent-
scheidungen nach §§ 46, 71, 89 Abs.1 Satz 3,
§§ 135, 141 Abs. 3, §§ 372a, 380, 387, 390, 406,
409 und 411 Abs.2.“

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 568 Abs. 2 wird wie folgt gefalBt:

»(2) Gegen die Entscheidung des Beschwer-
degerichts findet eine weitere Beschwerde
statt, wenn dies im Gesetz besonders bestimmt
ist. Sie ist nur zulassig, wenn sie das Beschwer-
degericht wegen der grundsétzlichen Bedeu-
tung der zur Entscheidung stehenden Frage zu-
gelassen hat. Die weitere Beschwerde kann nur
darauf gestiitzt werden, daf3 die Entscheidung
auf einer Verletzung des Gesetzes beruht; die
§§ 550 und 551 gelten entsprechend. Die weitere
Beschwerde findet stets statt, soweit das Be-
schwerdegericht die Beschwerde als unzuléssig
verworfen hat.“
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32.

33.

34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

In § 569 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,Wird eine weitere Beschwerde durch Einrei-
chung einer Beschwerdeschrift eingelegt, so
mul diese von einem Rechtsanwalt unterzeich-
net sein.“

In § 572 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Entscheidungen nach den Absitzen 2
und 3 sind unanfechtbar.”

Nach § 577 wird eingefﬁgt:

,§577a

Der Beschwerdegegner kann sich der soforti-
gen Beschwerde anschlieflen, wenn auch fiir
ihn eine Beschwerde statthaft ist. Legt er die
Anschlufibeschwerde erst nach Ablauf der Be-
schwerdefrist ein oder hat er auf die Be-
schwerde verzichtet, so wird die Anschluf3be-
schwerde unwirksam, wenn die Beschwerde zu-
rickgenommen oder als unzuldssig verworfen
wird.”

In § 609 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
fiir eine Ehesache erstreckt sich auf den Ab-
schluf} eines Vergleichs iiber Gegenstinde der
in §621 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 bezeichneten Art und,
soweit nicht das Gericht abweichend entschei-
det, auf eine Einigung iliber Gegenstinde der in
§ 621 Abs.1 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Art.“

§ 624 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
fiir die Scheidungssache erstreckt sich auf Fol-
gesachen nach § 621 Abs.1 Nr. 1, 6, soweit sie
nicht ausdriicklich ausgenommen werden. § 609
Abs. 2 bleibt unberiihrt.”

§ 641d Abs. 3 wird wie folgt gefalBt:

,Die Entscheidung ist unanfechtbar.“

§ 641p Abs. 3 Satz 3 wird gestrichen.
§ 642a Abs. 3 Satz 2 wird gestrichen.

In §642b Abs.1 Satz3 wird die Verweisung
»§ 323 Abs. 2, 3 durch die Verweisung ,§ 323
Abs. 2, §641p Abs. 1 Satz 2“ ersetzt.

§ 697 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefafB3t:

+(2) Bei Eingang der Anspruchsbegriin-
dung, nach Ablauf der in Absatz 1 Satz 1 be-
zeichneten Frist auch auf Antrag des An-
tragsgegners, bestimmt der Vorsitzende
Termin zur miindlichen Verhandlung.”

42.

43.

44.

45.

46.

47,

48.

49,

50.

51.

52.

b) Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefaft:

»§276 Abs.1 Satz1 und 3, Abs.2, 3, §§ 277,
282 Abs. 3 Satz 2, § 296 sind anzuwenden.“

§ 700 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefal3t:

,»§ 696 Abs. 1 Satz 3 bis 5, Abs. 2, 5, § 697 Abs. 1, 3,
4, § 698 gelten entsprechend; § 276 Abs. 1 Satz 1,
3, Abs.2 und § 340 Abs. 3 sind nicht anzuwen-
den.*

§ 721 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 Satz 4 wird wie folgt gefaf3t:
»8 132 Abs. 2 gilt entsprechend.”

b) In Absatz 6 werden die Satze 2 und 3 gestri-
chen.

In § 732 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»,Die Entscheidung nach Satz1 ist unanfecht-

bar.*

In §765a Abs.1 wird folgender Satz2 ange-

figt:

»§ 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§ 766 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefafit:
»8 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

In § 769 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Sie ist unanfechtbar.”

In § 793 wird folgender Absatz angefiigt:

»(2) Hat das Landgericht tiber die Be-
schwerde entschieden, so findet, soweit das Ge-
setz nicht etwas anderes bestimmt, die sofor-
tige weitere Beschwerde statt.”

§ 794 a wird wie folgt gedandert:

a) Absatz 1 Satz 5 wird wie folgt gefaBt:
»§ 7132 Abs. 2 gilt entsprechend.”

b) Absatz 4 Satz 2 wird gestrichen.

In § 798 werden die Worte ,eine Woche“ durch
die Worte ,zwei Wochen* ersetzt.

§ 850k Abs. 3 wird wie folgt gefaf3t:
»(3) § 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§ 937 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

»(2) Die Entscheidung kann in dringenden
Féllen sowie dann, wenn der Antrag auf Erla8
einer einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen
ist, ohne miindliche Verhandlung ergehen.”
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53. In der Anlagel (zu §114) wird in der ersten
Zeile der Spalte ,Monatsrate* die Zahl ,0“
durch das Wort ,keine“ ersetzt. '

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBI. I
S.1077), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 17.Juli 1984 (BGBL. I S. 990), wird wie folgt
geandert:

1. In §96 Abs.2 werden die Worte ,,in der miindli-
chen Verhandlung" gestrichen.

2. In §98 Abs.1 Satz2 werden nach dem Wort
.,Handelsregister* die Worte ,oder Genossen-
schaftsregister” eingefiigt.

3. §101 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,Ist dem Antragsteller vor der miindlichen
Verhandlung eine Frist zur Klageerwiderung
gesetzt, so hat er den Antrag innerhalb der
Frist zu stellen; § 296 Abs. 3, 4 der Zivilprozes-
ordnung gilt entsprechend.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefalit:

,(2) Uber den Antrag ist vorab zu entschei-
den. Die Entscheidung kann ohrne miindliche
Verhandlung ergehen.”

4. In §108 wird das Wort ,drei“ ersetzt durch das
Wort ,,vier“.

5. §109 wird wie folgt gefal3t:
»$ 109

(1) Zum ehrenamtlichen Richter kann ernannt
werden, wer

1. Deutscher ist,
2. das dreiBigste Lebensjahr vollendet hat und

3. als Kaufmann, Vorstandsmitglied oder Ge-
schaftsfithrer einer juristischen Person oder
als Prokurist in das Handelsregister oder das
Genossenschaftsregister eingetragen ist oder
eingetragen war.

(2) Wer diese Voraussetzungen erfiillt, soll nur
ernannt werden, wenn er

1. in dem Bezirk der Kammer fiir Handels-
sachen wohnt,

2. in dem Bezirk eine Handelsniederlassung
hat oder

3. einem Unternehmen angehért, das in dem
Bezirk seinen Sitz oder eine Niederlassung
hat.

(3) Zum ehrenamtlichen Richter kann nicht
ernannt werden, wer zu dem Amt eines Schéffen
unfahig ist oder nach §33 Nr.4 zu dem Amt
eines Schoffen nicht berufen werden soll.”

6. §113 Abs. 1 wird wie folgt gefalit:

»(1) Ein ehrenamtlicher Richter ist seines Am-
tes zu entheben, wenn er eine der fiir seine Er-
nennung erforderlichen Eigenschaften verliert
oder Umstéande eintreten oder bekannt werden,
die einer Ernennung nach § 109 Abs. 3 entgegen-
stehen.” :

7. §166 wird wie folgt gefal3t:
.§ 166

Ein Gericht darf Amtshandlungen auch auller-
halb seines Bezirks vornehmen.“

8. Der Siebzehnte Titel (§§ 199 bis 202) wird aufge-
hoben.

Artikel 3
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(BGBL I S. 2065), zuletzt gedndert durch ... des Ge-
setzes vom ... (BGBL I S....), wird wie folgt geédn-
dert:

1. In § 20 Nr. 1 werden nach dem Wort ,einschlief3-
lich“ die Worte eingefiigt: ,der Bestimmung der
Einspruchsfrist nach § 700 Abs. 1 in Verbindung
mit § 339 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung sowie".

2. §20 Nr.4 wird wie folgt gefalit:

4,4 im Verfahren {iber die ProzeSkostenhilfe

a) die Beurkundung von Vergleichen nach
§ 118 Abs.1 Satz 3 zweiter Halbsatz der
ZivilprozeBordnung, wenn der Vorsit-
zende den Rechtspfleger damit beauf-
tragt;

b) die Festsetzung des Betrages und des
Zeitpunktes der Zahlungen nach §120
Abs.1 der ZivilprozeBordnung, soweit
sich das Gericht in dem Beschluf3 liber
die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
vorbehalten hat, diese Bestimmungen zu
einem spéteren Zeitpunkt zu treffen;

¢) die Bestimmung des Zeitpunktes fiir die
Einstellung und eine Wiederaufnahme
der Zahlungen nach § 120 Abs. 3 der Zi-
vilprozeBordnung;

d) die Anderung und die Aufhebung der Be-
willigung der ProzeBkostenhilfe nach
§ 120 Abs. 4, § 124 Nr. 2, 3 und 4 der Zivil-
prozeBordnung;”.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode -

Drucksache 10/3054

3. In § 20 wird nach Nummer 4 eingefiigt:

»4a. das weitere Verfahren tber die ProzeBko-
stenhilfe, wenn der Richter es dem Rechts-
pfleger iibertrdgt und, auBer in den Fillen
des § 119 Satz 2 der ZivilprozeBordnung, ihm
mitteilt, dal die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwil-
lig erscheint; im Falle des § 116 Satz 1 Nr.2
der ZivilprozeBordnung mufl er dem Rechts-
pileger ferner mitteilen, daB die Unterlas-
sung der Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung allgemeinen Interessen zuwider-
laufen wiirde; der Rechtspfleger ist an die
von dem Richter mitgeteilte Rechtsauffas-
sung gebunden; die Ablehnung der Beiord-
nung eines Rechtsanwalts sowie die Ent-
scheidung in den Féllen des § 121 Abs. 4 und
des § 124 Nr. 1 der ZivilprozeBordnung blei-
ben dem Richter vorbehalten;“.

. In §20 Nr.5 zweiter Halbsatz werden nach den

Worten ,jedoch bleibt dem Richter“ die Worte
», unbeschadet der Regelung in Nummer4a*
eingefiigt.

. §20 Nr. 7 wird wie folgt gefal3t:

»1. Entscheidungen, die Zustellungen in den
vom Richter wahrzunehmenden Geschaften
betreffen, soweit es sich handelt um

a) die Anordnung der Bestellung von Zu-
stellungsbevollméachtigten (§ 174 der Zi-
vilprozeBordnung);

b) die Bewilligung der Zustellung im Falle
des § 177 der ZivilprozeBordnung;

c) die Erteilung der Erlaubnis zur Zustel-
lung zur Nachtzeit sowie an Sonn- und
allgemeinen Feiertagen (§ 188 der Zivil-
prozeBordnung);®. i

. In §20 werden die Nummern 8 und 9 gestri-
chen.

. In §21 Abs.2 Satz 4 wird die Verweisung ,§ 104
Abs. 3 Satz 5" durch die Verweisung ,§ 104 Abs. 4
Satz 1" ersetzt.

. In §23 Abs.1 Nr.2 wird die Verweisung ,§20
Nr. 4" durch die Verweisung ,§ 20 Nr.4, 4a* er-
setzt.

Artikel 4

Anderung weiterer Gesetze
auf dem Gebiet der Rechtspflege

. §73 Abs. 3 der Konkursordnung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
311-4, veroffentlichten bereinigten Fassung, die

zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom
13. April 1984 (BGBL I S.601) gedndert worden
ist, wird wie folgt gefalt:

»(3) Soweit dieses Gesetz nicht ein anderes
bestimmt, findet gegen die Entscheidungen im
Konkursverfahren die sofortige Beschwerde, ge-
gen Entscheidungen des Beschwerdegerichts die
sofortige weitere Beschwerde statt.”

. In § 3 Abs. 2 der Seerechtlichen Verteilungsord-

nung vom 21, Juni 1972 (BGBI. I S. 953), die durch
Artikel 7 Nr.8 des Gesetzes vom 3. Dezember
1976 (BGBI. I S. 3281) gedndert worden ist, wird
folgender Satz 3 angefiigt:

,,Gegeri Entscheidungen des Beschwerdege-
richts findet die weitere Beschwerde statt.”

Das Gesetz liber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 315-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geén-
dert durch ... des Gesetzes vom ... (BGBL I
S....), wird wie folgt gedndert:

a) '§ 10 wird gestrichen.

b) In § 194 Abs. 3 wird die Verweisung ,10,“ ge-
strichen.

. Das Gesetz liber das gerichtliche Verfahren in

Landwirtschaftssachen in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 317-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... des Gesetzes vom ... gedndert worden
ist, wird wie folgt geédndert:

a) In § 3 Abs.1 wird das Wort ,drei“ durch das
Wort ,vier” ersetzt.

b) In §20 Nr.6 werdgn vor dem Wort ,sowie” die
Worte ,und die Anderung der Bewilligung*
eingefiigt. :

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2.Juli 1979 (BGBL I
S. 853, 1036), zuletzt gedndert durch Artikel 2
Abs. 7 des Gesetzes vom 18. August 1980 (BGBI. I
S. 1503), wird wie folgt gedndert:

a) §9 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.

b) In §55 Abs.4 Satz1 Nr.2 wird die Angabe
Lund 4“ gestrichen.

¢) In §56 Abs.1 Satz2 Nr.4 werden nach dem

Wort ,laden“ die Worte ,sowie eine Anord-
nung nach § 378 der ZivilprozeBordnung tref-
fen“ eingefiigt.

d) In § 58 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte , In den
Fallen des § 377 Abs. 3 und 4“ durch die Worte
»,Im Falle des § 377 Abs. 3“ ersetzt.



Drucksache 10/3054

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

. In §118 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 1975 (BGBI. 1 S.2535), das zuletzt
durch Artikel II § 30 des Gesetzes vom 18. Au-
gust 1980 (BGBL.1 S. 1469) geéndert worden ist,
wird die Verweisung ,,377“ durch die Verweisung
»318" ersetzt.

Artikel 5

Anderung von Gesetzen auf dem Gebiet
der zwischenstaatlichen Rechtshilfe

. In § 8 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Haager Ubereinkommens vom 1. Mérz 1954
liber den Zivilprozefl in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 319-9, verof-
fentlichten bereinigten Fassung wird die Ver-
weisung ,,§ 567 Abs.2 und 3“ durch die Verwei-
sung ,,§ 567 Abs. 2 bis 4“ ersetzt.

. Das Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages vom
19.Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tunesischen Republik
iiber Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie
iiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom
29. April 1969 (BGBL. I S. 333), geéindert durch Ar-
tikel 7 Nr. 17 des Gesetzes vom 3. Dezember 1976
(BGBI.1 S. 3281), wird wie folgt geéndert:

a) § 5 Abs. 2 wird gestrichen.

" b) In§11 Abs.2 Satz 1 erster Halbsatz wird die
Verweisung ,§ 567 Abs.2 und 3“ durch die
Verweisung ,.§ 567 Abs. 2 bis 4“ ersetzt.

. Das Gesetz zur Ausfiihrung des Ubereinkom-
mens vom 27. September 1968 iiber die gerichtli-
che Zustandigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen vom 29.Juli 1972 (BGBI. I S. 1328), geén-
dert durch Artikel7 Nr.18 des Gesetzes vom
3. Dezember 1976 (BGBL.1 S. 3281), wird wie folgt
geandert:

a) §2 wird gestrichen.

b) In § 36 Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,§ 175 der ZivilprozeBordnung gilt entspre-
chend mit der Mafigabe, da8 der Zustellungs-
bevollméchtigte innerhalb der Widerspruchs-
frist zu benennen ist.”

. Das Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages vom
20.Juli 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel liber die ge-
genseitige Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen vom 13. August 1980 (BGBIL. I S. 1301)
wird wie folgt geéndert:

a) § 2 wird gestrichen.

b) In § 35 Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:

.8 175 der ZivilprozeBordnung gilt entspre-
chend mit der Mafigabe, daf der Zustellungs-
bevollméchtigte innerhalb der Widerspruchs-
frist zu benennen ist.“

5. Das Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages vom

17.Juni 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Norwegen
iber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen und an-
derer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen
vom 10.Juni 1981 (BGBL I S. 514) wird wie folgt
geandert:

a) §2 wird gestrichen.
b) In § 32 Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:

8175 der Zivilprozefordnung gilt entspre-
chend mit der MaBgabe, dafl der Zustellungs-
bevollmachtigte innerhalb der Widerspruchs-
frist zu benennen ist.“

. Das Unterhaltsvollstreckungs-Ubereinkommens-

Ausfiihrungsgesetz vom ... (BGBL1I S. ...) wird
wie folgt gedndert:

a) In §3 Abs. 4 wird die Verweisung ,8§§ 2 bis 7
durch die Verweisung ,§§ 3 bis 7“ ersetzt.

b) In § 6 Abs.5 Satz 1 wird die Verweisung ,die
§§ 2, 11 Abs. 2, §§* durch die Verweisung ,§ 11
Abs. 2, die §§" ersetzt.

¢) In §7 Abs.2 Satz 1 wird die Verweisung ,§§ 2
und 18 bis 20“ durch die Verweisung ,,§§ 18 bis
20" ersetzt.

d) In §9 Abs.2 wird die Verweisung ,§§ 2, 29,
durch die Verweisung ,§§ 29, ersetzt.

Artikel 6
Anderung von Kostengesetzen

. Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der

Bekanntmachung vom 15.Dezember 1975
(BGBL. I S.3047), zuletzt geéndert durch... des
Gesetzes vom ... (BGBLI S....), wird in seinem
Kostenverzeichnis wie folgt gedndert:

a) Nummer 1032 wird gestrichen.

b) In der Nummer 1180 wird die Verweisung
“ § 641 d Abs. 3" gestrichen.

. Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt

Teil I1I, Gliederungsnummer 361-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch § 14 des Gesetzes vom 10. September 1980
(BGBL. I S. 1654), wird wie folgt gedndert:

a) In §14 Abs.3 Satzl wird die Verweisung
»$ 567 Abs.2, 3“ durch die Verweisung ,,§ 567
Abs. 2, 4“ ersetzt.

b) In § 156 Abs. 2 wird der Satz 3 gestrichen.
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. In §2 Abs.1 Satz2 des Gesetzes uber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstiandigen
in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Ok-
tober 1969 (BGBL. I S. 1756), das zuletzt durch Ar-
tikel 11 des Gesetzes vom 26. November 1979
(BGBL. I S.1953) gedndert worden ist, wird die
Angabe “, 4" gestrichen.

. Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwélte
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinig-
ten Fassung, die zuletzt durch § 81 des Gesetzes
vom 23. Dezember 1982 (BGBL I S.2071) geén-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

a) §23 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Absatz 2 wird eingefiigt:

»(3) Als Vergleich gilt auch eine Eini-
gung auf einen iibereinstimmenden Vor-
schlag zur Regelung der elterlichen Sor-
ge, liber die Ausiibung der elterlichen
Sorge, iiber den- Umgang eines Eltern-
teils mit dem Kind und iiber die Heraus-
gabe des Kindes, welche einen Streit
oder eine UngewiBheit der Parteien uiber
das Rechtsverhiltnis im Wege gegensei-
tigen Nachgebens beseitigt, soweit das
Gericht nicht abweichend entscheidet.”

bb) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

b) In §122 Abs.3 werden der Satz1l und in
Satz 2 das Wort ,,anderen” gestrichen.

Artikel 7
Anderung anderer Gesetze

. In § 6 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Européischen Ubereinkommens vom 7. Juni
1968 betreffend Auskiinfte tiber auslandisches
Recht vom 5.Juli 1974 (BGBLI S.1433) wird
nach der Verweisung ,,407,“ eingefiigt: ,,407a,".

. In §161 Abs.1 des Bundesbaugesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. August
1976 (BGBL. I S.2256, 3617), zuletzt geéandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 6.Juli 1979
(BGBL.I S. 949), wird Satz 2 gestrichen.

. In §209 des Bundesentschiadigungsgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 251-1, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch Artikel 4 Nr. 2 des Geset-
zes vom 13.Juni 1980 (BGBIL.I S.677) geéndert
worden ist, wird Absatz 6 gestrichen.

In §120 Abs.2 des Strafvollzugsgesetzes vom
16. Marz 1976 (BGBL. 1 S. 581, 2088), das zuletzt
durch ... des Gesetzes vom ... (BGBL I S. ..)
gedndert worden ist, werden die Worte ,des Ar-
menrechts“ durch die Worte ,,der ProzeBkosten-
hilfe“ ersetzt.

5. Das Patentgesetz in der Fassung der Bekannt-

machung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1 1981
S. 1) wird wie folgt gedndert:

a) § 99 Abs. 4 wird gestrichen.

b) In §136 Satz1l wird die Verweisung ,120
Abs.1 und 3" durch die Verweisung ,120
Abs. 1, 3 und 4“ ersetzt.

c¢) In §137 Satz 1 zweiter Halbsatz werden das
Wort ,Frist” durch die Worte ,Fristen des -
§ 120 Abs. 4 Satz 3 und" ersetzt.

In §334 Abs.2 der Abgabenordnung vom
16. Marz 1976 (BGBL. I S. 613; 1977 S. 269), die zu-
letzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. De-
zember 1983 (BGBLI S.1583) gedndert worden
ist, wird folgender Satz 4 angefiigt:

»,Gegen die Entscheidung des Beschwerdege-
richts findet die sofortige weitere Beschwerde
statt.”

. In § 54 Abs.2 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbe-

werbsbeschrankungen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. September 1980 (BGBL. I
S. 1761), gedndert durch Artikel 2 Abs. 17 des Ge-
setzes vom 29. Méarz 1983 (BGBL. 1 S. 377), werden
nach der Verweisung ,377" die Verweisung
,378,“ und nach der Verweisung ,404,“ die Ver-
weisung ,404 a," eingefiigt.

Artikel 8

Uberleitungsvorschriften

. Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Er-

klarungen der Parteien zur Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache und die sich
anschlieBende Kostenentscheidung ohne
miindliche Verhandlung sind nur anzuwenden,
wenn nach Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Klage zugestellt oder das Rechtsmittel einge-
legt worden ist.

. Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die An-

derung der ProzeBkostenhilfe sind, soweit die
Prozef3kostenhilfe zum Nachteil der Partei ge-
andert werden kann, nur anzuwenden, wenn
die Entscheidung iiber die Bewilligung nach In-
krafttreten dieses Gesetzes der Geschéftsstelle
iibergeben worden ist.

. Die Vorschrift des neuen Rechts zur Zulassig-

keit der schriftlichen Verhandlung {§ 128 Abs. 3
der ZivilprozeBordnung in der Fassung des Ar-
tikels 1 Nr. 9 Buchstabe a) ist nur anzuwenden,
wenn die Klage nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes eingereicht worden ist.

. Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Au-

Berung des Beklagten zur Ubertragung der

9
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Sache auf den Einzelrichter sowie die Rechtzei-
tigkeit eines Verweisungsantrages im Verhalt-
nis von Zivilkammer und Kammer fiir Han-
delssachen sind nur anzuwenden, wenn die
Klage nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zuge-
stellt worden ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts {iber die
Rechtsstreitverweisung und die Zustéandigkeit
des Rechtspflegers im Verfahren liber den An-
trag auf Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
sind nur anzuwenden, wenn der Antrag nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes bei dem Gericht
eingegangen ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts liber den
Zeugen- und Sachverstiandigenbeweis sind nur
anzuwenden, wenn nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes der zugrunde liegende Beweisbe-
schluBl erlassen oder der Sachverstandige zu
der Beweisfrage gehort worden ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Zu-
lassigkeit von Rechtsmitteln und Rechtsbehel-
fen sind nur anzuwenden, wenn die anzufech-
tende Entscheidung nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes verkiindet oder statt einer Ver-
klindung zugestellt worden ist. Ist die Zulassig-
keit eines Rechtsmittels von seiner Zulassung
abhéngig, so sind die entsprechenden Vor-
schriften nur anzuwenden, wenn die miindliche
Verhandlung, auf die die anzufechtende Ent-
scheidung ergeht, nach dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes geschlossen worden ist. Hat eine
miindliche Verhandlung nicht stattgefunden,
mull die anzufechtende Entscheidung nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes der Ge-
schéftsstelle libergeben worden sein.

8. Die Vorschriften des neuen Rechts liber die Be-
willigung der ProzeBkostenhilfe fiir die Schei-
dungssache und die Folgesachen sind nur anzu-
wenden, wenn vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes in dem Rechtszug dem anderen Ehegat-
ten noch keine ProzeBkostenhilfe bewilligt wor-
den ist.

9. Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die
Terminsbestimmung zur miindlichen Verhand-
lung bei der Uberleitung vom Mahnverfahren
in das Streitverfahren und die Zulassung des
schriftlichen Versaumnisurteils nach Wider-
spruch gegen den Mahnbescheid sind nur anzu-
wenden, wenn die Widerspruchsfrist nach In-
krafttreten dieses Gesetzes abgelaufen ist.

10. Die Vorschrift {iber die Frist nach §798 der
ZivilprozeBordnung in der Fassung des Arti-
kels1 Nr.51 ist nur anzuwenden, wenn der
Schuldtitel nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
zugestellt worden ist.

Artikel 9
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 10

Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 11, 12, Artikel 2 Nr. 8, Artikel 4 Nr. 3,
Nr. 5 Buchstabe a, Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe a, Nr. 3
Buchstabe a, Nr.4 Buchstabe a, Nr. 5 Buchstabe a,
Nr. 6, Artikel 7 Nr. 2, 3 und Nr. 5 Buchstabe a dieses
Gesetzes treten am 1.Januar ... in Kraft. Im {ibri-
gen tritt dieses Gesetz am ... in Kraft.
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Begriindung

Erster Teil — Allgemeines

A. Notwendigkeit und allgemeine Zielsetzung
der vorgeschlagenen Maflnahmen

1. Seit Jahren sind der Geschaftsanfall und die Ar-
beitsbelastung der Zivilgerichte stetig gewach-
sen. Der Gesetzgeber hat zwar verschiedene,
zum Teil umfangreiche Anderungen der Zivil-
prozeBordnung vorgenommen, die zu einer Ver-
einfachung und Beschleunigung der Verfahren
und zu einer Entlastung der Gerichte beigetra-
gen haben, Dazu gehodren insbesondere '

— das Gesetz zur Entlastung der Landgerichte
und zur Vereinfachung des gerichtlichen
Protokolls vom 20. Dezember 1974 (BGBL. 1
S. 3651),

— das Gesetz zur Anderung des Rechts der
Revision in Zivilsachen vom 8. Juli 1975
(BGBL I S. 1863),

— das Gesetz zur vereinfachten Abédnderung
von Unterhaltsrenten vom 29. Juli 1976
(BGBL. I S.2029),

— das Gesetz zur Vereinfachung und Beschleu-
nigung gerichtlicher Verfahren (Vereinfa-
chungsnovelle) vom 3. Dezember 1976
(BGBL. I S. 3281),

— das Gesetz zur Erhohung von Wertgrenzen in
der Gerichtsbarkeit vom 8. Dezember 1982
(BGBL.I S.1615).

Trotz dieser MaBnahmen hat die Geschéaftslast
der Gerichte weiter zugenommen, da die Zahl

der Verfahren sich von Jahr zu Jahr erhéht hat.

Seit 1979 sind die jahrlichen Steigerungsraten
erheblich (vgl. Anhang, Tabelle ,Geschéaftsent-
wicklung in ZivilprozeBsachen").

Die steigenden Eingangszahlen, ein teilweiser
deutlicher Stellenfehlbestand, die Aussichtslo-
sigkeit oder Schwierigkeit von Stellenvermeh-
rungen und der Zwang zur sparsamen Verwen-
dung von Haushaltsmitteln auch im Bereich der
Justiz nétigen zu der Uberlegung, wie die ge-
richtlichen Verfahren weiter vereinfacht und
verkiirzt und damit die Gerichte entlastet wer-
den konnen.

2. Die 52.Konferenz der Justizminister und -sena-
“toren hat sich im Jahre 1981 mit dieser Entwick-
lung im Bereich der ordentlichen Gerichtsbar-
keit beschéaftigt und einen Beschluf3 gefaft, in
dem es u. a. heifit:

»,Die Justizminister und -senatoren halten ange-
sichts des stdndig steigenden Geschéaftsanfalls

in weiten Bereichen der Rechtspflege Entla-

stungsmaBnahmen fiir dringend geboten. Es
miissen alle irgend vertretbaren Mdglichkeiten
ausgeschopft werden, um das gerichtliche Ver-

fahren zu vereinfachen und zu verkiirzen. Hier-
bei darf eine Uberpriifung der Rechtsmittelsy-
steme nicht ausgeklammert werden. Bei der Be-
wertung der Entlastungswirkung darf nicht auf
die EinzelmaBnahme, sondern mufl auf die
Summe der insgesamt in Betracht kommenden
MaBnahmen abgestellt werden. Die Bedeutung
des einzelnen Rechtsfalles und der mit seiner
Behandlung verbundene Aufwand miissen in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zueinander ste-
hen.”

Die Landesjustizverwaltungen und das Bundes-
ministerium der Justiz haben in Ausfiihrung
dieses Beschlusses zahlreiche Einzelvorschlage
zusammengestellt und diese der gerichtlichen
Praxis zur Stellungnahme zugeleitet.

Das Ergebnis dieser Vorpriifung hat gezeigt, daf3
mit den in den letzten Jahren vorgenommenen
Anderungen des Verfahrensrechts die Moglich-
keiten einer Rationalisierung der Prozesse und
Entlastung der Gerichte weitgehend erschdpft
und weiteren MaBlnahmen enge Grenzen gesetzt
sind, wenn strukturelle Eingriffe in das bishe-
rige System der Gerichtsverfassung und des Zi-
vilprozesses vermieden werden sollen.

Gleichwohl kommen verschiedene Einzelmas-
nahmen in Betracht, die in ihrer Gesamtheit zu
einer Beschleunigung der Verfahren und zu ei-
ner Arbeitserleichterung der Gerichte beitragen

" werden.

Derartige MaBnahmen sind auch im Hinblick
auf Artikel 6 Abs.1 der Konvention tber Men-
schenrechte und Grundfreiheiten dringend ge-
boten. Danach hat jedermann ,,Anspruch darauf,
daf3 seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehort
wird, und zwar von einem unabhéingigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht,
das tuber zivilrechtliche Anspriiche und Ver-
pflichtungen ... zu entscheiden hat“. Dieses
Grundrecht bedeutet zugleich eine Verpflich-
tung fiir den Staat als Trager der Gerichtsbar-
keit, sein Gerichtssystem so zu ordnen, daf} die
Verfahren auch im Einzelfall in angemessener
Frist erledigt werden konnen. Dies hat auch der
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte in
seinem Urteil vom 28. Juni 1978 im Fall Konig
zum Ausdruck gebracht (EuGRZ 1978, 406 ff.).

Das gegenwirtige Rechtsmittelsystem des deut-
schen ZivilprozeSrechts bietet dem Recht-
suchenden eine Vielfalt von Mdglichkeiten zur
Durchsetzung und Sicherung seiner Anspriiche.
Die Moglichkeiten erschopfen sich nicht darin,
die Entscheidung eines Gerichts in der Hauptsa-
che durch ein weiteres Gericht {iberprifen zu
lassen. Auch Nebenentscheidungen, die im Ver-
fahren innerhalb einer Instanz ergehen, kénnen
in vielen Fillen durch Rechtsbehelfe angegrif-
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B.

fen und damit der Kontrolle durch ein weiteres
Gericht zugefiihrt werden. Gerade durch die
Ausschopfung solcher Rechtsbehelfe kann der
Verfahrensgang stark gehemmt und die Ent-
scheidung in der Hauptsache erheblich verzo-
gert werden. Eine maBvolle Einschriankung die-
ser Méglichkeiten kann dazu beitragen, daf3 die
Verfahren beschleunigt und die Gerichte entla-
stet werden, ohne daBl der Rechtsschutz im ein-
zelnen spiirbar geschmalert wird. Eine derartige
Einschrankung dient vielmehr der Verbesse-
rung des Rechtsschutzes im ganzen, da sie eine
stiarkere Konzentration der Arbeitskapazitdten
der Gerichte auf die Entscheidung in den Haupt-
fragen gestattet und sich fordernd auf die Erle-
digung aller Rechtsstreitigkeiten auswirkt.

Dariiber hinaus bedarf es der Beseitigung oder
Verbesserung von Vorschriften, die einen hem-
menden EinfluB auf den Verfahrensgang im
ganzen haben. Bei anderen Vorschriften sind
Anderungen, Ergianzungen oder Klarstellungen
moglich, die insgesamt zu einem beschleunigten
oder erleichterten Verfahrensablauf fiihren kon-
nen.

Die vorgeschlagenen MaBlinahmen

Der Entwurf sieht im wesentlichen folgendes vor:

— Erleichterte Verweisung von Rechtsstreitigkei-

12

ten (I),

Verbesserungen im Beweisrecht, insbesondere
beim Zeugen- und Sachverstiandigenbeweis (II),

Beschleunigung des Verfahrensganges durch
Anderungen des Rechts der Beschwerde (III),

Veréinfachung und Beschleunigung der Verfah-
ren durch Abschaffung der Gerichtsferien (IV),

Anderung von Vorschriften iiber die ProzeBko-
stenhilfe (V),

Anderungen verschiedener Einzelvorschriften,
durch die eine weitere Rationalisierung der Ver-
fahren oder die Beseitigung bisher bestehender
Unklarheiten erreicht werden kann (VI).

I. Erleichterte Verweisung
von Rechtsstreitigkeiten

Ein nicht unerheblicher Teil von Rechtsstreitig-
keiten bei den Amts- und Landgerichten muf3
wegen ortlicher und sachlicher Unzusténdigkeit
an ein anderes Gericht verwiesen werden. Das
Gericht, an das verwiesen worden ist, kann den
Rechtsstreit nochmals verweisen, soweit es
nicht an den VerweisungsbeschluBl gemalB § 281
Abs. 2 Satz 2 ZPO gebunden ist.

Die Entscheidung im Verweisungsverfahren
nach §281 ZPO verzogert und verteuert den
Rechtsstreit im Regelfall. Sie erfordert eine
miindliche Verhandlung, falls nicht ausnahms-
weise ein schriftliches Verfahren zulassig ist
(§§ 128, 251 a ZPO). Soweit eine ProzeBvertre-

tung durch einen Rechtsanwalt vorgeschrieben
ist (§78 ZPO), ist die anwaltliche Vertretung
auch im Verweisungsverfahren notwendig.
Diese Regelung kann dazu fiihren, da3 der Kla-
ger drei Anwailte beauftragen muB. Das gilt ent-
sprechend fiir den Beklagten, wenn er bereits im
Verweisungsverfahren vertreten sein will.

Ist ein Mahnverfahren vorausgegangen und
wurde die Sache gemaf} § 696 Abs. 1 Satz 1 ZPO
an das im Mahnbescheid bezeichnete Gericht
abgegeben, bewirkt die geltende Regelung des
§ 281 ZPO eine weitere Verfahrensverzogerung
und -verteuerung, wenn auch dieses Gericht 6rt-
lich oder sachlich unzustandig ist.

Das Verweisungsverfahren soll daher verein-
facht, beschleunigt und verbilligt werden: Das
Gericht soll iiber den Verweisungsantrag ohne
miindliche Verhandlung entscheiden k&nnen.
Die Vertretung durch einen Anwalt soll fiir das
Verweisungsverfahren entbehrlich sein, soweit
nicht eine miindliche Verhandlung stattfindet,
fiir die eine anwaltliche Vertretung gemaf § 78
ZPO vorgeschrieben ist. Dadurch ergibt sich
eine Kostenersparnis fiir die Parteien.

. Auch die Regelungen in den §§ 97ff. GVG iiber

Verweisungen im Verhéltnis zwischen Zivilkam-
mer und Kammer fiir Handelssachen eines
Landgerichts kénnen die Verfahren verzdgern
und verteuern und die Gerichte unnétig bela-
sten.

In den Fillen des § 98 Abs. 1 GVG kann der Be-
klagte selbst nach einer richterlichen Fristbe-
stimmung zur Klageerwiderung (§275 Abs.1
Satz 1, § 276 Abs. 1 Satz 2 ZPO) erst im Verhand-
lungstermin der Zivilkammer die Verweisung
des Rechtsstreits an die Kammer fiir Handels-
sachen beantragen und damit die Prozef3vorbe-
reitung des Gerichts zunichte machen. Dadurch
konnen erhebliche Kosten ausgelést werden,
beispielsweise wenn das Gericht Zeugen und
Sachverstandige zur Verhandlung geladen hat
(§273 Abs.2 Nr.4 ZPO). AuBierdem kann das
Verfahren verschleppt werden.

Entsprechende Folgen kénnen in den Verwei-
sungsfillen der §§ 97, 99 GVG trotz der darin ent-
haltenen — begrenzten — Befugnis zur Verwei-
sung von Amts wegen eintreten.

Verfahrensleerlauf und iiberfliissige Kosten bei
den Verweisungen nach §§ 97 ff. GVG sollen ver-
hindert werden, indem in § 101 Abs.1 Satz2
GVG in der Fassung des Entwurfs eine dem
§ 282 Abs. 3 Satz 2 ZPO entsprechende Regelung
vorgesehen wird. Nach dieser Vorschrift hat der
Beklagte, wenn ihm vor der miindlichen Ver-
handlung eine Frist zur Klageerwiderung ge-
setzt wurde, Riigen, die die Zulassigkeit der
Klage betreffen, innerhalb dieser Frist geltend
zu machen. Ein verspateter Verweisungsantrag
darf dann nach § 296 Abs. 3 ZPO nur zugelassen
werden konnen, wenn der Beklagte die Verspa-
tung geniigend entschuldigt. In der Rechtspraxis
werden diese Vorschriften vereinzelt schon bis-
her auf die Verweisungsfalle der §§97ff. GVG
entsprechend angewendet (Hanseatisches OLG
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Bremen, MDR 1980, 410; Bender-Belz-Wax, Das
Verfahren nach der Vereinfachungsnovelle und
vor dem Familiengericht, Miinchen 1977 —
Rdnr. 61). Im tibrigen soll das Gericht auch in
diesen Féllen ohne miindliche Verhandlung
iiber den Verweisungsantrag entscheiden kon-
nen.

II. Verbesserungen im Beweisrecht,
insbesondere beim Zeugen- und
Sachverstindigenbeweis

Die vorgeschlagenen Anderungen des Beweisrechts
beruhen im wesentlichen auf Empfehlungen der
Kommission fiir das ZivilprozeBrecht (vgl. Bericht
der Kommission fiir das Zivilproze3recht, herausge-
geben vom Bundesministerium der Justiz, 1977,
S.133ff, 340ff). Der Entwurf strebt allerdings keine
Neuordnung des gesamten Beweisrechts an, wie sie
die Kommission vorgeschlagen hat. Gemif seinem
begrenzten Zweck greift er nur einzelne Vorschlage
auf, die in besonderem Mafle eine Entlastung der
Gerichte und eine Beschleunigung des Verfahrens
versprechen. Sie betreffen den Zeugenbeweis, uber
§ 451 ZPO damit teilweise auch den Beweis durch
Parteivernehmung, sowie den Beweis durch Sach-
verstéandige.

1. Durch die vorgeschlagenen Anderungen der
Vorschriften iiber den Zeugenbeweis sollen die
kommissarische Zeugenvernehmung (§375) —
und damit nach §§ 402, 451 ZPO auch die kom-
missarische Vernehmung eines Sachverstandi-
gen und einer Partei — beschrankt, die Zuléssig-
keit einer schriftlichen Zeugenaussage (§377)
erweitert und eine Nachforschungspflicht des
Zeugen hinsichtlich aufgezeichneter Tatsachen
(§ 378) begriindet werden.

a) In §375 Abs.1 ZPO in der Fassung des Ent-
wurfs wird der zur Rechtsfindung erforderli-
che Grundsatz, daf3 die Beweisaufnahme vor
dem ProzeBgericht zu erfolgen hat (§355
ZPO), bekraftigt, indem die Vernehmung von
Zeugen, Sachverstdndigen und Parteien
durch einen beauftragten oder ersuchten
Richter (§§ 375, 402, 451 ZPO) beschrankt
wird. Das dient der Verfahrensbeschleuni-
gung. In der Praxis ergeben sich Verzogerun-
gen des Verfahrens und eine zuséatzliche rich-
terliche Belastung vor allem deshalb, weil
Aktenversendungen und vielfach Riickfragen
bei unklar formulierten Beweisbeschliissen
notwendig sind.

b) Die Anderung des §377 ZPO erweitert die
Zulédssigkeit einer schriftlichen Zeugenaus-
sage in den Ausnahmefillen, in denen das
Gericht davon ausgehen kann, daBl die
schriftliche Beantwortung der Beweisfrage
ohne den personlichen Eindruck des Gerichts
vom Zeugen und ohne Mitwirkung der Par-
teien bei der Beweisaufnahme — insbeson-
dere ohne Auslibung ihres Fragerechts (§ 397
ZPO) — ausreichen wird, um die richterliche
Uberzeugung zu begriinden. Dadurch wird
das Verfahren in geeigneten Fiallen verein-

facht und beschleunigt. Eine schriftliche Aus-
sage erspart dem Zeugen, den Parteien und
dem Gericht einen oder mehrere Verneh-
mungstermine und die damit verbundenen
Kosten.

¢) Der neue § 378 ZPO begriindet eine Nachfor-
schungspflicht des Zeugen hinsichtlich auf-
gezeichneter Tatsachen. Die Bestimmung
geht zurlick auf einen Vorschlag der Kom-
mission fiir das ZivilprozeBrecht (vgl. Bericht,
S. 134, 340 £.). Sie entspricht im wesentlichen
§ 100 des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs einer Verwaltungspro-
zeBordnung — VwPO — (vgl. Drucksache
148/83) und dient insoweit einer Angleichung
der Verfahrensordnungen.
Auch diese Neuregelung kann das Verfahren
beschleunigen. Sie wird dazu beitragen, wie-
derholte Vernehmungen zu vermeiden, die
dann erforderlich werden, wenn sich der
Zeuge infolge unterlassener Einsichtnahme
in die Unterlagen auf die Beweisaufnahme
unzureichend vorbereitet hat. Aulerdem stei-
gert sie im Interesse der Wahrheitsermitt-
lung die Beweiskraft der Zeugenaussage
durch urkundliche Gedéachtnisstiitzen.

2. Die Erganzung der Vorschriften liber den Sach-
verstandigenbeweis soll die Zusammenarbeit
zwischen Parteien, Sachverstandigen und Rich-
tern verbessern, um eine rasche, kostenspa-
rende und richtige Erledigung des Rechtsstreits
zu fordern.

Die Praxis des Beweises durch Sachverstandige
hat Mangel. Richter beklagen Schwierigkeiten
bei der Auswahl geeigneter und bereitwilliger
Sachverstiandiger, Eigenmaéachtigkeiten und
lange Bearbeitungszeiten von Sachversténdigen.
Sachverstédndige riigen, sie hétten keinen Ein-
fluB auf die Fassung der Beweisfrage, ihnen
werde der Auftrag nicht erlautert, sie wiirden
bei ihrer Téatigkeit nicht vom Richter angeleitet
und ihnen werde bei streitigem Sachverhalt
nicht mitgeteilt, auf welchen Tatsachen sie ihr
Gutachten aufbauen sollen. Diese Kritik halt an,
obwohl seit langem héufig zur Beauftragung von
Sachverstdndigen Vordrucke verwendet werden,
in denen — mehr oder minder ausfihrlich — die
wechselseitigen Aufgaben des Gerichts und des
Sachverstandigen beschrieben werden.

In den §§ 404 a und 407a ZPO in der Fassung des
Entwurfs werden verbindliche Pflichtenkataloge
fiir das Gericht und den Sachverstdndigen fest-
gelegt. Dadurch sollen die Praxis des Sachver-
standigenbeweises vereinheitlicht, der Blick der
ProzeBbeteiligten fiir die behandelten Probleme
und Fehlerquellen gescharft und Rechtsmittel-
griinden aus dem Bereich der Beweisaufnahme
vorgebeugt werden. Die Mitwirkung der Par-
teien an der Beweisaufnahme durch einen Sach-
verstandigen ist gewdhrleistet und wird in
§404a Abs.5, §407a Abs.2 ZPO in der Fassung
des Entwurfs betont.

Weiterhin wird die Pflicht des Sachverstédndigen
zur Herausgabe der Akten und Unterlagen, die
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er im Zusammenhang mit dem Gutachtenauf-
trag erhalten hat, dem Ordnungszwang des § 409
ZPO unterworfen.

SchlieBlich soll die Erganzung des § 411 ZPO den
Abschlufl des Rechtsstreits nach Eingang eines
schriftlichen Gutachtens beschleunigen. Die gel-
tenden Praklusionsvorschriften (§282 Abs.1,
§ 296 Abs.2 ZPO) reichen fir Einwendungen ge-
gen ein schriftliches Gutachten nicht aus. Mit
Riicksicht auf den jeweiligen Schwierigkeits-
grad des Gutachtens ist nur schwer festzustel-
len, daf3 verspitete Beweiseinreden ,nach der
ProzeBlage einer sorgfiltigen und auf Forderung
des Verfahrens bedachten ProzeBfiihrung” nicht
entsprechen (§ 282 Abs. 1 ZPO) und ,die Verspéa-
tung auf grober Nachldssigkeit beruht” (§ 296
Abs. 2 ZPO). Die Neuregelung schrénkt das Fra-
gerecht der Parteien (§§ 397, 402 ZPO) nicht ein,
sondern hélt die Parteien nur zur rechtzeitigen
Ausilibung dieses Rechts an, um den Verhand-
lungs- und Erorterungstermin fiir alle Beteilig-
ten besser vorzubereiten und eine unnétige Ver-
fahrensverzdgerung zu verhindern.

III. Anderungen des Rechts der Beschwerde

Die Anderungen des Beschwerderechts zu §§ 567,
568 ZPO beschrinken die Zuldssigkeit der Be-
schwerde, um das Verfahren durch Konzentration
auf die Hauptsache zu beschleunigen und die
Rechtsmittelgerichte zu entlasten.

Entsprechende Vorschldge hatte die Kommission
fir das ZivilprozeBrecht unterbreitet (vgl. Bericht
S.171ff). Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung von 1970 hatte diese Vor-
schlage aufgegriffen (vgl. Drucksache VI/790, im
folgenden Entwurf 1970 genannt; ferner auch Stii-
ben, Vorschlage zur Neuregelung der Statthaftig-
keit der zivilprozessualen Beschwerde, ZZP 83
(1970), 1£f). Ein UbermaB an Rechtsmitteln gegen
Zwischen- und Nebenentscheidungen kann das Ver-
fahren der Hauptsache so verzogern, daf eine un-
angemessen lange Verfahrendauer dem rechts-
staatlichen Gebot zur Gewédhrung eines wirksamen
Rechtsschutzes widerspricht.

Das erstrebte Ziel soll auf zwei Wegen erreicht wer-
den. Zunéchst wird die Beschwerde gegen Entschei-
dungen iiber einstweilige Anordnungen und vorlau-
fige Maflnahmen ausgeschlossen. Ferner wird der
Beschwerdeweg grundsitzlich auf den Rechtszug
der Hauptsache begrenzt, indem erstmalige Neben-
entscheidungen der Landgerichte in Berufungs-
und Beschwerdeverfahren in der Regel fiir unan-
fechtbar erkldart werden. Schliellich wird die wei-

tere Beschwerde — unter Umwandlung in eine
Rechtsbeschwerde — auf wenige Ausnahmefille .
beschrankt.

Der neue § 577a ZPO bejaht die in der Rechtspraxis
bestehende Streitfrage, ob nach geltendem Recht
eine Anschlu3beschwerde zuléssig ist.
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1. Ausschlufl der Beschwerde gegen einstweilige
Anordnungen und vorliufige Malnahmen

Der Ausschluf3 der Beschwerde gegen einstweilige
Anordnungen und vorldufige Mafinahmen war von
der Kommission fiir das ZivilprozeBrecht (Bericht,
S.173) sowie von Stiiben (a.a.O., S.21) empfohlen
worden und im Entwurf 1970 vorgesehen.

Schon nach geltendem Recht ist eine Reihe einst-
weiliger MaBnahmen unanfechtbar (§ 620c Satz 2,
§ 707 Abs.2 Satz 2, §719 Abs.1 Satz 1, §924 Abs. 3,
§ 1042 c Abs. 2 Satz 3 ZPO). Dariiber hinaus wird die
Beschwerdefdhigkeit - einstweiliger MaBnahmen
von der Rechtspraxis in weiteren Fallen, insbeson-
dere in entsprechender Anwendung des § 707 Abs. 2
Satz 2 ZPO, verneint (z. B. § 104 Abs. 3 Satz 4, § 572
Abs. 2, 3,§ 732 Abs. 2, §§ 765a, 766 Abs. 1 Satz 2 ZPO;
vgl. zum Meinungsstand Stiiben, a.a.O., S.21, so-
wie Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
42. Aufl. 1984, § 104 Anm.4 B, §572 Anm.2C, § 732
Anm.4 B, §765a Anm. 3 E, § 766 Anm. 4 Aa, jeweils
m. w. N\). In den zuletzt genannten Féllen stellt die
Neuregelung die Unanfechtbarkeit gesetzlich klar.

Der Ausschlufi der Beschwerde gegen Entscheidun-
gen liber einstweilige Anordnungen und vorlédufige
Mafinahmen in den Féllen der § 104 Abs.3 Satz 4,
§572 Abs.2, 3, §641d Abs.3, §721 Abs.4 Satz4,
§765a, § 766 Abs. 1 Satz 2, §§ 769, 794a Abs.1 Satz 5
ZPO beschleunigt die Verfahren der Hauptsache,
die nicht mehr durch Rechtsmittel gegen Zwischen-
entscheidungen verschleppt werden konnen, und
entlastet die Rechtsmittelgerichte. Der Rechts-
schutz wird dadurch nicht beeintrachtigt. Das mit
der Hauptsache befafite Erstgericht kann am be-
sten beurteilen, ob und gegebenenfalls welche einst-
weilige Regelung erforderlich ist. Es kann seine
entsprechende Entscheidung jederzeit andern. Die
einstweilige Mafnahme endet mit der Entschei-
dung in der Hauptsache.

AuBerdem wird durch die Neuregelung verhindert,
dafl das Rechtsmittelgericht in seiner Entscheidung
iiber eine Beschwerde gegen eine einstweilige Re-
gelung, deren Berechtigung auch von der Erfolgs-
aussicht in der Hauptsache abhéngt (z. B. Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung), das mit der Haupt-
sache befallte Erstgericht vorzeitig festlegen kann.

2. Begrenzung des Beschwerdeweges auf den
Rechtszug der Hauptsache

Der Kreis der beschwerdefdhigen Entscheidungen
wird eingeschrankt, indem in §567 Abs.3, §568
Abs.2 ZPO in der Fassung des Entwurfs der Be-
schwerdeweg im Regelfall auf den Rechtszug der
Hauptsache begrenzt wird. Eine entsprechende
Neuregelung war von der Kommission fiir das Zivil-

' prozeBrecht (Bericht 1977, S. 173) sowie von Stiiben

(a.a. O, S. 32ff) empfohlen worden und im Entwurf
1970 vorgesehen. ’

Nach der CPO von 1877 war die Beschwerde gegen
Nebenentscheidungen unabhéngig davon statthaft,
ob dem Beschwerdefiihrer gegen eine Entschei-
dung in der Hauptsache ein Rechtsmittel zustand.
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Deswegen konnte der Beschwerdeweg mit Rick-
sicht darauf, daBl gegen die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts eine weitere Beschwerde zulassig
sein konnte, grundsétzlich {iber den Instanzenzug
der Hauptsache hinausfiihren. Die spatere Gesetz-
gebung hat den Beschwerdeweg teilweise auf den
Rechtszug der Hauptsache zuriickgefiihrt (vgl. § 127
Abs.2 Satz2, 3, §567 Abs.3, §568 Abs.3, §641p
Abs. 3 Satz 3, § 642a Abs. 3 Satz 2, § 721 Abs. 6 Satz 2,
3 ZPO). Die Rechtsprechung ist dieser Richtung ge-
folgt. Sie hilt die Beschwerde gegen selbstandige
Kostenentscheidungen nach §§91a, 99 Abs.2,
§269 Abs.3 ZPO fiir unzulédssig, wenn gegen eine
Entscheidung in der Hauptsache kein Rechtsmit-
tel statthaft wire (vgl. die Nachweise bei Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.a.O. §91a
Anm.5 A, §99 Anm. 3, § 269 Anm. 4 E).

Eine Begrenzung des Beschwerdewegs fiir Neben-
entscheidungen auf den Rechtsweg der Hauptsache
konzentriert die Verfahren auf die Hauptsache, ent-
lastet die Rechtsmittelgerichte und vereinfacht und
beschleunigt dadurch die Verfahren. Das Rechts-
mittelgericht mufl sich nicht mehr wegen einer Be-
schwerde gegen eine Nebenentscheidung mit einem
Verfahren befassen, in dem ihm eine Entscheidung
in der Hauptsache verwehrt ist. Dadurch wird ver-
mieden, da die Hauptsache in der Beschwerdeent-
scheidung des Oberlandesgerichts und in der End-
entscheidung des Landgerichts als Berufungsge-
richt verschieden beurteilt wird.

Zwar kann die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
in Beschwerdesachen leiden, da viele Verfahren bei
den Landgerichten enden. Dieser Nachteil wiegt je-
doch nicht schwer. Die hier betroffenen Fragen sind
in der Regel weniger wichtig als die Hauptsache
und beziehen sich zumeist auf verfahrensrechtliche
Streitpunkte. Im {ibrigen wird eine einheitliche
Rechtsprechung in Beschwerdesachen durch die
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte ermog-
licht, die iliber Beschwerden gegen die von den
Landgerichten oder den Amtsgerichten als erstin-
stanzliche Gerichte erlassenen Nebenentscheidun-
gen befinden und dabei regelmaBig mit denselben
Rechtsfragen befaB3t werden wie die Landgerichte.

a) Beschrinkung der Beschwerde gegen Entschei-
dungen im landgerichtlichen Berufungs- und
Beschwerdeverfahren

Die Anpassung des Beschwerdewegs an den
Rechtszug der Hauptsache beschrinkt die Be-
schwerde gegen erstmalige Zwischen- und Neben-
entscheidungen der Landgerichte im Berufungs-
und Beschwerdeverfahren (§ 567 Abs.3 ZPO in der
Fassung des Entwurfs). In den Beschwerdeverfah-
ren sind insoweit nur die Entscheidungen betroffen,
mit denen nicht schon {iber die Beschwerde selbst
befunden wird.

Beschwerdeféhig bleiben nach dem Ausnahmekata-
log in dem vorgeschlagenen § 567 Abs. 3 Satz 2 nur
Erstentscheidungen der Landgerichte in Beru-
fungs- und Beschwerdeverfahren, die fiir die Par-
teien und ihre Anwailte schwerwiegend sind oder
die Interessen und Rechte Dritter (Streithelfer,

Zeugen, Sachverstandige) beeintriachtigen konnen
und bei denen sich das Beschwerdegericht nicht
mit dem Streitgegenstand der Hauptsache zu befas-
sen braucht.

b) Beschrinkung der weiteren Beschwerde

Die Begrenzung des Beschwerdewegs auf den
Rechtszug der Hauptsache erfordert ferner einen
weitgehenden Ausschlul der weiteren Beschwerde
(§ 568 Abs. 2 ZPO in der Fassung des Entwurfs).

Die geltende Regelung der weiteren Beschwerde in
der ZivilprozeBordnung trdgt zur -einheitlichen
Rechtsanwendung in Beschwerdefragen nur unzu-
reichend bei und erdffnet eine iiberfliissige dritte
Tatsacheninstanz.

Nach § 568 Abs.2 ZPO ist gegen die Entscheidung
des Beschwerdegerichts, soweit nicht in ihr ein
neuer selbstdndiger Beschwerdegrund enthalten
ist, eine weitere Beschwerde nicht zulassig. Danach
ist die weitere Beschwerde nur zulassig, wenn und
soweit die zweite Instanz anders als die erste ent-
schieden hat (sogenanntes Difformitétsprinzip),
weil dann die dritte Instanz liber die sich widerspre-
chenden Entscheidungen der Untergerichte das
letzte Wort sprechen soll. Wenn dagegen die beiden
Vorinstanzen ubereinstimmend entschieden haben,
so besteht nach der geltenden Regelung kein hin-
reichender Anlafl zur Eréffnung einer dritten In-
stanz.

Die von der Difformitat der Vorentscheidungen ab-
hingige weitere Beschwerde erfiillt ihre Aufgabe,
die Rechtsanwendung in Beschwerdesachen iiber-
sichtlich und einheitlich zu gestalten, nur ungenii-
gend. Die Priifung, ob ein neuer selbstdndiger Be-
schwerdegrund vorliegt, ist haufig schwierig und im
Ergebnis unsicher. Ein erheblicher Teil der weite-
ren Beschwerden fithrt nicht zu einer Entscheidung
in der Sache, sondern mull wegen fehlender Diffor-
mitat verworfen werden.

Die iiber die weitere Beschwerde eroffnete dritte
Tatsacheninstanz (vgl. § 570 ZPO) in Nebenstreitig-
keiten ist entbehrlich. In Erkenntnisverfahren aller
Gerichtszweige und Verfahrensarten stehen fiir die
Hauptsache allenfalls zwei Tatsacheninstanzen zur
Verfiigung. Ein weiteres Rechtsmittel dient nur
noch der Rechtskontrolle.

Deswegen wird vorgeschlagen, die weitere Be-
schwerde in eine Rechtsbeschwerde umzuwandeln,
die bei grundsétzlicher Bedeutung der Sache vom
Landgericht als Beschwerdegericht zuzulassen und
vom Oberlandesgericht zu bescheiden ist. Fiir eine
weitere Beschwerde als Rechtsbeschwerde gibt es
bereits Vorbilder (vgl. §27 FGG, §78 GBO, §24
LwVG, §§ 92ff,, 96a ArbGG, §73 GWB, §10 Abs.3
BRAGO, § 156 Abs. 2 KostO). Die vorgesehene Aus-
gestaltung des Rechtsmittels gleicht den Beschwer-
deweg dem Rechtszug der Hauptsache an und eriib-
rigt die schwierige Priifung einer Difformitat der
Vorentscheidungen. Das Zulassungserfordernis ist
ein notwendiges Korrektiv. Die Einfiihrung einer
weiteren Beschwerde als Rechtsbeschwerde ohne
Zulassungserfordernis hatte eine Mehrbelastung
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der Oberlandesgerichte zur Folge. Im Beschwerde-
recht geniigt es, daB nur die grundsétzlich bedeutsa-
men Streitfragen obergerichtlich geklart werden.
SchlieBlich fiihrt eine zuldssige Rechtsbeschwerde
zu einer Entscheidung in der Sache, so dafl die ein-
heitliche Rechtsanwendung in Beschwerdefragen
stérker gefordert wird als bisher. Eine Einschaltung
des Bundesgerichtshofs in Beschwerdesachen
kommt wegen der besonderen Arbeitsbelastung
dieses Gerichts nicht in Betracht.

Die als Rechtsbeschwerde ausgestaltete weitere Be-
schwerde soll nur noch statthaft sein gegen Ent-
scheidungen der Landgerichte, soweit es sich nicht
um Kostenentscheidungen im Sinne des § 568 Abs. 3
ZPO handelt,

— in Zwangsvollstreckungssachen — einschlief}-
lich der Sachen des Gesetzes iliber die Zwangs-
versteigerung und die Zwangsverwaltung (ZVG)
— (§793 Abs.2 ZPO in der Fassung des Ent-
wurfs),

— im Konkursverfahren (§ 73 Abs. 3 KO in der Fas-
sung des Entwurfs),

— im Verfahren nach der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung (§ 3 Abs.2 Satz 3 in der Fassung
des Entwurfs) und

— im Verfahren iiber die Anordnung der Ersatz-
zwangshaft nach der Abgabenordnung (§ 334
Abs. 2 Satz 4 AO in der Fassung des Entwurfs).

In diesen Fillen soll die kontrollierende und verein-
heitlichende Rechtsprechung der Oberlandesge-
richte gesichert bleiben.

3. Regelung der Anschlufibeschwerde

Der neue §577a beantwortet im Interesse der
Rechtssicherheit die Streitfrage, ob nach geltendem
Recht eine AnschlufSbeschwerde zuldssig ist (vgl
zum Meinungsstand den Entwurf 1970, S. 34, sowie
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.a.O,
§ 577 Anm. 1 B). Er folgt der Empfehlung der Kom-
mission fiir das ZivilprozeBSrecht (Bericht, S.175,
260) sowie der im Entwurf 1970 vorgeschlagenen
Regelung. Danach soll die AnschluB3beschwerde —
in entsprechender Anwendung der §§521ff. ZPO
auch in der Form der unselbstindigen Anschlie-
Bung — in den Fillen der sofortigen Beschwerde
statthaft sein. Ein Anschlufirechtsmittel soll die
Partei, die sich mit der Entscheidung zunéchst ab-
finden wollte, instandsetzen, dem Gegner mit
gleichen Waffen entgegenzutreten, wenn dieser die
Entscheidung angefochten hat. Wenn der Streit
nach Einlegung eines Rechtsmittels ohnehin in der
hoéheren Instanz fortgesetzt wird, kann dem Rechts-
mittelgegner nicht zugemutet werden, sich aus
Griinden der Rechtssicherheit mit der erstinstanzli-
chen Entscheidung abzufinden. In dieser Lage ver-
langt vielmehr der Grundsatz der Waffengleichheit,
auch dem Rechtsmittelgegner zu gestatten, noch
fiir sein Recht einzutreten. Diese Uberlegungen gel-
ten uneingeschrinkt auch fiir die Beschwerde. Die
Zulassung der AnschlufSbeschwerde kann {iberdies
zu einer rascheren Wiederherstellung des Rechts-
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friedens fiihren, weil eine vorsorgliche Einlegung
der Beschwerde fiir den Fall, daB der Gegner die
Entscheidung anficht, unnétig ist.

IV. Abschafiung der Gerichtsferien'

Fiir die Einfiihrung der Gerichtsferien waren zwei
Gesichtspunkte mafBigebend. In den Motiven zum
Gerichtsverfassungsgesetz wurde dazu ausgefiihrt:
»Sie sollen die Beurlaubung der gerichtlichen Be-
amten erleichtern und sie sollen die Privatperso-
nen, welche als Handelsrichter, Zeugen oder Sach-
verstindige zum Gerichtsdienst herangezogen wer-
den konnen, in der Erntezeit, in welcher der Ge-
richtsdienst fiir einen wesentlichen Theil der Bevol-
kerung mit grofen Nachtheilen verbunden sein
kann, vor diesen Nachtheilen méglichst bewahren.“
(Vgl. Hahn, Die gesamten Materialien zu dem Ge-
richtsverfassungsgesetz, 2. Auflage, S. 182).

Diese Gesichtspunkte mégen bei Schaffung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes vor mehr als hundert
Jahren, als Deutschland noch tiberwiegend Agrar-
land war, ihre Berechtigung gehabt haben. Ihnen
kann jedoch heute keine ausschlaggebende Bedeu-
tung mehr zukommen.

Die Einrichtung der Gerichtsferien war stets um-
stritten. Das Gesetz vom 7.Maérz 1935 (RGBLI
S. 352) schaffte die Gerichtsferien ersatzlos ab. Der
von der Bundesregierung eingebrachte Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtsein-
heit auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung, der
biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und
des Kostenrechts (Drucksache 1/530) wollte es bei
diesem Rechtszustand belassen. Auf Veranlassung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
wurden die Gerichtsferien jedoch mit dem Gesetz
vom 12. September 1950 (BGBI.I S. 455, 505) wieder
eingefiihrt. :

Die Forderung nach einer Beseitigung der Gerichts-
ferien wurde schon bald erneut gestellt (vgl. Miiller,
Gerichtsferien — Ein baldigst abzuschaffender
Zopf, DRiZ 1954, 69f) und in der Folgezeit immer
wieder erhoben (vgl. Bericht der Kommission zur
Vorbereitung einer Reform der Zivilgerichtsbarkeit,
herausgegeben vom Bundesjustizministerium, 1961,
S.2311f.; Schultz, Gerichtsferien, MDR 1979, 547f,;
Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, 1981, §199
Rdnr. 2 m. w. N.; Krause, Das Ende der Gerichtsfe-
rien, ZRP 1984, 174ff). Andererseits wurde gefor-
dert, den Kreis der Feriensachen zu erweitern, die
Gerichtsferien an die flexiblen Schulferien anzu-
passen oder eine bundeseinheitliche zeitliche Ver-
schiebung vorzunehmen (Bericht der Kommission
fir Gerichtsverfassungsrecht und Rechtspfleger-
recht, herausgegeben vom Bundesministerium der
Justiz, 1975, S.1711f,; Bericht der Kommission fiir
das Zivilprozefirecht, herausgegeben vom Bundes-
ministerium der Justiz, 1977, S. 791f.).

Eine auf die Abschaffung der Gerichtsferien zie-
lende Initiative des Bundesrates bei den Beratun-
gen iiber das Gesetz zur Anderung zwangsvollstrek-
kungsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 8/2287)
blieb ohne Erfolg.
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Befiirworter der Gerichtsferien machen in erster
Linie geltend, daB in der etwas ruhigeren Ferienzeit
andere Verfahren aufgearbeitet werden konnen
und daB bei Abschaffung der Gerichtsferien in den
Sommermonaten mit einer groBen Zahl von An-
tragen auf Terminsverlegung gerechnet werden
miisse.

Den begrenzten Vorteilen der Gerichtsferien stehen
jedoch erhebliche Nachteile gegeniiber, die fiir ihre
Beseitigung sprechen.

Das urspriingliche Anliegen der Gerichtsferien, ins-
besondere die in der Landwirtschaft tatigen Perso-
nen ,in der Erntezeit” vor Nachteilen zu bewahren,
hat wegen der Entwicklung vom Agrar- zum Indu-
striestaat heute keine nennenswerte Bedeutung
mehr. Auch die Urlaubszeit macht die Beibehaltung
der Gerichtsferien nicht nétig. Schon seit geraumer
Zeit stimmen die Schulferien wegen ihrer Auffiche-
rung auf einen ldngeren Zeitraum nur teilweise mit
den Gerichtsferien {iiberein. Hinzu kommt, daf
groBe Teile der Bevikerung fiir den Urlaub zuneh-
mend auch andere Jahreszeiten als nur den Som-
mer wahlen.

Gerichtsferien gibt es nur in der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit. Die {ibrigen Zweige der Gerichtsbar-
keit sind stets ohne diese Regelung ausgekommen.
Aber selbst in der ordentlichen Gerichtsbarkeit gel-
ten die Gerichtsferien nur fiir Teilbereiche. So sind
alle Strafsachen kraft Gesetzes Feriensachen (vgl.
§ 200 Abs.2 Nr.1 GVG). Auch auf das gerichtliche
Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit sind die Gerichtsferien grundséatzlich
ohne EinfluB (vgl. § 10 FGG). Innerhalb der streiti-
gen Zivilgerichtsbarkeit gibt es wiederum einen
Ausnahmekatalog (vgl. § 200 Abs. 2 Nr. 2 bis 8 GVG),
der nach und nach erweitert worden ist, um die
Bearbeitung von Streitsachen auch wéhrend der
Gerichtsferien zu erméglichen.

Die Aufhebung der §§ 199ff. GVG wiirde zu einer
gleichméBigen Verteilung der Verfahren auf den
Gesamtzeitraum eines Jahres beitragen. Ein Abbau
der festzustellenden Arbeitsbelastung vor und nach
den Gerichtsferien ist aber notwendig, um die Per-
sonal-, Raum- und Terminkapazitéiten besser aus-
schopfen zu konnen. Dies wiirde insgesamt die Ge-
richte entlasten und die Verfahren beschleunigen.

Die Beseitigung der Gerichtsferien wiirde vor allem
auch die Verfahren vereinfachen. Die Frage, ob in
den Gerichtsferien eine Frist lauft, wird hé&ufig
nicht richtig erkannt. Nicht selten werden auch die
Fristen, die durch die Gerichtsferien gehemmt wer-
den (§ 223 Abs. 1 ZPO), falsch berechnet. Dies fiihrt
zu Unsicherheiten und vielfach zu Nachteilen fiir
die rechtsuchende Partei, die vermieden werden
konnen und sollen.

Gerade in der anwaltlichen Praxis fithren die Ge-
richtsferien héufig zu Problemen. Bei ungeniigen-
der Beachtung der Vorschriften iiber die Gerichts-
ferien, etwa bei der Frage, ob es sich im Einzelfall
um eine Feriensache handelt oder nicht, oder bei
der Berechnung von Fristen, insbesondere der Fri-
sten fiir Rechtsmittelbegriindungen, konnen einer

Partei schwerwiegende Nachteile entstehen, die Re-
greBanspriiche gegen den Rechtsanwalt zur Folge
haben.

Bei den Gerichten miissen oft besondere Ferien-
kammern oder Feriensenate gebildet werden (§ 201
GVG). Bei Anwendung des Katalogs der Feriensa-
chen (vgl. § 200 Abs. 2, §202 GVG) entstehen nicht
selten zusitzliche Entscheidungsprobleme, die eine
umfangreiche Rechtsprechung ausgelést haben und
die Gerichte nicht unerheblich belasten (vgl die
zahlreichen Nachweise bei Kissel, a.a. 0., §200
Rdnr. 15ff. und § 202 Rdnr. 2£f.).

Die Abschaffung der Gerichtsferien wird daher ins-
gesamt zu einer Entlastung der Gerichte und einem
fur alle Beteiligten iibersichtlicheren Verfahrens-
gang beitragen. i

Schwierigkeiten wéahrend der Ferienzeit werden da-
durch nicht entstehen. Es ist nicht zu befiirchten,
daB die Gerichte nach Abschaffung der Gerichtsfe-
rien nunmehr gerade wahrend der Ferienzeit be-
sonders viele Termine anberaumen werden. Es darf
vielmehr erwartet werden, daf} die Gerichte von
sich aus bei der Festlegung von Terminen auf die
Ferienzeit besondere Riicksicht nehmen und auch
rechtzeitigen und begriindeten Antriagen der
Rechtsanwilte und Parteien auf Terminsdnderung
Rechnung tragen werden.

V. ProzeBkostenhilfe

Einen weiteren Schwerpunkt des Entwurfs bilden
MaBnahmen auf dem Gebiet des ProzeBkostenhilfe-
rechts.

1. Stiirkere Betonung der Darlegungs- und Be-
weislast des Antragstellers im ProzeBkostenhil-
feverfahren

In der Praxis wird beklagt, dal Antragsteller im
Prozefikostenhilfeverfahren der Verpflichtung nach
§ 117 Abs. 2 ZPO, ihre personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse darzulegen und zu belegen und
auf ausdriickliches Verlangen.des Gerichts nach
§ 118 Abs.2 Satz 1 ZPO glaubhaft zu machen, viel-
fach nicht oder nur ungeniigend nachkommen. Die
unzuléngliche Mitwirkung des Antragstellers bela-
stet die Gerichte mit Mehrarbeit, da wiederholte
Riickfragen zur vollstdndigen Aufklarung der tat-
sachlichen Verhiltnisse notwendig werden. Auch
laBt sich in gewissem Umfang eine finanzielle
Mehrbelastung nicht ausschlieBen, da nach vorlie-
genden Berichten davon ausgegangen werden mu8,
daB die Gerichte in Zweifelsfdllen dazu neigen, die
Hohe der zumutbaren Eigenbeteiligung an den Ko-
sten nach §120 Abs.1 ZPO zugunsten der Partei
festzusetzen. Eine deutlichere Betonung der Darle-
gungs- und Beweislast des Antragstellers und die
Befugnis, bei einer Verletzung dieser Pflicht die
Hohe des mafBgebenden Einkommens oder Vermo-
gens zu Lasten des Antragstellers zu schétzen
(§ 118 Abs.2 Satz4 ZPO in der Fassung des Ent-
wurfs), sollen es den Gerichten ermdglichen, das
Bewilligungsverfahren zu straffen. Zugleich ist die
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Regelung geeignet, der zunehmenden Belastung
der Justizhaushalte durch die ProzeBkostenhilfe
entgegenzuwirken.

2. A'ndel.'}mg der ProzeBkostenhilfe bei wesentli-
cher Anderung der fiir die Bewilligung malfige-
benden persinlichen oder wirtschaftlichen Ver-
hilltnisse

Zu einer Einsparung im Bereich der ProzeBkosten-
hilfe soll die in Artikel 1 Nr. 6 des Entwurfs vorgese-
hene Ergidnzung des § 120 ZPO beitragen, die es
dem Gericht insbesondere ermdglicht, die Partei bei
einer nachtréglichen wesentlichen Verbesserung
der fiir die Bewilligung mafBgebenden persodnlichen
oder wirtschaftlichen Verhéaltnisse angemessen an
den Kosten zu beteiligen. In der Praxis wird das
Fehlen einer solchen Regelung vor allem in den
Fallen als unbefriedigend empfunden, in denen das
Gericht wahrend des Verfahrens Kenntnis davon
erhéalt, daB sich die fiir die Bewilligung malBigeben-
den Verhiltnisse verbessert haben (Beispiele: Been-
digung einer Arbeitslosigkeit, die urspriinglich zur
Bewilligung der ProzeBkostenhilfe ohne Kostenbe-
teiligung gefiihrt hatte, Wegfall einer Unterhalts-
pflicht). Die neue Vorschrift (§ 120 Abs. 4 ZPO in der
Fassung des Entwurfs) kniipft an eine Regelung an,
die schon im Regierungsentwurf des Gesetzes iiber
die ProzeBkostenhilfe (vgl. Drucksache 8/3068, S.7
-— § 121 —) enthalten war. Sie sieht jedoch, anders
als diese, keine allgemeine Anzeigepflicht der Par-
tei zur Mitteilung von Verdnderungen der personli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnisse, sondern
nur eine eingeschrankte Erklarungspflicht auf Ver-
langen des Gerichts vor. Um zu vermeiden, daf3
wiahrend des Prozesses die Hohe der Monatsrate
standig tberwacht und bei jeder geringfiigigen Er-
hohung des Einkommens iiberpriift werden muf,
soll die Anderungsmoglichkeit dariiber hinaus nur
bei einer ,wesentlichen* Anderung der Verhiltnisse
eingreifen. Damit diirften nicht mehr die Bedenken
bestehen, die seinerzeit den Rechtsausschull des
Deutschen Bundestages bewogen haben, die in dem
Regierungsentwurf des Gesetzes iliber die ProzeB-
kostenhilfe vorgesehene Regelung iiber die Ande-
rung der ProzeBkostenhilfe abzulehnen (vgl. dazu
Drucksache 8/3694, S. 171.).

Mit der neuen Vorschrift wird zugleich die im Ge-
setz bisher nicht ausdriicklich geregelte Anderung
der ProzeBlkostenhilfe zugunsten der Partei auf
eine sichere gesetzliche Grundlage gestellt: Der An-
derungsantrag der Partei kann bei einer nachtragli-
chen Verschlechterung der Verhéaltnisse nicht mehr
als ein Antrag auf Neubewilligung der ProzeBko-
stenhilfe angesehen werden. Da nach herrschender
Auffassung (BGH, NJW 1982, S. 446) nach Abschluf3
der Instanz ein Antrag auf Bewilligung der Prozef3-
kostenhilfe unzulassig ist, haben sich einzelne Ge-
richte auf den Standpunkt gestellt, dal keine ge-
richtliche Zusténdigkeit, sondern eine Verwaltungs-
zusténdigkeit gegeben sei (vgl. HansOLG Hamburg,
MDR 1983, S.234). Fiir diese Auffassung ist nach
der vorgesehenen Regelung (§ 120 Abs. 4 ZPO in der
Fassung des Entwurfs) kein Raum mehr. Nach § 120
Abs. 1, §122 Abs. 1, § 127 Abs. 1 Satz2 ZPO ist die
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Bestimmung der Zahlungen, die die Partei zu den
Kosten ihrer ProzeBfiihrung beizutragen hat, allein
dem Gericht vorbehalten und einer EinfluBnahme
der Justizverwaltung entzogen. Diese Wirkung der
bewilligten Prozefkostenhilfe besteht, solange die
Bewilligung nicht aufgehoben wird (§ 124 ZPO),
auch nach rechtskraftigem Abschlu3 des Verfah-
rens fort (vgl. OLG Schleswig, AnwBl. 1982, S. 492).
Zustandig ist nach § 127 Abs. 1 Satz 2 ZPO das Ge-
richt des Rechtszuges, in dem der Prozel anhangig
ist, nach Beendigung der Rechtsmittelinstanz das
Gericht des ersten Rechtszuges.

3. Stirkere Beteiligung des Rechtspflegers am Ver-
fahren iiber die ProzeBlkostenhilfe

Das Gesetz iiber die ProzeBSkostenhilfe vom 13. Juni
1980 (BGBI. I S.677) hat das Armenrechtszeugnis
nach § 118 Abs.2 ZPO a. F., das von den Gemeinden
oder Sozialamtern auszustellen war, abgeschafft.
Seit dem 1. Januar 1981 hat das Gericht bei der Ent-
scheidung iiber einen Antrag auf ProzeBkostenhilfe
das mafigebliche Einkommen und Vermdogen des
Antragstellers selbst zu ermitteln sowie zu ent-
scheiden, ob die subjektiven Voraussetzungen fiir
die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe vorliegen
und ob und gegebenenfalls welche Monatsraten aus
dem Einkommen oder Betriage aus dem Vermogen
des Antragstellers zu zahlen sind (§§ 115, 116, 120
ZPO). Diese Aufgabe belastet den Richter.

Anstelle des Richters kann der Rechtspfleger das
Einkommen und Vermodgen des Antragstellers ge-
maf den gesetzlichen Bestimmungen ermitteln und
zur Deckung der Verfahrenskosten heranziehen.
Bereits nach geltendem Recht sind dem Rechtspfle-
ger im Verfahren iiber die ProzeBkostenhilfe be-
stimmte Geschéfte iibertragen, die eine Beurteilung
der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Antragstellers erfordern. Der Rechtspfleger hat
die in § 118 Abs.2 ZPO bezeichneten Ermittlungen
iiber das Einkommen und Vermdgen der Partei
durchzufiihren, wenn der Vorsitzende ihn damit be-
auftragt (§ 20 Nr.4 Buchstabe a RPflG). AuBlerdem
hat er den Zeitpunkt fiir die vorlaufige Einstellung
und eine Wiederaufnahme der Zahlungen nach
§ 120 Abs.3 ZPO zu bestimmen (§20 Nr.4 Buch-
stabe b RPflG). Er kann weiter die Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe in den Fiallen des § 124 Nr.2, 3
und 4 ZPO aufheben (§ 20 Nr. 4 Buchstabe ¢ RPfIG).
Ferner ist er am Verfahren iiber die Bewilligung
der ProzeBkostenhilfe fiir Zwangsvollstreckungen
beteiligt (§ 20 Nr.5 RPfIG). SchlieBlich entscheidet
der Rechtspfleger nach §§ 1, 4ff. des Beratungshilfe-
gesetzes vom 18. Juni 1980 (BGBI. I 689) {iber einen
Antrag auf auBlergerichtliche Beratungshilfe (§24a
RP1IG). :

Der Entwurf sieht eine stidrkere Beteiligung des
Rechtspflegers und zugleich eine klarere Aufgaben-
verteilung zwischen Richter und Rechtspfleger im
Verfahren iiber die ProzeBkostenhilfe vor.

Nach §20 Nr.4 und 4a RPfIG in der Fassung des
Artikels 3 Nr.2 und 3 des Entwurfs soll die Aufga-
benverteilung mit dem Ziel neugeordnet werden,
daf3 die dem Gericht in dem Verfahren zugewiese-
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nen Aufgaben so weit wie moéglich vom Rechtspfle-
ger wahrgenommen werden kénnen. Dabei soll sich
der Richter im wesentlichen auf die Beurteilung der
objektiven Voraussetzungen der ProzeBkostenhilfe,
insbesondere also auf die Priifung konzentrieren
konnen, ob die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Er-
folg bietet und nicht mutwillig erscheint (§114
ZPO). Der Rechtspfleger soll im Regelfall priifen
und entscheiden, ob die subjektiven Voraussetzun-
gen vorliegen und ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang das Einkommen und Vermdgen des
Antragstellers zur Deckung der Kosten heranzuzie-
hen sind.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs (§20 Nr.4a
RPfIG in der Fassung des Artikels 3 Nr. 3) soll dem
Rechtspfleger unter bestimmten Voraussetzungen
die abschlieBende Entscheidung liber die Bewilli-
gung der ProzeBkostenhilfe — einschlieBlich der
Beiordnung eines zur Vertretung der Partei berei-
ten Rechtsanwalts — tibertragen werden.

4, Vereinfachung der Bewilligung in Ehesachen

Der Entwurf sieht in Artikel 1 Nr. 35, 36, Artikel 6
Nr.4 Buchstabea, b Anderungen der §§609, 624
Abs. 2 ZPO sowie der §§ 23, 122 Abs. 3 BRAGO vor,
durch die das Verfahren iiber die Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe in Ehesachen vereinfacht und
die giitliche Folgenregelung gefordert wird. Kiinftig
soll sich die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe, wie
es im Prinzip in § 122 Abs.3 Satz 1 BRAGO heute
bereits vorgezeichnet ist, allgemein auf einen Ver-
gleich oder eine Einigung der Ehegatten erstrecken,
die Folgeregelungen im Sinne des § 621 Abs. 1 ZPO
zum Gegenstand haben (§609 Abs.2 ZPO in der
Fassung des Entwurfs). Die bisherige Sonderrege-
lung in § 624 Abs.2 ZPO, nach der sich die ProzeB-
kostenhilfe fiir eine Scheidungssache auf Folgesa-
chen erstreckt, soweit diese nicht von der Bewilli-
gung ausgenommen werden, soll auf die von Amts
wegen zu regelnden Folgesachen (elterliche Sorge,
Versorgungsausgleich) beschrankt werden. Dies
fiihrt zu einer Vereinfachung des ProzeBkostenhil-
feverfahrens fiir eine Scheidungssache, weil die
Priifung der Erfolgsaussicht fiir die nicht mehr in
§ 624 Abs. 2 ZPO erfaliten Folgesachen entfallt.

Fiir den Hauptanwendungsbereich der ProzeBko-
stenhilfe, die Scheidungssachen, verlagert sich da-
nach im Bewilligungsverfahren der Schwerpunkt
der Priifung auf die subjektiven Voraussetzungen,
die nach dem vorstehend unter 3. erlauterten Vor-
schlag so weit wie moglich vom Rechtspfleger
wahrgenommen werden soll.

VI

Die sonstigen vorgeschlagenen Gesetzesdnderun-
gen, die zur Entlastung der Gerichte und Beschleu-
nigung der Verfahren beitragen koénnen, betreffen,
soweit es sich nicht um Folgednderungen handelt,
im wesentlichen

— die gerichtliche Befugnis, liber die Kosten eines
in der Hauptsache fiir erledigt erklarten Rechts-
streits ohne miindliche Verhandlung zu ent-
scheiden (§91a Abs.1 ZPO in der Fassung des
Artikels 1 Nr. 2 Buchstabe b des Entwurfs),

— die gerichtliche Befugnis, ein Beschwerdever-
fahren iiber die Kostenhohe bis zur Rechtskraft
der Kostengrundentscheidung  auszusetzen
(§ 104 Abs.4 ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 3 Buchstabe ¢ des Entwurfs),

— die Erhéhung der Wertgrenze fiir ein schriftli-
ches Verfahren gemaf § 128 Abs. 3 ZPO von 500
DM auf 700 DM (Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a des
Entwurfs),

— die vereinfachte Vorbereitung der Entscheidung
gemil} § 348 ZPO, ob der Rechtsstreit durch die
Zivilkammer oder eines ihrer Mitglieder als Ein-
zelrichter erledigt werden soll (§275 Abs.1
Satz 2, § 277 Abs.1 Satz2 ZPO in der Fassung
des Artikels 1 Nr. 15 und 17 des Entwurfs),

— die vereinfachte Zustellung von Versdaumnis-
und Anerkenntnisurteilen nach §307 Abs.2,
§ 331 Abs.3 ZPO sowie von Vollstreckungsbe-
scheiden im Ausland (§ 276 Abs. 1 Satz 3 ZPO in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 16 des Entwurfs;
vgl. ferner die Anderungen in Ausfiihrungsge-
setzen zu internationalen Vertragen nach Arti-
kel 5 des Entwurfs),

— die vereinfachte Verfahrensabwicklung nach
Zurlicknahme eines Rechtsmittels (§ 515 Abs. 3
Satz 2 ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr.28
des Entwurfs),

— Vereinfachungen bei der Uberleitung vom
Mahnverfahren ins Streitverfahren (§ 697 Abs. 2,
3, §700 Abs.3 Satz2 ZPO in der Fassung des
Artikels 1 Nr. 41 und 42 des Entwurfs), insbeson-
dere durch Zulassung eines schriftlichen Ver-
saumnisurteils nach Widerspruch gegen den
Mahnbescheid (§697 Abs.3 Satz3 ZPO in der
Fassung des Artikels1 Nr.41 Buchstabe b des
Entwurfs),

— die gerichtliche Befugnis, im einstweiligen Ver-
figungsverfahren ohne miindliche Verhandlung
zu entscheiden, wenn der Antrag zuriickzuwei-
sen ist (§ 937 Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1
Nr. 52 des Entwurfs).

C. Gesetzgebungszustiandigkeit

Die Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes ergibt
sich aus Artikel 74 Nr.1 in Verbindung mit Arti-
kel 72 des Grundgesetzes. Die Zustimmung des
Bundesrates zu dem im Entwurf vorgelegten Gesetz
ist nicht erforderlich.

D. Auswirkungen des Gesetzes
Das Gesetz hat auf den Bundeshaushalt — abgese-
hen von geringfiigigen Mehreinnahmen, die sich

aus der in Artikel1 Nr.6 (§ 120 Abs.4 ZPO), Arti-
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kel 7 Nr.5 Buchstabe b (§ 136 PatG) vorgesehenen
Anderung des ProzeBkostenhilferechts und der in
Artikel 6 Nr.1 Buchstabe a vorgesehenen Strei-
chung der Nummer 1032 im Kostenverzeichnis des
Gerichtskostengesetzes ergeben kénnen — keinen
Einfluf. Der Bundeshaushalt wird nicht mit Mehr-
ausgaben belastet.

Die vorgeschlagenen Maflnahmen wirken sich im
wesentlichen in Verfahren vor Gerichten der Léan-
der aus. Sie sind auf Verfahrensvereinfachungen
ausgerichtet und nicht mit Mehrausgaben verbun-
den. Sie miissen sich danach grundsétzlich kosten-
mindernd auswirken. Ihre Auswirkungen sollten
insgesamt aber nicht iliberschétzt werden. Zwar
wird das Gesetz zur Entlastung beitragen. Jedoch
wird diese sich angesichts der starken Zunahme
der Prozesse (vgl. dazu oben unter A 1) und der dar-
aus resultierenden Mehrausgaben in den Justiz-
haushalten der Lander nicht unmittelbar in Einspa-
rungen, sondern lediglich in einem Minderbedarf
bei zunehmenden Ausgaben niederschlagen. Den
‘Mehreinnahmen, die im Bereich der ProzeB3kosten-
hilfe in den Fallen zu erwarten sind, in denen sich
die mafigebenden personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse der Partei wesentlich verbessert
haben (§ 120 Abs.4 i.d.F. des Artikels1 Nr.6 des
Entwurfs), steht ein erh6hter Bearbeitungsaufwand
gegeniiber, der mit der Abwicklung dieser Fille ver-
bunden ist. Eine Bezifferung der zu erwartenden
Einsparungen ist nicht méglich. Das fiir eine Schét-
zung erforderliche Zahlenmaterial lieBe sich nur
durch Untersuchungen gewinnen, die mit einem un-
verhéltnisméfig hohen Aufwand an Kosten und
Zeit verbunden wéren.

Auf die Haushalte der Gemeinden hat das Gesetz
keinen Einfluf.

Das Preisniveau und die allgemeine wirtschaftliche
Entwicklung werden durch das Gesetz nicht be-
rithrt. Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht zu
erwarten.

~ Zweiter Teil — Die einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 — Anderung der ZivilprozeSordnung
Zu Nummer 1 (§ 78c ZPO)

Die Streichung der Sitze 3 und 4 in Absatz 3 ergibt
sich aus der vorgeschlagenen Anpassung des Be-
schwerdeweges an den Rechtszug der Hauptsache
nach § 567 Abs. 3, 4, § 568 Abs. 2 ZPO in der Fassung
des Entwurfs. Dazu wird auf den Ersten Teil der
Begriindung (unter B III 2) verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 91a ZPO)

Die Entscheidung nach § 91 a iiber die Kosten eines
in der Hauptsache erledigten Rechtsstreits soll ver-
einfacht und beschleunigt werden.

Gegenwartig kénnen die Parteien, wenn es sich
nicht um den Ausnahmefall eines schriftlichen Ver-
fahrens (§ 128 Abs. 2, 3 ZPO) handelt, die Erledigung
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des Rechtsstreits in der Hauptsache nach herr-
schender Rechtsmeinung nur in miindlicher Ver-
handlung erkldren. In den Fallen, in denen eine
miindliche Verhandlung zur Vorbereitung der ver-
bliebenen Entscheidung iiber die ProzeBkosten
nicht erforderlich ist, belastet eine Verhandlung die
Parteien und das Gericht unnétig und verzdégert den
Verfahrensabschluf. Das soll vermieden werden, in-
dem schriftliche Erkldrungen der Parteien zugelas-
sen werden und das Gericht von einer miindlichen
Verhandlung absehen kann. Der Rechtsschutz wird
nicht beeintrachtigt. Eine Partei kann die miindli-
che Verhandlung iiber die Verteilung der Prozef3ko-
sten erzwingen, indem sie eine Erledigungserkla-
rung erst in einem solchen Termin abgibt.

Die vorgeschlagene Anderung des Absatzes 1 Satz 1
sieht vor, dal die Parteien die Erklarungen, die
Hauptsache sei erledigt, schriftlich abgeben kon-
nen. Sie erfaf3it auch den Fall, daB eine Partei die
Erledigung in einem Verhandlungstermin und die
andere Partei sie schriftlich erkléart.

Nach Absatz 1 Satz 2 soll das Gericht liber die Ver-
teilung der Prozef3kosten ohne miindliche Verhand-
lung entscheiden kénnen.

Die vorgesehene Anderung des Absatzes2 Satz 1
stellt klar, dafl gegen einen Beschlufl nach Absatz 1
die sofortige Beschwerde statthaft ist. Die jetzige
Gesetzesfassung, wonach dieses Rechtsmittel ,ge-
gen die Entscheidung" stattfindet, wird nicht iiber-
nommen. Zwar ergeht eine Kostenentscheidung
nach Absatz1l in der Regel durch Beschluff (vgl
§91a Abs.1 Satz 2 ZPO). In Ausnahmeféllen kann
sie jedoch auch in einem Urteil enthalten sein; dann
kann ein anderes Rechtsmittel als die sofortige Be-
schwerde in Betracht kommen.

Die Anderungen gelten auch fiir das arbeitsgericht-
liche Verfahren.

Zu Nummer 3 (§ 104 ZPO)

In § 104 Abs.1 Satz 1, Abs.3 Satz 1 wird der Wort-
laut bereinigt, da nach § 21 Abs.1 Nr.1 des Rechts-
pilegergesetzes vom 5.November 1969 (BGBL. I
S.2065) fiir die Kostenfestsetzung nicht mehr der
Urkundsbeamte der Geschiftsstelle, sondern der
Rechtspfleger zustéindig ist. Hierdurch wird die Zu-
stindigkeitsregelung als solche, auch soweit andere
Gesetze das Kostenfestsetzungsverfahren durch
Verweisung auf die ZivilprozeBordnung regeln,
nicht beriihrt (vgl. §9 Abs.3 ArbGG, § 164 VwGO,
§ 149 Abs. 1 FGO, § 197 Abs. 1 SGG, ferner § 30 Abs. 2
Satz2 EGGVG, §464b Satz1l StPO, §13a Abs.2
FGG, § 16 Abs.1 Satz 2 des Gesetzes liber das ge-
richtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen, § 35
Abs. 1 VerschG, § 45 Abs.2 LwVG, § 19 Abs. 2 Satz 2
BRAGO, § 77 Satz 3 GWB sowie in Verbindung mit
§ 23 Abs. 1 Nr. 12 RP1IG § 80 Abs. 5, § 84 Abs. 2 Satz 2
zweiter Halbsatz, §109 Abs.3, § 110 Abs.3 Satz2
zweiter Halbsatz des Patentgesetzes).

Die Anfiigung des neuen Halbsatzes an den bisheri-
gen Absatz 3 Satz 4, mit dem klargestellt wird, dafl
die Entscheidung iiber die Aussetzung der Voll-
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streckung unanfechtbar ist, wird durch die Neuord-
nung des Beschwerderechts (vgl. dazu den Ersten
Teil der Begrindung unter BIII1) erforderlich.
Eine Entscheidung im Sinne des neuen Halbsatzes
kann auch die Ablehnung einer Aussetzung sein.

Der bisherige Satz 5 in Absatz 3 wird wegen des
Sachzusammenhangs in den neuen Absatz4 als
Satz 1 iibernommen. Die beiden Satze des neuen
Absatzes 4 betreffen nunmehr die Beschwerde ge-
gen die Entscheidung des erstinstanzlichen Ge-
richts liber die Erinnerung. Zur Abgrenzung von
einer Zwischenentscheidung nach Absatz 3 Satz4
~wird im neuen Absatz 4 Satz 1 klargestellt, daf er
das Rechtsmittel gegen die Entscheidung iiber die
Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschluf3
betrifft.

Nach dem neuen Absatz 4 Satz 2 soll das Rechtsmit-
telgericht nach sachgem#flem Ermessen das Be-
schwerdeverfahren gegen den Kostenfestsetzungs-
beschluB aussetzen koénnen, um eine unnétige
Mehrarbeit in den Fillen zu vermeiden, in denén
die Kostengrundentscheidung nachtréaglich abgean-
dert wird.

Bei Abanderung der nicht rechtskraftigen Grund-
entscheidung iiber die Kosten werden die in einem
Kostenfestsetzungsverfahren ergangenen Entschei-
dungen, auch wenn sie formell in Rechtskraft er-
wachsen sind, unwirksam, so dall der Arbeitsauf-
wand im Beschwerdeverfahren in solchen Fillen
unndtig war. Im Regelfall werden die Prozef3kosten
festgesetzt, auch wenn der zugrundeliegende Teil
noch nicht Rechtskraft erlangt hat. Mit einer Erin-
nerung gegen den Festsetzungsbeschlu werden
meistens nur einzelne Rechnungsposten beanstan-
det. Die schutzwerten Belange der Parteien bleiben
weitgehend gewahrt, wenn vor Rechtskraft der Ko-
stengrundentscheidung die erste Instanz iiber die
Erinnerung befindet. Die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts kann regelmé&fig bis zur Rechts-
kraft der Kostengrundentscheidung zuriickgestellt
werden.

Wenn das Beschwerdegericht von seiner Ausset-
zungsbefugnis Gebrauch macht, bedeutet dies fiir
die Parteien lediglich, daf sie sich vorilibergehend
mit dem erstinstanzlichen Erfolg oder Miflerfolg
von Erinnerungen gegen den Kostenfestsetzungs-
beschlufl zufrieden geben miissen und vorerst nur
wegen der nach der erstinstanzlichen Entscheidung
iiber die Erinnerung verbleibenden Erstattungsfor-
derung vollstrecken kdnnen.

Eine Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur
Rechtskraft der Kostengrundentscheidung kommt
in Betracht, wenn die gesetzlichen Gerichtskosten
und Anwaltsgebiihren unstreitig sind und nur noch
um einen Spitzenbetrag gestritten wird. In den Aus-
nahmefallen, in denen das Beschwerdegericht {iber
hohe Kostenbetréage zu entscheiden hat, wird es von
der Aussetzungsbefugnis nur selten Gebrauch ma-
chen. Das Beschwerdegericht kann auch eine Teil-
entscheidung treffen und im d{brigen bis zur
Rechtskraft der Kostengrundentscheidung ausset-
zen.

Zu Nummer 4 (§ 107 ZPO)

In § 107 Abs. 1 Satz 2 wird wie in § 104 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3 Satz 1 ZPO (vgl. Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs)
im Wortlaut der Vorschrift berticksichtigt, daB nach
§ 21 Abs.1 Nr.1 RPfIG nicht mehr der Urkundsbe-
amte der Geschéftsstelle fiir die Abanderung zu-
standig ist.

In Absatz 3 wird die Verweisung auf § 104 ZPO ent-
sprechend der Anderung dieser Vorschrift (Arti-
kel 1 Nr. 3 des Entwurfs) berichtigt.

Zu Nummer 5 (§ 118 ZPO)

Nach der neuen Vorschrift in Absatz 2 Satz 4 soll
das Gericht im Verfahren iiber die ProzeBkosten-
hilfe bei der Festsetzung der Monatsraten oder der
aus dem Vermdgen zu zahlenden Betrdage (§120
Abs. 1 ZPO) unter bestimmten Voraussetzungen die
malBgebende Hohe des Vermogens schiatzen kon-
nen, wenn der Antragsteller seine Verpflichtung,
die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
darzulegen und glaubhaft zu machen, nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt erfiillt. Die Vorschrift wird
dem Gericht die Entscheidung in den Fallen er-
leichtern, in denen der Antragsteller es unterlaft,
dem Gericht die notwendigen Einzelheiten mitzu-
teilen, die fiir die Hohe der Monatsrate nach der
Tabelle zu § 114 ZPO oder des aus dem Vermdgen
zu zahlenden Betrages bestimmend sind (Beispiel:
Eine geltend gemachte besondere Belastung wird
nicht ausreichend erlautert oder belegt).

Die Anwendung der Vorschrift setzt voraus, daBl das
Gericht nach der Priifung der Erkldrung des An-
tragstellers iiber dessen persodnliche und wirtschaft-
liche Verhéltnisse zunéchst eine Frist setzt und die
Punkte, die noch der Aufkldrung oder einer weite-
ren Glaubhaftmachung bediirfen, bezeichnet. Dabei
kann es den Antragsteller auch auffordern mitzu-
teilen, bei welchen Stellen die erforderlichen Aus-
kiinfte von dem Gericht eingeholt werden koénnen,
falls der Antragsteller die Angaben oder Belege
nicht selbst beibringen kann. Kommt der Antrag-
steller der Aufforderung innerhalb der Frist nicht
oder nur unvollstandig nach und kann sich das Ge-
richt infolgedessen iiber die persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse keine ausreichende Ge-
wiBheit verschaffen, so soll es zu Lasten des An-
tragstellers von einem entsprechend héheren Ein-
kommen oder Vermdgen ausgehen und unter Um-
stdnden, etwa nach § 115 Abs. 3 ZPO, auch die Vor-
aussetzungen fiir die Bewilligung der ProzeBko-
stenhilfe verneinen kdénnen (Beispiel: Das bei der
Anwendung der Tabelle nach § 114 ZPO zugrunde
zu legende Nettoeinkommen wird um die angegebe-
ne, ungeniigend belegte besondere Belastung nach
§ 115 Abs.1 Satz 3 zweiter Halbsatz ZPO nicht ge-
kiirzt, das Vierfache der danach zu zahlenden Mo-
natsrate iibersteigt die voraussichtlich entstehen-
den Prozeflkosten).

Die Verletzung der Mitwirkungspflicht des Antrag-
stellers und die dadurch notwendig werdende
Schétzung sollen unter den genannten Vorausset-
zungen nicht zu Lasten der Staatskasse und damit
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der Allgemeinheit gehen diirfen. Es kann erwartet
werden, daf3 der Antragsteller wegen des Nachteils,
der ihm damit droht, seiner Mitwirkungspflicht in
weitergehendem Umfang nachkommt als bisher.

Teilt der Antragsteller dem Gericht allerdings auf
den erwidhnten Hinweis in der Zwischenverfiigung
Stellen mit, von denen das Gericht die erforderli-
chen Auskiinfte einholen kann, und befreit er diese
Stellen von einer etwaigen Schweigepflicht, so muf3
sich das Gericht zunéachst an diese Stellen wenden.
Satz 4 ist als Kann-Vorschrift ausgestaltet, damit
das Gericht dem Antragsteller bei rechtzeitiger und
ausreichender Entschuldigung Fristverlangerung
gewahren und gegebenenfalls weitere Ermittlungen
anstellen kann.

Die Vorschrift des geltenden § 118 Abs. 2 Satz 4 ZPO
soll entfallen. Sie ist entbehrlich, da sich die in ihr
erwahnten Befugnisse des Gerichts bereits nach
§ 118 Abs. 2 Satz 2 ZPO ergeben.

Zu Nummer 6 (§ 120 ZPO)

Der neue Absatz 4 regelt die Befugnis des Gerichts,
seine Entscheidung tliber den vom Antragsteller zu
leistenden Beitrag zu den Kosten der ProzeBfiih-
rung zu dndern, wenn sich die fiir die ProzeBkosten-
hilfe maBigebénden personlichen oder wirtschaftli-
chen Verhéaltnisse wesentlich gedndert haben. Auf
die Ausfiihrungen im Ersten Teil der Begriindung
unter BV 2 wird Bezug genommen. Satz 1 umfaBt
sowohl die Fille, in denen eine Zahlungsverpflich-
tung der Partei bei der Bewilligung urspriinglich
nicht bestand und infolge der nachtréglich verén-
derten Verhiltnisse spiter entsteht oder umgekehrt
urspriinglich bestand und nachtriglich wegféllt, als
auch diejenigen Fille, in denen die Partei von An-
fang an Zahlungen zu leisten hat, die festgesetzten
Betrige (insbesondere die Monatsrate) aber infolge
der Verbesserung oder der Verschlechterung der
Verhiltnisse entweder zu erhéhen oder herabzuset-
zen sind. Eine riickwirkende Anderung ist frithe-
~ stens von dem Zeitpunkt an mdglich, in dem sich
die Verhiltnisse verbessert oder verschlechtert ha-
ben. Bei der Frage, ob eine Anderung der fiir die
Bewilligung mafigebenden personlichen oder wirt-
schaftlichen Verh&ltnisse als ,wesentlich” anzuse-
hen ist, kann sich eine unterschiedliche Beurteilung
ergeben, je nachdem, ob eine Anderung zugunsten
oder zuungunsten der Partei in Betracht kommt. So
wird das Gericht diese Frage etwa dann verneinen
konnen, wenn die entstandenen Kosten bei einer
Fortzahlung der Raten in bisheriger Hohe ohnehin
in wenigen Monaten beglichen sein werden und die
Erhohung der Monatsrate lediglich eine unbedeu-
tende Verkiirzung des Zahlungszeitraums bewirken
wiirde. In diesen und &hnlichen Fillen rechtfertigt
der geringe Vorteil fiir die Staatskasse nicht den
mit der Anderung der Ratenhshe verbundenen Ver-
waltungsaufwand. Eine andere Beurteilung ist je-
doch im Falle einer nachtréglichen Verschlechte-
rung der fiir die Bewilligung maBigebenden Verhalt-
nisse geboten. Da die Partei nach § 114 ZPO nur zu
Monatsraten nach MafBgabe der ProzeBkostenhilfe-
tabelle herangezogen werden darf, wird zu ihren
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Gunsten in diesem Fall eine ,wesentliche* Ande-
rung stets schon dann zu bejahen sein, wenn nach
der Tabelle eine Herabsetzung auf die néchst nied-
rigere Monatsrate in Betracht kommt.

Soweit die neue Vorschrift die Frage aufwirft, wie
ein Zeitraum, in dem keine Raten zu zahlen sind, im
Rahmen der Hochstgrenze der insgesamt zu zah-
lenden 48 Monatsraten zu bewerten ist, wird auf die
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 53 Bezug genommen.

Nach Satz 2 soll die Partei auf Verlangen des Ge-
richts verpflichtet sein, sich dariiber zu erkldren, ob
eine Anderung der fiir die Bewilligung maBgeben-
den pers6nlichen oder wirtschaftlichen Verhélt-

-nisse eingetreten ist. Das Gericht wird der Partei

fiir die Erklarung in der Regel eine Frist setzen.
Eine Verletzung der Erklarungspflicht soll zur
Folge haben, daBl die Bewilligung der ProzeBkosten-
hilfe aufgehoben werden kann (§ 124 Nr.2 ZPO in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 7 des Entwurfs). Das
Gericht sollte daher die Partei auf diese Folge bei
der Fristsetzung stets hinweisen. Bei unzuldngli-
cher Mitarbeit der Partei in dem Verfahren iiber die
Anderung der ProzeBkostenhilfe soll das Gericht je-
doch grundsétzlich auch von der im Entwurf vorge-
sehenen Mbglichkeit Gebrauch machen konnen, die
Hohe der neu festzusetzenden Betrédge zu schitzen
(§ 118 Abs.2 Satz4 in der Fassung des Artikels1
Nr. 5). Die Anwendung dieser Vorschrift setzt aller-
dings voraus, daBl ausreichend konkrete Anhalts-
punkte fiir eine Schétzung vorliegen. Es wird sich
daher in der Regel empfehlen, die Partei bei der
Fristsetzung fiir die Erklarung nach dem neuen
§ 120 Abs.4 Satz 2 ZPO auf Punkte, in denen mut-
maBlich eine Anderung eingetreten ist (z. B. Wegfall
einer Unterhaltspflicht zu einem bestimmten Zeit-
punkt), ausdriicklich anzusprechen.

Nach Satz 3 soll das Gericht die Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe nach Ablauf von vier Jahren seit
der rechtskriftigen Entscheidung oder sonstigen
Beendigung des Prozesses nicht mehr zum Nachteil
der Partei andern konnen. Das Gericht hat also
auch nach Ablauf dieser Frist fiir den Fall, daB die
Partei ihre Zahlungsverpflichtung dann nicht be-
reits erfiillt hat, noch die Moglichkeit, einer Ver-
schlechterung der personlichen oder wirtschaftli-
ehen Verhéltnisse der Partei Rechnung zu tragen
und die Hohe der Zahlungen entsprechend herab-
zusetzen.

Zu Nummer 7 (§ 124 ZPO)

Die Einfiigung in Nummer 2 ZPO sieht die erforder-
liche Sanktion bei einer Verletzung der Erkléarungs-
pflicht nach § 120 Abs. 4 Satz 2 ZPO in der Fassung
des Entwurfs vor. Auf die vorstehenden Ausfiihrun-
gen zu Nummer 6 wird Bezug genommen. Nach der
Vorschrift soll das Gericht die Bewilligung nur auf-
heben konnen, wenn die Partei die Erkldrungs-
pflicht absichtlich oder aus grober Nachldssigkeit
verletzt hat, also dann nicht, wenn die Partei die
Versdumung der Erkldrungspflicht geniigend ent-
schuldigt.
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Zu Nummer 8 (§ 127 ZPO)

Die Anderung des Absatzes 2 ergibt sich aus der
vorgeschlagenen Anpassung des Beschwerdeweges
an den Rechtszug der Hauptsache nach § 567 Abs. 3,
4, §568 Abs.2 ZPO in der Fassung des Entwurfs.
Dazu wird auf den Ersten Teil der Begriindung (un-
ter B III 2) verwiesen.

In der Verwaltungsgerichtsbarkeit richtet sich das
Beschwerdeverfahren weiterhin nach §§ 146 ff.
VwGO.

Zu Nummer 9 (§ 128 ZPO)

In Absatz3 Satz1 wird die Wertgrenze fiir ein
schriftliches Verfahren, das von Amts wegen ange-
ordnet werden kann, von 500 DM auf 700 DM er-
hoht.

Die seit Inkrafttreten der Vereinfachungsnovelle
geltende Wertgrenze von 500 DM soll der inzwi-
schen mit Gesetz vom 8. Dezember 1982 auf 700 DM
erhohten Berufungssumme angepalit werden. Die
Erhéhung wird auch dazu beitragen, die Parteien
und das Gericht in Streitfdallen von geringerer wirt-
schaftlicher Bedeutung zu entlasten. Die Parteien
brauchen in schriftlichen Verfahren keinen Ver-
handlungstermin wahrzunehmen und keinen Pro-
zeBbevollméchtigten zu bestellen. Das Gericht spart
seinerseits mindestens einen Verhandlungstermin.

In Absatz 3 muf3 Satz 4 im Hinblick auf die vorge-
schlagene Anderung des § 377 ZPO gestrichen wer-
den (vgl. dazu den Ersten Teil der Begriindung un-
ter BII1b sowie die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 21).

Zu Nummer 10 (§ 159 ZPO)

In Absatz 1 Satz 2 wird die Gleichrangigkeit der
Protokollaufnahme unter Verwendung eines Ton-
aufnahmegerits mit der Protokollfiihrung durch ei-
nen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle betont.

Schon das geltende Recht erlaubt die Protokollauf-
nahme mit modernen technischen Hilfsmitteln. Es
geht jedoch grundsétzlich von der Protokollfiihrung
durch einen Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
‘aus. Die vorgeschlagene Fassung soll den Richter
dazu veranlassen, bei der Protokollfiihrung kiinftig
mehr als bisher Tonaufnahmegeréte zu verwen-
den.

Zu Nummer 11 (§ 223 ZPO)

Die Streichung des § 223 ergibt sich aus der vorge-
schlagenen Abschaffung der Gerichtsferien (vgl
dazu den Ersten Teil der Begriindung unter B IV).
Die Legaldefinition der Notfrist im bisherigen § 223
Abs. 3 wird wegen des besseren Zusammenhangs in
§ 224 Abs. 1 als neuer Satz 2 angefligt.

Zu Nummer 12 (§ 224 ZPO)

Wegen der Ergénzung des Absatzes 1 wird auf die
Begriindung zu Nummer 11 (Streichung des § 223)
verwiesen.

Zu Nummer 13 (§ 271 ZPO)

Mit der vorgeschlagenen Streichung des Absatzes 3,
die im Zusammenhang mit der Ergénzung der
§§ 275 und 277 zu sehen ist (vgl. die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 15 und 17), soll die Vorbereitung der
Entscheidung, ob der Rechtsstreit durch die Zivil-
kammer oder durch ein Mitglied als Einzelrichter
erledigt werden soll (§ 348 ZPO), vereinfacht wer-
den.

Nach dem geltenden §271 Abs.3 ZPO ist der Be-
klagte mit der Zustellung der Klageschrift von
Amts wegen aufzufordern, binnen einer vom Vorsit-
zenden festzusetzenden Frist von mindestens zwei
Wochen nach Zustellung der Klageschrift sich dazu
zu #uBern, ob einer Ubertragung der Sache auf den
Einzelrichter Griinde entgegenstehen. Die ge-
schaftsmaBige Abwicklung dieser gerichtlichen
Aufforderung verursacht vermeidbare Belastungen.
Zwar kann die Aufforderung mit den sonstigen ge-
setzlich vorgeschriebenen Aufforderungen und Be-
lehrungen an den Beklagten verbunden werden.
Das Verfahren erfordert jedoch zusatzlichen Auf-
wand, weil das Gericht eine besondere Frist zu be-
stimmen hat und die Geschéaftsstelle diese Frist
liberwachen muf.

Der Beklagte soll sich liber die Eignung der Sache
zur Entscheidung durch den Einzelrichtiger kiinftig
im Zusammenhang mit der Mitteilung der Verteidi-
gungsmittel oder mit der Klageerwiderung &uflern
(§275 Abs.1 Satz 2, § 277 Abs. 1 Satz 2 ZPO in der
Fassung des Entwurfs). Diese Erklarung unterliegt
auch weiterhin dem Anwaltszwang. Die entspre-
chende Belehrungspflicht ergibt sich aus §§275
Abs. 1 Satz 2, 277 Abs. 2 ZPO.

Zu Nummer 14 (§ 273 ZPO)

Bei der Ergéanzung des § 273 Abs. 2 Nr. 4 handelt es
sich um eine Folgednderung, die sich durch den
neuen §378 iiber die Nachforschungspflicht des
Zeugen hinsichtlich aufgezeichneter Tatsachen er-
gibt. Die Regelung ermoglicht es dem Gericht, zur
Vorbereitung des Termins dem Zeugen eine be-
stimmte Nachforschung und das Mitbringen erfor-
derlicher Unterlagen aufzugeben.

Zu Nummer 15 (§ 275 ZPO)

Durch die Ergédnzung des Absatzes 1 Satz 2 wird
vorgeschrieben, dal3 der Beklagte sich — entspre-
chend dem neuen § 277 Abs. 1 Satz 2 — auch bei der
Mitteilung der Verteidigungsmittel durch den zu be-
stellenden Rechtsanwalt dazu &ullern soll, ob einer
Ubertragung der Sache auf den Einzelrichter
Griinde entgegenstehen (vgl. auch die Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 13 — § 271 ZPO).

Zu Nummer 16 (§ 276 ZPO)

Die Ergénzung des § 276 Absatz 1 Satz 3 ZPO soll
die Zustellung an die im Ausland wohnende Partei
vereinfachen.
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Eine Partei, die nicht im Inland wohnt, hat nach
§174 Abs.2, §208 ZPO eine im Gerichtsort oder
-bezirk wohnhafte Person zu benennen, die zum
Empfang der fiir sie bestimmten Schriftstiicke be-
vollmachtigt ist (Zustellungsbevollméachtigter), falls
sie dort nicht einen ProzeBbevollmachtigten bestellt
hat. Dartiber wird die Partei bei der das Verfahren
einleitenden Zustellung belehrt. Diese erste Zustel-
lung erfolgt im Wege des formlichen Rechtshilfe-
verkehrs mit dem Ausland (§§ 199, 208 ZPO). Da-
durch wird sichergestellt, daB die im Ausland woh-
nende Partei von der Einleitung des Verfahrens er-
fahrt. Benennt sie ihren Zustellungsbevollméchtig-
ten bei der néchsten miindlichen Verhandlung oder
in einem Schriftsatz, der dem Gegner vorher zuge-
stellt wird, nicht, so konnen alle spiateren Zustellun-
gen bis zur nachtrédglichen Benennung in verein-
fachter Form durch Aufgabe zur Post bewirkt wer-
den (§§ 175, 213 ZPO). Praktische Bedeutung hat
diese Regelung vor allem, wenn die im Ausland
wohnende Partei den gegen sie geltend gemachten
Anspruch nicht bestreitet und gegen sich in der
miindlichen Verhandlung ein Versdumnisurteil er-
gehen laBt. Es bedarf dann nicht einer Zustellung
des Urteils im Rechtshilfeverkehr, die mit erhebli-
chem Verwaltungsaufwand verbunden ist.

Die vereinfachte Zustellung kann bisher nicht erfol-
gen in den vergleichbaren Fillen eines Versdumnis-
oder Anerkenntnisurteils im schriftlichen Vorver-
fahren (§§ 276, 307 Abs. 2, § 331 Abs. 3 ZPO), weil die-
sen Entscheidungen keine gerichtliche Verhand-
lung vorausgeht und die beklagte Partei dem Geg-
ner auch nicht vorher einen Schriftsatz zustellen
laBt, in dem sie den Zustellungsbevollmachtigten
benennen miifite. Diese Regelungsliicke wird ge-
schlossen, indem in dem neuen Halbsatz des Absat-
zes 1 Satz 3 die Vorschrift des § 175 ZPO mit der
Mafgabe fiir entsprechend anwendbar erklart wird,
dall die im Ausland wohnende Partei den Zustel-
lungsbevollméachtigten innerhalb der vom Vorsit-
zenden zu bestimmenden Frist fiir die Anzeige der
Verteidigungsabsicht zu benennen hat.

Die im Ausland wohnende Partei muBl danach im
Falle des schriftlichen Vorverfahrens ihren Zustel-
lungsbevollmachtigten innerhalb der vom Vorsit-
zenden bestimmten Frist flir die Verteidigungsan-
zeige (§276 Abs.1 Satz 1, 3 ZPO) benennen, wenn
sie vermeiden will, da8 die weiteren Zustellungen
an sie durch Aufgabe zur Post vorgenommen wer-
den konnen. Damit wird — entsprechend dem
Grundgedanken des §175 Abs.1 ZPO — auf den
vergleichbaren Zeitraum abgestellt, der im mindli-
chen Verfahren zur Abwendung der Versdumnis-
entscheidung fiir die Einlassung zur Verfiigung
steht. Ist eine Vertretung durch Anwalte nicht gebo-
ten, handelt es sich also um einen Parteiprozef,
wird der Vorsitzende der Partei bei der Bemessung
der Frist fiir die Verteidigungsanzeige und damit
auch fiir die Benennung des Zustellungsbevoll-
maéachtigten grundsatzlich soviel Zeit einrdumen
miissen, wie die Partei etwa benotigen wiirde, um
einen bei dem ProzefBgericht zugelassenen Rechts-
anwalt zu bestellen.
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Nach § 175 Abs. 1 Satz 2 ZPO liegt es im pflichtge-
mifBen Ermessen des Gerichts, ob von der verein-
fachten Zustellung durch Aufgabe zur Post Ge-
brauch gemacht wird oder ob im Einzelfall die Zu-
stellung nach den §§ 199, 202, 208 ZPO vorzuziehen
ist. Die Zustellung im Wege der Rechtshilfe wird
sich empfehlen, wenn der Klager es anregt oder
wenn das Gericht nach den allgemeinen Erfahrun-
gen iUber die internationale Anerkennungspraxis
davon ausgehen muB, daB dem Klager bei der Aner- -
kennung und Vollstreckung des Versdumnisurteils
Schwierigkeiten aus der vereinfachten Zustellung
des Urteils entstehen konnten.

Eine entsprechende Anderung wie fiir das schriftli-
che Vorverfahren nach § 276 ZPO erfolgt in den Ge-
setzen zur Ausfiihrung internationaler Vertrége, so-
weit sich danach — geméaf § 688 Abs.3 ZPO — ein
Mahnverfahren auf das Ausland erstrecken darf,
um die vereinfachte Zustellung eines Vollstrek-
kungsbescheids (§ 700 ZPO) an eine im Ausland
wohnende Partei zu ermdglichen.

Zu Nummer 17 (§ 277 ZPO)

Nach dem in Absatz 1 angefiigten Satz 2 soll sich
der Beklagte in der Klageerwiderung dazu duBern,
ob einer Ubertragung der Sache auf den Einzelrich-
ter Griinde entgegenstehen (vgl. auch die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 13 — § 271 ZPO).

Die Anderung des Absatzes 4 ist wegen der Anfii-
gung des Satzes 2 in Absatz 1 erforderlich.

Zu Nummer 18 (§ 281 ZPO)

Nach Satz 1 der vorgeschlagenen Neufassung des
Absatzes 2 sollen Antrdge und Erklarungen zur Zu-
stindigkeit des Gerichts vor dem Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle abgegeben werden kénnen. Da-
nach muf3 eine Partei im Verweisungsverfahren
nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten sein, es
sei denn, es findet eine miindliche Verhandlung in
einem Verfahren statt, fiir das eine anwaltliche Ver-
tretung vorgeschrieben ist (§ 78 ZPO).

Nach Satz 2 soll das Gericht im Verweisungsverfah-
ren nach pflichtgeméaBem Ermessen ohne miindli-
che Verhandlung entscheiden kdénnen. Wenn im
Einzelfall ein Verweisungsantrag schwierige Fra-
gen aufwirft, bleibt es dem Gericht unbenommen,
eine miindliche Verhandlung anzuberaumen. In die-
ser miissen sich die Parteien allerdings anwaltlich
vertreten lassen, wenn fiir das Verfahren eine Ver-
tretung durch Anwalte vorgeschrieben ist.

Soll iiber die Verweisung ohne miindliche Verhand-
lung entschieden werden, ist dem Beklagten zur
Wahrung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor,
der auch im Verfahren nach § 281 ZPO gilt (BVerfG,
NJW 1982, 2367 £.), Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Eine ausdriickliche Hervorhebung dieses
elementaren Verfahrensgrundsatzes an dieser
Stelle des Gesetzes erscheint nicht geboten.

Wie bisher (§ 281 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz, Satz
2 ZPO) soll der Verweisungsbeschlufl unanfechtbar



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/3054

(Satz 3) und fiir das darin bezeichnete Gericht bin-
dend (Satz 5) sein.

Der neue Satz 4 bestimmt — unter Anlehnung an
die Abgaberegelung im Mahnverfahren (§696
Abs. 1 Satz 4 ZPO) —, daf3 der Rechtsstreit bei dem
im BeschluB3 bezeichneten Gericht anhangig wird,
sobald die Akten bei diesem Gericht eingegangen
sind. Das gilt fiir jede Verweisung, gleichgliltig, ob
sie im schriftlichen Verfahren oder aufgrund miind-
licher Verhandlung erfolgt ist. Diese Neuregelung
enthalt eine einfache und klare Festlegung des Zeit-
punktes der Anhéngigkeit des Rechtsstreits beim
zusténdigen Gericht.

Nach geltendem Recht tritt dieser Zeitpunkt mit
der aufgrund miindlicher Verhandlung erfolgenden
Verkiindung des Verweisungsbeschlusses ein (§ 281
Abs.2 Satz 1 zweiter Halbsatz ZPO). In Zukunft
diirfte jedoch das schriftliche Verweisungsverfah-
ren zur Regel werden. Fir diesen Fall kénnte der
Zeitpunkt der Anhéngigkeit — entsprechend § 310
Abs. 3 ZPO — mit der Zustellung des Beschlusses
eintreten. Von einer solchen Regelung wird aber
abgesehen, weil sie unzweckmaBig ware. Die Zu-
stellung wiirde auflerdem Kosten ausldsen.

Zu Nummer 19 (§ 358 a ZPO)

Hier handelt es sich um eine Folgednderung, die
durch die vorgeschlagene Neuregelung in § 377 ZPO
notwendig wird (vgl. auch die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 21 des Entwurfs).

Zu Nummer 20 (§ 375 ZPO)

Nach dem ergénzten Einleitungssatz in Absatz 1
soll die Vernehmung eines Zeugen einem Mitglied
des ProzefB3gerichts oder einem anderen Gericht —
abgesehen von den weiteren Voraussetzungen des
Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 — nur iibertragen werden
diirfen, wenn von vornherein anzunehmen ist, da3
das Prozefigericht das Beweisergebnis auch ohne
unmittelbaren Eindruck von dem Verlauf der Be-
weisaufnahme sachgerecht wiirdigen kann. Durch
die Ergédnzung wird der Grundsatz der Unmittelbar-
keit der Beweisaufnahme betont.

Dieser Grundsatz besteht zwar schon nach gelten-
dem Recht, ergibt sich jedoch nur aus einem Riick-
schiufl aus § 355 ZPO. Die vorgeschlagene Fassung
soll die Gerichte veranlassen, die Voraussetzungen
fiir eine Durchbrechung der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme sorgféltig zu priifen. Eine Abwei-
chung von diesem Grundsatz soll nur dann gestat-
tet sein, wenn dadurch die richterliche Beweiswiir-
digung nicht beeintrachtigt wird.

Mit der Betonung der Unmittelbarkeit der Beweis-
aufnahme nicht zu vereinbaren ist eine unverén-
derte Ubernahme des Absatzes 1 Nr. 3, der dem Ge-
richt eine reine ZweckmaBigkeitserwdgung gestat-
tet. Um die Falle der Abweichung vom Unmittelbar-
keitsgrundsatz zu beschranken, wird die Vorschrift
unter Anlehnung an den §251 Abs.1 Nr.3 StPO
enger und scharfer gefaBt. Danach soll die Beweis-
aufnahme durch einen beauftragten oder ersuchten

Richter davon abhéangig sein, dafl dem Zeugen das
Erscheinen vor dem Prozeflgericht wegen grofler
Entfernung unter Beriicksichtigung der Bedeutung
seiner Aussage nicht zugemutet werden kann. Der
Richter wird also im Einzelfall zwischen den Belan-
gen des Zeugen und der Bedeutung der Aussage fiir
den Rechtsstreit abzuwégen haben.

Diese Regelung gilt entsprechend fiir die kommis-
sarische Vernehmung eines Sachverstandigen oder
einer ProzeBpartei (§§ 402, 451 ZPO).

Im ibrigen wird auf den Ersten Teil der Begrin-
dung (unter BII1 a) Bezug genommen.

Zu Nummer 21 (§ 377 ZPO)

Nach dem neuen Absatz 3 Satz 1 soll das Gericht
nach pflichtgeméfiem Ermessen die schriftliche Be-
antwortung einer Beweisfrage anordnen konnen,
wenn es dies mit Riicksicht auf den Inhalt der Be-
weisfrage und die Person des Zeugen oder wegen
der Bedeutung des Rechtsstreits als ausreichend
erachtet und nicht zu erwarten ist, dal der Zeuge
geladen werden muB.

Nach geltendem Recht kann das Gericht eine Be-
weisfrage durch den Zeugen nur schriftlich beant-
worten lassen, wenn den Gegenstand der Verneh-
mung eine Auskunft bildet, die der Zeuge voraus-
sichtlich anhand seiner Biicher oder anderer Auf-
zeichnungen zu geben hat (§ 377 Abs.3 ZPO), oder
sofern das Gericht nach Lage der Sache, insbeson-
dere mit Riicksicht auf den Inhalt der Beweisfrage,
eine schriftliche Erkldrung des Zeugen fiir ausrei-
chend erachtet und die Parteien damit einverstan-
den sind (§ 377 Abs. 4 ZPO). Die Einholung des Ein-
verstédndnisses der Parteien ist oft umstédndlich und
zeitraubend. Die Neuregelung faBt die bisherigen
Regelungen in einem allgemeinen Verfahrens-
grundsatz zusammen.

Die Beweisfrage muf8} sich fiir eine schriftliche Be-
antwortung eignen. Dabei kann die Person des Zeu-
gen eine Rolle spielen. So wird beispielsweise die
schriftliche Anhoérung eines Angehorigen einer Par-
tei in der Regel ausscheiden; andererseits kann die
Sachkunde eines Zeugen eine schriftliche Anhé-
rung nahelegen, wenn an den Zeugen konkrete Fra-
gen zu richten sind, die er eindeutig beantworten
kann, und Zusatzfragen nicht in Betracht kommen.
Dies kann etwa der Fall sein, wenn sich ein Bank-
angestellter zu den Bedingungen eines Kreditver-
trages duflern soll. Auch die Bedeutung des Rechts-
streits ist zu beriicksichtigen. So kann in Bagatell-
fallen eher eine schriftliche Beantwortung der Be-
weisfrage angeordnet werden als in Féllen, die fiir
eine Partei von erkennbar groflerer Bedeutung
sind.

Im Rahmen seiner Befugnis kann das Gericht vom
Zeugen auch eine schriftliche Erginzung seiner
Auskunft verlangen und dabei bestimmte Einzelfra-
gen stellen oder Vorhalte machen.

Nach Absatz 3 Satz 2 ist der Zeuge bei der Anforde-
rung seiner schriftlichen Aussage darauf hinzuwei-
sen, dafl er zur Vernehmung geladen werden kann.
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Der Hinweis soll dem Zeugen klarmachen, daf3 er
zwar zur schriftlichen Beantwortung der Beweis-
frage nicht verpflichtet ist, er aber mit einer La-
dung zur Vernehmung rechnen muf}, insbesondere
wenn er sich nicht schriftlich duflert.

AuBerdem ist der Zeuge iliber seine Wahrheits-
pflicht (§ 395 ZPO) sowie iiber Rechte der Zeugnis-
verweigerung (§ 383 Abs.2 ZPO) und der Eidesver-
weigerung (vgl. §§ 390, 395 ZPO) zu belehren. Inso-
weit bedarf es keiner Sonderregelung fiir die
schriftliche Anhorung eines Zeugen. Eine entspre-
chende Sonderregelung fehlt auch fiir die Falle ei-
ner schriftlichen Anhorung nach geltendem Recht
(§ 377 Abs. 3, 4 ZPO). Auch eine schriftliche Beant-
wortung der Beweisfrage ist eine Vernehmung des
Zeugen. Deswegen gelten die Bestimmungen der
ZivilprozeB3ordnung iiber die Belehrung des Zeugen
vor seiner Vernehmung auch bei Anordnung der
schriftlichen Anhérung unmittelbar.

Absatz 3 Satz 3 schreibt — entsprechend § 377
Abs. 3, 4 ZPO in der geltenden Fassung — vor, da
der Zeuge die Richtigkeit seiner schriftlichen Er-
klarung eidesstattlich zu versichern hat. Dadurch
soll dem Zeugen vor Augen gefiihrt werden, dal3 er
fiir die Richtigkeit seiner AuBerung einzustehen
hat. :

Nach Absatz 3 Satz 4 hat das Gericht den Zeugen in
einem Termin zu vernehmen, wenn dies zur Kla-
rung der Beweisfrage erforderlich ist. Das ist der
Fall, wenn der Zeuge die Beweisfrage nicht schrift-
lich beantwortet. Dies kann aber auch notwendig
werden, wenn der Kern seiner schriftlichen Aus-
sage unvollstandig, ungenau, unsicher oder einsei-
tig erscheint oder der Verdacht einer unzuldssigen
Einflunahme auf den Zeugen besteht. Das Gericht
und die Parteien miissen dann die Gelegenheit ha-
ben, an den Zeugen Fragen zu richten, ihm Vorhalte
zu machen und einen unmittelbaren Eindruck von
seiner Person zu gewinnen.

Der geltende § 377 Abs. 4 ZPO geht in der Neurege-
lung auf und ist deswegen zu streichen.

Zu Nummer 22 (§ 378 ZPO)

Nach Absatz 1l Satzl soll der Zeuge verpflichtet
sein, Aufzeichnungen und andere Unterlagen, die
den Gegenstand seiner Vernehmung betreffen und
die seiner Verfiigungsmacht unterliegen, zur Unter-
stiitzung seines Ged#chtnisses einzusehen und zu
dem Termin mitzubringen, soweit das notwendig
und zumutbar ist.

Die Nachforschungspflicht soll den Zeugen veran-
lassen, Aufzeichnungen und andere Unterlagen zur
Auffrischung seines Gedachtnisses vor seiner Aus-
sage zu benutzen, um bereits wahrgenommene Tat-
sachen vollstdndig und richtig wiedergeben zu kon-
nen. Die Kenntnis bisher nicht wahrgenommener
Tatsachen braucht sich der Zeuge nicht zu ver-
schaffen. Die Gefahr einer unzuldssigen Ausfor-
schung besteht nicht, weil der Zeuge sich nur zu
einer bestimmten, auf Parteivorbringen beruhen-
den Beweisfrage duflert.
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Der Zeuge soll Aufzeichnungen und Unterlagen
zum Vernehmungstermin mitbringen miissen, da-
mit sie ihm bei der Vernehmung, etwa bei Zusatz-
fragen, als Gedédchtnisstiitze dienen kdnnen.

Satz2 stellt klar, daB mit der Nachforschungs-
pflicht, die dem Zeugen lediglich zur Vorbereitung
seiner Aussage auferlegt ist, eine Pflicht zur Vor-
lage der Aufzeichnungen und Unterlagen nicht ver-
bunden ist. Eine Vorlegungspflicht des Zeugen rich-
tet sich nach wie vor nach § 429 ZPO.

Absatz 2 sieht vor, dafl das Gericht die in § 390 ZPO
bezeichneten Mafinahmen treffen kann, wenn der
Zeuge auf eine bestimmte Anordnung des Gerichts
seiner Verpflichtung nach Absatz1 nicht nach-
kommt. Der Zeuge ist vorher darauf hinzuweisen,
daf3 das Gericht diese Ordnungsmafnahmen treffen
kann.

Ein Zeugnisverweigerungsrecht wird nicht be-
riihrt.

Die Neuregelung wird erganzt durch die Folgeande-
rungen in § 273 ZPO (vgl. die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 14).

Zu Nummer 23 (§ 404a ZPO)

Der neue §404a enthilt einen Pflichtenkatalog fiir
das Gericht bei der Zusammenarbeit mit dem Sach-
verstédndigen.

Nach Absatz 1 hat das Gericht — entsprechend dem
Vorbild des § 78 StPO — die Tatigkeit des Sachver-
stdndigen zu leiten; dabei kann es ihm Weisungen
beziiglich Art und Umfang seiner Tatigkeit geben.
Im Rahmen dieser Vorschriften kommt gerichtli-
chen Anordnungen fiir den Umgang des Sachver-
stdndigen mit den Prozeflbeteiligten besondere Be-
deutung zu, weil dadurch zahlreichen Ablehnungs-
griinden aus diesem Bereich vorgebeugt werden
kann. Die verbindlichen Anordnungen des Gerichts
beriihren nicht die fachliche Unabh&ngigkeit und
Verantwortlichkeit des Sachverstdndigen.

Absatz 2 gibt dem Gericht die Moglichkeit, den
Sachverstindigen in besonderen Fallen mdoglichst
friih hinzuzuziehen, ihn in seine Aufgabe — schrift-
lich oder in einem Termin — einzuweisen und ihm
auf Verlangen den Auftrag zu erldutern. Solche
Mafinahmen werden nur in schwierigen Ausnahme-
fallen notwendig sein. Sie konnen dann verhindern,
daf} die Beweisfrage falsch oder unvollstédndig abge-
falt wird, der Sachverstéandige seinen Auftrag miG-
versteht und das Gericht méglicherweise spéter ein
weiteres Gutachten einholen mu8.

Absatz 3 begriindet die Pflicht des Gerichts, den
Sachverstdndigen bei streitigem Sachverhalt anzu-
weisen, welche Tatsachen er seinem Gutachten zu-
grunde legen soll. Dies soll den Sachverstandigen
davor bewahren, sein Gutachten auf unzutreffen-
den sachlichen Grundlagen aufzubauen und damit
wertlos zu machen.

Absatz 4 bezieht sich auf Ausnahmefille, in denen
es zweifelhaft sein kann, inwieweit der Sachver-
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stdndige ohne Mitwirkung des Gerichts aufklaren
und dabei mit den Parteien in Verbindung treten
darf. Die Vorschrift wird ergénzt durch §407a
Abs. 2 ZPO in der Fassung des Entwurfs.

Grenzfélle der Ermittlungstatigkeit des Sachver-
standigen beschaftigen die Praxis nicht selten. Die
eigenmachtige Uberschreitung des Gutachtenauf-
trages kann zu Befangenheitsriigen, unnétigen Gut-
achterkosten und Verfahrensverzogerungen fithren.
Eine rechtzeitige Grenzziehung durch das Gericht
soll das verhindern. ‘

Im Regelfall bietet die auf dem Parteivorbringen
beruhende Beweisfrage einen eindeutigen Rahmen
fir die Tatigkeit des Sachverstandigen, den dieser
mit den von ihm ermittelten Befundtatsachen aus-
fiillen darf. Uber das Parteivorbringen diirfen we-
der das Gericht bei der Anleitung des Sachverstén-
digen noch der Sachverstédndige bei Ausflihrung
des Auftrags hinausgehen. Richter und Sachver-
standige kénnen andernfalls von der Partei, der die
Ermittlung weiteren, vom Gegner zunéchst nicht
vorgebrachten Streitstoffs zum Nachteil gereicht,
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt wer-
den (§§ 42, 406 ZPO). Deswegen wird der von der
Kommission fiir das ZivilprozeBrecht vorgeschlage-
nen Fassung, wonach das Gericht den Umfang ei-
ner ,selbstdndigen” Aufklarung durch den Sachver-
standigen zu bestimmen hat (vgl. § 409 Abs. 4 in der
von der Kommission vorgeschlagenen Fassung, Be-
richt S. 348), nicht gefolgt, um dem MiBversténdnis,
der Sachverstiandige dirfe iliber die Beweisfrage
hinaus eigenmachtig den Sachverhalt erforschen,
vorzubeugen.

In Einzelfdllen kann die Grenze der Ermittlungsta-
tigkeit des Sachverstédndigen unklar sein, beispiels-
weise wenn zur Beantwortung der Beweisfrage me-
dizinische oder psychologische Untersuchungen, die
Beiziehung von Krankenpapieren, Geschéaftsunter-
lagen oder Schriftwechsel sowie die Einholung von
Auskiinften erforderlich sind. Diese Grenze kann
das Gericht nach pflichtgeméafBem Ermessen ziehen.
AuBlerdem kann es, soweit dies zweifelhaft sein
kann, bestimmen, inwieweit der Sachverstédndige
bei seiner Téatigkeit mit den Parteien ohne Ein-
schaltung des Gerichts in Verbindung treten darf,
beispielsweise bei der Beiziehung von Unterlagen
einer Partei.

Absatz 5 stellt klar, dal3 die Parteien iiber die Zu-
sammenarbeit zwischen Gericht und Sachverstén-
digem unterrichtet werden miissen. Die Parteien
miissen Gelegenheit haben, ihrerseits zu einem
zweckméaBigen Verfahren beitragen zu kénnen. Au-
Berdem mufl dem Anschein einer Befangenheit so-
wohl des Gerichts als auch des Sachverstdandigen
vorgebeugt werden. Deswegen bestimmt Satz 1, da8
Weisungen an den Sachverstédndigen den Parteien
mitzuteilen sind. Nach Satz 2 diirfen die Parteien an
einem gerichtlichen Termin zur Einweisung des
Sachverstandigen teilnehmen. Erfolgt die Einwei-
sung nicht in einem eigens dafiir bestimmten Ter-
min, sondern in der miindlichen Verhandlung oder
in einem Beweistermin, so kdnnen sich die Parteien
daran ohnehin beteiligen.

Zu Nummer 24 (§ 405 ZPO)

Die Neufassung des Satzes 2 ist wegen des neuen
§ 404 a erforderlich. Sie stellt klar, dal3 der vom Pro-
zeligericht mit der Beweisaufnahme betraute und
zur Ernennung des Sachverstidndigen ermaéchtigte
Richter die Befugnisse und Pflichten hat, die fiir
das Prozefgericht bei der Auswahl und Leitung des
Sachverstdndigen nach den §§ 404, 404 a gelten.

Zu Nummer 25 (§ 407 a ZPO)

Der neue §407a zahlt die wesentlichen Pflichten
des vom Gericht beauftragten Sachverstidndigen
auf.

Absatz 1 soll der Beschleunigung des Beweisverfah-
rens dienen. Der hinzugezogene Sachverstédndige
hat nach Satz 1 unverziiglich zu priifen, ob er die
Fachkunde fiir die Erstattung des gewiinschten
Gutachtens hat und ob er den Auftrag ohne Hilfe
weiterer Sachverstandiger erledigen kann. Nach
Satz 2 hat der Sachversténdige das Gericht unver-
ziiglich zu verstdndigen, wenn der Auftrag sein
Fachgebiet iiberhaupt nicht oder nur am Rande be-
rithrt. Dann kann das Gericht sogleich einen ande-
ren Sachverstandigen ernennen (§ 404 Abs. 1 Satz 3
ZPO). AuBlerdem hat der Sachverstédndige das Ge-
richt unverziiglich zu unterrichten, wenn zur Aus-
fithrung des Auftrages weitere Sachverstandige zu-
gezogen werden miissen, weil Teile der Beweisfrage
nur beantwortet werden kénnen aufgrund besonde-
rer Sachkunde, die dem zuné&chst angesprochenen
Sachverstiandigen fehlt. In solchen Féllen kann das
Gericht ohne unnétigen Zeitverlust weitere Sach-
versténdige bestellen (§ 404 Abs. 1, 2 ZPO).

Absatz 2 bestimmt, daB der Sachverstandige den
Parteien auf Verlangen die Teilnahme an seinen
Ermittlungen zu gestatten hat, wenn das Gericht
nichts anderes bestimmt. Danach diirfen die Par-
teien in der Regel an Ortsbesichtigungen und ande-
ren Nachforschungen des Sachverstindigen teil-
nehmen. Dieses Mitwirkungsrecht der Parteien er-
gibt sich bereits aus dem Grundgedanken des § 357
ZPO, wonach es den Parteien gestattet ist, der —
gerichtlichen — Beweisaufnahme beizuwohnen.
Weil jedoch bisher eine klare gesetzliche Festle-
gung fehlt, die das Recht der Parteien auf Teil-
nahme an privaten auBergerichtlichen Ermittlun-
gen des Sachverstidndigen zur Vorbereitung eines
Gutachtens gewéhrleistet, kommt es in der Praxis
nicht selten vor, da der Sachverstandige einen
Ortstermin oder andere Nachforschungen ohne die
Parteien vornimmt. In solchen Fiallen kann das Gut-
achten wertlos sein. Deswegen ist eine eindeutige
gesetzliche Klarstellung angebracht.

Ein Recht der Parteien auf Teilnahme an den Er-
mittlungen des Sachverstidndigen kann nur in Aus-
nahmefallen (z.B. &rztliche Untersuchung einer
Person, Durchsicht von Geschéftsunterlagen im Ge-
schéftsbetrieb einer Partei) und dann auch nur auf-
grund gerichtlicher Anordnung entfallen.

Streithelfer, die an der Beweisaufnahme mitwirken
dirfen (§§ 67, 74 ZPO), werden oft nicht zu einer
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Ortsbesichtigung des Sachverstiandigen geladen,
weil der Sachverstédndige die Rechtsstellung der
Streithelfer verkennt. Dennoch braucht dieser Son-
derfall nicht in die Entwurfsbestimmung aufgenom-
men zu werden. Davon hat das Gesetz auch in ande-
ren einschligigen Fillen abgesehen (vgl. §§ 357, 397
in Verbindung mit § 402 ZPO). Das Gericht sollte
jedoch den Sachverstindigen auf das Teilnahme-
recht des Streithelfers hinweisen.

Absatz 3 Satz 1 verbietet es dem Sachverstédndigen,
seinen Gutachtenauftrag eigenmaéachtig ganz oder
teilweise auf eine andere Person zu iibertragen. Nur
das Gericht darf den Sachverstédndigen auswech-
seln. Sonst konnte der Sachverstéandige den Par-
teien und dem Gericht den gesetzlichen Einflu} auf
die Auswahl des Sachverstéindigen nehmen (§ 404
ZPO). AuBlerdem konnten die Parteien und das Ge-
richt die entstehenden Kosten nicht mehr kontrol-
lieren. Geeignete und zuverlassige Hilfspersonen

darf der Sachverstdndige hinzuziehen, solange er

die Verantwortung fiir das Gutachten behalt und
die Hilfsdienste das Gutachten nicht zu einem
fremden Werk stempeln. Satz 2 soll das Verbot ei-
ner Delegation des Gutachterauftrags ergénzen
und die Verantwortlichkeit fiir das Gutachten klar-
stellen. Danach hat der Sachverstéindige am Gut-
achten beteiligte Mitarbeiter zu benennen und ih-
ren Arbeitsanteil anzugeben, falls es sich nicht um
untergeordnete Hilfsdienste handelt.

Nach Absatz 4 Satz 1 hat der Sachverstédndige Zwei-
fel am Inhalt und Umfang seines Auftrags rechtzei-
tig mit dem Gericht zu klaren, um wertlose Ermitt-
lungen und weitere Kosten zu vermeiden. Ein recht-
zeitiger Hinweis des Sachverstiandigen, daB3 voraus-
sichtlich unverhaltnismédBig hohe Gutachterkosten
entstehen (Satz 2), kann die Parteien veranlassen,
von einer Beweisaufnahme abzusehen oder sich
hinsichtlich des Streitpunktes giitlich zu einigen.
Auch eine Mitteilung des Sachverstandigen, daf3 die
voraussichtlichen Kosten seiner Téatigkeit einen an-
geforderten Kostenvorschull erheblich tibersteigen,
dient der Kontrolle der ProzeBkosten. Das Gericht
kann dann die Beweisaufnahme von der Einzah-
lung eines weiteren Vorschusses durch den Beweis-
fiihrer abhangig machen (§§379, 402 ZPO, §68
GKGQG).

Absatz 5 bestimmt, daB der Sachverstéindige dem
Gericht auf Verlangen die Akten und andere zum
Rechtsstreit gehorende Unterlagen unverziiglich
zuriickzugeben hat, und daB notfalls das Gericht die
Herausgabe anzuordnen hat. Die Erledigung des
Rechtsstreits soll nicht verzégert werden, wenn bei-
spielsweise ein Sachversténdiger die Akten zuriick-
behalt, weil er die festgesetzte Entschadigung als zu
gering oder ein gegen ihn verhingtes Ordnungsmit-
tel als unberechtigt erachtet. Nach § 409 in der Fas-
sung des Artikels 1 Nr.26 des Entwurfs kann die
Verpflichtung zur Herausgabe der Akten und Un-
terlagen mit Ordnungsmitteln erzwungen werden.

Nach Absatz 6 soll das Gericht den Sachverstiandi-
gen auf seine Pflichten hinweisen. Zu den gesetzli-
chen Pflichten des Sachverstindigen, die in den
vorstehenden Absétzen niedergelegt sind, kénnen
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im Einzelfall weitere, vom Gericht angeordnete
Pflichten treten. Durch den Hinweis auf die Pflich-
ten sollen die Interessen aller Verfahrensbeteilig-
ten gewahrt und die gebotene Verfahrensbeschleu-
nigung erreicht werden. Deswegen wird die Beleh-
rung nur ausnahmsweise ganz oder teilweise ent-
behrlich sein, etwa dann, wenn ein gerichtserfahre-
ner Sachversténdiger bestellt wird.

Zu Nummer 26 (§ 409 ZPO)

Durch die Ergéanzung in Absatz 1 Satz 1 soll die Er-
fillung der Pflicht des Sachverstdndigen nach
§407a Abs. 5 zur Riickgabe der Akten und Unterla-
gen, die er im Zusammenhang mit dem Gutachter-
auftrag vom Gericht oder von den ProzeBbeteiligten
erhalten hat, mit Ordnungsmitteln erzwungen wer-
den koénnen. Die entsprechenden Entscheidungen
konnen mit der Beschwerde angefochten werden
(§ 409 Abs. 2 ZPO).

Zu Nummer 27 (§ 411 ZPO)

Der neue Absatz 4 soll einer Verzégerung des Ver-
fahrens nach Eingang eines schriftlichen Sachver-
standigengutachtens vorbeugen. In der Praxis
kommt es oft vor, dal die Parteien erst lange nach
Zugang des Gutachtens und kurz vor dem abschlie-
Benden Verhandlungstermin Einwénde gegen das
Gutachten erheben und die Anhérung des Sachver-
stédndigen beantragen. Dann kann die Sache in dem
anberaumten Termin h&aufig nicht abschlieBend
verhandelt werden, weil das Gericht oder der Sach-
verstindige zeitlich anders disponiert hat oder weil
die Einwendung noch weitere Ermittlungen des
Sachverstédndigen erfordern.

Nach Satz 1 haben die Parteien etwaige Einwen-
dungen gegen das schriftliche Gutachten unverziig-
lich zu erheben und mitzuteilen, ob die Ladung des
Sachversténdigen beantragt wird und welche Er-
ganzungsfragen sie ihm in der miindlichen Ver-
handlung stellen wollen. Das Gericht kann sodann
den Verhandlungstermin entsprechend vorbereiten.
Der Sachversténdige kann, falls dies erforderlich
wird, noch weitere Nachforschungen anstellen.

Die Parteien brauchen nicht alle denkbaren Ein-
wendungen und Erginzungsfragen vorzubringen
oder anzukiindigen. Nach dem Zweck der Entwurfs-
bestimmung genligt es, wenn die Punkte des Gut-
achtens, die als erlduterungsbedurftig angesehen
werden, so bezeichnet werden, daf3 sich alle Prozef3-
beteiligten rechtzeitig auf diese Punkte einstellen
konnen. Zusatzfragen sind im Termin zulédssig, so-
weit ihre Beantwortung die Erledigung des Rechts-
streits nicht verzégern wiirde oder die Verspatung
einer Frage nicht auf grober Nachléssigkeit beruht
(§ 296 Abs. 2 ZPO).

Nach Satz 2 kann das Gericht den Parteien fir die
Erkldrung nach Satz 1 eine Frist setzen, deren Ver-
sdumung in entsprechender Anwendung des § 296
Abs. 1, 4 ZPO zum Ausschlufl der Beweiseinreden
und -antrége fiihren kann.
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Im iibrigen wird auf den Ersten Teil der Begrin-
dung (unter B II 2) verwiesen.

Zu Nummer 28 (§ 515 ZPO)

Der nach Absatz 3 Satz 2 eingefiigte Halbsatz 2 soll
dazu beitragen, die Abwicklung des Berufungsver-
fahrens nach Zuriicknahme der Berufung zu ver-
einfachen.

Die Zuriicknahme der Berufung hat den Verlust des
eingelegten Rechtsmittels und die Verpflichtung
zur Folge, die durch das Rechtsmittel entstandenen
Kosten zu tragen (§515 Abs.3 Satz1 ZPO). Nach
dem geltenden § 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO sind auf An-
trag des Gegners diese Wirkungen durch Beschlufl
auszusprechen. Die Entscheidung schafft eine ein-
deutige Grundlage fiir das Rechtskraftzeugnis und
einen Vollstreckungstitel wegen der Kosten. Diese
Regelung gilt entsprechend bei Zuriicknahme der
Revision (§ 566 ZPO). Ferner sind diese Vorschrif-
ten entsprechend anzuwenden bei Zuriicknahme
der nach §621le ZPO gegebenen Rechtsmittel der
Beschwerde und der weiteren Beschwerde gegen
Entscheidungen in Familiensachen.

In der Rechtsprechung und im Schrifttum wird dar-
uber gestritten, ob der Gegner diesen Antrag durch
einen bei dem jeweiligen Rechtsmittelgericht zuge-
lassenen Anwalt stellen lassen muf3 oder ob er ihn
— bis Zur Bestellung eines solchen Anwalts —
durch den Anwalt der Vorinstanz stellen lassen darf
(vgl. zum Meinungsstand: BGH, NJW 1978, 1262).
Der Bundesgerichtshof (NJW 1978, 1262; MDR 1977,
302; NJW 1970, 1320) halt am Gebot der anwaltli-
chen Vertretung (§ 78 ZPO) fest. Die Gegenansicht
sieht keinen sachlichen Grund dafiir, da8 eigens fir
den Antrag nach § 515 Abs. 3 ZPO ein beim Rechts-
mittelgericht zugelassener Rechtsanwalt bestellt
werden muB (vgl. u. a. OLG Celle, Rpfleger 1971, 73;
OLG Kboln, MDR 1976, 1025; Stein/Jonas/Grunsky,
ZPO, 20. Auflage, § 515 Rdnr. 23).

Der Entwurf der Bundesregierung zum Vereinheit-
lichungsgesetz 1950 (Drucksache 1/530) hatte vorge-
sehen, die Zuricknahme der Berufung und den An-
trag nach §515 Abs.3 Satz2 ZPO vom Anwalts-
zwang zu befreien. Nach dem Entwurf der Bundes-
regierung zum Rechtspflegergesetz 1969 (Druck-
sache V/3134) sollte die Entscheidung iiber den An-
trag nach § 515 Abs.3 Satz 2 ZPO dem Rechtspfle-
ger libertragen werden und damit eine anwaltliche
Vertretung nicht erforderlich sein. Diese Vor-
schldge sind nicht Gesetz geworden.

Der neu eingefiigte Absatz 3 Satz 2 zweiter Halb-
satz klart den Meinungsstreit. Aus prozelwirt-
schaftlichen Grinden erscheint eine Vertretung
durch einen beim Rechtsmittelgericht zugelassenen
Anwalt nicht geboten. Solange der Rechtsmittelgeg-
ner noch keinen Rechtsanwalt bestellt hat, der bei
dem vom Rechtsmittelfiihrer angerufenen Gericht
zugelassen ist, soll nach Riicknahme des Rechtsmit-
tels ein dort nicht zugelassener Rechtsanwalt als
Vertreter des Rechtsmittelgegners beantragen kon-
nen, dem Rechtsmittelfiihrer die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen und den Ver-

lust des eingelegten Rechtsmittels auszusprechen.
Der Rechtsmittelgegner braucht dann nicht nach
Erledigung der Hauptsache eigens fiir ein Neben-
verfahren — bei wirtschaftlicher Leistungsunfdhig-
keit unter Inanspruchnahme der Prozef3kostenhilfe
— einen weiteren, ihm in der Regel unbekannten
Rechtsanwalt bei dem oft weit entfernten Rechts-
mittelgericht zu bestellen. Vielmehr soll er kiinftig
den Antrag durch den vorinstanzlichen oder einen
anderen Anwalt stellen lassen konnen.

Eine Aufhebung des Gebots der anwaltlichen Ver-
tretung sieht die Neuregelung nicht vor. Die Verfah-
rensabwicklung kann auch noch nach Riicknahme
eines Rechtsmittels schwierig sein. Eine anwaltli-
che Vertretung erscheint daher weiterhin geboten.

Die Neuregelung gilt entsprechend fiir das Revi-
sionsverfahren (§ 566 ZPO) und fiir die Verfahren
der Beschwerde und der weiteren Beschwerde in
Familiensachen nach § 621 e ZPO.

Bei einem Berufungsverfahren vor dem Landge-
richt mu3 der Berufungsbeklagte, falls er im amts-
gerichtlichen Verfahren nicht anwaltlich vertreten
war, nach wie vor flir den Antrag nach § 515 Abs. 3
Satz 2 ZPO einen Rechtsanwalt bestellen, der je-
doch nicht beim Berufungsgericht zugelassen zu
sein braucht.

Zu Nummer 29 (§ 520 ZPO)

Die Anderung des Absatzes 2 Satz 3 ist erforderlich,
weil nach Artikel1l Nr.17 des Entwurfs in §277
Abs. 1 ein neuer Satz 2 angefiigt wird, der nur die
Ubertragung der Sache auf den Einzelrichter im
erstinstanzlichen Verfahren betrifft und im Beru-
fungsverfahren nicht entsprechend gelten kann.

Zu Nummer 30 (§ 567 ZPO)

Durch die vorgeschlagene Einfiligung eines neuen
Absatzes 3 in § 567 soll der Beschwerdeweg dem
Rechtszug der Hauptsache angepalit werden.

Satz 1 enthalt die Grundregel, daB} erstmalige Ne-
benentscheidungen der Landgerichte in Berufungs-
und Beschwerdeverfahren der ZivilprozeBordnung
grundsétzlich von der Anfechtbarkeit ausgeschlos-
sen werden. Wegen der vorgeschlagenen Neurege-
lung im allgemeinen wird auf den Ersten Teil der
Begriindung (unter B III 2) Bezug genommen.

Satz 2 sieht Ausnahmen fiir folgende Entscheidun-
gen der Landgerichte in Berufungs- und Beschwer-
deverfahren vor:

a) Zurickweisung eines Gesuchs auf Ablehnung ei-
nes Richters am Landgericht (§ 46 Abs. 2 ZPO).

Unter die Ausnahmebestimmung fallt nicht die
erstinstanzliche Entscheidung des Landgerichts
iber die Ablehnung eines Richters am Amtsge-
richt (§45 Abs.2 Satz 1 ZPO). In einem solchen
Fall gilt § 46 Abs. 2 ZPO unmittelbar.

b) Entscheidung, ob sich ein Dritter an einem
Rechtsstreit als Streithelfer beteiligen darf
(§§ 71, 74 Abs. 1 ZPO).
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c¢) - Verurteilung eines vollmachtlosen ProzeBvertre-
ters zum Kosten- und Schadensersatz (§89
Abs.1 Satz 3 ZPO).

d) Verurteilung eines Rechtsanwalts zur Riickgabe
einer Urkunde (§ 135 ZPO).

e) Festsetzung eines Ordnungsgeldes gegen eine
Partei, die einem Termin fernbleibt, obwohl ihr
personliches Erscheinen zur Aufkldarung des
Sachverhalts angeordnet wurde (§.141 Abs.3
ZPO). .

f) Untersuchungen zur Feststellung der Abstam-
mung (§ 372a ZPO).

g) Festsetzung eines Ordnungsmittels gegen einen
ausgebliebenen Zeugen (§ 380 ZPO).

h) Entscheidung tber die RechtmaBigkeit einer
Zeugnisverweigerung (§ 387 ZPO).

i) Festsetzung eines Ordnungsmittels gegen einen
Zeugen, der das Zeugnis oder die Eidesleistung
ohne Angabe eines Grundes oder aus einem
rechtskraftig fiir unerheblich erklarten Grunde
verweigert (§ 390 ZPO).

Dies gilt nach § 387 des Entwurfs entsprechend
fiir einen Zeugen, der seine Nachforschungs-
pflicht verletzt.

i) Zuriickweisung eines Gesuchs auf Ablehnung ei-
nes Sachverstédndigen (§ 406 Abs. 5 ZPO).

k) Festsetzung eines Ordnungsmittels gegen einen
Sachverstindigen, der nicht erscheint oder die
Erstattung des Gutachtens verweigert (§409
ZPO).

Dies gilt nach § 409 des Entwurfs entsprechend
fiir den Fall, daBl der Sachverstandige Akten und
sonstige Unterlagen nicht nach § 407a Abs. 5 des
Entwurfs zuriickgibt.

1) Festsetzung eines Ordnungsgeldes gegen einen
sédumigen Sachverstédndigen (§ 411 Abs. 2 ZPO).

Diese Ausnahmen von der Grundregel sind gebo-
ten, weil sie Entscheidungen betreffen, die fiir die
Parteien und ihre Anwilte schwerwiegend sind
oder die die Interessen und Rechte Dritter betref-
fen kdnnen und bei denen sich das Beschwerdege-
richt nicht mit dem Streitgegenstand der Hauptsa-
che zu befassen braucht.

Der bisherige Absatz 3 wird unverandert Absatz 4.

Zu Nummer 31 (§ 568 ZPO)

Der gednderte Absatz 2 beschrankt die weitere Be-
schwerde auf die gesetzlich bestimmten Ausnahme-
féalle. Diese sind in §§568a, 793 ZPO, § 73 KO, §3
Abs.2 Satz3 der Seerechtlichen Verteilungsord-
nung und in § 334 Abs. 2 Satz 4 AO (Artikel 1 Nr, 48,
Artikel 4 Nr. 1, 2, Artikel 7 Nr. 6 des Entwurfs) vor-
gesehen.

Satz 1 enthalt die Grundregel, da gegen die Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts eine weitere Be-
schwerde (nur) stattfindet, wenn dies im Gesetz be-
sonders bestimmt ist.
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Die Satze 2 und 3 regeln die Zuladssigkeit der weite-
ren Beschwerde. Das Rechtsmittel wird unter Bei-
behaltung der bisherigen Bezeichnung umgestaltet
zu einer Rechtsbeschwerde, die vom Beschwerdege-
richt bei grundsatzlicher Bedeutung der entschei-
dungserheblichen Streitfrage zugelassen werden
mufl. Eine Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht
vorgesehen: Sie wiirde zu einer Verzdgerung des
Verfahrens fiihren und die Rechtsmittelgerichte zu-
sétzlich belasten. Die wiinschenswerte Konzentra-
tion auf die Hauptsache wiirde nicht erreicht wer-
den.

Satz 4 eroffnet die weitere Beschwerde auch ohne
Zulassung, wenn die Vorinstanz die Beschwerde als
unzuléssig verworfen hat. Die Regelung soll sicher-
stellen, daBB der Zugang zu einer weiteren Instanz
und damit zu einer erneuten Sachpriifung moglich
bleibt, wenn das Beschwerdegericht die Be-
schwerde zu Unrecht als unzulassig verworfen hat.
Der in ihr enthaltene Grundgedanke findet sich
auch in §§ 547, 568a, 621e Abs.2 Satz 2 ZPO, §24
Abs. 2 Nr. 2 LwVG. Die Bedeutung der Falle, die der
weiteren Beschwerde noch offenstehen sollen,
rechtfertigt diese Regelung, die sich im Wortlaut an
§ 547 ZPO anlehnt.

§ 568 Abs. 3 ZPO in der geltenden Fassung, wonach
Entscheidungen der Landgerichte iiber Prozefko-
sten nicht der weiteren Beschwerde unterliegen,
wird nicht entbehrlich. Die Rechtspraxis hat den
Begriff der ,,ProzeBkosten“ im Sinne dieser Vor-
schrift auch auf Kosten in Vollstreckungs- und Kon-
kursverfahren erstreckt (vgl. OLG Frankfurt, Rpfle-
ger 1976, 368; OLG Schleswig, JurBiiro 1979, 610;
KG, KTS 1980, 157 — jeweils mit weiteren Nachwei-
sen —). In solchen Verfahren wiirde ohne die Beibe-
haltung der Vorschrift die sofortige weitere Be-
schwerde gegen Kostenentscheidungen der Land-
gerichte in der Beschwerdeinstanz statthaft sein
(§ 793 ZPO und § 73 KO jeweils in der Fassung des
Entwurfs).

Im iibrigen wird auf den Ersten Teil der Begriin-
dung (unter B III 2b) Bezug genommen.

Zu Nummer 32 (§ 569 ZPO)

Der neue Satz 3 in §569 Abs.2 ZPO bestimmt in
Anlehnung an §29 Abs.1 Satz2 FGG, §80 Abs.1
Satz 2 GBO, daB die Beschwerdeschrift, mit der eine
weitere Beschwerde eingelegt wird, von einem
Rechtsanwalt unterzeichnet sein muf. Nach der
vorgesehenen Umgestaltung der weiteren Be-
schwerde als Rechtsbeschwerde ist nicht mehr da-
von auszugehen, daf ein Beschwerdefiihrer die Be-
schwerdeschrift ohne eine ausreichende rechtliche
Beratung abfassen kann.

In den Fallen des § 569 Abs. 2 Satz 2 ZPO kann die
Beschwerdeschrift, mit der eine Beschwerde einge-
legt wird (§ 569 Abs.2 Satz 1 ZPO), ersetzt werden
durch eine Erklarung zu Protokoll der Geschifts-
stelle des in § 569 Abs. 1 ZPO bezeichneten Gerichts.
Insoweit ist keine anwaltliche Vertretung vorge-
schrieben (§ 78 Abs. 2 ZPO). Das gilt fiir die weitere
Beschwerde entsprechend. Die Einlegung der wei-
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teren Beschwerde soll nicht weitergehend dem An-
waltszwang unterworfen werden, weil sonst das bis-
her formlose und verhaltnisméBig billige Beschwer-
deverfahren kompliziert und verteuert wiirde.

Die Neuregelung sieht keinen Zwang zur Begrin-
dung der weiteren Beschwerde vor. Damit bleibt es
bei der heutigen Rechtslage, dafl eine Beschwerde
nach §§567ff. ZPO nicht begriindet zu werden
braucht. Die Beschwerde als Rechtsmittel gegen
Zwischen- und Nebenentscheidungen soll mdglichst
formlos sein. Sie wiirde unnétig kompliziert, wenn
die Zulassigkeit der weiteren Beschwerde abhéngig
ware von einer fristgebundenen Begriindung, fir
die noch Mindestanforderungen gestellt werden
mifiten. Deswegen hat die Kommission fiir das Zi-
vilprozeBrecht (Bericht S.176) einen Begriindungs-
zwang fur die Beschwerde abgelehnt. Das Be-
schwerdegericht kann in einem Rechtsbeschwerde-
verfahren beurteilen, ob die angefochtene Entschei-
dung auf einer Gesetzesverletzung beruht. Ein Be-
grindungszwang fiir eine Rechtsbeschwerde ware
nur sinnvoll bei einem uneingeschrankten Gebot
der anwaltlichen Vertretung, das das Beschwerde-
verfahren aber verteuern wiirde. Die Parallelrege-
lungen der §§ 27, 29 FGG, §§ 78, 80 GBO, § 10 BRA-
GO, §§ 14, 156 KostO verlangen ebenfalls keine Be-
grindung der Beschwerde. Das Erfordernis einer
Beschwerdebegriindung in § 621e ZPO, § 26 LwVG,
§§ 92, 94 ArbGG hat seinen Grund darin, daB3 diese
Beschwerdeverfahren mit der Revision gegen Ent-
scheidungen in der Hauptsache vergleichbar sind.

Zu Nummer 33 (§ 572 ZPO)

Der dem § 572 ZPO angefiigte Absatz 4 nimmt einst-
weilige Maflnahmen im Beschwerdeverfahren von

der Beschwerdefahigkeit aus.

Nach §572 Abs.2 ZPO kann das Gericht oder der
Vorsitzende, dessen Entscheidung angefochten
wird, anordnen, dafl ihre Vollziehung auszusetzen
sei. Nach § 572 Abs. 3 ZPO kann das Beschwerdege-
richt vor der Entscheidung eine einstweilige Anord-
nung erlassen, insbesondere anordnen, dafl die Voll-
ziehung der angefochtenen Entscheidung auszuset-
zen sei. Durch den neuen Absatz 4 werden Ent-
scheidungen nach den Abséatzen 2 und 3 fiir unan-
_fechtbar erklart.

Auf den Ersten Teil der Begriindung (unter B III 1)
wird verwiesen.

Zu Nummer 34 (§ 577a ZPO)

Der vorgeschlagene §577a soll die AnschluBlbe-
schwerde regeln.

Nach Satz 1 kann sich der Beschwerdegegner einer
sofortigen Beschwerde anschlieBen, wenn auch fiir
ihn die librigen Beschwerdevoraussetzungen vorlie-
gen. Das entspricht dem Grundsatz der Waffen-
gleichheit der Parteien.

Nach Satz 2 ist die Anschlullbeschwerde gemaf ih-
rem Sinn und Zweck auch noch statthaft, wenn die
Beschwerdefrist fiir den Beschwerdegegner abge-

laufen ist oder er auf die Beschwerde verzichtet hat.
In diesem Falle ist jedoch die AnschlieBung — ent-
sprechend den Vorschriften tiber die Anschlufiberu-
fung (§§ 521ff. ZPO) — unselbstédndig und von der
Beschwerde abhéngig. Deswegen wird sie unwirk-
sam, wenn die Beschwerde zurlickgenommen oder
als unzulédssig verworfen wird.

Zu Nummer 35 (§ 609 ZPO)

Wird ein Rechtsanwalt im Wege der Prozef3kosten-
hilfe in einer Ehesache beigeordnet, so erstreckt
sich die Beiordnung gemiaB §122 Abs.3 Satzl
BRAGO auf den Abschlu3 eines Vergleichs iiber
den Ehegattenunterhalt, den Unterhalt eines Kin-
des im Verhaltnis der Eltern zueinander, die Sorge
fiir die Person eines gemeinschaftlichen Kindes,
Angelegenheiten nach der Hausratsverordnung
und Anspriiche aus dem ehelichen Giliterrecht.
Diese Regelung, die durch Gesetz vom 20. August
1975 (BGBL1 S.2189) eingefiihrt worden ist, er-
scheint heute sowohl nach dem Kreis der erfafiten
Verfahren als auch in ihrer Beschrankung auf die
anfallenden Anwaltsgebiihren unter Ausschlufl der
Gerichtsgebiihren als zu eng.

Grundgedanke des § 122 Abs.3 Satz1 BRAGO ist
es, den Abschlul von Vereinbarungen in Angele-
genheiten zu fordern, die mit der Ehesache zusam-
menhéngen. Erfafit wurden diejenigen Gegenstan-
de, die nach der damaligen Praxis typischerweise
zum Gegenstand einer giitlichen Regelung aus An-
laB des Eheverfahrens gemacht wurden. Da das Ge-
richt der Ehesache fiir die Folgeregelungen selbst
nicht zustandig war, geschah dies regelmafBlig im
Zusammenhang mit einstweiligen Anordnungen
nach den §§627ff. ZPO a.F. Das durch das
1. EheRG geschaffene Familiengericht besitzt nicht
nur eine origindre Entscheidungszustandigkeit
auch fiir die Folgeregelungen von Ehesachen. Seine
Zustandigkeit hierfiir geht zudem liber den Katalog
der in §122 Abs.3 Satz1 BRAGO erfal3ten Gegen-
stande hinaus (vgl. §23b Abs.1 Satz2 GVG, §621
Abs. 1 ZPO). Es ist deshalb angezeigt, den Anwen-
dungsbereich der bisher in §122 Abs.3 Satzl
BRAGO getroffenen Regelung auf Vereinbarungen
liber alle Gegenstande auszudehnen, die jetzt als
mogliche Folgen einer Ehesache in die Zustédndig-
keit des Familiengerichts fallen. Eine entspre-
chende Erweiterung des § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO
hat auch bereits der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme zu dem Entwurf eines Gesetzes iliber die
ProzeBkostenhilfe vorgeschlagen (Drucksache 8/
3068 S. 49).

Dariiber hinaus erscheint es sachgerecht, die mit
§ 122 Abs.3 Satz1 BRAGO angestrebte Beglinsti-
gung einer giitlichen Regelung der Nebenfragen ei-
ner Ehesache nicht auf die anfallenden Anwaltsge-
bihren zu beschréanken, sondern auch eine gericht-
liche Vergleichsgeblihr (Nummer 1170 des Kosten-
verzeichnisses des GKG) einzubeziehen. Bei Ver-
einbarungen, die im Zusammenhang mit Schei-
dungssachen geschlossen werden, besteht hierfiir
kiinftig ein starkes Bediirfnis, weil die Bewilligung
der ProzeBkostenhilfe fiir die Scheidungssache
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nach § 624 Abs. 2 ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 37 nur noch Folgesachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 1,
6 ZPO erfassen soll. Der damit vorgesehene weiter-
gehende Gehalt der Vorschrift macht es erforder-
lich, sie in die Bestimmungen iiber das Verfahrens-
recht einzustellen.

Der neue §609 Abs.2, der den bisherigen § 122
Abs. 3 Satz1 BRAGO ablést, bringt die danach er-
forderliche Regelung. Um auch anfallende Gerichts-
gebiihren mit abzudecken, sieht er vor, daf3 sich die
fiir die Ehesache bewilligte ProzeBkostenhilfe als
solche auf die zu erfassenden giitlichen Vereinba-
rungen erstreckt. Seinem Anwendungsbereich nach
erfalit der neue § 609 Abs. 2 giitliche Vereinbarun-
gen uber alle Gegenstande der in § 621 Abs.1 ZPO
bezeichneten Art. Da die ProzeBkostenhilfe aber
nur fiir die Tatigkeit in einem gerichtlichen Verfah-
ren in Betracht kommt, miissen diese Vereinbarun-
gen vor dem Gericht getroffen und zu Protokoll
erklart werden. Eine nur auBlergerichtliche Abspra-
che fallt nicht unter den neuen Absatz 2 (KG, Rpfle-
ger 1980, 301f. mit Nachweisen auch zur Gegenmei-
nung; zustimmend von Eicken, Anm. in KostRsp.
BRAGO §122 Nr.17 gegen Lappe). In der Sache
wird zwischen Vergleichen und Einigungen unter-
schieden, weil nur iiber Gegenstdnde des § 621
Abs.1 Nr.4 bis 9 ZPO ein gerichtlicher Vergleich
geschlossen werden kann. Auf die Begriindung zu
Artikel 6 Nr.4 Buchstabe a wird verwiesen. Eini-
gungen sollen nur erfaBt werden, soweit sie ihrer
Bedeutung nach einem Vergleich entsprechen. Des-
halb ist vorgesehen, dal das Gericht nach MaB3gabe
der Einigung entscheiden muf. Die n&heren Vor-
aussetzungen, unter denen eine Einigung der Betei-
ligten iiber Gegensténde des § 621 Abs.1 Nr. 1 bis 3
ZPO Kostenfolgen auslost, sind in dem neuen § 23
Abs.3 BRAGO (Artikel 6 Nr.4 Buchstabe a) gere-
gelt. Fiir das Gerichtskostengesetz war eine ent-
sprechende Regelung entbehrlich, weil Einigungen
dieser Art keine Gerichtsgebiihren auslésen sollen.

Zu Nummer 36 (§ 624 ZPO)

Zu § 624 Abs. 2 ist streitig, ob sich die ProzeBkosten-
hilfe fiir die Scheidungssache nur auf bereits an-
héngige oder jedenfalls angekiindigte Folgesachen
erstreckt (so Zoller/Philippi, ZPO, 14. Auflage, § 624
Anm.II 1b mit weiteren Nachweisen) oder auch
Folgesachen erfafit, die spater eingeleitet werden
(so Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
42. Auflage, § 624 Anm. 3; Thomas/Putzo, ZPO,
12. Auflage, § 624 Anm. 2). Die Neufassung des Sat-
zes 1 beschrankt die Erstreckung der Prozekosten-
hilfe fiir die Scheidungssache auf die von Amts we-
gen einzuleitenden Folgesachen des §621 Abs.1
Nr. 1 und 6 ZPO. Fiir alle anderen Folgesachen muf3
die ProzeBkostenhilfe kiinftig besonders bewilligt
werden. Satz 2 ist im Hinblick auf den neuen § 609
Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 35 in der Fassung des Ent-
wurfs) angefiigt worden. Er stellt klar, da8 § 609
Abs. 2 ZPO unbeschadet des § 624 Abs. 2 ZPO auch
in Scheidungssachen gilt (vgl. OLG Koblenz, Jur-
Biiro 1980, 1048; OLG Zweibrilicken, JurBiiro 1981,
1218f1).
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Zu Nummer 37 (§ 641d ZPO)

Die vorgeschlagene Anderung des Absatzes 3 fiihrt
zum Wegfall der Beschwerde gegen vorlaufige MaB3-
nahmen geméaf § 641d Abs. 1, 2 ZPO. Nach den ge-
nannten Vorschriften kann das Gericht in einem
Rechtsstreit auf Feststellung der Vaterschaft auf
Antrag durch einstweilige Anordnung den laufen-
den Unterhalt des Kindes nach Klageerhebung vor-
laufig sichern, bis nach Feststellung der Vater-
schaft ein dauernder Unterhaltstitel des Kindes er-
wirkt ist (vgl. § 641e ZPO).

Es ist nicht geboten, die Beschwerde gegen vorlau-
fige MaBlnahmen nach § 641d Abs. 1, 2 ZPO zuzulas-
sen und den Grundsatz, da eine Beschwerde gegen
einstweilige Anordnungen und vorlaufige MaBnah-
men nicht zuléssig sein soll (vgl. den Ersten Teil der
Begriindung unter B III 1), zu durchbrechen. Der
Rechtsschutz des betroffenen Mannes wird durch
den Wegfall der Beschwerde nicht beeintrachtigt,
da die Anordnung der vorldufigen MaBnahme im
Laufe des Rechtsstreits jederzeit auf Antrag aufge-
hoben oder geandert werden kann. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn neue ProzeBergebnisse oder
veranderte tatsdchliche Umstdnde es veranlassen.
Da der Untersuchungsgrundsatz gilt (vgl. §640
Abs. 1 in Verbindung mit § 616 Abs.1 ZPO) und so-
mit alle erreichbaren Beweise auszuschopfen sind,
wiirde auch das Beschwerdegericht keine neuen
Gesichtspunkte fiir die Notwendigkeit einer Ande-
rung der durch das Erstgericht angeordneten Maf-
nahmen gewinnen.

Zu Nummer 38 (§ 641 p ZPO)

In Absatz 3 wird Satz 3 wegen der vorgeschlagenen
Neuregelung in § 568 Abs.2 Satz1 (vgl. Artikell
Nr. 31 des Entwurfs) entbehrlich und kann daher
gestrichen werden.

Zu Nummer 39 (§ 642a ZPO)

In Absatz 3 wird Satz 2 wegen der vorgeschlagenen
Neuregelung in § 568 Abs.2 Satz1 (vgl Artikell
Nr. 31 des Entwurfs) entbehrlich und kann daher
gestrichen werden.

Zu Nummer 40 (§ 642b ZPO)

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 3 beseitigt im In-
teresse einer einheitlichen Rechtsanwendung eine
Streitfrage der Rechtspraxis.

Die im geltenden § 642b Abs. 1 Satz 3 ZPO angeord-
nete entsprechende Anwendung des § 323 Abs.3
ZPO wird tiberwiegend dahin verstanden, daB3 eine
Neufestsetzung des Regelunterhalts fiir nichteheli-
che Kinder — ebenso wie im Falle des fiir die An-
passung des Unterhalts ehelicher Kinder geltenden
§ 641p Abs.1 Satz 2 ZPO — bereits ab Einreichung
oder Anbringung des Festsetzungsantrags erfolgen
kann. Nach einer Mindermeinung fiihrt die entspre-
chende Anwendung des § 323 Abs. 3 ZPO zur Abén-
derung erst ab Mitteilung des Festsetzungsantrags
an den Gegner.
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Der Meinungsstreit bedeutet fiir die Gerichte eine
unnétige Belastung. Durch die vorgeschlagene An-
derung des §642b Abs.1 Satz3 ZPO wird klarge-
stellt, da3 eine Neufestsetzung des Regelunterhalts
fiir nichteheliche Kinder ebenso wie eine Anpas-
sung des Unterhalts fiir eheliche Kinder bereits ab
Einreichung oder Anbringung des Antrags erfolgen
kann.

Zu Nummer 41 (§ 697 ZPO)

a) Zu § 697 Abs. 2

Die Anderung des Absatzes 2 soll die Parteien und
das Gericht entlasten.

Nach geltendem Recht hat der Vorsitzende nach
Abgabe der Streitsache aus dem Mahnverfahren
Termin zur miindlichen Verhandlung zu bestim-
men, wenn die Anspruchsbegriindung eingegangen
ist, spétestens, wenn die dem Antragsteller gesetzte
Frist von zwei Wochen zur Begriindung seines An-
spruchs abgelaufen ist (§ 697 Abs. 1, 2 ZPO).

Haufig begriindet der Antragsteller seinen An-
spruch nicht und gibt damit zu erkennen, daB3 er das
Verfahren — zumindest zunachst — nicht weiterbe-
treiben will. In solchen Féllen sollte das Gericht
nicht gezwungen werden, Termin zur miindlichen
Verhandlung anzuberaumen. Wenn der Antrags-
gegner gegen einen Verfahrensstillstand nichts ein-
zuwenden hat, beispielsweise weil er Raten auf die
Klageforderung zahlen will oder Vergleichsver-
handlungen schweben, ist es nicht zweckmé&Big, daf
das Gericht das Verfahren entgegen dem Willen der
Parteien durch Ansetzung eines Verhandlungster-
mins weiterfiihren mufBl. Dadurch werden haufig
nur Uberfliissige Kosten verursacht, insbesondere
durch Bestellung eines auswartigen Anwalts, die oft
zu Lasten des Antragsgegners gehen. Im iibrigen
konnen die Parteien trotz eines Verhandlungster-
mins eine sachliche Entscheidung des Verfahrens
verhindern, indem sie im Termin nicht erscheinen;
dem Gericht bleibt dann letztlich nur noch tibrig,
das Ruhen des Verfahrens anzuordnen (§251a
Abs. 3 ZPO). Ein Absehen von der Fortsetzung des
Verfahrens von Amts wegen kann dagegen eine
giitliche Erledigung des Rechtsstreits fordern, in-
dem Vergleichsbemiihungen nicht gestort werden,
und Kosten — beispielsweise fiir die Bestellung ei-
nes Rechtsanwalts — ersparen.

Nach der vorgeschlagenen Neufassung des Absat-
zes 2 soll nach Uberleitung des Mahnverfahrens in
das Streitverfahren Termin zur miindlichen Ver-
handlung nur noch bestimmt werden kdonnen, wenn
die Anspruchsbegriindung des Antragstellers vor-
liegt oder der Antragsgegner es nach fruchtlosem
Ablauf der Begriindungsfrist beantragt.

Wird das Verfahren spater von den Parteien weiter-
betrieben, so kann das Gericht die verspétete An-
spruchsbegriindung bei Verletzung der ProzeBfor-
derungspflicht gemaf §§ 282, 296 Abs. 2 ZPO zuriick-
weisen.

Wird das Verfahren nicht fortgesetzt, so werden
nach sechs Monaten die Verfahrenskosten abge-

rechnet und die Akten gemdlB der Aktenordnung
weggelegt.

b) Zu § 697 Abs. 3

Die Anderung des Absatzes 3 soll die Uberleitung
vom Mahnverfahren in das Streitverfahren be-
schleunigen, indem ein Versdumnisurteil im schrift-
lichen Vorverfahren (§ 331 Abs.3 ZPO) zugelassen
wird, wenn davon auszugehen ist, daB sich der An-
tragsgegner trotz seines Widerspruchs gegen den
Mahnbescheid letztlich im streitigen Verfahren
nicht verteidigen will.

Der Antragsteller soll im Mahnverfahren einen
Vollstreckungstitel einfacher, schneller und billiger
erreichen konnen als im Klageverfahren. Dieser
Zielsetzung steht es entgegen, daB3 gerichtserfah-
rene Schuldner, die ohne ernstliche Verteidigungs-
absicht lediglich einen ungerechtfertigten Zah-
lungsaufschub anstreben, die Verfahrenserledigung
— nach Widerspruch gegen den Mahnbescheid —
durch Untétigkeit verzégern kénnen, indem sie die
Frist zur Klageerwirkung (§275 Abs.1, 3, §277
Abs. 3, § 697 Abs. 3 Satz 1 ZPO) verstreichen lassen,
im Verhandlungstermin ein Versdumnisurteil ge-
gen sich ergehen lassen und sodann Einspruch ein-
legen.

Einer solchen Verfahrensverschleppung kann nach
herrschender Rechtsmeinung aufgrund des gelten-
den Rechts nicht mit einem Versdumnisurteil im
schriftlichen Ververfahren (§331 Abs.3 ZPO) be-
gegnet werden. Ein solches Versdumnisurteil ohne
miindliche Verhandlung setzt voraus, dall der Be-
klagte im Streitverfahren entgegen §276 Abs.1
Satz 1, Abs.2 ZPO seine Verteidigungsbereitschaft
nicht rechtzeitig angezeigt hat. Die heutige Rege-
lung wertet jedoch den Widerspruch gegen den
Mahnbescheid als eine solche Anzeige, wie sich aus
§ 697 Abs. 3 ZPO ergibt, der nicht auf § 276 Abs. 1, 2
ZPO verweist. Diese gesetzliche SchluBfolgerung ist
aber, wie die Praxis beweist, nicht zwingend, weil
der Widerspruch gegen den Mahnbescheid in dem
summarischen Mahnverfahren erfolgt und eine ein-
gehende Anspruchsbegriindung zur Zeit des Wider-
spruchs noch nicht vorliegt. Fiir den Verfahrens-
fortgang ist es nicht entscheidend, daB3 der Antrags-
gegner dem Mahnbescheid — in der Regel ohne
Begriindung — widersprochen hat. Vielmehr ist da-
fiir seine Reaktion auf die Anspruchsbegriindung
mafgeblich. Nach Zugang der Anspruchsbegriin-
dung kann der Antragsgegner seine ProzeBaussich-
ten abschétzen. Deswegen kann von ihm verlangt
werden, dal er nunmehr eine fortbestehende Ver-
teidigungsbereitschaft dem Gericht mitteilt.

Bei dieser Sachlage ist es im Interesse des Glaubi-
gers und zur Entlastung des Gerichts geboten, auch
nach vorausgegangenem Mahnverfahren ein
schriftliches Versaumnisurteil nach §331 Abs.3
ZPO zuzulassen, wenn davon auszugehen ist, da3
der Antragsgegner sich gegen den Klageanspruch
nicht mehr wehren will. Deswegen wird § 276 Abs. 1
Satz 1 und 3, Abs.2 ZPO in § 697 Abs. 3 Satz 3 ZPO
gleichfalls fiir anwendbar erklart. Die Anderung hat
die verfahrensfordernde Nebenwirkung, daB nach
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§307 Abs.2 ZPO ein Anerkenntnisurteil ohne
miindliche Verhandlung zulédssig ist, wenn der Be-
klagte auf eine Aufforderung nach §276 Abs.1
Satz 1 ZPO erkléart, daBl er den Klageanspruch ganz
oder zum Teil anerkenne.

Der Vorsitzende des Gerichts, an das die Streitsa-
che nach Widerspruch gegen den Mahnbescheid ab-
gegeben worden ist, soll, wenn er zunéchst geméal
§ 697 Abs. 3 Satz 1 keinen Termin bestimmt, mit der
Zustellung der Anspruchsbegriindung den Antrags-
gegner auffordern miissen, fiir den Fall, daB er sich
gegen die Klage verteidigen wolle, dies binnen ei-
ner Notfrist von zwei Wochen dem Gericht schrift-
lich anzuzeigen (§ 276 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz
ZPO). Mit der Aufforderung ist der Antragsgegner
iiber die Folgen einer Versdumung der Frist sowie
— im Verfahren vor den Landgerichten — dariiber
zu belehren, daf} er die Anzeige nur durch den zu
bestellenden Rechtsanwalt abgeben kann (§276
Abs. 2 ZPO). Es wird notwendig sein, den Antrags-
gegner mit dieser Belehrung gleichzeitig darauf
hinzuweisen, daB} seine bisherigen Erkldrungen
zum Verfahren einschlieBlich des Widerspruchs ge-
gen den Mahnbescheid noch nicht als Anzeige der
Verteidigungsabsicht gelten. Auf diese Weise wird
ausgeschlossen, daB3 prozefBunerfahrene Antrags-
gegner nach Widerspruch gegen den Mahnbescheid
ihren Verteidigungswillen allein deshalb nicht er-
neut anzeigen, weil sie Mahn- und Streitverfahren
fiir eine Einheit halten und ihnen die geforderte
Anzeige als iliberfliissige Formalitdt erscheint, ins-
besondere wenn sie ihren Widerspruch mit Griin-
den versehen hatten.

Nach §697 Abs.3 Satz3 in Verbindung mit § 276
Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz ZPO ist der Antrag-
steller von der Aufforderung zu unterrichten.

Ist die Anspruchsbegriindung im Ausland zuzustel-
len, so soll der Vorsitzende die Frist fiir die Mittei-
lung des Verteidigungswillens bestimmen miissen.
Das ergibt sich aus der Verweisung auf § 276 Abs. 1
Satz 3 ZPO.

§ 276 Abs. 1 Satz 2 ZPO, wonach dem Beklagten eine
Frist von mindestens zwei weiteren Wochen zur
Klageerwiderung zu setzen ist, wird in § 697 Abs. 3
nicht fiir entsprechend anwendbar erklart, weil es
nach vorausgegangenem Mahnverfahren nicht
sachgerecht ware und das weitere Verfahren unno-
tigt verzogern wiirde, wenn die Frist zur Klageerwi-
derung erst mit Ablauf der Frist zur Bekanntgabe
des Verteidigungswillens beginnen wiirde. Eine
Hintereinanderschaltung der Notfrist zur Anzeige
der Verteidigungsabsicht und der Frist zur Klageer-
widerung konnte — iiber die heutige Regelung hin-
aus — zu einer zusdtzlichen Verfahrensverschlep-
pung fithren, wenn der Antragsgegner nach Wider-
spruch gegen den Mahnbescheid und Zustellung
der Anspruchsbegriindung fristgerecht seine Ver-
teidigungsbereitschaft anzeigt, die weitere Frist zur
Klageerwiderung jedoch verstreichen und im Ver-
handlungstermin ein Versdumnisurteil gegen sich
ergehen laBt. Der Antragsgegner kann auf eine kiir-
zere Frist verwiesen werden als der Beklagte im
Falle des § 276 ZPO, weil er bereits aufgrund des
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vorangegangenen Mahnverfahrens AnlaBl und Gele-
genheit hatte, sich mit dem Streitgegenstand zu be-
fassen und seine Einlassung auf das Streitverfah-
ren schon vor Zustellung der Klagebegriindung vor-
zubereiten.

Ein schriftliches Versdumnisurteil nach § 331 Abs. 3
ZPO soll dagegen nicht moglich sein, wenn bereits
ein Vollstreckungsbescheid ergangen ist, gegen den
Einspruch eingelegt ist. Da der Vollstreckungsbe-
scheid einem fiir vorlaufig vollstreckbar erklarten

5 Versdumnisurteil gleichsteht (§ 700 Abs. 1 ZPO),

i kann iiber den Einspruch, wenn dieser nicht als
unzuléssig zu verwerfen ist (§ 341 ZPO), nicht ohne
miindliche Verhandlung entschieden werden. Wird
der Einspruch nicht durch BeschluB3 als unzuléssig
verworfen, ist Termin zur miindlichen Verhandlung
uber den Einspruch und die Hauptsache zu bestim-
men (§ 341a ZPO).

Nur wenn die Partei dann nicht im Termin er-
scheint oder nicht zur Hauptsache verhandelt, kann
ein sogenanntes zweites Versdumnisurteil ergehen,
gegen das ein weiterer Einspruch nicht statthaft ist
(§ 345 ZPO). Anders als in § 697 Abs.3 Satz 3 soll
daher in § 700 Abs.3 Satz 2 zweiter Halbsatz die
Anwendung von §276 Abs.1 Satz 1, 3, Abs.2 ZPO
ausgeschlossen werden. Auf die Begriindung zu Ar-
tikel 1 Nr.42 des Entwurfs (Anderung des §700
Abs. 3 Satz 2 zweiter Halbsatz) wird Bezug genom-
men.

Zu Nummer 42 (§ 700 ZPO)

Die vorgeschlagene Bezugnahme im Absatz 3 Satz 2
erster Halbsatz auf § 696 Abs. 5 ZPO soll eine Liicke
schlieBen. Bei der Abgabe eines Verfahrens nach
Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid soll
— neben Absatz 1 Satz 3 bis 5 und Absatz 2 — auch
der Absatz 5 des § 696 ZPO entsprechend anzuwen-
den sein. Diese Vorschrift regelt den Fall der Ver-
weisung des Rechtsstreits durch das Gericht, an das
das Verfahren abgegeben worden ist, und die Be-
handlung der daraus entstehenden Mehrkosten.
Durch die Bezugnahme wird klargestellt, da bei
der Nachholung der Zustdndigkeitsprifung nach
Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid die-
selben Grundsétze gelten wie bei einer Abgabe des
Verfahrens nach Widerspruch gegen den Mahnbe-
scheid.

In Absatz 3 Satz 2 erster Halbsatz unterbleibt eine
Verweisung auf § 697 Abs. 2 in der Fassung des Arti-
kels 1 Nr. 41 Buchstabe a des Entwurfs. Nach § 700
Abs. 3 Satz 2 ZPO gilt nach Einspruch des Antrags-
gegners gegen den Vollstreckungsbescheid § 697
Abs. 2 entsprechend. Diese Bezugnahme muf} nach
Anderung des §697 Abs.2 entfallen. Sonst wiirde
uber einen zulassigen Einspruch gegen den Voll-
streckungsbescheid, der einem vorlaufig vollstreck-
baren Versdumnisurteil gleichsteht (§ 700 Abs. 1),
nicht verhandelt werden, wenn der Antragsteller
keine fristgerechte Anspruchsbegriindung einreicht
und der Antragsgegner nicht den Fortgang des Ver-
fahrens beantragt. Das wiirde aber den §§ 341a, 700
Abs.1 ZPO widersprechen. Danach ist, wenn der
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Einspruch nicht durch BeschluB als unzuléassig ver-
worfen wird, Termin zur miindlichen Verhandlung
uber den Einspruch und die Hauptsache zu bestim-
men und den Parteien bekanntzumachen.

Nach dem neugefaBiten zweiten Halbsatz des § 700
Abs. 3 Satz 2 soll die Anwendung des § 276 Abs. 1
Satz 1, 3, Abs.2 ZPO (vgl. Artikell Nr.41 Buch-
stabe b des Entwurfs) in den Fillen des Einspruchs
gegen den Vollstreckungsbescheid ausgeschlossen
werden. In diesen Féllen mull auf die Moglichkeit,
dem Beklagten mit der Zustellung der Anspruchs-
begrindung eine Frist zur Erklarung der Verteidi-
gungsabsicht zu setzen, verzichtet werden, weil dem
schriftlichen Versdumnisurteil nach §331 Abs.3
ZPO nicht die Wirkungen eines zweiten Versaum-
nisurteils nach § 345 ZPO beigelegt werden konnen.
Der AusschluB eines weiteren Einspruchs nach
§ 345 ZPO laf3t sich nur rechtfertigen, wenn dem
Beklagten auf seinen Einspruch gegen den Voll-
streckungsbescheid Gelegenheit gegeben worden
ist, seine Rechte in einer 6ffentlichen Verhandlung
geltend zu machen. Dies ware jedoch bei einem Ver-
saumnisurteil nach § 331 Abs. 3 ZPO, durch das der
Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid ver-
worfen wird, nicht der Fall, da der Beklagte nicht zu
einem Termin geladen wird. Andererseits wiirde
dem Beklagten, wenn das schriftliche Versdumnis-
urteil nach § 331 Abs. 3 ZPO zugelassen wiirde, ohne
den weiteren Einspruch auszuschlieBen, eine zu
weitgehende Verzogerungsmoglichkeit eingerdumt.

Zu Nummer 43 (§ 721 ZPO)

Nach dem geénderten Absatz 4 Satz 4, der auf § 732
Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 44 des Ent-
wurfs Bezug nimmt, sollen einstweilige Anordnun-
gen, die vor der Entscheidung des Gerichts tber
den Antrag eines zur Raumung von Wohnraum ver-
urteilten Schuldners auf Gewahrung einer Rau-
mungsfrist ergehen, unanfechtbar sein. Dies folgt
aus dem vorgeschlagenen Ausschlul der Be-
schwerde gegen vorlaufige MaBlnahmen (vgl. dazu
den Ersten Teil der Begrindung unter B III 1).

In Absatz 6 werden die Satze 2 und 3 wegen der
Neuregelungen in § 567 Abs. 3, § 568 Abs. 2 (Artikel 1
Nr. 30 und 31 des Entwurfs) entbehrlich und kénnen
gestrichen werden. Das BeschluBverfahren nach
§ 721 ZPO ist ein Anhang zum Erkenntnisverfahren,
so daf3 sich die Zulassigkeit der Beschwerde nach
den allgemeinen Vorschriften der §§ 567 ff. ZPO —
insbesondere also nach §§ 567 Abs. 3, 568 Abs. 2 ZPO
in der Fassung des Entwurfs — bestimmt und nicht
nach dem fiir Entscheidungen im Vollstreckungs-
verfahren geltenden § 793 ZPO.

Zu Nummer 44 (§ 732 ZPO)

Nach dem in Absatz 2 angefiigten Satz 2 sollen im
Verfahren uber Einwendungen des Schuldners ge-
gen die Zulassigkeit der Vollstreckungsklausel
einstweilige Anordnungen, insbesondere solche, die
die Einstellung oder Fortsetzung der Zwangsvoll-
streckung betreffen, nicht anfechtbar sein. Dies
folgt aus dem vorgeschlagenen Ausschluf3 der Be-

schwerde gegen vorlaufige Manahmen (vgl. dazu
den Ersten Teil der Begriindung unter B III 1) und
gilt gleichermafien flir ablehnende wie fiir stattge-
bende Entscheidungen.

Zu Nummer 45 (§ 765a ZPO)

Der dem Absatz 1 angefligte Satz 2, der auf § 732
Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs Bezug nimmt,
soll klarstellen, dafl auch im Vollstreckungsschutz-
verfahren aus Hartegriinden vorlaufige Anordnun-
gen getroffen werden kénnen. So wird bereits nach
geltendem Recht in rechtsdahnlicher Anwendung
des § 766 Abs. 1 Satz 2 ZPO verfahren.

Auflerdem werden solche vorlaufigen MaBnahmen
fir unanfechtbar erklart, Dies ergibt sich aus dem
vorgeschlagenen AusschluB3 der Beschwerde gegen
einstweilige Anordnungen (vgl. dazu den Ersten
Teil der Begriindung unter BIIT 1).

Zu Nummer 46 (§ 766 ZPO)

Nach dem neugefaliten Satz 2 des § 766 Abs. 1, der
auf § 732 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs Bezug
nimmt, unterliegen einstweilige Anordnungen im
Verfahren der Erinnerung gegen die Art und Weise
der Zwangsvollstreckung nicht der Beschwerde.
Dies ergibt sich aus dem vorgeschlagenen Aus-
schlufl der Beschwerde gegen vorlaufige MaBnah-
men (vgl. dazu den Ersten Teil der Begriindung un-
ter BIII 1).

Zu Nummer 47 (§ 769 ZPO)

Nach dem Absatz 3 neu angefiigten Satz 2 sollen
einstweilige Anordnungen, die aufgrund §769
Abs. 1, 2 ZPO ergehen, unanfechtbar sein. Damit
wird eine zum geltenden Recht bestehende Streit-
frage gesetzlich eindeutig geregelt.

Der Anwendungsbereich des § 769 ZPO ist relativ
breit. Die Vorschrift gilt insbesondere fiir Vollstrek-
kungsabwehrklagen (§§ 767, 768, 785, 786 ZPO) so-
wie fiir die Drittwiderspruchsklage (§ 771 ZPO) und
die Klage auf vorzugsweise Befriedigung (§ 805
ZPO) und ist nach herrschender Rechtsmeinung
auch auf Abanderungsklagen nach § 323 ZPO ent-
sprechend anzuwenden. Die Rechtsmittelgerichte
werden daher durch die Neuregelung entlastet. Zu-
gleich werden die Hauptverfahren beschleunigt und
von Zwischenstreitigkeiten freigehalten. Auf den
Ersten Teil der Begriindung (unter B III 1) zur Neu-
ordnung des Beschwerderechts wird verwiesen.

Zu Nummer 48 (§ 793 ZPO)

Nach dem neu eingefiigten Absatz 2 soll gegen Ent-
scheidungen des Landgerichts in Zwangsvollstrek-
kungsverfahren die sofortige weitere Beschwerde
statthaft sein, soweit das Gesetz nicht etwas ande-
res bestimmt (z.B. in §30b Abs.3 Satz 2, §74 a
Abs. 5 Satz 3 zweiter Halbsatz ZVG, § 189 Abs. 3
KO). Im iibrigen soll fiir die weitere Beschwerde
§ 568 Abs.2 ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 31 des Entwurfs gelten.
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Die sofortige weitere Beschwerde ist schon bisher
nach den §§ 567 ff. ZPO gegeben. Die besondere Be-
stimmung in § 793 Abs. 2 ist notwendig, weil nach
der vorgeschlagenen Neuregelung des § 568 Abs.2
Satz 1 ZPO (Artikel 1 Nr. 31 des Entwurfs) eine wei-
tere Beschwerde gegen die Entscheidung eines Be-
schwerdegerichts nur noch statthaft sein soll, wenn
dies im Gesetz besonders bestimmt ist. Um eine ein-
heitliche Rechtsprechung zu vollstreckungsrechtli-
chen Fragen zu fordern, ist es geboten, ausnahms-
weise die weitere Beschwerde zu den Oberlandes-
gerichten zu erdffnen. Im {ibrigen wird auf den Er-
sten Teil der Begriindung (unter BIII 2 b) verwie-
sen.

Zu Nummer 49 (§ 794 a ZPO)

Nach dem geénderten Absatz 1 Satz 5 soll § 732
Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 44 des Ent-
wurfs entsprechend gelten. Danach sollen einstwei-
lige gerichtliche Anordnungen, die vor der Ent-
scheidung nach § 794 a Abs.1 Satz 1 ZPO ergehen,
nicht anfechtbar sein. Wegen des vorgeschlagenen
Ausschlusses der Beschwerde gegen vorlaufige
MafBnahmen wird auf den Ersten Teil der Begriin-
dung unter B III 1 Bezug genommen.

Der bisherige Satz 2 in Absatz 4 wird wegen der
Neuregelung in § 568 Abs.2 Satz 1 (Artikel 1 Nr. 31
des Entwurfs) entbehrlich (vgl. auch die Begrin-
dung zu Artikel 1 Nr. 43).

Zu Nummer 50 (§ 798 ZPO)

Die Anderung des § 798 ZPO soll verhindern, daf3
ein Schuldner von der Vollstreckung aus den in der
Vorschrift genannten Titeln tiberrascht wird.

Nach dem geltenden § 798 ZPO darf die Zwangsvoll-
streckung aus einem KostenfestsetzungsbeschluB,
der nicht auf das Urteil gesetzt ist, sowie aus Be-
schliissen liber den Regelunterhalt fir ein nichtehe-
liches Kind (§ 794 Abs. 1 Nr.2 a ZPO) und aus einer
vollstreckbaren Urkunde (§ 794 Abs.1 Nr.5 ZPO)
nur beginnen, wenn der Schuldtitel mindestens
eine Woche vorher zugestellt wurde. Die kurze War-
tefrist reicht in vielen Fallen nicht aus. Die Voll-
streckung kann einen Schuldner treffen, der die
Forderung bei Ablauf der Wartefrist noch nicht
kennt, weil der Titel seinem Prozeflbevollméachtig-
ten zugestellt wurde und dieser den Mandanten
noch unterrichten muf3. Aulerdem kann, wenn ein
Schuldner unter Einschaltung einer Bank zahlt, der
Glaubiger von der Gutschrift zu spat erfahren. In-
folgedessen fiihrt die kurze Wartefrist haufig zu
liberflissigen Vollstreckungsverfahren und ver-
meidbaren Kosten.

Deswegen wird die Wartefrist in § 798 ZPO auf zwei
Wochen verldngert und damit zugleich der Vor-
schrift Giber die Wartefrist von zwei Wochen bei
Vollstreckung aus einem nur gegen Sicherheit vor-
laufig vollstreckbaren Urteil (§§ 720 a, 750 Abs. 3
ZPO) angepalt.
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Zu Nummer 51 (§ 850 k ZPO)

Nach dem neugefaliten Absatz 3 des § 850 k, der auf
§ 732 Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 44 des
Entwurfs Bezug nimmt, unterliegen einstweilige
Anordnungen bei der Pfandung von Bankguthaben
nicht der Beschwerde. Dies ergibt sich aus dem vor-
geschlagenen Ausschlul der Beschwerde gegen
vorlaufige MaBnahmen (vgl. dazu den Ersten Teil
der Begriindung unter B III 1).

Zu Nummer 52 (§ 937 ZPO)

Nach dem erganzten Absatz 2 des §937 soll das
Gericht nicht nur in dringenden Fallen, sondern
auch dann von einer miindlichen Verhandlung ab-
sehen konnen, wenn der Antrag auf Erlafl einer
einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen ist.

Nach der geltenden Regelung kann iber einen An-
trag auf Erlal einer einstweiligen Verfligung in
dringenden Féllen ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden. In der Rechtspraxis ist es
streitig, ob ein dringender Fall auch dann vorliegt,
wenn der Antrag als unzulassig oder unbegriindet
zurlickzuweisen ist. Der Entwurf klart diese Streit-
frage, indem eine miindliche Verhandlung auch
dann ins pflichtgemaBe Ermessen des Gerichts ge-
stellt wird, wenn es den Antrag fiir erfolglos halt.

Die Gleichsetzung solcher Félle mit dringenden
Féallen ist zweckmaBig. Halt das Gericht den Antrag
fir unzuldssig oder unbegriindet, so kommt eine
Zurickweisung des Antrages ohne miindliche Ver-
handlung dem Interesse des Antragstellers an einer
moglichst friihen Entscheidung in Eilfdllen entge-
gen, weil er dann sogleich das Rechtsmittelgericht
anrufen oder den Antrag — etwa mit neuen Mitteln
der Glaubhaftmachung — wiederholen kann. Zur
Zuruckweisung eines erfolglosen Antrages bedarf
es in der Regel keiner miindlichen Verhandlung.
Ihr Wegfall erspart Zeit, Arbeit und Kosten und ent-
lastet damit die Parteien und das Gericht.

Schutzwerte Interessen des Antragsgegners wer-
den dadurch nicht beriihrt.

Dem Gericht bleibt es weiterhin unbenommen, ei-
nen Verhandlungstermin auch dann durchzufiih-
ren, wenn es den Antrag auf Erla3 einer einstweili-
gen Verfligung fiir erfolglos halt, beispielsweise, um
Antragsméngel auszurdumen, die Parteien zu einer
Ergénzung des Vorbringens und der Beweismittel
zu veranlassen, den Streitgegenstand giitlich beizu-
legen oder eine Riicknahme des Antrags anzure-
gen.

Eine allgemeine Regelung, dafl die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung ergehen kann, emp-
fiehlt sich — anders als beim Arrest (vgl. §921
Abs.1 ZPO) — bei der einstweiligen Verfiigung
nicht. Der Grundsatz der mundlichen Verhandlung
soll wegen der mit diesem Verfahren verbundenen
einschneidenden Beschrankung des rechtlichen Ge-
hors beibehalten werden (vgl. auch den Bericht der
Kommission fiir das Zivilprozefirecht, S.216).
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Zu Nummer 53 (Anlage 1 zu — § 114 — ZPO)

Durch die Anderung wird klargestellt, da8 eine
Rate ,Null“ nicht vorgesehen ist, daf3 also Zeitrau-
me, in denen keine Zahlungsverpflichtung besteht,
nicht — etwa als sogenannte Null-Monats-Raten —
im Rahmen der insgesamt héchstens zu zahlenden
48 Monatsraten mitzuzédhlen sind.

Zu Artikel 2 — Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes

Zu Nummer 1 (§ 96 GVQG)

In Absatz 2 sind die Worte ,,in der miindlichen Ver-
handlung" zu streichen, um die Vorschrift an § 281
Abs.2 Satz1 und 2 ZPO in der Fassung des Arti-
kels 1 Nr. 18 des Entwurfs anzupassen. Mit dem all-
gemeinen Verzicht auf eine miindliche Verhand-
lung iliber einen Verweisungsantrag ist auch in den
Fillen des § 96 GVG ein Verweisungsantrag auer-
halb der muindlichen Verhandlung zuzulassen.

Zu Nummer 2 (§ 98 GVG)

Durch die vorgesehene Einfiigung der Worte ,oder
Genossenschaftsregister wird klargestellt, daB
eine Verweisung an die Kammer fiir Handels-
sachen auch bei einer Eintragung des Beklagten in
das Genossenschaftsregister moglich ist.

Zu Nummer 3 (§ 101 GVG)

Nach § 101 Abs. 1 Satz 1 ist der Antrag auf Verwei-
sung des Rechtsstreits an eine andere Kammer nur
vor der Verhandlung des Antragstellers zur Sache
zuléssig.

Mit dem vorgeschlagenen Satz 2 erster Halbsatz
soll erreicht werden, daf3 der Antragsteller den An-
trag auf Verweisung in den Fillen der §§ 97 bis 99
GVG, wenn ihm vor der miindlichen Verhandlung
eine Frist zur Klageerwiderung gesetzt ist, bereits
innerhalb dieser Frist stellt. Wird der Antrag erst
nach Fristablauf gestellt, so soll das Gericht ihn
nach Satz 2 zweiter Halbsatz in Verbindung mit
§ 296 Abs. 3, 4 ZPO nur zulassen miissen, wenn der
Antragsteller die Verspatung genigend entschul-

digt.

Die Neufassung von Absatz 2 bestimmt, dai im In-
teresse der Beschleunigung und Vereinfachung des
Verfahrens iiber den Antrag auf Verweisung des
Rechtsstreits an eine andere Kammer ebenso wie
nach §281 Abs.2 Satz2 ZPO in der Fassung des
Entwurfs (Artikel1l Nr.18) ohne miindliche Ver-
handlung entschieden werden kann.

Auf den Ersten Teil der Begriindung (unter B12)
wird Bezug genommen.

Zu Nummer 4 (§ 108 GVQ)

Die Amtsdauer fiir ehrenamtliche Richter betréagt
im allgemeinen vier Jahre (vgl. fiir die Schotten § 42
Abs.1 Satz1l GVG und §35 Abs.1 Satz 1 JGG, fir

die ehrenamtlichen Richter bei den Verwaltungsge-
richten § 25 VwGO, bei den Finanzgerichten § 22
FGO, bei den Arbeitsgerichten §20 Abs.1 Satz1
ArbGG und bei den Sozialgerichten §13 Abs.1
SGQG).

§21 Abs.1 Satz 1 des von der Bundesregierung be-
schlossenen Entwurfs einer Verwaltungsprozef3ord-
nung (Drucksache 148/83) sieht fiir ehrenamtliche
Richter bei den Verwaltungs-, Finanz- und Sozialge-
richten ebenfalls eine Amtsdauer von vier Jahren
vor. Abweichend hiervon betrdgt die Amtsdauer fir
Handelsrichter nur drei Jahre, wobei eine wieder-
holte Ernennung nach § 108 GVG nicht ausgeschlos-
sen ist. Fir diese abweichende Regelung sind
Grinde nicht ersichtlich. Die Amtsdauer fiir Han-
delsrichter soll deshalb aus Griinden der Verein-
heitlichung an die Amtsdauer der genannten ehren-
amtlichen Richter angeglichen werden.

Zu Nummer 5 (§ 109 GVG)

Handelsrichter werden auf gutachtlichen Vorschlag
der Industrie- und Handelskammer ernannt. In
zahlreichen Kammerbezirken bestehen zunehmend
Schwierigkeiten, geeignete Personen fiir das Amt
eines Handelsrichters zu gewinnen. Um diesen
Schwierigkeiten zu begegnen, soll der Kreis der
Personen, die zu Handelsrichtern ernannt werden
kOonnen, um die Prokuristen erweitert und auBler-
dem klargestellt werden, dafl auch Vorstandsmit-
glieder von Genossenschaften zu Handelsrichtern
ernannt werden konnen. Ferner sollen die Griinde
fir den Ausschlul vom Amt des Handelsrichters,
die in § 109 GVG nicht abschlieend aufgezahlt sind,
durch eine Bezugnahme auf die fiir Schéffen gelten-
den Regelungen erweitert werden. Diese Ergan-
zung und Klarstellung machen insgesamt eine Neu-
fassung des § 109 GVG erforderlich.

In Absatz 1 werden die allgemeinen Voraussetzun-
gen zuammengefait, die erfiillt sein miissen, damit
jemand zum Handelsrichter ernannt werden kann.
Wiahrend die Regelungen in den Nummern 1 und 2
aus dem bisherigen § 109 Abs.1 GVG ilibernommen
sind, ist die Regelung in Nummer 3 erweitert wor-
den. Sie umfafit auch Prokuristen und in das Genos-
senschaftsregister eingetragene Personen.

Gegen die Einbeziehung von Prokuristen in den
Kreis der Handelsrichter bestehen keine Bedenken.
Vor allem in GroBunternehmen mit einem Netz von
Filialen und Zweigstellen, die jeweils von Prokuri-
sten geleitet werden, arbeitet der Prokurist in aller
Regel eigenverantwortlich und selbstandig und ver-
fligt auch Uber die fiir das Amt des Handelsrichters
notwendigen kaufménnischen Erfahrungen und
Kenntnisse der Gepflogenheiten des Handelsver-
kehrs. Nach der geltenden Rechtslage sind GroBun-
ternehmen, die gesamtwirtschaftlich von erhebli-
cher Bedeutung sind, von der Mitwirkung in der
Handelsgerichtsbarkeit weitgehend ausgeschlos-
sen. Aus diesem Bereich kénnen nur die wenigen in
den Zentralen tatigen Firmeninhaber und Vor-
standsmitglieder an dem Ort der Unternehmens-
verwaltung das Amt eines Handelsrichters iiber-
nehmen, wozu sie wegen ihrer Belastung héaufig
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nicht bereit sind. Firmeninhaber und Vorstands-
mitglieder, denen die Fiihrung eines Unternehmens
obliegt, stehen Aufgaben und Problemen des kauf-
mannischen Alltags h#ufig auch ferner als die an
den jeweiligen Niederlassungsorten anséssigen
Prokuristen. Dal Prokuristen keine Unternehmer
sind, steht ihrer Eignung als Handelsrichter nicht
entgegen. Vielmehr ist entscheidend, daf3 sie in der
Regel selbstindig und eigenverantwortlich tatig
sind, in der kaufménnischen Praxis stehen und da-
mit uber die fiir das Amt notwendige Sachkunde
verfiigen. Im {ibrigen ist davon auszugehen, daf3 die
Industrie- und Handelskammern bei ihrem gutacht-
lichen Vorschlag zur Bestellung eines Prokuristen
zum Handelsrichter nur solche Personen benennen
werden, die die filir dieses Amt erforderliche Qualifi-
kation besitzen.

Nach §109 Abs.1 GVG in der geltenden Fassung
kénnen nur Vorstandsmitglieder von juristischen
Personen, die in das Handelsregister eingetragen
sind, zu Handelsrichtern ernannt werden. Da Vor-
standsmitglieder von Genossenschaften in das Ge-
nossenschaftsregister eingetragen werden, ist strei-
tig, ob sie von § 109 GVG erfaf3t sind. Um Beset-
zungsrligen zu vermeiden, wird in Absatz 1l Nr.3
klargestellt, da auch solche Personen, die im Ge-
nossenschaftsregister eingetragen sind oder einge-
tragen waren, zum Handelsrichter ernannt werden
konnen. Es ist nicht notwendig, den Zugang zum
Amt des Handelsrichters gesetzlich auf Mitglieder
des Vorstands von gewerblich tatigen Genossen-
schaften zu beschranken. Durch den gutachtlichen
Vorschlag der Industrie- und Handelskammer ist
hinreichend gewahrleistet, dafl nur geeignete Per-
sonen zum Handelsrichter ernannt werden, also
insbesondere hauptberuflich tidtige Vorstandsmit-
glieder von Genossenschaften.

Absatz 2 ist sprachlich vereinfacht und redaktionell
an die Neufassung des Absatzes 1 angepalt wor-
den.

Durch die in dem neu gefaBten Absatz 3 vorgese-
hene entsprechende Anwendung der §§ 32, 33 Nr.4
GVG werden die AusschlieBungsgriinde erweitert
und an die fiir andere ehrenamtliche Richter gel-
tende Regelung angepalft.

Zu Nummer 6 (§ 113 GVQ)

Die Vorschrift wird an die Neufassung des § 109
Abs.3 GVG angepalt.

Zu Nummer 7 (§ 166 GVQG)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 166 GVG soll
das Gericht, das Amtshandlungen au3erhalb seines
Bezirks vornehmen will, von der nach geltendem
Recht grundsitzlich erforderlichen Zustimmung
des Amtsgerichts, in dessen Bezirk es tatig werden
will, befreien.

Gegen die geltende Regelung werden schon seit
langerem Bedenken erhoben. Sie werden u. a. damit
begriindet, daB die Regelung die richterliche Unab-
héngigkeit bertihren kdnne. Sie konne, da das Ge-
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setz nicht weiter bestimmt, unter welchen Voraus-
setzungen das ersuchte Gericht seine Zustimmung
erteilen oder versagen darf, die Ausfiihrung einer
prozessualen Mafinahme des erkennenden Gerichts
— wenn auch nur theoretisch — behindern oder gar
unmdoglich machen (so schon die Kommission fiir
Gerichtsverfassungsrecht und Rechtspflegerrecht
in ihrem Bericht, S. 146). Da in der Praxis die Zu-
stimmung allerdings grundséatzlich immer erteilt
wird, ist die Regelung zu leerem, zeit- und kosten-
aufwendigem Formalismus erstarrt (so Kissel,
GVG@, § 166, Rdnr. 9; vgl. auch den Bericht der Kom-
mission fiir Gerichtsverfassungsrecht und Rechts-
pflegerrecht, a.a.0.). Es kommt hinzu, daB eine
Amtshandlung eines Gerichts nicht fehlerhaft ist,
wenn die nach geltendem Recht erforderliche Zu-
stimmung nicht eingeholt wurde.

Die Streichung des Zustimmungserfordernisses be-
freit das erkennende Gericht daher von einer tiber-
flissigen Formalie und wirkt sich entlastend aus.
Es erscheint nicht erforderlich, das Zustimmungs-
erfordernis durch eine Anzeigepflicht zu ersetzen.
Denn in den Féllen, in denen das erkennende Ge-
richt organisatorische Hilfe, wie etwa die Bereitstel-
lung eines Sitzungssaales, bendotigt, wird es sich oh-
nehin rechtzeitig mit dem fraglichen Gericht in Ver-
bindung setzen.

Gegen eine ersatzlose Streichung des § 166 GVG
bestédnden allerdings Bedenken. Nach herrschender
Meinung enden die Befugnisse des Gerichts an den
Grenzen seines Bezirks, so daB es gerichtliche
Amtshandlungen nur innerhalb seines Bezirks vor-
nehmen kann (Kissel, a.a. O, Rdnr.1, 5; dhnlich
Schiafer in: Lowe/Rosenberg, StPO, 23. Auflage,
§ 166 GVG Rdnr. 1). Danach bedarf jedes Gericht,
das auBlerhalb seines Bezirks Amtshandlungen vor-
nehmen will, einer Ermichtigung. Dies gilt erst
recht, wenn eine Amtshandlung in einem anderen
Bundesland durchgefiihrt werden soll. Eine solche
Erméchtigung sollte, weil es hier um Amtshandlun-
gen in richterlicher Unabhédngigkeit geht, nicht im
Wege von Verwaltungsanweisungen, sondern durch
Gesetz erteilt werden. Die vorgeschlagene Neufas-
sung des § 166 GVG enthilt eine solche bundesge-
setzliche, fiir alle zuklinftigen Falle geltende Er-
machtigung. Im {ibrigen sollen wie bisher unter den
Begriff ,Amtshandlungen* auch Tatigkeiten fallen,
die nicht im Wege der Rechtshilfe erledigt werden
konnen, wie etwa die Durchfithrung der Haupt-
verhandlung (vgl. Kissel, a.a.O., Rdnr.3; Schifer,
a.a.0). -

Zu Nummer 8 (§§ 199 bis 202 GVG)

Wegen des vorgeschlagenen Wegfalls der Gerichts-
ferien (§ 199 bis 202 GVG) wird auf den Ersten Teil
der Begriindung unter B IV Bezug genommen.

Zu Artikel 3 — Anderung des Rechtspflegergeset-
zes

Zu Nummer 1 (§20 Nr.1 RPfIG)

Die vorgesehene Einfligung in §20 Nr.1 RPIIG
steht im Zusammenhang mit der Anderung des § 20
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Nr.7 bis 9 RPfIG (vgl. dazu die Ausfiihrungen zu
Artikel 3 Nr.5 und 6). Sie stellt klar, da dem
Rechtspfleger in den Féllen, in denen der Vollstrek-
kungsbescheid im Ausland oder durch 6ffentliche
Bekanntmachung zugestellt werden mufl, auch die
Bestimmung der Einspruchsfrist (§700 Abs.1
i. V.m. § 339 Abs. 2 ZPO) obliegt.

Zu Nummer 2 und 3 (§20 Nr.4, 4a — neu —
RPI1IG)

Die Vorschriften enthalten die vorgesehene Neu-
verteilung der Aufgaben im Verfahren liber die Pro-
zeBkostenhilfe (vgl. den Ersten Teil der Begriin-
dung unter B V 3). Den Kern der Neuregelung bildet
die neue Nummer 4a des § 20 RPfIG, nach der dem
Rechtspfleger das gesamte weitere Verfahren iiber
die ProzeBkostenhilfe iibertragen werden kann,
wenn das Gericht das Vorliegen der objektiven Vor-
aussetzungen der ProzeBkostenhilfe bejaht (vgl
dazu weiter unten zu Nummer 4a). Dies soll insbe-
sondere den Richter in Scheidungssachen entla-
sten, auf die ein hoher Anteil der Ausgaben fiir Pro-
zeBkostenhilfe entfillt. Da die Priifung der Erfolgs-
aussicht in Scheidungssachen und den von der Pro-
zeBkostenhilfe fiir sie erfafiten Folgesachen (vgl
§ 624 Abs. 2 ZPO i.d. F. des Artikels 1 Nr. 36) im all-
gemeinen keine besonderen Schwierigkeiten berei-
ten wird, liegt der Schwerpunkt der Priifung im
Verfahren {iber die ProzeBkostenhilfe hier bei den
personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen. Scheidungssachen eignen sich deshalb in be-
sonderem Ma@e fiir eine Einschaltung des Rechts-
pflegers nach MaBgabe des vorgesehenen §20
Nr.4a RP{IG.

Der bisherige Katalog der Einzeliibertragungen in
§ 20 Nr.4 RPfIG behailt fiir die Fille Bedeutung, in
denen von der Ubertragungsméglichkeit nach der
neuen Nummer 4 a kein Gebrauch gemacht wird. Er
soll beibehalten, aber wie folgt gedndert und er-
gédnzt werden:

In Buchstabe a soll die bisher gegebene Moglich-
keit, dal der Vorsitzende den Rechtspfleger zu-
nichst mit der Ermittlung der persodnlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Antragstellers be-
auftragen kann, im Hinblick auf die weitergehende
Ubertragungsmoglichkeit nach der neuen Num-
mer 4a entfallen.

Buchstabe b ist neu. Die Vorschrift betrifft den Fall,
daB} das Gericht im Bewilligungsbeschluf3 der Partei
auferlegt hat, Monatsraten oder Betrédge aus ihrem
Vermogen zu zahlen, sich die Bestimmung der Ein-
zelheiten, insbesondere des Beginns der Ratenzah-
lung oder des Einsatzes des Vermdgens, aber fiir
einen spéteren Zeitpunkt vorbehalten hat (vgl. zu
der Moglichkeit einer flexiblen Handhabung der
Zahlungsbestimmungen nach § 120 Abs.1 ZPO die
Hinweise im Bericht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages zum Entwurf eines Geset-
zes liber die Prozefkostenhilfe, Drucksache 8/3694,
S.21). Buchstabe b iibertrdgt die nachtrégliche néa-
here Bestimmung der Zahlungsverpflichtung dem
Rechtspfleger. Soweit fiir die Entscheidung ergén-
zende Angaben notwendig sind (z.B. zur Bestim-
mung des Zeitpunktes, in dem der bei der Bewilli-

gung absehbare Wegfall einer Unterhaltsverpflich-
tung oder einer besonderen Belastung eingetreten
ist), soll der Rechtspfleger von der Moglichkeit der
Fristsetzung nach § 118 Abs.2 Satz4 ZPO in der
Fassung des Artikels1 Nr.5 des Entwurfs Ge-
brauch machen kdnnen.

Buchstaben ¢ und d libernehmen die Vorschriften
der bisherigen Buchstabenb und c des §20 Nr.4
RPIiIG. Nach Buchstabe d soll dem Rechtspfleger
zusétzlich zu der Aufhebung der ProzeBkostenhilfe
in den Féllen des § 124 Nr. 2, 3 und 4 ZPO die Ande-
rung der ProzeBkostenhilfe nach dem in Artikel 1
Nr.6 des Entwurfs neu vorgesehenen § 120 Abs.4
ZPO {iibertragen werden.

Nach der neu einzufigenden Nummer 4a soll dem
Rechtspfleger vom Gericht das gesamte weitere
Verfahren tiber die Prozekostenhilfe, insbesondere
also die Entscheidung iiber die Bewilligung ein-
schlieBlich der Beiordnung eines zur Vertretung be-
reiten Rechtsanwalts, libertragen werden konnen.
Dem Richter verbleibt die Befugnis, selbst {iber den
Antrag auf Prozefkostenhilfe zu entscheiden. Das
ist notwendig, wenn der Antrag zuriickzuweisen ist,
weil die objektiven Voraussetzungen fiir die Prozef3-
kostenhilfe fehlen. In diesem Fall brauchen Ein-
kommen und Vermogen des Antragstellers nicht er-
mittelt zu werden. AuBBerdem ist eine richterliche
Entscheidung immer dann zweckmaBig, wenn um-
fangreiche Erhebungen iiber Einkommen und Ver-
mogen des Antragstellers entbehrlich sind, weil
sich zweifelsfrei ergibt, da dem Antragsteller auf-
grund seiner Angaben und vorgelegten Unterlagen
Prozefikostenhilfe zu bewilligen ist.

Im iibrigen soll der Richter dem Rechtspfleger das
weitere Verfahren iibertragen kénnen. Er hat dem
Rechtspfleger dann — von den Féllen des §119
Satz 2 ZPO abgesehen — mitzuteilen, daB die objek-
tiven Voraussetzungen fiir eine Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe (§§ 114, 116 Satz1 Nr.2 letzter
Halbsatz, Satz 2 ZPO) vorliegen (vgl. den ersten und
zweiten Halbsatz der Nummer 4 a). Der Rechtspfle-
ger muf} die Feststellung der objektiven Vorausset-
zungen durch den Richter seiner Entscheidung zu-
grunde legen (dritter Halbsatz). Er kann daher ab-
schlieBend priifen und entscheiden, ob der Partei
die ProzeBkostenhilfe nach ihren personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen zu bewilligen ist und
in welcher Hohe mit der Bewilligung gegebenen-
falls Monatsraten oder aus dem Vermogen zu zah-
lende Betrdge nach § 120 Abs.1 ZPO festzusetzen
sind. Soweit die subjektiven Voraussetzungen feh-
len oder § 115 Abs. 3 ZPO anzuwenden ist, weist er
den Antrag zuriick. Die Entscheidung {iber den An-
trag auf Bewilligung der ProzeBkostenhilfe ergeht
einheitlich durch einen BeschluBl des Rechtspfle-
gers. Da dieser Beschluf} hinsichtlich der objektiven
Voraussetzungen der Prozefkostenhilfe unanfecht-
bar ist (vgl. § 127 Abs.2 Satz 1 ZPO), kommt gegen
ihn allein eine Anfechtung nach § 11 RPfIG in Be-
tracht. Es ist danach nicht notwendig, die Entschei-
dung zwischen Richter und Rechtspfleger nach ob-
jektiven und subjektiven Voraussetzungen aufzu-
spalten.
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Die Bewilligung der Prozef3kostenhilfe schliefit
grundsatzlich auch die Beiordnung des von der Par-
tei gewadhlten Rechtsanwalts ein (§ 121 ZPO), wenn
dieser bereit ist, die Vertretung zu iibernehmen. Je-
doch soll dem Richter nach dem vierten Halbsatz
der neuen Nummer 4a die Entscheidung vorbehal-
ten bleiben, wenn ein Notanwalt beizuordnen ist
(§ 121 Abs. 4 ZPO) oder wenn die Beiordnung eines
zur Vertretung bereiten Rechtsanwalts abzulehnen
ist, weil die lbrigen Voraussetzungen fiir die Bei-
ordnung (z.B. nach § 121 Abs.2 oder 3 ZPO) aus-
nahmsweise nicht vorliegen. In diesen Ausnahme-
fallen, in denen im Bewilligungsbeschlu3 nicht
gleichzeitig auch liber die Beiordnung entschieden
werden kann, legt der Rechtspfleger die Sache nach
der Bewilligung wieder dem Richter vor. Im iibri-
gen muB dem Richter nach einer Ubertragung des
weiteren Verfahrens iiber die ProzeBkostenhilfe die
Aufhebung der Bewilligung vorbehalten bleiben,
wenn das Vorliegen der objektiven Voraussetzun-
gen vorgetduscht wurde (§ 124 Nr. 1 ZPO).

Zu Nummer 4 (§ 20 Nr. 5 RP{IG)

Die vorgeschlagene Anderung soll klarstellen, daB
die Neuregelung in § 20 Nr.4a (Artikel 3 Nr.3 des
Entwurfs) auch in den Fallen gelten soll, in denen
aullerhalb oder nach AbschluB} eines gerichtlichen
Verfahrens die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
lediglich fiir die Zwangsvollstreckung beantragt
wird, soweit das Verfahren dem Richter vorbehal-
ten ist.

Zu Nummer 5,6 (§ 20 Nr. 7, 8, 9 RP{IG)

Die vorgesehene Neufassung des § 20 Nr.7 RPIIG
klart den in der Praxis entstandenen Meinungs-
streit, ob der Rechtspfleger in den ihm iibertrage-
nen Verfahren auch fiir den Erlaf3 des Ersuchungs-
schreibens bei Auslandszustellung (§202 Abs.1
ZPO) und fir die Bewilligung der 6ffentlichen Zu-
stellung (§ 204 Abs.1 ZPO) zustandig ist. Ein Teil
der Gerichte verneint eine Zustandigkeit des
Rechtspflegers fiir diese Geschéfte, weil ihm im
Verfahren bei der Zustellung nur die in § 20 Nr. 7
bis 9 RP1IG bezeichneten Einzelgeschéfte nach den
§§ 174, 177 und 178 ZPO und nicht ausdricklich auch
die Entscheidungen nach den §§ 202, 204 ZPO tuber-
tragen seien, so daBl zum Beispiel die 6ffentliche
Zustellung eines Vollstreckungsbescheids (§ 699
Abs.4 Satz 4 ZPO) nicht vom Rechtspfleger, son-
dern vom Prozefigericht bewilligt werden miisse.
Ein anderer Teil der Gerichte bejaht die Zustandig-
keit des Rechtspflegers mit dem Hinweis auf §4
Abs.1 RPAIG, nach dem der Rechtspfleger befugt
ist, in den ihm iibertragenen Geschiften alle Maf3-
nahmen zu treffen, die zur Erledigung der Sache
erforderlich sind. Nach dem Entwurf soll im Inter-
esse einer reibungslosen und rationellen Verfah-
rensabwicklung dem Grundsatz des §4 Abs.1
RPfIG gefolgt und klargestellt werden, dal dem
Rechtspfleger im Rahmen der ihm insgesamt liber-
tragenen Verfahren auch der Erlafl des Ersu-
chungsschreibens nach § 202 Abs.1 ZPO sowie die
Bewilligung der 6ffentlichen Zustellung nach § 204
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Abs. 1 ZPO obliegt. Dies wird entsprechend der Sy-
stematik des § 20 RPflG dadurch erreicht, dafi die
Einzeliibertragung nach den bisherigen Num-
mern 7, 8, 9 in der neuen Nummer 7 zusammenge-
fat und auf die dem Richter vorbehaltenen Verfah-
ren beschriankt wird. Die bisherigen Nummern 8
und 9 miissen danach entfallen.

Zu Nummer 7 (§ 21 RPIIG)

In § 21 Abs.2 Satz 4 wird die Verweisung auf § 104
Abs.3 Satz5 ZPO berichtigt, da diese Vorschrift
nach Artikel 1 Nr.3 Buchstabe ¢ des Entwurfs in
der Zivilprozeflordnung als § 104 Abs. 4 Satz 1 einge-
ordnet wird.

Zu Nummer 8 (§ 23 RPfIG)

In §23 Abs.1 Nr.2 wird die Verweisung auf §20
Nr. 4 RPfIG um die Verweisung auf die neue Num-
mer 4a des §20 (Artikel 3 Nr.3 des Entwurfs) er-
ganzt, da auch im Verfahren vor dem Patentgericht
die Méglichkeit gegeben sein soll, bei Vorliegen der
objektiven Voraussetzungen das weitere Verfahren
uber die Verfahrenskostenhilfe dem Rechtspfleger
zu libertragen.

Zu Artikel 4 — Anderung weiterer Gesetze auf dem
Gebiet der Rechtspflege

Nummer 1 und 2 sehen in den Fallen des § 73 Abs. 3
KO und des §3 Abs.2 der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung die weitere Beschwerde gegen die
Entscheidungen des Beschwerdegerichts vor. Dies
entspricht dem bisher geltenden Recht. Jedoch wird
die weitere Beschwerde nach § 568 Abs.2 ZPO in
der Fassung des Artikels1 Nr.31 des Entwurfs
kiinftig nicht mehr dem Difformitatsprinzip unter-
liegen, sondern — wie im Falle des § 793 Abs. 2 ZPO
in der Fassung des Artikels 1 Nr. 48 des Entwurfs —
von einer Zulassung durch das Beschwerdegericht
abhiangen. Auf den Ersten Teil der Begriindung (un-
ter B III 2) wird Bezug genommen.

Nach Nummer 3 Buchstabe a und b sowie Num-
mer 5 Buchstabe a werden in den §§ 10, 194 Abs. 3
FGG und in § 9 ArbGG Vorschriften iber Gerichts-
ferien gestrichen, da sie mit dem Wegfall der §§ 199
bis 202 GVG (vgl. dazu den Ersten Teil der Begriin-
dung unter B IV) gegenstandslos werden.

Nach Nummer 4 Buchstabe a wird die Amtsdauer
fir landwirtschaftliche Beisitzer aus den Griinden
zu § 108 GVG in der Fassung des Entwurfs (Arti-
kel 2 Nr. 4) der Amtsdauer fiir ehrenamtliche Rich-
ter in anderen Gerichtszweigen angepal3t. Nach der
in Nummer 4 Buchstabe b vorgesehenen Ergénzung
des § 20 Abs. 1 Nr. 6 LwVG soll das Gericht im Ver-
fahren iiber die ProzeBkostenhilfe — wie bisher
schon liber die Bewilligung und die Aufhebung der
Bewilligung — auch iiber die Anderung der Bewilli-
gung nach dem in Artikel 1 Nr. 6 des Entwurfs neu
vorgesehenen § 120 Abs. 4 ZPO ohne Zuziehung der
landwirtschaftlichen Beisitzer entscheiden konnen.
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In Nummer 5 Buchstabe b und d werden die in den
§§ 55, 58 ArbGG enthaltenen Verweisungen auf
§ 377 ZPO entsprechend der Anderung dieser Vor-
schrift nach Artikel 1 Nr.21 des Entwurfs berich-
tigt.

Nummer 5 Buchstabe ¢ pafit § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
ArbGG an die gednderte Parallelvorschrift des § 273
Abs.2 Nr.4 ZPO (Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a des
Entwurfs) an.

In Nummer 6 wird in den Verweisungskatalog des
§ 118 SGG der §378 ZPO in der Fassung des Arti-
kels 1 Nr. 22 des Entwurfs einbezogen. Auf den Er-
sten Teil der Begriindung (unter B II 1 ¢) sowie auf
die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 22 wird Bezug ge-
nommen,

Zu Artikel 5 — Anderung von Gesetzen auf dem
Gebiet der zwischenstaatlichen
Rechtshilfe

In Nummer 1 wird die Verweisung auf § 567 Abs. 2
und 3 ZPO, die in § 8 Abs. 2 Satz 1 des Ausfiihrungs-
gesetzes zum Haager Ubereinkommen vom 1. April
1954 Uber den Zivilprozef3 enthalten ist, berichtigt.
In die Verweisung wird der in § 567 neu eingefligte
Absatz 3 (vgl. Artikel 1 Nr. 30 Buchstabe a des Ent-
wurfs) einbezogen, da diese Vorschrift in Beschwer-
deverfahren vor den Landgerichten Bedeutung er-
langen kann.

Nach Nummer 2 Buchstabe a, Nummer 3 Buchsta-
be a, Nummer 4 Buchstabe a, Nummer 5 Buchsta-
be a und Nummer 6 werden in den dort genannten
Ausfihrungsgesetzen die Vorschriften iiber Ferien-
sachen gestrichen, da diese Vorschriften mit dem
Wegfall der §§ 199 bis 202 GVG (vgl. dazu den Ersten
Teil der Begrindung unter BIV) gegenstandslos
werden. Das in Nummer 6 genannte Unterhaltsvoll-
streckungs-Ubereinkommens-Ausfiihrungsgesetz
liegt dem Deutschen Bundestag noch zur Beratung
vor (vgl. Drucksache 10/241). Es wird voraussicht-
lich vor dem vorliegenden Entwurf verabschiedet
und verkiindet werden. Sollte es spéter verkiindet
werden, ist die Nummer 6 in dem vorliegenden Ent-
wurf zu streichen.

In Nummer 2 Buchstabe b wird die in §11 Abs.2
Satz 1des Ausfiihrungsgesetzes zu dem Vertrag mit
Tunesien enthaltene Verweisung auf § 567 Abs. 2
und 3 ZPO entsprechend der Einfligung des neuen
§ 567 Abs.3 (Artikel 1 Nr. 30 Buchstabe a des Ent-
wurfs) berichtigt.

Die in Nummer 3 Buchstabe b, Nummer 4 Buchsta-
be b und Nummer 5 Buchstabe b vorgesehenen Er-
ganzungen der Ausfiihrungsgesetze sollen es in den
in den Vorschriften genannten Fillen ermdglichen,
den Vollstreckungsbescheid in der vereinfachten
Form der Zustellung durch Aufgabe zur Post zuzu-
stellen, wenn der Antragsgegner innerhalb der Wi-
derspruchsfrist dem Gericht keinen Zustellungsbe-
vollméchtigten benannt hat. Auf die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 16 wird Bezug genommen.

Der Rechtsschutz der im Ausland wohnenden Par-
tei wird durch die vorgeschlagene Anderung nicht
beeintrachtigt. Die gesetzliche Regelung der Wider-
spruchsfristen nimmt darauf Riicksicht, da3 eine
Partei im Ausland in der Regel einen langeren Zeit-
raum als eine inlandische Partei benétigt, um sich
auf ihre Rechtsverteidigung vorzubereiten und ei-
nen bei dem Prozefigericht zugelassenen Rechtsan-
walt mit der Wahrnehmung ihrer Rechte zu beauf-
tragen. Es kann ihr deswegen zugemutet werden,
innerhalb dieser Frist den Zustellungsbevollméch-
tigten zu bestellen, wenn sie sich entschlie3t, den
Prozel3 ohne die Hilfe eines Rechtsanwalts zu fiih-
ren.

Zu Artikel 6 — Anderung von Kostengesetzen

Die in Nummer 1 Buchstabe a vorgesehene Strei-
chung der Nr. 1032 des Kostenverzeichnisses zum
GKG griindet sich darauf, daB der Gebiihrentatbe-
stand wegen der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und des Bundesgerichtsho-
fes, wonach die Annahme einer erfolgversprechen-
den Revision nicht abgelehnt werden darf, seine
Berechtigung verloren hat.

Nach der Nummer 1032 erméaBigt sich die Gebihr
fiir das Revisionsverfahren auf eine halbe Gebiihr,
wenn die Annahme der Revision nach § 554b oder
§ 566 a ZPO mangels grundsétzlicher Bedeutung ab-
gelehnt wird. Die Regelung ist im Zusammenhang
mit der Neuordnung des Zugangs zum Bundesge-
richtshof durch das Gesetz zur Anderung des
Rechts der Revision in Zivilsachen vom 8. Juli 1975
(BGBL. I S.1863) in der Annahme geschaffen wor-
den, dafl es dem Revisionsgericht mdéglich sei, auch
Revisionen, die erfolgversprechend sind, nicht an-
zunehmen. Sie sollte die Unbilligkeit vermeiden,
dafl eine in der Sache erfolgversprechende Revi-
sion, die wegen der im 6ffentlichen Interesse vorge-
nommenen Beschrédnkung des Zugangs zum Revi-
sionsgericht nicht sachlich beschieden wird, mit der
vollen Verfahrensgeblihr belastet wird. Dieser
Grund fiir die ErméaBigung der Gebiihr ist inzwi-
schen entfallen.

Die nach Nummer 1 Buchstabe b vorgeschlagene
Streichung des Hinweises auf § 641d Abs.3 ZPO in
Nr. 1180 des Kostenverzeichnisses ist eine Folge der
Anderung dieser Vorschrift durch Artikel1 Nr. 37
des Entwurfs.

In Nummer 2 Buchstabe a wird die in § 14 Abs. 3
KostO enthaltene Verweisung auf § 567 Abs. 3 ZPO,
der nach Artikel 1 Nr. 30 zu § 567 Abs. 4 wird, berich-
tigt. In Nummer 2 Buchstabe b wird § 156 Abs.2
Satz 3 KostO, nach dem bei der weiteren Be-
schwerde in Notarkostensachen § 568 Abs.2 und 3
ZPO keine Anwendung findet, gestrichen. § 568
Abs. 2 ZPO steht in seiner Neufassung nach Artikel
1 Nr. 31 des Entwurfs der weiteren Beschwerde in
Notarkostensachen nicht mehr entgegen. Es ist
auch nicht mehr erforderlich, die Geltung des § 568
Abs. 3 ZPO auszuschlieBen. Nach dieser Vorschrift
unterliegen Entscheidungen der Landgerichte tiber
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ProzefB3kosten nicht der weiteren Beschwerde. Da
sich die weitere Notarkostenbeschwerde nicht ge-

gen eine Entscheidung liber ProzeB3kosten wendet,.

kommt eine unmittelbare Anwendung des § 568
Abs. 3 ZPO ohnehin nicht in Betracht. Eine analoge
Anwendung scheidet aus, weil sie in Widerspruch
zu § 156 Abs.2 Satz2 KostO stehen wiirde, nach
dem die weitere Beschwerde wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen werden kann.

Nach Nummer 3 wird die in § 2 Abs. 1 Satz 2 ZuSEG
enthaltene Verweisung auf § 377 ZPO entsprechend
der Anderung dieser Vorschrift in Artikel 1 Nr.21
des Entwurfs berichtigt.

Nummer 4 Buchstabe a stellt die in der Rechtspre-
chung unterschiedlich beantwortete Frage klar, ob
eine Einigung der Parteien auf einen iibereinstim-
menden Vorschlag zur Regelung der elterlichen
Sorge (§ 1671 Abs. 3, § 1672 in Verbindung mit § 1671
Abs. 3 BGB) ein Vergleich im Sinne des § 779 BGB
sein und damit die Vergleichsgebiihr nach §23
Abs.1 BRAGO ausldsen kann (dafiir: OLG Schles-
wig, KostRsp. BRAGO §23 Nr. 11; OLG Bamberg,
JurBiiro 1980, 863; a.A. OLG Koblenz, KostRsp.
BRAGO §23 Nr.6; OLG Zweibrilicken, KostRsp.
BRAGO §23 Nr.T7). Die verneinende Auffassung
wird damit begriindet, da3 den Eltern keine Verfii-
gungsbefugnis iiber die elterliche Sorge zustehe, sie
also einen Vertrag im Sinne des § 779 BGB, der Vor-
aussetzung fiir das Entstehen der Vergleichsgebiihr
nach § 23 Abs. 1 BRAGO ist, nicht schlielen kénnen.
An -der bejahenden Auffassung wird kritisiert, da@
nach ihr eine Vergleichsgebilihr auch dann entste-
hen kann, wenn das Gericht abweichend von der
Einigung der Parteien entscheidet. Auch zum Um-
gangsrecht (§ 1634 BGB) ist streitig geworden, ob
die Parteien sich hieriliber verbindlich einigen kén-
nen (dafiir z. B. OLG Zweibriicken, FamRZ 1979,
842; OLG Koblenz, FamRZ 1978, 605; a. A. z. B. OLG
Zweibrilicken, FamRZ 1982, 429 mit weiteren Nach-
weisen).

Der neue § 23 Abs. 3 BRAGO regelt diese Fallgrup-
pen. Er geht davon aus, daf3 die Regelung der elter-
lichen Sorge nur insoweit zur Disposition der Eltern
steht, als diese durch einen iibereinstimmenden
Vorschlag die Rechtswirkungen des § 1671 Abs.3
BGB herbeifiihren konnen. Die Ausilibung der elter-
lichen Sorge (vgl. § 1628 Abs. 2, § 1630 Abs. 2 BGB),
die Regelung des Umgangs des Kindes mit einem
Elternteil (vgl. §§ 1634, 1711 BGB) und die Geltend,
machung des Anspruchs auf Herausgabe des Kin-
des (vgl. §1632 BGB) stehen zwar zur Disposition
der Eltern, doch kénnen sich diese nach zwar um-
strittener, aber wohl richtiger Ansicht dabei nicht
oder nur in beschranktem Umfang binden. Einigun-
gen in allen diesen Fillen sind erwlinscht. Die
Miihe eines Rechtsanwalts, der an einer solchen
Einigung mitwirkt, nachdem zuvor Streit oder Un-
gewillheit geherrscht hatten, verdient in gleicher
Weise honoriert zu werden wie bei einem Vergleich.
Diese Einigungen werden daher einem Vergleich
insoweit gleichgestellt, als das Gericht nicht abwei-
chend von der erzielten Einigung entscheidet. Die
Einschriankung beriicksichtigt, dal3 bei einer abwei-
"chenden Entscheidung des Gerichts die getroffene
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Einigung nicht zur Beseitigung des Streits oder der
UngewiBBheit zwischen den Parteien gefiihrt hat.

Abweichende Entscheidungen im Sinne der Neure-
gelung sind nur solche, welche ergehen, solange der
Rechtsanwalt mit der Sache befaBt ist; eine spatere
abweichende Entscheidung, etwa im Abdnderungs-
verfahren nach §1696 BGB, beriihrt die Gebiihr
nicht. Dies folgt daraus, daBl der Rechtsanwalt die
Geblihren fiir Tatigkeiten im Rahmen ,einer Ange-
legenheit” erhalt (§ 13 BRAGO).

Das Wort ,Parteien” ist ebenso wie in § 779 BGB,
auf den in § 23 Abs. 1 BRAGO verwiesen wird, mate-
riellrechtlich zu verstehen.

Im Hinblick auf den neuen Absatz 3 ist der bishe-
rige Absatz 3 als Absatz 4 einzuordnen.

Der geltende § 122 Abs. 3 Satz 1 geht in dem neuen
§ 609 Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 35 des Entwurfs) auf.
Er kann daher entfallen. Satz 2 ist redaktionell an-
gepalt worden. Dies stellt Nummer 4 Buchstabe b
klar. )

Zu Artikel 7 — Anderung anderer Gesetze

Nach Nummer 1 soll in die Verweisung auf zivilpro-
zessuale Vorschriften {iber den Sachverstiandigen-
beweis, die in § 6 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Aus-
fiihrung des Europiischen Ubereinkommens vom
7.Juni 1968 betreffend Auskiinfte tber auslandi-
sches Recht enthalten ist, die neue Vorschrift {iber
die Pflichten des Sachverstiandigen (§ 407a ZPO in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 25 des Entwurfs) ein-
bezogen werden.

Nummer 4 gleicht den gegenwartigen Gesetzestext
in §120 Abs.2 StVollzG an die Bezeichnungen des
Gesetzes iiber die Prozefkostenhilfe vom 13.Juni
1980 (BGBL I S.677) an.

Nach Nummer 2, 3 und 5 Buchstabe a werden in
§ 161 BBauG, § 209 BEG und § 99 PatG Vorschriften
lUber die Gerichtsferien, die wegen des Wegfalls der
§§ 199 bis 202 GVG gegenstandslos werden, gestri-
chen. Auf den Ersten Teil der Begriindung (unter B
IV) wird Bezug genommen.

Mit den in Nummer 5 Buchstabe b und ¢ vorgesehe-
nen Anderungen des §136 Satz1 und des §137
Satz 1 zweiter Halbsatz des Patentgesetzes wird im
Verfahren vor dem Deutschen Patentamt, dem Bun-
despatentgericht und dem Bundesgerichtshof die
Moglichkeit eroffnet, die Bewilligung der Verfah-
renskostenhilfe bei einer nachtréglichen wesentli-
chen Anderung der fiir die Bewilligung maBgeben-
den personlichen oder wirtschaftlichen Verhalt-
nisse zu &ndern. Auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 6 des Entwurfs (§ 120 Abs.4 ZPO) wird Bezug
genommen,

Nummer 6 sieht in den Fallen des § 334 Abs. 2 Satz 2
der Abgabenordnung die weitere Beschwerde ge-
gen Entscheidungen des Beschwerdegerichts vor.

‘Dies entspricht dem geltenden Recht. Jedoch soll

die weitere Beschwerde nach §568 Abs.2 ZPO in
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der Fassung des Artikels 1 Nr.31 des Entwurfs
kiinftig nicht mehr dem Difformitéatsprinzip folgen,
sondern — wie in den Fallen des § 793 Abs. 2 ZPO,
des § 73 Abs. 3 KO und des § 3 Abs. 2 Satz 3 der See-
rechtlichen Verteilungsordnung (vgl. Artikel 1
Nr. 48, Artikel 4 Nr.1 und 2 des Entwurfs) — von
einer Zulassung durch das Beschwerdegericht ab-
hangen. Auf den Ersten Teil der Begriindung (unter
B III 2b) wird Bezug genommen.

Nummer 7 ergénzt die in § 54 Abs.2 Satz1 GWB
enthaltenen Verweisungen auf =zivilprozessuale
Vorschriften. Die in Artikel 1 Nr. 22 und 23 vorgese-
henen neuen Vorschriften tiiber die Nachfor-
schungspflicht des Zeugen (§ 378) und die Pflichten
des Gerichts beim Sachverstandigenbeweis (§ 404 a)
werden einbezogen.

- Zu Artikel 8 — Uberleitungsvorschriften

Artikel 8 enthilt die notwendigen Uberleitungsvor-
schriften fiir schwebende Verfahren. Sie sollen ge-
wiahrleisten, daB sich die Gerichte in der Gestaltung
des Prozefiablaufs und die Parteien in ihrer Prozef-
fiihrung der gednderten Rechtslage anpassen kon-
nen. Andererseits soll sichergestellt werden, daf}

der mit dem Gesetz verbundene Entlastungseffekt
zum frithestmoglichen Zeitpunkt, also auch bei be-
reits im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Geset-
zes anhangigen Verfahren, eintreten kann.

Zu Artikel 9 — Berlin-Klausel

Artikel 9 enthalt die tibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 10 — Inkrafttreten

Nach Satz 1 sollen diejenigen Vorschriften des Ge-
setzes, die die Abschaffung der Gerichtsferien be-
treffen, am 1. Januar des auf die Verkiindung fol-
genden Jahres in Kraft treten. Dadurch soll sicher-
gestellt werden, daB sich Gericht und Anwilte
rechtzeitig auf den Wegfall der Gerichtsferien ein-
stellen konnen.

Satz 2 sieht vor, dal das Gesetz im {ibrigen an
einem noch naher zu bestimmenden Tag in Kraft
tritt. Der Zeitraum zwischen Verkiindung und In-
krafttreten solite nicht mehr als drei Monate betra-
gen, damit die Entlastung zu einem moglichst fri-
hen Zeitpunkt eintreten kann.
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Geschiiftsentwicklung in Zivilprozeflsachen

Geschiéftsanfall*)
Jahr -
Bundesgebiet Amtsgerichte La?ld%igxtc)h te

1971 781372 235480
1972 796 790 251 431
1973 820 940 282 681
1974 895 605 339 424
1975 978 115 289 042
1976 962 980 264 818
1977 896 166 241 856
1978 867 387 263 090
1979 888 194 283 801
1980 932 696 328 080
1981 1011926 370 762
1982 1074 800**) 394 509***)
1983 1211159 338 815

*) Neuzugegangene Prozesse, vermindert um die Zahl
der Eingénge, die durch Abgabe innerhalb des Ge-
richts erledigt wurden. Nicht erfaft sind in der Spalte
~Amtsgerichte" ab 1.Juli 1977 die Familiensachen so-
wie in der Spalte ,,Landgerichte” bis 30.Juni 1977 die
Ehesachen. Die Eingénge in Ehesachen wurden ent-
sprechend ihrem Anteil an den erledigten Verfahren
aus den Gesamteingéingen errechnet und von diesen
abgezogen.

**} Ohne die Zahl der neuzugegangenen Prozesse in Bre-
men. 1981 fielen bei den Amtsgerichten des Landes
Bremen 14 102 Prozesse an.

***) Ohne die Zahl der neuzugegangenen Prozesse in Bre-
men und Hamburg. 1981 fielen in erster Instanz beim
Landgericht Bremen 5076 Prozesse, beim Landge-
richt Hamburg 17 320 Prozesse an.

Quelle: Zahlkartenerhebung in Zivilsachen, Jahreshefte
1971 bis 1981 des Statistischen Bundesamtes,
Fachserie 10 Rechtspflege, Reihe 2.1 Zivilgerichte;
fir 1982 und 1983: nichtverdffentlichte Lander-
ergebnisse der Zahlkartenerhebung in Zivilsa-
chen.
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Stellungnahme des Bundesrates

1. Zu den Eingangsworten des Gesetzentwurifs

Die Eingangsworte des Gesetzentwurfs sind
wie folgt zu fassen:

»,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:.

Begriindung

Das Gesetz bedarf im Hinblick auf die Rege-
lung des Verwaltungsverfahrens von Landesbe-
horden in Artikel 7 Nr.7 der Zustimmung des
Bundesrates gemaf Artikel 84 Abs. 1 GG.

Artikel 1

Anderung der ZivilprozeBordnung

. Zu Artikel 1 Nr. 1a — neu — (§ 81 ZPO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende neue
Nummer 1a einzufiigen:

,1 a. § 81 vierter Halbsatz ist wie folgt zu fassen:
»zur Empfangnahme der von dem Gegner
oder aus der Staatskasse zu erstattenden
Kosten.**

Begriindung

Die Riickzahlung von Gerichtskosten fiihrt in
der Praxis zu vermeidbarem Aufwand. Nach
§ 81 ZPO ist der ProzeB3bevollmachtigte u. a. zur
Entgegennahme der von dem Gegner zu erstat-
tenden Kosten ermachtigt. Zu diesen Kosten
gehoren neben den Anwalts- und Parteikosten
auch die vom Gegner zu erstattenden veraus-
lagten Gerichtskosten (§ 91 ZPO).

Der gesetzliche Umfang der Prozefivollmacht
nach § 81 ZPO erstreckt sich nicht auf die Be-
fugnis zur Entgegennahme der aus der Staats-
kasse zu erstattenden Betrége. Zwar sind die in
den Anwaltspraxen gebrauchlichen Voll-
machtsformulare iiberwiegend dahin erweitert,
daB auch diese Betridge entgegengenommen
werden diirfen. Die Anderung des § 88 ZPO, wo-
nach die ProzeBvollmacht nur noch auf Riige
des Gegners nachzuweisen ist, hat indessen
dazu gefiihrt, daB in vielen Verfahren keine
ProzeBvollmacht mehr vorgelegt wird. Fiir den
Kostenbeamten ist daher haufig nicht mehr
feststellbar, ob der Prozefibevollméachtigte zur
Entgegennahme dieser Betriage erméchtigt ist.
Hinzu kommt, daB die Wirksamkeit derartiger
Formularklauseln nicht zweifelsfrei ist [vgl
Bunte, NJW 1981, 2657 (2666)].

Nach §36 Abs.4 der Kostenverfligung sind
dementsprechend Riickzahlungen an den Pro-
zeBbevollmachtigten nur dann zuldssig, wenn
entweder eine ihn allgemein zum Geldempfang
oder zum Empfang der im Verfahren etwa zu-
riickzuzahlenden Kosten erméchtigende Voll-

Anlage 2

macht vorliegt oder der Bevollméachtigte
schriftlich erklart, er habe die Kosten aus eige-
nen Mitteln gezahlt. Hierfiir sind wegen der
nicht nachgewiesenen ProzeBvollmacht in den
meisten Verfahren Riickfragen erforderlich;
diese werden zum Teil erst nach Erinnerung
beantwortet. Es erscheint daher zweckméiBig,
den gesetzlichen Umfang der ProzeBvollmacht
so zu erweitern, dal der ProzeBbevollméachtigte
auch zur Entgegennahme der aus der Staats-
kasse zu erstattenden Betriage befugt ist.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 91a ZPO)

a) Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
2. §91a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem
Wort ,Parteien“ die Worte ,in der
miindlichen Verhandlung oder durch
Einreichung eines Schriftsatzes* und
nach dem Wort ,Ermessen” die Worte
»durch Beschlufl“ eingefiigt.

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
,Die Entscheidung kann ohne miind-
liche Verhandlung ergehen.*!

Begriindung

Der Entwurf sollte sich darauf beschréanken,
die schriftliche Erledigungserklarung und
die Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung zuzulassen. Dagegen sollte davon abge-
sehen werden, § 91a ZPO zu andern, soweit
es sich um die Form der Entscheidung und
um ihre Anfechtung handelt. Eine Gegen-
iiberstellung des bisher geltenden Rechts
mit § 91a ZPO i. d. F. des Entwurfs kann zu

- der — unzutreffenden — Annahme verlei-
ten, die Form der Entscheidung gem&aB §91a
ZPO bestimme sich nach anderen Grundsat-
zen als bisher, Dies sollte vermieden wer-
den. Es ist auch kein AnlaB dafiir ersicht-
lich, durch eine Anderung von Absatz 2
Satz1 die Frage aufzuwerfen, welches
Rechtsmittel gegeben ist, wenn das Gericht
— im Fall der Teilerledigung — eine Ko-
stenentscheidung nach den Grundsatzen
des § 91a ZPO in einem Urteil getroffen hat.
Die Rechtsprechung hat hierzu Grundsétze
entwickelt, die praktikabel sind (vgl. Baum-
bach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, 42. Aufl,
§91a Anm.5 B). Die Fassung des Entwurfs
wirde die gefundenen Ldsungen in Frage
stellen, ohne eine bessere Losung vorzuge-
ben, und wiirde somit zu einer vermeidba-
ren Belastung der Gerichte fiihren.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
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c)

zu priifen, ob § 91a ZPO mit dem Ziel gedn-
dert werden sollte, bei einseitiger Erledi-
gungserkldarung die gerichtliche Feststel-
lung der Erledigung auch in den Fallen zu
ermoglichen, in denen das ,erledigende Er-
eignis“ in die Zeit zwischen Einreichung
und Zustellung der Klage fillt.

Begriindung

Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 83 S. 12) kann das Gericht
nach einseitiger Erledigungserkldrung des
Klagers die Erledigung der Hauptsache nur
feststellen, wenn die Klage nach Eintritt ih-
rer Rechtshangigkeit unzuldssig oder unbe-
griindet geworden ist. Der Kldger kann des-
halb, wenn das ,erledigende Ereignis“ in
den Zeitraum zwischen Einreichung und
Zustellung der Klage fallt, eine Kostenent-
scheidung nicht in dem bereits anhangigen
Verfahren herbeifiihren, vielmehr ist er ge-
notigt, einen Anspruch auf Erstattung der
ihm bereits entstandenen Kosten durch Er-
hebung einer weiteren Klage geltend zu ma-
chen. Der damit fiir das Gericht und die Par-
teien verbundene Aufwand erscheint ver-
meidbar. Prozefirechtliche Grundséatze, die
es ausschlieflen, in dem bezeichneten Fall —
zumindest im Wege einer entsprechenden
Anwendung des §91a ZPO — eine Erledi-
gung der Hauptsache zuzulassen, sind nicht
ersichtlich. Die Rechtsprechung derjenigen
Gerichte, die schon nach geltendem Recht
eine Erledigung der Hauptsache in dem
Zeitraum zwischen Einreichung und Zustel-
lung der Klage anerkannt haben, dokumen-
tiert, dafl die zu prifende Erweiterung des
Anwendungsbereichs des §91a ZPO auch
praktikabel wire.

Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob § 91a ZPO mit dem Ziel gean-
dert werden sollte, daBl die Erkldrung der
Erledigung der Hauptsache in geeigneten
Fallen auch zu Protokoll der Geschaftsstelle
abgegeben werden kann.

Begriundung

In der gerichtlichen Praxis besteht iiber die
vorgesehene Anderung hinaus ein Bediirf-
nis, die Erledigungserklarung durch Erkla-
rung zu Protokoll der Geschiftsstelle zuzu-
lassen. In einer Reihe von Fillen, so z. B.
wenn im Mahnverfahren nach Einlegung
des Widerspruchs und nach Abgabe der
Sache an das &rtlich zustandige Landgericht
der Schuldner die geltend gemachte Forde-
rung begleicht, miufiten die Parteien sonst
allein zur Abgabe der Erledigungserklarung
einen Rechtsanwalt beauftragen. Die Mog-
lichkeit, die Erledigungserkldrung auch zu
Protokoll der Geschiéftsstelle abzugeben,
liegt daher im Interesse der Parteien, die
auf diese Weise Kosten sparen wiirden.

4. Zu Artikel 1 Nr. 2a — neu —

(§ 93 a Abs. 1 ZPO)

Nach Artikel1 Nr.2 ist folgende neue Num-
mer 2 a einzufiigen:

2a.In §93a Abs.1 wird Satz2 wie folgt ge-
faB3t:

,2Das Gericht kann die Kosten nach billi-
gem Ermessen anderweitig verteilen,
wenn

1. eine Kostenverteilung nach Satz1l ei-
nen der Ehegatten in seiner Lebensfiih-
rung unverhaltnisméaBig beeintrachti-
gen wiirde; die Bewilligung von Proze8-
kostenhilfe ist dabei nicht zu beriick-
sichtigen;

2. eine Kostenverteilung nach Satz1l im
Hinblick darauf als unbillig erscheint,
daf3 ein Ehegatte in Folgesachen der in
§621 Abs.1 Nr.4, 5, 8 bezeichneten Art
ganz oder teilweise unterlegen ist."’

Begriindung

Die in §93a Abs.1 Satzl ZPO i.d.F. des
1. EheRG vorgesehene Kostenaufhebung kann
nach der dem Regierungsentwurf zugrundelie-
genden Auffassung (vgl. BT-Drucksache 7/650,
S.93) u. a. dann zu Unbilligkeiten fiihren, wenn
die Einkommens- und Vermogensverhiltnisse
der Ehegatten sehr unterschiedlich sind. Dem
Gericht ist deshalb die Befugnis eingerdumt
worden, die Kosten (u.a.) dann nach billigem
Ermessen anders zu verteilen, wenn eine Ko-
stenaufhebung einen der Ehegatten in seiner
Lebensfiihrung unverhaltnismaBig beeintrach-
tigen wiirde (§ 93 a Abs. 1 Satz 2 ZPO).

§ 93a Abs. 1 Satz 2 ZPO hat indessen in der Pra-
xis keine Bedeutung erlangt. Soweit danach die
wirtschaftlichen Verhaltnisse eine von der Re-
gel des Satzes 1 abweichende Entscheidung er-
moglichen, werden die Voraussetzungen der
Vorschrift in der Regel verneint, und zwar of-
fenbar aufgrund der Erwagung, daB die Bestim-
mungen liber die ProzeBkostenhilfe (und den
ProzeBkostenvorschufl) Konstellationen aus-
schlieBen, bei denen eine Kostenaufhebung ei-
nen der Ehegatten in seiner Lebensfithrung un-
verhdltnism&aBig beeintrachtigen wiirde. Das
hat wiederum zur Folge, daBl eine Partei, der
ProzeBkostenhilfe bewilligt worden ist, bzw. der
ihr beigeordnete Rechtsanwalt keinen Erstat-
tungsanspruch gegen den Prozefigegner erhailt,
der gemal § 130 BRAGO auf die Staatskasse
ubergehen konnte.

Die vorgeschlagene Ergdnzung des Satzes 2 (in
Nr. 1) soll verhindern, daf ProzeSkostenhilfe
als grundsétzlich subsididre staatliche Sozial-
leistung weiterhin einer Kostenentscheidung
entgegensteht, die an sich den wirtschaftlichen
Verhiltnissen der Parteien entspricht. Es er-
scheint sachgemal und entspricht auch bereits
der Zielsetzung des geltenden Rechts, zunachst
die wirtschaftlichen Moglichkeiten beider Ehe-
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gatten auszuschopfen, bevor einer von ihnen .

staatliche Hilfe erhilt. Der wirtschaftlich star-
kere Ehegatte soll deshalb im Rahmen der Bil-
ligkeit einen gréBeren Teil der Kosten als der
andere oder auch die gesamten Kosten tragen,
wenn der andere Ehegatte — ohne ProzefBko-
stenhilfe — andernfalls in wirtschaftliche Be-
dréangnis geriete. '

. Zu Artikel 1 Nr. 4 a — neu — (§ 115 ZPO)

a) Nach Artikel 1 Nr. 4 ist folgende neue Num-
mer 4 a einzufiigen:

4 a.§ 115 wird wie folgt gedndert:
1. In Absatz 1 wird Satz 4 gestrichen.

2. Nach Absatz 2 werden folgende neue
Absiatze 3 und 4 eingefiigt:

»(3) Zahlt die Partei auf Grund ge-
setzlicher Unterhaltspflicht eine
Geldrente, wird die Unterhalts-
pflicht bei Anwendung der Tabelle
nicht beriicksichtigt. Der Betrag der
Geldrente ist vom Einkommen der
Partei abzusetzen, soweit dies ange-
messen ist.

(4) Eine gesetzliche Unterhalts-
pilicht wird bei Anwendung der Ta-
belle auch dann nicht berticksichtigt,
wenn der Unterhaltsberechtigte ei-
genes Einkommen hat. Dies gilt
nicht, wenn die Partei bei einer Zu-
sammenrechnung ihres Nettoein-
kommens mit dem des Unterhalts-
berechtigten und bei Beriicksichti-
gung der Unterhaltspflicht eine ge-
ringere oder keine Monatsrate zu
zahlen hitte; in diesem Fall ist fir
die Anwendung der Tabelle von den
zusammengerechneten Nettoein-
kommen auszugehen und die Unter-
haltspflicht zu beriicksichtigen.”

3. Der bisherige Absatz3 wird Ab-
satz 6, der bisherige Absatz4 wird
Absatz 5.

Begrindung

Zu Nummer 2 — Absatz 3 — neu —

Der Rechtsausschufl des Deutschen Bun-
destages hat mit der von ihm vorgeschlage-
nen Fassung des geltenden § 115 Abs. 1 ZPO
bewirken wollen, dal bei der Anwendung
der Tabelle die dort vorgesehenen Freibe-
trdge fiir Unterhaltspflichten unabh&ngig
davon bertlicksichtigt werden, ob die Partei
einem Unterhaltsberechtigten Unterhalt in
,Naturalien“ leistet oder ob sie eine Unter-
haltsrente zahlt. Zahle die Partei eine Ren-
te, die deutlich die in die Tabelle eingearbei-
teten Freibetrage libersteigt, so konne dies
eine besondere Belastung darstellen, die
eine ‘Absetzung nach §115 Abs.1 Satz3
rechtfertigt (Bericht des Rechtsausschusses,
BT-Drucksache 8/3694, S. 19).

Es ist in der Rechtsprechung und Literatur
umstritten, ob diese Vorstellung des Rechts-
ausschusses in der Fassung des Gesetzes
zum Ausdruck kommt.

Wiahrend (u. a) OLG Bremen (FamRZ 1982,
S. 831), OLG Karlsruhe (FamRZ 1982,
S. 948), OLG Hamm (JurBiiro 1982,
S.130), OLG Disseldorf (JurBiiro 1981,
S.1736) und Baumbach-Lauterbach-Albers-
Hartmann (42. Aufl. 1984, Anm. 2 C zu § 115
ZPO) auch bei Unterhaltsleistungen in bar
die Freibetrige der Tabelle zugunsten der
Partei beriicksichtigen, und zwar auch dann,
wenn die Unterhaltszahlung geringer ist,
sollen nach der Auffassung (u.a.) des OLG
Frankfurt/M. (FamRZ 1983, S. 632) und von
Schuster (ProzeBkostenhilfe 1980, Rdn. 6 zu
§ 115) Unterhaltsleistungen in bar nur in
Hohe der tatsachlich geleisteten Betrage als
besondere Belastungen i. S. von § 115 Abs. 1
Satz 3 ZPO abgesetzt, nicht aber mit dem in
der Tabelle vorgesehenen Freibetrag be-
rlicksichtigt werden.

Die Erfahrungen der gerichtlichen Praxis
mit der ProzeBkostenhilfe lassen es nicht
als gerechtfertigt erscheinen, Unterhaltslei-
stungen in bar unabhéngig von ihrer Hohe
mit den Freibetriagen der Tabelle zu beriick-
sichtigen. Eine Pauschalregelung mit dem
Ziel besserer Praktikabilitat ist sachlich nur
dann zu rechtfertigen, wenn sie zumindest
in der Mehrzahl der in Betracht kommen-
den Fille zu im wesentlichen sachgerechten
Ergebnissen fiihrt. Diese Voraussetzung ist
hier nicht gegeben:

ProzeBkostenhilfe wird Giberwiegend in Fa-
miliensachen gewahrt (z. B. Niedersachsen
1983: 37223 von 47 339 Bewilligungen =
78,6 %). Die Bewilligungen in Familien-
sachen entfallen etwa je zur Halfte auf Ehe-
verfahren einerseits und auf abgetrennte
Folgesachen und allein anhangige Familien-
sachen andererseits. Wahrend der Dauer
der Eheverfahren leben die Ehegatten in
der Mehrzahl der Falle getrennt. Sofern in
dieser Zeit Unterhalt geleistet wird, ge-
schieht dies deshalb zu einem erheblichen
Anteil durch Zahlung einer Geldrente. Diese
erreicht aber in der Praxis nur selten den
Freibetrag von 450 DM fir den ersten bzw.
275 DM fiir die weiteren Unterhaltsberech-
tigten, und sie liegt in der Mehrzahl der
Falle sogar erheblich unter diesen Betragen.
Der Unterhaltspflichtige wird also durch
den Freibetrag in einer so grofen Zahl von
Fallen ungerechtfertigt begiinstigt, daB die
Pauschalregelung auch unter dem Gesichts-
punkt der Vereinfachung nicht zu rechtferti-
gen ist. .

Es kommt hinzu, da3 in Eheverfahren Un-
terhalt in bar nur selten fiir den Ehegatten,
Uberwiegend also — wenn {iberhaupt Unter-
halt gezahlt wird — ausschlieflich fiir Kin-
der geleistet wird, die sich bei dem anderen
Ehegatten aufhalten. Wird mit der herr-
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schenden Meinung auch dem das Kind be-
treuenden Elternteil der Tabellenfreibetrag
fur Unterhaltspflichten zuerkannt (u.a.
OLG Frankfurt/M., FamRZ 1983, S. 632 und
OLG Bamberg, FamRZ 1983, S.204), und
wird iiberdies die Unterhaltszahlung auf der
Seite des betreuenden Elternteils nicht als
Einkommen beriicksichtigt, sofern sie nicht
den Tabellenfreibetrag tiiberschreitet (so
z.B. OLG Frankfurt/M., FamRZ 1982,
5.418), so fithrt die unterschiedslose Be-
riicksichtigung von Unterhaltszahlungen
mit dem Tabellenfreibetrag bereits bei Un-
terhaltsleistungen fiir nur ein Kind zu
Freibetragen von insgesamt 900 DM bzw.
550 DM. Dies ist eine nicht gerechtfertigte
Privilegierung dieses Personenkreises (vgl.
auch OLG Frankfurt/M., FamRZ 1983,
S. 632).

Im Interesse der Gleichbehandlung und
auch im fiskalischen Interesse erscheint es
geboten, Unterhaltszahlungen nur in Hiéhe
des aufgewendeten Betrages zu beriicksich-
tigen. Dies wird in dem neuen § 115 Abs. 3
ZPO bestimmt, und zwar mit der Maligabe
(vgl § 115 Abs. 1 Satz 3 ZPO), daB die Unter-
haltszahlung nur abgesetzt wird, soweit dies
angemessen ist.

Zu Nummer 1 — Absatzl Satz4 — und
Nummer 2 — Absatz 4 — neu —

GeméalB §115 Abs.1 Satz4 ZPO bleibt die
Unterhaltspflicht fiir Personen, die eigenes
Einkommen haben, unberiicksichtigt, es sei
denn, daf3 dies wegen der geringen Hohe des
Einkommens unbillig wire.

Nach der Auffassung des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestages sollte es in
der Regel (nur) dann unbillig sein, die Un-
terhaltspflicht unberiicksichtigt zu lassen,
wenn das Einkommen des Unterhaltsbe-
rechtigten deutlich unter den Freibetrigen
liegt, die in die Tabelle eingearbeitet sind
(BT-Drucksache 8/3694, S.19). Rechtspre-
chung und Literatur sind dem nicht gefolgt.
Nach iiberwiegend vertretener Auffassung
bleibt die Unterhaltspflicht nur dann unbe-
riicksichtigt, wenn das Einkommen des Un-
terhaltsberechtigten den Freibetrag erreicht

 bzw. Ubersteigt (so u.a. OLG Frankfurt/M.,,

FamRZ 1982, S. 418; KG FamRZ 1982, S. 625;
Thomas-Putzo, 12. Aufl. 1982, Anm.2e zu
§ 115, Zoller-Schneider, PKH 1981, Anm. III,
6 zu § 115; Schuster, ProzeBkostenhilfe 1980,
Rdn. 6 zu § 115). Wird dariiber hinaus jede
Form der Anrechnung eines geringeren Ein-
kommens des Unterhaltsberechtigten abge-
lehnt (so z.B. OLG Frankfurt/M. FamRZ
1982, S.418; Christl, NJW 1981, S.785/789
FN. 88), werden solche Parteien ungerecht-
fertigt begilinstigt, die zur Erfiillung ihrer
Unterhaltspflicht infolge eigenen Einkom-
mens des Unterhaltsberechtigten keine oder
nur geringe Barmittel aufzubringen haben.
Ein Elternteil, in dessen Haushalt ein 16jah-
riges Kind mit einem eigenen Einkommen

von 400 DM lebt, wird danach nicht anders
behandelt als ein Elternteil, der fiir ein
16jahriges Kind ohne eigenes Einkommen
zu sorgen hat.

Im Interesse der Gleichbehandlung und
auch im fiskalischen Interesse wird deshalb
in dem neuen Absatz4 bestimmt, daB3 die
Unterhaltspflicht bei eigenem Einkommen
des Unterhaltsberechtigten unberiicksich-
tigt bleibt, es sei denn, daf} es fiir die Partei
gunstiger ist, die Einkommen zusammenzu-
rechnen und die Unterhaltspflicht bei An-
wendung der Tabelle mit dem Freibetrag zu
beriicksichtigen. Einkommen des Unter-
haltsberechtigten ist dabei auch eine Unter-
haltszahlung, die er von dem anderen El-
ternteil erhilt.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um Folgednderungen. Die
Reihenfolge der (bisherigen) Absatze 3 und
4 wird geandert. Der bisherige Absatz 3 re-
gelt einen Fall, in dem trotz Vorliegens der
zuvor bestimmten Bewilligungsvorausset-
zungen ProzeBkostenhilfe nicht zu bewilli-
gen ist, und gehort deshalb an den Schluf

der Vorschrift.

b)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Ver-
lauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
auf Regelungen hinzuwirken, die klarstel-
len,

aa) daB ein Anspruch auf ProzeBkostenvor-
schull gegen den Verfahrensgegner
nicht stets ausgeschlossen ist, wenn der
Gegner selbst ProzeBkostenhilfe in An-
spruch nimmt oder in Anspruch neh-
men kann, '

bb) wie ein Anspruch auf ProzeBkostenvor-
schull im ProzeBkostenhilfeverfahren
zu beriicksichtigen ist.

Begriindung

Zum Vermogen i. S. des § 115 Abs. 2 ZPO ge-
hért nach herrschender Meinung auch ein
realisierbarer Anspruch auf ProzefBkosten-
vorschufBl. Die gerichtliche Praxis macht von
der Moglichkeit, den Antragsteller auf einen
ProzeBkostenvorschuBanspruch zu verwei-
sen, jedoch nur zuriickhaltend Gebrauch.
Der Grund dafiir liegt vermutlich u.a. in
nachfolgenden Zweifelsfragen, die ausge-
raumt werden sollten.

Zu aa)

Nach Auffassung mehrerer Oberlandesge-
richte (OLG Koln, FamRZ 1982, 416 {f;
SchlHOLG, SchlHA 1981, 114; OLG Karlsru-
he, FamRZ 1984, 919) ist ein Anspruch auf
Prozeikostenvorschufl gegen ProzeB3gegner
stets ausgeschlossen, wenn dieser ProzeB-
kostenhilfe,” ggf. mit Zahlungsanordnung
nach § 120 ZPO, erhalt oder erhalten konnte.
Folgte man dieser Auffassung, die mit dem
in der Tabelle zum Ausdruck gekommenen
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Willen des Gesetzgebers begriindet wird, so
wire es in Scheidungs- und Folgesachen
praktisch nicht moglich, einen Ehegatten
auf einen gegen den anderen Ehegatten
gerichteten Prozeflkostenvorschufl nach
§1360a Abs.4 BGB zu verwejsen. Die Ge-
genmeinung (OLG Koln, FamRZ 1984, 723 £.;
im Ergebnis ebenso: OLG Bremen, FamRZ
1984, 919f; Schuster, ProzeBkostenhilfe,
1980, § 115 ZPO Rdnr. 13; Schoreit/Dehn, Be-
ratungshilfe- und ProzefBkostenhilfegesetz,
1982, § 115 ZPO Rdnr. 36) vertritt den Stand-
punkt, daB das Tabellensystem sich nur mit
den vom Antragsteller fiir seine eigene Pro-
zeBfiihrung aufzubringenden Kosten befafit,
eine dem Ehepartner gegeniiber bestehende
Kostenvorschufipflicht aber unberiihrt 146t.
Dies sollte, um eine unangemessene Inan-
spruchnahme der Staatskasse zu vermei-
den, im Gesetz deutlich zum Ausdruck ge-
bracht werden.

zu bb)

In Rechtsprechung und Literatur bestehen
unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob
bei Bestehen eines ProzeBkostenvorschuf3-
anspruchs die beantragte ProzeS8kostenhilfe
zu verweigern (OLG Diisseldorf, JurBiiro
1984, 723; OLG Frankfurt/M. FamRZ 1983,
588 f, OLG Bamberg, JurBiiro 1982, 293)
oder aber mit einer der VorschuBpflicht ent-
sprechenden Zahlungsanordnung nach § 120
ZPO zu bewilligen ist (vgl. Schuster, a. a.0.;
Schoreit/Dehn, a. a.0.; OLG Bamberg, Jur-
Biiro 1984, 125{f; OLG Frankfurt/M. NJW
1981, 2129 f). Eine gesetzliche Klarstellung
erscheint geboten.

6. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 118 ZPO)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:
5. § 118 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

»-Hat der Antragsteller innerhalb einer von.

dem Gericht gesetzten Frist Angaben iiber
seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse nicht glaubhaft gemacht oder
bestimmte Fragen nicht oder ungeniigend

beantwortet, so lehnt das Gericht die Bewil- |

‘ligung von ProzeBkostenhilfe ab, soweit de-
ren Voraussetzungen bei Ablauf der Frist
nicht glaubhaft gemacht sind.“*

Begriindung

Hat der Antragsteller Angaben iiber seine per-
sénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
nicht glaubhaft gemacht oder bestimmte Fra-
gen nicht hinreichend beantwortet, so sollte es
nicht im Ermessen des Gerichts stehen, ob es
von einem entsprechend héheren Einkommen
- oder Vermogen ausgeht. Ist der Antragsteller
seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekom-
men, so sollte dies stets zu seinen Lasten ge-
hen.

Die Hohe des Einkommens oder Vermogens,
die der Entscheidung iiber den Antrag auf Pro-

zeBkostenhilfe zugrunde zu legen ist, beurteilt
sich nach den glaubhaft gemachten Angaben
des Antragstellers. Es besteht daher in diesen
Fillen kein Raum fiir eine Schétzung des Ein-
kommens oder Vermoigens nach der freien
Uberzeugung des Gerichts.

Hat der Antragsteller trotz einer entsprechen-
den Aufforderung durch das Gericht nicht
glaubhaft dargetan, dal ihm nach seinen per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen
ProzeBkostenhiife zu gewéhren ist, so ist der
Antrag auf ProzeBkostenhilfe abzulehnen. Be-
trifft die Aufforderung des Gerichts Angaben
des Antragstellers iiber seine Einkommens-
und Vermbgensverhiltnisse, die lediglich fiir
die Frage von Bedeutung sind, ob Ratenzahlun-
gen anzuordnen und wie hoch die Raten festzu-
setzen sind, so sind diese unberiicksichtigt zu
lassen, wenn der Antragsteller insoweit seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist;
das Gericht geht dann bei der Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe zu Lasten des Antragstellers
von einem entsprechend hdheren Einkommen
oder Vermogen aus.

. Zu Artikel 1 Nr.5a — neu — (§120 Abs.1

ZPO)

Nach Artikel 1 Nr.5 ist folgende neue Num-
mer 5a einzufiigen:

5 a.In § 120 Abs. 1 wird folgender Satz 2 ange-
fiigt: S ’
»Setzt das Gericht nach § 115 Abs. 1 Satz 3
mit Riicksicht auf besondere Belastungen
von dem Einkommen Betrdge ab und ist
anzunehmen, da3 die Belastungen bis zum
Ablauf von vier Jahren ganz oder teilweise
entfallen werden, so setzt das Gericht zu-
gleich diejenigen Zahlungen fest, die sich
ergeben, wenn die Belastungen nicht oder
nur in verringertem Umfang berticksich-
tigt werden, und bestimmt den Zeitpunkt,
von dem an sie zu erbringen sind.“!

Begriindung

Die vorgeschlagene Ergiénzung soll das Gericht
ermiachtigen und veranlassen, zugleich mit der
Bewilligung von Prozefikostenhilfe Monatsra-
ten bzw. hohere Monatsraten fiir einen spite-
ren Zeitpunkt festzusetzen, wenn bereits im
Zeitpunkt der Bewilligung die auf Tatsachen
gegriindete Annahme gerechtfertigt erscheint,
daB sich die finanziellen Verhéltnisse der Par-
tei bis zum Ablauf von vier Jahren nach der
Bewilligung durch den Wegfall oder die Verrin-
gerung ,besonderer Belastungen” i. S. des § 115
Abs. 1 Satz 3 ZPO verbessern werden. Die Vor-
schrift stellt insbesondere auf Kreditverpflich-
tungen ab, denen in der Praxis der Prozelko-
stenhilfe eine wesentliche Bedeutung zu-
kommt, die aber vielfach nur voriibergehender
Natur sind. Ist — z. B. aufgrund der vorzulegen-
den Belege — im Zeitpunkt der Bewilligung
davon auszugehen, dafl die Kreditverpflichtung
innerhalb des bezeichneten .Zeitraumes entfal-
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len, z. B. getilgt sein wird, oder daB die mit ihr
verbundenen wiederkehrenden Belastungen
wesentlich geringer sein werden, so bestimmt
das Gericht zugleich mit der Bewilligung die
entsprechenden (hcheren) Zahlungen fiir den
Zeitpunkt, von dem an sie zu erbringen sind.

Die vorgeschlagene Regelung erganzt §120
Abs.4 i.d.F. des Entwurfs, wonach bei einer
wesentlichen Anderung der Verhiltnisse die
Entscheidung iiber die zu erbringenden Zah-
lungen nachtréglich gedndert werden kann. Sie
gewéahrleistet, dal jedenfalls diejenigen Ver-
besserungen der wirtschaftlichen Verhéltnisse
beriicksichtigt werden, die bereits im Zeitpunkt
-der Bewilligung abzusehen waren, und trigt in-
soweit auch dem Umstand Rechnung, daf3 die
Partei nicht verpflichtet ist, dem Gericht von
sich aus nachtrégliche Verbesserungen ihrer
wirtschaftlichen Verhéltnisse anzuzeigen. Dar-
iiber hinaus gibt sie der Partei die Moglichkeit,
sich langfristig auf die von ihr zu erbringenden
Zahlungen einzustellen, indem sie z. B. davon
absieht, anstelle der entfallenden Kreditver-
pflichtungen vermeidbare neue Verbindlichkei-
ten einzugehen.

Eine Regelung fiir den Fall, daf3 sich eine Ver-
schlechterung der personlichen und wirtschaft-

lichen Verhaltnisse absehen 1a8t, ist nicht vor- |
- gesehen. Es ist davon auszugehen, daB die Par-

tei das Gericht hieriiber unterrichten und bean-
tragen wird, die Entscheidung iiber die zu lei-

. -stenden Zahlungen zu ihren Gunsten zu an-

dern.

Zu Artikel 1 Nr. Ga — neu — (§121 Abs.2
Satz 1 ZPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu prii-
fen, ob Verfahren, in denen der Amtsermitt-
lungsgrundsatz gilt, vom Gegenseitigkeitsprin-

zip des § 121 Abs.2 Satz 1 ZPO ausgenommen

werden konnen.

Begriindung

Anders als im Zivilproze$, in dem es fiir die
Partei regelmaBig auf Kenntnisse des materiel-
len Rechts und auf richtiges ProzeBverhalten
ankommt, gibt es bei Verfahren mit Amtser-
mittlungsgrundsatz Fille, in denen der Grund-

satz der Waffengleichheit eine Anwaltsbeiord-

nung auch bei anwaltlich vertretenem Gegner
nicht zu rechtfertigen vermag. So kommt es
z. B. nicht selten vor, daB ein Ehegatte beim
Familiengericht eine bestimmte Regelung nach
§ 1634 oder § 1672 BGB anregt oder beantragt
und der andere Ehegatte dem Begehren zu-
stimmt. Um die Staatskasse in solchen Fillen
nicht mit unnétigen Kosten zu belasten, er-
scheint es erwigenswert, fiir Verfahren mit
Amtsermittlungsgrundsatz die Beiordnung ei-
nes Rechtsanwalts nur vorzusehen, wenn an-
waltliche Vertretung gesetzlich vorgeschneben
oder im Einzelfall erforderlich ist.

9. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 127 ZPO)

Artikel 1 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen: -
8. § 127 wird wie folgt geéndert: -

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Gegen eine Entscheidung, durch
die ProzeB3kostenhilfe ohne Festsetzung
zu zahlender Monatsraten oder aus dem
Vermogen zu zahlender Betrége bewil-
ligt wird, findet die Beschwerde der Lan-
deskasse statt. Die Beschwerde kann
nicht darauf gestiitzt werden, daB die von
der Partei beabsichtigte Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet oder
mutwillig erscheint. Nach Ablauf von
sechs Monaten seit dem ErlaB der Ent-
scheidung ist die Beschwerde unstatt-
haft. Die Entscheidung wird der Landes-
kasse nicht von Amts wegen mitgeteilt.”

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Im iibrigen findet die Beschwerde
des Antragstellers statt.”* .

Begﬁindung

Seit 1980 sind die Ausgaben der Lander fiir die
Prozekostenhilfe sprunghaft auf ein Mehr-
faches angestiegen. Ein Ende dieser Entwick-
lung ist nicht abzusehen. Ursache fiir den Aus-
gabenanstieg ist u. a. eine iiber den allgemei-
nen Verfahrenszuwachs hinausgehende Zu-
nahme von ProzeBkostenhilfebewilligungen.
Zwar flieBt ein Teil der Ausgaben durch Raten-
zahlung der begiinstigten Partei (§ 120 ZPO)
und durch Einziehung bei dem in die Kosten
verurteilten Gegner (§ 130 BRAGO) wieder an

die Staatskasse zuriick. Fir den Bereich der .

Scheidungs- und Folgesachen, in dem derzeit
auf 100 Verfahrenserledigungen etwa 80 Pro-
zeBkostenhilfebewilligungen entfallen, scheidet
ein, Ubergang von Kostenerstattungsansprii-
chen auf die Staatskasse allerdings nahezu
ganzlich aus, da in diesen Verfahren die Kosten
grundsétzlich gegeneinander aufgehoben wer-
den (§93a ZPO). In den iibrigen Verfahren
bleibt der Anteil der Zahlungsanordnungen
nach § 120 ZPO hinter den mit der Einfithrung
der Ratenzahlungspflicht verbundenen Erwar-
tungen zurtick.

Angesichts der dargesteliten Enfwicklung mul
sichergestellt sein, daB die fiir die ProzeBko-

* stenhilfe zur Verfiigung stehenden Haushalts-

mittel nur zugunsten der wirklich bediirftigen
Rechtsuchenden eingesetzt werden. Bei einer .
in mehreren Bundeslandern durchgefiihrten

. Aktendurchsicht sind Fille festgestellt worden,

in denen ProzeSkostenhilfe ohne Zahlungsbe-
stimmung bewilligt worden war, obwohl nach
den vom Antragsteller dargelegten wirtschaftli-
chen Verhiltnissen eine Ratenzahlungsanord-

" nung geboten gewesen wire. In einem weiteren

sehr erheblichen Teil der Fille war ProzeBko-
stenhilfe bewilligt worden, obwohl die Partei
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die Vordruckerklarung nach § 117 Abs.2 ZPO
~ Uber ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht,
nur lickenhaft oder ohne Belege abgegeben
hatte. Es ist davon auszugehen, dall} es zumin-
dest in einem Teil dieser Verfahren bei griindli-
cher Ermittlung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse statt zu einer Bewilligung zum ,Null-Ta-

rif* zur Anordnung von Ratenzahlung gekom- .

men ware.

Um eine Korrektur ungerechtfertigter Nullta-
rif-Bewilligungen zu ermdglichen, sollte der
Landeskasse kiinftig ein ausdriicklich im Ge-
setz geregeltes Beschwerderecht eingerdumt
werden. Dadurch wirde zugleich der in der
" Rechtsprechung bestehende Meinungsstreit
(zum derzeitigen Stand vgl. OLG Celle in
NdsRpfl 1984, 44 m. w. N.) dariiber beendet, ob
und in welchen Grenzen ein solches Beschwer-
derecht schon nach geltendem Recht besteht.

Zu a)

Absatz 2 Satz 1 raumt der Landeskasse die ein-
fache Beschwerde (§ 567 ZPO) gegen Prozefiko-
stenhilfeentscheidungen des Gerichts der er-
sten Instanz ein. Am vorangegangenen Bewilli-
gungsverfahren ist die Landeskasse, wie sich
aus § 118 Abs.1 Satz 1 ZPO ergibt, nicht betei-
ligt. Thre auf die Beschwerdeinstanz be-
schrankte Beteiligtenstellung ist der des Ju-
gendamts im Rahmen des § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG
vergleichbar (vgl. insoweit OLG Miinchen,
FamRZ 1978, 614, 617).

Die Beschwerde der Landeskasse findet nur
statt, soweit ProzeBkostenhilfe ochne Zahlungs-
anordnung bewilligt worden ist. Durch die Be-
schrankung auf den fir die Staatskasse beson-
ders wichtigen Bereich des Nulltarifs soll die
Belastung der Beschwerdegerichte und des Be-
zirksrevisors in vertretbaren Grenzen gehalten
werden. Dem Gericht der ersten Instanz wird
die Beschrankung AnlaB sein, dem Grenzbe-
reich zwischen Nulltarif und Ratenanordnung
besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Das
Beschwerdebegehren kann auf Erla einer
Zahlungsanordnung nach § 120 ZPO gerichtet
sein. Bei entsprechender Sachlage kann es sich
auch auf die Riige beschréanken, die Entschei-
dungsgrundlage sei mangels hinreichender
Aufklarung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Antragstellers unzureichend gewesen.

Um arbeitsaufwendigen Aktenumlauf zu ver-
meiden, soll das Gericht gemafl Satz 4 die fiir
eine Anfechtung in Betracht kommenden Ent-
scheidungen dem Vertreter der Staatskasse
nicht von Amts wegen mitteilen. Es soll dem
Bezirksrevisor liberlassen bleiben, im Rahmen
seiner Geschaftsbelastung Nulltarif-Entschei-
dungen unter Angabe von Zahl und Auswahl-
kriterien bei den Gerichten anzufordern. Da
eine Mitteilung an die Landeskasse von Amts
wegen nicht stattfindet, bediirfen Nulltarif-Ent-
scheidungen auch weiterhin keiner Begriin-
dung. Es geniigt, wenn der Erstrichter seine
Auffassung bei der Entscheidung iber die Ab-
hilfe nach § 571 ZPO darlegt.

10.

11.

Um eine wirksame Kontrolle zu ermoéglichen,
soll dem Vertreter der Landeskasse zur Einle-
gung der Beschwerde ein Zeitraum von sechs
Monaten seit dem Erlafl der Bewilligungsent-
scheidung zur Verfiigung stehen.

Zu b)

Absatz 3 regelt das Beschwerderecht des An-
tragstellers. Seine Beschwerde findet nur ge-
gen die in Absatz 2 nicht genannten Entschei-
dungen statt. Die Beschwerde ist also, wie
schon nach geltendem Recht, gegen die Zuriick-
weisung des ProzeBkostenhilfeantrags und ge-
gen die Anordnung einer Zahlungsbestimmung
nach § 120 ZPO gegeben. Aus der Nichterwah-
nung des Antragsgegners ergibt sich, daB ihm
auch weiterhin ein Beschwerderecht nicht zu-
steht.

Der Wegfall der bislang in § 127 Abs. 2 ZPO ent-
haltenen Regelungen iiber die Unanfechtbar-
keit der Entscheidung des Berufungsgerichts
und den Ausschlufl der weiteren Beschwerde
ergibt sich aus dem in Artikel 1 Nr.30 und 31
des Entwurfs vorgeschlagenen Anderungen der
§§ 567 und 568 ZPO.

Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 128 Abs. 3

Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a ist in § 128 Abs. 3
Satz 1 ZPO das Wort ,,siebenhundert” durch das
Wort ,eintausend” zu ersetzen.

Begriindung

Durch eine spiirbare Erhéhung der Wertgrenze
fur das schriftliche Verfahren, welches von
Amts wegen angeordnet werden kann, sollen
die Parteien und das Gericht in Streitféllen von
nicht Uiberragender wirtschaftlicher Bedeutung
entlastet werden. Es besteht keine Notwendig-
keit, in § 128 Abs.3 ZPO dieselbe Wertgrenze
wie fur die Zulassigkeit der Berufung vorzuse-
hen.

i

Zu Artikel 1 nach Nummer 9 (§ 181 ZPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob die iberkommene Regelung, wonach
einfache oder eingeschriebene Briefe im Wege
der Ersatzzustellung u. a. dem Vermieter eines
Wohnhauses fir den Empfanger wirksam zuge-
stellt werden kénnen, noch zeitgemafl und mit
den Grundrechten des Briefgeheimnisses (Arti-
kel 10 Abs. 1 GG) und des Allgemeinen Person-
lichkeitsrechts (Artikel 2 Abs. 1 GG) vereinbar
ist. Den Vermieter geht es grundsétzlich nichts
an, woher der Mieter Post erhilt, vor den dar-
aus moglichen Rickschliissen auf seine Le-
bensverhéltnisse ist der Mieter zu schiitzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Volks-
zdhlungsurteil vom 15. Dezember 1983
[BVerfGE 65, 1 (42 ff.)] ausgesprochen, die Be-
fugnis einer Person, grundsatzlich selbst zu
entscheiden, wann und innerhalb welcher
Grenzen personliche Lebenssachverhalte of-
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fenbart werden, gehore zum Inhalt des verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Personlichkeits-
rechts. In diesem Recht auf ,informationelle
Selbstbestimmung* sei verletzt, wer nicht mit
hinreichender Sicherheit iiberschauen kann,
welche ihn betreffenden Informationen in be-
stimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt
bekannt sind und wer das Wissen moglicher
Kommunikationspartner nicht einigermafBen
abzuschétzen vermag. Mit diesem Grundrecht
wird eine Gesellschafts- und Rechtsordnung
nicht fiir vereinbar gehalten, in der der Biirger
nicht mehr wissen kann, wer was wann und bei
welcher Gelegenheit iiber ihn weil3.

In ahnlicher Situation befindet sich der Mieter
im Zusammenhang mit der Ersatzzustellung,
da fiir ihn nicht vorhersehbar ist, von welcher
Seite ihm im Laufe der Mietzeit in seiner Ab-
wesenheit Schriftstiicke zugestellt werden. So-
fern der Mieter im Einzelfall eine Ersatzzustel-
lung an den Vermieter oder an einen anderen
Mieter fiir unbedenklich halt, kann er iiber den
Schutz seiner Privatsphire disponieren und
Postvollmacht (§ 46 PostO) erteilen.

Zu Artikel 1 Nr. 10a — neu — (§204 Abs.2
ZPO),
Nr. 10b — neu — (§ 205 ZPO),
Nr. 10¢ — neu — (§ 206 Abs.2, 3
ZPO)

In Artikel 1 sind nach Nummer 10 folgende
neue Nummern 10a, 10b und 10c einzufiigen:

,10a. § 204 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Die offentliche Zustellung wird da-
durch ausgefiihrt, daBl ein Auszug des zu-
zustellenden Schriftstiicks und eine Be-
nachrichtigung dariiber, wo das Schrift-
stiick eingesehen werden kann, an die Ge-
richtstafel angeheftet werden.”

10b. § 205 wird wie folgt gefaBt:

»$ 205

In dem Auszug miissen das ProzeBge-
richt, die Parteien, der Gegenstand des
Prozesses, ein in dem zuzustellenden
Schriftstiick enthaltener Antrag, die For-
mel einer zuzustellenden Entscheidung
sowie bei der Zustellung einer Ladung de-
ren Zweck und die Zeit, zu welcher der
Geladene erscheinen soll, bezeichnet wer-
den.”

10c. § 206 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz2 wird das Wort ,Schrift-
stiicks” durch das Wort ,,Auszugs” er-
setzt.

b) In Absatz 3 werden die Worte ,das an-
zuheftende Schriftstiick durch die
Worte ,der anzuheftende Auszug“ er-
setzt.

13.

Begriindung

Zu Nummer 10a

§ 204 Abs. 2 ZPO sieht zum Schutz der Privat-
sphare fiir Ehe- und Kindschaftssachen sowie
fiir die in Satz 3 bezeichneten Folgesachen eine
Ausnahme von dem Grundsatz vor, daB bei ei-
ner offentlichen Zustellung eine vollstindige
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
zuzustellenden Schriftstiicks an die Gerichtsta-
fel zu heften ist. In diesen Fillen wird die 6f-
fentliche Zustellung dadurch ausgefiihrt, daB
lediglich ein Auszug des zuzustellenden
Schriftstiicks an die Gerichtstafel angeheftet
wird. Die Privatsphédre der Beteiligten wird je-
doch nicht selten auch in anderen als den be-
zeichneten Verfahren durch die vollstandige
Bekanntgabe des zuzustellenden Schriftstiicks
splirbar beriihrt. Der Zweck der 6ffentlichen
Zustellung erfordert dies nicht. Mit der vorge-
schlagenen Neufassung des Absatzes 2 soll des-
halb die bisherige Sonderregelung des §204
Abs.2 Satze 2 und 3 ZPO auf alle Fille der
offentlichen Zustellung erstreckt werden. Fi-
nem berechtigten Interesse, von dem Inhalt
des zuzustellenden Schriftstiicks vollstindige
Kenntnis zu erhalten, sol], in Anlehnung an die
Regelung des § 15 Abs. 2 Satz 2 VwWZG, mit ei-
nem Hinweis auf die Moglichkeit Rechnung ge-
tragen werden, das Schriftstiick bei Gericht
einzusehen.

Zu Nummer 10b

§ 205 ZPO, die Vorschrift iiber den Inhalt des
Auszugs des zuzustellenden Schriftstiicks, ist
zu ergénzen, weil sie sich seit der Neufassung
des § 204 Abs. 2 ZPO durch die Vereinfachungs-
novelle und insbesondere nach ihrer hier vor-
geschlagenen Anderung nicht mehr allein auf
Ausziige zuzustellender Ladungen, sondern auf
Auszlige zuzustellender Schriftstiicke jeder Art
bezieht. Die Vorschrift wird dahin ergénzt, daB3
bei der Zustellung gerichtlicher Entscheidun-
gen auch deren Formel in den an die Gerichts-
tafel anzuheftenden Auszug aufzunehmen ist.

Zu Nummer 10c

§ 206 ZPO ist zu andern, soweit die Vorschrift
darauf abstellt, dal das Schriftstiick — und
nicht lediglich ein Auszug — anzuheften ist.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 224 ZPO und
Nr.12a — neu — (§ 227 ZPO)

a) In Artikel 1 ist Nummer 12 wie folgt zu fas-
sen: o
2. § 224 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 an-
gefiigt:
»Notfristen sind nur diejenigen Fri-
sten, die im Gesetz als solche be-
zeichnet werden.” ’
b) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 an-
gefiigt:
»8 227 Abs. 1 Satz 3 gilt entspre-
chend.*!
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b) In Artikell ist nach Nummer 12 folgende
neue Nummer 12a einzufiigen: ‘

J12a. In §227 Abs.1 wird folgender Satz 3
angefiigt:
»Erhebliche Griinde sind im Regelfall
gegeben, wenn der ProzeBbevollméch-
tigte einer Partei in einer Sache, die
nicht besonderer Beschleunigung be-
darf, wdhrend der Zeit der sommerli-
chen Schulferien wegen Urlaubs an
der Wahrnehmung des Termins gehin-
dert ist und dies dem Gericht unver-
ziiglich anzeigt.“’

Begriindung

Der vom Entwurf (Artikel 2 Nr. 8) vorgeschla-
gene Wegfall der Gerichtsferien wird fiir die
Rechtsanwaltschaft, insbesondere im Hinblick
auf den sommerlichen Erholungsurlaub des
Einzelanwalts, gewisse Erschwernisse zur
Folge haben. Zwar ist davon auszugehen, daB
der iliberwiegende Teil des zusitzlichen Ar-
beitsanfalls durch rechtzeitige Absprache zwi-
schen Gericht und Rechtsanwalt so gesteuert
werden kann, dall eine Kollision zwischen ge-
richtlichen Terminen und Fristen mit dem Ur-
laub des Rechtsanwalts nicht eintritt. Soweit
sich aber eine Uberlagerung nicht von vornher-
ein vermeiden laBt, wird es auch zu urlaubsbe-
dingten Antrdgen auf Fristverldngerung und
Termindnderung kommen. Es ist zu erwarten,
daBl die Gerichte in diesen Féllen die Ermes-
sensregelung in § 224 und § 227 ZPO ebenso
sachgerecht und unter angemessener Beriick-
sichtigung der Belange der Rechtsanwaltschaft
handhaben werden, wie dies in typischen Ur-
laubszeiten auflerhalb der Gerichtsferien, etwa
im Winter und um Ostern, bereits seit langem
geschieht. Um nach Moglichkeit sicherzustel-
len, daB sich der Wegfall der Gerichtsferien
auch nicht in Einzelfdllen unangemessen zu
Lasten des ProzeBbevollméachtigten auswirkt,
sollte im Gesetz zum Ausdruck gebracht wer-
den, daB der Urlaub des Rechtsanwalts wéh-
rend der sommerlichen Schulferien im Regel-
fall ein erheblicher Grund im Sinne der §§ 224,
227 ZPO ist. '

Ob die vorgeschlagene Regelung auf den Zivil-
prozeB beschrénkt bleiben oder kraft Verwei-
sung (z. B. § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG; § 57 Abs. 2,
§ 173 VwGO) auch fiir andere Verfahrensord-
nungen gelten sollte, wird im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zu priifen sein.

Zu Artikel 1 Nr. 18a — neu —
(§ 348 Abs. 4 Satz 1 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 18 ist folgende neue Num-
mer 18 a einzufiigen:

,18a. § 348 Abs. 4 Satz 1 ZPO wird wie folgt ge-
faft:

sDer Einzelrichter kann nach Anhé6rung
der Parteien den Rechtsstreit auf die Zi-
vilkammer zurickiibertragen, wenn sich

aus einer wesentlichen Anderung der
ProzeBllage ergibt, dal

1. die Sache besondere Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art auf-
weist oder

2. die Entscheidung von grundsatzlicher
Bedeutung ist.*’

Begriindung

Die Zivilkammern der Landgerichte machen
von der ihnen in § 348 Abs. 1 ZPO eingerdumten
Moglichkeit, einen Rechtsstreit dem Einzelrich-
ter zur alleinigen Entscheidung zu iibertragen,
in unterschiedlichem Umfang und teilweise nur
zuriickhaltend Gebrauch. Einer der Griinde fiir
diese Zuriickhaltung, die im Widerspruch zu
der mit der Einfiihrung des Rechtsinstituts des
alleinentscheidenden Einzelrichters angestreb-
ten Entlastung der Landgerichte steht, muB
darin gesehen werden, dafl die Voraussetzun-
gen einer Riickiibertragung des Rechtsstreits
vom Einzelrichter auf die Zivilkammer in § 348
Abs. 4 zu eng gefafit sind. Die Riickiibertragung
ist auf die seltenen Falle beschrankt, in denen
nach der Ubertragung auf den Einzelrichter
eine wesentliche Anderung der ProzeBlage ein-
tritt und dazu fiihrt, daf der Entscheidung nun-
mehr grundsétzliche Bedeutung zukommt. Tre-
ten hingegen selbst erheblichste Schwierigkei-
ten tatséchlicher oder rechtlicher Art ein und
sieht sich infolgedessen der Einzelrichter der
Aufgabe, den Rechtsstreit allein zu entschei-
den, nicht mehr gewachsen, so ist ihm die
Riickiibertragung auf die Kammer verwehrt,
obwohl vergleichbare Schwierigkeiten, héatten
sie urspriinglich bestanden, eine Ubertragung
auf den Einzelrichter ausgeschlossen hétten.

Damit geht das Gesetz in der derzeit geltenden
Fassung in dem an sich begriiBenswerten Be-
streben, wiederholte Verweisungen im Inter-
esse der Parteien an einer ziigigen Behandlung
zur Wahrung des Ansehens des Gerichts auf
ein Mindestmaf zu reduzieren, zu weit. Denn
wenn der Einzelrichter zur weiteren Bearbei-
tung einer Sache gezwungen bleibt, die nach
einer wesentlichen Anderung der ProzefBlage
infolge besonderer rechtlicher oder tatséchli-
cher Schwierigkeiten zur Entscheidung durch
den Einzelrichter nicht mehr geeignet ist, so
muB dies zu Verzogerungen und Erschwernis-
sen fithren, die dem Interesse der Parteien an
einer raschen Entscheidung und dem Ansehen
des Gerichts wesentlich abtraglicher sind als
die Rickibertragung auf die Kammer.

Allerdings muf3 die Moglichkeit zur Riickiiber-
tragung im Interesse der Rechtssicherheit und
eines geordneten Verfahrensganges auf solche
Falle beschrankt bleiben, in denen nachtraglich
Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsachlicher
Art auftreten, die in der Sache selbst, nicht in
der Person des Einzelrichters begriindet sind.

Unter Beachtung dieser Voraussetzung er-
scheint die Erweiterung der Riickiibertra-
gungsmoglichkeit als ein interessengerechter
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Anreiz fiir die Zivilkammern, von der Ubertra-
gung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter in
groBerem Umfang als bisher Gebrauch zu ma-
chen.

Zu Artikel 1 Nr. 20a — neu —
(§ 375 Abs. 2 — neu — ZPO)

Nach Artikel 1 Nr.20 ist folgende neue Num-
mer 20 a einzufigen:

20a. In §375 wird folgender neuer Absatz 2
eingefligt:

»(2) Einem Mitglied des Prozefigerichts
darf die Aufnahme des Zeugenbeweises
auch dann iibertragen werden, wenn dies
zur Vereinfachung der Verhandlung vor
dem Prozefigericht zweckmaBig erscheint
und wenn anzunehmen ist, dafl das Pro-
zeflgericht das Beweisergebnis auch ohne
unmittelbaren Eindruck von dem Verlauf
der Beweisaufnahme sachgemilB zu wiir-
digen vermag.“

Als Folge wird der bisherige Absatz2 zu Ab-
satz 3.

Begriindung

Mit der Abschaffung des Rechtsinstituts des
vorbereitenden Einzelrichters ist den Zivilkam-
mern eine erhebliche zusétzliche Arbeitsbela-
stung aufgebiirdet worden. Eignet sich ein
Rechtsstreit im Hinblick auf seine grundsatzli-
che Bedeutung oder auf die durch ihn aufge-
worfenen besonderen Schwierigkeiten tatsédch-
licher oder rechtlicher Art nicht dazu, dem Ein-
zelrichter zur Entscheidung iibertragen zu wer-
den, so mul3 die Kammer in voller Besetzung
auch umfangreichste und zeitraubenste Ver-
nehmungen von Zeugen und Sachverstandigen
durchfihren, selbst wenn vorhersehbar ist, daf3
dem personlichen Eindruck der Richter vom
Gang der Beweisaufnahme, insbesondere der
Glaubwiirdigkeit von Zeugen und Sachverstén-
digen, keine entscheidende Bedeutung beikom-
men wird. Dementsprechend hat sich die ge-
richtliche Praxis stets und nachdriicklich dafiir
ausgesprochen, fiir derartige Félle wieder eine

- Moglichkeit zur Beweiserhebung durch den be-

auftragten Richter zu schaffen; auch die nach
Inkrafttreten der Reform ergangene Recht-
sprechung zeigt, daB viele Zivilkammern nach
wie vor ein Bediirfnis sehen, einzelne Beweise
durch ein Kammermitglied zu erheben.

Mit dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme ist die Erweiterung der Be-
fugnisse des beauftragten Richters zur Verneh-
mung von Zeugen und Sachverstindigen nicht
unvereinbar. Das Gesetz selbst 146t in den § 372
Abs. 2, §375 Abs.1 und §434 Ausnahmen von
diesem Grundsatz zu Gunsten anderer Prinzi-
pien zu. Angesichts dessen erscheint es sachge-
recht, wenn den ProzeBbeteiligten die mit der
Durchfithrung umfangreicher Beweisaufnah-
men vor der Kammer verbundenen Verzoge-
rungen und Erschwernisse erspart bleiben kon-

16.

17.

18.

nen, wenn die Kammer zu der Uberzeugung
gelangt, dal3 eine sachgemaBe Wiirdigung der
Beweise auch ohne den personlichen Eindruck
vom Gang der Beweisaufnahme moglich sein
wird.

Im Hinblick auf die Einfithrung des Rechtsin-
stituts des alleinentscheidenden Einzelrichters
in § 348 ZPO erscheint es allerdings zur Entla-
stung der Kammern ausreichend, die Voraus-
setzungen der Beweiserhebung durch den be-
auftragten Richter im Bereich des Zeugen- und
Sachverstdndigenbeweises zu erweitern. Einer
Wiedereinfithrung des Rechtsinstituts des vor-
bereitenden Einzelrichters im fritheren Um-
fang bedarf es im Hinblick auf die Ubertra-
gungsmoglichkeit nach § 348 ZPO nicht.

Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe a
(§ 377 Abs. 3 Satz 1 ZPO)

In Artikell Nr.21 Buchstabe a sind in § 377
Abs. 3 Satz 1 die Worte ,,oder wegen der Bedeu-
tung des Rechtsstreits” zu streichen.

Begrindung

Wenn nach Lage des Falles im Hinblick auf den
Inhalt der Beweisfrage und die Person des Zeu-
gen eine ausreichende und zuverlassige schrift-
liche Auskunft nicht erwartet werden kann, so
vermag auch die nur geringe Bedeutung des
Rechtsstreits ein derartiges Beweisverfahren
nicht zu rechtfertigen.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 378 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 22 sind in § 378 Abs. 1 Satz 1 die
Worte ,,liber die er zu verfiigen berechtigt ist”
durch die Worte ,die ihm zur Verfiigung ste-
hen“ zu ersetzen. .

Begriindung

Die Entwurfsformulierung kann zu Miflver-
stindnissen Anlafl geben. Die Neuregelung des
§378 ZPO begriindet eine Nachforschungs-
pflicht des Zeugen hinsichtlich aufgezeichneter
Tatsachen, die einzusehen der Zeuge in der
Lage ist. Nicht notwendig ist, dafl er dariiber
auch ,verfiigen“ kann. Der Begriff der Verfii-
gung ist materiell-rechtlich belegt fiir Rechts-
geschafte, die darauf gerichtet sind, Rechte zu
libertragen, aufzuheben, zu belasten oder in-
haltlich zu &ndern. Eine solche Verfiigungs-
macht iiber die vom Zeugen einzusehenden
Aufzeichnungen und Unterlagen ist aber nicht
notwendig. Dem Sinn und Zweck der Neurege-
lung wiirde daher die vorgeschlagene Formu-
lierung eher entsprechen, die im iibrigen auch
s0 in dem Vorschlag der Kommission fir die
Reform des Zivilprozefirechts enthalten ist (vgl.
Bericht Seite 340 zu § 380).

Zu Artikel 1 Nr. 23 und 25
(§ 404 a Abs. 4, §407 a Abs. 2 ZPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob
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§404a Abs. 4, §407a Abs.2 ZPO i.d. F. des Ent-
wurfs mit dem Ziel gedndert werden sollten,
daf} die Teilnahme der Parteien an den Ermitt-
lungen des Sachverstdndigen nur in Zweifels-
fallen durch eine Entscheidung des Gerichts zu
regeln ist.

Begriindung

Nach § 407 a Abs. 2 ZPO i.d. F. des Entwurfs hat
der Sachverstdndige den Parteien grundsatz-
lich auf Verlangen die Teilnahme an seinen Er-
mittlungen zu gestatten, wenn das Gericht
nichts anderes bestimmt. Der Begriff , Ermitt-
lungen” ist sehr weit. Der Sachverstandige ist
danach gehalten, den Parteien die Teilnahme
nicht nur an den von ihm durchgefiihrten Orts-
besichtigungen zu gestatten, sondern auch an
allen Untersuchungen, die er im eigenen Be-
reich durchfiihrt. Diese ist aber z. B. bei Labor-
untersuchungen oder arztlichen Untersuchun-
gen weder zweckméafBig noch wiinschenswert.
Entstehen wegen der Teilnahme Meinungsver-
schiedenheiten zwischen einer Partei und dem
Sachverstandigen, miifite dieser nach §407a

Abs.2 i.d. F. des Entwurfs erst eine Entschei- |

dung des Gerichts zu dieser Frage herbeifiih-
ren, um der Partei die Teilnahme an seinen
Untersuchungen versagen zu diirfen. Das
konnte in Eilfdllen zu einer unangemessenen
Verzodgerung fiihren.

Die anzustrebende Regelung sollte weiterhin
von dem Grundsatz der Parteioffentlichkeit der
Beweisaufnahme ausgehen, in Zweifelsfillen
aber die Teilnahme einer Partei von einer aus-
driicklichen Entscheidung des Gerichts abhén-
gig machen.

Es konnte deshalb erwogen werden, den in
§407a Abs.2 i.d.F. des Entwurfs niedergeleg-
ten Grundsatz zu streichen und durch eine Re-
gelungsmoglichkeit des Gerichts fiir Zweifels-
falle in § 404 a Abs. 4 zu ersetzen. Das entspricht
den Vorschlagen der Kommission fiir das Zivil-
prozeBrecht (vgl. Bericht der Kommission
S. 348 zu § 409 Abs. 4 und § 410).

Zu Artikel 1 Nr. 24a — neu — (§ 406 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr.24 ist folgende neue Num-
mer 24 a einzufligen:

24a. §406 Abs.2 Satz1l und 2 wird wie folgt
gefal3t:

»,Das Ablehnungsgesuch ist bei dem Ge-
richt oder Richter, von dem der Sachver-
standige ernannt ist, vor seiner Verneh-
mung zu stellen, spétetens jedoch binnen
zwel Wochen nach Verkiindung oder Zu-
stellung des Beschlusses, durch den der
Sachverstandige ernannt worden ist.
Nach diesem Zeitpunkt ist die Ablehnung
nur zulassig, wenn glaubhaft gemacht
wird, daB der Ablehnungsgrund vorher
nicht geltend gemacht werden konnte
und unverziiglich vorgebracht worden
ist."!

20.

21.

Begriindung

Durch die vorgeschlagene Anderung des bishe-
rigen § 406 Abs.2 ZPO wird das Verfahren be-
ziiglich der Ablehnung eines Sachverstiandigen
gestrafft. Dadurch kann Antrédgen, die dem
Zweck der ProzeBverschleppung dienen, besser
entgegengewirkt werden. Die vorgesehene Re-
gelung dient daher der Beschleunigung der
Verfahren.

Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 407 a ZPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob dem Gericht nicht auch die zwangs-
weise Wegnahme der Akten ermdoglicht werden
soll.

Begriindung

Kommt der Sachverstédndige einer Anordnung
des Gerichts, die Akten und sonstigen Unterla-
gen zuriickzugeben, nicht nach, so sieht der
Entwurf als Sanktion nur die Auferlegung der
dadurch verursachten Kosten sowie eines Ord-
nungsgeldes vor (vgl. § 409 Abs. 1 Satz 1 ZPO in
der Fassung von Artikell Nr.26 und §409
Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Nach den Erfahrungen der Praxis reicht die
Moglichkeit, die Herausgabe der Akten ledig-
lich durch Ordnungsmittel zu erzwingen, nicht
aus. Die Kommission fiir das ZivilprozeBrecht
(vgl. Bericht Seite 349) hat deshalb vorgeschla-
gen, eine zwangsweise Wegnahme der Akten
nach Mafigabe des § 883 ZPO zu ermdoglichen.

Zu Artikel 1 Nr. 27a — neu — (§ 511 a ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 27 ist folgende neue Num-
mer 27 a einzufiigen:

27a. In §511a Abs.1 wird das Wort ',,sieben-
hundert” durch das Wort ,eintausend” er-
setzt. .

Begriindung

In Rechtsstreitigkeiten iliber vermogensrechtli-
che Anspriiche ist die Berufung nach §511a
Abs. 1 ZPO unzulassig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 700 DM nicht iber-
steigt. Diese Berufungssumme war durch das
Gesetz zur Erhohung von Wertgrenzen in der
Gerichtsbarkeit vom 8. Dezember 1982 (BGBL. I
S.1615) festgesetzt worden, das am 1.Januar
1983 in Kraft getreten ist. Zweck dieser Wert-
grenzanhebung war gewesen, liber den bloBen
Ausgleich der Preissteigerungsrate hinaus ein
ausgewogenes Gesamtgefilige der Zivilgerichts-
barkeit und den sachgerechten Einsatz der nur
begrenzt vorhandenen Kapazitiaten zu gewahr-
leisten (vgl. die Begriindung A in BR-Druck-
sache 345/81 und BT-Drucksache 9/1126).

Diesen weitergehenden Zweck hat das Gesetz
nicht erreicht. Die Entlastung der Berufungsge-
richte ist ausgeblieben. Gegeniiber dem Jahr
1982 hat der Geschéaftsanfall der Berufungssa-
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chen im Jahre 1983 bei den Landgerichten nur
um 0,2%, bei den Oberlandesgerichten nur um
0,5% abgenommen. Bei den Landgerichten wird
die Entlastung, die durch die Anhebung der Be-
rufungssumme bewirkt wird, offensichtlich im
wesentlichen durch die zusidtzlichen Berufun-
gen gegen die erstinstanzlichen Zivilsachen mit
Gegenstandswerten zwischen 3 001 und 5 000
DM wieder aufgezehrt, die das Gesetz vom
8. Dezember 1982 von den Landgerichten auf
die Amtsgerichte verlagert hatte. Da den Amts-
gerichten diese zuséitzlichen Zivilsachen erst
im Laufe des Jahres 1983 zugewachsen sind,
diirfte die Zahl der von den Landgerichten auf
Dauer zusétzlich zu erledigenden Berufungen
noch nicht erreicht sein.

Zur wirksamen Entlastung der Berufungsge-
richte ist es daher geboten, die Berufungs-
summe von derzeit 700 DM auf 1000 DM zu
erhohen. Zugleich wird das Rechtsmittel damit
auf die Falle beschrankt, deren Bedeutung den
mit ihnen verbundenen Aufwand rechtfertigt.
SchlieBlich beriicksichtigt diese Erh6hung den
zwischenzeitlichen und bis zu ihrem Inkrafttre-
ten zu erwartenden Anstieg der allgemeinen
Lebenshaltungskosten. Auch der Gesetzent-
wurf des Bundesrates, der zu dem Gesetz vom
8. Dezember 1982 gefiihrt hat, hatte bereits eine
Erh6hung der Berufungssumme auf 1 000 DM
vorgesehen.

Zu Artikel 1 Nr. 28a — neu — (§ 519 ¢ ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 28 ist folgende neue Num-
mer 28a einzufiigen:

28a. Nach § 519b wird eingefiigt:
»3519¢

(1) Das Berufungsgericht kann die Be-
rufung bis zur Bestimmung des Termins
zur miindlichen Verhandlung oder bis zur
Anordnung einer Beweisaufnahme durch
Beschlul zuriickweisen, soweit es ein-
stimmig die Berufung fiir unbegriindet
und eine mindliche Verhandlung nicht
fiir erforderlich hi&lt. Die Parteien sind
vorher zu horen.

(2) Die Vorschrift des § 543 ist entspre-
chend anzuwenden.

(3) Gegen den BeschluB ist das Rechts-
mittel gegeben, das zuldssig wire, wenn
das Gericht durch Urteil entschieden hat-
te‘l“

Begriindung

Neben den erstinstanzlichen Spruchkérpern
sind auch die Berufungsgerichte erheblich be-
lastet. Unter den zu terminierenden oder be-
reits terminierten, aber in absehbarer Zeit
nicht zur Verhandlung kommenden Verfahren
findet sich ein nicht geringer Teil von Rechts-
mitteln, die unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt begriindet sind und in erster Linie zum
Zweck des Zeitgewinns eingelegt wurden. Sie
rechtfertigen den Aufwand einer miindlichen

23.

Verhandlung nicht und binden richterliche Ar-
beitskraft, die vorrangig der Bearbeitung be-
grindeter Rechtsmittel zugefuhrt werden
sollte.

Die nach dem Vorbild des Artikels 2 § 5
des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in
der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit
(BGBI. I 1978, 446) entwickelte Vorschrift soll
dem Berufungsgericht die Befugnis einrdumen,
die Berufung bis zur Anberaumung einer
miindlichen Verhandlung oder Anordnung ei-
ner Beweisaufnahme durch BeschluB3 zuriick-
zZzuweisen, soweit es einstimmig die Berufung
fiir unbegrindet oder eine miindliche Verhand-
lung nicht fiur erforderlich hilt. Entscheidend
kommt es darauf an, ob das Rechtsmittelge-
richt die Berufung im Ergebnis fiir erfolglos
hilt, so daB es unerheblich ist, ob das Beru-
fungsgericht die Griinde des angefochtenen Ur-
teils billigt oder aus anderen Griinden zu dem-
selben Ergebnis gelangt.

Gegen den Vorschlag spricht nicht, daB3 er nicht
fir alle Zivilprozesse gleichermafien tauglich
ist. Mit ihm soll das gerichtliche Instrumenta-
rium erweitert werden, damit auf aussichtslose
Rechtsmittel angemessen reagiert werden
kann. :

Es erscheint untragbar, dal unbegriindete
Rechtsmittel angesichts der langfristigen Ter-
minierung vieler Berufungsspruchkorper mit
beachtlichem Zeitgewinn honoriert werden.

Absatz 1 nennt die Voraussetzungen, unter de-
nen das Verfahren durchgefiihrt werden kann.
Die zeitliche Eingrenzung soll dabei gewéahrlei-
sten, daB nur Berufungen, die von Anfang an —
insgesamt oder teilweise — aussichtslos sind,
vorab ausgeschieden werden. Die miindliche
Verhandlung muf3 auch im Berufungsverfahren
die Regel bleiben. Das Gericht hat den Parteien
rechtzeitig mitzuteilen, daB es eine Entschei-
dung durch BeschluB3 beabsichtigt. Diese Mit-
teilung muBl eine Begriindung enthalten und
wird fiir die Stellungnahme eine Frist bestim-
men. Mit seiner Mitteilung kann das Gericht
einen Vorschlag zur gitlichen Verfahrenserle-
digung oder zur volligen oder teilweisen Riick-
nahme des Rechtsmittels verkniipfen.

Absétze 2 und 3 sichern die Einpassung in das
geltende Rechtsmittelrecht.

Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 577 a ZPO)
Artikel 1 Nr. 34 ist wie folgt zu fassen:

,34. Nach § 577 wird eingefiigt:
»3 577a

Der Beschwerdegegner kann sich der
Beschwerde anschlieBen, wenn auch fir
ihn eine Beschwerde statthaft ist. Hat er
auf die Beschwerde verzichtet oder legt er
im Falle der sofortigen Beschwerde die An-
schlufibeschwerde erst nach Ablauf der Be-
schwerdefrist ein, so wird die Anschlufibe-
schwerde unwirksam, wenn die Be-
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25.

schwerde zuriickgenommen oder als unzu-
lassig verworfen wird.“

Begriindung

Durch die vorgeschlagene Fassung wird klarge-
stellt, daBl auch in den Féllen der einfachen Be-
schwerde eine Anschlufibeschwerde statthaft
ist.

Zu Artikel 1 Nr. 35 und 36 »
(§ 609 Abs. 2, § 624 Abs. 2 Satz 2 ZPO)

Artikel 1 Nr. 35 ist zu streichen.

Als Folge ist in Artikel 1 Nr.36 der Satz2 in
§ 624 Abs.2 ZPO zu streichen.

Begriindung

Dem Vorschlag, in § 609 Abs. 2 ZPO die fiir eine
Ehesache gewéhrte ProzeBkostenhilfe auch auf
den AbschluBl eines Vergleichs iiber die §621
Abs.1 Nr.4 bis 9 bezeichneten Gegenstdnde
und, soweit nicht das Gericht abweichend ent-
scheidet, auf eine Einigung iiber die elterliche
Sorge, die Regelung des Umgangs mit einem
Kind und die Herausgabe eines Kindes zu er-
strecken, sollte nicht gefolgt werden. Um die
ProzeBkostenhilfe in iiberschaubaren Grenzen
zu halten, sollte vielmehr das Familiengericht
in dem jeweiligen Fall entscheiden, ob ihre Vor-
aussetzungen auch fiir den beabsichtigten Ver-
gleich vorliegen.

Als Folgeanderung entfillt in dem neugefaliten
§ 624 Abs.2 ZPO der Satz 2.

Zu Artikel 1 Nr. 37 (§ 641d Abs. 3 ZPO)

Artikel 1 Nr. 37 ist zu streichen.

Begriindung

Die Moglichkeit der Beschwerde gegen einst-
weilige Anordnungen zur Zahlung von Unter-
halt nach § 641d ZPO solite wegen der aulleror-
dentlich weitreichenden Folgen dieser Vor-
schrift beibehalten werden. Betrdge, die auf
Grund einer solchen nur nach einer vorldaufigen
Beurteilung ergangenen Anordnung beigetrie-
ben worden sind, konnen spéter, wenn es nicht
zur Feststellung der Vaterschaft des Beklagten
kommt, hdufig nicht mehr zuriickerlangt wer-
den, wenn das Kind vermogenslos ist und die
als Unterhalt beigetriebenen Betrdge bestim-
mungsgemal verbraucht wurden. Die einstwei-
lige Anordnung fiihrt daher in diesen Fallen
praktisch zu endgiiltigen Ergebnissen. Wiirde
in diesen Fillen die Beschwerdemdglichkeit
abgeschnitten, so kénnten sich hieraus erhebli-
che Unzutriglichkeiten ergeben. Die Mdglich-
keit, daB} die einstweilige Anordnung jederzeit
auf Antrag aufgehoben oder geandert werden
kann, tréagt den berechtigten Belangen des Be-
klagten nicht Rechnung.

26. Zu Artikel 1 Nr. 37a — neu — (§641n ZPO)
und Nr. 39 (§ 642a ZPO)

a) Nach Artikel 1 Nr.37 ist folgende neue
Nummer 37 a einzufiligen:

37a. In §641n wird folgender Satz4 ange-
fugt:
,§ 175 gilt mit der Maligabe, dafi der
Zustellungsbevollméchtigte innerhalb
von zwei Wochen oder, wenn der An-
tragsgegner nicht im Inland wohnt, in-
nerhalb der vom Gericht bestimmten
Frist zu benennen ist.*

b) Artikel 1 Nr. 39 ist wie folgt zu fassen:

,39. § 642 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 an-
gefiigt:
»8 175 gilt mit der Mafigabe, daf3 der
Zustellungsbevollméchtigte inner-
halb von zwei Wochen oder, wenn
der Vater nicht im Inland wohnt, in-
nerhalb der vom Gericht bestimm-
ten Frist zu benennen ist.”

b) In Absatz 3 wird Satz 2 gestrichen.’

Begriindung

Die Erganzungen sollen es auch im Vereinfach-
ten Verfahren zur Abanderung von Unterhalts-
titeln (§§ 6411 ff. ZPO) und im Verfahren iiber
den Regelunterhalt nichtehelicher Kinder
(§§ 642ff. ZPO) ermoglichen, Beschliisse und
Verfiigungen des Gerichts gemall §175 ZPO
durch Aufgabe zur Post zuzustellen.

Da in diesen Verfahren eine gerichtliche Ver-
handlung nicht stattfindet und da sich der Geg-
ner nahezu ausnahmslos nicht in einem
Schriftsatz aufBlert, kénnen die Voraussetzun-
gen fiir eine Zustellung durch Aufgabe zur Post
nicht eintreten. Nach den vorgeschlagenen Re-
gelungen kann dem Antragsgegner mit der Zu-
stellung des verfahrenseinleitenden Antrags
eine Frist zur Benennung eines Zustellungsbe-
vollméchtigten gesetzt werden. Wird der Zustel-
lungsbevollméchtigte nicht innerhalb der Frist
benannt, konnen alle weiteren Zustellungen
durch Aufgabe zur Post bewirkt werden. Die
Bemessung der Frist fiir die Benennung des
Zustellungsbevollmichtigten entspricht der Re-
gelung in § 276 Abs. 1 Satz 1 und 3 ZPO.

Die Anderung vereinfacht das Verfahren insbe-
sondere in denjenigen Fallen, in denen im Aus-
land zugestellt werden miifite. Der hier gemafi
§ 199 ZPO erforderliche Aufwand, insbesondere
auch fiir die notwendigen Ubersetzungen, ist
ganz erheblich. Der verfahrenseinleitende An-
trag muf} allerdings in aller Regel im Ausland
zugestellt werden, da fiir die spédtere Anerken-
nung und Vollstreckbarerkldrung der gerichtli-
chen Entscheidung in den meisten Fallen ein
Nachweis iiber diese Zustellung verlangt wird.

Die vorgeschlagenen Anderungen vervollstén-
digen die Regelungen, die der Gesetzentwurf

57
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bereits in Artikel 1 Nr. 16 und in Artikel 5 Nr. 3
Buchstabe b, Nr. 4 Buchstabe b und Nr. 5 Buch-
stabe b vorsieht.

Zu Artikel 1 Nr.40a — neu — (§ 688 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr.40 ist folgende neue Num-
mer 40 a einzufiigen:

A40a. § 688 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

»2Mufite die Zustellung des Mahnbe-
scheids im Ausland erfolgen, so findet das
Mahnverfahren nur im Rahmen zwi-
schenstaatlicher Ubereinkiinfte statt.*

Begriindung

- Die Vorschrift des § 688 Abs.3 Satz 1 gibt das

geltende Recht nicht mehr vollstandig wieder;
sie bedarf daher einer redaktionellen Anpas-
sung. Denn das Mahnverfahren ist inzwischen
nicht mehr ,nur“ im Verhaltnis zu den Ver-
tragsstaaten des EWG-Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommens vom 27. Sep-
tember 1968, sondern auch im Verhaltnis zu
Israel und Norwegen zulassig. Grundlagen sind
der seit 1. Januar 1980 geltende deutsch-israeli-
sche Anerkennungs- und Vollstreckungsver-
trag vom 20.Juli 1977 (BGBIL. 1980 II S.925,
1531) in Verbindung mit dem Ausfiihrungsge-
setz vom 13. August 1980 (BGBI. I S. 1301, 2354)
sowie der am 3. Oktober 1981 in Kraft getretene
deutsch-norwegische Anerkennungs- und Voll-
streckungsvertrag vom 17.Juni 1977 (BGBL
1981 II S. 341, 901) in Verbindung mit dem Aus-
filhrungsgesetz . vom 10.Juni 1981 (BGBI I
S. 514, 947). So enthalten § 35 Abs. 1 Satz 1 bzw.
§32 Abs.1 Satz1l der beiden Ausfiihrungsge-

‘setze jeweils gleichlautend folgende Bestim- |

mung:

,Das Mahnverfahren findet auch statt, wenn
die Zustellung in Israel bzw. Norwegen erfol-
gen muf.”

Diese Bestimmungen sind der fiir die geltende
Regelung in § 688 Abs.3 Satz 1 maligebenden
Vorschrift in § 36 Abs. 1 des Ausfiihrungsgeset-
zes vom 29.Juli 1972 (BGBL I S.1328; 1973 I
S.26) zum EWG-Ubereinkommen vom 27. Sep-
tember 1968 nachgebildet.

Es erscheint nicht erforderlich, die volkerrecht-
lichen Vereinbarungen in der Vorschrift im ein-
zelnen aufzufithren (vgl. z. B. §20 GVG). Dies
hat dariiber hinaus den Vorteil, daf3 es im Falle
des Abschlusses weiterer internationaler Ver-
trage einer Erganzung der Vorschrift nicht
mehr bedarf.

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 697 ZPO)

Artikel 1 Nr.41 Buchstabe a ist wie folgt zu
fassen:

,a) Absatz 2 wird wie folgt gefaf3t:

»(2) Bei Eingang der Anspruchsbegriin-
dung bestimmt der Vorsitzende Termin zur
miindlichen Verhandlung. Geht die An-

29.

30.

31.

spruchsbegriindung nicht rechtzeitig ein, so
wird bis zu ihrem Eingang der Termin nur
auf Antrag des Antragsgegners bestimmt.*

Begriindung

Die Anderung dient der Verdeutlichung des Re-
gelungsinhaltes.

Zu Artikel 1 Nr.48a — neu — (§ 794 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr.48 ist folgende neue Num-
mer 48 a einzufiigen: '

48a. In §794 Abs.1 Satz1 wird nach Num-
mer 3 a folgende Nummer 3b eingefiigt:

»3b. aus Beschliissen nach § 519¢;*

Begriindung

Aus Beschliissen nach §519¢ i.d. F. der Stel-
lungnahme zu Artikel 1 Nr. 28 a — neu — muf}
wegen der Kosten vollstreckt werden kodnnen.
Da Beschliisse nach § 519 ¢ — neu — weder Ur-
teile i. S. von § 704 Abs.1 ZPO noch Vollstrek-
kungstitel i. S. von § 794 Abs. 1 ZPO sind, insbe-
sondere auch keine ,Entscheidungen, gegen die
das Rechtsmittel der Beschwerde stattfindet*
(§ 794 Abs. 1 Nr. 3 ZPO), wie dies fiir Beschliisse
nach §519b ZPO angenommen wird (Baum-
bach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, 42. Aufl,
Anm. 6 zu § 794), ist der Beschluf3 nach § 519¢ —
neu — in die Aufzdhlung der Vollstreckungs-
titel in § 794 Abs. 1 ZPO aufzunehmen.

Zu Artikel 1 Nr.51a — neu — (§ 864 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr.51 ist folgende neue Num-
mer 51a einzufiigen:

,5la. In §864 Abs.2 wird das Wort ,richtet®
durch das Wort ,griindet” ersetzt. '

Begriindung

Beseitigung eines Redaktionsversehens. Der
Anspruch des Glaubigers ist auf eine Geldfor-
derung gerichtet, aber auf ein Recht gegriindet,
mit dem der Bruchteil belastet ist (vgl. Wieser,
NJW 1984, 2267).

Zu Artikel 1 Nr. 53 — Anlage 1
(zu § 114 ZPO) —

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu prii-
fen, ob im Gesetz bestimmt werden sollte, daf3
Betreuungsunterhalt i. S. des §1606 Abs.3
Satz 2 BGB keine Unterhaltsleistung i.S. der
Anlage 1 (zu § 114) ist.

Begrindung

Die Frage, ob die Freibetriage der Tabelle auch
fiir Leistung von Betreuungsunterhalt gelten,
wird von der Rechtsprechung unterschiedlich
beurteilt (vgl. die Nachweise bei Zoller, ZPO, 14.
Aufl, 1984, § 115 Rdnr. 25). Da es der Zweck der
ProzeBkostenhilfe ist, wirtschaftliche Hinder-
nisse beim Zugang zu den Gerichten zu iiber-
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winden, liegt es nahe, bei der Bemessung der
Kostenhilfe allein auf die tatséchliche finan-
zielle Leistungsfdhigkeit des Antragstellers ab-
zustellen. Eine Zubilligung von Freibetrigen
fir Betreuungsleistungen, die das Vermdgen
des Antragstellers nicht mindern, erscheint da-
mit nicht vereinbar.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Zu Artikel 2 Nr. 01 — neu — (§21c GVG)

In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende neue
Nummer 01 einzufiigen:

,01. in § 21 ¢ Abs. 2 werden die Worte ,,durch die
Wahl“ durch die Worte ,durch die letzte
Wahl“ ersetzt.

Begriindung

Seit Einfiihrung der Prasidialverfassung der
Gerichte kommt es immer wieder zu Zweifels-
fallen, nach welcher Wahl der ,Nachstberufe-
ne* im Sinne des § 21c¢ Abs.2 GVG zu bestim-
men ist. In Betracht kommt bekanntlich dieje-
nige Wahl, in der auch das ausgeschiedene Mit-
glied gewahlt wurde oder die jeweils letzte
Wahl. Seit langerem besteht in der rechtspoliti-
schen Diskussion Einigkeit, daB fiir das Abstel-
len auf die jeweils letzte Wahl die besseren
Griinde sprechen, nadmlich die hohere demokra-
tische Legitimation durch die jeweils jilingste
Wahl sowie der Umstand, daB die Ersatzliste
der fritheren Wahl infolge zwischenzeitlichen
Ausscheidens von Richtern nur noch Kandida-
ten enthalten kann, auf die vergleichsweise we-
nige Stimmen entfallen sind, wenn die Liste
nicht iiberhaupt géanzlich erschopft ist.

Die fiir ein Abstellen auf die jiingste Wahl ins
Feld gefiihrten Gesichtspunkte sind vielfach
auf Zustimmung gestoBen. Angesichts des gel-
tenden Gesetzeswortlauts hat sich eine dahin
gehende allgemeine Praxis bisher nicht entwik-
keln konnen (zu weitgehend wohl Kissel, GVG
RdNr. 7 zu § 21 ¢, der das Abstellen auf die letzte
Wahl bereits als ,inzwischen wohl auch herr-
schende Auffassung“ bezeichnet). Mit der vor-
geschlagenen Gesetzesadnderung kann dieser
Weg abgesichert und eine in der Praxis immer
wieder auftretende Streitfrage beseitigt wer-
den. Da der durch die letzte Wahl Nachstberu-
fene an die Stelle des ausgeschiedenen Mit-
glieds tritt, gehort er dem Prasidium nur fir
dessen Wahlzeit an.

Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 109 GVG)

In Artikel 2 Nr.5 ist §109 GVG wie folgt zu
andern:

a) In Absatz 2 Nr.2 und 3 ist jeweils das Wort
,dem* durch das Wort ,diesem" zu erset-
zen.

34.

Drucksache 10/3054

b) In Absatz 2 sind

aa) in Nummer 2 das Wort ,oder” und in
Nummer 3 der Punkt durch ein Komma
zu ersetzen,

bb) nach Nummer 3 folgende Nummern 4

und 5 anzufiigen:

,4. als Prokurist im Unternehmen eine
der eigenverantwortlichen Tatig-
keit des Unternehmens vergleich-
bare selbstdndige Stellung ein-
nimmt oder

5. als Vorstandsmitglied einer Genos-
senschaft hauptberuflich tatig ist,
die in &hnlicher Weise wie eine
Handelsgesellschaft am Handels-
verkehr teilnimmt.”

Begriindung

Zu a)
Klarstellung des Regelungsinhalts.

Zu b)

Die Erganzung soll es den Industrie- und Han-
delskammern sowie den Landesjustizverwal-
tungen erleichtern, aus dem groflen Kreis der
Prokuristen und der Vorstandsmitglieder von
Genossenschaften diejenigen Personlichkeiten
auszuwihlen, die eine dem selbsténdigen Kauf-
mann oder dem Vorstand einer Handelsgesell-
schaft vergleichbare Tatigkeit ausiiben.

Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 113 GVG)
Artikel 2 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

6. § 113 wird wie folgt gefaBt:
»3 113

(1) Ein ehrenamtlicher Richter ist seines
Amtes zu entheben, wenn er

1. eine der fiir seine Ernennung erforderli-
chen Eigenschaften verliert oder Um-
stiande eintreten oder nachtraglich be-
kannt werden, die einer Ernennung nach
§ 109 entgegenstehen oder

2. seine Amtspflichten groblich verletzt
hat.

(2) Die Entscheidung trifft der erste Zivil-
senat des Oberlandesgerichts durch Be-
schluB nach Anhérung des Beteiligten. Sie
ist unanfechtbar.

(3) Beantragt der ehrenamtliche Richter
selbst die Entbindung von seinem Amt, so
trifft die Entscheidung die Landesjustizver-
waltung.”“’

Begriindung

Uber die Entwurfsfassung hinaus sollte ein
Entbindungstatbestand der groblichen Verlet-
zung von Amtspflichten vorgesehen werden,
damit z. B. Verletzungen des Beratungsgeheim-
nisses oder wiederholtem unentschuldigtem

59
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Fernbleiben von Sitzungen begegnet werden

kann. Bisher besteht keine Méglichkeit, in sol- |

chen Fillen eine Amtsenthebung durchzufiih-
ren. Auch die Festsetzung eines Ordnungsgel-
des wie bei Schoffen ist nicht méglich.

Eine Entscheidung des Oberlandesgerichts ist
entbehrlich, wenn der Handelsrichter selbst ei-
nen Antrag auf Entbindung von seinem Amt
stellt (vgl. auch § 21 Abs.2 Nr.4 DRIiQG). In die-
sem Fall kann die Landesjustizverwaltung als
Ernennungsbehérde entscheiden.

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 166 GVG)

In Artikel2 Nr.7 sind in § 166 vor dem Wort
~Amtshandlungen“ die Worte ,im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes” einzufiigen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten. Fiir Amtshandlun-
gen im Ausland muf} auch nach der Neufassung
eine Genehmigung der zustdndigen deutschen
und ausldndischen Behorde eingeholt werden.

Artikel 3
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Zu Artikel 3 Nr. 2 bis 4 und 8
(§ 20 Nr. 4, 4a und 5, § 23 Abs. 1 Nr. 2 RPfIG)

a) Artikel 3 Nr.2 ist wie folgt zu fassen:

2. §20 Nr. 4 wird wie folgt gefafit:

»4 1im Verfahren iiber die ProzeBko-
stenhilfe

a) die Priifung der persénlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen der ProzeBkostenhilfe sowie
die Beurkundung von Ver-
gleichen nach §118 Abs.1 Satz 3
zweiter Halbsatz der Zivilprozef3-
ordnung, wenn sich der Richter
die Wahrnehmung dieser Ge-
schafte nicht vorbehidlt; der
Rechtspfleger kann liber den An-
trag auf ProzefBkostenhilfe ent-
scheiden, wenn
aa) die personlichen und wirt-

schaftlichen Voraussetzun-
gen fiir die Bewilligung der
Prozefikostenhilfe nicht vor-
. liegen oder

der Richter dem Rechtspfle-
ger das weitere Verfahren
iber die Prozeflkostenhilfe
libertragt und, auBler in den
Fallen des § 119 Satz 2 der Zi-
vilprozeBordnung, ihm mit-
teilt, dafl die beabsichtigte

bb)

Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung den Vor-
aussetzungen des §114

Abs.1 Satz 1, § 116 Satz 1 der
Zivilprozeflordnung geniigt;
der Rechtspfleger ist an die

37.

von dem Richter mitgeteilte
Rechtsauffassung gebunden;
die Ablehnung der Beiord-
nung eines Rechtsanwalts
sowie die Entscheidung in
den Féllen des §121 Abs.4
und des § 124 Nr. 1 der Zivil-
prozeflordnung bleiben dem
Richter vorbehalten;

b) die Bestimmung des Zeitpunktes
fiir die Einstellung und eine
Wiederaufnahme der Zahlungen
nach § 120 Abs. 3 der ZivilprozeB-
ordnung;

¢) die Anderung und die Aufhebung
der Bewilligung der ProzeBko-
stenhilfe nach § 120 Abs. 4, § 124
Nr. 2, 3 und 4 der ZivilprozeBord-

"7

nung;

b) In Artikel 3 sind die Nummern 3 und 8 zu
streichen.

c) Artikel 3 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

4. In §20 Nr.5 zweiter Halbsatz werden
nach den Worten ,jedoch bleibt dem
Richter” die Worte ,, unbeschadet der
Regelung in Nummer 4 Buchstabe a*
eingefiigt.’

Begriindung

Im Interesse eines moglichst weitgehenden
Ubergangs der Geschifte sollte die Zustandig-
keit des Rechtspflegers fiir die Priifung der per-
sonlichen und wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen sowie zur Ablehnung des Antrages aus die-
sen Griinden nicht positiv von einer Ubertra-
gung durch den Richter, sondern negativ von
dem mangelnden Vorbehalt des Richters ab-
héngig sein.

Im tibrigen Straffung der Vorschrift und Ver-

meidung des Nebeneinanders von §20 Nr.4
Buchstabe a und § 20 Nr. 4a RPfIG.

Zu Artikel 3 Nr. 7 (§ 21 Abs. 2 RPfIG)
Artikel 3 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:

;. In §21 Abs.2 werden die Satze 3 und 4 wie
folgt gefalit:

»Hilft er ihr nicht ab, so entscheidet der
Richter. Im iibrigen sind § 104 Abs.4 Satz 1
der ZivilprozeBordnung und § 11 Abs. 4 und
6 Satz 1 anzuwenden.”*

Begriindung

In Festsetzungsverfahren, fiir die nach §21
Abs.1 RPfIG der Rechtspfleger zusténdig ist,
hat sich die mit dem Rechtspflegergesetz 1969
eingefiihrte Durchgriffserinnerung nicht be-
wiéhrt.

In der Praxis werden Erinnerungen in Kosten-
festsetzungssachen, denen in der Regel weder
der Rechtspfleger noch der Richter abhilft,
haufig ohne ndhere Begriindung fiir die Nicht-
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abhilfeentscheidung dem Beschwerdegericht
vorgelegt, das alsdann die Festsetzung durch
den Rechtspfleger umfassend nachrechnen
mufl. Die Erinnerungsfiihrer lassen die Erinne-
rungen, die bei Nichtabhilfe durch das Gericht
gemafl §21 Abs.2 Satz4, §11 Abs.2 Satz4, 5
RPfIG als Beschwerden gelten, vielfach ohne
erneute Prifung weiterlaufen; die nach §11
Abs. 2 Satz 4 RPfIG vorgeschriebene Unterrich-
tung der Beteiligten von der Vorlage der Erin-
nerung an das Beschwerdegericht und die ko-
stenméafliige Verglinstigung nach §11 Abs.6
Satz 2 RPfIG fiihren fast nie zu einer Riick-
nahme der Beschwerde.

Dies hat dazu gefiihrt, da die Zahl der Be-
schwerden in Kosten-Festsetzungsverfahren
nach dem 1. Juli 1970 sprunghaft gestiegen ist.
Die Beschwerdegerichte sind dadurch in erheb-
lichem Umfang zusitzlich belastet. Dem steht
keine gleichwertige Entlastung der Instanzge-
richte gegenuber, weil diese in jedem Fall Zu-
lassigkeit und Begriindetheit der Erinnerung
priufen miissen. Die geltende Regelung wider-
spricht zudem der Arbeitsékonomie, da der
Richter der 1. Instanz aus seiner Kenntnis des
Verfahrensverlaufs und der Akten besser und
schneller als das Beschwerdegericht die fast in
jedem Kostenfestsetzungsverfahren streitigen
Fragen beurteilen kann, ob angemeldete Ge-
biihren entstanden oder ob geforderte Kosten
im Sinne des § 91 ZPO notwendig waren.

Der Bundesrat hatte deshalb schon in seiner
Stellungnahme zu dem Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familien-
rechts vorgeschlagen, die Durchgriffserinne-
rung in Festsetzungsverfahren zu beseitigen
(vgl. BT-Drucksache 7/650 Seite 281).

Die Bundesregierung hatte dem Vorschlag da-
mals nicht zugestimmt, weil sich nach ver-
gleichsweise kurzer Zeit noch kein abschlie-
Bendes Urteil tiber die ZweckmaéafBigkeit der
Neuregelung gewinnen lasse.

Seit dem Vorschlag des Bundesrates haben
sich die Verhéiltnisse bei den Beschwerdege-
richten nicht nennenswert gedndert. Aus die-
sem Grunde ist es nach wie vor geboten, die
Durchgriffserinnerung in Festsetzungsverfah-
ren abzuschaffen mit der Folge, dafl der Richter
die Entscheidung des Rechtspflegers eigen-
stindig Uiberpriift und tber die Erinnerung
durch begriindeten Beschluf3 abschlieflend ent-
scheidet und daf} sich die Anfechtung der Ent-
scheidung des Richters nach den allgemeinen
Vorschriften (vgl. § 104 Abs. 4 Satz 1 ZPO) rich-
tet.

Artikel 4

Anderung weiterer Gesetze auf dem Gebiet
der Rechtspflege

Zu Artikel4 Nr.6 (§118 Abs.1 Satz1 SGG)
i.V. m. Artikel 1 Nr. 27 (§ 411 Abs. 4 ZPO)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,

ob die in Artikel 1 Nr. 27 vorgesehene neue Re-

39.

40.

gelung des § 411 Abs. 4 ZPO fiir den Bereich der
Sozialgerichtsbarkeit insoweit ausgeschlossen
werden sollte, als nach dieser Bestimmung die
Parteien zu erkldren haben, ob die Ladung des
Sachversténdigen beantragt wird und welche
Erganzungsfragen sie ihm in der miindlichen
Verhandlung stellen wollen.

Zu Artikel 4 Nr. 7 — neu —
(§ 6 — neu — EGGVG)

Nach Artikel4 Nr.6 ist folgende neue Num-
mer 7 anzufiigen:

,1. In das Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsver-
fassungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 300-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch § 79 des Gesetzes vom 23. De-
zember 1982 (BGBI.I S. 2071), wird folgender
neuer § 6 eingefiigt:

»§ 6

Die Lander Berlin und Hamburg bestim-
men, welche Stellen die Aufgaben erfiillen,
die im Gerichtsverfassungsgesetz den Lan-
desbehorden, den Gemeinden oder den un-
teren Verwaltungsbezirken sowie deren Ver-
tretungen zugewiesen sind.“‘

Begrundung

Der vom Gerichtsverfassungsgesetz vorausge-
setzte Verwaltungsaufbau und die Gliederung
der Linder in Gemeinden ist in den Stadtstaa-
ten nicht immer gegeben. In diesen Fallen be-
stimmen die Lander, welche Stellen die Aufga-
ben wahrnehmen, die das Bundesrecht den feh-
lenden Behorden oder Gebietskorperschaften
zuweist.

Dies sollte ausdriicklich klargestellt werden.

Artikel 6
Anderung von Kostengesetzen

Zu Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe a, — neu — und
Nr.4 Buchstabe a, — neu — (Nr. 1021 Ko-
stenverzeichnis zum GKG, § 31 BRAGO)

a) In Artikel 6 Nr. 1 ist vor Buchstabe a folgen-
der neuer Buchstabe a; einzufiigen:

,ao) Nach Nummer 1021 wird eingefiigt:

,»1022 Zuriickweisung der Berufung
nach § 519 ¢ ZPO 1%

b) In Artikel 6 Nr.4 ist nach Buchstabe a fol-
gender neuer Buchstabe a, einzufiigen:

2;) In §31 wird folgender Absatz4 ange-
figt:

»(4) In einem Verfahren nach §519c
der Zivilprozefordnung erhdlt der
Rechtsanwalt eine halbe Gebiihr nach
dem Satz des §11 Abs.1 Satz 2. Diese
Gebiihr gilt als Verhandlungsgebiihr.“
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Begriindung

Die Einfiihrung des § 519¢ der Zivilprozeford-
nung macht eine entsprechende Ergéanzung der
Gebuihrenvorschriften des Gerichtskostenge-
setzes und der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte erforderlich. Die Gebiihren ent-
sprechen den in § 5 Abs. 4 des Gesetzes zur Ent-
lastung der Gerichte in der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit vom 31. Maéarz 1978
(BGBL I S. 446) vorgesehenen Gebiihren.

Zu Artikel 6 Nr. 1
(Nr. 1180 Kostenverzeichnis zum GKG)

In Artikel 6 Nr.1 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung

Folgeanderung zu der vorgeschlagenen Strei-
chung des Artikels 1 Nr. 37 (§ 641d Abs.3
ZPO).

Zu Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe a (§ 23 BRAGO)
In Artikel 6 Nr. 4 ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung

Die Frage, ob die elterliche Sorge Gegenstand
eines Vergleichs zwischen den Eltern sein
kann, wird von der Rechtsprechung unter-
schiedlich beantwortet. Die derzeit vorhande-
nen rechtstatsachlichen Erkenntnisse rechtfer-
tigen es nicht, die Streitfrage im Sinne des Ent-
wurfs zu beantworten, d. h. eine Einigung iiber
die in § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZPO bezeichneten
Gegenstande fur die Gebihren des Rechtsan-
walts stets einem Vergleich gleichzustellen. Es
gibt keine gesicherte Erkenntnis, daf der fir
den Rechtsanwalt mit einer ,,Einigung” der be-
zeichneten Art verbundene Aufwand in der Re-
gel demjenigen Aufwand entspricht, der mit
dem Abschlull eines Vergleichs verbunden ist.
Zudem folgt aus dem Begriff der ,Einigung"
nicht, daB vorher divergierende Vorstellungen
bestanden haben missen, die unter Mitwir-
kung des Rechtsanwalts zu einer Vereinbarung
zusammengefiihrt worden sind. Vielmehr ist es
moglich und kann in der Praxis zum Regelfall
werden, daB die ,Einigungsgebiihr” schon dann
beansprucht und zuerkannt wird, wenn dem
Gericht die von Anfang an vorhandene gemein-
same Vorstellung (,Einigung“) der Parteien
iiber die Regelung der in § 621 Abs.1 Nr.1 bis 3
ZPO Dbezeichneten Gegenstinde mitgeteilt
wird.

Die gebiihrenrechtliche Problematik der ,,Eini-
gung“ muB} einer umfassenden Erodrterung der
Gebiihrensystematik des familiengerichtlichen
Verfahrens auf der Grundlage verlaBlicher
rechtstatsdchlicher Feststellungen vorbehalten
bleiben.

Zu Artikel 6 Nr.4 Bubhstabe b
(§ 122 Abs. 3 BRAGO)

In Artikel 6 Nr. 4 ist Buchstabe b zu streichen.

44,

Begriindung

Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe b sieht die Streichung
von § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO mit der Begriin-
dung vor, diese Vorschrift gehe in dem neuen
§ 609 Abs. 2 ZPO auf und kdnne deshalb entfal-
len. Satz 2 soll dementsprechend redaktionell
angepalit werden.

Mit der Stellungnahme zu Artikel 1 Nr. 35, 36,
derzufolge §609 Abs.2 und dementsprechend
auch § 624 Abs. 2 Satz 2 ZPO in der Fassung des
Gesetzentwurfs gestrichen werden sollen, wird
der Begriindung zu Artikel 6 Nr.4 Buchstabe b
die Grundlage entzogen. Demzufolge ist auch
Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe b zu streichen, so da
§ 122 Abs.3 BRAGO in der bisher geltenden
Fassung erhalten bleibt.

Es gibt keinen hinreichenden Grund, § 122
Abs. 3 Satz1 BRAGO unabhingig von der im
Regierungsentwurf vorgesehenen Ergénzung
des §609 Abs.2 ZPO zu streichen. Die Vor-
schrift ist zwar nicht unproblematisch und hat
insoweit auch zu divergierenden gerichtlichen
Entscheidungen gefiihrt, als sie den Abschluf3
eines Vergleichs iiber die elterliche Sorge als
zulassig voraussetzt. Eine eindeutige gesetzli-
che Regelung dieser Problematik erscheint
wiinschenswert. Es bedarf dariiber hinaus der
Erorterung, ob es sachlich gerechtfertigt ist, die
Beiordnung eines Rechtsanwalts in der Ehe-
sache von Gesetzes wegen auf den Abschluf3
eines Vergleichs iiber die in § 122 Abs. 3 Satz 1
BRAGO bezeichneten Gegenstédnde zu erstrek-
ken. Indessen ist es im Augenblick nicht még-
lich, diese Fragen abschliefend zu beantwor-
ten. Dies kann nur im Rahmen einer umfassen-
den Erodrterung der Gebiihrensystematik des
familiengerichtlichen Verfahrens geschehen, in
die auch die Frage einzubeziehen sein wird,
ob eine Regelung des in Artikel 6 Nr. 4
Buchstabe a — §23 BRAGO — vorgesehenen
Inhalts gerechtfertigt und erforderlich ist. Die
Bedenken, die schon jetzt gegen § 122 Abs.3
Satz 1 BRAGO zu erheben sein mogen, wiegen
nicht so schwer, dal3 es geboten erscheint, die
seit mehr als 9 Jahren geltende Vorschrift so-
fort ersatzlos zu streichen.

Zu Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe ¢ — neu —
(§ 130 Abs. 1 Satz 2 BRAGO)

In Artikel 6 Nr.4 ist nach Buchstabe b folgen-
der neuer Buchstabe ¢ anzufligen:

) §130 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2
eingefigt:

»,Das gleiche gilt, wenn einer Partei ein
Anspruch auf Erstattung der Vergitung
ihres Rechtsanwaltes gegen einen er-
satzpflichtigen Gegner zusteht.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Begriindung

In der Praxis sind Zweifel dariber aufgetreten,
ob auch in den Fillen der Klageriicknahme, in
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denen der Rechtsanwalt des Beklagten keinen
eigenen Anspruch wegen seiner Vergiitung
nach § 126 ZPO gegen den Kléger hat, weil die-
ser mangels Antrages hierzu nicht nach § 269
Abs.3 Satz3 ZPO verurteilt wurde, der An-
spruch der beklagten Partei auf Erstattung sei-
ner Rechtsanwaltskosten gemafi §269 Abs.3
Satz 2 ZPO auf die Bundes- oder Landeskasse
nach § 130 BRAGO iibergeht. Dieser Ubergang
entspricht jedoch dem Sinn und Zweck der Re-
gelung des § 130 BRAGO und sollte daher, wie
vorgeschlagen, im Gesetz klargestellt werden.

Artikel 8

Uberleitungsvorschriften

Zu Artikel 8 Nr. 7Ta — neu —

In Artikel 8 ist nach Nummer 7 folgende neue
Nummer 7 a einzufiigen:

,1a. Die Vorschriften des neuen Rechts iiber
die Zuriickweisung einer unbegriindeten
Berufung ohne miindliche Verhandlung
sind nur anzuwenden, wenn die Beru-
fungsbegriindungsschrift nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes eingereicht worden
ist.“

Begriindung

Notwendige Uberleitungsvorschrift, die ge-
wahrleisten soll, da3 sich die Gerichte in der
Gestaltung des ProzeBablaufs und die Parteien
in ihrer ProzeBfiihrung auf die gednderte
Rechtslage einstellen kénnen.
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GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen des
Bundesrates zu, soweit sich nicht aus dem Folgen-
den Einschrankungen ergeben:

Zu 2. (Artikel 1 Nr.1a neu — § 81 ZPO —)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die mit der Erweiterung der gesetzlichen Prozef3-
vollmacht angestrebten Erleichterungen werden im
Ergebnis nicht erreicht, weil § 36 Abs. 4 Buchstabe a
der Kostenverfiigung auler dem Vorliegen der Voll-
macht deren Nachweis verlangt, damit nicht Lei-
stungen an Nichtberechtigte bewirkt werden. Auch
bei der vorgeschlagenen Anderung des §81 ZPO
wiére danach der Kostenbeamte nicht davon ent-
bunden, bei Nichtvorlage der Vollmacht deren Ein-
reichung oder aber die Abgabe der Erklarung nach
Malgabe des §36 Abs.4 Buchstabe b der Kosten-
verfligung dariiber zu verlangen, daf3 der Prozef3be-
vollméchtigte die Kosten aus eigenen Mitteln be-
zahlt hat.

Im Ubrigen besteht kein Bediirfnis dafiir, daB Riick-
zahlungen an den ProzeBbevollméchtigten ausge-
fihrt werden, wenn dieser nicht von sich aus den
Anforderungen des § 36 Abs. 4 der Kostenverfiigung
genigt. In diesen Féallen kann die Riickzahlung
ohne groBeren Aufwand auch an die Partei bewirkt
werden. Es kann daher dem ProzeB3bevollméchtig-
ten iiberlassen bleiben, durch unaufgeforderte Vor-
lage der ihn zum Geldempfang ermaéchtigenden
Vollmacht oder rechtzeitige Abgabe einer Erkla-
rung nach MalBgabe des § 36 Abs. 4 Buchstabe b der
Kostenverfiligung eine Riickzahlung an sich zu ver-
anlassen, wenn er daran interessiert ist. Soweit
Rechtsanwélte es aus Unkenntnis unterlassen, von
dem ihnen nach §36 Abs.4 der Kostenverfiigung
erdoffneten Weg Gebrauch zu machen, kann Abhilfe
dadurch geschaffen werden, daf3 die Anwaltschaft
in geeigneter Weise auf die Moglichkeit hingewie-
sen wird, nach § 36 Abs. 4 der Kostenverfiigung vor-
zugehen.

Zu 3.b), ¢) (Artikel 1 Nr.2 — §91a ZPO —)
Die Bundesregierung wird die Anregungen des

Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren
prifen.

Zu 5.b) (Artikel 1 Nr.4a neu — § 115 ZPO —)

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren priifen, ob gesetzliche Regelungen
veranlaf3t sind.

64

Zu 6. (Artikel 1 Nr.5 — § 118 ZPO —)

Dem Vorschlag wird zugestimmt. Es empfiehlt sich
jedoch, die Worte ,bei Ablauf der Frist“ zu strei-
chen. Andernfalls konnten Zweifel entstehen, ob die
Bewilligung der ProzeBkostenhilfe auch dann abzu-
lehnen ist, wenn Angaben nach Ablauf der Frist,
jedoch vor der Entscheidung des Gerichts glaubhaft
gemacht sind. Dies wére nicht sachgerecht.

Zu 8. (Artikel 1 Nr.6a neu — § 121 Abs. 2 Satz 1
ZPO —)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren
priifen.

Zu 9. (Artikel 1 Nr. 8 — § 127 ZPO —)

Die Bundesregierung stimmt dem Anliegen des

| Bundesrats, ungerechtfertigten Bewilligungen von

ProzeBkostenhilfe entgegenzutreten, in der Sache
zu. Gegen die vorgeschlagene Ausgestaltung einer
Beteiligung der Staatskasse am Bewilligungsver-
fahren bestehen jedoch in verschiedener Hinsicht
Bedenken. So kann das empfohlene Beschwerde-
recht der Staatskasse, insbesondere wegen der lan-
gen Anfechtungsfrist, zu erheblichen Hérten fiih-
ren. Auf die Beschwerde der Staatskasse hin kann
die ProzeBkostenhilfe auch ganz versagt werden,
obgleich die Partei das Hauptverfahren im Ver-
trauen auf die erfolgte Bewilligung bereits eingelei-
tet hat und deswegen erhebliche Kosten angefallen
sind. Ein Abwarten mit der Klageerhebung bis zur
Rechtskraft des Bewilligungsbeschlusses wird hau-
fig nicht zumutbar sein und kann fiir die ProzeBko-
stenhilfepartei zu Nachteilen flihren, so bei Eintritt
der Verjahrung oder drohender Zahlungsunféhig-
keit des Gegners. Die Bundesregierung wird des-
halb im Gesetzgebungsverfahren priifen, wie dem
Anliegen des Bundesrats unter weitergehender Be-
riicksichtigung der Interessen der Partei Rechnung
getragen werden kann.

Zu 10. (Artikel 1 Nr.9 Buchstabe a — § 128 Abs. 3
Satz 1 ZPO —)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach der Regierungsvorlage soll die Wertgrenze fiir
ein schriftliches Verfahren, das von Amts wegen
angeordnet werden kann, der durch das Gesetz zur
Erhohung von Wertgrenzen in der Gerichtsbarkeit
vom 8. Dezember 1982 (BGBL I S. 1615) auf 700 DM
erhohten Berufungssumme angepalit werden. Eine
Anhebung der Wertgrenze fiir das schriftliche Ver-
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fahren iiber die Berufungssumme hinaus erscheint
nicht sachgerecht. '

Zu 11. (Artikel 1 nach Nr.9 — § 181 ZPO —)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren
priifen.

Zu 13. (Artikel 1 Nr. 12 — § 224 ZPO —, Nr. 12a
neu — § 227 ZPO —)

Die Bundesregierung stimmt dem Bundesrat darin
zu, daB} sich der Wegfall der Gerichtsferien auch in
Einzelfallen nicht unangemessen zu Lasten eines
ProzeBlbevollméchtigten auswirken darf. Die von
dem Bundesrat als Ausgleich fiir die Abschaffung
der Gerichtsferien vorgeschlagene Regelung bedarf
aber noch in verschiedenen Punkten der Uberarbei-
tung. So muf} klargestellt werden, dal der vorgese-
hene § 227 Abs. 1 Satz 3 ZPO nicht fiir die gesamte
Ferienzeit im Bereich aller Bundeslander gilt, son-
dern nur fiir die Zeit der am Sitz des Gerichts ma8-
gebenden Sommerferien. Ferner wird insbesondere
zu prifen sein, ob die vorgeschlagenen Erleichte-
rungen nicht auch einer Partei zugute kommen
miissen, die ein Verfahren ohne Proze3bevollméch-
tigten fithrt. Die Bundesregierung wird im weiteren
Gesetzgebungsverfahren einen Vorschlag unter-
breiten.

Zu 14. (Artikel 1 Nr.18a neu — § 348 Abs. 4 Satz 1
ZPO —)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auch die Bundesregierung hat zur Kenntnis ge-
nommen, dafl die Zivilkammern der Landgerichte
von der Moglichkeit, einen Rechtsstreit dem Einzel-
richter zur Entscheidung zu iibertragen, in unter-
schiedlichem Umfang und teilweise nur sehr zu-
riickhaltend Gebrauch machen. Die mit der Einfiih-
rung des Rechtsinstituts des entscheidenden Ein-
zelrichters angestrebte Entlastung der Landge-
richte ist danach trotz zehnjdhriger Geltung der
mafgebenden Vorschriften nicht in dem angestreb-
ten Umfang erreicht worden. Als Ursache fiir diese
Entwicklung kommt eine Reihe von Griinden in Be-
tracht, die insgesamt bisher nicht geklart sind. Die
engen Voraussetzungen fiir eine Rickiibertragung
des Verfahrens von dem Einzelrichter auf die Zivil-
kammer sind nur ein moglicher AnlaBl unter ande-
ren. Bei dieser Sachlage halt es die Bundesregie-
rung nicht fiir angemessen, Gesetzesanderungen in
die Wege zu leiten. Vielmehr erscheint es erforder-
lich, mit Hilfe einer rechtstatsdchlichen Untersu-
chung zunachst die Ursachen fir die geschilderte
Entwicklung aufzudecken. Auf dieser Grundlage
konnen dann fundierte, moglicherweise auch um-
fassendere gesetzgeberische Mafinahmen veranlaBt
werden. Die erforderliche rechtstatsédchliche Unter-
suchung wird die Bundesregierung in die Wege
leiten.

Zu 15. (Artikel 1 Nr. 20a — § 375 Abs.2 neu
ZPO —)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag soll es der Zivilkammer des Landge-
richts ermoglichen, eines ihrer Mitglieder in weite-
rem Umfang als bisher als beauftragten Richter fir
die Durchfithrung eines Zeugen- und Sachverstén-
digenbeweises einzusetzen. Ein solches Vorgehen
kann Auswirkungen darauf haben, ob und in wel-
chem Umfang die Zivilkammer ihre Mitglieder als
Einzelrichter mit der Verfahrenserledigung befaft.
In welcher Weise ein bestmoglicher Einsatz des ent-
scheidenden Einzelrichters erzielt werden kann, be-
darf nach den Ausfiihrungen zu Nummer 14 einer
grundsatzlichen Klarung. Es erscheint nicht sach-
gerecht, vor dieser Klarung die Befugnisse der Zi-
vilkammer zu einem weitergehenden Einsatz des
beauftragten Richters neu zu gestalten.

Zu 17. (Artikel 1 Nr.22 — § 378 ZPO —)

Der Vorschlag wird im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren geprift werden.

Zu 18. (Artikel 1 Nr.23 und 25 — §404a Abs. 4,
§407a Abs.2 ZPO —)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren
priifen.

Zu 19. (Zu Artikel 1 Nr. 24a neu — § 406 ZPO —)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die in § 406 Abs. 2 Satz 1 ZPO enthaltene Befristung
fiir die Ablehnung eines Sachverstandigen soll ver-
hindern, daf3 zeitraubende und kostspielige Gutach-
ten eingeholt werden, die sich spéter als unverwert-
bar erweisen. Zugleich soll ausgeschlossen werden,
daB eine Partei, die einen Ablehnungsgrund geltend
machen kann, zunédchst abwartet, ob das Gutachten
vielleicht doch fiir sie gilinstig ausfillt. Der Bundes-
regierung ist nicht bekannt, da die Bestimmung
diesem mit ihr verfolgten Zweck nicht ausreichend
gerecht wird. Zudem wiirde der Vorschlag des Bun-
desrates zu einer Mehrbelastung fiir die Gerichte
fihren, weil nicht verkiindete Beschliisse iiber die
Ernennung eines Sachverstindigen nunmehr f6rm-
lich zugestellt werden miifiten. Nach geltendem
Recht wird der — im allgemeinen — nicht verkiin-
dete Beschluf} iiber die Ernennung eines Sachver-
standigen gemaf § 329 Abs.2 Satz 1 ZPO den Par-
teien formlos mitgeteilt. Zukiinftig miite er dage-
gen im Hinblick auf § 329 Abs.2 Satz2 ZPO stets
zugestellt werden. Bei dieser Sachlage hilt es die
Bundesregierung fiir besser, von der vorgeschlage-
nen Erganzung des § 406 Abs. 2 ZPO abzusehen.
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Zu 20. (Artikel 1 Nr. 25 — § 407a Abs. 5 ZPO —)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren
priifen.

Zu 21. (Artikel 1 Nr.27a neu — § 511a ZPO —)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Bei der Beratung des Gesetzes zur Erhohung von
Wertgrenzen in der Gerichtsbarkeit vom 8. Dezem-
ber 1982 (BGBI. I S.1615) ist im Bundestag eine
Anhebung der Berufungssumme auf 1000 DM ge-
priift, aber abgelehnt worden. Es ist nicht angezeigt,
diese Entscheidung ohne eine wesentliche Ande-
rung der malligebenden Verhéaltnisse seit dem In-
krafttreten dieses Gesetzes zum 1.Januar 1983 zu
korrigieren. Auch frithere Erhtéhungen der Beru-
fungssumme sind jeweils in groBeren zeitlichen Ab-
standen erfolgt, ndmlich von 50 DM (Gesetz vom
12. September 1950, BGBI. S.455) auf 200 DM (Ge-
setz vom 27. November 1964, BGBI. I S. 933), sodann
auf 500 DM (Gesetz vom 20. Dezember 1974, BGBL. I
S.3651) und schlieBlich auf 700 DM (Gesetz vom
8. Dezember 1982, BGBL. I S.1615). .

Zu 22,, 29., 40., 45. (Artikel 1 Nr.28a neu — § 519¢
ZPO —, Nr.48a neu — § 794
ZPO —, Artikel 6 Nr. 1
Buchstabe a; neu — Nummer
1021 Kostenverzeichnis zum
GKG —, Nr. 4 Buchstabe a, neu
— § 31 BRAGO —, Artikel 8
Nr.7a neu)

Die Bundesregierung vermag den Vorschldagen
nicht zuzustimmen.

Die Miindlichkeit der Verhandlung dient einer
griindlichen und konzentrierten Durchfithrung des
Verfahrens. RegelmaBig ist sie besser als jedes
schriftliche Verfahren geeignet, ein lebensnahes,
erschipfendes Bild der zu beurteilenden tatsichli-
chen Vorgange sowie der im Streit stehenden Inter-
essen zu geben. Eine Einschriankung der Miindlich-
keit der Verhandlung kommt deshalb nur in Be-
tracht, wenn dies im Interesse einer einfacheren
und zligigeren Rechtsfindung geboten erscheint
und eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Interes-
sen der Parteien nicht zu befiirchten ist.

Von dem Anderungsvorschlag iiber die Zuriickwei-
sung einstimmig fiir unbegrilindet erachteter Beru-
fungen ist eine splirbare Verfahrensbeschleunigung
und Entlastung der Gerichte nicht zu erwarten.
Eine Zuriuckweisung nach dem vorgeschlagenen
§ 519¢ ZPO wird nur in wenigen Fallen in Betracht
kommen, die die Gerichte bereits jetzt nicht nen-
nenswert belasten. Wie die Erfahrung zeigt, wird
nicht selten das Gesprach in der miindlichen Ver-
handlung den Rechtsmittelfiihrer von der Erfolglo-
sigkeit des Rechtsmittels iiberzeugen, so daf} eine
Entscheidung sogar lberfliissig wird, was letztlich
dem Rechtsfrieden zutraglicher ist. LaBt sich die
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Riicknahme der Berufung nicht erreichen, so kann
das Rechtsmittel bei offensichtlicher Unbegriindet-
heit durch ein kurzes Urteil nach § 543 ZPO zuriick-
gewiesen werden. Die von dem Bundesrat zur Be-
griindung der Neuregelung angefiihrte Erwégung,
angesichts der langfristigen Terminierung vieler
Berufungsspruchkorper diirften unbegriindete
Rechtsmittel nicht mit beachtlichem Zeitgewinn ho-
noriert werden, vermag nicht zu iiberzeugen. Beru-
fungen, die unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt begriindet und in erster Linie zum Zweck des
Zeitgewinns eingelegt worden sind, konnen in aller
Regel kurzfristig terminiert und auch noch nach-
traglich in die Terminrolle aufgenommen werden;
denn diese Berufungssachen erfordern eine ver-
tiefte Erorterung mit den Parteien und deren Pro-
zeflbevollméachtigten nicht.

Zu 26. (Artikel 1 Nr.37a neu — § 641n ZPO —,
Nr. 39 — § 642a ZPO —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates in der Sache zu. Sie empfiehlt jedoch
eine Angleichung an die in Artikel 1 Nr. 16, Artikel 5
Nr.3 Buchstabeb, Nr.4 Buchstabeb und Nr.5
Buchstabe b des Regierungsentwurfs vorgesehenen
Parallelvorschriften, die davon ausgehen, dall3 sich
das Regelungsbediirfnis auf die Falle beschrankt, in
denen das verfahrenseinleitende Schriftstiick im
Ausland zuzustellen ist. Auch muf} klargestellt wer-
den, daB fiir die Benennung des Zustellungsbevoll-
maéchtigten keine besondere Frist zu setzen, son-
dern an die Frist anzukniipfen ist, die das Gericht
dem Antragsgegner fiir die Stellungnahme auf den
Antrag setzt. Im Uibrigen ist zu beriicksichtigen, daB
die durch Verordnung vom 24.Juni 1977 (BGBL. I
S. 978) eingefiihrten Vordrucke nicht auf Verfahren
mit Auslandsbezug zugeschnitten sind. Diese Ver-
fahren miissen daher vom Vordruckbenutzungs-
zwang (§ 641t Abs.2 ZPO) ausgenommen werden,
wie dies in den Vordruckverordnungen zum Mahn-
verfahren (§ 1 Abs. 1 Satz 2 der VO vom 6. Mai 1977
— BGBL I 5.693 —; §1 Abs.2 der VO vom 6. Juni
1978 — BGBI. I S.705 —) vorgesehen ist. Die Bun-
desregierung empfiehlt deshalb,

a) den in § 641n anzufiigenden Satz 4 wie folgt zu
fassen:

,Ist der Antrag im Ausland zuzustellen, so be-
stimmt das Gericht die Frist nach Satz 2; § 175
gilt entsprechend mit der MaBgabe, da3 der Zu-
stellungsbevollméchtigte innerhalb dieser Frist
zu benennen ist."

b) den in §642a Abs.2 anzufiigenden Satz 2 wie
folgt zu fassen:
»Ist der Antrag im Ausland zuzustellen, so gilt
§ 175 entsprechend mit der MafBigabe, dal der
Zustellungsbevollmachtigte innerhalb der Frist
fiir die Stellungnahme zu dem Antrag zu benen-
nen ist.“

c) nach Artikel 7 folgende Vorschrift einzufiigen:

JArtikel Ta
Anderung der Verordnung zur Einfithrung von



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/3054

Vordrucken fiir das Vereinfachte Verfahren zur
Abéanderung von Unterhaltstiteln

(1) In §1 Abs.1 Satz2 und in § 2 Abs. 1 Satz 2
der Verordnung zur Einfiihrung von Vordrucken
fiir das Vereinfachte Verfahren zur Abdnderung
von Unterhaltstiteln vom 24.Juni 1977 (BGBL I
S.978), gedndert durch § 3 der Verordnung vom
24. November 1980 (BGBI. I S.2163), werden je-
weils nach dem Wort ,werden“ die Worte ,,oder
in denen der Antrag im Ausland zuzustellen ist*
eingefligt.

(2) Die durch Absatz 1 gednderten Vorschrif-
ten konnen auf Grund der Erméchtigung, auf
der sie beruhen, wieder durch Rechtsverord-
nung geandert werden.’

Die geltende Regelung, nach der dem Antragsgeg-
ner der Antrag in den Fillen ohne Auslandsbezug
grundsétzlich formlos mitgeteilt werden kann, wird
durch die einzufiigenden Vorschriften nicht be-
riihrt.

Zu 31. (Artikel 1 Nr. 53 — Anlage 1 [zu § 114]
ZPO —)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren prii-
fen.

Zu 36. (Artikel 3 Nr.2 bis 4 und 8 — § 20 Nr. 4, 4 a,
5,823 Abs. 1 Nr.2 RP{IG —)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zugestimmt.
Da die Zustandigkeit des Rechtspflegers nicht von
einem Ermessen abhangig sein soll, wird empfoh-
len, im zweiten Halbsatz des vorgeschlagenen § 20
Nr.4 Buchstabe a RPfIG die Eingangsworte klar-
stellend zu fassen: ,der Rechtspfleger entscheidet
uUber den Antrag auf ProzeBkostenhilfe, wenn .. .“

Zu 37. (Artikel 3 Nr. 7 — § 21 Abs. 2 RP{IG —)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die abschlieBende Entscheidung iiber die Erinne-
rung nach § 21 RPflG durch den Richter desselben
Rechtszuges statt durch die Beschwerdeinstanz
wiirde zu einer nicht unerheblichen Mehrbelastung
der unteren Gerichte fiihren. Eine solche Mehrbela-
stung erscheint insbesondere fiir die Amtsgerichte
nicht vertretbar, weil durch Gesetz vom 8. Dezem-
ber 1982 (BGBIL. I S.1615) deren Zustindigkeit in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten durch Anhebung
der Wertgrenze des § 23 Nr. 1 GVG von 3 000 DM auf
5000 DM erheblich erweitert worden ist. Eine An-
derung des § 21 Abs. 2 RPfIG wére daher nur ange-

messen, wenn der Richter desselben Rechtszuges
durch eine Herausnahme aus dem Rechtsbehelfs-
zug nach § 11 RPfIG eine entsprechende Entlastung
erfithre. Insoweit kann das Rechtsbehelfsverfahren
nach § 21 Abs. 2 RP1IG nicht isoliert von dem nach
§ 11 RPIIG gesehen und behandelt werden. Eine An-
derung von § 21 Abs. 2 RP{1G sollte daher zuriickge-
stellt werden, bis das Rechtsbehelfsverfahren ge-
gen Entscheidungen des Rechtspflegers insgesamt
neu geordnet wird.

Zu 38. (Artikel 4 Nr. 6 — § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG —
i.V.m. Artikel 1 Nr. 27 — § 411 Abs. 4 ZPO —)

Die Bundesregierung wird die Anregung des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren prii-
fen.

Zu 39. (Artikel 4 Nr. 7 neu — § 6 neu EGGVG —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu,
empfiehlt aber, die Vorschrift im Hinblick auf die
Regelung, die der Bundesrat unter 17. seiner Stel-
lungnahme zum Entwurf eines Strafverfahrensin-
derungsgesetzes 1984 (Drucksache 10/1313 S.17)
vorschlégt, als § 5 in das Einflihrungsgesetz zum
Gerichtsverfassungsgesetz einzufiigen.

Zu 44. (Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe ¢ neu — § 130
Abs. 1 Satz 2 BRAGO —)

. Dem Vorschlag wird nicht zugéstimmt.

Die vorgeschlagene Anderung erreicht das ange-
strebte Ziel nicht. Die Beitreibung der Kosten von
der Gegenpartei setzt auch auf der Grundlage des
§ 130 BRAGO grundséatzlich eine gerichtliche Ko-
stenentscheidung voraus, die der Gegenpartei die
Kosten auferlegt. Eine solche kénnte hier mangels
Antrags nicht ergehen. Auf sie kann auch nicht ver-
zichtet werden.

Im Rahmen des §269 Abs.3 Satz3 ZPO ein An-
tragsrecht fiir die Staatskasse vorzusehen, emp-
fiehlt sich nicht. Im Anwaltsproze miite sich die
Staatskasse zur Stellung des Antrags nach § 269
Abs. 3 Satz 3 ZPO durch einen Rechtsanwalt vertre-
ten lassen (§ 78 ZPO). Es ware kaum angebracht, die
Staatskasse ausnahmsweise vom Anwaltszwang
freizustellen und damit gegeniiber anderen Par-
teien zu bevorzugen. Zudem ware zu klaren, wer die
im Verfahren iiber den Antrag nach §269 Abs.3
Satz 3 ZPO zusitzlich entstehenden Kosten der Ge-
genpartei zu tragen hat, wenn der Antrag der
Staatskasse infolge einer Kostenvereinbarung der
Parteien zuriuckgewiesen wird. Es lage nahe, diese
Kosten der Staatskasse aufzuerlegen.
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