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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (16. AusschuB)

zu dem vom Bundesrat eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stiadtebauférderungsgesetzes
— Drucksache 10/1013 —

A. Problem

Das seit 1971 geltende Stadtebauférderungsgesetz ist mit der
Verpflichtung zum Einsatz des besonderen bodenrechtlichen
Instrumentariums und zur Aufstellung von flachendeckenden
Sanierungsbebauungsplanen noch ‘weitgehend auf grof3 ange-
legte Flachensanierungen ausgerichtet, obwohl seit Mitte der
siebziger Jahre die kleinteilige, behutsame Stadterneuerung
immer mehr an Bedeutung gewonnen hat. Bereits am 31. Mai
1979 hat der Deutsche Bundestag die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Regelung fiir eine vereinfachte stadtebauliche
Erneuerung festgestellt.

B. Lésung

Der vom Bundesrat eingebrachte Gesetzentwurf, den der Aus-
schufl fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Stimmenthaltung der
SPD-Fraktion mit einer Reihe von Anderungen billigt, soll in
der vom Ausschufl empfohlenen Fassung den Gemeinden die
Moglichkeit geben,

— in geeigneten Fillen ein vereinfachtes Verfahren ohne be-
sonderes Bodenrecht zu wahlen,

— die Aufstellung von Bebauungsplédnen auf die Fille zu be-
schranken, wo dies nach den allgemeinen Vorschriften (§ 1
Abs. 3 BBauG) erforderlich ist,

— die Genehmigungspflicht fir Vorhaben und Rechtsvor-
gange auf die fiir die Sanierung wesentlichen Falle zu
beschranken,
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— auf die Erhebung von Ausgleichsbetrdgen in Fillen gering-
fiigiger Bodenwerterh6hung zu verzichten.

Die im Bundesratsentwurf dariiber hinaus urspriinglich vor-
gesehene Ausweitung des Anwendungsbereichs des Stadte-
bauforderungsgesetzes auf die Fille stadtebaulicher Mangel
fand nicht die Zustimmung des Ausschusses.

C. Alternativen

Die kommunalen Spitzenverbande treten dafiir ein, im Hin-
blick auf die Arbeiten fiir ein neues Baugesetzbuch auf die
Novellierung des Stddtebauférderungsgesetzes im jetzigen
Zeitpunkt zu verzichten.

D. Kosten

Dem Bund und den L&ndern entstehen durch das Gesetz
keine zusatzlichen Kosten. Die Vereinfachungen des Gesetzes
werden bei den Liandern und Gemeinden zur Minderung des
Verwaltungsaufwandes fiihren.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode Drucksache 10/2039

BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stadtebauférderungsgesetzes —
Drucksache 10/1013 — in der aus der anliegenden Zusammenstellung ersichtli-
chen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 20. September 1984

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiidtebau

Dr. Moller Dérflinger Reschke

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Stidtebauférderungsgesetzes

— Drucksache 10/1013 —

mit den Beschlissen des Ausschusses fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

(16. AusschuB)

Entwurf

3 Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Stidtebauférderungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Stidtebauférderungsgesetzes

Das Stadtebauforderungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. August 1976 (BGBIL. I
S.2318, ber. S.3617), zuletzt gedndert durch §24
Nr. 77 des Gesetzes vom 17. Dezember 1982 (BGBI. 1
S. 1777), wird wie folgt geandert:

1. §1 Abs. 2 wird wie folgt gefaf3t:

»(2) Sanierungsmafnahmen sind Mafnahmen,
durch die ein Gebiet zur Behebung oder Minde-
rung stddtebaulicher Mifistinde oder sonstiger
stddtebaulicher Mdngel wesentlich verbessert
oder umgestaltet wird.“

2. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaft:
»Die Gemeinde kann ein Gebiet, in dem Sa-
nierungsmafinahmen weiter vorbereitet, ge-
fordert und durchgefiihrt werden sollen,
formlich als Sanierungsgebiet festlegen
(formlich festgelegtes Sanierungsgebiet).“

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a ein-
gefigt:

»(2a) Sonstige stddtebauliche Mdngel lie-
gen vor, wenn das Gebiet nach seiner vor-
handenen Bebauung oder nach seiner sonsti-
gen Beschaffenheit den allgemeinen Anfor-
derungen an zeitgemdfe Wohn- und Arbeits-
verhdltnisse nicht entspricht oder im Gebiet
stadtebauliche Mifistinde zu entstehen dro-
hen.“

c¢) In Absatz 3 werden hinter dem Wort ,,MifS-
stinde* die Worte ,,oder sonstige stddtebauli-
che Mdngel” eingefiigt.

Beschliisse des 16. Ausschusses

. Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Stiidtebauférderungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Stiidtebauforderungsgesetzes
Das Stddtebauforderungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. August 1976 (BGBL I
S.2318, ber. S.3617), zuletzt geédndert durch Arti-

kel 37 des Gesetzes vom 22. Dezember 1983 (BGBI. I
S. 1532), wird wie folgt gedndert:

Nummer 1 entfillt

Nummer 2 entfillt
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3. Nach § 7 wird in den Ersten Abschnitt folgender
§ 7a eingefiigt:
2$7a
Vereinfachtes Verfahren

(1) Ist bei einer Sanierungsmafnahme, mit der
die Behebung oder Minderung stddtebaulicher
Mipstinde (§ 3 Abs. 2) beabsichtigt wird, die An-
wendung der in Satz 2 genannten Vorschriften
nicht erforderlich oder wird die Behebung oder
Minderung sonstiger stddtebaulicher Madngel
(§ 3 Abs. 2a) beabsichtigt, legt die Gemeinde das
Sanierungsgebiet durch Beschluf fest. Die §§ 6,
10,15 bis 25, 41 Abs. 4 bis 11, §§ 42, 50 und 52 gel-
ten in diesem Falle nicht. §51 gilt entspre-
chend.

(2) Der Beschluf3 nach Absatz 1 bedarf der An-
erkennung durch die hohere Verwaltungsbehér-
de. §5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz2 und 4, Abs. 3
Satz 1 gilt entsprechend.”

4. In § 15 wird nach Absatz 5 folgender Absatz 5a
eingefligt:

»(5a) Die Gemeinde kann fiir bestimmte Félle
der Absitze 1 und 2 die Genehmigung fiir das
Sanierungsgebiet oder Teile desselben allge-
mein erteilen.”

5. § 24 wird gestrichen.

6. In §41 wird nach Absatz 8 folgender Absatz 8a
eingefligt:

»(8a) Die Gemeinde kann allgemein auf den
Ausgleichsbetrag ganz oder teilweise verzichten,
wenn Grund zu der Annahme besteht, daf eine
wesentliche Erhéhung der Grundstiickswerte
durch die Sanierung nicht eingetreten ist. Der
Verzicht kann auch erkldrt werden, bevor die
Sanierung abgeschlossen ist, wenn zu erwarten
ist, daf auch bis zu deren Abschluf3 keine we-
sentliche Erhéhung der Grundstiickswerte mehr

Beschliisse des 16. Ausschusses

3. §5 wird wie folgt gedindert:

a) Dem Absatz1 wird folgender Satz4 ange-
fligt:
»In der Satzung ist die Anwendung der §§ 6,
15 bis 23, 41 Abs. 4 bis 11 und des § 42 auszu-
schlieBen, wenn sie fiir die Durchfiihrung
der Sanierung nicht erforderlich ist (verein-
fachtes Verfahren).”

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz5 ange-
fligt:
»Die Genehmigung ist ferner zu versagen,
wenn in den Fillen des Absatzes 1 Satz 4 die
Durchfithrung eines vereinfachten Verfah-
rens die Sanierung voraussichtlich erschwe-
ren wiirde.“

¢) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefafit:
,Hierbei ist — aufler im vereinfachten Ver-
fahren — auf die §§ 15, 17, 18 und 23 hinzu-
weisen.*

d) Dem Absatz4 wird folgender Satz3 ange-
fiigt:
,,Jm vereinfachten Verfahren finden die Sét-
ze 1 und 2 keine Anwendung.*

3a.§ 6 Abs. 8 wird aufgehoben.
3b. § 8 Abs. 1 Satz 3 wird aufgehoben.
3c. § 10 wird aufgehoben.

4. In §15 wird nach Absatz 5 folgender Absatz 5a
eingefiigt:

»(5a) Die Gemeinde kann fir bestimmte Falle
der Abséatze 1 und 2 die Genehmigung fiir das
Sanierungsgebiet oder Teile desselben allge-
mein erteilen; sie hat dies ortsiiblich bekanntzu-
machen.”

4a.In § 17 Abs. 1 Satz 3 werden die Worte

a) ,den vorhandenen baurechtlichen Festset-
zungen eines Bebauungsplans im Sinne des
§ 10 durch die Worte ,den Zielen und
Zwecken der Sanierung®,

b) ,,den mit ausreichender Sicherheit bestimm-
baren kiinftigen Festsetzungen eines Bebau-
ungsplans im Sinne des §10“ durch die
Worte ,,den mit ausreichender Sicherheit be-
stimmbaren Zielen und Zwecken der Sanie-
rung*

ersetzt.

Nummer 5 entfillt

6. In §41 wird nach Absatz 8 folgender Absatz8a
eingefiigt:

»(8a) Die Gemeinde kann fiir das Sanierungs-
gebiet oder fiir zu bezeichnende Teile des Sanie-
rungsgebiets von der Festsetzung des Aus-
gleichsbetrags absehen, wenn

1. eine geringfiigige Bodenwerterhéhung gut-
achtlich ermittelt worden ist und

2. der Verwaltungsaufwand fiir die Erhebung
des Ausgleichsbetrags in keinem Verhiiltnis
zu den méglichen Einnahmen steht.
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erfolgt. Der Verzicht bedarf der Zustimmung der Die Entscheidung nach Satz 1 kann auch getrof-
hoheren Verwaltungsbehérde.” fen werden, bevor die Sanierung abgeschlossen

ist. Die Entscheidung bedarf der Zustimmung
der hoheren Verwaltungsbehorde.”

6a. § 50 Abs. 1 wird wie folgt gefalit:
(1) Die Gemeinde kann die Sanierung fiir ein
Grundstiick als abgeschlossen erkliren, wenn
entsprechend dem Sanierungszweck

1. das Grundstiick bebaut ist oder in sonstiger
Weise genutzt wird oder

2. das Gebiude modernisiert oder instand ge-
setzt ist.

Auf Antrag des Eigentiimers hat die Gemeinde
die Sanierung fiir das Grundstiick als abge-
schlossen zu erkliiren.”

6b. § 51 Abs. 4 wird aufgehoben.
6c. § 54 Abs. 1 Satz 3 wird aufgehoben.

7. § 89 wird gestrichen. Nummer 7 entfillt
8. §92 Abs. 1 wird wie folgt gefalt: 8. §92 wird wie folgt geiindert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) In den Landern Berlin und Hamburg ent- +(1) In den L&ndern Berlin und Hamburg
fallen die in §5 Abs.2 Satz1l und §51 Abs.3 entfallen die in §5 Abs.2 Satzl und §51
Satz 2 vorgesehenen Genehmigungen, die Aner- Abs. 3 Satz 2 vorgesehenen Genehmigungen
kennung nach § 7a Abs. 2 sowie die Zustimmung sowie die nach §41 Abs.8a Satz 3 vorgese-
nach §41 Abs.8a; das Land Bremen kann be- hene Zustimmung; das Land Bremen kann
stimmen, dafi diese Genehmigungen, die Aner- bestimmen, daB3 diese Genehmigungen sowie
kennung sowie die Zustimmung entfallen.“ die Zustimmung entfallen.”

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

9. Es wird folgender § 95b eingefiigt: Nummer 9 entfillt
»§95b
Uberleitungsvorschriften zum Anderungsgesetz
vom...

(1) In Sanierungsgebieten, die vor dem ... (In-
krafttreten dieses Anderungsgesetzes) als Sanie-
rungsgebiet formlich festgelegt worden sind,
kann die Gemeinde von der Aufstellung eines
Bebauungsplanes nach § 10 absehen. § 1 Abs. 3
des Bundesbaugesetzes bleibt unberiihrt.

(2) Ist ein Sanierungsgebiet vor dem ... (In-
krafttreten dieses Anderungsgesetzes) formlich
festgelegt worden, so kann die Gemeinde die
Satzung 1iiber die formliche Festlegung des Sa-
nierungsgebietes auch aufheben, wenn die An-
wendung der in § 7a Abs. 1 Satz 2 genannten be-
sonderen bodenrechtlichen Vorschriften zur
weiteren Vorbereitung, Férderung und Durch-
fiihrung der Sanierung nicht mehr erforderlich
ist.” '

Artikel 2 Artikel 2
Berlin-Klausel unverandert

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 12 Abs. 1
und des § 13 Abs.1 des Dritten Uberleitungsgeset-
zes auch im Land Berlin.

6
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Artikel 3 Artikel 3
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft. Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1985 in Kraft.



Drucksache 10/2039

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Bericht der Abgeordneten Dorflinger und Reschke

L

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 59. Sitzung
am 15. Méarz 1984 den vom Bundesrat eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stidte-
bauférderungsgesetzes — Drucksache 10/1013 —
ohne Aussprache an den Ausschuf} fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau tiberwiesen. Dieser
hat den Gesetzentwurf in seiner 17, 18., 19, 21. und
22, Sitzung am 11. April, 4. und 24. Mai, 27. Juni und
19. September 1984 beraten.

In seiner 18. Sitzung am 4. Mai 1984 hat der Aus-
schufl fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
in nichtoffentlicher Sitzung die Vertreter der kom-
munalen Spitzenverbéande sowie fiinf Mitglieder
der Fachkommission ,,Stadtebauférderung” der Ar-
beitsgemeinschaft der fiir das Bau-, Wohnungs- und
Siedlungswesen zustidndigen Minister und Senato-
ren der Lidnder angehort. In seiner 21. Sitzung am
27.Juni 1984 hat der Ausschufl eine 6ffentliche An-
hérung von Sachverstédndigen zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf durchgefithrt. Dabei kamen finf-
zehn Verbénde, fiinf Wissenschaftler und drei kom-
munale Praktiker zu Wort. Die vom Deutschen
Stédtetag und vom Deutschen Stadte- und Gemein-
debund vorgetragenen Bedenken gegen eine Novel-
lierung des StBauFG zum gegenwartigen Zeitpunkt
wurden von einer Mehrheit der Sachverstindigen
geteilt. Eine Mehrheit sprach sich auch gegen die
vom Bundesrat vorgeschlagene Ausdehnung des
Anwendungsbereichs auf ,stéddtebauliche Mangel”
aus. Dagegen fand die Einfiihrung des vereinfach-
ten Verfahrens, der Wegfall des obligatorischen, fla-
chendeckenden Sanierungsbebauungsplans und die
Einfiihrung einer Bagatellklausel fiir die Erhebung
von Ausgleichsbetragen die Zustimmung der liber-
wiegenden Mehrheit der Sachversténdigen. Im ein-
zelnen wird auf das Stenographische Protokoll der
21. Sitzung des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stédtebau sowie auf AusschuB-
drucksache Nr.7 vom 29. August 1984 verwiesen.

II.

Der AusschuBl fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau billigt mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion
die Vorlage des Bundesrates unter Beriicksichti-
gung der Stellungnahme der Bundesregierung.

Die vorliegende Novelle greift den Teil der Ent-
schlieBung des Deutschen Bundestages vom 31. Mai
1979 auf, in dem eine ,gesetzliche Regelung von
Forderungsmafnahmen zwischen Modernisierung
und Sanierung (vereinfachte stédtebauliche Er-
neuerung)“ gefordert wird. Die unter IIL. im einzel-

8

nen dargestellten Anderungen des Stiadtebauférde-
rungsgesetzes werden es den Gemeinden erlauben,
StadterneuerungsmaBnahmen ohne Einsatz des be-
sonderen bodenrechtlichen Instrumentariums und
ohne Aufstellung eines flachendeckenden Bebau-
ungsplans durchzufithren. Damit ist Teil ¢) der Ent-
schlieBung vom 31. Mai 1979 Rechnung getragen.
Die Gemeinden werden dadurch in die Lage ver-
setzt, das Verfahren zu entbiirokratisieren und zu
beschleunigen. Dies wird es den Gemeinden er-
leichtern, notwendige StadterneuerungsmaBnah-
men ohne libertriebenen Verwaltungsaufwand ein-
zuleiten und abzuschlieen.

Die SPD-Fraktion hat sich im AusschuB} bei der
SchluBabstimmung iiber den Gesetzentwurf der
Stimme enthalten, weil sie die von den kommuna-
len Spitzenverbédnden in der 6ffentlichen Anhérung
vorgetragenen grundséatzlichen Bedenken gegen
eine auf das StBauFG beschrénkte Anderung des
Stadtebaurechts teilt. Sie kbénne zwar — mit Aus-
nahme der vollstindigen Streichung des §10
StBauFG — die im Entwurf vorgesehenen sachli-
chen Anderungen weitgehend mittragen. Diese An-
derungen haben jedoch nur fiir eine Ubergangszeit
von wenigen Jahren bis zum Inkrafttreten des vom
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau angekiindigten neuen Baugesetzbuchs
Geltung. Fiir eine solche kurze Geltungsdauer kann
der kommunalen Praxis nicht die Miihe zugemutet
werden, die jede Gesetzesdnderung mit sich bringt.
Durch die vorliegende Novelle besteht nach Ansicht
der SPD-Fraktion die Gefahr einer zweimaligen
Umstellung innerhalb eines kurzen Zeitraums. Die
schlechten Erfahrungen mit den haufigen Novellie-
rungen des Bundesbaugesetzes lassen dringend von
einer Gesetzesdnderung im gegenwartigen Zeit-
punkt abraten. Es ist zu {iberlegen, statt der vorlie-
genden Novelle eine Bund/Lé&nder-Vereinbarung
uber die Finanzierung von solchen Stadterneue-
rungsvorhaben abzuschlieBen, wie sie z. B. bereits
in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen in
reinen Landerprogrammen aulerhalb des StBauFG
gefordert werden.

Demgegeniiber hilt es die AusschuBimehrheit fiir
geboten, die Novelle mit dem auf den dringlichsten
Handlungsbedarf beschrédnkten Umfang zum jetzi-
gen Zeitpunkt zu verabschieden. Die Koalitions-
fraktionen rdumen zwar ein, dal Kleinstnovellen
im allgemeinen mit einer guten Gesetzgebungsar-
beit nicht zu vereinbaren sind und die Ausnahme
bleiben miissen. Bei dieser Novelle geht es jedoch
vor allem darum, Impulse zu geben auf einem Sek-
tor, wo staatliche Subventionen in hohem Mafe pri-
vate Investitionen anregen und noch auf eine grofle
Nachfrage stoBen. Nach Schétzungen besteht bis
zum Jahre 1990 ein Sanierungsbedarf von 190 Milli-
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arden Deutsche Mark. In nichster Zeit werden
etwa 330 Sanierungsverfahren allein im Bundespro-
gramm abgeschlossen und daher eine dhnlich hohe
Zahl neuer MaBnahmen begonnen. Es ist daher
schon zum gegenwértigen Zeitpunkt notwendig,
den ziigigen Abschlufl der laufenden MaBnahmen
zu erleichtern und fiir die neuen MaBnahmen be-
reits das vereinfachte Verfahren zur Verfiigung zu
stellen. Die vorliegende Novelle wird den Hand-
lungsspielraum der Gemeinden erweitern und die
Selbstverwaltung stdrken. Die Gemeinden werden
nicht gezwungen, laufende SanierungsmaBnahmen
umzustellen oder ein vollig neues Recht anzuwen-
den. Wie sich aus den am 30. August 1984 der Of-
fentlichkeit vorgestellten Berichten der Arbeits-
gruppen fiir das neue Baugesetzbuch ergibt, liegt
die mit der vorliegenden Novelle gefundene Losung
ganz auf der Linie, die sich fiir das neue Baugesetz-
buch bereits abzeichnet.

Die mit der Novelle vollzogene Trennung von Bo-
den- und Férderungsrecht, also die selbstandige An-
wendung des StBauFG als Planungs-, Organisa-
tions- und Forderungsrecht mit der Moglichkeit,
das Sanierungsverfahren auch ohne Anwendung
des besonderen Bodenrechts durchzufiihren, soll im
neuen Baugesetzbuch uneingeschrankt erhalten
bleiben. Die Novelle wird daher die Einfiihrung des
neuen Baugesetzbuchs nicht nur nicht erschweren,
sondern erleichtern, weil die notwendigen Umstel-
lungen bereits mit der Novelle fiir die neue , Mag-
nahmengeneration” miihelos vorgenommen werden
konnen. Auch fiir den Anwendungsbereich ist keine
Anderung durch das neue Baugesetzbuch zu erwar-
ten. Auch die in der Novelle vorgesehenen boden-
rechtlichen Anderungen, namlich der Verzicht auf
den obligatorischen flaichendeckenden Sanierungs-
bebauungsplan (siehe unten III. 2.) und die Erméch-
tigung zur Vereinfachung des sanierungsrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens (siehe unten III. 3.)
sollen nach der Stellungnahme des Bundesmini-
sters flir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
vom 30. August 1984 in das neue Baugesetzbuch
iibernommen werden. Es ware daher nicht zu ver-
treten, mit den von der Praxis dringend erwiinsch-
ten Anderungen auf das Baugesetzbuch zu warten;
die von den kommunalen Spitzenverbinden be-
fiirchteten Erschwerungen werden nicht eintreten.

Auf der anderen Seite war es nicht moglich, Teil b)
der EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom
31. Mai 1979 zu beriicksichtigen und bereits in die-
ser Novelle eine Losung fiir die Gemengelagenpro-
blematik vorzulegen. Die in Gebieten mit engem
Nebeneinander von gewerblichen Anlagen und
Wohnnutzungen bestehenden Probleme, ,die sich
auf die notwendigen Modernisierungs- und Erwei-
terungsmafnahmen an den gewerblichen Anlagen
nachteilig auswirken“, sind zu umfangreich und mit
dem gesamten Bauplanungsrecht zu sehr verwo-
ben, als daB eine wirkungsvolle gesetzgeberische
Losung isoliert vorweggenommen werden konnte.
Ein solcher Vorgriff wiirde daher die Arbeiten am
neuen Baugesetzbuch erheblich stéren und die Su-
che nach der bestmdglichen Losung vorzeitig einen-
gen. Der AusschuB3 geht jedoch davon aus, da diese

Frage im neuen Baugesetzbuch in angemessener
Weise berticksichtigt wird.

Der Ausschull hat sich auch mit der Frage befaft,
ob im Rahmen der vorliegenden Novelle die Bei-
tragsfahigkeit von Wohnwegen wiederhergestellt
werden kann, um die Gemeinden vor finanziellen
Einbullen zu bewahren. Der Ausschuf3 hat von einer
Regelung abgesehen im Hinblick darauf, daB die
Auswirkungen des Urteils des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 3. Juni 1983 auf die Wechselbeziehun-
gen zwischen dem ErschlieBungsbeitragsrecht und
dem Bauplanungsrecht noch nicht abschlieBend be-
urteilt werden kénnen. AuBlerdem weisen die Stel-
lungnahmen der Arbeitsgruppen fiir das neue Bau-
gesetzbuch hier noch nicht in eine einheitliche
Richtung, so daB ein Vorgriff hier nicht méglich
erscheint. Die Bundesregierung bleibt jedoch aufge-
fordert, dieses Problem bei der Erarbeitung des
neuen Baugesetzbuchs einer Losung zuzufiihren.

III.

Die Novelle enthalt im wesentlichen vier Neurege-
lungen, durch die Stadterneuerungsmafnahmen er-
leichtert werden sollen. Der AusschuB hat diese
Neuregelungen mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und — mit Ausnahme der Streichung
des § 10 StBauFG — der SPD-Fraktion gebilligt.

1. Vereinfachtes Verfahren

In dem neu eingefiihrten vereinfachten Verfahren
kann die Gemeinde das Sanierungsverfahren auch
ohne Anwendung der besonderen bodenrechtlichen
Bestimmungen des StBauFG durchfiihren. Wie be-
reits nach geltendem Recht (§3 Abs.1 Satzl
StBauFG) muBl die Gemeinde vor f6rmlicher Festle-
gung des Sanierungsgebietes das Erfordernis der
Durchfiihrung stédtebaulicher SanierungsmaBnah-
men priifen, also auch das Erfordernis der Anwen-
dung der besonderen bodenrechtlichen Bestimmun-
gen. Der Gesetzentwurf geht dabei davon aus, da
bei Vorliegen stadtebaulicher Mistdande im Sinne
des § 3 Abs. 2 und 3 StBauFG, die durch Sanierungs-
mafinahmen zu beheben sind, die Anwendung des
besonderen Bodenrechts des Gesetzes gerechtfer-
tigt ist. Der von der Bundesregierung vorgeschla-
gene und vom AusschuBl aufgegriffene neue §5
Abs.2 Satz5 verdeutlicht diese gesetzgeberische
Wertung, wonach der Gemeinde die ,Beweislast”
daflir obliegt, wenn sie das besondere Bodenrecht
nicht anzuwenden beabsichtigt. Durch diese gesetz-
liche Neuregelung sind denkbare prozessuale Risi-
ken weitestgehend ausgeschlossen.

Durch das Merkmal der ,Erforderlichkeit* als An-
wendungsvoraussetzung der besonderen boden-
rechtlichen Bestimmungen des StBauFG wird so-
wohl dem verfassungsrechtlichen Erforderlichkeits-
grundsatz (Artikel 2 Abs. 1 und Artikel 14 Abs. 1 und
2 GQG) als auch dem Gleichbehandlungsgrundsatz
(Artikel 3 Abs.1 GG) Rechnung getragen. Ob die
Anwendung des besonderen Bodenrechts erforder-
lich ist, bestimmt sich nach der vorhandenen stid-
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tebaulichen Situation und nach den Sanierungszie-
len der Gemeinde. Die Gemeinde kann dabei von
folgendem ausgehen: Die Anwendung des besonde-
ren Bodenrechts ist in der Regel erforderlich, wenn
sich aus den Sanierungszielen ergibt, da die Sanie-
rung eines Gebietes nicht nur durch Baumafnah-
men (6ffentlicher und privater Bereich), sondern
mindestens auch durch OrdnungsmaBnahmen zu
erreichen ist, z. B. Mailnahmen der Bodenordnung,
des Umzugs der Bewohner und Betriebe, der Besei-
tigung baulicher Anlagen, der ErschlieBung sowie
solche Mafinahmen, die zur Durchfiihrung der Bau-
maBnahmen notwendige Voraussetzung sind. Ord-
nungsmafnahmen fiihren in der Regel zu besonde-
ren sanierungsbedingten Bodenwerterh6hungen.
Die Gemeinde kann somit auch in den Fallen einer
zu erwartenden besonderen BodenwerterhGhung
von der Erforderlichkeit des besonderen sanie-
rungsrechtlichen Instrumentariums ausgehen. Im
Gesetzesantrag des Landes Niedersachsen vom
23. Juni 1983 (BR-Drucksache 291/83) ist daher zu-
treffend die ,Erforderlichkeit” dann bejaht worden,
,2wenn erhebliche Ausgleichsbetrage zu erwarten
und diese zu Forderung' bzw. ,Finanzierung' einge-
setzt werden mussen” (S.29).

In der Sanierung werden durch eine Reihe von Vor-
schriften, u. a. tiber die Entschadigung und die Er-
hebung von Ausgleichsbetriagen alle Eigentiimer
nach gleichen Mafistdben und nach einer an der tat-
sachlichen Werterhdhung des Grundstilicks orien-
tierten Belastungsgrenze an den Kosten der Sanie-
rungsmafinahme beteiligt. Im Sanierungsgebiet
entfallen bundes- und landesrechtliche Beitrédge.
Gegenliber dem Ausgleichsbetrag konnen Beitrage
bei geringen Bodenwerterhthungen in Gebieten
mit geringer Wirtschaftskraft zu hoheren Belastun-
gen der Eigentiimer und Mieter fiihren. Die Sanie-
rung kann aber erschwert werden, wenn ohne An-
wendung des Sanierungsrechts sowohl 6ffentliche
als auch private Belange, die bei der Sanierung zu
beriicksichtigen sind, beeintrachtigt werden kon-
nen, In diesen Fallen kann die Anwendung des Bo-
denrechts auch aus Griinden des Schutzes der Sa-
nierungsbetroffenen (vor allem Eigentiimer und
Mieter) und damit im Hinblick aus stadtebaulich
unerwiinschten wirtschaftlichen und sozialen Fol-
gen gerechtfertigt sein.

Im {brigen ist das Nebeneinander von Sanierungs-
mafinahmen mit und ohne Anwendung des beson-
deren Bodenrechts der Praxis bereits vertraut, so-
weit in einzelnen Landern, Stadten und Gemeinden
bereits Erneuerungsmafnahmen auch ohne An-
wendung des StBauFG durchgefithrt wurden. In
diesen Féllen ist bereits bisher die Erforderlichkeit
der Anwendung des (derzeitigen) StBauFG zur Be-
hebung der stadtebaulichen Problemlagen ein ge-
eignetes Abgrenzungskriterium. Sich hieraus erge-
bende Schwierigkeiten sind aus der Praxis nicht
bekanntgeworden.

2. Streichung des § 10 StBauFG
Der Gesetzentwurf des Bundesrates sieht in Num-

mern 3 und 9 (§7a Abs.1 und §95b Abs.1 des Ent-
wurfs) vor, daB fiir das vereinfachte Verfahren so-
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wie fiir die bei Inkrafttreten des Anderungsgesetzes
laufenden Sanierungsmafinahmen die Verpflich-
tung der Gemeinde zur Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes nach § 10 StBauFG entfallt. Die Bundes-
regierung schlagt in ihrer Stellungnahme vor, § 10
insgesamt aufzuheben. Der Ausschuf} folgt — auch
aufgrund der Ergebnisse der 6ffentlichen Anhdrung
— mit Mehrheit der Auffassung, daf3 die in §10
StBauFG vorgeschriebene Aufstellung von qualifi-
zierten Bebauungsplanen flachendeckend fiir alle
Sanierungsgebiete nicht sachgerecht ist. Vor allem
bei bestandsorientierten Sanierungsverfahren ist
die Aufstellung von Bebauungspldnen héaufig nicht
erforderlich. Aber auch bei Flachensanierungen be-
steht das Erfordernis, qualifizierte Bebauungsplane
aufzustellen, nicht immer fiir alle Flachen des Sa-
nierungsgebietes. Die Verpflichtung der Gemein-
den, nach Mafigabe des § 1 Abs. 3 des Bundesbauge-
setzes, ,Bauleitplane aufzustellen, sobald und so-
weit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
nung erforderlich ist, bleibt von der Streichung des
§ 10 StBauFG unberiihrt. In Sanierungsgebieten
kann es daher auch kiinftig erforderlich sein, Be-
bauungspldane nach MalBigabe des § 1 Abs. 3 des Bun-
desbaugesetzes aufzustellen. Dies kann z.B. der
Fall sein, wenn in dem Gebiet Art und Maf3 der
zuldssigen Nutzung gedndert oder eine Erschlie-
Bungsanlage hergestellt werden soll. Das gleiche
gilt, wenn ein stadtebaulich notwendiger Ausgleich
mit umgebender Bebauung — etwa in Gemengela-
ge-Situationen — nur durch Aufstellung eines Be-
bauungsplans erreicht werden kann.

In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung,
daBl trotz Aufhebung des §10 StBauFG die Ver-
pflichtung der Gemeinde zur Abwagung der Be-
lange der von der Sanierungsmafinahme unmittel-
bar oder mittelbar Betroffenen gesetzlich gewé#hr-
leistet bleibt. Insbesondere hat die Gemeinde nach
§ 4 Abs. 4 StBauFG im Rahmen der vorbereitenden
Untersuchungen den Tragern 6ffentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich durch die Sanierung be-
rihrt werden kann, méglichst friihzeitig Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben. Nach dem Abwa-
gungsgebot des § 1 Abs. 4 Satz 3 StBauFG sind die
Belange der Betroffenen, insbesondere der Eigentii-
mer, der Mieter und Pachter, und die der Allge-
meinheit gerecht gegeneinander abzuwiagen. Bei
dieser Abwiagung ist auch den Belangen des Gewer-
bes und der Industrie, wie sie in der 6ffentlichen
Anhorung des Ausschusses vorgetragen wurden, so-
wohl im Sanierungsgebiet als auch in der Umge-
bung Rechnung zu tragen, zumal Sanierungsmal-
nahmen auch dazu beitragen sollen, die Wirt-
schaftsstruktur zu verbessern (§1 Abs.4 Satzl
Nr. 2 StBauFG).

Auch die gesetzliche Verpflichtung zur Erorterung
der Neugestaltung des Sanierungsgebiets mit den
Eigentiimern und sonstigen Nutzungsberechtigten
(insbesondere Mietern und Péachtern) bleibt nach
Aufhebung des § 10 StBauFG gesetzlich gewahrlei-
stet: Nach §4 Abs.1 Satz 2 StBauFG soll die Ge-
meinde bereits bei den vorbereitenden Untersu-
chungen die Einstellung und Mitwirkungsbereit-
schaft der Eigentimer und anderen Nutzungsbe-
rechtigten zu der beabsichtigten Sanierung ermit-
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teln und Vorschlage hierzu entgegennehmen. Nach
§9 StBauFG ist mit den Eigentiimern und Nut-
zungsberechtigten die beabsichtigte Neugestaltung
des Sanierungsgebiets moglichst frithzeitig zu eror-
tern.

Die SPD-Fraktion hat im Ausschufl der Streichung
von § 10 StBauFG nicht zugestimmt. Sie ist der Auf-
fassung, da diese Vorschrift im klassischen Sanie-
rungsverfahren ihre Bedeutung behalten soll und
durch § 1 Abs.3 BBauG nicht voll ersetzt werden
kann. Die SPD-Fraktion wendet sich gegen die Ten-
denz, Planungspflichten der Gemeinden abzubauen.
Bebauungsplanverfahren heilt Abwéagungsverfah-
ren zwischen unterschiedlichen Interessen und
Zielen. Gerade die Probleme des Umweltschutzes
und die Forderung nach einer verantwortungsvol-
len Verwendung des Bodens lielen es geraten er-
scheinen, die Planungspflicht im Sinne einer vor-
ausschauenden Vermeidung von Schéden eher zu
verstarken. Die SPD-Fraktion hat vorgeschlagen,
auBlerhalb des vereinfachten Verfahrens lediglich
dann den Verzicht auf einen Sanierungsbebauungs-
plan zuzulassen, wenn die Sanierung im Rahmen
des § 34 BBauG oder eines bestehenden Bebauungs-
plans moglich ist.

Hinsichtlich des sachlichen Anliegens sieht die
AusschuBmehrheit keinen grundsétzlichen Wider-
spruch zur vorgeschlagenen Streichung des §10
StBauFG. Sie befiirchtet jedoch, da3 die vorgeschla-
gene ,Verzichtsregelung”“ zu Rechts- und Verfah-
rensunsicherheiten fiihrt. Im Ubrigen tragt die von
der AusschuBmehrheit vorgeschlagene Losung dem
Gedanken der kommunalen Selbstverwaltung star-
ker Rechnung.

3. Vereinfachung des sanierungsrechtlichen
Genehmigungsverfahrens

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Einfiigung ei-
nes neuen Absatzes 5a in § 15 StBauFG, wonach die
Gemeinde fur bestimmte Falle genehmigungs-
pflichtiger Vorhaben und Rechtsvorgénge nach § 15
Abs. 1 und 2 die Genehmigung fiir das Sanierungs-
gebiet oder Teilgebiete des Sanierungsgebiets allge-
mein erteilen kann, stimmt der Ausschul} einstim-
mig zu. Hierin liegt eine Erleichterung des Verfah-
rens und eine Vermeidung von Verfahrensverzdge-
rungen. Diesen Zielen dient auch die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene ortsiibliche Bekannt-
machung der Gemeindeentscheidung; sie wird vom
AusschuB3 daher aufgegriffen.

4, Verzicht auf die Erhebung von
Ausgleichsbetrigen

Die Moglichkeiten, unter den engen Voraussetzun-
gen des §41 Abs.9 StBauFG im Einzelfall von der
Erhebung von Ausgleichsbetrigen absehen zu kon-
nen, haben sich in der Praxis als zu eng erwiesen.
Der Ausschuf} ist daher wie der Bundesrat der Auf-
fassung, daB den Gemeinden weitergehendere Mog-
lichkeiten fir den Verzicht auf die Erhebung von
Ausgleichsbetragen gegeben werden miissen. Hin-

sichtlich der Ausgestaltung der Bagatellklausel
schlieBt er sich dabei dem in der Stellungnahme der
Bundesregierung enthaltenen Vorschlag an und
sieht sich darin auch durch das Ergebnis der durch-
gefiihrten Anhorung bestatigt.

Nach diesem Vorschlag soll Voraussetzung fur den
Verzicht auf die Erhebung von Ausgleichsbetragen
sein, da3 die sanierungsbedingten Bodenwerterho-
hungen geringfligig sind und den Verwaltungsauf-
wand fur die Erhebung des Ausgleichsbetrages
nicht rechtfertigen konnen. Daruber hinaus soll
eine dahin gehende Entscheidung einer gutachterli-
chen Ermittlung der Bodenwerterhhung sowie der
Zustimmung der héheren Verwaltungsbehorde be-
diirfen. Damit soll sichergestellt werden, daB3 die
Bagatellklausel nicht in einem MaBe zur Anwen-
dung kommen kann, das mit dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz unvereinbar wéare. Unter diesen en-
gen Anwendungsvoraussetzungen mufl die Ge-
meinde wiederum aus Grinden der Gleichbehand-
lung auch gebietsweise auf die Erhebung von Aus-
gleichsbetragen verzichten kdnnen.

Der Ausschuf3 sieht in dem Vorschlag, der im ubri-
gen bereits 1980 Gegenstand eines Planspiels war
und fiir sinnvoll und praktikabel angesehen wurde,
einen wichtigen Beitrag, den Vollzug der boden-
rechtlichen Bestimmungen insgesamt zu erleich-
tern.

V.

Der AusschuB3 hat mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der SPD-Fraktion die Ausweitung
des Anwendungsbereichs auf ,stddtebauliche Mén-
gel“ sowie die Uberleitungsvorschriften abgelehnt.

1. Anwendungsbereich

Der Ausschufl hat das Erfordernis, den Anwen-
dungsbereich flir stadtebauliche Sanierungsmal-
nahmen auf die Behebung oder Minderung stadte-
baulicher Méngel zu 6ffnen, eingehend geprift. Er
sieht bei Wiirdigung des sachlichen Anliegens des
Bundesrates letztlich kein zwingendes Bedirfnis
fiir eine Anderung des geltenden Rechts. Die bishe-
rigen Anwendungserfahrungen mit dem StBauFG
haben gezeigt, daB Sanierungsmalnahmen geeig-
net sind, unterschiedliche stddtebauliche Problem-
lagen zu 16sen. Wie die in der Vergangenheit vieler-
orts zu beobachtende Umorientierung von Fla-
chensanierungen zu Sanierungsmafinahmen der er-
haltenden Erneuerung zeigen, ist der MiBstands-
begriff des geltenden Rechts hinreichend offen ge-
geniiber sich verandernden stédtebaulichen Aufga-
benstellungen und gemeindlichen Sanierungskon-
zeptionen. Zu diesem Ergebnis kommen auch die
vom Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stddtebau eingesetzten Arbeitsgruppen zum
.Baugesetzbuch” (vertffentlicht in der Schriften-
reihe des BMBau ,Stadtebauliche Forschung®,
Nummer 03.108, S.103): Danach sei ,in der Behe-
bung stddtebaulicher MiBstdnde im Sinne des §3
Abs. 2 und 3 StBauFG eine fiir den Regelfall ausrei-
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chende Beschreibung des Anwendungsbereichs* fiir
die Forderung stédtebaulicher ErneuerungsmaB-
nahmen zu sehen. ,Ubereinstimmend bestand die
Auffassung, daB3 innerhalb des geltenden § 3 Abs. 2
StBauFG folgende Sanierungsaufgaben erfafit
sind:

a) Umnutzung von Fliachen aus Griinden einer
stadtebaulichen Umstrukturierung (z. B. Aufbe-
reitung brachliegender Gewerbeflachen).

b) Bauliche Verdichtung in bisher aufgelockert be-
bauten Siedlungsgebieten zum Zwecke der Bau-

landversorgung.

¢) Umwidmung bisher baulich genutzter Flachen
wegen zurlickgehenden Siedlungsflachenbe-
darfs.

d) Vertragliche Gestaltung unterschiedlicher Nut-
zungen in Mischgebieten.”

Der Ausschufl weist in diesem Zusammenhang be-
sonders auf die bedeutsamen Sanierungsaufgaben
bei MaBnahmen des Bodenschutzes, vor allem bei
der Wiederaufbereitung alter Industrie- und Gewer-
begebiete (,Altlasten”), aber auch auf die Aufgaben
der Larmsanierung hin.

Auch die vom Bundesrat vorgeschlagene Ergén-
zung von § 1 Abs.2 und § 3 Abs. 1 StBauFG, wonach
stadtebauliche Sanierungsmafinahmen neben der
Behebung auch der ,Minderung" stadtebaulicher
Mifstande dienen, ist nach Auffassung des Aus-
schusses nicht erforderlich. In der Begriindung des
Gesetzesantrags des Bundesrates wird zutreffend
festgestellt, ,,dal SanierungsmaBnahmen nicht im-
mer auf eine — totale — Behebung von MiB-
stdnden ... gerichtet sein miissen” (BT-Drucksache
10/1013, S. 11). Dies entspricht bereits dem gelten-
den Recht, wonach Ziele und Eingriffsintensitit bei
der Sanierung vornehmlich in der von der Ge-
meinde nach §8 Abs.1 StBauFG erstellten Sanie-
rungskonzeption zu bestimmen sind.

Was die MaBnahmen zur Verhinderung stadtebauli-
cher Mif3stande betrifft (,, Pravention“), eriibrigt sich
aufgrund der neuesten Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts eine gesetzliche Anderung
oder Klarstellung (Urteil vom 6. Juli 1984 —
BVerwG 4 C 14.81). Danach ist es fiir den Tatbe-
stand der Funktionsschwéchensanierung gerade
kennzeichnend, dal der stddtebauliche Mif3stand
mit der zukunftigen Struktur und Funktion des Sa-
nierungsgebiets im gemeindlichen Bereich begriin-
det wird. Zur zukiinftigen Funktion gehort sowohl
das, was nach dem Sanierungskonzept erhalten als
auch das, was durch einen Funktionswandel er-
reicht werden soll (BVerwG a. a. 0.).

2. Uberleitungsregelung

Die vom Bundesrat in Nummer 9 (§ 95 Abs. 2) vorge-
schlagene Erméchtigung zur Aufhebung einer Sa-
nierungssatzung mit dem Ziele, die Sanierung im
vereinfachten Verfahren fortzufiihren, wird vom
Ausschuf3 nicht aufgegriffen. Die Bundesregierung
hat in ihrer Stellungnahme zu Nummer 3 zwar eine
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vereinfachte Uberleitungsregelung (§ 5 Abs. 4 a) vor-
geschlagen. Sie hat jedoch in der Begriindung
selbst auf zahlreiche rechtliche und praktische
Schwierigkeiten bei der Uberfiihrung laufender Sa-
nierungsverfahren in das vereinfachte Verfahren
hingewiesen (BT-Drucksache 10/1013, S. 14). Die 6f-
fentliche Anhorung, insbesondere die Stellungnah-
men der Kommunalen Spitzenverbdnde, hat die Be-
denken gegeniiber der Praktikabilitat einer ent-
sprechenden Regelung verstarkt. Die vorgeschla-
gene Regelung wirft vor allem Probleme hinsicht-
lich der Gleichbehandlung der Eigentiimer im Sa-
nierungsgebiet auf. Vor allem konnte solch eine Re-
gelung die Durchfithrung laufender Sanierungs-
mafnahmen beeintriachtigen, z. B. wegen eines
hierdurch moglicherweise ausgeldsten faktischen
Handlungszwangs der Gemeinde zur Umstellung
laufender Verfahren. Im ilibrigen diurften die Fille,
in denen die Voraussetzungen fiir die Uberfiihrung
laufender Maflnahmen in das vereinfachte Verfah-
ren in Betracht kommen, nur sehr selten sein. Inso-
weit reichen die nach geltendem Recht bestehen-
den Moglichkeiten aus, insbesondere die Teilaufhe-
bung der Sanierungssatzung fiir diejenigen Teile
des Sanierungsgebiets, in denen die Sanierung
durchgefiihrt ist oder die sonstige Anderung der
Sanierungssatzung.

Eine besondere Uberleitungsbestimmung der No-
velle ist im librigen nach Auffassung des Ausschus-
ses nicht erforderlich.

Die sonstigen in der Novelle vorgesehenen Verfah-
renserleichterungen kommen mit Inkrafttreten der
Novelle auch bei den laufenden Sanierungsverfah-
ren zur Wirkung. Insbesondere entfdllt die Ver-
pflichtung zur Aufstellung von (flachendeckenden)
Sanierungsbebauungsplanen nach §10 StBauFG.
Die Befugnis der Gemeinde, eine vorbereitete Bau-
leitplanung zum AbschluB3 zu bringen oder im Rah-
men des § 1 Abs. 3 BBauG einen Bebauungsplan fur
das gesamte Sanierungsgebiet aufzustellen, bleiben
von dieser Anderung gleichfalls unberiihrt. Ent-
sprechendes gilt fiir die Folgednderungen, die sich
aus der Streichung des § 10 StBauFG ergeben. Mit
Inkrafttreten der Novelle finden auch die neuen Be-
stimmungen des § 15 Abs.5a und §41 Abs.8a des
Entwurfs fiir laufende Malnahmen Anwendung.

Was die Anwendung des neuen vereinfachten Ver-
fahrens betrifft, gilt folgendes: Das neue ,verein-
fachte Verfahren" beriihrt die laufenden Verfahren
nicht. Mit Inkrafttreten der Novelle konnen die Ge-
meinden Sanierungsgebiete im vereinfachten Ver-
fahren formlich festlegen, Die Gemeinden konnen
das vereinfachte Verfahren demgemas auch in Ge-
bieten anwenden, in denen bei Inkrafttreten des
Gesetzes vorbereitende Untersuchungen (§4
StBauFG) begonnen oder bereits durchgefiihrt wur-
den, wenn nach den Ergebnissen der vorbereiten-
den Untersuchungen die Voraussetzung fiir die An-
wendung des vereinfachten Verfahrens vorliegen.
Die vorbereitenden Untersuchungen haben insbe-
sondere auch zur Aufgabe, das Sanierungserforder-
nis nach dem StBauFG festzustellen. Hierbei ermit-
telt die Gemeinde auch das Erfordernis der Anwen-
dung der besonderen bodenrechtlichen Bestimmun-
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gen. Ist die Sanierungssatzung gemiB §5 Abs.3
Satz3 StBauFG bei Inkrafttreten des Gesetzes
noch nicht rechtsverbindlich, kann die Gemeinde
das Sanierungsgebiet auch im vereinfachten Ver-
fahren formlich festlegen.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nr.1 und 2

Der Ausschuf3 hat diese Bestimmungen aus den un-
ter IV, 1 dargelegten Griinden nicht aufgenommen.

Zu Artikel 1 Nr.3

Der Ausschufl folgt dem Vorschlag der Bundesre-
gierung, das vereinfachte Verfahren nicht — wie
vom Bundesrat vorgesehen — in einer gesonderten
Bestimmung, sondern in §5 zu regeln. Allerdings
soll — abweichend von der Stellungnahme der Bun-
desregierung — der Begriff des ,,vereinfachten Ver-
fahrens® ausdriicklich eingefiihrt werden. Damit
wird die Verstandlichkeit und Handhabung des Ge-
setzes erleichtert.

Im AusschuB3 wurde der Vorschlag erwogen, § 15
StBauFG auch im vereinfachten Verfahren (ganz
oder teilweise) zur Anwendung zu bringen. Bei
Wirdigung des sachlichen Anliegens sieht der Aus-
schuB} hierin jedoch die Gefahr der Komplizierung
des Rechts. Einerseits wiirde dies zu einer weiteren
Aufficherung der Verfahrenswege fiihren, da zwi-
schen vereinfachtem Verfahren mit und ohne Ge-
nehmigungspflicht zu unterscheiden wére. Anderer-
seits wurde sich der Vollzug des vereinfachten Ver-
fahrens auch dadurch verkomplizieren, daf3 ein Sa-
nierungsvermerk im Grundbuch eingetragen wer-
den miiBte.

Im iibrigen wird auf die Ausfiihrungen unter
III. 1. verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr.3a

Folgednderung zur Streichung von §§10 und 51
Abs. 4 StBauFG.

Zu Artikel 1 Nr.3b

Folgeanderung zur Streichung von § 10 StBauFG.

§ 8 Abs.1 Satz 3 wurde durch die sogenannte ,Be-
schleunigungsnovelle” (1979) in das StBauFG einge-
fiigt. Tragende Uberlegung fiir die damalige Ande-
rung war die Behebung von Zweifelsfragen, die in
der Praxis zum Teil dariiber bestanden, ob Durch-
fiihrungsmaBBinahmen der Sanierung bereits vor
Rechtsverbindlichkeit des Sanierungsbebauungs-
plans zuléssig sind. Die Anderung wurde daher als

»Klarstellung” der Rechtslage bezeichnet. Sofern
die Gemeinde kunftig nach Mallgabe des § 1 Abs. 3
BBauG fiir das Sanierungsgebiet Bebauungsplédne
aufstellt, verbleibt es daher bei der bisherigen
Rechtslage, wonach DurchfiihrungsmaBnahmen
unbeschadet der Sanierungsbebauungsplanung zu-
lassig sind.

Zu Artikel 1 Nr. 3¢

Auf die Ausfiihrungen unter III. 2. wird verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr.4

Auf die Ausfithrungen unter III. 3. wird verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 4a

Folgeanderung zur Streichung von § 10 StBauFG.

Zu Artikel 1 Nr.5

Der vorgeschlagenen Streichung von §24 stimmt
der AusschufB nicht zu. Auch in der 6ffentlichen An-
horung wurde dieser Vorschlag unterschiedlich be-
urteilt. Der Ausschul} teilt die Bedenken, dafl durch
diese Streichung dem Baugesetzbuch vorgegriffen
und in bestehende Vereinbarungen und laufende
Verhandlungen eingegriffen wiirde.

Zu Artikel 1 Nr. 6

Der Ausschufl gibt einstimmig bei einer Enthaltung
der von der Bundesregierung vorgeschlagenen Fas-
sung aus folgenden Griinden den Vorzug: Sie bringt
das gesetzgeberische Anliegen eindeutig zum Aus-
druck, insbesondere im Hinblick auf die verfas-
sungsrechtlich gebotene Gleichbehandlung der Ei-
gentliimer im Sanierungsgebiet. Danach soll nur aus
Griinden der Verwaltungspraktikabilitat in Fallen
geringfiigiger Bodenwerterhohung auf die Erhe-
bung des Ausgleichsbetrags fir das Sanierungsge-
biet oder fiir Teile des Sanierungsgebiets verzichtet
werden konnen. Zu den in Absatz 8a erwahnten
Teilen des Sanierungsgebiets konnen auch einzelne
Flachen und Grundstiicke gehoren.

Zu Artikel 1 Nr.6a

Folgeanderung zur Streichung von § 10 StBauFG.

Zu Artikel 1 Nr.6b

Folgeanderung zur Streichung von §6 Abs.8 und
§ 10 StBauFG.
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Zu Artikel 1 Nr.6¢

Folgednderung zur Streichung von § 8 Abs. 1 Satz 3
und § 10 StBauFG.

Zu Artikel 1 Nr. 7

Diese Bestimmung ist gegenstandslos, da §89
StBauFG bereits durch Artikel 37 des Gesetzes vom
22. Dezember 1983 (BGBIl. I S.1532) aufgehoben
worden ist.

Zu Artikel 1 Nr. 8

Buchstabe a ist eine Folgednderung zur Einfligung
des neuen Absatzes 8a in § 41 StBauFG.

Buchstabe b ist eine Folgeanderung zur Streichung
von § 6 Abs. 8, § 10 und § 51 Abs. 4 StBauFG.

Bonn, den 20. September 1984

Dérflinger Reschke

Berichterstatter
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Zu Artikel 1 Nr. 9

§95 Abs.1 erlibrigt sich wegen der vorgesehenen
Streichung von § 10 StBauFG.

§ 95 Abs. 2 entfallt aus den unter IV, 2 dargelegten
Griinden.
Zu Artikel 2

Die Berlin-Klausel wird unverandert iibernommen.

Zu Artikel 3

Das Inkrafttreten zum 1. Januar 1985 erlaubt es den
Gemeinden, ihre Sanierungsvorhaben friihzeitig
auf die mit dem Gesetz gegebenen neuen Moglich-
keiten einzustellen.
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