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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
und zur Einschrinkung von steuerlichen Vorteilen
(Steuerentlastungsgesetz 1984 — StEntIG 1984 —)

A. Zielsetzung
Steuerentlastungen im Bereich der Wirtschaft mit dem Ziel,

— die ertragsunabhéngigen Bestandteile der Unternehmens-
besteuerung weiter zuriickzufiihren,

— die Eigenkapitalbildung der Unternehmen zu unterstiitzen
und ihre Investitions- und Innovationskraft zu starken,

— die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft zu verbessern.

Einschrankung von Steuervorteilen aus der Beteiligung an
sogenannten Verlustzuweisungsgesellschaften und Bauher-
renmodellen.

B. Losung

Abbau der Vermogensteuerbelastung beim Betriebsverméo-
gen

— durch Einfiihrung eines Freibetrags von 125 000 DM und
— durch einen allgemeinen Abschlag von 25 v. H.

Senkung des Vermodgensteuersatzes fiir Korperschaften von
0,7v.H. auf 0,6 v. H.

Abbau der Mehrfachbelastung durch die Senkung der Grenze
fiir steuerbefreiten Anteilsbesitz von 25 v. H. auf 10.v. H.

Einfiihrung von Sonderabschreibungsmoglichkeiten
— fiir kleine und mittlere Betriebe

— fiir Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen



Drucksache 10/336 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Verlangerung der Sonderabséhreibungsmiiglichkeiten bei
Schiffen und Luftfahrzeugen

Verdoppelung des Hochstbetrags fiir den Verlustriicktrag

Verdoppelung des Freibetrags bei Betriebsverdulerung und
Betriebsaufgabe wegen Alters oder Berufsunfiahigkeit

Beseitigung korperschaftsteuerlicher Nachteile bei Vorabaus-
schiittungen und verdeckten Gewinnausschiittungen

Gesetzliche Klarstellung zum Ausschlu von Verlustzuwei-
sungen bei fehlender unternehmerischer Betatigung

Verteilung der Finanzierungskosten bei Einkiinften aus Ver-
mietung und Verpachtung auf mehrere Jahre

Einschrankung der Kfz-Steuerbefreiung fiir Behinderte

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Das Gesetz fiihrt per saldo zu folgenden Steuermindereinnah-
men

Rechnungsjahr 1984 2 532 Mio. DM,
Rechnungsjahr 1985 4 710 Mio. DM,
Rechnungsjahr 1986 3 533 Mio. DM,
Rechnungsjahr 1987 3 401 Mio. DM.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 2. September 1983
14 (44) — 522 00 — Ste 131/83

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Stirkung der Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft und zur
Einschrankung von steuerlichen Vorteilen (Steuerentlastungsgesetz 1984 —
StEntlG 1984 —) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 526. Sitzung am 2. September 1983 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus der Anla-

ge 2 ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Gegen&dullerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesra-
tes wird unverziiglich nachgereicht werden.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
und zur Einschrankung von steuerlichen Vorteilen (Steuerentlastungsgesetz 1984
— StEntiG 1984 —)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes- anzusetzen, wenn sein Wert insgesamt positiv
rates das folgende Gesetz beschlossen: ist. Der Freibetrag nach Absatz 1 Satz 1 ist zu
beriicksichtigen, soweit er nicht bei anderem in-
landischem Betriebsvermégen berlicksichtigt
worden ist. Zur Ermittlung des nach den Satzen

Artikel 1 ~ 1 und 2 begiinstigten Vermdgens sind vom Wert
Bewertungsgesetz . der Handelsschiffe die damit in wirtschaftli-
chem Zusammenhang stehenden Schulden und
Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Be- Lasten abzuziehen.

kanntmachung vom 26.September 1974 (BGBL I
S. 2369), zuletzt gedindert durch Artikel 3 des Geset- (3) Werden mehrere Steuerpflichtige zusam-
zes vom 20. Dezember 1982 (BGBL I S.1857), wird men veranlagt (§ 14 des Vermoégensteuergeset-
wie folgt gedndert: zes), gelten die Absétze 1 und 2 fiir jeden Betei-

1. In §26 Satz1l wird der Klammerzusatz ,(§ 2)“
durch die Worte ,des land- und forstwirtschaftli-
chen Vermogens oder des Grundvermégens* er-
setzt.

. §102 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,zu einem Vier-

tel“ durch die Worte ,zu einem Zehntel* er-
setzt.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,,zu einem Vier-
tel” durch die Worte ,zu einem Zehntel* er-
setzt und Satz 3 gestrichen.

¢) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Gehoren Beteiligungen an einer aus-
landischen Gesellschaft nach einem Abkom-
men zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
unter der Voraussetzung einer Mindestbetei-
ligung nicht zum gewerblichen Betrieb, so
gilt dies ungeachtet der im Abkommen ver-
einbarten Mindestbeteiligung, wenn die Be-
teiligung mindestens ein Zehntel betragt.”

. Nach § 117 wird folgender § 117 a eingefiigt:

$117a
Ansatz des inldndischen Betriebsvermdgens

(1) Ist das inldndische Betriebsvermégen ins-
gesamt positiv, so bleibt es bei der Ermittlung
des Gesamtvermogens bis zu einem Betrag von
125 000 Deutsche Mark auler Ansatz. Der liber-
steigende Teil ist mit 75 vom Hundert anzuset-
zen.

(2) Betriebsvermogen, das auf Handelsschiffe
der in §34c Abs.4 Sédtze2 und 3 des Einkom-
mensteuergesetzes bezeichneten Art entfillt, ist
abweichend von Absatz 1 Satz 2 mit der Halfte

ligten, soweit ihm Betriebsvermdgen zugerech-
net wird.“

4. §121 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Nr. 4 wird wie folgt gefait:

»4. Anteile an einer Kapitalgesellschaft,
wenn die Gesellschaft Sitz oder Ge-
schiftsleitung im Inland hat und der Ge-
sellschafter entweder allein oder zusam-
men mit anderen ihm nahestehenden
Personen im Sinne des § 1 Abs. 2 des Au-
Bensteuergesetzes vom 8. September
1972 (BGBL. I S.1713), zuletzt ge#dndert
durch Gesetz vom ... 1983 (BGBLIS...),
am Grund- oder Stammkapital der Ge-
sellschaft mindestens zu einem Zehntel
unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist;“.

b) In Absatz 3 Satz1l werden nach der Zahl
,117* die Worte ,und § 117a Abs. 1 und 2“ ein-
gefligt.

5. § 124 wird wie folgt gefalit:

,§ 124
Anwendung des Gesetzes

(1) Die vorstehende Fassung dieses Gesetzes
ist vorbehaltlich des Absatzes 2 erstmals zum
1.Januar 1984 anzuwenden.

(2) § 26 ist erstmals zum 1.Januar 1986 anzu-
wenden.”

Artikel 2
Vermogensteuergesetz

Das Vermogensteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17.April 1974 (BGBIL 1
S. 949), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 16 des
Gesetzes vom 29. Marz 1983 (BGBI. I S.377), wird
wie folgt gedndert:
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1. §2 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Abweichend von Absatz 2 erstreckt sich
die beschrankte Steuerpflicht eines Steuer-
pflichtigen mit Wohnsitz oder gewohnlichem
Aufenthalt, Sitz oder Ort der Geschaftsleitung in
einem auslandischen Staat nicht auf das inlandi-
sche Betriebsvermdégen, das dem Betrieb von ei-
genen oder gecharterten Seeschiffen oder Luft-
fahrzeugen eines Unternehmens dient, dessen
Geschéaftsleitung sich in dem ausldndischen
Staat befindet. Voraussetzung fiir die Steuerbe-
freiung ist, dafl dieser auslandische Staat Steu-
erpflichtigen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt, Sitz oder Ort der Geschiftsleitung
im Inland eine entsprechende Steuerbefreiung
fiir derartiges Vermogen gewahrt und dafl der
Bundesminister fiir Verkehr die Steuerbefrei-
ung fiir verkehrspolitisch unbedenklich erklart
hat.“

2. In § 10 Nr.2 wird die Zahl ,,0,7“ durch die Zahl
»0,6 ersetzt.

3. Dem § 11 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Abséatze 1 bis 4 sind bei Vermogen, das in
einem auslandischen Staat belegen ist und das
zum inléndischen land- und forstwirtschaftli-
chen Vermogen oder zum inldndischen Betriebs-
vermogen eines beschrankt Steuerpflichtigen
gehort, entsprechend anzuwenden, soweit darin
nicht Vermogen enthalten ist, mit dem der be-
schrankt Steuerpflichtige dort in einem der un-
beschrankten Steuerpflicht dhnlichen Umfang
zu einer Steuer vom'Vermégen herangezogen
wird.“

4. §12 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Zitat ,§ 11* durch das
Zitat ,§ 11 Abs. 1 bis 4" ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Die obersten Finanzbehérden der Lan-
der konnen im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister der Finanzen die auf Auslands-
vermogen entfallende deutsche Vermogen-
steuer ganz oder zum Teil erlassen oder in
einem Pauschbetrag festsetzen, wenn es aus
volkswirtschaftlichen Griinden zweckmé&Big
oder die Anwendung von § 11 Abs.1 beson-
ders schwierig ist.“

5. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

»Pauschbesteuerung bei Zuzug aus dem Aus-
land und bei beschrankter Steuerpflicht*

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

¢) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Die obersten Finanzbehorden der Lan-
der kénnen im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister der Finanzen die Vermogen-
steuer bei beschrankt Steuerpflichtigen ganz
oder zum Teil erlassen oder in einem Pausch-
betrag festsetzen, wenn es aus volkswirt-
schaftlichen Griinden zweckmé&Big oder die
Ermittlung der Vermdgensteuer besonders
schwierig ist.”

6. §24 wird wie folgt gefalit:

»§ 24

Vermogensteuer-Hauptveranlagungen
1984 und 1986

Auf den 1.Januar 1984 findet eine Hauptver-
anlagung der Vermdgensteuer statt. Die néchste
Hauptveranlagung der Vermogensteuer findet
auf den 1. Januar 1986 statt.”

7. In §25 Abs.1 wird die J ahreszahl ,,‘1980“ durch

die Jahreszahl ,,1984“ ersetzt.

Artikel 3 '
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerge-
setz vom 17. April 1974 (BGBL I S. 933), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 18. August
1980 (BGBI. I S. 1537), wird wie folgt gedndert:

1. §2 Abs. 1 Nr.3 wird wie folgt gefafit:

»3. in allen anderen Fiéllen fiir den Vermdgens-
anfall, der in Inlandsvermégen im Sinne des
§121 Abs.2 des Bewertungsgesetzes be-
steht. Bei Inlandsvermdgen im Sinne des
§ 121 Abs. 1 Nr. 4 des Bewertungsgesetzes ist
es ausreichend, wenn der Erblasser zur Zeit
seines Todes oder der Schenker zur Zeit der
Ausfiihrung der Schenkung entsprechend
der Vorschrift am Grund- oder Stammkapi-
tal der inldndischen Kapitalgesellschaft be-
teiligt ist. Wird nur ein Teil einer solchen
Beteiligung durch Schenkung zugewendet,
so gelten die weiteren Erwerbe aus der Be-
teiligung, soweit die Voraussetzungen des
§ 14 erfiillt sind, auch dann als Erwerb von
Inlandsvermégen, wenn im Zeitpunkt ihres
Erwerbs die Beteiligung des Erblassers oder
Schenkers weniger als ein Zehntel des
Grund- oder Stammkapitals der Gesell-
schaft betragt.”

2. § 37 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
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b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) § 2 Abs. 1 Nr. 3 findet auf Erwerbe An-
wendung, fiir welche die Steuer nach dem
31. Dezember 1983 entstanden ist oder ent-
steht.”

Artikel 4
Abgabenordnung

§180 Abs.1 Nr.3 der Abgabenordnung vom
16. Marz 1976 (BGBI. I S.613; 1977 I S. 269), zuletzt
geandert durch Artikel 37 des Gesetzes vom 22. De-
zember 1981 (BGBL I S. 1523), wird wie folgt geén-
dert: v

1. Der Klammerzusatz ,,(§§ 114 bis 117 des Bewer-
tungsgesetzes)” wird durch den Klammerzusatz
»(8§ 114 bis 117a des Bewertungsgesetzes)“ er-
setzt.

2. Die Worte ,,, die nicht zusammenveranlagt wer-
den” werden durch die Worte ,,und die Feststel-
lungen fiir die Besteuerung von Bedeutung sind*
ersetzt. :

Artikel 5
Einkommensteuergesetz

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 6. Dezember 1981 (BGBL. I
5. 1249, 1560), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. Dezember 1982 (BGBI. I S. 1857),
wird wie folgt geéndert:

1. Nach § 7f wird folgender § 7g eingefiigt:

878

Sonderabschreibung zur Forderung kleiner
und mittlerer Betriebe

(1) Bei neuen beweglichen Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermogens, die im Jahr der Anschaf-
fung oder Herstellung im Betrieb des Steuer-
pflichtigen ausschliellich oder fast ausschlieB3-
lich betrieblich genutzt werden, kann unter den
Voraussetzungen des Absatzes 2 im Jahr der An-
schaffung oder Herstellung neben den Abset-
zungen fiir Abnutzung nach §7 Abs.1 oder 2
eine Sonderabschreibung von 10 vom Hundert
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten in
Anspruch genommen werden. In den folgenden
Jahren bemessen sich die Absetzungen fiir Ab-
nutzung nach § 7 Abs.1 oder 2 nach dem Rest-
wert und der Restnutzungsdauer.

(2) Die Sonderabschreibung nach Absatz 1
kann nur in Anspruch genommen werden,
wenn

1. im Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstel-
lung des Wirtschaftsguts

a) der Einheitswert des Betriebs, zu dessen
Anlagevermégen das Wirtschaftsgut ge-
hort, nicht mehr als 120000 Deutsche
Mark betragt und

b) bei Gewerbebetrieben im Sinne des Ge-
werbesteuergesetzes das Gewerbekapital
nicht mehr als 500 000 Deutsche Mark be- -
tragt und

2. - das Wirtschaftsgut mindestens ein Jahr nach
seiner Anschaffung oder Herstellung in einer
inlandischen Betriebsstitte dieses Betriebs
verbleibt.”

2. In §10d werden die Worte ,,5 Millionen Deutsche

Mark"” jeweils durch die Worte ,10 Millionen
Deutsche Mark* ersetzt.

Dem § 11 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Soweit bei den Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung ein Darlehensabgeld und
die anderen Kosten der Beschaffung des Darle-
hens Werbungskosten sind, sind diese Betrage
in dem Kalenderjahr der Leistung und in den
darauffolgenden Kalenderjahren mit dem Be-
trag abzusetzen, der sich bei gleichmaBiger Ver-
teilung auf die Laufzeit des Darlehens, lingstens
auf den Zeitraum von fiinf Jahren ergibt. Sind
ein Darlehensabgeld und die anderen Kosten
der Beschaffung des Darlehens iiber mehrere
Jahre verteilt zu leisten, so sind das jeweils ver-
einbarte Darlehensabgeld und die jeweils ver-
einbarten anderen Kosten der Beschaffung des
Darlehens nach Satz 1 zu verteilen; der abzuset-
zende Betrag darf den im Kalenderjahr geleiste-
ten Betrag nicht libersteigen; ein noch nicht ab-
gesetzter Betrag kann im letzten Jahr der Ver-
teilung abgesetzt werden. Schuldzinsen, die fiir
mehr als ein Kalenderjahr im voraus geleistet
werden, sind fiir die Kalenderjahre abzuziehen,
zu denen sie wirtschaftlich gehéren. In den Fil-
len des §2la sind die vor dem Ansatz des
Grundbetrags nach §21a Abs.1 Satz4 geleiste-
ten Betrage im Sinne des Satzes 1 fiir das Kalen-
derjahr der erstmaligen Anwendung des § 21a in
voller Héhe abzusetzen, soweit sie nicht schon in
friiheren Kalenderjahren abzusetzen waren und
wenn der Nutzungswert der Wohnung ununter-
brochen fiir einen Zeitraum von mehr als sechs
Monaten nach §2la ermittelt wird. Liegen die
Voraussetzungen fiir die Anwendung des §21a
Abs.1 Satze 1 und 2 nicht ununterbrochen fiir
langer als sechs Monate vor, so sind die Sitze 1
und 2 anzuwenden. Wird ein Grundstiick wih-
rend des Verteilungszeitraums verduBert oder in
ein Betriebsvermdgen eingebracht, so ist der auf
das Grundstiick entfallende und noch nicht ab-
gesetzte Teil der Betrage im Sinne des Satzes 1
im Kalenderjahr der VerduBerung oder der
Uberfiihrung in das Betriebsvermogen als Wer-
bungskosten abzusetzen.”
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4. §13 Abs. 5 wird wie folgt gefaBt:

»(5) §15 Abs.1 Nr.2 und Abs.2 Siatze 2 und 3

und § 15a sind entsprechend anzuwenden.”

5. § 15 wird wie folgt geandert:

8.

a) Folgender neuer Absatz 2 wird eingefiigt:

+(2) Eine selbstdndige nachhaltige Betiti-
gung, die mit der Absicht, Gewinn zu erzie-
len, unternommen wird und sich als Beteili-
gung am allgemeinen wirtschaftlichen Ver-
kehr darstellt, ist Gewerbebetrieb, wenn die
Betitigung weder als Ausiibung von Land-
und Forstwirtschaft noch als Ausiibung eines
freien Berufs noch als eine andere selbstén-
dige Arbeit anzusehen ist. Eine durch die Be-
tatigung verursachte Minderung der Steuern
vom Einkommen ist kein Gewinn im Sinne
des Satzes 1. Ein Gewerbebetrieb liegt, wenn
seine Voraussetzungen im ilibrigen gegeben
sind, auch dann vor, wenn die Gewinnerzie-
lungsabsicht nur ein Nebenzweck ist.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

In § 16 Abs. 4 Satz 3 wird die Zahl ,,60 000 durch
die Zahl ,120 000“ und die Zahl ,,200 000“ durch
die Zahl ,,300 000“ ersetzt.

§ 18 Abs. 5 wird wie folgt gefaf3t:

»(5) §15 Abs.1 Nr.2 und Abs.2 Sétze 2 und 3

und § 15a sind entsprechend anzuwenden.“

§ 51 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt geéndert:

a) Buchstabe q wird wie folgt gefafBit:
,4q) iiber erhéhte Absetzungen bei Herstel-

lungskosten

aa) fiir MaBnahmen, die fiir den An-
schlul eines im Inland belegenen
Gebdudes an eine Fernwarmever-
sorgung einschlieBlich der Anbin-
dung an das Heizsystem erforder-
lich sind, wenn die Fernwarmever-
sorgung iiberwiegend aus Anlagen
der Kraft-Warme-Kopplung, zur Ver-
brennung von Miill oder zur Ver-
wertung von Abwéarme gespeist
wird,

bb) fiir den Einbau von Warmepumpen-
anlagen, Solaranlagen und Anlagen
zur Warmeriickgewinnung in einem
im Inland belegenen Gebédude ein-
schlieflich der Anbindung an das
Heizsystem,

cc) fiir die Errichtung von Windkraftan-
lagen, wenn die mit diesen Anlagen
erzeugte Energie iliberwiegend ent-

b)

weder unmittelbar oder durch Ver-
rechnung mit Elektrizitdtsbeziigen
des Steuerpflichtigen von einem
Elektrizitatsversorgungsunterneh-

men zur Versorgung eines im Inland
belegenen Gebdudes des Steuer-
pflichtigen verwendet wird, ein-
schlieilich der Anbindung an das
Versorgungssystem des Gebéaudes.

Voraussetzung fiir die Gewahrung der erhéh-
ten Absetzungen ist, dafl die Gebaude in den
Fallen von Doppelbuchstabe aa vor dem
1.Juli 1983 fertiggestellt worden sind; die
Voraussetzung entfillt, wenn der Anschluf3
nicht schon im Zusammenhang mit der Er- ~
richtung des Gebdudes moglich war. Die er-
hohten Absetzungen diirfen jahrlich 10 vom
Hundert der Aufwendungen nicht iiberstei-
gen. Die erhohten Absetzungen diirfen nicht
gewdhrt werden, wenn fiir dieselbe MaB-
nahme eine Investitionszulage in Anspruch
genommen wird. Sind die Aufwendungen fiir
die erstmalige Durchfiihrung der Mainahme
Erhaltungsaufwand und entstehen sie bei
Einfamilienhédusern oder Wohnungen in an-
deren Gebauden, deren Nutzungswert nach
§ 21a ermittelt wird und bei denen die Vor-
aussetzungen des Satzes 2 vorliegen, so kann
der Abzug dieser Aufwendungen mit gleich-
maBiger Verteilung auf das Kalenderjahr, in
dem die Arbeiten abgeschlossen worden sind,
und die neun folgenden Kalenderjahre zuge-
lassen werden;".

Buchstabe u wird wie folgt gefafit:

»,u) ilber Sonderabschreibungen bei abnutz-
baren Wirtschaftsgiitern des Anlagever-
moégens, die der Forschung oder Ent-
wicklung dienen und nach dem 18. Mai
1983 und vor dem 1.Januar 1990 ange-
schafft oder hergestellt werden. Voraus-
setzung fiir die Inanspruchnahme der
Sonderabschreibungen ist, dafl die be-
weglichen Wirtschaftsgiiter ausschlieB3-
lich und die unbeweglichen Wirtschafts-
giiter zu mehr als 33!/3 vom Hundert der
Forschung oder Entwicklung dienen. Die
Sonderabschreibungen konnen auch fiir
Ausbauten und Erweiterungen an beste-
henden Gebiduden, Gebaudeteilen, Ei-
gentumswohnungen oder im Teileigen-
tum stehenden Rdumen zugelassen wer-
den, wenn die ausgebauten oder neu her-
gestellten Gebaudeteile zu mehr als 331/3
vom Hundert der Forschung oder Ent-
wicklung dienen. Die Wirtschaftsgiiter
dienen der Forschung oder Entwicklung,
wenn sie verwendet werden

aa) zur Gewinnung von neuen wissen-
schaftlichen oder technischen Er-
kenntnissen und Erfahrungen allge-
meiner Art (Grundlagenforschung)
oder
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bb) zur Neuentwicklung von Erzeugnis-
sen oder Herstellungsverfahren
oder

cc) zur Weiterentwicklung von Erzeug-
nissen oder Herstellungsverfahren,
soweit wesentliche Anderungen die-
ser Erzeugnisse oder Verfahren ent-
wickelt werden.

Die Sonderabschreibungen koénnen im
Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder
Herstellung und in den vier folgenden
Wirtschaftsjahren neben den Absetzun-
gen fiir Abnutzung nach § 7 Abs. 1 oder 4
in Anspruch genommen werden, und
zwar

aa) beibeweglichen Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermogens bis zu ins-

9. §52 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 12 wird folgender Absatz 12a

eingefiigt:

»(12a) § Tg ist erstmals bei Wirtschaftsgii-
tern anzuwenden, die nach dem 18. Mai 1983
angeschafft oder hergestellt worden sind.”

b) Absatz 19 wird wie folgt gefafit:

»(19) § 10 d ist auf nicht ausgeglichene Ver-
luste des Veranlagungszeitraums 1982 mit
der Mafigabe anzuwenden, dafl jeweils an die
Stelle des Betrags von 10 Millionen Deutsche
Mark ein Betrag von 5 Millionen Deutsche
Mark tritt.”

c¢) Nach Absatz 19 wird folgender Absatz 19 a

eingefiigt:

t 40 Hundert, -
gesam vom Hunder »(19 a) § 11 Abs. 3 ist erstmals fiir den Ver-
bb) bei unbeweglichen = Wirtschaftsgii- anlagungszeitraum 1984 anzuwenden.”
tern des Anlagevermogens, die

zu mehr als 662/3 vom Hundert d) Nach Absatz21 wird folgender Absatz2la

der Forschung oder Entwicklung eingefiigt:

dienen, . .

bis zu insgesamt 15 vom Hun- »(21 a) § 16 Abs. 4 ist erstmals auf Veréuf3e-
dert rungen anzuwenden, die nach dem 31.De-

b 1 .u
die nicht zu mehr als 662/3 vom zember 1983 vorgenommen werden

Hundert, aber zu mehr als 331/3
vom Hundert der Forschung
oder Entwicklung dienen,

bis zu insgesamt 10 vom Hun-
dert,

cc) bei Ausbauten und Erweiterungen
an bestehenden Gebduden, Gebau-
deteilen, Eigentumswohnungen oder
im Teileigentum stehenden Ré&u-
men, wenn die ausgebauten oder
neu hergestellten Gebaudeteile zu
mehr als 662/3 vom Hundert der For-

Artikel 6
Korperschaftsteuergesetz

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Dezember 1981 (BGBL I
S. 1357), geadndert durch Artikel 2 Abs. 14 des Geset-
zes vom 29. Méarz 1983 (BGBL. I S. 377), wird wie folgt
geédndert: .

1. In § 9 wird die Nummer 1 gestrichen.

schung oder Entwicklung dienen, bis
zu insgesamt 15 vom Hundert,

zu nicht mehr als 662/3 vom Hundert,
aber zu mehr als 33!/3 vom Hundert
der Forschung oder Entwicklung
dienen, bis zu insgesamt 10 vom
Hundert

der Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten. Sie konnen bereits fiir Anzahlun-
gen auf Anschaffungskosten und fir
Teilherstellungskosten zugelassen wer-
den. Die Sonderabschreibungen sind nur
unter der Bedingung zuzulassen, daf} die
Wirtschaftsgiiter und die ausgebauten
oder neu hergestellten Geb&dudeteile
mindestens drei Jahre nach ihrer An-
schaffung oder Herstellung in dem erfor-
derlichen Umfang der Forschung oder
Entwicklung im Betrieb des Steuer-
pflichtigen dienen;".

¢) In Buchstabe w wird die Jahreszahl ,1984"

durch die Jahreszahl ,, 1990 ersetzt.

2. §26 wird wie folgt gedndert:

a) In den Absétzen 2 und 5 werden jeweils die
Worte ,zu einem Viertel“ durch die Worte
,Zu einem Zehntel” ersetzt.

b) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

»(7) Sind Gewinnanteile, die von einer
ausldndischen Gesellschaft ausgeschiittet
werden, nach einem Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung unter der
Voraussetzung einer Mindestbeteiligung
von der Korperschaftsteuer befreit, so gilt
die Befreiung ungeachtet der im Abkom-
men vereinbarten Mindestbeteiligung, wenn’
die Beteiligung mindestens ein Zehntel be-
tragt

3. §27 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Beruht die Ausschiittung auf einem den
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entspre-
chenden Gewinnverteilungsbeschlufl fiir ein

9
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abgelaufenes Wirtschaftsjahr, tritt die Minde-
rung oder Erhéhung fiir den Veranlagungszeit-

. raum ein, in dem das Wirtschaftsjahr endet, fiir

10

das die Ausschiittung erfolgt. Bei anderen Aus-
schiittungen &ndert sich die Korperschaft-
steuer fiir den Veranlagungszeitraum, in dem
das Wirtschaftsjahr endet, in dem die Aus-
schiittung erfolgt.”

§ 28 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender neuer Absatz 2 wird eingefiigt:

»(2) Gewinnausschiittungen, die auf ei-
nem den gesellschaftsrechtlichen Vorschrif-
ten entsprechenden Gewinnverteilungsbe-
schluB fiir ein abgelaufenes Wirtschaftsjahr
beruhen, sind mit dem verwendbaren Eigen-
kapital zum SchluB des letzten vor dem
GewinnverteilungsbeschluB abgelaufenen
Wirtschaftsjahrs zu verrechnen. Andere
Ausschiittungen sind mit dem verwendba-
ren Eigenkapital zu verrechnen, das sich
zum Schlull des Wirtschaftsjahrs ergibt, in
dem die Ausschiittung erfolgt.”

b) Die bisherigen Absatze 2 bis 4 werden Ab-
sétze 3 bis 5.

§ 29 Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefait:

»(1) Eigenkapital im Sinne dieses Kapitels ist
das in der Steuerbilanz ausgewiesene Betriebs-
vermogen, das sich ohne Anderung der Korper-
schaftsteuer nach § 27 und ohne Verringerung
um die im Wirtschaftsjahr erfolgten Ausschiit-
tungen ergeben wiirde, die nicht auf einem den
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entspre-
chenden Gewinnverteilungsbeschlufl fiir ein
abgelaufenes Wirtschaftsjahr beruhen.

(2) Das Eigenkapital ist zum SchluBl jedes
Wirtschaftsjahrs in das fiir Ausschiittungen
verwendbare (verwendbares Eigenkapital) und
in das librige Eigenkapital aufzuteilen. Das ver-
wendbare Eigenkapital ist der Teil des Eigen-
kapitals, der das Nennkapital ibersteigt.”

§ 30 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefafit:

»2. Einkommensteilen, die nach dem 31. De-
zember 1976 einer Korperschaftsteuer von
36 vom Hundert unterliegen,”.

§ 32 Abs. 1 wird wie folgt gefalt:

»(1) ErmiafBigt belastete Eigenkapitalteile
sind nach MafBgabe des Absatzes 2 aufzutei-
len.”

In § 37 Abs. 2 wird das Zitat ,,§ 28 Abs. 2“ durch
das Zitat ,§ 28 Abs. 3“ ersetzt.

In § 38 Abs. 2 wird das Zitat ,,§ 28 Abs. 2“ durch
das Zitat ,§ 28 Abs. 3“ ersetzt.

10. § 54 wird wie folgt gefal3t:

»$ 54
SchluB3vorschriften

(1) Die vorstehende Fassung dieses Gesetzes
ist, soweit in den folgenden Abséatzen nichts an-
deres bestimmt ist, erstmals fiir den am 1.Ja-
nuar 1984 beginnenden Veranlagungszeitraum
anzuwenden.

(2) Beruht die Ausschiittung auf einem den
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entspre-
chenden GewinnverteilungsbeschluB3, so diirfen
Bescheinigungen im Sinne der §§44 und 45
nicht ausgestellt werden, wenn die Ausschiit-
tung fiir ein Wirtschaftsjahr vorgenommen
wird, das vor dem 1. Januar 1977 abgelaufen ist.
In den iibrigen Fallen diirfen die Bescheinigun-
gen nicht fiir Gewinnausschiittungen oder fiir
sonstige Leistungen im Sinne des §41 ausge-
stellt werden, die in einem vor dem 1.Januar
1977 abgelaufenen Veranlagungszeitraum be-
wirkt worden sind.

(3) Wird nachtraglich festgestellt, daBl ein Ge-
winnverteilungsbeschlufl fiir ein vor dem 1. Ja-
nuar 1977 abgelaufenes Wirtschaftsjahr nicht
den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften ent-
spricht, so diirfen fiir die Gewinnausschiittung
Bescheinigungen im Sinne der §§44 und 45
nicht ausgestellt werden; eine Erhohung der
Korperschaftsteuer nach § 27 tritt nicht ein.

(4) Werden Bescheinigungen im Sinne der
§§ 44 und 45 entgegen den Absidtzen 2 oder 3
ausgestellt, gilt §§ 44 Abs. 6 entsprechend.

(5) Auf Antrag sind §27 Abs.3, §28 Abs. 2,
§29 Abs.1 und 2, §37 Abs.2 und §38 Abs.2
bereits filir einen nach dem 31. Dezember 1976
abgelaufenen Veranlagungszeitraum und zum
SchluB eines nach dem 31. Dezember 1976
abgelaufenen Wirtschaftsjahrs anzuwenden,;
bestandskraftige Feststellungsbescheide im
Sinne des §47 und Korperschaftsteuerbe-
scheide sind zu dndern.

(6) ErmaBigt belastete Eigenkapitalteile, die
dadurch entstanden sind, dal die Kérperschaft-
steuer nur durch einen besonderen Steuersatz
ermaBigt worden ist, sind bei der Gliederung
des verwendbaren Eigenkapitals zum Schlufl
des letzten Wirtschaftsjahrs, das vor dem 1. Ja-
nuar 1985 abgelaufen ist, nach § 32 Abs. 2 und 3
aufzuteilen. § 32 Abs. 4 ist anzuwenden.”

Artikel 7

Gewerbesteuergesetz

Das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22. September 1978 (BGBL I
S. 1557), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 15 des
Gesetzes vom 29. Marz 1983 (BGBL. 1 S.377), wird
wie folgt gedndert:
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1. §9 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummern 2 a und 7 werden jeweils die
Worte ,,zu einem Viertel” durch die Worte ,,zu
einem Zehntel” ersetzt.

b) Folgende neue Nummer 8 wird eingefiigt:

,8. die Gewinne aus Anteilen an einer aus-
landischen Gesellschaft, die nach einem
Abkommen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung unter der Voraussetzung ei-
ner Mindestbeteiligung von der Gewer-
besteuer befreit sind, ungeachtet der im
Abkommen vereinbarten Mindestbeteili-
gung, wenn die Beteiligung mindestens
ein Zehntel betragt,”.

c) Die bisherige Nummer 8 wird Nummer 9.

2. §12 Abs. 3 wird wie folgt geéindert:

a) In Nummer 2 a werden die Worte ,ein Vier-
tel“ durch die Worte ,ein Zehntel” ersetzt.

b) In Nummer 4 werden die Worte ,ein Viertel“
durch die Worte ,ein Zehntel” ersetzt und
Satz 3 gestrichen.

¢) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

»D. den Wert (Teilwert) einer zum Gewerbe-
kapital gehorenden Beteiligung an einer
ausléandischen Gesellschaft, die nach ei-
nem Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung unter der Vorausset-
zung einer Mindestbeteiligung von der
Gewerbesteuer befreit ist, ungeachtet
der im Abkommen vereinbarten Min-
destbeteiligung, wenn die Beteiligung
mindestens ein Zehntel betragt.”

Artikel 8
Auflensteuergesetz
Das AuBensteuergesetz vom 8. September 1972
(BGBL 1 S.1713), zuletzt gedndert durch Artikel 8

des Gesetzes vom 20. August 1980 (BGBL I S.1545),
wird wie folgt gedndert:

1. In §13 Abs.2 Nr.2 werden die Worte ,,zu einem
Viertel“ durch die Worte ,,zu einem Zehntel“ er-
setzt.

2. §20 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:
+(4) § 13 Abs. 2 Nr. 2 ist erstmals anzuwenden

1. fiir die Korperschaftsteuer fiir den Veranla-
gungszeitraum 1984

2. fiir die Gewerbesteuer fiir den Erhebungs-
zeitraum 1984.“

Artikel 9
Kraftfahrzeugsteuergesetz

Das Kraftfahrzeugsteuergesetz in der Fassung

der Bekanntmachung vom 1. Februar 1979 (BGBL I
S. 132) wird wie folgt geéndert:

. §3 Nr. 11 wird gestrichen.

. Nach § 3 wird folgender § 3 a eingefiigt:

»S$3a
Vergiinstigungen fiir Schwerbehinderte

(1) Von der Steuer befreit ist das Halten von
Personenkraftwagen oder Kraftrddern, solange
die Fahrzeuge fiir Schwerbehinderte zugelassen
sind, die durch einen Ausweis im Sinne des
Schwerbehindertengesetzes oder des Artikels 3
des Gesetzes iiber die unentgeltliche Beforde-
rung Schwerbehinderter im 6ffentlichen Perso-
nenverkehr vom 9. Juli 1979 (BGBI.I S. 989) mit
dem Merkzeichen ,H ,,Bl“ oder ,aG“ nachwei-
sen, daB sie hilflos, blind oder aullergewdhnlich
gehbehindert sind.

(2) Die Steuer erméaBigt sich um 50 vom Hun-
dert fiir Personenkraftwagen oder Kraftrader,
solange die Fahrzeuge fiir Schwerhinderte zuge-
lassen sind, die durch einen Ausweis im Sinne
des Schwerbehindertengesetzes oder des Arti-
kels 3 des Gesetzes iiber die unentgeltliche Be-
féorderung Schwerbehinderter im o6ffentlichen
Personenverkehr mit dem Merkzeichen ,G“
nachweisen, da3 sie in ihrer Bewegungsféhig-
keit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt
sind. Die Steuererm#fBigung wird nicht gew#hrt,
solange der Schwerbehinderte das Recht zur un-
entgeltlichen Beférderung nach § 57 des Schwer-
behindertengesetzes in Anspruch nimmt. Die
Inanspruchnahme der SteuerermiBigung ist
vom Finanzamt auf dem Schwerbehindertenaus-
weis zu vermerken. Der Vermerk ist vom Fi-
nanzamt zu léschen, wenn die SteuererméBi-
gung entfallt.

(3) Die Steuervergiinstigung der Absétzel
und 2 steht dem Behinderten nur fiir ein Fahr-
zeug und nur auf Antrag zu. Sie entfdllt, wenn
das Fahrzeug zur Beférderung von Giitern —
ausgenommen Handgepack —, zur entgeltlichen
Beforderung von Personen — ausgenommen die
gelegentliche Mitbeférderung — oder durch an-
dere Personen zu Fahrten benutzt wird, die
nicht im Zusammenhang mit der Fortbewegung
oder der Haushaltsfithrung des Behinderten ste-
hen.“

. In §5 Abs.3 Satz2 werden nach dem Wort

ynach“ die Worte ,§ 3 a Absatz 2 oder nach” ein-
gefiigt. -

. In § 17 werden die Worte ,§ 3 Nr. 11 dieses Geset-

zes als in ihrer Bewegungsféhigkeit im StraBen-
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verkehr erheblich beeintriachtigt® durch die
Worte ,§ 3 a Abs. 1 dieses Gesetzes ohne weite-
ren Nachweis als aullergewdhnlich gehbehin-
dert” ersetzt.

Artikel 10 '
Gesetz iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern

§ 1 Abs. 1 des Gesetzes iliber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Landern vom 28. August 1969
(BGBLI S.1432), zuletzt gedindert durch Artikel 6
des Gesetzes vom 20.Dezember 1982 (BGBLI
S. 1857), wird wie folgt gefalit:

»(1) Vom Aufkommen der Umsatzsteuer stehen
fiir die Jahre 1981 und 1982 dem Bund 67,5 vom
Hundert und den Landern 32,5 vom Hundert, fur
das Jahr 1983 dem Bund 66,5 vom Hundert und den

Léndern 33,5 vom Hundert und fiir die Jahre 1984 |

12

und 1985 dem Bund 65,5 vom Hundert und den Lin-
dern 34,5 vom Hundert zu.”

Artikel 11
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 12 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. Rechtsverordniingen, die aufgrund dieses

Gesetzes erlassen wer_den, gelten im Land Berlin
nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 12
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absat-
zes 2 am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 9 tritt am 1. April 1984 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Der vorliegende Gesetzentwurf wird von der
vordringlichen Zielvorstellung der Bundesre-
gierung getragen, die Arbeitslosigkeit zu be-
" kampfen und ein dauerhaftes, sich selbst tra-
gendes Wirtschaftswachstum zu ermdéglichen.
Hierzu ist es notwendig, die steuerlichen Rah-
menbedingungen fiir die Investitions- und In-
novationstatigkeit der Wirtschaft zu férdern,
die Leistungsbereitschaft zu erhéhen, die An-
passung an den technischen Fortschritt zu er-
leichtern und die Wettbewerbsféhigkeit der
Wirtschaft zu stdrken. Ein erster Schritt in
diese Richtung ist bereits durch das Haushalts-
begleitgesetz 1983 getan worden. Dabei ist ins-
besondere die ertragsunabhéngige steuerliche
Belastung der gewerblichen Wirtschaft gemin-
dert und stérker an die Ertragskraft der Be-
triebe angepaf3t worden. Dies geschah insbe-
sondere durch Einschrankung der Hinzurech-
nung von Dauerschuldzinsen zum Gewerbeer-
trag und von Dauerschulden zum Gewerbeka-
pital.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf setzt die
Bundesregierung diese Politik fort. Sie schlégt
vor, weitere Steuerentlastungen im Bereich der
Wirtschaft, vor allem fiir den Mittelstand, vor-
zunehmen. Die Finanzierung dieser MaBnah-
men erfolgt durch die Steuermehreinnahmen
ab 1984, die sich aus der Anhebung der Umsatz-
steuersatze zum 1. Juli 1983 ergeben. Ziel dieser
MaBnahmen ist es,

— die ertragsunabhingigen Bestandteile der
Unternehmensbesteuerung weiter zuriick-
zufiihren,

— die Eigenkapitalbildung der Unternehmen
zu unterstiitzen und ihre Investitions- und
Innovationskraft zu starken sowie

— die internationale Wettbewerbsféahigkeit der
deutschen Wirtschaft zu verbessern.

Die Gewinnquote der Unternehmen ist — liber
einen langeren Zeitraum gesehen — gesunken.
Diese Entwicklung ist mit ein Grund dafiir, da3
Kapitalbildung und Kapitalverwendung im Un-
ternehmensbereich seit Jahren nicht mehr den
Erfordernissen eines anhaltenden Wachstums
gerecht werden. Nach dem Geschéiftsbericht
der Deutschen Bundesbank fiir das Jahr 1982
(S.52) hat sich der Eigenkapitalanteil der Un-
ternehmen von etwa 30v. H. Mitte der 60er
Jahre auf nur noch 20,5 v. H. der Bilanzsumme
im Jahr 1981 gemindert. Nicht zuletzt dieser
starke Riickgang hatte nach dem Bundesbank-
bericht zur Folge, daB Unternehmen auf
Schwankungen im Wirtschaftsablauf immer
vorsichtiger reagierten. Eine schwache Eigen-
kapitaldecke setzt insbesondere in wirtschaft-

lich schwierigen Zeiten Unternehmen entspre-
chend enge Grenzen fiir ihre wirtschaftliche
Betdtigung und die Ubernahme von Risiken
und erhoht in Zeiten unbefriedigender Ertrags-
lage die Insolvenzanfélligkeit. In einer derarti-
gen Lage wird die Belastung durch die ertrags-
unabhéngige Vermdégensteuer besonders spiir-
bar.

Im Vordergrund der vorgeschlagenen MaBnah-
men steht daher eine ins Gewicht fallende
Entlastung der Wirtschaft von der Vermogen-
steuer. Die Bundesregierung verspricht sich
hiervon eine Unterstiitzung fiir eine dauerhaft
glinstige Wirtschaftsentwicklung. Der Gesetz-
entwurf sieht bei der Vermégensteuer im we-
sentlichen eine allgemeine Minderung der
Steuerbelastung von Betriebsvermégen durch
Einfiihrung eines Freibetrags und einen niedri-
geren Ansatz vor (Artikel 1 Nr. 3). Der Freibe-
trag wirkt sich vor allem im mittelstandischen
Bereich aus. Ergédnzend dazu sind eine Sen-
kung des Vermogensteuersatzes fiir Koérper-
schaften (Artikel 2 Nr. 2) sowie ein weiterer Ab-
bau der Mehrfachbelastung durch die Senkung
der Grenze fiir den steuerbefreiten Anteilsbe-
sitz von 25 v. H. auf 10 v. H. (Artikel 1 Nr. 2) vor-
gesehen. Durch diese MaBnahmen wird die Bil-
dung von Risikokapital gefordert.

Im Bereich der Einkommensteuer sollen die
gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
durch besondere Abschreibungserleichterun-
gen fir kleine und mittlere Betriebe (Artikel 5
Nr. 1) sowie Abschreibungserleichterungen bei
Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen
(Artikel 5 Nr.8), durch eine Erweiterung des
Verlustriicktrags (Artikel 5 Nr.2) und durch
eine Verdoppelung des Freibetrags bei Be-
triebsverduBlerung und Betriebsaufgabe wegen
Alters oder Berufsunfidhigkeit (Artikel 5 Nr.6)
verbessert werden.

Fast alle diese MaBnahmen sind darauf ausge-
richtet, die Liquiditat und Eigenkapitalausstat-
tung insbesondere der Unternehmen im mittel-
standischen Bereich zu stdrken und damit die
Anlage von Risikokapital zu erleichtern. Denn
gerade dem Mittelstand kommt im Rahmen ei-
ner marktwirtschaftlicheh Ordnung eine zen-
trale Bedeutung zu. Es hat sich immer wieder
gezeigt, daB von der mittelstdndischen Wirt-
schaft in hohem MaBle zukunftsorientierte Im-
pulse ausgegangen sind.

Im Bereich der Korperschaftsteuer wird die
Beseitigung des teilweisen Abzugsverbots fiir
die Kosten der Ausgabe von Gesellschaftsantei-
len vorgeschlagen, wodurch ebenfalls die An-
lage von Risikokapital erleichtert wird (Arti-
kel 6 Nr. 1). Der Verbesserung der Liquiditdts-
lage und Eigenkapitalausstattung dient es
auch, daf die nachteiligen Wirkungen, die nach

13



Drucksache 10/336

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

IL

14

- lustzuweisungsgesellschaften

geltendem Korperschaftsteuerrecht durch das
Aufteilungsverbot fiir bestimmte erméafligt be-
steuerte Eigenkapitalteile sowie bei Vorabaus-
schiittungen und verdeckten Gewinnausschiit-
tungen auftreten konnen, kiinftig vermieden
werden (Artikel 6 Nr. 3 bis 10).

Eine Steuerpolitik, die produktive Investitionen
férdern will, mul auch Steuervergiinstigungen
standig daraufhin iiberpriifen, inwieweit sie
noch gesamtwirtschaftlich vertretbar sind und
der erforderlichen Anpassung der Volkswirt-
schaft dienen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen da-
her die Steuervorteile aus der Beteiligung an
sogenannten Verlustzuweisungsgesellschaften
wirkungsvoller als bisher eingeschréankt wer-
den. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB3 Steuersparmodelle in der Form von Ver-
einschliefllich
Bauherrengemeinschaften bei hochverdienen-
den Steuerpflichtigen zu Steuerminderungen
fiihren, die mit dem Grundsatz der Besteue-
rung nach der Leistungsfdhigkeit nicht zu ver-
einbaren sind. Sie beobachtet auch mit Sorge,
daB die Steuersparmodelle durch eine aufwen-
dige und komplizierte rechtliche wie tatséchli-

che Gestaltung zu einem Verwaltungsaufwand

fiihren, der von der Finanzverwaltung kaum
noch zu bewiltigen ist. Die Bundesregierung
schldgt daher mit diesem Gesetzentwurf ein-
schriankende MaBnahmen vor, die gewerbliche
Verlustzuweisungsgesellschaften und soge-
ngnnte Bauherrenmodelle betreffen.

Bei der Einkommensteuer sollen Verluste aus
Betdtigungen, die von der Absicht getragen
werden, die persOnliche Steuerbelastung zu
mindern, nicht mehr beriicksichtigt werden
(Artikel 5 Nr. 5). Im Rahmen der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung sollen Finanzie-
rungskosten die zusammengeballt anfallen,
nicht mehr in einem Jahr, sondern auf mehrere
Jahre verteilt beriicksichtigt werden (Artikel 5
Nr. 3). Hierdurch wird die steuerlich attraktive
Moglichkeit eingeschrinkt, durch Sofortabzug
hoher Betrdage als Werbungskosten zu hohen
negativen Einkiinften zu kommen, die die Steu-
erschuld stark erméafBigen.

III. Als weitere MaBnahme zur Einschrdnkung

steuerlicher Vorteile sieht der Gesetzentwurf
(Artikel 9) vor, die Befreiung von der Kraftfahr-
zeugsteuer nur noch Schwerbehinderten zu ge-
wahren, die hilflos, blind oder auBlergewtdhnlich
gehbehindert sind. Die iibrigen Schwerbehin-
derten, die in ihrer Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt sind,
sollen anstelle der Steuerbefreiung eine Erma-
Bigung der Kraftfahrzeugsteuer um 50 v. H. er-
halten. Ferner soll fiir diesen Personenkreis die
bisherige Doppelvergilinstigung — Steuerbe-
freiung und unentgeltliche Beférderung im of-
fentlichen Personenverkehr — beseitigt und
ein Wahlrecht zwischen den beiden Vergiinsti-
gungen eingefiihrt werden. Fiir Schwerkriegs-
beschadigte und ihnen gleichgestellte Personen
(z. B. Personen, die den Korperschaden infolge
nationalsozialistischer Verfolgungs- und Unter-
driickungsmafinahmen erlitten haben) ver-
bleibt es bei der bisherigen Besitzstandsrege-
lung (§ 17 Kraftfahrzeugsteuergesetz).

. Zum Ausgleich der durch das Steuerentla-

stungsgesetz 1984 entstehenden iiberproportio-
nalen Steuerausfille bei Landern und Gemein-
den wird der Anteil der Lander am Aufkom-
men der Umsatzsteuer fiir die Jahre 1984 und
1985 von 33,5 v. H. auf 34,5 v. H. erhoht, der An-
teil des Bundes von 66,5 v. H. auf 65,5 v. H. ver-
mindert (Artikel 10).

Die finanziellen Auswirkungen der einzelnen
MaBnahmen (chne Artikel 10; s. dazu die Ein-
zelbegriindung) sind in der nachfolgenden
Ubersicht dargestellt. Die auf den Bund entfal-
lenden Mindereinnahmen sind im Finanzplan
bis 1987 beriicksichtigt. Durch die Ausfiihrung
des Gesetzes entstehen keine nennenswerten
zusétzlichen Kosten. Die vorgesehenen MabB-
nahmen sind dazu angelegt, dafB3 sie die Eigen-
kapitalbasis der Wirtschaft verstérken. Sie ha-
ben damit tendenziell preisddmpfende Wir-
kung. Auswirkungen auf das Preisniveau und
das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu
quantifizieren.
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Nr.

Lfd.

MafBnahme

Steuer-
art

Steuermehr- (+)/Steuermindereinnahmen (—) in Mio. DM

Entstehungsjahr 1984 1)

Rechnungsjahre 2)

insge-
samt

davon:

1984

Bund

Land 3)

Ge-
meinde

insge-
samt

davon:

Bund

Land 3)

Ge-
meinde

2

6

10

1

A. MaBlnahmen zur
Entlastung der
Wirtschaft

I. Entlastungen bei
der Vermdgen-
steuer

Ansatz des Betriebs-
vermogens
(§ 117a BewG)

a) bis 125 000 DM
mit 0
b) dariiber mit 75 v. H.

Senkung des Vermo-
gensteuersatzes fir
Korperschaften von
0,7 auf 0,6 v. H.

Senkung der Schach-

telgrenze von 25 auf

10 v. H. (§ 102 BewG)

a) bei der Vermogen-
steuer

b) bei der indirekten
Anrechnung aus-
landischer KSt-
Steuer (§ 26 KStG)

¢) bei der Gewerbe-
steuer

Wiedereinfiihrung der
— 1974 beseitigten —
Moglichkeit, die Ver-
mogensteuer zu pau-
schalieren (Aulen-
steuerbereich) (§§ 12 u.
13 VStG)

II. Entlastungen bei
den Ertragsteuern

Sonderabschreibungs-
moglichkeiten fir
kleine und mittlere
Betriebe (Einheitswert
von nicht mehr als
120 000 DM und Ge-
werbekapital bis

500 000 DM) in Héhe
von 10 v. H. fiir neue
bewegliche Anlagegii-
ter (§ 7g EStG)5)

VSt
VSt

VSt

VSt

KSt

GewSt
KSt

ESt -

— 250
— 910

— 300

- 100

30

150
60
10

++ |

15

12
30

— 250
— 910

- 300

— 100

23
30

110
455

260

50

40
30

- 110
— 455

— 260

Zus.

GewSt
ESt
KSt

4

— 210

— 170

+++

22

17
264
85

+++
S

11

- 270

- 161

10

220
550
180

- 234

240

— 169

Zus.

— 1000

366

- 387

— 247

950

— 342

— 363

— 245

16
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Steuermehr- ( +)/Steuermindereinnahmen (—) in Mio. DM
Rechnungsjahre 2)
1985 1986 1987
davon: davon: davon:
insge- insge- insge-

samt | Bynd | Land®) | G | s8mt | Bund |rand3)| e | 2 | Bund | Land?) e

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

— 380 — — 380 — — 270 — - 270 —_ — 280 — — 280 —_

— 1350 — — 1350 — — 960 — — 960 —_ — 960 — — 960 —

— 340 — — 340 — — 315 — — 315 — - 325 —_ - 325 —

— 150 —_ — 150 —_ — 100 —_ — 100 — — 100 — — 100 —_

—  401— 20({-— 20 — — 50— 25|— 25 — - 30{- 15— 15 —
— 180|— 15|—~ 27|— 138|- 230{— 18}— 35{— 177{— 150|- 12j— 23|— 115

+ 90|+ 45[+ 45 — + 60|+ 30+ 30 — + 60|+ 30|+ 30 —
+ 10|+ 441+ 41+ 21+ 20+ 9|+ 9|+ 214+ 10} + 4} + 4]+ 2
— 80|+ 34|+ 22|- 136(— 150(+ 21(+ 4| — 175|- 80|+ 22{+ 11|- 113
— 280|— 22)-— 43|-— 215|— 265|— 21j— 40}-— 204)-— 210} — 17| - 32|-— 161
—~1090|—~ 463|— 475|— 152|— 620|— 264|— 270|— 86{— 620|— 264|(— 270|— 86

— 200|— 100|— 100 —_ — 170]— 85}— 85 — — 170]- 85— 85 —
—1570| — 585|— 618(— 367(—1055|— 370(— 395|— 290|—1000}|— 366|— 387|— 247

17
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Lfd.

Nr.

MaBinahme

Steuer-
art

Steuermehr- (+ )/Steuermindereinnahmen (—) in Mio. DM

Entstehungsjahr 1984 1)

Rechnungsjahre 2)

insge-
samt

davon:

1984

Bund | Land3)

Ge-

meinde

insge-
samt

davon:

Ge-

Bund meinde

Land 3)

2

4 5 6

7

9 10 11

10

11

Sonderabschreibungs-
moglichkeiten fiir For-
schungs- und Entwick-
lungsinvestitionen (bis
31. Dezember 1989) bis
zu 40 v. H. fiir bewegli-
che Wirtschaftsgiiter

fund 15 v. H. bzw. 10

v. H. fiir Geb&ude (bei
mehr als 2/3 bzw. 1/3
FuE-Nutzung) (§ 51
Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe
u EStG)®)

Verlédngerung der Ge-
wéhrung von Sonder-
abschreibungen bei
Schiffen und Luftfahr-
zeugen bis 31. Dezem-
ber 1989 (§ 51 Abs. 1
Nr. 2 Buchstabe w
EStG)7)

Fortgeltung der Steu-
ervergiinstigung bei
Aufwendungen fiir
moderne Heizungs-
technologien und be-
stimmte Fernwéirme-
anschliisse (§82a
EStDV)

Verdoppelung des
Hochstbetrages fiir
den Verlustriicktrag
auf 10 Mio. DM (§ 10d
EStG)

Anhebung des erhdh-
ten Freibetrags bei
Betriebsverdulerung
und -aufgabe von

60 000 DM auf 120 000
DM (§ 16 Abs. 4 EStG)

Volle Abzugsféhigkeit
der Kosten fiir die
Ausgabe von Gesell-
schaftsanteilen (§ 9
KStG)

GewSt
ESt
KSt

75| — 6| —
15| —

190 | — 95

11| -
15| —

- 85
- 35
— 230

13| —
15| — 5
115

[

115} —

Zus.

GewSt
ESt
KSt

300| — 116 —

25| — 21— 4

20— 10{— 10

121 | —

24| —

— 350

- 25
— 55
- 20

— 137|— 143} —

10

Zus.

ESt

ESt
KSt

100 | —

308) —

13| -

44
50

100 | —

100{— 50| —

38| —

13—

14

— 100

- 17

- 40
- 60

30

Zus.

ESt

200 | —

94| —

17—

14

— 100

18
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Steuermehr- (+)/Steuermindereinnahmen (—) in Mio. DM
Rechnungsjahre 2)
1985 1986 1987
davon: . davon: ] davon:
insge- G msgi- Ge 1nsget- Go
t e- m - sam -
sam Bund | Land?) | =&, sa Bund | Land3) | = S® . Bund | Land?) | =%
12 13 14 15 16 17 18 19 - 20 21 22 23
- 110 - 9|—- 17— 84— 90| -— 71— 14— 69— 175]— 6|—-— 11|{— 58
— 65— 28|-— 28}-— 9|- 35— 15(— 15— 5|— 35— 15— 15|-— 5
- 230- 115|— 115 — — 190]— 95[— 95 —_ - 190|- 95(- 95 _
— 405{-— 152|— 160.|— 93]— 315(— 117|- 124}— 74|-— 300|— 116(— 121|- 63
— 25| - 2| - 4 - 19|—- 25|-— 2| - 41— 19|- 25{- 2| - 4| - 19
- 55|— 23|- 24|- 8|— 55— 23— 24|-— 8|— 55— 23— 24}- 8
- 20— 10— 10 — - 20— 10(— 10 — - 20f{- 10|- 10 —_
- 100}- 35(-— 38|- 27|- 100|- 35(— 38|— 27{— 100|— 35|— 38|— 27
— 45|- 19|- 20|-— 6|—- 175|- 32(- 33|— 10(— 105|— 45({— 46|-— 14
- 160|- 68(- T70(- 22|- 90|- 38|-— 39(— 13- 80— 34|- 35— 11
- 140|- 70— 70 — — 90|— 45— 45 — - 80|- 40|-— 40 —
- 300|— 138|(-— 140|- 22|- 180|-— 83|-— 84|- 13|- 160|- T4|- T5|- 11
— 8- 31— 4| — 11— 34|— 14|- 15— 5{— 40— 17|- 17|- 6

19
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Nr.

Lid.

MafBnahme

Steuer-
art

Steuermehr- (+)/Steuermindereinnahmen (—) in Mio. DM

Entstehungsjahr 1984 1)

Rechnungsjahre 2)

insge-
samt

davon:

1984

Bund

Land 3)

Ge-
meinde

insge-
samt

davon:

Bund

Ge-

Land?) meinde

2

8

7

10 11

12

13

Beseitigung korper-
schaftsteuerlicher
Nachteile bei Vorab-
ausschiittungen und
verdeckten Gewinn-
ausschiittungen ab
1977

(§8 27—29 KStG)

— laufende Auswir-
kungen

— einmalige Auswir-
kungen

Wegfall erméBigt bela-
steter Eigenkapital-
teile in der Gliede-
rungsrechnung fiir
das verwendbare Ei-
genkapital

(§ 32 KStQG)

KSt
VSt/
GewSt

Zus.

KSt

— 250

125

— 125

—1909%)

Finanzielle Auswir-
kungen insg.
(1fd. Nr. 1 bis 13)

- 3615

769

—2372

— 474

— 2602

656

—1564| — 382

14

15

16

B. MaBnahmen zur
Einschriinkung von
steuerlichen Vor-
teilen

Klarstellende Rege-
lung zur Gewinnerzie-
lungsabsicht

(§ 15 EStG)

Verteilung der Finan-
zierungskosten bei
Einkiinften aus Ver-
mietung und Verpach-
tung

(§ 11 EStG)

Einschrédnkung der
Kfz-Steuerbefreiung
fiir Behinderte (§ 3
Nr. 11 KfzStG)

ESt

KfzSt

10)

11

+ 100

+ 100

Finanzielle Auswir-
kungen insg.
(1fd. Nr. 1 bis 16)

—3515

769

—2272

— 474

— 2532

656

—1494) — 382

1) In den ersten zwolf Monaten voller Wirksamkeit der Rechtsénderung entstehende Steuermehr- bzw. Steuerminder-
einnahmen

2) KassenmiBige Auswirkungen der Rechtsénderungen

3) Gemeindesteuern der Stadtstaaten dem Liéndersteueraufkommen zugerechnet
4) Auswirkungen nicht quantifizierbar (geringfiigige Steuermindereinnahmen)
5) Fiir das Rechnungsjahr 1983 entstehen Steuermindereinnahmen von 40 Mio. DM
8) Fiir das Rechnungsjahr 1983 entstehen Steuermindereinnahmen von 75 Mio. DM

20
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Steuermehr- (+ )/Steuermindereinnahmen (—) in Mio. DM

Rechnungsjahre 2)
1985 1986 1987
davon: davon: davon:
insge- Go insge- G insge- G
samt - samt e- samt e-
Bund | Land3) meinde Bund | Land 3) meinde Bund | Land3) | -
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
— 15} — 8| — 7 — -  10f - 5| - 5 — — 10| - 5(— 5 —
— 1 — — 1 — - 1 — - 1 — - 1 — — 1 —
- 16| - 8| - — - 11| - 5|— 6 — - 11| - 5| - —
— 40|—- 20— 20 — - 20— 10(— 10 — — — — —
— 6|— 3| — 3 — - 8| — 4| — 4 — - 10f{— 5] — 5 —

—4830] - 949| —-3229|— 652|—3643|— 674(—2375|— 594|—3501|— 656|—2364|— 481

+ 120 — + 120 — + 110 — + 110 — + 100 — + 100 —

—4710| - 949! —3109|— 652|—3533|— 674|—2265|— 594|—3401|~ 656 —2264| — 481

7) Verzicht auf Steuermehreinnahmen

8) Verzicht auf Steuermehreinnahmen (kumuliert nach zehn Jahren auf rd. 300 Mio. DM je Baujahrgang)

9) Durch Steuerstundungen bereits entstandene Steuerausfélle: 1982 = 50 Mio. DM, 1983 = 40 Mio. DM (plus 1984
entstehende Steuerausfélle von 100 Mio. DM)

10) Steuermehreinnahmen mangels Unterlagen nicht quantifizierbar

11y Verteilung bisheriger Steuerausfille auf mehrere Jahre
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B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Bewertungsgesetz)

L Allgemeines

Das Vermogensteueraufkommen (1984 etwa
5,2 Mrd. DM) wird seit langem zum iiberwiegenden
Teil von der Wirtschaft getragen. Auf den Riickgang
der Eigenkapitalausstattung der Unternehmen
wurde im allgemeinen Teil der Begriindung bereits
hingewiesen.

Die Bundesregierung hilt wegen der im allgemei-
nen Teil der Begriindung néher dargestellten Ent-
wicklung eine Verminderung der vermégensteuerli-
chen Belastung der Wirtschaft fiir sachlich geboten.
Die vorgeschlagenen Regelungen haben vor allem
die Unterstiitzung der Eigenkapitalbildung der
Wirtschaft und die Forderung der Investitionsbe-
reitschaft zum Ziel. Mit ihnen wird zugleich das
offentliche Interesse daran beriicksichtigt, daB die
Erhebung einer ertragsunabhingigen Steuer auf
Betriebsvermogen nicht zur Gefdhrdung von Ar-
beitsplatzen fiihrt. Die Bundesregierung erwartet
von einer solchen steuerlichen Entlastung der Wirt-
schaft von Substanzsteuern eine Unterstiitzung fiir
eine dauerhaft giinstige Wirtschaftsentwicklung.

Die Einfiihrung eines allgemeinen Abschlags beim
vermogensteuerlichen Ansatz des Betriebsverms-
gens soll der dargestellten riicklaufigen Entwick-
lung der Eigenkapitalausstattung entgegenwirken.
Der Abschlag soll zu einer Verbesserung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen beitragen. Er soll
die Bereitstellung von Risikokapital fiir Unterneh-
men anregen und auf diese Weise an einer Star-
kung der Eigenkapitalbasis der Unternehmen mit-
wirken.

Dariiber hinaus soll der allgemeine Abschlag beim
vermogensteuerlichen Ansatz des Betriebsvermo-
gens auch die besondere Lage des Betriebsvermo-
gens besser als bisher beriicksichtigen.

Die wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre
hat erneut die Tatsache ins 6ffentliche BewuBtsein
gertickt, daB den besonderen Gewinnmoglichkeiten
in Handel und Industrie auch gesteigerte Verlustri-
siken gegeniiberstehen, die nicht nur die Gewinner-
wartungen eines Kapitalanlegers, sondern auch die
Sicherheit einer Investition erheblich beeintréachti-
gen konnen. Das Betriebsvermégen mufl daher im
Vergleich zu anderen Vermogensarten im Sinne des
Bewertungsgesetzes grundsétzlich als stiarker risi-
kobehaftet angesehen werden. Dies gilt besonders
in Zeiten ricklaufiger Wirtschaftstatigkeit. Bei un-
giinstiger Wirtschaftsentwicklung ist zudem die
Moglichkeit zur VerduBlerung von Betriebsvermo-
gensteilen unverhéltnismaBig stark eingeschrankt.
Die bisherigen steuerlichen Bewertungsvorschrif-
ten konnen diesen Besonderheiten nicht ausrei-
chend Rechnung tragen.

Eine weitergehende Entlastung vor allem des Mit-
telstandes durch Einfiihrung eines Freibetrags er-
scheint geboten.

22

Die Bundesregierung schlagt aus diesen Griinden
vor:

— Einen Abbau der Vermogensteuerbelastung
beim Betriebsvermogen

— durch Einfiihrung eines Freibetrags von
125 000 DM und

— durch einen allgemeinen Abschlag von
25v. H. (§ 117 a BewG).

— Die Senkung des Vermogensteuersatzes fiir
Korperschaften von 0,7v.H. auf 0,6v.H. (§10
Nr. 2 VStG).

— Einen weiteren Abbau der Mehrfachbelastung
durch die Senkung der Grenze fiir steuerbefrei-
ten Anteilsbesitz auf 10 v. H. (§ 102 BewG).

II. Begriindung im einzelnen

Zu Nummer 1 (§ 26 BewG)

Nach der geltenden Fassung des § 26 BewG bilden
die Wirtschaftsgiiter des land- und forstwirtschaftli-
chen Vermdogens, des Grundvermdgens und des Be-
triebsvermodgens unter den Voraussetzungen der
§§2 und 119 BewG auch dann eine wirtschaftliche
Einheit (Betrieb der Land- und Forstwirtschaft,
Grundstiick, gewerblicher Betrieb), wenn sie zum
Teil dem einen, zum Teil dem anderen Ehegatten
gehoren.

Diese Regelung, die im allgemeinen ohne steuerli-
che Auswirkung bleibt, soll u. a. die Anwendung der
Bewertungsvorschriften, insbesondere bei der Ein-
heitsbewertung des land- und forstwirtschaftlichen
Vermogens, erleichtern. Fiir die Einheitsbewertung
des Betriebsvermégens kann auf die Zusammenfas-
sung der Ehegattenanteile dagegen aus Verwal-
tungsgriinden verzichtet werden. Dieser Verzicht
ist durch die Einfiihrung der Vergiinstigungen nach
§117a BewG aus sachlichen Griinden geboten.
Durch die Aufhebung der bisherigen Regelung fiir
die Einheitsbewertung des Betriebsvermégens wird
sichergestellt, daB sich die Gewahrung des Freibe-
trags von 125 000 DM und der Nichtansatz des Be-
triebsvermogens in Hohe von 25 v. H. ausschlielich
danach richten, ob und inwieweit Betriebsvermo-
gen dem einzelnen Ehegatten bewertungsrechtlich
zuzurechnen ist.

Da der Vollzug der Anderung im laufenden Haupt-
feststellungszeitraum 1983 mit erheblichem Verwal-
tungsaufwand verbunden wiire, soll die Anderung
erst vom Stichtag der ndchsten Hauptfeststellung
aller Einheitswerte des Betriebsvermogens (1. Ja-
nuar 1986) an wirksam werden.

Zu Nummer 2 (§ 102 BewG)

Nach § 102 Abs.1 und 2 BewG bleibt die unmittel-
bare Beteiligung vor allem einer inldndischen Kapi-
talgesellschaft an einer anderen inldndischen oder
ausléandischen Kapitalgesellschaft, sofern sie zwolf
Monate bestanden hat und mindestens 25 v. H. be-
tragt, bei der Vermodgensteuer und der Gewerbe-
steuer auler Ansatz. Diese Vorschrift wirkt durch
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die fiir eine Freistellung notwendige Héhe der Be-
teiligung konzentrationsférdernd. AuBlerdem ver-
hindert sie regelméBig die Zusammenarbeit von
mehr als vier Kapitalgesellschaften in der Form,
daf3 diese bestimmte Geschéftszweige ausgliedern
und einer neuen, gemeinsam gegriindeten Kapital-
gesellschaft iibertragen. Ubereinstimmend mit den
Erkenntnissen der Steuerreformkommission (Gut-
achten der Steuerreformkommission 1971, S.650)
ist die Bundesregierung der Auffassung, dafl die jet-
zige Grenze von 25v. H. zu hoch und auf 10 v. H.
herabzusetzen ist. Auch bei dieser Beteiligungs-
hohe ergeben sich nach Aktien- und Umwandlungs-
recht bereits bestimmte Sonderrechte. Im iibrigen
wird in Absatz 2 in den Fillen mittelbarer Beteili-
gungen kiinftig auf das Erfordernis der Durch-
schiittung verzichtet.

Durch die Anfiigung des Absatzes 3 soll erreicht
werden, dal unabhéngig von der Regelung in Ab-
satz 2, im Verhéaltnis zu Staaten, mit denen ein Ab-
kommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
besteht, die Steuerfreistellung nach diesen Abkom-
men bereits ab einer Beteiligungsgrenze von
10 v. H. gewéahrt wird.

Zu Nummer 3 (§ 117 a BewQG)

Zur spiirbaren Entlastung der Wirtschaft schlagt
die Bundesregierung einen allgemeinen Abschlag
von 25 v. H. beim Ansatz des inldndischen Betriebs-
vermogens bei der Vermdogensteuer vor. Die Einfiih-
rung des Freibetrags von 125 000 DM wirkt sich vor
allem beim Mittelstand aus. Der Freibetrag soll je-
dem Steuerpflichtigen gewéhrt werden, soweit er
selbst Inhaber von Betriebsvermdogen ist.

Wirtschaftlich betrachtet nimmt das Vermégen der
im internationalen Verkehr eingesetzten Seeschiffe
gegeniiber dem iibrigen Inlandsvermogen eine Son-
derstellung ein, die vermogensteuerlich eine Gleich-
behandlung mit dem Auslandsvermégen vertretbar
erscheinen 148t. Die auf das Auslandsvermogen ent-
fallende Verméogensteuer ist — anstelle einer An-
rechnung nach § 11 VStG — nach § 12 Abs. 1 VStG
auf die Halfte zu erméBigen. Im Interesse einer ver-
mogensteuerlichen Entlastung der deutschen See-
schiffahrt soll daher kiinftig das auf Handelsschiffe
im internationalen Verkehr entfallende Vermaogen
ebenfalls nur noch mit 50 v. H. des Werts angesetzt
werden, der sich nach Abzug der im wirtschaftli-
chen Zusammenhang mit diesem Vermégen stehen-
den Schulden und Lasten ergibt.

Zu Nummer 4 (§ 121 BewG)

Zu a)

Die Nummer 4 ist in Absatz 2 durch das Vermogen-
steuerreformgesetz eingefiigt worden. Zur Begriin-
dung wurde u.a. ausgefiihrt (vgl. BT-Drucksache
V1/3418 S.106), daB es geboten erscheine, die bis
dahin vermégensteuerlich nicht erfaiten Anteile
von Ausldndern an inlédndischen Kapitalgesell-
schaften im Falle wesentlicher Beteiligungen der
deutschen Vermogensteuer zu unterwerfen.

Die Herabsetzung der Beteiligungsgrenze in § 102
BewG von 25 v. H. auf 10 v. H. rechtfertigt eine ent-
sprechende Regelung bei beschréankt Steuerpflichti-
gen.

Bei einem internationalen Konzernverbund 1483t
sich die deutsche Vermogensteuer auf wesentliche
Beteiligungen an deutschen Kapitalgesellschaften
verhdltnisméaBig leicht durch eine innerkonzernli-
che Aufspaltung der Beteiligung vermeiden. Denn
Steuerpflicht tritt nur ein, wenn ein Gesellschafter
an einer deutschen Kapitalgesellschaft unmittelbar
oder mittelbar mindestens zu einem Viertel — kiinf-
tig zu einem Zehntel — beteiligt ist. Die Vorausset-
zung fehlte bisher, wenn z.B. die Gesamtbeteili-
gung eines Konzerns zu gleichen Teilen auf fiinf
Konzernmitglieder verteilt wurde (sog. Quintettbil-
dung). Entsprechende Aufteilungsméglichkeiten
bleiben im iibrigen auch dann noch bestehen, wenn
die Mindestbeteiligungsgrenze auf 10 v. H. gesenkt
wird.

Die vorgeschlagene Ergédnzung dient dazu, diese
Umgehungsmoglichkeiten auszuschlieSen; denn als
Inlandsvermoégen wird hiernach der deutschen Ver-
mogensteuer die gesamte wesentliche Beteiligung
eines Konzerns unterworfen, gleichgiiltig in wel-
cher Weise eine horizontale oder vertikale Ver-
schachtelung vorgenommen wird. Dabei entsteht
gegeniiber der bisherigen Rechtslage kaum zusétz-
licher Verwaltungsaufwand. Die Ermittlung der Be-
teiligungsverhéltnisse ist schon bei der bestehen-
den Rechtslage zur Bestimmung der als Berech-
nungsgrofe dienenden mittelbaren Beteiligung not-
wendig. Daneben wird es auch Fille geben, in de-
nen bisher bei vollstéindiger Vermeidung der deut-
schen Steuerpflicht keine Ermittlungen notwendig
waren, aber nach Anderung der Rechtslage eine
Steuerpflicht neu begriindet wird. Dies ist aber im
Interesse der Steuergerechtigkeit geboten.

Zu b)

Die Ergénzung stellt sicher, dal das Betriebsvermo-
gen beschrankt Steuerpflichtiger in gleicher Weise
wie das unbeschrénkt Steuerpflichtiger entlastet
wird.

Zu Nummer 5 (§ 124 BewG)

Die Vorschrift regelt den erstmaligen Anwendungs-
zeitpunkt der Rechtsdnderungen. Wegen der Son-
derregelung des Absatzes 2 wird auf die Begriin-
dung zu Nummer 1 — letzter Absatz — hingewie-
sen.

Zu Artikel 2 (Vermégensteuergesetz)

L Allgemeines

Wegen der Senkung des Vermogensteuersatzes fiir
Korperschaften wird auf den Allgemeinen Teil der
Begriindung und auf die Ausfiihrungen unter I zu
Artikel 1 (Bewertungsgesetz) hingewiesen.

Die Senkung soll die Gesamtbelastung verringern,
die sich daraus ergibt, dafl nicht nur die Koérper-
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schaften mit ihrem Betriebsvermogen, sondern
auch die Anteilseigner mit ihren Anteilsrechten —
bei Uberschreiten der personlichen Freibetrige —
der Vermogensteuer unterliegen. Zusammen mit
dem Abschlag von 25v.H. beim Ansatz des Be-
triebsvermoégens bewirkt die Senkung — auch ohne
Beriicksichtigung des neuen Freibetrags — eine
Verminderung der gegenwirtigen Vermégensteuer-
belastung von Korperschaften um mehr als ein
Drittel, gegeniiber der bis 1977 geltenden Belastung
sogar um 55 v. H. Die Bundesregierung erwartet da-
von auch eine Erhéhung der Anziehungskraft fiir
ausldndische Investoren.

Im iibrigen soll teilweise die Rechtslage wiederher-
gestellt werden, die vor Inkrafttreten des Vermo-

gensteuerreformgesetzes 1974 bestanden hat. Bis zu "

diesem Zeitpunkt war es méglich, sowohl bei unbe-
schriankter (§9 Abs.4 VStG a.F.) wie auch bei be-
schrénkter (§ 10 Abs. 2 VStG a. F.) Vermégensteuer-
pflicht die deutsche Vermogensteuer zu pauschalie-
ren, insbesondere wenn es aus volkswirtschaftli-
chen Griinden zweckmaBig war. Vergleichbare Vor-
schriften gelten fiir das Ertragsteuerrecht. Wegen
der damals bestehenden verfassungsrechtlichen
Bedenken sollten diese Vorschriften im Rahmen
der Steuerreform insgesamt beseitigt werden. Wiah-
rend dies fiir die Ertragsteuern nicht verwirklicht
wurde, trat das Vermogensteuerreformgesetz 1974
in Kraft. Somit entfiel nur fiir die Vermogensteuer
die Pauschalierungsmoéglichkeit. Fiir die Ertrag-
steuern besteht sie noch heute weiter (§ 34 ¢ Abs. 5
und § 50 Abs. 7 EStG sowie § 26 Abs. 6 Satz 1 KStG).
Diese Situation hat in der Vergangenheit zu
Schwierigkeiten und unbefriedigenden Ergebnis-
sen gefiihrt. Im Zuge der immer mehr zunehmen-
den Verflechtung der deutschen Volkswirtschaft
‘mit dem Ausland hat sich wiederholt die Notwen-
digkeit gezeigt, in Einzelféllen oder fiir bestimmte
Fallgruppen Doppelbesteuerungen durch eine Ver-
waltungsentscheidung zu beseitigen. Wegen der
fehlenden Erméchtigung bei der Vermogensteuer
war jedoch nur bei den Ertragsteuern eine Pau-
schalierung moglich. :

Die durch die Vermogensteuerreform 1974 anstelle
der allgemeinen Pauschalierungsmoglichkeit neu
eingefiihrten Vorschriften (§ 2 Abs. 3 und § 12 Abs. 3
VStG) sehen fiir bestimmte Fille eine Steuerbefrei-
ung vor, die voraussetzt, da der Bundesminister
der Finanzen mit dem betreffenden auslandischen
Staat Einvernehmen iiber die Gegenseitigkeit her-
stellt.

Nach ihrem Zweck sollten diese Vorschriften ledig-
lich dazu dienen, auf begrenztem Gebiet im Rah-
men der Gegenseitigkeit zeitnahe und aktuellen Be-
diirfnissen entsprechende Regelungen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung treffen zu konnen (vgl.
Begriindung in BT-Drucksache VI/3418). Es war im
Rahmen der genannten Vorschriften an besondere
Fille gedacht, wie:

a) Es werden Verhandlungen iiber ein Doppelbe-
steuerungsabkommen (DBA) gefiihrt, und es sol-
len zur Vermeidung von Nachteilen fiir die Wirt-
schaft sofort bestimmte Abkommensregelungen
vorab angewendet werden.
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b) Bei Kiindigung eines DBA sollen bis zum Ab-
schluB der Neuverhandlungen bestimmte Vor-
schriften weitergelten.

c¢) Ein Staat kann aus verfassungsrechtlichen
Griinden die Vermogensteuer nicht in das DBA
einbeziehen.

Es sollten jedoch — jedenfalls isoliert fiir die Ver-
mogensteuer betrachtet — nicht die Fille darunter
fallen, in denen die Doppelbesteuerung schon des-
halb nicht auftritt, weil der ausléandische Staat
keine Vermogensteuer kennt. Eine doppelte Befrei-
ung war nicht gewollt.

Die Vermoégensteuer-Richtlinien 1974 sahen aller-
dings vor, daB die Herstellung des Einvernehmens
nach §2 Abs.3 und §12 Abs.3 VStG dann nicht
nétig ist, wenn der ausléndische Staat keine allge-
meine Vermoégensteuer erhebt. In diesem Fall sollte
auch eine deutsche Vermoégensteuer automatisch
entfallen. Diese Regelung fiihrte zu doppelten Steu-
erfreistellungen. Ebenso wurden nicht aktiv titige
Betriebsstédtten im Ausland von der deutschen Ver-
mogensteuer befreit. Diese Auslegung ist daher in
den Vermogensteuer-Richtlinien 1977 mit Zustim-
mung des Bundesrats wieder aufgehoben worden.

Nachdem die verfassungsmiBigen Zweifel an den
Pauschalierungsvorschriften durch BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts vom 19. April 1978 —
2 BvL 2/75 — (BVerfGE 48, 210) beseitigt worden
sind, steht einer Wiederherstellung des friiheren
Rechtszustandes im Vermogensteuergesetz nichts
mehr im Wege. Es kénnen dann wieder parallele
Entscheidungen im Vermé6gen- und Ertragsteuerbe-
reich getroffen werden. Nur diese Méglichkeit ist
praxisgerecht. '

Mit der durch die Neufassung vorgesehenen Mog-
lichkeit der Pauschalierung der Vermogensteuer
aus volkswirtschaftlichen Griinden werden die ge-
setzgeberischen Ziele der bisherigen Regelung
auch weiterhin abgedeckt. Es werden aber dariiber
hinaus auch Verwaltungsentscheidungen ermég-
licht, fiir die bisher keine Rechtsgrundlage be-
stand.

I1. Begriindung im einzelnen

Zu Nummer 1 (§2 Abs. 3 VStG)

Die Neufassung entspricht dem §2 Abs.3 VStG in
der Fassung vor dem Vermoégensteuerreformgesetz
1974. Vgl. auch die Ausfiihrungen unter I. (Allgemei-
nes) und die Begriindung zu Nummer 5.

Zu Nummer 2 (§ 10 VStG)

Durch die Anderung wird der Vermogensteuersatz
fiir Korperschaften von 0,7v.H. auf 06v.H. ge-
senkt.

Zu Nummer 3 (§ 11 VStG)

Ab dem Veranlagungszeitraum 1980 wird im Ein-
kommensteuerrecht auch beschriankt Steuerpflich-
tigen bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft,
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Gewerbebetrieb oder selbstandiger Tatigkeit, fiir
die im Inland ein Betrieb unterhalten wird, die
Moglichkeit einer Anrechnung ausléndischer Steu-
ern auf ihre inldndische Steuerschuld gewahrt (§ 50
Abs. 6 EStG, § 26 Abs. 6 Satz 1 KStG).

Durch die vorgesehene Anderung soll Entsprechen-
des auch fiir die Vermdégensteuer zugelassen wer-
den.

Zu Nummer 4 (§ 12 VStG)

Die Neufassung des Absatzes 3 entspricht dem §9
Abs.4 VStG in der Fassung vor dem Vermégen-
steuerreformgesetz 1974. Nach Sinn und Zweck die-
ser Vorschrift sind nur solche volkswirtschaftlichen
Griinde in Betracht zu ziehen, die spezifisch au3en-
wirtschaftlicher Natur sind. Die Steuerbegiinsti-
gung héngt davon ab, daf sie im Blick auf solche
Griinde zweckmiBig ist; ihre Gewahrung mul3 der
deutschen AuBenwirtschaft dienen. Zuséatzlich ist
die Herstellung des Einvernehmens mit dem Bun-
desminister der Finanzen aufgenommen worden.
Dadurch soll bundesweit eine einheitliche Anwen-
dung der Vorschrift sichergestellt werden. Ob eine
Pauschalierung aus ,volkswirtschaftlichen Griin-
den“ zweckmaBig ist, kann — auch im Interesse
aller Steuerpflichtigen — nur bundeseinheitlich be-
urteilt werden. In diesem Zusammenhang ist auf
die schon frither und noch heute geltende Regelung
fiir die Schiffahrt und Luftfahrt hinzuweisen. Dort
ist fiir eine Steuerbefreiung Voraussetzung, daB3 der
Bundesminister fiir Verkehr sie fir ,verkehrspoli-
tisch unbedenklich” erkléart hat. Auch dadurch soll
eine gleichméBige Handhabung der Vorschriften
gewihrleistet werden.

Zu Nummer 5 (§ 13 VStQG)

Aus systematischen Griinden wurde die Pauschalie-
rungsmoglichkeit nicht in § 2, sondern in § 13 VStG
aufgenommen. Sie entspricht dem § 10 Abs. 2 VStG
in der Fassung vor dem Vermdgensteuerreformge-
setz 1974. Wegen der Auslegung des Begriffs ,,volks-
wirtschaftliche Griinde” und der auch hier neu auf-
genommenen Voraussetzung des Einvernehmens
mit dem Bundesminister der Finanzen wird auf die
Begriindung zu Nummer 4 verwiesen.

Zu Nummer 6 (§ 24 VStG)

Die in diesem Gesetz vorgesehene Anderung des
Bewertungsgesetzes macht eine Neuermittlung des
Vermoégens bei den meisten Vermdgensteuerpflich-
tigen notwendig. Es wird deshalb auf den 1. Januar
1984 eine neue Vermdégensteuer-Hauptveranlagung
angeordnet. Die néchste Vermoégensteuer-Haupt-
veranlagung soll zusammen mit der né#chsten
Hauptfeststellung der Einheitswerte des Betriebs-
‘vermdgens auf den 1.Januar 1986 durchgefiihrt
werden.

Zu Nummer 7 (§ 25 VStQ)

Die Vorschrift regelt den erstmaligen Anwendungs-
zeitpunkt der Rechtsédnderungen.

Zu Artikel 3 (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteu-
ergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 2 ErbStQG)

Nach der vorgesehenen Regelung in §121 Abs.3
BewG (Artikel 1 Nr. 4) sollen fiir beschréankt Vermo-
gensteuerpflichtige das inldndische Betriebsvermd-
gen nur mit 75 v. H. angesetzt und ihnen auch der
Freibetrag von 125 000 DM gewahrt werden. Die Er-
ginzung des §2 Abs.1 Nr.3 Satz1 ErbStG stellt
sicher, dall diese vermdégensteuerlichen Vergiinsti-
gungen nicht auf die Erbschaftsteuer und Schen-
kungsteuer beschrankt Steuerpflichtiger ausge-
dehnt werden.

Wenn weder der Erblasser (Schenker) noch der Er-
werber Inlédnder sind, tritt nach §2 Abs.1 Nr.3
ErbStG  Erbschaftsteuer-/Schenkungsteuerpflicht
ein, soweit Inlandsvermdégen i.S. des § 121 Abs. 2
des Bewertungsgesetzes (BewG) durch Erbfall oder
Schenkung von einem Nicht-Inlainder auf einen
Nicht-Inlénder tiibergeht.

Es haben sich Zweifel ergeben, ob die beschrankte
Steuerpflicht zur Voraussetzung hat, daB der ein-
zelne Erwerb aus einer Beteiligung an einer Kapi-
talgesellschaft i. S. des § 121 Abs. 2 Nr.4 BewG be-
steht, oder ob sie gegeben ist, wenn zum Nachla3-
vermogen des Erblassers (Schenkers) eine solche
Beteiligung gehért. Nach dem Sinn und Zweck des
§2 Abs.1 Nr.3 ErbStG soll das Inlandsvermégen
eines Steuerpflichtigen, soweit es durch Erbfall
(Schenkung) auf eine andere Person oder mehrere
andere Personen iibergeht, der beschrénkten Steu-
erpflicht unterliegen. Dies ist folgerichtig, weil es
sich dabei um Vermégen handelt, das beim Erblas-
ser (Schenker) zuvor auch vermdégensteuerlich In-
landsvermégen war. Durch die vorgesehene Ergéan-
zung des §2 Abs.1 Nr.3 ErbStG wird dieser Be-
steuerungszweck klargestellt.

Zu Nummer 2 (§ 37 ErbStG)

Die Vorschrift regelt den erstmaligen Anwendungs-
zeitpunkt der Rechtsédnderung.

Zu Artikel 4 (Abgabenordnung)

Soweit Besteuerungsgrundlagen, die fiir mehrere
Personen von Bedeutung sind, nicht Gegenstand
des Verfahrens zur Feststellung des Einheitswertes
sind, werden sie — soweit es sich nicht um Falle
von geringerer Bedeutung handelt — gesondert
festgestellt (§ 180 Abs.1 Nr.3 und Abs.3 AO). Die
Einfligung des § 117a BewG erfordert eine entspre-
chende Anpassung des § 180 Abs.1 Nr.3 AO.

Zu Artikel 5 (Einkommensteuergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 7g EStQ)

Absatz1 Satz1 sieht fiir neue bewegliche Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermogens, die ausschlieB-
lich oder fast ausschlieBlich betrieblich genutzt und
nach dem 18. Mai 1983 angeschafft oder hergestellt
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werden (§ 52 Abs. 12a EStG), eine Sonderabschrei-
bung in Héhe von 10 v. H. der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten vor. Da die degressive AfA-Me-
thode im Regelfall bereits zu hoheren Abschreibun-
gen fiihrt als eine aus linearer AfA und der neuen
Sonderabschreibung zusammengerechneten Ab-
schreibung, soll die neue Sonderabschreibung fiir
kleine und mittlere Betriebe auch neben der de-
gressiven AfA nach § 7 Abs.2 EStG zuldssig sein.
Satz 2 regelt die Absetzung fiir Abnutzung des Rest-
wertes.

Absatz 2 bestimmt die weiteren Voraussetzungen
fiir die Inanspruchnahme der Vergiinstigung. Nach
Nummer 1 sollen nur Betriebe gefdrdert werden,
deren Einheitswert nicht mehr als 120 000 DM und
deren Gewerbekapital nicht mehr als 500 000 DM
betridgt. Dadurch soll die Férderung auf kleine und
mittlere Betriebe konzentriert werden. Nummer 2
bestimmt, daBl die Sonderabschreibungen nur in
Anspruch genommen werden konnen, wenn die
Wirtschaftsgiiter mindestens ein Jahr nach ihrer
Anschaffung oder Herstellung in einer inldndischen
Betriebsstatte dieses Betriebs verbleiben. Dadurch
soll vermieden werden, dal Betriebe, deren Ge-
schaftszweck in der Vermietung von Wirtschaftsgii-
tern besteht, die Begiinstigung in Anspruch neh-
men kénnen.

Zu Nummer 2 (§ 10d EStG)

Der Hochstbetrag fiir den Verlustriicktrag soll auf
10 Mio. DM verdoppelt werden. Dadurch werden Li-
quiditat und Eigenkapitalausstattung insbesondere
der Unternehmen im Bereich der mittelstdndischen
Industrie zeitnah verbessert, da der Verlustriick-
trag zu einer alsbaldigen Steuererstattung fiihrt.
Die Neuregelung soll bereits fiir Verluste des Ver-
anlagungszeitraums 1983 gelten (§ 52 Abs. 1 EStG).

Zu Nummer 3 (§ 11 Abs. 3 EStG)

Nach Satz1 konnen die in besonderem MafBe bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
zu verzeichnenden in einem Kalenderjahr zusam-
mengeballten Finanzierungskosten nicht mehr in
vollem Umfang im Jahr der Leistung, sondern nur
noch verteilt abgezogen werden. Aus Griinden der
Praktikabilitat soll der Zeitraum der Verteilung
fiinf Jahre nicht {ibersteigen.

Satz 2 sieht vor, dal in den Féllen, in denen ein
Steuerpflichtiger das Darlehensabgeld oder andere
Finanzierungskosten in mehreren Betrigen zu lei-
sten hat, fiir die Verteilung von dem vereinbarten
Darlehensabgeld und den vereinbarten anderen Fi-
nanzierungskosten auszugehen ist. Dadurch wird
vermieden, dafl in den Fallen, in denen der Steuer-
pflichtige die Aufwendungen nicht in einem Betrag,
sondern in mehreren Betrdgen zu leisten hat, die
jeweilige jahrliche Leistung verteilt wird. Es kann
jedoch nur der Teil des Darlehensabgeldes oder der
anderen Finanzierungskosten abgezogen werden,
der im jeweiligen Kalenderjahr tatséchlich gelei-

stet wird. Der Verteilungszeitraum fiir ein Darle-.

hensabgeld beginnt in dem Kalenderjahr, in dem
erstmals ein Teil des Darlehensabgeldes geleistet
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worden ist. Entsprechendes gilt fiir die anderen Fi-
nanzierungskosten.

Satz 3 dient der Klarstellung, dal vorausgezahlte
Schuldzinsen nicht in einem Betrag abgezogen wer-
den konnen.

Die Sétze4 und 5 sehen fiir Steuerpflichtige, die
den Nutzungswert ihres Hauses nach §21a EStG
ermitteln und es langer als sechs Monate ohne Un-
terbrechung nutzen, eine Ausnahmeregelung vor,
die den Abzug des Damnums oder der anderen Fi-
nanzierungskosten oder eines Restbetrages der zu
verteilenden Betridge in dem Kalenderjahr gestat-
tet, in dem § 21 a EStG erstmals angewendet wird.

Satz 6 regelt das Verfahren bei Verduflerung oder
Einlage in ein Betriebsvermégen. Fiir diese Fille ist
vorgesehen, dafl die noch nicht abgesetzten Betrage
im Kalenderjahr der VerduBerung oder Einlage in
ein Betriebsvermégen in einer Summe abgesetzt
werden.

Zu Nummer 4 (§ 13 Abs. 5 EStG)

Es handelt sich um eine Folgeénderung (vgl. die
Anderung des § 15 EStG).

Zu Nummer 5 (§ 15 EStG)

Nach § 15 Abs. 1 EStG sind Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb die Einkiinfte aus gewerblichen Unterneh-
men, die Gewinnanteile der Gesellschafter einer
Gesellschaft, bei der der Gesellschafter als Mitun-
ternehmer anzusehen ist, und die dem Mitunter-
nehmer gezahlten Vergiitungen im Sinne des § 15
Abs.1 Nr. 2 EStG sowie die Gewinnanteile der per-
sonlich haftenden Gesellschafter einer KGaA, so-
weit sie nicht auf Anteile am Grundkapital entfal-
len und die dem Gesellschafter von der Gesellschaft
gezahlten Vergiitungen im Sinn des § 15 Abs.1 Nr. 3
EStG. Die Begriffsbestimmung des Gewerbebe-
triebs ist bisher nicht in § 15 EStG, sondern in §1
GewStDV enthalten. Aus Griinden der Rechtssyste-
matik und Rechtssicherheit wird diese Begriffsbe-
stimmung nunmehr in den neuen Absatz 2 des § 15
EStG iibernommen. Dabei wird gleichzeitig die
nach geltendem Recht umstrittene Frage (vgl. die
Vorlagebeschliisse des I. und IV. Senats des BFH
vom 17. Februar 1982 — BStBL II S.295 und vom
26. August 1982 — BStBL. II S. 771), ob auch die Min-

.derung der personlichen Steuern, insbesondere der

Einkommensteuer des Gesellschafters, ein Gewinn
im Sinne dieser Begriffsbestimmung ist, in dem
Sinne klargestellt, dal} die Minderung der Einkom-
mensteuer kein Gewinn ist. Demnach kann die Ab-
sicht, durch Verluste das Einkommen zu mindern
und dadurch die Einkommensteuerbelastung der
iibrigen Einkunftsteile zu mindern, nicht als Ge-
winnerzielungsabsicht gewertet werden. Von beson-
derer Bedeutung ist dies fiir Gesellschafter von Ver-
lustzuweisungsgesellschaften. Sie kdnnen nur dann
als Mitunternehmer eines Gewerbebetriebs angese-
hen werden, wenn sie fiir den Zeitraum ihrer Zuge-
horigkeit zur Gesellschaft im Rahmen ihrer Beteili-
gung eine Mehrung des ihnen zuzurechnenden Be-
triebsvermogens erstreben. Die allgemeinen Grund-
sdtze zur Abgrenzung der sogenannten Liebhaberei
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von den Betdtigungen im Rahmen der Einkunftsar-
ten des § 2 Abs. 1 EStG bleiben unberiihrt.

Zu Nummer 6 (§ 16. Abs. 4 EStG)

Der bei Alter und Berufsunfdhigkeit im Falle der
BetriebsverduBerung und Betriebsaufgabe ge-
wahrte Freibetrag von 60000DM wird auf
120 000 DM erhoht. Gleichzeitig wird die Grenze, ab
der der Freibetrag auslauft, von 200 000 DM auf
300 000 DM erhdht. Durch die damit verbundene
Steuerentlastung kleinerer VerduBerungsgewinne
werden insbesondere &ltere Inhaber kleinerer und
mittlerer Unternehmen begilinstigt. VerauBerungs-
erldse, die anlaBlich der BetriebsverduBBerung oder
Betriebsaufgabe wegen Alters oder wegen Berufs-
unfahigkeit entstehen, kénnen daher in einem star-
keren MaBe als bisher fiir die Altersversorgung der
ausscheidenden Betriebsinhaber verwendet wer-
den.

Zu Nummer 7 (§ 18 Abs. 5 EStG)

Es handelt sich um eine Folgeénderung (vgl. die
Anderung des § 15 EStG).

Zu Nummer 8 (§ 51 Abs. 1 Nr.2 EStG)
Zu a)

Die Anderung der Verordnungserméchtigung des
Buchstaben q tragt dem Umstand Rechnung, daB3
bestimmte energiesparende Anlagen und Anlagen
zur Erzeugung regenerativer Energie der steuerli-
chen Forderung bediirfen, weil derartige Anlagen
ohne staatliche Finanzierungshilfe noch nicht wirt-
schaftlich sind. Herstellungskosten fiir den An-
schlul von Gebduden an bestimmte Fernwérmever-
sorgungen, fiir den Einbau bestimmter technolo-
gisch neuer Heizungsanlagen sowie fiir die Errich-
tung von Windkraftanlagen sollen jéhrlich bis zu
10 v. H. abgesetzt werden konnen.

Das Abstellen auf die Erforderlichkeit bei dem An-
schluBl an die Fernwarmeversorgung stellt sicher,
daBl nur die Herstellungskosten erhdht abgesetzt
werden diirfen, die erforderlich sind, um das Ge-
baude mit Fernwirme zu beheizen.

Windkraftanlagen sollen geférdert werden, wenn
sie unmittelbar oder mittelbar der Erzeugung von
Energie fir den hauseigenen Bedarf dienen und
wenn die erzeugte Energie zu mehr als der Hilfte
zu diesem Zweck eingesetzt wird.

Entsprechend der bisherigen Rechtslage wird klar-
gestellt, daB die Vergiinstigung nur fiir MaBnahmen
bei im Inland belegenen Geb&duden gelten soll.

Zu b)

Aufgrund der bis zum 31. Dezember 1974 befriste-
ten Verordnungsermachtigung des Buchstaben u
hat die Bundesregierung mit Zustimmung des Bun-
desrates seinerzeit Sonderabschreibungen fiir For-
schungs- und Entwicklungsinvestitionen zugelas-
sen (§82d EStDV a.F.). Die Regelungen sind 1974
ausgelaufen, weil ihre Beibehaltung neben der di-

rekten Forderung von Forschung und Entwicklung
durch Investitionszulagen entbehrlich erschien.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daff die
herausragende Bedeutung der Forschung und Ent-
wicklung fiir die Aufrechterhaltung des Leistungs-
standards und der Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Volkswirtschaft eine Intensivierung der For-
derung von Forschungs- und Entwicklungsinvesti-
tionen erfordert. Denn technischer Vorsprung und
modernste Herstellungsverfahren sind die Voraus-
setzung fiir die internationale Wettbewerbsféhig-
keit der deutschen Wirtschaft. Der Gesetzentwurf
sieht deshalb eine erhebliche Verbesserung der bis-
herigen steuerlichen Rahmenbedingungen fiir For-
schungs- und Entwicklungsinvestitionen vor. Hier-
nach diirfen fiir abnutzbare Wirtschaftsgliter des
Anlagevermidgens, die bis Ende 1989 angeschafft
oder hergestellt worden sind und der Forschung
oder Entwicklung dienen, Sonderabschreibungen
neben den Absetzungen fiir Abnutzung nach §7
Abs.1 und 4 EStG zugelassen werden. Sonderab-
schreibungen werden bei beweglichen Wirtschafts-
gilitern bis zu 40 v. H. der Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten zugelassen, wenn sie ausschlieBlich
der Forschung oder Entwicklung dienen. Bei unbe-
weglichen Wirtschaftsgiitern werden Sonderab-
schreibungen bis zu 15 v. H. der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zugelassen, wenn sie zu mehr
als 662/3v. H. der Forschung oder Entwicklung die-
nen. Zur Beriicksichtigung der besonderen Belange
mittelstdndischer Unternehmen werden Sonderab-
schreibungen bei Gebéduden bis zu 10 v. H. der An-
schaffungs- oder Herstellungskosten auch zugelas-
sen, wenn die Gebdude zwar nicht zu mehr als
662/3v. H.,, aber zu mehr als 33Y/3v.H. der For-
schung oder Entwicklung dienen.

Zuc)

Die Verordnungsermichtigung des Buchstaben w,
in der die Gew#hrung von Sonderabschreibungen
bei Handelsschiffen, Schiffen, die der Seefischerei
dienen, und bei Luftfahrzeugen zugelassen wird
(§ 82f EStDV), wird tiber den 31. Dezember 1983 hin-
aus bis zum 31. Dezember 1989 verlangert. Die Ver-
glinstigung hat sich als wirksame Finanzierungs-
hilfe bewahrt. Die Verldngerung soll den besonde-
ren Belangen der dem internationalen Wettbewerb
besonders ausgesetzten Seeschiffahrt, Seefischerei
und Luftfahrtunternehmen Rechnung tragen.

Zu Nummer 9 (§ 52 EStG)

Die Vorschrift enthilt die erforderlichen zeitlichen
Anwendungsregelungen.

Zu Artikel 6 (Korperschaftsteuergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 9 KStG)

Nach § 9 Nr. 1 Buchstabe a KStG diirfen die Kosten
der Ausgabe von Gesellschaftsanteilen nur insoweit
als Betriebsausgaben abgezogen werden, als sie das
Ausgabeaufgeld iibersteigen. Auch nach Buchsta-
beb unterliegt der Abzug bestimmten Beschran-
kungen.
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Der Gesetzgeber ist bei dieser Regelung von der
friheren  hdéchstrichterlichen  Finanzrechtspre-
chung ausgegangen, wonach die Kosten der Aus-
gabe von Gesellschaftsanteilen grundsétzlich nicht
abgezogen werden durften, weil sie mit Vermégens-
mehrungen in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen, die nicht der Korperschaftsteuer unter-
liegen (vgl. Begriindung zu §9 KStG im Entwurf
eines Dritten Steuerreformgesetzes, BT-Druck-
sache 7/1470 S. 343). Danach vollzieht sich der Vor-
- gang der Emission im Bereich des Vermégens und
nicht innerhalb der Einkommenssphéare. Emissions-
kosten wurden deshalb nicht als durch den Betrieb
veranlaflit angesehen. Dementsprechend durften
sich nach den allgemeinen einkommensteuerlichen
Grundsédtzen weder die mit der Emission zusam-
menhéngenden Einlagen der Gesellschafter noch
die entsprechenden Aufwendungen der Gesell-
schaft fiir die Ausgabe der Anteile auf den Gewinn
der Kapitalgesellschaft auswirken. § 9 Nr.1 KStG
stellt nach dieser Gesetzesbegriindung eine Aus-
nahme von dem grunds&tzlichen Abzugsverbot fiir
Emissionskosten dar.

Die der Vorschrift des § 9 Nr.1 KStG zugrundelie-
gende Rechtsauffassung ist vom Bundesfinanzhof
mit Urteil vom 21. Dezember 1977 (BStBl 1978 II
S.346) in Abkehr von der bisherigen Rechtspre-
chung aufgegeben worden. Der Bundesfinanzhof
hat nunmehr entschieden, daB die Gesellschaft-
steuer fiir Kapitalzufithrungen, die als Einlagen bei
der Gewinnermittlung auBer Betracht bleiben, als
Betriebsausgabe anzusehen ist. Der Abzug als Be-
triebsausgabe wird nach Ansicht des Bundesfinanz-
hofs auch nicht durch § 3 ¢ EStG ausgeschlossen.
Nach §3 ¢ EStG diirfen Betriebsausgaben bei der
Gewinnermittlung nicht abgezogen werden, soweit
sie mit ,steuerfreien Einnahmen“ in wirtschaftli-
chem Zusammenhang stehen. Eine Einlage ist
keine ,steuerfreie Einnahme“, sondern gehort
schon begrifflich nicht zum Gewinn. Der Bundesfi-
nanzhof hielt es nicht fiir zuléssig, § 3 ¢ EStG dahin
zu verallgemeinern, dall Ausgaben nicht abzugsfa-
hig seien, soweit sie in unmittelbarem wirtschaftli-
chem Zusammenhang mit Vermdgensmehrungen
stehen, die — gleich aus welchem Grund — nicht
besteuert werden, also auch mit Vermidgensmeh-
rungen durch Einlagen. Dies wére nach Ansicht des
Bundesfinanzhofs eine unzuléssige Analogie zuun-
gunsten des Steuerpflichtigen. Nach dieser Ent-
scheidung ergibt sich folgende Rechtslage:

Die Kosten fiir Kapitalzufithrungen, die als Einla-
gen bei der Gewinnermittlung auler Betracht blei-
ben, diirfen grundsitzlich als Betriebsausgaben ab-
gezogen werden; lediglich fiir die Kosten der Aus-
gabe von Gesellschaftsanteilen im Fall der Griin-
dung oder Kapitalerh6hung nach § 9 Nr. 1 KStG ist
der Abzug ausgeschlossen, und zwar bei den im
Vordergrund stehenden Féllen des Buchstaben a in-
soweit, als die Kosten das Ausgabeaufgeld nicht
lbersteigen.

Die unbefriedigende Rechtslage wird durch die vor-
geschlagene Streichung der Nummer 1l beseitigt.
Kiinftig diirfen Einlagekosten ausnahmslos bei der
Gewinnermittlung der Gesellschaft beriicksichtigt
werden.
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Zu Nummer 2 (§26 Abs.2, 5 und 7 KStG)

Die in §26 Abs.2 bis 5 vorgesehene Beriicksichti-
gung auslidndischer Korperschaftsteuer bei der in-
lindischen Besteuerung (indirekte Steueranrech-
nung bzw. Steuerfreistellung) ist durch das Gesetz
zur Wahrung der steuerlichen GleichméBigkeit bei
Auslandsbeziehungen und zur Verbesserung der
steuerlichen Wettbewerbslage bei Auslandsinvesti-
tionen vom 8. September 1972 eingefiihrt worden.
Hierdurch wurde die bis dahin nach innerstaatli-
chem Recht nur bei wesentlichen Beteiligungen an
inléndischen Gesellschaften bekannte Steuerfrei-
stellung in modifizierter Form auch auf Beteiligun-
gen an ausldndischen Gesellschaften ausgedehnt.
Bei der Festlegung der Beteiligungsgrenze orien-
tierte man sich unter anderem an dem bis dahin
nach § 102 BewG maBgeblichen Satz von 25 v.H.
Angesichts dieses Zusammenhangs ‘zwischen den
verschiedenen Regelungen zur Vermeidung der
steuerlichen Mehrfachbelastung bei zwischenge-
sellschaftlichen Beteiligungen soll die in Artikel 1
Nr. 2 vorgesehene Senkung der Beteiligungsgrenze
von 25 auf 10 v. H. nicht auf den Bereich der Vermé-
gensteuer beschrankt, sondern im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung auch auf die
Korperschaftsteuer ausgedehnt werden.

Durch die Anfiigung des Absatzes 7 soll erreicht
werden, daf}, unabhéngig von der Regelung in Ab-
satz 2, im Verhéltnis zu Staaten, mit denen ein Ab-
kommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
besteht, die Steuerfreistellung nach diesen Abkom-
men bereits ab einer Beteiligungsgrenze von 10
v. H. gewdhrt wird.

Zu Nummer 3 (§ 27 Abs. 3 KStG)

Durch die Anderung werden Vorabausschiittungen,
die eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung vor
Ablauf des Wirtschaftsjahrs an ihre Gesellschafter
vornimmt, nicht mehr den Ausschiittungen im
Sinne des § 27 Abs. 3 Satz 1, sondern denjenigen im
Sinne des § 27 Abs.3 Satz 2 zugeordnet. Die Ande-
rungen haben nur redaktionelle Bedeutung. Die
verschiedenen Arten von Ausschiittungen werden
hierdurch so in Gruppen zusammengefat wie im
neuen § 28 Abs. 2 KStG.

Zu Nummern 4 und 5 (§§ 28 und 29 KStG)

I Allgemeines

Durch die Anderungen der §§ 28 und 29 KStG sollen
Nachteile vermieden werden, die nach geltendem
Recht bei Vorabausschiittungen und verdeckten
Gewinnausschiittungen durch die Herstellung der
Ausschiittungsbelastung eintreten kénnen.

Von besonderer Bedeutung ist die vorgesehene
Neuregelung fiir Vorabausschiittungen. Im Gegen-
satz zur Aktiengesellschaft, bei der Abschlagszah-
lungen auf den Bilanzgewinn erst nach Ablauf des
Wirtschaftsjahrs zuldssig sind (§59 Abs.1 AktG),
kann eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung
bereits vor Ablauf des Wirtschaftsjahrs Gewinn an
ihre Gesellschafter ausschiitten. Nach der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs (Urteil vom 27. Ja-
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nuar 1977, BStBIL. II S. 491) stellt der Beschluf} iiber
eine solche Vorabausschiittung einen handelsrecht-
lich zuldssigen GewinnverteilungsbeschluB dar.
Durch die Vorabausschiittung wird das Vermoégen
der Gesellschaft im Ausschiittungsjahr gemindert.
Hieraus folgt im Hinblick auf §29 Abs.2 Satz2
KStG in der bisher geltenden Fassung, da8 die Vor-
abausschiittung fiir die Herstellung der kérper-
schaftsteuerlichen Ausschiittungsbelastung mit
dem verwendbaren Eigenkapital zum Schlufl des
Vorjahrs zu verrechnen ist.

Die gleiche Art der Verrechnung gilt nach §29
Abs. 2 Satz 3 KStG fiir verdeckte Gewinnausschiit-
tungen.

Nach geltendem Recht fiihren diese Ausschiittun-
gen zu einer Minderung der Korperschaftsteuer im
Jahr der Zahlung, wenn zum Schlufl des Vorjahrs
ausreichendes Eigenkapital vorhanden ist, das un-
gemildert mit Korperschaftsteuer belastet ist.

Beispiel 1:
Einkommen 100 DM
Vorabausschiittung 100 DM

Verrechnung der Vorabausschiittung
mit ungemildert belastetem
Eigenkapital im Sinne des § 30
Abs.1 Nr.1 KStG (EK 56)

Steuer auf das Einkommen

56 v. H. von 100 DM = 56,— DM
Minderung der Korperschaftsteuer

20/64 der Vorabausschiittung

von 100 DM = 3125 DM
festzusetzende Korperschaftsteuer 24,75 DM

Ist hingegen zum Schluf3 des Vorjahrs nicht ausrei-
chendes ungemildert belastetes Eigenkapital vor-
handen, flihren die Ausschiittungen zur Korper-
schaftsteuer-Erhéhung.

Beispiel 2:
Einkommen 100 DM
Vorabausschiittung 100 DM

Verrechnung der Vorabausschiittung
mit nichtbelastetem Eigenkapital

im Sinne des § 30 Abs.2 Nr. 1

bis 3 KStG (EK 01, 02, 03)

Steuer auf das Einkommen

56 v. H. von 100 DM = 56— DM
Erhohung der Koérperschaftsteuer

36/64 der Vorabausschiittung

von 100 DM = 56,25 DM
festzusetzende Koérperschaftsteuer 11225 DM

In den Fallen der Korperschaftsteuer-Erhohung
kann sich hiernach fiir das Ausschiittungsjahr ein
Liquiditatsentzug von 112,25 v. H. anstelle von 24,75
v. H. der Ausschiittung ergeben.

Dies ist insbesondere der Fall
— bei Ausschiittungen im Griindungsjahr und

— bei Ausschiittungen durch Gesellschaften, die
ihre Vorjahrsgewinne voll ausgeschiittet haben,

weil das im Ausschiittungsjahr erzielte Einkommen
in dem Eigenkapital zum vorangegangenen Bilanz-
stichtag, das fiir die Ausschiittung als verwendet
gilt, nicht enthalten ist.

Der Ansatz des Korperschaftsteuer-Erhohungsbe-
trags neben der Steuer auf das Einkommen bedeu-
tet zwar in der Regel keine endgiiltige Doppelbela-
stung. Bei dem Korperschaftsteuer-Erhohungsbe-
trag handelt es sich um einen aus gesetzestechni-
schen Griinden geschaffenen Ausgleich dafiir, daf3
in gleicher Hohe bei den Anteilseignern Korper-
schaftsteuer auf die Einkommensteuer anzurech-
nen ist. Auch die auf das Einkommen zu entrich-
tende Korperschaftsteuer bedeutet regelméaBig
keine endgiiltige Belastung. Diese Steuer wird bei
der Gesellschaft auf 36 v. H. gemindert, und die ver-
bleibenden 36 v. H. werden bei den Anteilseignern
auf deren Einkommensteuer angerechnet, wenn die
Gesellschaft das aus dem Einkommen entstandene
Eigenkapital spater zur Ausschiittung verwendet.
Gleichwohl kann der Liquiditdtsentzug von 112,25
v. H. die wirtschaftlichen Aktivitaten der betroffe-
nen Gesellschaft empfindlich beeintréchtigen,

Zudem kann ausnahmsweise bei der Liquidation
der Gesellschaft Korperschaftsteuer definitiv wer-
den. Ein solcher Ausnahmefall tritt ein, wenn am
SchluBl des Jahres vor der Gewinnausschiittung
kein ausreichendes verwendbares Eigenkapital vor-
handen war. Dann fiihrt die Verrechnung der Ge-
winnausschiittung zu einem Negativbetrag beim
nicht mit Kérperschaftsteuer belasteten Eigenkapi-
tal (§ 35 KStG). Ist das nicht mit Kérperschaftsteuer
belastete Eigenkapital auch bei der SchluBvertei-
lung des Gesellschaftsvermogens an die Anteilseig-
ner negativ und reicht das Nennkapital nicht aus,
um den Negativbetrag zu decken, ist der Gberstei-
gende Negativbetrag durch Eigenkapital auszuglei-
chen, das mit Korperschaftsteuer belastet ist (§ 41
Abs. 4 KStG). Die Korperschaftsteuer, die auf das
fiir diesen Ausgleich erforderliche belastete Eigen-
kapital entféllt, steht weder zur Entlastung bei der
Gesellschaft noch zur Anrechnung bei den Anteils-
eignern zur Verfligung. :

Im Fall verdeckter Gewinnausschiittungen sind die
aufgezeigten Belastungswirkungen inzwischen von
der Rechtsprechung bestitigt worden (BFH-Be-
schlul vom 20.November 1980, BStBl. 1981 II
S. 180).

Nach Auffassung der Bundesregierung sind die Be-
lastungswirkungen, wie sie sich durch die Zusam-
menrechnung der Steuer auf das Einkommen und
der vollen Ausschiittungsbelastung ergeben, von
der Systematik des korperschaftsteuerlichen An-
rechnungsverfahrens her nicht zwingend. Soweit
das zu versteuernde Einkommen der Koérperschaft
den ausgeschiitteten Gewinn nicht {ibersteigt,
reicht es aus, den Anspruch des Staates auf Korper-
schaftsteuer in der Hohe materiell zu sichern, in
der bei dem Anteilseigner ein Anspruch auf An-
rechnung entstehen kann (vgl. die Begriindung zum
Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes, BT-

29



Drucksache 10/336

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 7/1470 S. 378). Nur wenn das zu versteu-
ernde Einkommen héher ist als der ausgeschiittete
Gewinn, muf} fiir den nicht ausgeschiitteten Betrag
Korperschaftsteuer zusétzlich zu der Ausschiit-
tungsbelastung erhoben werden. Dieses Ergebnis
14Bt sich dadurch erreichen, dafl die Ausschiittun-
gen mit dem verwendbaren Eigenkapital am Schlufl
des Wirtschaftsjahrs verrechnet werden. Durch die
Anderung der §§ 28 und 29 KStG sollen die gesetzli-
chen Grundlagen fir eine solche Verrechnung ge-
schaffen werden.

Die Anderungen gelten auch fiir Abschlagszahlun-
gen auf den Liquidationsiiberschuf, bei denen nach
geltendem Recht die gleichen nachteiligen Wirkun-
gen eintreten konnen. Bei diesen Abschlagszahlun-
gen handelt es sich zwar nicht um Gewinnausschiit-
tungen, sondern um sonstige Leistungen im Sinne
des § 41 KStG. Nach § 41 Abs. 1 KStG sind die §§ 27

bis 40 KStG bei solchen Leistungen aber entspre-

chend anzuwenden.

II. Zu den Vorschriften im einzelnen
Zu § 28 Abs. 2 KStG

Satz 1 betrifft den Normalfall der Gewinnausschiit-
tung, die auf einem den gesellschaftsrechtlichen
Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungs-
beschluBl fiir ein abgelaufenes Wirtschaftsjahr be-
ruht. Er entspricht materiell der bisher in §29
Abs. 2 Satz 2 KStG enthaltenen Regelung. Die Vor-
schrift wurde aus systematischen Griinden in § 28
iibernommen.

Satz 2 enthélt den materiellen Kern der Neurege-
lung. Andere Ausschiittungen — dies sind insbeson-
dere Vorabausschiittungen vor Ablauf des Ge-
schaftsjahrs und verdeckte Gewinnausschiittungen
— sind nach bisherigem Recht mit dem verwendba-
ren Eigenkapital zum Schlufl des Wirtschaftsjahrs
zu verrechnen, das der Ausschiittung bzw. dem Be-
schluB tUber die Vorabausschiittung vorangeht.
Kiinftig sind diese Ausschiittungen mit dem ver-
wendbaren Eigenkapital zum Schlu des Wirt-
schaftsjahrs zu verrechnen, in dem die Ausschiit-
tung erfolgt.

Durch diese geanderte Verrechnung wird kiinftig
der Liquiditatsentzug insbesondere bei Vorabaus-
schiittungen und verdeckten Gewinnausschiittun-
gen wesentlich abgeschwiécht, weil die Zuginge
zum verwendbaren Eigenkapital — dazu gehoren
vor allem die Zugange aus dem Einkommen — vor
den Ausschiittungen zu beriicksichtigen sind.

Zu § 29 KStG

Absatz 1 bestimmt wie bisher den Begriff ,Eigenka-
pital* im Sinne des Ersten Kapitels des Vierten
Teils des Korperschaftsteuergesetzes, regelt aber
dessen Umfang neu. Es ist von dem in der Steuerbi-
lanz ausgewiesenen Betriebsvermogen auszugehen,
das sich ergeben wiirde

1. ohne die Anderung der Korperschaftsteuer nach
§ 27 KStG. Vom Inhalt her erfafit die Regelung,
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anders als nach geltendem Recht, kiinftig auch
die Minderung und Erh6hung der Korperschaft-
steuer fiir die im Wirtschaftsjahr erfolgten Vor-
abausschiittungen und verdeckten Gewinnaus-
schiittungen;

2. ohne Verringerung um die im Wirtschaftsjahr
erfolgten Vorabausschiittungen und verdeckten
Gewinnausschiittungen. Abweichend vom bishe-
rigen Recht verringern diese Ausschiittungen
das Eigenkapital erst in dem auf die Ausschiit-
tung folgenden Jahr. Hieraus ergibt sich, daf3
diese Ausschiittungen zum SchluB des Wirt-
schaftsjahrs, in dem sie geleistet wurden, zur
Ermittlung des Eigenkapitals dem Betriebsver-
mogen nach der Steuerbilanz hinzuzurechnen
sind. Durch die Hinzurechnung dieser Ausschiit-
tungen und der darauf entfallenden Korper-
schaftsteuer-Anderung (vgl. oben zu 1.) riicken
zwar der Wert des in der Steuerbilanz ausgewie-
senen Betriebsvermogens und der Wert des Ei-
genkapitals weiter auseinander als nach gelten-
dem Recht. Die Anderung dient jedoch der Ver-
einfachung. Sie soll es ermdéglichen, dal zum
Beispiel verdeckte Gewinnausschiittungen des
laufenden Jahres, Vorabausschiittungen des lau-
fenden Jahres und ,normale” offene Gewinnaus-
schiittungen, die im folgenden Jahr fiir das lau-
fende Jahr beschlossen werden, in einer Summe
mit dem verwendbaren Eigenkapital zum
Schluf} des laufenden Jahres verrechnet werden
konnen.

Die bezeichneten Anderungen gelten auch fiir Ab-
schlagszahlungen auf den Liquidationsiiberschufl
(vgl. Teill der Begriindung zu den §§28 und 29
KStQG).

Im iibrigen sind die Anderungen des Absatzes 1
redaktioneller Art. )

In Absatz 2 wird die Aussage nicht mehr aufgenom-
men, welches Eigenkapital fiir Gewinnausschiittun-
gen als verwendet gilt. Diese Regelung ist aus syste-
matischen Griinden kiinftig in § 28 Abs. 2 KStG ent-
halten.

Zu Nummer 6 (§30 Abs. 1 Nr. 2 KStQG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung
an die Anderungen zu den Nummern 7 und 10. Da-
nach soll in der Gliederung des fiir Ausschiittungen
verwendbaren Eigenkapitals neben dem Teilbetrag,
der mit 56 v. H. Korperschaftsteuer belastet ist, und
den nicht mit Kérperschaftsteuer belasteten Teilbe-
tragen nur noch ein Teilbetrag ausgewiesen wer-
den, der mit erméBigter Korperschaftsteuer bela-
stet ist. Hierbei handelt es sich um Eigenkapital,
das aus Einkommensteilen entsteht, die nach dem
31. Dezember 1976 einer Korperschaftsteuer von 36
v. H. unterliegen. Dazu gehort auch der Teilbetrag,
der in den Fallen der Aufteilung nach § 32 KStG
entsteht und in Héhe der Ausschiittungsbelastung
von 36 v. H. belastet ist.

Zu Nummer 7 (§ 32 Abs. 1 KStG)

§ 32 KStG dient der Vereinfachung der Gliederung
des fiir Ausschiittungen verwendbaren Eigenkapi-
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tals. Eigenkapitalteile, die durch ermé&fBigt besteu-
erte Einkiinfte entstanden sind, sind entsprechend
ihrer Tarifbelastung mit Korperschaftsteuer rech-
nerisch aufzuteilen. Ubersteigt die Tarifbelastung
36 v. H,, ist der ermafligt belastete Eigenkapitalteil
in einen Teil, der mit 56 v. H. Korperschaftsteuer
belastet ist (EK 56), und in einen Teil, der mit
36 v. H. Korperschaftsteuer belastet ist (EK 36), zu
zerlegen. Bei einer Tarifbelastung von weniger als
36 v. H. schreibt § 32 KStG die Aufteilung in einen
Teil EK 36 und in einen Teil, der nicht mit Korper-
schaftsteuer belastet ist (EK 0), vor. Durch die Auf-
teilung wird vermieden, daB fiir jeden unterschied-
lich besteuerten Einkommensteil ein gesonderter
Teilbetrag in der Gliederungsrechnung ausgewie-
sen werden mull und die Gliederungsrechnung da-
durch uniibersichtlich wird.

Nach geltendem Recht kommt die Aufteilung nicht
in Betracht, wenn die ErmégBigung auf einem beson-
deren Steuersatz beruht. Besondere Steuersitze
sind die Satze von

— 30 v.H. fiir Kapitalertrage im Sinne des §43
Abs.1 Nr. 5 EStG, die einer Kapitaler-
tragsteuer in dieser H6he unterliegen
(§ 43 a Abs. 1 Nr.2 EStG),

— 28 v.H. fur ausléndische Einkiinfte aus dem
Betrieb bestimmter Schiffe (§ 26 Abs. 6

Satz 4 KStG),

— 25 v.H. fiir auslidndische Einkiinfte, fiir die die
Steuer nach dem sogenannten Pau-
schalierungserla3 (BStBL 1959 II S. 109)
in einem Pauschbetrag festgesetzt wird
(§ 26 Abs. 6 Satz 1 KStG), und fiir inlén-
dische Kapitalertrdge im Sinne des § 43
Abs.1 Nr.2 bis 4 und Nr.6 bis 8 EStG,
fiir die eine Erstattung der Kapitaler-
tragsteuer nach § 44 ¢ Abs. 2 EStG nicht
in Betracht kommt.

Die durch die Anwendung dieser Steuersétze ent-
standenen Eigenkapitalteile sind in der Gliede-
rungsrechnung gesondert auszuweisen.

Durch diese Regelung sollte unter anderem vermie-
den werden, daB3 die Korperschaften bei Gewinn-
ausschiittungen zusatzliche Vorteile dadurch erlan-
gen, daBl sie nur belastete Eigenkapitalteile chne
Korperschaftsteuererhdhung ausschiitten und die
nicht belasteten Eigenkapitalteile im Unternehmen
thesaurieren.

Die Erfahrungen mit der Kérperschaftsteuerreform
haben gezeigt, dal es im Interesse der Vereinfa-
chung liegt, die durch erméBigte Steuersitze ent-
standenen Eigenkapitalteile nicht mehr gesondert
‘in der Gliederungsrechnung auszuweisen. Nachdem
durch das Subventionsabbaugesetz vom 26.Juni
1981 (BGBIL. I S. 537) der wirtschaftlich bedeutsam-
ste Fall der Sondersteuersatze, namlich der ermé-
Bigte Steuersatz von 46 v. H. fiir bestimmte Kredit-
institute, weggefallen ist, steht bei den verbleiben-
den Féllen der verwaltungsméafBige Aufwand nicht
mehr in einem angemessenen Verhéltnis zu dem
héheren Steueraufkommen aus der Beibehaltung

der bisherigen Regelung. Durch die vorgesehene
Anderung sollen deshalb auch diese Eigenkapital-
teile in die Aufteilungsregelung des § 32 KStG ein-
bezogen werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf
die Korperschaften schon bisher die Aufteilung er-
reichen konnten, wenn sie die Voraussetzungen fiir
eine zusatzliche Steuererméfligung neben dem er-
maéBigten Steuersatz (z. B. durch Kiirzung der Kor-
perschaftsteuer nach den §§ 16, 17 BerlinFG, nach
§ 14 des 3. VermBG oder durch Anrechnung auslan-
discher Steuern nach § 26 KStG) erfiillten.

Zu Nummer 8 (§ 37 Abs. 2 KStG)

Die Anderung ist redaktioneller Art. Sie wird not-
wendig, weil sich wegen der Einfiigung eines neuen
Absatzes 2 in § 28 KStG die bisherige Absatzfolge
dieser Vorschrift andert.

Zu Nummer 9 (§ 38 Abs. 2 KStG)

Wie zu Nummer 8.

Zu Nummer 10 (§ 54 KStG)

Die SchluBlvorschriften des § 54 KStG werden neu
gefaf3t. Regelungen, die durch Zeitablauf entbehr-
lich geworden sind, werden in die Neufassung nicht
iibernommen.

Absatz 5 ermdglicht eine zeitliche Riickwirkung des
§ 27 Abs. 3, § 28 Abs. 2, §29 Abs. 1 und 2, § 37 Abs. 2
und § 38 Abs.2 KStG. Bei nicht bestandskréaftigen
Feststellungsbescheiden im Sinne des §47 KStG
sollen die neuen Vorschriften auf Antrag bereits
zum SchluB} eines fritheren Wirtschaftsjahrs ange-
wendet werden, das nach dem 31. Dezember 1976
abgelaufen ist. Damit wird auch der Tatsache Rech-
nung getragen, daf3 die Finanzverwaltung schon fiir
Vorabausschiittungen im Veranlagungszeitraum
1977 eine Ubergangsregelung getroffen hatte (vgl.
Schreiben des Bundesministers der Finanzen vom
12. Februar und 7. September 1979, BStBL I S. 95,
598). Durch die vorgesehene Riickwirkung soll ins-
besondere vermieden werden, dal Vorabausschiit-

-tungen, die nach dem Jahr 1977, aber vor dem In-

krafttreten der Gesetzesanderung geleistet worden
sind, zu unerwiinschten Belastungswirkungen fiih-
ren. Soweit Feststellungsbescheide im Sinne des
§ 47 KStG und Kérperschaftsteuerbescheide bereits
bestandskraftig sind und die Verjahrung noch nicht
eingetreten ist, sollen die neuen kérperschaftsteu-
errechtlichen Vorschriften auf Antrag ebenfalls
rliickwirkend angewendet werden. Die Berlicksichti-
gung der steuerlichen Auswirkungen auf andere
Steuerarten richtet sich nach den allgemeinen Vor-
schriften.

Absatz 6 enthé&lt eine Anpassungsregelung fiir die
Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals. Die
Vorschrift steht in Zusammenhang mit der Ande-
rung zu Nummer 7 (§ 32 KStG). Aus Griinden der
Vereinfachung sollen die in der Vergangenheit auf
Grund besonderer Steuersitze entstandenen erma-
Bigt belasteten Eigenkapitalteile ebenfalls nach § 32
KStG aufgeteilt werden.
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Zu Artikel 7 (Gewerbesteuergesetz)

Zu Nummern 1 und 2 (§§ 9 und 12 GewStG)

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 Nr.2 vor, daB
die Grenze fiir den steuerbefreiten Anteilsbesitz in
§ 102 BewG von 25 v. H. auf 10 v. H. gesenkt wird. Im
Interesse einer einheitlichen Handhabung werden
die gewerbesteuerlichen Schachtelgrenzen in §9
Nr.2 aund 7 sowie § 12 Abs. 3 Nr. 2 a und 4 GewStG
entsprechend angepaBt. Bei der Regelung des § 12
Abs. 3 Nr. 4 GewStG wird, wie in der vergleichbaren
Regelung des § 102 Abs. 2 BewG in Fallen mittelba-
rer Beteiligung kiinftig auf das Erfordernis der
Durchschiittung verzichtet.

Durch die Einfiigung der Nummer8 in §9 und
Nummer 5 in § 12 Abs. 3 GewStG soll erreicht wer-
den, daBl unabhéngig von den Regelungen der §§ 9
Nr.7 und 12 Abs. 3 Nr.4 im Verhiltnis zu Staaten,
mit denen ein Abkommen zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung besteht, die Steuerfreistellung nach
diesen Abkommen bereits ab einer Beteiligungs-
grenze von 10 v. H. gewéhrt wird. Damit ist auch fiir
den Bereich der Gewerbesteuer Gleichklang mit
den entsprechenden Regelungen fiir die Korper-
schaftsteuer (§ 26 Abs. 7 KStG) und die Vermogen-
steuer (§ 102 Abs. 3 BewG) erreicht.

Zu Artikel 8 (AuBlensteuergesetz)

Die Beteiligungsgrenze fiir die Steuerfreistellung
von Beteiligungen an inlédndischen Kapitalgesell-
schaften, die iiber eine ausldndische Zwischenge-
sellschaft gehalten werden, soll in Anpassung an
die entsprechenden Regelungen bei der Korper-
schaft-, der Vermégen- und der Gewerbesteuer auf
10 v. H. gesenkt werden.

Zu Artikel 9 (Kraftfahrzeugsteuergesetz)

I Allgemeines

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die
Vorschriften des Kraftfahrzeugsteuergesetzes iiber
die Vergiinstigungen fiir Behinderte gedndert wer-
den.

Nach geltendem Recht (§3 Nr.11 KraftStG) sind
Behinderte, die infolge einer nicht nur voriiberge-
henden Behinderung in ihrer Bewegungsfihigkeit
im Straflenverkehr erheblich beeintrichtigt sind,
von der Kraftfahrzeugsteuer befreit. Personen, de-
ren Erwerbsfdhigkeit um mindestens 80 v.H. ge-
mindert ist, gelten ohne weiteren Nachweis als er-
heblich beeintréachtigt im Sinne dieser Vorschrift.
Die Anzahl der Personen, die diese Vergiinstigung
in Anspruch nehmen, ist seit 1979 um fast 50 v. H.
gestiegen. Etwa eine Million Kraftfahrzeughalter
sind — bei steigender Tendenz — bereits von der
Kraftfahrzeugsteuer befreit. Diese Entwicklung ist
insbesondere auf die Erweiterung der Begiinsti-
gungsvorschriften durch das Gesetz zur Anderung
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes vom 22. Dezember
1978 (BGBL.I S.2209) zuriickzufiihren. Bis zum In-
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krafttreten dieser Neuregelung konnte Kriegsbe-
hinderten mit einer um weniger als 50 v. H. gemin-
derten Erwerbsfahigkeit und Zivilbehinderten ein
Erlafl der Kraftfahrzeugsteuer nur dann ganz oder
teilweise gewdhrt werden, wenn diese Personen auf
die Benutzung eines Personenkraftfahrzeugs in-
folge ihrer Korperbehinderung nicht nur voriiber-
gehend angewiesen waren. Hierbei waren auBer-
dem die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Behin-
derten zu beriicksichtigen. Der Wegfall dieser Vor-
aussetzungen hat zu einer Ausuferung gefiihrt. Dies
macht eine Einschriankung der Begiinstigungsvor-
schriften des Kraftfahrzeugsteuergesetzes notwen-
dig. Diese MaBnahme steht im Zusammenhang mit
der Einschridnkung der unentgeltlichen Beforde-
rung von Schwerbehinderten im 6ffentlichen Perso-
nenverkehr, die im Entwurf eines Haushaltsbegleit-
gesetzes 1984 vorgesehen ist. Zugleich soll weitge-
hend ausgeschlossen werden, daB Behinderte so-
wohl eine Vergiinstigung bei der Kraftfahrzeug-
steuer als auch die unentgeltliche Beférderung im
offentlichen Personenverkehr nach §57 des
Schwerbehindertengesetzes in Anspruch nehmen
konnen.

II. Begriindung im einzelnen

Zu Nummer 1 (§ 3 Nr. 11 KraftStG 1979)

Die Vorschrift wird gestrichen. An ihre Stelle tritt
§3a.

Zu Nummer 2 (§ 3 a KraftStG)

Nach Absatz 1 erhalten Schwerbehinderte, die hilf-
los, blind oder auBergewdhnlich gehbehindert sind,
weiterhin die Steuerbefreiung fiir einen Personen-
kraftwagen oder ein Kraftrad. Aus Vereinfachungs-
grinden wird die Steuerbefreiung von den im
Schwerbehindertenausweis eingetragenen Merk-
zeichen ,H*, ,Bl“ bzw. ,aG" abhéngig gemacht. Die-
sem Personenkreis steht auch weiterhin das Recht
auf unentgeltliche Beférderung im 6ffentlichen Per-
sonenverkehr zu.

Durch die Neuregelung in Absatz 2 wird die bishe-
rige Steuerbefreiung fiir Behinderte, die in ihrer
Bewegungsfihigkeit im StraBenverkehr erheblich
beeintrichtigt sind, in eine Steuerermé&Bigung um
50 v. H. umgewandelt. Die SteuererméfBigung ist
von dem im Schwerbehindertenausweis eingetrage-
nen Merkzeichen ,G“ abhingig. Die Inanspruch-
nahme der Vergiinstigung setzt auBerdem voraus,
daB nicht gleichzeitig die Vergiinstigung im &ffentli-
chen Personenverkehr nach § 57 des Schwerbehin-
dertengesetzes in Anspruch genommen wird. Perso-
nen, die iiber einen Ausweis mit dem Merkzeichen
.G* verfiigen, konnen daher entweder die Steuerer-
maBigung bei der Kraftfahrzeugsteuer oder die un-
entgeltliche Beforderung im Personenverkehr wih-
len. Nicht mehr begiinstigt sind Behinderte, deren
Erwerbsfahigkeit nicht um mindestens 50 v. H. ge-
mindert ist. Durch den vorgesehenen Vermerk im
Schwerbehindertenausweis soll sichergestellt wer-
den, daB nicht zusétzlich die Vergiinstigung im 6f-
fentlichen Personenverkehr nach § 57 des Schwer-
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behindertengesetzes in Anspruch genommen wer-
den kann,

Die in Absatz 3 vorgesehenen Einschrankungen der
Fahrzeugbenutzung entsprechen dem geltenden
Recht.

Zu Nummer 3 (§ 5 Abs. 3 KraftStG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung. Sie beriick-
sichtigt die in § 3 a Abs. 2 neu eingefiihrte Steuerer-
mafigung.

Zu Nummer 4 (§ 17 KraftStG)

Fiur Schwerkriegsbeschédigte und ihnen gleichge-
stellte Personen soll es bei der bisherigen Besitz-
standsregelung bleiben. Diesen Personen wird die
Steuerbefreiung weiterhin gewahrt, wenn ihnen bei
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes vom 22. Dezember 1978
(1. Juni 1979) die Steuer erlassen war.

Zu Artikel 10 (Gesetz iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Léndern)

L Allgemeines

Nach Artikel 106 Abs.3 GG sind die Anteile von
Bund und Landern an der Umsatzsteuer durch
Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesra-
tes bedarf, festzusetzen.

In Artikel 6 des Gesetzes zur Wiederbelebung der
Wirtschaft und Beschaftigung und zur Entlastung
des Bundeshaushalts (Haushaltsbegleitgesetz 1983)
ist die Verteilung der Umsatzsteuer zwischen Bund
und Landern bis einschlieBlich 1985 festgelegt wor-
den. Danach sollten vom Aufkommen der Umsatz-
steuer fiir die Jahre 1984 und 1985 dem Bund
66,5 v. H. und den Landern 33,5 v. H. zustehen.

Nach Artikel 106 Abs. 4 Satz 1 GG sind die Anteile
von Bund und Landern an der Umsatzsteuer neu
festzusetzen, wenn sich das Verhiltnis zwischen
den Einnahmen und Ausgaben des Bundes und der

Lander wesentlich anders entwickelt. Zum Aus-
gleich der durch das Steuerentlastungsgesetz 1984
entstehenden iiberproportionalen Steuerausfille
bei Léndern und Gemeinden wird der Anteil der
Lander am Aufkommen déer Umsatzsteuer fiir die
Jahre 1984 und 1985 von 33,5 v. H. auf 34,5v. H. er-
hoht, der Anteil des Bundes von 66,5 auf 65,5 v. H.
vermindert.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf3 die Lan-
der die Steuerausfille der Gemeinden auf Grund
des Steuerentlastungsgesetzes 1984 im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs angemessen aus-
gleichen.

II. Begriindung im einzelnen

§ 1 Abs. 1 bestimmt die Anteilssétze, die Bund und
Landern am Aufkommen der Umsatzsteuer zuste-
hen.

II1. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Erh6hung des Lénderanteils an der Um-
satzsteuer um 1v. H-Punkt erzielen die Lénder
Mehreinnahmen von 1,150 Mrd. DM im Jahr 1984
und von 1,222 Mrd. DM im Jahr 1985. Fiir den Bund
entstehen dadurch entsprechende Mindereinnah-
men.

Fiir die Jahre ab 1986 werden Bund und Lénder
iiber die Verteilung der Umsatzsteuer gemaf Arti-
kel 106 Abs.3 GG verhandeln und eine gesetzliche
Neuregelung vereinbaren.

Zu Artikel 11 (Berlin-Klausel)

Die Vorschrift enthélt die Berlin-Klausel.
Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)

Dieser Artikel enthélt die Inkrafttretensregelun-
gen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Zum Gesetzentwurf allgemein

1.

34

Der Bundesrat hilt es in Ubereinstimmung mit
der Bundesregierung fiir notwendig, die steuer-
lichen Rahmenbedingungen fiir die Investi-
tions- und Innovationsfahigkeit der Wirtschaft

- zu fordern und ihre Wettbewerbsfahigkeit zu

starken. Der Bundesrat begriiit es daher, daB
die Mehreinnahmen aus der Erhohung der Um-
satzsteuer aufgrund des Haushaltsbegleitgeset-
zes 1983 dazu verwendet werden, die Wirtschaft
in einem weiteren Schritt zu entlasten.

Der Bundesrat bedauert, dal die vorgeschlage-
nen Entlastungsmafnahmen nicht zugleich zur
Vereinfachung des Steuerrechts beitragen, son-
dern es zusatzlich komplizieren. Er halt es fiir
notwendig, daB im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren dem Gesichtspunkt der Steuervereinfa-
chung Rechnung getragen wird.

Der Bundesrat bittet ferner die Bundesregie-
rung, kiinftige Steuerrechtsanderungen im
Hinblick auf ihre Praktikabilitat intensiver als
bisher mit den Landern abzustimmen. Maf-
nahmen zur Steuerentlastung sollten grund-
séatzlich mit MaBnahmen zur Steuervereinfa-
chung verbunden werden.

Der Bundesrat begriiit, da8 die Bundesregie-
rung bereit ist, die mit diesem Gesetz verbun-
denen {iberproportionalen Steuerminderein-
nahmen der Lander und Gemeinden auszuglei-
chen. Er halt die dazu vorgesehene Erhdhung
des Landeranteils an der Umsatzsteuer um ei-
nen Prozentpunkt fiir einen sachgerechten
Kompromif. ’

Zu Artikel 1 Nr. 1 und 5 (§§ 26, 124 BewG)

a) In Artikel 1 wird Nummer 1 gestrichen.

Begriindung

Nach § 26 BewG in der derzeit giiltigen Fas-
sung sind auch die dem Ehegatten des Un-
ternehmers gehorenden Wirtschaftsgiiter in
der wirtschaftlichen Einheit des Gewerbe-
betriebs des Unternehmers zu erfassen,
wenn die Ehegatten zusammen zur Vermo-
gensteuer veranlagt werden (Regelfall). Die
in Artikell Nr.3 vorgesehene Entlastung
des inlandischen Betriebsvermogens wiirde
folglich auch die Wirtschaftsgiiter einbezie-
hen, die dem Unternehmerehegatten geho-
ren. Eine entsprechende Verglinstigung soll
die von der Bundesregierung vorgesehene
Anderung des §26 BewG ausschliefen.
Diese Schlechterstellung 148t sich mit den
Zielen des Steuerentlastungsgesetzes nicht
vereinbaren. SchlieBlich wiirde die von der
Bundesregierung ab 1. Januar 1986 vorgese-

hene Anderung einen ungerechtfertigten
Verwaltungsaufwand auslosen. Die Ande-
rung des § 26 BewG hitte zur Folge:

— Bei Grundstiicken der Ehefrau, die bis-
her als Betriebsgrundstiick bewertet
wurden, wiare eine Artfortschreibung
zum Grundvermogen erforderlich.

— Auch Grundstiicke, die in Miteigentum
des Unternehmers und seiner Ehefrau
stehen (haufiger Fall!), waren nicht mehr
als Betriebsgrundstliick zu bewerten.
Mithin ware auch der Anteil des Unter-
nehmers vermogensteuerlich nicht mehr
als Betriebsvermogen zu behandeln.

— Die Grundstiicke wiirden nicht mehr an
dem Freibetrag von 125000 DM partizi-
pieren, Auflerdem wiirden diese Grund-
stiicke, obwohl sie dem Betrieb faktisch
dienen, nicht nur mit 75v. H. sondern
voll bei der Vermodgensteuer angesetzt.

Die Annahme des Anderungsvorschlages
wiirde sich erst ab 1.Januar 1986 min-
dernd auf die Steuereinnahmen auswir-
ken. Die Auswirkungen sind zur Zeit
nicht quantifizierbar, sie diirften jedoch
von untergeordneter Bedeutung sein.

b) In Artikel 1 wird Nummer 5 wie folgt ge-
fafBt:
,9. §124 wird wie folgt gefaBt:

»§ 124
Anwendung des Gesetzes

Die vorstehende Fassung dieses Geset-
zes ist erstmals zum 1. Januar 1984 anzu-

“e

wenden.

Begriindung

Folge der empfohlenen Streichung von Arti-
kel 1 Nr. 1 (§ 26 Satz 1 BewG).

4, Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 124 BewG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob folgende Anderung vorgenommen
werden sollte:

In Artikel 1 wird Nummer 5 wie folgt gefadt:

,5. § 124 wird wie folgt gefalit:

#5124
Anwendung des Gesetzes

Die vorstehende Fassung dieses Gesetzes
ist erstmals zum 1.Januar 1984 anzuwen-
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den. Zur Anwendung des § 102 in der Fas-
sung des Artikels 1 Nummer 2 des Steuer-
entlastungsgesetzes 1984 ist der Einheits-
wert des Betriebsvermégens auch dann fort-
zuschreiben, wenn die Fortschreibungsgren-
zen des § 22 nicht erreicht sind.“*

Begriindung

GemalB § 124 Abs.1 in der Fassung des Ent-
wurfs sollen Schachtelbeteiligungen ab 1.Ja-
nuar 1984 nur noch nach MaB3gabe der Neufas-
sung des § 102 BewG durch Artikel 1 Nr. 2 zum
gewerblichen Betrieb gehoren. Der 1.Januar
1984 ist kein Hauptfeststellungszeitpunkt; die
Gesetzesdnderung kann somit nur im Wege ei-
ner Fortschreibung beriicksichtigt werden. Es
ist daher sicherzustellen, daf3 die beabsichtigte
Entlastung auch in Einzelfdllen nicht an ver-
fahrensrechtlichen Hemmnissen (§22 Abs.1
Nr. 2 BewQ) scheitert.

. Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b (§ 12 VStG)

In Artikel 2 Nr.4 Buchstabe b werden in §12
Abs. 3 die Worte ,im Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Finanzen“ gestrichen.

Begriindung

Die Anderung vereinfacht das Pauschalie-
rungsverfahren. Sie entspricht § 9 Abs. 4 VStG
in der Fassung vor dem Vermoégensteuerre-
formgesetz. 1974. Eine Einvernehmensregelung
war in dieser Fassung nicht enthalten. Nach
Artikel 108 Abs. 4 GG ist ein Zusammenwirken
bei der Verwaltung von Steuern nur vorgese-
hen, wenn und soweit dadurch der Gesetzes-
vollzug erheblich verbessert oder erleichtert
wird. Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt.
Die Entscheidung, ob eine Pauschalierung der
deutschen AufBlenwirtschaft dient, kann von
den obersten Finanzbehtérden der Lander in ei-
gener Zustdndigkeit getroffen werden. In den
Féllen des § 50 Abs. 7 EStG (Pauschalierung der
Einkommensteuer bei beschréankt Steuerpflich-
tigen) ist diese Entscheidung den Finanzim-
tern iiberlassen. Eine Vereinfachung entspricht
dem BeschluB3 der Landesfinanzminister vom
30. Juni 1983. )

. Zu Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe ¢ (§ 13 VStG)

In Artikel 2 Nr.5 Buchstabe ¢ werden in § 13
Abs. 2 die Worte ,im Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Finanzen“ gestrichen.

Begriindung

Die Anderung vereinfacht das Pauschalie-
rungsverfahren. Sie entspricht § 10 Abs. 2 VStG
in der Fassung vor dem Vermogensteuerre-
formgesetz 1974.

Eine Einvernehmensregelung war in dieser
Fassung nicht enthalten. Die Entscheidung, ob

volkswirtschaftliche Griinde vorlagen, war von
den Finanzémtern zu treffen. Nach Artikel 108
Abs. 4 GG ist ein Zusammenwirken bei der Ver-
waltung von Steuern nur vorgesehen, wenn
und soweit dadurch der Gesetzesvollzug erheb-
lich verbessert oder erleichtert wird. Diese Vor-
aussetzungen sind nicht erfiillt. Eine gleichma-
Bige Behandlung ist auch ohne Einverneh-
mensregelung gewahrleistet. Die Entscheidung,
ob eine Pauschalierung der deutschen AuBen-
wirtschaft dient, kann von den obersten Fi-
nanzbehérden der Lénder in eigener Zustin-
digkeit getroffen werden. In den Féllen des § 50
Abs. 7 EStG (Pauschalierung der Einkommen-
steuer bei beschrankt Steuerpflichtigen) ist
diese Entscheidung den Finanzamtern tiberlas-
sen. Eine Vereinfachung entspricht dem Be-
schlul der Landesfinanzminister vom 30. Juni
1983.

. Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 24 VStG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
vorgesehene Entlastung bei der Vermogen-
steuer auf anderem Wege als durch eine zusétz-
liche Hauptveranlagung auf den 1. Januar 1984
erreicht werden kann.

Begriindung

Das Gesetzgebungsvorhaben fiihrt nur dann
zum Erfolg, wenn die Steuerentlastung kurzfri-
stig und ohne Umstédnde zum Tragen kommt.
Dies ist nach Auffassung des Bundesrates in-
dessen nicht der Fall, wenn innerhalb von vier
Jahren drei Vermodgensteuer-Hauptveranla-
gungen (auf den 1.Januar 1983, 1.Januar 1984
und 1.Januar 1986) durchgefiihrt werden mii-
ten. Hemmnisse ergeben sich bereits daraus,
daB eine Hauptveranlagung zwei bis drei Jahre
Zeit erfordert. Vor allem aber ist jede Haupt-
veranlagung mit einem erheblichen Erkla-
rungsaufwand verbunden (Auf jeden Hauptver-
anlagungszeitpunkt sind zwingend von allen
Steuerpflichtigen Vermégensteuererkldrungen
abzugeben, §19 Abs.1 Satz1 VStG). Belastet
wird durch die Pflicht zur Abgabe von Vermo-
gensteuererklirungen auf den 1.Januar 1984,
dariiber hinaus ein nicht kleiner Kreis von Biir-
gern, fiir die die Gesetzesédnderung keine Be-
deutung besitzt. Sie und auch die durch die Ge-
setzesdnderung Beglinstigten hétten sonst le-
diglich unter den Voraussetzungen einer Neu-
veranlagung Erkldrungen abzugeben. Dement-
sprechend grof3 wiirde schlieBlich der Aufwand
auf seiten der Finanzémter. Es sollte daher ge-
priift werden, ob die Gesetzesidnderungen nicht
unmittelbar, also schneller und weniger um-
stédndlich durch Anpassung der Vorauszahlun-
gen sowie anderweitige Festsetzung der Teilbe-
triage (§ 20 Vermogensteuergesetz) ab 1. Januar
1984 zur Wirksamkeit gebracht werden kon-
nen.
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Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 180 Abs.1 AO)

In Artikel 4 wird Nummer 2 gestrichen; in der
bisherigen Nummer 1 wird , 1. gestrichen.

Begriindung

Folge der empfohlenen Streichung von Artikel
1 Nr.1 (§26 Satz 1 BewG).

Zu Artikel 4 Abs. 2 (neu) (§ 180 Abs.2 AO)

Der Wortlaut des Artikels 4 betr. §180 Abs.1
wird Absatz 1. Es wird folgender Absatz 2 ange-
fiugt:

,(2) § 180 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Zur Sicherstellung einer einheitlichen
Rechtsanwendung und zur Erleichterung des
Besteuerungsverfahrens kann der Bundes-
minister der Finanzen durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates be-
stimmen, daB in anderen als den in Absatz 1
genannten Féllen Besteuerungsgrundlagen
gesondert und fiir mehrere Personen einheit-
lich festgestellt werden. Dabei konnen insbe-
sondere geregelt werden:

1. Der Gegenstand und der Umfang der ge-
sonderten Feststellung,

2. die Voraussetzungen fiir das Feststel-

lungsverfahren,

3. die ortliche Zustandigkeit der Finanzbe-
hérden,

4, die Bestimmung der am Feststellungsver-
fahren beteiligten Personen (Verfahrens-
beteiligte) und der Umfang ihrer steuerli-
chen Pflichten und Rechte einschlieBlich
der Vertretung Beteiligter durch andere
Beteiligte,

5. die Bekanntgabe von Verwaltungsakten

an die Verfahrensbeteiligten und die Be-
kanntgabe an Empfangsbevollméchtigte,

6. die Zulédssigkeit, der Umfang und die
Durchfiihrung von AuBenpriifungen zur
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen,

1. die Rechtsbehelfsbefugnis der Beteiligten, |

8. der Anwendungszeitraum.”*

Begriindung

Es handelt sich um eine Manahme, die mit der
Neuregelung des Rechts der Bauherrengemein-
schaften im Zusammenhang steht.

Durch die beantragte Rechtsénderung soll eine
gesicherte Rechtsgrundlage fiir die gesonderte
und einheitliche Feststellung der Besteue-
rungsgrundlagen bei allen Formen von Bauher-
rengemeinschaften geschaffen werden. Um das
Risiko einer Fehlinterpretation auszuschliefien,
ist vorgesehen, Einzelheiten des Verfahrens
durch Verordnung zu regeln und den Bundes-
minister der Finanzen zum Erla$ einer solchen

10.

11.

Verordnung zu erméchtigen, der der Bundesrat
zustimmen muf.

Zu Artikel 5 vor Nummer 1 (EStG)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob Steuerliche Erschwernisse bei Betriebsauf-
gaben vor allem in der Landwirtschaft abge-
baut werden kdénnen.

Zu Artikel 5 Nr.3, 7a (neu), 7b (neu) und 9
(8§ 11 Abs. 3, 37 Abs. 3, 39a Abs. 1, 52 EStG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob Artikel 5 wie folgt geandert werden
sollte:

a) Nummer 3 wird gestrichen.

b) Nach Nummer 7 wird folgende neue Num-
mer 7a eingefiigt:

J7a. In §37 Abs.3 werden nach Satz 3 die
folgenden Satze angefiigt:

»Verluste oder negative Einkiinfte aus
der unmittelbaren oder mittelbaren Be-
teiligung an einer Verlustzuweisungs-
gesellschaft werden bei der Festsetzung
der Vorauszahlungen nur fiir Kalender-
jahre beriicksichtigt, die nach der Auf-
nahme der Nutzung des Anlageobjekts
beginnen. Als Verlustzuweisungsgesell-
schaft im Sinne des Satzes 4 gilt eine
Gesellschaft, deren Gegenstand die
Herstellung oder die Anschaffung eines
Anlageobjekts und dessen Nutzungs-
iiberlassung ist und an der eine Beteili-
gung in der Absicht erworben wird, Ver-
luste aus den Einkunftsarten des §2
Abs.1 Nr.1 bis 3 oder Negative Ein-
kiinfte i. S. des § 20 Abs. 1 Nr. 4 oder des
§ 21 zu erzielen. Die Absicht ist anzu-
nehmen, wenn nach den vorgesehenen
Vertragsgestaltungen zur Herstellung
oder Anschaffung und zur Nutzung des
Anlageobjekts Verluste oder negative
Einkiinfte jedenfalls noch fiir das Ka-
lenderjahr nach der Aufnahme der Nut-
zung des Anlageobjekts zu erwarten
sind. Anlageobjekt im Sinne des Satzes
4 ist eine Sache, ein Recht, eine Anwart-
schaft oder eine Mehrheit davon. Ist das
Anlageobjekt den Teilhabern einer Ge-
meinschaft zuzurechnen oder bildet es
den Gegenstand der Einkunftserzielung
mehrerer Personen im Sinne des § 180
“Abs. 2 AO, sind die Satze 4 bis 7 sinnge-
maB auf negative Einkiinfte aus der
Mitgliedschaft an diesen Zusammen-
schliissen anzuwenden. Die Sétze 4 bis
8 gelten insoweit nicht, als zu dem Anla-
geobjekt ein Einfamilienhaus, eine Ei-
gentumswohnung oder ein Zweifami-
lienhaus gehoren, die vom Steuerpflich-
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tigen ganz oder teilweise zu eigenen
Wohnzwecken genutzt werden sollen.**

c)' Nach Nummer 7 a (neu) wird folgendé Num-
mer 7b (neu) eingefligt:

;1b. In § 39a Abs. 1 Nr. 6 wird folgender Satz
: angefiuigt:

»Nicht einzutragen sind negative Ein-
kiinfte, soweit sie bei der Festsetzung
von Vorauszahlungen nach §37 Abs.3
Sdtze4 bis 9 unberiicksichtigt blei-
ben.“

d) Nummer 9 wird wie folgt geédndert:
Buchstabe ¢ wird gestrichen.

Es werden folgende Buchstaben e und f ein-
gefiigt:

,) Nach Absatz 25 wird folgender Absatz
25 a eingefiigt:

A25a) §37 Abs.3 Satze 4 bis 9 sind
erstmals auf Vorauszahlungen des Ka-
lenderjahres 1984 anzuwenden.”

f) Nach Absatz 25a wird folgender Absatz
25b eingefiigt:

#(25b) §39a Abs.1 Nr.6 Satz2 ist
erstmals fiir das Kalenderjahr 1984 an-
zuwenden.“*

Begrindung

Allgemeiner Teil
A.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte
Einschrankung von Steuervorteilen aus der Be-
teiligung an sog. Verlustzuweisungsgesellschaf-
ten einschlieBlich der Bauherrengemeinschaf-
ten sollte durch MaBnahmen geschehen, die
steuersystematisch nicht bedenklich sind. Die
Verteilung der Finanzierungskosten auf meh-
rere Jahre ist bei den Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung steuersystematisch
nicht zu vertreten. Sie verstoft gegen die
Grundsitze des Zu- und Abflufiprinzips bei den
UberschuBeinkiinften. Die mit der Verteilung
verbundenen Abgrenzungsprobleme fithren zu
einer weiteren Komplizierung des Steuer-
rechts. Sie treffen zu Unrecht auch die Bauher-
ren und Erwerber von privaten Wohngebduden,
die sich nicht an Bauherrenmodellen beteili-
gen. Sie vermehren schlieBlich den Verwal-
tungsaufwand in allen betroffenen Fillen sehr
erheblich.

Die Verteilung der Finanzierungskosten bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
tung auf die Darlehenslaufzeit — langstens auf
fiinf Jahre — wird deshalb nicht als ein geeig-
neter Weg angesehen, um die Steuervorteile
aus der Beteiligung an Verlustzuweisungsge-
sellschaften einzuschranken.

B.

Als Alternative wird die Anderung der Vor-
schriften iiber die Einkommensteuer-Voraus-

zahlungen in § 37 Abs. 3 EStG mit dem Ziel vor-
geschlagen, Verluste aus den angesprochenen
Steuersparmodellen in der Anlaufphase bis
zum Abschlufl der Investition und der Auf-
nahme der Nutzung des Anlageobjekts bei der
Festsetzung der Vorauszahlungen zur Einkom-
mensteuer nicht zu beriicksichtigen. Das bisher
von der Finanzverwaltung (BMF-Schreiben
vom 14. Mai 1982, BStBL I S.550) zugelassene
Verfahren zur vorzeitigen Berlicksichtigung
dieser Verluste im Vorauszahlungsverfahren
ist besonders verwaltungsaufwendig. Die Fi-
nanzimter miissen bei den Verlustzuweisungs-
gesellschaften (Bauherrengemeinschaften) die
prospektierten Anlaufverluste aufgrund der Fi-
nanzierungs- und Rentabilitdtsplanung und an-
hand einer sehr komplexen Vertragsgestaltung
in einer sog. ,Vorpriifung” zu einem Zeitpunkt
beurteilen, in dem die geplanten Aufwendun-
gen zu einem wesentlichen Teil noch nicht ent-
standen sind. Betréchtliche Unterschiede zwi-
schen dem in der Vorpriifung fiir Vorauszah-
lungszwecke anerkannten und dem im Veran-
lagungsverfahren endgiiltig festgestellten Ver-
lust sind keine Seltenheit. Die friihzeitige Be-
riicksichtigung der Verluste wird von den Ver-
lustzuweisungsgesellschaften genutzt, um den
hochverdienenden Anlegern iiber eine Herab-
setzung der Vorauszahlungen die weitgehende
Vorfinanzierung ihrer Eigenkapitalverpflich-
tungen aus dem Beteiligungsengagement zu si-
chern. Hiermit zu werben hat sich als beson-
ders zugkraftig herausgestellt. '
Anleger, die im wesentlichen nur Lohnsteuer
zu zahlen haben, kénnen die zu erwartenden
Verluste regelméflig erst im Veranlagungsver-
fahren beriicksichtigen. Soweit sie beim Bau
oder Erwerb eines Eigenheims von der Steuer-
begiinstigung des § 7b EStG Gebrauch machen,
fihrt dies auch erst nach Fertigstellung des
Wohngebéudes zur Lohnsteuererméfigung
(§ 39a Abs. 1 Nr. 6 EStG).

Mit der vorgeschlagenen Anderung des §37
Abs. 3 EStG wird eine einheitliche Behandlung
der Anleger, die Vorauszahlungen zur Einkom-
mensteuer leisten oder die vorwiegend lohn-
steuerpflichtigen Arbeitslohn beziehen, beziig-
lich der Anlaufverluste aus bestimmten steuer-
beglinstigten Kapitalanlagen erreicht.

Die Moglichkeit der Vorfinanzierung von Ei-
genkapitalleistungen Uber die ersparten
Steuervorauszahlungen wird wesentlich einge-
schrankt: Dies ist um so eher zu rechtfertigen,
als auch das steuerbegiinstigte Bausparen ge-
mal §37 Abs.3 Satz4 EStG vom Vorauszah-
lungsverfahren ausgeschlossen ist.

Durch den Wegfall der sog. ,Vorpriifung® tritt
eine beachtliche Vereinfachung des Besteue-
rungsverfahrens und eine erhebliche Verringe-
rung des Verwaltungsaufwands ein. Die Fi-
nanzverwaltung ist so in der Lage, jeweils nach
Eingang der Feststellungserkliarung das tat-
sachliche Geschehen beschleunigt zu priifen
und die endgiiltigen Verluste der Anleger fiir
das Veranlagungsverfahren festzustellen.

37
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Einzelbegriindung

Zu Buchstabe a (§ 11 Abs. 3 EStG)

Die Einfiigung des Absatzes 3 in § 11 EStG wird
gestrichen.

Zu Buchstabe b (§ 37 Abs. 3 EStG)

Verluste oder negative Einkiinfte aus der Betei-
ligung an Verlustzuweisungsgesellschaften
werden fiir die Dauer der sog. Anlaufphase bei
der Festsetzung von Vorauszahlungen zur Ein-
kommensteuer nicht mehr beriicksichtigt. Die
Anlaufphase endet mit Ablauf des Kalender-
jahres, in dem die Nutzung des Anlageobjekts
aufgenommen wird. Die Verluste oder negati-
ven Einkiinfte fiir diese Jahre werden auf der
Grundlage des tatsdchlichen Geschehens
erstmals im Veranlagungsverfahren festge-
stellt und den Beteiligten als ausgleichsfahiger
Verlust im Rahmen der Steuerfestsetzung zu-
gerechnet.

Satz 4 1aBt die Beriicksichtigung der angespro-
chenen Verluste und negativen Einkiinfte bei
der Festsetzung der Vorauszahlungen erst ab
dem Kalenderjahr zu, das nach der Aufnahme
der Nutzung des Anlageobjekts beginnt. Fiir
die nach Abschluf3 der Investition und nach der
Nutzungsaufnahme folgenden Jahre koénnen
die zu erwartenden Einnahmen und die abzugs-
fahigen Werbungskosten (Betriebsausgaben)
aus dem verwirklichten Sachverhalt sachge-
rechter im voraus beurteilt werden.

Unter den Begriff der Verlustzuweisungsgesell-
schaften fallen Personen-, Handelsgesellschaf-
ten und Gesellschaften des biirgerlichen
Rechts,

— deren Zweck die Errichtung oder der Er-
werb eines Anlageobjekts und dessen Nut-
zungsiiberlassung an Dritte ist

und

— die aufgrund der von den Initiatoren vorge-
gebenen Konzeption auch auf die Erzielung
von steuerlich ausgleichsfdahigen Verlusten
(negativen Einkiinften) zur vollen oder teil-
weisen Finanzierung der Eigenkapitallei-
stung der Gesellschafter ausgerichtet sind
(Satz 5).

Gesellschaften, die eine aktive Tatigkeit, wie
z. B. die Produktion, den Handel oder Dienstlei-

stungen ausiiben, werden von der Einschrédn-

kung nicht erfait.

Die Absicht, eine Beteiligung zur Erzielung von
Verlusten oder negativen Einkiinften zu erwer-
ben, wird unterstellt, wenn aus den Prospekt-
unterlagen, Rentabilitatsplanungen oder dem
gesamten Vertragswerk zur Durchfiihrung und
Finanzierung der Investition sowie zur geplan-
ten Nutzung des Anlageobjekts zu erkennen
ist, daB iiber die Anlaufphase hinaus Verluste
(negative Einkiinfte) aus der Beteiligung er-
wartet werden. Dies ist anzunehmen, wenn bei
planm#Bigem Ablauf im ersten auf die Nut-

12.

zungsaufnahme des Anlageobjekts folgenden
Kalenderjahr noch nicht mit einem positiven
Ertrag aus der Nutzungsiiberlassung zu rech-
nen ist (Satz 6).

Unter die Anlageobjekte fallen vor allem ver-
mietete oder verpachtete Immobilien oder be-
wegliche Anlagegiliter sowie iiberlasse Rechte
aus Patenten und gewerblichen Erfahrungen
(Satz 7).

Bei Steuerpflichtigen, die einer (Bauheérren-
oder Erwerber-)Gemeinschaft beitreten oder ei-
nem anderen ZusammenschluB}, der keine Ge-
sellschaft bildet und bei dem die Einkiinfte der
Mitglieder nach § 180 Abs.1 Nr.2 Buchstabe a
oder Abs.2 AO gesondert festgestellt werden,
sind die Grundsatze der Neuregelung sinnge-
miB anzuwenden (Satz 8).

Ausgenommen werden von der Neuregelung
die Fille, daB der dem Steuerpflichtigen zuste-
hende Teil des Anlageobjekts ein Einfamilien-
haus, Zweifamilienhaus oder eine Eigentums-
wohnung ist, die dieser fiir eigene Wohnzwecke
nutzen wird (Satz 9).

Zu Buchstabe ¢

Um eine einheitliche Behandlung von Einkom-
mensteuerzahlern und Lohnsteuerzahlern si-
cherzustellen, werden die negativen Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung, soweit sie
bei der Festsetzung der Vorauszahlungen nach
§ 37 Abs. 3 EStG unberiicksichtigt bleiben, auch
in den Fallen des § 7b EStG von der Eintragung
im Lohnsteuer-ErméaBigungsverfahren ausge-
schlossen.

Zu Buchstabe d

Die Inkrafttretensregelung zu § 11 Abs.3 in
Nummer 9 Buchstabe c entfallt.

Die Einschrinkung des Verlustausgleichs bei
der Festsetzung von Vorauszahlungen nach
§ 37 Abs. 3 Sétze 4 bis 9 EStG sind erstmals fiir
das Kalenderjahr 1984 anzuwenden.

Zu Artikel 5 Nr. 8 Buchstabe a (§ 51 Abs.1 Nr. 2
Buchstabe q EStG)

Der Bundesrat begriifit die Absicht der Bundes-
regierung, die steuerliche Forderung von Ener-
giesparmaBnahmen als einen notwendigen Bei-
trag zur langfristigen Sicherung unserer Ener-
gieversorgung fortzufithren und auf neue Ener-
gietechnologien zu konzentrieren. Die Erfah-
rungen bei der Abwicklung des Bund-Lénder-
Heizenergiesparprogramms (4,35-Mrd.-Pro-
gramm) haben jedoch gezeigt, daBl im Gegen-
satz zur Férderung von Mafnahmen des War-
meschutzes die Forderanreize fiir den Einsatz
neuer Energietechnologien nur geringe Wir-
kungen entfaltet haben. Deshalb und auch im
Hinblick auf die mittlerweile entspanntere
Energiepreissituation halt.es der Bundesrat fiir
erforderlich, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob die Abschreibungskondi-
tionen — soweit haushaltspolitisch vertretbar
— so verbessert werden konnen, daB ein wirk-
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13.

14.

samerer Anreiz fiir entsprechende Investitio-
nen gegeben wird.

Zu Artikel 5 Nr. 8 Buchstabe a (§ 51 Abs.1 Nr.2
Buchstabe q EStG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob auch fiir land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe, die ihren Gewinn nach
Durchschnittsdtzen ermitteln, zwecks Anreizes
zur Durchfiihrung derzeit noch nicht wirt-
schaftlicher energiesparender Investitionen
eine Steuervergiinstigung nach §82a EStDV

-eingefiihrt werden sollte.

Zu Artikel 5 Nr. 8 Buchstabe b (§ 51 Abs. 1 Nr.2
Buchstabe u EStG)

Der Bundesrat begriiflt, dal die Bundesregie-
rung mit der Wiedereinfiithrung der 1974 ausge-
laufenen Sonderabschreibungen fiir For-
schungs- und Entwicklungsinvestitionen die
Rahmenbedingungen fiir die Forschungs- und
Entwicklungstéitigkeit der Wirtschaft nachhal-
tig verbessern und damit gleichzeitig entspre-
chenden Vorschlagen des Bundesrates Rech-
nung tragen will [vgl. z. B. Beschlul} des Bun-
desrates vom 19. Oktober 1979 — Drucksache
425/79 (Beschluf}) —]. Im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens solite jedoch — so-
weit dies haushaltspolitisch vertretbar ist —
den besonderen Belangen der mittelstédndi-
schen Unternehmen durch folgende praxisge-
rechte Verbesserungen der Foérdervorausset-
zungen Rechnung getragen werden:

a) Gerade bei kleinen und mittleren Unterneh-
men mit begrenzten Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitiaten ist es im Interesse ei-
nes moglichst flexiblen Einsatzes der Pro-
duktionsmittel zweckméBig, bewegliche
Wirtschaftsgliter, die primar far For-
schungs- und Entwicklungszwecke ange-
schafft wurden, in gewissem Umfang auch
fiir sonstige betriebliche Zwecke verwenden
zu diirfen, ohne daBl dies steuerschadlich
ware. Es sollte deshalb eine — eventuell ver--
ringerte — Sonderabschreibung auch dann
gewdhrt werden konnen, wenn die Wirt-
schaftsgiliter zwar nicht ausschlieB3lich, aber
zu mehr als 662/3 der Forschung oder Ent-
wicklung dienen. Auf die Regelung einer ab-
gestuften Sonderabschreibung fiir unbeweg-
liche Wirtschaftsgliter im Regierungsent-
wurf wird Bezug genommen.

b) Ferner sollte gepriift werden, ob der Bin-
dungszeitraum von drei Jahren fiir die Nut-
zung der Anlagegiiter fiir Forschungs- und
Entwicklungszwecke auf zwei Jahre ver-
kiirzt werden kann, weil kleine und mittlere
Unternehmen in der Regel keine langerdau-
ernden Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben durchfiihren [vgl. Ziffern4 und 5
Buchstabe b des Beschlusses des Bundes-

15.

16.

17.

rates vom 14. Oktober 1977 — Drucksache
431/77 (BeschluB3) —].

¢) Entsprechende Anderungen bzw. Ergénzun-
' gen wéaren auch fiir die Gew#dhrung der In-
vestitionszulage fiir Forschungs- und Ent-
wicklungsinvestitionen geméal3 § 4 des Inve-
stitionszulagengesetzes zu erwégen (vgl. § 4
Abs.2 Nr.1 und Abs. 3 des Investitionszula-
gengesetzes in der Fassung vom 4.Juli
1982).

Zu Artikel 6 (KStG)
In Artikel 6 Nr. 10 wird § 54 wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird gestrichen.
b) Absatz 6 wird Absatz 5.

Begriindung

Die Anderungsvorschriften zu §§27, 28, 29
KStG sehen vor, dal verdeckte Gewinnaus-
schiittungen nicht mehr mit dem verwendba-
ren Eigenkapital der Korperschaft am Ende
des Vorjahres, sondern am Ende des Jahres zu
verrechnen sind, in dem sie vorgenommen wer-
den. Das Gleiche soll fiir offene Ausschiittun-

gen gelten, die sich auf den laufenden Jahres-

gewinn beziehen (sog. Vorabausschiittungen,
die nur bei der GmbH méglich sind). Die Ande-
rung soll gem. § 54 Abs. 5 riickwirkend fiir die
Jahre ab 1977 gelten.

Die beabsichtigten riickwirkende Gesetzesan-
derung fiihrt zu einem geschétzten Korper-
schaftsteuerausfall von rd. 250 Mio. DM, der an-
gesichts der schwierigen Haushaltslage der 6f-
fentlichen Haushalte nicht hinnehmbar ist. Be-
riicksichtigt man weiter, daf3 sie nur einem re-
lativ kleinen Kreis von Kapitalgesellschaften
dienen wird, so steht dieser Steuerausfall in
keinem Verhiltnis zu dem angestrebten Ziel
der Forderung des allgemeinen Wirtschafts-
wachstums.

Gleichzeitig verursacht die Gesetzesdnderung
durch die erforderliche Riickberichtigung tau-
sender, grofitenteils rechtskréftiger Veranla-
gungen bis in das Jahr 1977 zurtick einen tiber-
mafBigen Verwaltungsaufwand.

Zu Artikel 9 (KfzStG)

Die einschrankenden MaBnahmen bei den Ver-
glinstigungen im 6ffentlichen Personenverkehr
und bei der Kraftfahrzeugsteuer werden eine
erhebliche Ausweitung des Verwaltungsauf-
wandes bewirken.

Zu Artikel 9 Nr.2a — neu — (§5 Abs.2
KfzStQ)

In Artikel 9 wird nach Nummer 2 folgende neue
Nummer 2 a eingefiigt:

2a.In § 5 Abs. 2 Satz 3 wird der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt und folgender Satz-
teil angefiigt:
,entsprechendes gilt, wenn eine Steuerer-
maBigung gemil §3a Abs.2 wegen vor-
libergehender zweckfremder Benutzung
des Fahrzeugs entfallt.“
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Begriindung

Im Kraftfahrzeugsteuerrecht dauert die Steu-
erpflicht durchweg mindestens einen Monat
(vgl. § 5 Abs. 1 KraftStG). Dies gilt auch, wenn
ein steuerbefreites Fahrzeug voriibergehend zu
anderen als den beglinstigten Zwecken benutzt
wird (§5 Abs.2 Satz 3 KraftStG). Es muB8 si-
chergestellt werden, dal diese Mindeststeuer
auch in den Fallen der vorgesehenen Steuerer-
mafigung gemal § 3 a Abs. 2 des Entwurfs bei
zweckfremder Benutzung des Fahrzeugs (vgl
§3a Abs.3 des Entwurfs) erhoben werden
kann, damit tageweise Nachversteuerungen
vermieden werden konnen.
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