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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Enders, Vogelsang, Engholm, Lattmann,
Frau Griitzmann, Rappe (Hildesheim), Wimmer, Wiister, Dr. Meinecke (Hamburg),
Diirr, Ewen, Dr.-Ing. Oetting, Frau Schuchardt, Kleinert, Dr.-ing. Laermann,
Méllemann, von Schoeler, Dr. Hirsch und der Fraktionen der SPD, FDP

— Drucksache 7/2937 -

betr. Ziichtigungsbefugnis

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 28. Februar 1975 — MB/II B 2 — 0104 — 6 — 40/74 —
die Kleine Anfrage im Einvernehmen mit dem Bundesminister
des Innern und mit dem Bundesminister der Justiz wie folgt
beantwortet:

Zur Beantwortung der einzelnen Fragen muBten Auskiinfte und
Stellungnahmen aus den Kultusministerien aller Bundesldnder
eingeholt werden. Die Vorlage der abgestlmmten Antwort hat
sich daher verzogert.

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die korperliche Ziichtigung
von Schiilern in rechtlicher, insbesondere auch in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht?

Die einzelnen Lé&nder haben in weitgehendem Umfang das
Recht von Lehrern zur Ziichtigung von Schulkindern durch Ge-
setze oder Verwaltungsvorschriften eingeschrankt. Die straf-
rechtliche Rechtsprechung hat demgegeniiber bei nichtgesetz-
licher Regelung allerdings eine Befugnis von Lehrern zu maB-
vollen ZiichtigungsmaBnahmen zum Zwecke der Erziehung
gegeniiber schulpflichtigen Kindern als Rechtfertigungsgrund
anerkannt; diese Befugnis wird aus in einzelnen Lindern oder
Landesteilen geformten Gewohnheitsrecht hergeleitet; sie wird
allerdings im Hinblick auf AnlaB, Zwedk und Arten der Ziichti-
gungsmaBnahmen erheblich eingegrenzt. Soweit es sich bei-
spielsweise um Ubergriffe gegeniiber dlteren Schiilern handelt
oder um Handlungen, die in keinem Verhdéltnis zum AnlaB der
Zidhtigung stehen, die gesundheitsschdadigend oder quélerisch
sind oder die das Anstands- und Sittlichkeitsgefithl verletzen,
hat die Rechtsprechung auch die strafrechtliche Zuldssigkeit von
Zichtigungen verneint. Mit der eingeschrénkten Anerkennung
des Redhtfertigungsgrundes der Ziichtigungsbefugnis durch die
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Rechtsprechung wird im Ergebnis erreicht, dafl das Strafrecht
nicht zur Entscheidung bestimmter pddagogischer Konfliktfille
herangezogen werden kann. Die Entwicklung wird damit - je-
denfalls zundchst — dem Dienst- und Schulverwaltungsrecht
iberlassen. Die Bundesregierung begrifit die in den einzelnen
L&ndern getroffenen MaBnahmen, die schon eine weitgehende
Verbannung von ZichtigungsmaBnahmen an Schulen bewirkt
haben. Ob dies zu einer Weiterentwicklung der Rechtsprechung,
die in ihren Ansé&tzen fiir eine Aufnahme neuer pédagogischer
Erkenntnisse offen ist, flihren wird, bleibt abzuwarten.

Da die Ziichtigung einen Eingriff in das Recht auf korperliche
Unversehrtheit darstellt, muf sie auf einer gesetzlichen Grund-
lage beruhen (Gesetzesvorbehalt gemdB Artikel 2 Abs. 2 GG).
Auch wenn man mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Grundrecht der Berufsfreiheit davon ausgeht, daf
vorkonstitutionelles Gewohnheitsrecht dem Gesetzesvorbehalt
geniigt, bestehen gleichwohl verfassungsrechtliche Zweifel, weil
jedenfalls heute im Hinblick auf die Rechtspraxis in den Bundes-
lindern von einer gewohnheitsrechtlichen Rechtsiiberzeugung
hinsichtlich des Bestehens eines Ziichtigungsrechts méoglicher-
weise nicht mehr ausgegangen werden kann (vgl. dazu die Aus-
fiihrungen zu den Fragen 2 und 3).

DaB die Rechtsfigur des besonderen Gewaltverhédltnisses nach
heutigem Verfassungsverstandnis als Grundlage fir Grund-
rechtseingriffe nicht mehr in Betracht gezogen werden kann, hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner zum Strafvollzug er-
gangenen Entscheidung (BVerfGE 33, 1) klargestellt.

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die korperhche Zichtigung
von Schillern in pddagogischer Hinsicht?

In Ubereinstimmung mit den Kultusministerien aller Bundes-
lander vertritt die Bundesregierung die Auffassung, daB die
koérperliche Ziichtigung von Schiilern durch Lehrer nach heuti-
gen padagogischen und psychologischen Erkenntnissen kein
geeignetes Erziehungsmittel darstellt. Die Kultusministerien
der Lander weisen darauf hin, daB korperliche Ziichtigung
weder als Disziplinarstrafe noch allgemein als padagogische
MaBnahme vertretbar erscheint und als ein unzuldssiges und
iiberholtes Erziehungsmittel betrachtet werden mub.

3. Durch welche Redchts- oder Verwaltungsvorschrifteﬁ ist in den
einzelnen Bundeslindern der Versuch unternommen worden,
das Ziichtigungsrecht an Schulen ausnahmslos zu beseitigen?

Wie stellt sich die Rechislage unter Beriicksichtigung der neue-
ren Rechtsprechung in den einzelnen Bundesldéndern dar?

Die einzelnen Lander haben in Beantwortung der Frage 3 im
wesentlichen wie folgt Stellung genommen:

Baden- Das Kultusministerium hat durch Schulordnung
Wiirttemberg: vom 1. Juli 1970 (ABLKM S. 778) bestimmt, daB
an offentlichen Schulen die korperliche Ziichti-



Bavyern:

Berlin:

Bremen:

gung nicht mehr zuldssig ist. Ein VerstoB gegen
diese Schulordnung kann mit DisziplinarmaB-
nahmen geahndet werden.

An den Gymnasien in Bayern ist die korper-
liche Ziichtigung seit dem Jahr 1903 unzuléssig.
An den Realschulen in Bayern ist die korper-
liche Zuchtigung seit Einfiihrung dieser Schulart
unzulassig. Fur die Volksschulen wurde am
1. August 1970 durch eine entsprechende Ande-
rung der Landesvolksschulordnung die kérper-
liche Zichtigung ebenfalls abgeschafft.

In der als Rechtsverordnung ergangenen und
fir alle Schularten geltenden Allgemeinen
Schulordnung vom 2. Oktober 1973 (GVBL
S. 535) ist in § 39 Abs. 4 zur Klarstellung noch-
mals bestimmt: ,Andere als die in Absatz 2
aufgefiihrten OrdnungsmaBnahmen, insbeson-
dere korperliche Strafen, ... sind nicht zulés-
sig.”

Im Land Berlin ist die korperliche Ziichtigung
von Schillern durch die Verordnung iiber das
Verbot der korperlichen Ziichtigung in den
Schulen und Erziehungsstédtten vom 10. Juni
1948 (VOBL S. 340) untersagt: § 1: ,In den
Schulen und Erziehungsstdtten GrofB-Berlins ist
die korperliche Ziichtigung verboten”. Die Ver-
ordnung ist eine aufgrund der vorlaufigen Ver-
fassung von Berlin zustande gekommene Vor-
schrift mit Gesetzesrang.

Zur Frage des Gewohnheitsrechts vertrat die
Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts in
Berlin in einem Urteil vom 10. Juli 1957 (VG
DStr 4/57) die Auffassung, daB die Verordnung
vom 10. Juni 1948 lediglich den Ausdrudk eines
neuen Gewohnheitsrechts darstelle, so daB sich
der Beschuldigte nicht mehr auf fritheres Ge-
wohnheitsrecht berufen konnte.

Der Bremischen Biirgerschaft liegt der Entwurf

~ eines neuen Schulgesetzes vor. In diesem Ent-

wurf sind in der Schule erlaubte Ordnungsmittel
im einzelnen aufgezdhlt. Die korperliche Ziich-
tigung ist in dem Katalog der erlaubten Ord-
nungsmittel nicht mehr enthalten und soll da-
mit fiir die Zukunit verboten sein. Derzeit gilt
eine Rundverfiigung des Senators fiir Bildungs-
wesen vom 11. Juni 1970 (RV 8/70 Nv), nach
der die korperliche Ziichtigung unzuldssig ist.
Fir den Bereich von Bremerhaven ist korper-
liche Ziichtigung jeder Art in Schulen aufgrund
§ 9 Abs. 2 der Dienstanweisung vom 2. Sep-
tember 1950 untersagt.
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Hamburg: Der Gegenstand ist in der Dienstanweisung fir
Lehrer an hamburgischen staatlichen Schulen
vom 14. Februar 1969 (MBl. Amt fiir Schule,
S. 27) geregelt, nach der die Aufrechterhaltung
der Ordnung in der Schule grundsidtzlich eine
padagogische Aufgabe darstellt. Die Anweisung
besagt, daB jeder Lehrer auf die korperliche
Zichtigung verzichten soll. Verboten sind alle
MaBnahmen, welche die korperliche oder
seelische Gesundheit schddigen kénnen oder
das Anstandsgefiihl verletzen.

Hessen: Die korperliche Ziichtigung ist in Hessen seit
dem Jahre 1946 generell verboten. Dieses Ver-
bot ist inzwischen durch die Allgemeine Schul-
ordnung, Abschnitt Ordnungsmittel und Ord-
nungsmaBnahmen, vom 29. Mirz 1972 (ABLKM
S. 348), bei der es sich um eine Vorschrift mit
Rechtssatzcharakter handelt, nochmals erhartet
worden (vgl. § 6 des Gesetzes iiber die Ver-
kiindung von Rechtsverordnungen ... vom
2. November 1971, GVBL. I, S. 258).

Niedersachsen: Mit ErlaB vom 3. August 1971 (SchVBI. S. 227)
wurde ausdriicklich bestimmt, daB die korper-
liche Zichtigung in den niedersdchsischen
Schulen kein zuldssiges Erziehungsmittel mehr

ist.
Nordrhein- Die korperliche Ziichtigung von Schiilern ist
Westfalen: durch den Runderlall des Kultusministers vom

22. Juni 1971 (Gem.ABLKM/MWF, S. 420)
untersagt. Dieser ErlaB ist als verbindliche
dienstliche Weisung von jedem Lehrer zu be-
folgen.

In der Antwort der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen vom 6. November 1974 auf die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Prof. Dr. Kiichen-
hoff, betreffend Verbot der korperlichen Ziich-
tigung von Schiilern (Drucksache 7/4406 Land-
tag NW), wird erldutert: ,Das Oberverwal-
tungsgericht Miinster hat mit Entscheidung vom
28. Februar 1963 zu den Vorldufern des Rund-
erlasses vom 22, Juni 1971 festgestellt, daBl die
Anordnung des Kultusministers iiber das Ver-
bot der korperlichen Zichtigung in Schulen fir
Lehrer bindend sei, zu deren Befolgung sie ge-
setzlich (§ 58 des Landesbeamtengesetzes) ver-
pflichtet seien. Ein VerstoB gegen diese An-
ordnung stelle objektiv eine Dienstpflichtver-
letzung dar. An dieser Rechtsauffassung haben
die Disziplinargerichte seither festgehalten.”

Rheinland- Durch RunderlaB des Kultusministeriums vom
Pfalz: 2. Mérz 1970 (ABL S. 135) ist den Lehrern dienst-
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rechtlich untersagt worden, Schiiler korperlich
zu bestrafen. Das Oberlandesgericht Zwei-
briicken hat jedoch in Fortsetzung der herr-
schenden Rechtsprechung ein entsprechendes
Gewohnheitsrecht des Lehrers auf Ziichtigung
anerkannt, weil der o.a. RunderlaB keine
Rechtsnormqualitat besitze (vgl. OLG Zwei-
briicken vom 12. Marz 1974 — 5 U 95/73 — in
NJW 1974, S. 1772 ). Bei dieser Entscheidung
handelt es sich nicht um die Entscheidung eines
Strafgerichts, sondern um die Entscheidung
eines Zivilrechtsfalles, bei der bei der Erorte-
rung von Vorfragen auf die strafrechtliche
Rechtsprechung eingegangen worden ist.

Um das Gewohnheitsrecht zu beseitigen, ist in
§ 42 Abs. 2 Nr. 7, 2. Halbsatz des neuen Lan-
desgesetzes iiber die Schulen in Rheinland-
Pfalz, das am 1. Januar 1975 in Kraft getreten
ist (GVBL. 1974, S. 487), folgende Bestimmung
aufgenommen worden: ,Korperliche Ziichtigun-
gen und Kollektivstrafen sind ausgeschlossen.”

Saarland: Im Saarland ist die maBvolle und erzieherisch
bedingte korperliche Ziichtigung von Schiilern
vollzeitschulpflichtigen Alters noch ausnahms-.
weise in bestimmten Féllen besonders rohen
~oder widersetzlichen Verhaltens durch die als
Verwaltungsvorschrift erlassene Allgemeine
Schulordnung von 1967 [amtl. Schulblatt fiir das
Saarland, 23, 11, § 17 (2)] zugelassen.

Die Landesregierung des Saarlandes beabsich-
tigt, das Verbot der korperlichen Ziichtigung
im Wege der Anderung der Allgemeinen Schul-
ordnung in Kirze ausnahmslos zu regeln. Es
bedarf noch der Priifung, ob dieses beabsichtigte
ausnahmslose Verbot durch Gesetz oder ledig-
lich durch Verwaltungsvorschrift ergehen soll.

Schleswig- Zuletzt durch ErlaBl (Verwaltungsvorschrift) vom

Holstein: 11. Mai 1970 (ABLKM SH S. 183) ist die korper-
liche Ziucdhtigung an offentlichen Schulen Schles-
wig-Holsteins ausnahmslos fiir unzulédssig er-
klart worden.

4. Ist die Bundesregierung mit den Fragestellern der Auffassung,
daB die gegenwértige Rechtssituation einer — ggf. bundesgesetz-
lichen — Anderung bedarf?

Die Bundesregierung begriift alle MaBnahmen, die in den Lén-
dern, vor allem in den letzten Jahren, getroffen wurden, um
Zichtigungen an Schulen auszuschlieBen.

Sind entsprechende, die Zichtigung verbietende Regelungen
ergangen, so stellt ein VerstoB hiergegen regelmafig ein Dienst-
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vergehen dar. Die unterschiedliche Form der Regelung durch
Gesetz, Rechtsverordnung, Ministerialerla oder Dienstanwei-
sungen ist allerdings nicht befriedigend. Gerade sie hat zur
Folge, daB Ziichtigungsfalle in straf- und zivilrechtlicher Hin-
sicht in den einzelnen Léndern unterschiedlich beurteilt werden
konnen. Ein Verbot von ZiichtigungsmaBnahmen durch Gesetz
hatte zur Folge, daB damit fritheres, entgegenstehendes Ge-
wohnheitsrecht aufgehoben wiirde. Eine bundesgesetzliche
Regelung empfiehlt sich allerdings nicht. Eine solche konnte
allenfalls im Strafgesetzbuch getroffen werden. Von der Mehr-
heit der Lander wird jedoch die Auffassung vertreten, daB eine
Sonderregelung fiir Lehrer im Strafgesetzbuch nicht angebracht
ist. Gesetzliche Regelungen der einzelnen Landern sind daher
vorzuziehen.



