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Bericht und Antrag
des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

. zu dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
— Drucksache 7/1058 —

Il. zu dem von den Abgeordneten Hdlscher, von Schoeler, Biermann,
Glombig und den Fraktionen der FDP, SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
— Drucksache 7/1588 —

I. Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 7/1058 —

A. Zielsetzung

Die Verwaltungsgerichtsordnung sieht in ihrer derzeitigen Fas-
sung keine eindeutige Regelung fiir die Moéglichkeit vor, durch
eine Vereinbarung der Linder die Zustdndigkeit des Verwal-
tungsgerichts, in dessen Bezirk eine gemeinsame Einrichtung
der Lander ihren Sitz hat, zu begriinden. Durch eine Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung soll der Gesetzentwurf die
Voraussetzungen dafiir schaffen.

B. Losung

Der RechtsausschuBl empfiehlt mit Mehrheit die Ablehnung des
Gesetzentwurfs.

C. Alternativen

Die Minderheit des Rechtsausschusses tritt fir die Annahme
des Gesetzentwurfs ein.

D. Kosten
keine
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Il. Gesetzentwurf der Fraktionen der FDP, SPD
— Drucksache 7/1588 —

A. Zielsetzung

Nach geltendem Recht ist fiir Klagen, die auf Befreiung oder
Zuriickstellung vom Zivildienst gerichtet sind, ausschlieBlich
das Verwaltungsgericht Koln zustdndig. Bei Streitigkeiten aus
dem Wehrpflichtverhdltnis konnen sich Wehrpflichtige dagegen
in' der Regel an das fiir ihren Wohnort zustdndige Verwal-
tungsgericht wenden. Dadurch sind anerkannte Kriegsdienst-
verweigerer gegeniiber Wehrpflichtigen schlechter gestellt. Der
_ Gesetzentwurf soll insoweit eine Gleichstellung herbeifiihren.

B. Losung

Fiir verwaltungsgerichtliche Streitigkeiten, die sich auf die
Zivildienstpflicht beziehen, wird die ortliche Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts begriindet, in dessen Bezirk der Zivil-
dienstpflichtige seinen Wohnsitz hat. ’

Der Rechtsausschul empfiehlt einstimmig die Annahme des
Gesetzentwurfs. Zusdtzlich schlagt der AusschuBl mit Mehrheit
als eine Folgednderung aus der Ablehnung des Gesetzentwurfs
des Bundesrates (Drucksache 7/1058) vor, in der Verwaltungs-
gerichtsordnung klarzustellen, daB bei Anfechtungsklagen ge-
gen Verwaltungsakte einer gemeinsamen Behorde der Lander
das Verwaltungsgericht des Wohnsitzes oder Sitzes zustandig
ist.

C. Aiternativen

keine

D. Kosten

“jahrlich rund 120 000 DM fiir ProzeBvertretung des Bundesamtes
fiir den Zivildienst vor auswartigen Verwaltungsgerichten
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A. Bericht der Abgedrdneten Erhard (Bad Schwalbach) und Lambinus

1.

L

zu dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung

— Drudksache 7/1058 —

Der Gesetzentwurf ist vom Deutschen Bundes-
tag in seiner 57. Sitzung am 18. Oktober 1973 an
den RechtsausschuBl federfithrend und den Innen-
ausschufl mitberatend iiberwiesen worden. Der
Redchtsausschufl hat den Entwurf in seiner 25. Sit-
zung am 23. Januar 1974 und in seiner 43. Sit-
zung am 16. Oktober 1974 beraten. Zu der Ge-
setzesvorlage ist vom AusschuB3 der Leiter der
Zentralstelle iber die Vergabe von Studienplat-
zen, Herr Berlin, gehdrt worden. Die Stellung-
nahme des mitberatenden Innenausschusses vom
16. Januar 1974, mit der die Ablehnung des Ge-
setzentwurfs empfohlen wird, lag dem Rechts-
ausschull vor.

Der Rechtsausschull empfiehlt in seiner Mehrheit,
den Gesetzentwurf abzulehnen.

Der Gesetzentwurf war bei den Beratungen des
Rechtsausschusses umstritten. Die vom Gesetz-
entwurf vorgeschlagene zentrale Zustédndigkeit
eines Verwaltungsgerichts durch Vereinbarung
der Lander wird von der Mehrheit des Ausschus-
ses micht fiir gut gehalten. Sie ist der Auffassung,
daB die Griinde, die gegen eine solche Konzen-
trierung von Verwaltungsstreitsachen bei einem
Verwaltungsgericht sprechen, iiberwiegen. Ein
wirksamer Rechtsschutz fiir die Staatsbiirger ver-
langt, daB ihnen ein ortsnahes Gericht, zu dem
sie Zugang haben kénnen, zur Verfiigung gestellt
wind, Diese gesetzgeberische Idee liegt der gel-
tenden Zusténdigkeitsregelung des § 52 Nr. 3
der Verwaltungsgerichtsordnung zugrunde. Bei
einem Verwaltungsgericht, dessen Amtsbezirk
sich auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt,
ware die Entfernung zu einem GroBteil der recht-
suchenden Biirger zu groB. Dabei ist auch zu be-
ricksichtigen, daB beim Verfahren vor dem Ver-
waltungsgericht kein Anwaltszwang gilt. Die im
Gesetzentwurf vorgesehene allgemeine Erméch-
tigung der Lander, durch Vereinbarung die zen-
trale Ortliche Zustdndigkeit eines Verwaltungs-
gerichts zu begriinden, wenn von ihnen eine Ein-
richtung zur gemeinsamen Erledigung bestimm-
ter Verwaltungsaufgaben geschaffen worden ist,
wird deshalb nicht fiir sachlich gerechtfertigt ge-
halten. Insbesondere auch der konkrete AnlaB
fir die Gesetzesinitiative des Bundesrates, nam-
lich «die aufgrund des Staatsvertrages der Lé&n-
der vom 20. Oktober 1972 iiber die Vergabe von
Studienpldtzen errichtete Zentralstelle, rechtfer-
tigt nach Auffassung der Mehrheit des Ausschus-

ses keine Abweichung vom Grundsatz des orts-
nahen Gerichts. Der Rechtsausschuf3 hat beson-
ders eingehend gepriift, inwieweit die Konzen-
trierung von Verwaltungsklagen auf ein Ver-
waltungsgericht fir die Aufgabenerledigung der
Zentralstelle erforderlich ist. Dabei sollen die
Griinde, die fiir eine einheitliche Zusténdigkeit
eines Verwaltungsgerichts zur Entscheidung
eines sachlich zusammenhdngenden Gesamtkom-
plexes sprechen, nicht verkannt werden. Jedoch
ist zu bedenken, daB die jeweilige verwaltungs-
gerichtliche Entscheidung bei der Vergabe von
Studienplédtzen sehr rasch zu erfolgen hat, wenn
sie fur den Bewerber von Wert sein soll, Wenn
alle diese Verwaltungsklagen, die in einem be-
stimmten, enger begrenzten Zeitraum anstehen,
bei einem einzigen Verwaltungsgericht massiert
wiirden, so wire nach Auffassung der Mehrheit -
des Ausschusses die erforderliche beschleunigte
Durchfiihrung dieser Gerichtsverfahren erschwert.
Verteilt auf die gesamten, jetzt zustdndigen Ver-
waltungsgerichte, ist eine Beschleunigung der
Verfahren besser gewdéhrleistet. Demgegeniiber
halten die AusschuBmitglieder der CDU/CSU die
von dem Entwurf vorgeschlagene Regelung fir
sachlich geboten. Dabei kénnte die Regelung auf
den konkreten Bereich der Zentralstelle fiir die
Vergabe von Studienplédtzen beschrankt werden.
Unter Berufung auf die Ausfiihrungen des Leiters
der Zentralstelle vor dem Ausschuff halt die Min-
derheit es fiir notwendig, alle Verwaltungskla-
gen iber die Vergabe von Studienpldtzen bei
einem Verwaltungsgericht zu konzentrieren, um
eine gerechte und gleiche Behandlung aller Stu-
dienbewerber sicherzustellen. Die Minderheit
weist darauf hin, daBl die Zentralstelle bei der
Vergabe von Studtenpldtzen eine in sich zusam-
menhdngende Gesamtentscheidung treffe. Die ge-
richtliche Entscheidung iliber die Vergabe eines
Studienplatzes wiirde jeweils sowohl die Gesamt-
entscheidung als auch die anderen Streitfédlle
liber Studienplétze berithren. Deshalb sollten alle
Verwaltungsklagen auf diesem Gebiete in der
Hand eines Verwaltungsgerichts liegen. Die da-
durch erreichte Spezialisierung des zustdndigen
Verwaltungsgerichts wiirde auch die erforder-
liche Beschleunigung dieser Verwaltungsgerichts-
verfahren fordern. Das Argument der Ortsndhe
des Gerichts wiege dagegen nicht so schwer, da
angesichts der GroBe der Verwaltungsgerichtsbe-
zirke der Klédger auch bei dezentraler Zustéandig-
keit in der Regel gezwungen sei, seinen Rechts-
streit iiber eine betrachtliche Entfernung hin zu
fithren. Man konnte also nicht sagen, daf} im vor-
liegenden Falle eine zentrale Zustéandigkeitsrege-
lung vorherrschenden rechtspolitischen Grund-
sdtzen entgegenstande.
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II.

zu dem von den Abgeordneten Hélscher, von Schoe-

ler, Biermann, Glombig und den Fraktionen der FDP,

SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

— Drucksache 7/1588 —

1. Der Gesetzentwurf ist vom Deutschen Bundestag
in seiner 80. Sitzung am 15. Februar 1974 an den
RechtsausschulBl federfiihrend, an den Innenaus-
schuB und den AusschuBl fiir Arnbeit und Sozial-
ordnung mitberatend sowie an den Haushalts-
ausschufl gemal § 96 Geschaftsordnung des Deut-
schen Bundestages iiberwiesen worden. Der
RechtsausschuBl hat den Gesetzentwurf in seiner
43. Sitzung am 16. Oktober 1974 beraten. Die
Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialordnung vom 24. April 1974
und die Stellungnahme des mitberatenden Innen-
ausschusses vom 9. Mai 1974 haben dem Rechts-
ausschuB vorgelegen. Beide mitberatenden Awus-
schiisse empfehlen die unverdnderte Amnahme
des Gesetzentwurfs.

2. Der Rechtsausschuf3 billigt einstimmig die von
dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Anderung
des § 52 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung.
Mit der vorgesehenen Erganzung des § 52 Nr. 4
Verwaltungsgerichtsordnung soll der ortliche Ge-
richtsstand der Zivildienstleistenden demjenigen
der Wehrpflichtigen angeglichen werden. Zur
Zeit ergibt sich eine Schlechterstellung der Zivil-
dienstleistenden daraus, daB die Zivildienstver-
waltung beim Bundesamt fir Zivildienst in Kéln

Bonn, den 29. Oktober 1974

Erhard (Bad Schwalbach) Lambinus
Berichterstatter

zentralisiert ist. Das fiihrt dazu, daB jeder aner-
kannte Kriegsdienstverweigerer in Verfahren
auf Zurickstellung oder Befreiung vom Zivil-
dienst nach § 52 Nr. 2 der Verwaltungsgerichts-
ordnung das Verwaltungsgericht Koéln anrufen
muB. Mit der vorgeschlagenen Anderung wird
nunmehr die értliche Zustandigkeit fiir die Strei-
tigkeiten der Zivildienstpflichtigen und Wehr-
dienstpflichtigen, die sich bisher nach § 52 Nr. 2
Verwaltungsgerichtsordnung richtet, in § 52 Nr. 4
Verwaltungsgerichtsordnung geregelt. Fir beide
Gruppen von Rechtsuchenden wird damit das Ge-
richt des dienstlichen Wohnsitzes bzw. des
Wohnsitzes zustandig sein.

Die im Text vorgenommene Anderung — ,Ent-
stehung" statt ,Begrindung” — ist lediglich re-
daktioneller Art. Die Neufassung des § 52 Nr. 3
Satze 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung ist
eine Folge aus der Ablehnung des Gesetzent-
wurfs des Bundesrates — Drucksache 7/1058 —.
Mit der Anderung soll ausdriicklich bestimmt
werden, daB fiir die Verwaltungsklagen tiber die
Vergabe von Studienplatzen das Verwaltungs-
gericht des Wohnsitzes oder Sitzes zustdandig ist.
Die Klarstellung erscheint nach Auffassung der
Mehrheit des Awusschusses erforderlich, da be-
reits eine in der Rechtsprechung umstrittene Kon-
zentration der Verfahren beim Verwaltungsge-
richt Gelsenkirchen erfolgt ist. Im iibrigen darf
zur Begriindung dieser Anderung auf die Ausfith-
rungen in dem vorstehenden Bericht iber den
Gesetzentwurf des Bundesrates Bezug genommen
werden.
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B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschliefen,
a) den Gesetzentwurf — Drudksache 7/1058 — abzulehnen,

b) den Gesetzentwurf — Drucksache 7/1588 — in der sich aus der anliegenden
Zusammenstellung ergebenden Fassung anzunehmen.

Bonn, den 29. Oktober 1974

Der Rechtsausschufl

Dr. Lenz (Bergstrafie) Erhard (Bad Schwalbach) Lambinus

Vorsitzender Berichterstatter

(&)}
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Zusammenstellung

des von den Abgeordneten Holscher, von Schoeler, Biermann,

Glombig und der Fraktionen der FDP, SPD eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgenchtsordnung
— Drucksache 7/1588 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AuSschuB)

Gesetzentwurf Beschlﬁs§e des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos- Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen: sen:

Artikel 1 Artikel t

1. § 52 Nr. 3 Satz 2 und 3 der Verwaltungsgerichts-
ordnung erhilt folgende Fassung:

«Ist er von einer Behorde, deren Zustdndigkeit
sich auf mehrere Verwaltungsgerichtsbezirke er-
streckt, oder von einer gemeinsamen Behérde
mehrerer oder aller Linder erlassen, so ist das
Verwaltungsgericht zustdndig, in dessen Bezirk
der Beschwerte seinen Sitz oder Wohnsitz hat.
Fehlt ein solcher innerhalb des Zustandigkeits-
bereichs der Behorde, so bestimmt sich die Zu-
stindigkeit nach Nummer 5.”

§ 52 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung erhalt 2. § 52 Nr. 4 der Verwaltungsgemchtsordnung er-
folgende Fassung: hélt folgende Fassung:

«4. Fir alle Klagen gegen eine juristische Person «4. Fiir alle Klagen gegen eine juristische Person

des offentlichen Rechts oder eine Behorde aus
einem gegenwartigen oder fritheren Beamten-,
Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivil-
dienstverhaltnis oder Dienstverhdltnis im Zivil-
schutzkorps und fiir Streitigkeiten, die sich auf
die Begriindung eines solchen Verhéltnisses be-
ziehen, ist das Verwaltungsgericht Ortlich zu-
standig, in dessen Bezirk der Klédger seinen
dienstlichen Wohnsitz oder in Ermangelung
dessen seinen Wohnsitz hat. Hat der Klager
keinen dienstlichen Wohnsitz oder keinen
Wohnsitz innerhalb des Zustandigkeitsbereichs
der Behorde, die den urspriinglichen Verwal-
tungsakt erlassen hat, so ist das Gericht oOrt-

lich zustdndig, in dessen Bezirk diese Behorde.

ihren Sitz hat. Satze 1 und 2 gelten fiir Klagen
nach § 79 des Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verhdltnisse der unter Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen entsprechend.”

des offentlichen Rechts oder eine Behérde
aus einem gegenwartigen oder fritheren Be-
amten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst-
oder Zivildienstverhaltnis oder Dienstver-
haltnis im Zivilschutzkorps und fir Streitig-
keiten, die sich auf die Entstehung eines
solchen Verhaltnisses beziehen, ist das Ver-
waltungsgericht ortlich zustandig, in dessen
Bezirk der Klager seinen dienstlichen Wohn-
sitz oder in Ermangelung dessen seinen
Wohnsitz hat. Hat der Klager keinen dienst-
lichen Wohnsitz oder keinen Wohnsitz inner-
‘halb des Zusténdigkeitsbereichs der Behdorde,
die den ‘urspriinglichen Verwaltungsakt er-
lassen hat, so ist das Gericht ortlich zustan-
dig, in dessen Bezirk -diese Behorde ihren
Sitz hat. Sdtze 1 und 2 gelten fiir Klagen
nach § 79 des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen entspre-
chend.”
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Gesetzentwurf

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.

Beschlliisse des 6. Ausschusses

Artikel 2

unverdndert

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1975 in Kraft.



