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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrensrechts (2. StVRG)

A. Zielsetzung

Der vorliegende Entwurf ist ein weiterer Schritt auf dem Wege
zu einer umfassenden Reform des Strafverfahrensrechts. Er
schlagt Anderungen der StrafprozeBordnung und anderer Ge-
setze vor, die im wesentlichen auf Grund von Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts und Beschliissen der gesetzge-
benden Korperschaften vordringlich geworden sind.

B. Losung

Zur Verwirklichung dieses Ziels sieht der Entwurf vor

— Regelungen fiir die AusschlieBung von Verteidigern in Straf-
verfahren,

— Auswahl des Pflichtverteidigers durch den Beschuldigten,

— Anderung der Eidesvorschriften,

— Einfiihrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir staatlich
anerkannte Sozialarbeiter, staatlich anerkannte Sozialpad-
agogen und Psychologen mit staatlich anerkannter wissen-
schaftlicher AbschluBpriifung, die in bestimmten 6ffentlichen
Beratungsstellen tatig sind,

— MafBnahmen zum Schutze kindlicher und jugendlicher Zeu-
gen im Strafverfahren.

C. Alternativen

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU zum Schutz von
Kindern als Zeugen im Strafprozefl enthélt in Einzelheiten sach-
lich abweichende Vorschldge zum Schutz kindlicher und jugend-
licher Zeugen in Strafverfahren.

D. Kosten
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

1/4 (1/3) — 440 07 — Str 33/74

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrens-
rechts (2. StVRG) mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbei-
zufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 407. Sitzung am 21. Juni 1974 gemaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bun-

desrates ist in der GegenduBerung (Anlage 3) dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Genscher

Bonn, den 6. September 1974
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrensrechts (2. StVRG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:
Artikel 1

StrafprozeBordnung
Die StrafprozeBordnung wird wie folgt gedndert:
1. § 53 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird nach Nummer 3 folgende
Nummer 3 a eingefiigt:

,3a) staatlich anerkannte Sozialarbeiter,
staatlich anerkannte Sozialpddagogen
und Psychologen mit staatlich aner-
kannter wissenschaftlicher AbschluB-
prifung tber das, was ihnen bei der
Ehe-, Erziehungs- und Jugendberatung
sowie bei der Beratung in Suchtfragen
in einer Beratungsstelle, die eine Be-
horde oder eine Korperschaft, Anstalt
oder Stiftung des oOffentlichen Rechts
anerkannt oder bei sich eingerichtet
hat, anvertraut worden oder bekannt-
geworden ist und was nicht auf Grund
gesetzlicher Vorschriften der Mittei-
lung an Gerichte oder Staatsanwalt-
schaften unterliegt;”.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,Absatz 1 Nr. 2
und 3* durch die Angabe ,Absatz 1 Nr, 2 bis
3 a" ersetzt.

2. § 57 Satz 2 erhilt folgende Fassung:
,Hierbei sind sie iiber die Bedeutung des Eides,
die Moglichkeit der Wahl zwischen dem Eid mit
religiéser oder ohne religiose Beteuerung sowie
iiber die strafrechtlichen Folgen einer unrich-
tigen oder unvollstdndigen Aussage zu beleh-
ren.”

3. § 66 c erhédlt folgende Fassung:
«§ 66 ¢

(1) Der Eid mit religioser Beteuerung wird in
der Weise geleistet, dal der Richter an den
Zeugen die Worte richtet:

.Sie schworen bei Gott dem Allméachtigen und
Allwissenden, daB Sie nach bestem Wissen die
reine Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen
haben”
"und der Zeuge hierauf die Worte spricht:
Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.”

(2) Der Eid ohne religiose Beteuerung wird
in der Weise geleistet, daB der Richter an den
Zeugen die Worte richtet:

.Sie schworen, daB Sie nach bestem Wissen die
reine Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen
haben”

und der Zeuge hierauf die Worte spricht:
.Ich schwore es.”

(3) Gibt ein Zeuge an, daB er als Mitglied
einer Religions- oder Bekenntnisgemeinschaft
eine Beteuerungsformel dieser Gemeinschaft
verwenden wolle, so kann er diese dem Eid an-
fligen.

{4) Der Schworende soll bei der Eidesleistung
die rechte Hand erheben.”

§ 66 d erhalt folgende Fassung:
.8 66d

(1) Gibt ein Zeuge an, daB er aus Glaubens-
oder Gewissensgriinden keinen Eid leisten
wolle, so hat er die Wahrheit der Aussage zu
bekréaftigen. Die Bekriftigung steht dem Eid
gleich.

(2) Die Wahrheit der Aussage wird in der
Weise bekraftigt, daf der Richter an den Zeu-
gen die Worte richtet:

,Sie bekréftigen im BewulBtsein Ihrer Verant-
wortung vor Gericht, da Sie nach bestem Wis-
sen die reine Wahrheit gesagt und nichts ver-
schwiegen haben”

und der Zeuge hierauf spricht:

LJa",
(3) § 66 ¢ Abs. 3 gilt entsprechend.”

§ 66 e wird aufgehoben. Der bisherige § 66d
wird § 66 e; Absatz 2 erhédlt folgende Fassung:

«(2) § 66 c Abs. 2, 3 und § 66 d gelten entspre-
chend.”

In § 97 Abs. 1 werden in den Nummern 1 bis 3

jeweils die Angaben ,§ 53 Abs. 1 Nr. 1 bis 3"

durch die Angaben ,§ 53 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 a”
ersetzt.

Nach § 138 werden folgende Vorschriften ein-
gefiugt:
.§138a

(1) Ein Verteidiger ist von der Mitwirkung
in einem Verfahren auszuschliefen, wenn er
dringend oder in einem die Erdffnung des
Hauptverfahrens rechtfertigenden Grade ver-
dachtig ist,

1. an der Tat, die den Gegenstand der Unter-
suchung bildet, beteiligt zu sein oder eine
Handlung begangen zu haben, die fiir den
Fall der Verurteilung des Beschuldigten Be-
glinstigung oder Hehlerei wére,

2. durch die Verteidigung einen Parteiverrat
zu begehen.
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(2) Die AusschlieBung ist aufzuheben, sobald
ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.

§ 138b

Von der Mitwirkung in einem Verfahren, das
eine der in § 74 a Abs.'1 Nr. 3, § 120 Abs. 1 Nr. 3
des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten
Straftaten oder die Nichterfiillung der Pflichten
nach § 138 des Strafgesetzbuches hinsichtlich der
Straftaten des Landesverrates oder einer Ge-
fahrdung der auBeren Sicherheit nach den §§ 94
bis 96, 97 a, 100 des Strafgesetzbuches zum Ge-
genstand hat, ist ein Verteidiger auch dann aus-
zuschlieBen, wenn auf Grund bestimmter Tat-
sachen die Annahme begriindet ist, daB seine
Mitwirkung eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland herbeifithren wiir-
de. § 138 a Abs. 2 gilt entsprechend.

§ 138 ¢

(1) Die Entscheidungen nach §§ 138a, 138b
trifft das Oberlandesgericht. Werden im vorbe-
reitenden Verfahren die Ermittlungen vom Ge-
neralbundesanwalt gefithrt oder ist das Verfah-
ren vor dem Bundesgerichtshof anhéngig, so ent-
scheidet der Bundesgerichtshof. Ist das Verfah-
ren vor einem Senat eines Oberlandesgerichtes
oder des Bundesgerichtshofes anhéngig, so ent-
scheidet ein anderer Senat.

(2) Das nach Absatz 1 zustandige Gericht ent-
scheidet im vorbereitenden Verfahren auf An-
trag der Staatsanwaltschaft, nach Erhebung der
offentlichen Klage auf Vorlage des Gerichts, bei
dem das Verfahren anhangig ist. Die Vorlage
erfolgt auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder
von Amts wegen durch Vermittlung der Staats-
anwaltschaft.

(3) Das Gericht, bei dem das Verfahren anhén-
gig ist, kann anordnen, dafl die Rechte des Ver-
teidigers aus den §§ 147, 148 bis zur Entschei-
dung des nach Absatz 1 zustédndigen Gerichts
iiber die AusschliefBung ruhen. Vor Erhebung
der 6ffentlichen Klage trifft die Anordnung nach
Satz 1 das Gericht, das tUber die Ausschliefung
des Verteidigers zu entscheiden hat. Die An-
ordnung ergeht durch unanfechtbaren BeschluB.
Fiir die Dauer der Anordnung hat das Gericht
zur Wahrnehmung der Rechte aus den §§ 147,
148 einen anderen Verteidiger zu bestellen.
§ 142 gilt entsprechend.

(4) Legt das Gericht, bei dem das Verfahren
anhdangig ist, gemdB Absatz 2 wdahrend der
Hauptverhandlung vor, so hat es zugleich mit
der Vorlage die Hauptverhandlung bis zur Ent-
scheidung durch das nach Absatz 1 zustdndige
Gericht zu unterbrechen oder auszusetzen. Die
Hauptverhandlung kann bis zu dreiBig Tagen
unterbrochen werden.

(5) Ist der Verteidiger von der Mitwirkung in
dem Verfahren ausgeschlossen worden, so kon-
nen ihm die durch die Aussetzung verursachten
Kosten auferlegt werden. Die Entscheidung hier-
iber trifft das Gericht, bei dem das Verfahren
anhédngig ist.

§ 138d

(1) Uber die AusschlieBung des Verteidigers
wird nach miindlicher Verhandlung entschieden.

(2) Der Verteidiger ist zu dem Termin der
mindlichen Verhandlung zu laden. Die Ladungs-
frist betrdgt eine Woche; sie kann auf drei Tage
verkiirzt werden. Die Staatsanwaltschaft und der
Beschuldigte sind von dem Termin der miind-
lichen Verhandlung zu benachrichtigen.

(3) Die miindliche Verhandlung kann ohne
den Verteidiger durchgefithrt werden, wenn er
ordnungsgeméf geladen und in der Ladung dar-
auf hingewiesen worden ist, da in seiner Ab-
wesenheit verhandelt werden kann.

(4) In der miindlichen Verhandlung sind die
anwesenden Beteiligten zu horen. Den Umfang
der Beweisaufnahme bestimmt das Gericht nach
pflichtgemé&Bem Ermessen.

Uber die Verhandlung ist eine Niederschrift auf-
zunehmen; die §§ 271 bis 273 gelten entspre-
chend.

(5) Die Entscheidung ist am SchluB der miind-
lichen Verhandlung zu verkiinden. Ist dies nicht
moglich, so ist die Entscheidung spétestens bin-
nen einer Woche zu erlassen.

(6) Gegen die Entscheidung, durch die ein Ver-
teidiger aus den in § 138 a genannten Griinden
ausgeschlossen wird oder die einen Fall des
§ 138 b betrifft, ist sofortige Beschwerde zul&s-
sig. Eine die AusschlieBung des Verteidigers
nach § 138 a ablehnende Entscheidung ist nicht
anfechtbar.”

§ 140 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

@) In Nummer 7 wird der Punkt durch ein Semi-
kolon ersetzt.

b) Nach Nummer 7 wird folgende neue Nummer
8 angefiigt:

«8. der bisherige Verteidiger durch eine Ent-
scheidung von der Mitwirkung in dem
Verfahren ausgeschlossen ist.”

§ 142 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,durch den
Vorsitzenden des Gerichts” gestrichen.

b) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz
2 eingefiigt:
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10.

11.

12.

»(2) Dem Beschuldigten ist Gelegenheit zu
geben, innerhalb einer zu bestimmenden
Frist einen Rechtsanwalt seines Ver-
trauens zu bezeichnen. Ein von dem Be-
schuldigten bezeichneter Rechtsanwalt
ist zu bestellen, wenn nicht wichtige
Griinde entgegenstehen. Bezeichnet der
Beschuldigte keinen Rechtsanwalt oder
stehen der Bestellung wichtige Griinde
entgegen, so wahlt der Vorsitzende des
Gerichts den Verteidiger aus. Gegen den
BeschluB, durch den die Bestellung des
von dem Beschuldigten bezeichneten
Rechtsanwalts abgelehnt wird, ist sofor-
tige Beschwerde zuldssig.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

§ 146 erhalt folgende Fassung:
«§ 146

Die Verteidigung mehrerer Beschuldigter
durch einen gemeinschaftlichen Verteidiger ist
unzuldssig.”

Nach § 241 wird folgender § 241 a eingefugt:
.8 241 a

Die Vernehmung von Zeugen unter sechszehn
Jahren wird allein von dem Vorsitzenden durch-
gefiihrt.

Die in § 240 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 bezeichne-
ten Personen konnen verlangen, daf der Vor-
sitzende den Zeugen weitere Fragen stellt. Der
Vorsitzende kann diesen Personen eine unmit-
telbare Befragung der Zeugen gestatten, wenn
nach pflichtgemédBem Ermessen ein Nachteil flir
das Wohl der Zeugen nicht zu befiirchten ist.
§ 241 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§ 247 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

(1) Das Gericht kann anordnen, daB sich der
Angeklagte wéhrend einer Vernehmung aus
dem Sitzungszimmer entfernt, wenn zu befiirch-
ten ist, ein Mitangeklagter oder ein Zeuge wer-
de bei seiner Vernehmung in Gegenwart des
Angeklagten die Wahrheit nicht sagen. Das glei-
che gilt, wenn eine Person unter sechzehn Jah-
ren als Zeuge zu vernehmen ist und die Ver-
nehmung in Gegenwart des Angeklagten einen
erheblichen Nachteil fiir das Wohl des Zeugen
befiirchten 148t. Die Entfernung des Angeklagten
kann fiir die Dauer von Erorterungen iiber den
korperlichen oder geistigen Zustand des Ange-
klagten*) angeordnet werden, wenn ein erheb-
licher Nachteil fiir seine Gesundheit zu befiirch-
ten ist. Der Vorsitzende hat den Angeklagten,
sobald dieser wieder anwesend ist, von dem
wesentlichen Inhalt dessen zu unterrichten, was
wahrend seiner Abwesenheit ausgesagt oder
sonst verhandelt worden ist.”

13.

In § 304 Abs. 4 wird nach Satz 2 folgender
Satz 3 angefiigt:

.8 138d Abs. 6 bleibt unberiihrt.”

Artikel 2
ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

1.

Die Uberschrift des elften Titels im ersten Ab-
schnitt des zweiten Buches erhdlt folgende Fas-
sung:
s Elfter Titel. Abnahme von Eiden und
Bekraftigungen”

In § 480 werden die Worte ,auf die Bedeutung
des Eides hinzuweisen” ersetzt durch die Worte
,iber die Bedeutung des Eides sowie dariiber
zu belehren, daB er den Eid mit religidoser oder
ohne religiése Beteuerung leisten kann.”

§ 481 erhdlt folgende Fassung:
.8 481

(1) Der Eid mit religioser Beteuerung wird in
der Weise geleistet, dal der Richter die Eides-
norm mit der Eingangsformel:

.Sie schwéren bei Gott dem Allmachtigen und
Allwissenden”

vorspricht und der Schwurpflichtige darauf die
Worte spricht (Eidesformel):

,Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.”

(2) Der Eid ohne religidse Beteuerung wird in
der Weise geleistet, daB der Richter die Eides-
norm mit der Eingangsformel:

«Sie schworen”

vorspricht und der Schwurpflichtige darauf die
Worte spricht (Eidesformel):

,Ich schwore es.”

(3) Gibt der Schwurpflichtige an, daB er als
Mitglied einer Religions- oder Bekenntnisge-
meinschaft eine Beteuerungsformel dieser Ge-
meinschaft verwenden wolle, so kann er diese
dem Eid anfiigen.

{4) Der Schworende soll bei der Eidesleistung
die rechte Hand erheben.

(5) Sollen mehrere Personen gleichzeitig einen
Eid leisten, so wird die Eidesformel von jedem
Schwurpflichtigen einzeln gesprochen.”

*) Fiir den Fall, daB die Anderung am 1. Januar 1975

oder spéter in Kraft tritt, sind die Worte ,korperlicher
oder geistiger Zustand des Angeklagten” durch die
Worte ,Zustand des Angeklagten und die Behand-
lungsaussichten”
EGSTGB).

zu ersetzen (vgl. Art. 21 Nr. 65
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4. § 484 erhalt folgende Fassung:
«§ 484

(1) Gibt der Schwurpflichtige an, daBl er aus
Glaubens- oder Gewissensgriinden keinen Eid
leisten wolle, so hat er eine Bekriftigung abzu-
geben. Diese Bekraftigung steht dem Eid gleich.

(2) Die Bekraftigung wird in der Weise abge-
geben, daBl der Richter die Eidesnorm als Bekraf-
tigungsnorm mit der Eingangsformel:

«Sie bekraftigen im BewuBtsein Ihrer Verantwor-
tung vor Gericht”

vorspricht und der Verpflichtete darauf spricht:
WJar,

(3) § 481 Abs. 3, 5, § 483 gelten entsprechend.”

Artikel 3
Strafgesetzbuch

Das Strafgesetzbuch wird wie folgt geandert:
§ 155 erhalt folgende Fassung:
«§ 155
Eidesgleiche Bekraftigungen*)

Dem Eid stehen gleich
1. die den Eid ersetzende Bekréftigung,

2. die Berufung auf einen fritheren Eid oder auf eine
frihere Bekraftigung.”

Artikel 4
Deutsches Richtergesetz

Das Deutsche Richtergesetz wird wie folgt gedndert:

1. § 45 erhéalt folgende Fassung:
«§ 45

(1) Der ehrenamtliche Richter ist in gleichem
MaBe wie ein Berufsrichter unabhangig. Er hat
das Beratungsgeheimnis zu wahren (§ 43).

(2) Der ehrenamtliche Richter ist vor seiner
ersten Dienstleistung in 6ffentlicher Sitzung des
Gerichts durch den Vorsitzenden zu vereidigen.
Die Vereidigung gilt fir die Dauer des Amtes.
Der Schworende soll bei der Eidesleistung die
rechte Hand erheben.

{(3) Der ehrenamtliche Richter leistet den Eid,
indem er die Worte spricht:

«Ich schwore, die Pflichten eines ehrenamtlichen
Richters getreu dem Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland und getreu dem Gesetz zu
erfiillen, nach bestem Wissen und Gewissen ohne
Ansehen der Person zu urteilen und nur der
‘Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr
mir Gott helfe.”

Der Eid kann ohne die Worte ,so wahr mir Gott
helfe” geleistet werden. Hieriiber ist der Schwo-
rende vor der Eidesleistung durch den Vorsitzen-
den zu belehren.

(4) Gibt ein ehrenamtlicher Richter an, dali er
aus Glaubens- oder Gewissensgriinden keinen
Eid leisten wolle, so spricht er die Worte:

.Ich gelobe, die Pflichten eines ehrenamtlichen
Richters getreu dem Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland und getreu dem Gesetz
zu erfiillen, nach bestem Wissen und Gewissen
ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
‘Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.”

Das Geldbnis steht dem Eid gleich.

(6) Gibt ein ehrenamtlicher Richter an, daB er
als Mitglied einer Religions- oder Bekenntnis-
gemeinschaft eine Beteuerungsformel dieser Ge-
meinschaft verwenden wolle, so kann er diese
dem Eid oder dem Gelébnis anfiigen.

(6) Die ehrenamtlichen Richter in der Finanz-
gerichtsbarkeit leisten den Eid dahin,

die Pflichten eines ehrenamtlichen Richters ge-
treu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland und getreu dem Gesetz zu erfiillen,
das Steuergeheimnis zu wahren, nach bestem
Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person
zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtig-
keit zu dienen.

Dies gilt fiir das Gelobnis entsprechend.

(7) Fur ehrenamtliche Richter bei den Gerichten
der Lander kénnen der Eid und das Geldbnis eine
zusétzliche Verpflichtung auf die Landesverfas-
sung enthalten. ’

(8) Uber die Verpflichtung des ehrenamtlichen
Richters auf sein Amt wird ein Protokoll auf-
genommen.

(9) Im iibrigen bestimmen sich die Rechte und
Pflichten der ehrenamtlichen Richter nach den fiir
die einzelnen Gerichtszweige geltenden Vor-
schriften.”

2. In § 123 wird folgender Satz 2 angefligt:

«Die Landesjustizverwaltung bestimmt das Ge-
richt, vor dem die ehrenamtlichen Richter, die

Vorsitzende eines Ehrengerichts oder eines
Ehrengerichtshofes sind, auf ihr Amt verpflichtet
werden.”

*) Die Uberschrift ist fiir den Fall vorgesehen, daf die
Anderung am 1. Januar 1975 oder spater in Kraft tritt
(vgl. Artikel 19 Nr. 207 EGSTGB).
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Artikel 5
Gerichtsverfassungsgesetz

Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt gean-
dert: '

1. Die §§ 51 und 111 entfallen.
2. In § 189 Abs. 1 werden nach Satz 1 folgende

Sétze 2 und 3 angefiigt:

»,Gibt der Dolmetscher an, daf er aus Glaubens-
oder Gewissensgriinden keinen Eid leisten wolle,
so hat er eine Bekraftigung abzugeben. Diese Be-
kraftigung steht dem Eid gleich.”

3. In § 135 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 304 Abs. 4
Satz 2 und § 310 Abs. 1 der StrafprozeBordnung*
durch die Angabe ,§ 138d Abs. 6 Satz 1, § 304
Abs. 4 Satz 2 und § 310 Abs, 1 der Strafproze8-
ordnung” ersetzt.

Artikel 6
Arbeitsgerichtsgesetz

Das Arbeitsgerichtsgesetz wird wie folgt gedndert:
1. § 20 Abs. 2 entfallt.

2. In § 43 Abs. 3 werden die Worte ,des § 20 Abs.
2," gestrichen.

Artikel 7

Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren
in Landwirtschaftssachen

§ 5 des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 667), zuletzt gedndert durch Gesetz zur
Anderung von Wertgrenzen und Kostenvorscriften
in ‘der Zivilgerichtsbarkeit vom 27. November 1964
(Bundesgesetzbl. I S, 993) wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 entféllt.

b) Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden Absétze 2
und 3.

Artikel 8
Verwaltungsgerichtsordnung

§ 31 der Verwaltungsgerichtsordnung entfallt.

Artikel 9
Finanzgerichtsordnung

§ 28 der Finanzgerichtsordnung entfdllt.

Artikel 10
Sozialgerichtsordnung

Das Sozialgerichtsgesetz wird wie folgt gedndert:

1. § 15 entfdllt.

2. In § 47 Satz 2 wird die Verweisung ,§§ 15 bis
23" durch die Verweisung ,§§ 16 bis 23" ersetzt.

Artikel 11

Bundesnotarordnung

In § 108 Abs. 2 Satz 2 der Bundesnotarordnung wird
die Verweisung ,§ 107 Absatz 4 und" gestrichen.

Artikel 12
Bundesrechtsanwaltordnung

§ 107 Abs. 4 der Bundesrechtsanwaltordnung ent-
falit. .

Artikel 13
Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung wird wie folgt gedndert:
1. § 87 Abs. 4 entfallt.

2. In § 91 Abs. 3 wird die Verweisung ,§ 87 Abs. 3
und 4" durch die Verweisung ,§ 87 Abs. 3" er-
setzt.

Artikel 14
Wirtschaftspriiferordnung

§ 75 Abs. 5 der Wirtschaftspriiferordnung entfallt.

Artikel 15

Steuerberatungsgesetz

§ 54 des Steuerberatungsgesetzes vom 16. August
1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1301), zuletzt geéndert
durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Steuer-
beratungsgesetzes vom 11. August 1972 (Bundesge-
setzbl. I S, 1401), wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 entfallt.

b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5. In ihm
wird die Verweisung ,Absétze 1 bis 5" durch die
Verweisung ,Absétze 1 bis 4" ersetzt.

Artikel 16
Bundesdisziplinarordnung

Die Bundesdisziplinarordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Juli 1967 (Bundesgesetzbl.
IS. 750), zuletzt gedndert durch Gesetz zur Anderung
der Bezeichnungen der Richter und ehrenamtlichen
Richter und der Prasidialverfassung der Gerichte
vom 26. Mai 1972 (Bundesgesetzbl. I S. 841), wird
wie folgt geéndert:
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1. § 49 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 entfallt.
b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.
2, In § 55 Abs. 3 Satz 2 wird die Verweisung ,§ 49

Abs. 2 bis 5" durch die Verweisung ,§ 49 Abs. 2
bis 4" ersetzt.

Artikel 17
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mallgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4, Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 18
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf seine
Verkiindung folgenden Monats in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeine Vorbemerkung

Die am 1. Oktober 1879 in Kraft getretene Strafpro-
zeBordnung soll umfassend reformiert, sie soll den
veranderten Zeitumstanden, insbesondere dem durch
das Grundgesetz geprdgten Verstdndnis von der
Stellung des einzelnen zur Gesellschaft, der gewan-
delten Strafrechtsauffassung, die den Menschen und
die Bemithungen um seine Wiedereingliederung in
 den Mittelpunkt stellt, und den mannigfachen neuen
‘Erkenntnissen der Wissenschaften angepaBt werden.
Die Aufgabe soll — dem Beispiel der Reform des
materiellen Strafrechts folgend — in mehreren, auf-
einander abgestimmten Teilgesetzen verwirklicht
werden. Anderungen, die besonders dringlich sind,
miissen aus dem allgemeinen Zeitplan herausgelost
und vorgezogen werden.

Die Gesamtreform des Strafverfahrensrechts ist
durch den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform
des Strafverfahrensrechts eingeleitet worden, der
dem Bundestag zur Beratung vorliegt. Sein Ziel ist
in erster Linie die Beschleunigung und Straffung des
Verfahrens.

Der jetzt vorgelegte Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Reform des Strafverfahrensrechts enthélt ins-
besondere Teilreformen der Vorschriften iiber die
Verteidigung und iiber das Beweisrecht, die aus ver-
schiedenen Griinden — zum Teil aufgrund von Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts — erfor-
derlich geworden sind und nicht bis zur umfassen-
den Reform dieser Rechtsmaterien zuriidkgestellt
werden kénnen. Es handelt sich dabei um eine Rege-
lung zur AusschlieBung des Strafverteidigers und zur
freien Wahl des Pflichtverteidigers, um eine Ande-
rung der Eidesvorschriften, um MalBnahmen zum
Schutz kindlicher und jugendlicher Zeugen sowie um
die Einfiihrung eines Zeugnisverweigerﬁngsrechts
fir Sozialarbeiter, Sozialpddagogen und Psycholo-
gen, die bei bestimmten 6ffentlichen Beratungsstel-
len tdtig sind.

1. Regelung zur AusschlieBung des Strafverteidigers

Eine gesetzliche Regelung zur Ausschliefung des
Verteidigers in Strafverfahren hat sich als notwendig
erwiesen.

Im geltenden Recht fehlen — mit Ausnahme von § 146
StPO — Bestimmungen tliber die AusschlieBung. Die
Rechtsprechung hat versucht, diese Gesetzesliicke zu
schlieBen, und — ausgehend von der Funktion des
Strafprozesses sowie der Stellung und der Aufgabe
der Verteidigung — AusschlieBungstatbestdnde ent-
wickelt. Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch
durch BeschluB vom 14. Februar 1973 (BVerfGE 34,
293 ff.) festgestellt, daB die Entziehung der Vertei-
digungsbefugnis weder durch Gesetz noch durch Ge-

wohnheitsrecht gedeckt und damit de lege lata unzu-

lassig ist.
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Die Forderung nach einer gesetzlichen Regelung zur
AusschlieBung des Strafverteidigers wird bereits
seit langem erhoben. Der Ruf nach dem Gesetzgeber
ist von der Besorgnis bestimmt gewesen, das Recht
auf freie Wahl des Verteidigers und der Grundsatz
der ,freien Advokatur” konnten durch eine standige
Ausweitung des Katalogs der von der Rechtspre-
chung angenommenen AusschlieBungstatbestdnde
immer starker beeintrachtigt und sdilieBlich ganz
ausgehohlt werden. Aus diesem Grund wurde ein
Eingreifen der Legislative schon im AnschluB an
zwei Entscheidungen des Reichsgerichts aus den Jah-
ren 1926 (JW 1926, 2756) und 1928 (DRiZ 1928, 470)
verlangt, mit denen Verteidiger wegen des Ver-
dachts der Begiinstigung ausgeschlossen worden
waren (z. B. Drudker in Anwaltsblatt 1927, 60; Hage-
mann in DRIZ 1932, 260). Erwogen wurde eine gesetz-
liche Regelung auch wahrend der dritten Wahl-
periode des Deutschen Bundestages anldBlich der
Beratungen des Entwurfs einer Bundesrechtsanwalts-
ordnung (vgl. Schriftlicher Bericht des Rechtsaus-
schuses iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf einer Bundesrechtsanwaltordnung,
Drucks. I11/778, S. 14) und in der vierten Wahlperiode
des Deutschen Bundestages bei den Beratungen des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Strafpro-
zeBordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes
—StPAG — (vgl. Stenographische Berichte des Deut-
schen Bundestages, 4. Wahlperiode 69. Sitzung,
S. 3117 ff.).

Nachdem das Bundesverfassungsgericht festgestellt
hat, daB ein Rechtsanwalt von der Verteidigung in
einem konkreten Falle mangels einer gesetzlichen
oder gewohnheitsrechtlichen Grundlage nicht ausge-
schlossen werden kann, hat sich die Situation von
Grund auf gedndert. Der Ausgangspunkt fiir die
Uberlegung, ob eine gesetzliche Regelung notwen-
dig ist, kann nunmehr allein sein, ob es zur Siche-
rung eines rechtsstaatlich geordneten Strafprozes-
ses zwingend geboten ist, die Ausschliefung eines
Verteidigers unter bestimmten Voraussetzungen im
Einzelfall durch Gesetz zu ermdéglichen. Die Notwen-
digkeit einer gesetzlichen Regelung wére zu ver-
neinen, wenn einem verteidigungswidrigen Verhal-
ten des Verteidigers in dem konkreten Strafverfah-
ren wirksam mit den vorhandenen MaBnahmen der
anwaltlichen Ehrengerichtsbarkeit begegnet werden
konnte. Die Bundesrechtsanwaltordnung sieht jedoch
MaBnahmen, mit denen ein verteidigungswidriges
Verhalten eines Anwalts fiir ein konkretes Straf-
verfahren geahndet werden kann, nicht vor. Eine ge-
setzliche Regelung zur AusschlieBung des Strafver-
teidigers ist daher notwendig, da durch die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ,ein héchst un-
befriedigender Rechtszustand aufgedeckt worden ist,
dessen Aufrechterhaltung sich mit dem Interesse an
einer geordneten Strafrechtspflege in keiner Weise
vereinbaren 1aBt" (BVerfGE 34, 293, 306). Im An-
schluB an die Entscheidung des Bundesverfassungs-
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gerichts hat auch der 7. Deutsche Bundestag durch
einstimmigen BeschluB vom 19. Oktober 1973
(Drucks 7/1065) die Bundesregierung aufgefordert,
sobald als moglich den Entwurf eines Gesetzes vor-
zulegen, durch das der AusschuB von Verteidigern
in Strafverfahren geregelt wird.

Die in dem Entwurf vorgeschlagene Regelung geht
von folgenden Erwédgungen aus:

— Die AusschlieBung eines Verteidigers beriihrt in
hohem MaBe das Interesse des Beschuldigten, die
Verteidigung durch den Verteidiger seines Ver-
trauens fihren zu lassen.

— Die AusschlieBung stellt einen schwerwiegenden
Eingriff in das Recht des Anwalts auf freie Be-
rufsausiibung (Artikel 12 GG) dar. Sie kann iiber
den konkreten Fall hinaus erhebliche Nachteile
fir den Anwalt zur Folge haben.

— Das allgemeine Interesse an einer geordneten
Strafrechtspflege verlangt andererseits die Aus-
schlieBung des Verteidigers in den Fallen, in
denen das Verhalten des Verteidigers verteidi-
gungswidrig ist, wenn er entweder dem Beschul-
digten keinen Beistand leistet oder seine Pflicht
als Rechtspflegeorgan verletzt oder nicht un-
abhéangig ist (vgl. Dahs in NJW 1959, 1158, 1162).

— Eine AusschlieBungsregelung darf die Effizienz
des Strafverfahrens nicht mehr als unvermeidbar
beeintréachtigen (BVerfGE 34, 293, 306).

Ausschlieungstatbesténde

Ausgehend von der Bedeutung der freien Vertei-
digerwahl und dem hohen Wert der ,freien Advo-
katur” sieht der Entwurf in Artikel 1 Nr. 7 - §§ 138 a,
138 b — eine abschlieBende Aufzahlung der Aus-
schlieBungsgriinde vor; von einer Generalklausel
wird abgesehen, da diese die Gefahr einer exten-
siven Auslegung in sich birgt. In die §§ 138 a, 138 Db
sind nur die AusschlieBungstatbestiande aufgenom-
men worden, fir die im Interesse einer geordneten
Strafrechtspflege ein unabweisbares Bedirfnis be-
steht.

Die Ausschliefung eines Verteidigers soll zuldssig
sein bei dringendem oder einem die Eréffnung des
Hauptverfahrens rechtfertigenden Verdacht der Tat-
teilnahme, der Begiinstigung oder der Hehlerei und
des Parteiverrates. Aus Griinden der Staatssicherheit
soll eine AusschlieBung weiter moglich sein in Ver-
fahren, die eine der in § 74a Abs. 1 Nr. 3, § 120
Abs. 1 Nr.3 des Gerichtsverfassungsgesetzes genann-
ten Straftaten oder die Nichterfiilllung der Pflichten
nach § 138 des Strafgesetzbuches hinsichtlich der
Straftaten des Landesverrates oder einer Gefahrdung
der duBeren Sicherheit zum Gegenstand haben, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, daBl
die Mitwirkung des Verteidigers eine Gefahr fiir die
Staatssicherheit herbeifiihren wiirde, SchlieBlich sieht

der Entwurf in Artikel 1 Nr. 9 eine Neufassung von
§ 146 StPO vor, durch die eine Verteidigung mehre-
rer Beschuldigter durch einen gemeinschaftlichen
Verteidiger fiir unzulassig erklart wird. Damit soll
die Interessenkollission, die bei der gemeinschaft-
lichen Verteidigung mehrerer Beschuldigter in aller
Regel gegeben ist, von vorneherein vermieden wer-
den.

Eine AusschlieBung aus anderen Grinden ist nach
der abschlieBenden Regelung des Entwurfs nicht zu-
lassig.

So kann ein Verteidiger nicht von der weiteren Mit-
wirkung in dem Verfahren ausgeschlossen werden,
in dem er als Zeuge vernommen worden ist. Hat der
Verteidiger fiir den Beschuldigten entlastend aus-
gesagt, so wird ihn dies in seinen Verteidigerpflich-
ten nicht behindern. Hat er den Beschuldigten be-
lastet, so kann sich zwar eine Konfliktsituation er-
geben, die ihn veranlassen sollte, die Fortfiihrung
der Vereidigung abzulehnen. Es besteht indes kein
Bediirfnis, fiir die wenigen Falle, in denen der Ver-
teidiger trotzdem des Mandat nicht niederlegen
sollte, einen AusschlieBungstatbestand zu schaffen.
Ein solches — méglicherweise standeswidriges— Ver-
halten kann der Beurteilung durch die Ehrengerichts-
barkeit iiberlassen bleiben. Wenn das Gericht in gra-
vierenden Fallen die Besorgnis hat, daB wegen der
belastenden Aussage eine ordnungsgemaBe Vertei-
digung nicht mehr in vollem Umfange gewdhrleistet
sei und der Beschuldigte dem Anwalt das Mandat
nicht entzieht, kann durch die Beiordnung eines
Pflichtverteidigers neben dem Wahlverteidiger Ab-
hilfe geschaffen werden.

Der Entwurf sieht auch von einem AusschlieBungs-
tatbestand der Notigung oder Bedrohung des Ge-
richts sowie von einem AusschlieBungstatbestand
der Verfahrenssabotage ab. Gegen N6tigung und Be-
drohung durch einen Verteidiger kann sich das Ge-
richt durch Strafanzeige und durch Einschaltung der
anwaltlichen Ehrengerichtsbarkeit wehren. Fiir die
Félle der sogenannten Verfahrenssabotage soll nach
dem Entwurf ebenfalls kein AusschlieBungstatbe-
stand geschaffen werden. Wie die bisherigen Erdrte-
rungen gezeigt haben, 188t sich der schillernde und
vielschichtige Begriff der Sabotage des Verfahrens
nicht hinreichend klar abgrenzen, um ihn in den
Katalog der AusschlieBungsgriinde aufnehmen zu
konnen. Eine generalklauselartige Formulierung, um
die es sich handeln muBte, wiirde die Gefahr einer
extensiven Auslegung und damit einer nicht zu ver-
tretenden Einengung des Rechts auf ungehinderte
Wahl des Verteidigers sowie des Grundsatzes der
«freien Advokatur” in sich bergen. Die Bundesregie-
rung wird im Rahmen der weiteren Reform des Straf-
verfahrensrechts vordringlich priifen, mit welchen
anderen gesetzlichen MaBnahmen als der Ausschlie-
Bung des Verteidigers im konkreten Falle den Ver-
suchen, Strafverfahren zu sabotieren, wirksam be-
gegnet werden kann. Rechtstatsachliche Unter-
suchungen sind eingeleitet.

11
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AusschlieBungszustdndigkeit

Der Entwurf sieht vor, die AusschlieBungskompetenz
dem Oberlandesgericht zu tibertragen. Fiihrt der Ge-
neralbundesanwalt die Ermittlungen oder ist das
Verfahren vor dem Bundesgerichtshof anhédngig, soll
der Bundesgerichtshof zustdndig sein.

Die Kompetenz zur AusschlieBung eines Verteidigers
wird damit der Strafgerichtsbarkeit zugeordnet. Die
AusschlieBung eines Verteidigers aus einem kon-
kreten Verfahren ist ein Akt der Verfahrensgestal-
tung, mit dem iber die OrdnungsméBigkeit des Ver-
fahrens, insbesondere iiber die prozeBordnungsge-
méfe Verteidigung des Beschuldigten, entschieden
wird. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung vom 14. Februar 1973 (BVerfGE 34,
293, 306) hervorgehoben, dafl es sich bei der Aus-
schlieBung nicht nur um eine Frage anwaltlichen
Berufsrechts, sondern in erster Linie um eine Mate-
rie des Strafverfahrensrechts handelt. Es geht vor-
rangig um die Frage, ob ein bestimmter Verteidiger
in einem konkreten Strafverfahren ordnungsgema8
verteidigen kann. Standesrechtliche Fragen haben
demgegeniiber geringere Bedeutung. Uber ein stan-
deswidriges Verhalten des Verteidigers kann im
ibrigen die anwaltliche Ehrengerichtsbarkeit geson-
dert entscheiden.

Uber die AusschlieBung eines Strafverteidigers soll
das Oberlandesgericht und nicht das erkennende
Gericht entscheiden. Hierfiir ist die Erwdgung maB-
gebend, daB es in der Regel zu Spannungen zwi-
schen dem Verteidiger und dem erkennenden Gericht
gekommen sein wird, wenn das Gericht oder die
Staatsanwaltschaft die Voraussetzungen einer Aus-
schlieBung des Verteidigers bejaht. Das Verhand-
lungsklima kénnte erheblich belastet werden, wenn
dem erkenennden Gericht eine AusschlieBungskom-
petenz zugestanden wiirde. Hinzu kommt, daB der
Findruck entstehen konnte, das erkennende Gericht
wolle sich eines ihm unbequemen Verteidigers ent-
ledigen. Der Entscheidung des Oberlandesgerichts
wird dagegen eine gewisse Befriedungsfunktion zu-
kommen. AuBerdem ist wegen der Beschwerdemog-
lichkeit zum Bundesgerichtshof eine einheitliche
Rechtsprechung zur Frage der AusschlieBung des
Strafverteidigers gewéhrleistet.

Anwendungsbereich

Die vorgesehene Regelung gilt fiir alle Verteidiger,
nicht nur fiir Rechtsanwalte. Allerdings wird die
AusschlieBung fiir Verteidiger, die unter § 138 Abs. 2
fallen, kaum praktische Bedeutung haben.

2. Auswabhl des Pilichtverteidigers

Die geltenden Vorschriften iiber Auswahl und Be-
stellung des Pflichtverteidigers werden kritisiert. Es
wird geltend gemacht, der Richter kénne sich den
Pflichtverteidiger aussuchen und dadurch, daB in der
Regel Anwélte mit geringerem Einkommen zu
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Pflichtverteidigern bestellt wiirden, entstehe die Ge-
fahr der Abhéngigkeit vom Richter. Es wird gefor-
dert, die Bestimmungen so zu &ndern, da8 auch nur
der Verdacht einer aus prozeB8fremden Griinden er-
folgenden Auswahl vermieden wird (vgl. Stenogra-
fische Berichte des Deutschen Bundestages, 7. Wahl-
periode 34. Sitzung, S. 1877).

Die Kritik am geltenden Recht und der richterlichen
Praxis wird sicherlich nur ganz ausnahmsweise an-
zuerkennen sein. Es ist jedoch nicht zu verkennen,
daf durch die Art und Weise der Bestelling bei
dem Beschuldigten und auch in der Offentlichkeit im
Einzelfall der Eindruck entstehen kann, der bestellte
Verteidiger sei nicht unabhangig. Dann fehlt es an
der Vertrauensbasis zwischen dem Beschuldigten
und seinem Verteidiger, die fiir eine umfassende
Verteidigung wesentlich ist.

Fiir eine Neuregelung spricht ferner, dafl die Aus-
wahl des Pflichtverteidigers in der Praxis unter-
schiedlich gehandhabt wird. Zum Teil werden die
Pflichtverteidiger aus einer Liste ausgewdhlt, in der
alle Rechtsanwalte des Gerichtsbezirks eingetragen
sind, zum Teil werden sie aus einer Liste ausge-
wahlt, in der nur die Rechtsanwalte verzeichnet
sind, die sich — zumeist aus wirtschaftlichen Erwé-
gungen — um die Aufnahme in die Liste bemiiht
haben. Einige Gerichtsvorsitzende wahlen den
Rechtsanwalt aus, der nach ihrer Auffassung den
ProzeBstoff in dessen tatsdchlicher und rechtlicher
Wertung am besten zu bewéltigen vermag. Andere
Vorsitzende beriicksichtigen in erster Linie den An-
walt, den der Angeklagte begehrt. Diese unterschied-
liche Handhabung bei der Auswahl des Pflichtvertei-
digers sollte beseitigt und eine moéglichst einheitliche
Handhabung sichergestellt werden.

Die vorgeschlagene Anderung von § 142 in Artikel 1
Nr. 9 will dies dadurch erreichen, daB der Vorsit-
zende des Gerichts grundsdtzlich den Rechtsanwalt
zu bestellen hat, den ihm der Beschuldigte innerhalb
einer zu bestimmenden Frist benannt hat. Damit
wird der allgemeinen Auffassung Rechnung getra-
gen, daB dem Beschuldigten grundsatzlich der An-
walt seines Vertrauens beizuordnen ist (vgl. z.B.
BVerfGE 9, 36, 38; Kleinknecht, StrafprozeBordnung,
31 Aufl.,, Anm. 1 zu § 142; Diinnebier in Lé6we-Rosen-
berg, Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsver-
fassungsgesetz, 22. Aufl. Anm. 2 zu § 142).

3. Anderung der Eidesvorschriften

Eine Anderung der Eidesvorschriften ist durch
den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
11. April 1972 (BVerfGE 33,23) erforderlich gewor-
den. Nach dieser Entscheidung kann ein Zeuge auch
die Leistung eines Eides ohne religidse Beteuerung
verweigern, wenn ihm dies seine Glaubensiiberzeu-
gung gebietet. Der Eid ohne religiose Beteuerung
ist zwar, wie das Bundesverfassungsgesetz dargelegt
hat, nach der Wertung der Verfassung und des ein-
fachen Gesetzes eine rein weltliche Bekréftigung
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der Wahrheit einer Ausage; ihm kommt ein reli-
gitser oder ein in anderer Weise transzedenter Be-
zug nicht zu. Dennoch schiitzt das Grundrecht der
Glaubensfreiheit (Artikel 4 Abs. 1 GG) eine Uber-
zeugung, welche die Vorstellung eines rein welt-
lichen Eides ablehnt und den Eid, selbst wenn er
ohne Anrufung Gottes abgelegt wird, stets fiir eine
religios bezogene und von Gott verbotene Hand-
lung halt.

Fir Personen, die nach Artikel 4 Abs. 1 GG jede
Eidesleistung verweigern diirfen, muB eine zu kei-
nen MiBdeutungen AnlaB gebende Form geschaffen
werden, mit der sie die Wahrheit ihrer Aussage
unter erhoéhter Strafandrohung bekraftigen koénnen.
Dies verlangt, wie das Bundesverfassungsgericht
ausgefiihrt hat, der Grundsatz der Gleichbehandlung
aller Personen, die in einem gerichtlichen Verfahren
vernommen werden und die Wahrheit ihrer Aus-
sage in besonderer Form versichern miissen.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
gibt unmittelbar keinen AnlaB, den Eid in den bis-
her bestehenden beiden Formen. — mit und ohne
religiése Beteuerung ~ zu &ndern. Um den in der
Entscheidung angefithrten verfassungsrechtlichen Er-
fordernissen Rechnung zu tragen, genigt es, die
neutrale Bekraftigungsform zusatzlich einzufiihren.
Auf diese Losung beschrankt sich der Entwurf grund-
sétzlich. Schon das geltende Eidesrecht kommt dem
verfassungsrechtlichen Gebot nach religioser und
weltanschaulicher Neutralitdt des Staates nach, in-
dem es eine rein weltliche Bekréftigung der Wahr-
heit ermoglicht. Der Grundsatz der Gleichwertigkeit
der beiden Eidesformen, die beibehalten werden,
wird im Entwurf jedoch stdrker als im geltenden
Recht herausgestellt. Um zu verhindern, daf dem
Zeugen, wie dies in der Praxis zuweilen geschieht,
die religiose Eidesform vorgesprochen und der
Zeuge nicht gefragt wird, in welcher Form er den
Eid leisten wolle, soll eine Belehrung fiber die
Wahlméglichkeit ausdriicklich vorgeschrieben wer-
den. AuBerdem sind die beiden Eidesformen im Ge-
setz so angeordnet worden, dafl ihre Gleichwertig-
keit eindeutig zum Ausdruck kommt. Die zusatzliche
neue Bekraftigungsform fiir solche Zeugen, die dem
weltlichen Eid entgegen der Wertung der Verfas-
sung und der Absicht des Gesetzgebers der Verfah-
rensordnungen einen transzedenten Bezug beimes-
sen, ist so gefafit, daBl die durch historische Vorstel-
lungen gepragten Worte ,Eid"” und ,schwéren” ver-
mieden werden, die zu einer derartigen abweichen-
den Beurteilung Anlafi geben konnen. Es wird aller-
dings nicht fiir notwendig erachtet, die Belehrungs-
pflicht auch auf die zuséatzliche Bekraftigungsform
auszudehnen. Von demjenigen, dem seine Glaubens-
oder Gewissensiiberzeugung auch die Leistung eines
weltlichen Eides verbietet, kann erwartet werden,
daB er seine Gewissensbedenken vorbringt. Aufier-
dem diirften viele Zeugen durch eine Belehrung
iber drei verschiedene Formen der Wahrheitsbe-
stdtigung — iiber den Eid in zwei Formen und iiber
die Bekréaftigung — Uiberfordert werden.

Es ist nicht verkannt worden, daB die vorgeschla-
gene Losung mit dem weltlichen Eid und der zu-
satzlichen Bekraftigung der Wahrheit einer Aussage
zum Nebeneinander zweier Bekraftigungsformen
fithrt, die zwar der sprachlichen Fassung nach unter-
schiedlich, ihrer inhaltlichen Bedeutung nach aber
gleichwertig sind. Dadurch koénnte der Eindruck
hervorgerufen werden, daBl der Gesetzgeber dem
weltlichen Eid im Grunde doch eine andere Bedeu-
tung beimiBt, als sie einer rein weltlichen Bekrafti-
gung zukommen soll. Dennoch ist nicht der Weg be-
schritten worden, den weltlichen Eid aufzugeben
und neben den religiésen Eid nur noch die Bekrafti-
gung der Wahrheit der Aussage zu stellen. Der welt-
liche Eid wiirde zwar auf diese Weise durch €ine
Formel ersetzt, die nicht durch die historisch bela-
steten Worte ,Eid” und ,schwoéren” der Gefahr der
MiBdeutung ausgesetzt wdren; somit wiirde auch
die Absicht eindeutiger zum Ausdruck gebracht, die
der Gesetzgeber bereits mit der bisherigen Fassung
des weltlichen Eides verfolgt. Dennoch ist von die-
ser weitergehenden Losung wegen der aus der
Praxis nahezu einmiitig erhobenen Einwendungen
abgesehen worden. Wie die Befragung der Praxis
ergab, hat der Eid vor Gericht — gleichviel ob in
weltlicher oder religioser Form - im Bewufitsein
weiter Teile der Bevilkerung noch einen festen
Platz. Schon auf Grund der sprachlichen Tradition
wird der Eid als starkste Form der Versicherung der
Wahrheit empfunden. Auf keine andere Weise kann
vielen Zeugen die Verantwortung vor ihrem Ge-
wissen und gegeniiber den ProzeBbeteiligten, ins-
besondere dem Angeklagten so einfach, aber auch
so eindringlich verdeutlicht werden wie mit den
Worten ,Eid” und ,schworen”,

Die grundsétzliche Frage, ob der Eid, wie dies viele

kritische Stimmen fordern, als nicht mehr zeitgema8
abgeschafft werden sollte, bedarf daher noch weite-
rer Untersuchungen, wie auch eine rechtsverglei-
chende Betrachtung, insbesondere der Rechtslage in
den europdischen Nachbarstaaten, zeigt. Dieser
grundsatzlichen Entscheidung soll aber nicht dadurch
vorgegriffen werden, dafi der weltliche Eid in seiner
tuberlieferten Form allein beseitigt wird.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 11. April 1972 bezieht sich unmittelbar nur auf
den Eid in den Verfahrensordnungen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat hierzu ausgefihrt, in allen
Féllen, in denen ein Gericht die Vereidigung eines
Zeugen anordne, der den Eid aus Glaubensgriinden
verwerfe, entstehe ein Konflikt, dem der betroffene
Biirger nicht ausweichen konne. Die Anderung des
Eidesrechts ist somit zumindest fiir die Falle ge-
boten, in denen die Eidespflicht mit einer anderen
gesetzlichen Pflicht, namlich vor Gericht als Zeuge
auszusagen oder als Sachverstédndiger tatig zu wer-
den, verbunden ist. Ahnlich ist die Lage fiir den in
der ZivilprozeBordnung vorgesehenen Parteieid.
Zwar kann die zu vernehmende Person die Aussage
(§ 446 ZPO) und den Eid (§ 453 Abs. 2 ZPO) verwei-
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gern, sie setzt sich aber dann der Gefahr aus, daB
das Gericht aus ihrem Verhalten fiir sie nachteilige
Schliisse zieht.

Ein Zwang zur Eidesleistung besteht auBler fiir Zeu-
gen und Sachverstandige auch fiir nahezu alle ehren-
amtlichen Richter. Der ehrenamtliche Richter leistet
zwar — anders als der Zeuge — einen Amtseid. Jeder
Biirger ist jedoch, 148t man einmal die ehrenamt-
lichen Richter bei den Kammern fiir Handelssachen
(§§ 105 ff. GVG) auBler Betracht, zur Ubernahme des
Amtes eines ehrenamtlichen Richters verpflichtet
und unterliegt deshalb wie der Zeuge einem gesetz-
lichen Zwang zur Eidesleistung. Befinden sich somit
Zeugen und ehrenamtliche Richter in dieser Hin-
sicht in vergleichbarer Situation, so muB auch fiir die
ehrenamtlichen Richter neben den Eid eine neutrale
Form der Amtsverpflichtung treten. Der Entwurf
sieht hierfiir ein dem Eid gleichstehendes Geldbnis
vor. Der ehrenamtliche Richter soll allerdings auch
in Zukunft regelmdfig durch die Leistung eines
Eides auf sein Amt verpflichtet werden. Die Ab-
legung eines Gelobnisses kommt erst dann in Be-
tracht, wenn der ehrenamtliche Richter erklart, er
wolle aus Glaubens- oder Gewissensgriinden keinen
Eid leisten.

Lediglich die fiir eine Ernennung zum ehrenamt-
lichen Richter in einer Kammer fiir Handelssachen
in Aussicht genommenen Personen kénnen das Amt
ohne Beschrankung auf bestimmte Griinde ablehnen.
Es erscheint gleichwohl im Interesse der Schaffung
einer einheitlichen Rechtslage fiir alle ehrenamt-
lichen Richter angebracht, sie in die Neuregelung
einzubeziehen.

Geéandert ist schlieBlich die Vorschrift tiber die im
einzelnen Verfahren erfolgende Vereidigung des
Dolmetschers (§§ 185 ff. GVG). Zwar besteht fir ihn
keine gesetzliche Verpflichtung zur Ubernahme der
Dolmetschertatigkeit, er entspricht aber in seiner
verfahrensrechtlichen Stellung am ehesten dem
Sachverstindigen. Es erscheint deshalb angemessen,
die far Dolmetscher geltende Regelung an die fir
Sachverstdndige zu treffende anzupassen.

4. Zeugnisverweigerungsrecht fiir Sozialarbeiter,
Sozialpadagogen und Psychologen

Die Strafprozefordnung regelt das nicht auf per-
sonlichen Bindungen beruhende Zeugnisverweige-
rungsrecht in den §§ 53, 53 a enumerativ nach be-
stimmten Berufs- und Téatigkeitsmerkmalen, wah-
rend die ZivilprozeBordnung und die ibrigen Ver-
fahrensordnungen, die auf die Zivilprozefordnung
verweisen, fiur diese Materie eine Generalklausel
enthalten. Mit dem Entwurf sollen fiir den Bereich
des StrafprozeBrechts in den Kreis der zeugnisver-
weigerungsberechtigten Personen nunmehr auch fir
bestimmte Bereiche ihrer Téatigkeit Sozialarbeiter,
Sozialpddagogen und Psychologen aufgenommen
werden.
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Der Katalog der Zeugnisverweigerungsberechtigten
war in der urspringlichen Fassung der Strafproze8-
ordnung (§ 52) auf Geistliche, Verteidiger, Rechts-
anwalte und Arzte beschrankt. Bis zum Jahre 1926
blieb es bei diesem engen Katalog. Erst mit dem
Gesetz zur Abdnderung der Strafprozefordnung
vom 27. Dezember 1926 begannen die Erweiterun-
gen des Kreises der Zeugnisverweigerungsberech-
tigten, die schlieBlich zur heute geltenden Fassung
der §§ 53, 53 a StPO gefiihrt haben. Im einzelnen
wurde das Zeugnisverweigerungsrecht durch fol-
gende Gesetze erweitert:

— Gesetz zur Anderung der Strafprozefordnung vom
27. Dezember 1926 (RGBlL. I S. 529), Erweiterung
auf Redakteure, Verleger, Drudker;

— Drittes Strafrechtsanderungsgesetz vom 4. August
1953 (BGBL. 1 S. 735), Erweiterung auf Patentan-
walte, Notare, Wirtschaftspriifer, vereidigte Buch-
prifer, Steuerberater, Herausgeber, Intendanten,
Sendeleiter und Gehilfen;

— Gesetz zur Anderung der Strafprozefiordnung und
des Gerichtsverfassungsgesetzes (StPAG) vom
19. Dezember 1964 (BGBI. I S. 1067), Erweiterung
auf Steuerbevollmadtigte.

Diese mehrfache Erweiterung des Kreises der Zeug-
nisverweigerungsberechtigten in der Vergangenheit
146t die Absicht des Gesetzgebers erkennen, im
Interesse der sachgerechten Ausiibung einer Reihe
von Berufen und Téatigkeiten auf die wuneinge-
schrankte Zeugenpflicht zu verzichten. Der Gesetz-
geber hat damit dem Umstand Rechnung getragen,
daB der einzelne bei der zunehmenden Kompliziert-
heit des Lebens in immer mehr Fragen fremden Rat
und fremde Hilfe in Anspruch nehmen muB. Das gilt
in zunehmendem MafBe auch im Hinblick auf die
Heil- und Beratungsberufe, deren Bedeutung in den
letzten Jahren stindig zugenommen hat. Angehérige
dieser Berufsgruppen konnen héufig nur dann er-
folgreich tatig werden, wenn der Ratsuchende sich
ihrer Diskretion sicher sein kann und deshalb bereit
ist, sich rickhaltlos zu offenbaren. Wenn jedoch
derjenige, der raten und helfen soll, iiber die ihm
anvertrauten Tatsachen vor Gericht aussagen mub,
wird es hédufig schwerlich zu dem fiir eine wirksame
Hilfe notwendigen Vertrauensverhaltnis kommen
konnen.

Andererseits ist aber im Interesse der Strafrechts-
pflege gegeniiber den Wiinschen nach Ausdehnung
des Zeugnisverweigerungsrechts auf weitere Berufs-
gruppen groBtmogliche Zuriidchaltung geboten. Jede
Ausdehnung dieses Rechts schrankt die Beweismog-
lichkeiten der Strafverfolgungbehérden zur Erhar-
tung oder Widerlegung des Verdachts strafbarer
Handlungen ein und erhdht die Gefahr von Fehl-
urteilen. Darauf hat das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 19. Juli 1972 (BVerfGE
33, 367) hingewiesen, mit der es § 53 StPO, soweit
diese Bestimmung Sozialarbeitern ein Zeugnisver-
weigerungsrecht bisher nicht einrdumt, fur verfas-
sungsgemal erklart hat. Nach den Ausfiihrungen
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des Bundesverfassungsgerichts setzt das Rechts-
staatsprinzip dem Gesetzgeber bei der Erweiterung
des Zeugnisverweigerungsrechts enge Grenzen. So-
weit der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit die Idee
der Gerechtigkeit als wesentlichen Bestandteil ent-
halte, verlange er auch die Aufrechterhaltung einer
funktionstiichtigen Rechtspflege. Die Einrdumung
von Aussageverweigerungsbefugnissen aus beruf-
lichen Griinden bediirfe daher stets einer beson-
deren Legitimation, um vor der Verfassung Bestand
zu haben.

Auch bei voller Wiirdigung dieser vorrangigen
Interessen der Strafrechtspflege erscheint es jedoch
dringend geboten, das Zeugnisverweigerungsrecht
auf Sozialarbeiter, Sozialpadagogen und Psycholo-
gen auszudehnen, wenn auch mit Einschrankungen,
die sich aus den Besonderheiten dieser Berufe er-
geben.

Die Téatigkeit der Sozialarbeiter und Sozialpadago-
gen hat erheblich an Bedeutung gewonnen. Staat-
liche und andere Stellen sehen es zunehmend als
ihre Aufgabe an, dem einzelnen, der in soziale
Konflikte gerat oder zu geraten droht, bei der Be-
waltigung seiner Schwierigkeiten schon durch sozial-
préaventive MaBnahmen zu helfen. Dabei setzen sie
in groBer Zahl Sozialarbeiter und Sozialpadagogen
ein. Der Erfolg dieser Bemiihungen hangt aber ent-
scheidend von dem Vertrauen ab, das den Sozial-
arbeitern und Sozialpddagogen von den Hilfebe-
dirftigen entgegengebracht wird, und damit von der
Diskretion, die von dieser Berufsgruppe erwartet
werden kann. Dasselbe gilt fiir die Tatigkeit der
Psychologen, die vielfach ebenso wie Sozialarbeiter
und Sozialpddagogen in Beratungsstellen tatig sind.
Das  Einfithrungsgesetz zum  Strafgesetzbuch
(EGStGB) vom 2. Marz 1974 (Bundesgesetzbl. I S.
469) enthélt deshalb in Artikel 19 Nr. 85 folgende
Vorschrift:

/§ 203

Verletzung von Privatgeheimnissen

(1) Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, nament-
lich ein zum persénlichen Lebensbereich gehérendes
Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheim-
nis, offenbart, das ihm als

2. Berufspsychologen mit staatlich anerkannter
wissenschaftlicher AbschluBpriifung,

4. Ehe-, Erziehungs- oder Jugendberater sowie Be-
rater fiir Suchtfragen in einer Beratungsstelle,
die von einer Behorde oder Kérperschaft, Anstalt
oder Stiftung des o6ffentlichen Rechts anerkannt
ist,

5. staatlich anerkannter Sozialarbeiter oder staat-
lich anerkanntem Sozialpddagogen oder

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.”

Diese Schweigepflicht soll im Interesse einer erfolg-
reichen Sozialpolitik auf wichtigen Gebieten, auf
denen Sozialarbeiter und Sozialpddagogen einge-
setzt werden, durch ein Zeugnisverweigerungsrecht
erganzt werden. Das Zeugnisverweigerungsrecht
muB aber enger gefaBt werden als die Strafvor-
schrift, da es im Gegensatz zur Schweigepflicht die
Strafrechtspflege beeintrachtigen kann. Es muf§ auf
den Bereich solcher Funktionen der Sozialarbeiter
und Sozialpadagogen beschrankt werden, fir deren
wirksame Ausiibung im besonderen MaBe ein
hochstpersonliches und keine Offenbarung dulden-
des Vertrauensverhdltnis zwischen dem Sozialarbei-
ter oder Sozialpddagogen und seinem Klienten er-
forderlich ist. Als solche Bereiche nennt der Entwurf
die Ehe-, Erziehungs- und Jugendberatung sowie die
Beratung in Suchtfragen. Diese kasuistische Eingren-
zung des Zeugnisverweigerungsrechts mag im Ein-
zelfall unbefriedigend sein. Sie ist aber wegen der
auBerordentlichen Vielfalt der Funktionen, die So-
zialarbeiter und Sozialpddagogen wahrnehmen, un-
umganglich. Ein Aussageverweigerungsrecht fiir alle
Sozialarbeiter und Sozialpddagogen ohne Riicksicht
auf die von ihnen ausgelibte Tatigkeit wiirde die
vom  Bundesverfassungsgericht aufgezeichneten
Grenzen iberschreiten. Aufgaben der Sozialarbeiter
und der Sozialpadagogen, die auch ohne riickhaltlose
Offenbarung der Betroffenen wahrgenommen wer-
den kénnen und die es nicht rechtfertigen, eine
wirksame Strafverfolgung durch Ausdehnung des
Zeugnisverweigerungsrechts zu beeintrachtigen,
miissen ausgeklammert werden.

Der Entwurf raumt den Sozialarbeitern und Sozial-
padagogen nur fiir ihre Téatigkeit in Beratungsstel-
len ein Zeugnisverweigerungsrecht ein. Dort kénnen
sie weitgehend eigenverantwortlich handeln. Bei
Sozialarbeitern und Sozialpddagogen, die insbeson-
dere im 6ffentlichen Dienst neben einer beratenden
Tatigkeit =zugleich staatliche Aufsichtsfunktionen
wahrnehmen oder die — wie z. B. bei der Beratung
von Straffdlligen der Gerichtshelfer und der Be-
wahrungshelfer — an der Vorbereitung gerichtlicher -
oder behordlicher Entscheidungen mitwirken, ist die
Situation anders. In diesen Bereichen liegt der
Schwerpunkt der Verantwortung nicht bei dem ein-
zelnen Sozialarbeiter bzw. Sozialpddagogen, son-
dern bei der Institution, fir die er tatig wird. Des-
halb muB auch grundsétzlich die verantwortliche
Dienststelle bestimmen, ob und welcher Gebrauch
von dem Wissen gemacht wird, das dem Sozial-
arbeiter und Sozialpddagogen bei Wahrnehmung
von offentlichen Aufgaben bekannt wird. Dem tragt
das beamtenrechtliche Aussageverweigerungsrecht
(§ 54 StPO) am ehesten Rechnung. Es erlaubt in ge-
wissem Umfang auch eine Beriicksichtigung des Ver-
trauensverhaltnisses zwischen dem Sozialarbeiter
bzw. Sozialpddagogen und den Rat- und Hilfe-
suchenden.
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Eine klare Trennung zwischen der von Sozialarbei-
tern und Sozialpddagogen in iiberwiegend eigener
Verantwortung wahrzunehmenden beratenden Té&-
tigkeit und anderen Funktionen erscheint nur in der
Weise mdoglich, daB die durch ein Zeugnisverweige-
rungsrecht geschiitzte beratende Tatigkeit auf be-
sondere auch fiir den Ratsuchenden deutlich erkenn-
bare Institutionen, ndamlich auf bestimmte Bera-
tungsstellen tibertragen wird. Diese Beratungs-
stellen konnen sowohl von Behorden wie 'auch
von Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des
offentlichen Rechts eingerichtet oder anerkannt sein.
Damit ist auch im staatlichen Bereich dort eine unter
dem Schutz des besonderen Zeugnisverweigerungs-
rechts stehende Beratung moglich, wo die Beratung
von den iibrigen Aufgaben der Behorde getrennt
und organisatorisch ausgegliedert werden kann.

In den Kreis der nach § 53 StPO zur Aussagever-
weigerung berechtigten Personen sollen zunéddst
nur staatlich anerkannte Sozialarbeiter und staatlich
anerkannte Sozialpddagogen sowie ihre Hilfsper-
sonen (§ 53a StPO) einbezogen werden, dagegen
nicht — trotz Anerkennung ihrer Verdienste — an-
dere in den Beratungsstellen tdtige Personen. Da
das Zeugnisverweigerungsrecht eine wirksame Straf-
verfolgung einschrdnkt, kann es ndmlich nur solchen
Personengruppen anvertraut werden, die eine Ge-
wahr dafir bieten, daB sie von diesem Recht keinen
unangemessenen Gebrauch machen. Diese Eingren-
zung muB der Gesetzgeber nach duBerlichen, objek-
tiven Merkmalen vornehmen. Als Ankniipfungs-
punkt bietet sich insoweit nur der Ausbildungsgrad
an, iiber den staatlich anerkannte Sozialarbeiter und
Sozialpdadagogen verfligen. '

Im selben Umfang wie den Sozialarbeitern und So-
zialpddagogen mub aber auch Psychologen mit staat-
lich anerkannter wissenschaftlicher AbschluBpriifung
- soweit sie vergleichbare Téatigkeiten ausiiben -
ein Zeugnisverweigerungsrecht eingerdumt werden.
Dieses Recht auch auf andere von Psychologen aus-
geiibte Téatigkeiten zu erstredien, begegnet noch
Schwierigkeiten. Es ist zwar nicht zu verkennen,
daB insbesondere die Téatigkeit des klinischen Psy-
chologen eine &hnliche Zielrichtung wie die des
Arztes hat, ndmlich die Bemiihung um den kranken
Menschen und daB sie in dhnlicher Weise ein enges
Vertrauensverhiltnis zum Patienten erfordert. Unter
klinischer Psychologie wird dabei das Gebiet ver-
standen, in dem die psychologisch-diagnostische und
die psychologisch-therapeutische Arbeit am psy-
chisch kranken Menschen im Mittelpunkt steht (In-
formationsbroschiire 1973 Nr. 1 des Berufsverbandes
Deutscher Psychologen — Sektion Klinische Psycho-
logie S. 6).

Es bedarf aber noch eingehender Uberlegungen, ob
und wie dieser Bereich in einer fiir das Strafver-
fahrensrecht hinreichend eindeutigen Weise abge-
grenzt werden kann. Der Titel ,Fachpsychologe fiir
Klinische Psychologie” und ein Ausbildungsgang
zum Erwerb dieser Qualifikation sind bisher ledig-
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lich von dem in privatrechtlicher Form organisierten
Berufsverband Deutscher Psychologen e. V. festge-
legt worden. Eine staatlich anerkannte Ausbildung
und eine Offentlich-rechtlich verfafte Standesver-
tretung, iiber die fast alle in § 53 Abs. 1 Nr1. 3 StPO
aufgefithrten Berufsgruppen verfligen, bestehen
nicht. Damit diirfte es zur Zeit noch an einem fur
das Strafverfahrensrecht geeigneten Abgrenzungs-
kriterium des Bereichs der klinischen Psychologie
fehlen. ’ '

5. Gesetzliche Regelung zum Schutze kindlicher
und jugendlicher Zeugen im Strafverfahren

Der SonderausschuBl fiir die Strafrechtsreform des
6. Deutschen Bundestages hat anldBlich seiner Be-
ratungen iber das Vierte Gesetz zur Reform des
Strafrechts auch die Frage erortert, ob gesetzliche
Regelungen getroffen werden sollen, die geeignet
sind, méglichen schadigenden Einfliissen eines Straf-
verfahrens auf kindliche und jugendliche Zeugen
wirksam zu begegenen. Zu diesem Problem hat der
SonderausschuB fir die Strafrechtsreform einen
Fragenkatalog erstellt, der durch Vermittlung der
Landesjustizverwaltungen von der gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Praxis beantwortet worden
ist. Die Auswertung der Berichte der gerichtlichen
und staatsanwaltschaftlichen Praxis sowie der wis-
senschaftlichen Literatur hat ergeben, daB der wis-
senschaftliche Nachweis fiir die Annahme, kindliche
und jugendliche Opfer von Straftaten wiirden in
zahlreichen Féllen oft durch das anschlieBende Straf-
verfahren mehr geschddigt als durch die Tat selbst,
nicht erbracht worden ist. Jugendpsychologie und
gerichtliche Praxis vertreten jedoch liberwiegend die
Ansicht, daB insbesondere Strafverfahren wegen
eines Sittlichkeitsdeliktes einen schddigenden Ein-
fluB auf kindliche und jugendliche Zeugen haben
kénnen. Besteht aber die Moglichkeit einer Gefdhr-
dung kindlicher und jugendlicher Zeugen, kann der
Gesetzgeber nicht warten, bis entsprechende Schéadi-
gungen wissenschaftlich exakt nachgewiesen sind.
Das Schutzbediirfnis kindlicher und jugendlicher
Zeugen gebietet es vielmehr, mogliche Gefdhrdun-
gen durch das Strafverfahren weitgehend zu ver-
hindern. Entsprechende Bemithungen des Gesetz-
gebers haben allerdings dort ihre Grenze, wo das
Recht des Angeklagten auf unbeschrédnkte Vertei-
digung in seiner Substanz beriihrt wird.

Psychologie und gerichtliche Praxis sind sich im
wesentlichen dariiber einig, daB folgende Umstdnde
im Strafverfahren die Moglichkeit schddigender Ein-
flisse in sich tragen:

— Zeitablauf zwischen vorgeworfener Straftat und
den Vernehmungen,

Haufigkeit der Vernehmungen,

unangemessene Form der Vernehmungen,

Vernehmung in der Hauptverhandlung vor der
Offentlichkeit,

Vernehmung in Anwesenheit des Angeklagten,

|



Drucksache 7/2526

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

~ Vernehmung in Gegenwart der Eltern oder son-
stiger Bezugspersonen.

Diese Faktoren kénnten am ehesten durch eine dem
israelischen Recht (Beweisrechtdnderungsgesetz vom
20. September 1955) entsprechende Regelung aus-
geschlossen werden, die im Prinzip nur eine Ver-
nehmung des kindlichen oder jugendlichen Zeugen
zuldBt und als Regelfall die Verlesung der Ver-
nehmungsniederschrift bzw. die Einspielung der Ton-
bandprotokolle in der Hauptverhandlung vorsieht.
Eine solche Regelung wiirde jedoch einen tiefgrei-
fenden Eingriff in die Struktur des deutschen Straf-
prozesses bedeuten, da damit der Grundsatz der
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme durchbrochen
wiirde. Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Be-
weisaufnahme zahlt zu den wichtigsten Prinzipien
unseres Strafverfahrensrechts. Er gewéhrleistet, daf
das erkennende Gericht von den zur Rekonstruie-
rung des Sachverhalts benutzten Beweismitteln in
unmittelbarer eigener sinnlicher Wahrnehmung
Kenntnis erlangt. Dies ist von besonderer Bedeutung
in Strafverfahren wegen Sittlichkeitsdelikten, in
denen kindliche oder jugendliche Opfer oft als
Hauptbelastungszeugen auftreten. Von der Glaub-
wiirdigkeit dieser kindlichen oder jugendlichen Zeu-
"gen hangt es in diesen Féllen regelméBig ab, ob das
Gericht den Angeklagten verurteilt oder freispricht.
Eine Uberzeugung hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit
des kindlichen oder jugendlichen Zeugen wird sich
das Gericht aber am ehesten bilden konnen, wenn es
den Zeugen in der Hauptverhandlung selbst erlebt
und befragt hat. Dies ist bei einer dem israelischen
Recht entsprechenden Regelung nicht mehr gewéhr-
leistet. AuBerdem wird die insbesondere bei Sitt-
lichkeitsdelikten schwierige Wahrheitsfindung auch
dadurch erschwert, daB Zusatzfragen an den Zeugen,
die durch die iibrige Beweisaufnahme notwendig
geworden sind, nicht mehr ohne weiteres gestellt
werden koénnen., Weiter ist zu beriicksichtigen, daB
dem Wunsch nach besonderem Schutz kindlicher und
jugendlicher Zeugen vor schadlichen Nebenwirkun-
gen des Strafverfahrens die rechtsstaatlich begrin-
dete Forderung nach unbeschrinkter Verteidigung
des Angeklagten gegeniibersteht.

In Betracht gezogen werden kann ebenfalls nicht
eine Auflockerung des Legalitdtsprinzips mit dem
Ziel, der Staatsanwaltschaft die Moglichkeit zu
geben, von der Erhebung der Anklage oder weiteren
Ermittlungen abzusehen, wenn der durch die Fort-
setzung des Verfahrens den kindlichen oder jugend-
lichen Opfern drohende Schaden in keinem Verhalt-
nis zum Bediirfnis nach weiterer Strafverfolgung
steht. Eine Lodcerung des Legalitatsprinzips in die-
sem Umfang steht nicht im Einklang mit den Inter-
essen einer wirksamen Strafverfolgung insbesondere
bei Sittlichkeitsdelikten mit relativ haufigen Hang-
und Wiederholungstdtern. Es ware im fiibrigen zu
befiirchten, daB eine zunehmende Zahl von Be-
schuldigten die ihnen vorgeworfene Straftat in der
Hoffnung bestreiten wiirde, das Verfahren werde
wegen der moglichen Schadigung des kindlichen

oder jugendlichen Zeugen nicht durchgefiilhrt wer-
den. SchlieBlich empfiehlt sich eine derartige Auf-
lockerung des Legalitdtsprinzips nicht wegen der
Schwierigkeit, eine Prognose des Grades der Ge-
fahrdung durch das Strafverfahren zu stellen.

Auch die Einrdumung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts fiir das kindliche oder jugendliche Opfer einer
Straftat wird nicht in Betracht kommen. Der kind-
liche oder jugendliche Zeuge kann nicht allein dar-
liiber entscheiden, ob er sich durch seine Aussage
im Rahmen des Strafverfahrens psychisch gefdhrdet.
Er wird in der Regel die Aussage verweigern, weil
ihm nach den Erfahrungen der Jugendpsychologie
die Schilderung des Tatvorganges jedenfalls unan-
genehm ist. Sofern aber die Eltern des Opfers als
dessen gesetzliche Vertreter iiber das Zeugnisver-
weigerungsrecht mitzuentscheiden hétten, ware das
Kind oder der Jugendliche in verstdrktem MaBe dem
EinfluB von Bezugspersonen ausgesetzt, der je nach
der eigenen Einstellung der Eltern zu dem Tatge-
schehen zuweilen ebenso schddliche Auswirkungen
haben kann wie das Strafverfahren selbst.

Eingehende Regelungen iiber die Behandlung kind-
licher und jugendlicher Zeugen befinden sich bereits
in den Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
BuBgeldverfahren (Nrn. 21, 242 RiStBV). Diese Re-
gelungen sind fiir die Staatsanwaltschaften und ihre
Hilfsbeamten verbindlich, so daB sich fiir das Ermitt-
lungsverfahren insoweit gesetzliche Bestimmungen
eritbrigen. Gesetzliche Regelungen konnen sich da-
her im wesentlichen auf die Vermeidung von schéd-
lichen Einfliissen auf kindliche und jugendliche Zeu-
gen im Rahmen der Hauptverhandlung beschranken.
Das  Einfithrungsgesetz zum  Strafgesetzbuch
(EGStGB) vom 2. Mérz 1974 (Bundesgesetzbl. I S.
469) sieht in Artikel 22 Nr. 10 (§ 172 GVG) eine
Regelung vor, nach der das Gericht fiir die Ver-
handlung oder einen Teil davon die Offentlichkeit
ausschlieBen kann, wenn ein Kind unter 16 Jahren
vernommen wird. Es wird damit die besondere
psychische Situation kindlicher Zeugen beriicksich-
tigt, fiir die das Auftreten vor zahlreichen Zuhorern
eine schwere Belastung darstellen kann, die auch
durch das Informationsinteresse der Offentlichkeit
nicht zu rechtfertigen ist.

Dem Anliegen des Sonderausschusses fiir die Straf-
rechtsreform des 6. Deutschen Bundestages ent-
sprechend schldgt der vorliegende Entwurf dariiber
hinaus vor, durch die Einfiigung eines § 241 a StPO
zu bestimmen, daB kindliche und jugendliche Zeu-
gen grundsétzlich nur durch den Vorsitzenden des
Gerichts vernommen werden. AuBerdem soll § 247
Abs. 1 StPO dahin ergdnzt werden, daBl auch bei der
Vernehmung kindlicher und jugendlicher Zeugen
der Angeklagte aus der Verhandlung entfernt wer-
den kann. Geschiitzt werden sollen durch die Vor-
schrift Kinder und Jugendliche bis zu 16 Jahren.
Nach den Erfahrungen der Jugendpsychologie sind
kindliche und jugendliche Zeugen im Alter von 14
bis 16 Jahren als besonders gefdhrdet anzusehen.
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Die vorgeschlagenen Regelungen entsprechen der
Forderung des Sonderausschusses fir die Straf-
rechtsreform, der in Ubereinstimmung mit den Be-
richten der . gerichtlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Praxis zu dem Ergebnis gelangt ist, daB zur
Zeit keine Notwendigkeit besteht, eine umfassende
Sonderregelung fiir kindliche und jugendliche Zeu-
gen zu schaffen. Der SonderausschuB} fiir die Straf-

rechtsreform hat jedoch ebenfalls in Ubereinstim-

mung mit dem {iberwiegenden Teil der gerichtlichen
und staatsanwaltschaftlichen Praxis die Regelungen
fur erforderlich gehalten, welche der Entwurf nun-
mehr zum Schutze von kindlichen und jugendlichen
Zeugen vorschlagt. Die in Artikel 1 Nrn. 11 und 12
vorgesehenen Anderungen betreffen nicht nur Kin-
der und Jugendliche, die Opfer einer Sexualstraftat
geworden sind. Geschiitzt werden alle kindlichen
und jugendlichen Zeugen bis zu 16 Jahren in Straf-
verfahren. Auch der kindliche oder jugendliche
Zeuge, der nicht unmittelbar Opfer einer Straftat
geworden ist, kann durch die mit der Hauptverhand-
lung verbundenen Umstdnde psychisch so belastet
werden, daB eine Schadigung zu befiirchten ist.

B. Einzelbegriindung
Artikel 1 — Anderung der StrafprozeBordnung

Zu Nummer 1 (§ 53 StPO)

Das in § 53 geregelte Zeugnisverweigerungs-
recht aus beruflichen Griinden soll in der neuen
Nummer 3 a auf staatlich anerkannte Sozialarbeiter,
staatlich anerkannte Sozialpadagogen und auf Psy-
chologen ausgedehnt werden. Dabei sind jedoch
wegen der Vielzahl der Funktionen, die Sozial-
arbeiter und Sozialpddagogen wahrnehmen, und we-
gen der verschiedenen Tétigkeiten, die Psychologen
ausiiben, Einschrankungen geboten.

Das Aussageverweigerungsrecht staatlich anerkann-
ter Sozialarbeiter und Sozialpddagogen wird sich
nur auf solche Bereiche ihrer Téatigkeit erstrecken
kénnen, denen einerseits eine besondere soziale
Bedeutung zukommt und bei denen andererseits der
Erfolg entscheidend von dem Vertrauen zwischen
dem Sozialarbeiter oder Sozialpadagogen und den
Ratsuchenden abhingt. Das sind die Bereiche der
Ehe-, Erziehungs- und Jugendberatung sowie die
Beratung in Suchtfragen. Nicht berlicksichtigt wor-
den ist in diesem Zusammenhang die Beratung in
besonderen sozialen Schwierigkeiten im Sinne des
§ 72 des Bundessozialhilfegesetzes in der Fassung
des Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
sozialhilfegesetzes vom 25. Mérz 1974 (Bundesge-
setzbl. I S. 777), die u. a. die Beratung in Sucht-
fragen umfafit hatte. Die genannte Vorschrift betrifft
Personen, bei denen besondere soziale Schwierig-
keiten der Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft
entgegenstehen und die aus eigener Kraft zur Uber-
windung dieser Schwierigkeiten nicht fdhig sind.
Dazu zahlen insbesondere Obdachlose, NichtseB-
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hafte, Alkoholiker, Drogen- und Rauschmittelab-
hangige, sittlich Gefdhrdete und aus der Strafhaft
Entlassene. Der Begriff der Hilfe in besonderen so-
zialen Schwierigkeiten diirfte jedoch fiir das Straf-
prozeBrecht zu weit sein. Er stellt eine Generalklau-
sel dar, durch die nicht genau iiberschaubare und
nicht deutlich genug abgrenzbare Téatigkeitsbereiche
in das Aussageverweigerungsrecht einbezogen wiir-
den. Dasselbe gilt fiir die Begriffe der Lebensbera-
tung und der Familienberatung, die praktisch jede
denkbare Beratung eines einzelnen oder einer Fa-
milie umfassen und damit auch Bereiche einschlie-
Ben, in denen der Sozialarbeiter und Sozialpadagoge
dem Ratsuchenden auch ohne ein besonderes Ver-
trauensverhadltnis helfen kann. Auf die Beratung
von Straffdlligen soll das Zeugnisverweigerungs-
recht nicht erstreckt werden. Soweit sie Gerichts-
und Bewahrungshelfern obliegt, sind die gesetz-
lichen Mitteilungspflichten zu beriicksichtigen, die
diese gegeniiber Gerichten und Staatsanwaltschaften
haben (§ 24 ¢ StGB, §§ 24, 38 JGG). Da diese Mittei-
lungspflichten durch das Zeugnisverweigerungsrecht
nicht berihrt werden, wirde ohnehin nur ein schma-
ler und fiir die Betroffenen schwer abgrenzbarer
Bereich verbleiben, in dem die Aussage verweigert
werden konnte. Deshalb soll der ganze Bereich vom
Zeugnisverweigerungsrecht ausgenommen werden.
Damit wird auch dem Gedanken Rechnung getragen,
daB Gerichte und Bewdhrungshelfer gemeinsam fir
die Resozialisierung verantwortlich sind. Dariiber
hinaus ist in diesem Zusammenhang auch schon der
Begriff des Straffalligen problematisch, da er Per-
sonen umfafBt, die noch nicht verurteilt sind und
deren Beratung in erster Linie Aufgabe der rechts-
beratenden Berufe ist. '

Das Zeugnisverweigerungsrecht soll sich nur auf das
erstrecken, was dem Sozialarbeiter und Sozialpad-
agogen bei der Beratung auf den genannten Gebie-
ten anvertraut oder bekannt wird. Auf die Beratung
ist deshalb abgestellt worden, weil jede ein beson-
deres Vertrauensverhaltnis vorausetzende HilfsmaB-
nahme eine Beratung voraussetzt und von ihr be-
gleitet werden mufB}. Auch was dem Sozialarbeiter
oder Sozialpddagogen bei der der Beratung folgen-
den Hilfe und Betreuung bekannt wird, erfahrt er
damit im weiteren Sinne bei der Beratung. Es steht
ferner nur diejenige Beratung unter dem Schutz des
Zeugnisverweigerungsrechts, die in bestimmten Be-
ratungsstellen erfolgt. Dadurch wird die geschiitzte
Beratung auch fiir die Ratsuchenden klar erkennbar
von solchen Funktionen der Sozialarbeiter und
Sozialpddagogen getrennt, bei denen sie in erster
Linie andere staatliche Aufgaben erfiillen und fir
die es bei dem beamtenrechtlichen Zeugnisverwei-
gerungsrecht verbleiben muB.

Uber das, was aufgrund gesetzlicher Vorschriften
der Pflicht zur Mitteilung an Gerichte und Staats-
anwaltschaften unterliegt, muBl der Sozialarbeiter
und Sozialpddagoge im Strafverfahren aussagen.
Das wird im Entwurf ausdriicklich erwdhnt, obwohl
auch die anderen in § 53 geregelten Zeugnisverwei-
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gerungsrechte durch gesetzliche Aussagepflichten
eingeschrankt werden kénnen. So kann z. B. der
zum Sachverstdndigen bestellte Arzt nicht die Aus-
sage iber solche Tatsachen verweigern, die ihm im
Rahmen seines Gutachterauftrages bekannt werden.
Durch die ausdriickliche Bestimmung, daB das Zeug-
nisverweigerungsrecht der Sozialarbeiter, Sozial-
pddagogen und Psychologen nicht die Tatsachen
einschlieBt, die aufgrund gesetzlicher Vorschriften
(z. B. im Fall des § 48 JWG) der Pflicht zur Mittei-
lung an Gerichte oder Staatsanwaltschaften unter-
liegen, wird klargestellt, daB der Sozialarbeiter und
Sozialpadagoge im Strafverfahren auch aussagen
muB, wenn die gesetzliche Mitteilungspflicht einem
anderen Gericht, z. B. dem Vormundschaftsgericht,
gegeniiber besteht. Die Einschrénkung hat jedoch
nur fir den Fall Bedeutung, daB der bei einer Be-
horde eingerichteten Beratungsstelle z. B. allgemeine
Aufgaben des Jugendamtes iibertragen werden.

Den Psychologen mit staatlich anerkannter wissen-
schaftlicher AbschluBprifung muB — soweit sie ver-
gleichbare Tatigkeiten ausiiben — im selben Umfang
wie den Sozialarbeitern und Sozialpddagogen ein
Zeugnisverweigerungsrecht eingerdumt werden.
Dies ergibt sich daraus, daB in Ehe- und Erziehungs-
beratungsstellen oft Arzte, Psychologen und Sozial-
arbeiter nebeneinander arbeiten. Es kann nicht eine
dieser Berufsgruppen vom Zeugnisverweigerungs-
recht ausgeschlossen werden. Auf die Schwierigkei-
ten, die der Einbeziehung weiterer Bereiche psycho-
logischer Tatigkeit zur Zeit entgegenstehen, ist in
der allgemeinen Begriindung bereits hingewiesen
worden.

Als Folgednderung soll § 53 Abs. 2 dahin erweitert
werden, daB Sozialarbeiter, Sozialpddagogen und
Psychologen das Zeugnis nicht verweigern diirfen,
wenn sie von der Verpflichtung zur Verschwiegen-
heit entbunden sind. Dadurch werden jedoch fiir die
in einer behordlichen Beratungsstelle tatigen Sozial-
arbeiter, Sozialpddagogen und Psychologen die be-
amtenrechtlichen Vorschriften tiber die Aussagege-
nehmigung (§ 54 StPO) nicht beriihrt.

Zu Nummer 2 (§ 57 Satz 2 StPO)

Die weltanschauliche Neutralitdt des Staates gebietet
es, daB beide Formen des Eides — die weltliche, die
nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 11. April 1972 (BVerfGE 33, 23) eine
rein weltliche Bekrdftigung der Wahrheit ohne
transzendenten Bezug ist, und der Eid unter An-
rufung Gottes — gleichwertig nebeneinander stehen
und daB der Zeuge zwischen beiden frei wdahlen
kann. In der Praxis werden die Zeugen jedoch zum
Teil nicht gefragt, in welcher Form sie den Eid lei-
sten wollen. Thnen wird vielmehr sogleich die im
Gesetz an erster Stelle genannte religiése Eides-
form vorgesprochen. Der Entwurf erganzt deshalb
§ 57 Satz 2 dahin, daBl der Zeuge kiinftig auch iiber
die Méglichkeit der Wahl zwischen dem Eid mit und
ohne religitse Beteuerung zu belehren ist.

Zu Nummer 3 (§ 66 c StPO)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 66 ¢ enthalt
in den Absétzen 1, 2 und 4 gegeniiber der geltenden
Regelung keine sachliche Anderung. Nach wie vor
kann der Eid unter Anrufung Gottes oder ohne reli-
giose Beteuerung geleistet werden. Der weltliche
Eid wird lediglich deshalb nunmehr ausfithrlicher
als bisher geregelt, um seine Gleichwertigkeit mit
dem religiésen Eid zu betonen und um klarzustellen,
daB bei der Leistung des weltlichen Eides auch in
den vom Richter an den Zeugen zu richtenden Wor-
ten eine Bezugnahme auf Gott unterbleibt.

Absatz 3 sieht vor, was bereits bisher von Recht-
sprechung und Schrifttum anerkannt war: Dem Eid
kann eine zuséatzliche Beteuerungsformel angefiigt
werden. Fiir die Anwendung dieser Bestimmung
reicht die Erklarung des Zeugen aus, daB er als
Mitglied einer Religions- oder Bekenntnisgemein-
schaft eine zusétzliche Beteuerungsformel verwen-
den wolle. Ob er wirklich Mitglied dieser Religions-
oder Bekenntnisgemeinschaft ist, hat das Gericht
nicht nachzupriifen.

Zu Nummer 4 (§ 66 d StPO)

Durch den neuen § 66 d soll fiir Zeugen, die die Lei-
stung jedes Eides unter Berufung auf das Grund-
recht der Glaubensfreiheit verweigern, die Moglich-
keit geschaffen werden, die Wahrheit der Aussage
in einer sprachlich neutralen Form zu bekréftigen.
Das Gericht ist nicht verpflichtet, den Zeugen iiber
diese Méglichkeit zu belehren. Von einem Zeugen,
der aus Glaubens- oder Gewissensgriinden keinen
Eid leisten will, kann erwartet werden, daB er diese
Grinde ohne &uBeren AnstoB erkldrt. Gibt er eine
solche Erkldrung ab, so geniigt das fur die Anwen-
dung des § 66 d. Das Gericht hat die Griinde nicht
nachzupriifen.

Nach Absatz 1 Satz 2 tritt unter den sogenannten Vor-
aussetzungen an die Stelle des Eides die Bekraftigung
der Wahrheit der Aussage. Sie steht nach Satz 2
dem Eid gleich. Diese verfahrensrechtliche Gleich-
stellung bezieht sich — wie bisher bereits im Falle
des § 66 e — auf alle Vorschriften, die Bestimmungen
uber den Zeugeneid im Strafverfahren enthalten
oder auf solche Bestimmungen Bezug nehmen. Das
gilt auch insbesondere fiir die Bestimmung § 70 StPO,
nach der die ohne gesetzlichen Grund erfolgte Ver-
weigerung der Eidesleistung mit der Auferlegung
der Kosten und mit einer Ordnungsstrafe zu ahnden
ist. Dem ist nach Absatz 1 Satz 2 die ohne gesetz-
lichen Grund erfolgte Verweigerung der Bekrafti-
gung der Wahrheit der Aussage gleichzusetzen.
Weigert sich ein Zeuge, ohne gesetzlichen Grund
den Eid zu leisten oder die Wahrheit der Aussage
zu bekréftigen, so unterliegt er den Sanktionen
nach § 70 StPO.

Die Anderung der Vorschriften iiber den Zeugeneid
gelten nach § 72 StPO entsprechend fiir den Sach-
verstandigeneid. Der allgemeine Eid eines Sachver-
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stdndigen, der gewisse Parallelen zu den Berufs-
und Amtseiden hat, ist nicht mit in die Regelung
einbezogen worden.

Absatz 2 regelt die Form, in der Wahrheit der
Aussage zu bekraftigen ist. In den vom Richter an
den Zeugen zu richtenden Worten wird auf die
Verantwortung des Zeugen hingewiesen, die er mit
der Bekridftigung der Wahrheit der Aussage in
einem gerichtlichen Verfahren iibernehmen muf und
die ihren Ausdruck in der erhéhten Strafandrohung
findet. Der Zeuge antwortet nur mit ,Ja". Ein all-
gemeiner Zusatz wie z. B. ,ich bekréftige es” ist
nicht vorgesehen. Es bestiinde bei einem solchen
Zusatz die Gefahr, dafl einige Personen ihn wieder-
um unter Berufung auf ihre Glaubensiiberzeugung
verweigern wiirden.

Die Verweisung in Absatz 3 auf § 66 c Abs. 3 be-
sagt, daB der Bekraftigung ebenso wie dem Eid zu-
satzliche Besteuerungsformeln angefiigt werden kon-
nen.

Zu Nummer 5 (§ 66 e StPO)

Das bisher in § 66 e enthaltene Privileg, das den
Mitgliedern bestimmter Religionsgemeinschaften
die Verwendung anderer Beteuerungsformeln an-
stelle des Eides gestattet, ist nach Ansicht der be-
fragten Religionsgemeinschaften neben der Bekraf-
tigung der Wahrheit nicht mehr erforderlich, da es
nur den Sinn hatte, die Mitglieder bestimmter Reli-
gionsgemeinschaften von der sonst ausnahmslos
geltenden Eigespflicht freizustellen. Dieser Freistel-
lung bedarf es nicht mehr, wenn die generelle Eides-
pflicht durch Schaffung der nicht eidlichen Form der
Bekréaftigung der Wahrheit der Aussage entfallt.
§ 66 e ist daher aufzuheben. An seine Stelle in der
Paragraphenfolge riickt die bisher unter § 66d
stehende Vorschrift iiber die Eidesleistung Stummer.
Sie wird zugleich der Neufassung des § 66 ¢ und
dem neuen § 66 d angeglichen.

Zu Nummer 6 (§ 97 StPO)

Das in § 97 geregelte Beschlagnahmeverbot ist
eine notwendige Ergdnzung des Zeugnisverwei-
gerungsrechtes. Es verhindert, daB bei Personen,
die die Aussage  verweigern konnen, durch eine
Beschlagnahme von Schriftstiicken und Unterlagen
Tatsachen ermittelt werden, die dem Zeugnisver-
weigerungsrecht unterliegen. Das vorgeschlagene
Zeugnisverweigerungsrecht fiir bestimmte Tatig-
keiten der Sozialarbeiter, Sozialpiddagogen und
Psychologen bedingt deshalb eine entsprechende
Erweiterung des Beschlagnahmeverbots.

Zu Nummer 7 (§% 138 a bis 138 d StPO)

In den neuen §§ 138 a bis 138 d werden die Voraus-
setzungen einer AusschlieBung von Verteidigern
sowie das AusschlieBungsverfahren geregelt. Die
§§ 138a und 138b regeln abschlieBend die Fille,
in denen eine AusschlieBung von Strafverteidigern
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zuldssig ist. Die §§ 138 ¢ und 138 d enthalten Rege-
lungen iiber die Zustédndigkeit zur AusschlieBung
und iber das AusschlieBungsverfahren.

§ 138 a StPO

Nach § 138a Absatz 1 ist ein Verteidiger von
der Mitwirkung in einem Verfahren auszuschliefien,
wenn der Teilnahme an der Tat, die Gegenstand
des Verfahrens ist, oder einer Handlung, die fiir
den Fall einer Verurteilung des Beschuldigten Be-
ginstigung oder Hehlerei ware, dringend oder in
einem die Eroffnung des Hauptverfahrens recht-
fertigenden Grade verdiachtig ist oder wenn er ent-
sprechend verdachtig ist, durch die Verteidigung
einen Parteiverrat zu begehen.

Der Verteidiger, der wegen Mittaterschaft, Anstif-
tung oder Beihilfe selbst in die dem Beschuldigten
zur Last gelegte Straftat verstrickt ist, kann nicht
prozeBordnungsgemdB verteidigen. Bei der Erfiil-
lung seiner Aufgabe, als Beistand des Beschuldigten
die Interessen seines Mandanten durch Hervorheben
der entlastenden Umstdnde wahrzunehmen, ist dem
Verteidiger eine Grenze gesetzt: Wegen seiner pro-
zessualen Stellung als ein auf Wahrheit und Ge-
rechtigkeit verpflichteter Verfahrensbeteiligter darf
er sich der Wahrheitsfindung nicht hindernd in den
Weg stellen (BGHSt 9, 20ff.,, Gallas in ZStW 53,
256, 268). Mit dieser Verpilichtung ist es unverein-
bar, wenn der Verteidiger selbst an der dem Be-
schuldigten vorgeworfenen Straftat beteiligt ist.
Der Verteidiger kann in diesem Fall ein eigenes
Interesse daran haben, die Erforschung der Wahr-
heit zu erschweren. Um das Entdecken seines Tat-
beitrages zu verhindern, kann er sogar versucht
sein, den Beschuldigten zu belasten. SchlieBlich be-
steht die Gefahr, daB der an der Tat beteiligte Ver-
teidiger nicht mehr die fiir die Verteidigung not-
wendige Unabhéngigkeit gegeniiber seinem Man-
danten besitzt.

Der Verteidiger, der den Beschuldigten in strafbarer
Weise begiinstigt oder der sich im Zusammenhang
mit der dem Beschuldigten vorgeworfenen Straftat
einer Hehlerei schuldig gemacht hat, ist ebenfalls
von der Verteidigung auszuschlieBen. Dies gilt auch
fir die strafbare Beglinstigung, die im Zusammen-
hang mit der Verteidigung begangen wird. Der Ver-
teidiger ist auf Grund seiner Beistandsverpflichtung
gegeniiber dem Beschuldigten gehalten, dessen In-
teressen wahrzunehmen, hat die Verteidigung aber
prozessual einwandfrei zu fithren. Dies tut er nicht,
wenn sein Verhalten den Tatbestand der strafbaren
Begiinstigung erfiillt. In der Regel wird davon aus-
gegangen werden konnen, daB erst dann strafbare
Begiinstigung vorliegt, wenn der Verteidiger den
Sachverhalt bewubBt verdunkelt oder die Wahrheits-
ermittlung bewuBt erschwert, indem er beispiels-
weise auf Zeugen einwirkt, Urkunden verfdlscht
oder den Beschuldigten zum wahrheitswidrigen
Widerruf des Gestédndnisses veranlaBt (BGH NJW
1952, 894 ff.).
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Nach Absatz 1 Nr. 2 ist ein Verteidiger auch aus-
zuschliefen, wenn er durch die Verteidigung einen
Parteiverrat (§ 356 StGB) begeht. Der Verteidiger
kann seiner Beistandsverpflichtung gegeniiber dem
Beschuldigten nicht in vollem Umfang nachkommen,
wenn er in derselben Rechtssache auch einer an-
deren Person, etwa dem Verletzten, durch Rat und
Beistand dient. Er nimmt ndmlich dann nicht mehr
entsprechend seiner Verteidigerfunktion einseitig
die Interessen des Beschuldigten wahr, sondern ein-
ander widerstreitende Interessen. Dies gilt sowohl
fiir den Parteiverrat gegeniiber dem Beschuldigten
als audh fiir den gegeniiber einer dritten Person.

Eine Ausschliefung wegen der in § 138 a aufge-
fiilhrten strafbaren Handlungen ist nach dem Ent-
wurf nur zuldssig, wenn der Verteidiger einer die-
ser Straftaten dringend oder in einem die Eréffnung
des Hauptverfahrens rechtfertigenden Grade ver-
déchtig ist.

Der Entwurf kniipft damit in erster Linie an den
Verdachtsgrad an, der fiir den schwersten Eingriff
in die Rechte des Beschuldigten, die Anordnung der
Untersuchungshaft, verlangt wird. Die Ausschlie-
Bung eines Verteidigers ist ein so schwerwiegender
Eingriff in das Recht des Beschuldigten auf umfas-
sende Verteidigung, daB sie nur dann in Betracht
gezogen werden darf, wenn aufgrund bestimmter
Tatsachen der Verteidiger einer der in § 138a ge-
nannten strafbaren Handlungen in hohem MaBe ver-
déchtig ist. Das Interesse einer geordneten Straf-
rechtspflege gebietet es andererseits, nicht erst dann
ein Ausschliefungsverfahren einzuleiten, wenn auf-
grund erschépfender Sachaufkldrung gegen den Ver-
teidiger Anklage erhoben werden kénnte. Es ist mit
einer geordneten Strafrechtspflege nicht zu verein-
baren, daB ein Gericht die Hauptverhandlung mit
einem Verteidiger weiterfithren mu8}, der einer zur
Ausschliefung fiihrenden strafbaren Handlung drin-
gend verdachtig ist, nur weil die Sache noch nicht
anklagereif ausermittelt ist. Ist der Verteidiger
nicht dringend einer der genannten strafbaren Hand-
lungen verdéachtig, hat dagegen eine erschépfende
Sachaufkldrung ergeben, daBl gegen ihn das Haupt-
verfahren erdffnet werden konnte (§ 203 StPO), so
ist er ebenfalls auszuschliefen. Auch in diesem Fall
erfordert das Interesse der Strafrechtspflege, dem
Verteidiger eine weitere Mitwirkung in dem Ver-
fahren zu versagen.

Absatz 2 bestimmt, dal die AusschlieBung aufzu-
heben ist, sobald ihre Voraussetzungen nicht mehr
vorliegen. Wird der Verteidiger beispielsweise in
einem spateren Strafverfahren freigesprochen oder
auler Verfolgung gesetzt, besteht keine Veranlas-
sung mehr, ihn weiter von der Mitwirkung in dem
Verfahren auszuschlieBen.

§ 138 b StPO

§ 138 b regelt den Fall der AusschlieBung von Ver-
teidigern aus Griinden des Geheimnisschutzes im
Interesse der Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Der Entwurf geht davon aus, daB im Interessen-
widerstreit der Freiheit der Anwaltswahl und der
freien Berufsausiibung des Anwalts einerseits und
des Geheimnisschutzes andererseits eine Ausschlie-
Bung des Verteidigers nur dann in Betracht gezogen
werden darf, wenn bei der Abwéagung der Rechts-
giiter dem Schutz wichtiger Sicherheitsinteressen
der Vorrang eingerdumt werden mul. § 138 b 1aBt
daher unter bestimmten engen Voraussetzungen
eine AusschlieBung nur in den Strafverfahren zu,
in denen wegen der Art des Verfahrensgegenstan-
des in der Regel auch geheimhaltungsbediirftige
Tatsachen zur Aufklarung des Sachverhalts heran-
gezogen werden miissen. Eine AusschlieBung von
Verteidigern nach § 138b ist nur zuldssig in Ver-
fahren, die eine der in § 74a Abs. 1 Nr. 3 und § 120
Abs. 1 Nr. 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes ge-
nannten Straftaten oder die Nichterfiillung der
Pflichten nach § 138 des Strafgesetzbuches hinsicht-
lich der Straftaten des Landesverrates oder einer
Gefahrdung der dulleren Sicherheit zum Gegenstand
haben. Nur in diesen Fallen ist es aus Griinden der
Staatssicherheit unbedingt erforderlich, zum Schutz
von Staatsgeheimnissen die AusschlieBung des Ver-
teidigers zu ermoglichen.

Im Gegensatz zu § 138 a setzt § 138 b nicht den Ver-
dacht einer strafbaren Handlung des Verteidigers
voraus. Die Vorschrift stellt vielmehr auf die ob-
jektive Gefahr der Preisgabe von wichtigen geheim-
haltungsbediirftigen Sachverhalten ab. Ist aufgrund
bestimmter Tatsachen die Annahme begriindet, dal
die Mitwirkung des Verteidigers eine Gefahr fiir
die Staatssicherheit herbeifiihren wiirde, hat das
Gericht den Verteidiger auszuschlieBen. Dadurch,
daB aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme
begriindet sein muB, daB eine Gefahr fiir die Staats-
sicherheit bestehen wiirde, soll sichergestellt wer-
den, daB ein Anwalt nicht etwa wegen seiner — wenn
auch extremen — politischen Gesinnung ausgeschlos-
sen werden kann.

§ 138 b Satz 2 erklart § 138 e Abs. 2 fiir entsprechend
anwendbar. Ist die Gefahr einer Preisgabe von Ge-
heimnissen durch die Mitwirkung des Verteidigers
nicht mehr gegeben, so ist der Verteidiger wieder
in seine Verteidigerrechte einzusetzen.

§ 138 ¢ StPO

§ 138 ¢ enthdlt Regelungen iiber die Zustandigkeit
zur Ausschliefung eines Strafverteidigers und tiber
das Vorlageverfahren. Die Vorschrift enthalt weiter
Bestimmungen dariiber, wie das ProzeBgericht bis
zur Entscheidung tiber die Ausschliefung zu ver-
fahren hat und welche vorlaufigen MaBnahmen an-
geordnet werden konnen.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, daB iiber die Ausschlie-
Bung eines Verteidigers grundsatzlich das Ober-
landesgericht zu entscheiden hat. Bei der Ausschlie-
Bung eines Strafverteidigers handelt es sich in erster
Linie um eine Materie des Strafverfahrensrechts
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(BVerfGE 34, 293, 306). Deshalb wird die Zustandig-
keit zur Entscheidung iliber die AusschlieBung eines
Strafverteidigers der Strafgerichtsbarkeit zugeord-
net. Entscheiden soll jedoch nicht das Gericht, das
fiir das Strafverfahren zustdndig oder bei dem das
Verfahren anhéngig ist, da es aus der Sicht des
Verteidigers als befangen angesehen werden kann.
AuBerdem kann der — wenn auch unzutreffende —
Eindruck entstehen, das ProzeBgericht wolle sich
eines ihm unbequemen Verteidigers entledigen. In
Absatz 1 Satz 1 wird daher die AusschlieBungszu-
standigkeit dem Oberlandesgericht iibertragen. Der
Entscheidung des Gerichts hoherer Ordnung wird
fiir das einzelne Verfahren eine Befriedungsfunk-
tion zukommen, da die betroffenen Verfahrensbe-
teiligten sich dieser Entscheidung eher unterord-
nen werden als einer Entscheidung des mit der
Sache befaBten Gerichts. Auch gewéhrleistet die
Entscheidungskompetenz des Oberlandesgerichts
eine einheitliche Rechtsprechung der Ausschliefung
eines Strafverteidigers, da iiber Beschwerden nach
dem Entwurf der Bundesgerichtshof entscheidet.
Eine einheitliche Rechtsprechung erscheint in der
Frage der AusschlieBung eines Verteidigers wegen
ihrer Bedeutung fir die ,freie Advokatur” in be-
sonderem MafBe wiinschenswert.

Nach Absatz 1 Satz 2 entscheidet der Bundesge-
richtshof iiber die AusschlieBung eines Strafvertei-
digers, wenn und solange im vorbereitenden Ver-
fahren die Ermittlungen vom Generalbundesanwalt
gefilhrt werden oder das Verfahren bereits vor dem
Bundesgerichtshof anhangig ist. Fihrt der General-
bundesanwalt die Ermittlungen, so ist nach § 168 a
Abs. 1 Satz 2 StPO fiir die im vorbereitenden Ver-
fahren dem Amtsrichter obliegenden Geschéafte auch
der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs zu-
stédndig. Es entspricht dieser Zustandigkeitsregelung,
wenn dem Bundesgerichtshof die AusschlieBungs-
kompetenz in diesen Féallen iibertragen wird.

Ist das Verfahren vor einem Senat eines Oberlan-
desgerichts oder des Bundesgerichtshofes anhéngig,
so entscheidet nach Absatz 1 Satz 3 ein anderer
Senat desselben Gerichts. Damit wird sichergestellt,
daB auch in Verfahren vor dem Oberlandesgericht
oder dem Bundesgerichtshof nicht der mit der Sache
befaBte Spruchkérper iiber die AusschlieBung eines
Strafverteidigers entscheidet.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, daB das nach Absatz 1
zustindige Gericht im vorbereitenden Verfahren auf
Antrag der Staatsanwaltschaft und nach Erhebung
der offentlichen Klage auf Vorlage des Gerichts
entscheidet, bei dem das Verfahren anhéangig ist.
Nach Satz 2 erfolgt die Vorlage auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder von Amts wegen durch Ver-
mittlung der Staatsanwaltschaft. Stellt die Staatsan-
waltschaft einen entsprechenden Antrag, so ist das
mit der Sache befaBte Gericht ohne eine Uberprii-
fung des Antrags zur Vorlage an das zur Entschei-
dung iiber die AusschlieBung befugte Gericht ver-
pflichtet. Eine Prifung des Antrags ist ausgeschlos-
sen, da dies einer Vorentscheidung durch das er-
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kennende Gericht gleichkommen wiirde. Das vor-
legende Gericht soll jedoch in der Vorlage seine
Auffassung zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft
darlegen. Kommt das mit der Sache befaBte Gericht
selbst zu der Uberzeugung, daf einer der in den
§§ 138 a, 138 b genannten Ausschliefungstatbestande
gegeben ist, hat es von Amts wegen vorzulegen,
auch wenn die Staatsanwaltschaft eine gegenteilige
Auffassung vertritt. Um der Staatsanwaltschaft auch
bei der Vorlage von Amts wegen die Moglichkeit
einer ihr nach dem Gesetz zustehenden Stellung-
nahme zu geben, wird bestimmt, daB in diesen
Fallen die Vorlage durch Vermittlung der Staats-
anwaltschaft an das fir die Entscheidung tiber die
Ausschliefung zustdandige Gericht erfolgt.

Absatz 3 enthalt Bestimmungen iber MaBnahmen,
die das vorlegende Gericht bis zur Entscheidung
des nach Absatz 1 zustdndigen Gerichts gegeniiber
dem Verteidiger anordnen kann. Nach Satz 1 kann
das Gericht anordnen, daB die Rechte auf Einsicht-
nahme in die Akten (§ 147 StPO) und auf unbehin-
derten Verkehr mit dem nicht auf freiem Fuf} befind-
lichen Beschuldigten (§ 148 StPO) bis zur Entschei-
dung des nach Absatz 1 zustandigen Gerichts ruhen.
Das Interesse einer geordneten Strafrechtspflege er-
fordert es, dem mit der Sache befaliten Gericht eine
entsprechende Anordnungsbefugnis einzurdumen. So
konnen beispielsweise Anordnungen nach Absatz 3
Satz 1 notwendig sein, wenn die Vorlage wegen des
Verdachts der Tatteilnahme oder der Begiinstigung
erfolgt und die Gefahr besteht, daB der Verteidiger
seine Rechte aus den §§ 147, 148 StPO dazu benutzen
wird, die Aufklarung der ihm zur Last gelegten
strafbaren Handlung zu verhindern. Eine Anord-
nung wird auch dann erforderlich sein, wenn die
AusschlieBung des Verteidigers nach § 138 b in Be-
tracht kommt und durch die Akteneinsicht und den
Verkehr mit dem Beschuldigten der Verteidiger sich
Kenntnisse von geheimhaltungsbediirftigen Tat-
sachen verschaffen kann. Eine entsprechende An-
ordnung trifft im vorbereitenden Verfahren gemaé8
Satz 2 das Gericht, das iiber die AusschlieBung ent-
scheidet. Eine Entscheidung durch das Gericht, das
fir das Hauptverfahren zustdndig ist, erscheint
weder zweckmi&Big noch der Sache nach geboten,
da das Gericht, das bisher nicht mit dem Verfahren
befaBlt gewesen ist, sich von dem Sachverhalt durch
Vorlage der Akten Kenntnis verschaffen miiite,
ehe es eine entsprechende Anordnung treffen kénn-
te. Das Verfahren iiber die AusschlieBung wirde
damit nicht unerheblich verzogert. Satz 3 bestimmt,
daB die Anordnung durch unanfechtbaren Beschluf$§
erfolgt. Die Regelung ist geboten, um eine Verzoge-
rung des AusschlieBungsverfahrens zu verhindern;
sie ist gerechtfertigt wegen des vorldufigen Charak-
ters der Anordnung. Wird eine entsprechende An-
ordnung getroffen, so hat das Gericht nach Satz 4
fiir die Dauer der Anordnung zur Wahrnehmung der
Rechte aus den §§ 147, 148 StPO einen anderen Ver-
teidiger zu bestellen. Die Bestellung des Verteidi-
gers beschrankt sich auf die Wahrnehmung der fir
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den Beschuldigten besonders wichtigen Rechte aus
den §§ 147, 148 StPO, da der bisherige Verteidiger
erst durch die Entscheidung des zustdndigen Gerichts
von der Mitwirkung in dem Verfahren ausgeschlos-
sen werden kann. Satz 5 erklart § 142 StPO fiir ent-
sprechend anwendbar. Damit wird gewdéhrleistet, daf3
sich. der Beschuldigte den zu bestellenden Verteidi-
ger selbst auswdhlen kann.

Absatz 4 regelt, wie das mit der Sache befaBte Ge-
richt zu verfahren hat, wenn die Vorlage wahrend
der Hauptverhandlung erfolgt. Das Gericht hat die
Verhandlung bis zur Entscheidung des nach Absatz 1
zustdndigen Gericht auszusetzen. Ist das Gericht
oder die Staatsanwaltschaft der Auffassung, daf der
Verteidiger seinen Verteidigerpflichten nicht nach-
kommen kann, weil ein AusschlieBungsgrund nach
den §§ 138a, 138b vorliegt, kann die Hauptver-
handlung mit diesem Verteidiger nicht weitergefiihrt
werden. Das Gericht kann aber auch nicht dem Be-
schuldigten einen Pflichtverteidiger beiordnen und
die Hauptverhandlung zu Ende fiihren, da dadurch
der Verteidiger faktisch aus dem Verfahren ausge-
schlossen wiirde, ehe iiber die AusschlieBung ent-
schieden worden ist. Das Gericht mufl daher das
Hauptverfahren unterbrechen oder aussetzen, bis
das nach Absatz 1 zustdndige Gericht iiber die Aus-
schlieBung entschieden hat. Nach Absatz 4 Satz 2
kann die Hauptverhandlung bis zu dreiBig Tagen
unterbrochen werden. Diese, an Artikel 1 Nr. 77
(8§ 229 StPO) des Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Strafverfahrensrechts (Drucks. 7/551)
orientierte Regelung soll sicherstellen, daB die
Hauptverhandlung fortgesetzt werden kann, wenn
iiber die AusschlieBung des Verteidigers von dem
nach Absatz 1 zustdndigen Gericht entschieden wor-
den ist. Der Entwurf geht davon aus, daf eine Ent-
scheidung tber die AusschlieBung in aller Regel
innerhalb von dreiflig Tagen getroffen werden kann.

Absatz 5 bestimmt, daB dem Verteidiger die durch
die Aussetzung verursachten Kosten auferlegt wer-
den konnen, wenn er von der Verteidigung ausge-
schlossen worden ist. Durch die Aussetzung kénnen
erhebliche Kosten entstehen, die ohne die vorge-
sehene Regelung dem Beschuldigten auferlegt wer-
den miiften, wenn er verurteilt wird. Dies kann
unbillig sein. Deswegen wird bestimmt, daB dem-
jenigen die Kosten auferlegt werden koénnen, der
die Aussetzung verursacht hat. Die Kostenentschei-
dung trifft das Gericht, bei dem das Verfahren an-
héngig ist. Das mit der Sache befaBte Gericht kann
am ehesten abwdgen, ob dem Verteidiger nach den
Umsténden des Einzelfalls die Kosten aufzuerlegen
sind.

§ 138d StPO

§ 138d trifft Regelungen iiber das Ausschliefungs-
verfahren. Nach Absatz 1 wird iiber die Ausschlie-
flung des Verteidigers nach miindlicher Verhand-
lung entschieden. Eine miindliche Verhandlung ist
aus mehreren Griinden erforderlich. Dem Vertei-

diger mufl wegen der Schwere des Eingriffs in seine
Rechte Gelegenheit gegeben werden, umfassend die
ihn entlastenden Umstdnde darzulegen, ehe tber
die Auschliefung entschieden wird. Er muB3 insbe-
sondere Gelegenheit haben, die ihn belastenden Be-
weise zu entkraften. Hierzu ist eine miindliche Ver-
handlung besser geeignet als ein schriftliches Ver-
fahren. Eine mindliche Verhandlung hat weiter den
Vorteil der Zielstrebigkeit, Konzentration und
Schnelligkeit des Verfahrens. Dies bedeutet, daB bei
Wahrung rechtsstaatlicher Verfahrensgarantien eine
Entscheidung iiber den VerteidigerausschluB3 inner-
halb angemesener Frist ermoglicht wird.

Absatz 2 Satz 1 schreibt zwingend die Ladung des
Verteidigers zu dem Termin der miindlichen Ver-
handlung vor. Die Ladungsfrist betrdagt nach Satz 2
entsprechend den sonstigen Regelungen der Straf-
prozefordnung eine Woche. Aus Griinden der Ver-
fahrensbeschleunigung kann sie jedoch auf drei
Tage verkiirzt werden. Nach Satz 3 sind die Staats-
anwaltschaft und der Beschuldigte als weitere Ver-
fahrensbeteiligte von dem Termin der miindlichen
Verhandlung zu benachrichtigen. Absatz 3 bestimmt,
daBl die miindliche Verhandlung auch ohne den Ver-
teidiger durchgefiihrt werden kann, wenn er trotz
ordnungsgeméfier Ladung und dem Hinweis, daf
auch in seiner Abwesenheit verhandelt werden
kann, nicht erschienen ist. Mit dieser Regelung soll
verhindert werden, da$ ein Verteidiger durch Nicht-
erscheinen in der miindlichen Verhandlung das Ver-
fahren unnétig verzogert.

Absatz 4 ist § 118 a Abs. 3 StPO nachgebildet. Nach
Satz 1 sind die anwesenden Beteiligten in der miind-
lichen Verhandlung zu horen. Insbesondere dem Ver-
teidiger wird damit Gelegenheit gegeben, sich zu
dem Tatsachenstoff, der zur Begrindung des Aus-
schlieBungsbegehrens vorgelegt worden ist, zudulern
und die Tatsachen geltend zu machen, die zu seinen
Gunsten sprechen. Nach Satz 2 bestimmt das Gericht
den Umfang der Beweisaufnahme nach seinem
pflichtgemdBen Ermessen. Bei der Entscheidung tiber
die Auschliefung des Verteidigers geht es um die
Feststellung, ob der dringende oder die Erdéffnung
des Hauptverfahrens rechtfertigende Verdacht einer
der in § 138 a genannten Straftaten vorliegt oder ob
nach § 138b die objektive Gefahr der Preisgabe von
geheimhaltungsbediirftigen Tatsachen besteht. Es
wird nicht dariiber entschieden, ob der Verteidiger
eine strafbare Handlung begangen hat oder ob durch
ihn ein Staatsgeheimnis preisgegeben worden ist.
Dies rechtfertigt es, aus Griinden der Verfahrens-
beschleunigung und der Verfahrensvereinfachung
von dem formalen Beweisantragsrecht, das fiir die
Hauptverhandlung gilt, abzusehen und das Gericht
den Umfang der Beweisaufnahme nach pflichtge-
mafiem Ermessen bestimmen zu lassen. Dagegen gilt
der Grundsatz der Aufklarungspflicht des Gerichts.
Es hat zur Erforschung des Sachverhalts die Beweis-
aufnahme von Amts wegen auf alle Umstdnde zu
erstrecken, die fiir die Entscheidung von Bedeutung
sein konnen, Das Gericht kann jedoch einen Beweis-
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antrag ablehnen, wenn die Erhebung des Beweises
zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich er-
scheint, auch wenn die engen Voraussetzungen des
§ 244 Abs. 3 StPO nicht vorliegen. Weiter ist das
Gericht hinsichtlich des Umfangs der Beweisauf-
nahme nicht an die Bestimmung des § 245 StPO
gebunden.

Absatz 4 Satz 3 bestimmt, daf tiber die Verhand-
lung eine Niederschrift aufzunehmen ist. Eine Nie-
derschrift ist erforderlich, da gegen die Entscheidung
sofortige Beschwerde zuldssig ist. Das Protokoll muf}
so abgefaBt sein, daB das Beschwerdegericht die
Entsch.eidungsgrundlagen nachpriifen kann. Deshalb
werden die §§ 271 bis 273 StPO fiir entsprechend
anwrndbar erklart.

Nach Absatz 5 Satz 1 ist die Entscheidung am Schluf}
der miindlichen Verhandlung zu verkiinden. Wird
die: Entscheidung nicht am VerhandlungsschluB ver-
kiindet, so ist sie nach Satz 2 moglichst rasch, spate-
stens binnen einer Woche zu erlassen und um-
cehend bekanntzumachen. Neue Tatsachen, die nach
SchluB der miundlichen Verhandlung bekannt wer-
den, diirfen nicht verwertet werden.

Absatz 6 Satz 1 bestimmt, daB gegen die Entschei-
dung, durch die ein Verteidiger aus den in § 138 a
genannten Griinden ausgeschlossen wird oder die
einen Fall des § 138b betrifft, die sofortige Be-
schwerde zulassig ist. Wird ein Verteidiger aus den
in § 138a genannten Grinden ausgeschlossen, so
soll er die Entscheidung durch den Bundesgerichts-
hof nachpriifen lassen konnen, wenn die Entschei-
dung vom Oberlandesgericht getroffen worden ist.
Lehnt das Gericht dagegen eine AusschlieBung des
Verteidigers aus den in § 138 a genannten Griinden
ob, so ist diese ablehnende Entscheidung nach Satz 2
nicht anfechtbar. Ist dagegen iiber einen Aussschlie-
Bungsgrund nach § 138 b entschieden worden, soll
nach dem Entwurf auch eine die Ausschliefung ab-
lehnende Entscheidung des Oberlandesgerichts mit
der sofortigen Beschwerde angefochten werden kon-
nen. Diese Regelung ist aus Griinden der Staats-
sicherheit notwendig.

Zu Nummer 8 (§ 140 StPO)

Die Einfligung einer neuen Nummer 8 in § 140 Ab-
satz 1 ist eine Folgeanderung aus § 138 ¢ Absatz 3
Satz 3. .

Zu Nummer 9 (§ 142 StPO)

Die vorgeschlagene Anderung von § 142 will er-
reichen, daB dem Beschuldigten grundsatzlich der
Anwalt seines Vertrauens beigeordnet wird.

Durch die Streichung der Worte ,durch den Vorsit-
zenden des Gerichts” in Absatz 1 wird klargestellt,
daB der zu bestellende Verteidiger nicht von dem
Vorsitzenden des Gerichts ausgewahlt wird.

Der zu bestellende Verteidiger soll aber entspre-
chend dem geltenden Recht moglichst ein bei einem
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Gericht des Gerichtsbezirks zugelassener Rechts-
anwalt sein. Durch das Wort ,moglichst" wird wie
bisher sichergestellt, daB im Einzelfall auch ein
anderer, auBerhalb des Gerichtsbezirks zugelassener
Rechtsanwalt ausgewdhlt werden kann.

Der neu eingeftigte Absatz 2 bestimmt in Satz 1, daB
vor der Bestellung des Verteidigers dem Beschul-
digten Gelegenheit zu geben ist, innerhalb einer zu
bestimmenden Frist einen Rechtsanwalt seines Ver-
trauens zu benennen. Der Beschuldigte kann sich da-
mit seinen Verteidiger selbst auswéhlen. Um das
Verfahren nicht unnétig zu verzégern, mufl der Be-
schuldigte sein Auswahlrecht innerhalb einer zu be-
stimmenden Frist ausiiben. Die Frist bestimmt der
Vorsitzende des Gerichts nach pflichtgeméBem Er-
messen, wobei er zu beriicksichtigen hat, daf sich
der Beschuldigte moglicherweise iber den Kreis der
fir ihn in Betracht kommenden Rechtsanwaélte infor-
mieren muB.

Nach Absatz 2 Satz 2 ist der von dem Beschuldigten
bezeichnete Rechtsanwalt zu bestellen, wenn nicht
wichtige Griinde entgegenstehen. Diese Regelung
entspricht der. Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Auswahl des Pflichtverteidigers
(BVerfGE 9, 36, 38). Ein wichtiger Grund ist bei-
spielsweise die Uberlastung des vom Beschuldigten
bezeichneten Rechtsanwalts oder das Fehlen von
Spezialkenntnissen in besonders schwierigen Straf-
verfahren. Bezeichnet der Beschuldigte keinen
Rechtsanwalt oder stehen der Bestellung wichtige
Griinde entgegen, wéahlt nach Absatz 2 Satz 3 der
Vorsitzende des Gerichts den Verteidiger aus. Die
Regelung ist erforderlich, da ein mehrfaches Aus-
wahlrecht oder eine erneute Fristsetzung zu erheb-
lichen Verfahrensverzégerungen fithren wirde. Es
ist sachgerecht, dem Vorsitzenden des Gerichts in
diesen Féllen das Auswahlrecht zu tiberlassen und
nicht die Auswahl nach der Reihenfolge der in einer
besonderen Liste aufgefiihrten Rechtsanwalte vor-
zunehmen, da dies zu schematisch ware und in nicht
wenigen Fidllen dem Interesse des Beschuldigten
auch nicht entsprache.

Nach Absatz 2 Satz 4 kann der Beschuldigte gegen
den BeschluB, durch den die Bestellung des von ihm
bezeichneten Rechtsanwalts abgelehnt worden ist,
sofortige Beschwerde einlegen. Der Beschuldigte
kann damit tberpriifen lassen, ob der Vorsitzende
des Gerichts zu Recht die Bestellung des von ihm
bezeichneten Rechtsanwalts aus wichtigem Grund
abgelehnt hat.

Zu Nummer 10 (§ 146 StPO)

Der Entwurf schlagt eine Neufassung von § 146 vor,
in der bestimmt wird, daf die Verteidigung mehre-
rer Beschuldigter durch einen gemeinschaftlichen
Verteidiger in demselben Verfahren unzulédssig ist.
Nach geltendem Recht ist die Verteidigung mehrerer
Beschuldigter zulassig, sofern dies der Aufgabe der
Verteidigung nicht widerstreitet. Der Entwurf geht
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davon aus, daB bei der Verteidigung mehrerer Be-
schuldigter durch einen gemeinschaftlichen Vertei-
diger in der Regel die Gefahr einer Interessenkolli-
sion besteht, da kaum ein Strafverfahren vorstellbar
ist, das hinsichtlich der Verteidigung mehrerer Be-
schuldigter exakt parallel verlauft.

Die Neufassung von § 146 beseitigt von vorneherein
die Gefahr einer Interessenkollision, indem sie die
Verteidigung mehrerer Beschuldigter durch einen
gemeinschaftlichen Verteidiger fiir unzuldssig er-
klart. Die vorgeschlagene Regelung ist gegeniiber
der Normierung eines AusschlieBungstatbestandes
wegen Interessenkollision klarer und eindeutiger.
Ob ein AusschlieBungstatbestand der Interessenkol-
lision vorliegen wiirde, konnte von dem Gericht im
Einzelfall schwer zu beurteilen sein, da beispiels-
weise eine Interessenkollision von dem Verteidiger
durch das Unterlassen von Beweisantragen verdeckt
werden konnte. Eine AusschlieBung wegen Inter-
essenkollision hé&tte dariiber hinaus zur Folge, daB
der Verteidiger von der Verteidigung aller von ihm
vertretenen Beschuldigten ausgeschlossen werden
miifte. Es bestiinde sonst die Gefahr, daB der Ver-
teidiger bei der Verteidigung eines Beschuldigten
die Kenntnisse verwertet, die er durch die bisherige
Verteidigung eines weiteren Beschuldigten erlangt
hat. :

Durch die Neufassung von § 146 wird in erster Linie
die gemeinschaftliche Verteidigung mehrerer Be-
schuldigter in demselben Verfahren fiir unzuldsig
erklart. Sie erfaB3t aber auch die Fille, in denen das
Verfahren gegen mehrere Beschuldigte wegen des-
selben Tatkomplexes getrennt verlauft. Es ist ange-
bracht, auch diese Félle in die Regelung einzube-
ziehen, sofern die Kriterien einer gemeinschaftlichen
Verteidigung zu bejahen sind und in diesen Fallen
die gemeinschaftliche Verteidigung der Aufgabe der
Verteidigung widerstreitet.

Zu Nummer 11 (§ 241 a StPO)

Der neue § 241 a bestimmt, dafj die Vernehmung von
Zeugen unter 16 Jahren grundsétzlich allein von
dem Vorsitzenden des Gerichts durchgefiihrt wird.
Nach geltendem Recht kénnen neben dem Vorsit-
zenden die beisitzenden Richter, der Vertreter der
Staatsanwaltschaft, der Angeklagte, der Verteidiger
und der Sachverstandige an den kindlichen oder
jugendlichen Zeugen Fragen richten. Es ist eine
durch die Jugendpsychologie bestdtigte Erfahrungs-
tatsache, daB der kindliche oder jugendliche Zeuge
in dem ihm ungewohnten Rahmen einer Gerichts-
verhandlung psychischen Spannungssituationen aus-
gesetzt ist, wenn er mehrere Adressaten fiir seine
AuBerungen hat und er sich auf verschiedene, ein-
ander widersprechende Empfénger seiner Auferun-
gen einstellen muB. Mit der grundsatzlichen Be-
schréankung der Vernehmungsbefugnis allein auf den
Vorsitzenden des Gerichts soll zweierlei erreicht
werden: '

Einmal soll der kindliche oder jugendliche Zeuge
vor aggressiven Fragen der Verfahrensbeteiligten
geschiitzt werden. Vor allem aber soll dem Zeugen
nur ein Gesprachspartner gegeniiberstehen. Zu sei-
nem Schutz, aber auch zur besseren Erforschung der
Wahrheit soll das Vernehmungsgesprdach grund-
satzlich nur von einer Person gefiihrt werden. Der
Vorsitzende des Gerichts ist hierzu am geeignetsten,
da er aufgrund seiner regelméBig vorhandenen Er-
fahrung im Umgang mit kindlichen und jugendlichen
Zeugen fir eine behutsame, dem Entwicklungsstand
des Zeugen entsprechende Vernehmung Gewdahr
bietet. Dies rechtfertigt es, in der Regel allein dem
Vorsitzenden des Gerichts das unmittelbare Frage-
recht einzurdumen. Wiirde man dagegen grundséatz-
lich das unmittelbare Fragerecht allen in § 240 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 StPO genannten Verfahrensbetei-
ligten zugestehen und bestimmen, daB der Vorsit-
zende des Gerichts ausnahmsweise das unmittelbare
Fragerecht an sich ziehen kann, so kénnte diese
Entscheidung des Gerichtsvorsitzenden im Einzelfall
das Klima der Hauptverhandlung verschlechtern und
damit auch zu einer weiteren Belastung des kind-
lichen oder jugendlichen Zeugen fiihren.

Die vorgeschlagene Regelung begriindet ein Recht,
nicht aber eine unbedingte Pflicht des Vorsitzenden,
unmittelbare Fragen anderer Verfahrensbeteiligter
zurlickzuweisen. Entsprechend dieser Zielsetzung der
Vorschrift erklart Satz 1 unmittelbare Fragen von
Verfahrensbeteiligten nicht fiir unzuldssig, sondern
sieht lediglich vor, daB die Vernehmung allein von
dem Vorsitzenden durchgefiihrt wird. Dies wird ver-
deutlicht durch Satz 3 der Vorschrift, nach der eine
unmittelbare Befragung des Zeugen gestattet wer-
den kann, wenn nach pflichtgemdfem Ermessen ein
Nachteil fiir das Wohl der Zeugen nicht zu befiirch-
ten ist. Die Entscheidung des Gerichtsvorsitzenden,
auch eine ablehnende Entscheidung, kann von den
Verfahrensbeteiligten als unzuldssig beanstandet
werden mit der Folge, daBl dann gemdB § 238 Abs. 2
StPO das Gericht dariiber zu entscheiden hat. Sie
kann damit reversibel werden (§ 338 Nr. 8 StPO).
Durch die Bestimmung bleibt unberiihrt die Befugnis
des Vorsitzenden des Gerichts, dem Sachverstandi-
gen eine unmittelbare Befragung zu gestatten (§ 80
Abs. 2 StPO). Satz 2 stellt klar, daB es den in § 240
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 StPO genannten Verfah-
rensbeteiligten unbenommen bleibt, {iber den Vor-
sitzenden weitere Fragen an den kindlichen oder
jugendlichen Zeugen zu richten. Beschrédnkt wird nur
das unmittelbare Fragerecht. § 241 Abs. 2 StPO wird
gemdlB Satz 4 flir entsprechend anwendbar erklart,
da dem Vorsitzenden ebenso wie bei unmittelbar
gestellten Fragen auch bei unmittelbar iiber ihn ge-
stellten Fragen das Recht einzurdumen ist, unge-
eignete oder nicht zur Sache geh6rende Fragen
zurlickzuweisen. '

Zu Nummer 12 (§ 247 StPO)

Die Neufassung von § 247 Abs. 1 Satz 2 schafft flir
das Gericht die Mdoglichkeit, die Entfernung des An-
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geklagten aus dem Sitzungssaal auch dann anzuord-
nen, wenn bei der Vernehmung von kindlichen oder
jugendlichen Zeugen unter 16 Jahren zu befiirchten
ist, daB die Vernehmung in Gegenwart des Ange-
klagten einen erheblichen Nadhteil fiir das Wohl des
kindlichen oder jugendlichen Zeugen mit sich bringt.

Eine eindeutige gesetzliche Regelung erscheint trotz
der ausdehnenden Interpretation, die § 247 durch die
Rechtsprechung erhalten hat (vgl. BGHSt 20, 219; 22,
18), geboten. Beobachtungen von Jugendpsycholo-
gen, aber auch Erfahrungen der gerichtlichen Praxis
haben ergeben, daB die Vernehmung von Kindern
und Jugendlichen in Gegenwart des Angeklagten im
Einzelfall in besonderem MaBe einen schddigenden
EinfluB auf die Psyche des Kindes oder des Jugend-
lichen haben kann. Die Schwere und Intensitdt des
Tatvorwurfs, das in nicht seltenen Féllen enge Ver-
héltnis des kindlichen oder jugendlichen Zeugen zu
dem Angeklagten und die unmittelbare Konfron-
tation mit dem Angeklagten in der Hauptverhand-
lung konnen bei dem kindlichen Zeugen eine beson-
dere psychische Spannungssituation hervorrufen, die
geeignet ist, schédliche psychische Wirkungen nach
sich zu ziehen. Das Schutzbedirfnis des Kindes 148t
es als notwendig erscheinen, die Gefahr psychischer
Schdden weitgehend auszuschlieBen. Ist ein erheb-
licher Nachteil fiir das Wohl des kindlichen oder
jugendlichen Zeugen bei seiner Vernehmung in
Gegenwart des Angeklagten zu befiirchten, soll da-
her das Gericht in der Lage sein, die Entfernung des
Angeklagten aus dem Sitzungssaal anzuordnen. Die
vorgeschlagene Regelung kniipft damit an das Er-
fordernis des ,erheblichen Nachteils” an, das bereits
in § 247 Abs. 1 Satz 2 des geltenden Rechts normiert
ist. Damit ist gewé&hrleistet, daB das Gericht im Ein-
zelfall sorgfaltig zu priifen hat, inwieweit schutz-
wiirdige Belange des kindlichen oder jugendlichen
Zeugen dem Recht des Angeklagten auf Anwesen-
heit in der Hauptverhandlung entgegenstehen.

Die Neuregelung wird gleichzeitig zum Anlafl ge-
nommen, die Vorschrift des § 247 Abs. 1 sprachlich
zu verbessern.

Zu Nummer 13 (§ 304 StPO)

Die Anderung von § 304 Absatz 4 ist notwendig,
weil gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts
nach § 138c Absatz 1 die sofortige Beschwerde nach
§ 138 d Absatz 6 zuléssig ist.

Artikel 2 — Anderung der ZivilprozeBordnung

Zu Nummer 1 (Uberschrift vor § 478 ZPO)

Die Uberscarift des 11. Titels im ersten Abschnitt
des zweiten Buches muBl gedndert werden, da der
Titel kiinftig nicht nur die Abnahme von Eiden, son-
dern auch die Abnahme von Bekréftigungen betrifft.

Zu Nummern 2 bis 4 (§§ 480, 481, 484 ZPO)

Artikel 2 sieht unter Nummern 2 bis 4 Anderungen
der Eidesvorschriften der ZivilprozeBordnung vor.
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Sie entsprechen den Anderungsvorschlagen fiir die
Eidesvorschriften der StrafprozeBordnung in Arti-
kel 1 Nrn. 2 bis 5, auf deren Begriindung verwiesen
wird.

§ 480 soll dahin erweitert werden, da3 der Schwur-
pflichtige auch iiber die Moglichkeit zu belehren
ist, daB er zwischen dem Eid mit oder ohne religitse
Beteuerung wahlen kann (vgl. Artikel 1 Nr. 2 -§ 57
StPO).

Die in § 481 vorgesehenen Anderungen ent-
sprechen denen in § 66 ¢ StPO (vgl. Artikel 1 Nr. 3).
Der neue § 484 soll - wie § 66d StPO - die
Voraussetzungen und die Form der Bekraftigung
regeln (vgl. Artikel 1 Nr. 4). Das bisher in § 484
enthaltene Privileg fiir Mitglieder bestimmter Reli-
gionsgemeinschaften ist neben der Bekraftigung
nicht mehr erforderlich (vgl. Artikel 1 Nr. 5 - § 66e
StPO).

Die Bestimmung im neuen § 484 Abs. 2, daB der
Wortlaut der Bekréftigungsnorm dem der Eidesnorm
entspricht, erspart eine Anderung séamtlicher Einzel-
vorschriften, in denen Eidesnormen wiedergegeben
sind.

Artikel 3 — Anderung des Strafgesetzbuches

§ 155 Nr. 1 StGB enthéalt die strafrechtliche Gleich-
stellung des Eides und der Bekraftigung. Diese ist
nicht nur von Bedeutung fiir den Meineid (§ 154
StGB), sondern auch fiir die Verleitung zum Falsch-
eid (§ 160 StGB) und den fahrldassigen Falscheid
(§ 163 StGB). Die Anderung der Nummer 1 wird
zum AnlaBl genommen, in Nummer 2 die bisherigen
Nummern 2 und 3 zusammenzufassen und sie in teil-
weiser Anlehnung an § 184 Abs. 1 Satz 2 E 1927 und
§ 441 Abs. 1 E 1962 sprachlich zu vereinfachen. Unter
der Berufung auf einen fritheren Eid oder eine
frihere Bekraftigung ist nicht nur die Berufung auf
einen in derselben Angelegenheit frither abgelegten
Partei-, Zeugen- oder Sachverstdndigeneid (§ 155
Nr. 2 StGB) bzw. eine entsprechende frithere Bekraf-
tigung zu verstehen. Der Ausdruck erfaBt auch die
Berufung eines ein fiir allemal vereidigten Sachver-
standigen auf den von diesem geleisteten Eid und
die Berufung eines Beamten auf seinen Diensteid.

Artikel 4 - Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Zu Nummer 1 (§ 45 DRiG)

Die gegenwértige Regelung des Eidesrechts der
ehrenamtlichen Richter ist uneinheitlich. Wéahrend
z.B. in § 51 GVG (fiir Schoffen), § 31 VwGO, § 28
FGO und § 15 SGG, die Durchfithrung der Vereidi-
gung im einzelnen beschrieben ist, begniigen sich
§ 111 GVG (fiir ehrenamtliche Richter bei den Kam-
mern fir Handelssachen) und § 20 ArbGG im we-
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sentlichen mit dem Hinweis, daB die ehrenamtlichen
Richter vor ihrer Dienstleistung eidlich zu verpflich-
ten sind. Andere Gesetze wiederum enthalten ledig-
lich eine allgemeine Verweisung. So sind in § 84
Abs. 2 Satz 4 Bundespersonalvertretungsgesetz fir
die ehrenamtlichen Richter bei den Fachkammern
und Fachsenaten fiir Personalvertretungsangelegen-
heiten die Vorschriften des Arbeitsgerichtsgesetzes
iiber die ehrenamtlichen Richter in der Arbeits-
gerichtsbarkeit fiir entsprechend anwendbar erklart.
Die Neuordnung des Eidesrechts der ehrenamtlichen
Richter bietet Gelegenheit, im Deutschen Richter-
gesetz eine fiir alle ehrenamtlichen Richter einheit-
lich geltende Regelung zu schaffen.

Absatz 1 enthalt gegeniiber dem geltenden Recht
keine sachliche Anderung. Der bisherige Absatz 3
soll lediglich aus redaktionellen Griinden als Satz 2
dem bisher einzigen Satz 1 des Absatzes 1 angefiigt
werden.

Absatz 2 stellt in Satz 1 den Grundsatz auf, daB
jeder ehrenamtliche Richter vor seiner ersten Dienst-
leistung in 6ffentlicher Sitzung des Gerichts, dem er
angehort, zu vereidigen ist. Die Vereidigung wird
von dem Vorsitzenden durchgefiihrt. Fir den Fall,
daBl der Vorsitzende — wie bei den Ehrengerichten
und Ehrengerichtshdfen fiir Rechtsanwalte — selbst
als ehrenamtlicher Richter zu vereidigen ist, ist in
Artikel 4 Nr. 2 (§ 123 DRIiG) eine besondere Rege-
lung vorgesehen.

In § 51 GVG, § 5 Abs. 2 LwVG, § 31 VwGO, § 28
FGO und § 49 BDO wird bestimmt, daB die ehren-
amtlichen Richter ,bei” ihrer ersten Dienstleistung
zu verpflichten sind. Diese Regelung hat ihren
Grund darin, dafl den ehrenamtlichen Richtern nicht
zugemutet werden soll, eigens zum Zwedke der
Amtsverpflichtung bei Gericht zu erscheinen. Hieran
will der Entwurf nichts &ndern. Die Verpflichtung
der ehrenamtlichen Richter auf ihr Amt ,bei” ihrer
ersten Dienstleistung bringt jedoch nicht deutlich
genug zum Ausdruck, daB die Amtsverpflichtung
kein Teil der Verhandlung des erkennenden Ge-
richts ist. Der Entwurf schldgt daher vor, daf die
ehrenamtlichen Richter ,vor” ihrer ersten Dienst-
leistung auf ihr Amt zu verpflichten sind (so schon
jetzt § 111 GVG, § 20 Abs. 2 ArbGG, § 15 SGG, § 107
Abs. 4 BRAO, § 87 Abs. 4 Patentanwaltsordnung,
§ 75 Abs. 5 Wirtschaftspriferordnung, § 54 Abs. 5
Steuerberatungsgesetz). Fir den in der Praxis regel-
maéaBig bestehenden unmittelbaren zeitlichen Zusam-
menhang zwischen der Verpflichtung der ehrenamt-
lichen Richter auf ihr Amt und der sich anschliefen-
den Verhandlung des erkennenden Gerichts ergibt
sich hieraus keine Anderung.

Satz 2 stellt klar, daB die Vereidigung fir die Dauer
des Amtes gilt. Mit dieser Regelung ist auch der
Fall erfaBt, daB die ehrenamtlichen Richter der So-
zialgerichtsbarkeit nach Ablauf ihrer Amtszeit im
Amt bleiben, bis ihre Nachfolger berufen sind (§ 13
Abs. 2 Satz 1 SGG).

Absatz 3 enthélt die Eidesformel. Sie soll kinftig
vom ehrenamtlichen Richter selbst gesprochen wer-
den. Der Wortlaut der Eidesformel kniipft am bis-
herigen Absatz 1 Satz 2 an. Der Eid der ehrenamt-
lichen Richter entspricht damit dem Eid der Berufs-
richter. Dies erscheint auch sachlich gerechifertigt, da
die ehrenamtlichen Richter bei der Ausiibung ihres
Amtes gleichberechtigt neben den Berufsrichtern
stehen. Mangels einer ausdriicklichen Vorsdchrift
tiber den Wortlaut der Eidesformel wird bei einigen
ehrenamtlichen Richtern im ibrigen schon jetzt der
Inhalt des Eides der allgemeinen Pflichtenregelung
des bisherigen Absatzes 1 Satz 2 entnommen (z.B.
bei den ehrenamtlichen Richtern der Kammern fir
Handelssachen).

Die Anlehnung des Eides der ehrenamtlichen Richter
an den der Berufsrichter gewdhrleistet auch besser
als bisher, daB der ehrenamtliche Richter zwischen
dem Eid mit und ohne religiose Beteuerung frei
wdahlen kann. Da der Schworende die Eidesformel
selbst spricht, steht es ihm frei, die religidose Beteue-
rung anzufiigen oder nicht. Die Einfithrung einer
Belehrungspflicht stellt dariiber hinaus sicher, daB
der ehrenamtliche Richter von dieser Wahlmdglich-
keit auch Gebrauch machen kann. Anders als bei der
fir die Zeugen vorgesehenen Regelung erscheint es
hiernach nicht erforderlich, beide Eidesformen ge-
sondert aufzufithren.

Absatz 4 regelt das Geldbnis. Der Wortlaut ent-
spricht der Eidesformel. Vom ehrenamtlichen Rich-
ter, der aus Glaubens- oder Gewissensgriinden kei-
nen Eid leisten will, wird im tbrigen — wie auch
vom Zeugen — erwartet, daf er dies selbst geltend
macht. Es ist deshalb nicht vorgesehen, die Beleh-
rungspflicht auf diese Moglichkeit auszudehnen, daB
der ehrenamtliche Richter an Stelle der Eidesleistung
ein Geldbnis ablegen kann. Satz 2 stellt ausdriicklich
klar, daB Eid und Geldbnis als Verpflichtung auf das
Amt eines ehrenamtlichen Richters den gleichen
Wert und die gleiche Wirkung haben.

Absatz 5 gestattet den Mitgliedern von Religions-
und Bekenntnisgemeinschaften, dem Eid oder dem
Gelobnis besondere Beteuerungsformeln ihrer Ge-
meinschaft anzufiigen. Fir sich allein konnen aller-
dings derartige Zusatze den Eid oder das Gelébnis
nicht ersetzen. ’

Absatz 6 enthalt eine Sonderregelung fir die ehren-
amtlichen Richter in der Finanzgerichtsbarkeit. Diese
ehrenamtlichen Richter werden nach geltendem Recht
besonders auf ihre Verpflichtung zur Wahrung des
Steuergeheimnisses hingewiesen, wenngleich diese
Verpflichtung auch in der Strafrechtspflege z. B. fiir
die Schoffen einer Wirtschaftsstrafkammer besteht.
Gleichwohl soll an der bisherigen Sonderregelung
festgehalten werden.

Absatz 7 sieht vor, dal die Landesgesetze fiir die
ehrenamtlichen Richter bei den Gerichten der Lander
eine zusédtzliche Verpflichtung auf die Landesver-
fassung enthalten kénnen. Diese Regelung entspricht
dem § 38 Abs. 3 1. Halbsatz DRiG.
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Absatz 8 bestimmt, daB iiber die Verpflichtung des
ehrenamtlichen Richters auf sein Amt ein Protokoll
aufzunehmen ist. Der Inhalt des Protokolls wird im
einzelnen nicht vorgeschrieben. Es ist nicht erforder-
lich, daB der Wortlaut des Eides oder des Gelob-
nisses aufgenommen und das Protokoll vom ehren-
amtlichen Richter unterschrieben wird.

Absatz 9 entspricht dem bisherigen Absatz 2.

Zu Nummer 2 (§ 123 DRIG)

Bei den Ehrengerichten und Ehrengerichtshéfen fiir
Rechtsanwilte sind auch die Vorsitzenden ehren-
amtliche Richter. Bei einer Neuregelung der Amts-
verpflichtung der ehrenamtlichen Richter empfiehlt
es sich, auch fir die Verpflichtung dieser ehrenamt-
lichen Richter eine einheitliche Regelung zu treffen.
Der Entwurf schldgt — in Anlehnung an die einschla-
gigen Bestimmungen in den Landesrichtergesetzen
von Bremen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
- vor, daB die Landesjustizverwaltung das Gericht
bestimmt, vor dem die ehrenamtlichen Richter ver-
pflichtet werden, die Vorsitzende eines Ehrengerichts
oder Ehrengerichtshofes sind. Das kann ein anderer
Spruchkdrper des Ehrengerichts oder des Ehren-
gerichtshofes, aber auch ein anderes Gericht sein,

Da in § 123 DRiG bereits eine Sonderregelung fiir
die Vorsitzenden der Ehrengerichte und Ehren-
gerichtshofe fiir Rechtsanwilte getroffen ist, war
zweckméBigerweise die Neuregelung dieser Bestim-
mung anzufiigen.

Artikel 5 — Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes

Zu Nummer 1 (§§ 55 und 111 GVG)

Da die Neuregelung des Eidesrechts in § 45 DRiG
unmittelbar fiir alle ehrenamtlichen Richter gilt, sind
die Regelungen in §§ 55 und 111 entbehrlich.

Zu Nummer 2 (§ 189 GVG)

Der neue § 189 Abs. 1 Satz 2 gibt dem Dolmetscher
die Moglichkeit, sich anstelle des Eides mit der Be-
kréftigung zu verpflichten, treu und gewissenhaft zu
tibertragen. Damit wird fiir ihn eine Regelung ge-
schaffen, die der fiir die Sachverstindigen vorge-
sehenen entspricht. Eine eigene Eides- und Bekraf-
tigungsformel sieht die neue Vorschrift nicht vor.
Sie ist unter Beachtung der sich aus § 189 Abs. 1
Satz 1 ergebenden Besonderheiten in Anlehnung an
Eides- und Bekraftigungsformel der Sachverstdndi-
gen zu bilden.
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Hinsichtlich der allgemeinen Beeidigung (§ 189
Abs. 2) bleibt es, wie fiir die Sachverstdandigen (§ 79
Abs. 3 StPO, § 410 Abs. 2 ZPO), bei der bisherigen
Regelung.

Zu Nummer 3 (§ 135 GVG}

Die Anderung ergibt sich aus der in Artikel 1 Nr. 7
(§ 138d Abs. 6 StPO) vorgesehenen Beschwerdemég-
lichkeit.

Artikel 6 bis 16 — Anderung sonstiger Vorsdiriften

Die Neuregelung des Eidesrechts in § 45 DRiG gilt
unmittelbar fiir alle ehrenamtlichen Richter. Alle
Vorschriften, die Bestimmungen iiber die Vereidi-
gung ehrenamtlicher Richter enthalten oder die spe-
ziell wegen der Vereidigung auf andere Vorschrif-
ten Bezug nehmen, werden daher iberfliissig. Der
Entwurf sieht vor, daB sie kiinftig entfallen. Sach-
liche Anderungen, die iiber die Neuregelung des
Eidesrechts hinausgehen, sind damit, wenn man vom
Wegfall des § 49 Abs. 4 Bundesdisziplinarordnung
absieht, nur in unbedeutendem Umfange verbunden.
So entfallt beispielsweise fiir die ehrenamtlichen
Richter bei dem Senat fiir Anwaltssachen beim Bun-
desgerichtshof die Pflicht, das liber die Vereidigung
aufgenommene Protokoll zu unterschreiben.

Der Wegfall des § 49 Abs. 4 Bundesdisziplinarord-
nung bringt dagegen eine ins Gewicht fallende Ver-
dnderung. Die in dieser Vorschrift fiir die ehrenamt-
lichen Richter bei den Kammern des Bundesdiszipli-
nargerichts und den Disziplinarsenaten des Bundes-
verwaltungsgerichts vorgesehene Verpflichtung wird
allgemein so verstanden, daB sie an eine besondere
Form nicht gebunden ist. Aus Griinden der Einheit-
lichkeit der Regelung erscheint es jedoch sachlich
gerechtfertigt, wenn kiinftig auch diese ehrenamt-
lichen Richter durch Eid oder Geldbnis férmlich auf
ihr Amt verpflichtet werden.

Artikel 17
Die Vorschrift enthdlt die iibliche Berlin-Klausel.

Artikel 18

Die durch das Gesetz geschaffenen Neuregelungen
sollten moglichst bald nach der Verkiindung wirk-
sam werden. Artikel 18 sieht daher vor, daB das
Gesetz am Ersten des auf seine Verkiindung folgen-
den Monats in Kraft tritt.
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Stellungnahme des Bundesrates

1.

Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

«Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:”.

Begrindung

Die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt sich schon
im Hinblick auf die in mehreren Vorschriften
des Entwurfs, z.B. in Artikel 4, vorgesehene
formliche Anderung von Gesetzen, die mit Zu-
stimmung des Bundesrates ergangen sind.

Artikel 1

Strafprozefiordnung

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a '(§ 53 Abs. 1
Nr. 3 a StPO)

a) in § 53 Abs. 1 Nr. 3a sind die Worte ,iiber
das, was ihnen bei der Ehe-, Erziehungs- und
Jugendberatung sowie bei der Beratung in
Suchtfragen in einer Beratungsstelle, die
eine Behorde oder eine Korperschaft, Anstalt
oder Stiftung des o6ffentlichen Rechts aner-
kannt oder bei sich eingerichtet hat,” durch
die Worte ,iiber das, was ihnen in einer Be-
ratungsstelle, die eine Behodrde oder eine
Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des
offentlichen Rechts anerkannt oder bei sich
eingerichtet hat, bei der Ehe-, Erziehungs-
und Jugendberatung sowie bei der Beratung
in Suchtfragen” zu ersetzen.

Begriindung

Klarstellung, daBl sich die Worte ,in einer
Beratungsstelle .. ." auf sdmtliche aufgezahl-
ten Beratungsfélle beziehen .

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, ob durch die Worte ,staatlich aner-
kannte Sozialarbeiter” und ,staatlich aner-
kannte Sozialpddagogen“ alle Sozialarbeiter
und Sozialpddagogen erfaBt werden, die
nach dem gegenwdértigen Rechtszustand in
den Landern eine staatlich anerkannte abge-
schlossene Berufsausbildung erhalten haben.

Begriindung

Auf das Bayerische Fachhochschulgesetz vom
27. Oktober 1970 (GVBI. S. 481) wird Bezug
genommen. Durch dieses Gesetz wurde die
friher erworbene Bezeichnung ,staatlich an-
erkannter Sozialarbeiter (Sozialpddagoge)”
gegenstandslos.

Anlage 2

Auch der Wortlaut des § 203 Abs. 1 Nr. 2
und 5 StGB i.d.F. des EGStGB ist in die
Uberpriifung einzubeziehen.

¢) Der Bundesrat bittet- die Bundesregierung,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens zu priifen, ob § 53 Abs. 1 Nr. 3a mit
§ 53 Abs. 1 Nr, 3a StPO i. d. F. des Artikels 6
Nr. 1 des Fiinften Gesetzes zur Reform des
Strafrechts vom 18. Juni 1974 (BGBL. I S. 1297)
abgestimmt werden sollte.

Begrindung

In § 53 Abs. 1 Nr. 3a StPO i.d.F. des
5. StrRG ist der Kreis der zeugnisverweige-
rungsberechtigten Personen erheblich wei-
ter gezogen als in § 53 Abs. 1 Nr. 3 a des vor-
liegenden Gesetzentwurfs, obwohl es sich in
beiden Féallen um Mitglieder von Stellen fiir
die Beratung in bestimmten Lebenssituatio-
nen handelt.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 66 d StPO) und
zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 484 ZPO)

a) In § 66d Abs. 1 Satz 2 StPO ist der Punkt
durch ein Semikolon zu ersetzen und fol-
gender Halbsatz anzufiigen:

»hierauf ist der Zeuge hinzuweisen.”

b) In § 484 Abs. 1 Satz 2 ZPO ist der Punkt
durch ein Semikolon zu ersetzen und fol-
gender Halbsatz anzufiigen:

«hierauf ist der Schwurpflichtige hinzu-
weisen.”

Begrindung zu a) und b)

Nach § 66 d Abs. 1 Satz 2 StPO bzw. § 484 Abs, 1
Satz 2 ZPO steht die Bekraftigung dem Eid
gleich. Hierauf ist der Zeuge bzw. Schwurpflich-
tige, der an Stelle der Eidesleistung eine Be-
kréaftigung abgeben will, hinzuweisen, damit
ihm vor Augen gefiihrt wird, da8 es sich bei
der Bekraftigung hinsichtlich ihrer Bedeutung
und der Folgen einer falschen Bekréaftigung ge-
genuber dem Eid rechtlich nicht um einen Akt
von geringerer Bedeutung handelt.

4. Zu Artikel 1 Nr. 6 a — neu- (§ 137 StPO)

a) Nach Nummer 6 ist folgende neue Nummer
6 a einzufiigen:
6a. In § 137 Abs. | wird folgender Satz 2
angefiigt:
«Es diirfen jedoch nicht mehr als fiinf
gewdhlte Verteidiger nebeneinander
am Verfahren mitwirken.”
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Begriindung

Das Recht des Angeklagten, sich durch meh-
rere Verteidiger vertreten zu lassen, kann in
allen Abschnitten des Verfahrens zum Zweck
der ProzeBverschleppung oder ProzeBver-
eitelung miBbraucht werden. In der Literatur
wird fast einhellig die Meinung vertreten,
daB ein Bediirfnis fiir eine Begrenzung der
Zahl der Verteidiger anzuerkennen ist. Die
vorgeschlagene Regelung soll dem Rechnung
tragen; eine gesetzliche Regelung ist aus
verfassungsrechtlichen Griinden (Artikel 12
GG) angezeigt.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,

im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens zu priifen, welche Folgednderungen
im Hinblick auf den Vorschlag des Bundes-
rats zu § 137 StPO erforderlich sind.

Begrindung

Die Begrenzung der Zahl der Wahlverteidi-
ger wirft eine Reihe von Fragen, namentlich
zu folgenden Punkten auf:

Anderung des § 227, gegebenenfalls auch
beziiglich der Zahl der Staatsanwalte;

gegenseitige Vertretung von Rechtsanwal-

“ten, insbesondere von solchen, die einer An-

waltssozietdt angehoren;

Ubertragung der Verteidigung auf einen
Referendar (§ 139); .

AusschluB der Moglichkeit, das Verfahren
durch sukzessive Wahl von Fiinfer-Gruppen
von Verteidigern zu verschleppen, die je-
weils Zeit zur Einarbeitung in den ProzeB-
stoff verlangen;

Anrechnung eines neben Wahlverteidigern
bestellten Pflichtverteidigers auf die gesetz-
liche Hochstzahl;

gesetzliche Verankerung der Maoglichkeit,
neben einem oder mehreren gewédhlten Ver-
teidigern einen Pflichtverteidiger zu bestel-
len (Anderung der §§ 141, 143 StPO);

verfahrensrechtliche Vorschriften fiir den
Fall, daB der Beschuldigte mehr als 5 Ver-
teidiger wahlt und einer Aufforderung, die
Zahl auf 5 Verteidiger zu begrenzen, nicht
nachkommt. Fiir diesen Fall konnte erwogen
werden, den Beschuldigten nicht (mehr) als
ordnungsgemdB verteidigt anzusehen. Es
koénnte aber auch in Betracht gezogen wer-
den, folgende Regelung in das Gesetz ein-
zufiigen:

. Wahlt der Angeklagte mehr Verteidiger
als zulassig, so ist er hierauf hinzuweisen
und aufzufordern, binnen einer angemes-
senen Frist zu erkldren, welche Verteidiger
er auswahlen will. Trifft der Angeklagte
keine derartige Auswahl, so gelten im Rah-

men der zuldssigen Gesamtzahl diejenigen
Verteidiger als gewé&hlt, deren Auswahl dem
Gericht zuerst mitgeteilt wurde; bei gleich-
zeitigem Eingang der Mitteilung entscheidet
die alphabetische Reihenfolge der Namen
der Verteidiger.”

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 138 a StPO)

In § 138a sind folgende Absdtze 1a und 1b
einzufiigen:

«(1 a) Ein Verteidiger ist ferner von der Mit-

wirkung in einem Verfahren auszuschlieBen,
wenn er als Zeuge vernommen worden ist und
seine Aussage fir die Entscheidung von we-
sentlicher Bedeutung ist.

(1 b) Wird ein Verteidiger als Zeuge ver-

nommen, so ist er wahrend der Dauer seiner
Vernehmung an der Fihrung der Verteidigung
gehindert.”

Begrindung

a)

Der vorgeschlagene Absatz 1 a soll die Aus-
schlieBung fiir den Fall regeln, daB der Ver-
teidiger als Zeuge vernommen worden ist
und seine Aussage fiir die Entscheidung von
wesentlicher Bedeutung ist. Die bisherige
Rechtsprechung hat in Féllen dieser Art eine
AusschlieBung des Verteidigers fiir geboten
gehalten (vgl. auch Bd. 1 S. 44ff. der Ent-
scheidungen der Ehrengerichtshofe der
Rechtsanwaltschaft des Bundesgebietes und
des Landes Berlin). Dem ist zuzustimmen.
Eine allein nach dem objektiven Verteidi-
gungsinteresse des Beschuldigten bestimmte
Filihrung der Verteidigung ist in solchen Fal-
len nicht mehr gewdhrleistet, da der Ver-
teidiger seine eigene Zeugenaussage wiirdi-
gen miiite. Dies fithrt nicht nur dann zu
Interessenkollisionen, wenn der Verteidiger
den Beschuldigten als Zeuge belastet hat
und daher bestrebt sein mufB, seine eigene
Aussage zu entkraften, sondern auch im
Falle seiner fiir den Beschuldigten giinstigen
Zeugenaussage, da er geneigt sein kann,
deren Tragweite zu iliberschiatzen und seine
Verteidigungsfiithrung danach einzurichten.
Da eine AusschlieBung nur bei Vernehmung
iber Umstdnde vorgesehen werden soll, die
fiir die Entscheidung von wesentlicher Be-
deutung sind, ist dem Grundsatz der Ver-
hiltnismaBigkeit Rechnung getragen. Die
vorgeschlagene Regelung ist auch deshalb
geboten, weil die hochstrichterliche Recht-
sprechung auch den als Zeugen vernomme-
nen Staatsanwalt als zur Weiterfithrung der
staatsanwaltschaftlichen Geschifte ungeeig-
net bezeichnet.

Der vorgeschlagene Absatz 1b beruht auf
folgender Erwdgung:
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Wadhrend seiner Vernehmung als Zeuge kann
der Verteidiger seiner Funktion nicht ge-
recht werden, da ihm die fir die Fihrung
der Verteidigung erforderliche Unabhéangig-
keit gegentiber dem Gericht fehlt. Die Ver-
teidigungsbefugnis ist ihm daher vorldufig
und zeitlich begrenzt zu entziehen. In Fdllen
der notwendigen Verteidigung wird das Ge-
richt fur die Zeit der Vernehmung des Ver-
teidigers einen anderen Verteidiger zu be-
stellen haben.

6. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§§ 138 b ff. StPO) und
zu Artikel 5 Nr. 3 (§ 135 Abs. 2 GVG)

a) Es ist folgender neuer § 138 b einzufiigen:
.§ 138Db

Ein Verteidiger ist auch dann von der Mit-
wirkung in einem Verfahren auszuschlie-
Ben, wenn er mit rechtswidrigen Mitteln die
geordnete Durchfiihrung der Hauptverhand-
lung absichtlich und gréblich gefdahrdet, so-
fern die AusschlieBung erforderlich ist, um
weiterer Gefahrdung zu begegnen.”

Begrindung

Die AusschlieBung des Verteidigers sollte
als ultima ratio auch in den Fillen vorge-
sehen werden, in denen er mit rechtswid-
rigen Mitteln die ordnungsgemédBe Durch-
fihrung der Hauptverhandlung zu sabotie-
ren versucht hat und die Gefahr besteht, daB
er dieses Verhalten wiederholen wird. Der
Aufgabe der Verteidigung immanent ist die
Beachtung der grundlegenden prozessualen
Ordnung. Hiergegen verstoft es, wenn der
Verteidiger z. B. bereits abgelehnte Antrdage
immer wieder erneut stellt, provokativ trotz
Entziehung des Wortes und mehrmaliger
Abmahnung weiterredet, fortgesetzt grob-
liche Beleidigungen &uBert, Zeugen ein-
schiichtert oder Gewalttdtigkeiten begeht. In
derartigen Fallen verldBt der Verteidiger
selbst die Grundlage seiner Téatigkeit, die
Einhaltung der prozessualen Regeln. Die Vor-
aussetzungen des § 138a Abs. 1 Nr. 1 StPO
i. d. F. des Entwurfs werden in diesen Fallen
nicht immer gegeben sein. Gleichwohl kann
dem Gericht nicht zugemutet werden, mit
einem Verteidiger, der die fiir ihn geltenden
ProzeBnormen groblich verletzt und deren
weitere Verletzung erwarten 1aft, auch dann
weiterhin zusammenzuarbeiten, wenn dieses
Verhalten die ordnungsméBige Durchfiihrung
der Hauptverhandlung gefdhrdet. Sofern an-
dere Mallnahmen, wie z.B. eine Unterbre-
chung der Verhandlung, keine Abhilfe brin-
gen, wiirde die Effizienz des Strafverfahrens
beeintrdchtigt, wenn ein solcher Verteidiger
an der Hauptverhandlung weiterhin mit-
wirken koénnte. Den Verteidiger im Hinblick

auf derartige Félle der Ordnungsstrafgewalt
des Gerichts zu unterstellen, erscheint mit
der Stellung des Rechtsanwalts als unab-
héngiges Organ der Rechtspflege nicht ver-
einbar. Die Durchfiihrung eines geordneten
Strafverfahrens kann daher in Féllen der
angegebenen Art nur dadurch gesichert wer-
den, daB die AusschlieBung des Verteidigers
ermoglicht wird.

Die vorgeschlagene Regelung umfafBit in der
Beschrankung auf die Verfahrenssabotage
mit rechtswidrigen Mitteln lediglich einen
Teilbereich der Verfahrenssabotage; sie
steht einer sachbezogenen Losung fiir die
Falle der Verfahrenssabotage mittels eines
MiBbrauchs prozessualer Rechte nicht ent-
gegen.

Die vorgeschlagene Regelung 14Bt eine Aus-
schlieBung des Verteidigers nur zu, wenn
diese erforderlich ist, um weiterer Gefdhr-
dung der Durchfiihrung der Hauptverhand-
lung zu begegnen. Voraussetzung fur eine
AusschlieBung des Verteidigers ist danach
eine Wiederholungsgefahr in dem Sinne,
daB durch den Verteidiger auch kiinftig die
Durchfiihrung der Hauptverhandlung durch
ein rechtswidriges, wenn auch nicht notwen-
digerweise durch dasselbe Verhalten des
Verteidigers gefdhrdet sein muB. Aus die-
sem Grund ist eine der Vorschrift des § 138 a
Abs. 2 StPO i.d.F. des Entwurfs entspre-
chende Bestimmung fiir diesen Ausschlie-
Bungsfall nicht angemessen, zumal das Be-
diirfnis hiernach geringer ist als in den Fal-
len des § 138a und § 138 b StPO i.d.F. des
Entwurfs, weil sich die AusschlieBung nach
der hier vorgeschlagenen Regelung auf die
Hauptverhandlung beschrankt.

Die bisherigen §§ 138b bis 138d werden
§8§ 138 ¢ bis 138 e; § 138d (neu) ist wie folgt
zu fassen:

.8 138d

(1) Die Entscheidungen nach den §§ 138 a,
138 ¢ trifft im vorbereitenden Verfahren das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die Staatsan-
waltschaft ihren Sitz hat, die das Verfahren
fiihrt. Nach Erhebung der 6ffentlichen Klage
und im Falle des § 138b entscheidet das
Gericht, das mit der Sache befaBt ist.

(2) Gegen die Entscheidungen Uber die
AusschlieBung eines Verteidigers nach den
§§ 138a bis 138 c ist sofortige Beschwerde
zuldssig. Eine Entscheidung nach § 138a
Abs. 2 ist nicht anfechtbar.

(3) Uber die sofortige Beschwerde ent-
scheidet das Oberlandesgericht. Hat das
Oberlandesgericht nach Absatz 1 Satz 2 tuber
die AusschlieBung entschieden oder liegt ein
Fall des § 168a Abs. 1 Satz 2 vor, so ent-
scheidet der Bundesgerichtshof.
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(4) Wird eine nach Absatz 2 Satz 1 mit
sofortiger Beschwerde anfechtbare Entschei-
dung wahrend der Hauptverhandlung ge-
troffen, so kann das Gericht die Hauptver-
handlung bis zur Rechtskraft der Entschei-
dung, hochstens bis zu dreiBig Tagen, unter-
brechen.

(5) Ist ein Verteidiger nach den §§ 138a
bis 138 ¢ ausgeschlossen worden, so konnen
ihm die durch eine Unterbrechung oder Aus-
setzung des Verfahrens verursachten Kosten
auferlegt werden. Sie koénnen der Staats-
kasse auferlegt werden, sofern es unbillig
wére, die Beteiligten damit zu belasten.”

Begrindung

Absatz 1 tragt dem Erfordernis Rechnung,
daB die Zustdndigkeitsregelung die Effizienz
des Strafverfahrens nicht mehr als unver-
meidbar beeintrdchtigen darf. Die Vorschrift
weist daher die Entscheidung iiber die Aus-
schlieBung eines Verteidigers sowie iber
deren Wiederaufhebung im vorbereitenden
Verfahren dem fir den Sitz der Staatsan-
waltschaft zustdndigen Amtsgericht zu. Da-
neben gilt in erstinstanzlichen OLG-Sachen
die Zustandigkeit nach § 168 a Abs. 1 StPO.
Nach Erhebung der offentlichen Klage soll
zur Entscheidung das mit der Sache befalte,
d. h. in der Regel das fiir die Hauptverhand-
lung zustdndige Gericht berufen sein, das
die Verantwortung fiir das jeweilige Straf-
verfahren zu tragen hat und daher in erster
Linie fir die ordnungsmafige Verteidigung
des Beschuldigten verantwortlich ist. An der
Objektivitat dieser Gerichte zu zweifeln be-
steht kein AnlaB. Im vorbereitenden Ver-
fahren, in dem ohnedies eine AusschlieBung
des Verteidigers seltener vorkommen wird,
sind kaum Grinde fir derartige Zweifel
denkbar. Das fiir die Hauptverhandlung zu-
stdndige Gericht aber wird angesichts der
Gefahr, bei Aufhebung seiner ausschlie-
Benden Entscheidung im Beschwerdewege
das Verfahren mit einem von ihm zu-
nachst ausgeschlossenen Verteidiger durch-
fihren zu missen, nur nach sorgfdltigster
Prifung zu einer solchen Entscheidung ge-
langen. Andererseits kann gerade das fir
die Hauptverhandlung zustdndige Gericht
die Entscheidung sachndher, ohne vermeid-
bare Verzégerung und ohne die Schwierig-
keiten einer Information aus zweiter Hand
treffen, ggf. gleichzeitig die ihm auch vom
Regierungsentwurf (§ 138 ¢ Abs. 5) zugewie-
sene Kostenregelung vornehmen und ohne
die Gefahr einer erneuten Verzégerung des
Verfahrens iber Antrdge auf Aufhebung der
AusschlieBung entscheiden.

Absatz 2 sieht die Anfechtbarkeit der den
Verteidiger ausschlieBenden Entscheidung

vor, jedoch im Interesse der Waffengleich-
heit zwischen Staatsanwaltschaft und Ver-
teidigung - entgegen dem Regierungsent-
wurf — auch die Anfechtbarkeit aller Ent-
scheidungen, die die AusschlieBung ableh-
nen. Von einer Anfechtbarkeit der Entschei-
dung, durch die ein Antrag auf Aufhebung
der AusschlieBung (§ 138 a Abs. 2) abgelehnt
wird, sollte im Interesse der Effizienz des
Strafverfahrens abgesehen werden. Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs, welche die
AusschlieBung eines Verteidigers betreffen,
bleiben nach § 304 Abs, 4 Satz 1 StPO der
Anfechtung entzogen.

Absatz 3 tragt der Bedeutung der anwalt-
lichen Berufsfreiheit dadurch Rechnung, daB
uber die sofortige Beschwerde die Oberlan-
desgerichte bzw. der Bundesgerichtshof ent-
scheiden sollen.

Die in Absatz 4 des Regierungsentwurfs vor-
gesehene obligatorische Unterbrechung oder
Aussetzung der Hauptverhandlung ist nicht
erforderlich. Es geniigt die vorgeschlagene
Kann-Vorschrift. Reicht die Zeit von 30 Ta-
gen nicht aus, fir die die Hauptverhandlung
unterbrochen werden kann, so ist die Haupt-
verhandlung auszusetzen, ohne daB es hier-
zu einer besonderen Regelung bediirfte.

Die in Absatz 5 vorgesehene Modglichkeit,
die Kosten der Staatskasse aufzuerlegen,
soll unbillige Kostenbelastungen fiir Vertei-
diger und Beschuldigte vermeiden, wenn sie
die AusschlieBung nicht zu vertreten haben.

¢) In Artikel 5 Nr. 3 (§ 135 Abs. 2 GVG) ist
‘die Angabe ,§ 138d Abs. 6 Satz 1" durch
die Angabe ,§ 138d Abs. 2 Satz 1" zu er-
setzen.

Begrindung

Folge der Neufassung des § 138c (nun
§ 138d) StPO.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 138d (nun § 138¢) StPO)
§ 138d (nur § 138 e) Abs. 6 ist zu streichen.

Begrindung

Der Regelungsgehalt des Absatzes 6 ist in dem
vorgeschlagenen § 138 d (neu) Abs. 2 enthalten.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 241 a StPO)
§ 241 a ist wie folgt zu fassen:

. .8 241 a

(1) Die Vernehmung von Zeugen unter sech-
zehn Jahren wird allein von dem Vorsitzenden
durchgefihrt.

(2) Die in § 240 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1
bezeichneten Personen kénnen verlangen, daB
der Vorsitzende den Zeugen weitere Fragen
stellt. Der Vorsitzende kann diesen Personen
eine unmittelbare Befragung der Zeugen ge-
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statten, wenn nach pflichtgemdfiem Ermessen
ein Nachteil fiir das Wohl der Zeugen nicht zu
befiirchten ist.

(3) § 241 Abs. 2 gilt entsprechend.”

Begrindung

Der Wortlaut entspricht dem Regierungsent-
wurf. Die Vorschrift ist jedoch in selbstdndige
Absdtze zu gliedern, damit sichergestellt wird,
daff die Verweisung auf § 241 Abs. 2 — wie in
der Begrindung (Seite 71) ausgefiihrt — fir die
unmittelbare wie fir die mittelbare Befragung
gilt.

Zu Artikel 1 Nr. 14 bis 16 — neu — (§§ 407, 408,
411 StPO) und :
zu Artikel 5 Nr. 01 — neu - (§ 25 GVG)

a) In Artikel 1 sind folgende Nummern 14
bis 16 anzufligen:

14. § 407 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

+(1) Der Strafrichter kann die Strafe
durch schriftlichen Strafbefehl ohne
Hauptverhandlung festsetzen, wenn
die Staatsanwaltschaft dies schriftlich
beantragt.”;

b) Absatz 3 wird gestrichen;
c) der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

15. § 408 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgen-
der Satz eingefiigt:
.In ihm ist das Gericht anzugeben,
vor dem die Hauptverhandlung statt-
finden soll, wenn der Strafrichter die
Sache zur Hauptverhandlung bringt
oder der Beschuldigte Einspruch er-
hebt.”;

b) in Absatz 2 wird nach Satz 2 folgen-
der Satz angefiigt:

»8 209 Abs. 3 gilt entsprechend.”

16. In § 411 Abs. 1 werden folgende Sétze
angefiigt:
LIst fiir das Hauptverfahren die Zu-
standigkeit eines Gerichts hoherer Ord-
nung begrindet, so verweist der Straf-
. richter die Sache durch Beschlufl an das
zustdndige Gericht. Der Beschluf3 ist
nicht anfechtbar.”’

b) In Artikel 5 ist vor Nummer 1 folgende
neue Nummer 01 einzufiigen:
,01. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 wird das Wort ,oder”
durch einen Beistrich ersetzt;

b) in Nummer 3 wird der Punkt durch
das Wort ,oder” ersetzt;

c) nach Nummer 3 wird folgende Num-
mer 4 angefigt:

.4. wenn die Staatsanwaltschaft den
ErlaB eines Strafbefehls bean-
tragt.”’ ‘

Begrindung

Die Zustandigkeit fiir den ErlaBl eines Straf-
befehls in Sachen mit ,Schoffengerichtsbe-
deutung” ist umstritten. Wahrend ein Teil
der Praxis in Fallen der genannten Art fiir
den ErlaB des Strafbefehls den Strafrichter
und fiir die Entscheidung iiber den Einspruch
das Schoffengericht als zustdndig ansieht,
soll nach anderer Auffassung in Strafver-
fahren mit ,Schoéffengerichtsbedeutung” der
Erlafl eines Strafbefehls unzulédssig sein.

Die Rechtslage bedarf dringend der Klarung.

Auch fiir Strafsachen, die einfach gelagert
sind, jedoch wegen ihrer besonderen Bedeu-
tung zur Zustandigkeit des Schoffengerichts
gehoren, kann auf das Strafbefehlsverfahren
nicht verzichtet werden. Dieses summarische
Verfahren hat sich nicht nur bei der Ahndung
der Kleinkriminalitdt, sondern auch in Fal-
len mit Schéffengerichtsbedeutung, insbe-
sondere aus dem Bereich der Wirtschafts-,
Straflenverkehrs- und Umweltkriminalitat
bewahrt, und zu einer merklichen Entlastung
der Strafgerichte und Staatsanwaltschaften
beigetragen.

Der Vorschlag stellt - ohne wesentliche sach-
liche Anderungen - klar, daf fiir den ErlaB
des Strafbefehls in jedem Falle der Straf-
richter zustandig ist und dafl ein etwaiges
Hauptverfahren vor dem dafiir zustédndigen
Gericht durchzufiihren ist.

1. Zu § 407 StPO:

a) Die bisher in § 407 Abs. 1 enthaltene
ausdriickliche Beschrankung des Straf-
befehlsverfahrens auf Vergehen soll
als entbehrlich gestrichen werden. Da
der Strafbefehl nur vom Strafrichter
erlassen werden darf, ergibt sich be-
reits aus der Regelung in § 25 GVG,
daB der Strafbefehl nur bei Vergehen
zuléssig ist.

b) Dem in Absatz 3 vorgesehenen An-
trag nach § 25 Nr. 2¢ GVG kommt
nach Wegfall des Zustandigkeitswahl-
rechts der Staatsanwaltschaft (BVerf-
GE 22, 254) nur noch die Bedeutung
einer fiir das Gericht nicht bindenden
Beurteilung der Zustadndigkeitsfrage
zu. Dem verbliebenen Regelungsge-
halt der Vorschrift tragt der Vorschlag
in § 408 Rechnung, so dafl Absatz 3
gestrichen werden kann.
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2. Zu § 408 StPO:

a) In Anlehnung an die Regelung in
§ 200 Abs. 1 Satz 2 wird die Staats-
anwaltschaft verpflichtet, in dem An-
trag auf ErlaB des Strafbefehls das
fiir die Durchfiihrung einer etwaigen
Hauptverhandlung zustéandige Ge-
richt anzugeben. Die Auffassung der
Staatsanwaltschaft zur gerichtlichen
Zustandigkeit im Falle der Durchfiih-
rung des Hauptverfahrens ist fiir den
Strafrichter von erheblichem Inter-
esse.

b) Fiir den Fall, daBl der Strafrichter ge-
gen das summarische Verfahren Be-
denken hat, wird gemaB der bisheri-
gen Praxis einzelner Gerichte die ent-
sprechende Anwendung von § 209
Abs. 3 vorgeschlagen. Dadurch wird
sichergestellt, daB tiber die Er6ffnung
und Durchfithrung des Hauptverfah-
rens das dafiir zustdndige Gericht ohne
Verzogerung entscheiden kann und
daB die Staatsanwaltschaft Gelegen-
heit zur Uberpriifung ihres Antrags
erhalt.

3. Zu § 411 StPO:

Der Vorschlag stellt klar, daB nach Ein-
spruch gegen den Strafbefehl die Haupt-
verhandlung vor dem fiir das Hauptver-
fahren zustdandigen Gericht durchzufiih-
ren ist. Der Verweisungsbeschluf soll
unanfechtbar sein. Ein Interesse der
Staatsanwaltschaft an einer Anfechtung
kommt nicht in Betracht.

4. Zu § 25 GVG:

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird
klargestellt, daB fiir den ErlaB eines
Strafbefehls ungeachtet einer abweichen-
den Zustandigkeit fir das Hauptverfah-
ren der Strafrichter sachlich zusténdig ist.

Artikel 4
Deutsches Richtergesetz

Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 45 Abs. 6 DRIG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob die Verpflichtung der ehrenamt-
lichen Richter in der Finanzgerichtsbarkeit zur
Wahrung des Steuergeheimnisses (§ 45 Abs. 6)
nicht unterbleiben kann.

Begrindung

Es sollte eine einheitliche Eidesnorm fiir alle
ehrenamtlicher Richter geschaffen werden.

11.

Artikel 5

Gerichtsverfassungsgesetz

Zu Artikel 5 N1. 1 a — neu — (§ 152 Abs. 2 GVG)
In Artikel 5 ist nach Nummer 1 folgende Num-
mer 1 a — neu — einzufiigen:

1a. § 152 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

+(2) Die Landesregierungen werden er-
machtigt, durch Rechtsverordnung diejeni-
gen Beamten- und Angestelltengruppen zu
bezeichnen, auf die diese Vorschrift anzu-
wenden ist. Die Angestellten miissen im
offentlichen Dienst stehen, das einund-
zwanzigste Lebensjahr vollendet haben
und mindestens zwei Jahre in den bezeich-
neten Beamten- oder Angestelltengruppen
tatig gewesen sein. Die Landesregierun-
gen konnen die Ermdadhtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizver-
waltungen ibertragen.”’

Begrindung

Auf Grund des § 152 Abs. 2 GVG sind in ein-
zelnen Landern auch Angestelltengruppen in
den Kreis der Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
schaft einbezogen worden. Ob diese Einbezie-
hung durch die auf ,Beamtenklassen” be-
schrdnkte Erméchtigung gedeckt ist, kann zwei-
felhaft sein. In der Praxis hat diese Unklarheit
bereits zu erheblichen Schwierigkeiten gefiihrt,
so daB eine Klarstellung dringend erforderlich
ist.

Auf Grund der seit der Einfithrung des § 152
Abs. 2 GVG erheblich gewandelten Personal-
struktur des offentlichen Dienstes sind die Lan-
der darauf angewiesen, dafl auch bestimmten
Angestelltengruppen die Befugnisse von Hilfs-
beamten der Staatsanwaltschaft iibertragen wer-
den koénnen. Dies gilt insbesondere fiir Ange-
stellte im Zollfahndungsdienst und fir die bei
den Staatsanwaltschaften im Angestelltenver-
haltnis tétigen Wirtschaftsfachkrafte, die bei
der Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitét
rationeller und wirkungsvoller eingeseizt wer-
den konnen, wenn ihnen die Befugnisse von
Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft zustehen.

Der Bundesrat hatte bereits in dem am 18. De-
zember 1970 beschlossenen Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der StrafprozeBfordnung
und des Gerichtsverfassungsgesetzes (BR-
Drucksache 346/70 — BeschluB -) vorgeschlagen,
die Angestelltengruppen ausdriicklich in die
Ermachtigung des § 152 Abs. 2 GVG einzube-
ziehen. Die nunmehr vorgeschlagene Anderung
146t die Bezeichnung von Angestelltengruppen
nur unter bestimmten Alters- und Tatigkeits-
voraussetzungen zu und trégt damit den Er-
fordernissen des Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 GG
Rechnung.
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Anlage 3

GegenauBierung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschlagen des
Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu 1. (Eingangsworte)

Der Auffassung, dafl das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, wird nicht zugestimmt.

Ein Gesetz, das ein mit Zustimmung des Bundesrates
ergangenes Gesetz dndert, ist nicht allein aus die-
sem Grunde zustimmungsbediirftig. Die Zustimmung
ist vielmehr nur dann erforderlich, wenn das Ande-
rungsgesetz selbst einen Tatbestand erfiillt, der die
Zustimmungsbedirftigkeit ausldst, bzw. wenn von
der Anderung solche Regelungen des gednderten
Gesetzes betroffen sind, die seine Zustimmungs-
bediirftigkeit begriindet haben (Beschluf des Bun-
desverfassungsgerichts vom 25.Juni 1974 — 2BvF2
und 3/73 -). Das ist hier nicht der Fall.

Zu 2. (Artikel 1 Nr. 1 — § 53 Abs. 1 Nr. 3 a StPO)

a) Dem Vorschlag, der eine redaktionelle Klarstel-
lung enthalt, wird zugestimmt.

b) Die Bundesregierung wird die vom Bundesrat
angesprochene Frage im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen. Es wird aller-
dings zu beriicksichtigen sein, dafi die Begriffe
.Staatlich anerkannter Sozialarbeiter” und ,staat-
lich anerkannter Sozialpddagoge” bereits in § 203
Abs. 1 Nr. 5 StGB i. d. F. des Einfithrungsgeset-
zes zum Strafgesetzbuch verwendet werden. Es
handelt sich daher um Begriffe, die allein nach
ihrem sachlichen Gehalt ausgelegt werden miis-
sen; die rein duBerliche Verwendung einer ab-
weichenden Berufsbezeichnung kann hierbei nicht
entscheidend sein.

c) Es wird im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu priifen sein, ob dem Anliegen des
Bundesrates Rechnung getragen werden kann.

Zu 3. Artikél 1 Nr. 4 — § 66d StPO und Artikel 2
Nr. 4 ~ § 484 ZPO)

a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Dem Vorschlag wird grundsatzlich zugestimmt.
Jedoch sollte der Begriff ,Schwurpflichtige” durch
den in § 484 Abs. 2 ZPO in der Fassung des Re-
gierungsentwurfs verwendeten Ausdruck ,Ver-
pflichtete” ersetzt werden.

Artikel 5 Nr. 2 — § 189 Abs. 1 GVG -, der die
Eidesleistung von Dolmetschern betrifft, wird ent-
sprechend zu erganzen sein.

Zu 4. (Artikel 1 Nr. 6a — neu — § 137 StPO)

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat dar-
in uberein, daB das Recht des Angeklagten, sich zu
seiner Verteidigung mehrerer Verteidiger zu bedie-
nen, nicht zum Zweck der ProzeBverschleppung oder
der ProzeBvereitelung mifbraucht werden darf. Es
wird jedoch zu priifen sein, ob durch die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Begrenzung der Zahl der Ver-
teidiger, die fiir einen Angeklagten im Verfahren
sollen mitwirken dirfen, derartige MiBBbrauche wirk-
sam verhindert werden konnen. Auch wird nicht
auBer Acht gelassen werden kOnnen, dafl die vom
Bundesrat vorgeschlagene Gesetzesdnderung eine
Reihe von Problemen aufwirft,” auf die der Bundes-
rat zum Teil bereits hingewiesen hat.

Zu 5. (Artikel 1 Nr. 7 — § 138 a StPO)
Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, da wegen
der Bedeutung der freien Verteidigerwahl und dem
hohen Wert der ,freien Advokatur” nur solche Aus-
schlieBungstatbestdnde in das Gesetz aufgenommen
werden sollen, fiir die im Interesse einer geordneten
Strafrechtspflege ein unabweisbares Bediirfnis be-
steht. Ein solches Bediirfnis kann fiir eine Regelung,
nach der ein als Zeuge vernommener Verteidiger
von der weiteren Mitwirkung in dem Verfahren aus-
zuschlieen ist, — wie schon in der Begrliindung des
Gesetzentwurfs ausgefithrt worden ist — nicht aner-
kannt werden. Moégliche, durch die Zeugeneigen-
schaft des Verteidigers entstehende Konflikte kon-
nen, falls der Verteidiger oder der Beschuldigte
nicht selbst durch Mandatsniederlegung oder Man-
datsentziehung Abhilfe schaffen, durch die Beiord-
nung eines Pflichtverteidigers neben dem Wahlver-
teidiger befriedigend gelést werden. Ein dem Vor-
schlag des Bundesrates entsprechender Ausschlie-
Bungstatbestand wirde im iibrigen dem Prinzip der
Waffengleichheit von Verteidigung und Anklagever-
tretung widersprechen, weil auch der als Zeuge ver-
nommene Staatsanwalt jedenfalls dann nicht als
ungeeignet zur Weiterfithrung der staatsanwalt-
schaftlichen Geschéafte in der Hauptverhandlung an-
gesehen wird, wenn ein weiterer Staatsanwalt zu-
gegen ist und die Zeugenvernehmung sich auf Wahr-
nehmungen bezogen hat, die nicht in unlésbarem
Zusammenhang mit dem im iibrigen zu erdérternden
Sachverhalt stehen (vgl. BGHSt 21, 85, 89).

Zu 6. (Artikel 1 Nr. 7 — §§ 138 b ff. StPO und Arti-
kel 5 Nr. 3§ 138 Abs. 2 GVG)

a) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die AusschlieBung eines Verteidigers beriihrt in
hohem MaBe das Interesse des Beschuldigten,
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die Verteidigung durch den Verteidiger seines
Vertrauens fithren zu lassen. Sie ist dartber
hinaus ein schwerwiegender Eingriff in das Recht
des Anwalts auf freie Berufsausiibung (Artikel 12
GG). Die Schwere des mit der AusschlieBung
verbundenen Eingriffs gebietet es deshalb, ein-
deutige und klar umrissene AusschlieBungstat-
bestdnde zu normieren. Diesem Erfordernis wird
der Vorschlag des Bundesrates nicht gerecht. Der
vom Bundesrat vorgeschlagene generalklausel-
artige AusschlieBungstatbestand enthdlt eine
Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe, die von der
gerichtlichen Praxis unterschiedlich ausgefillt
werden konnten mit der Gefahr einer divergie-
renden Rechtsprechung. Der Vorschlag enthéalt
auch keine Kriterien zur Abgrenzung von noch
zulassigen Verteidigungshandlungen und verfah-
renssabotierenden Handlungen, so daB im kon-
kreten Fall mit erheblichen Abgrenzungsschwie-
rigkeiten zu rechnen wére. Der Formulierungs-
vorschlag des Bundesrates bestétigt die in der Be-
grindung des Gesetzentwurfs dargelegte Ansicht,
daB sich der schillernde und vielschichtige Be-
griff der Verfahrenssabotage nicht hinreichend
klar abgrenzen laft, um ihn in den Katalog der
AusschlieBungstatbestdnde aufnehmen zu kon-
nen.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB eine in
Zusammenarbeit mit den Landesjustizverwal-
tungen und der Strafrechtskommission des Deut-
schen Richterbundes durchgefithrte rechtstatsédch-
liche Untersuchung ein Bediirfnis fiir die Einfiih-
rung eines AusschlieBungstatbestandes der Ver-
fahrenssabotage nicht ergeben hat. Die Bundes-
regierung vertritt — wie schon in der Begriindung
des Gesetzentwurfs hervorgehoben — die Auffas-
sung, daB mit anderen gesetzlichen MaBnahmen
als der AusschlieBung des Verteidigers im kon-
kreten Fall den Versuchen, Strafverfahren zu sa-
botieren, wirksam begegnet werden muB. Der
Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung der
StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfassungs-
gesetzes — Gesetz zum Schutz der Rechtspflege -
{Bundesrats-Drucksache 358/74) weist deshalb
nach Ansicht der Bundesregierung im Grunde den
richtigeren Weg.

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Bundesregierung hélt an ihrer bereits in der
Begriindung des Gesetzentwurfs dargelegten Auf-
fassung fest, daB iber die AusschlieBung des
Verteidigers nicht das erkennende Gericht, son-

dern das Oberlandesgericht, dessen Spruch eine
gewisse Befriedungsfunktion zukommen kann,
entscheiden soll.

c) Dem Vorschlag wird aus den unter Buchstabe b
genannten Griinden widersprochen.

Zu 7. (Artikel 1 Nr. 7 — § 138 d StPO)

Dem Vorschlag wird widersprochen. Zur Begriindung
wird auf die Ausfilhrungen zu Nummer 6b ver-
wiesen.

Zu 8. (Artikel 1 N1. 11 — § 241 a StPO)

Dem Vorschlag, der lediglich redaktionellen Charak-
ter hat, wird zugestimmt.

Zu 9. (Artikel 1 Nr. 14 bis 16 — neu — §§ 407, 408,
411 StPO - und zu Artikel 5 Nr. 1 — neu -
§ 25 GVG -)

Dem Vorschlag wird grundsatzlich zugestimmt.

Die Bundesregierung behalt sich jedoch vor, zu den
Einzelheiten der vorgeschlagenen Regelung im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens Stellung
zu nehmen. So wird zu priifen sein, ob es gerecht-
fertigt ist, in §§ 408 und 411 unterschiedliche Rege-
lungen fiir die Verweisung an ein Gericht hoherer

Ordnung vorzusehen.

Zu 10. (Artikel 1 — § 45 Abs. 6 DRiIG )

Die Bundesregierung wird im Verlaufe des weite-
ren Gesetzgebungsverfahrens prifen, ob der Hin-
weis auf die Verpflichtung der ehrenamtlichen Rich-
ter in der Finanzgerichtsbarkeit zur Wahrung des
Steuergeheimnisses (§ 45 Abs. 6) unterbleiben und
damit eine einheitliche Eidesnorm fiir alle ehrenamt-
lichen Richter geschaffen werden kann.

Zu 11. (Artikel 5 Nr. 1 a — neu - § 152 Abs. 2 GVG -)
Der vorgeschlagenen Regelung wird zugestimmt.

Die Bundesregierung hat bereits bei der Beratung
des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrens-
rechts — Drucksache 7/555 — beim RechtsausschuB
des Deutschen Bundestages angeregt, die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Regelung wegen ihrer Dring-
lichkeit und Bedeutung fiir eine effektive Strafver-
folgung schon in jenem Gesetzgebungsverfahren zu
treffen.



