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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetzes
(RuStAANdG 1974)

A. Zjelsetzung

Gleichstellung ehelicher Kinder deutscher Vater und deutscher
Miitter bei dem Erwerb der Staatsangehoérigkeit durch Geburt.
Eheliche Kinder einer deutschen Mutter und eines ausldandischen
Vaters, die bisher vom Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit durch Geburt ausgeschlossen waren, sollen kiinftig ebenso
wie die ehelichen Kinder eines deutschen Vaters die Staats-
angehorigkeit durch die Geburt erwerben.

B. Ldsung

Anderung des § 4 des Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetzes
mit den sich daraus ergebenden Folgerungen. Schwerpunkte der
Neuregelung:

— Vom Inkrafttreten des Gesetzes ab erwirbt jedes eheliche
Kind eines deutschen Staatsangehorigen mit der Geburt die
deutsche Staatsangehoérigkeit.

—— Die vor dem Inkrafttreten geborenen Kinder einer Deut-
schen, die bisher vom Erwerb der Staatsangehérigkeit durch
Geburt ausgeschlossen waren, kénnen durch einfache Erkla-
rung die deutsche Staatsangehérigkeit erwerben.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Voriibergehende Einnahmeminderung bei den Landern durch
Gebiihrenbefreiung (vgl. Begriindung — A. 5.)
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Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 30. Mai 1974
Der Bundeskanzler

1/4 (1/3) — 200 20 — Re 46/74

An den
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Reichs- und Staatsange-
hérigkeitsgesetzes (RuStAAndG 1974) (Anlage 1) mit Begriindung und
Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fihren.

Federfiuhrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 405. Sitzung am 10. Mai 1974 gemaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundes-
rates zu.

Schmidt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung des Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetzes

(RuStAAndG 1974)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom
22. Juli 1913 (Reichsgesetzbl. S. 583), zuletzt geéan-
dert durch das Kostenerméachtigungs-Anderungsge-
setz vom 23. Juni 1970 (Bundesgesetzbl. 1 S. 805),
wird wie folgt gedndert:

1. § 4 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

,(1) Durch die Geburt erwirbl die Staatsange-
horigkeit
1. das eheliche Kind, wenn e¢in Elternteil Deut-
scher ist,

2. das nichteheliche Kind, wenn seine Mutter

Deutsche ist.”

2. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 2 wird eingefiigt:
.3. durch Verzicht (§ 26)".

b) Nummer 5 wird aufgehoben.

3. Nach § 25 wird folgender § 26 eingefiigt:
.8 26

(1) Ein Deutscher kann auf seine Staatsange-
hoérigkeit verzichten, wenn er mehrere Staatsan-
gehorigkeiten besitzt. Der Verzicht ist schriftlich
zu erklaren.

(2) Die Verzichtserklirung bedarf der Geneh-
migung der nach § 23 fiur die Ausfertigung der
Entlassungsurkunde zustindigen Behorde. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn eine Ent-
lassung nach § 22 Abs. 1 nicht erteilt werden
diirfte; dies gilt jedoch nicht, wenn der Ver-
zichtende

1. seit mindestens zehn Jahren seinen dauern-
den Aufenthalt im Ausland hat oder

2. als Wehrpflichtiger im Sinne des § 22 Abs. 1
Nr. 2 in einem der Staaten, deren Staatsan-
gehorigkeit er besitzt, Wehrdienst geleistet
hat.

(3) Der Verlust der Staatsangehodrigkeit tritt
ein mit der Aushandigung der von der Genehmi-
gungsbehorde ausgefertigten Verzichtsurkunde.

(4) Fir Minderjéhrige gilt § 19 entsprechend.”

4. § 39 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Der Bundesminister des Innern erlaBt mit
Zustimmung des Bundesrates allgemeine Ver-
waltungsvorschriften iber die Einbiirgerungs-,
Entlassungs- und Verzichtsurkunden sowie iiber
die Urkunden, die zur Bescheinigung der Staats-
angehorigkeit dienen.”

Artikel 2

Artikel 2 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 6. Mai 1963 {iber die Verringerung
der Mehrstaatigkeit und tUber die Wehrpflicht von
Mehrstaatern vom 29. September 1969 (Bundesge-
setzbl. I1 S. 1953) erhélt folgende Fassung:

.(1} Fiur die Erteilung der Genehmigung nach
Artikel 2 des Ubereinkommens gilt § 26 des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes.”

Artikel 3

(1) Das vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ehelich
geborene Kind einer Mutter, die im Zeitpunkt der
Geburt des Kindes Deutsche war, erwirbt durch die
Erkldrung, deutscher Staatsangehoriger werden zu
wollen, die Staatsangehorigkeit, wenn es

1. durch die Geburt die deutsche Staatsangehorig-
keit nicht erworben und

2. bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes das 21. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat.

Das Erkldrungsrecht steht nach MaBgabe des Sat-
zes 1 auch dem nichtehelich geborenen Kind zu, das
durch eine von einem Auslander bewirkte und nach
den deutschen Gesetzen wirksame Legitimation
seine durch Geburt erworbene deutsche Staatsan-
gehorigkeit verloren hat.

(2) Das Erkldrungsrecht besteht nicht, wenn das
Kind nach der Geburt oder der Legitimation die
deutsche Staatsangehorigkeit besessen oder ausge-
schlagen hat.

(3) Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
wird wirksam mit der Entgegennahme der schrift-
lichen Erklarung durch die Einbiirgerungsbehorde.
Zum Nachweis des Erwerbs der deutschen Staats-
angehorigkeit ist von dieser Behorde eine Urkunde
auszufertigen. § 39 Abs. 1 des Reichs- und Staats-
angehorigkeitsgesetzes findet Anwendung.

(4) Wer das 18. Lebensjahr vollendet hat, gibt die
Erkldrung selbst ab.
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(5) Wer das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat oder wer zwar 18 Jahre alt ist, aber wegen
geistiger oder korperlicher Gebrechen die Erklarung
nicht selbst abgeben kann, wird bei der Abgabe der
Erkldarung durch den Inhaber der Sorge fir die Per-
son des Kindes vertreten. Die Erklarung kann mit
Genehmigung des deutschen Vormundschaftsgerichts
auch von den nach Satz 1 nicht vertretungsberech-
tigten Eltern oder einem danach nicht oder nicht
allein vertretungsberechtigten Elternteil abgegeben
werden. Die Genehmigung darf nur versagt wer-
den, wenn das Wohl des Kindes dem Erwerb der
Staatsangehorigkeit entgegensteht. Das Recht der
Sorge fur die Person des Kindes richtet sich nach
dem Burgerlichen Gesetzbuch.

(6) Das Erkldarungsrecht kann nur bis zum Ablauf
von drei Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
ausgeiibt werden.

(7) Wer ohne sein Verschulden auBerstande war,
die Erklarungsfrist einzuhalten, kann die Erklarung
noch bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Fort-
fall des Hindernisses abgeben. Als unverschuldetes
Hindernis gilt auch der Umstand, da der Erkla-

rungsberechtigte durch MaBnahmen des Aufent-
haltsstaates gehindert ist, seinen Aufenthalt in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes zu verlegen.

(8) Die §§ 17 und 20 des Gesetzes zur Regelung
von Fragen der Staatsangehorigkeit vom 22. Fe-
bruar 1955 (Bundesgesetzbl. I S. 65), zuletzt ge-
dndert durch das Gesetz ilber die Errichtung des
Bundesverwaltungsamtes vom 28. Dezember 1959
(Bundesgesetzbl. I S. 829), gelten entsprechend.

(9) Das Verfahren einschlieBlich der Ausstellung
der Urkunde ist gebihrenfrei.

Artikel 4
Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 5

Dieses Gesetz tritt am ~in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

i. Bisherige Entwicklung

Fir den LErwerb der deutschen Staatsangchorigkeit
durch Geburt ist § 4 Abs. 1 Satz 1 des Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetzes (RuStAG) vom 22. Juli
1913 (RGBL. S. 583) maBqgeblich. Danach gilt, daB
eheliche Kinder eines Deutschen die Staatsange-
horigkeit des Vaters, nichteheliche Kinder einer
Deutschen die Staatsangehorigkeit der Mutter er-
werben. Eheliche Kinder einer deutschen Mutter
und eines auslindischen Vaters sind demmach vom
Erwerb der deutschen Staatsangehodrigkeit ausge-
schlossen.

Der Grundsalz der Gleichberechtigung von Mann
und Frau (Arl. 3 Abs. 2 GG) und die dem Gesetz-
geber durch Art. 117 Abs. 1 GG auferlegte Pflicht,
entgegenstehendes Recht bis zum 31. Mdrz 1953
duich verfassungsgemiBe Bestimmungen zu erset-
zen, machten eine Uberprufuny des RuStAG erfor-
derlich. Dabei ergab sich, daB z. B. die EheschlieBung
als Grund fur den Erwerb oder Verlust der Staats-
angehorigkeit fur die Ehefrau (§ 3 Nr. 3, § 6 sowie
§ 17 Nr. 6 RueStAG) mut Artl. 3 Abs. 2 GG nicht im
Einklang stand und somit auBer Krait getreten ist.
Dagegen wurde davon ausgegangen, dall die Rege-
lung des Geburtserwerbs mit Art. 3 Abs. 2 GG ver-
einbar ist und daher unverandert weitergiit.

Die Bundesregierung leitete dem Bundesrat am
30. April 1953 den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des RuStAG (BR-Drucksache 190 55) 7zu,
der sich darauf beschrdnkte, § 4 RuStAG dahin ge-
hend zu ergdnzen, daB das eheliche Kind einer deut-
schen Mutter durch die Geburt die deutsche Staatis-
angehorigkeit erwirbt, wenn es sonst staatenlos sein
wiirde. Der Entwurf wurde nach Ablauf der Legis-
laturperiode nicht erneut eingebracht. Durch das
Gesetz zur Anderung des RuStAG vom 19. Dezem-
ber 1963 (BGBI. T S. 982) ist dann diese Ergdnzung
des § 4 RuStAG vorgenommen worden.

2. Anlall und Ziel des Entwuris

Die Auffassung, daB die z. Z. geltende Regelung des
Geburtserwerbs mit dem GG vereinbar sei, ist im
Schrifttum vereinzelt schon seit langerem bestritten
worden. Die Kkritischen Stimmen haben sich inzwi-
schen gemehrt. In den Jahren 1971/1972 gelangten
auch verschiedene Gerichte (u.a. das Bundesver-
waltungsgericht und der Bundesgerichtshof) zu der
Ansicht, daB § 4 Abs. 1 Satz 1 RuStAG verfassungs-
widrig sei; sie haben die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts eingeholt. Zu den noch beim
Bundesverfassungsgericht anhangigen Verfahren hat
die Bundesregierung am 22. Februar 1973 Stellung
genommen. Sie hat dabei zu erkennen gegeben, dafl
sie die Regelung des § 4 Abs. 1 Satz 1 RuStAG aus
rechts- und verfassungspolitischen Griinden nicht

6

menr fir zeitgemdf hé&lt und deshalb eine Neu-
regelung des Frwerbs der deutschen Staatsange-
horigkeit in dieser Legislaturperiode anstrebt. Be-
reits zuvor hat sich fiir die Bundesregierung der
Bundesminister des Innern in seinem Bericht vor
dem Innenausschufl des Deutschen Bundestages am
14. Februar 1973 fir eine Neuregelung des Geburts-
erwerbs ausgesprochen.

Des weiteren hat die Bundesregierung in ihrer Ant-
wort vom 16. November 1973 auf eine Kleine An-
frage der Abgeordneten Frau Eilers (Bielefeld), Frau
Renger, Frau Schlei, Frau Dr. Timm, Frau Funcke,
Frau Schuchardt und Genossen und der Fraktionen
der SPD, FDP (BT-Drucksache 7/1151, 7/1267) zuge-
sagt, dab sie ihre Bemihungen fortsetzen werde, Be-
nachteiligungen gemischt-nationaler Familien weiter
abzubauen, um deren Integration zu [ordern. Diesem
Ziel solle insbesondere die in Aussicht genommene
Anderung des § 4 Abs. 1 RuStAG dienen. Danach
soll jedes eheliche Kind eines deutschen Elternteils
in Zukunft die deutsche Staatsangehorigkeit durch
Geburt erwerben.

3. Grundziige des Entwurfs

Der CGesetzentwurf bezweckt die Neuregelunyg des
Geburtserwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit.
Da die Losung dieser Frage besonders dringlich ist,
verzichtet der Entwurf auf eine Regelung anderer
Fragen, wie etwa die Berlcksichtigung der Adoption
cder der Feslstellung der Vaterschaft als Erwerbs-
oder Verlustgrinde des Staatsangehorigkeitsrechts.
da dies cine Verzogerung der Einbringung des Ent-
wurfs bedeutel hdtte, die nicht vertretbar erschien.
Der Entwurf beschrdankt sich daher im wesenttichen
auf die Anderung des § 4 Abs. 1 RuStAG und die
sich daraus ergebenden notwendigen Folgerungen;
er hat folgende Regelungsschwerpunkte:

— Vom Inkrafttreten des Gesetzes ab erwirbt jedes
eheliche Kind eines deutschen Staatsangehorigen
mit der Geburt die Staatsangehorigkeit.

- Die vor dem Inkrafttreten geborenen Kinder
einer Deutschen, die bisher vom Erwerb de~
Staatsangehorigkeit durch Geburt ausgeschlos-
sen waren, kénnen durch einfache Erkldarung die
deutsche Staatsangehorigkeit erwerben.

~— Zur Verringerung der vermehrt eintretenden
Falle von Mehrstaatigkeit wird ein erleichtertes
Ausscheiden aus der deutschen Staatsangehorig-
keit durch einseitigen Verzicht ermoglicht.

4. Zustimmungsbediirftigkeit

Die Zustimmung des Bundesrates ist nach Art. 84
Abs. 1 GG erforderlich, weil das vorliegende Gesetz
(z. B. Art. 3) Vorschriften tiber das Verwaltungsver-
fahren enthalt.
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5. Kosten

Die Gebilihrenbefreiung in Art. 3 fihrt voruber
gehend zu Einnahmeminderungen hauptsdchlich bei
den Landern, deren Behdrden in der Regel fiir die
Ausfuhrung de: Gesetzes zustdndig sind. Eine Zu-
standigkeit des Bundesverwesltungsamtes ist nur in
Ausnahmefadllen gegeben. Die Einnahmeminderun-
gen beschrinken sich auf einen Zeitraum von dret
Jahren ab Inkrafttreten des Gesetzes (Erklarungs-
frist des Art. 3 Abs. 6).

Die Hohe der Einnahmeminderungen insgesamt ist
nicht vorherbestimmbar. Wird fir den Erwerb der
Staatsangehorigkeit durch Erkldrung insoweit die
Ermessenseinburgerung als Vergleich herangezogen,
ware im Einzelfall nach der Staatsangehorigkeits-
Gebuhrenverordnung mit einer Regelgebithr von
100 DM zu rechnen.

B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1

Anderung des Reichs- und Staatsangehorigkeitsge-
setzes

Zu Nummer 1 - Erwerb der Stadtsangehorigkeit
durch Geburt {§ 4 RuStAQ)

1. Die Neuregelung des § 4 RuStAG

Der Entwurf hdlt bei der Neuregelung am herkémm-
lichen Prinzip des ,ius sanguinis” fest, d.h. der
Erwerb der Staatsangehorigkeit kniupft unabhangig
vom Geburtsort des Kindes allein an die Abstam-
mung an.

Eheliche Kinder erwerben kinftig nach § 4 Abs. 1
Nr. 1 die deutsche Staatsangehérigkeit, wenn ein
Elternteil Deutscher ist. Das bedeutet, daB beide
Eltern dem Kind die deutsche Staatsangehorigkeit
vermitteln, wenn sie bei der Geburt des Kindes
deutsche Staatsangehorige sind. Der Erwerb der
Staatsangehorigkeit tritt aber auch dann ein, wenn
nur ein Elternteil (gleichgiiltig, ob Vater oder Mut-
ter) bei der Geburt des Kindes die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzt. Kinftig erwirbt daher auch
das eheliche Kind einer deutschen Mutter und eines
auslandischen Vaters durch die Geburt stets die
(deutsche) Staatsangehorigkeit. Bisher war dies nur
dann der Fall, wenn das Kind sonst staatenlos ge-
worden ware; diese bisher in § 4 Abs. 1 Satz 2
RuStAG getroffene Sonderregelung eriibrigt sich
kinftig. Das nichteheliche Kind erwirbt nach § 4
Abs. 1 Nr. 2 - wie bisher - die (deutsche) Staats-
angehorigkeit, wenn secine Mutter Deutsche ist.

2. Volkerrechtliche Gesichtspunkte

Grundsatze des Volkerrechts stehen der beabsichtig-
ten Anderung nicht entgegen.

Das Volkerrecht iberlaBt es dem innerstaatlichen
Recht zu bestimmen, welches der volkerrechtlich an-
erkannten Prinzipien (ius sanguinis/ius soli) beim
originaren Erwerb der Staatsangehorigkeit durch
Geburt maBgebend sein soll. Entscheidet sich das
innerstaatliche Recht dafir, an die Abstammung von
cigenen Staatsangehorigen anzukniupfen, so ist es
ihm freigestellt, an die Staatsangehorigkeit eines
Elternteils oder beider Eltern anzuknipten. Die bei
einer Anknupfung an beide Eltern vermehrt ein-
tretende Mehrstaatigkeit schlieft eine solche Losung
nicht aus. Das gilt auch im Verhéltnis zu den Ver-
tragspartnern des fir die Bundesrepublik Deutsch-
land am 18. Dezember 1969 in Kraft gelretenen
Ubereinkommens des Europarates vom 6. Mai 1963
uber die Verringerung der Mehrstaatigkeil und
Uber die Wehrpflicht von Mehrstaatern (,Europa-
rats-Ubereinkommen”, Vertragsgesetz vom 29. Sep-
tember 1969 — BGBI. II S. 1953, S. 2232). Das Uber-
cinkommen hat insoweit keine tiber die allgemeinen
Regeln des Volkerrechts hinausgehenden Bindungen
mit sich gebracht. Schon bei den Vertragsverhand-
lungen war man sich bewuBt, daB das Entstehen
von Mehrstaatigkeit beim automatischen Staatsan-
gehorigkeitserwerb durch Geburt oder Statusdnde-
rungen nicht verhindert werden kann, wohl aber
bei einem freiwilligen Staatsangehorigkeitswechsel
nach der Geburt. Die sich fiir den deutschen Gesetz-
geber ergebenden Beschrankungen fiir die Verlei-
hung der Staatsangehorigkeit nach der Geburt sind
in der Begriindung zu Art. 3 dargestellt.

3. Mehrstaatigkeit

Mehrstaatigkeit, wie sie durch die Neuregelung
vermehrt eintreten wird, ist nach wie vor uner-
winscht. Sie liegt grundsdtzlich weder im Interesse
des einzelnen noch des Siaates, da sie die Gefahr
von Lovyalitdtskonflikten und Unsicherheiten im
internationalen Rechtsverkehr mit sich bringt. Das
auch international beachtete Ziel der Vermeidung
von Mehrstaatigkeit rechtfertigt es jedoch nicht, auf
die in Aussicht genommene Regelung zu verzichten,
weil dies der heute international ebenfalls aner-
kannten staatsangehorigkeitsrechtlichen Selbstan-
digkeit der Frau nicht hinreichend Rechnung tragen
wirde (vgl. das Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. Februar 1957 iiber die Staatsan-
gehorigkeit verheirateter Frauen - BGBIL. 1973 11l
S. 1249). Die Beseitigung eingetretener Mehrstaatig-
keit soll im dibrigen durch die in § 26 vorge-
sehene Verzichtsmoglichkeit erleichtert werden.

4. Zum Begriff ,Deutscher” in § 4 RuStAG

§ 4 RuStAG regelt den Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit durch Geburt. Der in dieser Vorschrift
verwendete Begriff ,Deutscher” bestimmt sich da-
her nach der Terminologie des RuStAG, nicht nach
der des Art. 116 Abs. 1 GG (vgl. Schriftl. Berichte
zum 3. StARegG — BT-Drucksache 2/3572 - und zum
RuStAG-Anderungsgesetz vom 8. September 1969 —
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BT-Drucksache V 3971). Nach § 4 RuStAG erwerben
demnach die deutsche Staatsangehorigkeit nur Kin-
der deutscher Staatsangehoriger.

Da die Grundsdtze des RuStAG fir den kraft Ge-
setzes eintretenden Erwerb und Verlust der Staats-
angehorigkeit auf den Erwerb und Vertust der
Rechtsstellung als Deutscher ohne deutsche Staats-
angehorigkeit i. S. des Art. 116 Abs. I GG entspre-
chend Anwendung finden, hat die Anderung des
§ 4 RuStAG mittelbar auch fiir Kinder Bedeutung,
deren Eltern diese Rechtsstellung besitzen. Diese
Kinder erwerben mithin nach MaBgabe des § 4
RuStAG die Eigenschaft eines Deutschen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit i.S. des Art. 116 Abs. 1
GG. Die deutsche Staatsangehorigkeit kdnnen sie
jederzeit auf dem Wege tber § 6 Abs. 1 des
1. StARegG erlangen, der ihnen einen Anspruch auf
einen gebiihrenfreien Erwerb der Staatsangehérig-
keit einraumt,

Zu Nummer 2 - Anderung des § 17 RuStAG

1. Buchstabe a)

Der Entwurf sieht als besonderen Verlustgrund fir
Mehrstaater in Anlehnung an das Curoparats-Uber-
einkommen (Artikel 2) den ., Verzicht” auf die Staats-
angehorigkeit vor.

Nach der Aufhebung von § 17 Nr. 5 RuStAG ver-
bleiben in der Aufzdhlung des § 17 RuStAG lediglich
die Nummern | (Entlassung) und 2 (Verlust der deut-
schen bei freiwilligem Erwerb einer ausldndischen
Staatsangehorigkeit), da die ibrigen Bestimmungen
des § 17 RuStAG bereits frither aufer Kraft getreten
sind. Deshalb ist vorgesehen, den Verlustgrund
SVerzicht” als Nummer 3 in § 17 RuStAG aufzu-
nehmen.

Im Gbrigen vergleiche die Begrindung zu Nummer 3
des Entwurfs (Einfligung der Verzichisregelung des
§ 26).

2. Buchslabe b)

Die Aufhebung von § 17 Nr. 5 RuStAG entspricht
der Neufassung des § 4 Abs. 1 RuStAG: Wird beim
Geburtserwerb des ehelichen Kindes einer deutschen
Multer und eines auslandischen Vaters Mehrstaatig-
keit hingenommen, gebietet es die Gleichbehand-
lung, daB die gemalB § 4 Abs. 1 RuStAG erworbene
deutsche Staatsangehorigkeit des nichtehelichen
Kindes einer deutschen Mutter im Falle der Legiti-
mation durch einen ausldndischen Vater nicht mehr
verloren geht. Deshalb ist § 17 Nr. 5 RuStAG auf-
zuheben. Die Neufassung des § 4 Abs. 1 RuStAG
fihrt indes nicht zur Aufhebung des § 5 RuStAG,
weil das nichteheliche Kind eines deutschen Vaters
— anders als das nichteheliche Kind einer deutschen
Mutter - nicht mit der Geburt die deutsche Staatsan-
gehorigkeit erwirbt. Vielmehr ist die Vorschrift des
§ 5 RuStAG aufrechtzuerhalten, um dem von einem
deutschen Vater legitimierten Kind die deutsche
Staatsangehorigkeit zu vermitteln.

8

Zu Nummer 3 - Verzichtsregelung fur Mehrstaater
(§ 26 RuStAQG)

I. Vorbemerkungen

Wie in der Begrindung zu Nummer 1 ausgefiihrt,
wird die Neuregelung haufiger zu Mehrstaatigkeit
fuhren. Deshalb erscheint es angezeigt, Mehrstaatern
das Ausscheiden aus der Staatsangehorigkeit zu
erleichtern.

a) Bisher geltendes Recht

Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz selbst
enthdlt — abgesehen von der Entlassung nach § 17
Nr. I - keine Sonderregelung fiir den Verlust der
deutschen Staatsangehorigkeit durch Deutsche, die
auch Staatsangehorige eines ausldndischen Staates
(Mehrstaater) sind.

Am 18. Dezember 1969 ist fiir die Bundesrepublik
Deutschland das Europarats-Ubereinkommen tber
die Verringerung der Mehrstaatigkeit in Kraft ge-
treten. Nach diesem Ubereinkommen konnen den
Vertragsstaaten angehdrende Mehrstaater auf eine
ihrer Staatsangehorigkeiten verzichten, wenn der
Vertragsstaat, dessen Staatsangehorigkeit aufgege-
ben wird, dies genehmigt.

Der Geselzgeber hat im Vertragsgesetz vom 29. Sep-
tember 1969 (BGBL [I S. 1953) zum Europarats-
Ubecreinkommen bestimmt, daB die Genehmigung
des Verzichts in Form der Entlassung nach den §§ 19
bis 23 RuStAG erteilt wird. Das Institut eines staat-
lich genehmigten Verzichts ist in das innerstaatliche
Recht nicht iibernommen worden. Die Genchmigung
ist nach Art. 2 des Vertragsgesetzes in Verbindung
mit dem RuStAG dem Mehrstaater stets zu erteilen
— und zwar ohne Ricksicht auf seinen Aufenthalt
im Inland oder Ausland -, wenn nach § 22 RuStAG
kein Versagungsgrund fir die Entlassung vorliegt.
Nach § 22 RuStAG darf die Entlassung (mithin also
auch die Genehmigung des Verzichts auf die deut-
sche Staatsangehorigkeit) Mehrstaatern nicht erteilt
werden, die

— sich in einem Dienstverhdltnis offentlich-recht-
licher Art befinden oder

-~ wehrpflichtig sind, wenn ihnen nicht Befreiung
erteilt wird.

Aber auch wenn ein Versagungsgrund fir die Ent-
lassung vorliegt, darf die Genehmigung nach Art. 2
des Europarats-Ubereinkommens dann nicht versagt
werden, wenn der Verzichtende seit mindestens
zehn Jahren seinen dauernden Aufenthalt im Aus-
land hat und sich stindig in dem Vertragsstaat auf-
halt, dessen Staatsangehorigkeit er behalt.

Zwischen der Entlassung nach dem RuStAG, auf die
jeder Deutsche einen Anspruch hat, und der Ent-
lassung durch Verzichtsgenehmigung, die n u r Mehr-
staatern der Vertragsstaaten erteilt werden kann,
besteht folgender wesentlicher Unterschied:
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— Der nach dem RuStAG Entlassene wird zunachst
zwar Auslander. Halt er sich aber nach Ablauf
eines Jahres noch oder wieder im Inland auf,
bleibt er Deutscher; seine Entlassung gilt nach
§ 24 RuStAG als nicht erfolgt. Das bedeutet, daB
bei Inlandsaufenthalt am Stichtage die Entlas-
sung ruckwirkend beseitigt ist.

— Demgegenuber hat der nach dem Ubereinkom-
men in Verbindung mit dem Vertragsgesetz und
dem RuStAG in Form der Entlassung genehmigte
Verzicht dauernde Bestandskraft, und zwar auch
bei Fortdauer des Inlandsaufenthaltes, weil Ar-
tikel 2 Abs. 1 des Vertragsgesetzes § 24 RuStAG
nicht erwihnt.

b) Grundziige der Neuregelung

Um mehr als bisher zur Verringerung der uner-
wunschten Mehrstaatigkeit beizutragen, erdifnet der
Gesetzentwurf die Verzichtsmoglichkeit auch Mehr-
staatern,

—- die neben der deutschen die Staatsangehorigkeit
eines Staates besitzen, der nicht Vertragspartner
des Europarats-Ubereinkommens ist;

- die wegen ihres Inlandaufenthaltes bisher ge-
hindert waren, aus der deutschen Staatsange-
horigkeit auszuscheiden (§ 24 RuStAG);

- die aus Griinden des § 22 RuStAG bisher nicht
entlassen werden durften, auch wenn sie sich
langer als zehn Jahre dauernd im Ausland auf-
halten oder in einem ihrer Heimatstaaten Wehr-
dienst geleistet haben.

Eine umfassende Beseitigung der Mehrstaatigkeit
liefe sich dadurch erreichen, dal Mehrstaater ge-
zwungen werden, sich f{ir eine ihrer Staatsange-
horigkeiten zu entscheiden. Dies wilirde eine Ver-
zichtspflicht erfordern. Hiervon ist im Entwurf je-
doch aus folgenden Griinden abgesehen worden:

Eine internationale Regelung, die eine umfassende
Anwendung des Grundsatzes der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit durch Entscheidungszwang (z. B.
Verzichtspflicht oder automatisches Erloschen einer
der Staatsangehorigkeiten) sicherstellte, besteht
nicht.

Der deutsche Gesetzgeber kann daher nicht an ent-
sprechende internationale Regelungen ankniipfen.
Wenn er bei Einfilhrung einer Verzichtspflicht das
Ziel, Mehrstaatigkeit zu verringern, mit dem Mittel
gesetzlichen Zwangs erreichen wollte, kénnte er
nur den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
vorsehen. Da sich das Ausscheiden aus der fremden
Staatsangehorigkeit allein nach dem Recht des an-
deren Heimatstaates richtet, konnte an den Willen
des Betroffenen zur Aufrechterhaltung nur der deut-
schen Staatsangehérigkeit dann nicht angekniipft
werden, wenn die Aufgabe der anderen Staatsan-
gehorigkeit rechtlich iiberhaupt nicht moglich ist
oder willkirlich verweigert wird. Diese Abhdngig-
keit vom fremden Staatsangehorigkeitsrecht wiirde

also hdufig zu Lasten der deutschen Staatsangehorig-
keit gehen. Ausnahmeregelungen wiederum wiir-
den zu Rechtsunsicherheit fithren, weil oftmals nicht
nachgepriift werden kann, woran die Aufgabe der
fremden Staatsangehorigkeit scheitert.

Diese Erwidgungen haben dazu gefithrt, das Aus-
scheiden aus der Staatsangehdrigkeit nach der Rege-
lung des § 26 RuStAG der freien Willensentschei-
dung des Betroffenen zu tiberlassen.

2. Zu § 26 im einzelnen

Absatz 1

a) Um Mehrstaatigkeit zu beseitigen, ermoglicht es
der Entwurf den Mehrstaatern, durch Erklarung des
Verzichts einfacher als bisher aus der deutschen
Staatsangehorigkeit auszuscheiden. Aus Griinden
der Rechtssicherheit ist die Erklarung an Schriftform
gebunden.

b) Der Begriff ,Deulscher” bestimmt sich auch hier
wie bei § 4 RuStAG nach der Terminologie des
RuStAG, nicht nach der des Art. 116 Abs. 1 GG.
Deutsche ohne deutsche Staatsangehorigkeit i.S.
des Art. 116 Abs. 1 GG konnen ihre Rechtsstellung
grundsdatzlich nicht im Wege des Verzichts oder der
Entlassung aufgeben. Bisher sind in der Praxis nur
die automatischen Erwerbs- und Verlustgriinde des
RuStAG auf diese Rechtsstellung entsprechend an-
gewendet worden (vgl. Nr. 4 der Begrindung zu
Nr. 1). Lediglich Deutsche ohne deutsche Staatsan-
gehorigkeit i. S. des Art. 116 Abs. 1 GG, die neben
ihrer Deutscheneigenschaft die Staatsangehorigkeit
eines anderen Vertragsstaates des Europarats-Uber-
einkommens besitzen, konnen auf die Deutschen-
eigenschaft verzichten, weil die Bundesregierung bei
der Unterzeichnung des Ubereinkommens erklart hat,
daB das Ubereinkommen auf alle Deutschen i.S.
des Art. 116 Abs. 1 GG Anwendung findet.

Absatz 2 Satz 1

Die Verzichtserklarung bewirkt nicht automatisch
den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit; sie
bedarf vielmehr der Genehmigung. Das Genehmi-
gungsverfahren wird durch die Verzichtserklarung
in Gang gesetzt. Die Erteilung der Genehmigung
hdangt davon ab, daB die Mehrstaatigkeit nachge-
wiesen ist.

Zustandig fiir die Erteilung der Genehmigung der
Verzichtserkldarung ist aus Griinden der Zwedk-
maBigkeit die Behorde, die sonst fir die Entlassung
zustandig ist.

Absatz 2 Satz 2

§ 22 Abs. | RuStAG schréankt fir bestimmte Per-
sonengruppen die Entlassung ein. Dabei handelt es
sich um Beamte, Richter, Soldaten der Bundeswehr
und sonstige Personen wahrend des Bestehens eines
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offentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhdltnisses
sowie — mit Befreiungsmaglichkeit - um Wehr-
pflichtige.

Der Entwurf halt fir Mehrstaater die Einschran-
kungen des § 22 Abs. 1 RuStAG nicht in vollem
Umfange aufrecht. Die Genehmigung des Verzichts
mub} ihnen auch erteilt werden, wenn sie

—— unter § 22 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 RuStAG fallen
und sich seit mindestens zehn Jahren im Ausland
aufhalten oder

— nur unter § 22 Abs. 1 Nr. 2 RuStAG fallen und
in einem der Staaten Wehrdienst geleistet haben,
deren Staatsangehorigkeit sie besitzen.

Absatz 3

Der Verlust der Staatsangehorigkeit ist eine Status-
anderung, der besondere Bedeutung zukommt. Aus
Griinden der Rechtssicherheit ist es notwendig, den
Zeitpunkt des Verlustes der deutschen Staatsange-
horigkeit im Gesetz zu bestimmen. Damit der Be-
troffene sich auf seinen Verzicht berufen und den
Zeitpunkt des Verlustes der Staatsangehorigkeit
nachweisen kann, ist ihm hierliber eine Urkunde
auszuhandigen. Form und Inhalt der Urkunde wer-
den gemdB § 39 Abs. 1 RuStAG durch allgemeine
Verwaltungsvorschriften festgelegt.

Absatz 4

Da § 19 RuStAG allgemeine Grundsdtze uber die
Behandlung Minderjdhriger beim Verlust der deut-
schen Staatsangehorigkeit enthé&lt, ist er auch auf
den Verzicht entsprechend anzuwenden. Die Ver-
tretung eines Minderjahrigen richtet sich hier, weil
das Kind deutscher Staatsangehoriger ist, ausschlief3-
lich nach dem deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch.
Der Verzicht ist somit in der Regel von beiden
Eltern zu erklaren; er bedarf stets der Genehmigung
des deutschen Vormundschaftsgerichts, wenn nicht
die Eltern gleichzeitig auch fiir sich auf die Staats-
angehorigkeit verzichten.

Die hiernach vorgesehene Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts steht als Vertretungsregelung
dem Art. 2 Abs. 2 des Europarats-Ubereinkommens
nicht entgegen (vgl. Art. 2 Abs. 3 des Ubereinkom-
mens).

3. Kostenregelung

Der Verzicht nach § 26 RuStAG stellt eine Amts-
handlung im Sinne des § 38 Abs. 1 RuStAG dar,
fiir die, wenn nichts anderes bestimmt wird, Kosten
erhoben werden. Da der Verzicht nach Artikel 3 des
Europarats-Ubereinkommens fiir Mehrstaater, die
unter dieses Ubereinkommen fallen, kostenfrei ist,
soll aus Griinden der Gleichbehandlung allen Mehr-
staatern Kostenfreiheit gewdhrt werden, um die
Bereitschaft zum Verzicht zu erhohen. Eine entspre-
chende Regelung ist im Rahmen der nach § 38 Abs. 2
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RuStAG erlassenen Staatsangehorigkeits-Gebiihren-
verordnung bereits flir Mehrstaater erfolgt, die
unter das Europarats-Ubereinkommen fallen. Die
Verordnung wird an die Regelung des § 26 RuStAG
angepalit werden.

Zu Nummer 4 - Verwaltungsvorschriften iber ein-
heitliche Staatsangehorigkeits-
urkunden

1. Die Anderung des § 39 Abs. 1 RuStAG ist eine
Folge aus § 26 Abs. 3 RuStAG, damit auch Vor-
schriften uber die Verzichtsurkunde erlassen
werden konnen.

2. Allgemeine Verwaltungsvorschriften nach § 39
Abs. 1 RuStAG konnten bisher gemdf Art. 129
Abs. 1 und Art. 84 Abs. 2 GG nur von der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-
rates erlassen werden (vgl. Allgemeine Verwal-
tungsvorschriften iber Vordrucke in Staatsan-
gehorigkeitssachen und die Giltigkeitsdauer von
Staatsangehorigkeitsurkunden vom 23. August
1951 - GMBIL S. 208). Solche Bestimmungen
sollten zweckmaBigerweise von dem flir das
Staatsangehorigkeitsrecht zustédndigen Bundes-
minister mit Zustimmung des Bundesrates ge-
troffen werden. Es erscheint weder sachgerecht
noch von der Bedeutung her geboten, damit die
Bundesregierung zu befassen.

Zu Artikel 2 - Anderung des Vertragsgesetzes zum
Europarats-Ubereinkommen

Zur Zeit der Ratifizierung des Europarats-Uberein-
kommens war im innerstaatlichen Recht der staatlich
genehmigte Verzicht auf die Staatsangehorigkeit
nicht vorgesehen. Artikel 2 Abs. 1 des Vertrags-
gesetzes bestimmt deshalb, da Mehrstaatern, die
unter Beibehaltung der Staatsangehorigkeit eines
Vertragspartners auf ihre deutsche Staatsangehorig-
keit verzichten, die Genehmigung des Verzichts
nach dem Ubereinkommen in Form der Entlassung
nach dem RuStAG erteilt wird (vgl. Begrindung
zu Artikel 1 Nr. 3).

Mit Riicksicht darauf, daf der Gesetzentwurf kiinftig
allen Mehrstaatern die Moglichkeit des Verzichts
nach innerstaatlichem Recht erdffnet, kann auch bei
Mehrstaatern, die unter das Europarats-Uberein-
kommen fallen, davon abgesehen werden, fir die
Genehmigung des Verzichts langer an der Form der
Entlassung nach den §§ 19 bis 23 RuStAG festzu-
halten.

Die Anderung des Vertragsgesetzes hat keine Aus-
wirkungen auf die von der Bundesrepublik Deutsch-
land eingegangenen volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen, weil der in § 26 RuStAG vorgesehene Anspruch
iiber den Rahmen des vom Ubereinkommen fest-
gelegten Mindeststandards hinausgeht und somit
durch Artikel 4 des Europarats-Ubereinkommens
gedeckt ist.
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Zu Artikel 3 - Regelung der Altfdlle
I. Vorbemerkungen

[ir die vor dem Inkralttreten des Gesetzes ge-
borenen minderjahrigen Kinder decutscher Miitter,
die vom Erwerb der Staatsangehorigkeit durch Ge-
hurt ausgeschlossen waren, bedarf es einer Sonder-
regelung. Hierfiir sind verschiedene Losungsmoglich-
keiten geprift worden. Insbesondere war zu ent-
scheiden, ob diesen Kindern die deutsche Staats-
angehorigkeit auch ohne ihr Zutun kraft Gesetzes
zuerkannt werden kann oder ob die Vermittiung
der Staatsangehorigkeit von einer ausdricklichen,
aut den Erwerb gerichteten Willenserkldarung ab-
hdangig zu machen ist.

a) Die Verleihung der Staatsangehorigkeit an den
bisher vom Geburtserwerb ausgeschlossenen Per-
sonenkreis krait Gesetzes hatte sich sicher verwal-
tungsvereintachend ausgewirkt. Gegen eine solche
Regelung bestunden jedoch Bedenken, weil der dann
kraft Gesetzes ciniretende Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit nicht in allen Fdllen auch tat-
sachtich dem Willen der Betroffenen entspricht.
Dicse Auswirkung hdatle zwar durch die Einraumung
eines Ausschlagungsrechts gemildert werden kon-
nen. Viele Betrotfene wiirden aber, vor allem wenn
sie im Ausland leben, von einer solchen Regelung
keine Kenntnis erlangen und deshalb die deutsche
Staatsangehorigkeit auch ohne oder gegen ihren
Willen erwerben. Da die Ausschlagungsfrist aus
Grinden der Redhtssicherheit (Beendigung des
Schwebezustandes) kurz bemessen sein mubl, wiirde
dies nicht sellen vorkommen. Noch schwerwiegen-
der erscheint es jedoch, wenn die Nichtausuibung
des Ausschlagungsrechts nach dem Recht des Hei-
matstaates zum Verlust der bisherigen Staatsange-
foongkeit fahrlte und der urspringliche Status auch
dann nicht wieder hergestellt werden konnte, wenn
der Betroffene die deutsche Staatsangehorigkeit
nachiréglich wieder aufgibt.

b) Aber nicht nur aus diesen Grdanden konnten
aubenpolitische Erwdagungen und volkerrecntliche
Gesichtspunkte gegen die Verleihung der Staats-
angehorigkeit kraft Gesetzes angefihrt werden.

Belastungen der zwischenstaatlichen Beziehungen
konnten sich insbesondere daraus ergeben, daB die
nachtrdagliche Inanspruchnahme von Personen, die
bisher ausschlieflich anderen Staaten zugeordnet
waren, von diesen Staaten als Eingriff in ihre Per-
sonalhoheit angesehen werden kann. Dies konnte
dazu fiihren, daB nicht nur der Heimatstaat, sondern
auch Drittstaaten nicht bereit wdren, die so ver-
liehene Staatsangehorigkeit anzuerkennen, mit der
Folge, dal die Bundesrepublik Deutschland keinen
wirksamen Auslandsschutz gewdhren konnte. Im
ibrigen ist zweifelhaft, ob die Verleihung der Staats-
angehorigkeit kraft Gesetzes mit dem Europarats-
Ubereinkommen vereinbar wére, weil danach bei
einem nachtrdglichen Erwerb der Staatsangehorig-
keit grundsétzlich keine Mehrstaatigkeit eintreten
soll.

¢) Die im Lrsten und Zweiten Gesetz zur Regelung
von Fragen der Staatsangehérigkeit vom 22. Fe-
bruar 1955 (1. StARegG -~ BGBL. 1 S. 65) und 17. Mai
1956 (2. StARegG -~ BGBI. T S. 431) sowie im RuStAG-
Anderungsgesetz vom 19. Dezember 1963 (BGBI. [
S. 982) enthaltenen Ausschlagungsregelungen kon-
nen insoweit nicht als Vergleich angefiihrt werden,
weil sie ganz spezielle und andersgeartete Fille
regelten.

Die Ausschlagungsregelung des 1. StARegG (§§ 1
bis 5) hat nur Personen erfafit, die von ihren friithe-
ren Heimatstaaten nicht mehr als ihre Staatsange-
horige in Anspruch genommen wurden; die Aus-
schlagungsregelungen des 2. StARegG (§§ 6, 7) und
des RuStAG-Anderungsgesetzes 1963 (Art. 2) be-

trafen ausschlieflich Staatenlose. In diesen Fdllen
bestanden keine Bedenken gegen eine derartige
Losung.

{n allen anderen Fdllen dagegen, in denen Auslan-
dern nach den genannten Gesetzen die deutsche
Staatsangehérigkeit iibertragen werden sollte, hat
der Gesetzgeber sich mit Riicksicht auf das Volker-
recht [ur den Einzelerwerb auf Grund freiwilliger
WillensduBlerung  entschieden (vgl. 2. StARegG,
§§ 1--5; 3. StARegG vom 19. August 1957 - BGBIL |
SoE250, Art b Art 1T Abs. 2).

Dieser Linie - ndmlich den nachtriglichen Erwerb
der Staatsangehorigkeit der freien Willensentschlie-
Bung des cinzelnen zu iiberlassen — folgt auch der
Entwurt bei der Regelung der Altfdlle und entspricht
damit auch einer international beachteten Tendenz.

20 Zu Artikel 3 im einzelnen
Absatz 1
a) Der Entwurf rdumt den vor Inkrafttreten des

Anderungsgesetzes ehelich geborenen Kindern eines
Mutter, die im Zeitpunkt der Geburt Deutsche war,
grundsdtzlich das Recht ein, durch Erkldrung die
deutsche Staatsangehorigkeit zu erwerben. Die Be-
schrankung des Erkldrungsrechts auf Minderjdhrige
ist sachlich gerechtfertigt. Das deutsche Einbirge-
rungsrecht gibt schon dem 16jdhrigen die Moglich-
keit, die deutsche Staatsangehorigkeit zu beantra-
gen. Volljdihrige Kinder deutscher Miitter, die ein

_Interesse am Erwerb der deutschen Staatsangehorig-

keit gezeigt haben, sind inzwischen eingeburgert.
Es besteht keine Veranlassung, den anderen Kin-
dern, die einen solchen Wunsch bisher nicht ge-
iuBert haben, jetzt noch ein Recht auf den Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit einzuraumen. Es
erscheint auch nicht notwendig, ein Erklarungsrecht
fiir Kinder vorzusehen, wenn die Mutter durch Ehe-
schlieBung vor dem 1. April 1953 ihre deutsche
Staatsangehorigkeit verloren hat und sich zu ihrem
Wiedererwerb nicht hat entschlieBen konnen.

Der Entwurf steltt bewuBt nicht auf Volljahrigkeit
oder Minderjahrigkeit, sondern auf die Nichtvoll-
endung des 21. Lebensjahres-ab. Dadurch soll den
Schwierigkeiten begegnet werden, die sich dann

1
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ergeben wiirden, wenn sich nach den Grundsatzen
des Internationalen Privatrechts die Minderjdhrig-
keit nach ausléandischem Recht zu bestimmen hatte.
AuBerdem wird dadurch sichergestellt, daB der Kreis
der Erklarungsberechtigten durch eine Herabsetzung
des Volljahrigkeitsalters nicht verkleinert wird.

Absatz 1 Satz 1 gibt das Erklarungsrecht nur Kin-
dern, die vom Erwerb der Staatsangehorigkeit durch
Geburt ausgeschlossen waren (Satz 1 Nr. 1).

b) Absatz 1 Satz 2 gewahrt das Erkldrungsrecht
hingegen Kindern, die als nichteheliche Kinder einer
deutschen Mutter die deutsche Staatsangehorigkeit
zwar erlangt, diese aber spdter infolge Legitimation
durch einen Ausldnder verloren haben.

Nach der bisher geltenden Regelung des § 17 Nr. §
RuStAG geht fiir das nichteheliche Kind einer deut-
schen Mutter seine nach § 4 Abs. 1 Satz 1 RuStAG
erworbene deutsche Staatsangehorigkeit infolge
Legitimation durch einen Auslénder verloren. Bis
zum Inkrafttreten des Grundgesetzes hat dieser Ver-
lustgrund uneingeschrankt gegolten; seitdem erfaf3t
er nur noch Kinder, die die Staatsangehorigkeit des
Vaters erwerben oder neben der deutschen Staats-
angehorigkeit noch eine andere Staatsangehorigkeit
besitzen oder mit eintretender Staatenlosigkeit ein-
verstanden sind. Mit dem Wegfall von § 17 Nr. 5
RuStAG entspricht es der Billigkeit, den vom Ver-
lust betroffenen Kindern ein Erkl&rungsrecht zu
geben.

c) Auch fir die Altfallregelung ist die Frage zu
klaren, in welchem Sinne der Begriff ,Deutscher”
zu verstehen ist. Die Altfallregelung des Art. 3 wird
im Gegensatz zur Neuregelung des Geburtserwerbs
in Art. 1 nicht in das RuStAG tibernommen.

Es erscheint deshalb nicht zwingend, bei Art. 3 aus-
schlieBlich auf die Begriffsbestimmung des RuStAG
abzustellen. In diesem Falle waren sonst Kinder vom
Erklarungsrecht ausgeschlossen, deren Miitter Deut-
sche ohne deutsche Staatsangehorigkeit im Sinne
des Art. 116 Abs. 1 GG sind. Das statusrechtliche
Gleichstellungsgebot des Art. 116 Abs. 1 GG 1aBt es
jedoch angezeigt erscheinen, auch diesen Kindern
die Vergiinstigung der Altfallregelung zukommen
zu lassen. Dem koénnte in der Praxis dadurch Rech-
nung getragen werden, daB bei der Anwendung des
Art. 3 vom Begriff des ,Deutschen im Sinne des
Grundgesetzes” ausgegangen und damit allen Kin-
dern deutscher Miitter im Sinne des Art. 116 Abs. 1
GG das Erklarungsrecht auf die deutsche Staatsan-
gehorigkeit zugestanden wird.

Absatz 2

a) Nach Absatz 2 besteht kein Erklarungsrecht,
wenn das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit

— schon ,besessen” hat, d. h. nach der Geburt oder
der Legitimation die deutsche Staatsangehorig-
keit erworben und sie danach durch freiwilligen
Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit oder
durch Entlassung wieder verloren hat;
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— ausgeschlagen hat (z.B. auf Grund § 1 Abs. 1
des 1. StARegG, § 7 des 2. StARegG, Art. Z
RuStAG-Anderungsgesetz 1963), d. h. den Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit nicht gewollt
hat.

Da der Erwerb der Staatsangehorigkeit nach Absatz 1
Satz 1 und Satz 2 nicht auf einen fritheren Zeitpunkt
zurickwirkt, eriibrigt es sich, im Gesetz zu bestim-
men, daB ein Erklarungsrecht nicht besteht, wenn
das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit bereits
besitzt.

b) Vom Standpunkt der Staatssicherheit aus konn-
ten moglicherweise Bedenken gegen ein uneinge-
schranktes Erkldrungsrecht bestehen. Derartige Ein-
schrankungen sind zwar bei Anspruchseinbiirgerun-
gen (z.B. §§ 6 ff. 1. StAReg(G) gemacht worden, nicht
aber bei Erklarungsrechten und Staatsangehorig-
keitsiibertragungen, die auf familienrechtlichen Tat-
bestdnden beruhen (3. StARegG, RuStAG-Ande-
rungsgesetz 1963). Es erscheint daher wegen derv
Minderjdhrigkeit der Erkldrungsberechtigten und
der sich aus dem Kindschaftsverhdltnis zu einer
deutschen Mutter ergebenden besonderen Bindun-
gen vertretbar, auf eine Sicherheitsklausel zu ver-
zichten.

Absatz 3 Satz 1

Die Erklarung hat bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen konstitutive Wirkung. Der Erwerb
der Staatsangehorigkeit erfolgt mit der Entgegen-
nahme der Erkldarung durch die Einbiirgerungsbe-
horde. Fir die Erkldrung genligt im Interesse der
Betroffenen einfache Schriftform.

Absatz 3 Satz 2

Aus Griinden der Rechtssicherheit kann sich auf die
deutsche Staatsangehorigkeit indes nur berufen, wer
eine Erwerbsurkunde erhalten hat.

Nach der Entgegennahme der Erklarung ist es Sache
der zustindigen Behorde festzustellen, daB die Un-
terschrift vom Erkldrungsberechtigten oder seinem
Vertretungsberechtigten (vgl. Absatze 4 und 95)
stammt, und zu prifen, ob die gesetzlichen Voraus-
setzungen flir den Erwerb der Staatsangehoérigkeit
und damit fir die Erteilung der Erwerbsurkunde er-
fillt sind.

Absatz 3 Satz 3

Der Vordruck der Urkunde wird durch allgemeine
Verwaltungsvorschriften des Bundesministers des
Innern mit Zustimmung des Bundesrates bestimmt.
Auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 4 (§ 39 Abs. 1
RuStAG) wird hingewiesen.

Absdtze 4 und 5

Vorbemerkungen

Die Absédtze 4 und 5 regeln, wer die Erklarung
abgibt:
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a) Wer 18 Jahre alt ist, kann die Erklarung selbst
abgeben.

b) Fir die unter 18 Jahre alten oder gebrechlichen
Erklarungsberechtigten sieht der Entwurf eine
eigene Vertretungsregelung vor, die nicht auf die
gesetzliche Vertretung abstellt. Da die gesetzliche
Vertretung sich nach den Grundsidtzen des Inter-
nationalen Privatrechts in der Regel nach dem Recht
des Staates richtet, dessen Staatsangehorigkeit das
Kind besitzt, wiirde der Erwerb der Staatsangehorig-
keit verhindert werden, wenn ein danach Vertre-
tungsberechtigter nicht bereit ist, die Erklarung ab-
zugeben. Bei Anwendung des deutschen Rechts der
gesetzlichen Vertretung miiBten beide Eltern die
Erkldrung selbst dann gemeinsam abgeben, wenn
nur einem Elternteil die Personensorge zusteht.

Aus diesen Griinden kniipft der Entwurf zundchst
grundsatzlich an die Personensorge an, wobei sich
das Recht der Sorge fiir die Person des Kindes aus-
schlieBlich nach dem deutschen Biirgerlichen Gesetz-
buch richtet. Die Ankniipfung an die Personensorge
erscheint geboten, weil sie dem Kindesinteresse am
ehesten entspricht und auch den Bediirfnissen der
Praxis am meisten entgegenkommt. Sie hat sich
auch bei der Einbiirgerung Minderjahriger als not-
wendig erwiesen. In der Regel wird dabei die An-
tragsbefugnis schon dann als ausreichend angesehen,
wenn das Personensorgerecht dem Elternteil zusteht,
der die Einbiirgerung wiinscht (vgl. Antwort der
Bundesregierung vom 16. November 1973 auf eine
Kleine Anfrage — BT-Drucksache 7/1267, S. 5).

Da es nicht auszuschlieBen ist, dal ein Personen-
sorgeberechtigter die Abgabe der Erklarung ver-
weigert oder es unterldft, die Erkldarung abzugeben,
sollen auf jeden Fall die Eltern oder ein Elternteil
allein die Erklarung abgeben und dem Kind damit
den Erwerb der Staatsangehorigkeit sichern koén-
nen, wenn das Vormundschaftsgericht dies geneh-
migt.

c¢) Der Regelung der Absdtze 4 und 5 steht das
Haager Ubereinkommen zum Schutze Minderjdhriger
vom 5. Oktober 1961 (BGBIL. 1971 II, S. 217) nicht
entgegen.

Nach Art. 3 dieses Ubereinkommens ist zwar die
gesetzliche Vertretung aufgrund elterlicher Gewalt
in allen Vertragsstaaten anzuerkennen, wenn sie
nach dem innerstaatlichen Recht des Staates, dem
der Minderjahrige angehért, als Gewaltverhdltnis
kraft Gesetzes besteht. Diese Bestimmung ist aber
hier nicht einschldgig, weil MaBnahmen im Bereich
des Staatsangehorigkeitsrechts keine ,Schutzmaf-
nahmen” im Sinne des Ubereinkommens sind und
das Abkommen daher unberiihrt bleibt. Der deutsche
Gesetzgeber ist daher nicht gehindert, die Vertre-
tung Minderjahriger bei der Geltendmachung des
Erklirungsrechts besonders zu regeln und Minder-
jahrigen ein eigenes Recht zur Abgabe der Er-
kldrung einzurdumen, das unabhdngig von der Mit-
wirkung des gesetzlichen Vertreters ausgeubt wer-

den kann. Auch allgemeine Regeln des Volkerrechts
schlieBen die Aufnahme einer derartigen Kollisions-
norm in das innerstaatliche Staatsangehorigkeits-
recht nicht aus.

Im einzelnen ist zu den Absdtzen 4 und 5 zu be-
merken:

Absatz 4

Nach Absatz 4 kann die Erkldrung selbst abgeben,
wer 18 Jahre alt ist. Bei der Festlegung dieser
Altersgrenze hat nicht so sehr die in Aussicht ge-
nommene Herabsetzung des Volljdhrigkeitsalters
eine Rolle gespielt. Hierfiir ist vielmehr die sowohl
im Bereich des Volkerrechts der Staatsangehorigkeit
als auch die in den innerstaatlichen Staatsangehorig-
keitsgesetzen hédufige Ubung ausschlaggebend ge-
wesen, vom vollendeten 18. Lebensjahr ab in Staats-
angehorigkeitsangelegenheiten selbstdndige Erkla-
rungsrechte einzurdumen.

Absatz 5 Satz 1

Nach Satz 1 wird das Erklarungsrecht von dem In-
haber der Sorge fiir die Person des Kindes aus-
geibt. Die Erklarung ist demnach im Normalfall von
beiden Eltern abzugeben. Es geniigt jedoch die Er-
klarung eines Elternteils, wenn diesem bei beste-
hender oder aufgeldster Ehe das Sorgerecht fir die
Person des Kindes zusteht. Wenn z. B. der Mutter
nach der Ehescheidung durch gerichtlichen BeschluB
die Personensorge iibertragen ist, kann sie allein
die Erklarung abgeben. Da sich der Beschluf§ iiber
die Personensorge an dem Kindesinteresse orien-
tiert, kann ohne Verletzung des Elternrechts von
einer Mitwirkung des anderen Elternteils oder des
Vormundschaftsgerichts bei der Abgabe der Er-
klarung abgesehen werden. Entsprechendes gilt,
wenn z.B. einem Vormund die Personensorge zu-
steht.

Absatz 5 Satz 2

a) Satz 2 regelt mdgliche Konfliktsituationen. Er
behandelt zundchst den Fall, daf gemaf Satz 1 beiden
Eltern die Personensorge zusteht, ein Elternteil sich
jedoch der Abgabe der Erklarung widersetzt. Des
weiteren behandelt Satz 2 den Fall, daB einem
Elternteil allein oder z.B. einem Vormund die Per-
sonensorge zusteht, der nicht bereit ist, die Erkla-
rung abzugeben.

Um dem Kind auch in diesen Fallen die Mdoglichkeit
zu geben, die deutsche Staatsangehorigkeit zu er-
werben, kann die Erklarung auch von den nicht
zur Vertretung berechtigten Eltern oder einem nicht
oder nicht allein zur Vertretung berechtigten Eltern-
teil abgegeben werden. Die Abgabe der Erklarung
bedarf dann allerdings der Genehmigung des deut-
schen Vormundschaftsgerichts, die erteilt werden
muBl, wenn das Wohl des Kindes dem Erwerb der
Staatsangehorigkeit nicht entgegensteht. Bei staats-
angehorigkeitsrechtlich erheblichen Erkldrungen fir

K
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Minderjahrige ist es sachgerecht und im deutschen
Staatsangehorigkeitsrecht 1blich, vormundschafts-
gerichtliche Mitwirkungsbefugnisse dem deutschen
Vormundschaftsgericht vorzubehalten. Deshalb sieht
der Entwurf fiir die Genehmigung der Erkldrung
die Zustandigkeit des deutschen Vormundschafts-
gerichts vor.

b) Die Genehmigung wird in der Regel dann zu
erteilen sein, wenn der Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit nicht zum Verlust der bisherigen
Staatsangehorigkeit fiihrt, die regelmaBig diejenige
des Vaters sein wird. Dies wird liberwiegend anzu-
nehmen sein, da fiir Minderjdhrige ein automati-
scher Verlust der bisherigen Staatsangehorigkeit
durch den nachtrdaglichen Erwerb einer fremden
Staatsangehorigkeit im Staatsangehoérigkeitsrecht
anderer Staaten nur selten anzutreffen ist. Das
Entstehen von Mehrstaatigkeit ist allein kein Grund,
die Genehmigung zu versagen. AuBBerdem soll auch
der infolge des Erwerbs der deutschen Staatsange-
hérigkeit unter Umstdanden eintretende Verlust der
bisherigen Staatsangehorigkeit allein kein Grund
fiir die Versagung der Genehmigung sein. Dies gilt
vor allem, wenn das Kind sich im Inland aufhalt,
weil dann das Interesse des Kindes an einem Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit in der Regel Uber-
wiegen durfte.

¢) Die Notwendigkeit einer Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts hindert nicht die sofortige Ab-
gabe der Erklarung. Die Erkldarungsfrist des Absatzes
6 ist demnach auch dann gewahrt, wenn die vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung bei der Abgabe
der Erklarung noch nicht vorliegt. Die Genehmigung
kann von dem Erklarenden oder der Einbiirgerungs-
behdrde von Amts wegen selbst noch nach Ablauf
der Erklarungsfrist eingeholt werden. Auch in die-
sen Fillen wird der Erwerb der Staatsangehorigkeit
gemiaB Abs. 3 mit der Entgegennahme der Erklarung
wirksam.

Absatz 6.

Das Gesetz rdumt einem bestimmten Personenkreis
die Moglichkeit ein, nachtrdglich die Staatsange-
hérigkeit zu erwerben. Um alsbald GewiBheit dar-
iiber zu erlangen, wer von der Erwerbsmoglichkeit
Gebrauch gemacht hat, ist das Erklarungsrecht be-
fristet. Damit den Betroffenen hinreichend Gelegen-
heit gegeben wird, ihre Entscheidung zu treffen, ist
die Uberlegungsfrist auf drei Jahre bemessen. Dies
erscheint auch fiir Erklérungsberechtigte ausrei-
chend, die ihren stindigen Aufenthalt im Ausland
haben. Es geniigt, wenn innerhalb der Frist die
Erwerbserklarung abgegeben wird. Die Einschaltung
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des Vormundschaftsgerichts und die Ausstellung
der Erwerbsurkunde konnen auch nach Ablauf die-
ser Frist erfolgen. ’

Absatz 7

Diese Bestimmung stellt sicher, daB Erkldarungsbe-
rechtigte, die wegen unverschuldeter Hinderung
ihre Erkldrung nicht rechtzeitig abgeben konnten,
eine Nachfrist erhalten. Zu den MaBnahmen des
Aufenthaltstaates, die als unverschuldetes Hinder-
nis gelten, gehoren alle Beschrdnkungen rechtlicher
und tatsdchlicher Art, die eine Aufenthaltsverlegung
ausschlieBen.

In diesem Zusammenhang ist auch gepriift worden,
ob fiir die bei Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht
18jahrigen die Erklarungsfrist verldngert oder mit
Erreichung des 18. Lebensjahres neu in Gang ge-
setzt werden sollte. Hierzu bestand jedoch keine
Notwendigkeit. Die im Gesetz vorgesehene beson-
dere Vertretungsregelung ist so umfassend, daB der
Erwerb der Staatsangehorigkeit stets sichergestellt
erscheint, wenn dies im Kindesinteresse liegt. Dar-
Uber hinaus ist schon nach den Grundsétzen des
Einblirgerungsrechts gewdhrleistet, daB die deutsche
Staatsangehorigkeit im Wege der Einbiirgerung er-
leichtert erworben werden kann, wenn eine Erkla-
rungsabgabe unterblieben ist. AuBerdem erschien
es nicht vertretbar, die Abwicklung dieses Gesetzes
iiber einen unangemessen langen Zeitraum hinzu-
ziehen. .

Absatz 8

Diese Bestimmung iibernimmt die Vorschriften des
1. StARegG iiber die Regelung der ortlichen Zu-
stdndigkeit (§ 17) und iber die Fristwahrung, wenn
die Erkldrung bei einer ortlich oder sachlich unzu-
stdndigen deutschen Behorde eingegangen ist (§ 20).

Absatz 9

Bereits in fritheren Gesetzen ist bei der Regelung
des Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit auf
Grund von Einbiirgerungsanspriichen oder Er-
kldrungsrechten Gebiihrenfreiheit gewdhrt worden.
Dieser Ubung folgt der Entwurf.

Zu Artikel 4 — Berlin-Klausel

Es handelt sich um die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 5 — Inkrafttreten

Das Inkrafttreten soll im Gesetz selbst bestimmt wer-
den. Es erscheint zweckmé&Big, hierfiir ein einprag-
sames Datum zu wéahlen.
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Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

JArtikel 2

Artikel 2 des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 6. Mai 1963 iiber die Verringerung der Mehr-
staatigkeit und tber die Wehrpflicht von Mehr-
staatern vom 29. September 1969 (Bundesgesetzbl. II
S. 1953) wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Fir die Erteilung der Genehmigung nach
Artikel 2 des Ubereinkommens gilt § 26 des
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes.”

b) Absatz 2 wird gestrichen.

c) Absatz 3 wird Absatz 2.’

Begriindung

Ziel des Anderungsvorschlags ist es, die Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, daB die Bundesrepublik
Deutschland den Vorbehalt nach Nummer 1 der
Anlage des Abkommens zuriicknehmen kann.

Nach dem Wortlaut dieses Vorbehalts ist der Ver-
lust der deutschen Staatsangehorigkeit bei frei-
willigem Erwerb der Staatsangehorigkeit eines
anderen Vertragspartners davon abhéngig, daB der
Betroffene im Zeitpunkt des Erwerbs der fremden
Staatsangehorigkeit seinen gewohnlichen Aufenthalt

1. schon auBerhalb des deutschen Hoheitsbereiches
hat — in diesem Falle tritt der Verlust der deut-
schen Staatsangehorigkeit sofort im Zeitpunkt
des Erwerbs der fremden Staatangehorigkeit
ein — oder

2. zwar im deutschen Hoheitsbereich hat, ihn spater
aber auBerhalb des deutschen Hoheitsbereiches
nimmt — in diesem Falle tritt der Verlust der
deutschen Staatsangehorigkeit im Zeitpunkt der
Verlegung des dauernden Aufenthalts ein —.

Die den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
aufschiebende Wirkung des Vorbehalts kann wie-
derum dadurch ausgeschlossen werden, daB die
deutsche Staatsangehodrigkeitshehdrde den Betrof-
fenen von der Voraussetzung des Aufenthalts im
Ausland oder der nachtraglichen Aufenthaltsver-
legung in das Ausland von vornherein befreit. Die

Anlage 2

Befreiung wird auf Grund des Artikels 2 Abs. 2 des
deutschen Ratifizierungsgesetzes vom 29. September
1969 (BGBL. IT S. 1953) durch Ausfertigung einer Ent-
lassungsurkunde erteilt.

Die Entlassung wird mit der Aushéndigung der Ur-
kunde wirksam. Der Verlust der deutschen Staats-
angehorigkeit bleibt wirksam, auch wenn der Ent-
lassene seinen Aufenthalt im Inland auf Dauer bei-
behalt, da § 24 Abs. 1 RuStAG im Ratifizierungs-
gesetz nicht in Bezug genommen worden ist.

Aus der komplizierten deutschen Regelung haben
sich bei der Anwendung des Abkommens im Ver-
héltnis zur Bundesrepublik Deutschland fiir die
anderen Vertragspartner Schwierigkeiten ergeben.
Zweifel sind nicht nur wegen der Form der Befreiung
(Entlassung) aufgetaucht, sondern auch hinsichtlich
der zeitlichen und materiellen Abgrenzung der Be-
freiungsvorschriften (Nummer 1 der Anlage des Ab-
kommens und Artikel 2 des Ratifizierungsgesetzes
vom 29. September 1969) zueinander. So gibt z. B.
die Bestimmung, daB die ,Befreiung” (Entlassung)
erst mit der Aushdndigung der Entlassungsurkunde
wirksam wird, noch keinen AufschluB dariiber, ob
die den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
bewirkende Befreiung auch noch nach dem bereits
erfolgten Erwerb der Staatsangehorigkeit eines
anderen Vertragspartners bei Fortdauer des Inlands-
aufenthalts erteilt werden kann.

Die zeitliche Verschiebung der Verlustmdoglichkeit
hat zudem auch Rechtsunsicherheiten im innerstaat-
lichen Bereich mit sich gebracht. So zieht z. B. eine
fiinf Jahre nach Erwerb einer auslandischen Staats-
angehorigkeit erfolgende Verlegung des’ Wohn-
sitzes ins Ausland den Verlust der deutschen Staats-
angehorigkeit nach sich, ohne daB die deutschen
Staatsangehoérigkeitsbehdrden hiervon Kenntnis er-
langen.

Auch die Feststellung, wann die Voraussetzungen
fur die Begriindung eines dauernden Auslandsauf-
enthaltes erfiillt sind, ist mitunter mit erheblichen
praktischen Schwierigkeiten verbunden.

Der gemdB Artikel 8 Abs. 1 des Abkommens er-
klérte Vorbehalt nach Nummer 1 der Anlage sollte
daher entfallen.

Voraussetzung hierfiir ist eine Streichung des
Artikels 2 Abs. 2 des entsprechenden Ratifizierungs-
gesetzes.
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