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Bericht und Antrag

des Rechtsausschusses (6. Ausschuf)

zu dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der ZivilprozeBordnung
— Drucksache 7/268 —

A. Problem

Wirtschaftlich schwache und geschéaftlich unerfahrene Personeil
gehen beim AbschluB von Vertrdgen oft Erfiillungsorts- oder
Gerichtsstandsvereinbarungen ein, ohne deren Bedeutung zu
erkennen. Im Streitfalle fithrt dies oft zum Versdumnisurteil am
weit entlernten, aber als zustdndig vereinbarten Gericht, ob-
wohl die Sache materiell-rechtlich fiir die beklagte Partei nicht
aussichtslos war. Mit § 29 a ZPO ist zwar fur Mietsachen und
mit § 6a AbzG fiir Abzahlungsgeschdfte ein ausschlieBlicher
Gerichtsstand begriindet worden. Es verbleibt aber eine Reihe
von Rechtsgeschéften, fiir welche diese gesetzliche Losung nicht
gilt, obwohl eine dhnliche Interessenlage besteht.

B. Lésung

Der vorliegende Entwurf des Bundesrates, den der Rechtsaus-
schuB einmiitig billigt, enth&lt ein grundsatzliches Verbot von
Gerichtsstandsvereinbarungen; Vereinbarungen tber den Erfiil-
lungsort sollen keine Wirkung auf den Gerichtsstand haben.
Ausgenommen hiervon sind entsprechende Vereinbarungen
von Vollkaufleuten, juristischen Personen des offentlichen
Rechts und 6ffentlich-rechtlichen Sondervermégen und Gerichts-
standsvereinbarungen in bestimmten Fallen, u. a. nach Ent-
stehen der Streitigkeit oder lediglich fiir das Mahnverfahren.
Der RechtsausschuBl hat diese Regelungen ergédnzt und in das
System des Zustandigkeitsrechts der ZPO eingepaBt.
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C. Alternativen

Der RechtsausschuB3 hat erortert, ob fiir Streitsachen aus Ver-
tragen tiber Warenlieferungen oder Werkleistungen der Ort des
Vertragsschlusses als besonderer Gerichtsstand vorgesehen
werden soll. Dies wird nicht vorgeschlagen.

D. Kosten

keine
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A. Bericht der Abgeordneten Dr. Schéfberger und Dr. Hauser (Sasbach)

L

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 21. Sitzung
am 16. Mdarz 1973 den Gesetzentwurf dem Rechts-

seinen Sitzungen am 28. November und 7. Dezember
1973 den Gesetzentwurf beraten. Der Gesetzentwurf
war bereits in der 6. Wahlperiode eingebracht, in
erster Lesung behandelt und dem Rechtsausschu8
iberwiesen worden, konnte jedoch damals wegen
der vorzeitigen Auflosung des Deutschen Bundes-
tages nicht mehr verabschiedet werden.

II.

Der Rechtsausschufl billigt einmiitig das Ziel des
vorliegenden Gesetzentwurfs, den Verbraucher vor
den Nachteilen von Gerichtsstandsvereinbarungen
zu bewahren. Er sieht in der Vorlage nicht nur ein
Mittel zum Schutz der sozial Schwachen und wirt-
schaftlich Unerfahrenen, sondern auch einen Beitrag
zur Verringerung der Distanz von Biirger und Justiz;
denn durch die vorgeschlagene Anderung der Zivil-
prozeBordnung wird nicht nur die Zahl der Ver-
saumnisurteile gegen Beklagte, die es aus Kosten-
grinden unterlassen haben, am entfernt gelegenen
Ort den Rechtsstreit selbst zu fithren oder einen
Rechtsanwalt zu beauftragen, erheblich abnehmen.
Abnehmen wird auch die Zahl der Biirger, die an

der Justiz zu zweifeln beginnen, weil sie nur wegen | im Gesetzentwurf (§ 20 Abs. 2 und § 38 Abs. 1 ZPO)

ihrer Sdumnis unterliegen, obwohl sie ihre guten
Argumente schriftlich dargelegt haben. Der Rechts-
ausschuB unterschdtzt nicht die Bedeutung der vor-
geschlagenen Neuregelung fiir die Vertragsfreiheit.
Nach sorgfaltiger Abwdgung kommt er jedoch zu
dem Ergebnis, daB der Schutz der sozial schwécheren
Blrger bei Gerichtsstandsvereinbarungen schwerer
wiegt als der Grundsatz der Privatautonomie.

Diese ist in der Praxis ohnehin erheblich einge-
schrankt, und zwar durch Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen sowie durch die Unerfahrenheit und wirt-
schaftliche Unterlegenheit der Verbraucher.

Die vorgesehene Anderung der ZivilprozeBord-
nung wird dazu fithren, daB der Glaubiger nun nicht
mehr in rationeller Weise seine Prozesse am Sitz
seines Unternehmens gegen seine verstreut und
entfernt wohnenden Schuldner wird fithren konnen.
Fir den Glaubiger wird sich in vielen Fallen die
Frage stellen, ob es aus Kostengriinden vertretbar
erscheint, durch einen auswaértigen Rechtsanwalt das
gerichtliche Verfahren betreiben zu lassen oder auf
die Verfolgung seiner Rechte zu verzichten. Der
Rechtsausschufl sieht diesen Nachteil. Er ist aller-
dings nach Abwdgen aller Argumente der Auffas-
sung, daBl dieser Nachteil leichter vom Gldaubiger
getragen werden kann als vom Schuldner. Der
Rechtsausschufl sieht auch klar die Folge, da3 dann
gleichartige Prozesse nicht mehr vor einem einzigen

| Gericht verhandelt werden, sondern von einer Viel-

zahl von Gerichten jeweils an den Wohnsitzen der

i Schuldner. Der Rechtsausschu vermag darin nicht

- - . " | einen schweren Nachteil zu erkennen, hinter dem
ausschufl zur Beratung lberwiesen. Dieser hat in |

alle anderen Argumente zuriicktreten miten; denn
der Vorteil des leichteren Erkennens unlauterer
Methoden beim VertragsabschluB wird durch die
Gefahr der Schematisierung und des Verkennens
der Einzelfallgestaltung aufgewogen, ganz abge-
sehen davon, daB bei Grofistadtgerichten die Pro-
zesse ohnehin vor mehreren Spruchkérpern ver-
handelt werden.

Ein ausnahmsloses Verbot der Gerichtsstandsver-
einbarungen wére allerdings vom Grundanliegen des
vorliegenden Gesetzentwurfs, den geschéftlich Un-
gewandten zu schiitzen, nicht mehr gedeckt und im
Hinblick auf den Grundsatz der Vertragsfreiheit
nicht gerechtfertigt. Es ist daher der Personenkreis,
der iiber die nétige Geschaftserfahrung verfiigt, von
dem Verbot der Gerichtsstandsvereinbarungen aus-
zunehmen. Der Ausschuf ist sich dariiber einig, daB
diese Abgrenzung nicht individuell, sondern aus
Grunden der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit
nur schematisch erfolgen kann. Dies bedeutet, da8
im Einzelfall Personen Gerichtsstandsvereinbarun-
gen nicht abschlieBen kénnen, obwohl sie auf Grund
ihrer Ausbildung imstande wéren, solche Verein-
barungen mit ihren Folgen richtig einzuschétzen.
Dies ist in Kauf zu nehmen. Der AusschuB hilt die

vorgesehene Abgrenzung fir vertretbar. Minderkauf-
leute dem Schutz des Verbots der Gerichtsstandsver-
einbarungen zu unterstellen ist sachgerecht. Dieser
Personenkreis, Kleingewerbetreibende, kleine Ein-
zelhandler und Gastwirte sind im allgemeinen nicht
so geschdftsgewandt, daB sie wie Vollkaufleute die
Bedeutung von Gerichtsstandsvereinbarungen er-
kennen und sich im Streitfall entsprechend verhal-
ten kénnen. In dieser Hinsicht sind sie den normalen
Verbrauchern gleichzustellen, auch wenn sie Ver-
trdge fiir ihren geschéaftlichen Bereich abschlieBen.
Auf der anderen Seite wére es nicht zweckméBig,
die privaten Geschédfte der Vollkaufleute dem Ver-
bot der Gerichtsstandsvereinbarung zu unterstellen,
da eine Unterscheidung zwischen privaten und Han-
delsgeschédften oft nur schwer zu treffen wére.

Der AusschuBl hat sich auch mit dem Vorschlag
befaBt, fiir Streitsachen aus Vertragen tiber Waren-
lieferungen oder Werkleistungen z. B. Autorepara-
turen auf der Durchreise — den besonderen Ge-
richtsstand des Ortes des Vertragsabschlusses in An-
lehnung an die Regelung des geltenden § 30 ZPO
vorzusehen, Dieser Vorschlag, der den Schutz der

| Kleingewerbetreibenden beabsichtigt, wurde nicht

aufgenommen, da einerseits das Schutzbediirfnis
gering ist, andererseits diese Vorschrift eine Gele-
genheit zur Umgehung des Verbots der Gerichts-

| standsvereinbarungen geboten hditte.
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Zu den einzelnen Vorschriften

Soweit einzelne Vorschriften im Laufe der Aus-

schuBBberatungen neu eingefiigt worden sind oder
Anderungen erfahren haben, werden diese in fol-
gendem erlautert. Im tbrigen wird auf die Begriin-
dung des Gesetzentwurfs — Drucksache 7/268 —
verwiesen.

1.

Artikel 1 Nr. 01 (§ 15 ZPO)

Die Anderung des § 15 Abs. 1 ZPO bezweckt
einerseits eine Erweiterung des dort genannten
Personenkreises: Es sollen nicht nur Beamte,
sondern auch Angestellte und Arbeiter erfaBt
werden, und nicht nur Bedienstete des Bundes
oder eines deutschen Landes, sondern auch
solche von Korperschaften und Anstalten des
offentlichen Rechts, wie z.B. die Bediensteten
der Anwerbungsstellen der Bundesanstalt fiir
Arbeit. Andererseits erscheint die Erstreckung
dieser gesetzlichen Gerichtsstandsregelung auf
andere als deutsche Bedienstete von der Sache
nicht geboten.

Die Ersetzung des Wortes ,Wahlkonsuln” durch
das Wort ,Honorarkonsuln” in § 15 Abs. 2 ZPO
wird im Hinblick auf den im Entwurf eines Ge-
setzes iliber die Konsularbeamten, ihre Auf-
gaben und Befugnisse (Konsulargesetz) — Druck-
sache 7/131 — nach dem derzeitigen Stand der
Beratungen vorgesehenen Sprachgebrauch vor-
geschlagen.

Artikel 1 Nr. 1 a (§ 33 Abs. 2 ZPO)

Bei Beibehaltung der geltenden Fassung des
§ 33 Abs. 2 ZPO wiirde wegen der in § 38 ZPO
nunmehr vorgesehenen generellen FEinschran-
kung von Gerichtsstandsvereinbarungen nur
noch in wenigen Fillen eine Widerklage bei
dem Gericht der Klage erhoben werden koénnen.
Dies wire eine Folge, die mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf nicht beabsichtigt ist, da im all-
gemeinen die Zustadndigkeit ein und desselben
Gerichts fiir Klage und Widerklage nach wie
vor sachgerecht erscheint. Um diese Moglichkeit
im gegenwértigen Umfang zu erhalten, ist es
notwendig, § 33 Abs. 2 ZPO auf den Bereich
des § 40 Abs. 2 ZPO, dessen Neufassung eben-
falls vorgeschlagen wird, zu begrenzen.

Artikel 1 Nr. 2 (§ 38 ZPO)

§ 38 Abs. 2 ZPO n.F. gesteht im Interesse des
internationalen Rechtsverkehrs auch anderen
Personen als Vollkaufleuten die Mdoglichkeit zu,
Gerichtsstandsvereinbarungen abzuschlieBen,
wenn wenigstens eine der Vertragsparteien
keinen allgemeinen Gerichtsstand im Inland hat.
Fiir diese Vereinbarung soll nicht die in Ab-
satz 3 vorgeschriebene strengere Form gelten,

sondern die nach Artikel 17 des Ubereinkom- |

mens vom 27. September 1968 iber die gericht-
liche Zustdndigkeit und die Vollstreckung ge-

richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels- |

sachen (Bundesgesetzbl. 1972 II S. 773) fir
einen erheblichen Teil internationaler Gerichts-
standsvereinbarungen  vorgesehene mildere
Form geniigen. Zur Erleichterung des inter-
nationalen Rechtsverkehrs erscheint es geboten,
fir diesen eine moglichst einheitliche Form vor-
zusehen. Um den Schutz des inldndischen Ver-
brauchers nicht zu gefdahrden, ist es andererseits
erforderlich, fiir Gerichtsstandsvereinbarungen
mit Parteien, die im Inland einen allgemeinen
Gerichtsstand haben, die Wahl der méglichen
Gerichtsstdnde im Inland auf solche zu begren-
zen, fur die nach dem geltenden Recht ohnehin
ein Ankniipfungspunkt gegeben ist.

Der nunmehr vorgeschlagene § 38 Abs. 3 ZPO
entspricht dem § 38 Abs. 2 in der Fassung des
Gesetzentwurfs des Bundesrates, jedoch mit
dem Unterschied, daB eine Gerichtsstandsverein-
barung nicht erst nach dem Eintritt der Rechts-
hangigkeit, sondern bereits nach dem Entstehen
der Streitigkeit generell zulédssig sein soll. Diese
Vorverlegung erscheint deshalb sachgerecht,
weil eine Gerichtsstandsvereinbarung einerseits
nach Eintritt der Rechtshdngigkeit wegen der
Moglichkeit der Zustdndigkeitsbegriindung durch
riigeloses Einlassen (§ 39 ZPO) sich im allge-
meinen eriibrigen wird, andererseits nach dem
Entstehen der Streitigkeit den Parteien die
Tragweite der Vereinbarung klar zum BewubBt-
sein kommen diirfte und in diesem Fall eine
Ubervorteilung des Verbrauchers nicht mehr zu
befiirchten ist. § 38 Abs. 3 ZPO in der Fassung
des Gesetzentwurfs des Bundesrates wird in der
Sache gebilligt; der AusschuB ist jedoch der
Auffassung, daB diese Regelung systematisch
bei den Vorschriften fiir das Mahnverfahren zu
treffen ist.

Artikel 1 Nr. 3 (§ 39 ZPO)

Die Verweisung auf § 504 ZPO wird auf dessen
Absatz 2 beschrénkt, weil nach der geltenden
Fassung, aber auch nach der vorgeschlagenen
Neufassung nur in diesem Teil der Vorschrift
eine Belehrungspflicht festgelegt wird.

. Artikel 1 Nr. 4 (§ 40 Abs. 2 ZPO)

§ 40 Abs. 2 ZPO bedarf der Ergédnzung. Die
geltende Fassung stellt nur auf Gerichtsstands-
vereinbarungen ab. Das riigelose Verhandeln
zur Hauptsache wird aber im Gegensatz zum
geltenden § 39 ZPO in § 39 i. d. F. des Entwurfs
nicht mehr als stillschweigende Gerichtsstands-
vereinbarung angesehen. Deshalb muB das riige-
lose Verhandeln zur Hauptsache in § 40 Abs. 2
ZPO gesondert erwdhnt werden, damit es in den
dort aufgefithrten Féllen wie im geltenden Recht
eine Zusténdigkeit nicht zu begriinden vermag.

Artikel 1 Nr. 5 (§ 331 Abs. 1 ZPO)

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 331 Abs. 1
ZPO soll verhindern, daB die verbrauchersdiit-
zende Wirkung des Verbots von Gerichtsstands-
vereinbarungen dadurch wieder in Frage gestellt
wird, daB in der miindlichen Verhandlung vom
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Klager eine Gerichtsstandsvereinbarung und zu-
gleich die Kaufmannseigenschaft des nicht-
erscheinenden Beklagten behauptet wird, was
nach dem geltenden § 331 Abs. 1 ZPO das Ge-
richt veranlassen konnte, seine Zustdndigkeit
zu bejahen und — bei Vorliegen der ibrigen
Voraussetzungen — ein Versdaumnisurteil zu
erlassen.

Artikel 1 Nr. 6 (§ 504 Abs. 2 ZPO)

Die Erganzung des § 504 Abs. 2 ZPO soll das
Amtsgericht verpflichten, auch auf eine ge-
gebene &rtliche Unzuslandigkeit des Gerichts

hinzuweisen und zusatzlich den Beklagten iiber |
die Folgen einer rigelosen Einlassung zu beleh- |

ren. Nur dann erscheint die in § 39 ZPO n. F.

nach Tarifvertragsparteien Gerichtsstande fiir
Individualarbeitsgerichtsprozesse  vereinbaren
konnen. Die Nummer 2 erweitert diese Befugnis
fiir Streitigkeiten zwischen tarifvertraglich ge-
regelten gemeinsamen Einrichtungen der Tarif-
vertragsparteien und einzelnen Arbeitnehmern
und Arbeitgebern. Nach geltendem Recht konn-
ten hierfiir Gerichtsstandsvereinbarungen ge-
maB § 38 ZPO abgeschlossen werden. Dies ist
nach dem Entwurf nicht mehr zuldssig. Es be-
steht jedoch ein erhebliches Interesse der Tarif-
vertragsparteien an der Moglichkeit einer der-
artigen kollekliven Zustandigkeitsvereinbarung.
Die hier vorgesehene Regelung widerspricht
nicht dem Ziel des Gesetzentwurfs, da die Be-
lange der einzelnen Betroffenen im kollektiven
Arbeitsrecht hinreichend gewahrt sind.

weiterhin vorgesehene Moglichkeit der Zustan- |
digkeitsbegriindung durch riigeloses Einlassen 10. Artikel 1 a Nr. 2 (§ 59 SGG)
mit dem Schutzzweck des Entwurfs vereinbar. ' )
Die Ergédnzung des § 59 Sozialgerichtsgesetz
di arstell im Hinblick auf die Neu-
Artikel 1 Nr. 7 und 8 (§ 696 a, § 700 a ZPO) fésgén%egilgrggezﬁgg im Finblck aul die eu
Die in § 38 Abs. 3 ZPO in der Fassung des Ge-
setzentwurfs des Bundesrates vorgesehene Ver- | 11. Artikel 1 a Nr. 3 (§ 20 Nr. 1 RpflG)
weisung von Amts wegen ist aus gesetzessyste- | Die vor ..
- . . : i geschlagene Erganzung zu § 20 Nr. 1 des
dmatlif[hin Grfur;lden bei denl V(;rschréftgn ;g%r ‘ Rechtspflegergesetzes ist erforderlich, damit
as dahnveriahren zu regein. m % 962 | nicht aus dem Wortlaut des geltenden § 20 Nr. 1
n. F.ist in Anlehnung an § 696 A s. 1 Satz .1 [ RpflG der Schlufl gezogen wird, die Verweisung
ZPO klargestellt, daB es sich um einen rechtzei- | nach dem neuen § 696 a ZPO miisse durch den
tig eingelegten Widerspruch handeln muS8. | Richter erfolgen
Artikel 1 a Nr. 1 (§ 48 Abs. 2 ArbGQG) 12. Artikel 4 (Inkrafttreten)

Der vorgeschlagene § 48 Abs. 2 Arbeitsgerichts-
gesetz hdlt in seiner Nummer 1 die Mdoglichkeit
des geltenden § 48 Abs. 2 ArbGG aufrecht, wo-

Das Inkrafttreten wird fiir den 1. April 1974 vor-
gesehen, um die erforderlichen Umstellungen in
der Praxis zu erleichtern.

Bonn, den 7. Dezember 1973

Dr. Schéfberger Dr. Hauser (Sasbach)

Berichterstatter
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B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieBen,

1. den Gesetzentwurf — Drucksache 7/268 — in der aus der anliegenden Zusam-
menstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

2. die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu erklaren.

Bonn, den 7. Dezember 1973

Der RechtsausschuB

Dr. Lenz (Bergstrafie) Dr. Schéfberger Dr. Hauser (Sasbach)

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der ZivilprozeBordnung
— Drucksache 7/268 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

1.

Artikel 1

Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

§ 29 wird wie folgt gefaBt:
«829

(1) Fiir Streitigkeiten aus einem Vertragsver-
héltnis und ber dessen Bestehen ist das Gericht
des Ortes zustdndig, an dem die streitige Ver-
pflichtung zu erfiillen ist.

(2) Eine Vereinbarung iiber den Erfiillungsort
begriindet die Zustdndigkeit nur, wenn die Ver-
tragsparteien Kaufleute, die nicht zu den in § 4
des Handelsgesetzbuchs bezeichneten Gewerbe-
treibenden gehdren, juristische Personen des
offentlichen Rechts oder 6ffentlich-rechtliche Son-
dervermdgen sind.”

6. AusschulB

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1

Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedandert:

01.

1a.

§ 15 wird wie folgt gefafit:
«§ 15

(1) Deutsche, die das Recht der Exterritoriali-
tit genieflen, sowie die im Ausland beschiftig-
ten deuischen Angehérigen des o6ffentlichen
Dienstes behalten den Gerichtsstand ihres letz-
ten inldndischen Wohnsitzes. Wenn sie einen
solchen Wohnsitz nicht hatten, haben sie ihren
allgemeinen Gerichtsstand am Sitz der Bundes-
regierung.

(2) Auf Honorarkonsuln ist diese Vorschrift
nicht anzuwenden.”

unverandert

§ 33 Abs. 2 wird wie folgt gefaBit:

»(2) Dies gilt nicht, wenn fiir eine Klage
wegen des Gegenanspruchs die Vereinbarung
der Zustdndigkeit des Gerichts nach § 40 Abs. 2
unzuldssig ist.”
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2. § 38 wird wie folgt gefaBt:

»§ 38

(1) Ein an sich unzustdndiges Gericht des
ersten Rechtszuges wird durch ausdriickliche
oder stillschweigende Vereinbarung der Parteien
zustdndig, wenn die Vertragsparteien Kaufleute,
die nicht zu den in § 4 des Handelsgesetzbuchs
bezeichneten Gewerbetreibenden gehéren, juri-
stische Personen des o6ffentlichen Rechts oder
offentlich-rechtliche Sondervermogen sind.

(2) Im ibrigen ist eine Gerichtsstandsverein-
barung nur zuldssig, wenn sie ausdriicklich und
schriftlich

1. nach Eintritt der Rechtshdngigkeit oder
2. fiir den Fall geschlossen wird,

a) daB die im Klageweg in Anspruch zu neh-
mende Partei nach VertragsschluB ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt aus
dem Geltungsbereich dieses Gesetzes verlegt
oder ihr Wohnsitz oder gewohnlicher Aufent-
halt im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht
bekannt ist;

b) daB Anspriiche im Wege des Mahnverfahrens
(§§ 688 ff.) geltend gemacht werden.

(3) Erhebt der Schuldner im Falle des Absat-
zes 2 N1. 2 Buchstabe b gegen den Anspruch oder
einen Teil des Anspruchs Widerspruch (§ 694)
oder gegen den Vollstreckungsbefehl Einspruch
(§ 700), so verweist das Gericht von Amts wegen
den Rechtssireit ohne miindliche Verhandlung
an das Gericht, bei dem der Schuldner seinen
allgemeinen Gerichtsstand hat, sofern er nicht
beantragt hat, von der Verweisung abzusehen.
Wird die Verweisung beschlossen, so gilt der
Rechtssireit mit Zustellung des Beschlusses als
bei dem im Beschluf3 bezeichneten Gericht anhdn-
gig. Im tibrigen sind die Vorschriften des § 276
Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 anzuwenden.”

3. §39 wird wie folgt gefaBt:

+§39

Die Zustdndigkeit eines Gerichts des ersten
Rechtszuges wird ferner dadurch begriindet, daB

6. Ausschubfl

2. § 38 wird wie folgt gefaBt:

»§ 38

(1) unverdandert

(2) Die Zustdndigkeit eines Gerichts des
ersten Rechtszuges kann ferner vereinbart wer-
den, wenn mindestens eine der Vertragspar-
teien keinen allgemeinen Gerichtsstand im In-
land hat. Die Vereinbarung mufl schriftlich ab-
geschlossen oder, falls sie miindlich getroffen
wird, schriftlich bestdtigt werden. Hat eine der
Parteien einen inldndischen allgemeinen Ge-
richtsstand, so kann fiir das Inland nur ein Ge-
richt gewdhlt werden, bei dem diese Partei ihren
allgemeinen Gerichtsstand hat oder ein beson-
derer Gerichtsstand begriindet ist.

(3) Im ibrigen ist eine Gerichtsstandsverein-
barung nur zuldssig, wenn sie ausdriicklich und
und schriftlich

1. nach dem Entstehen der Streitigkeit oder
2. fiir den Fall geschlossen wird,

a) daB die im Klageweg in Anspruch zu neh-
mende Partei nach VertragsschluB ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalts-
ort aus dem Geltungsbereich dieses Ge-
setzes verlegt oder ihr Wohnsitz oder ge-
wohnlicher Aufenthalt im Zeitpunkt der
Klageerhebung nicht bekannt ist;

b} daB Anspriiche im Wege des Mahnver-
fahrens (§§ 688 ff.) geltend gemacht wer-
den.”

3. § 39 wird wie folgt gefaBt:

«§ 39

Die Zustdndigkeit eines Gerichts des ersten
Recdhtszuges wird ferner dadurch begriindet, daB
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Entwurf

der Beklagte, ohne die Unzustdndigkeit geltend
zu machen, zur Hauptsache miindlich verhandelt.
Dies gilt nicht, wenn die Belehrung nach § 504
unterblieben ist.”

6. Ausschulfl

der Beklagte, ohne die Unzustdandigkeit geltend
zu machen, zur Hauptsache miindlich verhandelt.
Dies gilt nicht, wenn die Belehrung nach § 504
Abs. 2 unterblieben ist.”

§ 40 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

+(2) Eine Vereinbarung ist unzuldssig, wenn
der Rechtsstreit andere als vermégensrechtliche
Anspriiche betrifft oder wenn fiir die Klage ein
ausschlieBlicher Gerichtsstand begriindet ist. In
diesen Fidllen wird die Zustdndigkeit eines Ge-
richts auch nicht durch riigeloses Verhandeln zur
Hauptsache begriindet.”

In § 331 Abs. 1 wird folgender Satz 2 eingeifiigt:

«Dies gilt nicht fiir Vorbringen zur Zustédndig-
keit des Gerichts nach § 29 Abs. 2, § 38.”

§ 504 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Ist das Amtsgericht sachlich oder ortlich
unzustindig, so hat es den Beklagten vor der
Verhandlung zur Hauptsache darauf und auf die
Folgen einer riigelosen Einlassung zur Haupt-
sache hinzuweisen.”

§ 696 a wird eingefiigt und wie folgt gefafit:
3 696 a

Erhebt der Schuldner im Falle des § 38 Abs. 3
Nr. 2 Buchstabe b gegen den Anspruch oder
einen Teil des Anspruchs rechtzeitig Wider-
spruch, so verweist das Gericht von Amts wegen
den Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung
an das Gericht, bei dem der Schuldner seinen
allgemeinen Gerichtsstand hat, sofern er nicht
beantragt hat, von der Verweisung abzusehen.
Wird die Verweisung beschlossen, so gilt der
Rechtsstreit mit Zustellung des Beschlusses als
bei dem im BeschluB bezeichneten Gericht an-
héingig. Im iibrigen sind die Vorsdiriiten des
§ 276 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 anzuwenden.”

§ 700 a wird eingefiigt und wie folgt gefafit:
»d 700 a

Erhebt der Schuldner im Falle des § 38 Abs. 3
Nr. 2 Buchstabe b gegen den Vollstreckungsbe-
fehl Einspruch, so gilt § 696 a entsprechend.”

Artikel t1a

1. § 48 Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes wird wie

folgt gefaBt:

«(2) Die Tarifvertragsparteien kénnen im Ta-
rifvertrag die Zustdndigkeit eines an sich 6rtlich
unzustdndigen Arbeitsgerichts festlegen fiir
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Artikel 2

Die Vorschriften des Artikels 1 finden auch An-
wendung auf Vertrdge, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes abgeschlossen worden sind.

Artikel 3
Dieses Gesetz gilt nach Mafligabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am . . . .. in Kraft.
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6. Ausschub

1. biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern aus einem
Arbeitsverhdltnis und aus Verhandlungen
iiber die Eingehung eines Arbeitsverhiltnis-
ses, das sich nach einem Tarifvertrag bestimmt,

2. biirgerliche Rechtsstreitigkeiten aus dem Ver-
héltnis einer durch Tariivertrag geregelten
gemeisnamen Einrichtung der Tarifvertrags-
parteien zu den Arbeitnehmern oder Arbeit-
gebern.

Die in § 38 Abs. 2 und 3 der ZivilprozeBordnung
vorgesehenen Beschrankungen finden keine An-
wendung.” '

In § 59 des Sozialgerichtsgesetzes wird folgender
Satz 2 eingefiigt:

»Eine Zustindigkeit wird auch nicht dadurch be-
griindet, daB die Unzustindigkeit des Gerichts
nicht geltend gemacht wird.”

In § 20 Nr. 1 des Rechtspilegergesetzes werden
nach den Worten ,an das ortlich zustindige Ge-
richt” die Worte ,nach § 696 a der ZivilprozeB-
ordnung und” eingefiigt.

Artikel 2

Die Vorschriften der Artikel 1 und 1 a Nr. 1 und 3

finden auch Anwendung auf Vertrdge, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen worden
sind, sofern Streit- oder Mahnsachen hieraus erst
nach Inkrafttreten anhdngig werden.

Artikel 3

unverdandert

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1974 in Kraft.



