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Vorschlag einer Fiinften Richtlinie zur Koordinierung der
Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Geselischaften im
Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des Vertrages im Interesse der
Gesellschafter sowie Dritter hinsichtlich der Struktur der
Aktiengeselischaft sowie der Befugnisse und Verpflichtungen ihrer

Organe vorgeschrieben sind

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Européaischen Parlaments,

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses,

in Erwagung nachstehender Griinde:

Die Koordinierung, die Artikel 54 Absatz 3 Buch-
stabe g vorsieht, wurde mit der Richtlinie Nr. 68/
151/EWG vom 9. Mérz 1968 begonnen, welche die
Offenlegung, die Giltigkeit der von den Organen
eingegangenen Verpflichtungen sowie die Nichtig-
keit flir die Aktiengesellschaft, die Kommanditgesell-
schaft auf Aktien und die Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung regelt.

Die Koordinierung des einzelstaatlichen Rechts
dieser Kapitalgesellschaften wurde durch die Richt-
linie Nr. ... vom ...%) tber den Jahresabschluf3
fortgesetzt.

Im dbrigen gebiihrt der Vorrang der Koordinie-
rung des Rechts der Aktiengesellschaften, da von
diesen in groBerem Umfang als von den anderen
Gesellschaftsformen Tatigkeiten ausgeiibt werden,
weldhe die einzelstaatlichen Grenzen iberschreiten.

1) Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 7 vom
28. Januar 1972
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Durch die Richtlinie Nr. ... vom ... %) wurden die
Gesetze der Mitgliedstaaten iiber die Griindung und
das Kapital der Aktiengesellschaft und durch die
Richtlinien Nr. ... vom ... %) diejenigen iiber Fusio-
nen dieser Gesellschaften angeglichen.

Um einen gleichwertigen Schutz der Interessen
von Gesellschaftern und Dritten zu gewahrleisten,
ist es erforderlich, die Gesetze der Mitgliedstaaten
auch hinsichtlich der Struktur der Aktiengesellschaft
sowie der Rechte und Pflichten ihrer Organe zu
koordinieren.

AuBerdem miissen auf den bezeichneten Gebieten
in der Gemeinschaft fiir konkurrierende Aktien-
gesellschaften gleichwertige rechtliche Bedingungen
geschaffen werden.

Fir die Organisation der Verwaltung dieser Ge-
sellschaft gibt es derzeit in der Gemeinschaft zwei
verschiedene Systeme. Das eine sieht nur ein ein-
ziges Verwaltungsorgan vor; wdahrend das andere
zwei Organe vorschreibt, ein Leitungsorgan fir die
Geschaftsfithrung der Gesellschaft und ein Aufsichts-
organ fiir die Uberwachung des Leitungsorgans.
Praktisch wird sogar schon in dem System, das nur
ein einziges Verwaltungsorgan vorsieht, unterschie-
den zwischen den ,aktiven” Mitgliedern, welche die
Geschéfte der Gesellschaft fiihren, und den ,passi-
ven" Mitgliedern, 'die sich auf die Beaufsichtigung
beschréanken. Um die Verantwortlichkeiten der Per-

%) Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 48 vom
24. April 1970

3) Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften C 89 vom
14. Juli 1970
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sonen, die mit der einen oder anderen Aufgabe
betraut sind, eindeutig voneinander abzugrenzen
empfiehlt es sich, diese zwei getrennten Organen
zuzuweisen. Ferner ist das dualistische System ge-
eignet, die Griindung von Aktiengesellschaften mit
Gesellschaftern oder Gruppen von Gesellschaftern
aus verschiedenen Mitgliedstaaten und damit die
gegenseitige Durchdringung von Unternehmen in
der Gemeinschaft zu erleichtern. Fiir diese Zwecke
geniigt die bloB8e fakultative Einflihrung des duali-
stischen Systems nicht; diese Struktur muB vielmehr
allen Aktiengesellschaften auferlegt werden.

Die Gesetze einiger Mitgliedstaaten sehen eine
Beteiligung der Arbeitnehmer an der Bildung des
Aufsichtsorgans vor, wahrend in anderen Mitglied-
staaten solche Vorschriften nicht bestehen. Derartige
Unterschiede miissen um so mehr beseitigt werden,
als sie ein Hindernis darstellen fiir das Inkrafttreten
von Gemeinschaftsregelungen iiber grenziiberschrei-
tende MafBnahmen zur Reorganisation und wechsel-
seitigen Durchdringung von Unternehmen, insbeson-
dere der in Artikel 220 des Vertrages vorgesehenen
MafBnahmen {iber die internationale Fusion und die
Sitzverlegung. Allerdings schreibt die Richtlinie fiir
die Beteiligung der Arbeitnehmer an der Bestellung
und Abberufung von Mitgliedern des Aufsichts-
organs den Mitgliedstaaten keine einheitliche Rege-
lung vor; sie 148t ihnen vielmehr die Wahl zwischen
einander gleichwertigen Systemen.

Die Mitglieder des Leitungs- und des Aufsichts-
organs sind besonderen Haftungsregeln zu unter-
werfen, welche den Grundsatz der gesamtschuldneri-
schen Haftung sowie die Umkehr der Beweislast fiir
das Verschulden festlegen, und die ferner sicher-
stellen, daf die gerichtliche Geltendmachung solcher
Anspriiche nicht ungebiihrlich behindert wird.

Was die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Hauptversammlung angeht, so bediirfen die Ak-
tiondre einheitlicher Garantien im Hinblick auf
Form, Frist und Inhalt der Einberufung, Zutritt zur
und Vertretung auf der Versammlung, schriftliche
Information und Erteilung miindlicher Auskiinfte,
Auslibung des Stimmrechtes, die fiir die BeschluB-
fassung erforderliche Mehrheit sowie Rechtsbehelfe
gegen nichtige oder vernichtbare Beschliisse.

Bestimmte Befugnisse der Aktiondre miissen stets
auch von einer Aktiondrsminderheit ausgelibt wer-
den konnen.

Im Interesse von Aktiondren und Dritten muf3 der
Jahresabschlu durch Sachverstindige gepriift wer-
den, deren Unabhédngigkeit durch besondere Schutz-
bestimmungen sicherzustellen ist —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Anwendungsbereich

Artikel 1

1. Die MaBnahmen der Koordinierung, welche
diese Ridhtlinie vorschreibt, gelten fiir die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir
die Gesellschaften folgender Rechtsformen:

— in Deutschland:
die Aktiengesellschaft

— in Belgien:
la société anonyme
de naamloze vennootschap

— in Frankreich:
la société anonyme

— in Italien:
la societa per azioni

— in Luxemburg:
la société anonyme

— in den Niederlanden:
de naamloze vennootschap.

2. Die Mitgliedstaaten brauchen die Bestimmun-
gen dieser Richtlinie nicht anzuwenden auf Genos-
senschaften, 'die in der Rechtsform einer der im vor-
hergehenden Absatz genannten Gesellschaften ge-
griindet worden sind.

KAPITEL 1
Struktur der Gesellschaft

Artikel 2

1. Die Mitgliedstaaten regeln gemdf den Bestim-
mungen der Kapitel II und III dieser Richtlinie
die Struktur der Gesellschaft derart, daB die Ge-
sellschaft wenigstens drei verschiedene Organe
hat:

a) das Leitungsorgan flir die Geschéaftsfiihrung
und Vertretung;

b) das Aufsichtsorgan fiir die Uberwachung des
Leitungsorgans und

¢) die Hauptversammlung der Aktionére.
2. Sie regeln ferner die Feststellung und Priifung

des Jahresabschlusses der Gesellschaft nach den
Bestimmungen des Kapitels IV dieser Richtlinie.

GemdB Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes vom 27. Juli 1957 zugeleitet mit Schreiben des Bundeskanzlers
vom 26. Oktober 1972 — 1/4 (IV/1) — 680 70 — E — Ni 6/72:

Dieser Vorschlag ist mit Schreiben des Herrn Prdsidenten der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften vom 9. Oktober 1972 dem Herrn Prdsidenten des Rates der Europdischen Gemeinschaften tiber-

mittelt worden.

Die Anhérung des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem genannten

'~ Kommissionsvorschlag ist vorgesehen.

Der Zeitpunkt der endgiiltigen BeschluBfassung durch den Rat ist noch nicht abzusehen.
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KAPITEL II

Leitungsorgan und Aufsichtsorgan

Artikel 3

. Die Mitglieder des Leitungsorgans werden vom
Aufsichtsorgan bestellt.

. Besteht das Leitungsorgane aus mehreren Mit-
gliedern, bezeichnet das Aufsichtsorgan das Mit-
glied des Leitungsorgans, dem die Behandlung
der Personalfragen und der Fragen der Arbeits-
beziehungen obliegen.

Unberithrt bleiben die Gesetze der Mitglied-
staaten, nach denen die Bestellung oder Ab-
berufung eines der Mitglieder des Leitungsorgans
nicht gegen den Willen der Mehrheit der Mit-
glieder des Aufsichtsorganes, die von den Arbeit-
nehmern oder deren Vertretern bestellt worden
sind, erfolgen kann.

Artikel 4

Die Gesetze der Mitgliedstaaten regeln die Be-
stellung der Mitglieder des Aufsichtsorgans zu-
mindest fiir Gesellschaften, die 500 Arbeitnehmer
und mehr beschiftigen, nach den Vorschriften
entweder des Absatzes 2 oder des Absatzes 3.

Die Mitglieder des Awufsichtsorgans werden un-
beschadet der folgenden Vorschriften dieses Ab-
satzes durch die Hauptversammlung bestellt.

Mindestens ein Drittel der Mitglieder des Auf-
sichtsorgans wird von .den Arbeitnehmern oder
von deren Vertretern oder auf Vorschlag der
Arbeitnehmer oder von deren Vertretern bestellt.

Die Gesetze der Mitgliedstaaten koénnen fiir
die Bestellung eines Teils derjenigen Mitglieder
des Aufsichtsorgans, der nicht nach den Vor-
schriften «des vorhergehenden Unterabsatzes be-
stellt wird, eine andere Zustédndigkeit als die der
Hauptversammlung festlegen.

. Die Mitglieder des Awufsichtsorgans werden
durch das Aufsichtsorgan bestellt. Jedoch kénnen
die Hauptversammlung oder die Vertreter der
Arbeitnehmer Widerspruch gegen die Bestellung
eines vorgeschlagenen Kandidaten einlegen mit
der Begriindung, daB dieser fiir die Erfiillung sei-
ner Aufgaben nicht geeignet ist oder durch seine
Bestellung das Aufsichtsorgan im Hinblick auf die
Interessen der Gesellschaft, der Aktiondre und
der Arbeitnehmer einseitig zusammengesetzt
wdre. In diesen Fillen darf die Bestellung nur
vorgenommen werden, nachdem der Widerspruch
durch ein unabhéngiges Organ des o6ffentlichen
Rechts flir unbegriindet erkldart worden ist.

. In den Gesellschaften, welche eine geringere als
die im Einklang mit den Vorschriften des Absat-
zes 1 vorgeschriebene Zahl von Arbeitnehmern
beschaftigen, werden die Mitglieder des Awuf-
sichtsorgans von der Hauptversammlung bestellt.

5. Die Mitglieder des ersten Leitungs- oder Auf-
sichtsorgans konnen durch die Satzung oder den
Errichtungsakt bestellt werden.

Artikel 5

1. Mitglied des Leitungsorgans kénnen nur natiir-
liche Personen sein.

2. Sofern die Gesetze der Mitgliedstaaten vorsehen,
daB Mitglieder des Aufsichtsorgans auch juristi-
sche Personen sein konnen, miissen diese einen
stdndigen Vertreter bestellen, fiir den dieselben
Bedingungen und Verpflichtungen gelten, wie
wenn er personlich Mitglied des Aufsichtsorgans
ware, unbeschadet der Haftung der juristischen
Person, die er vertritt.

Artikel 6

Niemand darf Mitglied des Leitungsorgans und
zugleich Mitglied des Aufsichtsorgans sein.

Artikel 7

Die Mitglieder des Leitungs- oder Aufsichtsorgans
diirfen nur fiir eine bestimmte Zeit bestellt werden,
die sechs Jahre nicht liberschreiten darf. Eine wieder-
holte Bestellung ist zuldssig.

Artikel 8

Das Leitungs- und das Aufsichtsorgan diirfen nicht
die Vergiitung fiir ihre eigenen Mitglieder festlegen.

Artikel 9

1. Mitglieder des Leitungsorgans diirfen ohne Ge-
nehmigung ides Aufsichtsorgans keine selbstan-
dige oder unselbstindige Tatigkeit fiir eigene
oder fremde Rechnung in einem anderen Unter-
nehmen ausiiben.

2. Uber die erteilten Genehmigungen ist die Haupt-
versammlung jdhrlich zu unterrichten.

3. Eine natiirliche Person darf nicht in mehr als zehn
Gesellschaften Mitglied des Aufsichtsorgans sein.

Artikel 10

1. Jeder Vertrag, an dem die Gesellschaft beteiligt
ist und der auch nur mittelbar die Interessen
eines Mitglieds des Leitungs- oder des Aufsichts-
organs beriihrt, bedarf zumindest der Genehmi-
gung des Aufsichtsorgans.

2. Wenn ein Mitglied des Leitungs- oder des Auf-
sichtsorgans erfdhrt, daB die Voraussetzungen
des Absatzes 1 vorliegen, muBl es davon beide
Organe unterrichten. Es darf an der Beratung und
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BeschluBfassung des Leitungsorgans iiber den
Vertrag oder an der Beratung und BeschluB-
fassung des Aufsichtsorgans lber die Erteilung
der Genehmigung gemdB Absatz 1 nicht mit-
wirken.

. Uber die nach Absatz 1 erteilten Genehmigungen
ist die Hauptversammlung jahrlich zu unter-
richten.

. Das Fehlen der Genehmigung des Aufsichts-
organs oder die Unrechtmé&Bigkeit des Beschlus-
ses liber die Erteilung dieser Genehmigung kann
Dritten nur entgegengehalten werden, wenn die
Gesellschaft beweist, :daB dem Dritten das Fehlen
der Genehmigung oder die UnrechtmdBigkeit des
Beschlusses bekannt war, oder daB er dariiber
nach den Umstdnden nicht in Unkenntnis sein
konnte.

Artikel 11

Das Leitungsorgan hat mindestens alle drei Mo-
nate fiir das Aufsichtsorgan einen schriftlichen
Bericht iber den Gang der Geschifte der Gesell-
schaft zu erstellen.

. Das Leitungsorgan hat innerhalb von drei Mo-
naten nach AbschluB eines jeden Geschéaftsjahres
dem Aufsichtsorgan die Entwiirfe des Jahres-
abschlusses sowie «des Lageberichts im Sinne der
Artikel 2 und 43 der Richtlinie des Rates Nr. ...
vom . ..% vorzulegen.

Das Aufsichtsorgan kann jederzeit vom Leitungs-
organ einen besonderen Bericht iiber alle oder
bestimmte Angelegenheiten der Gesellschaft ver-
langen.

Das Aufsichtsorgan oder ein Drittel seiner Mit-
glieder ist berechtigt, die Erteilung aller zwedk-
dienlichen Awuskiinfte und die Vorlage aller
zweckdienlichen Unterlagen zu verlangen und
die erforderlichen Priifungen vorzunehmen. Die
Ausiibung dieser Rechte kann das Aufsichtsorgan
einem oder mehereren seiner Mitglieder oder
einem oder mehreren Sachverstindigen iiber-
tragen.,

Jedes Mitglied des Aufsichtsorgans kann von den
Berichten, Unterlagen und Auskiinften Kenntnis
nehmen, die das Leitungsorgan dem Aufsichts-
organ iibermittelt hat.

Artikel 12
. Der Genehmigung des Aufsichtsorgans bediirfen
Beschliisses des Leitungsorgans tiber:

a) die SchlieBung oder Verlegung des Unterneh-
mens oder erheblicher Unternehmensteile;

b) wichtige Beschrankungen oder Erweiterungen
der Unternehmenstatigkeit;

1) Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften C 7 vom
28. Januar 1972

c) wichtige Anderungen in der Unternehmens-
organisation;

d) den Beginn oder die Beendigung dauernder
Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen.

Das Gesetz oder die Satzung kann die Vornahme
weiterer Reditsgeschéfte der. Genehmigung des
Aufsichtsorgans unterwerfen.

Gegeniiber Dritten findet die Vorschrift des Ar-
tikels 10 Absatz 4 Anwendung.

Artikel 13

Die Mitglieder des Leitungsorgans konnen vom
Aufsichtsorgan abberufen werden.

Die Mitglieder des Aufsichtsorgans kénnen jeder-
zeit von denselben Organen oder Personen,
welche sie bestellt haben, und nach demselben
Verfahren abberufen werden. Die Mitglieder des
Aufsichtsorgans jedoch, welche nach Artikel 4
Absatz 3 durch das Aufsichtsorgan bestellt wor-
den sind, kénnen nur aus wichtigem Grund auf
Antrag des Aufsichtsorgans, der Hauptversamm-
lung oder der Vertreter der Arbeitnehmer durch
eine gerichtliche Entscheidung abberufen werden.

Artikel 14

Die Gesetze der Mitgliedstaaten regeln die zivil-
rechtliche Haftung der Mitglieder des Leitungs-
und des Aufsichtsorgans mindestens fiir den Er-
satz von Schédden, welche die Gesellschaft durch
schuldhafte Verletzung des Gesetzes oder der
Satzung sowie durch anderes schuldhaftes Ver-
halten der Mitglieder dieser Organe bei der Er-
fallung ihrer Aufgaben erleidet.

Die Haftung besteht gesamtschuldnerisch und
unbeschrinkt gegeniiber jedem Mitglied der be-
treffenden Organe. Dieses kann sich jedoch da-
von befreien, wenn es nachweist, daB es kein
Verschulden trifft.

Die Bestimmungen der vorstehenden Absitze
sind auch dann anwendbar, wenn die Mitglieder
des Organs die Zustdndigkeit unter sich verteilt
haben.

Die Genehmigung des Awufsichtsorgans schlieft
die zivilrechtliche Haftung der Mitglieder des
Leitungsorgans nicht aus.

Ferner schlieBt die Entlastung, Weisung oder
Genehmigung der Hauptversammlung die zivil-
rechtliche Haftung der Mitglieder des Leitungs-
und des Aufsichtsorgans nicht aus.

Artikel 15

Die Ersatzanspriiche der Gesellschaft nach den
Bestimmungen des Artikels 14 miissen auf Be-
schluB der Hauptversammlung gerichtlich geltend
gemacht werden.
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2. Fur diesen BeschluB diirfen Gesetz oder Satzung
keine groBere als die absolute Mehrheit der von
den erschienenen oder vertretenen Aktionadren
abgegebenen Stimmen vorsehen.

Artikel 16

Die gerichtliche Geltendmachung der Ersatzan-
spriiche der Gesellschaft nach den Bestimmungen des
Artikels 14 muB auch von einem oder mehreren
Aktiondren beantragt werden kénnen:

a) deren Aktien insgesamt einen Nennbetrag oder
Rechnungswert erreichen, den die Mitglied-
staaten nicht hoher als auf fiinf von Hundert des
gezeichneten Kapitals festlegen diirfen, oder

b) deren Aktien insgesamt einen Nennbetrag oder
Rechnungswert erreichen, den die Mitgliedstaaten
nicht hoher als auf 100 000 Rechnungseinheiten
festlegen diirfen. Bei der Umrechnung in natio-
nale Wahrungen kann von diesem Betrag nur bis
10 von Hundert mehr abgewichen werden.

Artikel 17

Die gerichtliche Geltendmachung der Ersatzan-
spriiche der Gesellschaft nach den Bestimmungen des
Artikels 14 darf nicht durch Gesetz, Satzung oder
Vertrag unterworfen werden

a) der vorherigen Entscheidung der Hauptversamm-
lung oder eines anderen Organs der Gesellschaft
oder

b) der vorherigen Entscheidung eines Gerichts {iber
die Feststellung schuldhaften Verhaltens von
Mitgliedern des Leitungs- oder des Aufsichts-
organs sowie uber deren Abberufung und Er-
setzung.

Artikel 18

1. Ein Verzicht auf die gerichtliche Geltendmachung
von Ersatzanspriichen der Gesellschaft nach den
Bestimmungen des Artikels 14 folgt nicht allein
daraus, daf die Hauptversammlung

a) den JahresabschluB des Geschéftsjahres, in
welchem die schédigende Handlung begangen
worden ist, gebilligt oder

b) fiir dieses Geschéftsjahr dem betreffenden
Mitglied des Leitungs- oder des Awufsichts-
organs Entlastung erteilt hat.

2. Ein solcher Verzicht setzt zumindest voraus, daB3

a) die schadigende Handlung bereits begangen
worden ist und

b) die Hauptversammlung dariiber ausdriicklich
einen BeschluB faBt; dieser Beschluff 1aBt das
Recht unberiihrt, das Artikel 16 einem oder
mehreren Aktiondren einrdumt, auf welche
die Voraussetzungen dieses Artikels zutref-
fen, sofern diese Aktiondre gegen den Be-
schluB gestimmt oder dagegen Widerspruch
zur Niederschrift eingelegt haben.

3. Die Bestimmungen dieses Artikels sind auf Ver-
gleiche anwendbar, die zwischen der Gesellschaft
und dem in Anspruch genommenen Mitglied ge-
schlossen werden.

Artikel 19

1. Der Ersatzanspruch der Gesellschaft nach den Be-
stimmungen des Artikels 14 kann auch von einem
Glaubiger der Gesellschaft, der von dieser keine
Befriedigung erlangen kann, gerichtlich geltend
gemacht werden.

2. Derin Artikel 18 vorgesehene Verzicht oder Ver-
gleich ist gegeniiber der Klage des Gldubigers
nach dem vorhergehenden Absatz unwirksam.

Artikel 20

1. Die Gesetze der Mitgliedstaaten regeln die zivil-
rechtliche Haftung der Mitglieder des Leitungs-
und des Aufsichtsorgans fiir den Ersatz von Sché-
den, welche ein Aktiondr oder ein Dritter per-
sonlich durch schuldhafte Verletzung des Geset-
zes oder der Satzung sowie durch anderes
schuldhaftes Verhalten der Mitglieder dieser Or-
gane bei der Erfillung ihrer Aufgaben erleidet.

2. Die Vorschriften des Artikels 14 Absatz 2 bis 5
sind anwendbar.

Artikel 21

Die Frist fiir die gerichtliche Geltendmachung der
in den Artikeln 14, 19 und 20 vorgesehenen Ersatz-
anspriiche darf 3 Jahre gerechnet von ider schdadigen-
den Handlung und, wenn diese verheimlicht worden
ist, von deren Entdedtung an, nicht unterschreiten.

KAPITEL III

Hauptversammlung

Artikel 22

1. Die Hauptversammlung mufBl zumindest einmal
im Jahr einberufen werden.

2. Sie kann zumindest vom Leitungsorgan jederzeit
einberufen werden.

Artikel 23

1. Die Einberufung der Hauptversammlung und die
Festsetzung der Tagesordnung muBl bei der Ge-
sellschaft auch von einem oder mehreren Ak-
tiondren beantragt werden konnen, welche die
Voraussetzungen des Artikels 16 erfiillen.

2. Wird dem nach Absatz 1 gestellten Antrag nicht
innerhalb eines Monats stattgegeben, mufl das
zustdandige Gericht die Einberufung der Haupt-
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versammlung selbst anordnen oder dazu die Ak-
tiondre, die den Antrag gestellt haben, oder
deren Vertreter ermachtigen koénnen.

Artikel 24

. Die Gesetze der Mitgliedstaaten koénnen vor-
sehen, daB die Einberufung zur Hauptversamm-
lung durch eingeschriebenen Brief erfolgen kann,
wenn alle Aktien der Gesellschaft Namensaktien
sind. In allen anderen Fallen ist die Einberufung
zumindest in dem gemdB Artikel 3 Absatz 4 der
Richtlinie Nr. 68/151/EWG vom 9. Méarz 1968 be-
stimmten nationalen Amtsblatt der Gesellschaft
bekanntzumachen.

Die Einberilfung muf mindestens folgende An-
gaben enthalten:

a) die Firma und den Sitz der Gesellschaft;
b) Ort und Zeit der Hauptversammlung;

c) die Art der Hauptversammlung (ordentliche,
auBerordentliche oder gesonderte);

d) gegebenenfalls die Formlichkeiten, die in der
Satzung fiir die Teilnahme an der Hauptver-
sammlung und die Ausitbung des Stimmrechts
vorgeschrieben sind;

e) gegebenenfalls die Bestimmungen der Sat-
zung, nach denen die Auswahl des Vertreters
eines Aktiondrs auf bestimmte Gruppen von
Personen beschrinkt wird;

f) die Tagesordnung;

g) die Vorschlage zu den Gegenstanden der
Tagesordnung.

. Die Frist zwischen dem Tage der Absendung der
ersten Einberufung durch eingeschriebenen Brief
und dem Tage der ersten Hauptversammlung
mufBl mindestens zwei Wochen, die Frist zwischen
dem Tage der ersten Bekanntmachung der Ein-
berufung und dem Tage der ersten Hauptver-
sammlung mindestens einen Monat betragen.

Artikel 25

Die Ergadnzung der Tagesordnung einer bereits
einberufenen Hauptversammlung um einen oder
mehrere weitere Gegenstdnde muB von einem
oder mehreren Aktiondren erwirkt werden kon-
nen, welche die Voraussetzungen des Artikels 16
erfiillen. ’

Antrdge auf Erganzung der Tagesordnung miis-
sen bei der Gesellschaft bis zu 5 Tagen nach der
Absendung 'der ersten Einberufung der Haupt-
versammlung durch eingeschriebenen Brief oder
bis zu 10 Tagen nach der ersten Bekanntmachung
der Einberufung zur Hauptversammlung gestellt
werden.

. Der Gegenstand der nach den vorstehenden Ab-
sdtzen ergdnzten Tagesordnung ist in derselben
Form wie die Einberufung und nicht spdter als §

beziehungsweise 10 Tage vor dem Tage der
Hauptversammlung mitzuteilen oder bekannt-
zumachen.

Artikel 26

Jeder Aktiondr, der die dafiir durch Gesetz oder

Satzung vorgeschriebenen Formlichkeiten erfiillt hat,
ist zur Teilnahme an der Hauptversammlung berech-
tigt.

1.

Artikel 27

Jeder Aktiondr ist berechtigt, sich auf der Haupt-
versammlung vertreten zu lassen.

Durch die Satzung kann die Auswahl des Ver-
treters auf eine oder mehrere Gruppen von Per-
sonen beschrankt werden. Ein Aktiondr mulB je-
doch stets einen anderen Aktiondr zu seinem
Vertreter bestellen konnen.

Die Vollmacht muB schriftlich erteilt, der Gesell-
schaft ausgehdndigt und von dieser mindestens
drei Jahre lang aufbewahrt werden.

Artikel 28

Sofern sich jemand Offentlich erbietet, die Voll-
macht des Aktionars einzuholen und fiir ihn einen
Vertreter zu bestellen, gelten zusdtzlich zu Ar-
tikel 27 folgende Bestimmungen:

a) die Vollmacht wird nur fiir eine Hauptver-
sammlung erteilt; sie gilt jedoch fiir eine
zweite Hauptversammlung mit derselben Ta-
gesordnung;

b) die Vollmacht ist widerruflich;

c) zur Erteilung der Vollmacht sind alle nach
Namen und Wohnort bekannten Aktiondre
schriftlich aufzufordemn;

d) die Aufforderung zur Erteilung der Vollmacht
muBl mindestens folgende Angaben enthalten:

aa) die Tagesordnung der Hauptversamm-
lung;

bb) die Vorschldge zu den einzelnen Gegen-

stinden der Tagesordnung;

cc) die Mitteilung, daB dem Aktiondr auf
Verlangen die in Artikel 30 erwéhnten
Unterlagen zur Verfiigung stehen;

dd) die Aufforderung, Weisungen fiir die

Ausiibung 'des Stimmrechts zu den einzel-

nen Gegenstinden der Tagesordnung zu

erteilen;

ee) die Mitteilung, wie der Vertreter das
Stimmrecht jeweils ausiiben wird, wenn
der Aktionar keine Weisung erteilt;

e) das Stimmrecht ist entsprechend 'den Weisun-
gen des Aktiondrs oder, wenn dieser keine
Weisungen erteilt, so auszuiiben, wie es dem
Aktiondr mitgeteilt worden ist;

f) das Stimmrecht kann jedoch abweichend von
den Weisungen des Aktiondrs oder der ihm
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zZugegangenen Mitteilung ausgeilibt werden,
wenn Umstande eintreten, die bei Erteilung
der Weisungen oder bei Absendung der Auf-
forderung zur Erteilung der Vollmacht nicht
bekannt waren und andernfalls die Interessen
des Aktiondrs gefahrdet werden wiirden;

g) ist das Stimmrecht abweichend von den Wei-
sungen des Aktiondrs oder der ihm zugegan-
genen Mitteilung ausgeiibt worden, mufl der
Vertreter den Aktiondr davon unverziiglich
unterrichten und ihm die Griinde des .Abwei-
chens mitteilen.

Die Bestimmungen des vorstehenden Absatzes
sind auch anwendbar, wenn die Gesellschaft die
Vollmacht des Aktionars einholt und fiir ihn
einen Vertreter bestellt.

Artikel 29

Fiur jede Hauptversammlung ist vor jeder Be-

ratung und BeschluBfassung ein Teilnehmerverzeich-
nis aufzustellen. Dieses muf} folgende Angaben ent-
halten:

a)

b)

c)

Namen und Wohnort der erschienenen Ak-
tionare;

Namen und Wohnort der vertretenen Aktionare
und ihrer Vertreter;

Zahl, Gattung, Nennbetrag oder Rechnungswert
sowie Stimmrecht der Aktien fir jeden erschie-
nenen oder vertretenen Aktionar.

Artikel 30

Jedem Aktiondr miissen mindestens vom Tage
der Absendung oder der Bekanntmachung der
Einberufung zur Hauptversammlung, die iiber
den Jahresabschluf und - die Verwendung des
Jahresergebnisses berat oder entscheidet, die
Unterlagen iiber den JahresabschluB im Sinne
des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie Nr. ...
vom ...°%) sowie der Bericht der mit der Rech-
nungsprifung beauftragten Personen (Artikel 60
der vorliegenden Richtlinie) zur Verfiigung ste-
hen.

Absatz 1 gilt auch fiir Vertrdage, die der Zustim-
mung der Hauptversammlung bediirfen, sofern
die einberufene Hauptversammlung dariiber zu
beschlieBen hat.

Artikel 31

. Jedem Aktionér ist in der Hauptversammlung auf

sein Verlangen gewissenhafte Auskunft {iber An-
gelegenheiten der Gesellschaft zu erteilen, soweit
die Auskunft zur sachgeméafien Beurteilung eines
Gegenstandes der Tagesordnung erforderlich ist.

Zur Erteilung der Auskunft ist das Leitungsorgan
verpflichtet.
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3. Die Erteilung der Auskunft darf nur verweigert

werden, wenn sie

a) geeignet dst, der Gesellschaft einen nicht un-
erheblichen Schaden zuzufiigen oder

b) eine gesetzliche Pflicht zur Geheimhaltung
verletzen wiirde.

Fiir Streitigkeiten iiber die Berechtigung einer
Auskunftverweigerung sind die Gerichte zu-
standig.

Artikel 32

. Die Hauptversammlung kann iiber einen Gegen-

stand, der nicht auf der Tagesordnung steht, kei-
nen BeschluB fassen.

. Absatz 1 gilt nicht, wenn alle Aktionare in der

Hauptversammlung erschienen oder vertreten
sind und kein Aktiondr gegen die BeschluBfas-
sung Widerspruch zur Niederschrift einlegt.

Ferner brauchen die Mitgliedstaaten Absatz 1
nicht anzuwenden auf die BeschluBfassung tiber
folgende Gegensténde:

a) die Abberufung von Mitgliedern des Leitungs-
oder des Aufsichtsorgans oder der mit der
Rechnungspriifung beauftragten Personen, so-
fern iiber die Ersatzbestellung auf derselben
Hauptversammlung entschieden wird;

b) die gerichtliche Geltendmachung von Ersatz-
anspriichen der Gesellschaft gegen Mitglieder
des Leitungs- oder des Aufsichtsorgans, so-
fern auf derselben Hauptversammlung uber
den JahresabschluBl beraten oder entschieden
wird;

¢) die Einberufung einer neuen Hauptversamm-
lung.

Artikel 33

. Das Stimmrecht des Aktiondrs entspricht dem

durch die Aktie verkérperten Anteil am gezeich-
neten Kapital.

Abweichend von Absatz 1 konnen die Gesetze
der Mitgliedstaaten zulassen, daB durch die Sat-
zung festgelegt wird:

a) eine Beschrdnkung oder ein AwmsschluB des
Stimmrechts fiir Aktien, die besondere Vor-
teile gewdhren;

b) eine Beschrankung der Zahl der Stimmrechte
fiir Aktien, die demselben Aktionar gehéren,
sofern die Beschrankung zumindest fir alle
Aktiondre derselben Gattung gilt.

In keinem Fall darf das Stimmrecht ausgeiibt
werden, solange der von der Gesellschaft einge-
forderte Betrag der Einlage moch nicht geleistet
worden ist.

Artikel 34

Ein Aktiondr oder der Vertreter eines Aktionéirs

darf das Stimmrecht aus eigenen oder aus Aktien

7
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Dritter dann nicht ausitben, wenn die BeschluBfas-
sung der Hauptversammlung zum Gegenstand hat

a) die Entlastung des Aktionars;

b) die Geltendmachung von Anspriichen der Gesell-
schaft gegen den Aktiondr;

¢) die Befreiung des Aktiondrs von Verbindlichkei-
ten gegeniiber der Gesellschaft oder

d) die Zustimmung zu Vertrdgen zwischen der Ge-
sellschaft und dem Aktiondr.

Artikel 35

Nichtig ist jede Vereinbarung, durch die sich ein
Aktiondr verpflichtet,

a) stets nach Weisung der Gesellschaft oder eines
ihrer Organe oder

b) stets gemdB deren jeweiligen Vorschlagen oder

¢) als Gegenleistung fiir besondere Vorteile, in
einem bestimmten Sinne zu stimmen oder iber-
haupt nicht zu stimmen.

Artikel 36

1. Beschliisse der Hauptversammlung bediirfen der
absoluten Mehrheit der von den erschienenen
oder vertretenen Aktiondren abgegebenen Stim-
men, soweit nicht das Gesetz oder die Satzung
groBere Mehrheiten oder weitere Erfordernisse
vorschreiben.

2. Der vorhergehende Absatz gilt nicht fiir Be-
schliisse liber die Bestellung von Mitgliedern der
Leitungs- 'und der Aufsichtsorgane oder der Per-
sonen, welche die Rechnungspriifung der Gesell-
schaft vornehmen sollen.

Artikel 37

1. Jede Anderung der Satzung bedarf eines Be-
schusses der Hauptversammlung.

2. Jedoch konnen die Gesetze der Mitgliedstaaten
vorsehen, daB die Hauptversammlung zur Ande-
rung der Satzung ein anderes Organ der Gesell-
schaft ermachtigt, sofern

a) die Satzungsénderung nur der Ausfithrung
eines bereits gefaBten Beschlusses der Haupt-
versammlung dient;

b) die Satzungsanderung von einer Verwaltungs-
behorde verlangt wird, von deren Genehmi-
gung die Wirksamkeit der Satzungsdnderung
abhédngt oder

¢) die Satzungsdnderung lediglich zur Anpas-
sung der Satzung an zwingende gesetzliche
Vorschriften erfolgt.

Artikel 38

Der vorgeschlagene Wortlaut einer Satzungsénde-
rung, iiber welche die Hauptversammlung zu be-
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schlieBen hat, ist in die Einberufung zu dieser Ver-
sammlung aufzunehmen.

Artikel 39

1. Beschliisse der Hauptversammlung iiber eine
Anderung der Satzung bediirfen einer Mehrheit,
die mindestens zwei Drittel der Stimmen der in
der Versammlung vertretenen Wertpapiere oder
des in der Versammlung vertretenen gezeich-
neten Kapitals ausmacht.

2. Sofern jedoch die Gesetze der Mitgliedstaaten
vorsehen, daBf die Hauptversammlung nicht be-
schluBfdhig ist, ohne daB wenigstens die Halfte
des gezeichneten Kapitals vertreten ist, bediirfen
Beschlisse liber eine Anderung der Satzung einer
Mehrheit, die mindestens der in Artikel 36 vor-
gesehenen Mehrheit entspricht.

3. Beschlisse der Hauptversammlung, welche eine
Erhohung der Pflichten der Aktiondre zur Folge
haben, bediirfen in jedem Fall der Zustimmung
aller davon betroffenen Aktionére.

Artikel 40

1. Sind mehrere Gattungen von Aktien vorhanden,
hdngt die Wirksamkeit eines Beschlusses der
Hauptversammlung von der getrennten Abstim-
mung fiir jede Gattung zumindest dann ab, wenn
dadurch die Inhaber einer Gattung benachteiligt
werden.

2. Artikel 39 ist anwendbar.

Artikel 41

1. Uber jede Hauptversammlung ist eine Nieder-
schrift aufzunehmen.

2. Die Niederschrift muBl mindestens folgende An-
gaben enthalten:
a) Ort und Tag der Hauptversammlung;
b) Gegenstand der BeschluBfassungen;
c) das Ergebnis der Abstimmungen;
d) gegebenenfalls den Widerspruch eines Ak-
tiondrs gegen eine BeschluBfassung.
3. Der Niederschrift sind beizufiigen:
a) das Teilnehmerverzeichnis und
b) die Unterlagen iiber die Einberufung der

Hauptversammlung.

4. Die Niederschrift sowie die ihr beizufiigenden
Unterlagen miissen zumindest den Aktionédren
zur Verfigung stehen und sind mindestens drei
Jahre lang aufzubewahren.

Artikel 42

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, daB vorbehalt-
lich der Wahrung gutgldubig erworbener Rechte
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Dritter ein BeschluB der Hauptversammlung nichtig
ist oder fiir nichtig erklart werden kann, wenn

a) die Hauptversammlung nicht gemaB Artikel 24
Absatz 1, 2 Buchstaben b und d und Absatz 3
einberufen worden ist;

b) der Gegenstand der BeschluBfassung nicht ge-
mal Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe f oder Arti-
kel 25 Absatz 3 mitgeteilt oder bekanntgemacht
worden ist, unbeschadet der Vorschrift des Arti-
kels 34 Absatz 2 und 3;

c) ein Aktionar entgegen Artikel 26 zur Teilnahme
an der Hauptversammlung nicht zugelassen wor-
den ist;

d) ein Aktiondr entgegen Artikel 30 nicht von einer
Unterlage Kenntnis nehmen konnte oder ihm
entgegen Artikel 31 eine Auskunft verweigert
worden ist;

e) bei der BeschluBifassung die Bestimmungen des
Artikels 33 oder des Artikels 34 iiber die Aus-
ubung des Stimmrechts verletzt worden sind und
hierdurch das Ergebnis der Abstimmung beein-
flut worden ist;

f) die nach Artikel 36 oder Artikel 39 erforderliche
Mehrheit der Stimmen nicht erreicht worden ist.

Artikel 43

Die in Artikel 42 vorgesehene Klage auf Feststel-
lung oder Erkldarung der Nichtigkeit muB zumindest
erhoben werden kénnen:

a) im Falle des Artikels 42 Buchstabe a

von jedem Aktiondr, der auf der Hauptversamm-
lung nicht erschienen oder vertreten war;

b) im Falle des Artikels 42 Buchstabe b

von jedem Aktiondr, es sei denn, dieser war auf
der Hauptversammlung erschienen oder vertre-
ten, ohne gegen die BeschluBfassung Wider-
spruch zur Niederschrift einzulegen;

‘c) im Falle des Artikels 42 Buchstabe ¢
von jedem Aktiondr, der zur Teilnahme an der
Hauptversammlung nicht zugelassen worden ist;

d) im Falle des Artikels 42 Buchstabe d
von jedem Aktiondr, der von einer Unterlage
keine Kenntnis nehmen konnte oder dem die Er-
teilung einer Auskunft verweigert worden ist;

e) im Falle des Artikels 42 Buchstabe e
von jedem Aktiondr, der von der Abstimmung
ausgeschlossen wurde, oder der die Teilnahme
eines anderen Aktionédrs an der Abstimmung be-
streitet;

f} im Falle des Artikels 42 Buchstabe f
von jedem Aktionar.

Artikel 44

Die Klage auf Feststellung oder Erklarung der
Nichtigkeit muB innerhalb einer Frist erhoben wer-
den, die von den Mitgliedstaaten nicht niedriger als

drei Monate und nicht héher als ein Jahr festgelegt
werden kann, beginnend von dem Zeitpunkt ab, in
dem der BeschluB der Hauptversammlung gegeniiber
demjenigen, der sich auf die Nichtigkeit oder Ver-
nichtbarkeit beruft, entgegengesetzt werden kann.

Artikel 45

Die Nichtigkeit eines Beschhusses der Hauptver-
sammlung kann nicht mehr ausgesprochen werden,
sobald der BeschluB durch einen anderen ersetzt
worden ist, welcher Gesetz und Satzung entspricht.
Dazu muB das zustandige Gericht der Gesellschaft
eine Frist einrdumen koénnen.

Artikel 46

Nach Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie Nr. 68/
151/EWG vom 9. Mirz 1968 bestimmt sich, ob Drit-
ten eine Entscheidung entgegengesetzt werden kann,
in der die Nichtigkeit eines Beschlusses der Haupt-
versammlung ausgesprochen wird.

Artikel 47

Sofern die ‘Gesetze der Mitgliedstaaten fiir die In-
haber von Aktien bestimmter Gattungen gesonderte
Versammlungen vorsehen, sind die Vorschriften des
Kapitels III auf diese Versammlungen und deren
Beschliisse anzuwenden.

KAPITEL IV

Feststellung und Prifung
des Jahresabschlusses

Artikel 48

1. Der Jahresabschluf8 im Sinne des Artikels 2 der
Richtlinie Nr. vom ...% wird durch die
Hauptversammlung festgestellt.

2. Die Gesetze der Mitgliedstaaten konnen jedoch
vorsehen, daB der JahresabschluB statt durch die
Hauptversammlung durch das Leitungs- und das
Aufsichtsorgan festgestellt wird, sofern nicht die
beiden Organe etwas anderes beschlieBen oder
sie sich iiber die Feststellung des Jahresabschlus-
ses nicht einigen.

Artikel 49

1. Finf vom Hundert des Jahresergebnisses, gege-
benenfalls gemindert um einen Verlustvortrag,
sind in die gesetzliche Riicklage einzustellen, bis
diese mindestens den Betrag von zehn vom
Hundert des gezeichneten Kapitals erreicht.

2. Die gesetzliche Riicklage darf, soweit sie den im
vorhergehenden Absatz bestimmten Betrag nicht
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uberschreitet, nur zum Ausgleich von Verlusten
verwendet werden, soweit dazu andere Riickla-
gen nicht ausreichen.

Artikel 50

1. Uber die Verwendung des Jahresergebnisses, ge-
gegebenenfalls gemindert um einen Verlustvor-
trag, entscheidet die Hauptversammlung.

2. Jedoch kann iiber einen Teil des in Absatz 1 be-
stimmten Betrages, der 50 % nicht ubersteigen
darf, durch die Satzung verfiigt werden.

Artikel 51

1. Fir die Rechnungspriifung der Gesellschaft mis-
sen eine oder mehrere Personen bestellt werden.

2. Die Priifung erstreckt sich in jedem Fall auf den
Jahresabschluf im Sinne des Artikels 2 der Richt-
linie des Rates Nr. ... vom ...7) sowie auf den
Lagebericht im Sinne des Artikels 43 der erwé&hn-
ten Richtlinie.

Artikel 52

Mit der Rechnungspriifung der Gesellschaft diirfen
nur unabhdngige und durch eine Justiz- oder Ver-
waltungsbehdrde bestimmte oder zugelassene Per-
sonen beauftragt werden.

Artikel 53

1. Die Rechnungspriifung darf in keinem Fall von
Personen vorgenommen werden, die Mitglieder
des Leitungs- oder des Aufsichtsorgans oder
Arbeitnehmer der zu prifenden Gesellschaft
sind oder in den letzten drei Jahren vor ihrer
Bestellung gewesen sind.

2. Die Rechnungsprifung darf ferner in keinem
Fall von Gesellschaften vorgenommen werden,
deren Gesellschafter, deren Mitglieder des Lei-
tungs- oder des Aufsichtsorgans oder deren ver-
tretungsberechtigte Personen Mitglied des Lei-
tungs- oder des Aufsichtsorgans oder Arbeitneh-
mer der zu prifenden Gesellschaft sind oder in
den letzten drei Jahren vor ihrer Bestellung ge-
wesen sind.

Artikel 54

1. Die Personen, welche die Rechnungspriifung vor-
genommen haben, diirfen mindestens drei Jahre
lang nach Beendigung ihrer Amtszeit nicht Mit-
glieder des Leitungs- oder des Aufsichtsorgans
oder Arbeitnehmer der gepriiften Gesellschaft
werden. : -

2. Ferner diirfen Gesellschafter Mitglieder des Lei-
tungs- oder Aufsichtsorgans oder vertretungsbe-
rechtigte Personen von Gesellschaften, weldche
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die Rechnungsprifung vorgenommen haben,
mindestens 3 Jahre lang nach Erfilllung dieser
Aufgabe nicht Mitglieder des Leitungs- oder des
Aufsichtsorgans oder Arbeitnehmer der gepruf-
ten Gesellschaft werden.

Artikel 55

1. Die Personen, welche die Rechnungspriifung vor-
nehmen sollen, werden von der Hauptversamm-
lung bestellt. Jedoch 148t die Richtlinie die Ge-
setze der Mitgliedstaaten iber die Bestellung
dieser Personen bei der Grindung der Gesell-
schaft unberihrt.

2. Wird die Bestellung durch die Hauptversamm-
lung nicht rechtzeitig vorgenommen oder kann
eine bestellte Person ihre Aufgaben nicht erfiil-
len, so muB auf Antrag des Leitungsorgans, des
Aufsichtsorgans oder eines Aktiondrs das Ge-
richt eine oder mehrere Personen fiir die Vor-
nahme der Rechnungspriifung bestellen konnen.

3. Ferner muf das Gericht aus wichtigem Grund
eine durch die Hauptversammlung fiir die Rech-
nungspriiffung bestellte Person abberufen und da-
fiir eine andere Person bestellen kénnen, wenn
es beantragen das Leitungsorgan, das Aufsichts-
organ oder ein oder mehrere Aktiondre, welche
die Voraussetzungen des Artikels 16 erfiillen.

Dieser Antrag muf} innerhalb von 2 Wochen nach
der Bestellung durch die Hauptversammlung ein-
gereicht werden.

Artikel 56

Die Personen, welche die Rechnungsprifung vor-
nehmen, dirfen nur fiir eine bestimmte Zeit bestellt
werden, die nicht niedriger als drei und nicht héher
als sechs Jahre festgesetzt werden kann. Eine wie-
derholte Bestellung ist zuldssig.

Artikel 57

1. Die Vergiitung der von der Hauptversammlung
fir die Rechnungspriifung bestellten Personen
muB vor Beginn ihrer Tatigkeit und fir die ge-
samte Amtsdauer festgesetzt werden.

2. AuBer der nach Absatz 1 festgesetzten Vergi-
tung diirfen den genannten Personen fiir die
Rechnungspriifung keine weitere Vergiitung oder
weiteren Vorteile gewdhrt werden.

3. Absatz 2 ist auch auf die vom Gericht fir die
Rechnungspriifung bestellten Personen anwend-
bar.

Artikel 58

1. Die mit der Rechnungspriifung beauftragten Per-
sonen haben in jedem Fall die Buchfiihrung, den
Jahresabschlufl im Sinne des Artikels 2 der Richt-
linie Nr. ... vom ...%) sowie den Lagebericht
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im Sinne des Artikels 43 der erwdhnten Richtlinie
daraufhin zu priifen, ob sie Gesetz oder Satzung
entsprechen.

2. Sind keine Einwendungen zu erheben, so haben
dies die mit der Rechnungspriiffung beauftragten
Personen auf dem JahresabschluB schriftlich zu
bestdtigen. Andernfalls ist die Bestdtigung mit
Einschrdankungen zu versehen oder zu versagen.

Artikel 59

Die mit der Rechnungspriifung beauftragten Per-
sonen sind beredutigt, von der Gesellschaft die Er-
teilung aller zwedkdienlichen Auskiinfte und die
Vorlage aller zweckdienlichen Unterlagen zu ver-
langen und die erforderlichen Priifungen vorzuneh-
men.

Artikel 60

Die mit der Rechnungspriifung beauftragten Per-
sonen erstellen einen schriftlichen Bericht tiber das
Ergebnis ihrer Priifung. Dieser Bericht muB minde-
stens folgende Angaben enthalten:

a) ob die in Artikel 58 Absatz 1 vorgesehenen Be-
stimmungen beachtet worden sind;

b) gegebenenfalls festgestellte VerstoBe der Buch-
fihrung, des Jahresabschlusses oder des Lage-
berichts gegen Gesetz oder Satzung;

c) gegebenenfalls festgestellte Tatsachen, aus de-
nen sich eine schwere Gefdhrdung der finanziel-
len Lage der Gesellschaft ergibt;

d) den vollstdndigen Wortlaut des gem&B Artikel 58
Absatz 2 erteilten Bestdtigungsvermerks. Ist die
Bestdtigung eingeschrénkt oder versagt worden,
so sind die Griinde dafiir angegeben.

Artikel 61

Die Personen, welche die Rechnungspriifung vor-
nehmen, kénnen von der Hauptversammlung vor
Ablauf ihrer Amtsdauer nur aus wichtigem Grund
abberufen werden.

Artikel 62

Auf die zivilrechtliche Haftung der mit der Rech-
nungspriifung beauftragten Personen fiir den Er-
satz von Schiden, welche die Gesellschaft, ein Ak-
tiondr oder Dritter durch schuldhaftes Verhalten der
genannten Personen bei der Erfiillung ihrer Aufga-
ben erleiden, sind die Vorschriften der Artikel 14
bis 21 anzuwenden.

Artikel 63

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, daB vorbehalt-
lich der Wahrung gutgldubig erworbener Rechte
Dritter der BeschluB des zustandigen Organs der
Gesellschaft iiber die Feststellung des Jahresab-
schlusses nichtig ist oder fiir nichtig erkldrt wer-
den kann, wenn :

a) der JahresabschluB nicht gem&B Artikel 58
Absatz 1 gepriift worden ist;

b) die Erteilung eines Bestdtigungsvermerks auf
dem JahresabschluB gemaB Artikel 58 Ab-
satz 2 versagt worden ist;

¢) der JahresabschluB nicht von einer gemdB Ar-
tikel 52 zugelassenen oder bestimmten Per-
son gepriift worden ist;

d) der JahresabschluB von einer Person gepriift
worden ist, die gemaB Artikel 53 mit der
Rechnungspriifung nicht beauftragt werden
durfte oder die gem&B Artikel 55 Absatz 3
vom Gericht oder geméB Artikel 62 von der
Hauptversammlung abberufen worden war;

e) der JahresabschluB von einer Person gepriift
worden ist, die nicht gemdB Artikel 55 Ab-
satz 1 Satz 1 von der Hauptversammlung oder
nicht gemdB Artikel 55 Absatz 2 und 3 vom
Gericht bestellt worden ist.

2, Die Klage auf Feststellung oder Erklarung der
Nichtigkeit muB zumindest von jedem Aktion&r
erhoben‘ werden konnen. .

3. Die Vorschriften der Artikel 44 bis 46 sind an-
wendbar.

KAPITEL V

Allgemeine Bestimmungen

Artikel 64

1. Die Mitgliedstaaten &ndern innerhalb einer Frist
von achtzehn Monaten nach Bekanntgabe der
Richtlinie ihre Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten insoweit als dies zur Anpassung an die Be-
stimmungen dieser Richtlinie erforderlich ist, und
setzen die Kommission hiervon unverziiglich in
Kenntnis.

2. Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, daBl die in
Absatz 1 bezeichneten Anderungen ihrer Rechts-
ordnung auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Anderungen bereits bestehenden Gesell-
schaften erst innerhalb einer Frist von achtzehn
Monaten, gerechnet von diesem Zeitpunkt ab,
Anwendung finden.

3. Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommis-
sion iiber den Inhalt der Entwiirfe von Rechtsvor-
schriften sowie ihre Begriindung, die das Gebiet
der vorliegenden Richtlinie betreffen. Diese Be-
nachrichtigung muB spatestens 6 Monate vor dem
fiir das Inkrafttreten vorgesehenen Zeitpunkt er-
folgen.

Artikel 65

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerich-
tet,

11
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Erlduterungen

Einleitung
L

Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g des Vertrages sieht
eine Koordinierung derjenigen Schutzbestimmungen
vor, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften
im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vor-
gesdhrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwer-
tig zu gestalten. Mit der Koordinierung wurde durch
die Richtlinie Nr. 68/151 vom 9. Méarz 1968 begon-
nen ?). Sie gilt fiir Aktiengesellschaften, Kommandit-
gesellschaften auf Aktien und Gesellschaften mit be-
schriankter Haftung. Fiir diese Gesellschaftsformen
sind in drei Bereichen die erwahnten Schutzbestim-
mungen angeglichen worden:

1. fiir die Offenlegung wichtiger Angaben der Ge-
- sellschaft;

2. fiir die Giiltigkeit der von Organen der Gesell-
schaft eingegangenen Verpflichtungen;

3. fiir die Nichtigkeit der Gesellschaften.

Mit demselben Anwendungsbereich wie die erste
Richtlinie hat die Kommission am 16. November 1971
dem Rat den Vorschlag einer vierten Richtlinie vor-
gelegt 19). Dieser hat die Koordinierung der Schutz-
bestimmungen iiber die Gliederung und den Inhalt
des Jahresabschlusses und des Lageberichts sowie
iiber die Bewertungsmethoden und die Offenlegung
dieser Dokumente zum Gegenstand.

Im ibrigen hat sich die Kommission fiir die weitere
Koordinierung des Gesellschaftsrechts zundchst auf
die Aktiengesellschaft konzentriert. Sie ist die wirt-
schaftlich bedeutendste und zugleich die juristisch
am weitesten ausgebildete Gesellschaftsform. Die fiir
sie erreichte Koordinierung wird die fiir einen spéte-
ren Zeitpunkt geplante Koordinierung der Schutzbe-
stimmungen bei anderen Gesellschaftstypen erleich-
tern. Fiir die Koordinierung der fiir Aktiengesell-
schaften geltenden Schutzbestimmungen hat die
Kommission bislang folgende Vorschlige dem Rat
unterbreitet: ’

— am 9. Marz 1970 den Vorschlag einer zweitén
Richtlinie iiber Griindung der Aktiengesellschaft
sowie Erhaltung und Anderung ihres Kapitals !);

— am 16. Juni 1970 den Vorschlag einer dritten
Richtlinie iiber die Fusion von Aktiengesellschaf-
ten 12).

%) Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 65 vom
14. Mérz 1968

19 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 7 vom
28. Januar 1972

1) Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 48 vom
24. April 1970

12} Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 89 vom
14. Juli 1970

12

Mit dem vorliegenden Vorschlag einer fiinften Richt-
linie soll die Koordinierung derjenigen Schutzbe-
stimmungen erreicht werden, welche sich auf die
Struktur der Aktiengesellschaft sowie die Befugnisse
und Verpflichtungen ihrer Organe beziehen.

IL.

Die klassische Struktur der Aktiengesellschaft kennt
als Organe der Gesellschaft neben der Hauptver-
sammlung nur ein eihziges Verwaltungsorgan. Da-
gegen sieht das dualistische System zwei weitere
Organe vor: ein Leitungsorgan fiir die Geschaftsfiih-
rung und Vertretung der Gesellschaft und ein Auf-
sichtsorgan fiir die Uberwachung des Leitungsorgans.

Derzeit gilt in einigen Mitgliedstaaten das klassi-
sche, in anderen das dualistische System. Mehrere
Mitgliedstaaten lassen den Gesellschaften die Wahl
zwischen beiden Systemen; eines von diesen L&n-
dern schreibt das dualistische System zwingend fiir
diejenigen Unternehmen vor, die eine bestimmte
GroBe iiberschreiten.

In der Praxis sind allerdings die Unterschiede zwi-
schen klassischem und dualistischem System gerin-
ger, als es zundchst den Anschein hat. Die Aufgaben-
teilung zwischen den Personen, denen die Geschafts.
leitung anvertraut ist, und den Personen, welche
diese Tatigkeiten iiberwachen, findet sich in Wirk-
lichkeit zumeist auch im klassischen System wieder.
In diesem ist nur ein Teil der Mitglieder des Verwal-
tungsorgans mit der Geschiéftsleitung betraut; der
andere beschrankt sich auf die Uberwachung.

Diese Entwicklung hat teilweise schon jetzt in gesetz-
lichen Regelungen ihren Ausdruck gefunden. Zu er-
wdhnen sind insbesondere jene Bestimmungen, nach
denen die Geschaftsfiilhrung und Vertretung der Ge-
sellschaft nur einem oder mehreren Mitgliedern des
Verwaltungsorgans oder einem oder mehreren von
diesem ernannten Generaldirektoren oder Geschafts-
fithrern zusteht. Das dndert jedoch nichts daran, daB
diese Personen gemeinsam mit den iibrigen Mitglie-
dern ein und demselben Gesellschaftsorgan angeho-
ren.

Die Zusammenfassung in einem einzigen Verwal-
tungsorgan von Personen, denen vollig verschieden-
artige Téatigkeiten obliegen, wird den Erfordernissen
einer modernen Unternehmensfithrung nicht mehr
gerecht. Zum Schutze der Aktiondre und Dritter be-
darf es einer klaren Abgrenzung der jeweiligen Ver-
antwortlichkeiten. Das aber 148t sich nur bei Zuwei-
sung von Gesdhiftsleitung und Uberwachung auf
zwei getrennte Organe erreichen. Dies erleichtert
zudem auch die Griindung von Gesellschaften mit
Gesellschaftern oder Gruppen von Gesellschaftern
aus verschiedenen Mitgliedstaaten. IThnen geniigt es
im allgemeinen, im Aufsichtsorgan vertreten zu sein,
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so daB sie der Bildung eines homogenen Leitungs- ;

organs nicht im Wege stehen.

Aus den genannten Griinden findet das dualistische
System immer mehr Anhdnger. Seine blof fakulta-
tive Einfithrung wiirde indessen nicht geniigen, weil
das klassische System Aktiondren und Dritten keine
gleichwertigen Garantien bietet. Deshalb soll durch
diese Richtlinie fiir alle Aktiengesellschaften im Ge-
meinsamen Markt eine einheitliche Struktur einge-
flihrt werden. Danach muB jede Gesellschaft neben
der Hauptversammlung der Aktiondre ein Leitungs-
organ fiir die Geschéftsfiihrung und Vertretung und
ein Aufsichtsorgan fiir die Uberwachung des Lei-
tungsorgans haben.

Das dualistische System soll ohne Riicksicht auf ihre
GroBe fir alle Unternehmen gelten, welche die
Rechtsform der Aktiengesellschaft gewdhit haben.
Diese ist in erster Linie fiir mittlere und groBere
Unternehmen bestimmt; kleinere Unternehmen kon-
nen die Rechtsform der Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung wéhlen.

Daraus erklart sich, daB nur fiir Aktiengesellschaften
ein verhdltnismédfig hohes Mindestkapital von
25000 Rechnungseinheiten gelten soll (Artikel 6 des
Vorschlags der 2. Richtlinie).

Ferner ist eine unbeschrénkte Offenlegung des Jah-
resabschlusses nur fiir Aktiengesellschaften vorge-
sehen (Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe f der 1. Richt-
linie); fir die Gesellschaften mit beschrankter Hal-
tung dagegen soll der Umfang der Offenlegung des
Jahresabschlusses je nach der GroBe dieser Unter-
nehmen verschieden sein konnen (Artikel 50 des
Vorschlages der 4. Richtlinie).

Bei den Aktiengesellschaften sind anders als bei den
Gesellschaften mit beschrankter Haftung die Gesell-
schafter regelméBig weniger eng mit der Gesellschaft
verbunden. Das zeigt sich insbesondere in der freien
Ubertragbarkeit der Aktien und ihrer Borsenfdhig-
keit, weshalb die Aktien hé&ufig breit im Publikum
gestreut sind. Diese Tendenz verstdrkt sich noch
durch die MaBnahmen zur Férderung der Ausgabe
von Aktien an Arbeitnehmer. Es ist ein charakteristi-
sches Merkmal der Aktiengesellschaft, dafl ihre Ge-
sellschafter im allgemeinen weder fahig noch willens
sind, die erforderliche laufende Kontrolle iiber die
Geschaftsleitung auszuiiben. Diese Liicke kann auch
nicht durch weitere Befugnisse der Hauptversamm-
lung oder der Aktiondrsminderheiten geschlossen
werden. Es bedarf dazu eines eigenen Aufsichtsor-
gans.

Die Gesellschaften, die sich bislang nach dem klassi-
schen System organisiert haben, kénnen sich ohne
groBe Schwierigkeiten auf das dualistische System
umstellen. Fiir die Bildung des Aufsichtsorgans wird
man im allgemeinen auf die ,passiven” Mitglieder
des bisherigen Verwaltungsorgans zuriickgreifen
kénnen; dessen ,aktive” Mitglieder werden regel-
maBig fiir eine Tatigkeit im Leitungsorgan zur Ver-
figung stehen.

Die Umstellung wird von der Richtlinie auch dadurch
erleichtert, daB sie fiir das Leitungsorgan keine kol-
legiale Zusammensetzung vorschreibt. Das ist auch
wegen der Verlagerung der Uberwachung auf ein

eigenes Aufsichtsorgan nicht erforderlich. In den Ge-
sellschaften allerdings, die 500 und mehr Arbeit-
nehmer beschdftigen und in denen die Arbeitnehmer
an der Bildung dieses Organs zu beteiligen sind,
wird das Aufsichtsorgan mindestens mit drei Mit-
gliedern besetzt werden miissen.

III

"Die obligatorische Einfiihrung des dualistischen

Systems fiir alle Aktiengesellschaften ermdglicht
und erfordert die Koordinierung der Gesetze der
Mitgliedstaaten iiber die Beteiligung der Arbeitneh-
mer an der Verwaltung der Gesellschaft.

Zwar stellt sich das Problem der Beteiligung der Ar-
beitnehmer keineswegs nur fiir diejenigen Unterneh-
men, die in Form einer Aktiengesellschaft gegriin-
det worden sind. So gibt es z. B. iiberall fiir Unter-
nehmen jeder Rechtsform eine Beteiligung in Form
der von den Arbeitnehmern gewdhlten Vertretung
gegeniiber der Leitung des Unternehmens. Inhalt
und Umfang der Befugnisse dieser Vertretung sind
in den einzelnen Mitgliedstaaten verschieden. Diese
Unterschiede konnen jedoch zweckméBigerweise
nur durch solche Mafinahmen der Rechtsangleichung
beseitigt werden, die sich auf alle Arten von Unter-
nehmen beziehen.

Diese Richtlinie hat indessen nur die Koordinierung
des Rechts der Aktiengesellschaft zum Gegenstand.
So muB auch die Regelung der Beteiligung der Ar-
beitnehmer auf die fiir die Aktiengesellschaft cha-
rakteristischen Besonderheiten beschréankt bleiben.
In der Aktiengesellschaft gibt es jedenfalls in meh-
reren Mitgliedstaaten neben der erwédhnten Vertre-
tung der Arbeitnehmer noch eine Beteiligung an
der Verwaltung der Gesellschaft.

Diese Beteiligung besteht zwar in einem Mitglied-
staat fiir bestimmte Wirtschaftsbereiche auch an der
Bildung des Leitungsorgans. In dieser Hinsicht er-
scheint jedoch eine Koordinierung nicht unbedingt
erforderlich. Diese ist dagegen unumgénglich im Hin-
blick auf die Bildung des Aufsichtsorgans.

An der Bildung des Aufsichtsorgans werden nach
den Gesetzen mehrerer Mitgliedstaaten die Arbeit-
nehmer aller Gesellschaften oder zumindest derjeni-
gen, die eine bestimmte GroBenordnung iiberschrei-
ten, beteiligt. Andere Mitgliedstaaten sehen iiber-
haupt keine derartige Regelung vor. Die Richtlinie
kann nicht einerseits fiir alle Gesellschaften die
dualistische Struktur vorschreiben und andererseits
die Unterschiede der Gesetze der Mitgliedstaaten
hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer an der
Bildung des Aufsichtsorgans bestehenlassen.

Das Fehlen einer Koordinierung in diesem Bereich
verhindert das Zustaridekommen von Gemeinschafts-
regelungen tiiber grenziiberschreitende MafBnahmen
zur Reorganisation und wechselseitigen Durchdrin-
gung von Unternehmen.

Eine Beteiligung der Arbeitnehmer an der Bildung
des Aufsichtsorgans ist jedenfalls fiir eine Gesell-
schaft von einer bestimmten MindestgroB8e ab gebo-
ten. Diese legt der Vorschlag der Richtlinie bei 500
Arbeitnehmern fest. Von dieser Schwelle ab kénnen
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die Interessen der Arbeitnehmer nicht mehr allein
iiber deren Vertretung gegeniiber der Geschaftslei-
tung wahrgenommen werden. Die Arbeitnehmer
miissen vielmehr auBerdem an der Bestellung und
Abberufung der Mitglieder des Aufsichtsorgans be-
teiligt werden, dem die Uberwachung des Leitungs-
organs obliegt.

Die Beschrankung der Beteiligung der Arbeitnehmer
auf die Bildung des Aufsichtsorgans hat den Vorteil,
daB die Arbeitnehmer nicht unmittelbar mit der Ver-
antwortung fiir MaBnahmen der Geschdftsleitung
belastet werden konnen. Auch ist keines der Mit-
glieder an Weisungen der Arbeitnehmer gebunden.
Alle Mitglieder iiben ihre Téatigkeit in voller Unab-
héngigkeit und unter eigener Verantwortung aus.
Auch gelten fiir alle dieselben Rechte und Pflichten.
Damit sind Regelungen unvereinbar, welche den von
den Arbeitnehmern bestellten Mitgliedern im Auf-
sichtsorgan nur eine beratende Stimme einrdumen.

SchlieBlich &ndert eine Beteiligung der Arbeitneh-
mer an der Bildung des Aufsichtsorgans nichts daran,
daB die Arbeitnehmer hinsichtlich der Erfiillung ihrer
Aufgaben wie bislang in vollem Umfang den Wei-
sungen der Geschéftsleitung unterstehen.

Die Kommission hat es nicht fir angemessen gehal-
ten, fiir die Beteiligung der Arbeitnehmer an der Bil-
dung des Aufsichtsorgans eine vollig neuartige Re-
gelung auszuarbeiten. Es erschien der Kommission
vielmehr ratsamer, in einem Bereich, wo es so viel-
faltige Konzeptionen gibt, kiinftigen Entwicklungen
nicht vorzugreifen und weitgehend vom geltenden
Recht auszugehen. So sieht die Richtlinie keine ein-
heitliche Regelung vor; sie 1dBt den Mitgliedstaaten
die Wahl zwischen den in Artikel 4 Absatz 2 und 3
beschriebenen Modellen, die trotz ihrer Verschieden-
heiten den Arbeitnehmern gleichwertige Garantien
bieten.

Artikel 1

Wie schon in der Einleitung erwéhnt, ist die Richt-
linie nur auf Aktiengesellschaften anwendbar (Ab-
satz 1). Die Mitgliedstaaten sind jedoch befugt, da-
von Genossenschaften auszunehmen, die in Form
einer Aktiengesellschaft gegriindet worden sind (Ab-
satz 2). Dieselbe Vorschrift findet sich auch im Vor-
schlag der 3. Richtlinie (Artikel 1 Absatz 2).

KAPITEL I

Struktur der Gesellschaft

Artikel 2

Die Hauptversammlung ist das Organ fiir die Bera-
tung und BeschluBfassung der Aktiondre. Ndhere
Regelungen dariiber sind in Kapitel III dieser Richt-
linie getroffen. Der Entscheidung der Hauptversamm-
lung bedarf es jedoch nur in wenigen, besonders
wichtigen Angelegenheiten der Gesellschaft. Zur Ge-
schéftsfithrung und Vertretung sowie zur laufenden
Beaufsichtigung dieser Tatigkeiten ist die Hauptver-
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sammlung in keinem Fall berufen. Daftr sind andere
Organe zustdndig.

Wie sich bereits aus der Einleitung ergibt, soll jede
Aktiengesellschaft ein Leitungsorgan fiir die Ge-
schéftsfithrung und Vertretung und ein Aufsichts-
organ fiir die Uberwachung des Leitungsorgans
haben. Die Vorschriften hinsichtlich der Mitglieder
dieser Organe sind in Kapitel II dieser Richtlinie ent-
halten.

An das folgende Kapitel mit den Vorschriften iiber
die Hauptversammlung schlieBt Kapitel IV mit Be-
stimmungen iiber die Feststellung und Priifung des
Jahresabschlusses an. Das letztere enthdlt vor allem
Vorschriften iiber die mit der Rechnungspriifung
beauftragten Personen. Diesen brauchen die Mit-
gliedstaaten jedoch nicht die Stellung von Organen
der Gesellschaft zu geben; das ist zwingend nur fir
die Hauptversammlung sowie das Leitungs- und das
Aufsichtsorgan vorgesehen.

Artikel 3

Fir das dualistische System ist es charakteristisch,
daB die Mitglieder des Leitungsorgans stets vom
Aufsichtsorgan bestellt werden (Absatz 1).

In der Tat ist das regelméBig kleinere Gremium des
Aufsichtsorgans besser als die Hauptversammlung
aller Aktiondre fiir die Auswahl der Personen geeig-
net, denen die Geschéftsfiihrung und Vertretung der
Gesellschaft anvertraut werden kann.

 Sofern das Leitungsorgan mehrere Mitglieder hat,

besteht fiir die Arbeitnehmer der Gesellschaft ein
besonderes Interesse daran zu wissen, welches Mit-
glied mit der Behandlung der Personalfragen sowie
der Fragen der Arbeitsbeziehungen beauftragt ist.
Deshalb soll das betreffende Mitglied ausdriicklich
bezeichnet werden; dieses kann indessen auch noch
andere Aufgaben wahrnehmen (Absatz 2).

Flir bestimmte Wirtschaftsbereiche bestehen in
einem Mitgliedstaat Sonderregelungen, nach denen
eines der Mitglieder des Leitungsorgans nicht gegen
den Willen der Mehrheit derjenigen Mitglieder des
Aufsichtsorgans, die von den Arbeitnehmern ernannt
wurden, bestellt werden kann. Derartige Sonder-
regelungen 1aBt die Richtlinie unberiihrt (Absatz 3).

Artikel 4

Die Richtlinie geht von dem Grundsatz aus, daB an
der Bildung des Aufsichtsorgans stets die Hauptver-
sammlung mitwirkt. Diese ist dafiir sogar allein zu-
stindig in Gesellschaften, in denen die Arbeitneh-
mer nicht an der Bestellung der Mitglieder des Auf-
sichtsorgans beteiligt werden (Absatz 4). Eine solche
Beteiligung wird durch die Richtlinie zwingend nur
fir jene Gesellschaften vorgeschrieben, die 500 und
mehr Arbeitnehmer beschéftigen (Absatz 1). Jedes
andere Abgrenzungsmerkmal, z. B. nach der Hohe
des gezeichneten Kapitals oder nach den Beziehun-
gen der Aktiondre untereinander (Familiengesell-
schaften) ist unzuldssig. Die angegebene Zahl der Ar-
beitnehmer stellt indessen nur eine Mindestbestim-
mung dar. Die Mitgliedstaaten konnen also die un-



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/363

tere Grenze niedriger ansetzen, von der ab sie die
Beteiligung der Arbeitnehmer an der Bildung des
Aufsichtsorgans nach den Vorschriften dieser Richt-
linie regeln.

Die Systeme fiir diese Beteiligung brauchen nicht
iiberall in der Gemeinschaft dieselben zu sein. Viel-
mehr kann den Mitgliedstaaten die Wahl zwischen
mehreren einander gleichwertigen Modellen gelas-
sen werden.

In dem ersten dieser Modelle (Absatz 2) gibt es
neben den Mitgliedern des Aufsichtsorgans, weldche
die Hauptversammlung bestellt (Unterabsatz 1), Mit-
glieder, welche von den Arbeitnehmern ernannt wer-
den. Diese miissen mindestens ein Drittel aller Mit-
glieder des Aufsichtsorgans ausmachen. Den Mit-
gliedstaaten ist weitgehende Freiheit gelassen, die
jeweiligen Einzelheiten des Verfahrens zu regeln.
So kann die Befugnis zur Bestellung entweder den
Arbeitnehmern unmittelbar oder deren Vertretern,
z. B. der fiir das Unternehmen zustdndigen Vertre-
tung oder den darin vertretenen Gewerkschaften,
eingerdumt werden. Statt dessen ist es auch méglich
vorzusehen, daB die Bestellung durch ein anderes
Organ der Gesellschaft, z. B. die Hauptversammlung,
aber nur auf Vorschlag der Arbeitnehmer oder von
deren Vertretern erfolgt (Unterabsatz 2).

SchlieBlich kénnen die Gesetze der Mitgliedstaaten
bestimmen, daB einige Mitglieder des Aufsichtsor-
gans weder von der Hauptversammlung noch von

den Arbeitnehmern bestellt werden. Gedacht ist ins-

besondere an Vertreter des allgemeinen Interesses.
Die Zustdndigkeit fiir die Bestellung dieser Mitglie-
der des Aufsichtsorgans festzulegen, ist allein Sache
der Mitgliedstaaten. Auch braucht fiir diese Mitglie-
der nicht notwendig die gleiche Anzahl wie fiir die
von der Hauptversammlung oder den Arbeitnehmern
bestellten Mitglieder vorgesehen zu werden (Unter-
absatz 3).

In dem zweiten Modell (Absatz 3) wird das gesamte
Aufsichtsorgan durch Kooptation bestellt. Die Betei-
ligung der Aktiondre sowie die der Arbeitnehmer
wird in der Weise sichergestellt, daB gegen die Be-
stellung eines jeden vorgeschlagenen Kandidaten
die Hauptversammlung und die Vertreter der Arbeit-
nehmer Einspruch einlegen kénnen. Durch die Aus-
iibung des Einspruchsrechtes darf indessen nicht
jede Bestellung blockiert werden kénnen. Deshalb
kann der Einspruch nur darauf gestiitzt werden, daf
entweder der Kandidat fiir die Erfilllung seiner Auf-
gaben ungeeignet ist oder durch seine Bestellung
das Aufsichisorgan im Hinblick auf die Interessen
der Gesellschaft, der Aktiondre und der Arbeitneh-
mer einseitig zusammengesetzt wire. AuBerdem
muB} die endgiiltige Entscheidung iiber die Berechti-
gung des Einspruches von einem unabhdngigen Or-
gan des oOffentlichen Rechts getroffen werden. Die
Kommission geht dabei von der Annahme aus, daB
bei der Zusammensetzung dieses Organs fiir eine
ausgewogene Vertretung der Sozialpartner Sorge
getragen wird.

Es ist ein gemeinsamer Grundsatz aller Rechtsord-
nungen, daB die Mitglieder des ersten Leitungs- und
des ersten Aufsichtsorgans durch die Satzung oder

den Errichtungsakt bestellt werden koénnen (Ab-
satz 5).

Artikel 5

Die Natur seiner Aufgaben bringt es mit sich, daB
zu Mitgliedern des Leitungsorgans nur natirliche
Personen bestellt werden diirfen.

Dagegen wird dieselbe Frage fiir die Mitglieder des
Aufsichtsorgans unterschiedlich geregelt. In der Tat
madcht die Natur der Aufgaben des Aufsichtsorgans
die Beschrdankung auf natiirliche Personen nicht in
demselben MaBe erforderlich. Indessen darf den Mit-
gliedstaaten die Zulassen von juristischen Personen
als Mitglieder.des Aufsichtsorgans nur gestattet wer-
den, wenn gleichzeitig bestimmte Vorkehrungen ge-
troffen werden, um MifBlbrdauche zu verhindern:

— Die juristische Person kann im Aufsichtsrat nur
durch einen von ihr ernannten stédndigen Vertre-
ter vertreten werden.

— Dieser muB alle Bedingungen erfiillen, welche Ge-
setz und Satzung fiir Mitglieder des Aufsichts-
organs vorschreiben. So zum Beispiel erstreckt
sich die Offenlegung der Personalien der Mit-
glieder des Aufsichtsorgans auch auf den Vertre-
ter (Artikel 2 der Richtlinie Nr. 68/151 vom
9. Mérz 1968). Ferner finden auf ihn gegebenen-
falls auch die Artikel 6 und 54 der vorliegenden
Richtlinie Anwendung, welche bestimmte Perso-
nen von der Ernennung als Mitglieder des Auf-
sichtsorgans ausschliefen.

Den Vertreter miissen im iibrigen dieselben Ver-
pflichtungen treffen, wie wenn er selbst Mitglied
des Aufsichtsorgans ware. Das hindert jedoch die
Anwendung von Bestimmungen der Mitgliedstaaten
nicht, nach denen die juristische Person fiir die Hand-
lungen ihres Vertreters einstehen mufl. Andererseits
hat sie jederzeit das Recht, den Vertreter abzurufen
sofern sie unverziiglich fiir einen Ersatz sorgt, so daB
das Tatigwerden des Aufsichtsorgans nicht behin-
dert wird. Abberufung und Ersatzbestellung miis-
sen nach den Bestimmungen der Richtlinie vom
9. Mirz 1968 offengelegt werden.

Artikel 6

Die Zuweisung von Geschéftsfiihrung und Beaufsich-
tigung an verschiedene Organe wiirde ihr Ziel ver-
fehlen, wollte man es jemanden gestatten, zugleich
beiden Organen anzugehdren.

Artikel 7

Zur Starkung der Verantwortung von Leitungs- und
Aufsichtsorgan erscheint es erforderlich, den Grund-
satz zu verankern, wonach die Mitglieder der ge-
nannten Organe nur auf bestimmte Zeit bestellt wer-
den koénnen. Dazu bestimmt die Richtlinie, daf} die
Dauer der Bestellung sechs Jahre nicht tiberschreiten
darf. Innerhalb dieses Rahmens haben die Mitglied-
staaten fiir ihre Gesetzgebung freie Hand. Sie kon-
nen zum Beispiel niedrigere Fristen oder unter-
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schiedlich lange Fristen fiir die erste Bestellung und
die spdteren Bestellungen festsetzen. SchlieBlich
ist es auch moglich, fiir Leitungsorgan und Aufsichts-
organ eine verschiedene Amtsdauer vorzusehen. Die
Sechs-Jahresgrenze darf jedoch in keinem Fall iiber-
schritten werden. Damit wére zum Beispiel eine Re-
gelung unvereinbar, welche eine unbefristete Be-
stellung vorschreibt, gleichzeitig aber gestattet, daB
die Satzung eine befristete Bestellung festlegt.

Die Anérkennung des Grundsatzes, daB jede Bestel-
lung befristet werden muB, hat nicht den Sinn, eine
erneute Bestellung auszuschliefen.

Artikel 8

Die Gesetze der meisten Mitgliedstaaten sehen be-
sondere Vorschriften iiber die Beziige der Mitglie-
der des Leitungs- und des Aufsichtsorgans vor. In
der Tat gilt es MiBbrduchen bei der Festsetzung der
Vergiitung zu begegnen. Deshalb muB es untersagt
werden, daB3 diejenigen, fiir welche die Vergiitung
bestimmt ist, die Vergiitung auch festsetzen.

Artikel 9

Der Umstand, da8 ein Mitglied des Leitungsorgans
eine Tatigkeit in einem anderen Unternehmen aus-
ibt, kann ihn daran hindern, seine Aufgaben in der
Gesellschaft gewissenhaft zu erfiillen.

Der Gesellschaft kann dies deshalb nicht gleichgiiltig
sein, zumal wenn die beiden Unternehmen mitein-
ander in Wettbewerb stehen.

Folglich gilt es zu verhindern, daB auf diese Weise
die Interessen der Gesellschaft geschadigt werden.
Jedoch sollen derartige Tatigkeiten keinesfalls
schlechthin untersagt, sondern einer Genehmigungs-
pflicht unterworfen werden und zwar gleichgiiltig,
ob sie selbstdndig oder unselbstiandig auf eigene
oder fiir fremde Rechnung ausgeiibt werden.

Welchem Organ soll die Erteilung der Genehmigung
anvertraut werden? Die iibrigen Mitglieder des Lei-
tungsorgans sind auszuschlieBen; bei ihnen besteht
die Gefahr, daB sie ihr Einverstandnis zu leichtfertig
geben. Die Hauptversammlung ist ebensowenig in
der Lage, die Auswirkungen einer Tatigkeit auBier-
halb der Gesellschaft auf deren Geschaftsfihrung
abzuwdégen. Zur Erfiilllung dieser Aufgabe ist am
besten das Aufsichtsorgan geeignet.

Die Genehmigung darf nicht allgemein sondern muf
gesondert fiir jede beabsichtigte Tatigkeit erteilt
werden. Im {ibrigen ist die Hauptversammlung iiber
die jeweils in einem abgelaufenen Geschéaftsjahr er-
teilten Genehmigungen zu unterrichten.

Einem Mitglied des Aufsichtsorgans kann es nicht
untersagt werden, fiir andere Gesellschaften tatig zu
werden. Jedoch muf} die Zahl der Gesellschaften be-
schrankt werden, in denen er gleichzeitig diese Auf-
gabe wahrnimmt, um nicht die Ausiibung der Kon-
trolle tiber das Leitungsorgan illusorisch zu machen.
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Artikel 10

Es muB verhindert werden, daB Mitglieder des Lei-
tungs- oder Aufsichtsorgans ihre Befugnisse zu
eigenem Vorteil und zum Schaden der Gesellschaft
miBbrauchen.

Diese Gefahr besteht indessen nicht nur bei Ver-
tragen zwischen der Gesellschaft und einem dieser
Mitglieder, sondern auch bei Vertragen, die lediglich
die Interessen eines Mitglieds beriihren, ohne daB
dieses der eigentliche Vertragspartner wire. Wenn
zum Beispiel das Mitglied an dem Unternehmen,
mit dem die Gesellschaft den Vertrag schlieBt, eine
Beteiligung hat oder dem Aufsichtsorgan dieses
Unternehmens angehort, ist zu befiirchten, daB es
sich bei seiner Entscheidung nicht allein am Wohl
der Gesellschaft ausrichtet.

Selbstverstandlich geht es nicht darum, derartige
Vertrédge schlechthin zu verbieten; sie miissen jedoch
auf die Weise kontrolliert werden, daB sie einer
Genehmigungspflicht unterworfen werden.

Fir die Ausiibung dieser Kontrolle ist das Aufsichts-
organ zustandig. Die Zusténdigkeit liegt, soweit
Mitglieder des Leitungsorgans betroffen sind, auf
der Hand. Aber selbst dort, wo Mitglieder des Auf-
sichtsorgans betroffen sind, gilt nichts anderes.
Denn das Leitungsorgan ist vom Aufsichtsorgan nicht
geniigend unabhédngig. Mangels hinreichender In-
formation kann auch die Hauptversammlung diese
Aufgabe nicht wahrnehmen. Allerdings muB das
Mitglied des Aufsichtsorgans, zu dessen Gunsten die
Genehmigung beantragt wird, von der Beratung und
BeschluBfassung dariiber ausgeschlossen werden.
Ebensowenig darf das betroffene Mitglied des Lei-
tungsorgans an der Beratung und BeschluBfassung
dieses Organs iiber den fraglichen Vertrag teil-
nehmen. Ist jenes allerdings einziges Mitglied der
Geschéftsfilhrung, so scheidet die Anwendung die-
ses Grundsatzes aus; es bleibt jedoch die Verpflich-
tung, die Genehmigung des Aufsichtsorgans einzu-
holen.

Das Aufsichtsorgan kann seine Kontrollfunktion nur
ausiiben, wenn es auch iiber die Rechtsgeschifte, bei
denen Interessenkonflikte entstehen, verstandigt
wird. Dieselben Informationen muB aber auch das
Leitungsorgan erhalten, damit es in voller Kenntnis
aller Umstédnde beraten und beschlieBen kann und
zwar ohne daB sich das betroffene Mitglied an der
Abstimmung beteiligt. Wie nach Artikel 9 ist jedes
Jahr die Hauptversammlung iiber die vom Aufsichts-
organ erteilten Genehmigungen zu unterrichten.

SchlieBlich muB noch ein Problem gelést werden: der
Schutz Dritter, die mit der Gesellschaft Vertrige ab-
schlieBen ohne zu wissen, ob die betreffende Ab-
machung die Interessen des Mitglieds eines der
Gesellschaftsorgane beriihren oder ob die Genehmi-
gung ordnungsgemdB vom Aufsichtsorgan erteilt
wurde.

Die Dritten kénnen sich namlich nicht auf die Be-
stimmungen des Artikels 9 Absatz 3 der Richtlinie
Nr. 151/68/EWG vom 9. Mirz 1968 berufen, nach
denen in keinem Fall Dritten satzungsméBige Be-
schrankungen der Befugnisse der Gesellschafts-
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organe entgegengehalten werden kénnen, da die
vorliegenden Bestimmungen aus dem Gesetz und
nicht aus der Satzung hervorgehen. Dennoch ware es
nicht angemessen, die Schddigung gutglaubiger
Dritter zuzulassen. Deshalb schreibt die Richtlinie
vor, daB das Fehlen einer erforderlichen Genehmi-
gung oder ihrer Unrechtmé&Bigkeit Dritten nicht ent-
gegengesetzt werden konnen, sofern die Gesellschaft
nicht beweist, daB die Dritten dies wulBten oder
dartiber nach den Umstdnden nicht in Unkenntnis
sein konnten.

Artikel 11

Das Aufsichtsorgan bedarf zur Erfiillung seiner Auf-
gaben der laufenden Information iiber den Gang der
Geschafte der Gesellschaft. Zu diesem Zweck wird
das Leitungsorgan verpflichtet, dariitber dem Auf-
sichtsorgan mindestens alle drei Monate zu berich-
ten (Absatz 1).

Ferner ist das Leitungsorgan verpflichtet, dem Auf-
sichtsorgan spéatestens bis zu drei Monaten nach
AbschluB eines Geschaftsjahres die Entwiirfe fiir
den JahresabschluB und den Geschéftsbericht gemaB
den Bestimmungen des Vorschlages der 4. Richtlinie
vorzulegen (Absatz 2). Diese Verpflichtung besteht
gleichgiiltig, ob die Feststellung des Jahresabschlus-
ses gemeinsam durch die beiden Organe oder durch
die Hauptversammlung erfolgt (Artikel 48).

Abgesehen von den erwdhnten Informationspflich-
ten muB das Aufsichtsorgan jederzeit vom Leitungs-
organ einen besonderen Bericht iiber alle oder be-
stimmte Angelegenheiten der Gesellschaft verlan-
gen kénnen (Absatz 3). Die Richtlinie regelt nicht
die Frage, ob der Inhalt des besonderen Berichts
auch Angelegenheiten eines mit der Gesellschaift
verbundenen Unternehmens einbeziehen muB. Die
Losung dieses Problems kann erst im Rahmen der
Koordinierung des Konzernrechts erfolgen.

Das Aufsichtsorgan mufBl selbstversténdlich alle fir
es notwendigen Auskunfts- und Priifungsrechte be-
sitzen. Indessen diirfen diese nicht etwa dem Organ
als Ganzes vorbehalten werden. Es ist vielmehr
geboten, auch einer Minderheit der Mitglieder des
Aufsichtsorgans (ein Drittel) die Ausiibung dieser
Rechte zu gestatten, um jede Moglichkeit einer ge-
heimen Absprache zwischen dem Leitungsorgan und
und Mehrheit des Aufsichtsorgans zu verhindern.
Ferner ist es angebracht, daB das Aufsichtsorgan die
Ausilibung dieser Rechte einem Mitglied oder meh-
reren Mitgliedern oder zur Kldarung schwieriger
technischer oder wirtschaftlicher Sachverhalte dazu
befdhigten Sachverstdndigen iibertragen kann (Ab-
satz 4).

Dadurch andert sich jedoch an der Gesamtverantwor-
tung des Aufsichtsorgans nichts. Um ihr gerecht zu
werden, muBl jedes Mitglied des Aufsichtsorgans die
Moglichkeit haben, Kenntnis von allen Berichten,
Unterlagen und Auskiinften zu nehmen, welche das
Aufsichtsorgan vom Leitungsorgan erhalten hat
(Absatz 5).

Artikel 12

Das Aufsichtsorgan ist auf die Beaufsichtigung der
Geschaftsfiihrung der Gesellschaft beschrankt. Mit
diesem Grundsatz steht jedoch nicht in Widerspruch,
daB MaBnahmen der Unternehmensstrategie und
-entwicklung und andere besonders wichtige MaB-
nahmen vom Leitungsorgan nur mit Zustimmung des
Aufsichtsorgans getroffen werden kénnen (Absatz 1).

Ebenso kann durch Gesetz oder Satzung der Ab-
schluB bestimmter Vertrdge der Genehmigung des
Aufsichtsorgans unterworfen werden (Absatz 2).
Derartige Bestimmungen konnen fiir gewisse Arten
von Rechtsgeschaften, wie zum Beispiel den Erwerb
und die VerduBerung von Grundstiicken, oder nur
insoweit gelten, als bei diesen Rechtsgeschiften be-
stimmte Betrdge iiberschritten werden. Indessen
ware es nicht zuldssig, fiir die Vertrdage, welche der
Zustimmung des Aufsichtsorgans bediirfen, eine
derart weite Definition zu wéahlen, daB dem Leitungs-
organ praktisch die Geschéftsfithrung der Gesell-
schaft aus der Hand genommen wird. Im tbrigen ist
es, auch soweit die Zustimmung des Aufsichtsorgans
gefordert wird, stets das Leitungsorgan, welches die
Vornahme des Rechtsgeschaftes beschlieBt und fir
seine Ausfiihrung sorgt.

" Ahnlich wie bei Artikel 10 stellt sich auch bei der

vorliegenden Bestimmung das Problem, wie gutgldu-
bige Dritte geschiitzt werden kénnen. Soweit sich
die Notwendigkeit einer Zustimmung des Aufsichts-
organs aus der Satzung ergibt, genieBen die Dritten
bereits die Garantien des Artikels 9 der Richtlinie
Nr. 68/151/EWG vom 9. Méarz 1968. Soweit dies da-
gegen aus dem Gesetz folgt, bedarf es der entspre-
chenden Anwendung der in Artikel 10 Absatz 4 vor-
geschriebenen Regelung.

Artikel 13

Ebenso wie fiir die Bestellung ist auch fiir die Ab-
berufung der Mitglieder des Leitungsorgans allein
das Aufsichtsorgan zustdndig (Absatz 1). Damit sind
einzelstaatliche Vorschriften nicht vereinbar, die
zwar dem Aufsichtsorgan das Recht zur Bestellung,
die Befugnis zur Abberufung aber allein der Haupt-
versammlung geben. In der Praxis ist es jedoch viel
umsténdlicher, die Entscheidung der Hauptversamm-
lung als die des Aufsichtsorgans herbeizufiihren. Ist
aber ein Mitglied des Leitungsorgans zur Erfiillung
seiner Aufgaben nicht mehr in der Lage, so muf
seine Abberufung so schnell als méglich ausge-
sprochen werden koénnen.

Soweit die Hauptversammlung allein iiber die Be-
stellung der Mitglieder des Aufsichtsorgans ent-
scheidet (Artikel 4 Absatz 4), kann sie auch allein
tiber deren Abberufung befinden (Artikel 13 Ab-
satz 2). In den Fallen, in denen die Arbeitnehmer
an der Bildung des Aufsichtsorgans beteiligt wer-
den (Artikel 4 Absatz 1 bis 3), entsprechen die Re-
geln tiber die Zusténdigkeit fiir die Abberufung der
Mitglieder dieses Organs im allgemeinen den Zu-
stdndigkeitsregeln fiir die Bestellung.

Eine Ausnahme ist jedoch fiir das zweite Modell der
Beteiligung der Arbeitnehmer zu machen, nach dem
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das gesamte Aufsichtsorgan durch Kooptation be-
stellt wird. In diesem Fall kann die Entscheidung
iiber die Abberufung nur durch ein Gericht und auch
nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ausge-
sprochen werden. Im {ibrigen werden das Aufsichts-
organ, die Hauptversammlung und die Vertreter der
Arbeitnehmer insofern gleichbehandelt, als alle drei
Organe berechtigt sind, das gerichtliche Verfahren
einzuleiten.

Artikel 14

Alle modernen Gesellschaftsrechte betrachten fiir die
Organe der Gesellschaft die Haftungsvorschriften
des Zivilrechts fiir nicht ausreichend und sehen statt
dessen strengere Bestimmungen vor. Davon geht
auch die Richtlinie aus, von deren Bestimmungen
iiber die Haftung der Mitglieder des Leitungs- und
des Aufsichtsorgans weder durch Satzung noch durch
Vertrag abgewichen werden darf. Die Richtlinie ent-
hédlt indessen nur Mindestvorschriften; die Mitglied-
staaten sind also frei, strengere Vorschriften einzu-
fithren oder beizubehalten.

Die Haftung der Mitglieder der Gesellschaftsorgane
setzt voraus, daBl die Gesellschaft einen Schaden
erlitten hat. Es muB ferner ein ursachlicher Zusam-
menhang zwischen dem Schaden und der schddigen-
den Handlung bestehen. Auch stimmen die Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten darin tiiberein, daB
fiir die schddigende Handlung das Vorliegen eines
Verschuldens gefordert wird. Dieses kann sich abge-
sehen von Verletzungen des Gesetzes oder der Sat-
zung aus einer Vernachldssigung der Sorgfalt bei
der Geschaftsfithrung ergeben.

Sind die Gesellschaftsorgane kollegial besetzt, so ist
es flir einen Dritten schwierig auszumachen, auf
welches Mitglied der Schaden zuriickgeht. Deshalb
sieht die Richtlinie fiir diesen Fall die gesamtschuld-
nerische Haftung aller Mitglieder des betreffenden
Organs vor, und zwar ohne Riicksicht auf die Art des
Verschuldens.

Nach den allgemeinen Regeln des Zivilrechts ist es
regelmédBig Sache des Geschddigten, das Verschul-
den des Schéddigers zu beweisen. An der Anwendung
dieser Regel wiirden jedoch zahlreiche Haftungs-
klagen scheitern. Denn die Feststellung gesell-
schaftsinterner Vorgdnge ware fiir einen Dritten mit
ungewohnlich groBen Schwierigkeiten verbunden.
Es ist deshalb notwendig, zugunsten der Dritten die
Beweislast umzukehren und die in Anspruch genom-
menen Mitglieder zu verpflichten, dafiir, Beweis zu
erbringen, daB sie kein Verschulden trifft (Absatz 2).

In der Praxis ist es iiblich, da die Mitglieder be-
stimmte Aufgaben des betreffenden Organs unter
sich verteilen. Es wére jedoch unangebracht, wenn
die iibrigen Mitglieder von der sie treffenden ge-
samtschuldnerischen Haftung allein deshalb befreit
waren, weil die schadigende Handlung in die Zu-
stindigkeit eines ihrer Kollegen fdllt. Es kann ihnen
also nur dann die Befreiung von ihrer Haftung ge-
stattet werden, wenn ihnen der Nachweis gelingt,
daB sie die Tatigkeit ihres Kollegen ordnungsgemalB
tiberwacht und auch alles ihnen Mogliche zum
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Schutze der Gesellschaftsinteressen getan haben
(Absatz 3).

Bestimmte mit der Gesellschaft zu schlieBende Ver-
trdge bediirfen der Zustimmung des Aufsichtsorgans.
Es wdre indessen falsch anzunehmen, daf schon
durch die Erteilung der Genehmigung das Leitungs-
organ von seiner Haftung freigestellt widre (Ab-
satz 4).

Welches sind die Wirkungen einer Entscheidung der
Hauptversammlung iiber die Entlastung, Genehmi-
gung oder Weisung in bezug auf Handlungen, durch
welche die Gesellschaft einen Schaden erlitten hat,
auf die Haftung des Leitungs- oder Aufsichts-
organs? —

Den modernen Tendenzen des Gesellschaftsrechts
entspricht es nicht mehr, die Entlastung bereits als
Verzicht auf Ersatzanspriiche zu deuten. Denn die
Aktionare verfiigen regelmaBig nicht iiber ausrei-
chende Informationen iiber diejenigen Umstédnde, die
zu einem Schaden fithren konnen. Aus denselben
Griinden kann auch die von der Hauptversammlung
erteilte Genehmigung oder Weisung die Mitglieder
der Gesellschaftsorgane nicht von ihrer Haftung frei-
stellen (Absatz 5).

Artikel 15

Der vorhergehende Artikel legt die materiellen
Voraussetzungen fiir den Ersatzanspruch der Gesell-
schaft gegen Mitglieder des Leitungs- oder des Auf-
sichtsorgans fest. Demgegeniiber hat dieser Artikel
die Klarstellung einer Verfahrensvorschrift zum
Ziel. Die Rechtsordnungen aller Mitgliedsstaaten
stimmen dahin iiberein, daB die Klage erhoben wer-
den muB, sobald die Hauptversammlung es verlangt
(Absatz 1).

Diese Garantie wiirde indessen weitgehend ihre
Wirkung verlieren, wenn an das Zustandekommen
der Entscheidung der Aktiondre zu strenge Anforde-
rungen gestellt werden diirfen. Deshalb bestimmt
die Richtlinie, daB in keinem Fall eine groBere Mehr-
heit als die absolute Mehrheit der von den anwesen-
den oder vertretenen Aktiondren abgegebenen Stim-
men gefordert werden darf (Absatz 2).

Artikel 16

Die gerichtliche Geltendmachung des Ersatzan-
spruchs der Gesellschaft auf Verlangen der Haupt-
versammlung macht in der Praxis erhebliche Schwie-
rigkeiten angesichts des Vertrauens, das die Mehr-
heit der Aktiondre dem Leitungs- und dem Auf-
sichtsorgan entgegenbringt. Deshalb rdumt die
Richtlinie nach dem Vorbild mehrerer nationaler
Rechtsordnungen schon einer Minderheit von Aktio-
naren die Befugnis ein, die Schadensersatzklage zu
erheben.

Die Einzelheiten des von den Aktiondren einzuschla-
genden Verfahrens werden durch die Mitglied-
staaten festgelegt. Diese sehen im allgemeinen vor,
daB Aktiondre wenigstens mit 10 oder 5 Prozent am
Gesellschaftskapital beteiligt sein miissen, um die
der Minderheit eingerdumte Befugnis zur Klageerhe-
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bung auszuiiben. Zum besseren Schutz der Aktio-
ndrsminderheit verbietet die Richtlinie die Festle-
gung eines groferen Prozentsatzes als 5 v. H. Fir
Gesellschaften, die bestimmte Grenzen iiberschrei-
ten, geniigt jedoch die Festlegqung entsprechend
einem Prozentsatz des gezeichneten Kapitals nicht.
Deshalb ist es ohne Riicksicht auf das Gesellschafts-
kapital moglich, dal auch Aktiondre, die Aktien zu
einem Nennbetrag oder Rechnungswert besitzen, der
wenigstens 100 000 Rechnungseinheiten entspricht,
den Ersatzanspruch der Gesellschaft gerichtlich gel-
tend machen konnen. Die Richtlinie enthdlt jedoch
nur Mindestschutzbestimmungen. Somit steht es den
Mitgliedstaaten frei, die Befugnis auch einem einzi-
gen Aktiondar unabhdngig von einer bestimmten
Beteiligung am Gesellschaftskapital einzurdumen.

Artikel 17

Durch die beiden vorhergehenden Artikel werden
die Umstande festgelegt, unter denen der Ersatzan-
spruch der Gesellschaft stets gerichtlich geltend ge-
macht werden muBl. Es bedarf jedoch noch weiterer
Garantien um diese Grundsdtze wirksam zu ge-
stalten. Zu diesem Zweck verbietet die Richtlinie,
durch Gesetz, Satzung oder Vertrag die Erhebung
der Klage von einer vorherigen Entscheidung der
Hauptversammlung abhéngig zu machen. Das ist vor
allem wichtig fir die in Artikel 16 vorgesehenen
Rechte einer Minderheit der Aktiondre. Diese kann
die Erhebung der Haftungsklage auslosen, ohne daB
zuvor die Hauptversammlung angerufen werden
mifite. Damit wéaren zumeist nur unnédtiger Aufwand
an Zeit und Kosten verbunden (Buchstabe a).

Ferner will die Richtlinie dafiir sorgen, daB die Er-
hebung der Schadensersatzklage nicht von einer
vorhergehenden gerichtlichen Entscheidung tber die
von den Mitgliedern der Gesellschaftsorgane began-
genen UnregelmidBigkeiten und der Ersetzung dieser
Mitglieder abhédngig gemacht wird (Buchstabe b).

Artikel 18

Die Richtlinie will die Mdglichkeit eines Verzichts
auf die gerichtliche Geltendmachung des Ersatzan-
spruchs der Gesellschaft nicht ausschlieBen. Ein sol-
cher Verzicht kann jedoch nur mit gewissen Garan-
tien zugelassen werden, damit die Garantien fiir die
gerichtliche Geltendmachungnicht illusorisch werden.
So gilt es zu verhindern, daB bestimmte Beschliisse
der Hauptversammlung, wie die Billigung des Jah-
resabschlusses oder die Erteilung der Entlastung fiir
das Geschidftsjahr, in dem die schddigende Handlung
begangen wurde, dahin ausgelegt werden, daB darin
bereits der Wille der Aktionire zum Ausdruck
kdme, die fiir den Schaden verantwortlichen Mit-
glieder nicht mehr in Anspruch zu nehmen (Ab-
satz 1).

Ferner zdhlt die Richtlinie eine Reihe von Mindest-
bedingungen fiir einen wirksamen Verzicht auf
(Absatz 2). Dieser kann nur entnommen werden aus
einer ausdriicklichen Entscheidung der Hauptver-
sammlung, deren Gegenstand auf der Tagesordnung

stand und sich auf bereits begangene Handlungen
erstreckte, von denen ebenso wie den daraus folgen-
den schéddlichen Auswirkungen auf die Gesellschaft
die Aktiondre sich ein genaues Bild machen konnten.

Ferner muB der in Artikel 16 definierten Minderheit
von Aktiondren gestattet werden, sich dem Verzicht
ohne Riicksicht auf den Beschluf der Hauptversamm-
lung zu widersetzen; dafiir ist erforderlich, daf die
Minderheit entweder gegen die Entscheidung ge-
stimmt oder Widerspruch zur Niederschrift erhoben
hat.

Die Vorschriften dieses Artikels sind auch auf Ver-
gleiche anzuwenden, die zwischen der Gesellschaft
und dem Mitglied eines Gesellschaftsorgans, gegen
das sich der Ersatzanspruch richtet, geschlossen
werden (Absatz 3).

Artikel 19

Es wire nicht angemessen, Gldaubigern der Gesell-
schaft die Befriedigung ihrer Forderungen zu ver-
sagen, weil die Gesellschaft die Haftungsklage gegen
die Mitglieder des Leitungs- oder des Aufsichts-
organs nicht erhebt (Absatz 1). Dieses Problem ist
allerdings gelost fiir Konkurs- und Vergleichsver-
fahren, in denen regelmidfig der Verwalter die
Schuldner des Gemeinschuldners verklagen kann.
AuBerhalb dieser Verfahren bediirfen die Glaubiger
anderer Garantien. Deshalb rdumt die Richtlinie nach
dem Vorbild der Mehrzahl der Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten dem Glaubiger die Befugnis
ein, den Ersatzanspruch der Gesellschaft gerichtlich
geltend zu machen. Die Befugnis wird jedoch nicht,
wie es einige nationale Rechte vorsehen, auf Fille
beschrdnkt, in denen ein Mitglied der Gesellschafts-
organe schwere Pflichtverletzungen begangen hat.
Im tbrigen mufBl die Gesellschaft daran gehindert
werden, das Recht des Glaubigers dadurch zu ver-
eiteln, daB sie auf die gerichtliche Geltendmachung
ihres Ersatzanspruchs verzichtet oder dariiber einen
Vergleich schlieBt. Ein solcher Rechtsakt kann dem
Glaubiger nicht entgegengesetzt werden (Absatz 2).

Artikel 20

Die Vorschriften der Artikel 14 bis 19 dieser Richt-
linie befassen sich ausschlieflich mit der gericht-
lichen Geltendmachung von Ersatzanspriichen der
Gesellschaft. Durch Handlungen von Mitgliedern des
Leitungs- oder Aufsichtsorgans konnen aber un-
mittelbar auch persénliche Interessen von Aktio-
ndren oder Dritten verletzt werden. Hinsichtlich der
Aktiondre unterscheiden sich diese Schdden wvon
denen, welche infolge der Wertminderung ihrer Be-
teiligung alle Aktionédre durch Schdaden der Gesell-
schaft erleiden. Die Richtlinie erreicht einen wirk-
samen und gleichwertigen Schutz dadurch, daB sie
auf die personlichen Klagen die Grundsitze der
gesamtschuldnerischen Haftung und der Umkehr der
Beweislast anwendet. Ebensowenig darf auch diese
Klage durch eine Entscheidung der Hauptversamm-
lung oder des Aufsichtsorgans ausgeschlossen wer-
den.
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Diese Bestimmungen lassen die nationalen Vor-
schriften unberithrt, nach denen auf jeden Fall die
Gesellschaft fiir die Handlungen ihrer Organe haftet.

Artikel 21

Die Strenge der Haftungsvorschriften fiir die Mit-
glieder des Leitungs- oder Aufsichtsorgans wird in
den meisten Rechtsordnungen durch im Vergleich
zum allgemeinen Zivilrecht kiirzere Verjihrungs-
fristen ausgeglichen. Indessen mufl verhindert wer-
den, daB Mitgliedstaaten zu kurze Verjahrungs-
fristen festlegen. Zu diesem Zweck sieht die Richt-
linie eine Mindestfrist von drei Jahren vor.

Die Regelung gilt sowohl fiir die Klage der Gesell-
schaft als auch fir die personliche Klage der Aktio-
ndre und Dritter.

KAPITEL III

Hauptversammlung

Fiir eine Reihe von wichtigen Angelegenheiten der
Gesellschaft ist stets eine Entscheidung der Haupt-
versammlung erforderlich. Als Beispiel dafiir geniigt
es auf die Artikel 9, 16, 22, 24, 25, 27, 31, 32 und 33
des Vorschlages der 2. Richtlinie sowie auf die
Artikel 4, 19, 20 und 21 des Vorschlages der 3. Richt-
linie zu verweisen.

Auch in der vorliegenden Richtlinie sind weitere
Vorschriften iiber die Zustdandigkeit der Hauptver-
sammlung enthalten (Artikel 4, 13, 15, 18, 37, 39, 48,
50 und 61). Die Vorschriften des Kapitels III haben
indessen nicht den Zwedk, bestimmte Rechtsge-
schédfte der Entscheidung aller Aktiondre vorzube-
halten, sondern diese in der Ausibung ihrer Rechte
innerhalb der Hauptversammlung sowie gegeniiber
bestimmten Beschliissen dieser Versammlungen zu
schiitzen.

Artikel 22

Den Gesetzen aller Mitgliedstaaten ist gemeinsam,
daf die Hauptversammlung mindestens einmal im
Jahr zusammentreten mufl (Absatz 1). Das ist schon
fir die jahrliche Rechnungslegung unerlaflich. An-
gesichts der zahlreichen Angelegenheiten, die einer
Entscheidung der Hauptversammlung bediirfen, muf
entsprechend den Bediirfnissen der Geschéftsfithrung
die Hauptversammlung jederzeit einberufen werden
konnen. Deshalb ist es notwendig, zumindest dem
Leitungsorgan ein unbeschranktes Einberufungsrecht
zu geben, das weder durch Gesetz noch durch Sat-
zung abbedungen werden darf (Absatz 2).

Ist diese Mindestgarantie gewdhrleistet, so steht es
im tbrigen den Gesetzen der Mitgliedstaaten frei,
das Recht zur Einberufung durch Gesetz oder Sat-
zung beliebigen anderen Personen einzuraumen, wie
z. B. dem Aufsichtsorgan, den mit der Rechnungs-
prifung beauftragten Personen oder den Liquida-
toren.
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Artikel 23

Die in Artikel 16 bestimmte Minderheit der Aktio-
nare, welche die Schadensersatzklage gegen Mit-
glieder des Leitungs- oder des Aufsichtsorgans er-
heben oder den Verzicht hierauf verhindern kénnen,
miissen ebenso die Moglichkeit haben, die Einberu-
fung der Hauptversammlung zu beantragen (Ab-
satz 1).

Jedoch mufl unterbunden werden, dafi die Aktionédre
diese Befugnis mifibrauchen. Die Entscheidung dar-
iiber kann jedoch nicht den Organen der Gesellschaft
anvertraut werden; die Aktiondre miissen vielmehr
einen Monat nach ihrem bei der Gesellschaft gestell-
ten Antrag das Gericht anrufen kénnen. Es ist im
ubrigen Sache der Mitgliedstaaten, das gerichtliche
Verfahren zu organisieren und dabei insbesondere
die Einzelheiten der Einberufung gemafl der gericht-
lichen Entscheidung zu regeln (Absatz 2).

Artikel 24

Die Einberufung zur Hauptversammlung muf§ derart
erfolgen, da davon auch alle Aktiondre Kenntnis
nehmen konnen. Fiir den Fall, daBl eine Gesellschaft
nur Namensaktien ausgegeben hat, wobei Name und
Anschrift samtlicher Aktiondre aus dem Register der
Gesellschaft ersichtlich sind, gestattet die Richtlinie,
daf} die Einberufung zur Hauptversammlung jedem
Aktiondr durch eingeschriebenen Brief zugesandt
wird. Fir alle anderen Falle wird die 6ffentliche Be-
kanntmachung in dem Amtsblatt vorgeschrieben, das
nach Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie Nr. 68/151/
EWG vom 9. Méarz 1968 bestimmt worden ist und in
dem alle Angaben der Gesellschaft verodffentlicht
werden (Absatz 1).

Diese Bekanntmachung mufl mindestens einmal er-
folgen; die nationalen Vorschriften kénnen jedoch
sowohl eine mehrmalige Verdffentlichung als auch
neben der in dem bezeichneten Amtsblatt weitere
Veroffentlichungen in anderen Publikationsorganen,
wie z. B. Tageszeitungen, vorschreiben.

Die Richtlinie legt den Mindestinhalt der Einberu-
fung fest (Absatz 2). Die im Absatz 2 Buchstabe a
und b veranlagten Angaben bediirfen keiner weite-
ren Begriindung. Fiir den Aktiondr ist es wichtig zu
wissen, ob er zu einer ordentlichen, auBerordent-
lichen oder gesonderten Hauptversammlung einge-
laden wird; denn je nach der Natur der Versamm-
lung konnen verschiedene Vorschriften fiir die Be-
schluffahigkeit oder die fiir einen BeschluB erforder-
lichen Mehrheiten gelten (Buchstabe c). Macht die
Satzung die Teilnahme an der Hauptversammlung
und die Ausiibung des Stimmrechts von der Erfiil-
lung bestimmter Férmlichkeiten abhéngig, so sind
auch diese anzugeben (Buchstabe d). Wenn die Sat-
zung Beschrdnkungen hinsichtlich der Auswahl der
Vertretung von Aktiondren festlegt, miissen diese
gleichfalls aus der Einberufung hervorgehen (Buch-
stabe e). Stets sind die Tagesordnung (Buchstabe f)
und die Vorschldge zu den einzelnen Gegenstdnden
der Tagesordnung (Buchstabe g) mitzuteilen, und °
zwar derart abgefaBt, daf ihr Inhalt und ihre Trag-
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weite ohne Bezugnahme auf andere Unterlagen klar
verstandlich sind.

Alle Rechtsordnungen verlangen die Einhaltung
einer Frist zwischen dem Tag der Einberufung und
dem der Hauptversammlung. Diese Fristen sind je
nach Mitgliedstaat verschieden lang; sie reichen von
5 Tagen bis zu einem Monat.

Eine gemeinschaftliche Losung kann nicht in einem
KompromiB zwischen den genannten Fristen gefun-
den werden. Die Aktiondre miissen ausreichend Zeit
haben, sich auf ihr personliches Erscheinen in der
Hauptversammlung einzurichten oder fiir ihre Ver-
tretung zu sorgen. Dabei ist auf die stdndig stei-
gende Zahl der Aktiondre Riicksicht zu nehmen, die
auBerhalb des Staates, in dem die Gesellschaft ihren
Sitz hat, anséassig sind, und die durch zu kurze
Fristen daran gehindert wiirden, der Einberufung
Folge zu leisten. Ferner kénnen die Regelungen der
Richtlinie fiir die Vertretung der Aktiondre (Arti-
kel 28) sowie fiir die Ergdnzung der Tagesordnung
durch die Minderheit (Artikel 25) nur dann funktio-
nieren, wenn ausreichend lange Fristen vorgesehen
werden.

Aus diesen Griinden legt die Richtlinie eine Min-
destfrist von einem Monat fest.

Fiir die Gesellschaften, die ausschlieBlich Namens-
aktien ausgegeben haben, wird jedoch eine Aus-
nahme gemacht. Wird die Einberufung jedem Aktio-
ndr personlich durch eingeschriebenen Brief zuge-
sandt, so kann dies noch bis zwei Wochen vor dem
Tage der Hauptversammlung geschehen.

Die erwdhnten Fristen brauchen nur zwischen dem
Tage der ersten Veréffentlichung oder des ersten
eingeschriebenen Briefs und dem Tage der ersten
Hauptversammlung beachtet zu werden. Fir die
Wiederholung der Einberufung oder weitere Haupt-
versammlung mit derselben Tagesordnung koénnen
also die Mitgliedstaaten abweichende Fristen fest-
legen (Absatz 3).

Artikel 25

Dieselbe Minderheit, der die Befugnis eingeraumt'

ist, die Hauptversammlung einzuberufen, muBl auch
flir eine bereits einberufene Hauptversammlung die
Aufnahme eines oder mehrerer weiterer Gegen-
stdnde in die Tagesordnung erwirken kénnen. Dabei
ist es auch moglich, daB verschiedene Minderheiten
verschiedene Anderungen der Tagesordnung herbei-
fihren. Angesichts der Frist von einem Monat fiir
die Veréffentlichung der Einberufung koénnen die
Antrdge auf Aufnahme in die Tagesordnung nur bis
zu 10 Tagen nach der Verdifentlichung gestellt wer-
den, damit die Gesellschaft alle Aktionare iiber die
derart gednderte Tagesordnung spétestens 10 Tage
vor der Versammlung und in derselben Form der
Bekanntmachung wie die der Einberufung unterrich-
ten kann.

Erfolgt die Einberufung durch eingeschriebenen
Brief spdtestens bis zu 2 Wochen vor der Versamm-
lung, so betragen die beiden erwéhnten Fristen von
10 Tagen nur noch 5 Tage.

Artikel 26

Die Mitgliedstaaten bestimmen die Formlichkeiten,
welche die Aktiondre fiir die Teilnahme an der
Hauptversammlung erfiillen miissen. In der Praxis
kommen vor allem drei Arten von Formlichkeiten
vor:

1. die Hinterlegung der Aktie bei einem Notar,
einer Bank oder der Gesellschaft selbst;

2. die Mitteilung des Aktiondrs iiber seine Teil-
nahme an der Versammlung und

3. die Eintragung von Namensaktien ins Register
der Gesellschaft.

Abgesehen von diesen Formlichkeiten verbietet die
Richtlinie, die Teilnahme an der Hauptversammlung
von weiteren Voraussetzungen abhédngig zu machen.
So dirfen zum Beispiel die Gesetze der Mitglied-
staaten nicht mehr den Besitz einer bestimmten Zahl
von Aktien der Gesellschaft fordern oder den Zutritt
eines Aktiondrs zur Hauptversammlung verwei-
gern, der seine Einlage noch nicht voll geleistet hat.

Die Richtlinie befafit sich nur mit der Teilnahme der
Aktiondre und iiberldBt es den Mitgliedstaaten zu
bestimmen, welche weiteren Personengruppen
gleichfalls an der Hauptversammlung teilnehmen
konnen. SchlieBlich betrifft dieser Artikel nicht die
Bedingungen fiir die Ausiibung des Stimmrechts, die
Artikel 33 regelt.

Artikel 27

Héufig kann oder will der Aktiondr nicht persoénlich
an der Hauptversammlung teilnehmen, so insbe-
sondere wenn sich sein Wohnsitz nicht in demselben
Staat wie die Gesellschaft befindet. Deshalb ist in
allen Mitgliedstaaten die Vertretung des Aktiondrs
durch einen Vertreter vorgesehen. Die vorliegende
Richtlinie iibernimmt dieses Vertretungsrecht und
verbietet jede entgegenstehende Satzungsbestim-
mung (Absatz 1).

In bestimmten Gesellschaften kann es zweckmdBig
sein, den Kreis der Personen, die mit einer Vertre-
tung beauftragt werden koénnen, zu beschrénken.
Derartige Beschrankungen miissen in der Satzung
festgelegt werden. Der Aktiondr muB sich jedoch
stets durch einen anderen Aktiondr vertreten lassen
konnen (Absatz 2).

Um den Nachweis der Vertretung zu erleichtern,
muf} die Vollmacht stets schriftlich erteilt und der
Gesellschaft ausgehdndigt werden. Diese hat die
Vollmacht zumindest 3 Jahre aufzubewahren, das
heiBlt ebensolange wie die iibrigen Unterlagen iiber
die Versammlung, das Teilnehmerverzeichnis und
die Niederschrift (Absatz 3).

Artikel 28

Die Bestimmungen des Artikels 27 reichen fiir die-
jenigen Falle nicht aus, in denen die Gesellschaft
oder andere Stellen, wie zum Beispiel Kreditinstitute
oder Aktiondrsvereinigungen, die Aktiondre um Er-
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teilung einer Vollmacht ersuchen und darauf die
Vertreter der Ationdre bestellen.

Sicherlich steht es den Mitgliedstaaten frei, ob sie
derartige Vertretungssysteme einfithren. Die Aktio-
ndre der verschiedenen Lénder miissen jedoch
gleichwertig geschiitzt werden. Deshalb sieht die
Richtlinie fiir diese Form der Vertretung eine Reihe
von zusdtzlichen Bedingungen vor.

Zunachst darf der Aktiondr nicht zu stark an den
einmal gewé&hlten Vertreter gebunden werden. Dazu
mufBl die Vollmacht auf eine Hauptversammlung be-
schrankt werden; allerdings bleibt sie fiir eine
zweite Hauptversammlung mit derselben Tagesord-
nung giiltig (Absatz 1 Buchstabe a). Ferner ist die
Vollmacht jederzeit widerruflich (Buchstabe b). Die
Vertretungssysteme verfolgen den Zwedk, eine még-
lichst zahlreiche Mitwirkung der Aktiondre durch
ihre Vertreter sicherzustellen. Damit wédre es nicht
vereinbar, wenn man den betreffenden Stellen ge-
statten wiirde, um die Erteilung der Vollmacht nur
einen Teil der Aktiondre zu ersuchen (Buchstabe c).

Diese Mobilisierung der Aktiondre, die nicht per-
sonlich an der Hauptversammlung teilnehmen, son-
dern ihre Rechte durch einen Vertreter ausiiben
wollen, reicht jedoch nicht aus. Es mufi auch ge-
wahrleistet sein, dal die Vertreter sie den Wiin-
schen und Interessen ihrer Auftraggeber geméiB aus-
iiben. Deshalb muf die Aufforderung zur Erteilung
der Vollmacht verbunden werden mit dem Ersuchen
zur Erteilung von Weisungen fiir die Ausiibung des
Stimmrechts sowie mit allen Angaben iiber die
Tagesordnung und die Vorschldge zu den einzelnen
Gegenstanden der Tagesordnung. Trotz solcher Be-
stimmungen ist es jedoch in der Praxis regelméBig
so, daB} die Aktiondre den Stellen, welche fir ihre
Vertretung sorgen, blindes Vertrauen schenken und
die Erteilung von Weisungen vernachldssigen. Des-
halb muB in der Aufforderung zur Vollmachtsertei-
lung auch angegeben werden, wie der Vertreter das
Stimmrecht ausiiben wird, wenn er keine Weisungen
erhélt (Buchstabe d).

Der Vertreter ist fiir die Ausiibung des Stimmrechts
in jedem Fall entweder an die vom Vollmachtgeber
erteilten Weisungen oder an die diesem gemachte
Mitteilung gebunden - (Buchstabe e). Dies gilt auch
dann, wenn die Gesellschaft die Einholung der Voll-
macht besorgt. Der von der Gesellschaft bestellte
Vertreter kann die Vertretung eines Aktionédrs nicht
ablehnen, der Weisung erteilt hat, gegen die Vor-
schlage der Gesellschaftsorgane zu stimmen. In der
Tat wvertritt er nicht die Gesellschaft, sondern den
Aktiondr. Dieser wéare sehr hdufig auch gar nicht in
der Lage, einen anderen zu finden, der ihn vertreten
konnte.

Ausnahmsweise darf der Vertreter von der erteilten
Weisung oder der gegebenen Mitteilung abweichen,
sofern infolge von bis dahin nicht bekannten Um-
stdnden die Ausfilhrung des Stimmrechts wie ur-
spriinglich vorgesehen dazu fiihren kénnte, den
Vollmachtgeber zu schdadigen (Buchstabe f). In die-
sen Fallen muB der Vertreter den Vollmachtgeber
unverziiglich unterrichten und ihm alle Griinde mit-
teilen (Buchstabe g).

22

Artikel 29

Fiir jede Hauptversammlung ist ein Teilnehmerver-
zeichnis zu erstellen, um die Personalien der Teil-
nehmer sowie die Erfiillung der Voraussetzungen
fir das Quorum und die Mehrheit feststellen zu
konnen. In dieses Verzeichnis sind Namen und
Anschrift der anwesenden oder vertretenen Aktio-
ndre aufzunehmen, denen gegebenenfalls die An-
gaben tiiber deren Vertreter hinzugefiigt werden.
SchlieBlich miissen aus dem Verzeichnis noch die
Angaben {iber die Zahl, die Gattung, den Nenn-
betrag oder den Rechnungswert der Aktien sowie
das auf jeden anwesenden oder vertretenen Aktio-
ndr entfallende Stimmrecht hervorgehen.

Besondere Erwdhnung verdient die Verpflichtung,
stets Namen und Wohnort der vertretenen Aktio-
nére erscheinen zu lassen. Folglich konnen nationale
Vorschriften, welche den Aktiondren die Befugnis
einrdumen, ohne ihre Personalien anzugeben, durch
Vertreter das Stimmrecht ausiiben, nicht aufrecht-
erhalten werden. Die Beseitigung des verdeckten
Stimmrechts ist unbedingt notwendig, damit noch im
Verlauf der Versammlung diejenigen Umstande
festgestellt werden koénnen, die diesen oder jenen
Aktiondr von der Ausiibung des Stimmrechts aus-
schlieBen (Artikel 34).

Die Richtlinie zwingt die Mitgliedstaaten nicht, fir
das Teilnehmerverzeichnis die 6ffentliche Beurkun-
dung vorzuschreiben. Wenn allerdings die Gesell-
schaft keinen Notar hinzuzieht, so ist sie selbst fiir
das Vorhandensein und die OrdnungsméBigkeit des
Teillnehmerverzeichnisses voll verantwortlich.

Diese Unterlage ist in erster Linie zur Unterrichtung
der Teilnehmer bestimmt, die sie von Beginn der
Versammlung an einsehen kénnen. Ferner mubB sie
auch nach der Versammlung jedem Aktionédr, gleich-
giiltig ob er dort anwesend bzw. vertreten war oder
nicht, zur Verfigung stehen. Zu diesem Zweck ist
das Teilnehmerverzeichnis der Niederschrift beizu-
figen, die drei Jahre lang aufbewahrt werden muf
(Artikel 41 Absatz 4).

Artikel 30

Fiir bestimmte von der Hauptversammlung zu fas-
sende Beschliisse geben allein die in der Einberu-
fung enthaltenen Angaben den Aktiondren keine
ausreichende Information. Um diese Liicke zu fiillen,
sieht deshalb die Richtlinie vor, daB spatestens von
der Absendung oder Veroffentlichung der Einbe-
rufung der betreffenden Versammlung ab jedem
Aktiondr bestimmte Unterlagen zur Verfiigung
stehen miissen. Es sind einmal die Unterlagen iiber
den JahresabschluB sowie den Bericht der mit der
Rechnungspriifung beauftragten Personen gemdaB
den Bestimmungen des Vorschlages der 4. Richt-
linie. Zum anderen miissen die Aktiondre den Wort-
laut derjenigen Vertrdge erhalten, fiir welche die
Zustimmung der Hauptversammlung eingeholt wird.

Artikel 31

Es reicht nicht aus, den Aktionédren lediglich die Be-
fugnis einzurdumen, innerhalb der Hauptversamm-
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lung Fragen an die Verwaltung der Gesellschaft zu
stellen. Diese muB auch verpflichtet werden, die er-
betene Auskunft zu erteilen.

Allerdings kann die Verpflichtung nur mit bestimm-
ten Einschrankungen gelten. So brauchen Auskiinfte
nur erteilt zu werden iiber Angelegenheiten der Ge-
sellschaft, soweit dies zur sachgemédfBen Beurteilung
eines Gegenstandes der Tagesordnung erforderlich
ist (Absatz 1). Dabei regelt die Richtlinie nicht die
Frage, ob sich das Auskunftsrecht auch auf Ange-
legenheiten eines mit der Gesellschaft verbundenen
Unternehmens erstreckt, ein Problem, das erst bei
der Koordinierung des Konzernrechts gelost werden
kann.

Ferner kann die Erteilung der erbetenen Auskunft
verweigert werden, wenn dadurch die Gesellschaft
Schaden erlitte oder wenn dies mit einer Geheim-
haltungspflicht in Widerspruch stiinde (Absatz 3).

Von diesen Beschrankungen der Auskunftspflicht ab-
gesehen, dirfen die Mitgliedstaaten keine weiteren
Verweigerungsgriinde vorsehen, z. B. hinsichtlich
der Hohe bestimmter Steuern oder des Unterschieds
zwischen Bilanz- und Realwert eines Postens usw.

Fiir die Erteilung der Auskunft ist das Leitungs-
organ zustdndig (Absatz 2). Jedoch kénnen die Mit-
gliedstaaten dazu weitere Personen, wie z.B. das
Aufsichtsorgan oder die mit der Rechnungspriifung
beauftragten Personen verpflichten.

In der Praxis sind Leitungsorgan und Aktionéare
haufig nicht dariiber einig, ob eine erbetene Aus-
kunft erteilt werden muB oder nicht. Die Befugnis
dariiber zu entscheiden, kann nicht der Hauptver-
sammlung eingerdumt werden. Das wiirde keine
objektive Entscheidung gewéhrleisten.

Deshalb muB} einer gerichtlichen Instanz die Befug-
nis eingerdumt werden, iiber die Berechtigung der
Auskunftsverweigerung zu entscheiden.

Durch das Urteil des Gerichts wird gleichzeitig die
Frage der Nichtigkeit oder Nichtigerkldrung des
Beschlusses einer Hauptversammlung entschieden,
auf der das Auskunftsrecht verletzt worden ist
(Artikel 42 Buchstabe d).

Artikel 32

Entsprechend einem allen Rechtsordnungen gemein-
samen Grundsatz ist es der Hauptversammlung un-
tersagt, iiber einen Gegenstand zu beschlieBen, der
nicht gem&B Artikel 24 Absatz 2 oder 25 Absatz 3
mitgeteilt oder bekanntgemacht worden ist.

Dieser Grundsatz braucht jedoch nicht beachtet zu
werden, wenn auf der Versammlung alle Aktiondre
anwesend oder vertreten sind und kein Widerspruch
zur Niederschrift eingelegt wird (Absatz 2).

Ferner kéonnen nach Wahl des einzelstaatlichen Ge-
setzgebers drei Arten von Beschliissen gefaBt wer-
den, ohne dafl deren Gegenstand auf der Tagesord-
nung stehen miiite (Absatz 3).

Gegen die unter Verletzung der Vorschrift des
Absatzes 1 ergangenen Beschliisse kann stets die
Klage auf Feststellung der Nichtigkeit oder der Nich-

tigerkldrung erhoben werden (Artikel 42 Buch-
stabe b).

Artikel 33

Der Umfang des Stimmrechts des Aktiondrs muBl dem
durch die Aktie verkdrperten Anteil am gezeichne-
ten Kapital entsprechen (Absatz 1). Die Richtlinie
will indessen die Mitgliedstaaten nicht daran hin-
dern, von diesem Grundsatz einige Ausnahmen zuzu-
lassen.

Die erste von der Richtlinie anerkannte Ausnahme
betrifft die sogenannten Vorzugsaktien, mit deren
Hilfe die Gesellschaften besonderen Finanzierungs-
bediirfnissen Rechnung tragen. Allerdings muB die in
dem AusschluBl oder der Beschrankung des Stimm-
rechts liegende Benachteiligung gegeniiber anderen
Aktiondren durch besondere Vorteile, z. B. bei der
Verteilung des Jahresiiberschusses oder des Gesell-
schaftsvermoégens im Fall der Liquidation, ausgegli-
chen werden (Absatz 2 Buchstabe a).

Zweitens bleiben die nationalen Bestimmungen auf-
rechterhalten, welche die Zahl der Stimmen begren-
zen, die auf Aktien desselben Aktionars entfallen.
Eine solche MaBnahme muB jedoch die Aktionire
insgesamt oder zumindest alle Aktiondre derselben
Gattung betreffen (Absatz 2 Buchstabe b).

Die erwdhnten Ausnahmen vom Grundsatz der Ver-
haltnisméBigkeit von Stimmrecht und Kapitalbetei-
ligung kénnen stets nur durch die Satzung eingefiihrt
werden. Im iibrigen soll es keine weiteren Ausnah-
men geben. So wird z. B. auch ausgeschlossen, voll
eingezahlte Namensaktien mit doppeltem Stimmrecht
fur Aktiondre auszustatten, sobald diese die Aktien
eine bestimmte Zeit lang im Besitz haben.

Bei der Griindung einer Gesellschaft braucht das ge-
zeichnete Kapital noch nicht voll eingezahlt zu sein.
Artikel 6 des Vorschlags der 2. Richtlinie schlagt
fir Geldeinlagen einen Mindestsatz von wenigstens
25 v. H. des gezeichneten Kapitals vor; die Einzah-
lung des Restbetrages geschieht nach und nach auf
Aufforderung der Gesellschaft. Solange ein Aktio-
ndr den eingeforderten Betrag noch nicht geleistet
hat, kann er auch kein Stimmrecht ausiiben (Ab-
satz 3).

Davon zu unterscheiden ist die Frage, wie es sich auf
dem Umfang des Stimmrechts auswirkt, wenn mangels
Anforderung durch die Gesellschaft die Einlagen auf
die Aktien nur teilweise geleistet worden sind? —
Entsprechend dem Vorbild der Rechtsordnung von
5 Mitgliedstaaten gestattet die Richtlinie fiir diesen
Fall keine Abweichung vom Grundsatz der Verhilt-
nisméaBigkeit. Denn die Gesellschaft darf auf die Zahl
der Stimmen eines Aktiondrs keinen Einfluf nehmen.

Artikel 34

Besteht ein Interessenkonflikt zwischen der Gesell-
schaft und dem Aktiondr, muBl dieser von der Aus-
tibung des Stimmrechts ausgeschlossen werden. Die
Richtlinie z&hlt vier Voraussetzungen auf, unter
denen ein solcher AusschluB vorzusehen ist.

So kann der Aktiondr, der dem Leitungs- oder dem
Aufsichtsorgan angehort, nicht iiber die Entlastung
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abstimmen (Buchstabe a). Zwar hat die Erteilung
oder Verweigerung der Entlastung keine unmittel-
bare Folgen, wie z. B, die sofortige Abberufung der
betreffenden Mitglieder oder den Verzicht auf die
gerichtliche Geltendmachung von Ersatzanspriichen
der Gesellschaft. Dennoch darf die Entscheidung iiber
die Entlastung nicht als eine bloBe Formalitat be-
trachtet werden; sie bleibt fiir die Hauptversamm-
lung das wichtigste Mittel, ihr Vertrauen oder Mi8-
trauen in die Geschéftsfiihrer der Gesellschaft auszu-
sprechen.

Ferner darf kein Aktiondr an der Abstimmung teil-
nehmen, wenn die Hauptversammlung iiber die ge-
richtliche Geltendmachung von Ersatzanspriichen der
Gesellschaft gegen diesen Aktiondr oder iiber die
Befreiung von dessen Verbindlichkeiten gegeniiber
der Gesellschaft zu entscheiden hat (Buchstabe b
und c).

Bestimmte Vertrdge, an denen die Gesellschaft betei-
ligt ist, -bediirfen der Zustimmung der Hauptver-
sammlung. Soweit solche Vertriage mit einem Aktio-
ndr geschlossen werden sollen, muf} dieser gleichfalls
von der Ausilibung des Stimmrechts ausgeschlossen
werden (Buchstabe d).

Von den erwdhnten Stimmrechtsverboten kann die
Satzung weder Ausnahmen noch Abweichungen vor-
sehen. Diese Grundsdtze miissen sogar dann beach-
tet werden, wo dies dazu fithrt, von der Abstimmung
die Mehrheit der Aktiondre wegen ihres der Gesell-
schaft entgegenstehenden Interesses fernzuhalten
und nur die nicht beteiligte Minderheit zuzulassen.

Die fraglichen Verbote treffen nicht nur die Aktio-
nare, sondern auch deren Vertreter. Schliefllich gel-
ten sie fiir alle Aktiondre ohne Riicksicht darauf, ob
das Stimmrecht fiir eigene oder fremde Aktien aus-
gelibt wird.

Artikel 35

Die Vorschriften iiber die Stimmrechtsbindungsver-
trage sind in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaa-
ten sehr verschieden. Die Richtlinie beschréankt sich
auf Mindestbestimmungen, mit denen die grobsten
MiBstande bek&mpft werden sollen. Zu diesem
Zwedk legt sie die Bedingungen fest, die solche Ver-
trage stets nichtig machen.

Als erstes sind solche Vertrdage nichtig, durch die
sich ein Aktiondr verpflichtet, nach Weisung der Ge-
sellschaft zu stimmen (Buchstabe a). Ebensowenig
konnen die Aktiondre die Verpflichtung eingehen,
stets gemdB den Vorschldagen der Gesellschafts-
organe zu stimmen; das wiirde der Hauptversamm-
lung ihre Kontrollfunktion nehmen (Buchstabe b).

Dagegen konnen Vereinbarungen iiber die Aus-
ibung des Stimmrechts, die zwischen den Aktiona-
ren oder zwischen Aktiondren und Dritten getroffen
werden, nicht schlechthin untersagt werden; solche
Absprachen kénnen namlich insbesondere als Be-
standteil eines Konsortialvertrages durchaus ihre Be-
rechtigung haben. Der Stimmenkauf gegen Gewéh-
rung besonderer Vorteile ist dagegen stets unter-
sagt (Buchstabe c).
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Es ist daran zu erinnern, daB mit der Festlegung der
Nichtigkeit bestimmter Stimmbindungsvertrdage die
Richtlinie nichts iiber die Wirkungen von Stimmen
besagt, die nichtigen Vertrdgen gemdB abgegeben
werden.

Artikel 36

Die Vorschrift definiert die fiir Beschliisse der Haupt-
versammlung erforderliche Mehrheit. Es ist die ab-
solute Mehrheit der erschienenen oder vertretenen
Aktiondre (Absatz 1). Folglich konnen Beschliisse
nur mit Zustimmung der Halfte zuziiglich einer der
genannten Personen gefaBt werden. Davon gibt es
nur eine Ausnahme fiir Bestellungen (Absatz 2).
Diese bediirfen nur der relativen Mehrheit. Das er-
laubt unter anderem auch Formen der Bestellung,
welche eine Vertretung von Minderheiten gewd&hr-
leisten.

Die Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten nicht, fiir
bestimmte Beschliisse groBere Mehrheiten zu for-
dern. So ist es bereits vorgesehen fiir die Kapital-
erhohung und -herabsetzung (Artikel 22 und 27 des
Vorschlags der 2. Richtlinie), die Fusion (Artikel 4
des Vorschlags der 3. Richtlinie) und die Satzungs-
dnderung (Artikel 39 dieser Richtlinie).

Auch kann durch die Satzung fiir alle oder bestimmte
Beschliisse eine groBere Mehrheit festgelegt werden.

Artikel 37

Ziel der Vorschrift ist es, fiir jede Satzungsanderung
die Zustandigkeit der Hauptversammlung sicherzu-
stellen (Absatz 1). Von diesem Grundsatz sind Aus-
nahmen nur fiir drei eng begrenzte Falle vorgesehen
(Absatz 2).

Sofern die Hauptversammlung die Befugnis zur Vor-
nahme bestimmter Rechtsgeschédfte auf das Lei-
tungsorgan iibertragen hat, deren Ausfithrung eine
Satzungsadnderung nach sich zieht, muf} das Leitungs-
organ auch erméchtigt werden konnen, diese Sat-
zungsdnderung vorzunehmen (Buchstabe a). Zum
Beispiel kann die Ermachtigung zur Erhéhung des
gezeichneten Kapitals bis zu einer bestimmten
Grenze (vgl. Artikel 22 Absatz 2 des Vorschlags der
2. Richtlinie) auch die Befugnis einschlieBen, den in
der Satzung festgelegten Betrag des gezeichneten
Kapitals entsprechend abzuédndern. Dasselbe gilt fiir
den Fall des Umtausches von Wandelschuldver-
schreibungen.

Ferner kann die Befugnis zur Satzungsénderung dem
Leitungsorgan auch insoweit eingerdumt werden, als
die Anderung auf Verlangen einer Verwaltungsbe-
horde zuriickgeht, von deren Zustimmung nach dem
anwendbaren Recht die Wirksamkeit der Satzungs-
dnderung abhéngt (Buchstabe b).

Angesichts des Umfanges der auf diesem Gebiet noch
zu verwirklichenden Koordinierung ist mit haufigen
Anderungen des Gesellschaftsrechts zu rechnen. So-
weit diese kiinftigen Reformen zwingend zu Sat-
zungsédnderungen fiir alle Gesellschaften fithren,
wire es nicht zweckmaBig, fiir die Durchfithrung die-
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ser MaBnahmen stets eine Entscheidung der Haupt-
versammlung zu verlangen (Buchstabe c).

Artikel 38

Die in der Einberufung zur Hauptversammlung ge-
méaB Artikel 24 Absatz 2 zu machenden Angaben rei-
chen zu einer vollstdndigen Unterrichtung der Aktio-
ndre nicht aus, wenn diese iiber eine Satzungsédnde-
rung beschlieBen sollen. In diesem Fall muf} die Ein-
berufung zusétzlich den Wortlaut der vorgeschlage-
nen Anderung wiedergeben.

Artikel 39

Nach dem Vorbild der Recdhitsordnungen von fiinf
Mitgliedstaaten legt die Richtlinie fiir Beschliisse der
Hauptversammlung iiber eine Satzungsédnderung
eine qualifizierte Mehrheit fest. Diese darf nicht
niedriger als zwei Drittel der in der Versammlung
vertretenen Wertpapiere oder des vertretenen ge-
zeichneten Kapitals betragen (Absatz 1).

Mit einer solchen Gemeinschaftsregelung sind jene
nationalen Vorschriften nicht vereinbar, die allge-
mein oder nur fir bestimmte Arten von Beschliissen,
zum Beispiel fiir Kapitalerhohungen, geringere
Mehrheiten gestatten. Dagegen ist es erlaubt, durch
Gesetz oder Satzung strengere Anforderungen fest-
zulegen, die wiederum je nach der Art der Satzungs-
dnderung unterschiedlich sein kénnen. Auch 146t die
Richtlinie solche Bestimmungen unberiihrt, die fiir
bestimmte Beschliisse von grofler Tragweite die Zu-
stimmung aller Aktionére fordern.

Fir den Fall, daB die vorgeschriebene Mehrheit auf
der ersten Versammlung nicht erreicht wird, sehen
einige Rechtsordnungen die Einberufung einer zwei-
ten Hauptversammlung vor, auf welcher der Be-
schluB mit einer geringeren Mehrheit gefaBt werden
kann. Die Richtlinie 1848t dieses System zweier auf-
einander folgender Hauptversammlungen mit der-
selben Tagesordnung unberiihrt. Jedoch muB die
Mehrheit von mindestens zwei Dritteln stets beach-
tet werden, gleichgiiltig auf welcher Hauptversamm-
lung die BeschluBfassung erfolgt. Von diesem Grund-
satz allerdings eine Ausnahme erforderlich.

Bestimmte Rechtsordnungen legen neben der Mehr-
heit fir die Beschluffassung ein Quorum fest, das fiir
die zweite Versammlung geringer als fiirdie erste ist.
Wenn indessen nach dem anwendbaren Recht die
Entscheidung stets nur in Anwesenheit der Hailfte
aller Aktiondre getroffen werden kann, wire es
ubertrieben darauf zu bestehen, daB auBerdem noch
wenigstens zwei Drittel der Teilnehmer sich fiir die
vorgeschlagene Anderung aussprechen. Unter diesen
Umstdnden ist die in Artikel 36 vorgesehene abso-
lute Mehrheit ausreichend (Absatz 2).

Die Richtlinie folgt nicht dem Beispiel einiger natio-
naler Rechte, welche fiir die Niederschrift iiber die
betreffenden Beschliisse die 6ffentliche Beurkundung
verlangen. In diesem Zusammenhang ist jedoch an
die Richtlinie 68/151/EWG vom 9. Marz 1968 zu er-
innern. Sie schreibt die Offenlegung jeder Satzungs-
dnderung vor. SchlieBlich hindert die Richtlinie kei-
nen Mitgliedstaat daran, die Eintragung einer Sat-

zungsdnderung im Register von der Priifung durch
ein Gericht oder eine Verwaltungshehérde abhéngig
zu machen.

In der Aktiengesellschaft beschrénkt sich die Ver-
pilichtung der Aktiondre auf die Leistung der Ein-
lage. Aus diesem Grundsatz folgt, daB zusatzliche
Verpflichtungen fir die Aktiondre nicht einfach mit
derselben Mehrheit wie eine Satzungsdnderung be-
schlossen werden konnen. Es bedarf dazu stets der
Zustimmung aller betroffenen Aktiondre (Absatz 3).

Artikel 40

Es bedarf zusatzlicher Regeln fir den Fall, dafl die
Gesellschaft verschiedene Arten von Aktien ausge-
geben hat. Sofern die beabsichtigten MaBnahmen
auch das Verhdltnis dieser Wertpapiere zueinander
verdndern, geniigt nicht ein Beschlufl der Hauptver-
sammlung; es muB vielmehr auch eine getrennte Ab-
stimmung wenigstens fir Inhaber derjenigen Gat-
tung von Aktien stattfinden, welche durch die frag-
liche Entscheidung benachteiligt wird (vgl. Artikel 22
Absatz 3 des Vorschlags der zweiten Richtlinie}.
Auch fiir diese Abstimmung gelten selbstverstdnd-
lich die durch Artikel 39 vorgeschriebenen Mehr-
heiten.

Artikel 41

Uber jede Hauptversammlung mufl eine Nieder-
schrift aufgenommen werden (Absatz 1). Dabei bleibt
es den Mitgliedstaaten iiberlassen zu bestimmen, ob
fir die Niederschrift die offentliche Beurkundung
verlangt wird. Dagegen legt die Richtlinie die An-
gaben zwingend fest, die in der Niederschrift minde-
stens enthalten sein miissen (Absatz 2).

Das sind zunachst Ort und Tag der Versammlung
sowie der Gegenstand der Beschliisse und das Er-
gebnis der Abstimmungen. Hat ein Aktiondr einer
BeschluBfassung widersprochen, so ist dies gleich- .
falls zu vermerken. Das ist vor allem wichtig fiir die
Erhebung der Klage auf Feststellung oder Erklarung
der Nichtigkeit nach den Bestimmungen des Arti-
kels 43 Buchstabe b).

Der Niederschrift sind beizufiigen das Teilnehmer-
verzeichnis (Artikel 29) und die Belege iiber die Ein-
berufung der Hauptversammlung, d. h. Abschriften
der Bekanntmachung oder des eingeschriebenen
Briefes gemdaf} Artikel 24. )

Die Niederschrift ist in erster Linie fiir die Aktio-
ndre bestimmt. Deshalb erscheint es nicht notwendig,
ihre Hinterlegung beim Register der Gesellschaft
gemdB Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie Nr. 68/151/
EWG vom 9. Mérz 1968 vorzuschreiben. Es ist aber
daran zu erinnern, daB fiir bestimmte Arten von Be-
schliissen der Hauptversammlung, an denen auch
Dritte interessiert sind, bereits nach Artikel 2 der .
genannten Richtlinie eine Verpflichtung zur Offen-
legung besteht. Weitere Verpflichtungen dieser Art
sind vorgesehen in den Vorschldagen einer zweiten
und dritten Richtlinie, zum Beispiel fiir Beschliisse
iiber Kapitalerhohung und Kapitalherabsetzung oder
die Fusion.
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Artikel 42

Die Aktionare miissen gegen Verletzungen der die-
ser Richtlinie entsprechenden einzelstaatlichen Be-
stimmungen iiber die Vorbereitung und den Verlauf
der Hauptversammlung geschiitzt werden. Das gilt
vor allem fiir solche VerstoBe, welche die getroffe-
nen Entscheidungen beeinflussen konnten.

In den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten finden
sich zwei Arten von Sanktionen: die Nichtigkeit und
die Vernichtbarkeit. Die erste bedeutet die Unwirk-
samkeit des Beschlusses von Anfang an, wéahrend
bei der zweiten der BeschluB so lange als wirksam
behandelt wird, bis er durch ein Gericht fiir nichtig
erklart worden ist. Die Richtlinie verzichtet darauf,
die Frage iibereinstimmend zu regeln, welche Ver-
stéBe mit der einen oder anderen Sanktion belegt
werden miissen. Fiir den gleichwertigen Schutz der
Aktionare geniigt es, diejenigen VerstoBe zu fefinie-
ren, die stets entweder zur Nichtigkeit oder zur Ver-
nichtbarkeit eines Beschlusses fiihren. Allerdings
betreffen die Fille, welche die Richtlinie aufzahlt,
nur die MiBachtung der von dieser Gemeinschafts-
regelung aufgestellten Grundsatze. Mit anderen
Worten, die Mitgliedstaaten sind frei, auch VerstoBe
anderer Art, zum Beispiel gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Aktiondre, gegen Treu und
Glauben, gegen die guten Sitten oder gegen den
MiBbrauch durch die Mehrheit, mit derselben Sank-
tion zu belegen.

In erster Linie erfaBt die Richtlinie Verst68e hinsicht-
lich Form und Frist der Einberufung zur Hauptver-
sammlung (Artikel 42 Buchstabe a und 24 Absatz 1
und 3). Was allerdings den Mindestinhalt der Ein-
berufung angeht (Artikel 24 Absatz 2), so zieht nur
das Fehlen der Angaben iiber Ort und Zeitpunkt der
Versammlung sowie der Foérmlichkeiten fiir Teil-
nahme und Ausiibung des Stimmrechts die Nichtig-
keit oder Vernichtbarkeit aller Beschliisse nach sich,
die auf einer solchen Versammlung gefat werden.

Dieselben Rechtswirkungen treten ein bei einer Ver-
letzung des Rechtes eines jeden Aktionars, der die
Formlichkeiten erfiillt hat, an der Hauptversamm-
lung teilzunehmen (Artikel 42 Buchstabe c).

AuBerdem ist ein Beschlu der Hauptversammlung
nichtig oder vernichtbar, wenn dessen Gegenstand in
der Einberufung (Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe f)
oder gelegentlich der Ergénzung der Tagesordnung
auf Antrag einer Minderheit von Aktiondren (Arti-
kel 25 Absatz 3) nicht bekanntgemacht oder mitge-
teilt worden ist. Ausgenommen sind davon aller-
dings die in Artikel 32 Absatz 2 und 3 genannten
Falle, die ausnahmsweise eine Beschluffassung iibey
Gegenstande erlauben, die nicht auf der Tagesord-
nung stehen (Artikel 42 Buchstabe b).

Den Aktiondren, die iiber die Rechnungslegung oder
die Zustimmung zu bestimmten Vertragen zu be-
schlieBen haben, miissen zusatzliche schriftliche In-
formationen gegeben werden (Artikel 30). AuBerdem
hat in jeder Hauptversammlung der Aktiondr ein
Auskunftsrecht (Artikel 31). Die Verletzung dieser
beiden Bestimmungen macht die Beschliisse nichtig
oder vernichtbar, sofern ihr Gegenstand sich auf den
der verweigerten Unterlage oder Auskunft bezieht
(Artikel 42 Buchstabe d).
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Ferner ist die Verletzung der Bestimmungen iiber
die Auslibung des Stimmrechts geregelt. Zum Bei-
spiel lassen sich hier die Falle erwdhnen, in denen
ein Aktionar mit mehr Stimmen sich an der Abstim-
mung beteiligt hat, als dem auf ihn entfallenden
Kapitalanteil entsprach (Artikel 33) oder wo ein
Aktiondr sich an der Abstimmung beteiligte, ob-
gleich er davon wegen eines Interessenkonfliktes
ausgeschlossen war (Artikel 34). Unter den genann-
ten Umstdnden muB jedoch stets ein ursachlicher Zu-
sammenhang zwischen dem begangenen Verstof§ und
dem Ergebnis der Abstimmung bestehen (Artikel 42
Buchstabe e).

SchlieSlich kann ein Beschluf§i der Hauptversamm-
lung immer dann angegriffen werden, wenn die ent-
sprechend Artikel 36 oder 39 festgelegte Mehrheit
nicht erreicht worden ist (Artikel 42 Buchstabe f).

Artikel 43

Die Vorschriften iiber die Griinde fiir die Nichtigkeit
oder Vernichtbarkeit von Entscheidungen der Haupt-
versammlung sind durch Bestimmungen zu erganzen,
welche den Kreis der Personen festlegen, die eine
solche Klage erheben konnen. In dieser Hinsicht be-
darf es allerdings keiner vollig einheitlichen Rege-
lung; die Aktionare konnen gleichwertig auch durch
Mindestvorschriften geschiitzt werden.

Hinsichtlich der Mangel der Einberufungen, die zur
Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit fithren, mufl die
Klage von allen jenen Aktiondren erhoben werden
konnen, die auf der Sitzung nicht anwesend oder
nicht vertreten waren (Buchstabe a).

Im Fall der Verletzung des Grundsatzes, wonach der
Gegenstand jeder Entscheidung auf der Tagesord-
nung gestanden haben muB, sind es nicht nur die
abwesenden Aktionare, sondern auch diejenigen,
die anwesend oder vertreten waren und gleichzeitig
gegen die BeschluBfassung Widerspruch erhoben
haben, die den Rechtsbehelf einlegen kdénnen (Buch-
stabe b). Im Fall der Verletzung des Rechts auf Teil-
nahme an der Versammlung dagegen wird die Be-
fugnis nur dem verletzten Aktiondr eingerdumt
(Buchstabe c). Dasselbe gilt fiir die Verweigerung
von Unterlagen und Auskiinften (Buchstabe d).

Bei den Verst6Ben gegen die Bestimmungen iiber
die Ausiibung des Stimmrechtes, die das Ergebnis
der Abstimmung beeinfluBt haben, mul eine Unter-
scheidung gemacht werden: wurde der Aktiondr von
der Teilnahme an der Abstimmung ausgeschlossen,
so mufl wenigstens ihm die Befugnis zustehen, sich
an das Gericht zu wenden. Hat hingegen der Aktio-
nar zu Unrecht an der Abstimmung teilgenommen,
so kann die Klage von jedem anderen Aktionar er-
hoben werden (Buchstabe e). Ist schlieBlich fiir eine
Entscheidung der Hauptversammlung die erforder-
liche Mehrheit nicht erreicht worden, so kénnen die
Gerichte von allen Aktiondren angerufen werden
(Buchstabe f).

Artikel 44

Einerseits kann die Frage, ob eine Entscheidung der
Hauptversammlung nichtig oder vernichtbar ist, nicht
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zu lange in der Schwebe bleiben. Andererseits gilt
es, die Aktionire gegen die Festlegung zu kurzer
Fristen zu schiitzen. Zum Ausgleich dieser wider-
streitenden Interessen sieht die Richtlinie einen
Rahmen von drei Monaten bis zu einem Jahr vor,
innerhalb dessen die Mitgliedstaaten die ihnen an-
gemessen erscheinende Frist festlegen.

Es gilt zu beachten, daB diese Frist erst in dem
Zeitpunkt beginnen kann zu laufen, von dem ab die
Entscheidung der Hauptversammlung den Personen
entgegengesetzt werden kann, welche die Nichtig-
keit oder Vernichtbarkeit geltend machen. Dieser
Zeitpunkt ergibt sich aus Artikel 3 Absatz 5 der
Richtlinie 68/151/EWG vom 9. Mdrz 1968 fiir alle die-
jenigen Entscheidungen, fiir welche durch diese Ge-
meinschaftsregelung eine -Pflicht zur Offenlegung
besteht. Im iibrigen hat Artikel 18 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ des Vorschlags der dritten Richtlinie fur die
Nichtigkeit der Fusion dhnliche Bestimmungen vor-
gesehen.

Die Mitgliedstaaten kénnen fiir andere als die in den
Artikeln 42 und 43 aufgefiihrten Griinde der Nichtig-
keit oder Vernichtbarkeit auch andere Fristen fest-
legen.

Artikel 45

Es liegt im Interesse der Aktiondre, daB anstelle
eines Urteils iiber die Nichtigkeit des Beschlusses
der Hauptversammlung dieser durch einen anderen
BeschluB ersetzt wird, der dem Gesetz und der Sat-
zung entspricht. Zu diesem Zweck schreibt die
Richtlinie vor, daB das mit einer solchen Klage be-
faBte Gericht der Gesellschaft eine Frist muf} ein-
rdumen konnen. Eine dhnliche Regelung ist bereits
fiir den Fall der Auflésung wegen Unterschreitens
der Zahl der Gesellschafter unter das gesetzliche
Minimum (Artikel 5 des Vorschlags der zweiten
Richtlinie) sowie fur die Nichtigkeit der Fusion (Ar-
tikel 18 Absatz 1 Buchstabe d des Vorschlags der
3. Richtlinie) vorgesehen.

Artikel 46

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Ur-
teil iliber die Nichtigkeit eines Beschlusses der
Hauptversammlung Dritten entgegengesetzt werden
kann, 1aBt sich nur nach denselben Grundsatzen re-
geln, die auch auf Gerichtsentscheidungen iber die
Nichtigkeit der Gesellschaft Anwendung finden.
Diese sind durch die Bestimmungen des Artikels 12
der Richtlinie Nr. 68/151/EWG vom 9. Miarz 1968
festgelegt. Im Gbrigen sind durch Artikel 18 Absatz 1
Buchstabe e des Vorschlags der dritten Richtlinie
iibereinstimmende Regeln fiir die Nichtigkeit der Fu-
sion vorgesehen.

Artikel 47

Den Mitgliedstaaten steht es frei, fir die BeschluB-
fassung der Inhaber von Aktien bestimmter Gattung
entweder getrennte Abstimmungen innerhalb der
Hauptversammlung oder gesonderte Versammlun-
gen vorzusehen. Auf jeden Fall missen fiir die letz-

teren dieselben Vorschriften gelten, die nach den
Bestimmungen des Kapitels III dieser Richtlinie auf
die Hauptversammlung Anwendung finden.

KAPITEL IV

Feststellung und Kontrolle
des Jahresabschlusses

Artikel 48

Die Richtlinie 148t hinsichtlich der Feststellung des
Jahresabschlusses den Gesetzen der Mitgliedstaaten
die Wahl zwischen der ausschlieBlichen und der
hilfsweisen Zustdndigkeit der Hauptversammlung.
Bei der letzteren sind zur Feststellung des Jahres-
abschlusses in erster Linie das Leitungsorgan und
das Aufsichtsorgan berufen, wéahrend die Hauptver-
sammlung nur die Funktion eines Schiedsrichters
zwischen beiden Organen hat. Die endgiiltige Ent-
scheidung ist nur dann von der Hauptversammlung
zu treffen, wenn entweder die beiden Organe es be-
antragen oder sie sich nicht haben einigen kénnen.

Artikel 49

Ebenso wie schon jetzt in finf Mitgliedstaaten vor-
geschrieben, sieht auch die Richtlinie die Bildung
einer gesetzlichen Ricklage vor. Die Betrdge, welche
in diese Riicklage einzustellen sind, missen auf der
Passivseite der Bilanz erscheinen (Artikel 8 des Vor-
schlags der vierten Richtlinie). Das wiederum steht
in Zusammenhang mit dem Verbot, Gewinn an die
Aktiondre auszuschiitten, sobald das Reinvermdgen
einer Gesellschaft den Betrag des gezeichneten Ka-
pitals zuziiglich dem der nicht verfiigbaren Riickla-
gen unterschreitet (Artikel 12 des Vorschlages der
zweiten Richtlinie).

Ziel der gesetzlichen Riicklage ist es, einen Teil des
Jahresergebnisses ausschlieBlich fiir die Deckung
moglicher zukunftiger Verluste der Gesellschaft zu-
riickzubehalten. Dabei stellt die gesetzliche Ricklage
eine groBere Garantie als das gezeichnete Kapital
dar, iiber das die Gesellschaft nach dem Verfahren
iiber die Kapitalherabsetzung verfiigen kann (siehe
die Artikel 27—34 des Vorschlags der zweiten Richt-
linie).

Um die den Gesellschaftern und Dritten gewdhrten
Garantien gleichwertig zu gestalten, genugt es den
Mindestumfang der gesetzlichen Ricklage festzu-
legen. Es sind dies wenigstens finf vom Hundert des
Jahresergebnisses, bis der Betrag zehn vom Hundert
des gezeichneten Kapitals erreicht (Absatz 1).

Wie gesagt, handelt es sich um Mindestbestimmun-
gen. Ein Mitgliedstaat konnte zum Beispiel die obere
Grenze auf 20 vom Hundert des gezeichneten Kapi-
tals festlegen.

Im {brigen geniigt es nicht zu bestimmen, da8 die in
die gesetzliche Riicklage eingestellten Betrdage aus-
schlieBlich fir den Ausgleich von Verlusten be-
stimmt sind. Ferner darf auf die gesetzliche Riick-
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lage erst dann zuriickgegriffen werden, wenn dafiir
andere Riicklagen nicht zur Verfliigung stehen, Dabei
kann es auch keinen Unterschied machen, ob diese
Riicklagen auf Grund einer Entscheidung der Haupt-
versammlung oder einer Satzungsbestimmung ge-
bildet worden sind. Ebensowenig kann es eine Rolle
spielen, ob diese Riicklagen urspriinglich fiir andere
Zwecke vorgesehen waren. Denn dem Verlustaus-
gleich gebiihrt stets der Vorrang.

Indessen kénnen diese Bestimmungen nur fiir die-
jenigen Mindestbetrdge der gesetzlichen Riicklage
gelten, welche die Richtlinie vorschreibt. Sofern nach
dem Gesetz oder der Satzung hohere Betrége in die
gesetzliche Riicklage einzustellen sind, kénnen diese
auch fur andere Zwecke als den Verlustausgleich be-
nutzt werden. Das entspricht im iibrigen der Bestim-
mung des Artikels 26 des Vorschlags einer zweiten
Richtlinie. Dieser gestattet bei einer Erhéhung des
gezeichneten Kapitals durch Umwandlung von Riick-
lagen auch die Benutzung der gesetzlichen Riicklage,
soweit diese 10 vom Hundert des gezeichneten Ka-
pitals iibersteigt.

Artikel 50

Was die Feststellung des Jahresabschlusses angeht,
so 14Bt Artikel 48 den Mitgliedstaaten die Wahl zwi-
schen der ausschlieBlichen und der hilfsweisen Zu-
stindigkeit der Hauptversammlung.

Anders ist die Lage fiir die Verwendung des Jahres-
ergebnisses. Fiinf Mitgliedstaaten sehen fiir diese
Entscheidung die Zustandigkeit der Hauptversamm-
lung vor, wahrend der sechste Mitgliedstaat dem
Leitungsorgan und dem Aufsichtsorgan kraft Geset-
zes die Befugnis gibt, die Halfte des Gewinns ohne
Zustimmung der Aktiondre in freie Riicklagen ein-
zustellen. Diese beiden Systeme konnen nicht als
einander gleichwertig angesehen werden. Es er-
scheint unumganglich, in der Gemeinschaft allgemein
den Grundsatz einzufiihren, daB das Jahresergebnis
insgesamt zur Verfiigung der Aktiondre steht.

Das will jedoch keineswegs heiBen, daB die Gewinne
stets ausgeschiittet werden miiten. Ganz im Gegen-
teil, in vielen Fallen wird sich die Notwendigkeit der
Bildung von Riicklagen nicht besireiten lassen. Es
geht indessen nur darum, den EinfluB der Aktionire
darauf in vollem Umfang zu sichern.

GewiBl kann es fiir die Verwaltung wichtig sein zu
wissen, in welchem Umfang sie kiinftig Riicklagen
bilden darf. Zu diesem Zweck sieht Absatz 2 aus-
driicklich vor, daB durch die Satzung eine derartige
Befugnis dem Leitungsorgan ibertragen werden
kann. Immerhin diirfen Befugnisse der Hauptver-
sammlung auf diese Weise nicht vollstdndig ausge-
héhlt werden. Die Richtlinie gestattet deshalb auf
Grund der Satzung nur die Einstellung von héchstens
der Halfte des Jahresergebnisses in Riicklagen. Das
heift iiber die andere Halfte muB die Hauptver-
sammlung stets frei entscheiden konnen.

Artikel 51

Alle Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten sehen
vor, daBl der JahresabschluB einer Gesellschaft durch
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andere Personen als denen, welchen die Geschéfts-
filhrung obliegt, gepriift werden muB. Ein Teil der
Mitgliedstaaten beschrankt jedoch die Befugnis die-
ser Personen auf die AbschluBpriifung, wéhrend ein
anderer Teil ihnen dariiber hinaus die laufende Kon-
trolle der Geschaftsfithrung anvertraut. Die Richt-
linie braucht die Mitgliedstaaten nicht auf die Ein-
fithrung des letzteren Systems zu verpflichten. Denn
das dualistische System, das die Richtlinie vor-
schreibt, bringt es bereits mit sich, daB fiir jede Ge-
sellschaft zur Beaufsichtigung des Leitungsorgans ein
Aufsichtsorgan bestellt wird. Es besteht also kein
zwingendes Bediirfnis, neben dem Aufsichtsorgan fiir
gleichartige Funktionen noch andere Personen her-
anzuziehen.

Ein Grundsatz muB dagegen tiberall in der Gemein-
schaft gelten: der JahresabschluB bedarf stets der
Prifung durch andere Personen als den Mitgliedern
des Aufsichtsorgans. Dabei braucht die Frage, ob
diese Personen die Stellung eines Organs der Ge-
sellschaft haben oder nicht, keineswegs einheitlich
geregelt zu werden. Das gleiche gilt fiir die Zahl der
Personen, die jeweils mit der AbschluBpriifung be-
auftragt werden konnen oder miissen.

Artikel 52

Mit der Rechnungspriifung der Gesellschaft diirfen
nur unabhédngige Personen beauftragt werden. Diese
missen dariiber hinaus die erforderliche Sachkunde
besitzen. Naherer Vorschrifien dariiber kénnen je-
doch in dieser Richtlinie noch nicht getroffen wer-
den. Es wird dazu eine besondere Regelung vor-
bereitet.

Artikel 53

Das Erfordernis der Unabhdngigkeit macht es not-
wendig, daB selbstverstdndlich Mitglieder des Lei-
tungs- oder des Aufsichtsorgans von der Rechnungs-
prifung ausgeschlossen sein miissen. Dasselbe muB
weiterhin auch fiir alle Arbeitnehmer der Gesell-
schaft gelten, da diese den Weisungen des Leitungs-
organs unterliegen (Absatz 1).

Die Rechtsordnungen einiger Mitgliedstaaten halten
es mit dem Erfordernis der Unabhdngigkeit fiir un-
vereinbar, daB Personen die Rechnungspriifung
durchfithren, die fiir die Gesellschaft, ohne deren
Arbeitnehmer zu sein, fortgesetzt gegen Entgelt tdtig
werden. In anderen Mitgliedstaaten ist es dagegen
iiblich und erlaubt, die Tatigkeit als Rechnungsprii-
fer mit einer Tdtigkeit als Berater desselben Unter-
nehmens zu verbinden. Diese unterschiedliche
Rechtslage wird durch die Richtlinie nicht beseitigt.
Es handelt sich bei dem vorliegenden Artikel nur
um eine Mindestvorschrift. So steht es den Mitglied-
staaten frei, die Rechnungspriifung auch solchen Per-
sonen zu untersagen, die Ehegatten, Verwandte oder
Verschwégerte der Personen sind, welche die Richt-
linie ausdriicklich von der Rechnungspriifung aus-
schlieft. Ebenso konnen Mitgliedstaaten bestimmte
Personen von der Rechnungspriifung fernhalten, die
zwar nicht fiir die zu priifende Gesellschaft wohl
aber fiir ein mit dieser verbundenes Unternehmen
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tatig sind. In diesem Punkte kann eine Gemein-
schaftsregelung erst zusammen mit einer Koordinie-
rung des Konzernrechts erfolgen.

Das Verbot der Richtlinie, Mitglieder des Leitungs-
oder des Aufsichtsorgans oder Arbeitnehmer der
Gesellschaft mit der Rechnungspriifung zu beauftra-
gen, ware vollig unzureichend, wenn es nur in dem
Fall gelten wiirde, daB die genannten Tatigkeiten im
Zeitpunkt der Bestellung als Rechnungspriifer aus-
geiibt werden. Die Besorgnis einer Beeintrachtigung
der Unabhédngigkeit ist auch dann gegeben, wenn die
Tatigkeit bei der Bestellung noch nicht zu lange Zeit
zuriickliegt. Dann konnen insbesondere die betreffen-
den Personen als Mitglieder der beiden Organe oder
als Arbeitnehmer an Vorgédngen beteiligt gewesen
sein, die den zu priifenden Jahresabschluf beriihren.
Im Interesse der Rechtssicherheit bedarf es jedoch
der Festlegung eines bestimmten Zeitraums. Dieser
soll nach dem Vorbild der Gesetze verschiedener
Mitgliedstaaten drei Jahre betragen (Absatz 1).

Die Mitgliedstaaten regeln die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Rechnungspriifung
statt durch natiirliche Personen auch durch eine Ge-
sellschaft vorgenommen werden kann. Wird eine
Gesellschaft damit beauftragt, so ist zu bedenken,
daB deren Unabhéngigkeit durch zusédtzliche Tatbe-
stande beeintrachtigt werden kann. Das trifft dann
zu, wenn zwischen den Gesellschaftern, der Verwal-
tung oder vertretungsberechtigten Personen der
Prifungsgesellschaft Beziehungen solcher Art zu der
zu priifenden Gesellschaft bestehen, daB diese Per-
sonen als solche die Rechnungspriifung nicht vor-
nehmen diirften. Dann muB dies auch der Prii-
fungsgesellschaft untersagt sein (Absatz 2).

Artikel 54

Ziel dieser Vorschrift ist es, die Unabhdngigkeit der
mit der Rechnungspriifung beauftragten Personen
auch dadurch sicherzustellen, daB fiir eine Mindest-
dauer von drei Jahren nach Beendigung der Rech-
nungspriifung ein Verbot ausgesprochen wird, fir
die gepriifte Gesellschaft tdtig zu werden. Im {bri-
gen ist die Vorschrift weitgehend derjenigen des Ar-
tikels 53 nachgebildet.

Artikel 55

Grundsatzlich entscheidet die Hauptversammlung
dariiber, welche Personen mit der Rechnungspriifung
der Gesellschaft beauftragt werden. Davon koénnen
die Gesetze der Mitgliedstaaten jedoch bei der Griin-
dung der Gesellschaft abweichen und die Bestellung
z. B. durch die Satzung, den Errichtungsakt oder eine
andere Urkunde zulassen (Absatz 1).

Was geschieht, wenn die Hauptversammlung die
rechtzeitige Bestellung unterldBt? — Auf keinen Fall
kann mit der Entscheidung bis zum Zusammentritt
der nachsten Hauptversammlung gewartet werden.
Andererseits ware es nicht angebracht, anstelle der
Hauptversammlung das Aufsichts- oder das Lei-
tungsorgan entscheiden zu lassen. So muB dem Ge-
richt die Befugnis zur Bestellung gegeben werden.
Es soll dariiber auf Antrag eines Aktiondrs oder des

Leitungs- oder des Aufsichtsorgans entscheiden. Die
gleiche Regelung muB fiir den Fall gelten, daB die
von der Hauptversammlung bestellten Personen
ihren Auftrag nicht ausfilhren konnen (Absatz 2).

Bei der Bestellung durch die Hauptversammlung
konnen Umstande nicht beriicksichtigt worden sein,
welche gegen die Unabhangigkeit oder die Sach-
kunde der betreffenden Personen sprechen. Deshalb
soll jede Bestellung aus wichtigem Grund durch eine
gerichtliche Entscheidung widerrufen werden kon-
nen.

Indessen wdre es nicht gerechtfertigt, jedem ein-
zelnen Aktiondr die Befugnis einzurdumen, ein sol-
ches Verfahren einzuleiten. Das ist jedoch fiir eine
Minderheit von Aktiondren vorgesehen (Absatz 3).
Diese Minderheit entspricht derjenigen, welche die
gerichtliche Geltendmachung des Ersatzanspruches
der Gesellschaft gegen Mitglieder des Leitungs- oder
Aufsichtsorgans (Artikel 16) oder die Einberufung
der Hauptversammlung (Artikel 23) oder die Ergdn-
zung der Tagesordnung (Artikel 25) verlangen koén-
nen. Im ilbrigen ist bis auf die vorgesehene Frist von
zwei Wochen fiir die Stellung des Antrages die
néhere Ausgestaltung des gerichtlichen Verfahrens
den Mitgliedstaaten tiberlassen.

Artikel 56

Einige Mitgliedstaaten beschranken die Dauer der
Bestellung der Personen, welche die Rechnungsprii-
fung vornehmen, auf ein Jahr; in anderen erfolgt die
Bestellung stets fiir mehrere Jahre. Alle Rechtsord-
nungen stimmen allerdings darin tliberein, daB sie
nach Ablauf der Amtsdauer eine erneute Bestellung
zulassen. Es ist jedoch ein Unterschied, ob ein Prii-
fer damit rechnen mufB, nach einmaliger Kontrolle
des Jahresabschlusses diese Funktion zu verlieren
oder ob ihm fiir mehrere Jahre diese Aufgabe nicht
willkiirlich entzogen werden kann. Die letztere Mog-
lichkeit verleiht ihm eine groBere Unabhéngigkeit.
Deshalb sieht die Richtlinie eine Mindestdauer von
drei Jahren vor.

Andererseits ist ‘es aber auch nicht ohne Gefahren,
die Rechnungspriifung einer Gesellschaft auf unbe-
grenzt lange Zeit in denselben Hénden zu lassen. Es
wird deshalb auch fiir die Bestellung eine Hochst-
grenze von sechs Jahren eingefiihrt. Nach Ablauf der
jeweiligen Amtsdauer muf} also die Hauptversamm-
lung stets einen erneuten Beschluff iiber die Bestel-
lung fassen. Die einmal erfolgte Bestellung kann
deshalb nicht einfach von Jahr zu Jahr stilischwei-
gend verldngert werden, bis die Hauptversammlung
etwas Gegenteiliges beschlieft.

Artikel 57

Die Vergiitung der fiir die Rechnungspriifung be-
stellten Personen muB vor Beginn ihrer Tatigkeit
und fir die gesamte Amtsdauer festgelegt werden
(Absatz 1). Das heifit nicht unbedingt, daf der Ge-
samtbetrag von vornherein ersichtlich sein miiBte.
Die Bezugnahme auf einen Tarif ist erlaubt. Dieser
muB jedoch die Moglichkeit der EinfluBnahme auf
die Hohe der Vergilitung durch die Gesellschaft oder
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den Priifer ausschlieBen. Zur Vermeidung .-von Um-
gehungen dieses Grundsatzes wird es ferner unter-
sagt, dem Priifer fiir seine T&atigkeit eine weitere
Verglitung zu zahlen oder sonstige Vorteile zu ge-
wéahren. Dagegen koénnen ihm filir Auftrdge anderer
Art auch gesonderte Vergiitungen gezahlt werden
(Absatz 2).

Artikel 58

Die Rechnungspriifung erstreckt sich auf die Buch-
fiihrung sowie den JahresabschluB und den Lage-
bericht entsprechend den Bestimmungen des Vor-
schlags einer vierten Richtlinie.

In erster Linie ist festzustellen, ob die genannten
Dokumente dem Gesetz entsprechen. Soweit es das
Gesetz gestattet, sind aber auch die Bestimmungen
der Satzung zu beachten (Absatz 1).

Das Ergebnis der Priifung ist schriftlich auf dem Jah-
resabschlufl zu vermerken (Absatz 2).

Artikel 59

Zur Erfillung ihrer Aufgaben benétigen die Priifer
ein umfassendes Auskunfts- und Priifungsrecht. Da-
bei kann allerdings die Frage, ob diese Befugnisse
auch gegeniiber einem Unternehmen bestehen, das
mit der zu priifenden Gesellschaft verbunden ist,
erst zusammen mit der Koordinierung des Konzern-
rechts geregelt werden.

Artikel 60

Das Ergebnis der Rechnungsprifung wird auf dem
Jahresabschlufl schriftlich bestatigt. Dieser Vermerk
beschrénkt sich indessen auf die bloBe Feststellung,
daB8 Buchfiihrung, JahresabschluB und Lagebericht
Gesetz und Satzung entsprochen oder in welchen
Punkten sie dies nicht tun. Dem Informationsbediirf-
nis der Aktionadre geniigt jedoch der Bestdtigungs-
vermerk nicht. Dafiir ist der in diesem Artikel ge-
regelte Priifungsbericht bestimmt, dessen Offen-
legung Artikel 44 des Vorschlages der 4. Richtlinie
vorsieht.

30

Artikel 61

Ein Teil der Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
laBt die Abberufung der mit der Rechnungspriifung
beauftragten Personen vor Ablauf der Amtszeit ohne
weiteres zu; der andere Teil gestattet dies nur aus
wichtigem Grund. Zwar verringert sich die Bedeu-
tung dieses Unterschieds dadurch, da8 die Abberu-
fung ohne wichtigen Grund im allgemeinen An-
spriche auf Schadensersatz auslost. Der Prifer mufl
jedoch weniger aus eigenem Interesse als aus dem
der Aktiondre und Glaubiger der Gesellschaft gegen
eine willkiirliche Entfernung aus seinem Amt ge-
schiitzt werden. Deshalb 148t die Richtlinie seine
Abberufung nur aus wichtigem Grund zu.

Artikel 62

Die mit der Rechnungspriffung beauftragten Perso-
nen miissen ebenso strengen Haftungsregeln unter-
liegen wie die Mitglieder des Leitungs- oder des
Aufsichtsorgans der Gesellschaft. Damit sind insbe-
sondere nationale Regelungen nicht vereinbar, wel-
che bei fahrlédssigen Pflichtverletzungen die Haftung
der Hohe nach beschranken.

Artikel 63

Besonders schwerwiegende VerstoBe gegen die Be-
stimmungen iiber die Rechnungspriifung miissen zur
Folge haben, daB der Beschluf} iiber die Feststellung
des Jahresabschlusses nichtig ist oder fiir nichtig er-
klart werden kann. Es bedarf dazu einer besonderen
Vorschrift neben der allgemeinen Bestimmung des
Artikels 42 {iber die Nichtigkeit oder Vernichtbar-
keit von Hauptversammlungsbeschliissen. Die Auf-
zdhlung der einzelnen Tatbestdnde ist insofern er-
schopfend, als die Folge der Nichtigkeit oder Ver-
nichtbarkeit wegen Verletzung anderer Bestimmun-
gen der Richtlinie iiber die Rechnungspriifung nicht
vorgesehen werden darf. Soweit dagegen die Mit-
gliedstaaten eine solche Sanktion wegen des Ver-
stoBes gegen andere Normen in diesem Bereich vor-
sehen, konnen diese auch weiterhin beibehalten wer-
den.



