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. Sachgebiet 312

Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Strafverfahrensrechts
(1. StVRG)

A. Zielsetzung

Der vorliegende Entwurf ist der erste Schritt auf dem Wege
zu einer umfassenden Reform des Strafverfahrensrechts. Er
bezweckt

1. im Interesse des Beschuldigten und zur Verbesserung der
Verbrechensbekdmpfung die Strafverfahren zu beschleu-
nigen und zu straffen, '

2. die verfahrensrechtliche Stellung des Verurteilten im Wie-
deraufnahmeverfahren zu verbessern und

3. die Vorschriften iiber die Organisation und Besetzung des
Schwurgerichts und die Auswahl der Schoffen den veréan-
derten Bediirfnissen anzupassen.

B. Losung

Der Entwurf verwirklicht diese Ziele durch zahlreiche Einzel-
maBnahmen in allen Verfahrensabschnitten.

1. Im Ermittlungsverfahren sieht er vorzugsweise
folgende Anderungen vor:

— Abschaffung der gerichtlichen Voruntersuchung,

— Verpflichtung der Zeugen und Sachverstdndigen, vor
dem Staatsanwalt zu erscheinen und wahrheitsgemal
auszusagen,

— Berechtigung der Staatsanwaltschaft zur Durchsicht der
Papiere des von einer Durchsuchung Betroffenen,

— richterliche Kontrolle, soweit die Staatsanwaltschaft
neue Eingriffsbefugnisse erhalt,
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— Erweiterung der Belehrungspflichten gegeniiber dem Be-
schuldigten und Erweiterung seiner Anwesenheitsrechte
bei richterlichen Vernehmungen,

— Konzentration der richterlichen MaBnahmen bei einem
Amtsrichter in Féillen der iiberortlichen Kriminalitat,

— Einschrankung von SchluBanhérung und SchluBgehor,

— Schaffung der Moglichkeit, bei der kleineren Kriminali-
tit das Verfahren nach Erfiillung von .Auflagen und
Weisungen einzustellen,

— gesetzliche Regelung der Ausiibung von Zeugnis- und
Untersuchungsverweigerungsrechten bei Kindern,

— Ermoglichung der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
bei Verdacht schwerwiegender Straftaten nach dem Be-
taubungsmittelgesetz sowie weitere MaBnahmen zur Er-
leichterung ihrer Bekdmpfung.

2. Von den vom Entwurf vorgesehenen Anderungen im ge -
richtlichen Verfahren sind folgende hervorzu-
heben:

-— Beschleunigung von Sachverstdndigengutachten,
— Einschrankung der Vereidigung,

— Neuregelung der Hochstfrist zur Unterbrechung der
Hauptverhandlung fiir GroBverfahren,

— Erweiterung der Moglichkeit, schriftliche Urteile abzu-
kiirzen,

— Bestimmung einer neuen, zwingenden Frist zur Abset-
zung der schriftlichen Urteile,

— Einschrankung der Nebenklagebefugnis.

3. Im Rechtsmittel- und Rechtsbehelfsver-
fahren werden folgende MaBnahmen vorgeschlagen:

— Erweiterung der Méglichkeit, Berufung und Einspruch
bei unentschuldigtem Ausbleiben des Angeklagten zu
verwerfen,

— Erweiterung der Moglichkeit, den Einspruch zuriickzu-
nehmen,

— Verbesserungen bei der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand.

4. Im Wiederaufnahmeverfahren sollen folgende
Anderungen vorgenommen werden:

— Verbesserung der verfahrensrechtlichen Situation des-
jenigen, der beabsichtigt, ein Wiederaufnahmeverfahren
zu betreiben,
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— Bestellung eines Verteidigers fiir jeden Verurteilten, der
im Wiederaufnahmeverfahren eines solchen bedarf,

— in bestimmten Féllen die Zustdndigkeit eines anderen
Spruchkérpers oder Gerichts fiir das Wiederaufnahme-
verfahren.

5. Inder Strafgerichtsverfassung soll

— das periodisch tagende Schwurgericht in einen stdndig
tagenden Spruchkérper des Landgerichts umgewandelt
und die Zahl seiner ehrenamtlichen Richter neu be-
stimmt sowie

— bei der Auswahl der Schoffen eine engere Verkniipfung
der Bevolkerung mit der Strafrechtspflege angestrebt
und soziologischen Verdnderungen Rechnung getragen
werden.

C. Alternativen

Der Gesetzentwurf des Bundesrates zu einem Gesetz zur Ande-
rung der StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfassungsge-
setzes (Drucksache VI/1954) enthilt zu einem Teil der auch in
diesem Entwurf enthaltenen Anderungen in Einzelheiten sach-
lich abweichende Vorschlage.

D. Kosten

Durch die Ausfiihrung des Gesetzes entstehen keine Kosten.
Den durch einzelne Vorschldge zu erwartenden Mehrausgaben
werden durch andere MaBinahmen Einsparungen in voraussicht-
lich gleicher Hohe gegeniiberstehen.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 7. Juni 1972

I/4 (1/3) — 44001 — Str 21/72

An den Herm
Prasidenten des Deutschien Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Strafverfahrensrechts
(1. StVRG)

mit Begriindung (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages her-
beizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 381. Sitzung am 19. Mai 1972 ge-
maB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen.

Im ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Gegen&duBerung (Anlage 3) dargelegt.

Brandt
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Anlage 1

Entwurf eines Ersten Gesetzes

zur Reform des Strafverfahrensrechts
(1. StVRG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-

schlossen:

1.

Artikel 1

Anderung der Strafprozefordnung

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt geédndert:

In § 4 Abs. 1 werden die Worte ,der Vorunter-
suchung oder” gestrichen.

2. § 16 erhalt folgende Fassung:

n§16

Der Angeschuldigte muBf den Einwand der
Unzustdndigkeit spédtestens in der Hauptver-
handlung bis zum Beginn der Vernehmung zur
Sache geltend machen."” '

3. § 17 entfallt.

4, § 23 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

«Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend fiir
die Mitwirkung bei Entscheidungen zur
Vorbereitung eines Wiederaufnahmeverfah-
rens,”

b) Absatz 3 entfallt.

In § 26 a Abs. 2 Satz 3 werden die Worte ,der
Untersuchungsrichter,” gestrichen.

6. § 27 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 2 entfallt.

b) Absatz 3 Satz 1 entfallt.

7. § 36 erhalt folgende Fassung:

»§ 36

(1) Die Zustellung von Entscheidungen
ordnet der Vorsitzende an. Die Geschiftsstelle
sorgt dafiir, daB die Zustellung bewirkt wird.

(2) Entscheidungen, die der Vollstredkung
bediirfen, sind der Staatsanwaltschaft zu tber-

10.

11.

12.

geben, die das Erforderliche veranlaBt. Dies
gilt nicht fiir Entscheidungen, welche die Ord-
nung in den Sitzungen betreffen.”

§ 44 erhélt folgende Fassung:
n§ 44

War jemand ohne. Verschulden verhindert,
eine Frist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wdhren. Die Versdumung einer Rechtsmittel-
frist ist als unverschuldet anzusehen, wenn die
Belehrung nach §§ 35a, 319 Abs. 2 Satz 3 oder
nach § 346 Abs. 2 Satz 3 unterblieben ist.”

§ 45 erhélt folgende Fassung:
"§ 45

(1) Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist binnen einer Woche nach
Wegfall des Hindernisses bei dem Gericht zu
stellen, bei dem die Frist wahrzunehmen ge-
wesen wéare. Zur Wahrung der Frist geniigt es,
wenn der Antrag rechtzeitig bei dem Gericht
gestellt wird, das liber den Antrag entscheidet.

(2) Die Tatsachen zur Begriindung des An-
trags sind bei der Antragstellung oder im Ver-
fahren iiber den Antrag glaubhaft zu machen.
Innerhalb der Antragsfrist ist die versdumte
Handlung nachzuholen. Ist dies geschehen, so
kann Wiedereinsetzung auch ohne Antrag ge-
wéhrt werden.” )

§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) In den Absdtzen 1 und 3 werden jeweils
die Worte ,das Gesuch” durch die Worte
r~den Antrag” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Gesuch” durch
das Wort ,Antrag” ersetzt.

§ 47 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 werden die Worte ,das Gesuch”
durch die Worte ,den Antrag” ersetzt.

In § 51 Abs. 3 werden die Worte ,dem Unter-
suchungsrichter,” gestrichen.
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13. § 52 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 1 werden folgende Absétze 2
und 3 eingefiigt:

+(2) Haben Minderjdhrige oder wegen
Geisteskrankheit oder Geistesschwiche ent-
miindigte Personen wegen fehlender Ver-
standesreife von der Bedeutung desZeugnis-
verweigerungsrechts keine geniigende Vor-
stellung, so diirfen sie nur vernommen wer-
den, wenn sie selbst von dem Zeugnisver-
weigerungsrecht keinen Gebrauch machen
und ihr gesetzlicher Vertreter in die Ver-
nehmung einwilligt.

(3) Ein gesetzlicher Vertreter ist von
der Entscheidung iiber die Ausiibung des
Zeugnisverweigerungsrechts ausgeschlossen,
wenn er selbst Beschuldigter ist. Das gleiche
gilt auch fiir die Eltern als gesetzliche Ver-
treter, wenn nur ein Eltemteil Beschuldigter
ist."

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4;
Satz 1 erhédlt folgende Fassung:

«Die zur Verweigerung des Zeugnisses be-
rechtigten Personen, in den Fallen der Ab-
sdtze 2 und 3 auch deren zur Entscheidung
iiber die Awusiibung des Zeugnisverweige-
rungsrechts befugte Vertreter, sind vor
jeder Vernehmung tiiber ihr Recht zu be-
lehren.”

14. In § 61 wird nach Nummer 4 der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgende Num-
mer 5 angefiigt:

15.

16.

17.

»5. wenn die Staatsanwaltschaft, der Verteidi-

ger und der Angeklagte auf die Vereidi-
gung verzichten.”

§ 65 Abs. 1) erhilt folgende Fassung:

«(1) Im vorbereitenden Verfahren ist die Ver-

eidigung nur zuldssig, wenn

1.
2.

Gefahr im Verzug ist,

der Eid als Mittel zur Herbeifiithrung einer
wahren Aussage iiber einen fiir das weitere
Verfahren erheblichen Punkt erforderlich er-
scheint oder

der Zeuge voraussichtlich am Erscheinen in
der Hauptverhandlung verhindert sein
wind.”

§ 66 entfallt.

In § 70 Abs. 3 werden die Worte ,dem Unter-
suchungsrichter,” gestrichen.

*) Die Angabe ,Abs. 1" muB nach Inkrafttreten des Arti-
kels 19 Nr. 7 des Entwurfs eines Einfithrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch (Bundesratsdrucksache 1/72), der
die Streichung des Absatzes 2 vorsieht, entfallen.

18.

19.

20.

21,

In § 73 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

+Er soll mit diesen eine Absprache treffen, in-
nerhalb welcher Frist die Gutachten erstattet
werden konnen.”

In § 77 wird folgender Absatz 2 angeflgt:

«(2) Weigert sich ein zur Erstattung des
Gutadhtens

verpflichteter Sachversténdiger,

mach § 73 Abs. 1 Satz 2 eine angemessene Frist
abzusprechen oder versdumt er die abgespro-
chene Frist, so kann gegen ihn ein Ordnungs-
igeld festgesetzt werden. Der Festsetzung des
Ordnungsgeldes muB eine Androhung unter
Setzung einer Nachfrist vorausgehen. Im Falle
wiederholter Fristversdumnis kann das Ord-
nungsgeld noch einmal festgesetzt werden.”

§ 81 ¢ wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 Satz 3

entfallen.

b) Nach Absatz 2 werden folgende Absidtze 3

c)

und 4 eingefiigt:

»(3) Untersuchungen oder Entnahmen
von Blutproben kénmen aus den gleichen
Griinden wie das Zeugnis verweigent wer-
den. Haben Minderjahrige oder wegen Gei-
steskrankheit oder Geistesschwiche ent-
miindigte Personen wegen fehlender Ver-
standesreife von der Bedeutung ihres Wei-
gerungsrechts keine geniigende Vorstellung,
so entscheidet der gesetzliche Vertreter; § 52
Abs. 3 und 4 gilt entsprechend. Ist der ge-
setzliche Vertreter von der Entscheidung
ausgeschlossen (§ 52 Abs. 3) oder aus son-
stigen Griinden an einer rechtzeitigen Ent-
scheidung gehindert und erscheint die so-
fortige Untersuchung oder Entnahme von
Blutproben zur Beweissicherung erforderlich,
so sind diese MaBnahmen nur auf besondere
Anordnung des Richters zuladssig. Der die
MaBnahmen anordnende BeschluB ist unan-
fechtbar. Die nach Satz 3 erhobenen Beweise
diirfen im weiteren Verfahren nur mit Ein-
willigung des hierzu befugten gesetzlichen
Vertreters verwertet werden.

(4) MaBnahmen nach den Absétzen 1 und 2
sind unzulédssig, wenn sie dem Betroffenen
bei Wiirdigung aller Umstdnde nicht zuge-
mutet werden koénnen.”

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5; je-
doch werden nach dem Wort ,Verzégerung”
ein Beistrich und die Worte ,von den Fillen
des Absatzes 3 Satz 3 abgesehen,” einge-
fiigt. .

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 6.

§ 87 wird wie folgt .gedndert:

a) Als neuer Absatz 1 wird eingefligt:

«(1) Die Leichenschau wird von der Staats-
anwalbtschaft, auf Antrag der Staatsanwalt-

3
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b)

schaft auch vom Richter, unter Zuziehung
eines Arztes vorgenommen. Ein Arzt wird
nicht zugezogen, wenn dies zur Aufklarung
des Sachverhalts offensichtlich entbehrlich
ist.”

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2, je-
doch werden in Satz 1 die Worte ,Die rich-
terliche Leichenschau wird unter Zuziehung
eines Arztes, die Leichenéffnung im Beisein
des Richters” durch die Worte ,Die Leichen-
Sffnung wird im  Beisein der Staatsanwalt-
schaft, auf deren Antrag im Beisein auch des
Richters,” ersetzt.

Der bisherige Absatz 2 entfdllt.

In Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

. Wird die Ausgrabung angeordnet, so ist
zugleich die Benachrichtigung eines Ange-
hérigen des Toten anzuordnen, wenn der
Angehorige ohne besondere Schwierigkei-
ten ermittelt werden kann und der Unter-
suchungszweck durch die Benachrichtigung
nicht gefahrdet wird.”

Als Absatz 4 wird angefiigt:

+(4) Die Leichendffnung und die Ausgra-
bung einer beerdigten Leiche wenden vom
Richter angeordnet; die Staatsanwaltschaft
ist zu der Anordnung befugt, wenn der Un-
tersuchungserfolg durch Verzdgerung ge-
fahrdet wiirde."

22. In § 91 Abs. 2 werden die Worte ,Der Richter

23.

kann anordnen” durch die Worte ,Es kann an-
geordnet werden” ersetzt.

§ 98 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

In den Satzen 1 und 2 wird jeweils das Wort

,nachsuchen” durch das Wort ,beantragen”

ersetat.

Nach Satz 3 werden folgende Satze 4 bis 7
angefiigt:

+Hat Dbereits eine Beschlagnahme, Post-
beschlagnahme oder Durchsuchung in einem
anderen Bezirk stattgefunden, so ent-
scheidet der Amtsrichter, in dessen Bezirk

die Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat, die ,

das Ermittlungsverfahren fithrt. Der Betrof-

. fene kann den Antrag auch in diesem Fall

bei dem Amtsrichter einreichen, in dessen
Bezirk die Beschlagnahme stattgefunden hat.
Ist dieser Amtsrichter nach Satz 4 unzustan-

dig, so leitet er den Antrag dem zustdndigen |

Amtsrichter zu. Der Betroffene ist iber seine
Rechte zu belehren.”

24. § 100 wird wie folgt gedndert:

,a)

Absatz 1 Satz 2 entfallt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

«(3) Die Offnung der ausgelieferten Ge-
genstande steht dem Richter zu. Er kann
diese Befugnis der Staatsanwaltschaft tiber-
tragen, soweit dies erforderlich ist, um den
Untersuchungserfolg nicht durch Verzoége-
rung zu gefadhrden. Die Ubertragung ist micht
anfechtbar; sie kann jederzeit widerrufen
werden. Solange eine Anondnung nach
Satz 2 nicht ergangen ist, legt die Staatsan-
waltschaft die ihr ausgelieferten Gegen-
stdnde sofort, und zwar verschlossene Post-
sendungen ungedffnet, dem Richter vor.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und
erhélt folgende Fassung:

+(4) Uber eine von der Staatsanwalt-
schaft verfiigte Beschlagnahme entscheidet
der nach § 98 zustdndige Richter. Uber die
Offnung eines ausgelieferten Gegenstandes
entscheidet der Richter, der die Beschlag-
nahme angeordnet oder bestdtigt hat.”

25, In § 100 a Nr. 2 werden nach der Angabe ,§ 138
des Strafgesetzbuches” das Wort ,oder” durch
einen Beistrich ersetzt und nach dem Wort ,Er-
pressung” die Worte ,oder gewerbsmiBig oder
als Mitglied einer Bande ein Vergehen nach § 11
Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 oder 6 des Betaubungsmittel-
igesetzes" eingefiigt.

26. § 101 a wird wie folgt gedndert*):

a) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Im vorbereitenden Verfahren wird
die NotverauBerung durch die Staatsanwalt-
schaft angeordnet. Thren Hilfsbeamten (§ 152
des Gerichtsverfassungsgesetzes) steht diese
Befugnis zu, wenn der Gegenstand zu ver-
derben droht, bevor die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft herbeigefithrt werden
kann.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

+(3) Nach Erhebung der 6ffentlichen Klage
trifft die Anordnung das mit der Hauptsache
befaBte Gericht, Der Staatsanwaltschaft steht
diese Befugnis zu, wenn der Gegenstand zu
verderben droht, bevor die Entscheidung des
Gerichts herbeigefiihrt werden kann; Ab-
satz 2 Satz 2 gilt entsprechend.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

. *) Nach Inkrafttreten des Artikels 19 Nr. 18 und 27
des Entwurfs eines Einfithrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch (Bundesratsdrucksache 1/72), der § 101 a auf-
hebt und durch einen § 1111 ersetzt, muB § 1111 in der

oben vorgeschlagenen Weise gedndert werden.
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27.

28.

29,

30.

31.

32,

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5; die
Sdtze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

+An die Stelle des Vollstreckungsgerichts
(§ 764 der ZivilprozeBordnung) tritt in den
Fallen der Absatze 2 und 3 Satz 2 die
Staatsanwaltschaft, in den Fallen des Ab-
satzes 3 Satz 1 das mit der Hauptsache be-
fafBte Gericht. Die nach § 825 der Zivilpro-
zeBordnung zuldssige Verwertung kann von
Amts wegen oder auf Antrag der in Absatz 4
genannten Personen, im Falle des Absatzes 3
Satz 1 auch auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft gleichzeitig mit der NotverduBerung
oder nachtrdglich angeordnet werden.”

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 an-
gefligt:

.(6) Gegen Anordnungen der Staatsan-
waltschaft oder ihrer Hilfsbeamten im vor-
bereitenden Verfahren (Absdtze 2 und 5)
kann der Betroffene gerichtliche Entschei-
dung nach MaBgabe des § 161 a Abs. 3 bean-
tragen. Gegen Anordnungen der Staatsan-
waltschaft oder ihrer Hilfsbeamten nach Er-
hebung der oOffentlichen Klage (Absatz 3
Satz 2, Absatz 5) kann der Betroffene die
Entscheidung des mit der Hauptsache be-
faBten Gerichts (Absatz 3 Satz 1) beantra-
gen. Das Gericht, in dringenden Féllen der
Vorsitzende, kann die Aussetzung der Ver-
duBerung anordnen.”

)
N

In § 104 Abs. 2 werden nach dem Wort , Gliicks-
spiels” ein Beistrich und die Worte ,des Be-
tdubungsmittelhandels” eingefiigt.

§ 110 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Die Durchsicht der Papiere des von
der Durchsuchung Betroffenen steht der
Staatsanwaltschaft zu."”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte ,den
Richter oder"” gestrichen.

c) Absatz 4 entfallt.

In § 120 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,auBer
Verfolgung gesetzt wird oder wenn” durch die
Worte ,die Eréffnung des Hauptverfahrens ab-
gelehnt oder” ersetzt.

§ 125 Abs. 3 entfdllt.

§ 126 wird wie folgt gedndert:

_a) Absatz 4 entfallt.

b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

In § 129 werden die Worte ,oder dem Unter-
suchungsrichter” gestrichen und die Worte

33.

34.

35.

36.

,diese haben" durch die Worte ,dieses hat”

ersetzt.

§ 136 Abs. 1 wird wie folgt geédndert:

a) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefiigt:
JEr ist ferner dariiber zu belehren, dall er
zu seiner Entlastung einzelne Beweiserhe-
bungen beantragen kann.”

b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

§ 141 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nadh Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:
,Die Staatsanwaltschaft beantragt dies,
wenn nach ihrer Auffassung in dem gericht-
lichen Verfahren die Mitwirkung eines Ver-
teidigers nach § 140 Abs. 1 oder 2 notwen-
dig sein wird.”

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

c) Der bisherige Satz 3 entféllt.

§ 147 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 5 werden die Worte ,vor Ein-
reichung der Anklageschrift die Staatsan-
waltschaft, wdhrend der Voruntersuchung
der Untersuchungsrichter” durch die Worte
+wdhrend des vorbereitenden Verfahrens
die Staatsanwaltschaft” ersetzt.

b) In Absatz 6 werden der Beistrich und die
Worte ,der Untersuchungsrichter spétestens
mit dem Schluf der Voruntersuchung” ge-
strichen.

Nach § 153 wird folgender § 153 a eingefiigt:
,§ 153a

(1) Mit Zustimmung des fiir die Er6ffnung des
Hauptverfahrens zustdndigen Gerichts und des
Beschuldigten kann die Staatsanwaltschaft bei
einem Vergehen vorldufig von der Erhebung
der oOffentlichen Klage absehen und zugleich
dem Beschuldigten auferlegen,

1. zur Wiedergutmachung des durch die Tat
verursachten Schadens eine bestimmte Lei-
stung zu erbringen,

2. einen Geldbetrag zugunsten einer gemein-
niitzigen Einrichtung oder der Staatskasse zu
zahlen,

3. sonst gemeinniitzige Leistungen zu erbrin-
gen oder

4. Unterhaltspflichten in
Hohe nachzukommen,

einer Dbestimmten

wenn diese Auflagen und Weisungen geeignet
sind, das Offentliche Interesse an der Strafver-
folgung zu beseitigen. Zur Erfillung der Auf-
lagen und Weisungen setzt die Staatsanwalt-

5
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38.

39.

40.

41,

42,

)

schaft dem Beschuldigten eine Frist, die in den
Féallen des Satzes 1 Nr. 1 bis 3 hochstens sechs
Monate, in den Féllen des Satzes 1 Nr. 4 hoch-
stens ein Jahr betragt. Erfiillt der Beschuldigte
die Auflagen und Weisungen, so kann die Tat
nicht mehr als Vergehen verfolgt werden.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das
Gericht mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft
und des Angeschuldigten das Verfahren bis zum
Ende der Hauptverhandlung, in der die tat-
sdchlichen Feststellungen letztmals gepriift wer-
den konnen, vorldufig einstellen und zugleich
dem Angeschuldigten die in Absatz 1 Satz 1
bezeichneten Auflagen und Weisungen erteilen.
Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. Die
Entscheidung nach Satz 1 ergeht durch BeschluB.
D.er Beschluf ist nicht anfechtbar.

(3) Waéhrend des Laufes der fiir die Erfiillung
der Auflagen und Weisungen gesetzten Frist
ruht die Verjahrung.”

Die bisherigen §§ 153a bis

§§ 153 b bis 153 e.

153d werden

Nach § 153 e wird folgender § 153 f eingefiigt:
.8 153f

(1) Hat das Verfahren Straftaten nach § 11
Abs. 1 bis 3 des Betdubungsmittelgesetzes zum
Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft von
der Verfolgung einer solchen Tat absehen,
wenn der Tater nach der Tat zur Aufdeckung
oder Verfolgung eines besonders schweren Fal-
les im Sinne des § 11 Abs. 4 des Betdubungs-
mittelgesetzes beigetragen hat.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das
Gericht unter den Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 mit Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft das Verfahren einstellen.”

§ 154 a Abs. 4 entfallt.

In § 156 werden die Worte ,der Vorunter-
suchung oder” gestrichen.

In § 159 Abs. 2 werden die Worte ,oder des
Amtsrichters” gestrichen.

In § 161*) Satz 1 werden der Beistrich und die
Worte ,mit Ausschluf eidlicher Vernehmun-

gen,” gestrichen.

Nach Inkrafttreten des Artikels 19 Nr. 51 des Entwurfs
eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (Bun-
desratsdrucksache 1/72), der die Anfiigung eines zwei-
ten Absatzes vorsieht, muB ,Abs. 1" eingefiigt wer-
den.

43.

44,

Nach § 161 wird folgender § 161 a eingefiigt:
#8 161 a

(1) Zeugen und Sachverstdndige sind ver-
pflichtet, auf Ladung vor der Staatsanwaltschaft
zu erscheinen und zur Sache auszusagen oder
ihr Gutachten zu erstatten. Soweit nichts an-
deres bestimmt ist, gelten die Vorschriften des
Sechsten und Siebenten Abschnitts des Ersten
Buches iiber Zeugen und Sachverstandige ent-
sprechend. Die eidliche Vernehmung bleibt dem
Richter vorbehalten.

(2) Bei unberechtigtem Ausbleiben oder un-
berechtigter Weigerung eines Zeugen oder
Sachverstdndigen steht die Befugnis zu den in
den §§ 51, 70 und 77 vorgesehenen Mafregeln
der Staatsanwaltschaft zu. Jedoch bleibt die
Festsetzung der Haft dem Richter vorbehalten;
zusténdig ist der Amtsrichter, in dessen Bezirk
die Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat, welche
die Festsetzung beantragt.

(3) Gegen die Entscheidung der Staatsan-
waltschaft nach Absatz 2 Satz 1 kann gericht-
liche Entscheidung beantragt werden. Uber den
Antrag entscheidet, soweit nicht in § 120 Abs. 3
Satz ‘1 und § 135 Abs. 2 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes etwas anderes bestimmt ist, das
Landgericht, in dessen Bezirk die Staatsanwalt-
schaft ihren Sitz hat. Die §§ 297 bis 300, 302,
306 bis 309, 311 a sowie die Vorschriften iiber
die Auferlegung der Kosten des Beschwerde-
verfahrens gelten entsprechend. Die Entschei-
dung des Gerichts ist nicht anfechtbar.

(4) Ersucht eine Staatsanwaltschaft eine an-
dere Staatsanwaltschaft um die Vernehmung
eines Zeugen oder Sachverstdndigen, so stehen
die Befugnisse nach Absatz 2 Satz 1 auch der
ersuchten Staatsanwaltschaft zu."

§ 162 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden folgende Satze 2 und 3
angefigt:

,Halt sie richterliche Anordnungen fiir die
Vornahme von Untersuchungshandlungen in
mehr als einem Bezirk fir erforderlich, so
stellt sie ihre Antrage bei dem Amtsrichter,
in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat. Satz 2
gilt nicht fiir richterliche Vernehmungen so-
wie dann, wenn die Staatsanwaltschaft den
Untersuchungserfolg durch eine Verzdge-
rung fiir gefdhrdet erachtet, die durch einen
Antrag bei dem nach Satz 2 zustadndigen
Amtsrichter eintreten wiirde.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefiigt:

»(2) Die Zustadndigkeit des Amtsrichters
wird durch eine nach der Antragstellung
eintretende Verdnderung der sie begriin-
denden Umstdnde nicht berihrt."

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
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46.

§ 163 a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

»(3) Der Beschuldigte ist verpflichtet, auf
Ladung vor der Staatsanwaltschaft zu er-
scheinen.- Die §§ 133, 134, 135 Satz 1, §§ 136
und 136a gelten entsprechend. Uber die
RechtméaBigkeit der Vorfithrung entscheidet
auf Antrag des Beschuldigten das Gericht;
§ 161 a Abs. 3 Satz 2 bis 4 ist anzuwenden.
Kann ein Beschuldigter, der vorgefiihrt wird,
nicht sofort von der Staatsanwaltschaft ver-
nommen werden, so ist er zu entlassen, es
sei denn, daB er vorldufig festgenommen
oder verhaftet wird.”

b) In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,und 3"
durch die Angabe ,bis 4" ersetzt.

¢) In Absatz 5 werden die Worte ,durch die
Staatsanwaltschaft oder” gestrichen und die
Verweisung ,§ 52 Abs. 2, § 55 Abs. 2 und
§ 136 a" durch die Verweisung ,§ 52 Abs, 4,
§ 55 Abs. 2, § 81 c Abs. 3 Satz 2 in Verbin-
dung mit § 52 Abs. 4, § 136 a" ersetzt.

Nach § 167 werden folgende Vorschriften ein-
gefiigt:

«§ 168

Bei der Vernehmung des Beschuldigten, der
Zeugen und Sachverstdndigen sowie bei der
Einnahme des Augenscheins hat der Amtsrich-
ter einen Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
zuzuziehen. In dringenden Féllen kann der
Amtsrichter eine von ihm zu vereidigende Per-
son als Protokollfiihrer zuziehen.

§ 168 a

(1) Uber jede richterliche Untersuchungs-
handlung ist ein Protokoll aufzunehmen. Das
Protokoll ist von dem Amtisrichter sowie dem
Protokollfiithrer zu unterschreiben.

(2) Das Protokoll muB Ort und Tag der Ver-
handlung sowie die Namen der mitwirkenden
oder beteiligten Personen angeben und ersehen
lassen, ob die wesentlichen Férmlichkeiten des
Verfahrens beobachtet sind.

(3) Das Protokoll ist den bei der Verhand-
lung beteiligten Personen, soweit es sie betrifft,
zur Genehmigung vorzulesen oder zur Durch-
sicht vorzulegen., Die Genehmigung ist zu ver-
merken. Das Protokoll wird von den Beteiligten
unterschrieben, oder es wird darin angegeben,
weshalb die Unterschrift unterblieben ist.

(4) Niederschriften iiber die Erklarung des
Beschuldigten, iiber die Angaben von Zeugen
und Sachverstdndigen und iiber das Ergebnis
eines Augenscheins konnen in einer gebrduch-
lichen Kurzschrift als Anlage des Protokolls
aufgenommen werden. Die Anlage ist den

Beteiligten vorzulesen und allein von dem
Protokollfiihrer zu unterschreiben, In dem Pro-
tokoll ist zu vermerken, daB die Anlage ver-
lesen und genehmigt worden ist oder welche
Einwendungen erhoben worden sind. Nach Be-
endigung der Verhandlung ist unverziglich
eine Ubertragung der Anlage des Protokolls in
die gewoOhnliche Schrift anzufertigen und von
dem Protokollfithrer zu beglaubigen. Die Uber-
tragung tritt fiir das weitere Verfahren an die
Stelle der Anlage. Der Nachweis der Unrichtig-
keit der Ubertragung ist zulédssig.

§ 168b

(1) Das Ergebnis staatsanwaltschaftlicher
Untersuchungshandlungen ist aktenkundig zu
machen.

(2) Uber die Vernehmung des Beschuldig-
ten, der Zeugen und Sachverstdndigen soll ein
Protokoll nach den §§ 168, 168 a aufgenommen
werden, soweit dies ohne erhebliche Verzoge-
rung der Ermittlungen geschehen kann.

§ 168 ¢

(1) Bei der richterlichen Vernehmung des
Beschuldigten ist der Staatsanwaltschaft und
dem Verteidiger die Anwesenheit gestattet.

(2) Bei der richterlichen Vernehmung eines
Zeugen oder Sachverstdndigen ist der Staatsan-
waltschaft, dem Beschuldigten und dem Vertei-
diger die Anwesenheit gestattet.

(3) Der Richter kann einen Beschuldigten
von der Anwesenheit bei der Verhandlung aus-
schlieBen, wenn dessen Anwesenheit den Un-
tersuchungszweck gefdhrden wiirde. Dies gilt
namentlich dann, wenn zu befilirchten ist, daB
ein Zeuge in Gegenwart des Beschuldigten nicht
die Wahrheit sagen werde.

(4) Hat ein nicht in Freiheit befindlicher Be-
schuldigter einen Verteidiger, so steht ihm ein
Anspruch auf Anwesenheit nur bei solchen
Terminen zu, die an der Gerichtsstelle des Or-
tes abgehalten werden, wo er in Haft ist.

(5) Von den Terminen sind die zur Anwesen-
heit Berechtigten vorher zu benachrichtigen, so-
weit dies ohne Gefdhrdung des Untersuchungs-
erfolges 'geschehen kann. Auf die Verlegung
eines Termins wegen Verhinderung haben die
zur Anwesenheit Berechtigten keinen Ansprud.

§ 168.d

(1) Beider Einnahme eines richterlichen Au-
genscheins ist der Staatsanwaltschaft, dem Be-
schuldigten und dem Verteidiger die Anwesen-
heit bei der Verhandlung gestattet. § 168 c
Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 und 5 gilt entsprechend.

(2) Werden bei der Einnahme eines richter-
lichen Augenscheins Sachverstdndige zugezo-

7
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48.

49.

50.

51.

52,

gen, so kann der Beschuldigte beantragten, daB
die von ihm fiir die Hauptverhandlung vorzu-
schlagenden Sachverstdndigen zu dem Termin
geladen werden, und, wenn der Richter den
Antrag ablehnt, sie selbst laden lassen. Den
vom Beschuldigten benannten Sachverstindigen
ist die Teilnahme am Augenschein und an den
erforderlichen Untersuchungen insoweit ge-
stattet, als dadurch die Tatigkeit der vom Rich-
ter bestellten Sachverstdndigen nicht behindert
wird.”

Die bisherigen §§ 168 und 169 werden aufg{eho-
ben. . {

Der bisherige § 168 a wird § 169.

¢ 169 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,durch Ein-
reichung einer Anklageschrift” gestrichen.

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Halt die Staatsanwaltschaft die Zu-
standigkeit des'Oberlandesgerichts im ersten
Rechtszug oder 'des Schwurgerichts fiir be-
griindet, so teilt sie dem Beschuldigten und
seinem Verteidiger den AbschluB der Ermitt-
lungen mit. In der Mitteilung ist anzugeben,
wegen welcher Tat erwogen wird, Anklage
zu erheben und welche Strafvorschriften in
Betracht kommen. In der Mitteilung wird
dem Beschuldigten und seinem Verteidiger
ferner anheimgestellt, binnen einer zu be-
stimmenden Frist zu erkldren, ob sie ein-
zelne Beweiserhebungen beantragen oder
Einwendungen gegen die Einreichung der
Anklageschrift vorbringen wollen.”

§ 169b wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 entfallt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,Hat
der Beschuldigte einen Verteidiger, so ist
auch dieser” idurch die Worte ,Der Verteidi-
ger des Beschuldigten ist” ersetzt.

§ 169 ¢ wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 2 werden die Worte ,wegen
groBer Entfernung” gestrichen.

b) Absatz 2 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2
wird das SchluBgehér dem Verteidiger ge-
wahrt.”

In § 170 Abs. 1 werden die Worte ,entweder
durch einen Antrag auf gerichtliche Vorunter-
suchung oder” gestrichen.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

In § 172 Abs. 2 Satz 3 werden nach der Verwei-
sung ,§ 153 Abs. 2" das Wort ,oder” durch
einen Beistrich und die Verweisung ,§ 153 a
Abs. 1" durch die Verweisung ,§ 153 a Abs. 1
Satz 1 oder § 153 b Abs. 1" sowie die Verwei-
sung ,§ 153 b" durch die Verweisung ,§§ 153 c”
ersetzt.

In § 173 Abs. 3 werden der Beistrich und die
Worte ,den Untersuchungsrichter” gestrichen.

Der Dritte Abschnitt des Zweiten Buches ,Ge-
richtliche Voruntersuchung” wird aufgehoben.

§ 198 entfallt.

In § 199 Abs. 1 werden die Worte ,Hat keine
Voruntersuchung stattgefunden, so entscheidet
das Gericht, das fiir die Hauptverhandlung zu-
stdndig ist,” durch die Worte ,Das fiir die
Hauptverhandlung zustdndige Gericht ent-
scheidet” ersetzt.

§ 201 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 entfallt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Séatze 2 und 3 entfallen.

bb) Satz4 wird durch folgende Satze 2 und 3
ersetzt:

«Wird der vom Angeschuldigten erho-
bene Einwand der Unzustdndigkeit
(§ 16) verworfen, so steht dem Ange-
schuldigten sofortige Beschwerde zu. Im
lbrigen kann der BeschluB des Gerichts
nicht angefochten werden.”

¢) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,Absatz 1
Satz 1 und Absatz 2 Satz 1" durch die
Worte ,Die Absdtze 1 und 2" ersetzt.

bb) Satz 2 entféllt.

§ 202 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Absatz 1 wird einziger Ab-
satz; ihm wird folgender Satz angefiigt:

.Der BeschluB ist nicht anfechtbar.”
b) Die bisherigen ‘Absdtze 2 und 3 entfallen.
In § 203 werden die Worte ,nach den Ergeb-
nissen der Voruntersuchung oder, falls eine
solche nicht stattgefunden hat,” gestrichen.
§ 204 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 entfallt,
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

§ 208 entféllt.

§ 212 Abs. 2 entfdllt.

§ 214 erhalt folgende Fassung:

«§ 214

(1) Die zur Hauptverhandlung erforderlichen
Ladungen ordnet der Vorsitzende an. Die Ge-
schaftsstelle sorgt dafiir, daB die Ladungen be-
wirkt werden.

(2) Ist anzunehmen, daB sich die Hauptver-
handlung auf langere Zeit erstreckt, so kann
der Vorsitzende die Ladung s&mtlicher oder
einzelner Zeugen und Sachverstandigen zu
einem spiteren Zeitpunkt als dem Beginn der
Hauptverhandlung anordnen.

(3) Der Staatsanwaltschaft steht das Recht
der unmittelbaren Ladung weiterer Personen
zu.

(4) Die Staatsanwaltschaft bewirkt die Her-
beischaffung der als Beweismittel dienenden
Gegenstdnde. Diese kann auch vom Gericht be-
wirkt werden.”

In § 215 werden die Worte ,und des § 208
Abs, 2" gestrichen.

§ 221 erhalt folgende Fassung:

«8§ 221

Der Vorsitzende des Gerichts kann auch von
Amts wegen die Herbeischaffung weiterer als
Beweismittel dienender Gegenstinde anord-
nen.”

§ 222 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Das Gericht hat die geladenen Zeugen
und Sachverstdndigen der Staatsanwaltschaft
und dem Angeklagten rechtzeitig namhaft zu
machen und ihren Wohn- oder Aufenthaltsort
anzugeben. Macht die Staatsanwaltschaft von
ihrem Recht nach § 214 Abs. 3 Gebrauch, so
hat sie die geladenen Zeugen und Sachverstédn-
digen dem Gericht und dem Angeklagten recht-
zeitig namhaft zu machen und deren Wohn-
oder Aufenthaltsort anzugeben.”

§ 224 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Hat ein nicht in Freiheit befindlicher
Angeklagter einen Verteidiger, so steht ihm
ein Anspruch auf Anwesenheit nur bei solchen
Terminen zu, die an der Gerichtsstelle des
Ortes abgehalten werden, wo er in Haft ist.”

3

69.

70.

71.

72.

§ 228 Abs. 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

«Uber die Aussetzung einer Hauptverhandlung
oder deren Unterbrechung nach § 229 Abs. 2
entscheidet das Gericht.”

§ 229 erhalt folgende Fassung:
»§ 229

(1) Eine Hauptverhandlung darf bis zu zehn
Tagen unterbrochen werden.

(2) Hat die Hauptverhandlung bereits an
mindestens zehn Tagen stattgefunden, so darf
sie unbeschadet der Vorschrift des Absatzes 1
einmal auch bis zu dreiBig Tagen unterbrochen
werden. Ist die Hauptverhandlung sodann an
mindestens zehn Tagen fortgesetzt worden, so
darf sie -ein zweites Mal nach Satz 1 unter-
brochen werden.

(3) Wird die Hauptverhandlung nicht spéa-
testens am Tage nach Ablauf der in Absatz 1
oder 2 bezeichneten Frist fortgesetzt, so ist mit
ihr von neuem zu beginnen. Ist der Tag nach
Ablauf der Frist ein Sonntag, ein allgemeiner
Feiertag oder ein Sonnabend, so kann die
Hauptverhandlung am nédchsten Werktag fort-
gesetzt werden.”

In § 256 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Dasselbe gilt fiir Gutachten iiber die Aus-
wertung eines Fahrtschreibers, die Bestimmung
der Blutgruppe oder des Blutalkoholgehalts
einschlieBlich seiner Riickrechnung sowie fiir
drztliche Berichte zur Entnahme von Blut-
proben.”

§ 267 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

+(4) Verzichten alle zur Anfechtung Be-
rechtigten auf Rechtsmittel oder wird inner-
halb der Frist kein Rechtsmittel eingelegt,
so miissen die erwiesenen Tatsachen, in
denen die gesetzlichen Merkmale der Straf-
tat gefunden werden, und das angewendete
Strafgesetz angegeben werden. Den wei-
teren Inhalt der Urteilsgriinde bestimmt das
Gericht unter Beriicksichtigung der Umstande
des Einzelfalls nach seinem Ermessen. Die
Urteilsgriinde k6nnen innerhalb der in § 275
Abs. 1 Satz 2 vorgesehenen Frist ergédnzt
werden, wenn gegen die Versaumung der
Frist zur Einlegung des Rechtsmittels Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gewé&hrt
wird.”

In Absatz 5 werden folgende Satze 2 und 3
angefiigt:

«Verzichten alle zur Anfechtung Beredhtig-
ten auf Rechtsmittel oder wird innerhalb der
Frist kein Rechtsmittel eingelegt, so braucht

9
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74.

75.

76.

77.

10

nur angegeben zu werden, ob die dem An-
geklagten zur Last gelegte Straftat aus tat-
sdchlichen oder rechtlichen Griinden nicht
festgestellt worden ist. Absatz 4 Satz 3 ist
anzuwenden."

§ 268 wird wie folgt gedandert:

a) Absatz 2 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

«Das Urteil wird durch Verlesung der Ur-
teilsformel und Eréffnung der Urteilsgriinde
verkiindet.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

«(3) Das Urteil soll am Schlu der Ver-
handlung verkiindet werden. Es muB
spatestens am elften Tage danach verkiindet
werden, andernfalls mit der Hauptverhand-
lung von neuem zu beginnen ist. § 229 Abs. 3
Satz 2 gilt entsprechend.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

In § 270 Abs. 4 Satz 1 werden der Beistrich und
die Worte ,falls nicht eine Voruntersuchung
stattgefunden hat,” gestrichen.

In § 273 Abs. 2 werden nach dem Wort ,Haupt-
verhandlung” die Worte ,vor dem Amtsrichter
und dem Schoéffengericht” eingefiigt.

§ 275 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhédlt folgende Fassung:

«(1) Ist das Urteil mit den Griinden nicht
bereits vollstdndig in das Protokoll aufge-
nommen worden, so ist es unverziiglich zu
den Akten zu bringen. Dies mufl spdtestens
finf Wochen nach der Verkiindung gesche-
hen; diese Frist verlédngert sich fiir jeden
begonnenen Abschnitt von zehn Hauptver-
handlungstagen um zwei Wochen, wenn die
Hauptverhandlung an mehr als drei Tagen
stattgefunden hat. Nach Ablauf der Frist
diirfen die Urteilsgriinde nicht mehr ge-
dndert werden. Die Frist darf nur iber-
schritten werden, wenn und solange das
Gericht durch einen im Einzelfall nicht vor-
aussehbaren unabwendbaren Umstand an
ihrer Einhaltung gehindert worden ist. Der
Zeitpunkt des Eingangs und einer Ande-
rung der Grinde ist von der Geschdfts-
stelle zu vermerken.”

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Es"” durch die
Worte ,Das Urteil” ersetzt.
§ 294 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,iiber die
Voruntersuchung” durch die Worte ,lber
die Eroffnung des Hauptverfahrens” ersetzt.

78.

79.

80.

81.

b) In Absatz 2 wird die Verweisung ,(§ 198)"
durch die Verweisung ,(§ 199)" ersetzt.

In § 303 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Die Zuriicknahme eines Rechtsmittels des An-
geklagten bedarf jedoch nicht der Zustimmung
des Nebenklagers.”

§ 304 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,des Unter-
suchungsrichters,” gestrichen.

b) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden der Beistrich und
die Worte ,den Angeschuldigten auBer
Verfolgung setzen" gestrichen.

In Nummer 5 werden nach der Verwei-
sung ,(§ 453 Abs. 3 Satz 3)," die Worte
«~die Anordnung vorldufiger MaBnah-
men zur Sicherung des Widerrufs
(§ 453 ¢)," eingefiigt.

bb)

In § 306 Abs, 3 werden der Beistrich durch das
Wort ,und” ersetzt sowie :die Worte ,und des
Untersuchungsrichters” gestrichen.

§ 329 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Ist bei Beginn einer Hauptverhand-
lung weder der Angeklagte noch in den Fal-
len, in denen dies zuldssig ist, ein Vertreter
des Angeklagten erschienen und das Aus-
bleiben nicht geniigend entschuldigt, so hat
das Gericht eine Berufung des Angeklagten
ohne Verhandlung zur Sache zu verwerfen.
Dies gilt nicht, wenn das Berufungsgericht
erneut verhandelt, nachdem die Sache vom
Revisionsgericht zuriickverwiesen worden
ist. Ist die Verurteilung wegen einzelner
von mehreren Taten weggefallen, so ist bei
der Verwerfung der Berufung der Inhalt des
aufrechterhaltenen Urteils klarzustellen; die
erkannten Strafen konnen vom Berufungs-
gericat auf eine neue Gesamtstrafe zuriick-
gefithrt werden.” :

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefiigt:

«(2) Unter den Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Satz 1 kann auf eine Berufung der
Staatsanwaltschaft auch ohne den Angeklag-
ten verhandelt werden. Eine Berufung der
Staatsanwaltschaft kann in diesen Fallen
auch ohne Zustimmung des Angeklagten
zuriidkgenommen werden, es sei denn, daB
die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2
vorliegen.”
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82.

83.

84.

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

d) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 an-
geflgt:

«(4) Sofern nicht mach Absatz 1 oder 2
verfahren wirnd, ist die Vorfihrung oder Ver-
haftung des Angeklagten anzuordnen. Hier-
von kann abgesehen werden, wenn zu er-
warten ist, daB er in der neu anzuberaumen-
den Hauptverhandlung ohne ZwangsmaB-
nahmen erscheinen wird.”

In § 330 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Bleibt allein der gesetzliche Vertreter
in der Hauptverhandlung aus, so ist ohne ihn
zu verhandeln. Ist weder der gesetzliche Ver-
treter noch der Angeklagte bei Beginn einer
Hauptverhandlung erschienen, so gilt § 329
Abs. 1 entsprechend; ist lediglich der Angeklag-
te nicht erschienen, so gilt § 329 Abs. 2 Satz 1
entsprechend.”

In '§ 338 Nr. 7 werden vor dem Strichpunkt die
Worte ,oder diese nicht innerhalb des sich aus
§ 275 Abs. 1 Satz 2 und 4 ergebenden Zeitraums
zu den Akten gebracht worden sind” eingefiigt.

Nach § 364 werden folgende Vorschriften ein-
gefligt:

«§ 364a

~Der Vorsitzende des fiir die Entscheidungen
im Wiederaufnahmeverfahren zusténdigen Ge-
richts bestellt dem Vemrteilten, der keinen
Verteidiger hat, auf Antrag einen Verteidiger
fiir das Wiederaufnahmeverfahren, wenn we-
gen der Schwierigkeit der Sach- oder Rechts-
lage die Mitwirkung eines Verteidigers gebo-
ten erscheint.

§ 364D

(1) Der Vorsitzende des fiir die Entscheidun-
gen im Wiederaufnahmeverfahren zusténdigen
Gerichts bestellt dem Verurteilten, der keinen
Verteidiger hat, auf Antrag einen Verteidiger
ischon fiir die Vorbereitung eines Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn

1. hinreichende tatsédchliche Anhaltspunkte da-
fiir vorliegen, daB bestimmte Ermittlungen
zu Tatsachen oder Beweismitteln fiihren,
welche die Zuldssigkeit des Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens begriin-
iden koénnen,

2. wegen der Schwierigkeit der Sach- oder
Rechtslage die Mitwirkung eines Verteidi-
gers geboten erscheint und

3. der Verurteilte auBerstande ist, ohne Beein-

! trachtigung des fiir ihn und seine Familie

notwendigen Unterhalts auf eigene Kosten
einen Verteidiger zu beauftragen.

85.

86.

(2) Fir das Verfahren zur Vorbereitung der
Entscheidung nach Absatz 1 gelten § 118 Abs. 1
und 2 sowie § 118a Abs. 1 Satz 3 und 4 der
ZivilprozeBordnung entsprechend; jedoch kann
der Vorsitzende auch die Behorden des Polizei-
dienstes ersuchen, Ermittlungen vorzunehmen.

(3) Fallen die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Nr. 3 nachtrédglich fort, so gelten fiir
die Nachzahlung dieselben Vorschriften wie
fir das Armenrecht in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten.

§ 364 c

(1) Unbeschadet ihrer allgemeinen Befug-
nisse stellt die Staatsanwaltschaft unter den
Voraussetzungen des § 364b Abs. 1 Nr. 1 auf
Antrag des Verteidigers des Verurteilten - zur
Vorbereitung eines Antrags auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens diejenigen Ermittlungen
an, die dem Verurteilten oder seinem Vertei-
diger nicht zuzumuten sind. Soweit das Vor-
bringen des Verurteilten zur Bestellung eines
Verteidigers nach § 364b Abs. 1 gefiihrt hat,
kann die Staatsanwaltschaft die Ermittlungen
nicht mit der Begriindung ablehnen, die Vor-
aussetzungen des § 364b Abs. 1 Nr. 1 ldgen
nicht vor.

(2) Die Staatsanwaltschaft kann die Ermitt-
lungen auf alle ihr wesentlich erscheinenden
Umstdnde erstrecken. Sie teilt das Ergebnis der
beantragten Ermittlungen dem Verteidiger mit.

(3) Gibt die Staatsanwaltschaft dem Antrag
nach Absatz 1 ganz oder teilweise keine Folge,
so kann der Verurteilte gerichtliche Entschei-
dung beantragen. Fiir das Verfahren gelten die
§§ 171, 172, 173 Abs. 1, §§ 174 und 177 ent-
sprechend.”

In § 369 Abs. 3 Satz 2 wird die Verweisung
«Die §§ 194, 224 Abs. 1“ durch die Verweisung
«§ 168 ¢ Abs. 3, § 224 Abs. 1 ersetzt.

In § 372 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Wird der Beschwerde gegen einen Be-
schluB stattgegeben, durch den das Gericht den
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
als unzulédssig oder unbegriindet verworfen hat,
so bestimmt das Beschwerdegericht zugleich,
daf das weitere Verfahren vor einer anderen
Abteilung oder Kammer des Gerichts, dessen
BeschluB aufgehoben wird, oder vor einem zu
demselben Land gehdrenden benachbarten Ge-
richt gleicher Ordnung stattzufinden hat. In
Verfahren, in denen ein Oberlandesgericht im
ersten Rechtszug entschieden hat, bestimmt der
Bundesgerichtshof, dal das weitere Verfahren
vor einem anderen Senat dieses Gerichts statt-
zufinden hat.”

11
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.
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§ 377 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

«(3) Ubernimmt die Staatsanwaltschaft die
Verfolgung, so erhélt der Privatkldger die Stel-
lung eines Nebenkldgers.”

§ 385 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 entfallt.
b) Die Absétze 3 bis 6 werden Absitze 2 bis 5.

§ 395 Abs. 1 und 2 erhélt folgende Fassung:

«(1) Die Eltern, Kinder, Geschwister und der
Ehegatte eines durch eine mit Strafe bedrohte
Handlung Get6teten sowie der Verletzte, der
durch einen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung (§ 172) die Erhebung der O&ffentlichen
Klage herbeigefiithrt hat, konnen sich der er-
hobenen 6ffentlichen Klage als Nebenkldger
anschlieBen. o

(2) Der Anschluf kann in jeder Lage des
Verfahrens, zur Einlegung von Redhtsmitteln
auch nach ergangenem Urteil, geschehen. Im
Verfahren bei Strafbefehlen ist der AnschiuB
schon mit dem Eingang des Antrags der Staats-
anwaltschaft bei Gericht méglich.”

§ 396 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Eine vor Erhebung der offentlichen Klage
bei der Staatsanwaltschaft oder dem Ge-
richt eingegangene AnschluBerkldrung wird
mit Erhebung der Offentlichen Klage wirk-
sam.” :

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Verweisung
»8 153 Abs. 3" durch die Verweisung ,§ 153
Abs. 3*) oder § 153 a Abs. 2" ersetzt.

§ 397 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefiigt:
+(2) Der Beschlufi, der das Verfahren nach
§ 153 Abs. 3%, § 153 a Abs. 2 oder § 153b
Abs. 2 einstellt, kann vom Nebenkldger nicht
angefochten werden.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

In § 399 Abs. 1 werden nach dem Wort ,bediir-
fen” die Worte ,auBer in den Fallen des § 401
Abs. 1 Satz 2" eingefiigt.

§ 400 wird aufgehoben.

Nach dem Inkrafttreten des Artikels 19 Nr, 41 des

Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetz-
buch (Bundesratsdrucksache 1/72) ist die Verweisung
«8 153 Abs. 3" durch die Verweisung ,§ 153 Abs. 2
Zu ersetzen.

94.

95.

96.

§ 401 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird Satz 2 durch folgende Satze
2 und 3 ersetzt:

»Geschieht der AnschluB nach ergangenem
Urteil zur Einlegung eines Rechtsmittels, so
ist dem Nebenkldger das angefochtene Urteil
sofort zuzustellen. Die Frist zur Begriindung
des Rechtsmittels beginnt mit Ablauf der fir
die Staatsanwaltschaft laufenden Frist zur
Einlegung des Rechtsmittels oder, wenn das
Urteil dem Nebenkldger noch nicht zugestellt
war, mit der Zustellung des Urteils an ihn
auch dann, wenn eine Entscheidung iiber die
Berechtigung des Nebenkldgers zum An-
schluBl noch nicht ergangen ist.”

b) Nach Absatz 1 werden folgende Absdtze 2
und 3 eingefiigt:

«(2) War der Nebenkldger in der Haupt-
verhandlung anwesend oder durch einen An-
walt vertreten, so beginnt fiir ihn die Frist
zur Einlegung des Rechtsmittels auch dann
mit der Verkiindung des Urteils, wenn er bei
dieser nicht mehr zugegen oder vertreten
war; er kann die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der
Frist nicht wegen fehlender Rechtsmittelbe-
lehrung beanspruchen. Ist der Nebenklager
in der Hauptverhandlung iiberhaupt nicht
anwesend oder vertreten gewesen, so be-
ginnt die Frist mit der Zustellung der Ur-
teilsformel an ihn.

(3) Hat allein der Nebenkldger Berufung
eingelegt, so ist diese, wenn bei Beginn einer
Hauptverhandlung weder der Nebenkldger
noch fiir ihn ein Rechtsanwalt erschienen ist,
unbeschadet der Vorschrift des § 301 sofort
zu verwerfen. Der Nebenkldger kann binnen
einer Woche nach der Versdumung unter den
Voraussetzungen der §§ 44 und 45 die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand bean-
spruchen.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.

§ 407 Abs. 4 Satz 1 und 2 entfallt.

§ 411 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhédlt folgende Fassung:

«(1) Bei rechtzeitigem Einspruch wird Ter-
min zur Hauptverhandlung anberaumt.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ein-
gefligt:

«(3) Die Klage und der Einspruch kénnen
bis zur Verkiindung des Urteils im ersten
Rechtszug zuriickgenommen werden. § 303
gilt entsprechend.”

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
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97.

98.

99.

100.

101.

102,

103.

104.

§ 412 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Absatz 1 wird einziger Absatz
und erhalt folgende Fassung:

«Ist bei Beginn einer Hauptverhandiung
der Angeklagte weder erschienen noch durch
einen Verteidiger vertreten und ist das Aus-
bleiben nicht geniigend entschuldigt, so ist
§ 329 Abs. 1, 3 und 4 entsprechend anzuwen-
den. Hat der gesetzliche Vertreter Einspruch
eingelegt, so ist auch § 330 entsprechend an-
zuwenden.”

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
§ 430 Abs. 4 entfallt.

Nach § 453 b wird folgender § 453 ¢ eingefiigt:
8453 ¢

(1) Sind hinreichende Griinde fiar die An-
nahme vorhanden, da die Aussetzung wider-
rufen wird, so kann das Gericht bis zur Rechts-
kraft des Widerrufsbeschlusses, um sich der
Person des Verurteilten zu versichern, vorlau-
fige MaBnahmen treffen, notfalls, unter den
Voraussetzungen des § 112 Abs. 2 Nr. 1 oder 2,
einen Haftbefehl erlassen.

(2) Die auf Grund eines Haftbefehls nach Ab-
satz 1 erlittene Haft wird auf die zu voll-
streckende Freiheitsstrafe angerechnet. § 33
Abs. 4 Satz 1, §§ 114 bis 1154, § 119 gelten ent-

sprechend.” .

In § 454 Abs. 3 Satz 1 wird nach der Verweisung
«38¢ 453 b," die Verweisung ,§ 453 c,” eingefiigt.

In § 464a Abs. 1 wird folgender Satz 3 ange-
fugt:

«Zu den Kosten eines Antrags auf Wiederauf-
nahme des durch ein rechtskréftiges Urteil ab-
geschlossenen Verfahrens gehéren auch die zur
Vorbereitung eines Wiederaufnahmeverfahrens
(8% 364 a bis 364 c) entstandenen Kosten, soweit
sie durch einen Antrag des Verurteilten verur-
sacht sind.”

In § 467 Abs. 1 werden die Worte ,auBer Ver-
folgung gesetzt oder wird" durch die Worte
«die Eréffnung des Hauptverfahrens gegen ihn
abgelehnt oder” ersetzt.

In § 471 Abs. 2 werden die Worte ,der Beschul-
digte auBer Verfolgung gesetzt oder” durch die
Worte ,die Klage gegen den Beschuldigten zu-
riickgewiesen oder wird dieser” ersetzt.

In § 472 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,der
Angeschuldigte auBer Verfolgung gesetzt oder”

durch die Worte ,die Eréffnung des Hauptver-
fahrens gegen den Angeschuldigten abgelehnt
oder wird dieser” ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 24 Abs. 1 Nr. 2 erhélt folgende Fassung:

»2. Verbrechen und Vergehen, wenn nicht die
Zustandigkeit des Landgerichts nach § 74
Abs. 2 oder § 74a oder des Oberlandes-
gerichts nach § 120 begriindet, im Einzelfall
eine héhere Strafe als drei Jahre Freiheits-
strafe oder die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung zu erwarten ist oder die
Staatsanwaltschaft wegen der besonderen
Bedeutung des Falles Anklage beim Land-
gericht erhebt.”

2. § 33 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 erhélt folgende Fassung:

+1. Personen, die bei Beginn der Amits-
periode das dreiBigste Lebensjahr noch
nicht vollendet haben wiirden;"

b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2
eingefiigt:

»2. Personen, die das siebzigste Lebensjahr
vollendet haben oder es bis zum Beginn
der Amtsperiode vollenden wiirden;"

¢) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden
Nummern 3 und 4.

3. § 34 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 5 erhélt folgende Fassung:

»9. gerichtliche wund polizeiliche Voll-
streckungsbeamte,  Bedienstete des
Strafvollzugs sowie hauptamtliche Be-
wdhrungs- und Gerichtshelfer.”

b) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 7
angefiigt:

«7. Personen, die sechs Jahre lang als
ehrenamtliche Richter in der Strafrechts-
pflege tétig gewesen sind.”

4. § 35 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 2 erhélt folgende Fassung:

«2. Personen, die in der vorhergehenden
Amtsperiode die Verpflichtung eines

13
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ehrenamtlichen Richters in der Straf-
rechtspflege an dreiBig Tagen erfiillt
haben, sowie Personen, die bereits als
ehrenamtliche Richter titig sind;"

b) Die Nummern 3 bis 6 erhalten folgende
Fassung:

3. Arzte, Zahnirzte, Krankenschwestern,
Kinderkrankenschwestern, Krankenpfle-
ger und Hebammen;

4. Apothekenleiter, die keinen weiteren
Apotheker beschéaftigen;

5. Personen, die glaubhaft machen, daB
ihnen die unmittelbare personliche
" Fursorge fiir ihre Familie die Aus-
tibung des Amtes in besonderem MabBe
erschwert;

6. Personen, die bei Beginn der Amts-
periode das fiinfundsechzigste Lebens-
jahr vollendet haben.”

c¢) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 7
angefiigt:

.7. Personen, die wahrend ihrer Amits-
periode das fiinfundsechzigste Lebens-
jahr vollenden, fiir die darauf folgen-
den Geschaftsjahre.”

§ 36.wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Die Gemeinde stellt in jedem dritten
Jahr eine Vorschlagsliste fiir Schoffen auf.
Fiir die Aufnahme in die Liste ist die Zu-
stimmung von zwei Dritteln der gesetzlichen
Zahl der Mitglieder der Gemeindevertre-
tung erforderlich.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefligt: '

.(2) Die Vorschlagsliste soll alle Grup-
pen der Bevélkerung nach Geschlecht, Alter,
Beruf und sozialer Stellung angemessen be-
riicksichtigen. Sie soll auBer dem Namen
auch den Geburtstag, den Geburtsort, die
Wohnung und den Beruf des Vorgeschla-
genen angeben.”

c) Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden Ab-
satze 3 und 4.

§ 39 erhélt folgende Fassung:
8 39

Der Amtsrichter stellt die Vorschlagslisten
der Gemeinden zur Liste des Bezirks zusammen
und bereitet den Beschluff {iber die Einspriiche
vor. Er hat die Beachtung der Vorschriften des
§ 36 Abs. 3 zu prifen und die Abstellung
etwaiger Méangel zu veranlassen.”

7.

8.

10.

11,

12.

13.

14.

In § 40 Abs. 1 wird das Wort ,zweite” durch
das Wort ,dritte” ersetzt.

§ 42 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige einzige Absatz wird Absatz 1.
In ihm werden die Worte ,zwei Geschéfts-
jahre” durch die Worte ,drei Geschéfts-
jahre" ersetzt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 an-
gefiigt:

«(2) Bei der Wahl soll darauf geachtet
werden, daB alle Gruppen der Bevolkerung
nach Geschlecht, Alter, Beruf und sozialer
Stellung angemessen beriicksichtigt wer-
den.”

In § 51 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,Wahl-
periode” durch das Wort ,Amtsperiode” er-
setzt.

§ 54 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

§ 61 wird aufgehoben.*)

In § 65 werden die Worte ,daB einzelne Unter-
suchungen von dem Untersuchungsrichter, des-
sen Bestellung mit dem Ablauf des Geschafts-
jahres erlischt, zu Ende gefiihrt werden, sowie”
gestrichen. *)

§ 73 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Die Strafkammern entscheiden lber Be-
schwerden gegen Verfilgungen des Amtsrich-
ters, gegen Entscheidungen des Amtsrichters
und der Schoffengerichte sowie iiber An-
trage auf gerichtliche Entscheidung in den Fal-
len des § 161 a Abs. 3 der StrafprozeBordnung.”

§ 74 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
«Amtsgerichts” der Beistrich und die Worte
«des Schwurgerichts" gestrichen.

*) Der Wegfall der §§ 61 und 65 GVG wird in dem im
Gesetzgebungsverfahren befindlichen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Bezeichnungen der Richter
und ehrenamtlichen Richter und der Prasidialverfas-
sung der Gerichte vorgeschlagen, da diese Bestimmun-
gen durch die in jenem Entwurf vorgesehenen neuen
§§ 21 e und 60 GVG entbehrlich werden. Die nach
Inkraftireten jenes Entwurfs wegen des Wegfalls des
Amts des Untersuchungsrichters in den neuen §§ 22e,
60 und 116 GVG erforderlichen Anderungen wird die
Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren
beriicksichtigen.
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b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefiigt:

1.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

«(2) Fiir die Verbrechen *)

der Unzucht und Notzucht mit Todes-
folge (§ 178 des Strafgesetzbuches),

des Mordes (§ 211 des Strafgesetzbu-
ches),

des Totschlags (§ 212 des Strafgesetz-
budhes),

der Kindestotung (§ 217 des Strafgesetz-
buches),

der Aussetzung mit Todesfolge (§ 221
Abs. 3 letzter Halbsatz des Strafgesetz-
buches),

der Korperverletzung mit Todesfolge
(§ 226 des Strafgesetzbuches),

der Vergiftung mit Todesfolge (§ 229
Abs. 2 letzter Halbsatz des Strafgesetz-
buches),

der Freiheitsberaubung mit Todesfolge
(§ 239 Abs. 3 des Strafgesetzbuches),

des erpresserischen Menschenraubes mit
Todesfolge (§ 239a Abs. 2 des Straf-
gesetzbuches),

der Geiselnahme mit Todesfolge (§ 239 b
Abs. 2 in Verbindung mit § 239 a Abs. 2
des Strafgesetzbuches),

des besonders schweren Raubes (§ 251
des Strafgesetzbuches),

des rduberischen Diebstahls und der
réuberischen Erpressung (§§ 252, 255
des Strafgesetzbuches), wenn die Strafe
aus § 251 des Strafgesetzbuches zu ent-
nehmen ist,

der besonders schweren Brandstiftung
(§ 307 des Strafgesetzbuches),

der Herbeifithrung einer Explosion mit
Todesfolge (§ 311 Abs. 1 bis 3 des Straf-
gesetzbuches),

der Uberschwemmung mit Todesfolge
(§ 312 letzter Halbsatz des Strafgesetz-
budhes),

des Anschlags auf ein Luftfahrzeug mit
Todesfolge (§ 316 ¢ Abs. 2 des Strafge-
setzbuches),

der Beschddigung wichtiger Bauten mit
Todesfolge (§ 321 Abs. 2 letzter Halb-
satz des Strafgesetzbuches),

der gemeingefdhrlichen Vergiftung mit
Todesfolge (§ 324 letzter Halbsatz des
Strafgesetzbuches),

*) Die Entwiirfe eines Vierten Gesetzes zur Reform des

Strafrechts
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

(Drucksache VI/1552) und eines Einfiih-
(Bundesratsdruck-

sache 1/72) sehen Anderungen im Katalog der zur Zu-
stdndigkeit des Schwurgerichts gehérenden Sachen vor.
Nach Inkrafttreten dieser Gesetze wird Absatz 2 an
diese Anderungen anzupassen sein.

15.

16.

17,

19. der Freiheitsberaubung im Amt mit
Todesfolge (§§ 341, 239 Abs. 3 des Straf-
gesetzbuches),

20. der Herbeifiihrung einer Explosion durch
Kernenergie und des MiBbrauchs ioni-
sierender Strahlen (§§ 40, 41 Abs. 2 des

Atomgesetzes)

ist eine Strafkammer als Schwurgericht zu-
standig. § 120 bleibt unberiihrt.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Nach § 74 ¢ wird folgender § 74 d eingefiigt:

«§ 74d

(1) Die Landesregierungen werden erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung einem Landgericht
fur die Bezirke mehrerer Landgerichte die in
§ 74 Abs. 2 bezeichneten Strafsachen zuzuwei-
sen, sofern dies der sachlichen Forderung der
Verfahren dient. Die Landesregierungen kénnen
die Erméachtigung auf ‘die Landesjustizverwal-
tungen ibertragen.

(2) Die Zahl der erforderlichen Hauptschoffen
wird auf samtliche Amtsgerichte des Bezirks
verteilt.”

§ 76 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) In der Hauptverhandlung ist die Straf-
kammer besetzt:

mit dem Vorsitzenden und zwel Schoéffen
(kleine Strafkammer), wenn sich die Berufung
gegen ein Urteil des Amtsrichters richtet;

mit drei Richtern einschlieBlich des Vorsit-
zenden und zwei Schoffen bei den in § 74 Abs. 2

bezeichneten Strafsachen (Schwurgericht);

mit drei Richtern einschlieBlich des Vorsit-"
zenden und zwei Schéffen in allen tibrigen Fél-
len (groBe Strafkammer).”

§ 77 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach den Worten ,Fir
die Schoffen” die Worte ,beim Schwurge-
richt und die Schoffen” eingefiigt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Haupt-
schoffen” .die Worte ,fiir das Schwurge-
richt und fiir die Strafkammer” einge-
figt.

bb) Satz 5 erhélt folgende Fassung:

«Der Prasident des Landgerichts stellt
die Namen der Hauptschéffen zu den
Schoffenlisten fur das Schwurgericht und
fir die Strafkammer zusammen."”

15
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18.

19.

20.

21.

22,

16

c) Absatz 3 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

»An die Stelle des Amtsrichters tritt fiir die
Auslosung der Reihenfolge, in der die Haupt-
schoffen an den einzelnen ordentlichen Sit-
zungen des Schwurgerichts und der Straf-
kammern teilnehmen, der Prasident des
Landgerichts; § 46 Abs. 1 gilt entsprechend.”

d

e

Absatz 4 erhédlt folgende Fassung:

»(4) Ein ehrenamtlicher Richter darf fir
dasselbe Geschidftsjahr nur entweder als
Schoffe fir das Schoffengericht oder als
Schoffe fiir die Strafkammer oder als Schoffe
beim Schwurgericht bestimmt werden. Ist
jemand fir dasselbe Geschiftsjahr in einem
Bezirk zu mehreren dieser Amter oder in
mehreren Bezirken zu diesen Amtern be-
stimmt worden, so hat der Einberufene das
Amt zu libernehmen, zu dem er zuerst ein-
berufen wird.”

e) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 an-
gefugt:

+(5) Die Zahl der Hauptschoffen beim
Schwurgericht ist so zu bemessen, daB vor-
aussichtlich jeder Hauptschoffe nur zu sechs
Sitzungen im Geschéftsjahr hinzugezogen
wird."

§ 78 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

«(1) Die Landesregierungen werden erméch-
tigt, wegen groBer Entfernung zu dem Sitz eines
Landgerichts durch Rechtsverordnung bei einem
Amtsgericht fir den Bezirk eines oder mehrerer
Amtsgerichte eine Strafkammer zu bilden und
ihr fiir diesen Bezirk die gesamte Téatigkeit der
Strafkammer des Landgerichts oder einen Teil
dieser Tatigkeit zuzuweisen. Die in § 74 Abs. 2
bezeichneten Verbrechen diirfen einer nach
Satz 1 gebildeten Strafkammer nicht zugewie-
sen werden. Die Landesregierungen konnen
die Erméchtigung auf die Landesjustizverwal-
tungen iibertragen.”

Der Sechste Titel ,Schwurgerichte” wird auf-
gehoben.

In § 120 Abs, 3 Satz 2 wird das Klammerzitat
.(§ 168 a Abs. 1 Satz 1 der Strafprozefordnung)”
durch das Klammerzitat ,(§ 169 Abs. 1 Satz 1
der StrafprozeBordnung)” ersetzt.

In § 121 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ werden die
Worte ,der groB8en Strafkammer und des
Schwurgerichts” durch die Worte ,des Land-
gerichts im ersten Rechtszug” ersetzt.

In § 122 Abs. 2 werden die Worte ,oder der
Angeschuldigte auBer Verfolgung zu setzen”
gestrichen.

l 23.

1.

24.

25.

26,

Das Jugendgerichtsgesetz wird wie folgt
andert:

§ 135 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,der Schwur-
gerichte und gegen die Urteile der groBSen
Strafkammern” durch die Worte ,der Land-
gerichte” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden das Wort ,sowie” durch
einen Beistrich, die Verweisung .(§ 168a
Abs. 1 Satz 2 der Strafprozefordnung)”
durch die Verweisung ,(§ 169 Abs. 1 Satz 2
der StrafprozeBordnung)” ersetzt und so-
dann die Worte ,sowie liber Antrdge gegen
Entscheidungen des Generalbundesanwalts
in den in § 161 a Abs. 3 der StrafprozeS-
ordnung bezeichneten Fillen" angefiigt.

§ 139 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,mit Ein-
schluB* durch das Wort ,einschlieBlich” er-
setzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Be-
schwerden” die Worte ,und Antrdge
auf gerichtliche Entscheidung (§ 161 a
Abs. 3 der StrafprozeSordnung)” ein-
gefugt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,ab-
gelehnt” der Beistrich und die Worte
.der Angeschuldigte auBer Verfolgung
gesetzt” gestrichen.

§ 153 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Gericht"
die Worte ,und jeder Staatsanwaltschaft”
eingefiigt.

b) Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.Die Geschéaftsstelleneinrichtung bei dem
Bundesgerichtshof und dem Generalbundes-
anwalt wird durch den Bundesminister der
Justiz, bei den Gerichten und Staatsanwalt-
schaften der Lander durch die Landesjustiz-
verwaltur}g bestimmt.*”

§ 166 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

»(2) Dies gilt nicht fiir die Ermittlungsrichter
(§ 169 der StrafprozeBordnung).”

Artikel 3
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

ge-

In § 35 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,zwei” durch
das Wort ,drei” ersetzt.
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In § 40 Abs. 3 werden die Worte ,oder eine Vor-
untersuchung (§ 178 der StrafprozeBordnung)”
gestrichen.

Nach § 44 wird folgender § 44 a eingefiigt:

n§ 4da

Mitteilung iber den AbschluB
der Ermittlungen und Schlugehor

§ 169 a Abs. 2, §§ 169 b und 169 c der Strafpro-
peBordnung sind mit der MaBgabe anzuwenden,
daB an die Stelle des Schwurgerichts die Ju-
gendkammer tritt, soweit sie nach § 41 Abs. 1
Nr. 1 zustéandig ist.”

§ 61 wird aufgehoben.

In § 69 Abs. 3 Satz 2 werden die Worte ,bei dem
SchluBgehor (§ 169b der StrafprozeBordnung)
und” gestrichen.

In § 109 Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung
«§ 43" durch die Verweisung ,die §§ 43, 44 a"
ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz {iber Ordnungswidrigkeiten wird wie

folgt gedndert:

1.

§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 ein-
gefiigt:

«(8) Die Anordnung der Vorfithrung des

Betroffenen und der Zeugen, die einer La- |

dung nicht nachkommen, bleibt dem Richter
vorbehalten.”

b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

In § 48 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

+Der Grund dafiir, da der Zeuge vereidigt oder
nicht vereidigt wird, braucht im Protokoll nicht
angegeben zu werden.” '

§ 52 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worte ,Das Gesuch
um” durch die Worte ,Der Antrag auf" er-
setzt;

b) in Satz 3 werden die Worte ,das Gesuch”
durch die Worte ,die Gewdhrung der Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand” er-
setzt.

4.

10.

In § 55 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«§ 136 Abs. 1 Satz 3 der StrafprozeBordnung ist
nicht anzuwenden.”

§ 59 erhélt folgende Fassung:

«§ 59

Entschadigung von Zeugen und
Sachverstandigen

Fur die Entschddigung von Zeugen und Sach-
verstdndigen gelten die Vorschriften des Ge-
setzes iiber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstdndigen entsprechend.”

In § 72 Abs. 4 wird folgender Satz 2 angefiigt:

+«Kann der BeschluB nicht mit der Rechtsbe-
schwerde angefochten werden, so braucht nur
angegeben zu werden, ob die dem Betroffenen
zur Last gelegte Ordnungswidrigkeit aus tat-
sdchlichen oder rechtlichen Griinden nicht fest-
gestellt worden ist.”

§ 74 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,ohne
Beweisaufnahme” gestrichen, der Punkt am
Ende des Satzes durch einen Strichpunkt er-
setzt und folgender Halbsatz angefiigt: ,nach
Beginn der Hauptverhandlung ist die Ver-
werfung des Einspruchs nur mit Zustimmung
der Staatsanwaltschaft zulédssig."”

b) Absatz 4 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 75 Abs. 2 werden vor dem Wort ,und” ein
Beistrich gesetzt und die Worte ,Verwerfung
des Einspruchs (§ 74 Abs. 2 Satz 1)" eingefiigt
sowie das Klammerzitat ,(§ 77 Abs. 2)" ge-
strichen.

§ 76 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absafz 3 ein-
gefiigt:

«(3) Erwdgt die Staatsanwaltschaft, die
Klage zuriickzunebmen, so gilt § 63 Abs. 3
entsprechend.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 77 erhdlt folgende Fassung:
«§ 77

Umfang der Beweisaufnahme

Das Gericht bestimmt, unbeschadet des § 244
Abs. 2 der StrafprozeBordnung, den Umfang
der Beweisaufnahme.”

17
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11. § 78 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 entfallt.

b) Die bisherigen Absétze 2 bis 4 werden Ab-
satze 1 bis 3.

12. § 90 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

«(4) Absatz 1 gilt fiir die Vollstreckung eines
von der Verwaltungsbehorde festgesetzten
Ordnungsgeldes entsprechend.”

Artikel 5
Anderung strafrechtlicher Vorschriiten

1. Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gedndert:

§ 153 erhélt folgende Fassung:
»§ 163

Wer vor Gericht, vor einer anderen zur eid-
lichen Vernehmung von Zeugen oder Sachver-
stdndigen zustdndigen Stelle oder vor der Staats-
anwaltschaft als Zeuge oder Sachversténdiger
uneidlich falsch aussagt, wird mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.”

2. Das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts
vom 4. Juli 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 717), zu-
letzt gedndert durch das Dritte Gesetz zur Re-
form des Strafrechts vom 20. Mai 1970 (Bundes-
gesetzbl. I S. 505), wird wie folgt geéndert:

Artikel 1 Nr. 1 (Allgemeiner Teil) wird wie folgt
geandert:

In § 78c Abs. 1 Nr. 1 werden nach dem Wort
JIichterliche” die Worte ,oder staatsanwalt-
schaftliche” eingefiigt.

Artikel 6
Anderung des Rechispilegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz wird wie foigt gean-
dert *):

1. § 3 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 3 erhélt der Buchtsabe c folgende
Fassung:

.C) bei gerichtlichen Entscheidungen im
Straf- und BubBgeldverfahren sowie im
Strafvollstreckungsverfahren,”

*) Die Fassung dieses Artikels ist entsprechend anzu-
passen, wenn die in Artikel 84 des Entwurfs eines
Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (Bundes-
ratsdrucksache 1/72) vorgesehenen Anderungen des
Rechtspflegergesetzes Gesetzeskraft erlangen.
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b) In Nummer 4 erhélt der Buchstabe c folgende
Fassung:

»C) der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren
sowie der Vollstreckung in Straf- und
BuBgeldsachen.”

2. Die Uberschrift des Dritten Abschnitts erhalt
folgende Fassung:

LDritter Abschnitt

Dem Rechtspfleger ibertragene Geschéfte in
biirgerlichen  Rechtsstreitigkeiten, in  Fest-
setzungsverfahren, bei gerichtlichen Entschei-
dungen im Straf- und BuBgeldverfahren sowie im
Strafvollstreckungsverfahren, in Verfahren vor
dem Patentgericht und auf dem Gebiet der Auf-
nahme von Erklarungen”.

3. § 22 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhélt folgende Fassung:

.Gerichtliche Entscheidungen im Straf- und
BuBgeldverfahren sowie im Strafvollstrek-
kungsverfahren”.

b) Folgender Absatz 1 wird eingefiigt:

«(1) Von den gerichtlichen Entscheidungen
im Straf- und BuBgeldverfahren werden dem
Rechtspfleger die Anordnung der Notver-
duBerung (§ 101 a der StrafprozeBordnung,
§ 46 Abs. 1 des Gesetzes liber Ordnungswi-
drigkeiten) iibertragen sowie die weiteren
Anordnungen, soweit die entsprechenden Ge-
schiafte im Zwangsvollstreckungsverfahren
dem Rechtspfleger iibertragen sind.”

c) Die bisherige Vorschrift wird Absatz 2.

4. Die Uberschrift des Fiinften Abschnitts erhalt
folgende Fassung:

(Fiinfter Abschnitt

Dem Rechtspfleger iibertragene Geschifte im

internationalen Rechtsverkehr, in Hinterlegungs-

sachen, der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren

sowie der Vollstreckung in Straf- und BuBigeld-
sachen”.

5. § 31 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhélt folgende Fassung:

+Anordnungen der Staatsanwaltschaft im
Strafverfahren sowie Vollstredkung in Straf-
und BuBgeldsachen".

b) Als neuer Absatz 1 wird eingefiigt:

«(1) Dem Rechtspfleger werden die der
Staatsanwaltschaft im Strafverfahren oblie-
gende Anordnung der NotverduBerung nach
§ 101 a der StrafprozeBordnung iibertragen
sowie die weiteren Anordnungen, soweit die
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entsprechenden Geschédfte im Zwangsvoll-
streckungsverfahren dem Redhtspileger iiber-
tragen sind.”

c) Die bisherigen Absatze 1 bis 6 werden Ab-
sdtze 2 bis 7, wobei in dem bisherigen Ab-
satz 3 die Zahl ,1" durch die Zahl ,2" er-
setzt wird. .

In § 33a wird die Zahl ,4" durch die Zahl ,5"
ersetzt.

. In § 40 Halbsatz 2 wird die Angabe ,§ 31 Abs. 1
Satz 3" durch die Angabe ,§ 31 Abs. 2 Satz 3"
ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz vom 18. Mirz
1971 (Bundesgesetzbl. I S. 243) wird wie folgt ge-

dndert:

§ 3 wird wie folgt geandert:

a) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5
eingefligt:
«9. endgiiltige Einstellungen des Verfahrens

nach § 153a der StrafprozeBordnung
(§ 12 4a),".

b) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 6.

¢) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 7; die
Angabe ,bis 5" wird durch die Angabe ,bis
4 und 6" ersetzt.

. In § 12 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a werden die
Worte ,auBer Verfolgung gesetzt oder" gestri-
chen.

Nach § 12 wird folgender § 12 a eingefiigt:
.8 12a

Einstellungen

(1) In das Register werden die Verfiigungen
der Staatsanwaltschaft und die Entscheidungen
des Gerichts eingetragen, durch die ein Verfah-
ren nach § 153 a der StrafprozeBordnung end-
giltig eingestellt wird.

(2) Nach Ablauf von fiinf Jahren seit dem
Tag der Einstellung werden die Eintragungen
nach Absatz 1 entfernt. Enthdlt das Register
mehrere Eintragungen nach Absatz 1, so ist die
Entfernung einer Eintragung erst zuldssig, wenn
fiir alle Eintragungen nach Absatz 1 die Vor-
aussetzungen der Entfernung vorliegen.”

4. In § 23 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,§§ 11, 12

Abs. 1, § 13" durch die Angabe ,§3 11 bis 13"
ersetzt.

§ 30 Abs. 2 Nr. 9 erhélt folgende Fassung:

+9. Eintragungen nach den §§ 11 bis 13.”

. In § 39 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«satz 1 gilt entsprechend fiir die Eintragungen
iber Einstellungen (§ 12 a); sie werden auch den
Finanzbehorden fiir die zu deren Zusténdigkeit
gehorende Verfolgung des Betroffenen wegen
einer Straftat mitgeteilt.”

Artikel 8

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung,
der Patentanwaltsordnung
und des Steuerberatungsgesetzes

I. Die Bundesrechtsanwaltsordnung wird wie folgt
gedndert:

1. In § 74 Abs. 2 wird folgender Satz 2 an-
gefiigt:

»Eine Riige darf nicht erteilt werden, wéh-
rend das Verfahren auf den Antrag des
Rechtsanwalts nach § 123 anhéngig ist.”

2. § 115a Abs. 2 Satz 2 erhidlt folgende
Fassung:

Die Rilge wird auch unwirksam, wenn
rechtskraftig die Eréffnung des Hauptver-
fahrens abgelehnt ist, weil eine schuldhafte
Pilichtverletzung nicht festzustellen ist.”

3. § 121 erhaélt folgende Fassung:

«§ 121
Einleitung
des ehrengerichtlichen Verfahrens

Das ehrengerichtliche Verfahren wird da-
durch eingeleitet, daB die Staatsanwalt-
schaft bei dem Ehrengericht eine Anschul-
digungsschrift einreicht.”

4. § 123 erhilt folgende Fassung:

»§ 123

Antrag des Rechtsanwalts auf Einleitung
des ehrengerichtlichen Verfahrens

(1) Der Rechtsanwalt kann bei der
Staatsanwaltschaft beantragen, das ehren-
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gerichtliche Verfahren gegen ihn einzulei-
ten, damit er sich von dem Verdacht einer
Pilichtverletzung reinigen kann. Wegen
eines Verhaltens, wegen dessen Zwangs-
geld angedroht oder festgesetzt worden ist
(§ 57) oder das der Vorstand der Rechts-
anwaltskammer geriigt hat (§ 74), kann der
Rechtsanwalt den Antrag nicht stellen.

(2) Gibt die Staatsanwaltschaft dem An-
trag des Rechtsanwalts keine Folge oder
verfiigt sie die Einstellung des Verfahrens,
so hat sie ihre EntschlieBung dem Rechts-
anwalt unter Angabe der Griinde mitzu-
teilen. Wird in den Griinden eine schuld-
hafte Pflichtverletzung festgestellt, das
ehrengerichtliche Verfahren aber nicht ein-
geleitet, oder wird offengelassen, ob eine
schuldhafte Pflichtverletzung vorliegt, kann
der Rechtsanwalt bei dem Ehrengerichts-
hof die gerichtliche Entscheidung beantra-
gen. Der Antrag ist binnen eines Monats
nach der Bekanntmachung der Entschlie-
Bung der Staatsanwaltschaft zu stellen.

(3) Auf das Verfahren vor dem Ehren-
gerichtshof ist § 173 Abs. 1 und 3 der Straf-
prozeBordnung entsprechend anzuwenden.
Der Ehrengerichtshof entscheidet durch Be-
schluB, ob eine schuldhafte Pflichtverlet-
zung des Rechtsanwalts festzustellen ist.
Der BeschluB ist mit Griinden zu versehen.
Erachtet der Ehrengerichtshof den Rechts-
anwalt einer ehrengerichtlich zu ahndenden
Pflichtverletzung fiir hinreichend verdéch-
tig, so beschlieBt er die Einleitung des
ehrengerichtlichen Verfahrens. Die Durch-
fihrung dieses Beschlusses obliegt der
Staatsanwaltschaft.

(4) Erachtet der Ehrengerichtshof eine
schuldhafte Pflichtverletzung nicht fiir ge-
geben, so kann nur auf Grund neuer Tat-
sachen oder Beweismittel wegen desselben
Verhaltens ein Antrag auf Einleitung des
ehrengerichtlichen Verfahrens gestellt oder
eine Riige durch den Vorstand der Rechts-
anwaltskammer erteilt werden.”

N

. Die §§ 124 bis 129 entfallen.

§ 130 erhalt folgende Fassung:

»8 130
Inhalt der Anschuldigungsschrift

In der Anschuldigungsschrift (§ 121 die-
ses Gesetzes sowie § 207 Abs. 3 der Straf-
prozeBordnung) ist die dem Rechtsanwalt
zur Last gelegte Pflichtverletzung unter
Anfiihrung der sie begriindenden Tat-
sachen zu bezeichnen (Anschuldigungssatz).
Ferner sind die Beweismittel anzugeben,
wenn in der Hauptverhandlung Beweise
erhoben werden sollen. Die Anschuldi-
gungsschrift enthélt den Antrag, das Haupt-

10.

11.

12,

13.

verfahren vor dem Ehrengericht zu er-
offnen.”

In § 133 Satz 2 werden die Worte ,und
des § 208 Abs. 2 Satz 2" gestrichen.

In der Uberschrift des Dritten Abschnitts
des Siebenten Teils werden die Worte ,und
gegen Verfiigungen des Untersuchungsrich-
ters” gestrichen. .

In § 142 werden die Worte ,und Ver-
figungen des Untersuchungsrichters” ge-
strichen.

§ 148 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) Die Beweise werden von dem
Ehrengericht aufgenommen, Das Ehren-
gericht kann eines seiner Mitglieder mit
der Beweisaufnahme beauftragen.”

§ 149 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte
«Der Untersuchungsrichter” durch die
Worte ,Das Ehrengericht”, in Absatz 1
Satz 2 die Worte ,der Untersuchungs-
richter" durch die Worte ,das Ehren-
gericht” ersetzt.

b) Absatz 4 entfallt.

§ 150 erhalt folgende Fassung:
«§ 150

Voraussetzung des Verbotes

(1) Sind dringende Griinde fiir die An-
nahme vorhanden, da gegen einen Rechts-
anwalt auf AusschlieBung aus der Rechts-
anwaltschaft erkannt werden wird, so kann
gegen ihn durch BeschluB ein Berufs- oder
Vertretungsverbot verhdangt werden.

(2) Die Staatsanwaltschaft kann vor Ein-
leitung des ehrengerichtlichen Verfahrens
den Antrag auf Verhdngung eines Berufs-
oder Vertretungsverbotes stellen. In dem
Antrag sind die Pflichtverletzung, die dem
Rechtsanwalt zur Last gelegt wird, sowie
die Beweismittel anzugeben.

(3) Fiir die Verhandlung und Entschei-
dung ist das Gericht zustdndig, das iiber
die Eroffnung des Hauptverfahrens gegen
den Rechtsanwalt zu entscheiden hat oder
vor dem das ehrengerichtliche Verfahren
anhangig ist.”

§ 158 Nr. 2 erhalt folgende Fassung:

«2. wenn die Eréffnung des Hauptverfah-
rens vor dem Ehrengericht abgelehnt
wird.”
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14.

15.

§ 159 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Uber die Aufhebung entscheidet das
nach § 150 Abs. 3 zustédndige Gericht.”

§ 196 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Einem Rechtsanwalt, der einen An-
trag auf gerichtliche Entscheidung iiber die
EntschlieBung der Staatsanwaltschaft (§ 123
Abs, 2) zuriicknimmt, sind die durch dieses
Verfahren entstandenen Kosten aufzuer-
legen.”

II. Die Patentanwaltsordnung wird wie folgt geéan-
dert:

1.

In § 70 Abs. 2 wird folgender Satz 2 an-
gefigt:

«Eine Rige darf nicht erteilt werden, wah-
rend das Verfahren auf den Antrag des
Patentanwalts nach § 108 anhéngig ist.”

§ 103 Abs. 2 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

.«Die Riige wird auch unwirksam, wenn
rechtskraftig die Erdéffnung des Hauptver-
fahrens abgelehnt ist, weil eine schuldhafte
Pflichtverletzung nicht festzustellen ist.”

§ 106 erhalt folgende Fassung:

«§ 106

Einleitung des ehrengerichtlichen
Verfahrens

Das ehrengerichtliche Verfahren wird da-
durch eingeleitet, daB die Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht eine Anschuldi-
gungsschrift einreicht.”

§ 108 erhéalt folgende Fassung:

«§ 108

Antrag des Patentanwalts auf Einleitung
des ehrengerichtlichen Verfahrens

(1) Der Patentanwalt kann bei der
Staatsanwaltschaft beantragen, das ehren-
gerichtliche Verfahren gegen ihn einzulei-
ten, damit er sich von dem Verdacht einer
Pilichtverletzung reinigen kann. Wegen
eines Verhaltens, wegen dessen Zwangs-
geld angedroht oder festgesetzt worden ist
(§ 50) oder das der Vorstand der Patent-
anwaltskammer geriigt hat (§ 70), kann der
Patentanwalt den Antrag nicht stellen.

(2) Gibt die Staatsanwaltschaft dem An-
trag des Patentanwalts keine Folge oder
verfiigt sie die Einstellung des Verfahrens,
so hat sie ihre EntschlieBung dem Patent-

anwalt unter Angabe der Griinde mitzu-
teilen. Wird in den Griinden eine schuld-
hafte Piflichtverletzung festgestellt, das
ehrengerichtliche Verfahren aber nicht ein-
geleitet, oder wird offengelassen, ob eine
schuldhafte Pflichtverletzung vorliegt, kann
der Patentanwalt bei dem Oberlandes-
gericht die gerichtliche Entscheidung be-
antragen. Der Antrag ist binnen eines Mo-
nats nach der Bekanntmachung der Ent-
schlieBung der Staatsanwaltschaft zu
stellen. '

(3) Auf das Verfahren vor dem Ober-
landesgericht ist § 173 Abs. 1 und 3 der
StrafprozeBordnung entsprechend anzu-
wenden. Das Oberlandesgericht entscheidet
durch BeschluB3, ob eine schuldhafte Pflicht-
verletzung des Patentanwalts festzustellen
ist. Der BeschluB ist mit Griinden zu ver-
sehen. Erachtet das Oberlandesgericht den
Patentanwalt einer ehrengerichtlich zu ahn-
denden Pflichtverletzung fiir hinreichend
verdachtig, so beschlieBt es die Einleitung
des ehrengerichtlichen Verfahrens. Die
Durchfithrung dieses Beschlusses obliegt
der Staatsanwaltschaft.

(4) Erachtet das Oberlandesgericht eine
schuldhafte Pflichtverletzung nicht fir ge-
geben, so kann nur auf Grund neuer Tat-
sachen oder Beweismittel wegen desselben
Verhaltens ein Antrag auf Einleitung des
ehrengerichtlichen Verfahrens gestellt oder
eine Riige durch den Vorstand der Patent-
anwaltskammer erteilt werden.”

Die §§ 109 bis 114 entfallen.

§ 115 erhalt folgende Fassung:

n§ 115
Inhalt der Anschuldigungsschrift

In der Anschuldigungsschrift (§ 106 die-
ses Gesetzes sowie § 207 Abs. 3 der Straf-
prozeBordnung) ist die dem Patentanwalt
zur Last gelegte Pflichtverletzung unter
Anfihrung der sie begriindenden Tatsachen
zu bezeichnen (Anschuldigungssatz). Ferner
sind die Beweismittel anzugeben, wenn in
der Hauptverhandlung Beweise erhoben
werden sollen. Die Anschuldigungsschrift
enthdlt den Antrag, das Hauptverfahren
vor der Kammer fiir Patentanwaltssachen
zu erodffnen.”

In § 118 Satz 2 werden die Worte ,und
des § 208 Abs. 2" gestrichen.

In § 124 werden die Worte ,des Unter-
suchungsrichters oder" gestrichen.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

§ 130 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Die Beweise werden von der Kam-
mer fiir Patentanwaltssachen aufgenommen.
Die Kammer kann eines ihrer Mitglieder
mit der Beweisaufnahme beauftragen.”

§ 131 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte
Der Untersuchungsrichter" durch die
Worte ,Die Kammer fiir Patentanwalts-
sachen”, in Absatz 1 Satz 2 die Worte
.der Untersuchungsrichter” durch die
Worte ,die Kammer fiir Patentanwalts-
sachen" ersetzt.

b) Absatz 4 entfallt.

§ 132 erhilt folgende Fassung:

#8132
Voraussetzung des Verbots

(1) Sind dringende Griinde fiir die An-
nahme vorhanden, daB gegen einen Patent-
anwalt auf AusschlieBung aus der Patent-
anwaltschaft erkannt werden wird, so kann
gegen ihn durch BeschluB ein Berufs- oder
Vertretungsverbot verhdngt werden.

(2) Die Staatsanwaltschaft kann vor Ein-
leitung des ehrengerichtlichen Verfahrens
den Antrag auf Verhdngung eines Berufs-
oder Vertretungsverbots stellen. In dem
Antrag sind die Pflichtverletzung, die dem
Patentanwalt zur Last gelegt wird, sowie
die Beweismittel anzugeben.

(3) Fir die Verhandlung und Entschei-
dung ist das Gericht zustdndig, das iber
die Eroffnung des Hauptverfahrens gegen
den Patentanwalt zu entscheiden hat oder
vor dem das ehrengerichtliche Verfahren
anhdngig ist.”

§ 140 Nr. 2 erhalt folgende Fassung:

«2. wenn die Eréffnung des Hauptverfah-
rens vor der Kammer fiir Patentan-
waltssachen abgelehnt wird."

§ 141 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Uber die Aufhebung entscheidet das
nach § 132 Abs. 3 zustadndige Gericht.”

§ 149 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

(1) Einem Patentanwalt, der einen An-

trag auf gerichtliche Entscheidung tiber die
EntschlieBung der Staatsanwaltschaft (§ 108
Abs. 2) zurlicknimmt, sind die durch dieses
Verfahren entstandenen Kosten aufzuer-
legen.”

III. Das Steuerberatungsgesetz wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 39 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 ange-
fagt:
8 46 Abs. 2 und 3, §§ 48 a* und 62
Abs. 2 gelten entsprechend.”

b) Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

«(2) Der Vorstand darf eine Rige
nicht mehr erteilen, wenn das berufs-
gerichtliche Verfahren gegen das Mit-
glied der Berufskammer eingeleitet ist
oder wenn seit der Pflichtverletzung
mehr als drei Jahre vergangen sind.
Eine Riige darf nicht erteilt werden,
wahrend das Verfahren auf den An-
trag des Steuerberaters oder Steuerbe-
vollméachtigten nach § 67 anhéngig ist.”

c¢) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,zwei
Wochen” durch die Worte ,eines
Monats" ersetzt.

bb) Satz 3 entfallt.

2. Nach § 39 wird folgender § 39 a eingefiigt:

»§ 39a
Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung

(1) Wird der Einspruch gegen den Riige-
bescheid durch den Vorstand der Berufs-
kammer zuriickgewiesen, so kann das Mit-
glied ‘der Berufskammer innerhalb eines
Monats nach der Zustellung die Entschei-
dung des Landgerichts (Kammer fiir Steuer-
berater- und Steuerbevollméachtigtensachen)
beantragen. Zustdndig ist das Landgericht,
in dessen Bezirk die Berufskammer, deren
Vorstand die Riige erteilt hat, ihren Sitz
hat.

(2) Der Antrag ist bei dem Landgericht
ischriftlich einzureichen. Auf das Verfahren
sind die Vorschriften der StrafprozeBord-
nung iUber die Beschwerde sinngemdf an-
zuwenden. Die Gegenerklarung (§ 308 Abs.
1 der StrafprozeBordnung) wird von dem
Vorstand der Berufskammer abgegeben.
Die Staatsanwaltschaft ist an dem Verfah-
ren mnicht beteiligt. Eine miindliche Ver-
handlung findet statt, wenn sie das Mit-
glied der Berufskammer beantragt oder das
Landgericht fiir erforderlich hdlt. Von Zeit
und Ort der miindlichen Verhandlung sind
der Vorstand der Berufskammer, das Mit-
glied der Berufskammer und sein Verteidi-
ger zu benachrichtigen. Art und Umfang
der Beweisaufnahme bestimmt das Landge-
richt. Es hat jedoch zur Erforschung der



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/3478

Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts
wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel
zu erstrecken, die fir die Entscheidung von
Bedeutung sind.

(3) Der Riigebescheid kann nicht deshalb
aufgehoben werden, weil der Vorstand der
Berufskammer zu Unrecht angenommen
hat, die Schuld des Mitgliedes der Berufs-
kammer sei gering und der Antrag auf
Einleitung des berufsgerichtlichen Verfah-
rens nicht erforderlich. Treten die Voraus-
setzungen, unter denen nach § 48 a von
einer berufsgerichtlichen Ahndung abzu-
sehen ist oder nach § 62 Abs. 2 ein berufs-
gerichtliches Verfahren nicht eingeleitet
oder fortgesetzt werden darf, erst ein, nach-
dem der Vorstand die Riige erteilt hat, so
hebt das Landgericht den Riigebescheid
auf. Der BeschluB ist mit Griinden zu ver-
sehen. Er kann nicht angefochten werden.

(4) Das Landgericht, bei dem ein Antrag
auf berufsgerichtliche Entscheidung einge-
legt wird, teilt unverziglich der Staatsan-
waltschaft bei dem Oberlandesgericht eine
Abschrift des Antrags mit. Der Staatsan-
waltschaft ist auch eine Abschrift des Be-
schlusses mitzuteilen, mit dem tiber den
Antrag entschieden wird.

(5) Leitet die Staatsanwaltschaft wegen
desselben Verhaltens, das der Vorstand
der Berufskammer geriigt hat, ein berufs-
gerichtliches Verfahren gegen das Mitglied
der Berufskammer ein, bevor die Entschei-
dung iber den Antrag auf berufsgerichtli-
che Entscheidung gegen den Riigebescheid
ergangen ist, so wird das Verfahren iiber
den Antrag bis zum rechtskrdftigen Ab-
schlufl des berufsgerichtlichen Verfahrens
ausgesetzt. In den Féllen des § 48 Abs. 2
stellt das Landgericht nach Beendigung der
Aussetzung fest, daB die Rige unwirksam
ist."

Die Uberschrift des Ersten Abschnitts des
Fiinften Teils erhéalt folgende Fassung:

«Die berufsgerichtliche Ahndung von
Pilichtverletzungen”.

§ 46 erhilt folgende Fassung:

n§ 46
Ahndung einer Pflichtverletzung

(1) Gegen einen Steuerberater oder
Steuerbevollméchtigten, der seine Pflichten
schuldhaft verletzt, wird eine berufsgericht-
liche MaBnahme verhéangt.

(2) Ein auBerhalb des Berufs liegendes
Verhalten eines Steuerberaters oder

Steuerbevollmadhtigten ist eine berufsge-
richtlich- zu ahndende Pflichtverletzung,
wenn es nach den Umstdanden des Einzel-
falls in besonderem Male geeignet ist,
Achtung und Vertrauen in einer fiir die
Austibung der Berufstatigkeit oder fiir das
Ansehen des Berufs bedeutsamen Weise
zu beeintrachtigen.

(3) Eine berufsgerichtliche MaBnahme
kann nicht verhdngt werden, wenn der
Steuerberater oder Steuerbevollmdchtigte
zur Zeit der Tat der Berufsgerichtsbarkeit
nicht unterstand.”

§ 47 erhdlt folgende Fassung:

n§ 47

Berufsgerichtliche MaBnahmen

(1) Die berufsgerichtlichen MaBnahmen
sind -

1. Warnung,
2. Verweis,

3. GeldbuBe bis zu zehntausend Deutsche
Mark,

4. AusschlieBung aus dem Beruf.

(2) Die berufsgerichtlichen Malnahmen
des Verweises und der GeldbuBe konnen
nebeneinander verhdngt werden.”

§ 48 erhdlt folgende Fassung:

~§ 48
Riige und berufsgerichtliche MaBnahme

(1) Der Einleitung eines berufsgerichtli-
chen Verfahrens gegen einen Steuerberater
oder Steuerbevollmachtigten steht es nicht
entgegen, daB der Vorstand der Berufs-
kammer ihm bereits wegen desselben Ver-
haltens eine Riige erteilt hat (§ 39). Hat das
Landgericht den Rigebescheid aufgehoben
(§ 39 a), weil es eine schuldhafte Pflichtver-
letzung nicht festgestellt hat, so kann ein -
berufsgerichtliches Verfahren wegen des-
selben Verhaltens nur auf Grund solcher
Tatsachen oder Beweismittel eingeleitet
werden, die dem Landgericht bei seiner
Entscheidung nicht bekannt waren.

(2) Die Riige wird mit der Rechtskraft
eines berufsgerichtlichen Urteils unwirk-
sam, das wegen desselben Verhaltens ge-
gen den Steuerberater oder Steuerbevoll-
machtigten ergeht und auf Freispruch oder
eine berufsgerichtliche Mafinahme lautet.
Die Riige wird auch unwirksam, wenn
rechiskraftig die Eréffnung des Hauptver-
fahrens abgelehnt ist, weil eine schuldhafte
Pflichtverletzung nicht festzustellen ist.”
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Nach § 48 wird folgender § 48 a eingefiigt:

.8 48 a
Anderweitige Ahndung

Ist durch ein Gericht oder eine Behorde
eine Strafe, eine DisziplinarmaBnahme, eine
ehrengerichtliche MaBnahme, eine ander-
weitige berufsgerichtliche MaBnahme oder
eine OrdnungsmaBnahme verhéingt worden,
so ist von einer berufsgerichtlichen Ahn-
dung wegen desselben Verhaltens abzu-
sehen, wenn micht eine berufsgerichtliche
MaBnahme zusdtzlich erforderlich ist, um
den Steuerberater oder Steuerbevollmach-
tigten zur Erfiillung seiner Pflichten anzu-
halten und das Ansehen des Berufs zu
wahren. Der AusschlieBung steht eine an-
derweitig verhéngte Strafe oder MaBnahme
nicht entgegen.” ’

§ 49 erhidlt folgende Fassung:

.8 49

Verjadhrung der Verfolgung einer Pflicht-
verletzung

Die Verfolgung einer Pflichtverletzung,
die nicht die AusschlieBung aus dem Beruf
rechtfertigt, verjahrt in fiinf Jahren. §3§ 66,
67 Abs. 4, §§ 68 und 69 des Strafgesetz-
buches gelten entsprechend.”

In § 50 werden die Worte ,der §§ 46 bis
49" durch die Worte ,des Fiinften Teiles
(Berufsgerichtsbarkeit}” ersetzt.

§ 54 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Die Beisitzer aus den Reihen der
Steuerberater oder Steuerbevollmaéach-
tigten (ehrenamtliche Beisitzer) sind
ehrenamtliche Richter.”

b) In Absatz 2 werden die Worte ,aus den
Reihen der Steuerberater oder .Steuer-
bevollmachtigten” gestrichen.

§ 57 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,alle
Rechte und Pflichten eines Richters”
durch die Worte ,die Stellung eines Be-
rufsrichters” ersetzt.

b

-~

Absatz 2 Satz 1 erhdlt folgende Fas-
sung:

.Die Steuerberater und Steuerbevoll-
mdichtigten haben iber Angelegenhei-
ten, die ihnen bei ihrer Tétigkeit als
ehrenamtliche Beisitzer bekanntwerden,

12.

13.

14.

15.

Verschwiegenheit gegen jedermann zu
bewahren.”

In § 60 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Ergdnzend sind das Gerichtsverfassungs-
gesetz und die StrafprozeBordnung sinnge-
méfl anzuwenden.”

In den §3§ 61, 63, 75, 77, 78, 79, 81, 82, 85, 89,
90, 92, 94, 95, 100, 104, 105 und 106 wird
die Bezeichnung ,Beschuldigter” durch die
Bezeichnung ,Steuerberater oder Steuer-
bevollméachtigte” ersetzt.

Nach § 61 werden folgende §§ 61 a bis 61 ¢
eingefiigt:

.8 6la
Verteidigung

Auf die Verteidigung im berufsgericht-
lichen Verfahren ist § 140 Abs. 1 Nr. 1 bis
3, 6 und 7 der StrafprozeBordnung nicht
anzuwenden.

§ 61b

Abschlu8 der Ermittlungen
und Schlugehor

Nach Abschluf der Ermittlungen (§ 169 a
Abs. 1 der StrafprozeBordnung) hat die
Staatsanwaltschaft dem Steuerberater oder
Steuerbevollméachtigten und seinem Vertei-
diger Gelegenheit zur AuBerung zu geben
(§ 169a Abs. 2 der StrafprozeBordnung).
Das SchluBgehér (§§ 169b und 169c der
StrafprozeBordnung) ist nur zu gewdhren,
wenn es mit Riicksicht auf Art und Umfang
der Beschuldigung oder aus anderen Griin-
den zweckméBig erscheint.

§ 61cC

* Akteneinsicht des Steuerberaters
oder Steuerbevollméchtigten

Der Steuerberater oder Steuerbevollmach-
tigte ist befugt, die Akten, die dem Ge-
richt vorliegen oder diesem im Falle der
Einreichung einer Anschuldigungsschrift
vorzulegen wéren, einzusehen sowie amt-
lich verwahrte Beweisstlicke zu besichtigen.
§ 147 Abs. 2, 3, 5 und 6 der StrafprozeB-
ordnung ist insoweit entsprechend anzu-
wenden.”

§ 62 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

.Das berufsgerichtliche Verfahren kann
fortgesetzt werden, wenn die Sachauf-
kldrung gesichert ist oder wenn im
strafgerichtlichen Verfahren aus Griin-
den nicht verhandelt werden kann, die
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in der Person des Steuerberaters oder
Steuerbevollmachtigten liegen.”

b) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Fiir die Entscheidung im berufs-
gerichtlichen Verfahren sind die tat-
sédchlichen Feststellungen des Urteils
im Strafverfahren oder BuBgeldverfah-
ren bindend, auf denen die Entschei-
dung des Gerichts beruht. In dem be-
rufsgerichtlichen Verfahren kann ein
Gericht jedoch die nochmalige Priifung
solcher Feststellungen beschliefen, de-
ren Richtigkeit seine Mitglieder mit
Stimmenmehrheit bezweifeln; dies ist in
den Griinden der berufsgerichtlichen
Entscheidung zum Ausdruck zu brin-
gen.”

16. Nach § 62 werden folgende §§ 62a und

62 b eingefiigt:

«§ 62 a

Verhaltnis des berufsgerichtlichen Verfah-
rens zu den Verfahren anderer Berufs-
gerichtsbarkeiten

(1) Uber eine Pflichtverletzung eines
Steuerberaters oder Steuerbevollméachtig-
ten, der zugleich der Disziplinar-, Ehren-
oder Berufsgerichtsbarkeit eines anderen
Berufs untersteht, wird im berufsgericht-
lichen Verfahren nur dann entschieden,
wenn die Pflichtverletzung {iiberwiegend
mit der Ausiibung des Berufs als Steuerbe-
rater oder Steuerbevollmichtigter im Zu-
sammenhang steht oder wenn wegen der
Schwere der Pflichtverletzung das berufs-
gerichtliche Verfahren mit dem Ziel der
AusschlieBung aus dem Beruf eingeleitet
worden ist.

(2) Beabsichtigt die Staatsanwaltschaft,
gegen einen solchen Steuerberater oder
Steuerbevollmdachtigten das berufsgericht-
liche Verfahren einzuleiten, so teilt sie dies
der Staatsanwaltschaft oder Behodrde mit,
die fiir die Einleitung eines Verfahrens ge-
gen ihn als Angehorigen des anderen Be-
rufs zustdndig wére. Hat die fiir den ande-
ren Beruf zustdndige Staatsanwaltschaft
oder Einleitungsbehorde die Absicht, gegen
den Steuerberater oder Steuerbevollméch-
tigten ein Verfahren einzuleiten, so unter-
richtet sie die Staatsanwaltschaft, die fiir die
Einleitung des berufsgerichtlichen Verfah-
rens zustandig wére (§ 64).

(3) Hat das Gericht einer Disziplinar-,
Ehren- oder Berufsgerichtsbarkeit sich zu-
vor rechtskraftig fiir zustandig oder unzu-
stdndig erkldrt, tiber die Pflichtverletzung
eines Steuerberaters oder Steuerbevoll-
madchtigten, der zugleich der Disziplinar-,
Ehren- oder Berufsgerichtsbarkeit eines an-

17.

18.

19.

20.

deren Berufs untersteht, zu entscheiden, so
sind die anderen Gerichte an diese Entschei-
dung gebunden. '

(4) Die Absétze 1 bis 3 sind auf Steuerbe-
rater oder Steuerbevollméchtigte, die in
einem Offentlich-rechtlichen Dienst- oder
Amtsverhdltnis stehen und ihren Beruf als
Steuerberater oder Steuerbevollméachtigter
nicht ausiiben dirfen (§ 23 a), nicht anzu-
wenden.

§62b

Aussetzung des berufgerichtlichen Ver-
fahrens

Das berufgerichtliche Verfahren kann aus-
gesetzt werden, wenn in einem anderen ge-
setzlich geordneten Verfahren tiber eine
Frage zu entscheiden ist, deren Beurteilung
fir die Entscheidung im berufsgerichtlichen
Verfahren von wesentlicher Bedeutung ist.”

In der Uberschrift des § 63 wird das Wort
«Zustdndigkeit” durch die Worte ,Ort-
liche Zusténdigkeit” ersetzt.

§ 65 erhalt folgende Fassung:

»§ 65

Einleitung des berufsgerichtlichen Ver-
fahrens

Das berufgerichtliche Verfahren wird da-
durch eingeleitet, daB die Staatsanwalt-
schaft eine Anschuldigungsschrift bei dem
Landgericht einreicht.”

In § 66 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

«(4) § 172 der StrafprozeBordnung ist
nicht anzuwenden."

§ 67 erhélt folgende Fassung:
n§ 67

Antrag des Steuerberaters oder Steuerbe-
vollméchtigten auf Einleitung des berufs-
gerichtlichen Verfahrens

(1) Der Steuerberater oder Steuerbevoll-
machtigte kann bei der Staatsanwaltschaft
beantragen, das berufsgerichtliche Verfah-
ren gegen ihn einzuleiten, damit er sich
von dem Verdacht einer Pflichtverletzung
reinigen kann. Wegen eines Verhaltens,
das der Vorstand der Berufskammer geriigt
hat (§ 39), kann der Steuerberater oder
Steuerbevollméchtigte den Antrag nicht
stellen.

(2) Gibt die Staatsanwaltschaft dem An-
trag des Steuerberaters oder Steuerbevoll-
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21.

22.

die Einstellung des Verfahrens, so hat sie
maéchtigten keine Folge oder verfiigt sie
ihre EntschlieBung dem Antragsteller unter
Angabe der Griinde mitzuteilen. Wird in
den Griinden eine schuldhafte Pflichtver-
letzung festgestellt, das berufsgerichtliche
Verfahren aber nicht eingeleitet, oder wird
offengelassen, ob eine schuldhafte Pflicht-
verletzung vorliegt, kann der Steuerbera-
ter oder Steuerbevollméchtigte bei dem
Oberlandesgericht die gerichtliche Entschei-
dung beantragen. Der Antrag ist binnen
eines Monats nach der Bekanntmachung
der EntschlieBung der Staatsanwaltschaft
zu stellen.

(3) Auf das Verfahren vor dem Senat
fir Steuerberater- und Steuerbevollméch-
tigtensachen beim Oberlandesgericht ist
§ 173 Abs. 1 und 3 der StrafprozeBordnung
entsprechend anzuwenden. Das Oberlan-
desgericht entscheidet durch BeschluB, ob
eine schuldhafte Pflichtverletzung des Steu-
erberaters oder Steuerbevollméachtigten
festzustellen ist. Der BeschluB ist mit Griin-
den zu versehen. Erachtet das Oberlandes-
gericht den Steuerberater oder Steuerbe-
vollméchtigten einer berufsgerichtlich zu
ahndenden Pflichtverletzung fiir hinrei-
chend verdéchtig, so beschliet es die Ein-
leitung des berufsgerichtlichen Verfahrens.
Die Durchfithrung dieses Beschlusses ob-
liegt der Staatsanwaltschaft.

(4) Erachtet das Oberlandesgericht eine
schuldhafte Pflichtverletzung nicht fiir ge-
geben, so kann nur auf Grund neuer Tat-
sachen oder Beweismittel wegen dessel-
ben Verhaltens ein Antrag auf Einleitung
des berufsgerichtlichen Verfahrens gestellt
oder eine Riige durch den Vorstand der Be-
rufskammer erteilt werden.”

Die §§ 68 bis 73 entfallen.

§ 74 erhdlt folgende Fassung:

8 74
Inhalt der Anschuldigungsschrift

In der Anschuldigungsschrift (§ 65 dieses
Gesetzes sowie § 207 Abs. 3 der Strafpro-
zefordnung) ist die dem Steuerberater
oder Steuerbevollméachtigten zur Last ge-
legte Pflichtverletzung unter Anfiihrung
der sie begrindenden Tatsachen zu be-
zeichnen (Anschuldigungssatz). Ferner sind
die Beweismittel anzugeben, wenn in der
Hauptverhandlung Beweise erhoben wer-
den sollen. Die Anschuldigungsschrift ent-
hilt den Antrag, das Hauptverfahren vor
der Kammer fiir Steuerberater- und Steuer-
bevollméachtigtensachen beim Landgericht
zu erdffnen.”

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

§ 75 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

+(1) In dem BeschluB, durch den das
Hauptverfahren erdffnet wird, 148t die Kam-
mer fiir Steuerberater- und Steuerbevoll-
madchtigtensachen beim Landgericht die An-
schuldigung zur Hauptverhandlung zu.”

In § 77 wird folgender Satz 2 angefligt:

«Entsprechendes gilt in den Fillen des
§ 207 Abs. 3 der StrafprozeSordnung fir
die nachgereichte Anschuldigungsschrift.”

§ 79 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Zu nichtoffentlichen Verhandlungen
ist Vertretern der Landesjustizverwaltung,
dem Prdsidenten des Oberlandesgerichts
oder seinem Beauftragten und den Beam-
ten der Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht der Zutritt gestattet. Der Zu-
tritt ist ferner Vertretern des Bundesmini-
sters der Finanzen, Vertretern der obersten
Landesbehdrde und Steuerberatern oder
Steuerbevollméchtigten im Bereich der Be-
rufskammer gestattet. Die Kammer fiir
Steuerberater- und Steuerbevollméchtigten-
sachen beim Landgericht kann nach Anho-
rung der Beteiligten auch andere Personen
als Zuhorer zulassen.”

§ 80 wird aufgehoben.

In den §§ 81, 82 und 85 werden jeweils
hinter den Worten ,Kammer fiir Steuerbe-
rater- und Steuerbevollméachtigtensachen”
die Worte ,beim Landgericht” eingefiigt.

§ 83 Abs. 3 erhidlt folgende Fassung:

.(3) Das Dberufsgerichtliche Verfahren
ist, abgesehen von dem Fall des § 260
Abs. 3 der StrafprozeBordnung, einzustel-
len,

1. wenn die Bestellung erloschen oder zu-
rickgenommen ist (§§ 13, 14);

2. wenn nach § 48 a von einer berufsge-
richtlichen Ahndung abzusehen ist.”

§ 87 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden der Punkt am Ende
der Nummer 2 durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgende Nummer 3 ange-
figt:

»3. wenn der Senat fiir Steuerberater-
und Steuerbevollméchtigtensachen
beim Oberlandesgericht sie in dem
Urteil zugelassen hat.”
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b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) Der Senat fiir Steuerberater-
und Steuerbevollméachtigtensachen beim
Oberlandesgericht darf die Revision nur
zulassen, wenn er iber Redhtsfragen
oder Fragen der Berufspflichten ent-
schieden hat, die von grundsétzlicher Be-
deutung sind.”

c) Folgende Abséatze 3 bis 5 werden ange-
fligt:

+(3) Die Nichtzulassung der Revision
kann selbstdndig durch Beschwerde in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils angefochten werden. Die Be-
schwerde ist bei dem Oberlandesgericht
einzulegen. In der Beschwerdesdhrift
muB die grundsatzliche Rechtsfrage aus-
driicklich bezeichnet werden.

(4) Die Beschwerde hemmt die Rechts-
kraft des Urteils.

() Wird der Beschwerde nicht abge-
holfen, so entscheidet der Bundesge-
richtshof durch BeschluBl. Der Beschlufi
bedarf keiner Begriindung, wenn die
Beschwerde einstimmig verworfen oder
zuriickgewiesen wird. Mit Ablehnung
der Beschwerde durch den Bundesge-
richtshof wird das Urteil rechtskraftig.
Wird der Beschwerde stattgegeben, so
beginnt mit Zustellung des Beschwerde-
bescheides die Revisionsfrist.”

30. Nach § 87 wird folgender § 87 a eingefiigt:

§ 87 a
Einlegung der Revision und Verfahren

(1) Die Revision ist binnen einer Woche
bei dem Oberlandesgericht schriftlich ein-
zulegen. Die Frist beginnt mit der Verkiin-
dung des Urteils. Ist das Urteil nicht in An-
wesenheit des Steuerberaters oder Steuer-
bevollméachtigten verkiindet worden, so be-
ginnt flir diesen die Frist mit der Zustel-
lung.

(2) Fiir den Steuerberater oder Steuerbe-
vollméchtigten koénnen die Revisionsan-
trage und deren Begriindung nicht zu Proto-
koll der Geschaftsstelle angebracht wer-
den. -

(3) Auf das Verfahren vor dem Bundes-
gerichtshof sind im iibrigen neben den Vor-
schriften der StrafprozeBordnung iber die
Revision §§ 79 und 83 Abs. 3 dieses Ge-
setzes sinngem&dB anzuwenden. In den Fal-
len des § 354 Abs. 2 der StrafprozeBord-
nung kann die Sache auch an das Oberlan-
desgericht eines anderen Landes zuriickver-
wiesen werden.”

31.

32,

33.

34.

§ 89 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Die Beweise werden von der Kam-
mer fiir Steuerberater- und Steuerbevoll-
maéchtigtensachen beim Landgericht aufge-
nommen. Die Kammer fiir Steuerberater-
und Steuerbevollmdchtigtensachen kann
eines ihrer berufsrichterlichen Mitglieder
mit der Beweisaufnahme beauftragen.”

§ 90 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung: -

«(1) Die Kammer fiir Steuerberater-
und Steuerbevollméchtigtensachen beim
Landgericht hat von Amts wegen alle
Beweise zu erheben, die eine Entschei-
dung dariiber begriinden kénnen, ob das
eingestellte Verfahren zur Ausschlie-
Bung aus dem Beruf gefiihrt héatte. Den
Umfang des Verfahrens bestimmt die
Kammer fiir Steuerberater- und Steuer-
bevollmachtigtensachen nach pflichtma-
Bigem Ermessen, ohne an Antrédge ge-
bunden zu sein; ihre Verfiigungen kon-
nen insoweit nicht angefochten werden.”

b) Absatz 4 entfallt.

§ 91 erhélt folgende Fassung:

n§ 91

Voraussetzung des Verbots

(1) Sind dringende Griinde fiir die An-
nahme vorhanden, daB gegen einen Steuer-
berater oder einen Steuerbevollméchtigten
auf AusschlieBung aus dem Beruf erkannt
werden wird, so kann gegen ihn durch Be-
schlufl ein Berufs- oder Vertretungsverbot
verhdngt werden.

(2) Die Staatsanwaltschaft kann vor Ein-
leitung des berufsgerichtlichen Verfahrens
den Antrag auf Verhdngung eines Berufs-
oder Vertretungsverbots stellen. In dem
Antrag sind die Pflichtverletzung, die dem
Steuerberater oder Steuerbevollméchtigten
zur Last gelegt wird, sowie die Beweis-
mittel anzugeben.

(3) Fiir die Verhandlung und Entschei-
dung ist das Gericht zustédndig, das iiber die
Erdiinung des Hauptverfahren gegen den
Steuerberater oder Steuerbevollméchtigten
zu entscheiden hat oder vor dem das berufs-
gerichtliche Verfahren anhéngig ist.”

§ 97 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:
»(1) Der Steuerberater oder Steuerbe-

vollméachtigte, der einem gegen ihn ergan-
genen Berufs- oder Vertretungsverbot
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35.

36.

37

38.

39.

wissentlich zuwiderhandelt, wird aus dem
Beruf ausgeschlossen, sofern nicht wegen
besonderer Umstédnde’ eine mildere berufs-
gerichtliche MaBnahme ausreichend er-
scheint.”

§ 98 wird wie folgt geéndert:

a) In den Absétzen 1 und 2 werden die
Worte ,die Kammer fiir Steuerberater-
und Steuerbevollméchtigtensachen” je-
weils durch die Worte ,das Landgericht
oder das Oberlandesgericht” ersetzt.

b

—

Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

+(3) Uber die sofortige Beschwerde
entscheidet, sofern der angefochtene Be-
schluB von dem Landgericht erlassen ist,
das Oberlandesgericht und, sofern er von
dem Oberlandesgericht erlassen ist, der
Bundesgerichtshof. Fiir das Verfahren
gelten neben den Vorschriften der Straf-
prozeBordnung iiber die Beschwerde § 92
Abs. 1, 2 und 4 sowie §§ 93 und 95 die-
ses Gesetzes entsprechend.”

§ 99 Nr. 2 erhélt folgende Fassung:

«2. wenn die Eréffnung des Hauptverfah-
rens vor der Kammer fiir Steuerbera-
ter- und Steuerbevollméchtigtensachen
abgelehnt wird.”

§ 100 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) Uber die Aufhebung entscheidet
das nach § 91 Abs. 3 zustandige Gericht.”

Nach § 100 wird folgender § 100 a einge-
figt:

»$ 100 a
Mitteilung des Verbots

(1) Der BeschluB, durch den ein Berufs-
oder Vertretungsverbot verhdngt wird, ist
alsbald der bestellenden Behérde und dem
Prasidenten der Berufskammer in beglau-
bigter Abschrift mitzuteilen.

(2) Tritt das Berufs- oder Vertretungsver-
bot auBer Kraft oder wird es aufgehoben
oder abgedndert, so ist Absatz 1 entspre-
chend anzuwenden.”

.Die Uberschrift des Vierten Abschnitts des

Flnften Teils erhalt folgende Fassung:

«Die Kosten in dem berufsgerichtlichen
Verfahren und die Vollstreckung der beruf-
lichen MaBnahmen und der Kosten. Die
Tilgung”.

40.

41.

2.

43.

§ 102 erhalt folgende Fassung:

n§ 102
Gebiihrenfreiheit, Auslagen

Fur das berufsgerichtliche Verfahren und
das Verfahren bei einem Antrag auf berufs-
gerichtliche Entscheidung iber die Riige
(§ 39 a) werden keine Gebiihren, sondern
nur die Auslagen nach den Vorschriften
des Gerichtskostengesetzes erhoben.” ‘

§ 103 Abs. 1 erhédlt folgende Fassung:

«(1) Einem Steuerberater oder Steuer-
bevollméchtigten, der einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung iiber die Entschlie-
Bung der Staatsanwaltschaft (§ 67 Abs. 2)
zuridknimmt, sind die durch dieses Ver-
fahren entstandenen Kosten aufzuerlegen.”

In § 104 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte
«eine berufsgerichtliche Bestrafung” durch
die Worte ,die Verhdngung einer berufs-
gerichtlichen MaBnahme" ersetzt.

Nach § 104 wird folgender § 104 a einge-
fugt:
»§ 104 a

Kostenpflicht in dem Verfahren bei An-
tragen auf berufsgerichtliche Entscheidung
liber die Riige

(1) Wird der Antrag auf berufsgericht-
liche Entscheidung iber die Riige als unbe-
griindet zurtickgewiesen, so ist § 104 Abs. 1
Satz 1 entsprechend anzuwenden. Stellt das
Landgericht fest, daB die Riige wegen der
Verhdngung einer berufsgerichtlichen MaB-
nahme unwirksam ist (§ 39 a Abs. 5 Satz 2),
oder hebt es den Riigebescheid gemaf
§ 39a Abs. 3 Satz 2 auf, so kann es dem
Steuerberater oder Steuerbevollméachtigten
die in dem Verfahren entstandenen Kosten
ganz oder teilweise auferlegen, wenn es
dies fiir angemessen erachtet.

- (2) Nimmt der Steuerberater oder Steu-
erbevollmachtigte den Antrag auf berufs-
gerichtliche Entscheidung zuriick oder wird
der Antrag als unzuldssig verworfen, so
gilt § 104 Abs. 2 Satz 1 entsprechend.

(3) Wird der Riigebescheid, den Fall des
§ 39 a Abs. 3 Satz 2 ausgenommen, aufge-
hoben oder wird die Unwirksamkeit der
Riige wegen eines Freispruchs des Steuer-
beraters oder Steuerbevollméchtigten im
berufsgerichtlichen Verfahren oder aus den
Griinden des § 48 Abs. 2 Satz 2 festgestellt
(§ 39 a Abs. 5 Satz 2), so sind die notwen-
digen Auslagen des Steuerberaters oder
Steuerbevollméchtigten der Berufskammer
aufzuerlegen.”
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44. In der Uberschrift des § 106 wird das Wort
«Strafen” durch das Wort ,MaBnahmen"”
ersetzt.

45. Nach § 106 wird folgender § 106 a eingefiigt:

«§ 106 a
Tilgung

(1) Eintragungen in den tber den Steuer-
berater oder Steuerbevollmachtigten ge-
fihrten Akten ilber eine Warnung sind
nach finf, Gber einen Verweis oder eine
GeldbuBe nach zehn Jahren zu tilgen. Die
Uber diese berufsgerichtlichen MaBnahmen
entstandenen Vorgange sind aus den iiber
den Steuerberater oder Steuerbevollméch-
tigten gefithrten Akten zu entfernen und zu
vernichten. Nach Ablauf der Frist diirfen
diese MalBnahmen bei weiteren berufsge-
richtlichen MaBnahmen nicht mehr beriick-
sichtigt werden. '

(2) Die Frist beginnt mit dem Tage, an
dem die berufsgerichtliche MaBnahme un-
anfechtbar geworden ist.

(3) Die Frist endet nicht, solange gegen
den Steuerberater oder Steuerbevollméch-
tigten ein Strafverfahren, ein ehrengericht-
liches oder berufsgerichtliches Verfahren
oder ein Disziplinarverfahren schwebt, eine
andere berufsgerichtliche MaBnahme be-
rucksichtigt werden darf oder ein auf Geld-
buBe lautendes Urteil noch nicht vollstreckt
worden ist.

(4) Nach Ablauf der Frist gilt der Steuer-
berater oder Steuerbevollmachtigte als von
berufsgerichtlichen MaBnahmen nicht be-
troffen.

(5) Die Absatze 1 bis 4 gelten fiir Riigen
des Vorstandes der Berufskammer entspre-
chend. Die Frist betrégt finf Jahre.”

46. Die Uberschriften ,Flinfter Abschnitt* und
Anzuwendende Vorschriften” sowie der
§ 107 entfallen.

Artikel 9
Anderung von Kostengesetzen

I. Das Gerichtskostengesetz wird wie folgt geén-
dert: *)

*) Nach Inkrafitreten des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gerichtskostengesetzes, der Bundesge-
biihrenordnung fiir Rechtsanwélte und anderer Vor-
schriften (Drucksache V1/2644) wird dessen Anlage 1
(Kostenverzeichnis zu § 9 Abs. 1) entsprechend zu &n-
dern sein.

1.

2.

§ 74 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhdlt folgende Fassung:

«Klageerzwingungsverfahren, Ermittlungs-
erzwingungsverfahren, unwahre Anzeige”.

b) In Absatz 1 werden die Worte ,im Klage-
erzwingungsverfahren nach den §§ 177
oder 472" durch die Worte ,im Verfah-
ren zur gerichtlichen Erzwingung der An-
klage oder staatsanwaltschaftlicher Ermitt-
lungen nach den §§ 177 364 c Abs. 3 oder
§ 472" ersetzt,

§ 85 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift erhdlt folgende Fassung:
«Zurickweisung einer Beschwerde oder
eines Antrags auf gerichtliche Entschei-
dung”.

b) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fugt:
«Flr die Zurtickweisung eines Antrags auf
gerichtliche Entscheidung (§ 161 a Abs. 3
der StrafprozeBordnung) wird eine Ge-
biihr von 10 DM erhoben.”

c) Die bisherigen Sé&tze 2 und 3 werden
Satze 3 und 4.

II. Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwaélte
wird wie folgt geéndert:

1.

§ 90 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Fir die Vorbereitung eines Antrags
auf Wiederaufnahme des Verfahrens mit an-
schlieBendem Abraten von der Stellung eines
solchen Antrags oder mit anschlieBender Stel-
lung des Antrags einschlieBlich der Vertre-
tung im Verfahren zur Entscheidung tiber den
Antrag gelten die in § 84 bestimmten Gebiih-

ren.

§ 91 Nr. 2 wird wie folgt geandert:

a) Die Worte ,bei einer richterlichen Ver-
nehmung” werden durch die Worte ,bei
einer staatsanwaltschaftlichen oder richter-
lichen Vernehmung” ersetzt.

b) Die Worte ,zur gerichtlichen Erzwingung
der Anklage (§ 172 Abs. 2 bis 4, § 173 der
StrafprozeBordnung)” werden durch die
Worte ,zur gerichtlichen Erzwingung der
Anklage oder staatsanwaltschaftlicher Er-
mittlungen (§ 172 Abs. 2 bis 4, §§ 173,
364 ¢ Abs. 3 der StrafprozeBordnung)” er-
setzt. )

—

§ 97 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Auslagen, insbesondere Reisekosten,
werden nicht vergiitet, wenn sie zur sachge-
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maBen Wahrnehmung der Interessen des Be-
schuldigten nicht erforderlich waren. Fiir Aus-
lagen, die ein bestellter Verteidiger fir erfor-
derlich halt, fiir Reisekosten und fiir den Vor-
schuBl gelten § 126 Abs. 2 und § 127 sinnge-
maB.”

Artikel 10
Anderung sonstiger Vorschriften

I. Die Reichsabgabenordnung wird wie folgt ge-
andert:

1. In § 426*) Abs. 1 Satz 2 wird nach der An-
gabe ,§ 153 Abs. 2* die Angabe ,und § 153 a
Abs. 1" eingefiigt.

2. In § 439*) Satz 2 erhélt der erste Halbsatz
folgende Fassung:

.Die in Satz 1 bezeichneten Stellen haben
die Befugnisse nach § 433 ***) Abs. 2 Satz 2
sowie die Befugnis zur Durchsicht der Pa-
piere des von der Durchsuchung Betroffenen
(§ 110 Abs. 1 der StrafprozeBordnung);".

3. In § 441 Abs. 1 Satz 2 wird nach der Angabe
.8 153 Abs. 3" die Angabe ,oder § 153 a
Abs. 2" eingefiigt. ****)

II. Das Gesetz iiber die Entschadigung fiir Straf-
verfolgungsmaBnahmen vom 8. Mérz 1971 (Bun-
desgesetzbl. I S, 157) wird wie folgt geandert:

1. § 2 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Wer durch den Vollzug der Unter-
suchungshaft oder einer anderen Strafver-
folgungsmafSnahme einen Schaden erlitten
hat, wird aus der Staatskasse entschadigt,
soweit er freigesprochen oder das Verfahren
gegen ihn eingestellt wird oder soweit das
Gericht die Eroffnung des Hauptverfahrens
gegen ihn ablehnt.”

2, § 14 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Die Entscheidung iiber die Ent-
schadigungspflicht tritt auBer Kraft, wenn
zuungunsten des Freigesprochenen die

Nach Inkrafttreten des Entwurfs einer Abgabenordnung
(AO 1974, Drudksache VI1/1982):
*) § 375.
**) § 388.
) § 383,
*+*) Diese Anderung entfdllt, wenn § 390 Abs. 1 Satz 2
AO 1974 in Kraft tritt.
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Wiederaufnahme des Verfahrens ange-
ordnet oder wenn gegen den Berechtig-
ten, gegen den das Verfahren eingestellt
worden war oder gegen den das Gericht
die Eréffnung des Hauptverfahrens abge-
lehnt hatte, nachtréglich wegen derselben
Tat das Hauptverfahren eroéffnet wird.”

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Ist zuungunsten des Freigesproche-
nen die Wiederaufnahme beantragt oder
sind gegen denjenigen, gegen den das
Verfahren eingestellt worden war oder
gegen den das Gericht die Eréffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt hatte, die Un-
tersuchung oder die Ermittlungen wieder-
aufgenommen worden, so kann die Ent-
scheidung iiber den Anspruch sowie die
Zahlung der Entschddigung ausgesetzt
werden.”

III. Das Gesetz iiber die Einrichtung eines Bundes-
kriminalpolizeiamtes (Bundeskriminalamtes)
vom 8. Marz 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 165), ge-
andert durch das Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes {iber die Einrichtung eines Bundeskrimi-
nalpolizeiamtes (Bundeskriminalamtes) vom
19. September 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1717),
wird wie folgt gedndert:

In § 4 Abs. 2 Buchstabe ¢ werden die Worte
yoder der Untersuchungsrichter in Verfahren, in
denen der Generalbundesanwalt die Ermittlun-
gen fithrt,” gestrichen und die Verweisung ,(§§
161, 189 StPO)" durch die Verweisung ,(§ 161
StPO)" ersetzt. *)

IV. Das Atomgesetz vom 23. Dezember 1959 (Bun-
desgesetzbl. I S. 814), zuletzt gedndert durch
das Kostenermachtigungs-Anderungsgesetz vom
23. Juni 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 805), wird
wie folgt gedndert:

§ 51 Abs. 4 entfallt.

Artikel 11

Uberleitungsvorschriften

(1) Die Artikel 1 bis 10 gelten von dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes an auch in den schwebenden
Verfahren, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) War beim Inkrafttreten dieses Gesetzes eine
gerichtliche Voruntersuchung bereits eréffnet, so
gelten fiir das weitere Verfahren die bisherigen
Vorschriften. Eine Ergénzung der Voruntersuchung

*) Nach Inkrafttreten des Artikels 19 Nr. 51 des Entwurfs
eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (Bun-
desratsdrucksache 1/72) muB die neue Verweisung
«(§ 161 Abs. 1 StPO)" heifen (vgl. dessen Artikel 74
Nr. 2).
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findet nicht statt. Die Staatsanwaltschaft ist nach
Schlufl der Voruntersuchung zu ergdanzenden Ermitt-
lungen befugt. Die Satze 1 bis 3 gelten entsprechend
fiir ehrengerichtliche und berufsgerichtliche Vor-
untersuchungen nach der Bundesrechtsanwaltsord-
nung, der Patentanwaltsordnung und dem Steuerbe-
ratungsgesetz.

(3) War beim Inkrafttreten dieses Gesétzes der
AbschluB der Ermittlungen bereits in den Akten
vermerkt (§ 169 a Abs. 1 der Strafprozefordnung),
so richtet sich die Verpflichtung zur Mitteilung an
den Beschuldigten und zur Gewdhrung des SchluB3-
gehors (§ 169 a Abs. 2, §§ 169 Db, 169 c der Strafpro-
zefordnung) nach den bisherigen Vorschriften.

(4) § 275 Abs. 1 und § 338 Nr. 7 der StrafprozeB-
ordnung in der Fassung dieses Gesetzes gelten erst
fiir Urteile, die spéter als einen Monat nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet werden.

(5) Soweit nach § 273 Abs. 2 der Strafprozeford-
nung in der Fassung dieses Gesetzes die wesent-
lichen Ergebnisse der Vernehmungen nicht mehr in
das Hauptverhandlungsprotokoll = aufgenommen
werden miissen, gilt diese Vorschrift fir das ge-
samte Hauptverhandlungsprotokoll, wenn das Urteil
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet
wird.

(6) Ist die offentliche Klage bereits vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes erhoben oder ist vor
diesem Zeitpunkt der Antrag auf ErlaB eines Straf-
befehls gestellt, so richtet sich die Befugnis zum
Anschlul als Nebenkldger nach den bisherigen
Vorschriften. Hat eine Hauptverhandlung vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits begonnen, so
richtet sich die Zustellung des Urteils an den Ne-
benkldger nach den bisherigen Vorschriften. § 399
Abs. 1 und § 401 Abs. 1 Satz 2 und 3 der Strafpro-
zeBordnung in der Fassung dieses Gesetzes gelten
nur, wenn das angefochtene Urteil nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes verkiindet worden ist.

(7) Hat bei dem Inkrafttreten von Artikel 2 Nr. 14
und 16 dieses Gesetzes die Hauptverhandlung vor
einem Schwurgericht bereits begonnen, so verbleibt
es bei der bisherigen Besetzung des Schwurgerichts.

(8) Fiir die erste nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes stattfindende Wahl der Schoffen ist § 34
Abs. 1 Nr. 7 des Gerichtsverfassungsgesetzes in fol-
gender Fassung anzuwenden:

+7. Personen, die zehn Jahre lang als ehrenamt-
liche Richter in der Strafrechtspflege titig ge-
wesen sind.”

Artikel 12

Ermichtigung an die Landesjustizverwaltungen

(1) Aus wichtigen Griinden kénnen die Landes-
justizverwaltungen anordnen, daB die durch die
Neufassung des § 36 Abs. 1 und des § 214 Abs. 1
der StrafprozeBordnung auf den Vorsitzenden und
die Geschaftsstelle des Gerichts iibertragenen Ge-

schdfte wie bisher ganz oder teilweise von der
Staatsanwaltschaft wahrgenommen werden. Die
Anordnung kann auf einzelne Gerichte und Staats-
anwaltschaften beschrdankt werden.

(2) Derartige Anordnungen treten, soweit sie nicht
schon vorher widerrufen werden, ein Jahr nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes auBler Kraft.

Artikel 13

Verweisungen

Soweit in anderen Vorschriften auf Vorschriften
verwiesen wird, die durch dieses Gesetz gedndert
werden, treten an deren Stelle die gednderten Vor-
schriften.

Artikel 14

Einschrinkung von Grundrechten

Das Grundrecht der personlichen Freiheit (Arti-
kel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes) wird durch
Artikel 1 Nr. 43, 45 und 99 dieses Gesetzes, das
Grundrecht des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nisses (Artikel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes) durch
Artikel 1 Nr. 24 und 25 dieses Gesetzes sowie das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Artikel 13 Abs. 1 des Grundgesetzes) durch Arti-
kel 1 Nr. 27 dieses Gesetzes eingeschrénkt.

Artikel 15

Ermiéchtigung zur Neubekanntmachung

Der Bundesminister der Justiz wird ermdéchtigt,
den Wortlaut der StrafprozeBordnung in der neuen
Fassung mit dem Datum der Bekanntmachung
unter Berticksichtigung etwaiger sonstiger bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangener Anderun-
gen bekanntzumachen und dabei Unstimmigkeiten
der Paragraphenfolge und des Wortlauts zu beseiti-
gen.

Artikel 16
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 17
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf

seine Verkiindung folgenden Monats in Kraft, so-
weit Absatz 2 nichts anderes bestimmt.

(2) Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a, Artikel 2 Nr. 1,
14, 16 bis 19, 21 und 23 Buchstabe a sowie Artikel 10
Nr. IV treten am 1. Januar 1974 in Kraft.
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ERSTER TEIL

Allgemeine Begriindung

Vorbemerkung

Der vorliegende Entwurf ist der erste Schritt auf
dem Wege zu einer umfassenden Reform des Straf-
verfahrenrechts. Sein Hauptziel ist es, das Verfahren
zu beschleunigen und zu straffen und damit einer-
seits dem Anspruch des Beschuldigten auf Durch-
fuhrung des Verfahrens in einer angemessenen Zeit
gerecht zu werden, andererseits einen weiteren
wirkungsvollen Beitrag zur Verbesserung der Ver-
brechensbekdmpfung zu leisten. Die hierzu vorge-
schlagenen zahlreichen einzelnen Mafinahmen sind
in ihren Grundziigen von einer gemeinsamen Ar-
beitsgruppe des Bundesministeriums der Justiz und
der Landesjustizverwaltungen erarbeitet worden.
Weiterhin schlagt der Entwurf die Verwirklichung
einiger anderer dringender ReformmaBnahmen vor.
Hierzu gehoren erste Bestimmungen zur Verbesse-
rung des Wiederaufnahmerechts, die Umwandlung
der bisher periodisch tagenden Schwurgerichte in
standig tagende Spruchkérper des Landgerichts und
eine Anderung ihrer Besetzung sowie Verbesserun-
gen bei der Auswahl der Schéffen und Geschwore-
nen.

A

Die Grundlagen
des geltenden Straiveriahrensrechts

Die StrafprozeBordnung ist als Teil der umfassen-
den Kodifikation der Reichsjustizgesetze am 1. Fe-
bruar 1877 verkiindet worden und zusammen mitdem
Gerichtsverfassungsgesetz und der ZivilprozeBord-
nung am 1. Oktober 1879 in Kraft getreten. Die neue
einheitliche Strafgerichtsverfassung des Gerichts-
verfassungsgesetzes und das neue einheitliche Straf-
verfahrensrecht beseitigten einen Zustand groBer
Rechtszersplitterung. Dieser war gekennzeichnet
durch den in den verschiedenen deutschen Lindern
sich unterschiedlich schnell und in verschiedenen
Formen vollziehenden Ubergang vom alten gemein-
rechtlichen InquisitionsprozeB zum reformierten
Strafproze8, der durch Trennung von Ermittlungs-
tatigkeit und richterlicher Tétigkeit, Anklagegrund-
satz, Unmittelbarkeit, Miindlichkeit und Offentlich-
keit bestimmt wurde. Das Gerichtsverfassungsge-
setz und die StrafprozeBordnung schlossen diesen
Umwandlungsprozef unter Aufnahme verschiede-
ner Regelungen der einzelnen Landesrechte ab.

In den nunmehr fast einhundert Jahren ihrer Gel-
tung sind die Strafgerichtsverfassung des Gerichts-
verfassungsgesetzes und die StrafprozeBordnung
vielfach gedndert und mehrfach in neuer Fassung
bekanntgemacht worden. Eine durchgreifende Re-

form ist indessen trotz mannigfacher Ansdtze dem
Strafverfahrensrecht und der Strafgerichtsverfas-
sung versagt geblieben. Von den zahlreichen Ande-
rungen sind viele nur voriibergehender oder unter-
geordneter Natur gewesen, andere haben lediglich
die durch Wandlungen des sachlichen Strafrechts
vorgegebenen Konsequenzen gezogen. Jedoch sind
beide Gesetze auch tiefergreifenden Anderungen
ausgesetzt gewesen, die das Strafverfahrensrecht
und die Strafgerichtsverfassung gegeniiber dem
urspriinglichen Zustand nicht unerhebli¢h verdndert
haben. So ist bei der Strafgerichtsverfassung bereits
im Jahre 1924 das echte Schwurgericht, das durch
die Trennung der nur iiber die Schuldfrage ent-
scheidenden Geschworenenbank von der nur iliber
die Straffrage entscheidenden Richterbank gekenn-
zeichnet war, in ein Schoéffengericht umgewandelt
worden, das sich von der groBen Strafkammer nur
durch die gréBere Zahl der Laienrichter und das
periodische Tagungssystem unterschied. Auch die
heutige Zustdndigkeitsverteilung zwischen Einzel-
richter, Schoffengericht und Strafkammer sowie die
Besetzung der Strafkammern mit ehrenamtlichen
Beisitzern ist erst durch Anderungsgesetze erreicht
worden. Beim Strafverfahrensrecht hat die Zeit
zwischen dem ersten und zweiten Weltkrieg Rege-
lungen gebracht, die 'das heutige Strafverfahrens-

i recht nicht unerheblich prégen, so die Moglichkeit

der Verfahrenseinstellung wegen geringer Schuld
im Bereich der kleinen Kriminalitédt, das obligatori-
sche Haftpriiffungsverfahren und den Anspruch auf
Benachrichtigung eines Angehorigen bei der Ver-
haftung, das gegenwadrtige Beweisantragsrecht und
die gegenwartigen Moglichkeiten, schriftliche Aus-
sagen in der Hauptverhandlung zu verlesen, sowie
die Einfithrung des Nacheides mit Lockerung der
Regelvereidigung.

Nach der Konstituierung der Bundesrepublik kam
es zundchst vordringlich darauf an, die durch den
Zusammenbruch des Nationalsozialismus und die
darauf folgende Besatzungszeit eingetretene Rechts-
zersplitterung zu beseitigen und die Rechtseinheit
wiederherzustellen. Dies geschah durch das Gesetz
zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem
Gebiete der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen
Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kosten-
rechts vom 12. September 1950 (Bundesgesetzbl.
S. 455). Mit ihm wurde das Recht wieder so in Kraft
gesetzt, wie es vor den Eingriffen des national-
sozialistischen Regimes galt. Spatere Neuregelun-
gen wurden insoweit ibernommen, als sie Entwiir-
fen oder Anregungen aus der Zeit vor 1933 ent-
sprachen. Neu waren zwar wenige aber gewichtige
Vorschriften, die dazu dienten, die Stellung des
Beschuldigten zu verbessern und den Anforderun-
gen des Grundgesetzes zu genligen. Auch die darauf
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folgende Gesetzgebungstéatigkeit der néchsten Jahre
kniipfte mit zumeist wenig umfangreichen Anderun-
gen an dieses Bestreben an.

Seit etwa 1959 trat zunehmend das Bediirfnis nach
einer umfassenderen Reform <des Strafverfahrens-
rechts hervor. Ergebnis dieser Reformbestrebungen
war das Gesetz zur Anderung der StrafprozeBord-
nung und des Gerichtsverfassungsgesetzes (StPAG)
vom 19. Dezember 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 1067),
das am 1. April 1965 in Kraft trat. Hauptziel der
durch dieses Gesetz verwirklichten sogenannten
skleinen StrafprozeBreform” war die Verbesserung
der Stellung des Beschuldigten im Strafverfahren.
Unter den zahlreichen Anderungen verdienen fol-
gende hervorgehoben zu werden:

— Das Recht der Untersuchungshaft wurde mit dem
Ziel einer Einschrankung des Umfangs und der
Dauer der Haft umfassend neu geordnet.

— Die Stellung des Beschuldigten im Ermittlungs-
verfahren wurde gestdrkt, um dadurch Anklagen,
die nicht zur Eréffnung des Hauptverfahrens oder
im Hauptverfahren nicht zur Verurteilung fiihr-
ten, zu verhindern. Hierzu soliten zwei MaBnah-
men, dienen, einmal die Begrindung umfassen-
der Belehrungspflichten gegeniiber dem Beschul-
digten im Ermittlungsverfahren, zum anderen
die Schaffung einer durch die Staatsanwaltschaft
nach Abschlufl der Ermittlungen zu gewahrenden
SchluBanhérung und eines formlichen Schluf}-
gehdrs in der schwereren Kriminalitat.

— Der Umfang der notwendigen Verteidigung wur-
de erweitert, das Recht des Verteidigers auf
Akteneinsicht und ungehinderten Verkehr mit
dem Beschuldigten verstarkt.

~— Mehrere MaBnahmen sollten das Vertrauen des
Beschuldigten in die Objektivitdt des Richters
starken: an die Stelle der Verlesung des Er-
6ffnungsbeschlusses in der Hauptverhandlung
trat die Verlesung des Anklagesatzes, das Recht
der Ablehnung eines Richters wegen Befangen-
heit wurde erweitert, im Wiederaufnahmever-
fahren wurde der AusschluB von Richtern, die
an der Grundentscheidung mitgewirkt hatten,
bestimmt und das Revisionsgericht wurde ver-
" pflichtet, das Verfahren bei Aufhebung stets an
eine andere Kammer oder ein anderes Gericht
zuriickzuverweisen.

— Die Gewdhrung des rechtlichen Gehoérs wurde
durch mehrere Vorschriften weiter und umfas-
send gesichert.

— Die Einstellungsmoglichkeiten bei geringfiigigen
Straftaten wurden erweitert.

— Rundfunk-, Fernseh-, Ton- und Filmaufnahmen
in der Hauptverhandlung wurden untersagt.

Obwohl dieses Gesetz seit der Schaffung der Straf-
prozeBordnung die umfangreichsten und weitest-
gehenden Anderungen enthielt, verstand es sich
nicht als ein umfassendes Reformgesetz. In der Be-
grindung zum Regierungsentwurf heit es hierzuy,
eine Gesamtreform des Strafverfahrensrechts zu
erarbeiten setze voraus, dal wenigstens die Grund-
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sdtze fiir die Neugestaltung des materiellen Straf-
rechts festgelegt seien, da diese Reform weitgreifen-
de Auswirkungen auf die Erneuerung des Strafver-
fahrens habe.

Auch nach dem Inkrafttreten des StrafprozeBande-
rungsgesetzes sind die StrafprozeBordnung und die
Strafgerichtsverfassung noch wiederholt gedndert
worden. Hervorzuheben sind die umfassende Neu-
ordnung der verfahrensrechtlichen Stellung der
Nebenbeteiligten, die grundsétzliche Uberbiirdung
der notwendigen Auslagen des Freigesprochenen
auf die Staatskasse und die Befugnis des Staatsan- -
walts zur Durchsicht der gesetzlich aufzubewahren-
den Geschéftspapiere durch das Einfiihrungsgesetz
zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom 24.
Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 503), die Befugnis,
den Fernmeldeverkehr bei Straftaten der schweren
Kriminalitat unter engen Voraussetzungen zu iber-
wachen durch das Gesetz zur Beschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses vom 13.
August 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 949), die Uber-
tragung der erstinstanzlichen Zustandigkeit des
Bundesgerichtshofes in Staatsschutz-Strafsachen auf
das Oberlandesgericht und damit die Schaffung
eines Rechtsmittels auch in diesen Sachen durch das
Gesetz zur allgemeinen Einflihrung eines zweiten
Rechtszuges in Staatsschutz-Strafsachen vom 8. Sep-
tember 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1582) und die
Erméachtigung zur Schaffung besonderer Wirtschafts-
strafkammern durch das Gesetz zur Anderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes vom 8. September 1971
(Bundesgesetzbl. I S. 1513).

B

Notwendigkeit einer Gesamireform
des Strafverfahrensrechts und Art
der Durchfithrung

I. Reformbediirfnis

Eine umfassende Reform des Strafverfahrensrechts
wird heute allgemein als ein dringendes rechts-
politisches Anliegen empfunden. Bereits im Regie-
rungsentwurf des StrafprozeBanderungsgesetzes
1964 hat die Bundesregierung darauf hingewiesen,
daB die Reform des Strafverfahrensrechts eine der
wichtigsten rechtspolitischen Aufgaben sei (Druck-
sache IV/178). Bei der Verabschiedung dieses Ge-
setzes hat der Deutsche Bundestag am 24. Junj 1964
durch die Vertreter aller in ihm vertretenen Par-
teien die Notwendigkeit betont, die Gesamtreform
der StrafprozeBordnung alsbald vorzubereiten (Ste-
nographische Berichte des Deutschen Bundestages,
4. Legislaturperiode, 132. Sitzung, S. 6472 ff.).

Im einzelnen ergibt sich heute das Bediirfnis nach
einer umfassenden Reform des Strafverfahrens-
rechts aus folgenden Umsténden:

— Trotz mannigfacher Anderungen, die die Straf-
prozeBordnung seit ihrer Schaffung im Jahre
1877 erfahren hat, ist ihre Grundkonzeption in
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wesentlichen Teilen eine solche des vorigen
Jahrhunderts. Ein Gesetz dieses Alters bedarf
selbst dann, wenn es sich in der Praxis bewahrt
hat, einer umfassenden Uberprifung, um es von
tberfllissig gewordenem Ballast zu befreien und
seine Regelungen den verdnderten Umstdnden
und Bedingungen anzupassen.

Der soziale Rechtsstaat des Grundgesetzes hat
einem neuen Verstdndnis von der Stellung des
Einzelnen und der Gemeinschaft zum Durchbruch
verholfen. Uber die verfassungskonforme Aus-
legung und die Einzelanpassung hinaus muB
ein Gesetz, das in so starkem MaBe wie die
StrafprozeBordnung angewandtes Verfassungs-
recht ist, einer Totalrevision unterzogen wer-
den, welche die verfassungsrechtlichen Grund-
entscheidungen beriicksichtigt.

Die in wesentlichen Teilen abgeschlossene Straf-
rechtsreform hat in vieler Hinsicht die Auf-
gabe des materiellen Strafrechts und den Zweck
der Strafe neu bestimmt. Aus dieser neuen
Strafrechtsauffassung, die den Menschen und
die Bemiihung um seine Wiedereingliederung in
den Mittelpunkt stellt, gewinnt auch das Straf-
verfahrensrecht Impulse fiir eine Neugestaltung.

In den fast einhundert Jahren seit dem Bestehen
der StrafprozeBordnung haben sich Ursachen
und Erscheinungsformen der Kriminalitit ge-
wandelt. Neue Typen von Straftaten haben sich
gebildet; solche, die bei der Schaffung der Straf-
prozeBordnung im Vordergrund standen, haben
erheblich an Bedeutung verloren. Hieraus er-
geben sich neuartige Anforderungen an das In-
strumentarium, das die StrafprozeBordnung zur
Bekampfung der Kriminalitdt zur Verfiigung
stellen muB. '

Die Erkenntnisse iiber die Bedeutung und Aus-
sagekraft der Beweismittel sowie der Gefahren
der Fehlentscheidung und ihre Ursachen haben
wesentliche Bereicherungen erfahren. Das Pro-
blem der Wahrheitsfindung im StrafprozeB ist
neu durchdacht worden. Neue technische Még-
lichkeiten erfordern Berticksichtigung. Das Straf-
verfahrensrecht kann all dies nur bei einer
umfassenden Reform und Uberpriifung zurei-
chend beriicksichtigen.

Die ProzeBrechtswissenschaft und die hochst-
richterliche Rechtsprechung haben die dogmati-
schen Grundlagen des Strafverfahrensrechts seit
dem Inkrafttreten der StrafprozeBordnung viel-
fach verfeinert und sind zu neuen Erkenntnissen
gelangt. Dabei konnten zwar zahlreiche Zwei-
felsfragen aus eigener Kraft gel6st werden. An-
dererseits haben diese wissenschaftlichen Ar-
beiten aber auch neue Zusammenhdnge aufge-
zeigt, die von der Gesetzgebung beriicksichtigt
werden miissen. Sie haben' Probleme deutlich
gemacht, die teilweise nur der Gesetzgeber 16sen
kann. Eine Novellengesetzgebung, die sich
darauf beschrankt, isoliert Einzelfragen zu 16-
sen, kann die umfassenden auch systematischen
Ertrage der wissenschaftlichen Forschung nicht
ausreichend verwerten.

II. Reformdurchfithrung

Das Bediirfnis nach einer umfassenden Reform ist
nicht neu. Die bisherige Reformgeschichte zeigt
aber auch die Schwierigkeit, ein so umfassendes
Werk wie es die StrafprozeBordnung darstellt, in
einem Schritt durch ein neues Gesetz zu ersetzen.
Bereits mehrfach sind Entwiirfe fiir eine neue
StrafprozeBordnung erarbeitet worden; so im Jahre
1908 der ,Entwurf einer Strafprozefordnung und
Novelle zum Gerichtsverfassungsgesetz”, im Jahre
1920 der ,Entwurf eines Gesetzes iiber den Rechts-
gang in Strafsachen” und im Jahre 1930 der
«Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Allgemei-
nen Deutschen Strafgesetzbuch” mit umfassenden
Einzeldnderungen. Das Scheitern all dieser Ver-
suche legt die Vermutung nahe, daB im Strafver-
fahrensrecht ahnlich wie es sich bei der Reform-
geschichte des Strafgesetzbuches gezeigt hat, die
Fiille des Stoffes und die Vielzahl der zu entschei-
denden Fragen eine Neukodifikation in einem
Schritt innerhalb einer vertretbaren Zeit unmdéglich
macht.

In Abweichung von den bisherigen Versuchen, die
StrafprozeBordnung durch Vorlage eines geschlos-
senen neuen Entwurfs zu reformieren, ist nunmehr
beabsichtigt, die Gesamtreform in einer Reihe auf-
einander abgestimmter, schrittweise folgender Teil-
gesetze zu verwirklichen, deren erstes der vor-
liegende Entwurf darstellt. Dieses schon bei der
Reform des materiellen Strafrechts bewéhrte Ver-
fahren gibt dem Gesetzgeber die Moglichkeit, einen
seiner Arbeitsweise und seiner Belastungsfahigkeit
entsprechenden zusammenhdngenden Teilkomplex
einer umfassenden Kodifikation mit der Aussicht
in Angriff zu nehmen, ihn auch in absehbarer Zeit
zu bewaltigen. Das schrittweise Vorgehen ermég-
licht ferner eine behutsame Anpassung und die all-
méahliche Uberleitung vom alten in den neuen
Rechtszustand; es setzt die Gesetzgebung in den
Stand, dringende AnderungsmaBnahmen im Gesamt-
konzept einer Reform zu verwirklichen, ohne zu
einer groBen Zahl von Anderungsgesetzen gezwun-
gen zu sein. SchlieBlich ermoéglicht es, die Erfah-
rung von TeilmaBnahmen in der praktischen Aus-
wirkung bei der weiteren Gesetzgebungsarbeit zu
beriicksichtigen.

Zum Gelingen eines solchen Verfahrens ist es frei-
lich erforderlich, daB die einzelnen Teilgesetze je-
weils einen bestimmten Reformschwerpunkt im
Auge haben. Notwendig ist weiter die Selbstbe-
schrankung der an der Gesetzgebung Beteiligten,
sich an diesen Schwerpunkten zu orientieren und
MaBnahmen zuriickzustellen, die nach der Gesamt-
planung erst in spateren Teilabschnitten zu verwirk-
lichen sind. Unvermeidbar ist schlieBlich fiir eine
nicht ganz gering zu bemessende Ubergangszeit,
daB innerhalb der StrafprozeBordnung gewisse klei-
nere Unstimmigkeiten auftreten konnen, weil eine
redaktionelle Uberarbeitung der SchluBphase der
Reform vorbehalten bleiben muB. Trotz dieser mit
einer Reform in Teilabschnitten verbundenen
Schwierigkeiten erscheint ein solches Verfahren
nach den Erfahrungen der Vergangenheit die er-
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folgversprechendere Moglichkeit, eine Gesamt-
reform der StrafprozeBordnung zu verwirklichen.

Zu einer Gesamtreform der Strafprozefordnung wer-
den neben dem vorliegenden Entwurf nach den Vor-
stellungen der Bundesregierung mindestens noch
zwei weitere Teilgesetze gehoren. Eines dieser Ge-
setze wird in erster Linie die seit langer Zeit als
dringlich empfundene umfassende Neuregelung des
Rechtsmittelsystems in Strafsachen verwirklichen.
Hierzu gehort auch die Priiffung, ob eine umfassende
Reform des Wiederaufnahmerechts erforderlich ist.
Zu diesem Gesetz sind bereits im Zusammenhang
mit den durch die Vorbereitung eines Ersten Justiz-
reformgesetzes angestellten Uberlegungen umfang-
reiche Vorarbeiten geleistet worden; zur Gesamt-
thematik liegen bereits zwei rechtsvergleichende
Gutachten des Max-Planck-Instituts fir ausléndisches
und internationales Strafrecht in Freiburg vor. In
dem anderen Gesetz wird die Gestaltung des Haupt-
verfahrens im ersten Rechtszug im Mittelpunkt
stehen. Auch zu diesem Gesetz haben die Vorberei-
tungen bereits begonnen.

Die Reform der Strafgerichtsverfassung wird neben
den in diesem Entwurf vorgeschlagenen MaBnahmen
und weiteren Teilgesetzen in erster Linie im Zuge
der Justizreform verwirklicht werden. Bereits der
Referentenentwurf eines Ersten Justizreformgeset-
zes enthdlt wichtige Vorschriften iiber die Besetzung
und die Zustdndigkeit der verschiedenen strafge-
richtlichen Spruchkorper.

C

Die Vorgeschichte des Entwuris
und seire Zielrichtung

1. Vorgeschichte

Dringende andere rechtspolitische Vorhaben, insbe-
sondere die Weiterarbeit an der Reform des mate-
riellen Strafrechts, verhinderten nach dem Inkraft-
treten des StrafprozeBanderungsgesetzes 1964 zu-
nichst die sofortige Inangriffnahme einer umfas-
senden StrafprozeBreform. Vordringliche Reform-
maBnahmen wurden zundchst im Zusammenhang mit
anderen Gesetzen vorgenommen. Mit dem Amtsan-
tritt der neuen Bundesregierung wurde die Reform
der Rechtspflege, von der die Gesamtreform des
Strafverfahrensrechts ein Teilstiick darstellt, tatkraf-
tig in Angriff genommen. Das weitgesteckte Ziel
einer groBen Justizreform erfordert besondere Vor-
kehrungen. Auf einer Sonderkonferenz der Justiz-
minister und -senatoren in Bad Pyrmont am 4. und
5. Mai 1970 beschlossen daher die Landesjustiz-
minister zur Vorbereitung der Justizreform gemein-
same Arbeitsgruppen des Bundes und der Léander
fiir die Zivil- und Strafgerichtsbarkeit zu bilden.

Die auf Grund dieses Beschlusses tdtige Arbeits-
gruppe ,Strafverfahrensreform”, die sich aus Ver-
tretern des Bundesministeriums der Justiz und aller
Landesjustizverwaltungen zusammensetzt, hat we-
sentliche Teile des vorliegenden Entwurfs, insbe-

38

sondere zum Thema Beschleunigung und Straffung
des Verfahrens, mit erarbeitet. Sie hat zunéchst in
sieben Arbeitssitzungen in der Zeit von Juli 1970
bis April 1971 die Einzelkomplexe auf der Grund-
lage von Referaten ihrer Mitglieder beraten und
Losungsvorschlige gemacht. Der danach im Bundes-
ministerium der Justiz erstellte vorlaufige Referen-
tenentwurf ist in zwei Arbeitssitzungen nochmals
eingehend von der Arbeitsgruppe erdrtert worden.

Auch die Vertreter der Rechtsanwaltschaft sowie
die Richter und Staatsanwélte haben schon im Ent-
stehungsstadium des Entwurfs maBgebend auf sei-
nen Inhalt eingewirkt., Der Strafrechtsausschufi der
Bundesrechtsanwaltskammer und die Strafrechts-
kommission des Deutschen Richterbundes sind be-
reits bei der Vorbereitung des Entwurfs zu allen
wichtigen Einzelfragen gehort worden; sie haben
von sich aus die Aufnahme einzelner Regelungen
angeregt.

Zur Vorbereitung des Entwurfs dienten ferner
rechtsvergleichende Gutachten des Max-Plandk-In-
stituts fiir auslandisches und internationales Straf-
recht in Freiburg; wichtige rechtstatséchliche Er-
kenntnisse konnten der seit 1970 von den meisten
Landern durchgefilhrten Zé&hlkartenerhebung in
Strafsachen sowie besonderen statistischen Unter-
suchungen entnommen werden.

II. Die Zielrichtung des Entwurfs

Das Hauptanliegen des Entwurfs ist es, durch ein
Biindel verschiedener MaBnahmen das Strafverfah-
ren zu straffen und zu beschleunigen. Daneben ver-
wirklicht er einige weitere dringliche Anderungen.

Entsprechend ihrer Ankiindigung in der Regierungs-
erklarung vom 28. Oktober 1969 will die Bundes-
regierung mit diesem Entwurf im Strafverfahrens-
recht dem Biirger nicht nur ein gutes, sondern auch
ein schnelleres Gerichtsverfahren zur Verfugung
stellen. Eine solche Beschleunigung des Strafver-
fahrens dient einmal dem Interesse des Beschul-
digten. Ist er unschuldig, so muf} alles daran gesetzt
werden, daB der auf ihm ruhende Verdacht moéglichst
bald beseitigt und sein Ruf in der Offentlichkeit wie-
derhergestellt wird. Aber auch wenn er schuldig ist,
gebietet es die Verpflichtung zur Achtung der Wiirde
des Menschen, ihn nicht langer als unerldBlich der
UngewiBheit iiber den Ausgang des Verfahren aus-
zusetzen. An einer Beschleunigung des Strafverfah-
rens muf aber auch der Rechtsgemeinschaft gelegen
sein. Durch sie ist ein wirksamer und besserer Schutz
der Allgemeinheit vor dem Verbrechen zu erreichen.
Je schneller Strafverfahren beendet werden, desto
weniger Straftaten werden begangen. Das ergibt
sich aus folgenden Erkenntnissen:

— Je rascher Strafverfahren durchgefiihrt und zum
AbschluB gebracht werden, desto ernster wird
die Strafandrohung genommen. Wer mit hoher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muf}, daB die
Strafe der Tat auf dem FuBe folgt, wird eher
zuriickschrecken als derjenige, der sich gute
Chancen' errechnen kann, da durch eine lange
Verfahrensdauer die Wahrheitsfindung erschwert



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/3478

und die Vollstreckung des Urteils hinausgescho-
ben wird.

— Die Moglichkeit einer Resozialisierung ist um so
gréBer, je schneller die strafrechtlichen Sank-
tionen nach der Tat vollstreckt werden. Je eher
die durch das Zweite Strafrechtsreformgesetz
vorgesehenen resozialisierenden Mafinahmen im
Vollzug oder bei einer Strafaussetzung zur Be-
wiahrung durchgefiithrt werden, desto wirksamer
wird die Riickfallanfalligkeit des Taters verrin-
gert.

— Je kiirzer der Abstand ist, der zwischen Tat,
Verurteilung und Strafvollstreckung liegt, desto
weniger Gelegenheit erhélt der Beschuldigte,
innerhalb dieser Zeit erneut straffallig zu wer-
den. Wenn es gelingt, Strafverfahren erheblich
schneller :als bisher abzuschlieBen, wird auch das
Bediirfnis geringer, sich vor neuen Taten des
Beschuldigten durch andere MaBnahmen, etwa
Untersuchungshaft, zu sichern.

— Je schneller ein Verfahren erledigt wird, desto
weniger oft sind die Strafverfolgungsorgane ge-
mnotigt, sich mit derselben Sache zu befassen.
Diese Zeitersparnis kommt der Verfolgung an-
derer Strafverfahren zugute.

Uber die tatsdchliche Verfahrensdauer, aufgeteilt
nach einzelnen Verfahrensabschnitten und Spruch-
korpern, geben die Tabellen 1 bis 11 im Tabellen-
anhang Auskunft,

Zwar kann nicht gesagt werden, daB ausnahmslos
alle Strafverfahren zu lange dauern. So lassen ins-
besondere die die jugendrichterlichen Spruchkoérper
betreffenden Zahlen eine rasche Erledigung erken-
nen. Auch die Verhaltnisse in den vom Einzelrichter
zu entscheidenden Sachen der kleinen Kriminalitdt
sind nicht ungiinstig. So werden 66,6 %o aller beim
Einzelrichter anhéngigen Sachen gerichtlich inner-
halb von drei Monaten abgeschlossen, unter Ein-
schluB des Ermittlungsverfahrens immerhin noch
46,5 %,. Der Amteil der ldnger als ein Jahr dauern-
den Verfahren ist mit 2,7 % bzw. 5,5% relativ
gering, wobei jedoch nicht {ibersehen werden darf,
dafBl es sich, absolut gesehen, mit 11 800 bzw. 22 000
Verfahren um betrédchtliche Zahlen handelt.

Ungiinstiger und einer Verbesserung dringend be-
diirftig ist das Bild im Bereich der mittleren zur
Zusténdigkeit des Schoffengerichts gehdérenden Kri-
minalitdt und der in die Zustdndigkeit des Land-
gerichts fallenden schweren Kriminalitat. Hier sinkt
der Anteil der Verfahren, die nach Einleitung der
Ermittlungen innerhalb von sechs Monaten in der
ersten Instanz erledigt werden, auf 50,3 % beim
Schoffengericht und 36,4 %o bei den landgerichtlichen
Spruchkoérpern; der Anteil der Verfahren, die linger
als ein Jahr anhéngig sind, steigt auf 20,4 % beim
Schoffengericht und 31,6 %o bei den landgerichtlichen
Spruchkérpern; bei den letzteren sind 10,3 %o linger
als zwei Jahre anhéngig.

Die Verfahrensdauer wird durch die Einlegung von
Rechtsmitteln erheblich verldngert. So waren von
den vom Einzelrichter in erster Instanz entschiede-
nen Sachen 36,5%o ldnger als ein Jahr bis zum
Abschluf des Berufungsverfahrens anhéngig, von

den vom Schéffengericht entschiedenen Sachen
50,3 %o, der Anteil der mehr als zweijahrigen Sachen
betrug 11,4 %0 bzw. 17 %0. Bis zum AbschluB des dem
Berufungsverfahren folgenden Revisionsverfahrens
in diesen Sachen steigt der Anteil der mehr als ein
Jahr anhdngigen Verfahren auf 54,5 %o.

Mehrere besonders zeitraubende Verfahrensab-
schnitte werden dabei deutlich. Das ist einmal das
Ermittlungsverfahren bis zur Erhebung der An-
klage. Dies folgt aus dem Vergleich der Verfahrens-
dauer nur des gerichtlichen Verfahrens mit der
Dauer unter EinschluB des Ermittlungsverfahrens.
Das zeigt die nachfolgende Gegeniiberstellung:

Anteil der
Verfahren mit mehr
als einjdhriger
Dauer

Einzel-
richter

nur gericht-
liches Ver-

fahren ..... 2,7% 6,3%  7,8% 5,19%

mit Einschluf
des Ermitt-
lungsver-
fahrens ....

55% 204°%0 32,9% 38,4%

Viel Zeit vergeht auch zwischen der Verkiindung
des Urteils und dem Eingang der Akten beim
Rechtsmittelgericht. Im Berufungsverfahren wer-
den 6590 aller Verfahren innerhalb von drei Mo-
naten nach Eingang der Akten beim Berufungs-
gericht erledigt, aber nur 309 innerhalb von drei
Monaten nach Verkiindung des angefochtenen Ur-
teils. Im Revisionsverfahren der Oberlandesgerichte
zeigt sich dies noch deutlicher, die entsprechenden
Zahlen betragen 91 %o und 14 %o.

Aus diesen Zahlen wird folgendes deutlich: MaB-
nahmen zur Beschleunigung des Verfahrens sind er-
forderlich. Sie miissen in erster Linie das Ermitt-
lungsverfahren betreffen, jedoch bedarf auch der
Abschnitt nach der Verkiindung des Urteils beson-
derer BeschleunigungsmaBnahmen. Sie miissen die
mittleren und grofen Verfahren und deren Bediirf-
nisse in besonderem MaBe beriicksichtigen.

II1. Die Wahrung der Rechte des Beschuldigten
im Entwurf

Der Entwurf will trotz seiner auf Beschleunigung
und Straffung gerichteten Zielsetzung die schutz-
wiirdigen Belange des Beschuldigten nicht verkiir-
zen. Er sieht seine Aufgabe nicht darin, eine wirk-
samere Verbrechensbekdmpfung sowie ein schnel-
leres und gestraffteres Verfahren um jeden Preis
zu ermdglichen. MaBnahmen, welche die den Be-
schuldigten schiitzende Funktion des Strafverfah-
rens nennenswert beeintrdachtigen, konnten selbst
dann nicht in Betracht gezogen werden, wenn von
ihnen eine wesentliche Verfahrensbeschleunigung
oder eine wesentliche Verbesserung der Verbre-
chensbekdmpfung zu erwarten gewesen ware. Den
Unschuldigen vor Verurteilung zu bewahren, die
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Menschenwiirde und die Rechte auch des Schuldi-
gen auf ein faires Verfahren zu gewdhrleisten, ihm
eine Einwirkung auf die Wahrheitsfindung und den
Gang des Verfahrens zu ermoglichen, auch seine
Interessen bestmdglich zu wahren und sein Ver-
trauen in die Objektivitdt des Gerichts sicherzu-
stellen, diese Aufgaben des Verfahrensrechts lafit
der Entwurf unangetastet.

Er hat dariber hinaus in einer Reihe von Vor-
schldgen stdrker als das geltende Recht Regelun-
gen zum Schutz des Beschuldigten vorgesehen.
Hierbei sind folgende Punkte besonders hervorzu-
heben:

— Die Erweiterung der Verpflichtung zur Beleh-
rung des Beschuldigten bei seiner Vernehmung
(Artikel 1 Nr. 33),

— die Vorverlegung der Bestellung eines Vertei-
digers in den Féillen der notwendigen Verteidi-
gung (Artikel 1 Nr. 34),

— die Verbesserungen des Anwesenheitsrechts
bei richterlichen Vernehmungen im Vorverfah-
ren (Artikel 1 Nr. 46 — § 168 ¢ —),

— die Erleichterungen bei der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (Artikel 1 Nr. 8, 9 und
97 Buchstabe b),

— die Verbesserung der Stellung des Verurteilten
im Wiederaufnahmeverfahren (Artikel 1 Nr. 84
und 86).

Im iibrigen dient eine Beschleunigung und Straffung
des Verfahrens auch dem Beschuldigten, und zwar
nicht nur dadurch, daB ihm eher Klarheit iiber sein
weiteres Schicksal zuteil wird. Wird die Staats-
anwaltschaft schon im Ermittlungsverfahren durch
die vom Entwurf vorgeschlagenen neuen Kompe-
tenzen in den Stand gesetzt, den Sachverhalt schnel-
ler und umfassender aufzukldren, so kénnen noch
besser als bisher ungerechtfertigte Anklageerhe-
bungen vermieden werden.

D
Der Aufbau des Entwurifs

Die Artikel 1 und 2 enthalten die Anderungen der
StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfassungs-
gesetzes, in denen die wesentlichen Vorschldge
des Entwurfs enthalten sind. Artikel 3 bis 10 ent-
halten die hierdurch erforderlich werdenden Folge-
dnderungen in anderen Gesetzen. In den Artikeln
11 bis 17 werden die notwendigen Ubergangs- und
SchluBvorschriften vorgeschlagen.

Die vom Entwurf vorgeschlagenen Anderungen pas-
sen sich weitgehend dem Sprachgebrauch des gel-
tenden Rechts an. Zwar bedarf auch dieser Sprach-
gebrauch in mancher Hinsicht der Verbesserung;
ebenso wird spéter zu priifen sein, ob der Gesamt-
aufbau der StrafprozeBordnung in der gegenwar-
tigen Form beibehalten werden kann. Uberlegun-
gen hieriiber miissen jedoch am Ende der Gesamt-
reform des Strafverfahrensrechts stehen, mit ihnen
kann die Reform nicht begonnen werden.
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E
Der Hauptinhalt des Entwuris

I. MaBnahmen zur Beschleunigung
und Straffung des Verfahrens

1. Allgemeines Beschleunigungsgebot

Den Einzelregelungen des Entwurfs liegt durch-
géngig der Gedanke zugrunde, daB es eine Ver-
pflichtung aller Strafverfolgungsbehérden und Straf-
gerichte ist, in jeder Lage das Verfahren so zu
féordern, daB kein vermeidbarer Zeitverlust ent-
steht. Der Entwurf sieht jedoch davon ab, eine da-
hin gehende allgemeine gesetzliche Vorschrift vor-
zuschlagen.

Bereits Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten vom 4. November 1950 gewdhrt dem Beschul-
digten einen Anspruch darauf, daf seine Sache in-
nerhalb einer angemessene Frist gehort wird. Die
Vorschrift enthdlt damit im Interesse des Beschul-
digten ein allgemeines Beschleunigungsgebot. Die
Menschenrechtskonvention ist auf Grund des Zu-
stimmungsgesetzes vom 7. August 1952 (Bundes-
gesetzbl. 1T S. 685) innerstaatliches Recht geworden.
Sie verpflichtet auch die Rechtspflegeorgane. Auch
abgesehen von der Menschenrechtskonvention ist
dem deutschen Strafverfahrensrecht das Beschleu-
nigungsgebot kraft des Rechtsstaatsprinzips (Arti-
kel 20 GG) immanent. Mit diesem in Verbindung
mit der Pflicht zur Achtung der Menschenwiirde
vertragt es sich nicht, den Beschuldigten langer als
unvermeidbar in der Drucksituation des Strafver-
fahrens zu belassen.

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen und in
welcher Weise eine Verletzung dieses Amnspruchs
auf Aburteilung ohne vermeidbare Verzégerungen
Folgen ausldsen kann, hat in jiingerer Zeit zuneh-
mend Reditsprechung und Schrifttum beschéaftigt.
So haben das Landgericht Frankfurt in einem Urteil
vom 5. November 1970 (JZ 1971, 234), das Land-
gericht Krefeld in einem BeschluB vom 18. Mai
1971 (JZ 1971, 733) und das Oberlandesgericht
Koblenz in einem BeschluB vom 13. Oktober 1971
(NJW 1972, 404) die Auffassung vertreten, daB eine
grobe Verletzung dieses Anspruchs ein Verfahrens-
hindernis bilden kénne. Zu dieser Konsequenz hatte
sich der Bundesgerichtshof bereits in einem Urteil
vom 12. Juli 1966 (BGHSt 21, 81 ff.) zuriickhaltend
geduBert, er hat nunmehr in einem Urteil vom
10. November 1971 (BGHSt 24, 239) entschieden, daB
aus Artikel 6 der Menschenrechtskonvention kein
Verfahrenshindernis herzuleiten sei, jedoch sei
eine dieser Vorschrift zuwiderlaufende Verfahrens-
verzogerung bei der Strafzumessung angemessen zu
beriicksichtigen. Eine &hnliche Auffassung vertritt
auch Hanack (JZ 1971, 705), der dariiber hinaus bei
iiberlanger Verfahrensdauer wie der Bundesge-
richtshof (NJW 1956, 1026) einen Schadensersatz-
anspruch wegen Amtspflichtverletzung fiir méglich
halt.
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Den in der Menschenrechtskonvention enthaltenen
Anspruch des Beschuldigten auf beschleunigte Ab-
urteilung nochmals und mit &hnlichen Worten in
die StrafprozefSordnung aufzunehmen, hétte Veran-
lassung nur dann bestanden, wenn zugleich hitte
vorgeschlagen werden koénnen, in der StrafprozeSB-
ordnung gesetzliche Sanktionen an seine Verlet-
zung zu kniipfen. Aber abgesehen von den prak-
tischen Schwierigkeiten, eine allen Fallen gerecht
werdende gesetzliche Abgrenzung zu finden, war
fir den gegenwdrtigen Entwurf ein solcher Weg
schon deshalb nicht in Betracht zu ziehen, weil das
Problem der Angemessenheit der Frist im Sinne
der Menschenrechtskonvention und der Art der
Folge einer Verletzung des in ihr enthaltenen An-
spruchs zundchst noch weiterer Erérterung in Wis-
senschaft und Rechtsprechung bedarf.

Die Menschenrechtskonvention hat — von ihrer
Zielrichtung her folgerichtig — allerdings das Ge-
bot der unverzégerlichen Erledigung des Verfah-
rens ausdriicklich nur als Anspruch des Beschul-
digten geregelt. Hieraus erwdchst jedoch fiir die
Rechtspflegeorgane die objektive Rechtspflicht zur
schnellen Verfahrensdurchfithrung. Dies dadurch zu
verdeutlichen, daB ein objektiv gefaBtes allgemei-
nes Beschleunigungsgebot zusétzlich zu der Rege-
lung der Menschenrechtskonvention in die Straf-
prozeBordnung aufgenommen wird, wére erwagens-
wert. Indessen lieBe sich die Tragweite und Be-
deutung einer solchen Vorschrift erst aus den auf
Beschleunigung des Verfahrens gerichteten Einzel-
regelungen erschliefen. Einen solchen allgemeinen
Grundsatz aus den Einzelvorschriften abzuleiten
und inhaltlich zu prézisieren, ist aber weniger eine
Aufgabe des Gesetzgebers selbst, als eine solche
der das Gesetz interpretierenden und anwendenden
Stellen. Auch der Entwurf iiberldt daher diese
Aufgabe Wissenschaft und Rechtsprechung.

DaB den Einzelregelungen des Entwurfs der Ge-
danke zugrunde liegt, das Verfahren so schnell wie
moéglich zum Abschlul zu bringen, ist indessen
auch ohne die Aufnahme einer dahin gehenden all-
- gemeinen Vorschrift nicht ohne Bedeutung. Die ein-
zelnen Vorschriften des Entwurfs sind unter diesem
Gesichtspunkt auszulegen. Hieraus folgt beispiels-
weise, daBl dort, wo der Entwurf einzelne Fristen
verldngert, etwa bei der Unterbrechungsfrist fiir die
Hauptverhandlung in GroB8verfahren (Artikel 1
Nr. 70) oder bei der Verldngerung der Frist fir die
Urteilsabsetzung (Artikel 1 Nr. 76) keine Befugnis
geschaffen wird, die verlédngerte Frist ohne Grund
voll auszuschopfen. Aus dem dem Entwurf zu-
grunde liegenden Gedanken der Verfahrensbeschleu-
nigung erwichst weiter fiir die Prdsidien der Ge-
richte und die Justizverwaltungen die Verpflich-
tung, im Bereich der Organisation und der Perso-
nalwirtschaft das ihnen Mégliche zu tun, um Ver-
zogerungen zu vermeiden, die auf Uberlastung ein-
zelner Spruchkorper, organisatorische Méngel oder
unzureichende personelle und sachliche Ausstattung
der Strafverfolgungsbehérden und Gerichte zurick-
zufithren sind. )

2. Neuabgrenzung der Zustidndigkeit zwischen Rich-
ter und Staatsanwalt im Ermittlungsveriahren

Der Entwurf schldgt vor, die Zusténdigkeit zwischen
Richter und Staatsanwalt im Ermittlungsverfahren
konsequenter als das geltende Recht dergestalt zu
verteilen, daBl die Staatsanwaltschaft im Justizbe-
reich zur alleinigen Ermittlungsbehérde mit den
hierfiir notwendigen Befugnissen bestimmt wird. Er
verfolgt damit das Ziel, richterliche Ermittlungs-
tétigkeit im Vorverfahren auf das unbedingt, insbe-
sondere verfassungsrechtlich gebotene MaB zu be-
schranken und dem Richter mehr eine seiner rich-
terlichen Aufgabe entsprechende kontrollierende
Tatigkeit zuzuweisen. Diese Konzeption erfordert
umfangreiche Anderungen in den gesetzlichen Vor-
schriften.

Die Lésung des Entwurfs entspricht an sich auch der
Vorstellung des geltenden Rechts. Jedoch ist dieser
Gedanke nicht mit der gebotenen Klarheit verwirk-
licht. Ausnahmen ergeben sich insbesondere in zwei
wichtigen Bereichen. Einmal ist bei der schweren und
mittleren Kriminalitdt teils obligatorisch, teils fakul-
tativ ein Teil des Ermittlungsverfahrens in Form
der gerichtlichen Voruntersuchung dem Richter
ubertragen. Hieran é&ndert auch die dogmatische
Konstruktion nichts, die den Antrag auf Vorunter-
suchung als Erhebung der 6ffentlichen Klage be-
zeichnet. Die Notwendigkeit hdufiger richterlicher
Ermittlungstatigkeit ergibt sich ferner daraus, daB
die Staatsanwaltschaft zwar einen umfassenden Er-
mitflungsauftrag hat, aber keine entsprechenden
Zwangsbefugnisse. So ist inshesondere der Beschul-
digte nicht zum Erscheinen, der Zeuge und Sachver-
standige nicht zum Erscheinen und auch nicht zur
Aussage verpflichtet. Dies zwingt die Staatsanwalt-
schaft dazu, gerade in schwierigen Fdllen entweder
eine gerichtliche Voruntersuchung zu beantragen
oder den Ermittlungsrichter einzuschalten.

Dieser Rechtszustand ist unbefriedigend. Er er-
schwert eine 6konomische und schnelle Verfahrens-
durchfithrung, soweit er neben der Staatsanwalt-
schaft auch in weitem Umfang den Richter zur Er-
mittlungstétigkeit, nicht nur zur Kontrolle staats-
anwaltschaftlicher Ermittlungstatigkeit einsetzt. Wo
sich Richter und Staatsanwalt nacheinander oder
nebeneinander in die Vorgénge einarbeiten miissen,
wird richterliche und staatsanwaltschaftliche Arbeits-
kraft berfliissigerweise gebunden; die Teilung der
Aufgaben erschwert einen wirksamen Zugriff und
eine rasche Durchfithrung des Emmittlungsverfah-
rens; die Versendung der Akten und die notwendige
Einarbeitungszeit fiihren zu Verzégerungen des
Verfahrens. Dafl gerade schwierige Vernehmungen
nicht von dem sachkundigen Staatsanwalt, sondern
von einem Ermittlungsrichter durchgefithrt werden,
der sich in den Sachverhalt und seine Verastelungen
jeweils fiir meist nur eine Vernehmung einarbeiten
muB, ist der Aufkldarung im Ermittlungsverfahren
nicht férderlich.

All diese erheblichen Nachteile wéren nur dann hin-
zunehmen, wenn die Einschaltung des Richters in
das Ermittlungsverfahren in dem weiten Umfang
des geltenden Rechts notwendig ware, um dem Be-
schuldigten den rechtsstaatlich erforderlichen Schutz
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zu gewdhren. Indessen sind das Institut der gericht-
lichen Voruntersuchung sowie die Nichtgewdhrung
der fiir die Durchfithrung von Ermittlungen erforder-
lichen Zwangsbefugnisse an den Staatsanwalt vor-
wiegend historisch zu erkldren, rechtsstaatlich gebo-
ten sind sie nicht. Das MiBtrauen des Gesetzgebers
von 1877 gegen die damals noch junge Behérde der
Staatsanwaltschaft, auf das diese Regelungen zuriick-
zufiihren sind, hat sich als unberechtigt erwiesen. Die
Sicherung vor Willklir und Machtmifbrauch wird
dariiber hinaus heute allgemein nicht in der Art
verwirklicht, wie sie mit der Verteilung der Ermitt-
lungsaufgaben auf Staatsanwaltschaft und Gericht
der Gesetzgeber von 1877 vorzunehmen gesucht hat.
Dem heutigen Verstdndnis von behoérdlichen MaB-
nahmen und gerichtlicher Kontrolle erscheint es
auch aus rechtsstaatlicher Sicht unbedenklich, einer
Behorde grundsétzlich diejenigen Befugnisse zu ge-
ben, die sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben bedarf, so-
fern sichergestellt ist, daB die Anwendung dieser
Befugnisse richterlicher Kontrolle unterliegt. Was
bei Verwaltungsbehoérden vertretbar ist, hat aber
nicht minder fiir die Staatsanwaltschaft zu gelten,
die der Rechtsprechung zugeordnet ist und wie die
Gerichte den Rechtswillen, nicht den Machtwillen
des Staates verkérpert und ihre gesamte Verfol-
gungstédtigkeit und Mitwirkung im Verfahren in un-
bedingter Intention auf Wahrheit und Gerechtigkeit
durchzufithren hat (Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur
Strafprozefordnung und zum Gerichtsverfassungs-
gesetz, Teil I 2, Aufl. 1964, Randnote 95, 96). Auch
der Abschluf der staatsanwaltschaftlichen Tdtigkeit
— Anklageerhebung oder Verfahrenseinstellung —
unterliegt schon nach geltendem Recht hinreichen-
der richterlicher Kontrolle. So wird die in der Er-
hebung der o6ffentlichen Klage liegende Bejahung
des hinreichenden Tatverdachts im gerichtlichen Er-
offnungsverfahren, der Anklagevorwurf insgesamt
im gerichtlichen Hauptverfahren richterlich ber-
priift. Die Einstellungsverfiigung der Staatsanwalt-
schaft kann der Verletzte in der Regel im Wege des
Klageerzwingungsverfahrens gerichtlich iiberprifen
lassen. Wo der Staatsanwaltschaft bei Gefahr im
Verzuge Eingriffs- und Zwangskompetenzen zu-
stehen, wie bei der vorldaufigen Festnahme und der
Beschlagnahme, ist die richterliche Uberpriifung ge-
wiéhrleistet.

Mit den von ihm vorgeschlagenen Mafnahmen will
der Entwurf die dargelegten Unzutriglichkeiten in
rechtsstaatlich einwandfreier Weise beseitigen.

a} Abschaffung der gerichtlichen Voruntersuchung

Der Entwurf schlagt in Artikel 1 Nr. 55 vor, die
gerichtliche Voruntersuchung abzuschaffen. Sie
stammt aus dem durch uneingeschriankte Verfah-
rensherrschaft des Richters gekennzeichneten Inqui-
sitionsprozeB. Schon bei den Beratungen zur Reichs-
strafprozefordnung war ihr Wert umstritten. Ihre
praktische Bedeutung ist seitdem erheblich gesun-
ken. Der Anteil der zur Zustédndigkeit der groBSen
Strafkammer geh6renden Félle, in denen nach einer
Voruntersuchung Anklage erhoben oder der Ange-
schuldigte auBer Verfolgung gesetzt worden ist,
liegt zum Teil weit unter 590, der Anteil der ent-
sprechenden zur Zustdndigkeit des Schwurgerichts
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gehorenden Félle zum Teil unter 10 %o, In schoffen-
gerichtlichen Verfahren spielt die Voruntersuchung
praktisch keine Rolle mehr. Ndhere Angaben uUber
die Héaufigkeit der Voruntersuchung finden sich in
den Tabellen 12 bis 14 des Tabellenanhangs.

Die Ubernahme der Voruntersuchung in die Reichs-
strafprozeBordnung zeigt ein gewisses MiBtrauen
gegeniiber dem damals noch jungen Amt des Staats-
anwalts. Dieses MiBtrauen ist jedenfalls heute nicht
mehr gerechtfertigt. Die Staatsanwaltschaft als ein
der dritten Gewalt zugeordnetes Organ der Rechts-
pflege hat in zahlreichen Verfahren ihre Fahigkeit
bewiesen, tatsdchlich und rechtlich schwierige Fille
unter der gebotenen Wahrung der Rechte des Be-
schuldigten sachgerecht aufzukldaren. Zwar konnte
sich in aller Regel ein nur mit wenigen Féllen be-
faBter Untersuchungsrichter diesen mit mehr Griind-
lichkeit und Zeit widmen als ein mit der Erledigung
zahlreicher laufender Geschéfte belasteter Staats-
anwalt. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um
einen institutionellen Vorteil der Voruntersuchung,
sondern um eine Frage der Organisation der Staats-
anwaltschaften. Der Entwurf geht davon aus, da8
die von den Justizverwaltungen bereits getroffenen
MaBnahmen zur Freistellung von spezialisierten
und qualifizierten Staatsanwadlten fiir bedeutsame
und verwickelte Verfahren — z. B. Einrichtung von
besonderen Dezernaten fiir Kapitalsachen, Bildung
von Schwerpunktstaatsanwaltschaften fiir Wirt-
schaftsstrafsachen — fortgefiihrt werden, so da8
den Staatsanwdlten eine sorgfdltige Untersuchung
auch in dem bisher dem Untersuchungsrichter vor-
behaltenen Verfahrensabschnitt -ermdglicht wird.
Hierbei ist von besonderem Vorteil, daB die Staats-
anwaltschaft in einem GroBverfahren mehrere Sach-
bearbeiter unter einheitlicher Leitung einsetzen
kann. Eine entsprechende Verfahrensweise ist mit
der Struktur der gerichtlichen Voruntersuchung
nicht vereinbar. Schon heute werden zahlreiche
Verfahren mit notwendiger Voruntersuchung von
der Staatsanwaltschaft so weit aufgekldrt, daB dem
Untersuchungsrichter nur die richterliche Verneh-
mung des Angeschuldigten und die etwaige Wieder-
holung bereits erhobener Beweise iiberlassen blei-
ben.

Die Entlastung des Richters von reinen Ermittlungs-
aufgaben entspricht dem Richterbild des Grundge-
setzes und dessen Postulat nach moglichst weit-
gehender Gewaltenteilung mehr als die Vereinigung
staatsanwaltschaftlicher und richterlicher Tatigkeit
in der Hand ein und derselben Person, wie es bei
dem Amt des Untersuchungsrichters der Fall ist.
Der Untersuchungsrichter ist seinem Status und
seinem Selbstverstdndnis nach Richter, seiner Funk-
tion nach in erster Linie staatliches, wenn auch
weisungsfreies Ermittlungsorgan. Er verfligt tber
eine weit groBere Machtfiille als ein Staatsanwalt:
Er kann schwerwiegende Eingriffe in Freiheits- und
Vermogensrechte, z. B. Verhaftungen, Beschlagnah--
men, Durchsuchungen, ohne vorherige Einschaltung
eines anderen Rechtspflegeorgans vornehmen, wéh-
rend der Staatsanwalt — soweit sie ihm {iberhaupt
moglich sind — hierzu grundsatzlich der Zustim-
mung des Ermittlungsrichters bedarf. Zwar mag
es zutreffen, daB Angeschuldigte und Zeugen
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dem Untersuchungsrichter unbefangener und offe-
ner gegeniibertreten als dem Staatsanwalt. Dies
wird noch in der Begriindung zu Artikel 70 Ziffer
107 des Entwurfs eines Einfithrungsgesetzes zum
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch und zum
Strafvollzugsgesetz 1930 als erheblicher Vorteil der
Voruntersuchung herausgestellt. Ein Recdhtsstaat
sollte aber der vertrauenden Offenheit der Beteilig-
ten nicht damit begegnen, daB er ein seiner Natur
nach staatsanwaltschaftliches Amt durch einen Rich-
ter fithren 1dBt, dessen Niederschriften zudem noch
in der Hauptverhandlung als richterliche Protokolle
zum Zwedke des Beweises verlesen werden konnen
(§ 251 Abs. 1).

Die Voruntersuchung gibt dem Beschuldigten bei
der jetzigen Ausgestaltung des Vorverfahrens
grundsétzlich keine gréBeren Verfahrensgarantien
als das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfah-
ren. Der Beschuldigte ist auch dort zu vernehmen;
er kann Beweisantrage zu seiner Entlastung stellen
{§ 163 a Abs. 2). Auf dieses Recht ist er in Zukunft
schon bei seiner ersten Vernehmung hinzuweisen
(§ 136 Abs. 1 Satz 3, § 163a Abs. 3 Halbsatz 2,
Abs. 4 Satz 2, jeweils in der Fassung des Entwurfs
— Artikel 1 Nr. 33 und 45 —). Die Teilnahme an
einer richterlichen Vernehmung des Beschuldigten
und an sonstigen richterlichen Verhandlungen be-
stimmt sich wé&hrend des Ermittlungsverfahrens
schon nach geltendem Recht grundsétzlich nach den
Vorschriften {iber die Voruntersuchung (§ 169 in
der geltenden Fassung). Der Entwurf erweitert die
Anwesenheitsrechte des Beschuldigten und seines
Verteidigers bei richterlichen Untersuchungshand-
lungen im vorbereitenden Verfahren erheblich
(§ 168 c Abs. 2 und 4, § 168 d Abs. 1, jeweils in der
Fassung des Entwurfs — Artikel 1 Nr. 46 —), und
zwar Uber das bisher fiir die Voruntersuchung gel-
tende Mafl hinaus. Fiir die staatsanwaltschaftliche
und die richterliche Vernehmung gelten — von den
Anwesenheitsrechten abgesehen — im wesentlichen
dieselben Bestimmungen (§ 161a Abs. 1, § 163a
Abs. 3, jeweils in der Fassung des Entwurfs —
Artikel 1 Nr. 43 und 45 —). Der Nachteil, daB bei
staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen kein An-
wesenheitsrecht des Beschuldigten und seines Ver-
teidigers besteht, wird dadurch ausgeglichen, daf
Niederschriften {iber staatsanwaltschaftliche Ver-
nehmungen — anders als die iiber richterliche Ver-
nehmungen — zum Zwedke des Beweises in der
Hauptverhandlung grundsétzlich nicht verlesen wer-
den diirfen (§ 251 Abs. 1, 2). In der Voruntersuchung
besteht auch kein weitergehendes Recht auf Akten-
einsicht als im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahren. Die Voruntersuchung ist nach alledem
zum Schutze des Beschuldigten nicht mehr erforder-
lich.

Die Auffassung, daf die Voruntersuchung entbehr-
lich ist, wird von namhaften Strafverteidigern ge-
teilt (vgl. v. Stackelberg in ,Anwdélte zur Reform
des Strafrechts und des Standesrechts” 1955 S. 170).
Auch der Strafrechtsausschul der Bundesrechts-
anwaltskammer hat sich wiederholt fiir ihre Ab-
schaffung ausgesprochen.

Der Wegfall der Voruntersuchung wird das Vor-
verfahren in den bisher betroffenen Féillen erheb-

lich verkiirzen. Durch ihre neuen Ermittlungskom-
petenzen wird die Staatsanwaltschaft auch in Kapi-
talsachen in die Lage versetzt, den Sachverhalt in
diesen bedeutsamen Verfahren durch sachkundigen
Einsatz der bei ihr gesammelten kriminalistischen
Kenntnisse und Erfahrungen noch schneller und
besser als bisher aufzuklaren.

b) Ubertragung von Zustdindigkeiten im Vorver-
fahren auf den Staatsanwalt

Schon die Abschaffung der Voruntersuchung kann
die mit ihr angestrebten Wirkungen nur dann ent-
falten, wenn der Staatsanwalt in den Stand gesetzt
wird, Zeugen und Sachverstdndige auch gegen ihren
Willen zu vernehmen; anderenfalls wiirde in vielen
Fallen die Aufgabe des Untersuchungsrichters nur
auf den Ermittlungsrichter verlagert werden. Aber
nicht nur in den Verfahren, in denen nach geltendem
Recht eine Voruntersuchung stattfindet, ist dies ge-
boten. Auch in den sonstigen Verfahren bedarf der
Staatsanwalt weiterer, jetzt dem Ermittlungsrichter
vorbehaltener Kompetenzen, um rasch und zuver-
léssig die Frage klaren zu koénnen, ob ein hinrei-
chender Tatverdacht vorliegt. Andererseits kam
nicht in Betracht, alle dem Untersuchungsrichter und
Ermittlungsrichter zustehenden Zwangsbefugnisse
auch dem Staatsanwalt zu iibertragen. Abgesehen
davon, daB nach der verfassungsrechtlichen Grund-
entscheidung des Grundgesetzes Eingriffe in den
grundrechtlich geschiitzten Bereich der personlichen
Freiheit und der Unverletzbarkeit der Wohnung
bereits grundsétzlich vor ihrer Durchfithrung der
Anordnung des Richters bediirfen, erschien es ver-
fassungspolitisch geboten, auch dhnlich tiefgreifende
Eingriffe in die Freiheitssphdre des Biirgers gleich
zu behandeln. Deshalb halt der Entwurf bei Durch-
suchungen, Beschlagnahmen und Postbeschlagnah-
men an dem grundsdtzlichen Erfordernis vorgangi-
ger richterlicher Anordnung fest. Es sind auch weni-
ger diese Falle, in denen die staatanwaltschaftliche
Ermittlungshandlung lediglich einer vorgéangigen
richterlichen Genehmigung bedarf, aus denen die
oben dargelegten Unzutrdglichkeiten herriihren.
Nachteilig ist vielmehr ein anderer Umstand, ndm-
lich der, daB die StrafprozeBordnung dem Staats-
anwalt zwar zur Pflicht macht, den Sachverhalt —
und zwar auch zugunsten des Beschuldigten — um-
fassend aufzukldaren, daB sie ihm aber die Mittel
vorenthélt, derer er zur Erfiilllung dieser Pflicht be-
darf. So kann er auf die wichtigsten Beweismittel,
ndmlich Zeugen und Sachverstdndige, nicht gegen
ihren Willen zuriickgreifen, weil sie zur Aussage
nur vor dem Richter verpflichtet sind. Das schrift-
liche Beweismaterial, auf das er bei einer Durch-
suchung st6Bt, kann er gegen den Willen des Betrof-
fenen — der héaufig der Beschuldigte ist — nur in
dem Sonderfall sichten und auswerten, daB es sich
um nach dem Gesetz aufzubewahrende Geschéfts-
papiere handelt.

Der Entwurf {ibertragt daher weitgehend die bisher
dem Richter vorbehaltene Ermittlungstatigkeit der
Staatsanwaltschaft, oder er gewdhrt dieser die zur
wirksamen Ausiibung bereits vorhandener Befug-
nisse unerldBlichen Kompetenzen. Er schligt hierzu
vor:
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— Zeugen und Sachverstidndige sollen verpflichtet
sein, auch vor der Staatsanwaltschaft zu erschei-
nen und — soweit keine Weigerungsrechte be-
stehen — wahrheitsgemdB zur Sache auszusagen
oder das Gutachten zu erstatten. Dem Staats-
anwalt steht dabei, um Erscheinen und Aussage
zu erzwingen, das Recht der Vorfithrung und der
Festsetzung von Ordnungs- und Zwangsgeldern
zu, die Anordnung der Haft bleibt dem Richter
vorbehalten (Artikel 1 Nr. 43).

— Zum Erscheinen vor dem Staatsanwalt soll auch
der Beschuldigte verpflichtet sein; sein Recht zu
schweigen wird hierdurch selbstverstandlich
nicht beriihrt (Artikel 1 Nr. 45).

— Der Staatsanwalt soll zur Durchsicht aller Pa-
piere des von einer Durchsuchung Betroffenen
berechtigt sein. Es handelt sich dabei um eine
typische Ermittlungstatigkeit (Artikel 1 Nr. 28).

— Nach vorausgegangener richterlicher Postbe-
schlagnahmeanordnung und entsprechender rich-
terlicher Ubertragung soll die Staatsanwaltschaft
die Befugnis zur Offnung der von der Beschlag-
nahme betroffenen Postsendungen erhalten,
wenn Gefahr im Verzuge ist (Artikel 1 Nr. 24).

— Die richterliche Leichenschau und Leichenéffnung
soll grundsatzlich durch die staatsanwaltschaft-
liche Leichenschau und Leichendffnung ersetzt
werden; jedoch bleibt, auBler bei Gefahr im Ver-
zuge, die Anordnung der Leichendffnung dem
Richter vorbehalten (Artikel 1 Nr. 21).

— SchlieBlich soll die Befugnis zur Notverdulerung
eines beschlagnahmten Gegenstandes im Vor-
verfahren ebenfalls dem Staatsanwalt tbertra-
gen werden (Artikel 1 Nr. 26).

Der Entwurf sieht gegen die Anordnung der Vor-
fiihrung des Beschuldigten und der Zeugen, gegen
die Festsetzung von Ordnungsgeldern sowie gegen
die Anordnung der NotverduBerung durch die
Staatsanwaltschaft die Moglichkeit vor, gerichtliche
Entscheidung zu beantragen. Er ergdnzt damit die
bereits vorhandenen Moglichkeiten richterlicher
Uberpriiffung der staatsanwaltschaftlichen Handlun-
gen. Hiermit wird auch sichergestellt, daB iber das
Bestehen und den Umfang von Aussageverweige-
rungsrechten letztlich nicht der Staatsanwalt, son-
dern wie bisher der Richter entscheidet.

3. Konzentration der Zustidndigkeit fiir richterliche
MaBnahmen im Ermittlungsverfahren

Nach geltendem Recht muB die Staatsanwaltschaft,
wenn sie die Vornahme einer richterlichen Unter-
suchungshandlung fiir erforderlich erachtet, ihre
Antrdge gemdaB § 162 Abs. 1 bei dem Amtsrichter
des Bezirks stellen, in dem diese Untersuchungs-
handlung vorzunehmen ist. Mit dieser Zustdndig-
keitsregelung stimmt § 98 Abs. 2 Satz 3 inhaltlich
iiberein: fiir eine richterliche Entscheidung iber
eine von einem Beamten ohne richterliche Anord-
nung vorgenommene Beschlagnahme ist der Amts-
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richter zustdndig, in dessen Bezirk die Beschlag-
nahme stattgefunden hat.

Diese Zustdndigkeitsregelung wird den Bediirfnis-
sen der Praxis nicht mehr in allen Fillen gerecht.
Insbesondere bei der Aufklarung von Wirtschafts-
straftaten, aber auch in nicht seltenen Féallen der
allgemeinen Kriminalitat, etwa bei der Strafverfol-
gung einer mit einem Hehlerring zusammenarbei-
tenden Diebesbande, erschwert sie den zligigen
Fortgang der Ermittlungen, Gerade bei diesen
Deliktsgruppen sind vielfach Beschlagnahmen,
Postbeschlagnahmen oder Durchsuchungen in weit
voneinander entfernten Amtsgerichtsbezirken er-
forderlich, um Beweismaterial zu erlangen. Das
geltende Recht macht es notwendig, daB die Staats-
anwaltschaft ihre Antrdge in diesen Fallen jeweils
bei den Amtsrichtern verschiedener Bezirke stellt.
Der dabei durch mehrfache Versendung der Akten
eintretende Zeitverlust wirkt sich besonders nach-
teilig dann aus, wenn nur eine gleichzeitige Vor-
nahme der genannten Untersuchungshandlungen
einen Erfolg sicherstellt. Dariiber hinaus kann es,
moglicherweise erst im Rechtsmittelzug, bei der ge-
genwaértigen Rechtslage einer vielfachen Zustdndig-
keit zu divergierenden Entscheidungen in densel-
ben Verfahren kommen. Ein zwingender Grund, die
Zustandigkeit auch in den nach der derzeitigen Re-
gelung zu Schwierigkeiten filhrenden Féllen der
iiberdrtlichen Kriminalitdt dem Richter zuzuweisen,
in dessen Bezirk die Handlung vorzunehmen ist,
liegt nicht vor. Denn gemdB § 160 GVG wirkt eine
richterliche Entscheidung im gesamten Geltungsbe-
reich des Gerichtsverfassungsgesetzes und der
StrafprozeBordnung (Diinnebier in Lowe/Rosenberg,
Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfas-
sungsgesetz, 22. Aufl. 1971, Anm. 9 vor § 7 StPO).
Der Entwurf schlagt deshalb vor, die richterliche
Zustandigkeit fur Untersuchungshandlungen — mit
Ausnahme von Vernehmungen — im Ermittlungs-
verfahren sowie fiir die nachtrégliche Entscheidung
itber eine von einem Beamten ohne richterliche An-
ordnung vorgenommene Beschlagnahme grundsétz-
lich in den Féllen der ftberortlichen Kriminalitdt
auf den Amtsrichter zu konzentrieren, in dessen Be-
zirk die fir das Ermittlungsverfahren zustandige
Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat. Die vom Entwurf
vorgeschlagene Regelung im einzelnen (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 23 und 44 sowie die Begriindung hierzu)
sieht vor, daB diese neue zentrale Zustdndigkeit
dann nicht eingreift, wenn in besonderen Ausnah-
mefdllen das angestrebte Ziel der Beschleunigung
gefahrdet wurde, und sie stellt sicher, daB die In-
teressen des Betroffenen, insbesondere in den Fal-
len der Beschlagnahme ohne vorgéngige richterliche
Anordnung, nicht beeintrachtigt werden.

4. Einschrankung von SchluBanhérung und SchluB-
gehor

Der Entwurf schldgt in Artikel 1 Nr. 49 und 50 vor,
die formliche SchluBanhorung (§ 169 b Abs. 1) und
das formliche Schlugehor (§ 169 a Abs. 2) in den
Verfahren abzuschaffen, in denen die Staatsanwalt-
schaft Anklage vor dem Schoéffengericht oder der
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Strafkammer zu erheben beabsichtigt, es dagegen
in den Verfahren beizubehalten, in denen die Zu-
standigkeit des Oberlandesgerichts im ersten
Rechtszug und des Schwurgerichts begriindet ist.

a) Das mindliche SchluBgehdér und die schriftliche
SchluBanhérung wurden durch das StrafprozeB-
dnderungsgesetz vom 19. Dezember 1964 einge-
fahrt. Damit sollten der Beschuldigte und sein
Verteidiger ,noch vor Einreichung der Anklage-
schrift Gelegenheit erhalten, das Ergebnis der
Ermittlungen zu erfahren und hierzu in einem
miindlichen Termin Stellung zu nehmen, insbe-
sondere die Gelegenheit, die Verdachtsgriinde
zu widerlegen und den Staatsanwalt auf entla-
stende Umstdande hinzuweisen, deren Kenntnis
diesen vielleicht veranlaBt, weitere Ermittlungen
anzustellen oder von der Einreichung der An-
klageschrift Uiberhaupt oder doch in der zuerst
beabsichtigten Form abzusehen” (Begriindung
zum Regierungsentwurf, Drucksache IV/178 S. 28).
Die Verhinderung von Anklagen, die nicht zum
Hauptverfahren oder im Hauptverfahren nicht
zur Verurteilung fithren, ist der vornehmliche
Zweck des SchluBgehors.

Die Einrichtung der SchluBanhdérung und des
SchluBgehors hat sich nicht bewdhrt und diesen
Zwedk nicht erreicht. Die bisherigen Erfahrungen
zeigen, daB in den meisten Féllen die hiermit
verbundenen Nachteile die erzielten Vorteile
bei weitem iberwiegen. Insbesondere die Er-
wartung, durch das Schlugehdr ungerechtfer-
tigte Anklagen zu vermeiden, hat sich, insge-
samt gesehen, nicht bestéatigt.

Von dem Schlugehér wird nur selten Gebrauch
gemacht. So wurde es im Jahre 1970 gewdhrt
in Berlin in 0,4%, in Hamburg in 3,36 %, in
Minchen in 3,849, in Essen (2. Halbjahr) in
0,8 %/o, in Kaiserslautern in 0,9 %, in Landau und
in Koblenz in je 1,5°%s der Félle, in denen das
SchluBgehdr in Betracht kam, namlich bei Ankla-
gen vor dem Schoffengericht oder einem  Ge-
richt héherer Ordnung (§ 169b Abs. 1, § 169 a
Abs. 2). Durchschnittsangaben fiir das gesamte
Bundesgebiet liegen nicht vor. Soweit die Ge-
wdhrung des SchluBgeh6rs auf Antrag nicht ob-
ligatorisch ist — bei Schoffengerichtsanklagen
(§ 169b Abs. 1 Satz 2) —, wird der ohnehin
selten gestellte Antrag von der Staatsanwalt-
schaft in der Regel abgelehnt, z. B. im Landge-
richtsbezirk Miunchen I in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1969 bis 30. September 1970 in 81 % und
im Saarland im Jahre 1970 in 82 %/p der Fille.

Der Anteil der Falle, in denen die Gewdhrung
des SchluBgehors in Betracht kam und dieses
oder die schriftliche SchluBanhérung zur Ein-
stellung des Verfahrens gefithrt hat, ist kaum
mefbar. Der fir die Jahre 1968 bis 1970 fiir den
Bereich der Landesjustizverwaltung Baden-Wirt-
temberg errechnete Anteil betragt 0,06 °/o. Diese
Zahl dirfte, wie aus den Mitteilungen der ibri-
gen Landesjustizverwaltungen geschlossen wer-
den kann, kennzeichnend fiir das gesamte Bun-
desgebiet sein, wenn auch bei den einzelnen
Staatsanwaltschaften manchmal nicht unerheb-

lich abweichende Zahlen fiir bestimmte Zeit-
raume ermittelt worden sind. So betrug der An-
teil im Jahre 1969 fiir die Gerichtsbezirke Miin-
chen I 0,14 % und Kempten 0,17 %o.

Die statistischen Erhebungen zeigen, daB Schlu8-
anhorung und SchluBgehér insbesondere auch
von seiten der Rechtsanwaltschaft in der Praxis
nur geringe Bedeutung beigemessen wird. Viele
Verteidiger fiirchten, etwaiges Entlastungsmate-
rial vorzeitig dem Staatsanwalt bekanntzugeben,
ohne die Erhebung der o&ffentlichen Klage ver-
hindern zu kénnen. Trdagt der Verteidiger die
Entlastungsmomente schon beim SchluBgehor
vor, so ermoglicht er dem Staatsanwalt, sie in
der Anklageschrift zu entkréften, und kann auf
diese Weise die Verteidigungsposition des Be-
schuldigten vor Gericht sogar verschlechtern
(vgl. Dahs, Handbuch des Strafverteidigers,
3. Aufl. 1971, Randziff. 2321.). Wird dem Be-
schuldigten das beantragte SchluBgehdr gewahrt,
so geht es ihm bei der Anhorung in der Regel
nicht darum, die Anklage iberhaupt zu verhin-
dern, sondern er ist bestrebt, seinen Tatbeitrag
abzuschwéchen, Milderungsgriinde vorzutragen
oder die Staatsanwaltschaft zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung zu bewegen.

Eine vollstdndige Beurteilung des Wertes des
SchluBgehors ist erst moglich, wenn man dem
oben mitgeteilten Anteil derjenigen Falle, in
denen von der SchluBanhérung oder dem SchluB3-
gehor Gebrauch gemacht wird und in denen dies
zur Einstellung des Verfahrens fuhrt, die Zeit-
dauer gegeniiberstellt, um die der AbschluBl
fast jeden Verfahrens verzogert wird, in dem
die Gewéahrung des SchluBgehdrs in Betracht
kommt. Das sind alle Strafverfahren mit Aus-
nahme derjenigen Verfahren, in denen beab-
sichtigt ist, Anklage vor dem Einzelrichter oder
im beschleunigten Verfahren zu erheben oder
den Antrag auf Erla8 eines Strafbefehls oder
einer Strafverfigung zu stellen.

Aus der Praxis wird iibereinstimmend berichtet,
daBl die Einreichung der Anklageschrift und da-
mit die Beendigung des Ermittlungsverfahrens
schon in einfach gelagerten Féllen durch den
vorgeschriebenen Hinweis nach § 169a Abs. 2,
§ 169b Abs. 3 durchschnittlich um mindestens
zwei bis drei Wochen hinausgeschoben werden.
Diese Verzogerung ergibt sich aus dem Zeitver-
lust, der durch die von dem Staatsanwalt zu tref-
fende Verfiigung, deren Ausfithrung durch die
Geschiftsstelle und die Kanzlei, den dadurch be-
dingten Aktenumlauf und die dem Beschuldigten
einzurdumende Erkldrungsfrist — in der Regel
zehn Tage bis zwei Wochen — entsteht. Nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist missen die Ak-
ten dem Staatsanwalt erneut vorgelegt werden,
der nunmehr die Anklageschrift einreicht.

Die Verzégerung des Verfahrens betrdagt fast
immer mehr als drei Wochen, wenn es sich um
ein umfangreiches Verfahren handelt oder dem
Antrag auf SchluBgehor stattgegeben oder die-
ser Antrag durch — zu begriindenden — Be-
scheid abgelehnt wird.

45



Drucksache VI/3478

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

46

Nicht selten treffen mehrere dieser zusétzlichen
Verzogerungsgriinde zusammen. Wie sich aus
der im Saarland durchgefiihrten Z&hlkartener-
hebung bei den Staatsanwaltschaften ergibt, ist
im Jahre 1970 in 15,41 %/o der Falle, in denen der
Beschuldigte auf sein Recht zur Beantragung des
SchluBgehoérs hingewiesen werden mublte, eine
Verfahrensverzégerung von mehr als einem Mo-
nat, in Einzelfdllen sogar von iber einem Jahr,
eingetreten. Die ibrigen Landesjustizverwaltun-

‘gen fiihren zwar keine derartigen Zahlkarten-

erhebungen bei Staatsanwaltschaften durch. Den
Berichten aus der Praxis kann jedoch entnom-
men werden, daB die fiir das Saarland errechne-
ten Verzdégerungswerte im wesentlichen auch
fir das Ubrige Bundesgebiet zutreffen.

Einen Hinweis auf die verfahrenshemmende Wir-
kung des SchluBgehérs ergibt ferner die vom
Bundesministerium der Justiz seit Januar 1971
durchgefithrte Zahlkartenerhebung fiir Revi-
sionsstrafsachen vor dem Bundesgerichtshof.
Nach den Ergebnissen fiir das erste Halbjahr
1971 sind zwar in 41,86 %o aller Ermittlungsver-
fahren in Strafsachen, in denen Revision zum
Bundesgerichtshof eingelegt worden ist, die Er-
mittlungen innerhalb von drei Monaten abge-
schlossen worden (vgl. § 169 a Abs. 1). Jedoch ist
nur in 26,08 °/o der Falle die Anklageschrift in-
nerhalb von drei Monaten bei Gericht eingegan-
gen. Diese Verfahrensverzégerung dirfte im
wesentlichen darauf zuriickzufiihren sein, daB
nach AbschluB der Ermittlungen das in den
§§ 169 a bis 169 ¢ vorgeschriebene Verfahren zur
Gewédhrung der SchluBanhérung und des Schlu8-
gehors durchgefiithrt werden mubBte.

Die Erfahrungen mit der SchluBanhérung und
dem SchluBgehor lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Die an die Einfithrung dieses Rechts-
instituts geknipften Erwartungen haben sich in
der Praxis nicht erfiillt. Die in wenigen Verfah-
ren erreichbaren Vorteile stehen in keinem trag-
baren Verhéltnis zu den erheblichen Nachteilen
in der Mehrzahl aller Fille.

Diese Feststellungen gelten grundsatzlich in glei-
cher Weise fiir alle Verfahren, in denen die Ge-
wihrung des SchluBgehors nach geltendem Recht
in Betracht kommt, und sprechen daher, fir sich
allein genommen, fiir die vollstdndige Abschaf-
fung dieser Rechtseinrichtung. Die auf der Grund-
lage des geltenden Rechts gesammelten Erfah-
rungen rechtfertigen jedoch noch keine abschlie-
Bende Aussage iiber den Wert des SchluBgehors
nach Inkrafttreten der vom Entwurf vorgeschla-
genen Abschaffung der Voruntersuchung. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, daBl gerade durch
den Wegfall der Voruntersuchung in den Fallen,
in denen bisher die Voruntersuchung auf Antrag
des Angeschuldigten obligatorisch war und ihren
Hauptanwendungsbereich hatte (vgl. die An-
gaben tber die Haufigkeit der Voruntersuchung
in Tabelle 12 im Tabellenanhang), ein wachsen-
des Bediirfnis fir SchluBanhérung und SchluB-
gehor entsteht. Es handelt sich hierbei um die
Verfahren, in denen die Staatsanwaltschaft die

Zustdndigkeit des Oberlandesgerichts im ersten
Rechtszug oder des Schwurgerichts fiir begriindet
héalt (vgl. .§ 178 Abs. 1 Satz 1). Die mit SchluB-
anhorung und SchluBgehoér verbundene Verfah-
rensverzogerung sollte daher in diesem Bereich
der Schwerstkriminalitat im Interesse des Be-
schuldigten weiterhin in Kauf genommen werden,
zumal in einem wesentlichen Teil der in Betracht
kommenden Félle eine erhebliche Beschleunigung
schon durch den Wegfall der Voruntersuchung
erzielt werden wird.

Diese Erwégungen gelten jedoch nicht fiir Straf-
sachen, die zur erstinstanzlichen Zustandigkeit
der Strafkammer des Landgerichts gehoéren. Hier
findet eine gerichtliche Voruntersuchung auf An-
trag des Angeschuldigten nicht obligatorisch, son-
dern nur unter den einschrdnkenden Vorausset-
zungen des § 178 Abs. 2 statt. In diesen Verfah-
ren werden Voruntersuchungen sehr viel seltener
durchgefiihrt als in den zur Zustdndigkeit des
Oberlandesgerichts im ersten Rechtszug oder des
Schwurgerichts gehérenden Strafsachen; ihr An-
teil liegt bei etwa 1% (vgl. die Angaben iber
die Haufigkeit der Voruntersuchung in Tabelle 12
im Tabellenanhang).

Bei beabsichtigter Anklage vor der Strafkammer
erscheint es auch nicht angdngig, eine fakultative
Gewéahrung des SchluBgehdérs — etwa unter den
Voraussetzungen, unter denen nach § 178 Abs. 2
bisher die Voruntersuchung angeordnet werden
muBte — in Betracht zu ziehen. Denn eine solche
Regelung wiirde in allen Verfahren, die zur erst-
instanzlichen Zustandigkeit der Strafkammer ge-
horen, erhebliche Verfahrensverzégerungen be-
wirken. Die Bestimmung einer Erkldrungsfrist,
die Mitteilung an den Beschuldigten und seinen
Verteidiger und die Ablehnung unbegriindeter
Antrége wiirden die Einreichung der Anklage-
schrift auch in den Verfahren hinausschieben, in
denen schlieBlich ein Antrag auf Gewahrung des
SchluBigeho6rs nicht gestellt oder von der Stadts-
anwaltschaft abgelehnt wird, womit in der Mehr-
zahl der Falle gerechnet werden miBte.

Die Beibehaltung der SchluBanhdérung und des
SchluBgehérs ist bei Strafkammeranklagen auch
nicht deswegen erforderlich, um hierdurch einen
gewissen Ausgleich dafiir zu schaffen, daB in die-
sen Verfahren nur eine Tatsacheninstanz zur Ver-
fligung steht. Dieser in der Begrindung zum
Regierungsentwurf des Strafprozefénderungs-
gesetzes hervorgehobene Gesichtspunkt (Druck-
sache IV/178 S. 17) hat in der Praxis, wie sich aus
den oben mitgeteilten Zahlen ergibt, keine Be-
statigung gefunden.

Ein Bediirfnis, SchluBanhérung und SchluBgehor
als Ausgleich fiir die Abschaffung der Vorunter-
suchung beizubehalten, besteht bei beabsichtigter
Anklageerhebung vor dem Schéffengericht noch
weniger als bei beabsichtigter Anklageerhebung
vor der Strafkammer. Schoffengerichtsanklagen
nach vorangegangener Voruntersuchung kommen
nur in ganz seltenen Ausnahmefallen vor (vgl.
Tabelle 13 im Tabellenanhang).
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Die Abschaffung nur des SchluBgehors unter Bei-
behaltung der SchluBanhdrung wirde die Ver-
fahren nicht wirksam beschleunigen. Die statisti-
schen Erhebungen zeigen gerade, daB von dem
SchluBgehér nur selten Gebrauch gemacht wird.
Die trotzdem eintretende Verfahrensverzégerung
ist in der Regel auf das mit der Belehrung iber
das SchluBgehoér verbundene Anbieten der
SchluBanhérung zuriickzufiihren: besondere Ver-
figung des Staatsanwalts, Ausfiilhrung dieser
Verfiigung durch Geschéftsstelle und Kanzlei, da-
durch bedingter Aktenumlauf, Akteneinsicht
durch den Verteidiger, -erneute Vorlegung der
Akten nach in der Regel fruchtlosem Ablauf der
Erkléarungsfrist.

Eine ins Gewicht fallende Beschleunigung kann
auch nicht dadurch erreicht werden, daB die
Staatsanwaltschaft im Verwaltungsweg oder
durch eine Gesetzesdnderung angehalten wird,
kirzere Erklarungsfristen zu setzen. Selbst wenn
man die im Regelfall gewahrte Frist von zehn
Tagen bis zwei Wochen in Zukunft auf eine
Woche bemessen wiirde, konnte dadurch eine
Verfahrensbeschleunigung von hochstens einigen
Tagen erzielt werden. Die wesentlichen Ursachen,
die zu einer Verzogerung von drei Wochen und
mehr fiihren, wiirden hierdurch nicht beseitigt.
Fiir umfangreiche Verfahren 148t sich die Erkla-
rungsfrist ohnehin nicht generalisieren.

Die Beibehaltung der SchluBanhdérung und des
SchluBgehérs in dem bisherigen Umfang ist auch
aus rechtsstaatlichen Griinden nicht geboten.

Schon bei der in § 163a Abs. 1 vor Abschluf
der Ermittlungen vorgeschriebenen Vernehmung
kann der Beschuldigte sich zu der ihm zur Last
gelegten und ihm zu er6ffnenden Tat duBern, Thm
muB Gelegenheit gegeben werden, zu seiner Ent-
lastung einzelne Beweiserhebungen zu beantra-
gen. Auf dieses Recht ist der Beschuldigte in
Zukunft nach den neuen Vorschriften in § 136
Abs. 1 Satz 3 (Artikel 1 Nr. 33), § 163 a Abs. 3
und 4 Satz 2 (Artikel 1 Nr. 45) ausdriicklich hin-
zuweisen. Hierdurch soll erreicht werden, daB
der Beschuldigte etwaige zu seiner Entlastung
dienende Beweisantrdge oder Einwendungen
schon vor AbschluB der Ermittlungen geltend
macht, so daB insoweit das Bediirfnis fiir eine
SchluBanhodrung oder ein SchluBgehdr entfallt.

Zu einer weiteren Verbesserung der Rechts-
stellung des Beschuldigten fiihrt der neue § 141
Abs. 3 Satz 2 (Artikel 1 Nr. 34), der die Ver-
pflichtung der Staatsanwaltschaft, die Bestellung
eines Verteidigers schon wédhrend des Vorver-
fahrens zu beantragen, nicht unerheblich er-
weitert.

Zwar kann die Neuregelung trotz der vorgeschla-
genen Verbesserungen in Ausnahmefdllen zu
einer Einschrankung der Verteidigung des Be-
schuldigten in diesem Verfahrensabschnitt fiih-
ren. Dies kann jedoch im Hinblick auf alle ande-
ren Verfahren in Kauf genommen werden, in
denen die Abschaffung von SchluBanhérung und
SchluBgehor die Belange des Beschuldigten nicht

beeintrachtigt, wohl aber eine wirksame Be-
schleunigung gewdhrleistet. Der Angeschuldigte
hat in dem gerichtlichen Eré6ffnungsverfahren
hinreichend Gelegenheit, diejenigen Einwendun-
gen geltend zu machen, die er bei seiner Ver-
nehmung im Ermittlungsverfahren noch nicht
vorbringen konnte oder wollte.

5. Neuregelung der Einstellungsmoglichkeiten im
Bereich der kleinen Kriminalitit

Der Entwurf schlagt in Artikel 1 Nr. 36 vor, die
Moglichkeit zu schaffen, bestimmte Verfahren der
kieineren Kriminalitat nach Erfiillung von Auflagen
und Weisungen einzustellen.

Schon das geltende Recht erlaubt in § 153 den Ge-
richten und Staatsanwaltschaften, von der Verfol-
gung eines Vergehens abzusehen, wenn die Schuld
des Téaters gering ist und kein 6ffentliches Interesse
an der Strafverfolgung besteht. Diese Vorschrift
tragt wesentlich zur Entlastung von Gerichten und
Staatsanwaltschaften bei. Die bevorstehende Besei-
tigung der Ubertretungstatbestdande durch das
Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts und die
sich daraus ergebende Problematik der Verfolgung
der geringfiigigen Vermogenskriminalitdt — etwa
dem bisherigen Ubertretungstatbestand des soge-
nannten Mundraubs vergleichbar — hat die Frage
nach einer Neugestaltung der Einstellungsmoglich-
keiten wegen Geringfiigigkeit aufgeworfen. Einen
Vorschlag zur verfahrensrechtlich vereinfachten Be-
handlung dieser durch den Wegfall der Ubertretun-
gen in den Vergehensbereich gezogenen Bagatell-
kriminalitdt macht der Entwurf eines Einfiilhrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch (Bundesratsdrucksache
1/72) mit der in Artikel 19 Nr. 41 vorgeschlagenen
Anderung des § 153 und der Einfiihrung eines neuen
§ 153 a.

Indessen ist eine Erweiterung der Einstellungsmog-
lichkeiten nicht nur wegen der Behandlung der
vermogensrechtlichen Bagatellkriminalitdt aus dem
bisherigen Bereich der Ubertretungen geboten, son-
dern auch als eine wesentliche MaBnahme zur Straf-
fung und Beschleunigung der Strafverfahren insge-
samt. Deshalb schlagt auch der vorliegende Entwurf
die Einfiihrung eines neuen § 153 a in die Strafpro-
zefordnung vor. Er weicht inhaltlich von dem im
Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes zum Strafgesetz-
buch enthaltenen Vorschlag nur insoweit ab, als
dies durch die Stellungnahme des Bundesrats zu
Artikel 19 Nr. 41 jenes Entwurfs veranlaBt worden
ist.

Nach geltendem Recht konnen die Staatsanwaltschaft
und das Gericht die Einstellung des Verfahrens nicht
davon abhdngig machen, daB der Beschuldigte den
Schaden wiedergutmacht oder eine BuBe zahlt. Dies
hat zur Folge, daB auch bei geringer Schuld des
Téters das oOffentliche Interesse an der Strafverfol-
gung einer Einstellung entgegenstehen kann, wenn
es nicht zu verantworten ist, den Beschuldigten
gédnzlich ohne eine Reaktion auf die ihm vorgewor-
fene Tat davonkommen zu lassen. Dies wird insbe-
sondere dann zu - iiberfliissigem Arbeitsaufwand
fiihren, wenn — wie nach § 59 StGB in Verbindung
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mit den §§ 56b, 59a StGB in der Fassung des
Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vor-
gesehen — das Gericht den Tater mit Strafvorbe-
halt unter Auferlegung einer Bufle verwarnen kann.
Eine entsprechende Einstellung unter Auflagen und
Weisungen durch die Staatsanwaltschaft wiirde in
vergleichbaren Féllen auch im Verfahren bis zur
Hauptverhandlung eine rasche Erledigung ermég-
lichen.

Der Entwurf sieht daher vor, daB mit Zustimmung

" des Beschuldigten das Verfahren durch die Staats-
anwaltschaft oder das Gericht in geeigneten Féallen
auch unter Auflagen und Weisungen eingestellt
werden kann. Damit kénnen iiber den gegenwdr-
tigen Bereich hinaus zahlreiche weitere kleinere
Strafsachen schneller und zweckmdBiger ohne An-
klageerhebung, Hauptverhandlung und Schuld-
spruch erledigt werden. Staatsanwaltschaft und Ge-
richt werden damit in den Stand gesetzt, sich mit
der Bekampfung der mittleren und schweren Krimi-
nalitdt intensiver zu befassen.

Durchgreifende Bedenken gegen diese Erweiterung
der Einstellungsmdéglichkeit bestehen nicht. Da nur
das der Einstellung entgegenstehende offentliche
Interesse an der Strafverfolgung durch die Erfillung
der Auflagen und Weisungen beseitigt werden
kann, Voraussetzung einer solchen Einstellung dem-
nach weiterhin die geringe Schuld des Taters ist,
wird verhindert, daB ein vermoégender Beschuldig-
ter, dessen Schuld nicht als gering anzusehen ist,
sich von der weiteren Strafverfolgung gleichsam
freikauft. Durch die zumindest im bisherigen Ver-
gehensbereich weiterhin erforderliche gegenseitige
Zustimmung von Gericht und Staatsanwaltschaft zur
Einstellung wird dariiber hinaus der Gefahr eines
MiBbrauchs der Vorschrift vorgebeugt. Die Rechte
des Beschuldigten werden nicht beeintrachtigt; legt
er Wert auf eine weitere Durchfithrung des Ver-
fahrens, so kann er seine Zustimmung zur Einstel-
lung verweigern.

6. Neuregelung der Nebenklage

Der Entwurf schlagt in Artikel 1 Nr. 89 bis 94 vor,
das Recht, sich der erhobenen o6ffentlichen Klage
als Nebenkldger anzuschlieBen, einzuschrdanken und
besonders verzogerliche Auswirkungen der Neben-
klage zu beseitigen.

a) Nach geltendem Recht umfaBt der Kreis derer,
die sich der erhobenen Offentlichen Klage als
Nebenkldager anschlieBen konnen, die Verletzten
derjenigen strafbaren Handlungen, die im Wege
der Privatklage verfolgt werden koénnen (§ 395
Abs. 1), die Angehorigen eines durch eine mit
Strafe bedrohte Handlung Getoteten (§ 395 Abs. 2
Nr. 1), die Verletzten, die im Klageerzwingungs-
verfahren die Erhebung der offentlichen Klage
herbeigefithrt haben (§ 395 Abs. 2 Nr. 2) sowie
in den Fallen des § 90 des Strafgesetzbuches den
Bundesprésidenten und in den Féllen des § 90 b
des Strafgesetzbuches die betroffene Person
(§ 395 Abs. 3). Dieser weitgespannte Rahmen
unterliegt seit jeher der Kritik. Sie richtet sich
einmal gegen die systematisch als wenig gliick-
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lich empfundene Abgrenzung der Nebenklage-
berechtigten, zum anderen gegen die — trotz der
Vorschrift des § 398 Abs. 1, wonach der Fortgang
des Verfahrens durch den Anschluf nicht ge-
hemmt wird — hdufig verfahrensverzégernden
Auswirkungen der Nebenklage sowie schlieBlich
dagegen, daB die Beriicksichtigung des person-
lichen Genugtuungsinteresses des Verletzten
durch die Anerkennung seiner Nebenklagebefug-
nis dem modernen Bild des weniger auf Siihne
als auf Resozialisierung gerichteten Strafrechts
und Strafverfahrens nicht mehr entspricht, viel-
mehr die Nebenklage bisweilen ausgesprochen
resozialisierungshemmende Auswirkungen ha-
ben kann.

Der vorliegende Entwurf dndert das Recht der
Nebenklage insoweit, als damit ein Abbau ihrer
verzogernden und verfahrenshemmenden Wir-
kungen erreicht werden kann. Seine Aufgabe
kann nicht sein, die Nebenklage insgesamt zu
beseitigen. Die Frage, ob sie iiberhaupt beibehal-
ten werden soll, muBl in den groBen Zusammen-
hang der Beteiligung des Verletzten am Straf-
verfahren insgesamt gestellt werden; sie hat
eine Umgestaltung der Privatklage .ebenso wie
das Adhésionsverfahren mit in Betracht zu zie-
hen. Diese Priifung der dogmatischen, systema-
tischen, praktischen und rechtspolitischen Aus-
wirkungen der Nebenklage wie anderer Formen
der Beteiligung des Verletzten am Strafverfah-
ren muf} spdteren Reformgesetzen vorbehalten
bleiben.

Die verzégernden und verfahrenshemmenden
Wirkungen der Nebenklage sind betrdchtlich; sie
treten auf verschiedenen Gebieten hervor. Schon
in einem frithen Stadium des Verfahrens kann
die Nebenklage zu einer Verlangsamung fiih-
ren. Uber die AnschluBerklarung muBl das Ge-
richt durch BeschluB entscheiden; hierzu ist die
Staatsanwaltschaft zu horen, nicht selten begehrt
der Anwalt des Nebenkldgers Akteneinsicht.
Schon hierdurch tritt im Durchschnitt eine Ver-
zégerung von mehreren Wochen ein. Wird der
AnschluB erst kurz vor der bereits anberaumten
Hauptverhandlung erklédrt, so sieht sich nicht
selten in der Praxis das Gericht aus Griinden der
Firsorgepilicht genoétigt, trotz § 398 Abs. 2 einem
Antrag des Nebenkldgers auf Terminverlegung
zu entsprechen. Auch die Hauptverhandlung
selbst kann durch Beweisantrdge des Neben-
klagers verzogert werden, bei denen es diesem
oft weniger um die Bestrafung des Angeklagten
geht als um die Kldrung von Fragen, die fiur
den Ausgang des Strafverfahrens ohne Bedeu-
tung sind. Diese durch die bloBe Beteiligung des
Nebenklagers am Verfahren im ersten Rechts-
zug eintretende Verzégerung wirkt sich gerade
in den meist wenig umfangreichen, einer schnel-
len Erledigung zugdanglichen Verfahren beson-
ders nachteilig aus, bei denen die Anschlufibe-
fugnis auf dem Privatklagecharakter des Ankla-
gevorwurfs beruht. Vorzugsweise handelt es sich
dabei heute um fahrldassige Korperverletzungen
im StraBenverkehr, wo der Nebenkldger sich
fast immer — nicht selten von seiner Versiche-
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rung gedrdngt — deshalb am Strafverfahren be-
teiligt, weil er eine giinstige Ausgangslage fiir
spatere zivilrechtliche Auseinandersetzungen ge-
winnen will.

Verfahrenshemmend wirkt sich dariiber hinaus,
nicht zuletzt durch die Einzelheiten der gegen-
wartigen gesetzlichen Regelung, die Beteiligung
des Nebenkldgers im Rechismittelverfahren aus.
So kann der Nebenkldger selbst dann Rechts-
mittel einlegen, wenn Staatsanwaltschaft und
Beschuldigter sich mit dem Urteil zufrieden ge-
ben. Ist das Urteil in Abwesenheit des Neben-
klagers verkiindet worden, so beginnt ihm ge-
geniiber der Lauf der Rechismittelfrist erst mit
der Zustellung des vollstdndigen Urteils, dadurch
wird der Eintritt der Rechtskraft oft {iber Wochen
und Monate hinausgezogert. Erklart der Neben-
klager den AnschluB zur Einlegung eines Rechts-
mittels nach Verkiindung des Urteils, so beginnt
fir ihn die Begriindungsfrist erst mit der Zustel-
lung des Zulassungsbeschlusses, fiir den das
Rechtsmittelgericht zustdndig ist. Hat der Ne-
benkldger ein Rechtsmittel eingelegt, so soll ihm
zur Zahlung des Gebiihrenvorschusses in Hohe
von nur DM 20— eine Frist gesetzt werden;
auch hierdurch tritt eine Verzégerung von meh-
reren Wochen ein. SchlieBlich ist nach herr-
schender Meinung {iber eine allein vom Neben-
klager eingelegte Berufung auch dann sachlich
zu verhandeln und zu entscheiden, wenn er in
der Berufungsverhandlung weder erschienen
noch vertreten ist.

Der Entwurf geht in seinem Bemiihen, diese
verzogerlichen Wirkungen der Nebenklage zu
vermeiden, mehrere Wege.

Wegen der allgemeinen Verfahrensverzogerung
durch die Nebenklage schrankt er die Zahl der
Fidlle, in denen sie in Betracht kommt, stark ein.
Er beseitigt die AnschluBbefugnis des Privat-
klageberechtigten. Das hat zahlenmaBig erheb-
liche Auswirkungen. Im Jahre 1969 sind in der
Bundesrepublik 173 467 Tater verurteilt worden,
bei denen nach geltendem Recht der Verletzte
sich dem Verfahren als Nebenkldger hétte an-
schlieBen koénnen. 166 634 Verurteilungen davon
betrafen Fille, in denen die AnschluBbefugnis
auf dem Privatklagecharakter des Anklagevor-
wurfs beruhte, davon waren allein 111 }40 Ver-
urteilungen wegen fahrldssiger Korperverlet-
zung im StraBenverkehr. Die vom Entwurf vor-
geschlagene Streichung dieser AnschluBbefugnis
erfaBt mithin rund 96 %o aller nebenklagefdhigen
Verurteilungen.

Bedenken gegen die Beseitigung der AnschluB-
befugnis des Verletzten bei privatklagefdhigen
Delikten bestehen mnicht. Es handelt sich hierbei
nahezu ausnahmslos um leichtere Straftaten, bei
denen die o6ffentliche Klage nur dann erhoben
wird, wenn die Staatsanwaltschaft ein o6ffent-
liches Interesse hieran bejaht (§ 376). Geschieht
das, so ist kein Grund ersichtlich, warum der
Verletzte, dem die Staatsanwaltschaft in diesem
Fall die Mihe einer eigenen Privatklage abge-

nommen hat, berechtigt sein soll, sich der erho-
benen o6ffentlichen Klage als Nebenkldger anzu-
schlieBen, wahrend dieses Recht dem Verletzten
einer schweren Tat, die nicht zur Privatklage
berechtigt, etwa dem Opfer einer schweren Kor-
perverletzung, einer Brandstiftung, eines Raubes
oder einer Notzucht, nicht zusteht.

Dagegen sieht der Entwurf davon ab, die An-
schluBbefugnis der weiter in § 395 Genannten zu
beseitigen; auch bei ihrer Aufrechterhaltung ver-
bleibt fiir die Nebenklage gegeniiber dem gelten-
den Recht ein vergleichsweise schmaler Bereich.

Erhalten bleibt zundchst das Recht der Eltern,
Kinder, Geschwister und des Ehegatten des
durch eine mit Strafe bedrohte Handlung Ge-
toteten, sich der offentlichen Klage anzuschlie-
Ben. Diese Befugnis ist mit der ganz besonderen
Lage zu rechtfertigen, die dadurch gegeben ist,
daB der unmittelbar Verletzte nicht mehr lebt.
Dies wirkt sich dahingehend aus, daB er sich
gegeniiber Vorwiirfen nicht mehr personlich ver-
teidigen kann, wdhrend der nicht getotete Ver-
letzte in aller Regel schon als Tatzeuge im
Mittelpunkt des Verfahrens steht und deshalb
auch ohne Befugnis zur Nebenklage das Ver-
fahren beeinflussen kann. Gerade in den Fillen
eines Totungsdelikts ist aber der Angeklagte
hdufig bemiiht, eine Mitschuld oder gar die
Alleinschuld des Getdteten als gegeben oder
moglich hinzustellen. Dies gilt sowohl in Fallen
der fahrldssigen Toétung im StraBenverkehr als
auch in denen der vorsatzlichen T6tung, bei der
die vom Opfer mitverschuldete Konfliktslage
bei der Verteidigung des Angeklagten fiir die
Abgrenzung zwischen Mord und Totschlag und
bei der Strafzumessung nicht selten eine ent-
scheidende Rolle spielt. Allein die nahen Ange-
horigen des Getdteten konnen hier das erforder-
liche Gleichgewicht herstellen, denn sie besitzen
auf Grund ihrer menschlichen und familienrecht-
lichen Bindungen das dazu erforderliche Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl mit dem Getdteten. Diese
Verbundenheit durch die Zubilligung einer ge-
sicherten verfahrensrechtlichen Stellung zu schiit-
zen, entspricht letztlich Grundgedanken unserer
Rechtsordnung, wie sie beispielsweise in Artikel
6 des Grundgesetzes zum Ausdruck gekommen
sind.

Sachlich berechtigt ist auch die Nebenklagebe-
fugnis desjenigen Verletzten, der durch einen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 172
die Erhebung der 6ffentlichen Klage erzwungen
hat. Einem solchen Verletzten wéare es nicht zu
verdenken, daB er einem weiteren alleinigen Be-
treiben des Verfahrens durch die Staatsanwalt-
schaft miBtrauisch gegeniibersteht.

Auch die Nebenklagebefugnis der in den §§ 90,
90 b des Strafgesetzbuches genannten Verletzten
1aBt der Entwurf unberiihrt. Allerdings wird die
Berechtigung dieser Befugnis ebenfalls weitge-
hend in Zweifel gezogen. Indessen bedarf die
Frage ihrer Beseitigung einer weiteren einge-
henden Priifung, so daB — auch im Hinblick auf
die nur geringe praktische Bedeutung dieser
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AnschluBbefugnis (nach den §§ 90, 90 a und 90 b
des Strafgesetzbuches sind im Jahre 1969 ledig-
lich 14 Personen verurteilt worden) — dieser Ent-
wurf von einer Anderung insoweit absieht.

Die vorzugsweise durch die Anfechtungsbefug-
nisse des Nebenkldgers begriindeten Verfahrens-
verzégerungen bekdmpft der Entwurf dadurch,
daB er durch Einzeldnderungen die hauptsdach-
lichen Verzdgerungsursachen zu vermeiden
trachtet, ohne an der grundséatzlich vollen Rechts-
mittelbefugnis des Nebenkldagers etwas zu d&n-
dern.

Der Entwurf nimmt die Anderungen im Bereich
der Nebenklage ferner zum AnlaB, einige seit
langerer Zeit umstrittene Rechtsfragen gesetzlich
zu regeln. Die dadurch erreichte Rechtsklarheit
kann ebenfalls zum Abbau von Vieerfahrensver-
zégerungen beitragen, weil damit sonst zu er-
wartende Rechtsmittel vermieden werden kon-
nen.

7. Sonstige MafBinahmen zur Beschleunigung des
Hauptverfahrens

Auch bei den vorwiegend fiir das Hauptverfahren
im ersten Rechtszug und in der Berufungsinstanz
geltenden Vorschriften schldgt der Entwurf eine
Reihe von Mafinahmen: vor, mit denen eine Be-
schleunigung und Straffung erreicht werden soll.
Freilich betreffen diese in erster Linie den duBeren
Ablauf des Hauptverfahrens; die tragenden Grund-
sidtze seiner Ausgestaltung und des Ablaufs der
Hauptverhandlung 1468t der Entwurf unberiihrt. Die
in diesem Entwurf vorgeschlagenen Beschleuni-
gungsmaBnahmen finden deshalb dort ihre Grenze,
wo sie in die Kernbereiche des Miindlichkeits-, Un-
mittelbarkeits- und Amtsaufklarungsprinzips ein-
gedrungen wéaren.

Die Anderungen, die der Entwurf vorschlégt, prdju-
dizieren eine zukiinftige umfassende Reform des
Hauptverfahrens im ersten Rechtszug ebensowenig
wie eine solche des Verfahrens im Rechtsmittel-
zug.

a) Neuregelung des Ladungs-
wesens

und Zustellungs-

Der Entwurf gestaltet das Ladungs- und Zustel-
lungswesen bei gerichtlichen Entscheidungen oder
gerichtlichen Terminen grundlegend um.

Nach geltendem Recht ist es grundsédtzlich Aufgabe
der Staatsanwaltschaft, die Ladungen auch zu ge-
richtlichen Terminen durchzufiihren und die Zustel-
lung gerichtlicher Entscheidungen zu veranlassen
(88 36, 214). Das kann nicht unerhebliche Verzoge-
rungen mit sich bringen. So verzdgert sich durch die
Einschaltung der Staatsanwaltschaft die Zustellung
der Entscheidung an den Betroffenen; dadurch wird
beispielsweise der Beginn der Rechtsmittelbegriin-
dungsfrist ochne Grund hinausgeschoben. Besonders
bei Ladungen zu gerichtlichen Terminen entstehen
Schwierigkeiten, iiberfliissige Arbeitsginge und
Verzégerungen, wenn der Vorsitzende die Ladung
von Beweispersonen zur Hauptverhandlung anord-
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net, die Akten iiber die Geschiftsstelle des Gerichts
zur Staatsanwaltschaft gesandt, von dort aus die
Ladungen bewirkt und schlieBlich die Akten an das
Gericht zuriickgesandt werden, «das sie zur Vorbe-
reitung der Hauptverhandlung dringend bendtigt.
Besonders augenfdllig werden diese Unzutraglich-
keiten, wenn im AnschluB an eine Terminsverle-
gung Umladungen notwendig werden oder bei un-
zustellbaren Ladungen Nachforschungen nach dem
Aufenthalt des Geladenen anzustellen sind, ferner,
wenn kurzfristig vor Beginn der Hauptverhandlung
weitere Beweispersonen geladen werden missen.

Der Entwurf zieht aus diesen Unzutrdglichkeiten
die Konsequenz, daf er in Artikel 1 Nr. 7 und 64
grundsatzlich bestimmt, daf die Zustellung gericht-
licher Entscheidungen und die Ladung zu gericht-
lichen Terminen in der Hand des Gerichtes liegen.
Er sieht dabei die verfahrensrechtlich gebotenen
Ausnahmen von diesem Grundsatz vor und stellt
sicher, daB das Recht der Staatsanwaltschaft, ohne
richterliche Anordnung Beweispersonen zur Haupt-
verhandlung zu laden, das sich nach der bisherigen
Rechtslage von selbst verstand, erhalten bleibt.

Da die Neuregelung des Ladungs- und Zustellungs-
wesens durch den Entwurf moglicherweise organi-
satorische  Umstellungsschwierigkeiten  bereiten
kann, sieht Artikel 12 eine Ubergangsregelung vor,

b) MaBnahmen zur Beschleunigung beim Sachver-
stindigenbeweis

Die vielfach zu lange Zeit, die fiir das Abwarten auf
die Fertigstellung eines Sachverstdndigengutachtens
aufgewendet werden muB, verhindert den ziigigen
Ablauf der Strafverfahren nicht unerheblich. Die Ur-
sachen dieser verzogerlichen Erstattung von Sach-
verstindigengutachten sind vielfdltig, nicht zuletzt
spielt in vielen Bereichen der Mangel an geeigneten
Sachverstandigen und ihre daraus herrithrende
Uberlastung eine grofie Rolle.

Wenngleich durch gesetzliche MaBnahmen im Straf-
verfahrensrecht allein an dem zuletzt genannten
Umstand nichts gedndert werden kann, so ist doch
nicht zu verkennen, daB auch die geltenden, seit
1877 fast unverdnderten Bestimmungen der Straf-
prozefordnung iber den Sachverstindigenbeweis
(88 72 ff.) offenbar nicht ausreichen, um eine zugige
Bearbeitung der von Staatsanwaltschaften und Ge-
richten in Auftrag gegebenen Gutachten in dem er-
wiinschten Mafie zu gewdhrleisten.

Verzoégerungen, die durch gesetzliche MaBnahmen
bekdmpft werden konnen, treten insbesondere dann
auf, wenn nicht vor der Erteilung des Auftrags an
den Sachverstdndigen die zu erwartende Dauer der
Gutachtenerstattung erértert und auf ihre Angemes-
senheit hin besprochen wird oder wenn ein Gut-
achter, vor allem wenn er verpflichtet ist, Gutachten
zu erstatten, mangels der Moglichkeit einer gericht-
lichen Sanktion grundlos die Begutachtung wver-
z6gert. Besonders héaufig fiir die Gerichte tatige
Sachverstdndige werden ferner in ihrer Arbeitskraft
dadurch tibermédBig beansprucht, daB sie auf Grund
des strengen Miindlichkeitsprinzips regelmafig ge-
notigt sind, in der Hauptverhandlung zu erscheinen
und dort ihr Gutachten vorzutragen, auch wenn es
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bereits schriftlich vorliegt. In diesen Fallen wird
die ziigige Terminsanberaumung nicht selten weiter
dadurch erschwert, daB auf anderweitige Termins-
verpflichtungen des Sachverstdndigen Riicksicht zu
nehmen ist.

Der Entwurf will mit den in Artikel 1 Nr. 18, 19
und 71 vorgeschlagenen Anderungen diesen Ver-
zogerungen entgegenwirken. Er sieht einmal vor,
daB der Richter in Zukunft schon vor der Auftrags-
erteilung mit dem Sachverstédndigen eine Absprache
iiber die fiir die Erstattung des Gutachtens erfor-
derliche Zeit treffen soll und daB bei solchen Sach-
verstdndigen, die verpflichtet sind, Gutachten vor
Gericht zu erstatten, die verzogerliche Erledigung
mit einem Ordnungsgeld geahndet werden kann.
Ferner schldgt der Entwurf vor, den Kreis derjeni-
gen Routinegutachten, die in die Hauptverhandlung
statt durch die personliche Vernehmung des Sach-
verstdndigen durch die Verlesung des schriftlichen
Gutachtens eingefiihrt werden konnen, vorsichtig
und unter Wahrung der tragenden Grundsédtze des
Unmittelbarkeitsprinzips zu erweitern.

¢) Einschrinkung des Vereidigungszwanges

Der Entwurf schldgt vor, den Grundsatz der Regel-
vereidigung dann aufzugeben, wenn alle ProzeB-
beteiligten auf eine Vereidigung verzichten. Damit
kann in bestimmten Féllen ein beschleunigter Ver-
fahrensabschlufl erreicht werden (vgl. Artikel 1
Nr. 14 und die Begriindung hierzu}.

Diese MaBnahme soll einer weitergehenden Reform
der Vorschriften liber den Verfahrenseid nicht ent-
gegenstehen. Eine solche schon im vorliegenden
Entwurf vorzunehmen, wiirde allerdings die ihm
zugrunde liegende Zielsetzung, in erster Linie MaB-
nahmen zur Beschleunigung und Straffung des
Verfahrens vorzuschlagen, weit iiberschreiten. Auch
wére hierzu die Entscheidung grundsatzlicher Fra-
gen notwendig, die sich in &hnlicher Weise fiir an-
dere Verfahrensordnungen stellen und fiir den
StrafprozeB nicht ohne Ricksicht hierauf entschie-
den werden konnen,

d) Anderung der Héchstirist fiir die Unterbrechung
der Hauptverhandlung

Der Entwurf schlagt in Artikel 1 Nr. 70 vor, die
Hochstdauer fiir die Unterbrechung einer Hauptver-
handlung fiir GroBverfahren zu erweitern.

Nach dem geltenden § 229 muB eine unterbrochene
Hauptverhandlung spétestens am 11. Tag nach der
Unterbrechung fortgesetzt werden, andernfalls mit
dem Verfahren von neuem zu beginnen ist; eine
Unterbrechung bis zu 10 Tagen ist auch mehrmals
zuldssig. Durch diese Regelung soll das Gericht an
eine moglichst enge Aufeinanderfolge der Verhand-
lungstage gebunden werden, um sicherzustellen,

daB das Urteil unter dem lebendigen Eindruck des

gesamten Verhandlungsstoffes gefalit wird.

Die Vorschrift des § 229 hat sich insbesondere bei
umfangreichen Wirtschaftsstrafverfahren und Ver-
fahren wegen nationalsozialistischer Gewaltkrimi-
nalitdt als zu eng erwiesen. Ein Bediirfnis, die

Hauptverhandlung mehr als 10 Tage zu unterbre-
chen, kann sich aus verschiedenen Griinden er-
geben, z.B. durch plétzliche Krankheit eines Pro-
zeBbeteiligten oder die erst wahrend der Haupt-
verhandlung erkennbare Notwendigkeit, ein (wei-
teres) Sachverstdndigengutachten einzuholen oder
einen Zeugen zu vernehmen, der sich im Ausland
aufhalt oder dessen Wohnort noch ermittelt werden
muB. In solchen Féllen hat die Praxis bisher ver-
sucht, die Uberschreitung der Zehntagefrist und da-
mit die Wiederholung der Verhandlung dadurch
zu vermeiden, daB nach Ablauf von 10 Tagen nur
kurz verhandelt, z.B. lediglich eine Urkunde ver-
lesen, und die Sache sodann auf weitere 10 Tage
unterbrochen wurde. In manchen Féllen wurde am
Krankenbett des Angeklagten oder eines Richters
oder noch am Tage des Abflugs des erkennenden
Gerichts ins Ausland zwedks Vernehmung dort le-
bender Zeugen verhandelt, nur um die Frist des
§ 229 zu wahren. Verhandlungen unter solchen Um-
stdnden sind der Wahrheitsfindung nicht férderlich
und schaden dem Ansehen der Justiz.

Diesen Unzutrdglichkeiten will der Entwurf abhel-
fen, indem er die Unterbrechung einer Hauptver-
handlung unter bestimmten Voraussetzungen bis zu
30 Tagen zuldBt. Die Neuregelung dient auch der
Verfahrensbeschleunigung, da sie die Wiederholung
einer vieltdgigen Hauptverhandlung verhindert,
wenn eine Unterbrechung von mehr als 10 Tagen,
aber nicht mehr als 30 Tagen unvermeidbar ist.

Eine Erweiterung der Zehntagefrist kommt nur fiir
Grofiverfahren in Betracht. Denn in der weitaus
iiberwiegenden Zahl aller Félle hat sich die in § 229
angeordnete Pflicht zur Wiederholung der gesam-
ten Hauptverhandlung bei langerer Unterbrechung
als wirksamer Zwang zu einem beschleunigten Ver-
fahrensabschluB erwiesen. Ist die rechtzeitige Fort-
setzung aus besonderen Griinden nicht mdglich, so
ist der Neubeginn der Verhandlung den Beteiligten
in aller Regel zumutbar. Das ist nur dann nicht
mehr der Fall, wenn in einem umfangreichen Ver-
fahren bereits ein wesentlicher Teil der Hauptver-
handlung stattgefunden hat. In solchen oft mehr-
wochigen oder auch mehrmonatigen Prozessen mit
einer Vielzahl von Angeklagten oder Anklagepunk-
ten ist zudem die von einer ldngeren Unterbrechung
fiir die Wahrheitsfindung ausgehende Gefahr in der
Regel geringer als sonst. Denn in diesen GroBver-
fahren werden der Ablauf der Hauptverhandlung
und deren vorldufige Ergebnisse durch zusétzliche
Gedaéchtnisstiitzen und Zwischenberatungen festge-
halten, um dem Verblassen des Erinnerungsbildes
insbesondere der Laienrichter zu begegnen (vgl.
BGHSt 17, 337).

Um die Verldngerung der Unterbrechungsfrist
GroBverfahren vorzubehalten, kniipft der Entwurf
an die Zahl der bereits stattgefundenen Hauptver-
handlungstage an. Eine Mindestdauer von 10 Ver-
handlungstagen erweist sich als ein geeignetes
Abgrenzungsmerkmal. Aus der Zahlkartenerhebung
in Strafsachen fiir 1970 ergibt sich, daB vor dem
Amtsgericht fast keine Verfahren mit mehr als 10
Hauptverhandlungstagen stattfinden. Der Anteil
von Verfahren mit mehr als 10 Hauptverhand-
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lungstagen vor dem Landgericht erster Instanz
(groBe Strafkammer, Jugendkammer und Schwur-
gericht) ist ebenfalls sehr gering. Er betrug im
Jahre 1970 im Bundesgebiet (auBer Saarland, Hes-
sen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal)
0,619 aller Verfahren, im ersten Halbjahr 1971
(Bundesgebiet ohne Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen) 1,24 %, aller dieser Verfahren. Absolut ge-
sehen handelt es sich um 50 bzw. 47 Verfahren bei
insgesamt 8175 bzw. 3758 erstinstanzlichen land-
gerichtlichen Verfahren. In der Berufungsinstanz
verzeichnet die Zahlkartenerhebung 1970 keine
Verfahren mit mehr als 10 Tagen Dauer, im ersten
Halbjahr 1971 lediglich 3 (= 0,02 %/s).

e) Anderung der Vorschriften liber die Hauptver-

handlungsniederschrift

Seit dem StrafprozeBénderungsgesetz von 1964 sind
in das Protokoll iiber die Hauptverhandlung stets
die wesentlichen Ergebnisse der Vernehmungen
aufzunehmen.

Der Entwurf schlégt vor, diese Pflicht zur Aufnahme
des wesentlichen Inhalts der Vernehmungen — dem
Rechtszustand vor dem Inkrafttreten des Strafpro-
zeBdanderungsgesetzes entsprechend — auf die Ver-
fahren vor dem Amtsgericht und dem Schoffen-
gericht zu beschrdnken. Damit soll ein rationeller
Einsatz der den Gerichten 2ur Verfigung stehenden
Protokollfithrer erreicht werden (vgl. Artikel 1
Nr. 75 und die Begriindung hierzu). Erhalten bleibt
die in § 273 Abs. 3 StPO enthaltene Pflicht, den
Wortlaut einer Aussage zu protokollieren, wenn es
auf ihn ankommt, erhalten bleibt ferner das eben-
falls durch das StrafprozeBanderungsgesetz einge-
fihrte Antragsrecht der ProzeBbeteiligten hierzu.

Die Wiederherstellung des fritheren Rechtszustands
in bezug auf die Verpflichtung zur Aufnahme des
wesentlichen Inhalts der Vernehmungen in das
Protokoll préajudiziert eine kiinftige Regelung nicht.
Der Entwurf schlagt die Beseitigung des Inhaltspro-
tokolls in den Hauptverhandlungen vor dem Land-
gericht und dem Oberlandesgericht einzig deshalb
vor, weil bei dieser Art des Inhaltsprotokolls und
dem gegenwadrtigen Rechtszustand in der Ausge-
staltung der Rechtsmittel der zur Herstellung der
Niederschriften erforderliche Aufwand an Arbeit
und Zeit nicht verantwortet werden kann. Einer
Neuregelung mit dem Ziel der Einfithrung eines zu-
verldssigen Wortprotokolls mit Hilfe technisch iiber-
legener Methoden, etwa des Tonbandprotokolls,
sowie einer Umgestaltung des Rechtsmittelrechts in
Richtung auf die Anerkennung einer rechtlichen Er-
heblichkeit des Protokollinhalts will der Entwurf
mit seinem Vorschlag nicht entgegenwirken.

f) Anderung der Vorschriften iiber die Abklirzung
der schriftlichen Urteilsgriinde

Der Entwurf schldgt in Artikel 1 Nr. 72 vor, einer-
seits den Anwendungsbereich des abgekiirzten Ur-
teils (§ 267 Abs. 4 StPO) zu erweitern, andererseits
aber die Anforderungen an den Inhalt des abge-
kurzten Urteils zu erhdhen.

Nach geltendem Recht ist ein abgekiirztes Urteil —
das nur die festgestellten Tatsachen und das ange-
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wendete Strafgesetz enthalten muB — nur zuléssig,
wenn alle zur Anfechtung Berechtigten auf Rechts-
mittel verzichten. Der Entwurf sieht die Mdéglichkeit
des abgekiirzten Urteils auch dann vor, wenn das
Urteil durch Fristablauf rechtskraftig wird. Damit
werden Richter und Kanzleipersonal von tiberfliis-
sigem Schreibwerk entlastet.

Im Hinblick auf die Erfordernisse des modernen
taterbezogenen Strafrechts und die Bediirfnisse des
Strafvollzugs wird jedoch der rein tatbezogene
Inhalt des abgekiirzten Urteils nicht mehr in allen
Fallen den-Anforderungen moderner Kriminalpoli-
tik gerecht. Der Entwurf bestimmt daher, daf auch
beim abgekiirzten Urteil das Gericht den weiteren
Urteilsinhalt unter Beriicksichtigung der Umstande
des Einzelfalls nach seinem Ermessen zu bestimmen
hat. Damit gibt der Entwurf zu erkennen, daBl auch
bei rechtskréaftigen Urteilen eine umfassendere Do-
kumentation der festgestellten Handlungsmotive,
der Personlichkeitsbeurteilung, der Strafzumes-
sungserwagungen und der vom Richter angestell-
ten Prognosen erforderlich sein kann.

Ferner schafft der Entwurf auch bei freisprechenden
rechtskréaftigen Urteilen erstmals die Mdoglichkeit
einer abgekiirzten Fassung der Urteilsgriinde.

g) Anderung der Frist zur Absetzung der Urteils-
griinde

Nach § 275 Abs. 1 des geltenden Rechts ist das
Urteil mit den Griinden binnen einer Woche nach
der Verkiindung zu den Akten zu bringen. Durch die
vom Entwurf in Artikel 1 Nr. 76 und 83 vorgeschla-
genen Anderungen des § 275 Abs. 1 und des § 338
Nr. 7 wird diese Frist im Normalfall auf fiinf Wo-
chen verldngert und zugleich sichergestellt, daB
diese Vorschrift nunmehr als ein zwingendes Gebot
aufzufassen ist. Die Verldngerung der Frist des gel-
tenden § 275 Abs. 1 wird schon durch die Neufas-
sung des § 267 Abs. 4 (Artikel 1 Nr. 72) erforder-
lich: Wenn Urteile, die durch Ablauf der Rechtsmit-
telfrist rechtskréaftig werden, kiinftig in abgekiirzter
Form begrindet werden durfen, mufl der Richter
diesen Zeitpunkt abwarten kénnen, ohne dadurch in
Widerstreit mit seinen Berufspflichten zu geraten.
Da auch die Rechtsmittelfristen sich auf eine Woche
belaufen (§ 314 Abs. 1, § 341 Abs. 1) und deren Ver-
kiirzung nicht in Betracht kommt, muB die Frist des
§ 275 Abs. 1 verlangert werden.

Eine Anderung des § 275 Abs. 1 ist jedoch in erster
Linie deswegen geboten, um zu erreichen, daf die
Urteile insgesamt schneller als bisher zu den Akten
gebracht werden.

Die Zeitspannen, die zwischen der Verkiindung des
Urteils und der Absetzung der schriftlichen Griinde
liegen, sind in einer groBen Zahl der Strafverfahren
zu lang. Dazu wird auf den Inhalt der beigefiigten
Statistik (Tabellen 15 und 17 im Tabellenanhang)
verwiesen, die, aufgeschliisselt nach der Zahl der
Verhandlungstage, darstellt, wieviel Zeit nach Wo-
chen, Monaten und iiber ein Jahr hinaus in den vom
Bundesgerichtshof im ersten Halbjahr 1971 entschie-
denen Revisionsverfahren fiir die Fertigstellung der
Urteilsgriinde im Sinne des § 275 Abs. 1 im einzel-
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nen benoétigt worden ist. Danach sind die schrift-
lichen Griinde erstinstanzlicher Landgerichtsurteile
in 55,61 % der ausgewerteten 1861 Revisionsverfah-
ren spater als ein Monat, in 8,54 %/ spéater als vier
Monate und in 1,23 % sogar spater als acht Monate
nach der Verkiindung des Urteils zu den Akten ge-
bracht worden. Obwohl dieser Statistik nur die Ver-
fahren zugrunde liegen, in denen Revision zum Bun-
desgerichtshof eingelegt worden ist, wird davon aus-
gegangen werden konnen, daf ihr fiir die Frage der
Beachtung der Frist des § 275 Abs. 1 repréasentative
Bedeutung zukommt. In einer Untersuchung von
Ritter (Der praktische Gang der Strafrechtspflege,
Kriminologische Untersuchungen, Heft 9 1960 S. 148)
sind als Zeitspannen zwischen dem letzten Haupt-
verhandlungstermin und dem ,praktischen Abschlufl
des Verfahrens erster Instanz” folgende Durch-
schnittswerte ermittelt: Schwurgerichtssachen
= 81 Tage, Verbrechen vor der groBlen Strafkam-
mer = 49 Tage, Vergehen vor der grofen Stratkam-
mer = 46 Tage, Verbrechen vor dem Schoffengericht
= 21 Tage, Vergehen vor dem Schoéffengericht
= 22 Tage, Verbrechen beim Amtsrichter = 19 Tage
und Vergehen beim Amtsrichter = 18 Tage. Soweit
in den zur Auslegung des § 275 Abs. 1 seit 1945 er-
gangenen Entscheidungen die Zeitrdume zwischen
Urteilsverkiindung und Urteilsabsetzung angegeben
sind, ergeben sich: finf Monate (BGH NJW 1951,
970; OLG Miinchen NJW 1970, 156), sieben Monate
(OLG Karlsruhe NJW 1969, 1682), acht Monate
(OLG Koln NJW 1964, 606), neun Monate (BGH LM
§ 275 Nr. 2), zwolf Monate (BGH MDR 1954, 656),
14 Monate (OLG Ko6ln NJW 1969, 520) und sech-
zehn Monate (BGHSt 21, 4).

Durch MaBnahmen der Dienstaufsicht kann verspa-
teten Urteilsabsetzungen nicht in ausreichender
Weise begegnet werden. Auch das geltende Verfah-
rensrecht bietet keine Moglichkeit, diese Praxis ent-
scheidend zu verdndern. Nach stéandiger Rechtspre-
chung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts-
hofes (Ubersicht bei BGHSt 21, 4 ff.) ist § 275 Abs. 1
als eine Ordnungsvorschrift anzusehen, deren Ver-
letzung die Revision grundséatzlich nicht zu begrin-
den vermag. Der Bundesgerichtshof hat es als Sache
des Gesetzgebers bezeichnet, diesen Rechtszustand
zu &ndern. Dies schldgt der Entwurf durch die Neu-
regelung der §§ 275 und 338 vor.

Die bisherigen MiBstdnde bei der Urteilsabsetzung
diirfen nicht lénger hingenommen werden. Sie ver-
zogern den AbschluB der Verfahren erheblich, be-
eintréchtigen die Rechte des Angeklagten in unzu-
mutbarer Weise und schaden dem Ansehen der
Justiz. AuBerdem wachst die Gefahr, da die schrift-
lichen Entscheidungsgriinde mit den Beratungen
nicht mehr ibereinstimmen, mit zunehmendem Zeit-
abstand zwischen Urteilsverkiindung und Urteils-
absetzung. Die bisher eingetretenen Verzégerungen
bei der Urteilsabsetzung beruhen zum Teil auch auf
organisatorischen Méngeln und unzureichender per-
soneller und sachlicher Ausstattung der Kanzleien.
Die vom Entwurf vorgeschlagenen neuen Fristen
sind so ausreichend bemessen, dal derartige Schwie-
rigkeiten im Rahmen des fiir die Verfahrensbeteilig-
ten Zumutbaren Rechnung getragen werden kann.

8. MaBnahmen zur Beschieunigung im Rechtsmittel-
und Rechtsbehelfsverfahren

Dem Entwurf sind bei seinen Vorschligen zu Ge-
setzesdnderungen zum Zwecke der Beschleunigung
und Straffung im Rechtsmittelverfahren enge Gren-
zen gesetzt, denn die Reform des Rechtsmittel-
systems insgesamt mufl einem spédteren Reformge-
setz vorbehalten bleiben. Fir den bis zu dessen
Inkrafttreten verbleibenden Zeitraum erschien es
nicht angebracht, umfangreiche Anderungen bei den
gegenwartigen Vorschriften iiber die Rechtsmittel
zu erwagen. Allerdings werden sich einige Vor-
schldge des Entwurfs indirekt positiv auf eine
schnellere Durchfithrung auch des Rechtsmittelver-
fahrens auswirken: So wird mit der Neuregelung
der Frist fiir die Urteilsabsetzung der Zeitraum
haufig verkiirzt werden, der zwischen dem Abschlufl
der ersten Instanz und dem Eingang der Akten beim
Rechtsmittelgericht liegt; die fiir das Hauptverfah-
ren insgesamt vorgesehenen BeschleunigungsmaB-
nahmen, etwa die Neuregelung der Unterbrechungs-
frist, die MaBnahmen zur Beschleunigung von Sach-
verstdndigengutachten und die Anderung der Vor-
schriften iiber die Hauptverhandlungsniederschrift
kommen auch dem Berufungsverfahren zugute.

Dariiber hinaus erleichtert der Entwurf die Behand-
lung der Berufung und des Einspruchs bei sdumigen
Angeklagten und erweitert die Moglichkeit, den
Einspruch zuriickzunehmen.

a) Erweiterte Verwerfung von Berufung und Ein-
spruch bei unentschuldigtem Ausbleiben des
Angeklagten

Der Entwurf erleichtert mit den in Artikel 1 Nr. 81
und 97 vorgeschlagenen Anderungen die Behand-
lung von Berufung und Einspruch, wenn der Ange-
klagte unentschuldigt in der Hauptverhandlung
ausbleibt.

Nach geltendem Recht ist unter bestimmten Voraus-
setzungen die Berufung des Angeklagten sofort zu
verwerfen, wenn er bei dem Beginn der Berufungs-
hauptverhandlung nicht erscheint (§ 329 Abs. 1
Halbsatz 1). Eine vergleichbare Regelung ist fiir die
Behandlung des Einspruchs gegen einen Strafbefehl
in § 412 getroffen. Soweit die Staatsanwaltschaft die
Berufung eingelegt hat, ist iiber diese zu verhan-
deln oder die Vorfithrung oder Verhaftung des An-
geklagten anzuordnen (§ 329 Abs. 1 Halbsatz 2).

Nach stdandiger hochstrichterlicher Rechtsprechung
und ganz Uberwiegender Meinung im Schrifttum fin-
den diese Bestimmungen jedoch nur fiir die erste
Hauptverhandlung Anwendung, in der zur Sache
verhandelt wird. Bleibt dagegen der Angeklagte in
einer spateren Hauptverhandlung unentschuldigt
aus, so kann, auler unter den Voraussetzungen des
§ 232, weder seine Berufung oder sein Einspruch
verworfen noch iiber die Berufung der Staatsanwalt-
schaft in seiner Abwesenheit verhandelt werden.
Vielmehr ist es erforderlich, eine neue Hauptver-
handlung anzuberaumen, zu der der Angeklagte
gegebenenfalls vorgefithrt oder verhaftet werden
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muB. Dies wirkt sich auf den AbschluB mancher in
der Berufungsinstanz anhédngiger Verfahren in er-
heblichem MaBe verzogerlich aus. Dariiber hinaus
wird die Arbeitskraft des Gerichts, das sich wieder-
holt in dieselbe Sache einarbeiten muf}, unnétig ge-
bunden.

Schon nach geltendem Recht geht die Pflicht zur Ein-
stellung des Verfahrens der zur Verwerfung der
Berufung vor, wenn ein Verfahrenshindernis vor-
liegt; das Berufungsgericht hat also trotz Ausblei-
bens des Angeklagten unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils das Verfahren einzustellen.
Schwierigkeiten ergeben sich hier indessen dann,
wenn das Verfahrenshindernis nur eine von meh-
reren Taten betrifft, fiir die eine Gesamtstrafe ge-
bildet worden ist. Wird das Verfahren wegen dieser
einen Tat eingestellt, dann ist eine Verwerfung der
Berufung insgesamt — auch unter Klarstellung des
verbleibenden Urteilsinhalts — nicht mehr méglich,
weil die vom angefochtenen Urteil ausgesprochene
Gesamtstrafe wegen des Wegfalls einer Einzelver-
urteilung nicht mehr aufrechterhalten werden kann
und nach geltendem Recht das Berufungsgericht in
diesem Fall nicht befugt ist, eine eigene Gesamt-
strafe zu bilden.

Der Entwurf will diese Unzutrdglichkeiten beseiti-
gen. Dazu wird einmal der Anwendungsbereich der
Vorschriften auf alle Hauptverhandlungen mit Aus-
nahme von solchen nach der Riickverweisung durch
das Revisionsgericht erstreckt, ferner wird bestimmt,
wie bei einer Teilaufhebung des Urteils zu verfah-
ren ist. Fiir die in § 412 geregelte Behandlung des
Einspruchs gegen einen Strafbefehl bei unentschul-
digtem Ausbleiben wird die gleiche Regelung vor-
geschlagen.

§ 329 findet in der Praxis hdufig Anwendung. Wie
sich aus Tabelle 16 im Tabellenanhang ergibt, sind
im Jahre 1970 7,290 aller erledigten Berufungsver-
fahren durch Verwerfung nach § 329 beendet wor-
den; 10,3%o aller Urteile sind Verwerfungsurteile
nach dieser Bestimmung. Von einer Verbesserung
der Vorschrift kann angesichts dieses breiten An-
wendungsbereichs eine erhebliche Beschleunigung
bestimmter Verfahren erwartet werden.

b) Erweiterung der Riicknahmemdglichkeiten bei
Einspruch gegen den Strafbefehl

Der Entwurf erleichtert ferner in Artikel 1 Nr. 96
im Strafbefehlsverfahren die Riicknahme des Ein-
spruchs und der im Antrag auf ErlaB eines Straf-
befehls liegenden 6ffentlichen Klage erheblich. Wie
bei einem Rechtsmittel soll hier die Riicknahme —
nach Beginn der Hauptverhandlung an die Zustim-
mung des Gegners gebunden — bis zur Verkiin-
dung des Urteils zuldssig sein, wahrend dies nach
geltendem Recht nur bis zum Beginn der Hauptver-
handlung méglich ist. Damit schafft der Entwurf in
‘diesen Sachen der kleinen Kriminalitdt die Méglich-
keit, daB die ProzeBbeteiligten in schneller und pro-
zefokonomischer Weise die Folgerungen aus dem
Beweisergebnis der Hauptverhandlung ziehen kon-
nen.
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II. Weitere MaBnahmen zur Verbesserung
der Verbrechensbekdampfung

Der Entwurf schldgt einige dringliche MaBnahmen
vor, die die Aufkldrung bestimmter Straftaten for-
dern sollen und bei bereits verurteilten Tatern eine
erneute Straffélligkeit verhindern koénnen. Neben
den vom Entwurf vorgeschlagenen Beschleunigungs-
mafBnahmen, die ebenfalls eine Verbesserung der
Verbrechensbekdmpfung herbeifithren werden, wird
damit ein weiterer Beitrag zur Intensivierung der
Verbrechensbekampfung und damit zur Verhinde-
rung strafbarer Handlungen geleistet.

1. Sonderregelungen fiir Zeugnis- und Untersu-
chungsverweigerungsrechte bei Kindern

Im Interesse einer nachdriicklichen Bekdmpfung ins-
besondere schwerwiegender Sittlichkeitsdelikte und
KindesmiBhandlungen schldagt der Entwurf in Arti-
kel 1 Nr. 13 und 20 vor, die Ausiibung des Zeugnis-
und Untersuchungsverweigerungsrechts bei verstan-
desunreifen Personen gesetzlich zu regein und dabei
einen Ausgleich zwischen den Interessen des Betrof-
fenen und den Erfordernissen der kriminalistischen
Praxis herzustellen.

Die Ausilibung des Zeugnis- und Untersuchungsver-
weigerungsrechts (§ 52 Abs. 1, § 81 ¢ Abs. 1 Satz 2)
bei solchen Personen, die wegen fehlender Ver-
standesreife von der Bedeutung dieser Rechte keine
ausreichende Vorstellung haben, insbesondere bei
kleinen Kindern, ist zwar im Grundsatz von Recht-
sprechung und Wissenschaft geklart. Bei einem
Zeugnisverweigerungsrecht kommt es zunéchst dar-
auf an, ob das Kind selbst aussagebereit ist. Ist
dies der Fall, so hat der gesetzliche Vertreter iiber
die Ausiibung des Zeugnisverweigerungsrechts zu
entscheiden. Beim Untersuchungsverweigerungs-
recht tritt die Einwilligung des gesetzlichen Vertre-
ters vollen Umfangs an die Stelle der Einwilligung
des Kindes.

Keine einheitliche Meinung besteht jedoch dariiber,
wie zu verfahren ist, wenn der gesetzliche Vertre-
ter oder sein Ehegatte selbst Beschuldigter ist, Si-
tuationen, wie sie typischerweise bei KindesmiB-
handlungen und bei schweren Sittlichkeitsdelikten
im sozialen Nahbereich auftreten. Hier ist lediglich
anerkannt, daB der Beschuldigte selbst als gesetz-
licher Vertreter ausgeschlossen ist, streitig ist, wer
an seine Stelle tritt: stets der nichtbeschuldigte
Elternteil, stets ein eigens zu bestellender Pfleger
oder nur bei einem besonderen Interessengegen-
satz ein Pfleger. Diese Rechtsunsicherheit kann zu
erheblichen Schwierigkeiten bei der Aufklarung von
Sittlichkeitsdelikten und KindesmiBhandlungen fiih-
ren.

Beim Untersuchungsverweigerungsrecht stellt sich
dariiber hinaus haufig ein Beweisproblem besonde-
rer Art. Ist der gesetzliche Vertreter nicht schnell
erreichbar oder muB, weil dieser selbst beschuldigt
ist, ein Pfleger bestellt werden, so vergeht in der -
Regel so viel Zeit bis zur Entscheidung dariiber, ob
das Untersuchungsverweigerungsrecht ausgeiibt
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wird, daB etwa MiBhandlungsspuren als Beweismit-
tel nicht mehr gesichert werden kénnen und damit
unwiederbringlich verloren sind.

Der Entwurf schlégt vor, diese Schwierigkeiten fol-
gendermaBen zu lésen:

— Er bestimmt ausdriicklich, daB der gesetzliche
Vertreter von der Auslibung des Zeugnis-
und Untersuchungsverweigerungsrechts ausge-
schlossen ist, wenn er Beschuldigter ist. Glei-
ches gilt in diesen Féllen fiir den anderen Eltern-
teil als gesetzlichen Vertreter. Der dann zu be-
stellende Pfleger kann die Entscheidung frei von
eigenen persdnlichen Riicksichten treffen.

— Er bestimmt weiter, daB bei Gefdahrdung des
Untersuchungserfolgs der Richter auch ohne die
Zustimmung des jeweils berufenen gesetzlichen
Vertreters die korperliche Untersuchung zum
Zwecke der Beweissicherung anordnen kann. Die
gesicherten Beweise dirfen im spdteren Ver-
fahren nur dann verwertet werden, wenn der
gesetzliche Vertreter oder Pfleger einwilligt.

2. Mafinahmen zur Bekdmpfung der Betdubungs-
mittelkriminalitdt

Das gefdhrliche Ansteigen der Betdubungsmittel-
kriminalitdt in der Bundesrepublik 148t eine wirk-
samere Bekampfung der illegalen Einfuhr und des
Handels mit Betdubungsmitteln dringend erforder-
lich erscheinen. Daher sind bereits durch das Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes iliber den Verkehr
mit Betdubungsmitteln vom 22. Dezember 1971
(Bundesgesetzbl. I S, 2092) die Straftatbestdnde fiir
die VerstoBe gegen das Betdubungsmittelgesetz neu
gefaBt und die Strafdrohungen verschirft worden.
Um die Bekdmpfung dieser Kriminalitdt so effektiv
wie moglich zu gestalten, sind jedoch auch ver-
fahrensrechtliche MaBnahmen erforderlich, die der
Entwurf in Artikel 1 Nr. 25, 27 und 38 vorschligt.

Da der Schmuggel und Handel mit Betdubungsmit-
teln nicht selten telefonisch vorbereitet und abge-
wickelt wird, erscheint insbesondere dringend erfor-
derlich, die Fernsprechiiberwachung bei Verdacht be-
sonders schwerwiegender VerstoBe gegen das Betdu-
bungsmittelgesetz zu erméglichen und damit die Ar-
beit der Ermittlungsbehorden gegeniiber gewerbsmaé-
Big handelnden Té&tern zu erleichtern. Da der illegale
Handel mit Betdubungsmitteln vorwiegend zur
Nachtzeit abgewickelt wird, ist ebenso dringend
eine Erweiterung der Moglichkeit fiir néachtliche
Hausdurchsuchungen geboten.

Der Aufdeckung und Verfolgung des illegalen Han-
dels mit Betdubungsmitteln kann es im Einzelfall
auch dienlich sein, wenn die Staatsanwaltschaft bei
weniger schwerwiegenden VerstéBen die Méglich-
keit der Einstellung des Verfahrens hat, um dadurch
dem Beschuldigten einen Anreiz zur Mithilfe bei
der Aufklirung und Verfolgung anderer gewichti-
gerer Betdubungsmitteldelikte zu bieten.

Fir den Bereich der héufig lberértlich angelegten
banden- und gewerbsmédBigen Betdaubungsmittelkri-
minalitdt wird dariiber hinaus die von diesem Ent-
wurf weiter vorgeschlagene Konzentration der Zu-

stindigkeiten des Ermittlungsrichters im Vorver-
fahren die Aufdeckung und Bekdmpfung erleichtern.

3. MaBnahmen zur Bekdmpfung des illegalen Wafi-
fenhandels

Die Zunahme des illegalen Waffenhandels und die
damit in Verbindung stehende Zunahme bestimm-
ter Formen der Gewaltkriminalitdt lassen ebenfalls
verbesserte Moglichkeiten der Verbrechensbekamp-
fung angezeigt erscheinen. Auch hier werden be-
reits die vom Entwurf vorgesehenen allgemeinen
MaBnahmen, insbesondere die Zustdndigkeitskon-
zentration im Vorverfahren, die Neuregelung der
Postbeschlagnahme und die Befugnis des Staatsan-
walts zur Durchsicht aller Papiere des von einer
Durchsuchung Betroffenen die Bek&mpfung dieser
Kriminalitat erheblich erleichtern.

Ob dariiber hinaus weitere spezielle verfahrens-
rechtliche MaBnahmen geboten sind, kann abschlie-
Bend erst nach der Verabschiedung der zu erwar-
tenden Neufassung des Waffengesetzes (Druck-
sache VI/2678) entschieden werden. Dabei wird ins-
besondere zu priifen sein, ob auch bei dem Ver-
dacht schwerwiegender Taten nach dem neuen Waf-
fengesetz unter bestimmten Voraussetzungen eine
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs erméglicht
werden muB. Die Bundesregierung wird gegebenen-
falls Vorschlage zur Erganzung dieses Entwurfs
unterbreiten.

4. Sicherungsmafinahmen bei drohendem Widerruf
einer Strafaussetzung

Die Erfahrung zeigt, daB Verurteilte, deren Strafe
oder Reststrafe zur Bewdhrung ausgesetzt ist, nicht
selten besonders dann zur Begehung neuer Straf-
taten neigen, wenn Griinde vorliegen, aus denen
sich ergibt, daB vermutlich die Strafaussetzung wi-
derrufen werden wird. Das geltende Recht gibt bei
Erwachsenen keine Moglichkeit fiir die Strafverfol-
gungsbehdérden und Gerichte, hier rechtzeitig vor-
beugend dadurch einzugreifen, daB sie die MaBnah-
men treffen, die erforderlich sind, um sich der Per-
son des Verurteilten zu versichern. Diese Liicke
schlieBt der Entwurf in Anlehnung an eine im Ju-
gendstrafverfahren bewdhrte Regelung mit dem
vorgeschlagenen Artikel 1 Nr. 99. Der Richter wird
dadurch in den Stand gesetzt, bei drohendem Wi-
derruf der Strafaussetzung einer Flucht des Verur-
teilten vorzubeugen. Unter bestimmten Vorausset-
zungen kann er dabei auch einen Haftbefehl erlas-
sen.

III. Verbesserungen beim Wiederaufnahmerecht
und bei der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand

1. Wiederaufnahmeverfahren

Der Entwurf schldgt in Artikel 1 Nr, 84 vor, die
verfahrensrechtliche Situation desjenigen Verurteil-
ten zu verbessern, bei dem hinreichende tatsach-
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liche Anhaltspunkte die Notwendigkeit erkennen
lassen, sich durch weitere Ermittlungen das fiir
einen aussichtsreichen Wiederaufnahmeantrag er-
forderliche Material zu beschaffen. Er stellt ferner
sicher, daB auch im Wiederaufnahmeverfahren je-
der Verurteilte, der dessen bedarf, den Beistand
eines rechtskundigen Verteidigers erhélt. Hierzu
sieht der Entwurf im einzelnen folgendes vor:

— Es wird ausdriicklich geregelt, daBB auch im Wie-
deraufnahmeverfahren dem Verurteilten ein Ver-
teidiger zu bestellen ist, wenn die Schwierigkeit
der Sach- oder Rechtslage dies erfordert (§ 364 a).

— Es wird bestimmt, daB der mittellose Verurteilte
schon zur Vorbereitung eines Wiederaufnahme-
antrags einen Verteidiger erhalten kann, wenn
eine solche Vorbereitung aussichtsreich er-
scheint. Dieser Verteidiger soll den Verurteilten
einerseits bei der Beschaffung des zur Antrag-
stellung erforderlichen Materials unterstiitzen,
ihn andererseits aber auch sachgerecht dariiber
beraten, ob dieses Material die Stellung eines
Wiederaufnahmeantrags {iiberhaupt rechtfertigt
(§ 364 b).

— Es wird ferner bestimmt, daB die Staatsanwalt-
schaft mit ihren {iberlegeneren Ermittlungsbefug-
nissen den Verurteilten und seinen Verteidiger
bei der Materialsammlung dadurch zu unterstiit-
zen hat, daB sie diejenigen — aussichtsreichen —
Ermittlungen anstellt, die weder dem Verurteil-
ten noch seinem Verteidiger selbst zuzumuten
sind (§ 364 c).

Die mit dem Entwurf dadurch angestrebte Verbesse-
rung der Stellung desjenigen, der die Moglichkeit
eines erfolgversprechenden Wiederaufnahmeantrags
priifen mochte, ist dringlich. Das geltende Recht
nimmt sich seiner Situation nicht an. Es setzt zur
Stellung eines Wiederaufnahmeantrags voraus, dall
neue Tatsachen oder neue Beweismittel bereits bei-
gebracht werden. Erst danach setzt eine umfassende
Priifungspflicht des Gerichts ein. Das Wiederauf-
nahmerecht regelt aber nicht, wie der Verturteilte
in den Stand gesetzt werden kann, zundchst einmal
die Grundlagen fiir einen Wiederaufnahmeantrag
zu schaffen. Der Entwurf verbessert damit nicht
allein die Lage des Verurteilten; er trdagt dadurdh,
daB er in gr6Berem MaBe als bisher Vorermittlun-
gen ermoglicht und dem Verurteilten rechtskundi-
gen Beistand gewdhrt, auch dazu bei, daB die Zahl
der von vorneherein aussichtslosen Wiederauf-
nahmeantrdge sich verringern wird. Indem er dem
Verurteilten und seinem Verteidiger die Moglich-
keit gibt, sich rechtzeitig GewiBheit {iber die Er-
folgsaussichten eines Wiederaufnahmebegehrens zu
verschaffen, entlastet er das Priifungsverfahren nach
Zulassigkeit des Antrags.

Mit der in Artikel 1 Nr. 86 vorgeschlagenen Rege-
lung will der Entwurf eine noch gréBere Objektivi-
tat der im Wiederaufnahmeverfahren tdtigen Rich-
ter erreichen. Hiernach soll — entsprechend der
revisionsrechtlichen Regelung — das Beschwerde-
gericht, wenn es einen die Zuldssigkeit oder Be-
griindetheit des Wiederaufnahmeantrags verneinen-
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den BeschluB aufhebt, die Sache zugleich an einen
anderen Spruchkérper oder ein benachbartes Gericht
zurickverweisen. Die in § 23 seit dem StrafprozeB-
inderungsgesetz getroffene Regelung, wonach die
Richter, die an der Grundentscheidung mitgewirkt
haben, von der Entscheidung im Wiederaufnahme-
verfahren ausgeschlossen sind, 1aB8t der Entwurf da-
neben bestehen und erweitert sie um den Fall des
Ausschlusses von der Entscheidung tiber MaBnah-
men zur Vorbereitung eines Wiederaufnahmean-
trags.

Eine weitere Uberpriifung des Wiederaufnahme-
rechts daraufhin, ob eine umfassende, insbesondere
die Wiederaufnahmegriinde ergreifende Reform er-
forderlich ist, wird durch die Vorscilage des Ent-
wurfs nicht Uberfliissig. Dieser Entwurf kann diese
umfassende Reform schon von seiner Zielrichtung
her nicht verwirklichen. Sie setzt dariiber hinaus
weitere Erkenntnisse rechtstatsdchlicher Art vor-
aus. Forschungsauftrdge hierzu sind bereits erteilt
worden. Notwendigkeit und Inhalt einer umfassen-
den Neugestaltung des Wiederaufnahmerechts kon-
nen schlieBlich auch nicht losgeldst davon beurteilt
werden, welche Gestalt die Hauptverhandlung im
ersten Rechtszug und das Rechtsmittelsystem bei der
Gesamtreform des Strafverfahrensrechts gewinnen
werden.

2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Der Entwurf schlagt in Artikel 1 Nr. 8, 9 und 97
Buchstabe b Anderungen der Vorschriften {iber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor, die die
Rechtslage desjenigen verbessern, der unverschul-
det eine Frist versdumt hat. Entgegen dem bisheri-
gen Wortlaut des § 44 soll Wiedereinsetzung nicht
nur dann gewahrt werden kénnen, wenn die Frist
infolge eines unabwendbaren Zufalls versdumt ist,
sondern bereits bei fehlendem Verschulden. Ferner
soll die Wiedereinsetzung auch ohne besonderen
Antrag gewdhrt werden konnen, wenn innerhalb
der Wiedereinsetzungsfrist die versdumte Handlung
nachgeholt wird und die Wiedereinsetzungsgriinde
im Laufe des Wiedereinsetzungsverfahrens glaubhaft
gemacht werden. Mit der Neuregelung paBt der Ent-
wurf gleichzeitig die Vorschriften der Strafproze8-
ordnung iliber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand inhaltlich und in der Terminologie den tibri-
gen Verfahrensordnungen an und leistet damit
einen Beitrag zur Verfahrensvereinheitlichung.

IV. Verbesserungen im Bereich
der Strafgerichtsverfassung

Der Entwurf sieht mit den in Artikel 2 enthaltenen
Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes die
Umwandlung des bisher periodisch tagenden
Schwurgerichts in einen sténdig tagenden Spruch-
kérper des Landgerichts vor. Ferner sind Anderun-
gen von Vorschriften des Gerichtsverfassungsgeset-
zes iliber die Schoffen vorgesehen, mit denen eine
engere Verkniipfung der Bevélkerung mit der Straf-
rechtspflege angestrebt wird; dabei muB auch sozio-
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logischen Verdnderungen Rechnung getragen wer-
den.

1. Anderung der Organisation des Schwurgerichts

a) Das durch das Gerichtsverfassungsgesetz des
Jahres 1877 eingefiihrte Schwurgericht war durch
eine Trennung der Funktionen der Berufsrichter
und der ehrenamtlichen Richter dergestalt ge-
kennzeichnet, daB die zw6lf Geschworenen allein
iiber den Schuldspruch entschieden; diese Rege-
lung hatte sich nicht bewd&hrt. Hieraus zog die
Verordnung tber Gerichtsverfassung und Straf-
rechtspflege vom 4. Januar 1924 (Reichsgesetz-
blatt I S. 15) — sogenannte ,Emminger-Reform”
— die Konsequenz, indem sie die Trennung von
Jury und Richterbank beendete und gleichzeitig
die Zahl der Geschworenen von zwolf auf sechs
verringerte. Obgleich dieses ,Schwurgericht” von
seiner Funktion her eine besonders besetzte
groBe Strafkammer ist, trat in der Organisation
des Schwurgerichts als besonderes beim Land-
gericht eingerichtetes Gericht, das nur periodisch
tagt, keine Anderung ein.

Die bestehende Organisation des Spruchkorpers
«Schwurgericht” wirft nicht unbedeutende Pro-
bleme auf:

— Bei der Schwerstkriminalitdt entscheidet itber
die Erdffnung des Hauptverfahrens und damit
im wesentlichen auch iber die Vorbereitung
der Hauptverhandlung die Strafkammer, wéh-
rend das Schwurgericht nur fiir die Haupt-
verhandlung zustandig ist. Diese funktionelle
Trennung kann zu Verzogerungen des Ver-
fahrens fithren, wenn das Schwurgericht ab-
weichend von der Auffassung der Strafkam-
mer eine facharztliche Untersuchung des An-
geklagten oder eine sonstige Begutachtung
fiir erforderlich halt und deshalb die Haupt-
verhandlung ausgesetzt werden mu8.

— Das Schwurgericht tritt im Laufe des Ge-
schaftsjahres nur zu einzelnen Sitzungsperio-
den — Tagungen — zusammen (§ 87 GVG).
Dieses Tagungsprinzip fithrt dazu, daB Straf-
sachen nicht unverziiglich verhandelt werden
konnen, weil das Zusammentreten des
Schwurgerichts besonders bestimmt werden
mufBl. Ein auf der Grundlage der von den
Landern eingefiihrten Zahlkartenerhebung in
Strafsachen vorgenommener Vergleich der
Dauer der Verfahren vor dem nur zeitweise
tagenden Schwurgericht mit der Dauer der
Verfahren vor den standig tagenden Spruch-
koérpern groBe Strafkammer und Jugend-
kammer ergibt, daB die Verfahren vor dem
Schwurgericht nicht so ziigig abgewickelt
werden wie die Verfahren vor der groBen
Strafkammer und der Jugendkammer. In dem
Zeitraum bis zu drei Monaten nach Anklage-
erhebung ist gegeniiber dem Durchschnitts-
wert der groBen Strafkammer von 56,7 %
eine Abweichung von minus 13,4%, gegen-
iber dem der Jugendkammer von 55,1%
eine Abweichung von minus 11,8% und ge-

geniiber dem allgemeinen Durchschnittswert
von 55,6% eine Abweichung von minus
12,3 %/ zu verzeichnen (vgk Tabellen 6 und 1
im Tabellenanhang).

— Es gibt keine hinreichend bestimmten Ab-
grenzungskriterien dafiir, welche Strafsachen
verhandlungsreif sind und deshalb noch in
einer bestimmten Tagung verhandelt werden
missen.

— Das Gerichtsverfassungsgesetz gestattet nicht
die gleichzeitige Errichtung mehrerer Schwur-
gerichte bei demselben Landgericht.

— Die fiir jede Tagung des Schwurgerichts zum
Vorsitzenden oder Mitglied des Schwurge-
richts bestimmten Richter scheiden nur wéh-
rend der Tagung des Schwurgerichts aus
ihrer sonstigen richterlichen Tatigkeit aus.
Das Absetzen des Urteils kann mit der Erle-
digung der Aufgaben kollidieren, in die der
Richter nach Beendigung der Schwurgerichts-
tagung wieder eintritt. Hierdurch wird das
zlilgige Absetzen der Schwurgerichtsurteile oft
beeintrachtigt. Wie eine Untersuchung iber
die Einhaltung der Urteilsabsetzungsfrist von
einer Woche (§ 275 StPO) durch das Schwur-
gericht und die Spruchkodrper groBe Straf-
kammer und Jugendkammer zeigt, die auf der
Grundlage von 1861 vom Bundesgerichishof
im ersten Halbjahr 1971 entschiedenen Revi-
sionen vorgenommen wurde, werden die Ur-
teile der Schwurgerichte im Vergleich zu de-
nen der grofen Strafkammer und der Jugend-
kammer erheblich spédter abgesetzt (vgl. Ta-
belle 17 im Tabellenanhang).

— Die ehrenamtlichen Richter werden ange-
sichts der dem Schwurgericht zugewiesenen
Materie durch umfangreiche Tagungen iiber-
maBigen psychischen Belastungen ausgesetzt;
auch kann sich ihre zeitliche Inanspruchnahme
besonders nachteilig auf ihre Beufsausiibung
auswirken.

Diesen Schwierigkeiten will der Entwurf dadurch
begegnen, daB das periodisch tagende Schwur-
gericht in einen stdndig tagenden Spruchkdérper
des Landgerichts umgewandelt wird. Die Berufs-
richter miissen dann jeweils fiir ein Geschafts-
jahr vom Présidium bestimmt werden. Besondere
Regelungen iiber die Anzahl der fiir das Schwur-
gericht auszuwdhlenden Schoffen sollen sicher-
stellen, dafl diese Schoffen nicht ibermaBig be-
lastet werden.

Ferner sieht der Entwurf eine Anderung der
Zahl der beim Schwurgericht mitwirkenden
ehrenamtlichen Richter vor.

Nach geltendem Recht wirken ehrenamtliche
Richter im Schoffengericht (ein Berufsrichter,
zwei Schéffen), beim erweiterten Schoffengericht
(zwei Berufsrichter, zwei Schéffen), bei der erst-
instanzlichen groBen Strafkammer (drei Berufs-
richter, zwei Schoffen), der kleinen Berufungs-
strafkammer (ein Berufsrichter, zwei Schéffen),
der groBen Berufungsstrafkammer (drei Berufs-
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richter, zwei Schoffen) und beim Schwurgericht
(drei Berufsrichter, sechs Schoffen) mit.

Da nach § 263 Abs. 1 StPO bei der Abstimmung
tiber die Schuldfrage und die Strafbemessung
eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen
erforderlich ist, ergibt sich aus der vorstehend
angefiihrten Besetzung der Spruchkorper folgen-
des Bild iliber die Bedeutung der ehrenamtlichen
Richter bei der Abstimmung:

In der Berufungsinstanz fiir mindere Kriminali-
tdt, in der dem Schoéffengericht zugewiesenen
mittleren Kriminalitdt sowie bei der Schwerst-
kriminalitdt, die vor dem Schwurgericht verhan-
delt wird, konnen die ehrenamtlichen Richter ge-
gen die Stimmen der Berufsrichter auf Strafe er-
kennen, nicht jedoch bei der Berufung tber Fille
der mittleren Kriminalitdt sowie bei der Schwer-
kriminalitdt vor der groBen Strafkammer. Der
EinfluB der ehrenamtlichen Richter auf die Straf-
rechtspflege ist zur Zeit also differenziert ausge-
staltet.

Die Gesichtspunkte, die frither beim Schwurge-
richt fiir das Ubergewicht der ehrenamtlichen
Richter maBgebend waren, sind heute entfallen.
Damals war die Vorstellung bestimmend, daB
der angeklagte Biirger durch die Jury der Ge-
schworenen vor Ubergriffen des Obrigkeitsstaa-
tes bewahrt werden miiBte, weil das Vertrauen
des Volkes in die Unabhéngigkeit der Berufs-
richter wenig gefestigt war. Heute gibt die Mit-
wirkung ehrenamtlicher Richter an der Straf-
rechtspflege dem Volk, in dessen Namen Recht
gesprochen wird, unmittelbaren EinfluB auf den
Inhalt der Rechtsprechung. Damit soll zugleich
sichergestellt werden, daB 'die Entscheidungen
auch von juristisch nicht Vorgebildeten nachvoll-
zogen werden konnen. Hierdurch wird auch Ent-
scheidungen vorgebeugt, die im Volk kein Ver-
stindnis finden wiirden. Damit ist die Begriin-
dung fir ein Ubergewicht der Stimmen der
ehrenamtlichen Richter im Schwurgericht entfal-
len. Es kommt vielmehr auf ein Zusammenwir-
ken zwischen den ehrenamtlichen Richtern und
den Berufsrichtern an und damit auf eine Be-
setzung, die dieses Zusammenwirken bei der
gemeinsamen Willensbildung in der Schuldfrage
und in der Strafbemessung wirksam werden
1a8t. Der Entwurf will deshalb das nach gelten-
dem Recht bestehende Stimmenverhiltnis so &n-
dern, daB wie bei der Schwerkriminalitdt eine
Ubereinstimmung von ehrenamtlichen Richtern
mit Berufsrichtern fiir den Fall der Verurteilung
erforderlich ist. Deshalb ist eine Besetzung des
Schwurgerichts mit drei Berufsrichtern und zwei
ehrenamtlichen Richtern vorgesehen. Da fir
einen Schuldspruch bei einer solchen Besetzung
eine Mehrheit von vier Stimmen erforderlich ist,
setzt damit der Schuldspruch des Schwurgerichts
die ibereinstimmende Beurteilung von zwei
ehrenamtlichen Richtern und zwei Berufsrichtern,
oder von einem ehrenamtlichen Richter und drei
Berufsrichtern voraus.

2. Anderung von Vorschriften iiber Schoifen

Die Erfahrungsberichte der Linder haben ergeben,
daB ungeachtet der bisherigen Beschrankung der
Amtszeit der Schoffen und Geschworenen auf zwei
Jahre kein hinreichender Wechsel in der Person
der ehrenamtlichen Richter stattfindet und daB die
Bevolkerung bei der Mitwirkung an der Strafrechts-
pflege nicht gleichmédBig vertreten ist. Einerseits
sind die &lteren Bevodlkerungsschichten weindeutig
iiber-, andererseits die Frauen unterreprdsentiert.
Auch ist mit der Amtszeit von zwei Jahren ein er-
heblicher Verwaltungsaufwand bei den Gemeinden
verbunden.

Wie bereits unter IV 1b dargelegt, hat heute die
Beteiligung ehrenamtlicher Richter an der Strafrechts-
pflege das Ziel, dem Biirger unmittelbaren Einflufl
auf die Rechtsprechung einzurdumen und hierdurch
die Entscheidung so zu gestalten, daB sie auch von
einem juristisch nicht Vorgebildeten nachvollzogen
werden konnen. Diese ,Unbefangenheit” des ehren-
amtlichen Richters erscheint jedoch nicht mehr ge-
sichert, wenn er in einem ldngeren Zeitraum standig
an der Strafrechtspflege mitwirkt. Zudem fiihrt die
vielfach zu beobachtende Ubung, stdndig dieselben
Personen zum Amt des Schoffen und des Geschwo-
renen zu wdahlen, dazu, daB die ehrenamtliche Mit-
wirkung an der Strafrechtspflege auf einen relativ
geringen Bevilkerungskreis beschrankt wird. Dies
behindert das wiinschenswerte stdandige Nachriicken
neuer Schoffen und kann zu einer weitgehenden
Entfremdung der Bevdlkerung von der Strafrechts-
pilege fiihren.

Der Entwurf sieht vor, daB die bisherige Amts-
periode der Schoffen von zwei Jahren auf drei
Jahre verldngert wird. Hierdurch soll der Tatsache
Rechnung getragen werden, dafl die bisherige Dauer
der Amtsperiode fiir die Verwaltung der Gemein-
den bei der Vorbereitung der Schoffenwahl mit nicht
unerheblichem Arbeitsaufwand verbunden ist. An-
dererseits sollen, um «die notwendige Verbindung
der Bevolkerung mit der Strafrechtspflege zu
sichern, kiinftig die ehrenamtlichen Richter in der
Strafrechtspflege nicht ldnger als sechs Jahre tétig
sein. Hierdurch soll der angedeuteten Gefahr be-
gegnet werden, daB der ehrenamtliche Richter in-
folge langjdhriger Tatigkeit seine Unbefangenheit
verliert.

Bei der Auswahl der ehrenamtlichen Richter sollen
alle Gruppen der Bevolkerung nach Geschlecht,
Alter, Beruf und sozialer Stellung angemessen be-
riicksichtigt werden; auch wird eine Altershochst-
grenze fiir die Berufung zum ehrenamtlichen Richter
vorgeschlagen.

Im iibrigen ist vorgesehen, daB kiinftig Bedienstete
des Strafvollzugs sowie hauptamtliche Bewdhrungs-
und Gerichtshelfer nicht als ehrenamtliche Richter
tdtig sein sollen. Ehrenamtliche Richter anderer
Gerichtszweige, Apothekenleiter, die keinen weite-
ren Apotheker beschiftigen, und Personen, die
glaubhaft machen, daB ihnen die unmittelbare per-
sonliche Fiirsorge fiir ihre Familie die Tatigkeit als

.
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ehrenamtliche Richter besonders erschwert, sollen
kiinftig die Berufung zum ehrenamtlichen Richter
in der Strafrechtspflege ablehnen konnen.

E

Das Verhiltnis des Entwurfs zu anderen
im Gesetzgebungsverfahren befindlichen
Entwiirfen

1.

Eine Reihe weiterer Gesetzentwiirfe, die sich bereits
im Gesetzgebungsverfahren befinden, enthalten
ebenfalls Vorschldge zu Anderungen der Strafpro-
zeBordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes.

a) Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes, den der Bundesrat am 18. De-
zember 1970 Dbeschlossen hat (Drucksache
VI/1954), hat weitgehend die gleiche Zielrichtung
wie der vorliegende Entwurf, einen Beitrag zur
Beschleunigung und Vereinfachung des Verfah-
rens zu leisten. Die nach den Vorschldgen des
Entwurfs des Bundesrates behandelten Mate-
rien werden mit wenigen Ausnahmen auch im
vorliegenden Entwurf geregelt; dies gilt fiir Ar-
tikel 1 Nr. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 14 und 15 des
Entwurfs des Bundesrates.

Artikel 19 und 20 des Entwurfs eines Einfiih-
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (Bundesrats-
drucksache 1/72) enthalten ebenfalls zahlreiche
Anderungen der StrafprozeBordnung und des
Gerichtsverfassungsgesetzes. Die dort vorge-
schlagenen Anderungen beschranken sich indes-
sen im wesentlichen darauf, die StrafprozeBord-
nung und das Gerichtsverfassungsgesetz an das
Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts und
weitere Anderungen des materiellen Strafrechts
anzupassen. Die Reform des Strafverfahrens hat
der Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch ausdriicklich dem vorliegenden
Entwurf vorbehalten.

b

-~

c) Die Entwiirfe zur Anderung des Rechts der Un-
tersuchungshaft in der StrafprozeBordnung (Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafpro-
zeBordnung, Entwurf der Fraktion der CDU
— Drucksache VI/2558 — und der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung,

" Entwurf des Bundesrates -— Drucksache
VI/3248 —) betreffen lediglich Vorschriften, die
von dem vorliegenden Entwurf nicht berihrt
werden, weil er im Hinblick auf die reibungs-
lose Behandlung jener Entwiirfe bewuBt darauf
verzichtet hat, Vorschlige zur Anderung des
Haftrechts aufzunehmen.

2,

Bei den durch die Vorschlige des vorliegenden
Entwurfs bedingten Folgednderungen in anderen
Gesetzen werden teilweise auch solche Vorschrif-

ten gedndert werden miissen, bei denen sich gegen-
wartig neue Entwiirfe im Gesetzgebungsverfahren
befinden. Dies gilt insbesondere fiir die Anderungen
des Gerichtsverfassungsgesetzes durch das vom
Bundestag bereits beschlossene Gesetz zur Anderung
der Bezeichnungen der Richter und ehrenamtlichen
Richter und der Prasidialverfassung der Gerichte, fir
die Anderungen des Gerichtskostengesetzes im Hin-
blidc auf den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gerichtskostengesetzes, der Bundesgebiihrenord-
nung fir Rechtsanwilte und anderer Vorschriften
(Drucksache VI/2644), fiir die Anderungen des Ju-
gendgerichisgesetzes im Hinblick auf Artikel 8
Nr. 3 des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Volljahrigkeitsalters (Bundesratsdrucksache
130/72) sowie fir Anderungen der Abgabenord-
nung, die durch den Entwurf einer neuen Abgaben-
ordnung 1974 (Drucksache VI/1982) ersetzt werden
soll.

3.

Der Entwurf legt bei seinen Anderungsvorschligen
das gegenwirtig geltende Recht auch dann zu-
grunde, wenn bereits Anderungsvorschldge zu die-
sen Vorschriften den gesetzgebenden Korperschaf-
ten zugeleitet sind. Lediglich auf reine Folgeénde-
rungen verzichtet der Entwurf dort, wo sie Vor-
schriften betreffen, deren Wegfall in naher Zukunft
Zu erwarten ist.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wird sicher-
zustellen sein, daB nach dem jeweiligen Stand der
Beratungen eine Anpassung der verschiedenen Ent-
wirfe stattfindet. :

G

Kosten und gesamtwirtschaitliche
Auswirkungen

I. Kosten der Ausfithrung des Gesetzes

1. Der Entwurf hat keine erkennbaren preislichen
oder sonst gesamtwirtschaftlichen Auswirkun-
gemn.

2. Fir den Bundeshaushalt ergeben sich durch die
Ausfiihrung des Gesetzes keine nennenswerten
Mehr- oder Mindereinnahmen.

3. Fir die Haushalte der Lander ergeben sich aus
den vorgeschlagenen gesetzlichen MaBnahmen
Mehr- und Minderausgaben, die sich in ihren
Auswirkungen voraussichtlich etwa ausgleichen
werden.

Minderbelastungen der L&nderhaushalte erge-
ben sich aus folgenden Anderungen: Die erwei-
terte Verlesbarkeit von Sachverstdndigengut-
achten wird einen geringeren Aufwand an Sach-
verstindigengebiihren" herbeifithren. Die Ein-
schrankung der Nebenklage fihrt zu Ausgaben-
einsparungen insoweit, als die die Haushalte be-
lastenden Kosten fiir die Armenrechtsgewdhrung
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beim Nebenkldger erheblich zuriickgehen wer-
den. Der Wegfall des Inhaltsprotokolls im Ver-
fahren vor den Strafkammern und Schwurgerich-
ten wird eine gewisse Verringerung des Bedarfs
an Protokollfiihrern mit sich bringen. Durch die
Verlangerung der Amtszeit der Schoffen und
Geschworenen von zwei auf drei Jahre wird der
Verwaltungsaufwand, der fiir das Auswahlver-
fahren bei den Gemeinden entsteht, nicht uner-
heblich gemindert.

Mehrbelastungen fiir die La&nderhaushalte wer-
den sich daraus ergeben, daB die Verbesserun-
gen im Vorfeld des Wiederaufnahmeverfahrens
einen erhohten Gebiihrenbedarf durch die Ein-
schaltung von Verteidigern mit sich bringen.

4. Die Abschaffung der Voruntersuchung sowie die
sonstigen auf Konzentration und Straffung des
Verfahrens gerichteten Mafnahmen, insbeson-
dere die Befugnis der Staatsanwaltschaft, Zeu-
gen unter Zwangsandrohung zu vernehmen,
werden insgesamt nicht zu einer Personalein-
sparung fiihren. Zwar werden die Untersu-
chungsrichter sowie ein nicht unerheblicher Teil
der Ermittlungsrichter nebst der zugehorigen Ur-
kundsbeamten und Protokollfithrer nach dem In-
krafttreten des Gesetzes bei den Gerichten ent-
behrlich. Jedoch werden die bisher von den
Untersuchungs- und Ermittlungsrichtern inso-
weit wahrgenommenen Aufgaben in Zukunft
von der Staatsanwaltschaft wahrzunehmen sein.
Bei der Staatsanwaltschaft wird sich dadurch
ein entsprechender Mehrbedarf ergeben.

I1. Kosten fiir die Verfahrensbeschleunigung
auBerhalb der Ausfithrung des Gesetzes

Das Ziel des vorliegenden Entwurfs, eine Verbesse-
rung des Strafverfahrens und seine Beschleunigung
herbeizufiihren, wird optimal nur erreicht werden
kénnen, wenn Uuber die vorgeschlagenen gesetz-
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lichen Anderungen hinaus von den Landesjustizver-
waltungen MaBnahmen im organisatorischen und
personellen Bereich getroffen werden. Die lange
Dauer des Strafverfahrens ist nur zu einem Teil
durch die gesetzgeberischen MaBnahmen wirksam
zu bekdmpfen, die dieser Entwurf vorschldgt. Hand
in Hand damit muB} eine deutliche Verbesserung der
Ausstattung der Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richte mit personellen und sachlichen Mitteln gehen.
Diese MaBnahmen zu verwirklichen, ist Sache der
Lénder.

Der dem Entwurf durchgédngig zugrunde liegende
Gedanke einer allgemeinen Beschleunigung gebie-
tet, das Verfahren in allen Abschnitten so zu fo6r-
dern, daB kein vermeidbarer Zeitverlust entsteht.
Daraus erwdchst den Justizverwaltungen die Auf-
gabe, die Gerichte so zu besetzen, daBl die anfallen-
den Verfahren ziigig erledigt werden koénnen und
zwischen Anklageerhebung und Hauptverhandlung
nicht mehr Zeit liegt, als fiir die Entscheidung tber
die Eroffnung des Hauptverfahrens und die Vorbe-
reitung der Hauptverhandlung erforderlich ist. Das
wird bei besonders belasteten Gerichten nicht még-
lich sein, ohne daB die Zahl der in der Strafrechts-
pflege tatigen Richter, teilweise auch der Mitarbei-
ter der Geschéaftsstellen und der Schreibkrafte ver-
groBert wird.

Mit der Neuabgrenzung der Befugnisse zwischen
Staatsanwaltschaft- und Gericht im Ermittlungsver-
fahren verfolgt der Entwurf das Ziel, die staatsan-
waltschaftlichen Behorden stdrker zu eigener Ver-
nehmungstdtigkeit im Ermittlungsverfahren in den
Stand zu setzen. Diese gesetzlich geschaffenen Mdg-
lichkeiten kénnen nur dann voll ausgeschopft wer-
den, wenn geniligend Staatsanwdlte vorhanden sind,
um die neuen Aufgaben nachdriicklich wahrzuneh-
men. Hieraus wird sich bei den Staatsanwaltschaften
iber den mit dem Wegfall der Voruntersuchung
und der Einschréankung richterlicher Vernehmungen
verbundenen Aufgabenzuwachs hinaus ein perso-
neller Mehrbedarf ergeben.
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ZWEITER TEIL

Einzelbegriindung

Artikel 1

Anderung der Straiprozefiordnung

Zu Nummern 1 bis 3 (§§ 4, 16 und 17 StPO)

Die Anderungen ergeben sich aus der vorgesehenen
Abschaffung der Voruntersuchung.

Zu Nummer 4 (§ 23 StPO)

Das Gesetz zur Anderung der StrafprozeBordnung
und des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 19. De-
zember 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 1067) hat in § 23
den geltenden Absatz 2 eingefiigt. Dadurch
sind die Griinde fiir die gesetzliche AusschlieBung
eines Richters wegen fritherer Mitwirkung in der-
selben Sache ergdnzt worden, da es geboten er-
schien, Zweifel des Verurteilten an der Unvorein-
genommenheit des Richters, der zu Entscheidungen
im Wiederaufnahmeverfahren berufen ist, gar nicht
erst aufkommen zu lassen.

Der neue Satz 3, der durch den Entwurf in Ab-
satz 2 angefiigt werden soll, sieht vor, daB ein Rich-
ter auch von der Mitwirkung bei Entscheidungen
zur Vorbereitung eines Wiederaufnahmeverfahrens,
das sich gegen eine Entscheidung richten soll, an der
er mitgewirkt hat, kraft Gesetzes ausgeschlossen
ist. Die Ausschliefung kraft Gesetzes auch auf die
Mitwirkung bei einer Entscheidung zur Vorberei-
tung eines Wiederaufnahmeverfahrens zu erstrek-
ken, erscheint — stellt man auf den Standpunkt des
Verurteilten ab — nur folgerichtig im Sinne der mit
der Regelung des Absatzes 2 insgesamt verfolgten
Zwedks. Insbesondere in den Verfahren nach den
§§ 364 b und 364 ¢ werden nur hinreichende tatsach-
liche Anhaltspunkte fiir die Zulassigkeit eines Wie-
deraufnahmeverfahrens vorausgesetzt. Das ist we-
niger, als zur Zuldssigkeit eines Wiederaufnahme-
verfahrens erforderlich ist. Gerade deshalb kdnnte
auch ein verniinftiger Verurteilter Anla haben, an
der Unvoreingenommenheit eines Richters, der be-
reits in dem Verfahren, gegen dessen abschlieBende
Entscheidung sich sein Wiederaufnahmeantrag rich-
ten soll, mitgewirkt hat, zu zweifeln.

Der bisherige Absatz 3 ist entbehrlich, weil mit
der vorgesehenen Abschaffung der Voruntersu-
chung auch das Amt des Untersuchungsrichters weg-
falit.

Zu Nummer 5 (§ 26 a StPO)

Die Anderung ist notwendig, weil mit der vorge-
sehenen Abschaffung der Voruntersuchung auch das
Amt des Untersuchungsrichters wegfallt.

Zu Nummer 6 (§ 27 StPO)

Die Bestimmung in Absatz 2 Satz 2 beruht auf
der bisherigen Organisation des periodisch tagen-
den Schwurgerichts. Nachdem das Schwurgericht
nunmehr als stindig tagende Strafkammer organi-
siert wird, entfallt das Bediirfnis fiir eine eigen-
stdndige Regelung in Satz 2.

Der Wegfall des Absatzes 3 Satz 1 ist not-
wendig, weil mit der vorgesehenen Abschaffung
der Voruntersuchung auch das Amt des Untersu-
chungsrichters wegfallt.

Zu Nummer 7 (§ 36 StPO)

Das geltende Recht geht in § 36 davon aus, daB es
grundsatzlich Sache der Staatsanwaltschaft ist, die
Zustellung und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen zu veranlassen. Diese im Kern seit dem
Inkrafttreten der StrafprozeBfordnung unverédnderte
Regelung griindet auf der Erwédgung, daB die Ge-
richte so wenig wie moglich mit Geschédften bela-
stet werden sollten, die auBlerhalb des Kreises ihrer
eigentlichen Aufgabe, der Rechtsprechung, liegen.
Eine Ausnahme von dieser grundsatzlichen Rege-
lung gilt fiir Entscheidungen, die lediglich den inne-
ren Dienst der Gerichte und die Ordnung in den
Sitzungen betreffen. Im iibrigen kann das Gericht
auch in allen sonstigen F&llen die Zustellung und
die Vollstreckung seiner Entscheidungen unmittel-
bar veranlassen. Von dieser Mdglichkeit wird in
der Praxis regelmdBig beim Einzelrichter, vielfach
auch beim Schoffengericht, Gebrauch gemacht.

In welchen Fallen die Staatsanwaltschaft und unter
welchen Voraussetzungen das Gericht Zustellung
und Vollstreckung zu veranlassen haben, ist gesetz-
lich nicht bestimmt. Daraus haben sich gelegentlich
nicht unerhebliche Schwierigkeiten ergeben. Um fiir
das Zustellungs- und Vollstreckungswesen eine ein-
deutige, MiBverstdndnisse ausschlieBende Regelung
zu treffen, geht der Entwurf von einer Trennung der
Zustandigkeit fiir die Zustellung von derjenigen fiir
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen aus:
die Zustellung obliegt dem Gericht, die Vollstrek-
kung ist grundsatzlich Sache der Staatsanwaltschaft.

GemdB Absatz 1 Satz 1 ordnet der Vorsit-
zende die Zustellung der gerichtlichen Entscheidun-
gen an. Dadurch wird ihm keine wesentliche Mehr-
arbeit iibertragen; in keinem Falle wird er dadurdh,
daB er selbst verfiigt, wem die getroffene Entschei-
dung zuzustellen ist, seiner eigentlichen Aufgabe
entzogen, Recht zu sprechen. Die Ausfiihrung der
Anordnung ‘des Vorsitzenden ist sodann gemaf
Satz 2 Sache der Geschiftsstelle des Gerichts, die
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dafiir zu sorgen hat, daB die Zustellung bewirkt,
d. h. tatsachlich ausgefiihrt wird.,

Abgesehen von ihrer Eindeutigkeit liegt ein nicht
unerheblicher Vorteil der vorgesehenen Neurege-
lung darin, daB durch sie in der Mehrzahl der in
Betracht kommenden Félle Verzégerungen des Ver-
fahrens vermieden werden konnen: zeitraubende
Aktenversendungen zwischen Gericht und Staats-
anwaltschaft werden entbehrlich, und die Verfah-
rensbeteiligten werden eher als bisher Kenntnis
von gerichtlichen Entscheidungen erlangen.

Gerichtliche Entscheidungen, die der Vollstreckung
bediirfen, sind gemaB Absatz 2 Satz 1 der
Staatsanwaltschaft zu iibergeben, die als Vollstrek-
kungsbehorde das Erforderliche zu veranlassen hat.
Dabei geht der Entwurf davon aus, da die sachge-
rechte Veranlassung von VollstreckungsmaBnah-
men und deren Ausfiihrung eher durch den Einsatz
der vorzugsweise der Staatsanwaltschaft zur Ver-
figung stehenden Mittel zu verwirklichen sind,
sofern es sich nicht um die Beitreibung von Ord-
nungsstrafen in Geld handelt. Deren Beitreibung
wird sich einer neuen Nummer 1 a zufolge, die durch
Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung der Justizbeitreibungsordnung
(Drucksache VI/2855) in § 1 Abs. 1 der Justizbeitrei-
bungsordnung vom 11. Marz 1937 (Reichsgesetzbl. 1
S. 298), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. Juni
1970 (Bundesgesetzbl. I S. 911), eingefiigt werden
soll, nach den Vorschriften der Justizbeitreibungs-
ordnung regeln.

Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs kniipft an Ab-
satz 1 Satz 2 der geltenden Fassung an, indem er
Entscheidungen, welche die Ordnung in den Sitzun-
gen betreffen, aus der Zustdndigkeit der Staats-
anwaltschaft fiir die Vollstreckung herausnimmt.
Nicht mehr als Ausnahmen aufgefithrt sind die
lediglich den inneren Dienst der Gerichte betref-
fenden Entscheidungen, deren Vollstreckung ohne-
hin nicht in Betracht kommt.

Zu Nummer 8 (§ 44 StPO)

Die Bestimmung des § 44 ist in einem Punkt wesent-
lich gedndert: Die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand soll schon bei unverschuldeter Fristversdau-
mung zuldssig sein.

Nach dem Wortlaut des geltenden § 44 ist die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand nur zu gewéh-
ren, wenn der Antragsteller durch Naturereignisse
oder andere unabwendbare Zufélle an der Einhal-
tung der Frist gehindert worden ist. Rechtspre-
chung und Literatur neigen seit langem dazu, den
Begriff des unabwendbaren Zufalls am Verschulden
zu messen (vgl. KMR Miiller-Sax, Kommentar zur
StrafprozeBordnung und zum Gerichtsverfassungs-
und Ordnungswidrigkeitengesetz, 6. Aufl., Anm. 3
zu § 44 StPO; Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur Straf-
prozeBordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz
Teil II, Anm. II 1 zu § 44 StPO). Der Gesetzgeber
hat sich, besonders in neuerer Zeit, wiederholt da-
fiir entschieden, die Wiedereinsetzung schon dann
zu gewdhren, wenn die Fristversdumnis nicht auf
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Verschulden des Antragstellers beruht. So stellen
§ 60 Abs. 1 VwGO, § 67 Abs. 1 SGG, § 56 Abs. 1
FGO, § 22 Abs. 2 FGG und § 26 Abs. 2 EGGVG auf
das Verschulden ab. Auch der Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung der ZivilprozeBordnung (Druck-
sache VI/790) sieht eine Anderung des § 233 Abs. 1
ZPO unter anderem dahin vor, daBl die Wiederein-
setzung schon bei unverschuldeter Fristversaumnis
zuldssig sein soll. Unabwendbarer Zufall wird fir
die Wiedereinsetzung insbesondere noch im Straf-
prozeB und auf Grund einer Verweisung des § 52
OWiG bei Verfahren nach dem Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten gefordert.

Bereits der Entwurf einer StrafprozeBordnung aus
dem Jahre 1908 stellte in § 39 Abs. 1 bei der Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand auf das Ver-
schulden ab. Der Entwurf eines Gesetzes iiber den
Rechtsgang in Strafsachen aus dem Jahre 1919
wollte in § 54 ebenfalls Wiedereinsetzung bei un-
verschuldeter Fristversaumnis zulassen. Eine &hn-
liche Regelung sah auch der Entwurf einer Straf-
verfahrensordnung aus dem Jahre 1939 vor.

Der Entwurf folgt insoweit den fritheren Gesetzes-
vorschlagen. Es widerspricht dem Rechtsempfinden,
dem am Strafverfahren Beteiligten Rechtsnachteile
aufzubiirden, wenn er eine Frist, ohne daB ihn dabei
ein Vorwurf trifft, nicht einhalten konnte. Eine ent-
sprechende Anpassung der StrafprozeBordnung an
die moderneren Verfahrensordnungen liegt dariiber
hinaus im Interesse einer starkeren Vereinheitli-
chung der gerichtlichen Verfahren. Der Entwurf
macht auch deutlicher als der geltende § 44, daB es
bei der Wiedereinsetzung allein auf das persénliche
Verschulden oder Nichtverschulden des Antragstel-
lers ankommt. Entsprechend der Rechtsprechung hat
ein Verschulden des Verteidigers auller Betracht zu
bleiben, es sei denn, daB den Antragsteller selbst
ein Mitverschulden trifft.

Satz 1 ist dem modernen Sprachgebrauch von § 60
Abs. 1 VWGO, § 56 Abs. 1 FGO und § 67 Abs. 1 SGG
angeglichen. Satz 2 iUbernimmt die Regelung des
geltenden Rechts, nach der bei unterlassener Rechts-
mittelbelehrung die Versdaumung einer Rechtsmit-
telfrist stets als unverschuldet anzusehen ist. Die
Regelung ist erforderlich, weil im Gegensatz zum
Verwaltungsgerichtsverfahren die fehlende Rechts-
mittelbelehrung keine fristhemmende Wirkung hat.

Zu Nummer 9 (§ 45 StPO)

Der neue § 45 148t die Wiedereinsetzung auch von
Amts wegen zu. Nach geltendem Recht ist eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann
zuldssig, wenn derjenige, welcher die Folgen der
Wiedereinsetzung fiir sich in Anspruch nimmt, einen
féormlichen Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt
hat. Demgegeniiber ist in § 60 Abs. 2 Satz 4 VwGO,
§ 56 Abs. 2 Satz 4 FGO, § 67 Abs. 2 Satz 4 SGG und
§ 26 Abs. 2 Satz 4 EGGVG die Gewédhrung der Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand auch von Amts
wegen zulassig, wenn innerhalb der Wiedereinset-
zungsfrist die versdumte Handlung nachgeholt wor-
den ist.
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Der Entwurf iibernimmt diese Regelung auch fiir das
Strafverfahren. Das uneingeschrédnkte Antragserfor-
dernis kann namentlich fiir den Beschuldigten zu
unbilligen Harten fiihren, beispielsweise wenn er
sich nicht auf freiem FuB befindet und ein befriste-
tes Rechtsmittel, etwa die sofortige Beschwerde ge-
gen die Ablehnung der Aussetzung der Reststrafe,
‘auf Grund eines Behordenverschuldens dem Gericht
zu spat zugeleitet wird. Der Entwurf will solche
Hérten beseitigen. Allerdings setzt er entsprechend
den Regelungen in den neueren Verfahrensordnun-
gen fiir eine von Amts wegen zu gewidhrende Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand voraus, daB
derjenige, dem die Wiedereinsetzung gewéahrt wer-
den soll, innerhalb der Antragsfrist die versdumte
Verfahrenshandlung nachgeholt hat. Damit wird
gewahrleistet, daB es eine Wiedereinsetzung ohne
oder gegen den Willen des eine Frist Versaumen-
den nicht gibt. Es muf seiner Disposition iiberlas-
sen bleiben, ob er die versdumte Verfahrenshand-
lung nachholen will oder nicht.

Diese Regelung fiihrt zu einer weiteren Vereinheit-
lichung der Verfahrensordnungen. Dariiber hinaus
ist von einer mdéglichen Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand auch von Amts wegen eine Beschleu-
nigung des Wiedereinsetzungsverfahrens zu erwar-
ten, da das Gericht ohne besonderen Antrag Wie-
dereinsetzung gewéhren kann.

Der neue Absatz 1 entspricht inhaltlich dem
geltenden § 45 Abs. 1. Die Fassung des Entwurfs ist
jedoch weitgehend an den Sprachgebrauch der mo-
dernen Verfahrensordnungen angeglichen. Abwei-
chend von den anderen Verfahrensordnungen, die
iberwiegend eine zweiwdchige Wiedereinsetzungs-
frist vorsehen, wird an der Wochenfrist festgehal-
ten, da auch fiir die Rechtsmittel im Strafverfahren
die Wochenfrist gilt. Eine Ungleichheit zwischen
Rechtsmittel- und Wiedereinsetzungsfrist sollte ver-
mieden werden. Das Erfordernis der Glaubhaftma-
chung ist in dem neuen Absatz 2 geregelt. Wah-
rend nach geltendem Recht die Versdumnisgriinde
gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung
glaubhaft zu machen sind, 148t der Entwurf eine
Glaubhaftmachung entsprechend der Regelung in
den neueren Verfahrensordnungen auch noch wih-
rend des Verfahrens iiber den Wiedereinsetzungs-
antrag zu. Diese Regelung erscheint wegen der vor-
gesehenen Mdglichkeit einer Wiedereinsetzung
auch von Amts wegen erforderlich. Sie stellt sicher,
daB ein Antragsteller, der innerhalb der Wochen-
frist nicht in der Lage gewesen ist, seine unver-
schuldete Versdumnis glaubhaft zu machen, nicht
dazu genétigt wird, gegen die Versdumung dieser
Frist wiederum Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragen zu miissen. AuBerdem trédgt diese
Regelung zu einer weiteren Vereinheitlichung der
Verfahrensordnungen bei.

Zu Nummern 10 und 11 (§§ 46, 47 StPO)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen werden die
§§ 46 und 47 dem Sprachgebrauch der neuen §§ 44,
45 angepabBt.

Zu Nummer 12 (§ 51 StPO)

Die Anderung ist notwendig, weil mit der vorgese-
henen Abschaffung der Voruntersuchung auch das
Amt des Untersuchungsrichters wegfallt.

Zu Nummer 13 (§ 52 StPO)

Der Entwurf erweitert § 52 StPO um eine Regelung,
die klarstellen soll, wie im einzelnen zu verfahren
ist, wenn der Zeuge die zum Verstdndnis des Zeug-
nisverweigerungsrechts erforderliche Reife nicht be-
sitzt.

Eine gesetzliche Regelung hat sich als notwendig
erwiesen, da in Reditsprechung und Rechtslehre
hierzu die verschiedensten Auffassungen vertreten
werden. Unterschiedliche Meinungen ergeben sich
insbesondere bei der Frage, wie im Fall der Be-
schuldigung eines Elternteils bei der Vernehmung
eines Kindes als Zeugen zu verfahren ist, das noch
nicht iber die erforderliche geistige Reife verfiigt,
um iber sein Zeugnisverweigerungsrecht selbstédn-
dig zu entscheiden. Die Rechtsprechung neigt dazu,
die Entscheidung iiber die Einwilligung zur Aus-
sage des Kindes dem nicht beschuldigten Elternteil
zu Tlberlassen, schrdnkt diesen Grundsatz aber
gleichzeitig fiir die Félle ein, in denen aus beson-
deren Griinden ein unmittelbarer Interessengegen-
satz zwischen dem Kind und dem nicht beschuldig-
ten Elternteil besteht, mit der MaBgabe, daB dann
fiir diese Einzelangelegenheit fiir das Kind von dem
Vormundschaftsgericht ein Pfleger zu bestellen ist
(BGHSt 12, 235).

Diese differenzierende Rechtsprechung hat bei der
Vernehmung von Kindern durch Beamte des Poli-
zeidienstes zu Schwierigkeiten und nicht unerheb-
lichen Verfahrensverzégerungen gefithrt, da die
angerufenen Vormundschaftsrichter entweder eine
Entscheidung abgelehnt oder aber im Einzelfall un-
terschiedliche Auffassungen vertreten haben.

Der Entwurf will die in der Praxis aufgetretenen
Schwierigkeiten beseitigen, indem er eine klarstel-
lende Regelung fiir Minderjdhrige sowie wegen
Geisteskrankheit oder Geistesschwéche entmiindigte
Personen trifft. Nicht geregelt werden die Fille, in
denen einer erwachsenen Person zwar die zum Be-
greifen ihres Zeugnisverweigerungsrechts erforder-
liche Verstandesreife fehlt, diese Person aber noch
keinen gesetzlichen Vertreter hat. Die Behandlung
dieser Falle kann der Rechtsprechung iiberlassen
bleiben, zumal sie nicht h&ufig auftreten diirften.
Nicht gesetzlich geregelt werden ferner die Fille, in
denen nicht der Ehegatte, sondern ein Verwandter
des Beschuldigten gesetzlicher Vertreter des ver-
standesunreifen Zeugen ist.

Der neue Absatz 2 bestimmt, daB die dort ge-
nannten Personen, die wegen fehlender Verstandes-
reife die Bedeutung des Aussageverweigerungs-
rechts nicht begreifen, rur mit Einwilligung ihres
gesetzlichen Vertreters vernommen werden diirfen.
Der Entwurf ibernimmt damit insoweit die vom
Bundesgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung ver-
tretene Auffassung, daB bei mangelnder Verstan-
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desreife einer Person die Einwilligung des gesetz-
lichen Vertreters zur Aussage erforderlich ist. Eine
Person ohne die erforderliche geistige Reife wére
sonst grundsatzlich zeugnisunféhig, da sich ihr
Zeugnisverweigerungsrecht praktisch als ein gene-
relles Vernehmungsverbot auswirken wiirde.

Die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters ersetzt

allerdings nicht die Entscheidung der Person iber

ihr Aussageverweigerungsrecht. Sie hat -entspre-
chend der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
nur eine Bedeutung in dem Sinne, daB auch die
Aussage einer aussagebereiten Person unzuldssig
wird, wenn der gesetzliche Vertreter seine Einwilli-
gung versagt.

Der neue Absatz 3 Satz 1 schlieBt den gesetz-
lichen Vertreter von der Entscheidung iiber die
Einwilligung aus, wenn er selbst Beschuldigter ist.
Dies entspricht der herrschenden Rechtsauffassung,
nach der eine Vertretungsbefugnis da versagt, wo
der Vertreter Gegner des Vertretenen ist. Dieser in
§ 181 BGB fiir das biirgerliche Recht ausgesprochene
Grundsatz muB auch fiir das Strafverfahrensrecht
Geltung haben.

Absatz 3 Satz 2 trifft eine Regelung fir die
Fille, in denen ein Elternteil Beschuldigter ist und
das Kind nicht die erforderliche Verstandesreife be-
sitzt, um selbstdndig iilber sein Zeugnisverweige-
rungsrecht zu entscheiden. Der Entwurf sieht auch
einen AusschluB des nicht beschuldigten Elternteils
von der Entscheidung tber die Einwilligung vor mit
der Folge, daB an seiner Stelle nach § 1909 BGB ein
Pfleger zu entscheiden hat. Eine solche Regelung hat
den Vorteil, daB eine Uberschneidung der Interessen
des Kindes mit den meist anders gelagerten Inter-
essen des nicht beschuldigten Elternteils ausge-
schlossen wird. Der vom Vormundschaftsrichter be-
stellte und unter Aufsicht 'des Vormundschaftsrich-
ters stehende Pfleger wird eher imstande sein, un-
abhangig von sachfremden Erwégungen allein im
wohlverstandenen Interesse 'des Kindes die Ent-
scheidung {iber dessen Aussageverweigerungsrecht
zu treffen, Daran &ndert auch der Umstand nichts,
daB in der Regel ein Pfleger die Verhdltnisse in der
betroffenen Familie weniger gut kennen wird als
der nicht beschuldigte Elternteil. Entscheidend ist
vielmehr, daB seine Entscheidung nicht von per-
sonlichen Riicksichten beeinfluBt sein wird.

Die vorgeschlagene Regelung schafft auch fiir die
Praxis eine eindeutige Klarstellung. Der Verneh-
mende hat in allen Féallen, in denen es der Beweis-
person an dem erforderlichen Verstdndnis von der
Bedeutung des Aussageverweigerungsrechts man-
gelt, die Zustimmung des gesetzlichen Verireters
einzuholen und, falls dieser selbst Beschuldigter ist,
auf die Bestellung eines Pflegers hinzuwirken. Er ist
damit der fiir thn kaum zu entscheidenden Frage
enthoben, ob eine Interessenkollision zwischen dem
nicht beschuldigten Elternteil und dem Kind die
Einschaltung des Vormundschaftsgerichts erforder-
lich macht.

Der neue Absatz 4 entspricht dem geltenden
Absatz 2, jedoch erweitert Satz 1 die Belehrungs-
pflicht insoweit, als er den in der Rechtsprechung
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entwickelten Grundsatz iibernimmt, daBl auch der zur
Entscheidung iiber die Einwilligung befugte Ver-
treter iiber 'das Zeugnisverweigerungsrecht zu be-
lehren ist.

Zu Nummer 14 (§ 61 StPO)

Nach der neuen Nummer 5 kann das Gericht von
der Vereidigung auch dann absehen, wenn die
Staatsanwaltschaft, .der Verteidiger und der Ange-
klagte auf sie verzichten. Diese Vorschrift geht von
der der bisherigen Regelung zugrunde liegenden
Systematik von Vereidigungszwang (§ 59), Ver-
eidigungsverbot (§ 60) und richterlicher Ermessens-
entscheidung (§ 61) aus und erweitert den Anwen-
dungsbereich richterlicher Ermessensentscheidung
um den Fall, daB die genannten Verfahrensbeteilig-
ten den Eid fiir entbehrlich halten. Eine solche Rege-
lung war bereits durch § 61 Nr. 6 in der Fassung des
Artikels I des Gesetzes zur Einschrankung der Eide
im Strafverfahren vom 24. November 1933 (Reichs-
gesetzbl. I S. 1008) eingefithrt worden. Sie wurde
durch Artikel 4 der Verordnung zur Durchfithrung
der Verordnung zur Angleichung des Strafrechts des
Altreichs und der Alpen- und Donau-Reichsgaue
vom. 29, Mai 1943 (Reichsgesetzbl., I S. 341) aufge-
hoben, da diese Verordnung die Vereidigung all-
gemein in das pflichtgem&Be Ermessen des Gerichts
stellte und daher die Ausnahmeregelungen des § 61
entfallen konnten. In dem Gesetz zur Wiederher-
stellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Ge-
richtsverfassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des
Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12. Sep-
tember 1950 (Bundesgesetzbl. S. 455) wurde der
itbereinstimmende Verzicht der Verfahrensbeteilig-
ten nicht mehr als Grund fiir eine Nichtvereidigung
zugelassen. MaBgebend hierfiir war im wesentlichen
die Befiirchtung, dies konne den Gebrauch des Eides
zu sehr einschranken (so Dallinger in der Sitzung
des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht des Deutschen Bundestags am 16. Mai 1950).

Diese Befiirchtung ist jedenfalls heute nicht mehr
gerechtfertigt. Die Auflockerung der Regelvereidi-
gung bei allseitigem Einverstdndnis entspricht einem

dringenden Bediirfnis der Praxis. Nach geltendem

Recht muB eine nicht ganz unwesentliche Aussage
auch dann beschworen werden, wenn nach iiberein-
stimmender Auffassung des Gerichts und der ande-
ren Verfahrensbeteiligten kein AnlaB besteht, an
der Richtigkeit der Aussage zu zweifeln, oder wenn
die Aussage unglaubhaft ist und nicht angenommen
werden kann, daB der Zeuge sie im Fall der Ver-
eidigung berichtigen werde. Da in diesen Féllen
der Eid fiir die Wahrheitsfindung praktisch ohne
Bedeutung ist, sollte auf ihn verzichtet werden.
Dies ist auf Grund des geltenden § 61 nicht méglich,
da dessen Nummer 3 von der Rechisprechung nur
auf solche Aussagen bezogen wird, deren Inhalt fiir
die Begriindung der richterlichen Uberzeugung vom
Tathergang entbehrt werden kann (vgl. BGHSt 1,
8, 12).

Ziel der Neuregelung ist aber nicht nur, das Gericht
von der Verpflichtung zur Vereidigung zu befreien,
wenn diese weder von ihm noch einem der in Num-
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mer 5 genannten Verfahrensbeteiligten fiir notwen-
dig gehalten wird. Die neue Vorschrift soll dariiber
hinaus in bestimmten Fallen zum beschleunigten
VerfahrensabschluB beitragen.

Das kommt z. B, dann in Betracht, wenn 'das Gericht
in der Hauptverhandlung die Niederschrift iiber
eine frithere richterliche uneidliche Vernehmung
nach § 251 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 verlesen will. In diesen
Fallen muB nach § 251 Abs. 4 Satz 4 in der durch die
Rechtsprechung gegebenen Auslegung (vgl. BGHSt
1, 269, 2721f.) die Vereidigung des Zeugen immer
schon 'dann nachgeholt werden, wenn sie nach den
geltenden Vorschriften iiber die Regelvereidigung
erforderlich ist. Das fiihrt hdufig zu einer Hinaus-
schiebung, Aussetzung oder Unterbrechung der
Hauptverhandlung. Eine solche Verzdégerung wird
durch die Neuregelung dann vermieden, wenn Ge-
richt, Staatsanwaltschaft, Verteidiger und Ange-
klagter die nachtragliche Vereidigung nicht fiir er-
forderlich halten.

Eine wesentliche Beschleunigung wird sich auch in
einem Teil der haufigen Falle erzielen lassen, in
denen zweifelhaft ist, ob eine Vereidigung nach § 60
oder nach § 61 Nr. 2 oder 3 unterbleiben muB oder
darf. Die Anwendung dieser Vorschriften auf den
Einzelfall kann — auch noch im Revisionsverfahren
.— erhebliche tatsdchliche oder rechtliche Schwierig-
keiten bereiten. Diese Schwierigkeiten kdnnen in
Zukunft vermieden werden, wenn auf die Vereidi-
gung verzichtet und die Nichtvereidigung auf die
neue Nummer 5 gestiitzt wird. Denn es ist nicht
erforderlich, daB 'das Gericht zuvor tiber andere
Griinde entscheidet, die der Vereidigung entgegen-
stehen. Nach § 64 geniigt es, wenn im Protokoll nur
ein die Nichtvereidigung tragender Grund angege-
ben wird (vgl. BGHSt 17, 186£). Wird in diesen
Fallen die Nichtvereidigung auf die neue Nummer 5
gestiitzt, so entféllt die sonst gegebene Moglichkeit,
mit der Revision eine fehlerhafte Anwendung des
§ 60 oder des § 61 Nr. 1 bis 4 zu riigen.

Im Einzelfall kann sich durch die Neuregelung ein
Zeitgewinn auch daraus ergeben, daB das mit der
Abnahme des Eides zusammenhdngende Verfahren
entbehrlich wird, z. B. die Verhdngung von Zwangs-
maBnahmen gegen Zeugen, die den Eid ohne gesetz-
lich anerkannten Grund verweigern.

Stehen die Befugnisse der Staatsanwaltschaft, des
Verteidigers oder des Angeklagten auch anderen
Personen zu, z.B. dem Beistand nach § 69 Abs. 3
Satz 2 JGG oder dem Einziehungsbeteiligten nach
§ 433 Abs. 1, so bedarf es zur Nichtvereidigung
nach der neuen Nummer 5 auch ihres Einverstand-
nisses. Es erschien nicht geboten, den Verzicht wei-
terer Verfahrensbeteiligter, z. B. des Nebenklagers
oder des Beistands nach § 149, fiir maBgeblich zu er-
klaren. Es geniigt, wenn das Gericht deren Erkldrun-
gen bei seiner Ermessensentscheidung berticksich-
tigt.

Auch ist davon abgesehen worden, die Nichtvereidi-
gung nach Nummer 5 an weitere Voraussetzungen
als den tbereinstimmenden Verzicht der dort ge-
nannten Verfahrensbeteiligten zu kniipfen, etwa zu
bestimmen, daB der Aussage keine ausschlagge-

bende Bedeutung zukommen diirfe. Das Gericht muB
seine Entscheidung an dem auch sonst fiir die Sach-
verhaltsfeststellung maBgeblichen Grundsatz des
§ 244 Abs. 2 ausrichten und einen Zeugen trotz des
Verzichts der Staatsanwaltschaft, des Verteidigers
und des Angeklagten dann vereidigen, wenn ihm
dies wegen der besonderen Umstdnde des Einzel-
falls geboten erscheint. Der Vorschlag des Ent-
wurfs, die Entscheidung des Tatrichters nicht durch
weitere gesetzliche Voraussetzungen oder Richt-
linien einzuschréanken, dient auch der Beschleuni-
gung des Verfahrens. Er soll die Mdoglichkeit erfolg-
reicher Revisionsriigen mit der Behauptung, der
Richter hdatte den Zeugen trotz 'des Verzichts ver-
eidigen miissen, 'weitgehend einschranken. Wird
die Nichtvereidigung — z.B. von einem im Aus-
gangsverfahren nicht hinzugezogenen Verteidiger
— mit der Revision geriigt, so wird das Revisions-
gericht von der der Neuregelung zugrunde liegen-
den Annahme auszugehen haben, daB der Eid zur
Wahrheitserforschung in der Regel nicht notwendig
ist, wenn die in der Hauptverhandlung anwesenden
ProzeBbeteiligten einschlieBlich des Tatrichters auf
die Vereidigung keinen Wert gelegt haben.

Zu Nummern 15 und 16 (§§ 65, 66 StPO)

Nach dem geltenden § 65 ist die Vereidigung im
vorbereitenden Verfahren wegen eines Vergehens
oder Verbrechens nur zulassig, wenn Gefahr im
Verzug ist oder wenn der Eid als Mittel zur Herbei-
fiithrung einer wahren Aussage iiber einen fiir das
weitere Verfahren erheblichen Punkt erforderlich
erscheint. In der Voruntersuchung ist dariiber hin-
aus gemaB § 66 die Vereidigung auch dann zuléassig,
wenn der Zeuge voraussichtlich am Erscheinen in
der Hauptverhandlung verhindert sein wird oder
ihm das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen
groBer Entfernung nicht zugemutet werden kann.
Die vom Entwurf vorgeschlagene Abschaffung der
Voruntersuchung macht es erforderlich, die Voraus-
setzungen, unter denen im Vorverfahren der Eid
abgenommen werden kann, neu zu bestimmen,

Die Nummern 1 und 2 entsprechen dem gelten-
den § 65 Abs. 1. Trotz der Einfiihrung eines Aus-
sagezwangs vor der Staatsanwaltschaft und der Ein-
beziehung einer Falschaussage vor der Staatsan-
waltschaft in die Strafdrohung des § 153 des Straf-
gesetzbuches kann auf den vor einem Richter zu
leistenden Eid im Ermittlungsverfahren nicht fiir
alle Falle wverzichtet werden, da der Beweiswert
einer Aussage gegebenenfalls durch den Eid ver-
bessert werden kann. Der Zeuge, der eine wissent-
lich falsche Aussage mit dem Eid bekraftigt, hat
eine weit hohere Strafe zu erwarten als derjenige,
der vor dem Staatsanwalt falsch aussagt (§§ 153, 154
des Strafgesetzbuches).

Die Vereidigung nach Nummer 1 ist zuldssig, wenn
der Verlust des Beweismittels droht. In der Haupt-
verhandlung kann die beeidete Aussage zum
Zwecdke 'des Beweises verlesen werden (§ 251 Abs. 1
Nr. 1). Es ware nicht sachgerecht, in diesen Féllen
auch fiir die Hauptverhandlung auf den Eid als
Mittel der Wahrheitsfindung zu verzichten. Die
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Vereidigung nach Nummer 2 ist nur dann zul&ssig,
wenn ausnahmsweise der Eidesdruck erforderlich
ist, um zu kldren, ob der Beschuldigte der ihm zur
Last gelegten Tat hinreichend verdachtig ist.

Die Nummer 3, die dem bisherigen § 66 Nr. 3
entspricht, erweitert die Vereidigungsméglichkeiten
im vorbereitenden Verfahren. Es dient der Beschleu-
nigung, wenn ein im Ermittlungsverfahren vernom-
mener Zeuge, der z. B. wegen Krankheit oder Ab-
reise ins Ausland voraussichtlich in der Hauptver-
handlung nicht vernommen werden kann, schon im
Ermittlungsverfahren vereidigt werden darf. Hier-
durch wird die nicht selten zu einer erheblichen Ver-
zogerung fiihrende kommissarische Vernehmung
nach Eréffnung des Hauptverfahrens (§§ 223, 224)
entbehrlich (vgl. § 251 Abs. 1 Nr1. 2).

Es ist davon abgesehen worden, auch den Fall des
geltenden § 66 Nr. 4 in die Vorschrift des § 65 zu
ibernehmen. Hierdurch wiirde zwar auch die kom-
missarische Vernehmung eines Zeugen, dem das
Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen groBer
Entfernung nicht zugemutet werden kann, nach Er-
offnung des Hauptverfahrens entbehrlich. Der Zeit-
gewinn in diesem Fall rechtfertigt jedoch — anders
als im Fall der Nummer 3 — keine Vereidigung
schon im vorbereitenden Verfahren. Wegen der mit
dem Eid verbundenen Festlegung des Zeugen sollte
die Vereidigung auf die wenigen Ausnahmefdlle
der Nummern 1 bis 3 beschrankt bleiben, zumal die
Beurteilung, ob einem Zeugen das Erscheinen in der
Hauptverhandlung im Hinblick auf die Bedeutung
seiner Aussage nicht zugemutet werden kann,
zweckmdBigerweise dem fiir die Hauptverhandlung
zustdndigen Gericht iiberlassen bleibt.

Zu Nummer 17 (§ 70 StPO)

Die Anderung ist notwendig, weil mit der vorge-
sehenen Abschaffung der Voruntersuchung auch
das Amt des Untersuchungsrichters wegfallt.

Zu Nummer 18 (§ 73 StPO)

Im Gegensatz zur ZivilprozeBordnung (§ 411 Abs. 1
Satz 2 ZPO) sehen die geltenden Bestimmungen der
StrafprozeBordnung die Moglichkeit einer Tristbe-
stimmung des Richters zur Erstattung eines Sach-
verstdndigengutachtens nicht vor. Lediglich die
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeld-
verfahren empfehlen in Nummer 61 Abs. 2 fiir das
vorbereitende Verfahren, dem Sachverstdndigen fiir
die Erstattung seines Gutachtens eine Frist zu set-
zen. Dieser Empfehlung wird von Staatsanwalt-
schaften und Gerichten nur teilweise Folge geleistet.
Der Entwurf greift daher eine vereinzelt von Staats-
anwaltschaften und Gerichten bereits geiibte Praxis
auf und begriindet in § 73 Satz 2 eine allgemeine
Verpflichtung des Richters, vor Auswahl der Sach-
verstindigen mit diesen diber den Zeitpunkt der
Erstattung des Gutachtens eine Absprache zu tref-
fen.

Von dieser Regelung ist in mehrfacher Hinsicht eine
Verbesserung der Praxis im Zusammenhang mit der
Erstattung von Gutachten zu erwarten. Der Richter
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wird einmal verpflichtet, mit dem Sachverstdndigen
vor Erteilung des Gutachtenauftrags zu kléren, ob
der Sachverstdndige {iberhaupt in der Lage ist, das
Gutachten zu erstatten. Die Absprache mit dem
Sachverstdndigen, die in der Regel fernmiindlich
erfolgen kann, soll weiter dazu dienen, das genaue
Thema und den Umfang des zu erstellenden Gut-
achtens mit dem Sachverstdndigen zu erdrtern. Fer-
ner soll die Absprache den Richter in die Lage ver-
setzen, dem Sachverstindigen zur Erstattung des
Gutachtens eine angemessene Frist zu setzen. We-
gen fehlender Sachkunde wird 'der Richter allein in
der Regel den Zeitbedarf des Sachverstédndigen fiir
die Erstellung des Gutachtens nicht richtig einschét-
zen koénnen. AuBerdem kann er nicht frei liber die
Arbeitskraft des Sachverstindigen verfiigen. Zur
Festsetzung einer angemessenen Frist ist daher die
Riicksprache mit dem Sachverstdndigen erforderlich.
Andererseits ist zu erwarten, daB die mit ihm ver-
einbarte Frist den Sachverstindigen stdrker bindet
als ein von dem Richter allein festgelegter Termin
zur Erstellung des Gutachtens.

Die in § 73 Satz 2 vorgesehene Regelung gilt ge-
médB dem neuen § 161 a Abs. 1 Satz 2 auch fiir die
Sachverstdndigen, die von der Staatsanwaltschaft
mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt wer-
den.

Zu Nummer 19 (§ 77 StPO)

Der neue § 77 Abs. 2 fiihrt eine dem § 411 Abs. 2
ZPO entsprechende Regelung auch fiir das Straf-
verfahren ein. Die Vorschrift gilt nur fiir die Sach-
verstdndigen, welche zur Erstattung von Gutachten
gemdB § 75 verpflichtet sind. Versdumt ein solcher
Sachverstdndiger schuldhaft die mit ihm verein-
barte Frist, so soll gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt werden koénnen, wenn er auch eine unter
Androhung des Ordnungsgeldes gesetzte Nachfrist
schuldhaft iiberschreitet. Das Ordnungsgeld soll bei
wiederholter Fristversdumung noch einmal verhdngt
werden kénnen.

Dariiber hinaus sieht der Entwurf die Festsetzung
eines Ordnungsgeldes auch dann vor, wenn der
Sachverstdndige sich weigert, gem&Bh dem neuen
§ 73 Abs. 1 Satz 2 eine angemessene Frist abzu-
sprechen. Diese Regelung wird erforderlich, um aus-
zuschlieBen, daB der Sachverstdndige sich zwar
grundsétzlich zur Erstattung des Gutachtens bereit
erkléart, sich aber weigert, eine Frist fiir die Erstel-
lung des Gutachtens zu vereinbaren.

Auch wenn ausgehend von den Erfahrungen im Zi-
vilverfahren die Festsetzung eines Ordnungsgeldes
gegen den Sachversténdigen relativ selten erfolgen
diirfte, kann erwartet werden, daB schon die gesetz-
liche Moglichkeit der Verhdngung einer solchen
Sanktion den Sachverstindigen veranlassen wird,
eine Frist mit dem Richter zu vereinbaren und sein
Gutachten innerhalb der vereinbarten Frist zu er-
statten.

Die Regelung gilt gem&8 dem neuen § 161 a Abs. 3
Satz 2 auch fiir die von der Staatsanwaltschaft mit
der Erstattung eines Gutachtens beauftragten Sach-
verstdndigen.
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Zu Nummer 20 (§ 81 ¢ StPO)

Der Entwwrf sieht in Absatz 3 eine gegeniiber
dem geltenden Recht umfassendere Regelung des
Untersuchungsverweigerungsrechts vor. Er stellt
insbesondere klar, wie im einzelnen bei Unter-
suchungen oder Blutprobenentnahmen zu verfahren
ist, wenn die Beweisperson die zum Verstdndnis
ihres Weigerungsrechts erforderliche geistige Reife
nicht besitzt.

Nach dem geltenden Absatz 1 Satz 2 kann eine
Untersuchung aus den gleichen Griinden wie das
Zeugnis verweigert werden. Gleiches gilt nach dem
geltenden Absatz 2 Satz 3 auch fiir die Entnahme
von Blutproben. Der neue Absatz 3 Satz 1 iiber-
nimmt diese Regelung, so daB der geltende Absatz 1
Satz 2 und Absatz 2 Satz 3 zu streichen sind.

Nach dem neuen Absatz 3 Satz 2 hat fiir Min-
derjdhrige sowie wegen Geisteskrankheit oder Gei-
stesschwéche entmiindigte Personen, die wegen feh-
lender Verstandesreife ihr Weigerungsrecht nicht
begreifen, der gesetzliche Vertreter iiber das Recht,
die Untersuchung zu verweigern, zu entscheiden.
Der Entwurf ibernimmt damit die in der Recht-
sprechung vertretene Auffassung (BGHSt 12, 235),
dafl im Gegensatz zu § 52 bei dem Weigerungs-
recht des § 81 ¢ der gesetzliche Vertreter in vollem
Umfang an die Stelle der verstandesunreifen Person
tritt. Diese Differenzierung zwischen Zeugnisver-
weigerungsrecht und Untersuchungsverweigerungs-
recht rechtfertigt sich daraus, dai § 52 stets einen
Zeugen voraussetzt, der aussagefdhig ist, wdhrend
die MaBnahmen nach § 81 ¢ dagegen auch an Perso-
nen vorgenommen werden koénnen, die v6llig hand-
lungs- und willensunfahig sind.

Der neue Absatz 3 Satz 2 zweiter Halbsatz
erklédrt den neuen § 52 Abs. 3 und 4 fiir entspre-
chend anwendbar. Bei der Entscheidung iitber das
Recht, die Untersuchung zu verweigern, wird sich
bei einer Person ohne die erforderliche Verstandes-
reife die gleiche Interessenkollision ergeben wie
bei § 52. Es diirfte im Ergebnis keinen Unterschied
machen, ob beispielsweise das Kind durch seine
Aussage als Zeuge oder durch eine Gestattung der
Untersuchung eine Uberfithrung des beschuldigten
Elternteils erméglicht. Ebenso wie in dem neuen
§ 52 Abs. 3 ist daher der gesetzliche Vertreter,
wenn er selbst Beschuldigter ist, von der Entschei-
dung iiber das Untersuchungsverweigerungsrecht
auszuschlieBen. Das gleiche hat fiir beide Eltern-
teile zu gelten, auch wenn nur ein Elternteil Be-
schuldigter ist. Durch die Verweisung auf § 52
Abs. 4 soll klargestellt werden, daB auch die zur
Entscheidung iiber die Einwilligung in die Unter-
suchung befugten Vertreter iiber das Untersu-
chungsverweigerungsrecht zu belehren sind.

Satz 3 schafft abweichend von dem neuen § 52
Abs. 3 eine Regelung, die eine Beweissicherung ge-
wiahrleisten soll. Wiirde auch in den Fillen des
§ 81 ¢ anstelle des rechtlich oder tatsdchlich ver-
hinderten gesetzlichen Vertreters ein Pfleger iiber
die Einwilligung zu entscheiden haben, wéren nicht
unerhebliche Verfahrensverzégerungen zu befiirch-
ten. Erfahrungsgemé&f nimmt das Verfahren zur Be-

stellung eines Pflegers eine gewisse Zeit in An-
spruch. Es steht daher zu befiirchten, da8 bis zur
Entscheidung des Pflegers in einer Anzahl von Fil-
len beispielsweise Spuren der KindesmiBhandlung
nicht oder nicht mehr deutlich feststellbar sind.
Gleiches gilt, wenn der gesetzliche Vertreter tatsdch-
lich verhindert ist, beispielsweise weit entfernt oder
schwer erkrankt ist. Um diese Schwierigkeiten zu
vermeiden, trifft der Entwurf eine Regelung, wel-
che die Zuldssigkeit von Untersuchungen oder Blut-
probenentnahmen von einer besonderen Amord-
nung des mit der Sache befaten Richters abhédngig
macht. Der die MaBnahme anordnende richterliche
Beschlufl ersetzt insoweit die Einwilligung des ver-
hinderten gesetzlichen Vertreters.

An sich kénnte daran gedacht werden, anstelle der
Einwilligung des verhinderten gesetzlichen Vertre-
ters das Vormundschaftsgericht entscheiden zu las-
sen. Das Vormundschaftsgericht miite jedoch in
diesen Féllen iiber eine ihm unbekannte Sache ent-
scheiden. Thm stiinden wegen der Eilbediirftigkeit
der Entscheidung keine Mittel zur Verfiigung, sich
eine hinreichende Entscheidungsgrundlage zu ver-
schaffen. Es erscheint daher gerechtfertigt, die Ent-
scheidung dem zustdndigen Strafrichter zu iiber-
lassen, der den Ermittlungsvorgang bereits kennt
und moglicherweise auch den Beschuldigten schon
vernommen hat oder dessen Einlassung kennt.
Nachteile fiir die zu untersuchende Person sind bei
einer solchen Regelung nicht zu erwarten, da mit
dem die MaBnahmen anordnenden Beschluf noch
nicht iiber die Verwertbarkeit des Untersuchungs-
befundes entschieden wird. Uber die Verwertbar-
keit entscheidet nach dem neuen Absatz 3 Satz 5
allein der hierzu befugte gesetzlicher Vertreter der
Beweisperson.

Der neue Absatz 3 Satz 4 sieht die Unanfecht-
barkeit des die Mafinahmen anordnenden Beschlus-
ses des Richters vor. Der AusschluB der Beschwerde-
moglichkeit ist erforderlich, um Verfahrensverzége-
rungen zu vermeiden. Er ist auch vertretbar, da iiber
die Verwertbarkeit der erhobenen Beweise noch
nicht entschieden ist.

Der neue Absatz 4 entspricht inhaltlich dem
geltenden Absatz 1 Satz 3.

Der neue Absatz 5 ibernimmt die Regelung
des geltenden Absatzes 4. Er stellt dariiber hinaus
klar, daB die Entscheidung nach Absatz 3 Satz 4
des Entwurfs allein von dem Richter zu treffen ist.
Damit soll gewdhrleistet werden, daB bei der zu
treffenden Entscheidung gleichermafien das Straf-
verfolgungsinteresse und das Interesse der verstan-
desunreifen Person beriicksichtigt werden.

Zu Nummer 21 (§ 87 StPO)

Die vorgeschlagenen Anderungen entsprechen der
Zielsetzung des Entwurfs, die Ermittlungstatigkeit
so weit wie moglich bei der Staatsanwaltschaft als
dem hierfiir verantwortlichen und sachkundigen
Rechtspflegeorgan zu konzentrieren. Daher soll die
Staatsanwaltschaft — nicht mehr der Richter — bei
jeder Leichendffnung zugegen sein. Auch die Lei-
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chenschau soll sie in der Regel selbst vornehmen.
Bei Gefahr im Verzug kann sie kiinftig die Leichen-
dffnung und die Ausgrabung einer beerdigten Leiche
selbst anordnen. i

Es ist davon abgesehen worden, das sf;aatsanwalt-
schaftliche Protokoll iiber das Ergebnis von Leichen-
schau und Leichendffnung dem richterlichen Proto-
koll gleichzustellen. Der Entwurf beldBt es bei der
Regelung des § 249 Satz 2, wonach lediglich richier-
licher Augenscheinsprotokolle in der Hauptver-
handlung zum Zwecke des Beweises verlesen wer-
den diirfen. Die hier vorgeschlagenen Mafinahmen
sollen die Befugnisse der Staatsanwaltschaft im Er-
mittlungsverfahren erweitern, nicht aber richterliche
Beweisaufnahmen durch Verlesung staatsanwalt-
schaftlicher Niederschriften in der Hauptverhand-
lung ersetzen. Die Uberpriifung des Rechts der Be-
weisaufnahme bleibt einem spateren Zeitpunkt vor-
behalten. Es besteht auch kein dringendes prakti-
sches Bediirfnis, die staatsanwaltschaftliche Nieder-
schrift iiber eine Leichendffnung in der Hauptver-
handlung zum Zwecke des Beweises zu verlesen.
Denn in den meisten Féllen ist es zur Wahrheits-
findung geboten, das Ergebnis der Leichendffnung
nicht durch Verlesung des Protokolls, sondern durch
Venehmung wenigstens eines der beiden Arzie,
die die Leiche gedffnet haben, in die Hauptverhand-
lung einzufiithren.

Der neue Absatz 1 regelt ausschlieBlich die
Vornahme der Leichenschau und stellt klar, daB
sie nicht dem Richter vorbehalten ist. Da der gel-
tende § 87 lediglich die richterliche Leichenschau
behandelt, ist streitig, ob aus der allgemeinen Er-
mittlungsbefugnis der Staatsanwaltschaft (§ 161)
auch die Befugnis zur Vornahme der Leichenschau
gefolgert werden kann (verneinend Sarstedt in
Lowe/Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz 22. Aufl. 1971 Anm. 3
und 4 zu § 87 StPO; zur Bejahung neigend Klein-
knecht, StrafprozeBordnung 30. Aufl. 1971 Bem. 2
zu § 87 StPO). Diese Unsicherheit will der Entwurf
beseitigen. Zugleich sind in Satz 2 die Voraus-
setzungen, unter denen nach dem geltenden Ab-
satz 2 von der Zuziehung eines Arztes abgesehen
werden darf, enger gefaBt worden, da auf die Sach-
kunde des Arztes nur in Ausnahmefdllen verzichtet
werden sollte.

Die Staatsanwalischaft wird kinftig eine richter-
liche Leichenschau nur noch dann beantragen, wenn
sie diese aus besonderen Griinden, etwa um die
Verlesung der Niederschrift nach § 249 zu ermdg-
lichen, fiir erforderlich erachtet (§ 162 Abs. 1). Ohne
Anirag der Staatsanwaltschaft kann der Richter die
Leichenschau auch dann vornehmen, wenn ihm ge-
maB § 159 Abs. 1 ein unaufgeklarter Todesfall an-
gezeigt wird und bei Gefahr im Verzug die Staats-
anwalischaft nicht mehr rechtzeitig eingeschaltet
werden kann (§ 165).

Durch den neuen Absatz 2 wird die Staatsan-
waltschaft verpflichtet, bei jeder Leichendffnung
zugegen zu sein. Es besteht kein zwingender Grund,
die Offnung der Leiche weiterhin nur im Beisein
des Richters zuzulassen. Bei der Leichenéffnung
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handelt es sich in erster Linie um eine Untersu-
chung durch medizinische Sachverstdndige. Auch
sonst werden Untersuchungen eines Sachverstdndi-
gen, z. B. iber die Zurechnungsfahigkeit oder
Glaubwiirdigkeit einer Person, in Abwesenheit des
Richters, allerdings auch ohne Zuziehung der
Staatsanwaltschaft, ausgefithrt. Bei der Leichendff-
nung sollte jedoch nicht auf die Anwesenheit eines
Organs der Rechtspflege verzichtet werden. Denn
hierbei handelt es sich um eine fiir den Fortgang
des Verfahrens besonders bedeutsame Untersu-
chung, bei der zudem auf die genaue Einhaltung der
in den §§ 88 ff. gegebenen Verfahrensvorschriften
zu achten ist.

Durch die in Absatz 3 Satz 2 getroffene
Regelung wird die in Nummer 28 a Abs. 1 der Richt-
linien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldver-
fahren lediglich fir den Staatsanwalt festgelegte
Benachrichtigungspflicht in die StrafprozeBordnung
tibernommen und auch auf den die Ausgrabung an-
ordnenden Richter erstreckt. Die Riicksichtnahme
auf die Angehorigen des Toten, die die Leichendff-
nung regelmé&Big als schweren Eingriff empfinden,
1Bt es geboten erscheinen, deren Benachrichtigung
gesetzlich vorzuschreiben.

Der neue Absatz 4 regelt die Zustandigkeit
zur Anordnung der Leichendffnung und der Ausgra-
bung einer beerdigten Leiche. Die bisher ausschlieB3-
lich dem Richter vorbehaltene Anordnung der Lei-
chendffnung soll nur dann auf die Staatsanwalt-
schaft, nicht ihre Hilfsbeamten, ibertragen werden,
wenn bei Einschaltung des Richters der Untersu-
chungserfolg durch Verzdogerung gefdhrdet wiirde.
Der mit der Sezierung eines Toten verbundene Ein-
griff wiegt im allgemeinen jedenfalls nicht weniger
schwer als die Beschlagnahme einer Sache als Be-
weismittel und sollte daher wie die Anordnung
einer Beschlagnahme grundséatzlich in der Hand des
Richters bleiben. Stellt sich erst wdhrend der Lei-
chendffnung die Notwendigkeit der Beschlagnahme
von Leichenteilen heraus, so wird in der Regel Ge-
fahr im Verzug vorliegen, so dafl der anwesende
Staatsanwalt die Beschlagnahme gem&B § 98 an-
ordnen kann. '

Die Griinde fiir die grundsdtzliche Zustdandigkeit des
Richters zur Anordnung der Leichendffnung gelten
entsprechend fiir die Anordnung einer Ausgrabung.
Der grundsétzliche Richtervorbehalt besteht auch
dann, wenn die Ausgrabung nur zwecks Besichti-
gung der Leiche erforderlich ist.

Zu Nummer 22 (§ 91 StPO)

Nachdem die staatsanwaltschaftlichen Befugnisse
bei Leichenschau und Leichendffnung durch den
neuen § 87 erweitert worden sind, besteht kein Be-
dirfnis mehr, die Mitwirkung eines Arztes bei der
chemischen Untersuchung der in der Leiche gefun-
denen Stoffe nur durch den Richter anordnen zu
lassen. Diese Anordnung wird in der Regel von der
Staatsanwaltschaft als dem fiir das Ermittlungsver-
fahren verantwortlichen Rechtspflegerorgan getrof-
fen werden.
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Zu Nummer 23 (§ 98 StPO)

Absatz 2 betrifft den Fall der Beschlagnahme
durch die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten
bei Gefahr im Verzug ohne richterliche Anordnung.
Die vorgeschlagenen Anderungen in Satz 1 und
2 sind redaktioneller Art.

Aus denselben Griinden, die in § 162 Abs. 1 Satz 2
zu dem Vorschlag einer Konzentration der Zustan-
digkeit des Amtsrichters gefithrt haben (vgl. Ab-
schnitt E I 3 der Allgemeinen Begriindung), soll ge-
mafB Satz 4 in den Fillen tiberdrtlicher Krimina-
litdt auch fiir die richterliche Bestdtigung oder Ent-
scheidung uber eine ohne richterliche Anordnung
vorgenommene Beschlagnahme der Amtsrichter zu-
standig sein, in dessen Bezirk die das Ermittlungs-
verfahren flihrende Staatsanwaltschaft ihren Sitz
hat. Voraussetzung dafiir ist hier, daBl in demselben
Ermittlungsverfahren bereits eine Beschlagnahme,
Postbeschlagnahme (§ 100 Abs. 1) oder Durchsu-
chung (§ 105 Abs. 1) in einem anderen Bezirk statt-
gefunden hat. Diese Untersuchungshandlungen
kommen nach den einschligigen Erfahrungen der
Praxis besonders haufig vor. Nicht eingreifen kann
die Konzentrationsregelung in Fallen, in denen die
Staatsanwaltschaft noch nicht tdtig geworden ist.

Dem Betroffenen wird allerdings nicht immer be-
kannt sein, ob bereits eine Beschlagnahme, Postbe-
schlagnahme oder Durchsuchung in einem anderen
Bezirk stattgefunden hat. Er soll deshalb gemdB
Satz 5 seinen Antrag auch in einem Falle {iber-
ortlicher Kriminalitdt, in dem bereits eine der ge-
nannten Untersuchungshandlungen in einem ande-
ren Bezirk stattgefunden hat, bei dem Amtsrichter
einreichen kénnen, in dessen Bezirk die Beschlag-
nahme stattgefunden hat. Ist dieser Amtsrichter ge-
mé&B Satz 4 fiir die Entscheidung unzustdndig, was
er durch die nach § 33 Abs. 2 stets gebotene Erkl&-
rung der Staatsanwaltschaft erfahrt, so leitet er den
Antrag gemdB Satz 6 formlos dem zustédndigen
Amtsrichter zur Entscheidung zu. Dadurch wird der
Betroffene davor geschiitzt, daB der von ihm ange-
rufene, ‘aber filir die Entscheidung unzustdndige
Amtsrichter seinen Antrag verwirft.

In Satz 7 wird erstmals bei der Beschlagnahme
eine Pflicht zur Belehrung begriindet. Diese Beleh-
rung soll einen zweifachen Inhalt haben: einmal ist
der Betroffene iiber sein Recht zu belehren, jeder-
zeit eine richterliche Entscheidung zu beantragen,
zum anderen dariiber, bei welchem Amtsrichter er
den Antrag einreichen kann. Mit dieser Belehrungs-
pflicht wird nicht zuletzt im Interesse des Betroffe-
nen einem Erfordernis der Rechtsstaatlichkeit Rech-
nung getragen.

Zu Nummer 24 (§ 100 StPO)

Nach dem geltenden Absatz 1 Satz 2 ist die Staats-
anwaltschaft verpflichtet, die Gegenstdnde, die ihr
auf Grund der Postbeschlagnahme (§ 99) ausge-
liefert werden, sofort dem Richter vorzulegen, der
nach dem geltenden Absatz 3 tiliber die Offnung
entscheidet. Der neue Absatz 3 Satz 1 behilt
den Richtervorbehalt zwar grundsdtzlich bei. Der

neue Satz 2 gibt dem Richter, der die Postbe-
schlagnahme angeordnet oder bestdtigt hat, jedoch
die Befugnis, bei Gefahr im Verzug die Offnung der
beschlagnahmten Gegenstdnde der Staatsanwalt-
schaft zu tbertragen. Hierdurch wird bei der Aus-
lieferung der Gegenstande die das Verfahren ver-
zogernde Einschaltung des Richters in den Fallen
vermieden, in denen der Erfolg der Ermittlungen
von einem sofortigen Zugriff der Staatsanwaltschaft
abhédngt und damit zu rechnen ist, daBf sich aus der
beschlagnahmten Post Anhaltspunkte fiir die Art,
den Umfang oder den Ort weiterer Ermittlungs-
handlungen ergeben. Diese Anderung dient nicht
nur der Beschleunigung des Verfahrens, sondern
auch der Intensivierung der Verbrechenshekamp-
fung. Sie ermdglicht in den in Betracht kommenden
Fillen eine schnellere Fortsetzung der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen und verhindert dadurch
VerdunkelungsmaBnahmen des Beschuldigten.

Bei der Postbeschlagnahme liegt ein Eingriff in die
durch Artikel 10 des Grundgesetzes geschiitzte
Rechtsstellung des Betroffenen schon in der Anord-
nung der Beschlagnahme. Dieser Eingriff in das
Brief- und Postgeheimnis wird durch die Offnungs-
anordnung vertieft und konkretisiert. Ist die Be-
schlagnahme vom Richter verfiigt oder nachtraglich
bestdtigt worden, so bestehen keine Bedenken, die
Ausfiihrung des Beschlagnahmebeschlusses in dem
durch den Richter bestimmten Umfang auf die
Staatsanwaltschaft, nicht auf ihre Hilfsbeamten, zu
ibertragen. Der Zugriff auf den Inhalt der dem
Schutzbereich des Artikels 10 des Grundgesetzes zu-
gehérigen Mitteilungen steht schon nach geltendem
Recht in verschiedenen Fillen der Staatsanwalt-
schaft zu, beispielsweise nach § 12 des Gesetzes
tiber Fernmeldeanlagen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Januar 1928 (Reichsgesetzbl. I
S. 8), gedndert durch das Einfithrungsgesetz zum Ge-
setz liber Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968
(Bundesgesetzbl. I S. 503). Danach kann die Staats-
anwaltschaft bei Gefahr im Verzug, falls die straf-
gerichtliche Untersuchung nicht ausschlieflich Uber-
tretungen betrifft, von den Dienststellen der Post
Auskunft auch iiber den Inhalt eines fritheren Fern-
meldeverkehrs verlangen, und zwar ohne daBl es —
wie hier vorgeschlagen — einer vorausgehenden
richterlichen Anordnung bedarf ( so die herrschende
Meinung; vgl. Kohlhaas in Erbs/Kohlhaas, Straf-
rechtliche Nebengesetze F 55 Bem. 4 zu § 12; Eb.
Schmidt, Lehrkommentar zur StrafprozeBordnung
und zum Gerichtsverfassungsgesetz Teil II Rand-
ziff. 8 zu § 99 StPO; Diinnebier in Lowe/Rosenberg,
Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfas-
sungsgesetz 22. Aufl. 1971 Anm. IIT 2 zu § 99 StPO).

Nach dem neuen Absatz 3 Satz 3 kann die Uber-
tragung nicht angefochten werden. Ein Streit iiber
die RechtmidBigkeit der Ubertragungsanordnung
wiirde die beschleunigende Wirkung der Neurege-
lung aufheben. Der Richter ordnet die Ubertragung
entweder zugleich mit dem BeschluB, durch den-er
die Beschlagnahme verfiigt oder die Beschlagnahme
der Staatsanwaltschaft bestdtigt, oder nachtrdglich
durch BeschluB an. Er kann die Ubertragung jeder-
zeit — z. B. bei spaterem Wegfall der Voraussetzun-
gen der Ubertragung — widerrufen.
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Die bisher in Absatz 1 Satz 2 enthaltene Vorschrift
ist als Satz 4 in den neuen Absatz 3 iibernom-
men und der Neuregelung angepaft worden.

Der bisherige Absatz 3 ist als Absatz 4 iiber-
nommen und der Regelung des neuen Absatzes 3
angepaBt worden. Im Hinblick darauf, daB die §§ 98
und 162 i. d. F. des Entwurfs die Zustdndigkeit ver-
schiedener Amtsrichter begriinden konnen, erscheint
es zweckmaBig, in dem neuen Absatz 4 Satz 2
ausdriicklich klarzustellen, daB {iber die Offnung
eines ausgelieferten Gegenstandes derjenige Richter
entscheidet, der die Beschlagnahme angeordnet oder
bestdtigt hat.

Zu Nummer 25 (§ 100 a StPO)

Der gewerbs- und bandenmiaBige Schmuggel und
Handel mit Betdubungsmitteln wird haufig telefo-
nisch vorbereitet und abgewickelt und entzieht sich
hierdurch vielfach der Beobachtung und dem Zugriff
der Strafverfolgungsorgane. Deshalb sieht der Ent-
wurf fir besonders schwerwiegende Félle von Be-
tdubungsmittelkriminalitdt die Moglichkeit der
Uberwachung des Fernsprechverkehrs vor. Die vor-
gesehene Erweiterung von § 100 a Nr. 2 setzt fir
die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs den Ver-
dacht eines gewerbs- oder bandenmdBig begange-
nen Vergehens nach § 11 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 oder 6

des Betdubungsmittelgesetzes i.d.F. der Bekannt- -

machung vom 12. Januar 1972 (Bundesgesetzbl. I
S. 1) voraus.

Diese Straftatbestdnde umfassen alle wesentlichen
Fille von Betaubungsmittelkriminalitdt, fiir deren
Bekampfung eine Uberwachung des Fernsprechver-
kehrs von Bedeutung sein kann. Durch die Be-
schrankung auf die gewerbs- und bandenmaéaBige Be-
gehung der Straftaten soll sichergestellt werden,
daB nur schwerwiegende und auf Wiederholung
angelegte Straftaten erfaft werden und nicht auch
bei verhaltnism&Big unbedeutenden und kriminal-
politisch weniger relevanten Vergehen gegen die
Strafbestimmungen des Betdubungsmittelgesetzes
bereits eine Uberwachung des Fernsprechverkehrs
moglich ist.

Zu Nummer 26 (§ 101 a StPO)

Nach geltendem Recht wird die NotverduBerung in
allen Verfahrensabschnitten grundsatzlich vom
Richter angeordnet. Nur dann, wenn der Gegen-
stand zu verderben droht, bevor die Entscheidung
des Richters herbeigefiithrt werden kann, konnen die
Staatsanwaltschaft oder ihre Hilfsbeamten diese An-
ordnung treffen. Durch den neuen § 101 a wird die
Befugnis, die NotverduBerung im vorbereitenden
Verfahren anzuordnen, auch fiir nicht dringende
Falle der Staatsanwaltschaft {tibertragen. Dieser
Vorschlag entspricht dem Ziel des Entwurfs, den
Richter zu entlasten, das Verfahren zu beschleu-
nigen und alle im Vorverfahren erforderlichen Ent-
scheidungen bei der Staatsanwaltschaft als dem fiir
die Durchfithrung des Ermittlungsverfahrens ver-
antwortlichen Rechtspflegeorgan zu konzentrieren,
soweit nicht aus rechtsstaatlichen Griinden die Ein-
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schaltung des Richters geboten erscheint. Die Ent-
scheidung dariiber, ob ein beschlagnahmter Gegen-
stand, dessen Einziehung oder Verfall voraussicht-
lich angeordnet werden wird, unter den engen, in
Absatz 1 abschlieBend beschriebenen Griinden vor-
zeitig verduBert werden soll, kann ohne Beeintrach-
tigung der Belange des Betroffenen in die Hand der
Staatsanwaltschaft gelegt werden. Der neue Ab -
satz 6 dewdhrleistet, daB der Betroffene nach-
traglich um die Entscheidung des Gerichts nach-
suchen kann.

Die sich aus der Neuregelung des § 101 a ergebende
erstinstanzliche Zustadndigkeit der Staatsanwalt-
schaft und des Richters bei der NotverduBerung
wird durch die in Artikel 6 vorgeschlagenen Ande-
rungen des Rechtspflegergesetzes auf den Rechts-
pfleger iibertragen. Gegen dessen MaBnahmen kann
der Betroffene die Entscheidung des nach dem neuen
§ 101 a zustdndigen Staatsanwalts oder Richters her-
beifithren (§§ 11, 31 neuer Absatz 6 des Rechtspfle-
gergesetzes).

Der neue Absatz 2 Satz 1 legt die grund-
sdtzliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft wah-
rend des vorbereitenden Verfahrens fest. In
Satz 2 wird die Zustdndigkeit der Hilfsbeamten
der Staatsanwaltschaft wegen der Bedeutung des
Eingriffs auf den Fall beschrdnkt, dal der Gegen-
stand zu verderben droht, bevor die Entscheidung
der Staatsanwaltschaft herbeigefithrt werden kann.

Absatz 3 regelt die Zustdndigkeit zur Anord-
nung der NotverduBerung wahrend des Zwischen-
und Hauptverfahrens. In diesem Verfahrensab-
schnitt entscheidet — wie bisher — grundsatzlich
der mit der Hauptsache befaBte Richter (Satz 1) und
nur bei Gefahr im Verzug die Staatsanwaltschaft
(Satz 2 Halbsatz 1). Abweichend von dem gelten-
den Absatz 2 Satz 1 wird in Satz 1 nicht mehr
vom erkennenden Gericht gesprochen; denn hier-
unter wird tiblicherweise nur das zur Entscheidung
in der Hauptverhandlung, nicht aber das zur Ent-
scheidung tber die Eroéffnung des Hauptverfahrens
berufene Gericht verstanden. Satz 2 Halbsatz 2
schréankt die nach geltendem Recht bestehende Zu-
standigkeit der Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft
ein. Deren Anordnung kann nur dann an die Stelle
der richterlichen Entscheidung treten, wenn auch
die Entscheidung der Staatsanwaltschaft in Anbe-
tracht des drohenden Verderbs nicht mehr rechtzei-
tig erreicht werden kann. Dies entspricht der in dem
neuen Absatz 2 fiir das vorbereitende Verfahren ge-
troffenen Zustandigkeitsregelung.

Absatz 5 Satz 2 dbertrdgt die bisher an
Stelle des Vollstreckungsgerichts vorgesehene Zu-
stindigkeit des Strafrichters auf die Staatsanwalt-
schaft fiir die Falle, in denen sie selbst die Not-
verduBerung anordnen kann. Gegeniiber der Be-
fugnis, die NotverduBerung anzuordnen, tritt die
Befugnis, Art und Weise der VerduBerung zu be-
stimmen, an Bedeutung zuriick, so daB folgerichtig
auch insoweit die Entscheidung auf die Staatsan-
waltschaft iibertragen werden kann. Die Neufassung
des Satzes 3 ist erforderlich, weil das in dem
bisherigen Absatz 4 Satz 3 vorgesehene Antrags-
recht der Staatsanwaltschaft in den Féllen entfallen
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muB, in denen nunmehr diese selbst die zur Ent-
scheidung zustandige Stelle ist.

Die Vorschriften in Absatz 6 regeln die gericht-
liche Uberpriifung einer von der Staatsanwaltschaft
oder ihren Hilfsbeamten angeordneten NotverduBe-
rung. Satz 1 verweist hinsichtlich der gericht-
lichen Kontrolle auf die Vorschrift des neuen § 161 a
Abs. 3, der die gerichtliche Uberpriifung der von der
Staatsanwaltschaft gegen Zeugen und Sachverstan-
dige festgesetzten Ordnungs- und Zwangsmittel
regelt. Auch hier geht der Entwurf von dem Grund-
satz aus, daB Rechtsbehelfe gegen MaBnahmen der
Staatsanwaltschaft aufgrund der ihr neu iibertrage-
nen Zustédndigkeiten nicht zu einer Verzogerung des
Verfahrens fithren diirfen und daher das angerufene
Gericht endgiiltig entscheiden sollte. Diese in die
Rechte des Betroffenen unter Umsténden erheblich
eingreifende abschlieBende Entscheidung sollte nicht
dem Amtsgericht {bertragen werden. Hierdurch
wiirde auch die verfahrensrechtliche Position des
Betroffenen bei einer NotverduBerung im Ermitt-
lungsverfahren verschlechtert. Denn schon nach gel-
tendem Recht steht ihm die Beschwerde gegen die
Entscheidung des Amitsgerichts zum Landgericht zu.
Der Entwurf schldagt daher vor, die gerichtliche
Uberpriifung grundsétzlich dem Landgericht zuzu-
weisen; nur in Staatsschutz-Strafsachen sollen die
Sonderregelungen des § 120 Abs. 3 Satz 1 und des
neuen § 135 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
gelten.

Satz 2 betrifft die gerichtliche Uberpriifung, wenn
die Staatsanwaltschaft oder ihre Hilfsbeamten nicht
kraft der neuen eigenen Zustdndigkeit, sondern nur
anstelle des nicht rechtzeitig erreichbaren Gerichts
der Hauptsache entschieden haben. In diesen Fillen
muf dem Betroffenen der Weg zu dem an sich zu-
stdndigen Gericht erhalten bleiben.

Die Regelung des Satzes 3 entspricht einem
praktischen Bediirfnis.

Zu Nummer 27 (§ 104 StPO)

Da der illegale Handel mit Betdubungsmitteln nicht
selten zur Nachtzeit abgewickelt wird, ist es not-
wendig, eine erleichterte Durchfithrung nédchtlicher
Haussuchungen an solchen Orten zu ermdéglichen,
die als Schlupfwinkel des Betdubungsmittelhandels
bekannt sind. Diese erweiterte Zuldssigkeit von
Haussuchungen zur Nachtzeit in bestimmten R&u-
men wird den Strafverfolgungsbehérden ein schnel-
leres und wirksameres Eingreifen erméglichen.

Zu Nummer 28 (§ 110 StPO)

Nach dem geltenden Absatz 1 steht die Durch-
sicht der Papiere des von der Durchsuchung Betrof-
fenen nur dem Richter, die Durchsicht der Ge-
schéftspapiere, die nach dem Gesetz aufzubewahren
sind, auch der Staatsanwaltschaft zu. Das Durch-
sichtsrecht der Staatsanwaltschaft ist durch Artikel 2
Nr. 4 des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz {iber Ord-
nungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968 (Bundesge-

setzbl. I S. 503) eingefiihrt worden. Die frithere Re-
gelung, die nur den Richter zur zwangsweisen
Durchsicht ermachtigte, war nicht mehr zeitgemas,
da sie auf der Vorstellung von einer einfachen und
{Ubersichtlichen Buchfithrung beruhte, bei deren
Durchsicht der Richter mit einem zumutbaren Ar-
beitsaufwand in der Lage ist, die fiir die Unter-
suchung erheblichen Teile auszusondern (Schrift-
licher Bericht des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages zu Drucksachen V/2600, V/2601 S. 17).

Der Entwurf schldgt nunmehr vor, die Durchsicht der
Papiere ausschlieBlich der Staatsanwaltschaft zu
iibertragen. Denn auch die Abgrenzung zwischen
solchen Papieren, die nach dem Gesetz aufzubewah-
ren sind, und anderen Geschifts- sowie Privat-
papieren entspricht nicht mehr den heutigen Erfor-
dernissen einer schlagkréaftigen Verbrechensverfol-
gung, insbesondere einer wirksameren Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitdt. Wirtschaftsstraftaten
beriihren meist sowohl den unternehmerischen als
auch den privaten Bereich des Betroffenen. Um den
Sachverhalt aufzuklaren, ist daher vielfach auch
eine Uberpriifung der privaten Verhé&ltnisse und
Beziehungen geboten. Der Fundort von Aufzeich-
nungen laBt keinen sicheren SchluB zu, ob es sich
um Geschéfts- oder Privatpapiere handelt. AuBer-
dem kann privat aufbewahrter Schriftverkehr haufig
erst im Zusammenhang mit der Auswertung der
Geschéaftspapiere als Beweismittel erkannt werden.
Zur Forderung der Ermittlungen ist deshalb oft die
Durchsicht s&mtlicver Papiere einschlieBlich der
Privatpapiere erforderlich. Die nach dem geltenden
Absatz 1 gebotene Trennung zwischen gesetzlich
aufzubewahrenden Geschéftspapieren einerseits so-
wie sonstigen Geschafts- und Privatpapieren an-
dererseits fithrt immer wieder zu ldngeren und hef-
tigen Auseinandersetzungen mit dem Betroffenen.
Immer mehr Beschuldigte gehen dazu iiber, Privat-
papiere vorzutduschen und den durchsuchenden Be-
amten das Recht auf eine inhaltliche Grobsichtung
streitig zu machen. Die Uberpriifung durch den mit
der Sache im iibrigen nicht befaBten Richter nimmt
angesichts des umfangreichen Beweismaterials im
Bereich der Wirtschaftskriminalitdt zum Teil Wo-
chen in Anspruch. Der hierdurch fiir den Beschuldig-
ten entstehende Zeitgewinn vergréBert die Gefahr
von VerdunkelungsmaBnahmen:

Durch die Neuregelung entfallt die Notwendigkeit,
schon beim ersten Zugriff nach der Art der einzelnen
Papiere zu unterscheiden. Die das Vierfahren ver-
zogernde Einschaltung des Richters wird in diesem
Verfahrensabschnitt entbehrlich. Die Staatsanwalt-
schaft ist aufgrund ihrer personellen und sachlichen
Ausstattung in der Lage, auch umfangreiche Akten
schnell und zuverldssig durchzusehen. Sie kann er-
forderlichenfalls gleichzeitig mehrere Sachbearbeiter
mit den notwendigen Spezialkenntnissen einsetzen.
Auf entsprechende Vorteile muB bei Einschaltung
des zustdndigen Ermittlungsrichters verzichtet wer-
den.

Rechtsstaatliche Bedenken gegen ein umfassendes
Durchsichtsrecht der Staatsanwaltschaft bestehen
nicht. Die der Durchsicht vorangehende Anordnung
der Durchsuchung und die ihr nachfolgende Anord-
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nung der Beschlagnahme bleiben, wie bisher, grund-
satzlich in der Hand des Richters. Zwar kann schon
die Durchsicht die verfassungsrechtlich geschiitzte
Privatsphidre des Betroffenen beeintrdchtigen. Inso-
weit besteht jedoch kein Richtervorbehalt. Die
Staatsanwaltschaft wird als ein zur Objektivitdt und
Gerechtigkeit verpflichtetes Organ der Strafrechts-
pflege von den ihr eingerdumten Befugnissen nur
unter der gebotenen Wahrung der Rechte des Be-
troffenen Gebrauch machen. '

Es ist davon abgesehen worden, den Vorschlag des
Bundesrates in Artikel 1 Nr. 3 des von ihm ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der Strafprozefordnung und des Gerichisverfas-
sungsgesetzes (Drucksache VI/1954} zu {ibernehmen
und die Staatsanwaltschaft wahlweise neben dem
Richter fiir zustdndig zu erkldren. Dies sollte schon
im Hinblick auf das wverfassungsrechtliche Gebot,
die Zustdndigkeit des Richters moglichst eindeutig
zu bestimmen, vermieden werden.

Die Anderung des Absatzes 2 und der Wegfall
des Absatzes 4 werden durch die Anderung
des Absatzes 1 erforderlich.

Zu Nummer 29 (§ 120 StPO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Die Bezeichnung ,auBer Verfolgung setzen" (§ 204
Abs. 2} hat auBerhalb der Voruntersuchung keine
Bedeutung und muB daher gestrichen werden. Da
die Nichteréffnung des Hauptverfahrens (§ 204
Abs. 1) wie die AuBerverfolgungssetzung behandelt
wird, wird vorgeschlagen, den Fall, daB die Eroff-
nung des Hauptverfahrens abgelehnt wird, nunmehr
ausdridklich zu nennen.

Zu Nummern 30 und 31 (§§ 125, 126 StPO}

Die Anderungen ergeben sich aus der vorgesehe-
nen Abschaffung der Voruntersuchung.

Zu Nummer 31 (§ 126 StPO})

Die Anderung ergibt sich aus der vorgesehenen Ab-
schaffung der Voruntersuchung.

Zu Nummer 32 (§ 129 StPO}

Die Anderung ist notwendig, weil mit der vorge-
sehenen Abschaffung der Voruntersuchung auch das
Amt des Untersuchungsrichters wegfallt.

Zu Nummer 33 (§ 136 StPO)

Die Bedeutung der in dem neuen Satz 3 enthal-
tenen Belehrungspflicht ist bereits in der Allgemei-
nen Begriindung zur Einschrinkung des SchluB-
gehors (Abschnitt E I 4) dargelegt worden. Die Neu-
regelung soll dazu fithren, dafl der Beschuldigte von
seinen schon im Ermittlungsverfahren bestehenden
Rechten friher als bisher Gebrauch macht, um die
mit der teilweisen Abschaffung des SchluBgehdors
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verbundenen Nadhteile in einem bestimmten Be-
reich auszugleichen. Der Inhalt der Belehrung ent-
spricht im wesentlichen der in § 169a Abs. 2 vor-
geschriebenen Mitteilung an den Beschuldigten nach
AbschluB der Ermittlungen. Der Hinweis nach dem
neuen Satz 3 ist stets schon bei der ersten Verneh-
mung zu erteilen, und zwar unabhéngig davon, ob
der Beschuldigte vom Richter, der Staatsanwalt-
schaft oder den Beamten des Polizeidienstes ver-
nommen wird. § 136 Dbetrifft in erster Linie die
richterliche Vernehmung. Die Anwendung des neuen
Satzes 3 auch bei Vernehmungen durch die Staats-
anwaltschaft ergibt sich aus dem neuen § 163a
Abs. 3 Satz 2, auf die Vernehmung durch Beamte
des Polizeidienstes aus dem neuen § 163 a Abs. 4
Satz 2. Stellt der Beschuldigte einen Beweisantrag,
so ist die Staatsanwaltschaft als Herrin des Ermitt-
lungsverfahrens dafiir verantwortlich, daf§ dem Vor-
bringen des Beschuldigten schon vor Einreichung
der Anklageschrift nachgegangen wird, soweit es
fir die Entscheidung der Staatsanwaltschaft von
Bedeutung ist (§ 163 a Abs. 2). Gibt die Staatsan-
waltschaft einem Beweisantrag nicht statt, so setzt
sie den Beschuldigten spétestens bei dem Abschlufl
der Ermittlungen hiervon in Kenntnis (Nummer 36
Abs. 2 Satz 2 der Richtlinien fiir das Strafverfahren
und das BuBigeldverfahren).

Zu Nummer 34 (§ 141 StPO)

Durch den neuen Satz 2 wird die Staatsanwalt-
schaft schon wahrend des Vorverfahrens verpflich-
tet, beim Vorsitzenden des fiir das Hauptverfahren
zustdndigen Gerichts die Bestellung eines Verteidi-
gers zu beantragen, wenn dessen Mitwirkung im
gerichtlichen Verfahren nach § 140 Abs. 1 oder 2
notwendig sein wird. Nach dem geltenden § 141
Abs. 3 Satz 3 soll die Staatsanwaltschaft einen sol-
chen Antrag nur stellen, falls die Gewdhrung des
SchluBgehoérs in Betracht kommt und die Verteidi-
gung in dem gerichtlichen Verfahren nach § 140
Abs. 1 notwendig sein wird, Die Anderung dieser
Vorsdurift ist schon deswegen geboten, weil in Zu-
kunft das SchluBgehér nur noch in Verfahren in
Betracht kommt, die zur erstinstanzlichen Zustédndig-
keit des Oberlandesgerichts oder des Schwurge-
richts gehoren. Die Einschrdnkung des Schlugehérs
soll nicht dazu fithren, dafi auch die Verpflichtung
der Staatsanwaltschaft, die Bestellung eines Ver-
teidigers zu beantragen, eingeschrankt wird. Dar-
iiber hinaus erscheint es gerechtfertigt, diese Ver-
pflichtung der Staatsanwaltschaft zeitlich vorzuver-
legen und auf sémtliche Falle der notwendigen Ver-
teidigung zu erweitern, insbesondere auf die Fille,
in denen die Mitwirkung eines Verteidigers nach
§ 140 Abs. 2 geboten erscheint (vgl. die Kritik bei
Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur StrafprozeBord-
nung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Nach-
tragsband I Randziff. 5 zu § 141 StPO, zum Aus-
schluB des § 140 Abs. 2 im geltenden § 141 Abs. 3
Satz 3). Nach der Neuregelung soll daher die Staats-
anwaltschaft die Bestellung eines Verteidigers be-
antragen, sobald erkennbar ist, da8 in dem gericht-
lichen Verfahren die Voraussetzungen der notwen-
digen Verteidigung vorliegen werden. Dies wird
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zu einer fritheren Mitwirkung des Verteidigers fiih-
ren und die Rechtsstellung des Beschuldigten wéh-
rend des Ermittlungsverfahrens verbessern.

Zu Nummer 35 (§ 147 StPO)

Die Anderungen ergeben sich aus der vorgesehenen
Abschaffung der Voruntersuchung. Die Neufassung
des Absatzes 5 betrifft nunmehr auch den Fall,
daB die Staatsanwaltschaft, statt eine Anklageschrift
einzureichen, den Antrag auf Aburteilung im be-
schleunigten Verfahren oder auf ErlaB eines Straf-
befehls stellt. Die Verweisungen in dem geltenden
§ 212 Abs. 2 und dem geltenden § 407 Abs. 4 kon-
nen daher entfallen. o

Zu Nummer 36 (§ 153 a StPO)

Die vorgeschlagene Bestimmung eréffnet die Mog-
lichkeit, die Einstellung des Verfahrens wegen Ge-
ringfiigigkeit von der Erfiillung bestimmter Auf-
lagen und Weisungen abhédngig zu machen. Sie soll
im Bereich der Einstellung wegen Geringfiigigkeit
die Voraussetzungen schaffen, kleinere Strafverfah-
ren rasch und zweckméBig ohne Schuldspruch und
Hauptverhandlung auch dann zu erledigen, wenn
nicht von vornherein auf jede Sanktion verzichtet
werden kann. Sie ermoglicht damit zugleich
Staatsanwaltschaften und Gerichten, sich mit der
mittleren und schweren Kriminalitit intensiver zu
befassen.

Der neue § 153 a geht von der Erkenntnis aus, daB
es zahlreiche Félle im Bereich der kleineren Krimi-
nalitdt gibt, bei denen eine Einstellung nach § 153
nur deshalb nicht in Betracht kommt, weil es nicht
verantwortet werden kann, den T&ater ohne jede
Sanktion von einer Bestrafung freizustellen. In die-
sen Fallen schafft der Entwurf die Méglichkeit, das
Verfahren ohne gerichtliche Bestrafung abzuschlie-
Ben, wenn der Beschuldigte bestimmte Auflagen
oder Weisungen erfiillt. Voraussetzung ist jedodh,
-daB diese Auflagen oder Weisungen gegeignet sein
miissen, die Bedenken zu beseitigen, die im Einzel-
fall einer Einstellung entgegenstehen. In der Regel
wird daher das offentliche Interesse einer Einstel-
lung auch entgegenstehen und die Durchfithrung
des Strafverfahrens gebieten, wenn den Beschul-
digten ein nicht unerheblicher Schuldvorwurf trifft.

Die Auflagen und Weisungen, die erteilt werden
koénnen, sind abschlieBend aufgefiihrt. Damit soll
einem moglichen MiBbrauch vorgebeugt werden.
Sind andere Auflagen oder Weisungen angezeigt,
so scheidet eine Einstellung wegen Geringfiigigkeit
aus. Die Auflage oder Weisung, den Schaden wie-
dergutzumachen, ist in der Weise eingeschrinkt,
daBl eine bestimmte, vom Tater zu erbringende Lei-
stung festgesetzt werden muf. Dadurch wird in den
Fallen mit bedeutender Schddigung die oft schwie-
rige Feststellung vermieden, ob der Téter ,nach
besten Kréften" zur Wiedergutmachung des Scha-
dens beigetragen hat. Auf die Weisung, Unterhalts-
pflichten nachzukommen, sollte schon wegen der
Teilerfolge, die dabei zu erwarten sind, nicht ver-
zichtet werden. Entsprechend der Auflage oder Wei-

sung, den Schaden wiedergutzumachen, ist auch
diese Weisung dahin eingeschrdnkt, daB bestimmte
Unterhaltsbetrdge festzusetzen sind.

Da das Verfahren nach § 153 a Abs. 1 den AbschluB
der Ermittlungen voraussetzt, erscheint es erforder-
lich, die Einstellung hier auch von der Zustimmung
des Beschuldigten abhédngig zu machen. Fiir die Auf-
lagen oder Weisungen ist schon deshalb das Ein-
verstdndnis des Beschuldigten notwendig, weil ent-
gegen dem Zweck der Vorschrift eine Verzégerung
des Verfahrens eintrédte, wenn es vorlaufig einge-
stellt wiirde, obwohl der Beschuldigte von vornher-
ein nicht bereit ist, die Auflagen und Weisungen
zu erfiillen.

Damit die Einstellung unter Auflagen und Weisun-
gen die erstrebte schnelle Erledigung der betreffen-
den Verfahren bewirkt, muB die Frist, die dem Té&-
ter zur Erfillung gesetzt wird, kurz bemessen wer-
den. Allein bei der Weisung, Unterhaltspflichten
nachzukommen, reicht eine kurze Frist nicht aus.
Indessen sollte auch fiir diesen Fall die Frist hoch-
stens auf ein Jahr bestimmt werden.

Durch die Erfiillung der Auflagen entsteht ein Ver-
fahrenshindernis; die Tat kann nicht mehr als Ver-
gehen verfolgt werden. Das Verfahrenshindernis
sollte nicht auch dann entstehen koénnen, wenn der
Tdter auBerstande war, die Auflagen zu erfiillen.
Dadurch wiirde zwar in den Féllen, in denen die
schuldlose Nichterfilllung offensichtlich ist, die
Pilicht, das Verfahren, wenn auch nur mit dem Ziel
einer Verwarnung mit Strafvorbehalt, weiterzufiih-
ren, entfallen. Andererseits aber miilten, wenn
das Verfahren fortgefiihrt wiirde, die Entschuldi-
gungsgriinde des Téters darauf gepriift werden, ob
das Verfahrenshindernis nicht doch besteht. Dabei
ware dem Tater angesichts der vielen denkbaren
Entschuldigungsgriinde ein Tatsachenvortrag eréff-
net, wie er bei den Verfahrenshindernissen des gel-
tenden Rechts in diesem Umfange nicht méglich ist.

Die vorgeschlagene Fassung erlaubt eine mehrfa-
che Einstellung unter Auflagen und ‘Weisungen, de-
ren es in Ausnahmefédllen bediirfen kann.

Das Verfahren gegen Auflagen und Weisungen ein-
zustellen, sollte nicht mehr im Revisionsrechtszug
moglich sein. Die vorgeschlagene Fassung, die § 42n
Abs. 5 Satz 2 StGB nachgebildet ist, stellt dies klar.

SchlieBlich diirfte es noch erforderlich sein, in der
Vorschrift eine Sonderregelung fiir die Strafverfol-
gungsverjdhrung der in Absatz 3 vorgeschlagenen
Art zu treffen. Ebenso wie nach § 79 a Nr. 2 StGB
in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Reform
des Strafrechts vom 4. Juli 1969 (Bundesgesetzbl. I
S. 717) die Verjahrung ruht, solange dem Verurteil-
ten Aussetzung zur Bewdhrung oder im Gnaden-
wege bewilligt ist, empfiehlt es sich, auch wihrend
des Laufes der dem Téter fiir die Erfiilllung der
Auflagen und Weisungen gesetzten Frist das Ruhen
der Strafverfolgungsverjdhrung zu bestimmen.

Zu Nummer 37 (§§ 153 b bis 153 e StPO)

Die Umbenennung der Bestimmungen ist erforder-
lich, weil der neu vorgeschlagene § 153 a aus syste-
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matischen Griinden nach § 153 eingestellt werden
mul.

Zu Nummer 38 (§ 153 f StPO)

Die Vorsdhrift des § 153 f soll den Strafverfolgungs-
organen die Aufdeckung und Verfolgung schwerer
Betdaubungsmittelkriminalitdat erleichtern.

Der Betaubungsmittelkriminalitdat ist wegen ihrer
besonderen Erscheinungs- und Begehungsformen
mit den herk6mmlichen Mitteln der Verbrechensbe-
kd@mpfung nur schwer beizukommen. Dies gilt vor
allem fiir den illegalen Handel mit Betdubungsmit-
teln. Die Strafverfolgungsorgane sind deshalb bei
der Bekdmpfung dieser Straftaten in besonderem
MaBe auf Hinweise aus Téaterkreisen angewiesen.
Wenn die Staatsanwaltschaft die im Entwurf vor-
gesehene Einstellungsmoglichkeit erhdlt, kann sie
Beschuldigten im unteren und kriminalpolitisch we-
niger bedeutsamen Bereich des Rauschgifthandels
Straflosigkeit in Awussicht stellen und hierdurch
einen Anreiz zur Mitwirkung bei der Aufdeckung
oder Verfolgung schwerwiegender Rauschgiftkrimi-
nalitdt bieten. Die hiermit verbundene Durchbre-
chung des Legalitatsprinzips rechtfertigt sich aus
dem Gesichtspunkt einer Giiterabwdgung. Die Aus-
sicht auf eine erfolgreiche Bekd&mpfung besonders
schwerwiegender Rauschgiftkriminalitit kann im
Einzelfall das offentliche Interesse an der Bestra-
fung unbedeutsamer VerstoBe gegen das Betdu-
bungsmittelgesetz so sehr iiberwiegen, daB in die-
sem besonderen Fall die Durchbrechung des Legali-
tatsprinzips vertretbar erscheint. Das geltende Recht
enthdlt bereits &hnliche Ausnahmen vom Legali-
tatsprinzip in den §§ 153 ¢, 153d, 154 c.

Der im Entwurf vorgesehene § 153 f erfabt einerseits
einen breiteren Bereich der Kriminalitdt als die
Vorschrift des § 11 Abs. 5 Betdubungsmittelgesetz,
die lediglich den Eigenverbrauch in geringen Men-
gen betrifft, und setzt andererseits eine tatige Reue
voraus.

Die Einstellung soll allerdings nur bei Straftaten
nach § 11 Abs. 1 bis 3 des Betdubungsmittelgesetzes
in Betracht kommen. Bei besonders schweren Féillen
dieser Taten (§ 11 Abs. 4 Betdubungsmittelgesetz)
ist kein Raum fiir eine Durchbrechung des Legali-
tatsprinzips.

Der Entwurf kniipft die Einstellungsmoglichkeit
ferner an die Forderung der Aufklarung oder Ver-
folgung besonders schwerer Félle der Rauschgift-
kriminalitdt (§ 11 Abs. 4 Betdubungsmittelgesetz)
und stellt hierdurch sicher, daB der Grundsatz des
Legalitdtsprinzips nur um den Preis erheblicher
Fortschritte bei der Bekdmpfung der Rauschgift-
kriminalitdt Ausnahmen zugénglich ist.

Die Staatsanwaltschaft soll nicht nur bei solchen
Téatern von der Verfolgung absehen konnen, die sich
vor ihrer Entdeckung stellen, sondern auch dann,
wenn der bereits entdedkte Téater sich bereitfindet,
die Aufdeckung oder Verfolgung besonders schwe-
rer Félle von Betdubungsmittelkriminalitdt durch
seine Mitwirkung zu fordern. Die Aussicht auf Straf-
losigkeit wird ndmlich in vielen Féllen gerade erst
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nach der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens fiir
den Beschuldigten ein Anreiz zur Offenbarung sei-
ner Hinterménner sein.

Der Entwurf sieht davon ab, die Zustimmung des
zur Entscheidung tiber die Eréffnung des Hauptver-
fahrens zustdndigen Gerichts zu verlangen. Hier-
durch wird die unkomplizierte und rasche Hand-
habung dieses Mittels der Verbrechensbekampfung
in jedem Stadium der Vernehmung ermdoglicht.

Der im Entwurf vorgesehene § 153 f Abs. 2 ermog-
licht auch noch nach Klageerhebung die Einstellung
des Verfahrens. Dabei ist die Zustimmung der
Staatsanwaltschaft geboten, weil sie als Strafver-
folgungsorgan mit engen Kontakten zur Kriminal-
polizei am ehesten in der Lage ist, die im Rahmen
des § 153f erforderliche Giiteabwédgung vorzu-
nehmen,

Zu Nummern 39 und 40 (§§ 154, 156 StPO)

Die Anderungen ergeben sich aus der vorgesehenen
Abschaffung der Voruntersuchung.

Zu Nummer 41 (§ 159 StPO)

Nach dem geltenden Absatz 2 ist die Staatsan-
waltschaft oder der Amtsrichter berechtigt, die Be-
stattung in den Fallen des Absatzes 1 zu genehmi-
gen. Der Entwurf schlagt vor, die Genehmigung
ausschlieBlich der Staatsanwaltschaft vorzubehalten.
Die Erteilung des Beerdigungsscheins durch den
Amtsrichter erscheint systemfremd. Die Verantwor-
tung fir das Absehen oder die Aufnahme von Er-
mittlungen tragt die Staatsanwaltschaft. Sie muB
entscheiden, ob sie eine Leichenschau oder eine Lei-
chenéffnung fiir erforderlich hé&lt. Insbesondere
durch eine vom Amtsrichter genehmigte Feuerbe-
stattung geht ihr die Leiche als Beweismittel end-
giiltig verloren.

Ein Bediirfnis, fiir dringende Fille die Zustandigkeit
des Amtsrichters zu erhalten, besteht nicht mehr.
Selbst bei verhéltnism&Big groBer Entfernung zwi-
schen Todesort oder Fundstielle der Leiche und Sitz
der Staatsanwaltschaft kann deren Zustimmung im
Hinblick auf die heutigen Verkehrsverbindungen
rechtzeitig eingeholt werden.

Es ist davon abgesehen worden, auch die in Absatz 1
vorgesehene wahlweise Zustdndigkeit des Amts-
richters zu beseitigen. Die Benachrichtigung des
Amtsrichters bei ungeklarter Todesursache ermdg-
licht ihm, unaufschiebbare Untersuchungshandlungen
selbst vorzunehmen, wenn ein Staatsanwalt nicht
erreichbar ist (§ 165). Im ibrigen steht die Vor-
schrift des Absatzes 1 im Zusammenhang mit der
in § 158 Abs. 1 geregelten allgemeinen Zustdndig-
keit des Amtsrichters zur Entgegennahme von Straf-
anzeigen und -antrdgen und sollte nicht ohne Riick-
sicht hierauf beseitigt werden.

Zu Nummer 42 (§ 161 StPO)

Die Anderung ist aus redaktionellen Griinden ge-
boten. Da in dem neuen § 161 a die Vernehmung von
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Zeugen und Sachverstandigen durch die Staatsan-
waltschaft einschlieBlich des Ausschlusses des Rechts
zu eidlichen Vernehmungen gesondert geregelt wird,
sind in Satz 1 die Worte ,mit AusschluB} eidlicher
Vernehmungen” zu streichen. Einer ausdriicklichen
Klarstellung, daB die auf Ersuchen oder im Auftrag
der Staatsanwaltschaft tatig werdenden Behérden
und Beamten des Polizeidienstes keine eidlichen
Vernehmungen durchfiihren kénnen, bedarf es nicht.

Zu Nummer 43 (§ 161 a StPO)

a) Nach geltendem Recht kénnen Zeugen und Sach-
verstdndige nur zum Erscheinen und zur Aussage
vor dem Richter gezwungen werden (vgl. §§ 51,
70, 77). Der neue § 161 a begriindet die Verpflich-
tung von Zeugen und Sachverstandigen, auf La-
dung vor der Staatsanwaltschaft zu erscheinen
sowie zur Sache auszusagen oder ihr Gutachten
zu erstatten. Kommen Zeugen oder Sachverstan-
dige einer staatsanwaltschaftlichen Ladung ohne
gentigende Entschuldigung nicht nach oder ver-
weigern sie ohne gesetzlichen Grund die Aus-
sage oder das Gutachten, so kann die Staatsan-
waltschaft nach dem Vorschlag des Entwurfs Ord-
nungsgelder festsetzen und ihnen die durch die
unberechtigte Weigerung oder das unberechtigte
Ausbleiben verursachten Kosten auferlegen.
Auch kann sie die zwangsweise Vorfihrung
eines Zeugen anordnen. Die Festsetzung der
Ordnungshaft bleibt aus wverfassungsrechtlichen
Griinden dem Richter vorbehalten. Die Befugnis
zur eidlichen Vernehmung soll ebenfalls nur dem
Richter zustehen, ein Grundsatz, von dem auch
das Gesetz zur Anderung des Rechtspflegerge-
setzes, des Beurkundungsgesetzes und zur Um-
wandlung des Offenbarungseides in eine eides-
stattliche Versicherung vom 27. Juni 1970 (Bun-
desgesetzbl. I S. 911) sowie die Entwiirfe einer
Abgabenordnung (AO) und eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VwV{G) ausgehen (vgl. die
Begriindungen zu § 108 AO — Drucksache
VI/1982 und zu § 19 VwViG — Drucksache
VI/1173 —). Fiir den Zweck des Ermittlungsver-
fahrens reicht es aus, wenn die uneidliche vor-
satzliche Falschaussage vor der Staatsanwalt-
schaft fiir strafbar erkldart wird, wie es der neue
§ 153 StGB vorsieht (vgl. Artikel 5 Nr. 1 und die
Begriindung hierzu). Staatsanwaltschaftliche Ver-
nehmungsniederschriften werden in der Haupt-
verhandlung richterlichen Vernehmungsnieder-
schriften, die nach § 251 Abs. 1 und § 254 zum
Zwecke des Beweises verlesen werden koénnen,
auch kiinftig nicht gleichgestellt. Daher ist es
nicht erforderlich, dem Beschuldigten und seinem
Verteidiger ein Anwesenheitsrecht bei der staats-
anwaltschaftlichen Vernehmung einzurdaumen.

Der neue § 161 a enthdlt den praktisch bedeut-
samsten Teil der vom Entwurf vorgeschlagenen
MaBnahmen zur Konzentration des Ermittlungs-
verfahrens in der Hand der Staatsanwaltschaft.
Er wird erheblich zur Straffung und Beschleuni-
gung des Ermittlungsverfahrens beitragen und
nicht selten auch zu einer besseren Aufkldrung
des Sachverhalts fithren. Die bisher erforderliche

Einschaltung des oft {iberlasteten Ermittlungs-
richters zwecks Vernehmung von Zeugen, die
polizeilichen oder staatsanwaltschaftlichen La-
dungen nicht nachkommen oder deren polizeili-
che oder staatsanwaltschaftliche Aussage un-
glaubhaft erscheint, verzogert das vorbereitende
Verfahren in der Regel erheblich. In vielen Fal-
len wird aber auch die Vernehmung durch den
fiir das Ermittlungsverfahren insgesamt verant-
wortlichen und tber das bisherige Ermittlungs-
ergebnis genau unterrichteten Staatsanwalt sach-
kundiger durchgefiihrt werden als durch den le-
diglich zu einer einzelnen Vernehmung in das
Vorverfahren eingeschalteten Ermittlungsrichter.
Diese Regelung dient nicht zuletzt dem zu Un-
recht Beschuldigten, dem an einer beschleunig-
ten und sachkundigen Aufkldrung besonders ge-
legen ist.

Der Erweiterung der Befugnisse gegeniiber sich
weigernden Zeugen und Sachverstandigen ent-
spricht die Pflicht der Staatsanwaltschaft, von
ihren Vernehmungsrechten Gebrauch zu machen
und das Ermittlungsverfahren mehr als bisher
selbst in die Hand zu nehmen. Dieses Gebot
braucht nicht in einer zusatzlichen Bestimmung
besonders ausgesprochen zu werden; es ergibt
sich schon aus § 162 Abs. 1. Danach beantragt
die Staatsanwaltschaft eine richterliche Unter-
suchungshandlung, wenn sie diese fiir erforder-
lich halt. Nach der Neuregelung des § 161 a wird
eine richterliche Vernehmung im Ermittlungsver-
fahren nur noch verhaltnisméaBig selten erforder-
lich sein, weil die Staatsanwaltschaft das Erschei-
nen und die Aussage von Zeugen und Sachver-
standigen kiinftig selbst erzwingen kann. Die
Staatsanwaltschaft wird daher den Antrag nach
§ 162 Abs. 1 nur noch stellen, wenn besondere
Grunde die Vernehmung gerade durch den Rich-
ter geboten erscheinen lassen, z.B. weil der
Zeuge vereidigt werden soll.

Rechtsstaatliche Bedenken gegen die vorgeschla-
gene Erweiterung der staatsanwaltschaftlichen
Befugnisse bestehen nicht. Es erscheint sachge-
recht, der Staatsanwaltschaft als einem auf Ob-
jektivitdt und Gerechtigkeit verpflichteten
Rechtspflegeorgan die Befugnisse zu geben, die
sie benotigt, um ihren gesetzlichen Auftrag wirk-
samer als bisher erfiillen zu kénnen. Eine umfas-
sende gerichtliche Uberpriifung der von ihr an-
geordneten MaBregeln wird durch § 161 a Abs. 3
ermoglicht. DaB die Staatsanwaltschaft Verneh-
mungen unter Beachtung der gesetzlichen Weige-
rungsrechte und bei Gewahrleistung richterlicher
Kontrolle kiinftig selbst erzwingen kann, be-
deutet keinen Eingriff in verfassungsrechtlich
dem Richter vorbehaltene Zustandigkeiten. Auch
die zwangsweise Vorfiihrung ist keine Freiheits-
entziehung im Sinne des Artikels 104 Abs. 2 GG,
iber deren Zulassigkeit der Richter entscheiden
muB, sondern eine Freiheitsbeschrankung im
Sinne des Artikels 104 Abs. 1 GG, die auf der
Grundlage eines formlichen Gesetzes von einer
Behorde vorgenommen werden kann.

Auch in anderen Staaten Europas stehen den
Strafverfolgungsbehtrden den Vorschldgen des
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Entwurfs vergleichbare Zwangsbefugnisse ohne
vorherige richterliche Anordnung zu, z. B. in Eng-
land, Frankreich, Italien und Schweden. In der
Bundesrepublik Deutschland sind anderen Be-
horden auBerhalb des Justizbereichs solche
Zwangsbefugnisse zum Teil schon seit langem
eingerdumt. Nach § 59 Abs. 2 des Gesetzes liber
Ordnungswidrigkeiten kann die Verwaltungs-
behorde gegen Zeugen oder Sachverstdndige, die
nicht erscheinen oder keine Angaben machen,
Ordnungsstrafen in Geld festsetzen und ihnen
die durch ihr Ausbleiben oder ihre Weigerung
verursachten Kosten auferlegen. Nach § 24 des
Polizeigesetzes von Nordrhein-Westfalen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 28. Oktober
1969 (Gesetz- und Verordnungsbl. S. 740) darf die
Polizei eine Person vorfiihren, wenn sie der po-
lizeilichen Vorladung zur Durchfiihrung erken-
nungsdienstlicher MaBnahmen ohne hinreichen-
den Grund keine Folge leistet. Nach Artikel 15
Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Polizeiaufgaben-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. April 1963 (Gesetz- und Verordnungsbl.
S. 95, ber. S. 120) darf die Polizei eine Person, die
aufgrund eines Gesetzes vorgeladen wird, vor-
fihren, wenn sie der Vorladung nicht Folge lei-
stet. Wegen weiterer landesgesetzlicher Rege-
lungen, die der Polizei gestatten, eine Person zur
Dienststelle zu verbringen und voriibergehend
in Gewahrsam zu nehmen, wird auf die Zusam-
menstellung bei Kleinknecht, Strafprozefordnung
30. Aufl. Anm. 1 zu § 6 EGStPO Anh. A ver-
wiesen. Nach § 44 Abs. 2, 3 des Wehrpflichtgeset-
zes konnen Wehrpflichtige unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen der Wehrersatz-
behorde vorgefiihrt oder dem nédchsten Feld-
jdger-Wachkommando zugefithrt werden. Nach
§ 18 des Gesetzes zur Bekdmpfung der Ge-
schlechtskrankheiten vom 23. Juli 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 700), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 25. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1351),
darf das Gesundheitsamt Geschlechtskranke oder
Personen, die dringend verddchtig sind, ge-
schlechtskrank zu sein und Geschlechtskrank-
heiten weiterzuverbreiten, in bestimmten Fallen
durch die zustdndige Verwaltungsbehérde vor-
fihren lassen. Nach § 175 Abs. 2, § 202 der
Reichsabgabenordnung (§ 107 Abs. 5, §§ 311 ff.
des Entwurfs einer Abgabenordnung, Drucksache
VI/1982) ist das Finanzamt befugt, das Erschei-
nen eines Auskunftspflichtigen zu erzwingen.

Absatz 1 Satz 1 begrundet die Pflicht der
Zeugen und Sachverstdndigen, vor der Staats-
anwaltschaft zu erscheinen und auszusagen.
Satz 2 verweist wegen der Einzelheiten grund-
sdtzlich auf die Vorschriften des Sechsten und
Siebenten Abschnitts des Ersten Buches iber
Zeugen und Sachverstédndige. Daraus folgt, daB
die §§ 48 ff. und 72 ff. auch von der Staatsan-
waltschaft anzuwenden sind, soweit dies mit
den Besonderheiten des Ermittlungsverfahrens
vereinbar ist und gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist. So wird die Staatsanwaltschaft nicht
gehindert sein, von den Vorschriften der §§ 58
und 68 wegen ihrer formalen Art im Einzelfall

aus ZweckméBigkeitsgriinden abzuweichen. Nicht
entsprechend anwendbar sind insbesondere die
Bestimmungen, die die Befugnis zur Vereidigung
und zur Festsetzung der Haft voraussetzen. Da-
gegen miissen die Vorschriften iiber Zeugnis-
und Auskunftsverweigerungsrechte von der
Staatsanwaltschaft in gleicher Weise wie vom
Richter beachtet werden. Die Protokollierung
staatsanwaltschaftlicher Vernehmungen richtet
sich nach dem neuen § 168 b Abs. 2.

Durch Absatz 2 Satz 1 wird klargestellt,
daB die Verweisung des Absatzes 1 Satz 2 sich
auch auf die Befugnis zu den in den §§ 51, 70
und 77 bisher nur fiir den Richter vorgesehenen
MafBregeln erstreckt. Die Staatsanwaltschaft darf
daher auch die Vorfiihrung des unentschuldigt
ausgebliebenen Zeugen anordnen. Koénnte die
Vorfiihrung vor die Staatsanwaltschaft nur durch
den Richter angeordnet werden, so wiirde dies
zu einer erheblichen Verzégerung fithren, ohne
da8 dem Zeugen ein wesentlich gré8erer Rechts-
schutz gewdhrt wiirde. Denn schon nach dem
geltenden § 162 darf der Ermittlungsrichter nicht
iiber Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit der
von der Staatsanwaltschaft beantragten Verneh-
mung befinden (vgl. BVerfGE 31, 43ff). Satz 2
enthédlt den durch Artikel 104 Abs. 2 GG gebo-
tenen Richtervorbehalt hinsichtlich der Festset-
zung der in den §§ 51 und 70 zugelassenen Haft.
Die Staatsanwaltschaft darf jedoch in ihrer La-
dung auf die Zuldssigkeit der Haftfestsetzung
durch den Richter hinweisen, wie sich aus dem
gemaB Absatz 1 Satz 2 entsprechend anwend-
baren § 48 ergibt. Zustandig fiir die Festsetzung
der Haft ist nach Satz 2 Halbsatz 2 das Amtsge-
richt, in dessen Bezirk die Staatsanwaltschaft
ihren Sitz hat, welche die Festsetzung beantragt.
Hierdurch wird erreicht, daB dasselbe Landge-
richt, das gemalB Absatz 3 liber den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gegen die Auferlegung
der Kosten und die Festsetzung des Ordnungs-
geldes befindet, letztinstanzlich — ndmlich auf
Beschwerde des Betroffenen gegen die Entschei-
dung des Amtsgerichts — auch tber die Fest-
setzung der Haft entscheidet. Aus dem bisherigen
§ 168a (§ 169 in der Fassung des Entwurfs) er-
gibt sich, daB der Amtsrichter unter den dort
genannten Voraussetzungen durch einen Ermitt-
lungsrichter des Oberlandesgerichts oder des
Bundesgerichtshofes ersetzt werden kann.

Absatz 3 Satz 1 eroffnet gegen die Entschei-
dungen der Staatsanwaltschaft nach Absatz 2
Satz 1 den Rechtsweg. Zustandig ist nach Satz 2
— von Verfahren in Staatsschutz-Strafsachen ab-
gesehen — das Landgericht, in dessen Bezirk die
Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat. Die Entschei-
dung des Landgerichts ist nach Satz 4 unan-
fechtbar. Es ist davon abgesehen worden, die
Entscheidung dem Amtsgericht zu iibertragen.

Da eine zweimalige gerichtliche Uberpriifung der
staatsanwaltschaftlichen MaBregeln das Verfah-
ren verzégern wiirde und auch aus Griinden eines
wirksamen Rechtsschutzes nicht erforderlich ist,
miifite das Amtsgericht endgiiltig entscheiden.
Dies erscheint jedoch aus folgenden Griinden
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nicht tragbar: Nach § 304 StPO, § 73 Abs. 1 GVG
ist gegen die vom Ermittlungsrichter angeordne-
ten MaBnahmen (z. B. Beschlagnahme, Durch-
suchung, Ordnungs- und Erzwingungshaft) die
Beschwerde zum Landgericht moglich. Es wére
wenig folgerichtig, die der Staatsanwaltschaft
libertragene Befugnis zur Festsetzung eines Ord-
nungsgeldes und zur Auferlegung der Kosten
abschlieBend durch das Amtsgericht iiberpriifen
zu lassen, wahrend die Entscheidung, ob bei
Nichtbeitreibbarkeit des Ordnungsgeldes oder
zur Erzwingung des Zeugnisses die Haft festzu-
setzen ist, letztinstanzlich beim Landgericht ldage.
Durch eine solche Regelung wiirden unterschied-
liche Beurteilungen ein und derselben Sache
moglich. Auch wére die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung im Landgerichtsbezirk nicht gewdhr-
leistet. SchlieBlich muB bertcksichtigt werden,
daB die mit der Festsetzung des Ordnungsgeldes
verbundene Entscheidung iiber ein behauptetes
Recht auf Verweigerung der Aussage, der Aus-
kunft oder des Gutachtens tief in die Persénlich-
keitssphére desBetroffenen eingreifen kann.Eine
solche Entscheidung sollte nicht abschlieBend
dem Amtsgericht anvertraut werden, jedenfalls
nicht, solange iber eine vom Ermittlungsrichter
angeordnete, lediglich die Vermdégensinteressen
des Betroffenen beriihrende Beschlagnahme letzt-
instanzlich das Landgericht zu befinden hat.

An die Stelle des Landgerichts tritt, wie sich aus
der Verweisung des Satzes 2 ergibt, in Staats-
schutz-Strafsachen, in denen die Oberlandesge-
richte nach § 120 Abs. 1 oder 2 GVG zustdndig sind,
das Oberlandesgericht (§ 120 Abs. 3 Satz 1 in
Verbindung mit dem neuen § 73 Abs. 1 GVGQ)
und in Sachen, in denen der Generalbundesan-
walt die angefochtene Entscheidung getroffen
hat, der Bundesgerichtshof (neuer § 135 Abs. 2
GVQG). Da in diesen Verfahren die nach Absatz 2
Satz 2 dem Richter vorbehaltene Haft auch durch
Ermittlungsrichter des Oberlandesgerichts oder
des Bundesgerichtshofes festgesetzt werden kann
(geltender § 168 a) und gegen deren Entscheidun-
gen Beschwerde zum Oberlandesgericht oder
Bundesgerichtshof zulédssig ist (§ 304 StPO, § 120
Abs. 3 Satz 2, § 135 Abs. 2 GVQ), wird diesen
Gerichten auch die abschlieBende Uberpriifung
der von der Staatsanwaltschaft nach Absatz 2
Satz 1 festgesetzten MaBregeln iibertragen.

Im gerichtlichen Uberpriifungsverfahren sind die
in Absatz 3 Satz 3 genannten Vorschriften iiber
das Beschwerdeverfahren einschlieBlich der ent-
sprechenden Kostenbestimmungen, insbesondere
des § 473, sinngemdB anzuwenden. Um einen um-
fassenden gerichtlichen Schutz zu gewdhrleisten,
wird der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ohne Riicksicht auf die Hohe des Beschwerde-
werts zugelassen. Der Entwurf folgt weitgehend
der in § 62 des Gesetzes tiber Ordnungswidrig-
keiten getroffenen Regelung.

Will die Staatsanwaltschaft einen in dem Bezirk
einer anderen Staatsanwaltschaft wohnhaften
Zeugen oder Sachverstindigen vernehmen, so
kann sie ihn entweder zu ihrem Amtssitz laden,
ihn in dem Bezirk der anderen Staatsanwaltschaft

selbst vernehmen oder die andere Staatsanwalt-
schaft um dessen Vernehmung ersuchen. Fiir den
zuletzt genannten Fall bestimmt Absatz 4,
daB die Befugnisse nach Absatz 2 Satz 1 auch
der ersuchten Staatsanwaltschaft zustehen. Die
ersuchende Staatsanwaltschaft kann sich diese
MaBnahmen auch selbst vorbehalten.

Zu Nummer 44 (§ 162 StPO)

Ausgangspunkt der in dem Entwurf vorgeschlagenen
Regelung ist § 162 Abs. 1 des geltenden Rechts, der
als Absatz 1 Satz 1 beibehalten ist.

Der Entwurf sieht in Satz 2 weiter vor, die rich-
terliche Zusténdigkeit grundsétzlich auf den Amts-
richter zu konzentrieren, in dessen Bezirk die fiir
das Ermittlungsverfahren zustdndige Staatsanwalt-
schaft ihren Sitz hat, wenn die Staatsanwaltschaft
die Vornahme von Untersuchungshandlungen in
mehr als einem Bezirk fiir erforderlich hélt. Diese
Regelung greift nicht nur dann ein, wenn von vorn-
herein die Vornahme von Untersuchungshandlungen
in verschiedenen Bezirken fiir erforderlich erachtet
wird, Sie gilt vielmehr ihrem Wortlaut zufolge auch
dann, wenn in einem Ermittlungsverfahren etwa
zundchst eine Durchsuchung in einem Bezirk und
spdter — auf Grund neuer, erst nach Vornahme der
Durchsuchung zutage getretener Gesichtspunkte -—
eine Beschlagnahme in einem anderen Bezirk fiir er-
forderlich erachtet wird, fiir diese zweite Unter-
suchungshandlung.

Durch die Konzentration auf einen einzigen Amts-
richter werden — gezielt auf die Fille der iiber-
Ortlichen Kriminalitdt — die Nachteile der schwer-
falligen Regelung des geltenden Rechts weitgehend
vermieden. Abgesehen von einem im Interesse der
Intensivierung der Verbrechensbekdmpfung nicht
unerheblichen Rationalisierungseffekt wird mit der
vorgeschlagenen Losung zugleich erreicht, daB je-
weils ein mit der Sache besonders vertrauter Amts-
richter entscheidet. Dieser hat den notwendigen
Uberblick iiber den Gesamtzusammenhang des Er-
mittlungsverfahrens und kann deshalb eher eine
sachgerechte Entscheidung treffen als ein solcher
Amtsrichter, von dem nur die Anordnung einer
einzigen Untersuchungshandlung begehrt wird.

Der Entwurf gibt allerdings fiir den Bereich der
tiberdrtlichen Kriminalitdt in gewissem Umfang die
enge rdumliche Beziehung des Amtsrichters zum
Ort der Vornahme von Untersuchungshandlungen
auf. Hiergegen lassen sich durchgreifende Bedenken
indessen nicht herleiten, zumal eine besonders enge
Vertrautheit des Amtsrichters — insbesondere am
Amtsgericht einer GrofBistadt — mit den 6rtlichen
Gegebenheiten seines Bezirks bei den komplizierten
heutigen Lebensverhéltnissen kaum noch anzutref-
fen sein wird. Nicht zuletzt im Hinblick auf die be-
absichtigte Einlegung eines Rechtsmittels gegen eine
richterliche Entscheidung kann die in dem Entwurf
vorgeschlagene Regelung auch fiir den Betroffenen
von praktischem Nutzen sein.

Die mit dem Entwurf angestrebte Konzentration
kann indessen nicht in allen in Betracht kommenden
Féllen liickenlos durchgefiihrt werden, Nicht zu ver-
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wirklichen ist sie in dem bereits angedeuteten Fall
mehrerer nacheinander erforderlich werdender Un-
tersuchungshandlungen, wenn zunéachst nur eine ein-
zige solche fiir erforderlich gehalten wurde, die
auBerhalb des Bezirks des ‘Amtsrichters vorzuneh-
men war, in dem die fiir das Ermittlungsverfahren
zustandige Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat, fiir
diese erste Untersuchungshandlung; hier werden
zwei verschiedene Richter mit der Sache zu befassen
sein. Im Vergleich zum geltenden Recht, nach dem
in weitaus mehr Féllen die Einschaltung einer Viel-
zahl von Amtsrichtern erforderlich werden kann,
bringt die vorgeschlagene Ldsung aber insgesamt
eine nicht unwesentliche Verbesserung mit sich.

Dariiber hinaus sind nach Satz 3 die Falle rich-
terlicher Vernehmung (vgl. hierzu die Begriindung
zu Nummer 43 unter a) generell von der Konzen-
tration ausgenommen. In diesen Fiallen ware eine
Konzentration wenig zweckmaBig, zumal sie fiir
Zeugen und Sachverstdndige je nach Fallgestaltung
nicht unerhebliche Zeitverluste mit sich bringen
wiirde.

SchlieBlich waren auch diejenigen Talle auszu-
nehmen, in denen durch eine Konzentration das mit
dem Entwurf insgesamt angestrebte Ziel der Be-
schleunigung des Verfahrens geradezu vereitelt
worden ware. Hat sich etwa ein Staatsanwalt zu
Ermittlungen vom Dienstsitz seiner Lehérde ent-
fernt und hé&lt er nunmehr die Anordnung einer
Untersuchungshandlung durch den Richter fiir drin-
gend erforderlich, so konnte die Einschaltung des
Amtsrichters am Sitz der Staatsanwaltschaft geeignet
sein, den Untersuchungszweck zu verzégern oder
gar zunichte zu machen. In diesen Féllen soll der
Staatsanwalt seinen Antrag bei demjenigen Amts-
richter stellen konnen, in dessen Bezirk die Unter-
suchungshandlung vorzunehmen ist.

Wenn bei Gefahr im Verzug auch die Staatsan-
waltschaft — und ihre Hilfsbeamten — zu der An-
ordnung der betreffenden Untersuchungshandlungen
befugt sind, ergibt sich in den Fallen {iberortlicher
Kriminalitdt aus dieser letzten Ausnahme von der
Konzentration folgendes Stufenverhdlinis: In der
Regel ist derjenige Amtsrichter zusténdig, in dessen
Bezirk die das Ermittlungsverfahren {fithrende
Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat. Wiirde nach Auf-
fassung der Staatsanwaltschaft der Untersuchungs-
erfolg durch eine Verzogerung gefahrdet, die durch
einen Antrag bei diesem Amtsrichter eintreten
wiirde, so ist der Amtsrichter zustdndig, in dessen
Bezirk die Untersuchungshandlung vorzunehmen ist.
Ist die Vornahme der Untersuchungshandlung
schlieBlich nach Auffassung der Staatsanwaltschaft
so eilbediirftig, daB der Erfolg durch den mit der
Einschaltung auch dieses Amtsrichters eintretenden
Zeitverlust gefdahrdet wére, so kann die Unter-
suchungshandlung auch durch die Staatsanwalt-
schaft — und ihre Hilfsbeamten — ohne vorange-
gangene richterliche Anordnung vorgenommen wer-
den.

Ziel der in dem neuen Absatz 2 enthaltenen Re-
gelung ist, Zweifel dariiber auszuschliefen, welcher
Amtsrichter zustdndig ist, wenn zwischen der An-
tragstellung und der richterlichen Entscheidung

78

tiber den Antrag Umstande eintreten, welche die
Zustandigkeit eines anderen Amtsrichters als des-
jenigen begriinden, der im Augenblick der Antrag-

_stellung zustdndig gewesen ist. Die vorgeschlagene

Regelung stellt sicher, daB in diesen Fallen einer
nachtrdglichen Veranderung der die Zusténdigkeit
begriindenden Umstdnde der Amtsrichter zusténdig
bleibt, bei dem zundchst ein Antrag hinsichtlich der
erneut fiir erforderlich gehaltenen Untersuchungs-
handlung gestellt war.

Zu Nummer 45 (§ 163 a StPO)

Nach geltendem Recht braucht der Beschuldigte nur
einer Ladung des Richters Folge zu leisten. Durch
den neuen Absatz 3 wird der Beschuldigte ver-
pflichtet, wahrend des Ermittlungsverfahrens auch
vor der Staatsanwaltschaft zu erscheinen. Diese
Vorschrift dient — ebenso wie die Gewahrung von
Zwangsrechten bei der Vernehmung von Zeugen
und Sachverstandigen — der Konzentration des Er-
mittlungsverfahrens in der Hand der hierfiir insge-
samt verantwortlichen Staatsanwaltschaft. Auf die
Begriindung zu dem neuen § 161 a unter Buchstabe a
wird verwiesen. Der Staatsanwalt mufl den Beschul-
digten iiber dessen Rechte, insbesondere das Recht,
nicht auszusagen oder jederzeit, auch schon vor
seiner Vernehmung, einen Verteidiger zu befragen,
in gleicher Weise wie der Richter belehren, Die fiir
den Richter geltenden Vorschriften der §§ 133,
134, 135 Satz 1, §8§ 136 und 136 a sind entsprechend
anzuwenden. Die Staatsanwaltschaft als ein der
dritten Gewalt zugeordnetes Rechtspflegeorgan bie-
tet die Gewdhr dafiir, daB sie von den ihr einge-
raumten Rechten fair und korrekt Gebrauch macht.
Sie kann den ordnungsgemal geladenen, aber un-
entschuldigt ausgebliebenen Beschuldigten vorfiih-
ren lassen, wie sich aus dem gemdaB Absatz 3 Satz 2
entsprechend anwendbaren § 133 Abs. 2 ergibt. Hat
der Beschuldigte erkldrt, nicht aussagen zu wollen,
so kann die Ladung und bei Weigerung die Vor-
fiihrung in Einzelfdllen trotzdem erforderlich sein,
z. B. um den Beschuldigten einem Zeugen gegen-
iiberzustellen, die Identitat des Beschuldigten fest-
zustellen oder von ihm einen persodnlichen Ein-
druck zu gewinnen. Der Beschuldigte kann nach
Satz 3 die RechtméaBigkeit der staatsanwaltschaft-
lichen Vorfithrung gerichtlich iiberpriifen lassen;
das Verfahren richtet sich nach § 161 a Abs. 3 Satz 2
bis 4. Kann ein Beschuldigter, der vorgefithrt wird,
nicht sofort von der Staatsanwaltschaft vernom-
men werden, so ist er nach Satz 4 zu entlassen, es
sei denn, daB aus anderen Griinden die vorlaufige
Festnahme (§ 127) oder die Verhaftung aufgrund
eines richterlichen Haftbefehls geboten ist. Das bei
Vorfithrung vor den Richter in § 135 Satz 2 be-
stimmte Festhalterecht gilt nicht.

Durch die Neuregelung in Absatz 3 wird eine rich-
terliche Vernehmung des Beschuldigten nicht in
allen Fallen iberflitssig. Sie kann erforderlich wer-
den (§ 162 Abs. 1), wenn es der Staatsanwaltschaft
gerade auf die — nicht erzwingbare — Einlassung
des Beschuldigten ankommt, dieser aber nur vor
dem Richter aussagen will, oder wenn die Staats-
anwaltschaft ein richterliches Protokoll iiber das
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Gestandnis des Beschuldigten gewinnen will. Denn
der Entwurf beldBt es bei dem geltenden § 254, wo-
nach in der Hauptverhandlung lediglich ein richter-
liches Protokoll {iber das Gestandnis des Beschul-
digten zum Zwecke des Beweises verlesen wenden
darf.

Die Anderung in Absatz 4 ist durch die Erwei-
terung der Belehrung in dem neuen § 136 Abs. 1
Satz 3 bedingt. Die Belehrung iiber das Beweisan-
tragsrecht des Beschuldigten soll auch fiir die Be-
amten des Polizeidienstes gelten. Auf die Begriin-
dung zu dem neuen § 136 Abs. 1 wird verwiesen.

Absatz 5 wird entbehrlich, soweit er sich auf
Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft bezieht.
Denn der neue § 161 .a Abs. 1 Satz 2 verweist hin-
sichtlich der staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen
eines Zeugen oder Sachverstandigen nunmehr all-
gemein auf die fiir den Richter geltenden Vorschrif-
ten. Die Worte ,durch die Staatsanwaltschaft oder”
sind daher zu streichen. Die Verweisungen in Ab-
satz 5 sind im {brigen den neuen §§ 52, 81 ¢ ange-
paBit worden.

Zu Nummern 46 bis 48 (§§ 168 bis 169 StPO)

Nach dem bisherigen § 168 richten sich die Beur-
kundung der von dem Amtsrichter vorzunehmenden
Untersuchungshandlungen und die Zuziehung eines
Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle oder eines son-
stigen Protokollfithrers nach den fiir die Vorunter-
suchung geltenden Vorschriften. Dasselbe gilt nach
dem bisherigen § 169 grundsatzlich auch fiir die Teil-
nahme an einer richterlichen Vernehmung des Be-
schuldigten und an sonstigen richterlichen Verhand-
lungen. Die Abschaffung der Voruntersuchung
macht es erforderlich, die einschlagigen Vorschrif-
ten der §§ 187, 188, 192 Abs. 2, §§ 193 bis 195 in den
die Vorbereitung der offentlichen Klage regelnden
Zweiten Abschnitt des Zweiten Buches zu iiberneh-
men. Die bisherigen §§ 168 und 169 werden daher
durch die neuen §§ 168, 168 a, 168 ¢ und 168.d er-
setzt. Bei dieser Gelegenheit werden die Anwesen-
heitsrechte erheblich zugunsten des Beschuldigten
und seines Verteidigers erweitert (§§ 168 ¢, 168 d).
Der neue § 168 b regelt erstmals die staatsanwalt-
schaftliche Protokollierungspflicht. Der bisherige
§ 168 a bleibt unverandert und erhilt die neue Be-
zeichnung § 169.

§§ 168, 168 a

Die neuen §§ 168, 168 a entsprechen den bisherigen
§§ 187, 188. Die auf die Voruntersuchung abstellen-
den Bezeichnungen ,Angeschuldigter” und ,Unter-
suchungsrichter” sind durch die Worte ,Beschuldig-
ter” und ,Amtsrichter” ersetzt worden.

§ 168 b

Der neue Absatz 1 normiert die schon jetzt in
der staatsanwaltschaftlichen Praxis bestehende
Ubung, das Ergebnis staatsanwaltschaftlicher Unter-
suchungshandlungen aktenkundig zu machen. Die in
Zukunft weit haufigeren staatsanwaltschaftlichen
Vernehmungen des Beschuldigten, der Zeugen und
Sachverstandigen sollen gemdB Absatz 2 grund-

satzlich nach den fiir den Richter geltenden Vor-
schriften der §§ 168, 168 a protokolliert werden. Die
Protokollierung ist im Hinblick auf die durch den
neuen § 153 StGB begriindete Strafbarkeit der vor-
satzlichen Falschaussage vor der Staatsanwaltschaft
angezeigt. Da in Absatz 2 lediglich eine Sollvor-
schrift aufgenommen worden ist, kann von ihr ab-
gewichen werden, soweit dies im Einzelfall aus sach-
lich begriindetem AnlaB, z. B. wegen volliger Be-
deutungslosigkeit der Aussage, gerechtfertigt ist.
Absatz 2 148t ein Abweichen von den §§ 168, 168 a
auch zu, soweit deren Beachtung zu einer erheb-
lichen Verzégerung der Ermittlungen fithren wiirde,
z. B. weil im Falle des § 168 Satz 2 ein férmlich ver-
eidigter Protokollfithrer nicht erreichbar ist.

§ 168 ¢

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 169 Abs. 1
und dem bisherigen § 192 Abs. 2 Satz 1.

Absatz 2 erweitert die Anwesenheitsrechte des
Beschuldigten und seines Verteidigers bei der rich-
terlichen Vernehmung von Zeugen und Sachverstdn-
digen im Vorverfahren erheblich. Nach dem gel-
tenden § 193 Abs. 2 ist dem Beschuldigten und sei-
nem Verteidiger wahrend der Voruntersuchung die
Anwesenheit bei der Vernehmung von Zeugen und
Sachverstandigen nur dann gestattet, wenn deren
Erscheinen in der Hauptverhandlung fiir eine lén-
gere oder ungewisse Zeit Krankheit oder Gebrech-
lichkeit oder andere micht zu beseitigende Hinder-
nisse entgegenstehen oder ihnen das Erscheinen
wegen groBer Entfernung nicht zugemutet werden
kann. Bei der richterlichen Vernehmung im vor-
bereitenden Verfahren ist dieses Anwesenheitsrecht
nach dem geltenden § 169 Abs. 2 Satz 2 zusétzlich
eingeschrankt: es besteht nur, wenn der Beschul-
digte bereits als solcher vom Richter vernommen
ist oder sich in Untersuchungshaft befindet. Der
Entwurf schldgt vor, alle diese Einschriankungen zu
beseitigen und 'dem Beschuldigten sowie seinem
Verteidiger bei richterlicher Vernehmung eines
Zeugen oder Sachverstandigen die Anwesenheit
grundséatzlich zu gestatten. Dies erscheint schon des-
wegen angemessen, weil die Niederschrift iiber eine
richterliche Vernehmung — anders als eine staats-
anwaltschaftliche Niederschrift — nach MaBgabe
des § 251 Abs. 1 in der Hauptverhandlung zum
Zwecke des Beweises verlesen werden kann. Zu
einer Beeintrdchtigung der Ermittlungen wird das
erweiterte Anwesenheitsrecht bei richterlichen Ver-
nehmungen nicht fithren, da die Staatsanwaltschaft
die Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen
nach dem neuen § 161 .a kinftig selbst durchsetzen
kann, bei diesen Vernehmungen jedoch kein An-
wesenheitsrecht des Beschuldigten und seines Ver-
teidigers vorgesehen ist.

Besteht ausnahmsweise die Gefahr, da der Be-
schuldigte die wahrend seiner Anwesenheit erfahre-
nen Ergebnisse richterlicher Vernehmungen fiir
VerdunklungsmaBnahmen verwertet, so greift der
neue Ausschliefungsgrund des Absatzes 3
Satz 1 ein. Satz 2 entspricht dem bisherigen § 194.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 193 Abs. 4.
Jedoch wird das Anwesenheitsrecht des nicht in
Freiheit befindlichen Beschuldigten erweitert, da die
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in Absatz 4 geregelte Einschrankung kiinftig nur
noch gelten soll, wenn der nicht in Freiheit befind-
liche Beschuldigte einen Verteidiger hat. Aus rechts-
staatlichen Griinden soll wenigstens dem Verteidi-
ger die Gelegenheit gegeben werden, bei richter-
lichen Vernehmungen von Zeugen und Sachverstan-
digen zugegen zu sein und Fragen zu stellen. Eine
entsprechende Erweiterung des Anwesenheitsrechts
schlagt der Entwurf in dem neuen § 224 Abs. 2 vor.

Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 192 Abs, 2
Satz 2 und 3 sowie dem bisherigen § 193 Abs. 3
und 5. Jedoch soll die Benachrichtigung nicht schon
dann entfallen, wenn sie zu einer Verzdogerung fiith-
ren wiirde, sondern kiinftig erst dann, wenn durch
sie der Untersuchungserfolg gefahrdet wiirde.

§168d

Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 193
Abs, 1. Satz 2 entspricht dem bisherigen § 169 Abs. 2
Satz 2 und dem bisherigen § 193 Abs. 3 bis 5. Jedoch
sind die in dem neuen § 168 c eingefiihrten Erwei-
terungen der Anwesenheitsrechte bei richterlichen
Vernehmungen auch fiir die Anwesenheitsrechte
bei Einnahme eines richterlichen Augenscheins {iber-
nommen worden.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 195.

Zu Nummer 49 (§ 169 a StPO)

Die Worte ,durch Einreichung der Anklageschrift” in
Absatz 1 sind nach Abschaffung der Vorunter-
suchung entbehrlich. Sie waren bisher deswegen
erforderlich, um den Fall der Erhcbung der 6ffent-
lichen Klage durch einen Antrag auf gerichtliche
Voruntersuchung von der Regelung des Absatzes 1
auszunehmen (vgl. § 170 Abs. 1),

Absatz 2 Satz 1 nennt die Verfahren, in de-
nen dem Beschuldigten die (schriftliche) SchluB-
anhdrung angeboten wird, und bestimmt damit zu-
gleich die Falle, in denen das (miindliche) SchluB-
gehdr nach § 169b Abs. 1 in Betracht kommt. Nach
dem neuen Absatz 2 gilt dies nur noch fiir Verfah-
ren, in denen die Staatsanwaltschaft die Zustdndig-
keit des Oberlandesgerichts im ersten Rechtszug
oder des Schwurgerichts fiir begrindet halt. Die
Griinde fiir die Einschrankung der Falle, in denen
das SchluBgehor in Betracht kommt, sind bereits in
der Allgemeinen Begriindung (Abschnitt E I 4) dar-
gelegt worden. Hierauf wird verwiesen.

Die Abschaffung der SchluBanhdérung und des
SchluBgehdrs in den zur erstinstanzlichen Zustén-
digkeit der Strafkammer und des Schéffengerichts
gehorenden Sachen hindert den Staatsanwalt nicht,
den Beschuldigten nach Durchfiihrung der Ermitt-
lungen erneut vorzuladen und mit ihm und seinem
Verteidiger alles das miindlich zu erdrtern, was Ge-
genstand eines formlichen SchluBgehors sein wiirde.
Diesen Weg wird die zur umfassenden Sachver-
haltsaufklarung verpflichtete Staatsanwaltschaft
wahlen, wenn die Annahme gerechtfertigt erscheint,
daB eine solche Anh6rung noch wesentliche, den
Beschuldigten entlastende Umstdnde ergeben
werde. Selbst ein formliches SchluBgehér kann die
Staatsanwaltschaft auch in den Fallen gewéhren, in
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denen dies gesetzlich nicht vorgesehen ist; denn die
Gestaltung des Ermittlungsverfahrens unterliegt
grundsatzlich ihrem freien Ermessen.

Der neue Absatz 2 Satz 2 bestimmt, daB in
der Mitteilung an den Beschuldigten und seinen
Verteidiger auch anzugeben ist, wegen welcher Tat
erwogen wird, Anklage zu erheben und welche
Strafvorschriften in Betracht kommen. Die Praxis
verfdahrt schon jetzt so (vgl. Nummer 99 Abs. 3 der
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBigeld-
verfahren). Nicht die Mitteilung, daB die Erhebung
der offentlichen Klage durch Einreichung einer An-
klageschrift erwogen werde, sondern welche An-
klage beabsichtigt sei, ist fiir den Beschuldigten und
seinen Verteidiger die Grundlage der Erwédgungen,
ob von dem Angebot der SchluBanhoérung oder des
SchluBgehors Gebrauch gemacht werden soll. Satz 2
regelt lediglich die Mindestanforderungen an den
Inhalt der Mitteilung., Der Staatsanwalt kann zu-
satzlich die Beweismittel (vgl. Nummer 99 Abs. 3
Satz 2 der Richtlinien fiir das Strafverfahren und
das BuBgeldverfahren) und den vollen Anklagesatz
(§ 200 Abs. 1 Satz 2) anfithren, wenn er dies fiir ge-
boten hdlt. Satz 3 entspricht dem bisherigen Ab-
satz 2 Halbsatz 2.

Zu Nummer 50 (§ 169 b StPO)

Der geltende Absatz 1 Satz 2 betrifft die
Pflicht zur Gewdhrung des SchluBgehérs, wenn die
Staatsanwaltschaft erwdgt, die Anklageschrift beim
Schoéffengericht einzureichen. Diese Regelung muB
entfallen, weil das SchluBgeh6r nach der Neufassung
des § 169 a Abs. 2 nur noch in Betracht kommt, wenn
die Staatsanwaltschaft die Zustandigkeit des Ober-
landesgerichts im ersten Rechtszug oder des Schwur-
gerichts fiir begriindet halt.

Die von der bisherigen Rechtslage ausgehende Ein-
schrdnkung in Absatz 2 Satz 1 ,Hat der Be-
schuldigte einen Verteidiger"” ist durch die Neurege-
lung praktisch gegenstandslos geworden und kann
gestrichen werden. In Zukunft wird der Beschuldigte
zur Zeit der Gewdhrung des SchluBgehdrs fast stets
einen Verteidiger haben. Denn das SchluBgehor
kommt nur noch in den Fallen in Betracht, bei de-
nen die Mitwirkung eines Verteidigers wdahrend des
gerichtlichen Verfahrens nach § 140 Abs. 1 Nr. 1
notwendig ist. Die Staatsanwaltschaft ist daher ge-
halten, den das Gericht bindenden Antrag auf Be-
stellung eines Verteidigers noch vor der Gewdhrung
des SchluBgehors zu stellen sowie den AbschluB der
Ermittlungen und die damit verbundene Belehrung
iber das SchluBgehoér auch dem Beschuldigten erst
nach der Bestellung des Verteidigers mitzuteilen
(§ 141 Abs. 3).

Zu Nummer 51 (§ 169 ¢ StPO)

Nach dem geltenden Absatz 1 Nr. 2 entfdllt die
Pflicht zur Gewdhrung des SchluBgehérs, wenn die
Teilnahme des Beschuldigten in angemessener Zeit
wegen (grofer Entfernung unverhéaltnismaBige
Schwierigkeiten bereiten wiirde. Um ungerechtfer-
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tigte Verzégerungen zu verhindern, schafft der Ent-
wurf durch Streichung der Worte ,wegen grofier
Entfernung” insoweit eine Generalklausel. Bei den
heutigen Verkehrsverhdltnissen ist allein eine gro-
Be Entfernung kein {iberzeugend wirkendes Hinder-
nis fiir die Durchfiihrung des SchluBgehérs. Auch an-
dere wichtige Griinde, z. B. lingere Krankheit, kén-
nen einer zeitgerechten Gewahrung des SchluBge-
hérs entgegenstehen. Durch die Neuregelung wer-
den die Rechte des Beschuldigten nicht unzumutbar
eingeschrankt, da dessen Verteidiger das SchluBige-
hér gewédhrt werden muf.

Die Einschrankungin Absatz 2 Satz 1 ,Hatder
Beschuldigte einen Verteidiger” ist aus den in den
Bemerkungen zu Nummer 50 am Ende genannten
Griinden gegenstandslos geworden. Durch den vor-
geschlagenen Wegfall dieser Einschrdnkung wird
auch sichergestellt, daB in den Féllen des Absatzes 1
Nr. 1 und 2 das SchluBgehér wenigstens dem Ver-
teidiger gewdahrt wird, es sei denn, dieser bleibt in
dem festgesetzten Termin ohne geniigende Entschul-
digung aus (vgl. Absatz 2 Satz 2).

Zu Nummer 52 (§ 170 StPO)

Die Anderung ergibt sich aus der vorgesehenen Ab-
schaffung der Voruntersuchung.

Zu Nummer 53 (§ 172 StPO)

Die Umbenennung der bisherigen §§ 153 a bis 153 d
in § 153 b bis 153 e erfordert eine entsprechende re-
daktionelle Anderung des § 172 Abs. 2 Satz 3. Ferner
werden die Fédlle, in denen der Antrag auf gericht-
liche Entscheidung nach § 172 nicht zuldssig ist, um
diejenigen des neuen § 153 f und des neuen § 153 a
Abs. 1 Satz 1 erweitert. Auch dann, wenn die Staats-
anwaltschaft nach ihrem Ermessen unter Erteilung
von Auflagen oder Weisungen vorldufig von der
Erhebung der offentlichen Klage absieht, soll dem
Verletzten fiir diesen Verfahrensabschnitt das
Klageerzwingungsverfahren verwehrt sein. Denn
dieses Verfahren dient der Sicherung des Legalitéts-
prinzips; es findet «dann, wenn die Staatsanwalt-
schaft nach dem Opportunitatsprinzip, das heift nach
ihrem Ermessen, zu entscheiden hat, grundsatzlich
nicht statt. Andererseits wird dadurch, daB der An-
trag nach § 172 nur fiir das Verfahren nach § 153 a
Abs. 1 Satz 1 fir unzuldssig erklart wird, sicherge-
stellt, daB die endgiiltige Entscheidung vom Ver-
letzten nicht hingenommen werden muB. Er kann
geltend machen, die Staatsanwaltschaft habe das
Verfahren fortsetzen miissen, weil der Beschuldigte
den ihm erteilten Auflagen oder Weisungen nicht
nachgekommen sei. Das rechtfertigt sich dadurch,
daB der Staatsanwaltschaft bei der Beurteilung der
Frage, ob der Beschuldigte die Auflagen oder Wei-
sungen erfiillt hat, kein Ermessensspielraum zusteht.
Insoweit erscheint die Rechtskontrolle durch das
Oberlandesgericht geboten.

Zu Nummer 54 (§ 173 StPO)

Die Anderung ist notwendig, weil mit der vorgese-
henen Abschaffung der Voruntersuchung auch das
Amt des Untersuchungsrichters wegfallt.

Zu Nummer 55 (Dritter Abschnitt-des Zweiten Buches)

Auf die Allgemeine Begriindung (Abschnitt E I 2 a)
wird verwiesen. ‘

Zu Nummern 56 und 57 (§§ 198, 199 StPO)

Die Anderungen ergeben sich aus der vorgesehenen
Abschaffung der Voruntersuchung.

Zu Nummer 58 (§ 201 StPO)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen, die
sich aus der vorgesehenen Abschaffung der Vor-
untersuchung ergeben. Der geltende Absatz 1 Satz 2
und Absatz 2 Satz 2 und 3 miissen ersatzlos entfal-
len. In Absatz 2 treten an die Stelle des bisherigen
Satzes 4 die neuen Sitze 2 und 3. Deren Einfiigung
ist erforderlich, weil die in dem bisherigen Satz 4
ausgesprochene Bezugnahme auf die §§ 182, 183
wegen deren Aufhebung nicht mehr méglich ist und
die Anfechtbarkeit allein fiir die Falle des Satzes 1
geregelt werden muB. Absatz 3 ist an die Anderun-
gen in den Absétzen 1 und 2 angepaBt worden.

Zu Nummern 59, 60 und 61 (§§ 202 bis 204 StPO)

Die Anderungen ergeben sich aus der vorgesehenen
Abschaffung der Voruntersuchung.

Zu Nummer 62 (§ 208 StPO)

Die Anderung ergibt sich aus der vorgesehenen Ab-
schaffung der Voruntersuchung. § 208 muB ent-
fallen, da er sich lediglich auf Verfahren bezieht,
in denen eine Voruntersuchung stattgefunden hat.

Zu Nummer 63 (§ 212 StPQ)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Der in Absatz 2 Satz 1 angeordneten Gleichstellung
bedarf es nicht mehr, da der vorgeschlagene neue
§ 147 Abs. 5 und der neue § 169 a Abs. 1 nunmehr
unmittelbar auch den Fall erfassen, daB die Staats-
anwaltschaft, statt eine Anklageschrift einzureichen,
den Antrag auf Aburteilung im beschleunigten Ver- -
fahren stellt.

Auch der Vorschrift des Absatzes 2 Satz 2 bedarf
es nicht mehr. Denn SchluBanh6érung und SchluB-
gehor (§ 169 a Abs. 2, § 169 b) kommen in Zukunfit
nur noch in Betracht, wenn die Staatsanwaltschaft
die Zustdndigkeit des Schwurgerichts oder des
Oberlandesgerichts fiir begriindet halt. In diesen
Fallen ist die Aburteilung im beschleunigten Ver-
fahren jedoch ohnehin nicht zuléassig.

Zu Nummer 64 (§ 214 StPO)

Nach geltendem Recht bewirkt die Staatsanwalt-
schaft die zur Hauptverhandlung erforderlichen
Ladungen und die Herbeischaffung der als Beweis-
mittel dienenden Gegenstdnde. Sie konnen auch
vom Gericht bewirkt werden. Hinsichtlich dieser
nicht an besondere Voraussetzungen gekniipften
Zustandigkeiten von Staatsanwaltschaft bzw. Ge-
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richt haben sich im Ladungswesen den in der Be-
grindung zu § 36 erwihnten Schwierigkeiten ver-
" gleichbare Zweifelsfragen ergeben.

Die in Absatz 1 vorgeschlagene Regelung des
Entwurfs wird in Zukunft MiBverstdndnisse hin-
sichtlich der Zustdandigkeit fiir das Ladungswesen
ausschlieBen. GemdB Satz ! ordnet der Vor-
sitzende die zur Hauptverhandlung erforderlichen
Ladungen an. Die Ausfithrung seiner Anordnungen
ist sodann gemaB Satz 2 Sache der Geschéftsstelle
des Gerichts, die dafiir zu sorgen hat, daff die La-
dungen bewirkt werden. Besonders augenfillig
wird der mit dieser Neuregelung zugleich erreichte
Beschleunigungseffekt dann, wenn im AnschluB an
die Verlegung eines Termins Umladungen not-
wendig werden oder wenn der Angeklagte oder
sein Verteidiger weitere Zeugen oder Sachverstdn-
dige benennt, deren Ladung der Vorsitzende an-
ordnet. Auch in diesen Féllen werden zeitraubende
Aktenversendungen zwischen Gericht und Staats-
anwaltschaft entbehrlich.

Absatz 2 iibernimmt den Inhalt des bisherigen
Absatzes 2 mit einer geringfiigigen, sich aus der
Neuregelung in Absatz 1 ergebenden redaktionellen
Anderung.

Absatz 3 zieht die Konsequenz aus dem grund-
sétzlichen Ubergang des Ladungswesens auf das
Gericht und gewdahrt der Staatsanwaltschaft das
Recht der unmittelbaren Ladung weiterer Personen
als derjenigen, deren Ladung der Vorsitzende ge-
miB Absatz 1 Satz 1 angeordnet hat. Ohne diese
Vorschrift kénnte die Staatsanwaltschaft — anders
als nach geltendem Recht, nach dem grundséatzlich
sie Ladungsbehérde ist — die Ladung weiterer
Personen gegen den Willen des Vorsitzenden vor
der Hauptverhandlung nicht durchfithren, da eine
§ 220 entsprechende Vorschrift zu ihren Gunsten
fehlt. H&lt beispielsweise der Vorsitzende die
Ladung eines bestimmten, in der Anklage benann-
ten Zeugen fiir entbehrlich, so kann die Staats-
anwaltschaft von ihrem Recht der unmittelbaren
Ladung Gebrauch machen und — iiber § 245 — des-
sen Vernehmung in der Hauptverhandlung er-
zwingen.

Fiir die Herbeischaffung der als Beweismittel die-
nenden Gegenstdnde soll es bei der bewdhrten bis-
herigen Regelung bleiben. Dies rechtfertigt sich
daraus, daB die Herbeischaffung der als Beiweis-
mittel dienenden Gegenstinde als Bestandteil der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungstatigkeit eher
in die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft als der
des Gerichts fallt. Andererseits erscheint es ge-
boten, auch dem Gericht die Moglichkeit zu be-
lassen, selbst die Herbeischaffung von als Beweis-
mittel dienenden Gegenstdnden zu bewirken, wenn
der Vorsitzende dies gemdB § 221 anordnet. Der
besseren Ubersichtlichkeit der Vorsdirift wegen
sind die diesbeziiglichen Regelungen in einem be-
sonderen A bsatz4 enthalten.

Zu Nummer 65 (§ 215 StPO)

Die Anderung ergibt sich aus dem Wegfall des
§ 208.
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Zu Nummer 66 (§ 221 StPO)

Die vorgeschlagene Fassung des § 221 folgt aus dem
grundséitzlichen Ubergang des Ladungswesens auf
das Gericht. Da8i der Vorsitzende die Ladung von
Zeugen und Sachverstindigen anordnet, ergibt sich
bereits aus § 214 Abs. 1 Satz 1. Deshalb kann es
in § 221 bei einer Regelung bewenden, die dem
Vorsitzenden die Befugnis gewdhrt, die Herbei-
schaffung weiterer als Beweismittel dienender Ge-
genstinde anzuordnen als derjenigen, deren Her-
beischaffung schon durch die Staatsanwaltschaft be-
wirkt wird.

Zu Nummer 67 (§ 222 StPO)

Zwedk der neugefaBten Vorschrift ist es, der Staats-
anwaltschaft und dem Angeklagten, aber auch dem
Gericht eine geniigende Vorbereitung auf die
Hauptverhandlung zu erméglichen; zugleich soll
deren eventuelle Aussetzung vermieden werden.

Nach geltendem Recht sind dem Angeklagten von
Gericht und Staatsanwaltschaft nur solche Per-
sonen namhaft zu machen, die zusétzlich zu den in
der Anklageschrift benannten oder auf Antrag des
Angeklagten geladenen Zeugen oder Sachverstdn-
digen geladen sind. Demgegeniiber sind nach
Satz 1 der vorgeschlagenen Regelung vom Ge-
richt alle geladenen Zeugen und Sachverstdndigen
namhaft zu machen, und zwar sowohl dem An-
geklagten als auch der Staatsanwaltschaft, da diese
grundsétzlich nicht mehr Ladungsbehérde ist. Damit
will der Entwurf iiber die von der Regelung des
geltenden Rechts erfaBten Fille hinaus auch die-
jenigen Fille erkennbar machen, in denen der Vor-
sitzende nicht die Ladung aller in der Anklage-
schrift benannten Zeugen und Sachverstandigen an-
geordnet hat; in diesen Fillen kdénnen sich Staats-
anwaltschaft und Angeklagter dann entsprechend
verhalten. Insbesondere wird durch die vorgeschla-
gene Regelung die Wirksamkeit des in § 214 Abs. 3
des Entwurfs vorgesehenen Rechts der Staatsanwalt-
schaft zur unmittelbaren Ladung sichergestellt.

Nach Satz 2 der vorgeschlagenen Regelung sind
im Falle des § 214 Abs. 3 des Entwurfs die ent-
sprechenden Mitteilungen von der Staatsanwalt-
schaft dem Gericht und dem Angeklagten zu
machen.

Zu Nummer 68 (§ 224 StPO)

Absatz 2 regelt die Einschrankung des dem An-
geklagten in Absatz 1 gewdhrten Anwesenheits-
rechts fiir den Fall, daB er sich nicht in Freijheit
befindet. Die Einschrinkung soll nach der Neu-
fassung des Absatzes 2 nur noch dann gelten, wenn
der Angeklagte einen Verteidiger hat. Diese Er-
weiterung des Anwesenheitsrechts entspricht der
Neuregelung des § 168 ¢ Abs. 4 fiir das Ermittlungs-
verfahren. Das dem Beschuldigten dort zustehende
Anwesenheitsrecht muB ihm nach Erdffnung des
Hauptverfahrens erhalten bleiben.
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.Zu Nummer 69 (§ 228 StPO)

Nach dem geltenden Absatz 1 entscheidet das Ge-
richt iber Antrdge auf Aussetzung einer Haupt-
verhandlung; kiirzere Unterbrechungen ordnet der
Vorsitzende an. Diese Regelung bedarf der Er-
génzung, nachdem in dem neuen § 229 Abs. 2
‘erstmals ldngere Unterbrechungen bis zu dreiBig
Tagen zugelassen werden. .

Es erscheint sachgerecht, die Entscheidung iiber eine
Unterbrechung nach § 229 Abs. 2 dem Gericht
anzuvertrauen. Damit soll die Bedeutung einer
solchen léngeren Unterbrechung hervorgehoben
werden, die wegen ihres Ausnahmecharakters und
der Auswirkungen auf den Fortgang des Ver-
fahrens nur aus triftigen Griinden zugelassen wer-
den darf. Eine Unterbrechung nach § 229 Abs. 2 ge-
hort daher nicht zu den dem  Vorsitzenden nach
§ 238 Abs. 1 zustehenden MaBnahmen der Ver-
handlungsleitung.

Durch die Neufassung wird im iibrigen klargestellt,
daB die in Absatz 1 getroffene Abgrenzung der
Befugnisse auch dann gilt, wenn die Entscheidung
nicht auf Antrag, sondern von Amts wegen er-
lassen wird.

Zu Nummer 70 (§ 229 StPO)

Die Griinde, die eine Anderung des § 229 fiir Gro8-
verfahren notwendig machen, sind bereits in der
Allgemeinen Begriindung (E I 7 d) dargelegt wor-
den. Hierauf wird verwiesen. Der Entwurf hat die
Vorschrift des § 229 insgesamt neu gefaBt.

Absatz 1 148t — wie bisher — eine Unter-
brechung von hodchstens 10 Tagen zu. Eine Ab-
weichung gegeniiber dem geltenden Recht liegt
darin, daB nach dem neuen Absatz 3 Satz 2 die
Hauptverhandlung nicht schon am 11. Tag fort-
gesetzt werden muBl, wenn dieser Tag auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen
Sonnabend fallt.

Absatz 2 regelt die besondere Unterbrechungs-
moglichkeit fiir Gro8verfahren.

Nach Satz 1 darf die Hauptverhandlung nach 10
Verhandlungstagen auch langer als 10 Tage, je-
doch nicht langer als 30 Tage unterbrochen werden.
Die erweiterte Unterbrechung ist nur einmal zu-
léssig, wenn nicht die zusatzlichen Voraussetzungen
des Satzes 2 vorliegen. Der Entwurf will hierdurch
im Interesse der Verfahrensbeschleunigung er-
reichen, daB} die Gerichte auch nach der Neuregelung
schon von vornherein alle ihnen mdéglichen Vor-
kehrungen treffen, um langere Unterbrechungen
entbehrlich zu machen — etwa durch Hinzuziehung
mehrerer Erganzungsrichter, sorgfdltige Vorberei-
tung und Planung der Verhandlung, vorldufige
Zwischenberatungen —, und von der neuen Be-
fugnis nur in nicht voraussehbaren Ausnahme-
situationen Gebrauch machen.

Durch den Zusatz ,unbeschadet der Vorschrift des
Absatzes 1" soll klargestellt werden, daB auch in
GroBverfahren die — mehrmals moéglichen — Unter-
brechungen bis zu 10 Tagen in jedem Verfahrens-

abschnitt zuldssig sind und solche Unterbrechungen
nicht die Befugnis zur erweiterten Unterbrechung
nach Absatz 2 einschrénken oder ausschlieBen.

Die Hauptverhandlung darf nach Satz 2 nur dann
zweimal lénger als 10 Tage, jedoch nicht linger
als 30 Tage, unterbrochen werden, wenn nach der
Unterbrechung auf Grund des Satzes 1 wenigstens
an 10 weiteren Tagen verhandelt worden ist. Diese
Regelung trdgt dem Umstand Rechnung, daB in
Einzelfdllen das Bediirfnis nach langerer Unter-
brechung zweimal auftreten kann. Zugleich wird
verhindert, daB die Hauptverhandlung nach nur .
kurzer Fortsetzung erneut auf 30 Tage unter-
brochen werden kann. Hierdurch wiirden die wich-

" tigen Grundsédtze der Miindlichkeit und der Kon-

zentration in einer auch fiir GroBverfahren bedenk-
lichen Weise gefdhrdet. Ist dagegen — wenn auch
in den nach Absatz 1 zuldssigen Abstdnden — an
mindestens 10 weiteren Tagen verhandelt worden,
so hat sich trotz der voraufgegangenen einmaligen
ldngeren Unterbrechung der Verhandlungsstoff bei
den Beteiligten inzwischen so verdichtet, daBl eine
zweite ldngere Unterbrechung hingenommen werden
kann. Dies wird ohnehin nur in seltenen Ausnahme-
fédllen erforderlich werden.

Die erweiterte Unterbrechung wird nicht von einem
gesetzlich bestimmten Unterbrechungsgrund — z. B,
einer voraussichtlich langer andauernden Krankheit
eines Beschuldigten oder der Notwendigkeit, ein
nicht sofort einholbares Gutachten erstellen zu las-
sen — abhédngig gemacht. Hierdurch sollen Ver-
fahrensriigen mit der Behauptung, der Tatrichter
habe den gesetzlichen Unterbrechungsgrund zu Un-
recht angenommen, weitgehend eingeschrdnkt wer-
den. Einem MiBbrauch der neuen Unterbrechungs-
moglichkeit ist durch die enge zeitliche Begrenzung
ausreichend vorgebeugt.

Absatz 3 Satz 1 regelt die Folgen einer Uber-
schreitung der hochstzuldssigen Unterbrechungsfrist.
Wird idiese nicht eingehalten, so muB die Hauptver-
handlung von neuem beginnen. Die Verletzung des
§ 229 durch den Tatrichter kann mit der Revision
gertigt werden; es handelt sich nur um einen relati-
ven Revisionsgrund (vgl. BGHSt 23, 224 f.).

Ist der Tag nach Ablauf der Unterbrechungsfrist
ein Sonntag, ein allgemeiner Feiertag oder ein
Sonnabend, so braucht die Hauptverhandlung nach
Satz 2 erst am nacisten Werktag fortgesetzt zu
werden. Nach geltendem Recht muB die Hauptver-
handlung auch an diesen arbeitsfreien Tagen fort-
gesetzt werden, wenn das Gericht die Unterbre-
chungsfrist voll ausschopfen will. Die Vorschrift des
§ 43 Abs. 2, nach der eine Frist erst am néchsten
Werktag endet, wenn deren Ende auf einen Sonn-
tag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonn-
abend fallt, gilt hier nicht (vgl. RGSt 57, 266f.;
Kleinknecht, 30. Aufl. Anm. 1 zu § 42 StPO). Da
eine Verhandlung an einem Sonntag, einem allge-
meinen Feiertag oder einem Sonnabend nur in Aus-
nahmeféllen in Betracht kommen kann, miite das
Gericht ohne die Vorschrift des neuen Satzes 2 in
den dort genannten Fallen die Hauptverhandlung
regelmaBig schon am Werktag vor Ablauf der Unter-
brechungsfrist fortsetzen. Das will Satz 2 verhin-
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dern. Dem Gericht soll in jedem Fall die Moglichkeit
gegeben werden, die Unterbrechungsfrist voll aus-
zunutzen. Der Entwurf 148t daher in den Féllen des
Satzes 2 eine geringfiigige Verldngerung der in
Absatz 1 und 2 festgelegten Unterbrechungsfristen
zu.

Zu Nummer 71 .(§ 256 StPO)

Bei den in dem neuen Satz 2 genannten Gutach-
ten iiber die Auswertung eines Fahrtschreibers, die
Bestimmung der Blutgruppe oder der Blutalkohol-
konzentration handelt es sich um héufig wiederkeh-
rende Routinegutachten, die in der Regel ohne Ge-

fahr fiir die Wahrheitsfindung verlesen werden kon- -

nen und fiir deren Verlesung ein besonders dringen-
des praktisches Bediirfnis besteht. Bei Verlesbar-
keit eines Gutachtens kann die Hauptverhandlung
ohne Riicksicht auf anderweitige Terminverpflich-
tungen des Sachverstindigen, in der Regel also
friiher als bisher, anberaumt und durchgefithrt wer-
den.

Aus der Pflicht des Gerichts zur umfassenden Sach-
verhaltsaufklarung (§ 244 Abs, 2) folgt, daB ein
Gutachten zum Zwecke des Beweises nur verlesen
werden darf, wenn die persénliche Vernehmung
des Gutachters bei Beriicksichtigung der Umsténde
des Einzelfalls keine weitergehenden Erkenntnisse
vermitteln wiirde. Insbesondere bei der Verlesung
eines Gutachtens iiber den durch Riickrechnung auf
die Tatzeit ermittelten Blutalkoholgehalt ist stets
zu priifen, ob die fiir die Riickrechnung maBgeb-
lichen Umsténde durch das Ergebnis der Beweis-
aufnahme bestétigt worden sind. Nur dann wird
sich das Gericht -auf eine Verlesung des Gutachtens
beschrinken kénnen.

Nach Satz 2 kann auch der Bericht des Arztes, der
. die Blutprobe entnommen hat, verlesen werden.
Auch dies entspricht einem dringenden Bediirfnis
der Praxis. Die Vernehmung des Arztes wird in ein-
fach gelagerten Féllen etwa dann entbehrlich, wenn
dessen Bekundung dazu dienen soll, die fiir die Er-
stattung des Blutalkoholgutachtens erforderlichen
Ankniipfungstatsachen, z. B. den Zeitpunkt der
Blutentnahme, festzustellen. Die Neuregelung nimmt
auch dem in der Literatur entstandemen Streit dar-
iber, ob der Bericht des Blutentnahmeartzes durch
das Gutachten des Blutalkoholsachverstdndigen nach
den Grundsédtzen iliber die Mitverwertbarkeit eines
Hilfsqutachtens in die Hauptverhandlung einge-
fithrt werden darf (vgl. Jessnitzer, Blutalkohol 1970,
437 ff.; Kuhlmann, Blutalkohol 1971, 276 ff.), seine
praktische Bedeutung.

Von einer iiber diese dringenden Félle hinausge-
henden Erweiterung der Verlesbarkeit von Sachver-
stdndigengutachten — etwa stets bei allseitigem
Einverstindnis der ProzeBbeteiligten — jst in dem
vorliegenden Entwurf abgesehen worden. Dies wiir-
de zu einer wesentlichen Einschrankung des fiir die
Hauptverhandlung maBgeblichen Grundsatzes der
personlichen Vernehmung (§ 250) gerade auf dem
fiir die Urteilsfindung besonders wichtigen Gebiet
des Sachverstindigenbeweises filhren. Ob eine all-
gemeine Neuregelung der Verlesbarkeit von Zeu-
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gen- und Sachverstindigenbekundungen geboten
ist, muB im Rahmen eines spédteren Gesetzes zur
Reform des Strafverfahrensrechts iiberpriift werden.

Zu Nummer 72 (§ 267 StPO)

Bei Verurteilung geniigt nach dem geltenden Ab-
satz 4 zur schriftlichen Begrindung des Urteils
die Angabe der fiir erwiesen erachteten Tatsachen,
in denen die gesetzlichen Merkmale der strafbaren
Handlung gefunden werden, und des angewendeten
Strafgesetzes, wenn alle zur Anfechtung Berechtig-
ten auf Rechtsmittel verzichten. Ein solches abge-
kiirztes Urteil ist zuldssig, wenn der Rechtsmittel-
verzicht ausdriicklich, wenn auch nicht notwendiger-
weise in der Hauptverhandlung, erklart worden ist.
Der geltende Absatz 4 ist nicht anwendbar, wenn
die Rechtskraft des Urteils durch Fristablauf ein-
tritt (vgl. Kleinknecht, StrafprozeBordnung 30. Aufl.
Anm. 9 zu § 267; Gollwitzer in Lowe/Rosenberg
22, Aufl. Anm. 8 zu § 267). Dies will der Entwurf
dndern. Kinftig soll die abgekiirzte schriftliche Be-
grindung eines Urteils stets zuldssig sein, wenn
das Urteil nicht angefochten worden ist, und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob die Beteiligten den
Rechtsmittelverzicht ausdriicklich erklédrt haben oder
die Anfechtungsfrist ungenutzt haben verstreichen
lassen.

Die praktischen Auswirkungen der vorgeschlage-
nen Anderung sind bedeutend. Die Zahl der Fille,
in denen ein abgekiirztes Urteil zuldssig ist, wird
sich nach den Erfahrungen der Praxis auf mehr als
das Doppelte erhohen. Dies wird zu einer erheb-
lichen Entlastung der Gerichte fithren, deren wesent-
liche Aufgabe darin besteht, ein gerechtes Urteil
zu finden, und nicht darin, den nicht mehr zu &n-
dernden Urteilsspruch nachtraglich schriftlich zu be-
griinden. ‘

Eine unterschiedliche Behandlung der Fille der
Rechtskraft durch Rechtsmittelverzicht einerseits
und durch Fristablauf andererseits erscheint nicht
zwingend geboten. Die Beweggriinde der Beteiligten,
die die Rechtskraft durch Fristablauf eintreten las-
sen, kénnen durchaus die gleichen sein wie beim
Rechtsmittelverzicht. Hdufig wind aus bestimmten
Riicksichten ein Rechtsmittelverzicht nicht ausge-
sprochen, obwohl der EntschluB, kein Rechismittel
einzulegen, bereits feststeht. Ob nun die Rechts-
kraft durch Rechtsmittelverzicht eintritt oder durch
den Ablauf der Rechtsmittelfrist, in beiden Féllen
weif} der Beteiligte, daBl das Urteil unanfechtbar und
vollstreckbar wird. L&aBt er in Kenntnis dessen die
Rechtskraft eintreten, so mimmt er im einen wie
im anderen Fall ihre Folgen gleichermaBen hin.

Der Entwurf beschrénkt sich nicht darauf, den gel-
tenden Absatz 4 lediglich um die Félle des Fristab-
laufs zu erweitern. Er sieht vielmehr in dem neuen
Satz 2 des Absatzes 4 ausdriiklich vor, daB das
Gericht den weiteren Inhalt der Urteilsgriinde unter
Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls nach
seinem Ermessen bestimmt.

Diese Vorschrift soll den Richter darauf hinweisen,
daB in Absatz 4 Satz 1 mnur der Mindestinhalt jedes
verurteilenden Erkenntnisses festgelegt ist, daB es
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aber im Hinblidk auf den Zwedk der schriftlichen
Urteilsgriinde geboten sein kann, weitere der in
den Absédtze 1 bis 3 und 6 bezeichneten Tatsachen
und Umstdnde anzufiihren. Ob und inwieweit dies
erforderlich ist, muBl das Gericht bei jedem Urteil
gesondert priifen. Bei der Ausiibung seines Ermes-
sens wird, wie sich aus dem Zweck schriftlicher Ur-
teilsgriinde und dem gesetzlichen Hinweis auf die
Umsténde des Einzelfalls ergibt, die Erwagung mas-
gebend sein, inwieweit die Ergebnisse der Hauptver-
handlung voraussichtlich fiir weitere Entscheidun-
gen, auch im Strafvollzug, unentbehrlich sind und
daher in dem Urteil festgehalten werden miissen.
Im Hinblick hierauf haben die Gerichte schon bisher
in den Fallen, in denen ein abgekiirztes Urteil zu-
lassig ist, das Urteil haufig tiber den Mindestinhalt
des geltenden Absatzes 4 hinaus begriindet. Es
kann daher davon ausgegangen werden, daf die
Praxis diese Ubung beibehalten wird; dies um so
mehr, nachdem die Pflicht hierzu kiinftig durch die
 Einfligung des neuen Satzes 2 ausdriicklich im Ge-
setz hervorgehoben wird. Es bedarf demnach fiir
die Abfassung eines rechtskraftigen Urteils keiner
den Absatzen 1 bis 3 entsprechenden Regelung, zu-
mal diese die in der Praxis vielfach iibliche, aber un-
erwiinschte Ausweitung der Griinde begiinstigt ha-
ben diirfte. Auch ohne eine solche Einzelregelung
ist es fiir einen Strafrichter selbstverstandlich, daB
z. B. die Grinde eines rechtskraftigen Urteils, in
dem hohe Freiheitsstrafen verhéngt oder die MaB-
regeln der sozialtherapeutischen Anstalt oder der
Sicherungsverwahrung angeordnet werden, sich mit
der Téaterpersonlichkeit, wenn auch in biindiger
Kiirze, zu befassen haben, wiahrend hierauf bei ver-
haltnismaBig geringen Geldstrafen, zumal wenn der
Verurteilte bisher unbestraft war, ohne weiteres
verzichtet werden kann. Die Griinde werden insbe-
sondere diejenigen Angaben enthalten miissen, de-
ren Beriicksichtigung bei einer spéteren Entschei-
dung-iiber den Widerruf der Strafaussetzung (§ 25
Abs. 1 StGB), die bedingte Entlassung (§ 26 Abs. 1, 2
StGB) oder iiber MaBnahmen warend des Strafvoll-
zugs unerlaBlich ist.

Gegen die Neuregelung kénnte eingewandt werden,
sie gebe dem Gericht einen Anreiz, das Urteil nicht
unmittelbar nach der Hauptverhandlung, sondern
erst nach Ablauf der einwd6chigen Rechtsmittelfrist
abzusetzen. Dieser mdgliche Nachteil kann an-
gesichts der erheblichen Vorteile der Neuregelung
hingenommen werden. Einfach und ohne besonde-
ren Arbeitsaufwand zu begriindende Urteile werden
auch in Zukunft alsbald nach SchluB der Verhand-
lung abgefaBt werden, weil dem Richter die Urteils-
absetzung erheblich erleichtert wird, wenn ihm der
Ablauf der Hauptverhandlung noch genau gegen-
wartig ist. Tatséchlich oder rechtlich schwierige
Urteile, deren Begriindung viel Zeit erfordert, wer-
den auch jetzt haufig nicht im AnschluB an die
Hauptverhandlung abgesetzt. Darin, daB solche
Urteile kiinftig nach Eintritt der Rechtskraft ab-
gekiirzt begriindet werden kénnen und sollen, liegt
der Hauptvorteil der Neuregelung, zumal sie dem
Gericht den durch den geltenden Absatz 4 beding-
ten Anreiz nimmt, auf Rechtsmittelverzicht un-

mittelbar nach der Urteilsverkiindung hinzuwirken,
nur um ein abgekiirztes Urteil schreiben zu kénnen.

Nach Absatz 4 Satz 3 kann ein nach Satz 1 und 2
abgekiirztes Urteil innerhalb der in dem neuen
§ 275 Abs. 1 Satz 2 vorgesehenen Urteilsabsetzungs-
frist um die bei der Begriindung eines nicht rechts-
kraftigen Urteils erforderlichen Angaben ergéanzt
werden, wenn gegen die Versdumung der Rechts-
mittelfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt wird. Hierdurch soll verhindert werden,
daB ein Rechtsmitte], das nach Ablauf der Rechts-
mittelfrist eingelegt wird, zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils nur deshalb fithrt, weil die
zur Nachpriifung durch das Rechtsmittelgericht er-
forderlichen Feststellungen fehlen, deren Angabe das
Gericht bei der Urteilsabsetzung fiir entbehrlich
halten durfte.

Durch den neuen Absatz 5 Satz 1 wird nun-
mehr auch die abgekiirzte Begriindung eines frei-
sprechenden Urteils zugelassen, die im geltenden
Recht nicht vorgesehen ist. Kiinftig geniigt die
Bezeichnung der dem Angeklagten zur Last geleg-
ten Tat sowie die Angabe, ob diese Tat aus tat-
sachlichen oder rechtlichen Griinden nicht fest-
gestellt werden konnte. Ist der Angeklagte wegen
Zurechnungsunfahigkeit freigesprochen worden, so
wird dies wegen der Regelung des § 12 Abs.1 BZRG
angegeben werden miissen, da diese Freispriiche im
Bundeszentralregister eingetragen werden. Die vor-
geschlagene Neuregelung dient nicht nur einer
wesentlichen Entlastung des Gerichts von unniitzer
Schreibarbeit, sondern auch dem Angeklagten, der
nicht durch eine Beweiswiirdigung und die Schil-
derung des verbleibenden Tatverdachts belastet
werden soll. Es entspricht den Erfahrungen der
Praxis, insbesondere der Strafverteidiger, daf fiir
die meisten Angeklagten nur das Ergebnis, der Frei-
spruch, zdhlt und sie den Griinden keinerlei Be-
achtung widmen. Nur ausnahmsweise, namentlich
bei Freispriichen wegen erwiesener Unschuld kén-
nen die Griinde fiir den Angeklagten von Interesse
sein. Aber auch in diesen Féllen soll das Gericht
nicht, auch nicht auf Antrag des Angeklagten, ge-
halten sein, den Freispruch im einzelnen zu be-
griinden. Sonst kénnte aus dem Fehlen einer solchen
Begriindung auf einen noch verbleibenden Tat-
verdacht geschlossen werden. Dies widersprache der
rechtlichen Gleichwertigkeit aller Freispriiche.
Satz 2 erklart den Absatz 4 Satz 3 fiir ent-
sprechend anwendbar. Wird z. B. dem Nebenkldager
gegen die Versdumung der Rechtsmittelfrist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewéhrt, so kon-
nen die Urteilsgriinde nachtréglich ergéanzt werden,
um dem Revisionsgericht eine Nachpriifung zu er-
moglichen.

Zu Nummer 73 (§ 268 StPO)

Nach dem geltenden § 268 Abs. 2 Satz 1 wird das
Urteil spatestens am vierten Tage nach dem Schlufl
der Verhandlung verkiindet. Rechtsprechung und
Literatur lassen die Verkiindung jedoch auch spater
zu, soweit die Zehntagefrist des geltenden § 229
nicht liberschritten wird; innerhalb dieser zeitlichen
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Begrenzung wird § 268 Abs. 2 Satz 1 lediglich als
Ordnungsvorschrift behandelt (vgl. BGHSt 9, 302 ff.;
Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur StrafprozeBord-
nung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Teil II,
Erl. 14f zu § 268 StPO; Kleinknecht, StrafprozeB-
ordnung, 30. Aufl. Anm. 2 zu § 268 StPO). Nachdem
der neue § 229 Abs. 2 eine zweimalige Unterbre-
chung bis zu 30 Tagen ermdglicht, erhebt sich die
Frage, ob — ebenso wie bisher die Zehntagefrist —
auch diese neue Frist in bestimmten Fillen fiir die
Urteilsverkiindung gelten kann.

Eine solche entsprechende Anwendung des neuen
§ 229 Abs. 2 soll durch den neuen Absatz 3 aus-
geschlossen werden. Er regelt die Frist fiir die Ver-
kindung des Urteils selbstdndig und abschliefend,
Daher muf die in dem geltenden Absatz 2 Satz 1
enthaltene Fristbestimmung gestrichen werden.
Nach dem neuen Absatz 3 Satz 1 soll das Ur-
teil — wie bisher — regelmé&fig am Schluf der
Verhandlung verkiindet werden. Ist dies nicht moég-
lich, so darf die Verkiindung nach Absatz 3 Satz 2
hochstens fiir 10 Tage ausgesetzt werden, Diese
Frist stimmt mit der Frist iiberein, die die Praxis
schon heute auf Grund einer entsprechenden An-
wendung des geltenden § 229 in Anspruch nimmt
(vgl. oben).

Die Zehntagefrist gilt auch fiir GroBverfahren. Durch
den Zwang zur Verkiindung des Urteils spéatestens
am 11. Tag nach dem SchluB der Verhandlung soll
nicht nur einer Verzégerung des Verfahrens vor-
gebeugt, sondern zugleich gewdhrleistet werden,
daB das Gericht den gesamten in der Verhandlung
erérterten Prozefistoff bei der Beratung noch frisch
im Gedachtnis hat, damit das Urteil wirklich aus
dem Inbegriff der Verhandlung gewonnen (§ 261)
und die Gefahr einer sachfremden Beeinflussung
insbesondere der Laienrichter verringert werden
kann.

Auch in besonders umfangreichen Verfahren wird
die Verkiindung des Urteils spdtestens am 11.Tage
nach dem SchluB der Verhandlung méglich sein.
Denn mit der Sichtung und Erérterung der in viel-
tagiger Hauptverhandlung erhobenen Beweise
braucht nicht erst nach den Schlufworten begonnen
zu werden. Die Mitglieder eines Kollegialgerichts
diirfen die bisherigen Ergebnisse der Hauptverhand-
lung schon vorher ordnen, vorbereitend besprechen
und fiir die endgiiltige Beratung schriftlich festlegen
(vgl. BGHSt 17, 337, 339 {). Dies wird sich in GroB-
verfahren ohnehin schon deswegen empfehlen, um
den weiteren Verlauf der Hauptverhandlung ent-
sprechend dem jeweiligen Stand der Beweis-
aufnahme richtig und prozeRékonomisch planen zu
konnen.

Zu Nummer 74 (§ 270 StPO)

Die Anderung ergibt sich aus der vo.yesehenen
Abschaffung der Voruntersuchung.

Zu Nummer 75 (§ 273 StPO)

Nach dem geltenden § 273 Abs. 2 sind die wesent-
lichen Ergebnisse der Vernehmungen in das Proto-
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koll iiber die Hauptverhandlung aufzunehmen.
Durch die vorgeschlagene Regelung wird diese Ver-
pflichtung in den Verfahren vor dem Landgericht
sowie dem Oberlandesgericht im ersten Rechtszug
beseitigt. Es wird damit der Rechtszustand wieder-
hergestellt, der bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
zur Anderung der StrafprozeBordnung und des Ge-
richtsverfassungsgesetzes (StPAG) vom 19. Dezem-
ber 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 1067) gegolten hat.

Fiir die Einfiihrung des Inhaltsprotokolls in Ver-
fahren, in denen es nur eine Tatsacheninstanz gibt,
ist damals die Erwdgung maBgebend gewesen, daB
es unter anderem im Hinblick auf eine spdtere még-
liche Wiederaufnahme richtig sei, im Protokoll die
wesentlichen Ergebnisse der Vernehmungen er-
scheinen zu lassen (Kanka MDR 1965, 245, 248). Der
Bundesrat war dem bereits im damaligen Gesetz-
gebungsverfahren entgegengetreten. Er hatte —
vergeblich — den Vermittlungsausschuff angerufen
mit der Begriindung, dem Inhaltsprotokoll komme
in den Fillen, auf die es erweitert werde, eine
unmittelbare rechtliche Bedeutung nicht zu; der
Nutzen dieser Protokolle stehe in keinem angemes-
senen Verhdltnis zu dem sehr erheblichen Mehr-
aufwand an Arbeit (Drudksache IV/2459, Anlage).

Die Gesetzesdnderung von 1964 ist im Schrifttum
bald auf Kritik gestofen. Es ist darauf hingewiesen
worden, dal der Wert der Neuerung problematisch
sei, weil das Protokoll fiir Revisions-, Wieder-
aufnahme- und Meineidsverfahren keine Beweis-
kraft habe; auch sei zweifelhaft, ob der Zwang zur
Protokollierung exaktere Tatsachenfeststellungen
garantiere (Dahs NJW 1965, 81, 85).

Der Bundesgerichtshof hat sich auf den Standpunkt
gestellt, auch nach der Neufassung des § 273 Abs. 2
habe das Revisionsgericht nicht zu priifen, ob die
Feststellungen im Urteil mit den Aussagedarstel-
lungen iibereinstimmen; die entsprechende sténdige
Rechtsprechung habe nicht darauf beruht, daB nach
§ 273 Abs. 2 alter Fassung die wesentlichen Ergeb-
nisse der Vernehmungen nur in die Sitzungsnieder-
schriften der Amtsrichter und der Schéffengerichte
aufzunehmen waren, sondern auf § 337 (NJW 1966,
66).

Die Kritik an der Anderung von 1964 ist berechtigt.
Das Inhaltsprotokoll {iber die Hauptverhandlungen
in den Verfahren, die vor dem Landgericht und dem
Oberlandesgericht beginnen, hat kaum eine prak-
tische Bedeutung.

Fir das anschlieBende Revisionsverfahren ist das
Protokoll nach der angefiihrten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes wertlos. Bei der Verfolgung
eines in der Hauptverhandlung begangenen Aus-
sagedelikts hat das Protokoll nur geringe Beweis-
kraft. In erster Linie sind dabei maBSgebend die
Bekundungen der Verfahrensbeteiligten und die
Feststellungen des Urteils zu der beanstandeten
Aussage. Thnen gegeniiber sind die Angaben im
Protokoll nur Beweiszeichen von untergeordneter
Bedeutung. Auch fiir einen spédteren Zivilprozef ist
das Inhaltsprotokoll ohne groen Nutzen.

SchlieBlich hat das Inhaltsprotokoll selbst fiir die
‘Wiederaufnahmeverfahren einen nur geringen



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/3478

Wert. Allenfalls kann das Protokoll Aufschluffi dar-
uber geben, ob eine in einem Wiederaufnahme-
antrag enthaltene Tatsache, die nach der Behaup-
tung des Verurteilten neu im Sinne des § 359 Nr. 5
ist, bereits Gegenstand der fritheren Hauptverhand-
lung war. Doch sind derartige Félle selten. Denn sie
stehen unter einer doppelten Voraussetzung: Ein-
mal muB der Urkundsbeamte der fritheren Haupt-
verhandlung die Bekundung oder Verneinung ge-
rade auch dieser Tatsache in die Niederschrift auf-
genommen haben; zum anderen darf das Urteil
dariiber nichts enthalten.

Diesem geringen praktischen Nutzen steht ein be-
deutender Arbeitsaufwand gegeniiber. In der
Hauptverhandlung selbst vermag der Urkunds-
beamte regelm&Big nur — meist stenographische —
Aufzeichnungen anzufertigen. Sie sind die Grund-
lage einer spateren umfangreichen Reinschrift. Diese
erfordert viel Zeit; sie geht fiir andere Dienst-
geschafte des Urkundsbeamten verloren. Entspre-
chendes gilt fiir den Vorsitzenden, der das Protokoll
durchsehen muB. Dabei sind vielfach Mifiverstand-
nisse und Irrtimer zu kldren, was die Fertigstellung
weiter verzogert. Hinzu kommt bei alledem noch,
daB der Umfang des Protokolls regelmaBig weit
groBer ist, als es nach dem geltenden § 273 Abs, 2
an sich geboten wére. Denn was zu den ,wesent-
lichen Vernehmungen” gehort, ist oft erst nach dem
AbschluB der Beweisaufnahme oder sogar erst in
der Beratung zu erkennen. Der Urkundsbeamte fiihlt
sich deshalb regelmé&Bfig verpflichtet, die Aussagen
bis ins einzelne wiederzugeben.

Demgegeniiber hat das Inhaltsprotokoll der Ver-
handlungen vor dem Einzelrichter und dem Schof-
fengericht eine besondere praktische Bedeutung. Es
kann in der Berufungshauptverhandlung verlesen
werden (§ 325). Dadurch wird die wiederholte Ein-
vernahme von Zeugen und Sachverstdndigen ent-
behrlich. Das wiegt den fiir die Herstellung des
Protokolls erforderlichen Aufwand an Arbeit und
Zeit bei weitem auf.

Zu Nummer 76 (§ 275 StPO)

Wegen der Notwendigkeit, die Frist zur Urteils-
absetzung neu zu bestimmen und deren Verletzung
als absoluten Revisionsgrund auszugestalten, wird
auf die Ausfiihrungen in der Allgemeinen Begrin-
dung (Abschnitt E I 7 g) verwiesen.

Nach dem neuen Absatz 1 Satz 1 muf§ das
Urteil, falls es nicht bereits vollstdndig in das Pro-
tokoll aufgenommen worden ist, unverziiglich zu
den Akten gebracht werden. Durch das Gebot un-
verziiglicher Urteilsabsetzung soll verhindert wer-
den, daB das Gericht ohne zwingenden Grund die
in Satz 2 vorgesehene Hochstfrist voll ausschopft.
Der Verletzung der Pflicht zur unverziiglichen Ur-
teilsabsetzung wird mit MaBnahmen der Dienst-
aufsicht entgegenzutreten sein. Der Entwurf hat
davon abgesehen, einen Verstof auch insoweit als
absoluten Revisionsgrund auszugestalten, damit
das Revisionsgericht nicht gehalten ist, das Merk-
mal ,unverziglich” in jedem Einzelfall im Sinne
einer bestimmten Frist auszulegen. Dies wiirde den

Bestand der Urteile in unvertretbarer Weise ge-
fahrden.

Die in dem neuen Satz 2 1.Halbsatz bestimmte
Grundfrist, binnen der die Urteilsgriinde zu den
Akten gebracht werden miissen, ist im Hinblick
darauf, daB eine Uberschreitung zur Wiederholung
der gesamten Hauptverhandlung fithren kann, groB-
ziigig bemessen worden. Dem liegt die Erwédgung
zugrunde, daB dabei nicht nur die Zeit zu bertick-
sichtigen ist, die der Richter fiir die Absetzung der
Urteilsgriinde benétigt. Eine nicht unerhebliche Zeit-
spanne erfordert die Reinschrift in der — oft iiber-
lasteten — Kanzlei. Ist das Gericht mit mehreren
Berufsrichtern besetzt, so ist die Uberarbeitung des
Entwurfs des Berichterstatters durch die anderen
Richter notig, wobei unter Umstdnden neue Be-
ratungen erforderlich werden kénnen. Hinzu kommt,
daB die Zeit bis zum Ablauf der Frist zur Rechts-
mitteleinlegung auBer Betracht bleiben sollte, da
sich in vielen Féallen erst danach entscheidet, ob
das Urteil auf Grund des neuen § 267 Abs. 4 und 5
abgekiirzt begriindet werden kann.

Der zweite Halbsatz verldngert die im ersten Halb-
satz vorgesehene Frist fiir umfangreiche Verfahren.
Von einer Regelung, die bei der Verldngerung
daran ankniipft, von welchem Spruchkérper das
Urteil erlassen worden ist, sieht der Entwurf ab,
weil der Umfang der Urteilsgriinde und die Schwie-
rigkeit ihrer Absetzung nicht notwendigerweise von
der Art des Gerichts abhangen. Die vorgeschlagene
Regelung kniipft an die Zahl der Verhandlungstage
an und schafft hierdurch ein eindeutiges und sach-
gerechtes Abgrenzungsmerkmal, wie durch die Aus-
wertung der vom Bundesgerichtshof im ersten Halb-
jahr 1971 entschiedenen Revisionsverfahren be-
stdtigt wird (vgl. Tabelle 15 im Tabellenanhang).
Aus dem vorgesehenen BerechnungsmaBstab ergibt
sich auch fir besondere GroBverfahren eine an-
gemessene Frist zur Urteilsabsetzung. Ist zum Bei-
spiel an mehr als 90, aber an nicht mehr als 100
Tagen verhandelt worden, so stehen insgesamt
25 Wochen zur Verfiigung (5 Wochen nach dem
1. Halbsatz, 20 Wochen nach dem 2. Halbsatz).

Satz 3 legt den Zeitpunkt fest, nach dem die
Urteilsgriinde nicht mehr abgedndert werden diir-
fen. Hierdurch soll verhindert werden, da dem
Revisionsgrund der Fristiiberschreitung durch eine
nachtrégliche Ergdnzung oder Abé&nderung der
schriftlichen Urteilsgriinde die Grundlage entzogen
wird. DaBl eine Anderung der Griinde eines bereits
vor Fristablauf vollstdndig zugestellten Urteils auch
innerhalb der noch verbleibenden Frist nicht mehr
zuldssig ist, versteht sich von selbst und bedarf
keiner gesetzlichen Klarstellung.

Durch die nach Satz 4 ausnahmsweise zuldssige
Fristiiberschreitung soll verhindert werden, daB das
Urteil vom Revisionsgericht aufgehoben wird, weil
die Frist wegen Krankheit oder &hnlicher unab-
wendbarer Umstdnde nicht eingehalten werden
konnte. Allgemeine organisatorische Schwierig-
keiten sollen dagegen keine Fristiiberschreitung
rechtfertigen, es sei denn, daB sie nicht voraus-
sehbar waren, also kurzfristig aufgetreten sind.
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Die Regelung in Satz 5 ist erforderlich, um dem
Revisionsgericht die Priifung zu erméglichen, ob
die Frist zur Urteilsabsetzung eingehalten worden
ist.

Die sprachliche Anderung in Absatz 2 ist durch
die Neufassung des Absatzes 1 bedingt.

Zu Nummer 77 (§ 294 StPO)

Nach dem geltenden Absatz 1 sind fiir das Ver-
fahren nach Erhebung der offentlichen Klage im
Falle einer Vermdégensbeschlagnahme nach § 290
(sog. Gestellungsbeschlagnahme) die Vorschriften
iber die Voruntersuchung entsprechend anzuwen-
den. Diese Verweisung mufi geindert werden, da
die Vorsdiriften itiber die Voruntersuchung auf-
gehoben werden sollen. Eine Bezugnahme auf die
Vorschriften iiber das vorbereitende Verfahren
kommt nicht in Betracht, weil die Gestellungs-
beschlagnahme erst nach Einreichung einer Anklage
zuldssig ist (§ 290). Der Entwurf schlagt daher vor,
in Absatz 1 auf die Vorschriften iiber die Eréffnung
des Hauptverfahrens zu verweisen. Entsprechend
anwendbar sind insbesondere die §§ 199, 201, 202,
204 bis 206. Die Bezugnahme auf § 198 in dem gel-
tenden Absatz 2 muf nunmehr durch die Bezug-
nahme auf § 199 ersetzt werden, da § 198 wegen des
Wegfalls der Voruntersuchung entfallt. Die Rechte
des abwesenden Angeschuldigten im Eréffnungs-
verfahren kénnen von seinem Verteidiger und sei-
nen Angehoérigen wahrgenommen werden (§ 286
Abs. 1). Nach AbschluB des Verfahrens entscheidet
das Gericht entsprechend § 199, ob die Eréffnung
des Hauptverfahrens abzulehnen (§ 204) oder das
Verfahren vorldaufig einzustellen (§ 205) ist. In
diesem BeschluB ist nach Absatz 2 zugleich iiber
die Fortdauer oder Aufhebung der Beschlagnahme
zu befinden. BeschlieBt das Gericht, das Haupt-
verfahren nicht zu eroffnen, so ist der Grund der
Beschlagnahme weggefallen und diese nach § 293
Abs. 1 aufzuheben.

Zu Nummer 78 (§ 303 StPO)

Will ein Angeklagter nach Beginn der Haupt-
verhandlung sein Rechtsmittel beschrdnken oder
zuriicknehmen, so kann er dies nach geltendem
Recht bei Anwesenheit des Nebenkldgers oder
seines Anwalts nur mit deren Zustimmung. Wird
diese — was gelegentlich aus verfahrensfremden
Motiven geschehen kann — verweigert, so hat dies
unter Umstdnden nicht nur zur Folge, daB das
Rechtsmittelgericht zu entscheiden hat; moglicher-
weise ist das Verfahren sogar in einer weiteren
Instanz fortzusetzen oder in der Vorinstanz zu
wiederholen, sei es wegen eines neuen Rechts-
mittels eines der Beteiligten oder sei es auf Grund
Entscheidung des Rechtsmittelgerichts, Durch die
vorgeschlagene Einfithrung eines Satzes 2 in
§ 303 wird erreicht, da8 die Zustimmung des Neben-
kldgers zur Rechtsmittelrlicknahme durch den An-
geklagten nicht mehr erforderlich ist. Dem Neben-
kldger bleibt die Moglichkeit, den Staatsanwalt da-
von zu iiberzeugen, daf dessen weiterhin erforder-
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liche Zustimmung verfehlt wére. Gelangt der Staats-
anwalt zur gegenteiligen Auffassung, so besteht
kein Bediirfnis, dem Nebenklédger, der selbst kein
Rechtsmittel eingelegt hatte, ein Widerspruchs-
recht gegen die Riicknahme des Rechtsmittels durch
den Angeklagten zu geben.

Zu Nummer 79 (§ 304 StPO)

In Absatz 1 miissen die Worte ,des Unter-
suchungsrichters” gestrichen werden, weil mit der
vorgesehenen Abschaffung der Voruntersuchung
auch das Amt des Untersuchungsrichters wegfallt.
Der in Absatz 4 Satz 2 Nr. 2 genannte Fall, da8
der Angeschuldigte auBler Verfolgung gesetzt wird
(§ 204 Abs. 2), hat auBerhalb der Voruntersuchung
keine Bedeutung und muB daher entfallen. Die
Anderung in Satz 2 Nr. 5 ergibt sich aus der Ein-
fiigung des neuen § 453 c.

Zu Nummer 80 (§ 306 StPO)

Die Anderung ist notwendig, weil mit der vor-
gesehenen Abschaffung der Voruntersuchung auch
das Amt des Untersuchungsrichters wegfallt.

Zu Nummer 81 (§ 329 StPO)

Die vorgeschlagene Neufassung erweitert und pra-
zisiert den Anwendungsbereich des Verwerfungs-
urteils nach § 329 und schlieBt eine durch die neue
Rechtsprechung entstandene Liicke bei der Behand-
lung der Berufung der Staatsanwaltschaft, wenn der
Angeklagte ausbleibt.

Die Neufassung regelt in Absatz 1 die Behandlung
der Berufung des Angeklagten und in Absatz 2 die
Behandlung der Berufung der Staatsanwaltschaft
bei unentschuldigtem Ausbleiben des Angeklagten
gesondert. Sie stellt damit den unterschiedlichen
Charakter beider Fille klar. Die Verwerfung der
eigenen Berufung des Angeklagten bei seinem
Ausbleiben geschieht durch ProzeBurteil ohne Prii-
fung in der Sache als Folge des Ausbleibens. Das
auf die Berufung der Staatsanwaltschaft ergehende
Urteil ist dagegen ein grundsatzlich eine Beweis-
aufnahme voraussetzendes Urteil in der Sache.

Absatz 1 Sadatze 1 und 2 bestimmen, wann
eine Verwerfung der Berufung zuléssig ist. Satz 3
regelt, wie das Gericht in besonderen Féllen zu ver-
fahren hat. Die Voraussetzungen der Verwerfung
sind in einem erheblichen Punkt gegeniiber dem gel-
tenden Recht gedndert: die Verwerfung der Beru-
fung ist nicht nur bei der ersten, sondern bei jeder
Hauptverhandlung zulédssig, zu deren Beginn der
Angeklagte unentschuldigt nicht erscheint, wie
durch die Ersetzung der Worte ,der Hauptverhand-
lung” durch die Worte ,einer Hauptverhandlung”
zum Ausdruck gebracht wird. Diese Neuregelung
entspricht einer im Vordringen befindlichen Auffas-
sung im Schrifttum, die auch in der Rechtsprechung
teilweise Anklang gefunden hat, sich jedoch bei
dem gegenwiértigen Gesetzeswortlaut gegeniiber
der herrschenden Meinung nicht durchsetzen konnte.

Die gegen diese Losung auf der Basis des geltenden
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Rechts erhobenen Einwiédnde vermogen gegeniiber
den Vorteilen einer solchen Regelung nicht zu {iber-
zeugen. Es ist zwar richtig, daBl die Verwerfung der
Berufung fiir den Angeklagten eine gewisse Gefahr
in sich birgt. Das gilt aber ebenso fiir die Verwer-
fung in einer ersten wie in einer spéteren Haupt-
verhandlung. Dieser Gefahr kann wirksam nur da-
durch begegnet werden, daB die Frage des unent-
schuldigten Ausbleibens sorgféltig gepriift und die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand groBziigig
gewdhrt wird (vgl. auch die Vorschriften zur Er-
leichterung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand in Artikel 1 Nr. 8 und 9), nicht aber durch
eine Differenzierung zwischen erster und wieder-
holter Hauptverhandlung. Auch wenn man als
Grund fiir § 329 den vermuteten Verzicht auf das
Rechtsmittel annimmt, vermag das eine unterschied-
liche Behandlung nicht zu begriinden. Der Ange-
klagte kann gerade unter dem Eindruck der friihe-
ren nicht zu Ende gefiilhrten Hauptverhandlung die
Aussichtslosigkeit der Berufung erkannt und des-
halb von einer Weiterverfolgung Abstand genom-
men haben.

Anstelle der Formulierung, daB die Berufung ,so-
fort" zu verwerfen sei, verwendet die Neufassung
die Formulierung ,ohne Verhandlung zur Sache”,
ohnedaB damit eine sachliche Anderung beabsichtigt
ist. Entgegen dem Wortsinn braucht némlich schon
nach geltendem Recht die Berufung des Angeklagten
nicht sofort verworfen zu werden; diese Entschei-
dung kann auch, wenn gleichzeitig liber eine Be-
rufung der Staatsanwaltschaft zu verhandeln ist, am
SchluB der Verhandlung zusammen mit dieser ge-
troffen werden. Ferner ist trotz des Gebots zur so-
fortigen Verwerfung eine vorherige Priifung er-
forderlich, ob die Berufung zulédssig ist und ob ein
Verfahrenshindernis vorliegt. Das wird durch die
vorgeschlagene Fassung klargestellt, die lediglich
eine Verhandlung zur Sache untersagt.

Von der Regelung, daB auch das Ausbleiben in ei-
ner wiederholten Hauptverhandlung eine Verwer-
fung der Berufung zur Folge hat, muB jedoch fir
den Fall der Verhandlung nach der Riickverweisung
durch die Revisionsinstanz eine Ausnahme gemacht
werden, weil sie hier bei mehreren denkbaren Fall-
gestaltungen zu uniberwindlichen Schwierigkeiten
fihren wiirde. Hat zum Beispiel das Revisionsge-
richt einen Schuldspruch wegen Diebstahls in einen
solchen wegen Unterschlagung gedndert und nur
wegen der Straffestsetzung zuriickverwiesen, so
wiirde nunmehr eine Verwerfung der Berufung die
Folge haben, daB trotz Entscheidung des Revisions-
gerichts der Schuldspruch wegen Diebstahls rechts-
kraftig werden wiirde. Hat das Berufungsgericht das
erstinstanzliche Urteil gemildert, das Revisionsge-
richt aber wegen noch weitergehender Bedenken
auch dieses Urteil aufgehoben, so wiirde, wenn der
Angeklagte allein das weitere Rechtsmittel einge-
legt hatte, ein unlésbarer Konflikt mit dem Verbot
der reformatio in peius eintreten. Satz 2 bestimmt
daher, daB eine Verwerfung der Berufung micht
mehr zuldssig ist, wenn die Sache vom Revisions-
gericht zuriickverwiesen worden ist.

Bei der Anwendung des § 329 kénnen sich Situatio-
nen ergeben, in denen im Zeitpunkt des Verwer-
fungsurteils nicht mehr der ganze vom erstinstanz-
lichen Urteil und von der Berufseinlegung erfafte
Vorwurf zur Entscheidung des Berufungsgerichts
ansteht. Dies ist dann der Fall, wenn das erstinstanz-
liche Urteil mehrere Taten zum Gegenstand hatte,
von denen einzelne im Laufe des Berufungsverfah-
rens erledigt worden sind, sei es, daBl hinsichtlich
dieser Taten ein Verfahrenshindernis (Verjdahrung,
fehlender Strafantrag, fehlender EroffnungsbeschluB)
vorliegt, sei es, daB das Berufungsgericht insoweit
das Verfahren auBerhalb der Hauptverhandlung
oder in einer friheren Hauptverhandlung nach den
§§ 153 ff. eingestellt hat. Uber diese bereits erle-
digten Taten kann das Berufungsgericht in seinem
Verwerfungsurteil nicht mehr entscheiden; aus
Griinden der Klarheit empfiehlt sich, daB dies im
Urteilsspruch deutlich gemacht wird. Dies schreibt
Satz 3 erster Halbsatz vor. Bleibt danach
nur noch eine einzige Tat Gegenstand des aufrecht-
erhaltenen Urteils, so versteht sich von selbst, daB
die im angefochtenen Urteil hierfiir ausgeworfene
Einzelstrafe nunmehr die allein zu vollstreckende
Strafe ist; «das Berufungsurteil hat das lediglich
klarzustellen, eine sachliche Entscheidung trifft das
Berufungsgericht nicht.

Anders liegt es, wenn zwar einzelne Taten des an-
gefochtenen Urteils wegfallen, aber mehr als eine
ibrig bleibt. Hier kann die Sache mur dann .durch
das Verwerfungsurteil abschlieBend erledigt wer-
den, wenn das Berufungsgericht in der Lage ist, aus
den verbleibenden Einzelstrafen eine neue Gesamt-
strafe zu bilden. Dafiir, daB dies im Rahmen des
Verwerfungsurteils geschehen kann, sprechen pro-
zeBokonomische Uberlegungen. Satz 3 zweiter
Halbsatz rdaumt dem Berufungsgericht daher
diese Moglichkeit ein. DaB hierbei ein Gericht einen
Akt der Straffestsetzung ohne personlichen Ein-
druck vom Angeklagten vornimmt, erscheint bei
dem von diesem bekundeten Desinteresse an der
Weiterfiihrung seiner Berufung hinnehmbar, zumal
das geltende Recht in der machtraglichen Gesamt-
strafenbildung «durch BeschluB (§ 460) &hnliches vor-
sieht. Unbedenklich ist auch, daB der Angeklagte
sich mangels Anwesenheit nicht zur Hohe der Ge-
samtstrafe &uBern kann. Das rechtliche Gehor ist
ihm gewdhrt. Es erfordert nicht mehr, als daB dem
Angeklagten Gelegenheit gegeben wird, sich in der
Berufungsverhandlung erneut zur Sach- und Rechts-
lage zu &uBern. Diese Gelegenheit erhdlt er durch
die Ladung zur Hauptverhandlung, in der er auf die
Folgen seines Ausbleibens ausdriicklich hinzuwei-
sen ist (§ 323 Abs. 1 Satz 2).

Der Fall, daB wahrend des Berufungsverfahrens vor
dem Verwerfungsurteil abtrennbare Teile -einer
Tat gemdB § 154 a ausgeschieden worden sind, wird
von der neuen Befugnis des Berufungsgerichts nicht
erfaBt. In solchen Fillen miiBte das Berufungsge-
richt erméchtigt werden, nicht nur feststehende Ein-
zelstrafen auf eine neue Gesamtstrafe zuriickzufiih-
ren, sondern selbst eine neue Einzelstrafe festzu-
setzen. Das erscheint mit einem Urteil ohne Ver-
handlung zur Sache nicht mehr vereinbar. In diesen

89



Drucksache VI/3478

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

— vermutlich sehr seltenen — Féllen wird das Be-
rufungsgericht insoweit von einem Verwerfungs-
urteil abzusehen haben.

Absatz 2 regelt die Behandlung der Berufung
der Staatsanwaltschaft. Der Entwurf’sieht drei Mog-
lichkeiten vor: es kann ohne den Angeklagten ent-
schieden werden, die Verhandlung kann ausgesetzt
werden, oder die Staatsanwaltschaft kann ihre Be-
rufung zurticknehmen.

Satz 1 gibt dem Gericht — entsprechend dem bis-
herigen Recht — die Moglichkeit, auch ohne den
Angeklagten zu verhandeln und zwar — entspre-
chend der Neufassung des Absatzes 1 — auch in einer
wiederholten Hauptverhandlung. Dies gilt, anders
als bei der Verwerfung der Berufung des Angeklag-
ten nach Absatz 1, auch dann, wenn es sich um eine
aus der Revisionsinstanz zuriickverwiesene Sache
handelt, wie sich daraus ergibt, daB nur auf Absatz 1
Satz 1, nicht aber auf Satz 2 Bezug genommen ist.
Die Schwierigkeiten, die dazu fithren, da8 bei einer
bereits vorliegenden Entscheidung des Revisions-
gerichts ein bloBes Formalurteil auf Verwerfung
nicht in allen Fallen moéglich ist, treten hier micht
auf, weil es sich bei der Verhandlung iiber die Beru-
fung der Staatsanwaltschaft um eine echte Verhand-
lung zur Sache handelt, bei der lediglich der Ange-
klagte nicht anwesend zu sein braucht. In dieser
Verhandlung kénnen die in der Revisionsentschei-
dung zum Ausdruck gekommene Auffassung des
Revisionsgerichts und die Konsequenzen seiner Ent-
scheidung ebenso ‘beriicksichtigt werden wie bei
einer Berufungsverhandlung in Anwesenheit des
Angeklagten. DaB die Befugnis zur Verhandlung
ohne den Angeklagten nicht schrankenlos ist, son-
dern daBl das Berufungsgericht stets sorgfaltig zu
priifen hat, ob nicht wegen der Beweislage, der vor-
rangigen Aufkldarungspflicht oder der zu erwarten-
den Strafe die Aussetzung des Verfahrens geboten
ist, damit der Angeklagte ausreichend Gelegenheit
zur Verteidigung erhdlt, entspricht bereits der un-
bestrittenen Auslegung des geltenden Rechts. Eine
Klarstellung durch den Entwurf erscheint daher
nicht erforderlich.

Nach Beginn der Hauptverhandlung ist nach § 303
die Riicknahme der Berufung nur mit Zustimmung
des Gegners zuldssig. Dieses Zustimmungserforder-
nis bleibt nach der neueren Rechtsprechung (vgl
BGHSt 23, 277) flir das ganze weitere Verfahren
bestehen, wenn die Hauptverhandlung abgebrochen
wird. Dies wiirde bei der besonderen Situation des
§ 329 dazu fiihren, daB bei einem nicht erschienenen
Angeklagten nach dem Aufruf der Sache die Staats-
anwaltschaft ihre Berufung ohne Zustimmung des
— gar nicht anwesenden — Angeklagten nicht mehr
zurticknehmen koénnte. Gericht und Staatsanwalt-
schaft mifiten dann die Hauptverhandlung tber die
Berufung der Staatsanwaltschaft durchfiihren, moég-
licherweise sogar — wenn dies zur Sachaufkldrung
notwendig erscheint — die zwangsweise Vorfiih-
rung des Angeklagten veranlassen, obwohl prozeB-
okonomische Uberlegungen eine Riicknahme der
Berufung der Staatsanwaltschaft und damit einen
alsbaldigen AbschluB des Verfahrens mnahelegen.
Satz 2 sieht daher vor, daB die Staatsanwalt-
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schaft in diesen Féllen ihre Berufung auch ohne
Zustimmung des Angeklagten zuricknehmen kann.
Hiervon muB allerdings eine Ausnahme fiir den
Fall der Verhandlung nach Riickverweisung durch
das Revisionsgericht gemacht werden, was durch die
Bezugnahme auf Absatz 1 Satz 2 klargestellt wird.
Die freie Riicknahmebefugnis der Staatsanwaltschaft
konnte hier zu ebensolchen Schwierigkeiten fiihren
wie die Verwerfung der Berufung des Angeklagten
nach Riickverweisung aus der Revisionsinstanz.

Absatz 3 entspricht dem geltenden Recht. Durch
die Erleichterung der Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand wird die Rechtslage des Angeklagten
auf diesem Gebiet verbessert.

Absatz 4 entspricht dem geltenden Recht. Da
jedoch auch bei der Berufung des Angeklagten nicht
in allen Féllen eine Verwerfung stattfindet, muB
die Befugnis zur Vorflihrung und Verhaftung auch
dann gelten, wenn eine Berufung des Angeklagten
ausnahmsweise nicht verworfen wird. Dem tréagt
die Neufassung Rechnung. Mit Satz 2 sollen sol-
che Félle erfaBt werden, in denen die Anwendung
von ZwangsmaBnahmen nicht erforderlich erscheint,
etwa wenn der Angeklagte in der Hauptverhand-
lung durch einen Verteidiger verireten ist und siche-
re Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, daB dieser
den Angeklagten — etwa durch einen Hinweis auf
einen naheliegenden glinstigen Ausgang des Be-
rufungsverfahrens — zum Erscheinen in der néch-
sten Hauptverhandlung veranlassen kann.

Zu Nummer 82 (§ 330 StPO)

Das geltende Recht enthdlt in § 330 fiir den Fall, daB
nur der gesetzliche Vertreter Berufung eingelegt
hat, nur eine Bestimmung diber die Pflicht des An-
geklagten zum Erscheinen in der Hauptverhandlung,
regelt aber nicht die Frage, wie bei Ausbleiben
eines der Beteiligten in der Hauptverhandlung zu
verfahren ist. In Ubereinstimmung mit den bisheri-
gen Entwirfen zur StPO (§ 326 Abs. 3 Entwurf 1908,
§ 329 Entwurf 1939) schlieSt der Entwurf in dem
neu vorgeschlagenen Absatz 2 diese Licke, und
zwar im Sinne der im Schrifttum einhellig vertre-
tenen Losung. Die Vorschrift regelt folgende Situa-
tionen des Ausbleibens:

— Erscheint nur der Angeklagte, nicht aber der ge-
setzliche Vertreter als Beschwerdefiihrer, so ist
nach den allgemeinen Vorschriften zu verhan-
deln (Satz 1).

— Erscheint lediglich der gesetzliche Vertreter, nicht
aber der Angeklagte, so kann auch ohne diesen
verhandelt werden, wenn das Gericht dessen
Anwesenheit zur Aufklarung der Sache nicht fiir
erforderlich erachtet. Andernfalls ist die Vier-
handlung auszusetzen; jedoch kommt, wie sich

- aus Absatz 1 ergibt, in diesem Falle nur eine
Vorfiihrung, aber keine Verhaftung des Amnge-
klagten in Betracht (Satz 2 zweiter Halbsatz).

— Bleiben sowohl der Beschwerdefithrer als auch
der Angeklagte unentschuldigt aus, so ist die Be-
rufung unter den Voraussetzungen des § 329
Abs. 1 zu verwerfen (Satz 2 erster Halbsatz).
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Zu Nummer 83 (§ 338 StPO)

Die in dem neuen § 275 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene
Frist erfiillt ihren Zweck nur dann, wenn sich aus
ihrer Uberschreitung unmittelbare Rechtsfolgen er-
geben konnen (vgl. Abschnitt E I 7 g der Allgemei-
nen Begriindung). Deshalb soll die Fristiiberschrei-
tung absoluter Revisionsgrund sein. Dessen Auf-
nahme in § 338 Nr. 7 rechtfertigt sich aus der Ahn-
lichkeit mit dem dort schon geregelten Fall. Ist die
Frist nicht eingehalten worden, so hat das Revisions-
gericht im Freibeweisverfahren zu priifen, ob dies
ausden im dem neuen § 275 Abs. 1 Satz 4 genannten
Griinden zuldssig gewesen ist.

Zu Nummer 84 (§§ 364 a bis 364 ¢)
§364a

Im geltenden Recht sind die Voraussetzungen, unter
denen im Wiederaufnahmeverfahren ein Verteidi-
ger zu bestellen ist, nicht geregelt. Rechtsprechung
und Lehre haben keine einheitlichen Grundséitze ent-
wickelt. Ubereinstimmend wird in der Rechtspre-
c¢hung nur angenommen, daB die Bestellung eines
Verteidigers fiir den Fall einer Wiederaufnahme
itber den rechtskraftigen AbschluB des Strafverfah-
rens hinaus bis zum rechtskrédftigen Wiederaufnah-
mebeschlufl gilt (RGSt 22, 97). Weithin unklar ist,
ob dem Verurteilten, der keinen Pflichtverteidiger
hatte, im Wiederaufnahmeverfahren ein Verteidi-
ger bestellt werden kann. Im Schrifttum wird teil-
weise die Auffassung vertreten, daB dies nicht der
Sinn des § 140 Abs. 2 sei (Eb. Schmidt, Lehrkommen-
tar zur StrafprozeBordnung und zum Gerichtsver-
fassunggesetz, Teil II, § 140, Randnote 12). In der
Rechtsprechung findet sich dagegen die Auffassung,
daBl zur Anbringung eines Wiederaufnahmeantrags
entsprechend § 140 Abs. 2 die Bestellung eines Ver-
teidigers geboten sein kann (OLG Hamm, NJW
1961, 932). Dieser Auffassung wird zum Teil auch
im Schrifttum beigepflichtet (Kleinknecht, Strafpro-
zefordnung, 30. Aufl., Anm. 2 zu § 366; Diinnebier
in Lowe/Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und
das Gerichtsverfassungsgesetz, 22. Aufl. 1971, Anm. 3
zu § 141). Einer neuen Entscheidung bediirfe es fir
die Frage, ob die Bestellung spéter zu verldngern
sei (OLG Braunschweig, Niederséichsische Rechts-
pflege 1965, 139).

Diese geringen, dazu noch unsicheren Grundlagen

des geltenden Rechts sind unzureichend. Deshalb
schldgt der Entwurf in § 364 a vor, daB dem Ver-
urteilten, der keinen Verteidiger hat, auf Antrag
ein Verteidiger fiir das Wiederaufnahmeverfahren
bestellt wird, wenn wegen der Schwierigkeit der
Sach- oder Rechtslage die Mitwirkung eines Ver-
teidigers geboten erscheint. Dabei geht der Entwurf
davon aus, daB das Wiederaufnahmeverfahren mit
der Antragstellung nach § 366 beginnt. Fir die Be-
stellung eines Verteidigers zur Anbringung eines
Wiederaufnahmeantrags braucht daher in Zukunft
nicht mehr auf eine entsprechende Anwendung des
§ 140 Abs. 2 zuriickgegriffen zu werden.

Die Bestellung des Verteidigers erfolgt durch den
Vorsitzenden des fir die Entscheidungen in dem
Wiederaufnahmeverfahren zusténdigen Gerichts.

§364b

Der Entwurf beabsichtigt dariiber hinaus, dem Ver-
urteilten, der auBerstande ist, das Material fiir
einen erfolgversprechenden Antrag auf Zulassung
der Wiederaufnahme zusammenzutragen sowie die
Erfolgsaussichten eines derartigen Antrags ab-
zuwégen, rechtskundige Hilfe zur Verfligung zu
stellen. Dabei bemiiht sich der Entwurf, einen
ausgewogenen KompromiBB zwischen den berech-
tigten Belangen des Verurteilten einerseits und den
Erfordernissen einer geordneten Strafrechtspflege
andererseits zu finden.

Nach Absatz 1 ist dem Verurteilten, der keinen
Verteidiger hat, schon fiir die Vorbereitung eines
Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein
Verteidiger zu bestellen, wenn folgende Voraus-
setzungen vorliegen:

Es miissen hinreichende tatsadchliche Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, daB bestimmte Ermittlungen zu
Tatsachen oder Beweismitteln fiithren, welche die
Zuldssigkeit des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens begriinden konnen. Das Erfordernis der
Erfolgsaussicht bestimmter Ermittlungen zur Ver-
vollstandigung der tatsdchlichen Voraussetzungen
fir einen Antrag auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens stellt sicher, daB eine durch nichts gerecht-
fertigte Behauptung der Notwendigkeit irgend-
welcher Ermittlungen nicht ausreicht, die Bestellung
eines Verteidigers zu begriinden.

Dariiber hinaus muB die Sach- oder Rechtslage so
schwierig sein, daB die Mitwirkung eines Verteidi-
gers geboten erscheint. Dies ist hinsichtlich der
Sachlage etwa dann nicht der Fall, wenn dem Ver-
urteilten ohne weiteres zuzumuten ist, die erforder-
lichen Ermittlungen selbst anzustellen.

SchlieBlich muBl der Verurteilte mittellos sein. Mit
diesem Erfordernis werden Elemente des Armen-
rechts in bilirgerlichen Rechtsstreitigkeiten in die

StrafprozeBordnung hineingetragen, die ihr — ab-
gesehen von einer Regelung hinsichtlich des Ver-
letzten im Klageerzwingungsverfahren — fremd

sind. Die Mittellosigkeit des Verurteilten als An-
kniipfungspunkt fiir die Bestellung des Verteidigers
zur Vorbereitung eines Wiederaufnahmeverfahrens
erscheint indessen durchaus gerechtfertigt. Wahrend
im Erkenntnisverfahren fiir den Beschuldigten die
Unschuldsvermutung gilt, und zwar fiir jeden Be-
schuldigten, sei er arm oder reich, liegt hier ein
rechtskrédftiges Urteil vor, in dem die Schuld des
Verurteilten festgestellt ist. Glaubt ein Verurteil-
ter, hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir
zu haben, daB bestimmte Ermittlungen die Zuléssig-
keit eines Antrags auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens begriinden kdnnen, so kann ihm zugemutet
werden, sich auf eigene Kosten des Beistands eines
Verteidigers seiner Wahl zu bedienen, wenn er die
dazu erforderlichen Mittel hat. In gleicher Situation
den mittellosen Verurteilten ohne rechtskundige
Hilfe zu lassen, wéare dagegen mit den Grundsé&tzen
der Sozialstaatlichkeit unvereinbar.

Die Bestellung des Verteidigers erfolgt durch den
Vorsitzenden des fiir die Entscheidungen in dem
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beabsichtigten Wiederaufnahmeverfahren zustédn-
digen Gerichts.

Absatz 2 regelt das Verfahren zur Vorbereitung
der Entscheidung nach Absatz 1. Neben dessen
strengen Voraussetzungen sollen auch diese Ver-
fahrensvorschriften dazu beitragen, daB die Bestel-
lung eines Verteidigers nur aussichtsreichen Féllen
vorbehalten bleibt und die dem mittellosen Ver-
urteilten an die Hand gegebenen Moglichkeiten
nicht miBbraucht werden. Fiir das Verfahren sind
in Halbsatz 1 die Vorschriften des § 118 Abs. 1
und 2 sowie des § 118a Abs. 1 Satz 3 und 4 der
ZivilprozeBordnung fiir entsprechend anwendbar
erklart. Danach kann der Vorsitzende selbst Er-
hebungen anstellen, so die Vorlegung von Urkun-
den anordnen und von Behorden Auskiinfte ein-
holen, unter Umstdnden auch Zeugen oder Sach-
verstdndige horen. Zusétzlich ist in Halbsatz 2
bestimmt, daB er auch die Behorden des Polizei-
dienstes ersuchen kann, Ermittlungen vorzunehmen,
Fiir den Fall der nachtraglichen Besserung der wirt-
schaftlichen Verhédltnisse des Verurteilten ist in
Absatz 3 auf die Verpflichtung zur Nachzahlung
der Betrdge, von deren Berichtigung der Verurteilte
zundchst befreit war, geméds § 125 Abs. 1 der Zivil-
prozeBordnung Bezug genommen.

§ 364 c

Die Vorschrift ergdnzt die neue Bestimmung des
§ 364 b: sie sichert dem Verurteilten in Féllen, in
denen die Ermittlungsmoglichkeiten auch des Ver-
teidigers versagen, die Unterstiitzung der Staats-
anwaltschaft. Dariiber hinaus dient die Bestimmung
auch den Belangen der Rechtspflege. Insbesondere
wird die Stellung der Staatsanwaltschaft nicht be-
eintrdchtigt, auch nicht insoweit, als eine gericht-
liche Kontrolle der Ermittlungspflicht vorgesehen
ist. '

Eigenen Aufkldrungen des Verurteilten oder seines
Verteidigers sind Grenzen gesetzt. Die Ermitt-
lungen, die der Verteidiger in Betracht zieht, be-
diirfen unter dem Gesichtspunkt der entstehenden
Kosten einer Priifung, die notwendigerweise zu
Beschrankungen fithrt. Hiervon abgesehen werden
die Ermittlungen eines Rechtsanwalts vielfach auch
deshalb erfolglos bleiben, weil etwa die als Zeuge
angesprochene Person zu einer Auskunft nicht bereit
ist. Diese Moglichkeiten des Verteidigers werden
erweitert, wenn ergadnzend die Staatsanwaltschaft
in Anspruch genommen werden kann. Sie hat durch
die ihr zur Verfiigung stehenden rechtlichen, perso-
nellen und sachlichen Mittel ungleich bessere Mog-
lichkeiten, einen Sachverhalt aufzuklaren.

Ermittlungen der Staatsanwaltschaft dienen aber
nicht nur den Belangen des Verurteilten. Sie liegen
auch im Interesse der Redhtspflege. Nimmt die
Staatsanwaltschaft im Zusammenhang mit einem
beabsichtigten Wiederaufnahmebegehren Ermitt-
lungen vor, so klért sie den Sachverhalt nicht nur
unter dem Blickwinkel des Verurteilten. Staats-
anwaltschaftliche Ermittlungen werden mehr als
eigene Nacdforschungen des Verurteilten oder
seines Verteidigers auch den dem beabsichtigten
Wiederaufnahmebegehren ungiinstigen Umsténden
nachgehen. Dadurca werden manche aussichtlose
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Antrdge auf Zulassung der Wiederaufnahme des
Verfahrens, die ohne die Ermittlungstdtigkeit der
Staatsanwaltschaft gestellt wiirden, unterbleiben.

Die Voraussetzungen der Ermittlungspflicht und die
Bestimmung iiber das Verfahren der Staatsanwalt-
schaft sind von den Gedanken getragen, die Be-
lastung der Staatsanwaltschaft so gering wie mog-
lich zu halten, einer mifibréduchlichen Inanspruch-
nahme der Bestimmung entgegenzuwirken und bei
alledem der Staatsanwaltschaft die Moglichkeit
offen zu halten, nach ihren allgemeinen Befugnissen
tatig zu werden.

a) Erste Voraussetzung fiir die Ermittlungspflicht
der Staatsanwaltschaft ist nach Absatz 1
Satz 1 das Vorliegen hinreichender tatséch-
licher Anhaltspunkte dafiir, daB bestimmte Er-
mittlungen zu Tatsachen oder Beweismitteln
fithren, welche die Zuldssigkeit des Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens begriinden
konnen. Insoweit hat die Staatsanwaltschaft die
gleiche Priifung vorzunehmen wie der Vor-
sitzende im Rahmen des § 364b Abs. 1 Satz 1
Nr. 1. Die dabei nach Satz 2 vorgesehene Bin-
dung der Staatsanwaltschaft an die Wiirdigung
des Gerichts dient der Vermeidung divergieren-
der Entscheidungen. Koénnte die Staatsanwalt-
schaft Ermittlungshandlungen, deren Notwendig-
keit das Gericht zur Verteidigerbestellung nach
§ 364 b Abs. 1 Satz 1 veranla8t hat, ablehnen, so
wére es moglich, daB in dem Verfahren nach
Absatz 3 das Oberlandesgericht eine andere
Entscheidung als das Wiederaufnahmegericht
trifft, ohne dessen Entscheidung, die nicht Ge-
genstand dieses Verfahrens ist, aufzuheben.

b) Weitere Voraussetzung der Ermittlungspflicht
der Staatsanwaltschaft ist, daf dem Verurteilten
oder seinem Verteidiger nicht zuzumuten ist, die
betreffenden Umstinde selbst aufzukldren. Da-
durch wird die Ermittlungspflicht der Staats-
anwaltschaft grundsétzlich auf diejenigen Hand-
lungen beschrankt, die vorzunehmen es ihrer
rechtlichen, persénlichen und sachlichen Mittel
bedarf.

c) Der Antrag, eine bestimmte Ermittlungshandlung
vorzunehmen, kann nur von einem Verteidiger
gestellt werden. Dadurch wird gewdhrleistet,
daB nur solche Antrdge, die rechtlich gepriift
sind, an die Staatsanwaltschaft herangetragen
werden. Andererseits bleibt dem vermégenden
Verurteilten, der es gleichwohl ablehnt, einen
Verteidiger zu beauftragen, der Antrag vor-
enthalten. Da diesem jedoch zuzumuten ist, sein
Vermdgen einzusetzen, wenn es ihm darum geht,
ein rechtskraftiges Urteil zu beseitigen, kann
dies in Kauf genommen werden.

d) Die allgemeinen Befugnisse der Staatsanwalt-
schaft werden im Zusammenhang mit einem von
dem Verteidiger beabsichtigten Wiederauf-
nahmebegehren auch durch den Antrag nach
Satz 1 nicht eingeschrénkt. Das kommt durch
die Worte ,unbeschadet ihrer allgemeinen Be-
fugnisse” zum Ausdruck. Aber selbst dann, wenn
die Staatsanwaltschaft erst auf Antrag des Ver-
urteilten tdtig wird, ist sie im ibrigen in ihren
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EntschlieBungen frei. Das stellt Absatz 2
Satz 1 sicher: die Staatsanwaltschaft kann die
Ermittlungen auf alle ihr wesentlich erscheinen-
den Umstdnde erstrecken. Insbesondere bleibt es
ihr danach unbenommen, auch dem Begehren
des Verurteilten ungiinstige Umstédnde zu er-
mitteln, beispielsweise solche, die Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen oder an der
Glaubhaftigkeit seiner Aussage begriinden.

Die Verpflichtung der Staatsanwaltschaft besteht
nur darin, die im Antrag bezeichnete, bestimmte
Ermittlungshandlung vorzunehmen. Hat sie das
Ergebnis nach Satz 2 dem Verteidiger mitge-
teilt, ist ihre Aufgabe erfiillt. Satz 2 stellt im
tibrigen durch das Wort ,beantragten” klar, daB
die Staatsanwaltschaft dem Verteidiger nur die
dem Antrag entsprechenden Ermittlungsergeb-
nisse mitzuteilen hat. Die Mitteilung dariiber
hinaus gewonnener Erkenntnisse steht in ihrem
Ermessen. Die Ermittlungsergebnisse sind Teile
der Akten. Akteneinsicht kann der Verurteilte
nur durch den Verteidiger nehmen, Deshalb sind
allein diesem die Ermittlungsergebnisse mitzu-
teilen.

Eine gerichtliche Kontrolle der Ermittlungspilicht
ist geboten. Nur dann, wenn die Ermittlungen
im — unberechtigten — Weigerungsfall durch-
gesetzt werden konnen, vermag die Regelung
die geringeren praktischen Mobglichkeiten des
Verteidigers wirksam zu ergénzen. Die gericht-
liche Kontrolle vorzusehen, ist aber auch aus
Rechtsgriinden unumgénglich. Ist einmal eine
Ermittlungspflicht der Staatsanwaltschaft be-
griindet, so diirfte insoweit nach Artikel 19
Abs. 4 des Grundgesetzes der Rechtsweg garan-
tiert sein.

Vom Klageerzwingungsverfahren unterscheidet
sich die vorgeschlagene Kontrolle der Ermitt-
lungspflicht wie folgt: Im Klageerzwingungsver-
fahren wird die Staatsanwaltschaft nicht zu Er-
mittlungen, sondern dazu gezwungen, die éffent-
liche Klage zu erheben (§ 175); die entsprechende
Entscheidung in dem Verfahren nach Absatz 3
geht demgegeniiber dahin, daB eine bestimmte
Ermittlungshandlung vorzunehmen ist. Daraus
lassen sich ernsthafte Bedenken gegen die vor-
geschlagene Regelung jedoch nicht herleiten.
Wenn das Gesetz bis jetzt die Kontrolle einer
bestimmten Ermittlungshandlung der Staatsan-
waltschaft nicht kennt, so deshalb, weil dafiir
ein Bediirfnis nicht bestanden hat. Im Klageer-
zwingungsverfahren erscheint es nur folgerichtig,
daB das Gericht sich seiner eigenen Ermittlungs-
moglichkeiten bedient, nachdem die Staatsan-
waltschaft die Verfolgung der Tat abgelehnt hat.
Bei der Kontrolle der neuen Ermittlungspflicht
der Staatsanwaltschaft scheidet eine eigene Auf-
kldrung durch das Gericht aber schon begrifflich
aus; denn wenn das Gericht die betreffende Er-
mittlungshandlung vorndhme, wére der Streit-
punkt erledigt. Es ist nicht ersichtlich, daB eine
gerichtliche Entscheidung dariiber, ob eine be-
stimmte Ermittlungshandlung vorzunehmen ist,
gegen ein besonderes, die StrafprozeBordnung

beherrschendes Prinzip verstofien wiirde. Wenn
iiberhaupt, so kénnten nur grundsétzliche Beden-
ken gegen eine Kontrolle der Staatsanwaltschaft
durch das Gericht in Betracht kommen. Gegen
das Klageerzwingungsverfahren war eingewen-
det worden, es stelle einen Riickschritt in das
inquisitorische Verfahren dar, weil das Gericht
wieder zum Ankldger werde und die Staatsan-
waltschaft zum bloBen Gehilfen des Gerichts, auf
dessen Anweisung sie handeln miisse (Hahn, Die
gesammten Materialien zur StrafprozeBordnung,
Erste Abtheilung, S. 728 ff.). Demgegeniiber hatte
sich jedoch der Gedanke durchgesetzt, dafi die
EntschlieBung dariiber, ob bei dem Verdacht
einer strafbaren Handlung ermittelt und ange-
klagt werden soll, nicht einer behordlichén Ent-
scheidung iiberlassen und gerichtlicher Kontrolle
entzogen bleiben koénne; theoretische Bedenken
seien weniger maBgeblich als der Schutz des
Rechts in der Praxis (Hahn a. a. O. S. 731 {.). Vor
allem dieser letztere Gesichtspunkt stiitzt auch
die neue Regelung, wobei im Hinblick auf den
Verurteilten noch ein sozialer Gedanke hinzu-
kommdt.

Aus den nach Satz 2 sinngemdB anzuwendenden
Vorschriften ergibt sich folgendes Verfahren:
Gibt die Staatsanwaltschaft dem Antrag nach
Absatz 1 ganz oder teilweise keine Folge, so hat
sie den Verurteilten unter Angabe der Griinde
zu bescheiden (§ 171). Gegen den Bescheid steht
dem Verurteilten binnen zwei Wochen nach der
Bekanntmachung die Beschwerde an den vorge-
setzten Beamten der Staatsanwaltschaft zu (§ 172
Abs. 1). Die gerichtliche Entscheidung gegen des-
sen ablehnenden Bescheid kann der Verurteilte
binnen einem Monat nach der Bekanntgabe be-
antragen (§ 172 Abs. 2). Zustandig zur Entschei-
dung ist das Oberlandesgericht, bei dem der An-
trag eingereicht werden muf§ (§ 172 Abs. 3 und
4). Auf Verlangen des Gerichts hat die Staats-
anwaltschaft die bisher von ihr gefiihrten Ver-
handlungen vorzulegen (§ 173 Abs. 1). Hat die
Staatsanwaltschaft es zu Recht abgelehnt, die Er-
mittlungshandlung vorzunehmen, so verwirft das
Gericht den Antrag (§ 174 Abs. 1). Die durch ein
erfolgloses Verfahren veranlaBten Kosten legt
das Gericht dem Verurteilten auf (§ 177).

Zu Nummer 85 (§ 369 StPO)

In dem geltenden Absatz 3 Satz 2 wird § 194 fiir
entsprechend anwendbar erkldrt. Da § 194 infolge
der Abschaffung der Voruntersuchung aufgehoben
werden soll, muB nunmehr auf den neuen § 168 ¢
Abs. 3 Satz 2 verwiesen werden.

Zu Nummer 86 (§ 372 StPO)

In der Kritik am geltenden Wiederaufnahmerecht
wird vielfach behauptet, es sei erforderlich, das Wie-

deraufnahmeverfahren aus der méglicherweise un-
glinstigen Atmosphdre des Gerichts, dessen Urteil

mit dem Antrag angefochten wird, herauszuneh-
men. Anhaltspunkte dafiir, daB eine Anderung der
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einschlagigen Vorschriften in dieser Richtung be-
sonders vordringlich sei, sind nicht ersichtlich. Der
Problematik wird im Rahmen der vom Bundesmini-
sterium der Justiz erteilten Auftrdge zur Vornahme
rechtstatsdchlicher Untersuchungen weiter nachge-
gangen werden.

Der Entwurf sieht in einem neuen Absatz 2
Satz 1 indessen vor, daB das Beschwerdegericht
dann, wenn es einer Beschwerde gegen einen Be-
schluB stattgibt, durch den das Gericht den Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens als unzuldssig
oder unbegriindet verworfen hat, zugleich bestimmt,
daB das weitere Verfahren einschlieBlich der er-
neuerten Hauptverhandlung vor einer anderen Ab-
teilung oder Kammer des Gerichts, dessen BeschluBl
aufgehoben wird, oder vor einem zu demselben
Lande gehorenden benachbarten Gericht gleicher
Ordnung stattzufinden hat. Dieser Regelung liegen
als Vorbilder die fiir vergleichbare Situationen ge-
troffenen Regelungen im geltenden Recht zugrunde:
§ 210 Abs. 3 Satz 1 bei dem die Eréffnung des Haupt-
verfahrens ablehnenden BeschluB und § 354 Abs. 2
Satz 1 bei der Zuriickverweisung aus der Revisions-
instanz, Die ZweckmaBigkeit der Befassung eines
anderen Spruchkoérpers mit der Sache ergibt sich
hier daraus, daBl der zundchst mit der Sache befaBte
Spruchkoérper bereits zu erkennen gegeben hat, er
halte das Wiederaufnahmebegehren nicht fiir zulds-
sig bzw. nicht fiir begriindet. In einem derartigen
Fall konnte fir den Verurteilten in der Tat der
Eindruck entstehen, das Gericht werde im weiteren
Verfahren der Sache nicht gédnzlich unbefangen ge-
geniibertreten.

§ 23 Abs. 2 bleibt neben der vorgesehenen Rege-
lung bestehen.

Zu Nummer 87 (§ 377 StPO)

Der Entwurf behdlt die Regelung des geltenden
Rechts der Sache nach bei, wonach der Privatklager
die Stellung des Nebenkldgers erlangt, wenn die
Staatsanwaltschaft die Verfolgung iibernimmt. Die
vorgeschlagene Anderung beschrénkt sich auf eine
sprachlich wvereinfachte Neufassung des Absat-
zes 3. Diese tragt dem Umstand Rechnung, daB
der Verletzte, der als Privatkldger aufzutreten be-
rechtigt ist (§ 395 Abs. 1), kiinftig nicht mehr zur
Nebenklage befugt sein soll.

Der Vorschlag des Entwurfs, dem Privatklager die
Befugnis zur Nebenklage zu nehmen, wenn die
Staatsanwaltschaft das Privatklagedelikt im Wege
der o6ffentlichen Klage verfolgt, zwingt nicht dazu,
die Nebenkldgerstellung desjenigen Privatklagers
zu beseitigen, dessen Privatklage durch die Ver-
folgungsiibernahme in ein Offizialverfahren iiber-
geht. Hier ist zu bedenken, daB der Privatklager
das Verfahren aus eigener Initiative und auf sein
Kostenrisiko hin in Gang gebracht hat. Der Ver-
letzte sollte in einem solchen Fall nicht von jeder
weiteren EinfluBmdoglichkeit auf das Verfahren aus-
geschlossen werden. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der Privatklager bewuBt, ohne die Staatsan-
waltschaft einzuschalten, den Weg der Privatklage
beschritten hat, etwa weil bestimmte Umstdnde ihn
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befiirchten lieBen, die Staatsanwaltschaft werde
seine Interessen nicht sachgerecht vertreten. Auch in
den Fallen, in denen die Staatsanwaltschaft die
Ubernahme der Verfolgung durch Einlegung eines
Rechtsmittels zugunsten des Verurteilten erklart,
muB der bisherige Privatklager die Befugnis behal-
ten, weiter im Verfahren mitzuwirken; er wirde
andernfalls praktisch rechtlos gestellt werden.

Zu Nummer 88 (§ 385 StPO)

Die Anderungen folgen aus der vorgesehenen Neu-
fassung des § 214 Abs. 1 Satz 1.

Zu Nummer 89 (§ 395 StPO)

Die vorgeschlagene Anderung bewirkt die wesent-
lichste der vom Entwurf vorgesehenen Eimschrdn-
kungen der Nebenklage, indem sie die AnschluB-
befugnis derjenigen Verletzten beseitigt, die als
Privatklager aufzutreten berechtigt sind. Hierdurch
entfdllt die Nebenklagebefugnis der Verletzten in
allen Verfahren, die zum Gegenstand haben: ein
Vergehen des Hausfriedensbruchs im Falle des § 123
des Strafgesetzbuches, ein Vergehen der Beleidi-
gung in den Fillen der §§ 185 bis 187 a und 189 des
Strafgesetzbuches, wenn nicht eine der in § 197 be-
zeichneten politischen Ko&rperschaften beleidigt ist,
ein Vergehen der Korperverletzung in den Féllen
der §§ 223, 223 a und 230 des Strafgesetzbuches, ein
Vergehen der Bedrohung im Falle des § 241 des
Strafgesetzbuches, ein Vergehen der Verletzung
fremder Geheimnisse im Falle des § 299 des Straf-
gesetzbuches, ein Vergehen der Sachbeschdadigung
im Falle des § 303 des Strafgesetzbuches, ein nach
dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb straf-
bares Vergehen, eine Verletzung des Patent-, Sor-
tenschutz-, Gebrauchsmuster-, Warenzeichen- und
Geschmacksmusterrechts, soweit sie als Vergehen
strafbar ist, sowie ein Vergehen nach den §§ 106
bis 108 des Urheberrechtsgesetzes und § 33 des
Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken
der bildenden Kiinste und der Photographie. Dage-
gen behdlt der neugefaBte Absatz 1 die bisher
in Absatz 2 enthaltene Nebenklagebefugnis der An-
gehorigen des durch eine mit Strafe bedrohte Hand-
lung Getodteten und der Verletzten, die die Erhebung
der offentlichen Klage im Klageerzwingungsverfah-
ren veranlaBt haben, unverdndert bei. Fiir die
Griinde fiir diese Regelung wird auf die Allgemeine
Begriindung in Abschnitt E I 6 ¢ verwiesen.

Mit dem lediglich sprachlich neugefafiten Absatz 2
Satz 1 bestimmt der Entwurf, daB wie nach gel-
tendem Recht der Anschluf in jeder Lage des Ver-
fahrens und zur Einlegung von Rechtsmitteln auch
nach ergangenem Urteil zulédssig ist. Zwar hatte
auch erwogen werden koénnen, dem Nebenkldger
die AnschluBbefugnis nach Verkiindung des Urteils
erster Instanz allein zur Rechtsmitteleinlegung zu
nehmen. Indessen hétte diese Regelung zur uner-
wiinschten Folge haben konnen, daB die Zahl der
Nebenklagen im erstinstanzlichen Verfahren zu-
nehmen wiirde, weil auch diejenigen Nebenklage-
befugten von ihrem AnschluBrecht Gebrauch machen
miiBten, die nach geltendem Recht zunédchst einmal
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den Ausgang des erstinstanzlichen Verfahrens ab-
warten und sich je nach dem Inhalt des erstinstanz-
lichen Urteils zum AnschluB entschlieBen. Eine An-
derung, «die eine solche Entwicklung heraufbe-
schwort, lage nicht in der Zielrichtung des Entwurfs,
die Zahl der Nebenklagen einzudiammen.

Der neu vorgeschlagene Absatz 2 Satz 2 ist zur
Klarung einer seit langem heftig umstrittenen Frage
erforderlich. Die Kontroverse geht dahin, ob die
AnschluBbefugnis des Nebenkldgers im Strafbe-
fehlsverfahren erst beginnt, wenn der Amtsrichter
bei Bedenken gegen den ErlaB des Strafbefehls
Hauptverhandlung anberaumt oder der Verurteilte
Einspruch einlegt, oder ob der Verletzte sich als
Nebenklager bereits anschlieBen kann, wenn der
Strafbefehlsantrag dem Gericht zugeht. Der Entwurf
entscheidet diese Streitfrage im Sinne der zweiten,
im Vordringen befindlichen und in der Rechtspre-
chung heute als herrschend anzusprechenden Auf-
fassung. Hierfiir sind vor allem folgende Griinde
mafBgebend: Die AnschluBerkldrung setzt die 6ffent-
liche Klage voraus, sie ist also zuldssig, sobald die
Anklage bei Gericht eingegangen ist. Lehnt das
Gericht im normalen Anklageverfahren die Eréfi-
nung des Hauptverfahrens ab, so steht dem Neben-
kldger dagegen das Recht der sofortigen Be-
schwerde zu (§ 209 Abs. 2 in Verbindung mit § 401).
Wiirde man im Strafbefehlsverfahren die AnschluB3-
befugnis erst mit dem Einspruch des Verurteilten
oder der Anberaumung eines Hauptverhandlungs-
termins fiir zuldssig erkldren, so wéire der Neben-
klageberedhtigte rechtlos gestellt, wenn der Amts-
richter den ErlaB des Strafbefehls ablehnt, ohne
Hauptverhandlung anzuberaumen — etwa weil er
die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat aus
Rechtsgriinden fiir nicht strafbar erachtet —, und die
Staatsanwaltschaft hiergegen keine Beschwerde
einlegt. Das konnte besonders fiir den Verletzten,
der das Klageerzwingungsverfahren erfolgreich be-
trieben hat, unbillig erscheinen, denn es ist nicht
ausgeschlossen, daB die Staatsanwaltschaft der An-
ordnung des Oberlandesgerichts nach § 175, die
offentliche Klage zu erheben, auch dadurch nach-
kommt, daB sie einen Antrag auf ErlaB eines Straf-
befehls stellt. Eine ins Gewicht fallende Verfah-
rensverzogerung ist durch die vom Entwurf vorge-
schlagene Regelung schon deshalb nicht zu befiirch-
ten, weil nach der Beschriankung der Nebenklage-
befugnis die Falle nicht allzu h&ufig sein werden,
in denen bei einem zum Anschlufl berechtigenden
Delikt ein Strafbefehlsantrag gestellt werden wird.

Zu Nummer 90 (§ 396 StPO)

Die unter Buchstabe a vorgeschlagene Ergdnzung des
Absatzes 1 stellt klar, daBl die vor Erhebung der
offentlichen Klage eingereichte AnschluBerkldrung
mit der Erhebung der o6ffentlichen Klage wirksam
wird. Dies ist nach geltendem Recht streitig. Die
vorgeschlagene Regelung dient der ProzeBokonomie,
wenn der Verletzte zundchst sein Interesse an der
AnschlieBung zum Ausdruck gebracht hat, dann aber
lange Zeit bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage
vergangen ist. Hier wédre andernfalls das Gericht
aus dem Gesichtspunkt der Fiirsorgepflicht még-

licherweise verpflichtet, bei dem Verletzten Riick-
frage zu halten, ob ein AnschluB} erklart werden
soll, was zu vermeidbaren Verfahrensverzogerun-
gen fiihren koénnte.

Die unter Buchstabe b vorgeschlagene Anderung des
Absatzes 2 folgt aus der vom Entwurf vorge-
schlagenen Einfiihrung eines neuen § 153 a.

Zu Nummer 91 (§ 397 StPO)

Der neu eingefiigte Absatz 2 entscheidet die
in neuerer Zeit in Rechtsprechung und Schrifttum
streitig gewordene Frage, ob dem Nebenkldger ge-
gen einen Einstellungsbeschluf nach § 153 Abs. 3
des geltenden Rechts das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde zusteht, in negativem Sinne. Der Ver-
letzte ist nicht befugt, schon gegen eine Einstellungs-
verfligung der Staatsanwaltschaft nach § 153 Abs. 2
des geltenden Rechts das Klageerzwingungsverfah-
ren zu betreiben oder sonst eine gerichtliche Ent-
scheidung herbeizufithren. Es besteht ebensowenig
ein Grund, dem Verletzten, der sich als Nebenklager
dem gerichtlichen Verfahren angeschlossen hat, ein
Rechtsmittel gegen einen mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft ergangenen richterlichen Einstel-
lungsbeschluf nach den §§ 153, 153 a und 153D in
der Fassung des Entwurfs zu geben.

Zu Nummer 92 (§ 399 StPO)

Es handelt sich um eine Folgednderung der vorge-
schlagenen Einfiigung eines neuen Satzes 2 in § 401
Abs. 1. Dort wird bestimmt, da dem Nebenklager,
der seinen Anschluf nach ergangenem Urteil zur
Einlegung eines Rechtsmittels erkldrt, das Urteil
alsbald zuzustellen ist. Fiir diesen besonderen Fall
gilt die in Absatz 1 Satz 1 getroffene Regelung
nicht. Das stellt die vorgeschlagene Ergdnzung klar.

Zu Nummer 93 (§ 400 StPO)

Die vorgeschlagene Aufhebung steht im Zusammen-
hang mit der Neufassung des § 401. Dort wird die
Rechtsmittelbefugnis des Nebenkldgers insgesamt
geregelt. Dazu gehdren auch die Bestimmungen,
wann und in welcher Form eine Zustellung des
Urteils an den Nebenkldger erforderlich ist.

Zu Nummer 94 (§ 401 StPO)

Die vorgeschlagenen Anderungen haben das Ziel,
im Zusammenhang mit den Anfechtungsbefugnissen
des Nebenkldgers besonders zutage tretenden Ver-
zogerungen durch die Nebenklage zu begegnen,
ohne daB die grundsitzliche Befugnis des Neben-
klagers zur selbstdndigen Rechtsmitteleinlegung be-
eintréchtigt wird.

Mit der Streichung des bisherigen Absatzes 1
Satz 2 beseitigt der Entwurf die Regelung, wo-
nach dem Nebenkldger als Rechtsmittelfithrer zur
Zahlung des Gebiihrenvorschusses nach § 113 Abs. 1
des Gerichtskostengesetzes eine Frist zu setzen ist
mit der Androhung der Verwerfung des Rechts-
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mittels nach fruchtlosem Ablauf. Der mit dieser
Fristsetzung verbundene Zeitverlust steht in kei-
nem Verhéltnis zu der sich nur auf DM 20,— be-
laufenden Gebiihr (§ 113 Abs. 1 Satz 1, § 77 Abs. 1
des Gerichtskostengesetzes).

Die neu vorgeschlagenen S&tze 2 und 3 in Ab-
satz 1 sollen einen wesentlichen Verzégerungs-
faktor beseitigen. Nach § 399 Abs. 2 des gelten-
den Rechts ist bei einer AnschluBerkidrung nach
ergangenem Urteil zum Zwecke der Einlegung des
Rechtsmittels fiir den Nebenkldger zwar die fiir die
Staatsanwaltschaft laufende Rechtsmittelfrist maB-
gebend. Dies gilt jedoch nicht fiir die Frist zur Be-
grindung des Rechtsmittels. Vielmehr beginnt die
Begriindungsfrist fiir den Nebenklédger erst mit der
Zustellung des Zulassungsbeschlusses, den das
Rechtsmittelgericht zu erlassen hat. Hierin liegt
eine besondere Verzogerung beim AnschluB zur
Rechtsmitteleinlegung.

SchlieBt sich der Nebenkldger beispielsweise in
einem Verfahren an, in dem das Urteil nur noch
mit der Revision angefochten werden kann, so be-
ginnt fiir ihn die einmonatige Revisionsbegriin-
dungsfrist erst mit dem vom Revisionsgericht aus-
zusprechenden ZulassungsbeschluB, also, wenn auch
andere ProzeBibeteiligte Revision eingelegt haben,
regelméBig erst dann, wenn die Akten nach Ab-
lauf der fiir diese geltenden Revisionsbegriindungs-
und Gegenerkldrungsfrist zum Revisionsgericht ge-
langt sind und dieses Gelegenheit hat, iiber die Zu-
lassung zu entscheiden. Hierdurch tritt regelmaBig
ein Zeitverlust von mehreren Monaten ein (vgl.
Sarstedt, JZ 62, 775). Die neu vorgeschlagenen
Sétze 2 und 3 treffen daher in Ergdnzung von § 399
Abs. 2 eine Regelung, die den Nebenkldger, der
sich erst mach ergangenem Urteil anschlieBt, bei
der Rechtsmittelbegriindungsfrist nicht besser stellt
als die iibrigen ProzeBbeteiligten. Satz 2 bestimmt,
daB ihm nach der AnschluBerkldrung sofort das
Urteil zuzustellen ist. Damit erhélt er die zur Be-
grindung seines Rechtsmittels erforderlichen Unter-
lagen. Die Begriindungsfrist beginnt nun, wie Satz 3
bestimmt, entweder — entsprechend § 399 Abs. 2 —
mit dem Ablauf der fiir die Staatsanwaltschaft lau-
fenden Rechtsmitteleinlegungsfrist oder mit der
Zustellung des Urteils, je nachdem, welcher Zeit-
punkt spéter liegt. Der Zeitpunkt des Zulassungs-
beschlusses hat auf den Fristbeginn keinen EinfluB
mehr. Da bereits die Anschluferklarung die Rechts-
wirkung der Nebenklage auslést und der Zulas-
sungsbeschluB nur deklaratorische Bedeutung hat,
erscheint diese Regelung auch dogmatisch gerecht-
fertigt. In den wenigen Féllen, in denen die An-
schluBbefugnis zweifelhaft sein kann, wird damit
dem Nebenkldger zwar zugemutet, bereits ein
Rechtsmittel zu begriinden, bevor abschlieBende
Klarheit iiber die Rechtsmittelbefugnis besteht. Die-
ser Nachteil muB jedoch angesichts der ganz erheb-
lichen Zeitersparnis dieser Regelung in Kauf ge-
nommen werden.

Der neue Absatz 2 regelt den Beginn der
Rechtsmittelfrist fiir den Nebenkldger, der den
AnschluB bereits vor dem Urteil erklart hat, in dem
Sinne, daB jede vermeidbare Verzdogerung ausge-
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schaltet wird, andererseits aber auch die Rechte des
Nebenkldgers nicht verkiirzt werden. Nach gelten-
dem Recht beginnt fiir den Nebenklédger, der bei der
Verkiindung des Urteils weder anwesend noch ver-
treten war, die Frist zur Einlegung eines Rechts-
mittels erst mit der Zustellung des vollstdndigen
Urteils an ihn. Dieses den Eintritt der Rechtskraft
teilweise erheblich hinauszégernde Vorrecht des
Nebenkldgers, der — wie seine mangelnde An-
wesenheit bei der Verkiindung des Urteils zeigt —
an dem Verfahren wenig interessiert ist, beseitigt
der Entwurf. Mit der AnschlieBung gibt der Neben-
klager zu erkennen, daB er ein personliches Inter-
esse am Verfahren hat. Es ist ihm zuzumuten, daB
er sich diesem Interesse entsprechend verhdlt. Er-
scheint er in dem Fortsetzungstermin der Haupt-
verhandlung, in dem das Urteil verkiindet wird,
nicht oder verldBt er vor Verkiindung des Urteils
die Hauptverhandlung, so kann erwartet werden,
daB er sich rechtzeitig nach dem Ausgang des Ver-
fahrens erkundigt, um gegebenenfalls noch inner-
halb der Anfechtungsfrist von einer Woche ein
Rechtsmittel einlegen zu konnen. Deshalb bestimmt
Satz 1, daB der Lauf der Rechtsmittelfrist auch
dann mit der Verkiindung des Urteils beginnt, wenn
der Nebenklédger bei dieser nicht mehr zugegen oder
vertreten war. Die Beschrankung der Vorschrift auf
die Fille, in denen der Nebenkldger zuvor in der
Hauptverhandlung anwesend oder vertreten war,
ist notwendig, um zu verhindern, daB die Rechts-
mittelfrist auch dann mit der Verkiindung des Ur-
teils beginnt, wenn der Nebenkldger von der
Hauptverhandlung keine Kenntnis erlangt hat oder
ohne sein Verschulden an ihr nicht teilnehmen
konnte. Durch den zweiten Halbsatz wird sicher-
gestellt, daB der Nebenklager in diesen Fallen
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht auch
wegen fehlender Rechtsmittelbelehrung bean-
spruchen kann. Zwar wird in der Rechtsprechung
die Auffassung vertreten, daB grundsatzlich keinen
Anspruch auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hat, wer die in § 35 a vorgeschiebene Rechts-
mittelbelehrung schuldhaft vereitelt. Doch ist dies
nach dem Wortlaut des § 44 Satz 2 ebenso zweifel-
haft, wie unsicher ist, ob die Abwesenheit bei der
Urteilsverkiindung als eine solche schuldhafte Ver-
eitelung zu gelten hat. Deshalb bedarf es der vor-
genommenen Klarstellung.

Fir den Fall, daB der Nebenkldger in der Haupt-
verhandlung iiberhaupt nicht anwesend oder ver-
treten war, bestimmt Satz 2, daB die Rechtsmit-
telfrist mit der Zustellung der Urteilsformel an ihn
beginnt, nicht wie bisher mit der Zustellung des
vollstindigen Urteils. Damit wird auch hier eine
wesentliche Verkiirzung der Wartezeit bis zur Klar-
heit, ob das Urteil rechtskraftig wird, erreicht.

Der neue Absatz 3 bestimmt, welche Folge es
fiir das von dem Nebenkldger eingelegte Rechts-
mittel hat, wenn er in der Berufungsverhandlung
ausbleibt. Der Entwurf geht davon aus, daB auch
im Rechtsmittelverfahren vom Nebenklager verlangt
werden kann, daB er sein durch den AnschluB be-
kundetes Interesse am Verfahren entsprechend zur
Geltung bringt. Dazu gehort, daB er ein Rechts-
mittel, das er unabhédngig vom Staatsanwalt ein-
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gelegt hat, in der Hauptverhandlung vertritt und
nicht das weitere Verfahren dem Staatsanwalt und
dem Gericht tiberlaBt. Deshalb sieht der dem § 391
Abs. 3 nachgebildete neue Satz 1 vor, daB die
Berufung des Nebenkldgers ohne sachliche Prifung
zu verwerfen ist, wenn in der Hauptverhandlung
weder der Nebenkldger noch ein Anwalt fiir ihn
erscheint. Um Félle schuldloser Saumnis auszuglei-
chen, kann der Nebenkladger nach Satz 2 gege-
benenfalls wie bei einer Fristversdaumnis die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand beanspruchen.
Anders als in § 391 Abs. 3 muBite jedoch die Vor-
schrift auf die Falle beschrankt bleiben, daB der
Nebenklager allein ein Rechtsmittel eingelegt hat.
Wiirde nédmlich bei mehrfacher Berufungseinlegung
die Berufung des Nebenklagers ohne Beweisauf-
nahme verworfen, wahrend iiber die des Ange-
klagten oder der Staatsanwaltschaft sachlich ver-
handelt und entschieden wird, und miifte dem
Nebenklager spater Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt werden, so wére eine wei-
tere Hauptverhandlung zur Sache mit mdglicher-
weise abweichendem Urteil vor dem Berufungsge-
richt notwendig. Das konnte zu schwer losbaren
Konflikten fiihren. Vielmehr wird in solchen Féllen
das Berufungsgericht auch ohne Anwesenheit des
Nebenklagers iiber dessen Berufung mit zu ent-
scheiden haben. Da ohnehin iiber eine andere Be-
rufung zu verhandeln und zu entscheiden ist, tritt
ein Zeitverlust hierdurch nicht ein.

Absatz 2 des geltenden Rechts, wonach das Betrei-
ben der Sache wiederum der Staatsanwaltschaft
obliegt, wenn die angefochtene Entscheidung auf
ein nur von dem Nebenkldger eingelegtes Rechts-
mittel aufgehoben wird, bleibt — als Absatz 4 —
bestehen.

Zu Nummer 95 (§ 407 StPO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Die Begriindung zu § 212 Abs. 2 — Artikel 1
Nr. 63 — gilt hier entsprechend.

Zu Nummer 96 (§ 411 StPO)

Nach geltendem Recht konnen die Klage und der
Einspruch im Strafbefehlsverfahren nur bis zu Be-
ginn der Hauptverhandlung zuriickgenommen wer-
den. Diese Regelung weicht von der fiir das Be-
rufungs- und Revisionsverfahren (§§ 302, 303) und
der fiir das BuBgeldverfahren (§ 77 OWIiG) gelten-
den ab. Dort ist die Riicknahme des Rechtsbehelfs
bis zur Verkiindung der Entscheidung méglich, aller-
dings nach Beginn der Hauptverhandlung nur mit
Zustimmung des Gegners (§ 303 StPO, § 77 Abs. 2
OWigG).

Trotz dieser einschrdnkenden Regelung ist schon
nach geltendem Recht die Riicknahme des Einspruchs
von zahlenmédBig erheblicher Bedeutung. 1970 wur-
den im Bundesgebiet (auBer Saarland, bei Hessen
und Rheinland-Pfalz nur im 2. bis 4. Quartal) von
73359 Einspriichen gegen Strafbefehle 18150
(24,74 °/0) durch Riicknahme des Einspruchs erledigt.

Eine Erweiterung der Riicknahmemdglichkeit kann
daher zu einer vereinfachten Erledigung dieser Ver-
fahren von geringerer Bedeutung beitragen. Dabei
ist besonders zu bedenken, dafl nicht selten erst in
der Hauptverhandlung durch die Beweisaufnahme
dem Angeklagten klar wird, daB sein Einspruch kei-
nen Erfolg haben kann. Ergibt die Beweisaufnahme
dagegen die Unbeweisbarkeit des Vorwuzrfs, so kann
die Staatsanwaltschaft durch Riicknahme der Klage
dem Gericht die Miithe und den Zeitaufwand der Ab-
setzung eines schriftlichen Urteils ersparen. Die
gegenwartig zahlenmdaBig geringe Bedeutung dieser
Art der Erledigung des Strafbefehlsverfahrens —
von den genannten 73 359 Strafbefehlsverfahren nur
626 Falle (0,85°%0) — diirfte daher eine nicht uner-
hebliche Zunahme erfahren.

In Ubereinstimmung mit samtlichen Anderungsvor-
schldagen seit 1908 ermdéglicht der Entwurf daher in
dem neu einzufiigenden Absatz 3 die Riick-
nahme von Einspruch und Klage bis zur Verkiindung
des Urteils, allerdings, wie durch die Verweisung
auf § 303 in Absatz 3 Satz 2 klargestellt wird, nach
Beginn der Hauptverhandlung wie im Rechtsmittel-
und BuBgeldverfahren nur mit Zustimmung des Geg-
ners. Diese Einschrankung verhindert auch einen
sonst moglichen Miflbrauch der Vorschrift.

Im Interesse eines mdglichst einheitlichen Sprach-
gebrauchs in der StrafprozeBordnung ersetzt der
Entwurf die bisherige Wendung vom ,Fallenlassen
der Klage" durch den sachlich gleichbedeutenden
Ausdruck ,Riicknahme der Klage", der sonst durch-
gangig verwendet wird (vgl. § 153 ¢c Abs. 3, § 153d
Abs. 2, §§ 156, 391 Abs. 1 und 2, §§ 392, 467 a Abs. 1
StPO und § 77 OWIiG).

Die unter den Buchstaben a und c vorgeschlage-
nen Anderungen sind lediglich redaktioneller Natur.

Zu Nummer 97 (§ 412 StPO)

Die Vorschlage des Entwurfs bezwecken bei der Be-
handlung des Einspruchs gegen einen Strafbefehl bei
unentschuldigtem Ausbleiben des Angeklagten eine
der Behandlung der Berufung entsprechende Rege-
lung; sie beseitigen ferner eine sachlich ungerecht-
fertigte Harte bei der Versagung der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand.

In der Fassung des geltenden Rechts unterscheiden
sich die §§ 329 und 412 in ihrem Wortlaut nicht
unerheblich. Dennoch haben Rechtsprechung und
Schrifttum § 412 ebenso ausgelegt wie § 329, wobei
sie sich an dessen préaziser gefaBtem Wortlaut orien-
tiert haben. Schon der Entwurf 1939 wollte in beiden
Vorschriften denselben Wortlaut verwenden. Der
Entwurf schldgt dies ebenfalls vor, indem er in der
Neufassung des Absatzes 1 die in Frage kom-
menden Bestimmungen des § 329 fiir entsprechend
anwendbar erklart. Wegen der Einzelheiten der
Regelung kann daher auf die Begriindung zu § 329
— Artikel 1 Nr. 81 — Bezug genommen werden.
Dieses Verfahren der Verweisung auf einzelne
Rechtsmittelvorschriften bei der Behandlung des
Einspruchs gegen den Strafbefehl hat sein Vorbild
in § 409 Abs. 3.
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Einer Gleichbehandlung auch hinsichtlich der Ver-
werfungsmaoglichkeit bei einem Ausbleiben in einer
wiederholten Hauptverhandlung kann nicht entge-
gengehalten werden, daB der Strafbefehl kein auf
miindliche Hauptverhandlung ergangenes Urteil,
sondern nur ein in einem summarischen Verfahren
ergangener vorldufiger Schuldspruch sei, der nach
dem Einspruch nur noch die Funktion eines Anklage-
satzes habe. Das mag zwar richtig sein, rechtfertigt
aber keine unterschiedliche Behandlung des Ausblei-
bens in der ersten und in einer wiederholten Haupt-
verhandlung, da auch schon vor der ersten Haupt-
verhandlung diese den vorldufigen Schuldspruch
beseitigende Wirkung des Einspruchs eingetreten
ist.

Der Entwurf schlédgt weiter vor, Absatz 2 zu strei-
chen. Nach dieser Bestimmung kann einem Ange-
klagten, dem bereits gegen die Versdumung der Ein-
spruchsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt worden ist, eine solche gegen die Versdu-
mung der Hauptverhandlung nicht mehr gewdhrt
werden. Dem AusschluB der zweimaligen Wieder-
einsetzung, der bereits bei der Schaffung der Vor-
schrift umstritten war und den spdtere Entwiirfe
beseitigen wollten, fehlt eine innere Berechtigung.
Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Einspruchsfrist und gegen die
Versdumung der Hauptverhandlung betrifft zwei
unterschiedliche, auch zeitlich auseinanderliegende
Vorginge. Wenn der Angeklagte ohne sein Ver-
schulden sowohl die eine als auch die andere Frist
versaumt, so ist nicht einzusehen, warum ihm aus
dem schuldlosen Versdumen der ersten Frist bei der
Behandlung seines Antrags auf Wiedereinsetzung
wegen einer ebenfalls schuldlosen Versdumung der
Hauptverhandlung Nachteile erwadisen sollen. Da
diese Vorschrift zu erheblichen Hérten fithren kann,
ist es angebracht, sie zu beseitigen.

Zu Nummer 98 (§ 430 StPO)

Die Anderung ergibt sich aus der vorgesehenen Ab-
schaffung der Voruntersuchung.

Zu Nummer 99 (§ 453 ¢ StPO)

Die Vorschrift iibernimm¢ fiir das Erwachsenenstraf-
recht eine Regelung, die bisher nur im Jugendge-
richtsverfahren (§ 61 JGG) getroffen ist. Nach gel-
tendem Recht besteht im Erwachsenenstrafrecht
keine Moglichkeit, bei zu erwartendem Widerruf
der Strafaussetzung zur Bewdhrung oder der beding-
ten Aussetzung des Strafrestes MaBnahmen zu
treffen, die den Verurteilten daran hindern kénnen,
sich der drohenden StrafverbiiBung durch die Flucht
zu entziehen; denn einerseits sind Vollstreckungs-
mabBnahmen jeder Art, insbesondere auch ein Haft-
befehl nach '§ 457 wegen der Aussetzung der Straf-
vollstreckung unzuldssig, andererseits kann ein
Haftbefehl mach § 112 nicht erlassen werden, da dies
nur bis zur Rechtskraft des Urteils moglich ist. Die
bei einer Flucht des Verurteilten notwendig wer-
dende offentliche Zustellung des Widerrufsbeschlus-
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ses sowie FahndungsmaBnahmen koénnen das Voll-
streckungsverfahren erheblich verzogern.

Die Einfligung eines § 453 c soll diese Liicke schlie-
Ben und damit zu einer Verfahrensbeschleunigung
beitragen. Es wird damit einem alten Anliegen der
Strafrechtspflege entsprochen. Der vom Bundesrat
vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (Drucksache VI/1954) sieht bereits die
Einfligung eines § 453 c vor, der dem § 61 JGG
nachgebildet ist. Der Entwurf iibernimmt im Grund-
satz diese Regelung, modifiziert sie jedoch in mehr-
facher Hinsicht.

Aus rechtsstaatlichen Griinden erscheint es erfor-
derlich, den Beginn des Zeitraums, in dem die An-
ordnung vorldufiger MaBnahmen oder der ErlaB
eines Haftbefehls zuldssig ist, moglichst genau
festzulegen. Der Entwurf sieht daher abweichend
von § 61 Abs. 1 JGG und dem Vorschlag des Bundes-
rates vor, daB vorlaufige MaBnahmen sowie der
ErlaB eines Haftbefehls erst dann zuléassig sind,
wenn hinreichende Griinde fiir die Annahme vor-
handen sind, daB die Aussetzung widerrufen wird.
Es soll damit sichergestellt werden, daB erst dann
MaBnahmen gegen einen Verurteilten ergriffen wer-
den, wenn ein hoher Wahrscheinlichkeitsgrad fiir
den ErlaB eines Widerrufsbeschlusses spricht. Ent-
sprechend dem Vorschlag des Bundesrates sieht die
vorgeschlagene Regelung als Endzeitpunkt die
Redhtskraft des Widerrufsbeschlusses vor. Hierbei
wird davon ausgegangen, daB gerade unmittelbar
vor und nach ErlaB des Widerrufsbeschlusses Ma§-
nahmen gegen den Verurteilten erforderlich sein
kénnten, um sich seiner Person zu versichern. Nach
Redhtskraft des Widerrufsbeschlusses sind MaBnah-
men gemdB § 457 zu treffen.

Der ErlaB eines Haftbefehls gegen den Verurteilten
ist nur unter engen Voraussetzungen zuldssig. Die
Anordnung der Sicherungshaft soll lediglich aus-
nahmsweise zuldssig sein, wie durch das Wort
.notfalls” hervorgehoben wird. Erst wenn der Rich-
ter nach sorgfaltiger Prifung aller Umstdnde zu der
Auffassung gelangt, daB andere vorlaufige MaBnah-
men nicht ausreichen, um die Vollstreckung zu
sichern, kann ein Haftbefehl von ihm in Betracht
gezogen werden. Ein Haftbefehl darf auBerdem nur
erlassen werden, wenn die Voraussetzungen des
§ 112 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 vorliegen.

Die in § 453 c Abs. 2 Satz 1 getroffene Regelung
iiber die Anrechnung dieser Freiheitsentziehung auf
die zu vollstreckende Strafe erscheint zwingend
geboten. Durch die sinngemé&Be Anwendung des
§ 33 Abs. 4 Satz 1 und der §§ 114 bis 115 a soll die
im Regelfall ausscheidende vorherige Anhérung
durch ausreichende Gewdhr nachtraglicher Unter-
richtung ersetzt werden. AuBerdem wird dadurch
sichergestellt, daB die bei dem ErlaB eines Haftbe-
fehls und seiner Vollstreckung erforderlichen stren-
gen Formlichkeiten beachtet werden. Die Verwei-
sung auf |§ 119 soll sicherstellen, daB der in Haft
Genommene wie ein Untersuchungsgefangener be-
handelt wird. Diese Regelung erscheint notwendig,
weil vor rechiskriaftigem Abschluf des Widerrufs-
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verfahrens noch nicht feststeht, ob die Freiheits-
strafe zu verbiiBen ist.

Zu Nummer 100 (§ 454 StPO)

Es handelt sich um ein Folgednderung aus der Ein-
fiigung eines neuen § 453 c.

Zu Nummer 101 (§ 464 a StPQO)

§ 464 a umschreibt den Begriff der Kosten des Ver-
fahrens. Der neue Absatz 1 Satz 3 bestimmt,
daB zu den Kosten eines Antrags auf Wiederauf-
nahme des durch ein rechtskréftiges Urteil abge-
schlossenen Verfahrens auch die zur Vorbereitung
eines Wiederaufnahmeverfahrens nach den neuen
§§ 364a bis 364 c entstandenen Kosten gehoren,
d. h. die durch die Bestellung eines Verteidigers
entstandenen Gebithren und Auslagen sowie die
durch beantragte staatsanwaltschaftliche Ermittlun-
gen veranlaBten Auslagen der Staatskasse. Indem
diese Kosten denjenigen eines Antrags auf Wieder-
aufnahme des Verfahrens zugerechnet werden, wird
ein Anreiz geboten, von der Stellung eines Antrags
abzusehen, wenn die Priifung von dessen Erfolgs-
aussicht unter Berilicksichtigung der zur Vorberei-
tung des Antrags angestellten Ermittlungen zu
einem negativen Ergebnis fithrt. In diesem Fall wird
der Verurteilte mangels einer ablehnenden gericht-
lichen Entscheidung nicht mit den Kosten belastet.
Nur dann, wenn der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens trotz Aussichtslosigkeit gestellt
wird, sind die zur Vorbereitung eines Wiederauf-
nahmeverfahrens entstandenen Kosten, soweit sie
durch einen Antrag des Verurteilten verursacht
sind, Bestandteil der Kosten des Antrags selbst, mit
der Folge, daB der Antragsteller die Kosten des
Antrags insgesamt zu tragen hat.

Zu Nummer 102 (§ 467 StPO)

Auf die Begriindung zu Nummer 29 (§ 120) wird ver-
wiesen.

Zu Nummer 103 (§ 471 StPO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Die Bezeichnung ,auBer Verfolgung setzen" soll ge-
strichen werden. In § 471 Abs. 2 ist sie schon auf der
Grundlage des geltenden Rechts nicht sachgemas, da
sie sich auf eine vorangegangene Voruntersuchung
bezieht (§ 204 Abs. 2), diese aber in einem Privat-
klageverfahren nicht =zuldssig ist. Anstelle der
AuBerverfolgungsetzung wird nunmehr der Fall der
Zuriickweisung der Klage (§ 383 Abs. 1 Satz 1) ge-
nannt.

Zu Nummer 104 (§ 472 StPO)

Auf die Begriindung zu Nummer 29 (§ 120) wird ver-
wiesen.

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 24 GVG)

§ 24 beschreibt in Absatz 1 die Zustdndigkeit des
Amtsgerichts. Dabei wird im Bereich der Verbrechen
und Vergehen als Abgrenzungskriterium u.a. auf
die Zustdndigkeit des Schwurgerichts hingewiesen.
Diese besondere Anfiihrung beruht darauf, daB das
Schwurgericht kein Spruchkérper des Landgerichts,
sondern ein Spruchkdrper beim Landgericht ist. Da
durch die Neuregelungen der §§ 74 und 76 (Artikel 2
Nr. 14 und 16) das Schwurgericht in das Landgericht
integriert wird, entfallt der Grund fiir die besondere
Heraushebung dieses Spruchkérpers. Es kann nun-
mehr insoweit auf die (ausschlieBliche) Zusténdig-
keit des Landgerichts nach § 74 Abs. 2 und § 74 a
abgestellt werden.

Zu Nummer 2 (§ 33 GVQ)

Die Vorschrift des § 33 bestimmt, wer wegen in
seiner Person liegenden Griinden nicht zu dem Amt
eines Schoffen berufen werden soll.

Durch Nummer 1 soll nur sichergestelit wer-
den, daB Personen unter dreiBig Jahren nicht das
Amt des Schoffen ausitben. Das bisher verwendete
Abgrenzungsmerkmal, die Vollendung des dreiBig-
sten Lebensjahres zur Zeit der Aufstellung der Vor-
schlagsliste, fithrt dazu, daB solche Personen nicht in
die Vorschlagsliste aufgenommen werden konnen,
die das dreiBigste Lebensjahr noch nicht zum Zeit-
punkt der Aufstellung dieser Liste, wohl aber bei ;
Beginn der Amtsperiode vollendet haben. Auch ist
nicht gesichert, daf in allen Gemeinden die Vor-
schlagslisten zur selben Zeit aufgestellt werden kén-
nen. Der Entwurf sieht deshalb eine Anderung des
§ 33 Nr. 1 dahin vor, daB kiinftig nur solche Per-
sonen nicht zum Amt des Schoffen berufen werden
sollen, die bei Beginn der Amtsperiode das dreiBig-
ste Lebensjahr noch nicht vollendet haben wiirden.

Wie bereits in der Allgemeinen Begriindung unter
Abschnitt E IV 2 ausgefiihrt, soll eine Altershochst-
grenze fiir die ehrenamtlichen Richter eingefiihrt
werden. Bisher gibt es eine solche Altersgrenze
nicht; nach § 35 Nr. 6 besteht lediglich ein Ableh-
nungsrecht des Schéffen nach Vollendung des 65.
Lebensjahres. Die Einfithrung einer Altersgrenze ist
geboten, weil die Mitwirkung in der Strafrechts-
pflege eine grofie koérperliche Spannkraft und gei-
stige Beweglichkeit erfordern.

Der Entwurf sieht davon ab, eine starre Altersgrenze
bereits bei Vollendung des 65. Lebensjahres ein-
zufiihren. Er geht davon aus, daBl Personen zwischen
dem 65. und 73. Lebensjahr, insbesondere nach der
Entlastung von der Berufstédtigkeit, das Schéffenamt
durchaus noch ausfiillen kénnen. Etwaige Nachteile
fiir die Rechtsprechung durch die Berufung koérper-
lich oder geistig nicht mehr leistungsfdhiger Schof-
fen konnen durch entsprechende Beriicksichtigung
bei der Aufstellung der Vorschlagsliste und bei der
Auswahl durch den WahlausschuBl vermieden wer-
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den. Auch wird durch die'Neuregelung in § 36 Abs. 2
iiber die angemessene Reprasentation aller Alters-
und Berufsgruppen sichergestellt, daB der Anteil
der Schoffen im fortgeschrittenen Alter stets be-
grenzt sein wird.

Durch eine neue Nummer 2 wird eine Alters-
hochstgrenze eingefiihrt. Dabei wird auf die Voll-
endung des siebzigsten Lebensjahres bei Beginn der
Amtszeit abgestellt. Die bisherigen Nummern 2
und 3 werden Nummern 3 und 4.

Zu Nummer 3 (§ 34 GVG)

Die in § 34 getroffenen Regelungen tiber die Per-
sonen, die nicht zum Schéffenamt berufen werden
sollen, bedirfen einer Anderung und Ergdnzung.

Derin Absatz 1 Nr 5 des geltenden Rechts be-
zeichnete Personenkreis wird um Bedienstete des
Strafvollzugs sowie hauptamtliche Bewahrungs- und
Gerichtshelfer erweitert. Die Angehorigen dieser
Berufsgruppen sollen aus &hnlichen Grinden wie die
gerichtlichen wund polizeilichen Vollzugsbeamten
nicht zum Schoffenamt berufen werden.

Nach geltendem Recht ist es z. B. mdglich, daB ein
Bediensteter des Strafvollzugs einen Beschuldigten,
der in Untersuchungshaft genommen worden ist,
schon vor der Hauptverhandlung in dienstlicher
Eigenschaft kennenlernt, bewacht oder zu einem Ge-
richtstermin vorfithrt. Gleichwohl koénnte dieser Be-
dienstete des Strafvolizugs nach der heutigen Rechts-
lage spater als Schoffe an der Hauptverhandlung
teilnehmen. Hierdurch wiirde das Vertrauen des be-
treffenden Angeklagten in die Unbefangenheit des
Gerichts beeintrachtigt werden. Auch erscheint es
unvertretbar, daB} ein Verurteilter im Vollzug einem
seiner Richter nunmehr in der Eigenschaft des Voll-
zugsbeamten wiederbegegnet.

Ahnliche Unzutrdglichkeiten koénnen sich fiir die
hauptamtlichen Bewédhrungs- und Gerichtshelfer er-
geben.

Dieneue Nummer 7 soll verhindern, daB standig
dieselben Personen zum ehrenamtlichen Richter in
Strafsachen gewdhlt werden, und damit zugleich eine
Mitwirkung der Bevoélkerung an der Strafrechts-
pflege in weiterem Umfang als bisher sichern. Es
wird deshalb vorgesehen, daB kiinftig auch solche
Personen nicht zum Amt eines Schoéffen berufen wer-
den sollen, die sechs Jahre lang als Schoéffen oder
Geschworene tatig gewesen sind.

Im Hinblick auf die zu beachtende Ubung, standig
dieselben Personen zu ehrenamtlichen Richtern in
der Strafrechtspflege zu wéhlen, kénnte die Rege-
lung der neuen Nummer 7 dazu fithren, daB bei der
ersten, nach Inkrafttreten dieses Gesetzes stattfin-
denden Wahl der Schéffen ein groBer Teil der bisher
in der Strafrechtspflege tdatig gewesenen und erfah-
renen ehrenamtlichen Richter nicht mehr zur Wahl
aufgestellt werden darf. Um dieses unerwiinschte
Ergebnis zu vermeiden, ist in der Uberleitungsvor-
schrift (Artikel 11 Abs. 8) vorgesehen, daB bei dieser
Wahl nur solche Personen ausgeschlossen werden,
die zehn Jahre lang als ehrenamtliche Richter in der
Strafrechtspflege tatig gewesen sind.
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Zu Nummer 4 (§ 35 GVQG)

Die Vorschriften iiber die Ablehnung des Schoffen-
amtes sollen den gesellschaftlichen Verdanderungen
angepalBt werden.

Das Ablehnungsrecht wegen fritherer ehrenamtlicher
Richtertatigkeit nach Nummer 2 wird neu ge-
regelt, Dabei ist es geboten, auf die gesamte vorher-
gehende Amtsperiode und nicht nur auf das letzte
Geschaftsjahr abzustellen. Die derzeit geltende Be-
schrankung des Ablehnungsrechts auf die Falle, in
denen im letzten Jahr eine bestimmte Belastung vor-
gelegen hat, kann zu unbilligen Ergebnissen fithren,
wenn ein Schoffe im ersten Jahr seiner zweijahrigen
Amtszeit an zahlreichen Hauptverhandlungen mit-
gewirkt, im letzten Jahr aber an weniger als zehn
Sitzungstagen teilgenommen hat.

Der Entwurf orientiert sich an der bisher in Num-
mer 2 vorausgesetzten Belastung von zehn Sitzun-
gen im Geschaftsjahr und stellt deshalb darauf ab,
ob die Verpflichtung eines ehrenamtlichen Richters
in der Strafrechtspflege wahrend der Amtsperiode,
die auf drei Jahre verldangert wird, an dreiBig
Tagen erfillt worden ist. Die bisherige differen-
zierte Bewertung des Amtes der Schoffen beim
Schoffengericht und bei der Strafkammer einerseits
und des Amtes des Geschworenen beim Schwur-
gericht andererseits wird aufgegeben, weil auch in
den Verfahren vor dem Schéffengericht und ins-
besondere vor der Strafkammer Fallgestaltungen
denkbar sind, die der Belastung eines ehrenamt-
lichen Richters beim Schwurgericht durchaus ent-
sprechen.

Ein Ablehnungsrecht muB billigerweise auch solchen
Personen zuerkannt werden, die bereits bei ande-
ren Gerichten als ehrenamtliche Richter tétig sind.
Entsprechende Bestimmungen enthalten § 23 Abs. 1
Nr. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung und § 20
Abs. 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung.

Die geltende Regelung in Nummer 3 ist ver-
altet und ist deshalb der tatsachlichen Entwicklung
auf dem Gebiet des Rechts der Heil- und Heilhilfs-
berufe anzupassen. Aus diesem Grunde sollen kinf-
tig auch die Zahnarzte zur Ablehnung des Schoéffen-
amts berechtigt sein. Dies gilt auch fiir die Kranken-
schwestern und Kinderkrankenschwestern, die dem
Krankenpfleger gleichzustellen sind (vgl. § 1 des
Krankenpflegegesetzes i.d.F. der Bekanntmachung
vom 29. September 1965, Bundesgesetzbl. 1 S. 1443).

Ferner wird das Ablehnungsrecht der Apotheker
neu geregelt. Durch Nummer 4 soll die Versor-
gung der Bevolkerung mit Heilmitteln sichergestellt
werden. Ablehnungsberechtigt sollen jedoch nur
Apothekenleiter sein, die keinen weiteren Apothe-
ker beschéftigen. Hierdurch wird § 2 Abs, 4 der

Apothekenbetriebsordnung vom 7. August 1968
(Bundesgesetzbl. I 5. 939), gedndert durch die
Verordnung vom 3. November 1970 (Bundes-

gesetzbl. I S. 1510), Rechnung getragen, wonach
der Apothekenleiter verpflichtet ist, die pharma-
zeutische Tatigkeit von Personen zu beaufsichtigen,
die nicht Apotheker sind.
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Das Ablehnungsrecht der Nummer 5, das bisher
nur auf Frauen beschrankt war, wird auf alle Per-
sonen erweitert, denen die unmittelbare personliche
Filirsorge fiir ihre Familie die Ausiibung des Schof-
fenamtes in besonderem MaBe erschwert. Da die un-
mittelbare personliche Fursorge fiir die Familie zur
Ablehnung des Schoffenamtes berechtigt, bleiben
Tétigkeiten, die nur mittelbar der Filirsorge flr die
Familie dienen, wie z. B. alle Berufstdtigkeiten zum
Gelderwerb, auBer Betracht. Durch die Erweiterung
des Ablehnungsrechtes auf Personen beiderlei Ge-
schlechts wird der soziologisch verdnderten Stellung
von Mann und Frau in der modernen Gesellschaft
Rechnung getragen. Damit werden z.B. auch die
Falle erfaBt, in denen in einer Familie die Ehefrau
berufstdtig ist und der Ehemann die Fiirsorge fir
die Familie im Hause libernimmt.

Durch die neuen Nummern 6 und 7 wird die
bisher in Nummer 6 enthaltene Regelung prézisiert.
In der neuen Nummer 6 wird das Ablehnungsrecht
flir die Personen geregelt, die zu Beginn der Amts-
periode das fiinfundsechzigste Lebensjahr vollendet
haben. Die neue Nummer 7 bestimmt, daB die Per-
sonen, die wéhrend der nunmehr dreijdhrigen
Amtsperiode das fiinfundsechzigste Lebensjahr
- vollenden, fiir die darauf folgenden Geschéaftsjahre
das Schoffenamt ablehnen konnen.

Zu Nummern 5, 7 und 8 (§§ 36, 40 und 42 GVG)

§ 36 Abs. 1 und § 42 Abs. 1 sehen eine Verldnge-
rung der Amtsperiode der ehrenamtlichen Richter
von bisher zwei auf drei Jahre vor; Absatz 1
des § 40 enthdlt eine entsprechende Umstellung fiir
das Zusammentreten des Schoffenwahlausschusses
beim Amtsgericht.

Die Verlangerung der Amtsperiode der Schoffen
und Geschworenen dient einerseits der Verwal-
tungsvereinfachung in den Gemeinden, berficksich-
tigt «daneben aber auch das Interesse der Recht-
sprechung an einer nicht iberméBig langen Amts-
periode der ehrenamtlichen Richter.

Durch den neuen Absatz 2 Satz 1 des § 36
soll eine angemessene Reprédsentation aller Grup-
pen der Bevdlkerung beim Schoffenamt erreicht
werden.

Fiir die Repréasentation des Volkes bei der Recht-
sprechung ist es wiinschenswert, daB die ehren-
amtlichen Richter nach Geschlecht, Alter, Beruf und
sozialer Stellung der Struktur der Gesamtbevolke-
rung weitgehend entsprechen. Dann konnen die
Anschauungen des Volkes von Recht und Gerechtig-
keit in der Rechtsprechung am besten ihren Nieder-
schlag finden. Nimmt dagegen der Anteil einer
bestimmten Berufs- oder Altersgruppe unverhdlt-
nismdBig zu, so kann dies fiir die Rechtsprechung
ungilinstige Folgen haben. Es entspricht insbeson-
dere dem Gebot der in Artikel 3 Abs. 2 des Grund-
gesetzes verankerten Gleichberechtigung von Mann
und Frau, wenn nach Mdglichkeit Frauen und Mén-
ner in gleicher Zahl zum Schoffenamt vorgeschlagen
und berufen werden.

Eine exakte Beachtung dieser Grundsdtze bei der
Aufstellung der Vorschlagsliste und bei der Wahl

- Hilfsschoffe zum Ersatz einzutreten bereit

der Schoffen konnte nur durch besondere Listen
fiir alle Alters- und Berufsgruppen sowie fiir Frauen
und Manner erreicht werden. Dies ware jedoch mit
einer nicht zu vertretenden Vermehrung des Ar-
beitsaufwands fiir die Verwaltung verbunden. Eine
an § 35 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 5 des Jugendgerichts-
gesetzes orientierte Losung wird deshalb nicht in
Betracht gezogen. Deshalb wird lediglich eine an-
gemessene Berlicksichtigung aller Bevodlkerungs-
gruppen nach Geschlecht, Alter, Beruf und sozialer
Stellung sowohl bei der Aufstellung der Vorschlags-
liste (§ 36 Abs. 2) als auch bei der Wahl der Schof-
fen (§ 42 Abs. 2) gefordert. Dabei handelt es sich
um Soll-Vorschriften, deren Verletzung unschadlich
ist. :

In Erweiterung des bisherigen § 36 Abs. 1 Satz 2
wird ferner vorgesehen, dafl auch die Wohnung
des Schoffen in der Schoffenliste vermerkt wird.
Dies erscheint zweckmdBig, da das Einsichtsrecht
in die Liste (nunmehr § 36 Abs. 3) nur dann sinnvoll
ist, wenn die Eintragungen eine schnelle Identifi-
zierung der vorgeschlagenen Personen ermdglichen.

Zu Nummer 6 (§ 39 GVG)

Aus Satz 1 ergibt sich in Verbindung mit § 41, daB
der Amtsrichter aus den Vorschlagslisten der Ge-
meinden eine einheitliche Liste fiir den Bezirk des
Amtsgerichts zusammenstellt, auf Grund deren die
Schoffenwahl vorgenommen wird. Die Anderung
in Satz 1 stellt dies ausdriicklich klar.

Satz 2 muf in der Verweisung auf § 36 Abs. 2
der «dort vorgenommenen Anderung angepaBt wer-
den.

.

Zu Nummer 9 (§ 51 GVG)

In Absatz 1 Satz 2 wird, wie in § 33 Nummer 1 und 2
sowie in § 35 Nr. 2 und 6, nunmehr der Begriff
Amtsperiode verwendet.

Zu Nummer 10 (§ 54 GVGQG)

Absatz 2 des geltenden Rechts soll nicht mehr
beibehalten werden.

‘Waéhrend Absatz 1 die Entbindung eines Schoffen
von der Dienstleistung nur ,wegen eingetretener
Hinderungsgriinde” zuldBt, eroffnet der bisherige
Absatz 2 nach den Motiven zum Regierungsentwurf
eines Gerichtsverfassungsgesetzes (dort § 42 Abs. 2)
~dem Amtsrichter fiir Féalle, die er micht geeignet
erachtet, um zum Vorteil des Entbindung nachsu-
chenden Schoffen einen anderen von Amts wegen
zu beléstigen, in denen es aber hart sein wiirde,
das Gesuch abzulehnen, den Ausweg, die Entbin-
dung zu bewilligen, wenn ein anderer Haupt- oder
ist”
(Hahn, Materialien zu dem Gerichtsverfassungsge-
setz Bd. 1 S. 92). :

Der bisherige Absatz 2 bedeutet einen Einbruch in
den Grundsatz, daB die Bestimmung der Sitzungs-
tage der Schoffen einer gezielten EinfluBnahme
entzogen sein soll. Hiergegen sind in der Literatur
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erhebliche Bedenken aus Artikel 101 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes geduBiert worden (Eb. Schmidt,
Lehrkommentar zur StrafprozeBordnung und zum
Gerichtsverfassungsgesetz, Teil III, § 54 GVG Er-
lauterung 2 a; Miiller-Sax, Kommentar zur Straf-
prozefordnung und zum Gerichtsverfassungs- und
Ordnungswidrigkeitengesetz, Band 2, § 54 GVG
Anm. 2).

Der Entwurf trégt diesen Bedenken Rechnung und
laBt die Befreiung der ehrenamtlichen Richter von
der Dienstleistung nur noch bei Vorliegen von
Hinderungsgriinden zu.

Zu Nummern 11 und 12 (§§ 61, 65 GVG)

Die Aufhebung des § 61 und die Anderung des
§ 65 sind erforderlich, weil mit der Voruntersuchung,
deren Abschaffung der Entwurf vorsieht, auch das
Amt des Untersuchungsrichters entfallt.

Zu Nummer 13 (§ 73 GVQ)

Der Wegfall der auf die Voruntersuchung und den
Untersuchungsrichter bezogenen Regelungen ist
durch die vorgesehene Abschaffung der gerichtlichen
Voruntersuchung bedingt. Im iibrigen werden nun-
mehr in Absatz 1 auch die den Landgerichten
durch den neuen § 161 a Abs. 3 StPO zugewiesenen
Aufgaben genannt. Dies erscheint trotz der General-
klausel des Absatzes 2 schon deswegen zweckmaBig,
weil -dadurch eine entsprechende Anderung des fiir
Staatsschutz-Strafverfahren geltenden § 120 Abs. 3
Satz 1 GVG, der auf § 73 Abs. 1 GVG verweist,
entbehrlich wird.

Za Nummer 14 (§ 74 GVQ)

Absatz 1 beschreibt die erstinstanzliche Zustan-
digkeit der Strafkammern. Wie in § 24 Abs. 1 muBl
im geltenden Recht auch hier bei der Abgrenzung
gegeniiber den anderen Gerichten das Schwurgericht
als eigenstdndiger Spruchkérper berlicksichtigt wer-
den. Das selbstandige Schwurgericht wird jedoch
nunmehr als sténdig tagender Spruchkorper in das
Landgericht integriert. Aus diesem Grunde entféllt
kinftig die Anfithrung des Schwurgerichts in Ab-
satz1 Satz 1.

Die Bedeutung, die der Beurteilung der Schwerst-
kriminalitat beizumessen ist, soll auch kiinftig da-
durch zum Ausdruck kommen, daf die Zustdndig-
keit eines besonderen Spruchkorpers begriindet
wird. Eine Regelung, nach der die Verteilung der
Félle der Schwerstkriminalitdt auf alle erstinstanz-
lichen Strafkammern moéglich wére, wird nicht in
Betracht gezogen, weil eine einheitliche Beurteilung
von Fallen der Schwerstkriminalitdit durch einen
Spruchkorper besser gewéahrleistet erscheint.

Die Zust&ndigkeit des Schwurgerichts wird nunmehr

in Absatz 2 Satz 1 in einem besonderen Kata-
log festgelegt, in den neben den bisher in § 80 auf-
gefiihrten Straftaten auch die Verbrechen nach §§ 40,
41 Abs. 2 des Atomgesetzes aufgenommen werden,
fiir die schon bisher auf Grund des § 51 Abs. 4 dieses
Gesetzes das Schwurgericht zustandig war.

102

Die Konzentration dieser Schwerstkriminalitat wird
dadurch herbeigefithrt, daB fiir diese Straftaten eine
Strafkammer als Schwurgericht zustdndig ist. Dies
bedeutet, daB, wie in § 74 a GVG fiir das Prasidium
zwingend die Einrichtung eines besonderen Spruch-
korpers vorgeschrieben ist. Bei Bedarf kdénnen wei-
tere Schwurgerichte gebildet werden.

Durch den neuen Satz 2 soll das Verhaltnis zwi-
schen § 80 und § 120, insbesondere im Hinblick auf
die nach § 120 Abs. 2 zur Zustdndigkeit der Ober-
landesgerichte gelangten Sachen, geklirt werden.

Zu Nummer 15 (§ 74 d GVQG)

Die neue Vorschrift des § 74 d soll, wie bisher § 92,
die Konzentration von Schwurgerichtssachen ermog-
lichen.

Absatz 1 entspricht § 92 Abs. 1; die Regelungen
iiber die Ermachtigung und ihre Ubertragung ist an
§ 58 orientiert.

Absatz 2 entspricht § 92 Abs. 4.

Zu Nummer 16 (§ 76 GVGQG)

Mit der Anderung des Absatzes 2 wird der
Integration des Schwurgerichts in das Landgericht
Rechnung getragen.

Zu Nummer 17 (§ 77 GVG)

Die Vorschrift enthalt bisher Regelungen iiber die
Schéffen bei den Strafkammern. Aus der Integration
des Schwurgerichts in das Strafkammersystem ergibt
sich die Notwendigkeit, Regelungen iiber die Schof-
fen des Schwurgerichts zu treffen. Die bisher in den
§§ 84 bis 90 getroffenen Regelungen waren auf das
periodisch tagende Schwurgericht abgestellt und
kénnen deshalb nicht mehr verwendet werden.

Daher wird in Absatz 1 vorgesehen, daB grund-
satzlich die Vorschriften iiber Schoffen des Schof-
fengerichts auch fiir die Schoffen des Schwurgerichts
entsprechend gelten.

Die bisherinden Absé&tzen 2 und 3 getroffenen
Regelungen bediirfen der Ergénzung hinsichtlich
der Schéffen beim Schwurgericht. In Absatz 3
Satz 1 letzter Halbsatz wird zugleich klar-
gestellt, daB der Prédsident des Landgerichts — nicht
etwa der Vorsitzende der Strafkammer — die Schof-
fen entsprechend § 46 Abs. 1 von der Auslosung und
den Sitzungstagen unterrichtet.

Absatz 4 wird um die bisher in § 90 Abs. 1 und 2
getroffene Regelung iiber die ehrenamtlichen Richter
beim Schwurgericht ergéanzt und neu gefaBt.

Absatz 5 bestimmt wie bisher § 85 die Grund-
sétze fiir die Bemessung der Zahl der Hauptschoffen
beim Schwurgericht. Da mit der Reform des Schwur-
gerichts der Wechsel vom Tagungs- zum Sitzungs-
prinzip verbunden ist, muBl ein neues Belastungs-
kriterium eingefiihrt werden.

Die Dauer der Hauptverhandlung in Schwurgerichts-
sachen ist relativ unbestimmt; sie nimmt in aller
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Regel mehrere Tage in Anspruch. Der Entwurf geht
davon aus, daB der bisherigen Belastung der ehren-
amtlichen Richter durch eine ,Tagung” des Schwur-
gerichts eine Teilnahme der Schoffen an sechs Sit-
zungen des nunmehr fortlaufend tagenden Schwur-
gerichts entspricht. :

Zu Nummer 18 (§ 78 GVQ)

Die in dem bisherigen Absatz 1 ,der Landes-
justizverwaltung” vom Gesetzgeber des Jahres 1877
eingerdumte Befugnis zur Einrichtung auswartiger
Strafkammern ist auf Grund des § 1 des Gesetzes
iiber Rechtsverordnungen im Bereich der Gerichts-
barkeit vom 1. Juli 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 481)
auf die Landesregierungen iibergegangen, die diese
Erméachtigung auf die oberste Landesbehérde iiber-
tragen konnen. Der Entwurf sieht deshalb eine An-
gleichung des Absatzes 1 vor.

Fir das Schwurgericht gilt § 78 nicht. Hieran
soll auch nach der Integrierung des Schwurgerichts
in das Landgericht festgehalten werden. Absatz 1
Satz 2 stellt klar, daB der auswartigen Straf-
kammer die Aufgaben des Schwurgerichts nicht
iibertragen werden diirfen.

Zu Nummer 19 (Sechster Titel ,Schwurgerichte”)

Nummer 19 ordnet die Aufhebung der bisherigen
Vorsdiriften iiber das periodisch tagende Schwur-
gericht an. Die Griinde hierfiir sind in der Allgemei-
nen Begriindung (Abschnitt E IV 1) dargelegt. Hier-
auf wird verwiesen.

Zu Nummer 20 (§ 120 GVG)

Die Anderung folgt aus der Umstellung des § 168 a
StPO (vgl. Artikel 1 Nr. 48).

Zu Nummer 21 (§ 121 GVG)

Absatz 1 beschreibt die Zustdndigkeit der Ober-
landesgerichte. Die vorgesehene Anderung trdgt
dem Umstand Rechnung, daB das Schwurgericht
kiinftig zu den erstinstanzlichen Spruchkérpern des
Landgerichts gehort und es deshalb seiner beson-
deren Erwdahnung nicht mehr bedarf.

Zu Nummer 22 (§ 122 GVG)

Die Bezeichnung ,auBler Verfolgung setzen” hat
auBlerhalb der Voruntersuchung, deren Abschaffung
der Entwurf vorsieht, keine Bedeutung (vgl. den
geltenden § 204 Abs. 2 StPO) und ist daher zu strei-
chen.

Zu Nummer 23 (§ 135 GVG)

Absatz 1 beschreibt die Zustdndigkeit des Bun-
desgerichtshofes als Rechtsmittelgericht in Straf-
sachen. Die vorgesehene Anderung trigt dem Um-

stand Rechnung, daB das Schwurgericht kiinftig zu
den erstinstanzlichen Spruchkoérpern des Land-
gerichts gehdért und es deshalb seiner besondéren
Erwéhnung nicht mehr bedarf.

Die Anderung des Klammerzusatzes in Absatz 2
folgt aus der Umstellung des § 168 a StPO (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 48). Im tiibrigen werden dem Bundesge-
richtshof die Entscheidungen {iber Antrdge gegen
Entscheidungen des Generalbundesanwalts nach
MaBgabe des neuen § 161 a StPO zugewiesen. Auf
die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 43 wird Bezug
genommen.

Zu Nummer 24 (§ 139 GVQG)

Bei der Anderung des Absatzes 1 handelt es
sich um eine Anpassung an den Sprachgebrauch des
Absatzes 2 Satz 1. Die Ergdnzung des Absat-
zes 2 Satz 1 ist erforderlich, weil die dem Bun-
desgerichtshof durch den neuen § 135 Abs. 2 GVG
zugewiesene Entscheidung iiber Antrdge auf gericht-
liche Entscheidung in den Fallen des neuen § 161 a
Abs. 3 StPO nicht als eine Entscheidung iiber eine
Beschwerde angesehen werden kann, jedoch fiir
beide Félle die gleiche Besetzung vorgesehen wer-
den soll. Wegen der Anderung des Absatzes 2
Satz 2 wird auf die Begriindung zu der Num-
mer 22 (§ 122 GVG) verwiesen. '

Zu Nummer 25 (§ 153 GVG)

Nach § 168 b Abs. 2 in Verbindung mit den §§ 168
und 168 a StPO in der Fassung des Entwurfs soll die
Staatsanwaltschaft bei der Vernehmung eines Be-
schuldigten sowie von Zeugen und Sachverstdndi-
gen einen Urkundsbeamten der Geschiftsstelle als
Protokollfithrer hinzuziehen, soweit dies ohne er-
hebliche Verzégerung der Ermittlungen geschehen
kann. Hierdurch wird der Urkundsbeamte der Ge-
schiftsstelle, den es als gesetzlich geregelte Insti-
tution bisher nur bei den Gerichten gibt (vgl. §§ 153,
161 GVG, § 31 Abs. 1, §§ 168, 187, 271 StPO in der
geltenden Fassung), auch fiir die Staatsanwaltschaf-
ten verankert. Bisher ist die Einrichtung von Ge-
schéftsstellen bei den Staatsanwaltschaften eine im
Gesetz nicht ausdricklich geregelte Angelegenheit
der Organisationsgewalt der Justizverwaltungen.
Die Neuregelung des Entwurfs in § 168b Abs. 2
StPO macdht eine entsprechende gerichtsverfassungs-
rechtliche Regelung erforderlich, als deren Standort
sich der 11. Titel des Gerichtsverfassungsgesetzes
anbietet. Die dort in § 153 liber die Geschiaftsstellen
der Gerichte getroffene Bestimmung soll daher auf
die Geschiftsstellen der Staatsanwaltschaft erstreckt
werden.

Zu Nummer 26 (§ 166 GVG)

Mit der Voruntersuchung, deren Abschaffung der
Entwurf vorsieht, entfallit auch das Amt des Unter-
suchungsrichters. Die Anderung des Klammerzitats
folgt aus der Umstellung des § 168 a StPO (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 48).
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Artikel 3
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 35 JGQ)

Durch die vorgeschlagene Anderung soll die bishe-
rige zweijdhrige Amtsperiode der Jugendschoéffen
im gleichen MalB wie die Amtsperiode der ehren-
amtlichen Richter der allgemeinen Strafrechtspflege
auf drei Jahre verlangert werden. Auf die Begriin-
dung zu Artikel 2 Nummer 5 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 2 (§ 40 JGG)

In Absatz 3 sind die Worte ,oder eine Vorunter-
suchung (§ 178 der StrafprozeBordnung)” zu strei-
chen, weil der Entwurf die Abschaffung der Vor-
untersuchung vorsieht.

Zu Nummer 3 (§ 44 a JGG)

Der neue § 44 a soll sicherstellen, daB die allgemei-
nen Vorschriften tiber SchluBanhérung und SchluB-
gehor (§ 169a Abs. 2, §§ 169b, 169 ¢ StPO) auch
im Jugendstrafverfahren anzuwenden sind. Nach
der Neuregelung des § 169a Abs. 2 in Verbindung
mit § 169b StPO kommen SchluBanh6érung und
SchluBgehér nur noch in Betracht, wenn die Staats-
anwaltschaft die Zustdandigkeit des Oberlandes-
gerichts im ersten Rechtszug oder des Schwur-
gerichts flir begriindet ansieht. Da es in Jugend-
strafsachen eine Zusténdigkeit des Schwurgerichts
nicht gibt, in diesen Féllen vielmehr Anklage zur
Jugendkammer zu erheben ist (§ 41 Abs. 1 Nr. 1 JGG),
missen die in § 44.a JGG genannten Vorschriften der
StrafprozeBordnung im Jugendstrafverfahren aus-
driicklich fiir anwendbar erklart werden, soweit es
sich um eine nach den allgemeinen Vorschriften zur
Zusténdigkeit des Schwurgerichts gehdrende Sache
handelt. Eine solche besondere Regelung war bisher
nicht erforderlich, da die geltenden Vorschriften
iiber SchluBanhoérung und SchluBgehor keine Sonder-
bestimmungen fiir den Fall enthalten, daB erwogen
wird, die Amklageschrift beim Schwurgericht ein-
zureichen.

Einer dem § 44 a entsprechenden Vorschrift fiir
Staatsschutz-Strafsachen gegen Jugendliche bedarf
es nach der Neuregelung des § 169a Abs. 2 StPO
nicht. Da die Zustdndigkeit des Oberlandesgerichts
im ersten Rechtszug durch die Vorschriften des
Jugendgerichtsgesetzes nicht berithrt wird (§ 102
Satz 1 JGG), sind — wie bisher — § 169 a Abs. 2,
§§ 169 b und 169 ¢ StPO sdcion auf Grund der Ver-
weilsung des § 2 JGG anzuwenden, wenn erwogen
wird, die Amnklageschrift beim Oberlandesgericht
einzureichen.

Zu Nummer 4 (§ 61 JGG)

Nach geltendem Recht kann ein Haftbefehl zur
Sicherung der Strafvollstreckung bei zu erwarten-
dem Widerruf der Strafaussetzung nur in Verfahren
nach dem Jugendgerichtsgesetz erlassen werden
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(38 61, 104 Abs. 1 Nr. 8, § 109 Abs. 2 JGG). Diese
Sonderregelung ist nunmehr entbehrlich, da der
Entwurf in dem neuen § 453 ¢ StPO den Erlal eines
Haftbefehls zur Sicherung der Strafvollstreckung
auch fiir das allgemeine Strafverfahren vorsieht
und sich die Anwendbarkeit des neuen § 453 ¢ StPO
im Jugendstrafverfahren auf Grund der Verweisung
des § 2 JGG ergeben wird. Unterschiedlicher Vor-
aussetzungen fiir den ErlaB eines solchen Haftbe-
fehls im Jugendstrafverfahren und im allgemeinen
Strafverfahren bedarf es nicht. § 61 JGG ist daher
zu streichen.

Zu Nummer 5 (§ 69 JGG)

Es handelt sich um -eine Anderung, die aus der
vorgesehenen Einschrankung des Anwendungsbe-
reichs von SchluBanhérung und SchluBgehoér folgt.
Der geltende Absatz 3 Satz 2 betrifft die Rechte
des Beistands beim SchluBgehdr und in der Haupt-
verhandlung. Die Regelung iiber den Beistand beim
SchluBgeh6ér muB mnunmehr entfallen, weil das
SchluBgehdr nur noch in Féallen der nach § 140
Abs. 1 Nr. 1 StPO notwendigen Verteidigung in
Betracht kommt (§ 169b in Verbindung mit dem
neuen § 169a Abs. 2 StPO), in diesen Féallen jedoch
die Bestellung eines Beistandes nach § 69 Abs. 1
JGG unzulédssig ist.

Zu Nummer 6 (§ 109 JGG)

In Absatz 1 ist die Verweisung auf den mneuen § 44 a
JGG aufzunehmen, weil auch im Verfahren gegen
Heranwachsende die Jugendkammer anstelle des
Schwurgerichts als erkennendes Gericht des ersten
Rechtszuges zustdndig ist (§ 108 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 41 Abs. 1 Nr. 1 JGG).

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten

— Allgemeines —

In diesem Artikel sieht der Entwurf fiir das Gesetz
liber Ordnungswidrigkeiten die Folge&nderungen
vor, die wegen der Anderungen der StrafprozeB-
ordnung notwendig oder die im Zusammenhang mit
diesen Anderungen zumindest angezeigt sind.

Da die Strafprozefordnung im BuBgeldverfahren
sinngemdB gilt, sind deren zahlreiche Anderungen
flir das BuBgeldverfahren von groBer praktischer
Bedeutung. Dies gilt auch fiir eine Reihe von Vor-
schriften, die in der StrafprozeBordnung gedndert
werden, ohne daB deswegen eine Anderung des
Gesetzes {iber Ordnungswidrigkeiten veranlaBt ist.
Zu diesen Vorschriften rechnen namentlich § 101 a
Abs. 2, §§ 110, 161 a Abs. 3, § 163.a Abs. 3 sowie
§ 168 b StPO. Hierzu wird im einzelnen bemerkt:

Nach § 101 a Abs. 2 StPO i. d. F. des Entwurfs i. V. m.
§ 46 Abs. 1, 2 OWIiG steht die Befugnis, die Not-
verduBerung anzuordnen, kiinftig im BuBgeldver-
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fahren der Verwaltungsbehorde zu. Da 'gegen ihre
Entscheidung das Gericht angerufen werden kann
und ihr auch die Entscheidung in 'der Hauptsache
zusteht, bestehen gegen diese Erweiterung ihrer
Befugnisse, die zu einer Entlastung der Gerichte
fihren kann, keine Bedenken.

Die Durchsicht der Papiere des von der Unter-
suchung Betroffenen steht nach § 110 StPO i.d. F.
des Entwurfs kiinftig ganz allgemein der Staatsan-
waltschaft zu, im BuBgeldverfahren also auch der
Verwaltungsbehorde, der die Verfolgung obliegt
(§ 46 Abs. 2 OWIiG). Jedoch werden nach dem
Grundsatz der Verhalinism&Bigkeit im BuBgeld-
verfahren die Voraussetzungen fiir dieses Eingriffs-
recht nur in seltenen Fdllen bejaht werden konnen,
so z.B. bei Papieren, die im Verfahren wegen be-
deutsamer Ordnungswidrigkeiten nach dem Wirt-
schaftsrecht als Beweismittel in Betracht kommen.
In diesem Umfange auch den Verwaltungsbehdrden
die Moglichkeit der Durchsicht von Papieren zu er-
offnen, halt der Entwurf fiir vertretbar und — auch
im Vergleich zu den Befugnissen der Staatsanwalt-
schaft im Strafverfahren — fiir angemessen.

Gegen die Festsetzung des Ordnungsgeldes und der
Kosten durch die Staatsanwaltschaft ist nach § 161 a
Abs. 3 StPO i.d. F. des Entwurfs die Anrufung des
Landgerichts zuldssig, wdhrend nach § 62 OWIiG
gegen MaBnahmen der Verwaltungsbehérde der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung an das Amts-
gericht zuldssig ist. Diese Regelung wird auch
kinftig als die speziellere Regelung des BuBgeld-
verfahrens anzusehen sein, so daB § 161 a Abs. 3
StPO im BuBligeldverfahren nicht entsprechend gilt.
Aus § 168 b StPO i.d. F. des Entwurfs i. V.m. § 46
Abs. 1, 2 OWIiG folgt schlieBlich, daBl die Verwal-
tungsbeho6rde ihre Untersuchungshandlungen akten-
kundig zu machen und in der Regel iber die Ver-
nehmung eines Zeugen eine Niederschrift aufzu-
nehmen hat. Diese Regelung dient der Beweis-
sicherung, ohne daB «dadurch die Verwaltungsbe-
hérden unangemessen belastet werden.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen des Gesetzes
liber Ordnungswidrigkeiten wird im einzelnen fol-
gendes bemerkt:

Zu Nummer 1 (§ 46 OWIiQ)

Nach § 161 a Abs. 2 i. V.m. § 51 Abs. 1 Satz 2 und
§ 163a Abs. 3 i. V.m. § 133 Abs. 2 StPO i.d. F.
des Entwurfs kann die Staatsanwaltschaft kiinftig
im Strafverfahren die Vorfithrung der Zeugen und
des Beschuldigten anordnen, soweit sie einer Ladung
unentschuldigt nicht nachkommen. Es erscheint we-
der geboten noch angemessen, auch den Verfol-
gungsbehérden im BuBgeldverfahren diese Ein-
griffsbefugnis zu geben. Deshalb bestimmt der neue
Absatz 5 des § 46 OWIG ausdriicklich, daB die
Anordnung der Vorfithrung des Betroffenen und
der Zeugen dem Richter vorbehalien bleibt.

Zu Nummer 2 (§ 48 OWIiQG)

Der Entwurf will im Strafverfahren den Vereidi-
gungszwang einschranken, um dadurch das Ver-

fahren zu beschleunigen und die Moglichkeit er-
folgreicher Revisionsriigen formaler Art zu verrin-
gern (vgl. die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 14). Das
Gericht soll deshalb von der Vereidigung auch dann
absehen konnen, wenn die Beteiligten darauf ver-
zichten. Diese Vorschrift wird im BuBgeldverfahren
wohl nicht sinngemdB anwendbar sein, da sie von
dem im StrafprozeB bestehenden Grundsatz der
Vereidigung ausgeht und diesen Grundsatz mur
beschriankt, wahrend im BuBgeldverfahren der
Grundsatz der Nichtvereidigung gilt. Fiir das BuB-
geldverfahren kann jedoch das vom Entwurf ver-
folgte Ziel, den Umfang der Vereidigung einzu-
schranken, in anderer Weise erreicht werden, nam-
lich durch die vorgeschlagene Ergdnzung des § 48
Abs. 1 OWIG.

Auf der Grundlage der bisherigen Fassung des § 48
Abs. 1 OWIG wird in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung angenommen, daB der Grund fiir die
Nichtvereidigung im Protokoll anzugeben sei
(BGHSt 24, 69), obwohl die Vereidigung im BuB-
geldverfahren die Ausnahme bilden soll. Da die Be-
grindung dafiir, daB die Voraussetzungen fiir eine
Vereidigung nicht vorliegen, angesichts der in § 48
Abs. 1 OWIiG verwendeten unbestimmten Rechtsbe-
griffe nicht selten auf Schwierigkeiten stoBen wird,
liegt es nahe, daB sich der Begriindungszwang in der
Praxis zu einem Vereidigungszwang auswirkt mit
der Folge, daB dadurch die Verfahren verzdgert und
die Moglichkeiten erfolgreicher Rechtsbeschwerde-
rigen formaler Art vergréBert werden. Ob sich
die mit der neuen Vorschrift des § 61 Nr. 5 StPO
erstrebte Verfahrensvereinfachung im BuBgeldver-
fahren zumindest in den Fédllen auswirken kann, in
denen die Verfahrensbeteiligten auf die Vereidigung
verzichten, erscheint wegen der Umkehr von Regel-
und Ausnahmeverhaltnis im BuBgeldverfahren (vgl.
die obigen Ausfiihrungen) zweifelhaft. Es besteht
danach — im Gegenteil — sogar die Gefahr, daB der
neue § 61 Nr. 5 StPO dazu beitragt, die Rechtslage
zur Vereidigung im BuBgeldverfahren noch undurch-
sichtiger zu machen. Deshalb ist es geboten, im Ge-
setz ausdrlcklich zur Begriindung der Vereidigung
oder Nichtvereidigung Stellung zu nehmen.

Die Bedenken, die in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung gegen den Verzicht auf den Begriin-
dungszwang geltend gemacht worden sind (vgl.
BGHSt 24, 69 ff.), erscheinen nicht iiberzeugend. Aus
rechtsstaatlichen Griinden ist es weder geboten, den
Beteiligten durch die Begriindung der Nichtvereidi-
gung die Moglichkeit einer besonderen Mitpriifung
der Vereidigungsfrage und des Beweiserhebungs-
verfahrens schlechthin zu geben, noch ist es notwen-
dig, dem Rechtsbeschwerdegericht die Moglichkeit
der Nachprifung einzurdumen, ob das Gericht die
Voraussetzungen fiir die Nichtvereidigung mit Recht
bejaht hat oder nicht. Die Beteiligten konnen im
BuBgeldverfahren davon ausgehen, daB die Zeugen
grundsdtzlich nicht vereidigt werden und daB die
Vereidigung ,nur” in ganz besonders gelagerten
Ausnahmeféllen in Betracht kommt. Die Redhtslage
ist danach so durchschaubar, daB die Beteiligten ihre
Antrége zur Beweiserhebung darauf einrichten kon-
nen. Da der Richter, der die Voraussetzungen fiir
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die Vereidigung fiir gegeben hélt, nach seinem Er-
messen dariliber entscheidet, ob er die Vereidigung
vornimmt, kann die Kenntnis davon, ob der Richter
den Regelfall (Nichtvereidigung) oder den Aus-
nahmefall (Moglichkeit der Vereidigung) fiir gege-
ben hdlt, flir das ProzeBverhalten der Beteiligten
nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein. Das
gleiche gilt fiir die Nachpriifung durch das Revi-
sionsgericht. Gegen die Ansicht der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung ist im tbrigen im Schrifttum
mit Recht eingewandt worden, daB es nicht tiber-
zeugend sei, aus einer Regelung, bei der die Ver-
eidigung die Ausnahme bilden soll, fiir die Beteilig-
ten groBere Verfahrensgarantien abzuleiten als aus
einer solchen, bei der die Vereidigung im Ermessen
des Gerichts liege und bei der deshalb kein Begriin-
dungszwang bestehe (vgl. Gohler MDR 1970, 1867).

Zu Nummer 3 (§ 52 OWiG)

Es handelt sich um Folgednderungen, die sich aus
der Neufassung der §§ 44, und 45 StPO ergeben.
Hervorzuheben ist lediglich die Anderung des
Wortlauts des Satzes 2, die sicherstellt, daB kiinf-
tig auch im BuBgeldverfahren iiber die Gewé&hrung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter
bestimmten Voraussetzungen von Amts wegen ent-
schieden wird (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 3 StPO i.d.F.
des Entwurfs).

Zu Nummer 4 (§ 55 OWiG)

Der Entwurf sieht als Ausgleich dafiir, daB das
SchluBgehor weitgehend eingeschrankt wird, in
§ 136 Abs. 1 Satz 3 StPO vor, daB der Betroffene bei
seiner Vernehmung oder Anhérung iiber sein Redht,
einzelne Beweiserhebungen zu beantragen, zu be-
lehren ist. Die Vorschriften {iber das SchluBgehor
sind im BuBgeldverfahren nicht anzuwenden, da sie
fir dieses Verfahren nicht passen. Deshalb kommt
im BuBgeldverfahren auch keine Ausgleichslosung
fir die Einschrédnkung des SchluBgehors in Betracht.
Die in § 136 Abs. 1 Satz 3 StPO i. d. F. des Entwurfs
vorgesehene Belehrung wiirde im tbrigen zu einer
Verziogerung des BuBgeldverfahrens fiihren, ohne
daf hierfiir berechtigte Griinde vorliegen. Der Ent-
wurf schlieBt deshalb die Anwendung des § 136
Abs. 1 Satz 3 fiir das BuBgeldverfahren ausdriicklich
aus. Das gilt auch soweit der § 163 a StPO diese
Vorschrift fiir anwendbar erklart.

Zu Nummer 5 (§ 59 OWiG)

Die allgemeine Regelung des § 161 a StPO i.d.F.
des Entwurfs, wonach Zeugen und Sachverstdndige
zum Erscheinen und zur Aussage oder zur Erstat-
tung des Gutachtens auch vor der Staatsanwaltschaft
verpflichtet sind und hierzu durch Ordnungsgelder
der Staatsanwaltschaft angehalten werden konnen,
macht die bisherige besondere Vorschrift des § 59
Abs. 1 und 2 OWIiG entbehrlich (vgl. § 46 Abs. 2
OWiG). In der neuen Fassung des § 59 OWiG wird
deshalb nur noch die Regelung des bisherigen § 59
Abs. 3 OWiG aufgenommen.
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Zu Nummer 6 (§ 72 OWIiG)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die sich aus
der Neufassung des § 267 Abs. 5 StPO ergibt. Ist
gegen den BeschluB keine Rechtsbeschwerde gege-
ben, weil in dem vorangegangenen BuBigeldbescheid
keine hohere GeldbuBe als ftinfhundert Deutsche
Mark festgesetzt war (vgl. § 79 Abs. 1 Nr. 3 OWIiG),
so sollen an die Abfassung der Griinde des Be-
schlusses keine héheren Anforderungen als an die
eines freisprechenden Urteils im Strafverfahren, das
rechtskréftig geworden ist, gestellt werden.

Zu Nummer 7 (§ 74 OWIiQ)

L ]

Der Entwurf erweitert in den §§ 329 und 412 StPO
die Moglichkeit, die Berufung und den Einspruch
des Angeklagten bei unentschuldigtem Ausbleiben
zu verwerfen: Wéhrend nach geltendem Recht diese
Madglichkeit nur fiir die erste Hauptverhandlung
gilt, soll kiinftig die Verwerfung des Rechtsbehelfs
zu Beginn jeder weiteren Hauptverhandlung mog-
lich sein, wenn der Angeklagte unentschuldigt aus-
bleibt. Dadurch soll das Verfahren rascher zum Ab-
schluBl gebracht werden konnen.

Diese Anderung der StrafprozeBordnung veranlaBt
auch eine Anpassung des § 74 Abs. 2 Satz 1 OWIG.
Nach dieser Vorschrift kann das Gericht den Ein-
spruch bei Abwesenheit des Betroffenen ,ohne Be-
weisaufnahme” verwerfen. Im Schrifttum wird dar-
aus gefolgert, daB die Verwerfung des Einspruchs
nach Beginn einer Beweisaufnahme nicht mehr még-
lich sei (vgl. Rebmann-Roth-Herrmann, Komm. zum
OWiG, Anm. 13 zu § 74; Rotberg, Komm. zum
OWIG, 4. Aufl,, Anm. 7 zu § 74; zw. Gohler, Komm.
zum OWIiG, 2. Aufl,, Anm. 3 Ab zu § 74). Wird aber
die Mdéglichkeit der Verwerfung des Einspruchs und
der Berufung in der StrafprozeBordnung erweitert,
um die Durchfilhrung des Verfahrens zu vereinfa-
chen, so ist es folgerichtig, dies auch fiir das auf
Vereinfachung bedachte BuBgeldverfahren zu be-
stimmen. Deshalb werden in § 74 Abs. 2 Satz 1
OWIiG die Worte ,ohne Beweisaufnahme” gestri-
chen.

Wenn der Einspruch kiinftig noch nach Beginn der
Beweisaufnahme verworfen werden kann, so kénnte
dies u. U. bei einer ProzeBlage geschehen, bei der
der Vertreter des offentlichen Interesses die Durch-
fihrung des Verfahrens fiir notwendig halt. Deshalb
bestimmt der Entwurf, daf die Verwerfung des Ein-
spruchs nach Beginn der Hauptverhandlung nur mit
Zustimmung der Staatsanwaltschaft zuldssig ist. Das
entspricht der Regelung, die auch fiir die Riicknahme
des Einspruchs gilt, die ebenfalls nach Beginn der
Hauptverhandlung nur mit Zustimmung der Staats-
anwaltschaft wirksam erkldrt werden kann. Durch
das Zustimmungserfordernis wird die erstrebte Ver-
einfachung nicht in Frage gestellt, weil es nach
§ 75 Abs. 2 OWIiG i.d.F. des Entwurfs entfallt,
wenn die Staatsanwaltschaft der Hauptverhandlung
fernbleibt.

In § 74 Abs. 2 OWIiG wird der Satz 2 gestrichen,
weil der Entwurf auch die entsprechende Vorschrift
des § 412 Abs. 2 StPO beseitigt.
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Zu Nummer 8 (§ 75 OWIiG)

Die Anderung des § 75 Abs. 2 OWIiG beriicksichtigt,
daB kiinftig die Verwerfung des Einspruchs in wei-
terem Umfange als bisher mdglich ist, jedoch von
der Zustimmung der Staatsanwaltschaft abhéngig
gemacht wird. Deshalb ist in § 75 Abs. 2 OWiG auch
dieser Fall zu beriicksichtigen. Bei dem Zustim-
mungserfordernis zur Riicknahme des Einspruchs
kann kiinftig nicht mehr auf § 77 Abs. 2 OWIiG ver-
wiesen werden, weil diese Vorschrift wegen der
neuen Regelung des § 411 Abs. 3 Satz 2 StPO als
entbehrlich gestrichen wird.

Zu Nummern 9 bis 11 (§§ 76 bis 78 OWIiG)

Es handelt sich hier um redaktionelle Anderungen,
die sich daraus ergeben, daB § 77 Abs. 1 und 2
OWiG im Hinblick auf die entsprechende Regelung
in § 411 Abs. 3 StPO i.d. F. des Entwurfs als ent-
behrlich zu streichen ist. Redaktionelle Griinde spre-
chen dann dafiir, den Inhalt des § 77 Abs. 3 OWiG
wegen des engen Zusammenhanges mit § 76 OWiG
in diese Vorschrift aufzunehmen. Um keine Liicke in
der Paragraphenfolge entstehen zu lassen, schligt
der Entwurf vor, den Inhalt des bisherigen § 78
Abs. 1 OWIG als § 77 OWIG einzustellen.

Zu Nummer 12 (§ 90 OWiG)

Der bisherige § 90 Abs. 4 OWiG muB deshalb neu
gefalit werden, weil die Festsetzung von Ordnungs-
mitteln nicht mehr selbstdndig in dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten geregelt ist, sondern kiinftig
die neue Regelung der StrafprozeSordnung im BuB-
geldverfahren sinngemé&B gilt. Bei der vorgeschla-
genen Fassung erscheint eine Bezugnahme auf die
Vorschriften der StrafprozeBordnung entbehrlich. Es
versteht sich von selbst, daB hier nur die Ordnungs-
gelder gemeint sein kénnen, die von der Verwal-
tungsbehérde im BuBgeldverfahren festgesetzt wer-
den.

Artikel 5
Anderung strafrechtlicher Vorschriiten

Zu Nummer 1 (§ 153 StGB)

Das Ziel, das staatsanwaltschaftliche Ermittlungs-
verfahren zu straffen, verfolgt der Entwurf einer-
seits dadurch, daB der Staatsanwaltschaft Zwangsbe-
fugnisse zur Herbeifilhrung einer Zeugenaussage
oder eines Gutachtens gegeben werden sollen. Die-
sem Ziel dient dariiber hinaus aber auch die von dem
Entwurf angestrebte Steigerung der Bedeutung
einer solchen Aussage und eines solchen Gutach-
tens. Diese Bekundungen vor dem fiir das Ermitt-
lungsverfahren verantwortlichen, iiber das bishe-
rige Ergebnis der Ermittlungen aus erster Hand
unterrichteten und ebenso wie der Richter rechts-
kundigen Staatsanwalt werden fiir dessen Entschei-
dung iiber den AbschluB des Ermittlungsverfahrens
in der Regel die gleiche Bedeutung haben wie ent-
sprechende Bekundungen gegeniiber einem Richter.
Allerdings ist nicht beabsichtigt, dem Staatsanwalt
auch die Befugnis zur Abnahme von Eiden zu ge-

ben (vgl. den neuen § 161 a Abs. 1 Satz 3 StPO —
Artikel 1 Nr. 43 — sowie die Begrindung hierzu).
Die Staatsanwaltschaft ist somit nach wie vor keine
zur eidlichen Vernehmung von Zeugen und Sachver-
standigen zustdndige Stelle im Sinne des § 153
StGB. Es empfiehlt sich aber, diese Vorschrift dahin
zu erweitern, daBl auch die vorsétzlich falsche Aus-
sage und das vorsdtzlich falsch erstattete Gutachten
vor der Staatsanwaltschaft in gleicher Weise wie
die uneidlich vorsatzlich falsche Aussage und das
uneidlich vorsétzlich falsch erstattete Gutachten vor
Gericht unter Strafe gestellt werden. Die vorge-
schlagene Fassung beriicksichtigt zugleich die Fas-
sung, die sich aus Artikel 18 Nr. 54 des Entwurfs
eines Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
(Bundesratsdrucksache 1/72) ergibt.

Zu Nummer 2 (§ 78c¢ StGB i.d.F. des 2. StrRG)

Es erscheint sachgerecht, in Zukunft jeder staats-
anwaltschaftlichen Vernehmung des Beschuldigten
eine die Verjahrung unterbrechende Wirkung bei-
zumessen. Nach dem neuen § 163 a Abs. 3 StPO
kann der Beschuldigte auch zum Erscheinen vor der
Staatsanwaltschaft gezwungen werden. Die richter-
liche Vernehmung des Beschuldigten soll kiinftig
nur noch der Ausnahmefall sein. Dieser Neurege-
lung entspricht es, wenn auch hinsichtlich der Unter-
brechungswirkung die staatsanwaltschaftliche Ver-
nehmung der richterlichen Vernehmung gieichge-
stellt wird. Die vorgeschlagene Anderung des § 78 ¢
Abs. 1 Nr. 1 wird durch die neue Nummer 1, die in
Artikel 17 Nr. 34 Buchstabe a des Entwurfs eines
Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (Bundes-
ratsdrucksache 1/72) vorgesehen ist, nicht entbehr-
lich.

Artikel 6
Anderung des Rechtspilegergesetzes

Die der Staatsanwaltschaft und dem Gericht nach
dem neuen § 101 a StPO zustehende Befugnis zur
Anordnung der NotverduBerung soll dem Rechts-
pfleger tibertragen werden.

Nach § 101 a Abs. 1 StPO, der auch fiir das gericht-
liche BuBigeldverfahren gilt (§ 46 Abs. 1 OWiG), ist
die NotverduBerung zuladssig, wenn bei sicherge-
stellten oder beschlagnahmten Gegenstdnden, die
eingezogen werden konnen, der Verderb oder eine
wesentliche Wertminderung droht oder wenn ihre
Aufbewahrung, Pflege oder Erhaltung mit unver-
héltnisméBig grofen Kosten oder Schwierigkeiten
verbunden ist. Der Rechtspfleger ist auf Grund sei-
ner Ausbildung und Berufserfahrung in der Lage,
das Vorliegen dieser Voraussetzungen festzustel-
len und die sachgerechte Entscheidungen zu treffen.

Artikel 6 enthéalt die Anderungen des Rechtspfleger-
gesetzes, die zur Ubertragung der Anordnung der
NotverduBerung auf den Rechtspfleger erforderlich
sind. Zugleich zieht er die Folgerungen, die sich
aus der Ubertragung fiir das Verfahren bei der
Durchfiihrung der NotverduBerung ergeben.

Die NotverduBerung wird nach den Vorschriften
der ZivilprozeBordnung iiber die Verwertung einer
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gepfandeten Sache durchgefiihrt (§ 101a Abs. 5
Satz 1 StPO i. d. F. des Entwurfs). Diese Vorschriften
sehen namentlich in den §§ 766, 825 ZPO eine Zu-
standigkeit des Vollstreckungsgerichts vor, die nach
dem neuen § 101 a Abs. 5 Satz 2 StPO in Straf- und
BuBgeldsachen der Staatsanwaltschaft oder dem
Strafgericht zufallt. Der Rechtspfleger soll in diesem
Bereich die Aufgaben wahrnehmen, die ihm in der
Zwangsvollstreckung nach dem Achten Buch der
ZivilprozeBordnung durch § 20 Nr. 17 des Rechts-
pflegergesetzes bereits ibertragen sind. Hiernach
wird der Rechtspfleger die Anordnungen nach § 825
ZPO {iber besondere Verwertungsarten zu treffen
haben, wihrend die Entscheidung tiber Erinnerungen
gegen MaBnahmen des Gerichtsvollziehers bei der
Verwertung (§ 766 ZPO) dem Staatsanwalt oder dem
Strafgericht vorbehalten bleibt (vgl. § 20 Nr. 17
Satz 2 Buchstabe a RpflG). Dem trdgt die vorgeschla-
gene Fassung des § 22 Abs. 1 und des § 31 Abs. 1
RpflG Rechnung.

Der neue § 22 Abs. 1 RpflG regelt die Ubertragung
der gerichtlichen, der neue § 31 RpflG die Ubertra-
gung der staatsanwaltschaftlichen Aufgaben aut
den Rechtspfleger, beides in Verbindung mit den
Anderungen in § 3 RpflG. Die iibrigen Anderungen
sind dadurch bedingte Folgednderungen.

Will der Betroffene gegen die Entscheidungen des
Rechtspflegers vorgehen, so stehen ihm die Rechts-
behelfe des Rechtspflegergesetzes in § 11 und in
§ 31 neuer Abs. 6 zur Verfiigung.

Artikel 7
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

— Allgemeines —

Wird von dem neuen § 153 a StPO in der Fassung
des Entwurfs kiinftig in dem. gewiinschten Umfang
Gebrauch gemacht, so wird es regelmdBig an einer
Grundlage fiir die Feststellung fehlen, daB die
Schuld des Téaters deswegen nicht als gering anzu-
sehen ist, weil es sich um einen Gewohnheitstdter
handelt, der stindig gegen die gleichen Vorschrif-
ten verstoB8t. Die Einstellung des Verfahrens nach
§ 153 a StPO soll daher in Zukunft in das Bundes-
zentralregister eingetragen werden.

Eine resozialisierungshindernde Wirkung der Ein-
tragung wird dadurch vermieden, daf die Eintra-
gung ausschlieBlich den Gerichten, Staatsanwalt-
schaften und Finanzbehérden fiir ein gegen den Be-
troffenen gerichtetes Strafverfahren, nicht aber
anderen Behérden oder Privatpersonen bekanntge-
geben wird. Die Tilgungsfrist kann verhédltnismaBig
kurz sei. Es gentigt die im Bundeszentralregister-
gesetz vorgesehene Mindesteintragungsdauer von
5 Jahren. Im Einzelfall mégliche Héarten einer relativ
groben Gruppierung der Tilgungsfristen kénnen im
Interesse der Uberschaubarkeit des Tilgungsvor-
gangs und der Anwendbarkeit der Vorschriften im
Rahmen der elektronischen Datenverarbeitung in
Einstellungen nach dem neuen § 153 a sollen auch
in das Verkehrszentralregister eingetragen werden.
Kauf genommen werden.
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Die hierzu erforderliche Anderung des § 28 des
StraBenverkehrsgesetzes wird bereits in Artikel 244
Nr. 6 Buchstabe b des Entwurfs eines Einfiihrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch (Bundesratsdruck-
sache 1/72) vorgeschlagen. Der vorliegende Entwurf
sieht daher von einer gleichlautenden Anderung
des § 28 des StraBenverkehrsgesetzes ab.

Zu Nummer 1 (§ 3 BZRG)

Die neue Nummer 5 des § 3 BZRG regelt in Verbin-
dung mit dem neuen § 12a BZRG die Eintragung
von Einstellungen nach dem neuen § 153 a StPO in
das Bundeszentralregister. Wegen des Bediirfnisses
hierfiir wird auf die Begriindung vor Nummer 1 ver-
wiesen. Durch die Einstellung der neuen Nummer 5
in § 3 BZRG ist es erforderlich, die bisherigen Vor-
schriften in den Nummern 5 und 6 in die neuen
Nummern 6 und 7 des § 3 BZRG zu tibernehmen.

Zu Nummer 2 (§ 12 BZRG)

Die Anderung ist durch den vorgesehenen Wegfall
der gerichtlichen Voruntersuchung bedingt. Die Be-
zeichnung ,auBler Verfolgung setzen” hat auBerhalb
der Voruntersuchung keine Bedeutung (vgl. den gel-
tenden § 204 Abs. 2 StPO) und kann daher gestri-
chen werden.

Zu Nummer 3 (§ 12 a BZRG)

Absatz 1 des neuen § 12 a BZRG regelt die Eintra-
gung, Absatz 2 den Zeitpunkt der Entfernung der
Eintragung von Einstellungen nach dem neuen
§ 153 a StPO. Auf die Begrindung vor Nummer 1
wird verwiesen. Die Kenntnis mehrerer Eintragun-
gen nach dem neuen § 12 a BZRG ist kriminalpoli-
tisch wiinschenswert, damit gerade solche Beschul-
digte, deren Taten sich ihrer Schwere nach stets
unter einer bestimmten Schwelle halten, rechtzei-
tig erkannt werden. Diesem Ziel dient die dem
geltenden § 45 Abs. 2 Satz 1 BZRG nachgebildete
Fassung des neuen § 12 a Abs. 2 Satz 2 BZRG.

Zu Nummer 4 (§ 23 BZRG)

Der Generalbundesanwalt kann die Nichtaufnahme
(§ 37 BZRG) und die Tilgung von Verurteilungen
(§ 47 BZRG) in besonderen Féllen anordnen. Da es
sich bei den Eintragungen nach § 12 a BZRG nicht
um Verurteilungen handelt, andererseits aber ein
Bediirfnis dafiir besteht, dem Generalbundesanwalt
die Mdéglichkeit vorzeitiger Entfernung auch solcher
Vermerke aus dem Register einzurdumen, ist § 23
BZRG entsprechend zu erweitern. Andernfalls
konnte es geschehen, daB trotz nachtréglich erwie-
sener Unschuld des Betroffenen die Eintragung tiber
die Einstellung nach § 153 a StPO 5 Jahre lang im
Register bleiben miiBite.

Zu Nummer 5 (§ 30 BZRG)

Die neue Fassung des § 30 Abs. 2 Nr. 9 BZRG ist
erforderlich, um Eintragungen tber Einstellungen
nach dem neuen § 153 a StPO von der Aufnahme in
das Fithrungszeugnis auszuschlieBen.
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Zu Nummer 6 (§ 39 BZRG)

Durch den neuen Satz 2 des § 39 Abs. 3 BZRG soll
erreicht werden, daBl Eintragungen iiber Einstellun-
gen nach dem neuen § 153 a nur Strafgerichten,
Staatsanwaltschaften und Finanzbehorden fiir ein
Strafverfahren gegen den Betroffenen mitgeteilt
werden. Die — vorwiegend kriminalpolitisch be-
dingte — Aufnahme von Einstellungen gemé&B dem
neuen § 153 a StPO in das Zentralregister erfordert
keinen weiteren Rahmen, da Auskiinfte dieser Art
in anderen Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
nicht bedeutsam sein diirften. Die enge Begrenzung
des Kreises der Auskunfsberechtigten soll auch
eine resozialisierungshindernde Wirkung der Ein-
tragung vermeiden.

Artikel 8

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung,
der Patentanwaltsordnung und des
Steuerberatungsgesetzes

Artikel 8 enthédlt die insbesondere durch die Ab-
schaffung der gerichtlichen Voruntersuchung im
Strafverfahren veranlaften Anderungen der Burndes-
rechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsordnung
und des Steuerberatungsgesetzes. Von einer ent-
sprechenden Novellierung der Wirtschaftspriifer-
ordnung ist abgesehen worden, weil beabsichtigt
ist, diese Anderungen zusammen mit anderen An-
derungen in einem besonderen Gesetzentwurf vor-
zuschlagen.

Zu I (Bundesrechtsanwaltsordnung)

— Allgemeines —

a) Das ehrengerichtliche Verfahren nach der Bun-
desrechtsanwaltordnung, in dem die schuldhafte
Verletzung der Berufspflichten eines Rechtsan-
walts geahndet wird, ist weitgehend an das
Strafverfahren angelehnt. Daher ist auch vorge-
sehen, daB die der Erhebung der o6ffentlichen
Klage entsprechende Einleitung des ehrengericht-
lichen Verfahrens entweder durch den Antrag
auf Eroffnung der ehrengerichtlichen Vorunter-
suchung oder das Einreichen einer Anschuldi-
gungsschrift erfolgt (§ 121 BRAO). Im Vorder-
grund steht hierbei der Antrag auf Eréffnung
der ehrengerichtlichen Voruntersuchung, denn
von diesem Antrag soll zugunsten des Einrei-
chens einer Anschuldigungsschrift nur abgese-
hen werden, wenn der Sachverhalt einfach liegt
und bereits hinreichend geklart erscheint.

Die Verwandtschaft zwischen Strafverfahren und
ehrengerichtlichem Verfahren wirft die Frage
auf, ob auch im ehrengerichtlichen Verfahren
auf die gerichtliche Voruntersuchung verzichtet
werden soll. Diese Frage ist aus den gleichen
Griinden, wie sie bereits fiir das Strafverfahren
dargelegt wurden, zu bejahen:

Auch im ehrengerichtlichen Verfahren ist es fiir
eine ausgewogenere verfahrensrechtliche Stel-
lung des beschuldigten Rechtsanwalts nicht un-
erlafilich, daB die Aufklarung des Sachverhalts
vor dem Hauptverfahren weitgehend der Staats-
anwaltschaft entzogen und einem Richter iiber-
tragen wird.

Die Staatsanwaltschaft hat sich der Aufgabe ge-
wachsen gezeigt, ehrengerichtliche Falle unter
der gebotenen Wahrung der Rechte des betrof-
fenen Rechtsanwalts sachgerecht aufzuklaren.
Wie die Erfahrungen der Praxis zeigen, wird —
anders als dies gegenwdrtig die gesetzliche
Regelung in § 121 BRAO erwarten 148t — ganz
iberwiegend das Verfahren vor den Ehrenge-
richten durch das Einreichen einer Anschuldi-
gungsschrift eingeleitet. Auf Grund dieser Er-
fahrungen erscheint es gerechtfertigt, den ge-
wandelten Auffassungen iber die verfahrens-
rechtlichen Aufgaben der Staatsanwaltschaft,
insbesondere bei der Aufklérung eines Sach-
verhalts, auch im ehrengerichtlichen Verfahren
Rechnung zu tragen. Der Wegfall der Vorunter-
suchung hat zudem wie im Strafverfahren den
Vorteil, zu der Beschleunigung des Verfahrens
wesentlich beizutragen.

Der Antrag auf Eréffnung der ehrengerichtlichen
Voruntersuchung ist meistens dann gestellt wor-
den, wenn ein vorlaufiges Berufs- oder Vertre-
tungsverbot (§ 150 BRAO) erwirkt werden sollte.
Fiir ein derartiges Verbot ist gegenwartig not-
wendig, daB das ehrengerichtliche Verfahren
eingeleitet ist. Dies konnte in dringenden Fillen
dafir sprechen, nicht abzuwarten, bis nach einem
vollstandigen Abschlul der Ermittlungen das
ehrengerichtliche Verfahren durch Einreichen
einer Anschuldigungsschrift eingeleitet werden
konnte. Es wurde daher das ehrengerichtliche
Verfahren durch den Antrag auf Eréffnung der
ehrengerichtlichen Voruntersuchung eingeleitet,
obwohl die Voruntersuchung zu einer Verzoge-
rung des weiteren Verfahrens fithren konnte.
Es ist aber nicht notwendig, die ehrengerichtliche
Voruntersuchung im Hinblick auf das alsbaldige
Erwirken eines Berufs- oder Vertretungsverbots
beizubehalten. Es empfiehlt sich vielmehr, dem
Ehrengericht die Mdglichkeit zu geben, das Be-
rufs- oder Vertretungsverbot zu erlassen, wéh-
rend die Vorermittlungen der Staatsanwaltschaft
noch andauern,

Die in Artikel 8 enthaltenen Anderungen der
Bundesrechtsanwaltsordnung sind samtlich durch
den Wegfall der ehrengerichtlichen Vorunter-
suchung bedingt. Soweit es die Nummern 2, 3,
5 bis 9 angeht, handelt es sich um Anpassungen
rechtstechnischer Art, die einer weiteren Er-
lduterung nicht bediirfen. '

Zu den iibrigen Bestimmungen ist folgendes zu
bemerken:

Zu Nummer 1 (§ 74 BRAQO)

Pflichtverletzungen leichtester Art koénnen statt
durch eine ehrengerichtliche MaBnahme durch eine
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Riige des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer
geahndet werden (§ 74 Abs. 1). Um widerspriich-
liche MaBnahmen infolge des Nebeneinanders von
Riigeverfahren wund ehrengerichtlichem Verfahren
zu verhindern, ist das Verhéiltnis beider Verfahren
in § 74 Abs. 2 besonders geregelt worden. Diese
Regelung bedarf einer Ergénzung wegen der in dem
neuen § 123 dem Rechtsanwalt eréffneten Moglich-
keit, bei der Staatsanwaltschaft, unter bestimmten
Voraussetzungen auch bei dem Ehrengerichtshof,
die Einleitung eines ehrengerichtlichen Verfahrens
gegen sich zu beantragen, um sich von dem Ver-
dacht einer Pflichtverletzung zu reinigen. Der Vor-
stand der Rechtsanwaltskammer soll daher eine
Riige nicht erteilen diirfen, solange das Verfahren
nach § 123 anhéngig ist. Ist dieses Verfahren vor
dem Ehrengerichtshof mit dem Ergebnis abgeschlos-
sen worden, daB ein schuldhafte Pflichtverletzung
verneint wird, dann kann nur bei dem Vorliegen
neuer Tatsachen oder Beweismittel eine Riige wegen
desselben Verhaltens erteilt werden (§ 123 Abs. 4).
Hat der Vorstand der Rechtsanwaltskammer das
Verhalten des Rechtsanwalts geriigt, so kann ein
Verfahren nach § 123 nicht in Gang gesetzt werden
(§ 123 Abs. 1 Satz 2). Der Rechtsanwalt kann in
diesem Fall eine gerichtliche Priiffung durch den
Antrag auf ehrengerichtliche Entscheidung iiber die
Rige nach § 74 a herbeifiihren.

Zu Nummer 4 (§ 123 BRAO)

Ein Rechtsanwalt, der sich von dem Verdacht einer
Pflichtverletzung reinigen wollte, konnte bisher eine
gerichtliche Prifung dadurch herbeifiihren, daB er
durch einen Antrag auf Erdffnung der ehrengericht-
lichen Voruntersuchung gegen sich selbst das ehren-
gerichtliche Verfahren einleitete (§ 121 Abs. 3). Von
dieser Moglichkeit ist nicht oft Gebrauch gemacht
worden. Gleichwohl sollte sie in — wegen des
Fortfalls der ehrengerichtlichen Voruntersuchung
— verénderter Form beibehalten werden. Hierfiir
spricht micht nur der Vergleich mit § 34 der Bundes-
disziplinarordnung, der es dem Beamten ermdoglicht,
gegen ihn erhobene Vorwiirfe in einem gesetzlich
geordneten Verfahren zu entkraften. Ein derartiges
Verfahren kann fiir einen Rechtsanwalt vor allem
deshalb von Bedeutung sein, weil dem Vorwurf
einer Pflichtverletzung in der Offentlichkeit leichter
entgegengetreten werden kann, wenn die Berechti-
gung des Vorwurfs von einer Stelle gepriift wurde,
die von der Berufsorganisation, der Rechtsanwalts-
kammer, unabhéngig ist. SchlieBlich sind auch die
Falle zu beriicksichtigen, in denen es zwischen dem
Vorstand der Rechtsanwaltskammer und dem
Rechtsanwalt zu Meinungsverschiedenheiten iber
berufliche Pflichten kommt, gleichwohl aber weder
eine Riige erteilt noch ein Antrag auf Einleitung
des ehrengerichtlichen Verfahrens gestellt wird.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 soll daher der Rechtsanwalt
bei der zustdndigen Staatsanwaltschaft gegen sich
die Einleitung des ehrengerichtlichen Verfahrens
beantragen koénnen, um sich von dem Verdacht
einer Pflichtverletzung zu reinigen. Der Rechtsan-
walt soll diese Moglichkeit jedoch nur dann haben,
wenn er nicht bereits wegen des umstrittenen Ver-
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haltens von dem Vorstand der Rechtsanwaltkammer
geriigt oder wegen dieses Verhaltens Zwangsgeld
angedroht oder festgesetzt wurde (§ 123 Abs. 1
Satz 2). In diesen Fallen kann némlich der Rechts-
anwalt von den zuldssigen Rechtsbehelfen (§ 57
Abs. 3, § 74 a) Gebrauch machen, die zu einer ge-
richtlichen Prifung des gegen ihn erhobenen Vor-
wurfs fithren.

Nach Absatz 2 hat die Staatsanwaltschaft durch
begriindeten BeschluB {iber den Antrag des Rechts-
anwalts zu befinden. Stellt sie fest, daB der ihrer
EntschlieBung unterliegende Sachverhalt keine
schuldhafte Pflichtverletzung enthélt, so ist damit
dem Interesse des Rechtsanwalts an einer Klarung
geniigt und das Verfahren beendet. Bejaht die
Staatsanwaltschaft eine schuldhafte Pflichtverletzung
und leitet sie im AnschluB hieran das ehrengericht-
liche Verfahren ein, so wird der Vorwurf gegen
den Rechtsanwalt abschlieBend in dem ehrenge-
richtlichen Verfahren gepriift. Ein Recht auf gericht-
liche Uberpriifung der staatsanwaltschaftlichen Ent-
schlieBung ist fiir den Rechtsanwalt nur vorgesehen,
sofern in dem BeschluB der Staatsanwaltschaft offen-
gelassen wird, ob eine schuldhafte Pilichtverletzung
vorliegt oder eine solche Pflichtverletzung zwar
bejaht, gleichwohl aber kein ehrengerichtliches
Verfahren eingeleitet wird, so etwa, weil das Ver-
fahren wegen Geringfiigigkeit eingestellt wird
oder eine ehrengerichtliche MaBnahme nach § 115b
nicht erforderlich erscheint. In diesen Fillen kann
binnen eines Monats die Entscheidung des Ehren-
gerichshofs beantragt werden. Der Ehrengerichts-
hof entscheidet nach Absatz 3 durch BeschluB, ob
eine schuldhafte Pflichtverletzung festzustellen ist.
Seine Entscheidung kann gemdB § 304 Abs. 4 StPO,
der nach § 116 Satz 2 BRAO sinngem&B anzuwenden
ist, nicht angefochten werden. Da es zweifelhaft
sein kann, ob die Entscheidung ohne weiteres dem
Zwang zur Begrindung nach dem im ehrengericht-
lichen Verfahren sinngemdB anzuwendenden § 34
StPO wunterliegt, wird bestimmt, daB die Entschei-
dung zu begriinden ist. Der Ehrengerichtshof be-
schlieBt die Einleitung des ehrengerichtlichen Ver-
fahrens, wenn er den Rechtsanwalt fiir hinreichend
verdachtig halt, eine im Verfahren vor den Ehren-
gerichten zu ahndende Pflichtverletzung begangen
zu haben. In diesem Fall hat die Staatsanwaltschaft
das weitere Verfahren vor dem Ehrengericht zu be-
treiben.

Um sich widersprechende Entscheidungen zu ver-
meiden, wird in Absatz 4 dem BeschluB des Ehren-
gerichtshofs, der eine schuldhafte Pflichtverletzung
verneint hat, eine begrenzte Sperrwirkung hinsicht-
lich der Einleitung eines ehrengerichtlichen Verfah-
rens oder der Erteilung einer Riige durch den Vor-
stand der Rechtsanwaltskammer wegen desselben
Verhaltens beigelegt.

Zu Nummer 10 (§ 148 BRAO)

In dem Verfahren zur Sicherung von Beweisen
(§ 148) war es bisher Aufgabe des Untersuchungs-
richters, die Beweise aufzunehmen. Da die Insti-
tution des Untersuchungsrichters wegfallt, soll kiinf-
tig diese Aufgabe dem Ehrengericht iibertragen
werden, gleichgiiltig in welcher Instanz die Siche-
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rung der Beweise nach Einstellung des ehrengericht-
lichen Verfahrens angeordnet wurde. Fir die
Rechtsanwilte bei dem Bundesgerichtshof verbleibt
es allerdings bei der sich aus § 163 Satz 2 ergeben-
den Zustandigkeit des Bundesgerichtshofes, Das
Ehrengericht hat die Moglichkeit, eines seiner Mit-
glieder mit der Beweisaufnahme zu beauftragen.

Zu Nummer 11 (§ 149 BRAO)

Soweit in Absatz 1 das ,Ehrengericht” erwdahnt
wird, ist hiermit auch das gemdB § 148 Abs. 2
mit der Beweisaufnahme beauftragte Mitglied des
Ehrengerichts gemeint.

Da die Beweise von dem Ehrengericht oder einem
seiner Mitglieder aufgenommen werden, ist § 149
Abs. 4 entbehrlich.

Zu Nummer 12 (§ 150 BRAO)

Da die ehrengerichtliche Voruntersuchung entfallt,
kann das einer AusschlieBung aus der Rechtsanwalt-
schaft vorangehende vorlaufige Berufs- oder Vertre-
tungsverbot (§ 150) nicht mehr davon abhdngig ge-
macht werden, daf das ehrengerichtliche Verfahren
eingeleitet ist. Kinftig kann das ehrengerichtliche
Verfahren nur noch durch Einreichen einer Anschul-
digungsschrift eingeleitet werden. Dies setzt jedoch
den vollstindigen AbschluBl der Ermittlungen durch
die Staatsanwaltschaft voraus, so dafi das vorldufige
Berufs- oder Vertretungsverbot erst zu einem in
dringlichen Fillen zu spdten Zeitpunkt verhéngt
werden konnte. In der neuen Fassung des § 150
Abs. 1 durch den Entwurf wird daher vorgesehen,
daBl das vorldufige Berufs- oder Vertretungsverbot
dann in Betracht kommt, wenn dringende Griinde
fir die Annahme vorhanden sind, gegen einen
Redhtsanwalt werde auf AusschlieBung aus der
Recdhtsanwaltschaft erkannt werden. Auf die Einlei-
tung des ehrengerichtlichen Verfahrens kommt es
nicht mehr an.

Wiéhrend des staatsanwaltschaftlichen Vorverfah-
rens kann das vorldufige Berufs- oder Vertretungs-
verbot auf Antrag der Staatsanwaltschaft verhdngt
werden. Zustdndig fiir die Entscheidung iiber den
Antrag, in dem die dem Rechtsanwalt zur Last ge-
legte Pflichtverletzung und die Beweismittel anzu-
geben sind, ist das Ehrengericht (Absatz 2). '

In Absatz 3 wird fiir die Bestimmung des im Einzel-
fall zustdndigen Gerichts die Folgerung daraus ge-
zogen, daB das Berufs- oder Vertretungsverbot
schon wdhrend des staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahrens verhéngt werden kann. Es ent-
scheidet daher vor der Einleitung des ehrengericht-
lichen Verfahrens das Ehrengericht, das in dem
weiteren Verlauf des Verfahrens iiber die Eroff-
nung des Hauptverfahrens zu entscheiden hétte
(§ 119 Abs. 2 BRAO), nach der Einleitung des ehren-
gerichtlichen Verfahrens das Ehrengericht, dem die
Anschuldungsschrift zur Entscheidung iiber die Er-
offnung des Hauptverfahrens vorliegt, sonst das
Gericht, vor dem das ehrengerichtliche Verfahren
anhdngig ist.

Zu Nummer 13 (§ 158 BRAO)

Da das Berufs- oder Vertretungsverbot schon wah-
rend des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahrens erwirkt werden kann, ist vorzusehen, daB
dieses Verbot auBer Kraft tritt, wenn das Ehrenge-
richt die Eréffnung des Hauptverfahrens ablehnt.

Zu Nummer 14 (§ 159 BRAO)

Bei der Bestimmung des fiir die Aufhebung des Be-
rufs- oder Vertretungsverbots zusténdigen Gerichts
ist zu beriicksichtigen, daf das Verbot kiinftig schon
vor der Einleitung des ehrengerichtlichen Verfah-
rens verhiingt werden kann.

Zu Nummer 15 (§ 196 BRAO)

In § 196 Abs. 1 wird die bisherige Regelung iiber die
Kosten in dem Verfahren, das der Rechtsanwalt
eingeleitet hat, der sich von dem Verdacht einer
Pflichtverletzung reinigen mdéchte, fiir das in Num-
mer 4 (§ 123) neu geregelte Verfahren iibernommen.

Zu II (Patentanwaltsordnung)

Die Patentanwaltsordnung baut bei der Regelung
des ehrengerichtlichen Verfahrens auf den gleichen
Prinzipien auf wie die Bundesrechtsanwaltsordnung.
Sie ist daher in dem gleichen Umfang wie die Bun-
desrechtsanwaltsordnung wegen des Wegfalls der
Voruntersuchung zu &dndern. Fiir die Begriindung
der einzelnen Anderungen wird auf die Erlduterung
zu den entsprechenden Anderungen der Bundes-
rechtsanwaltsordnung Bezug genommen.

Zu III (Steuerberatungsgesetz)

— Allgemeines —

Die Bestimmungen Uber die Berufsgerichtsbarkeit
der Steuerberater und Steuerbevollmachtigten
(§§ 46 bis 107 des Steuerberatungsgesetzes) sind
weitgehend den Vorschriften der Bundesrechtsan-
waltsordnung {iber die Ehrengerichtsbarkeit der
Rechtsanwalte nachgebildet worden. Dies gilt auch
flir die Bestimmungen tiber die berufsgerichtliche
Voruntersuchung (§§ 65 und 67 bis 73), die sich an
die entsprechenden Regelungen der §§ 121 und 123
bis 129 der Bundesrechtsanwaltsordnung anlehnen.
Der Entwurf sieht in Artikel 8 Nr. I, 3 bis 5 vor,
die gerichtliche Voruntersuchung fiir das ehrenge-
richtliche Verfahren der Rechtsanwaélte abzuschaf-
fen. Da die gerichtliche Voruntersuchung fiir die
Berufsgerichtsbarkeit der Steuerberater und Steuer-
bevollméachtigten ebenfalls keine wesentliche Be-
deutung erlangt hat, besteht kein AnlaB, sie im Be-
reich des Steuerberatungsgesetzes beizubehalten.

Dariiber hinaus ldBt eine gleichzeitige Anderung
der Bundesrechtsanwaltsordnung und des Steuerbe-
ratungsgesetzes es sachlich geboten erscheinen, die
berufsgerichtlichen Vorschriften des Steuerbera-
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tungsgesetzes an die durch das Gesetz zur Ande-
rung der Bundesrechtsanwaltsordnung und der Pa-
tentanwaltsordnung vom 13. Januar 1969 (Bundes-
gesetzbl. I S. 25) gednderten Vorschriften der Bun-
desrechtsanwaltsordnung anzupassen. Hierbei geht
es vornehmlich um die Angleichung von Verfah-
rensregelungen an die Neuregelung des Strafpro-
zeBrechts durch das Gesetz zur Anderung der Straf-
prozeBordnung und des Gerichtsverfassungsgeset-
zes (StPAG) vom 19. Dezember 1964 (Bundes-
gesetzbl. I S, 1067) sowie um die Ubernahme neuer
Vorschriften auf dem Gebiet des Disziplinarrechts
nach dem Gesetz zur Neuordnung des Bundesdiszi-
plinarrechts vom 20. Juli 1967 (Bundesgesetzbl. I
S. 725), welche die Stellung des Berufsangehérigen
in dem gegen ihn gerichteten Verfahren ausgewo-
gener gestalten und das berufsgerichtliche Verfah-
ren scharfer von dem Strafverfahren abgrenzen.
Daneben werden die neugefaften Bestimmungen
der Bundesrechtsanwaltsordnung iiber die von dem
Vorstand der Berufskammer im Rahmen seiner Auf-
sichtsbefugnisse erteilte Rige und das Verfahren
zur Priffung der Riige auf ihre Berechtigung iber-
nommen. AuBerdem wird eine geringe Anzahl von
Vorschriften des Steuerberatungsgesetzes, die bis-
her von denen der Bundesrechtsanwaltsordnung ab-
weichen (wie z.B. die Regelung des berufsgericht-
lichen Revisionsverfahrens) an die Bundesrechts-
anwaltsordnung angeglichen, nachdem eine unter-
schiedliche Regelung nicht mehr gerechtfertigt er-
scheint.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu den Nummern 2, 3, 4, 5, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 19,
23, 24, 26, 28, 34, 40, 42, 43, 44, 45

Die vorgesehenen Anderungen des Steuerbera-
tungsgesetzes enthalten wie oben unter — Allge-
meines — ausgefiihrt die Anpassung an die auf
Grund des Gesetzes zur Anderung der Bundes-
rechtsanwaltsordnung und der Patentanwaltsord-
nung vom 13. Januar 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 25)
gednderten Vorschriften der Bundesrechtsanwalts-
ordnung.

Es entsprechen

dem Artikel I Nr. 13 des Gesetzes
zur Anderung der Bundesrechts-
anwaltsordnung und der Patent-
anwaltsordnung,

dem Artikel I Nr. 20,
dem Artikel I Nr. 21,
dem Artikel I Nr. 22,

dem Artikel I Nr. 24
(§ 115b BRAO),

dem Artikel I Nr. 23,
dem Artikel I Nr. 25,
dem Artikel I Nr. 26,
dem Artikel I Nr. 27,
dem Artikel I Nr. 28,
dem Artikel I Nr. 30,

die Nummer 2

die Nummer 3
die Nummer 4
die Nummer 5
die Nummer 7

die Nummer 8

die Nummer 13
die Nummer 14
die Nummer 15
die Nummer 16
die Nummer 19
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die Nummer 23 dem Artikel T Nr. 35,

die Nummer 24 dem Artikel I Nr. 36 (unter Be-
riicksichtigung der durch den Weg-
fall der gerichtlichen Vorunter-
suchung notwendigen Anderung),

dem Artikel I Nr. 37,
dem Artikel I Nr. 38,
dem Artikel I Nr. 40,

die Nummer 26 I
I
I
dem Artikel I Nr. 43,
I
I
I

die Nummer 28
die Nummer 34
die Nummer 40
die Nummer 42
die Nummer 43
die Nummer 44

dem Artikel I Nr. 45,
dem Artikel I Nr. 46,

dem Artikel I Nr. 48 Buchstabe a
und

dem Artikel I Nr.
ten Gesetzes.

die Nummer 45 49 des genann-

Zu Nummer 1 (§ 39 StBerG)

Mit der Anderung von § 39 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
und Abs. 5 StBerG werden die in der Bundesrechts-
anwaltsordnnug durch Artikel I Nr1. 12 des Gesetzes
zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung und
der Patentanwaltsordnung vorgenommenen Ande-
rungen im Riigeverfahren nachvollzogen. Wegen
der Anfiigung eines Satzes 2 in § 39 Abs. 2 wird auf
die Begriindung zu Artikel 8 Nr1. I, 1 verwiesen.

Zu Nummer 6 (§ 48 StBerG)

Die Anderungen des § 48 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1
StBerG gehen zuriick auf Artikel I Nr. 24 (§ 115a
BRAQO) des Gesetzes zur Anderung der Bundes-
rechtsanwaltsordnung und der Patentanwaltsord-
nung. Zu § 48 Abs. 2 Satz 2 StBerG wird auf die
Begriindung zu Artikel 8 Nr. I, 2 verwiesen.

Zu Nummer 9 (§ 50 StBerQ)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummern 10 und 11 (§§ 54 und 57 StBerG)

§ 54 Abs. 1 StBerG und § 57 Abs. 1 StBerG werden
hinsichtlich der Rechtsstellung der Steuerberater und
Steuerbevollmachtigten an die entsprechenden
Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung (§ 95
Abs. 1 Satz 1 und 2, § 103 Abs. 2 Satz 1, § 110 Abs. 1
BRAO) angeglichen. § 54 Abs. 2 StBerG und § 57
Abs. 2 Satz 1 StBerG werden redaktionell angepaBt.

Zu Nummer 12 (§ 60 StBerG)
Fiir § 60 StBerG wird der Wortlaut des § 116 BRAO

tibernommen. Dadurch wird die Vorschrift des § 107
StBerG entbehrlich.

Zu Nummer 17 (§ 63 StBerQ)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 18 (§ 65 StBerG)

Auf die entsprechende Begrindung zu Artikel 8
Nr. I, 3 wird Bezug genommen.
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Zu Nummern 20, 21, 22 (§§ 67 bis 74 StBerG)

Diese Anderungen gehen auf den Wegfall der ge-
richtlichen Voruntersuchung zuriick. Auf die Be-
grundung zur Bundesrechtsanwaltsordnung (Arti-
kel 8 Nr. I, 4 bis 6) wird Bezug genommen.

Zu Nummer 25 (§ 79 StBerG)

Die Vorschrift des § 79 Abs. 2 StBerG wird hinsicht-
lich des Zutrittsrechts von Berufsangehérigen an
§ 135 Abs. 2 BRAO angeglichen.

Zu Nummer 27 (§§ 81, 82 und 85 StBerG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummern 29 und 30 (3§ 87, 87 a StBerG)

In Anpassung an § 145 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BRAO
soll die Revision auch zuldssig sein, wenn das Ober-
landesgericht iiber Rechtsfragen oder Fragen der
Berufspflichten entschieden hat, die von grundséatz-
licher Bedeutung sind, und deshalb das Oberlandes-
gericht die Revision im Urteil zugelassen hat. Eine
von der Bundesrechtsanwaltsordnung abweichende
Regelung erscheint sachlich nicht mehr vertretbar,
zumal wegen Verletzung solcher Pflichten nunmehr
auch GeldbuBen bis zu 10 000 DM (bisher 3000 DM)

verhdngt werden kénnen. Daneben werden in dem-

neu eingefiigten § 87 a StBerG in Anlehnung an § 146
" BRAO die Einlegung der Revision und das Ver-
fahren geregelt.

Zu Nummer 31 (§ 89 StBerG)

Auf die entsprechende Begriindung zu Artikel 8
Nr. I, 10 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 32 (§ 90 StBerG)

Die Anderung des § 90 ist eine Folge der Neurege-
lung der Zustandigkeit fiir das Beweissicherungsver-
fahren in § 89 Abs. 2 StBerG. Auf die Begriindung
zu Artikel 8 Nr. I, 11 wird verwiesen.

Zu Nummer 33 (§ 91 StBerG)

Auf die eﬁtsprechende Begriindung zu Artikel 8
Nr. I, 12 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 35 (§ 98 StBerG)

Durch die Anderung des § 98 Abs. 1 StBerG wird in
Abweichung vom bisherigen Rechtszustand die so-
fortige Beschwerde gegen ein Berufs- und Vertre-
tungsverbot auch dann erdffnet, wenn dieses nicht
von der Kammer fiir Steuerberater- und Steuerbe-
vollmachtigtensachen beim Landgericht, sondern in
zweiter Instanz vom Senat des Oberlandesgerichts
ausgesprochen wird, Die Er6ffnung dieses Rechts-
mittels erscheint aus Griinden der Rechtsstaatlich-
keit geboten. Angesichts der wenigen Félle ist eine
ins Gewicht fallende Mehrbelastung des Bundes-
gerichtshofes nicht zu beflirchten.

Zu Nummer 36 (§ 99 StBerG)

Es handelt sich um eine Folge des Wegfalls der ge-
richtlichen Voruntersuchung. Auf die Begriindung
zu Artikel 8 Nr. I, 13 wird verwiesen.

Zu Nummer 37 (§ 100 StBerG)

Auf die entsprechende Begriindung zu Artikel 8
Nr. I, 14 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 38 (§ 100 a StBerG)
Die neu eingefiigte Vorschrift entspricht § 160 BRAO.

Zu Nummer 39 (Vierter Abschnitt des Flinften Teils
StBergG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 41 (§ 103 StBerQG)

Auf die entsprechende Begriindung zu Artikel 8
Nr. I, 15 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 46 (Fiinfter Abschnitt StBerG)

Auf die Begriindung zu Artikel 8 Nr. III, 12 wird
Bezug genommen.

Artikel 9
Anderung von Kostengesetzen

Zu I (Gerichiskostengesetz)

Zu Nummer 1 (§ 74 GKQG)

Durch die vorgeschlagene Anderung wird das in dem
neuen § 364 ¢ Abs. 3 StPO vorgesehene gerichtliche
Verfahren zur Erzwingung staatsanwalischaftlicher
Ermittlungen gebiihrenrechtlich dem Klageerzwin-
gungsverfahren gleichgestellt.

Zu Nummer 2 (§ 85 GKG)

Durch die vorgeschlagene Anderung wird die Zu-
rickweisung eines Antrags auf gerichtliche Ent-
scheidung gegen MaBnahmen der Staatsanwaltschaft
nach dem neuen § 161 a Abs. 3 StPO gebiihrenrecht-
lich der Zuriickweisung einer Beschwerde gleichge-
stellt. Es entspricht allgemeinen Grundsétzen, daB
derjenige, der das Gericht gegen MaBnahmen einer
Behoérde anruft, das Kostenrisiko tragt.

Zu II (Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwdlte)

Zu Nummer 1 (§ 90 BRAGebO)

Die Gebiihr des § 90 der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwaélte ist eine Verfahrenspauschgebiihr,
durch die die gesamte Tatigkeit des Verteidigers
von der Auftragserteilung bis zur Entscheidung iiber
die Begriindetheit des Antrags abgegolten wird. Sie
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setzt voraus, daB der Verteidiger sowohl beauftragt
ist, den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
zu stellen, als auch den Verurteilten in dem sich an-
schlieBenden Verfahren zu vertreten.

Die neue Regelung des § 364 b StPO sieht die Be-
stellung des Verteidigers schon fiir die Vorpriifung
des Wiederaufnahmeantrags vor. Danach wird es
kiinftig 6fter als bisher in Betracht kommen, dal der
Verteidiger nur oder zundchst nur mit der Vorberei-
tung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfah-
rens beauftragt wird. Das macht es notwendig, fiir
den Fall, daB sich der Auftrag auf die Vorbereitung
des Wiederaufnahmegesuchs beschrénkt, dieselbe
Gebiihrenvorschrift vorzusehen wie im Falle der
Erteilung eines umfassenden Auftrags. Der grofere
Umfang der Tatigkeit des Verteidigers bei der Vor-
bereitung des Wiederaufnahmeantrags, wie dies der
Zwedck des neuen § 364 b StPO ist, rechtfertigt die
Gleichbehandlung der Falle. Dabei soll es auch kei-
nen Unterschied machen, ob der Verteidiger von
der Stellung des Wiederaufnahmeantrags abrat oder
ob er ihn stellt. ’

Zu Nummer 2 (§ 91 BRAGebO)

Durch die unter Buchstabe a vorgeschlagene Ande-
rung wird die Beistandsleistung des Rechtsanwalts
fiir den Beschuldigten bei einer staatsanwaltschaft-
lichen Vernehmung gebiihrenrechtlich der Bei-
standsleistung bei einer richterlichen Vernehmung
gleichgestellt. Dies erscheint deswegen geboten,
weil der neue § 163 a Abs. 3 StPO den Beschuldig-
ten verpflichtet, nunmehr auch vor der Staatsan-
waltschaft zu erscheinen.

Durch die unter Buchstabe b vorgeschlagene Ande-
rung wird die Tédtigkeit des Rechtsanwalts in dem
neu eingefithrten gerichtlichen Verfahren zur Er-
- zwingung staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen ge-
biihrenrechtlich der Tatigkeit des Rechtsanwalts in
dem Klageerzwingungsverfahren gleichgestellt.

Zu Nummer 3 (§ 97 BRAGebO)

Der nach dem neuen § 364 b StPO bestellte Vertei-
diger soll selbst Ermittlungen anstellen kénnen.
Dazu ist es erforderlich, den Verteidiger von dem
Risiko, die entstehenden Auslagen selbst tragen
zu miissen, freizustellen. Andererseits erscheint es
aber auch nicht tragbar, dem Verteidiger Auslagen-
ersatz fiir alle Ermittlungen zuzubilligen, die er fir
erforderlich halt.

Die vorgeschlagene Neuregelung des § 97 Abs. 2
tibernimmt zundchst die bisher in Bezug genom-
mene Bestimmung des § 126 Abs. 1 in sinngemaBer
Fassung. Danach werden Auslagen, insbesondere
Reisekosten, nicht vergiitet, wenn sie zur sachge-
mé&Ben Wahrnehmung der Interessen des Verurteil-
ten nicht erforderlich waren.

Unter dieser Voraussetzung wird der nach den
Vorschriften der StrafprozeBordnung fiir die Vor-
bereitung eines Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens bestellte Verteidiger in die Regelung
einbezogen. Er kann nun einen Auslagenvorschufi
entsprechend § 127 Abs. 2 fordern sowie die Er-
stattung von Reisekosten und von Auslagen, die
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er im Zusammenhang mit Ermittlungshandlungen
fiir erforderlich halt, verlangen. Fiir die Erstattung
von Auslagen beabsichtigter Ermittlungshandlun-
gen gilt dabei, wie bisher schon fiir Reisekosten,
§ 126 Abs. 2: zuvor stellt das Gericht auf Antrag
fest, ob die Ermittlungshandlung erforderlich ist.
Auf diese Weise werden die insoweit widerstreiten-
den Interessen sachgerecht ausgeglichen.

Artikel 10
Anderung sonstiger Vorschriften

Zu I (Reichsabgabenordnung) |

Zu Nummer 1 (§ 426 AQO)

Diese Anderung wird durch die Einfiigung des
neuen § 153 a StPO erforderlich. Das Amtsgericht,
das ortlich zustdndig ist fiir die Erteilung der Zu-
stimmung zur Einstellung des Verfahrens nach dem
geltenden § 153 Abs. 2 StPO, soll auch 6rtlich zu-
standig sein fiir die Erteilung der Zustimmung zu
der in dem neuen § 153 a StPO vorgesehenen Ein-
stellung des Verfahrens unter Auflagen und Wei-
sungen.

Zu Nummer 2 (§ 439 AO)

Die Neufassung ist durch die Anderung des § 110
StPO bedingt. Die Zollfahndungsdmter und die mit
der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der
Landesfinanzbeho6rden haben schon nach geltendem
Recht die der Staatsanwaltschaft nach § 110 StPO
zustehende Befugnis zur Durchsicht von Papieren,
wenn der Richter die Durchsuchung angeordnet hat.
Es bestehen keine Bedenken, das erweiterte Durch-
sichtsrecht nach dem neuen § 110 Abs. 1 StPO auch
den Steuerfahndungsstellen einzurdumen, zumal im
Steuerstrafverfahren die berechtigten Belange des
Betroffenen durch das Steuergeheimnis zusdtzlich
geschiitzt werden. Wegen des dringenden Bedurf-
nisses fiir die vorgeschlagene Anderung wird auf
die Begriindung zu dem neuen § 110 Abs. 1 StPO
(Artikel 1 Nr. 28) verwiesen. Der Wegfall der nach
dem geltenden § 439 Satz 2 AO noch bestehenden
Einschrankung -der Durchsichtsbefugnis — Anord-
nung der Durchsuchung durch einen Richter — ist
von der Bundesregierung bereits in dem Entwurf
einer neuen Abgabenordnung (§ 388 Satz 2 AO
1974 Bundestagsdrucksache VI/1982) vorgeschlagen
worden.

Zu Nummer 3 (§ 441 AO)

Die Anderung ist durch die Einfiigung des neuen
§ 153 a StPO erforderlich.

Zu II (Gesetz iiber die Entschidigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen)

Es handelt sich um Folgednderungen, die sich aus
der Abschaffung der gerichtlichen Voruntersuchung
ergeben. Auf die Begriindung zu Artikel 1 Num-
mer 29 (§ 120 StPO) wird verwiesen.
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Zu III (Gesetz iiber die Einrichtung eines
Bundeskriminalpolizeiamtes
[Bupdeskriminalamtes])

Der Wegfall der auf den Untersuchungsrichter be-
zogenen Regelung ist erforderlich, weil mit der vor-
gesehenen Abschaffung der Voruntersuchung auch
das Amt des Untersuchungsrichters entfallt.

Zu IV (Atomgesetz)

§ 51 Abs. 4 des Atomgesetzes vom 23. Dezember
1969 (Bundesgesetzbl. I S. 814), zuletzt gedndert
durch das Kostenermachtigungs-Anderungsgesetz
vom 23. Juni 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 805) enthélt
eine Regelung dahin, daB fir die Verbrechen der
Herbeifiithrung einer Explosion durch Kernenergie
und des MiBbrauchs ionisierender Strahlen (§§ 40,
41 Abs. 2 des Gesetzes) das Schwurgericht zustdndig
ist. Dies wird nunmehr durch § 74 Abs. 2 GVG ge-
regelt, so daB § 51 Abs. 4 des Atomgesetzes ent-
fallt. Im dbrigen wird auf Artikel 175 des Entwurfs
eines Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
(Bundesratsdrucksache 1/72) hingewiesen, der noch
weitergehende Anderungen im Bereich der genann-
ten Anderungen des Atomgesetzes vorsieht,

Artikel 11
Uberleitungsvorschriften

Nach allgemeinen Grundséatzen ist die Anderung
von Verfahrensgesetzen auch in den anhéngigen
Verfahren zu beachten. Absatz 1 legt diesen
Grundsatz fiir die Artikel 1 bis 10 fest. Die Ab-
satze 2 bis 8 regeln die Ausnahmen, die hiervon
zur Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten er-
forderlich sind.

Absatz 2 regelt die Uberleitung von anhangigen
Voruntersuchungen. Sie ist im Hinblick auf die
weitreichenden Folgen erforderlich, die das geltende
Recht an die in der Eroffnung der Voruntersuchung
liegende oOffentliche Klage kniipft. Ferner war zu
bedenken, daB anhédngige Voruntersuchungen oft
vom Untersuchungsrichter nach einem langfristigen
Ermittlungsplan gefithrt werden und daB teilweise
auf langere Zeit im voraus Termine fiir Zeugenver-
nehmungen im Ausland bestimmt sind. Satz 1
sieht daher vor, daBl bereits ertffnete Voruntersu-
chungen nach geltendem Recht zu Ende gefiihrt
werden. Aus der Weitergeltung des bisherigen
Rechts folgt weiter, daB in allen Féallen, in denen
bereits eine Voruntersuchung erdffnet war, die
Staatsanwaltschaft nicht mehr von sich aus das Ver-
fahren einstellen kann, sondern daB eine gericht-
liche AuBerverfolgungsetzung mit der in § 211 StPO
bestimmten Rechtskraftwirkung zu erfolgen hat. Um
trotz dieser Regelung die anhdngigen Voruntersu-
chungen méglichst schnell abzuschlieBen, bestimmt
Satz 2, daB eine Ergdnzung der Voruntersuchung
(§ 197 Abs. 2, § 202 Abs. 2 und § 208 Abs. 1 StPO)
nicht mehr stattfindet. Mit der SchlieBung der Vor-
untersuchung ist die Zustdndigkeit des Untersu-
chungsrichters fiir diese Sache entfallen und kann

nicht wieder begriindet werden. Deshalb gibt
Satz 3 der Staatsanwaltschaft das Recht zu ergén-
zenden Ermittlungen.

Absatz 3 regelt die Gewdhrung des SchluBge-
hérs in dem Sinne, daB es in allen Verfahren, in
denen der AbschluB der Ermittlungen bereits in den
Akten vermerkt war, bei der bisherigen Rechtslage
bleibt, da nicht auszuschlieBen ist, daB der Beschul-
digte sich bei seiner Verteidigung auf das zu erwar-
tende SchluBanhoérungsverfahren eingestellt hat.

Eine Uberleitungsregelung fir die neue Urteilsab-
setzungsfrist ist schon deshalb erforderlich, weil
andernfalls alle vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes verkiindeten Urteile, bei denen die Frist
nicht eingehalten ist, aufgehoben werden miiSten,
soweit sie mit der Revision angegriffen sind. Ab-
satz 4 bestimmt dariiber hinaus, daB die neuen
Fristen erst fiir Urteile gelten, die spater als einen
Monat nach dem Inkrafttreten des Gesetzes ver-
kiindet werden, um den Gerichten die Moglichkeit
zu geben, sich organisatorisch auf die neue Situation
einzustellen.

Absatz 5 will der weiteren Rationalisierung die-
nen. Er ermoglicht, daB in den Féllen, in denen die
Hauptverhandlung beim Inkrafttreten dieses Geset-
zes moglicherweise schon lange angedauert hat, die
zeitraubende Ubertragung der Notizen des Proto-
kollfithrers fiir die gesamte Hauptverhandlung un-
terbleibt. )

Absatz 6enthdlt die durch die Neuregelung der
Nebenklage erforderlich gewordenen Ubergangs-
regelungen. Satz 1 bestimmt, daB die vorgesehene
Einschrankung der AnschluBbefugnisse nur dann
eintritt, wenn die o6ffentliche Klage, die die An-
schluBbefugnis begriindet, nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes erhoben wird. Es ware unbillig,
wollte man dem Anschlufiberechtigten seine einmal
entstandene AnschluBbefugnis wieder entziehen.
Die Sdtze 2 und 3 ordnen an, daB die Neuregelun-
gen bei der Zustellung erst dann gelten, wenn der
Nebenkldger sich auf die neue Lage einstellen kann.

Absatz 7enthilt eine Ubergangsregelung fir die
Verfahren vor den Schwurgerichten, in denen bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes die Hauptverhandlung
bereits begonnen hat. Bisher war in § 89 GVG ge-
regelt, daB dann, wenn eine Tagung des Schwur-
gerichts iiber den Endtermin des Gesdhiftsjahres
hinaus dauert, die Geschworenen bis zum SchluB
der Tagung zur Mitwirkung verpflichtet sind. Es
liegt auf der Hand, daB die in § 76 Abs. 2 GVG
vorgesehene Neuregelung in der Besetzung des
Schwurgerichts keine Auswirkungen auf bereits im
Stadium der Hauptverhandlung befindliche Verfah-
ren haben darf. Aus diesem Grunde ist vorgesehen,
daB es in den vorbezeichneten Verfahren bei der
bisherigen Besetzung des Schwurgerichts verbleibt.

Absatz 8 trifft eine Ubergangsregelung fiir die
erste nach Inkrafttreten dieses Gesetzes stattfin-
dende Wahl der Schéffen.

Auf die Erlauterung zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 34
Abs. 1 Nr. 7) letzter Absatz wird Bezug genommen.
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Artikel 12
Ermichtigung an die Landesjustizverwaltungen

Die vorgesehene Neufassung des § 36 Abs. 1 und
des § 214 Abs. 1 der StrafprozeBordnung werden
zwar insgesamt nicht mehr Kréfte im mittleren und
im Kanzleidienst der Justiz erfordern. Indessen wird
eine Uberpriifung des bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften vorhandenen Personalbestandes
notwendig sein, die gegebenenfalls organisatori-
sche MafBnahmen im personellen Bereich zur Folge
~ haben kann. '

Um den Landesjustizverwaltungen zu ermdglichen,
diese Vorkehrungen ohne Zeitdruck zu treffen,
sieht Artikel 12, der § 34 des Rechtspflegergesetzes
vom 5. November 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 2065)
nachgebildet ist, fiir eine Ubergangszeit von einem
Jahr vor, daf} die auf den Vorsitzenden und die Ge-
schaftsstelle des Gerichts tibertragenen Geschafte
nach entsprechender Anordnung durch die Landes-
justizverwaltungen wie bisher ganz oder teilweise
von der Staatsanwaltschaft wahrgenommen werden
koénnen. )

Artikel 13
Verweisungen

Artikel 13 sorgt dafiir, daB bei einer Verweisung
auf die durch dieses Gesetz gednderten Vorschriften
an die Stelle der bisherigen Bestimmungen die ent-
sprechenden Vorschriften des neuen Rechts treten.

Artikel 14
Einschrinkung von Grundrechten

Artikel 14 enthélt die nach Artikel 19 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes vorgeschriebene Benennung der
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durch einzelne Vorschriften dieses Gesetzes einge-
schrdnkten Grundrechte.
*

Artikel 15
Erméachtigung zur Neubekannitmachung

Diese Vorschrift enthdlt eine Ermaichtigung zur
Neubekanntmachung, die durch die zahlreichen
Anderungen der Strafprozefordnung notwendig
wird. Die Erméchtigung ist weit gefaBt, um auch die
Anderungen bei der Neubekanntmachung beriick-
sichtigen zu koénnen, die durch andere bereits im
Gesetzgebungsverfahren befindliche Entwiirfe vor-
genommen werden.

Artikel 16
Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthélt die tibliche Berlin-Klausel.

Artikel 17
Inkrafttreten

Die durch das Gesetz geschaffenen erheblichen ver-
fahrensrechtlichen Erleichterungen sollten mdglichst
bald nach seiner Verkiindung wirksam werden. Ab-
satz 1 sieht daher vor, daBl das Gesetz am Ersten des
auf seine Verkiindung folgenden Monats in Kraft
tritt. Hiervon macht Absatz 2 eine Ausnahme fiir
die die Umwandlung des Schwurgerichts betreffen-
den Vorschriften, da diese Umwandlung zweck-
maéBigerweise am Beginn eines Geschéftsjahres vor-
genommen werden sollte.
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Tabellenanhang

Ubersicht

Tabelle

A. Tabellen zur Verfahrensdauer

1 Durchschnittliche Dauer des gerichtlichen Verfahrens erster
Instanz, 1970

2 Durchschnittliche Dauer des gerichtlichen Verfahrens erster
Instanz einschlieBlich Ermittlungsverfahren, 1970

Durchschnittliche Dauer des Verfahrens in Berufungssachen, 1970

4 Dauer des Gerichtsverfahrens bei den amtsgerichtlichen Spruch-
korpern, 1970

5 Dauer des Gerichtsverfahrens einschlieBlich des Ermittlungsver-
fahrens bei den amtsgerichtlichen Spruchkérpern, 1970

6 Dauer des Gerichtsverfahrens bei den landgerichtlichen Spruch-
kérpern erster Instanz, 1970

7 Dauer des Gerichtsverfahrens einschlieflich des Ermittlungs-
verfahrens bei den landgerichtlichen Spruchkérpern erster In-
stanz, 1970

8 Dauer des Gerichtsverfahrens in Berufungssachen ab Eingang
‘ beim Berufungsgericht, 1970

9 Dauer des Gerichtsverfahrens in Berufungssachen ab Verkiin-
dung des angefochtenen Urteils, 1970

10 Dauer des Gerichtsverfahrens in Berufungssachen ab Einleitung
des Ermittlungsverfahrens bei der Staatsanwaltschaft, 1970

11 Dauer des Verfahrens in Revisionssachen beim Oberlandes-
gericht, 1970 :

B. Tabellen zur Hidufigkeit der Voruntersuchung

12 Haufigkeit der Voruntersuchung in den einzelnen Léndern, 1970

13 Ha&ufigkeit der Voruntersuchung im Bundesgebiet in Sachen des
Schoéffengerichts, des Landgerichts und des Oberlandesgerichts,
1959 bis 1969

14 Haéaufigkeit der Voruntersuchung in PreuBen von 1890 bis “1930

C. Sonstige Tabellen

15 Dauer des Zeitraums zwischen Verkiindung des Urteils und der
Niederlegung der Urteilsgriinde in den Akten (Urteile des Land-
gerichts erster Instanz, in denen Revision eingelegt wurde)

16 Zahl der Berufungsverwerfungen nach § 329 StPO; der Be-
rufungserledigungen und der Berufungsurteile, 1970

D. Tabelle zur Reform des Schwurgerichts

17 Einhaltung der Urteilsabsetzungsfrist gem&B § 275 StPO durch
die Gerichte der Lander

Quelle, soweit nicht auf den einzelnen Tabellen anders angegeben, Lander-
ergebnisse der Zghlkartenstatistik in Straf- und BuBigeldsachen
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Tabelle 1

Durchschnittliche Dauer des gerichtlichen Verfahrens erster Instanz, 1970 *)

. Amtsgerichtlicher Landgerichtlicher
Dauer Spruchkérper Spruchkérper
Zahl | % Zahl | %
bis 3 Monate ........ ... .. i, 402 601 67,80 5619 55,60
mehr als 3 bis 6 Monate .................. 128 364 21,62 2 464 24,38
mehr als 6 bis 12 Monate .................. 46 370 7,81 1323 13,09
mehr als 12 bis 24 Monate ................ 13121 2,21 528 5,22
mehr als 24 bis 36 Monate ................ 2 558 0,43 120 1,19
mehr als 36 Monate ........... ... ... ... 794 0,13 53 0,52
insgesamt ... 593 808 100 10 107 100

*} Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal

Tabelle 2

Durchschnittliche Dauer des gerichtlichen Verfahrens erster Instanz

einschlieBlich Ermittlungsverfahren, 1970 *)

Amtsgerichtlicher Landgerichtlicher
Dauer Spruchkorper Spruchkérper
Zahl | o Zahl | %
bis 3 Monate ....... ..., 258 240 44,55 996 9,85
mehr als 3 bis 6 Monate .................. 193 209 33,33 2680 26,52
mehr als 6 bis 12 Monate .................. 92 112 15,89 3261 32,26
mehr als 12 bis 24 Monate ................ 27 864 4,81 2126 21,03
mehr als 24 bis 36 Monate ................ 6 302 1,09 617 6,10
mehr als 36 Monate ............... ... ... 1949 0,67 427 4,22
insgesamt ... 579 676 100 10 107 100

*) Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
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Tabelle 3
Durchschnittliche Dauer des Verfahrens in Berufungssachen, 1970 *)
Dauer ab Einleitung .
des Ermittlungs- D:g.;er ?1b ;ﬁiﬁ?ﬁd;lng Dauer ab Eingang
Dauer verfahrens bei der sa g teil n beim Berufungsgericht
Staatsanwaltschaft rletls
Zahl | % Zahl [ Zahl | /o
bis 3 Monate .................. 427 0,93 13 956 30,40 30 240 65,86
mehr als 3 bis 6 Monate ........ 7 126 15,52 19159 41,73 9889 21,54
mehr als 6 bis +2 Monate ...... 20 648 44,97 8 875 19,33 4101 8,93
mehr als 12 bis 24 Monate ...... 12 233 26,67 3187 6,94 1421 3,09
mehr als 24 bis 36 Monate ...... 2794 6,09 536 1,17 205 0,45
mehr als 36 Monate ............ 2674 5,82 200 0,44 57 0,12
insgesamt ... 45913 - 100 '45913 100 45913 100
*) Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
Tabelle 4

Dauer des Gerichtsverfahrens bei den amtsgerichtlichen Spruchkérpern, 1970 *)

Einzelrichter | Schéffengericht s«:iro‘gfiﬁggﬁiht Jugendrichter Schgf‘;ggggr'icht
Zahl | % | Zahl | % | Zahl | % | Zahl | % | Zahl | %
bis 3 Monate ........ 277480 66,6 26202 604 791 42,8 84745 74,9 13383 68,3
mehr als 3 bis 6 Monate| 93062 22,3 9467 21,8 499 27,0 | 21116 18,7 4220 21,6
mehr als 6 bis 12 Monate | 34 383 8,3 4991 11,5 318 17,2 6016 5,3 -1 564 8,0
mehr
als 12 bis 24 Monate .. 9 347 2,2 2129 4,9 159 8,6 1120 1,0 366 1,9
mehr
als 24 bis 36 Monate .. 1872 0,4 479 1,1 54 2,9 116 0,1 40 0,2
mehr als 36 Monate .. 588 0,1 135 0,3 27 1,5 33 0,0 8 0,0
insgesamt ...| 416 732 100 1 43 403 100 1848 100 113149 100 19581 100

*) Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
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Tabelle 5

Dauer des Gerichtsverfahrens einschlieBlich des Ermittlungsverfahrens
bei den amtsgerichtlichen Spruchkdrpern, 1970 )

*) Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
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. . . . | erweitertes . Jugend-
Einzelrichter Schoffengericht | Schétfengericht Jugendrichter schoffengericht
Zahl | % Zahl | 9% Zahl | % Zahl | %% Zahl | %
! l
bis 3 Monate ........ 186995 46,5 7895 18,2 117 6,3 57982 51,4 5252 26,8
mehr als 3 bis 6 Monate| 132573 33,0 | 13932 32,1 370 20,0 | 38745 34,3 7589 38,8
mehr als 6 bis 12 Monate| 60354 15,0 12699 29,3 603 32,6 13296 11,8 5160 264
mehr
als 12 bis 24 Monate 17 095 4,3 6462 14,9 432 23,4 2492 2,2 1382 7,1
mehr
als 24 bis 36 Monate 3 807 0,9 1834 4,2 237 12,8 264 0,2 160 0,8
mehr als 36 Monate 1166 0,3 581 1,3 89 4,8 75 0,1 38 0,2
insgesamt ...| 401990 100 43 403 100 1848 100 112854 100 19581 100
*) Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
Tabelle 6
Dauer des Gerichtsverfahrens bei den landgerichtlichen Spruchkérpern
erster Instanz, 1970 *)
GroBe Strafkammer Jugendkammer Schwurgericht
Zahl | /o Zahl | % Zahl | %
bis 3 Monate .................. 4321 56,7 1035 55,1 263 43,3
mehr als 3 bis 6 Monate ........ 1709 22,4 544 28,9 211 34,7
mehr als 6 bis 12 Monate ........ 991 13,0 229 12,2 103 16,9
mehr als 12 bis 24 Monate ...... 453 5,9 58 3,1 17 2,8
mehr als 24 bis 36 Monate ...... 100 1,3 11 0,6 9 1,5
mehr als 36 Monate ............ 45 0,6 3 0,2 5 0,8
insgesamt ... 7619 100 1 880 100 608 100
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Tabelle 7
Dauer des Gerichtsveriahrens einschliefilich des Ermittlungsverfahrens
bei den landgerichtlichen Spruchkoérpern erster Instanz, 1970 *)
GroBe Strafkammer Jugendkammer Schwurgericht
Zahl | % Zahl | Y% Zahl | %%

bis 3 Monate ................... 808 10,6 173 9,2 15 2,5
mehr als 3 bis 6 Monate .......... 1 989 26,1 613 32,6 78 12,8
mehr als 6 bis 12 Monate ........ 2314 30,4 667 35,5 280 46,1
mehr als 12 bis 24 Monate ...... 1620 21,3 340 18,1 166 27,3
mehr als 24 bis 36 Monate ...... 529 6,9 59 3,1 29 4,8
mehr als 36 Monate ............. 359 4,7 28 1,5 40 6,6

insgesamt ... 7619 100 1 880 100 608 100

*) Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
Tabelle 8
Dauer des Gerichtsverfahrens in Berufungssachen ab Eingang
beim Berufungsgericht, 1970 *)
GroBe Strafkammer Kleine Strafkammer Jugendkammer
Zahl | %0 Zahl | % Zahl | %

bis 3 Monate ................... 6 700 63,6 19 889 65,5 3651 73,0
mehr als 3 bis 6 Monate .......... 2194 20,8 6 717 22,1 978 19,6
mehr als 6 bis 12 Monate ........ 1068 10,1 2 725 9,0 308 6,2
mehr als 12 bis 24 Monate ...... 485 4,6 877 2,9 59 1,2
mehr als 24 bis 36 Monate ...... 66 0,6 129 04 4 0,1
mehr als 36 Monate ............. 22 0,2 34 0,1 1 0,0

insgesamt ... 10 535 100 30 371 100 5001 100

') Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
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“Tabelle 9

Dauer des Gerichtsverfahrens in Berufungssachen ab Verkiindung

des angefochtenen Urteils, 1970 *)

GroBe Strafkammer Kleine Strafkammer Jugendkammer
Zahl | % Zahl | % Zahl | %
bis 3 Monate ................... 3413 324 8 708 28,7 1 837 36,7
mehr als 3 bis 6 Monate .......... 3 748 35,6 13240 43,6 2173 43,5
mehr als 6 bis 12 Monate ........ 1999 19,0 6 070 20,0 806 16,1
mehr als 12 bis 24 Monate ...... 1092 10,4 1934 6,4 162 3,2
mehr als 24 bis 36 Monate ...... 214 2,0 305 1,0 17 0,3
mehr als 36 Monate ............. | 69 0,7 i 114 0,4 6 0,1
e S
insgesamt ... i 10 535 100 30 371 100 5001 100
") Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
Tabelle 10
Dauer des Gerichisverfahrens in Berufungssachen ab Einleitung
des Ermittlungsverfahrens bei der Staatsanwaltschaft, 1970 *)
GroBe Strafkammer Kleine Strafkammer Jugendkammer [
Zahl | o Zahl | 0 Zahl | o
bis 3 Monate ................... 76 0,7 303 1,0 48 1,0
mehr als 3 bis 6 Monate .......... 1220 11,6 4 880 16,1 1022 20,4
mehr als 6 bis 12 Monate ........ 3931 37,3 14 109 46,5 2606 52,1
mehr als 12 bis 24 Monate ...... 3511 33,3 7 636 25,1 1 097 21,9
mehr als 24 bis 36 Monate ...... 1089 10,3 | 1534 5,1 162 3,2
mehr als 36 Monate ............. 708 6,7 \ 1900 6,3 66 1,3
S S — _
insgesamt ... 10 535 100 ( 30 371 100 5001 100

*) Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
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Tabelle 11

Dauer des Verfahrens in Revisionssachen beim Oberlandesgericht, 1970 *)

: Dauer ab Verkiindung Dauer ab Einleitung
Dauer ab Eingang der an .
. A gefochtenen des Verfahrens bei der
beim Oberlandesgericht Urteile Staatsanwaltschaft **)
Zahl | % Zahl | %/ Zahl ] %%

bis 3 Monate ............... ... 9 052 91,1 1 449 14,6 39 0,4
mehr als 3 bis 6 Monate .......... 669 6,7 5934 59,7 1 050 10,9
mehr als 6 bis 12 Monate ........ 183 1,8 2 282 23,0 3290 34,2
mehr als 12 bis 24 Monate ...... 34 0,3 262 2,6 3603 37,4
mehr als 24 bis 36 Monate ...... — — 9 0,1 957 9,9
mehr als 36 Monate ............. _ — 2 0,0 694 7,2
insgesamt ... 9938 100 9938 100 9633 100

") Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
**) ohne Hamburg (Fehler im Maschinenprogramm)
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Tabelle 12

Hdufigkeit der Voruntersuchung in den einzelnen Lindern, 1970 *)

Landgericht

*} Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
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insgesamt GroBe Strafkammer 7
enedigie | SB[y, | Vodeiven | Vormien |
| suchung insgesamt suchung

Baden-Wiirttemberg ........... 694 32 4,61 527 11 2,09
Bayern ............ ... 0 1238 18 1,45 929 0,97
Berlin ............ ... ........ 639 18 2,82 368 1,63
Bremen ........... ... oL, 196 4 2,04 153 1,31
Hamburg ...................... 511 27 5,28 451 19 4,21
Hessen ........ccoivviennnnnn.. 714 25 3,50 553 11 1,99
Niedersachsen ................. 1437 31 2,16 1043 15 1,44
Nordrhein-Westfalen ........... 3918 37 0,94 3019 21 0,70
Rheinland-Pfalz ................ 399 6 1,50 313 1,60
Schleswig-Holstein ............. 361 35 9,70 263 8 3,04

insgesamt ... 10 107 233 2,31 7619 107 1,40
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Tabelle 12
Landgericht Oberlandesgericht
Schwurgericht Jugendkammer 1. Instanz
erledigte davon mit erledigte davon mit erledigté davon mit o
Verfahren Vorunter- | %0 Verfahren Vorunter- ’ % Verfahren | Vorunter- /o

insgesamt suchung insgesamt suchung insgesamt | suchung
87 19 21,84 80 2 2,50 7 6 85,71
106 7 6,6 203 2 0,90 13 9 69,23
58 11 18,97 213 1 0,47 13 11 84,62
13 1 © 7,69 30 1 3,33 1 — 0,00
33 8 24,24 27 — 0,00 3 2 66,67
44 13 29,55 117 1 0,85 8 5 62,50
47 15 31,91 347 1 0,29 2 2 100,00
178 11 6,18 721 5 0,69 6 5 83,33
24 1 4,76 62 — 0,00 6 — 0,00
18 14 77,78 80 13 16,25 4 3 75,00
608 100 16,45 1 880 26 1,38 63 43 68,25
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Tabelle 13

Hiufigkeit der Voruntersuchung im Bundesgebiet in Sachen des Schéifengerichts,
des Landgerichts und des Oberlandesgerichts, 1959 bis 1969

Amtsgericht Landgericht Oberlandesgericht *)
Zahl der
L Hauptver-
Anklagen Verhiltnis Yo Vor | 1. Ingtanz Verhaluis
Jahr vorndem Anzahl der unter- Zahl der Anzahl der unter- einschlieB- | Apzanhl der unter-
Schotfen- Vorunter- | suchungen | HAUPVEr- | ‘Vorunter- | sucungen lich der Vorunter- | suchungen
Jogepa. | sudungen | guden | (AR | suungen | ELISE | IO, | suchumgen | zuden
schoffen- An'kl?'gen ' fahren bundes- Verfahren
gericht e 1. Instanz | anwalt ab- 1. Instanz
gegebenen
Sachen
1959 keine genauen Angaben 15 492 643 4,15 keine genauen Angaben
1960 keine genauen Angaben 14 089 731 5,19 2495 528 21,16
1961 105 978 81 0,08 13 198 669 5,07 keine genauen Angaben
1962 101 315 57 0,06 14 344 526 3,67 1720 334 19,42
1963 104 764 52 0,05 13165 543 4,12 1527 292 19,12
1964 105031 25 0,02 13 183 257 1,95 keine genauen Angaben
1965 74 214 17 0,03 keine genauen Angaben keine genauen Angaben
1966 86 203 137 0,16 11 798 334 2,83 969 153 15,79
1967 88 064 122 0,14 12 279 343 2,79 855 176 20,58
1968 88 579 75 0,08 11 609 317 2,73 621 85 13,69
1969 69 143 38 . 0,06 11 285 226 2,00 382 56 14,66

*) in Bayern nur das Bayerische Oberste Landesgericht
Quelle: Geschéftsiibersichten der Lander

Tabelle 14
Hiufigkeit der Voruntersuchung in Preuien von 1890 bis 1930

Jahr Amtsgericht Landgericht Oberlandesgericht
1890 3 703 15 316 keine Angaben
1900 2527 15493 keine Angaben
1908 1619 16 760 keine Angaben
1910 1654 16 786 keine Angaben
1917 584 8 887 keine Angaben
1920 1954 19929 keine Angaben
1925 1593 15313 keine Angaben
1930 514 9415 46
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Tabelle 15

Dauer des Zeitraums zwischen Verkiindung des Urteils
und der Niederlegung der Urteilsgriinde in den Akten

(Urteile des Landgerichts erster Instanz, in denen Revision eingelegt wurde)

Verfahren mit einer Hauptverhandlungsdauer
Ausgewertete erster Instanz'
Verfahren
Dauer der Urteilsabsetzungsfrist insgesamt von 1 bis 3 von 4 bis 10 von mehr als
Tagen Tagen 10 Tagen
Zahl | % Zahl | % Zahl | % Zahl | %
bis 1 Woche ................... 118 6,34 112 7,26 5 1,92 1 1,72
mehr als 1 bis 2 Wochen ........ 164 8,81 157 10,17 7 2,69 — —
mehr als 2 bis 3 Wochen ........ 260 13,97 245 15,88 15 577 — —
mehr als 3 Wochen bis 1 Monat .. 277 1489 | 260 16,85 16 6,15 1 1,72
mehr als 1 bis 2 Monate ........ 566 30,41 465 30,14 96 36,92 5 8,62
mehr als 2 bis 3 Moﬁate ........ 195 10,48 140 9,07 54 20,77 1 1,72
mehr als 3 bis 4 Monate ........ 115 6,18 68 4,41 39 15,00 8 13,79
mehr als 4 bis 7 Monate ........ 119 6,39 79 5,12 25 9,62 15 25,87
mehr als 7 bis 8 Monate ........ 17 0,92 9 0,58 1 0,38 7 12,07
mehr als 8 Monate bis 1 Jahr .... 9 0,48 2 0,13 1 0,38 6 10,34
mehr als 1 Jahr ................. 14 0,75 — — — — 14 24,15
Zeitraum nicht angegeben ........ 7 0,38 6 0,39 1 0,38 — —
insgesamt ...| 1861 100 1543 100 260 100 58 100

Quelle: Auswertung der vom Bundesgerichtshof im ersten Halbjahr 1971 entschiedenen Revisionsverfahren

Tabelle 16

Zahl der Berufungsverwerfungen nach § 329 StPO; der Berufungserledigungen
und der Berufungsurteile, 1970 *)

Prozentualer Anteil
der Erledigung
Zahl durch Verwerfung
der Berufung
nach § 329 StPO
Erledigte Berufungsverfahren insgesamt ............ 45913 7,16
Nach Hauptverhandlung erledigte Berufungen ....... 38 634 8,50
Erledigung durch Urteil insgesamt .................. 31 970 10,28
Erledigung durch Urteil ohne Urteile nach § 329 StPO 28 645 —
Erledigung durch Verwerfung nach § 329 StPO ...... 3285 _—

“) Bundesgebiet ohne Saarland; Hessen und Rheinland-Pfalz nur 2. bis 4. Quartal
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Tabelle 17

Einhaltung der Urteilsabsetzungsirist gemds § 275 StPO durch die Gerichte

der Lander
Schwurgericht ‘ GroBe Strafkammer
Anzahl | a | b | c Anzahl | a | b | c

Frist gemdB § 275 StPO
bis 1 Woche ................... 6 2,48 2,48 0,32 98 7,04 7,04 5,27
bis 2 Wochen .................. 7 2,89 5,37 0,38 137 9,84 16,88 7,36
bis 3 Wochen ......... e 17 7,02 12,39 0,91 199 14,30 31,18 10,69
bis 1 Monat ................... 18 7,44 19,83 0,97 213 15,30 46,48 11,45
bis 2 Monate .................. 81 33,47 53,30 4,35 419 30,11 76,59 22,51
bis 3 Monate ............... ... 31 12,80 66,10 1,67 147 10,56 87,15 7,90
bis 4 Monate .................. 27 11,16 77,26 1,45 77 5,53 92,68 4,14
bis 7 Monate .................. 28 11,57 88,83 1,50 83 5,96 98,64 4,46
bis 8 Monate .................. 9 3,72 92,55 0,48 8 0,57 99,21 0,43
bis 1 Jahr ..................... 2 0,83 93,38 0,11 7 0,50 99,71 0,38
mehrals1Jahr ................ 14 5,79 99,17 0,75 —_ — — —
Frist nicht festgestellt ............. 2 0,83 100 0,11 4 0,29 100 0,21
Gesamt: ...| 242 100 13,00 1392 100 74,80
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Jugendkammer ' Spruchkoérper insgesamt
Ahwzahl \ a | b c Anzahl | a b

14 6,17 6,17 0,75 118 6,34 6,34
20 8,81 14,98 1,07 164 8,81 15,15
44 19,38 34,36 2,36 260 13,97 29,12
46 20,26 54,62 2,48 277 14,89 44,01
66 29,08 83,70 3,56 566 30,42 74,43
17 7,49 91,19 0,91 195 10,48 84,91
11 4,85 96,04 0,59 115 6,18 91,09

8 3,52 99,56 0,43 119 6,39 97,48
— — — — 17 0,91 98,39
— — — —_— 9 0,48 98,87
— — — — 14 0,75 99,62

1 0,44 100 0,05 7 0,38 100

227 100 12,20 1861 100

Tabelle 17

Erklarung zu den Spalten a), b) und c¢):

a)

b)
q)

Prozentuales Verhaltnis zur Ge-
samtzahl: der Revisionsverfahren
des jeweiligen erstinstanzlichen
Spruchkorpers innerhalb der ein-
zelnen Tabellen

fortgeschriebener Prozentsatz
prozentuales Verhaltnis zur Ge-
samtzahl der Verfahren

Quelle: Zghlkartenerhebung in Re-

visionsstrafsachen (BGH)
Auswertungsergebnis

1. Halbjahr 1971

(1861 Revisionen)
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1. Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

«Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:".

Begriindung

Die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt sich schon im
Hinblick auf die in Artikel 6 und Artikel 7 vorge-
sehenen formlichen Anderungen des Rechtspfleger-
gesetzes und des Bundeszentralregistergesetzes, die
mit Zustimmung des Bundesrates ergangen sind.

Artikel 1
Anderung der Straiprozefiordnung

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 und 3 (§§ 16 bis 18 StPO)
Die Nummern 2 und 3 sind wie folgt zu fassen:
2. § 16 erhdlt folgende Fassung:

«§ 16

Das Gericht priift den Gerichtsstand bis zum
Beginn der Vernehmung des Angeklagten zur
Sache. Danach darf es seine Unzusténdigkeit nur

-auf einen Antrag aussprechen, den der Ange-
klagte bis zu diesem Zeitpunkt gestellt hat. Hat
das Gericht seine Zustandigkeit einmal ausdriick-
lich festgestellt, findet keine weitere Priifung
statt.”

3. §§ 17 und 18 entfallen.’

Begriindung

Nachdem § 16 gedndert und § 17 gestrichen werden
sollen, sollte die Gelegenheit benutzt werden, auch
die mit diesen beiden Bestimmungen im Zusammen-
hang stehende Regelung des § 18 im Hinblick auf
einen einheitlichen Zeitpunkt der Entscheidungen
lUber die Zustdndigkeit anzupassen. Zugleich sollte
dabei die Bindungswirkung einer einmal getroffenen
Feststellung lber die Zustandigkeit, die jetzt in § 17
wenigstens fiir die Entscheidung wéhrend der Vor-
untersuchung angeordnet ist, im Gesetz zum Aus-
druck kommen. Bei der beabsichtigten ersatzlosen
Streichung des § 17 wiirde in Zukunft jeder Anhalts-
punkt fiir eine sinnvolle Auslegung fehlen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 47 StPO)

Nummer 11 ist wie folgt zu fassen:

,11. § 47 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 werden die Worte ,das Gesuch um”
durch die Worte ,den Antrag auf” ersetzt.’
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Begrindung
Sprachliche Richtigstellung.

4. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 52 StPO)

Nummer 13 ist wie folgt zu fassen:
,13. § 52 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 1 werden folgende Absédtze 2
und 3 eingefiigt:

«(2) Haben Minderjdhrige oder wegen
Geisteskrankheit oder Geistesschwéache ent-
mindigte Personen wegen fehlender Ver-
standesreife von der Bedeutung des Zeugnis-"
verweigerungsrechts keine geniigende Vor-
stellung, so diirfen sie nur vernommen wer-
den, wenn sie aussagebereit sind und ihr
gesetzlicher Vertreter fiir sie auf die Aus-
tbung des Zeugnisverweigerungsrechts ver-
zichtet.

(3) ... (wie Regierungsvorlage).”

b) Der bisherige Absatz 2 wird durch folgende
Absétze 4 und 5 ersetzt:

«(4) Die in Absatz ! bezeichneten Perso-
nen sind vor jeder Vernehmung iber ihr
Recht zur Verweigerung des Zeugnisses zu
belehren. In den Fallen der Absétze 2 und 3
sind auch die zur Entscheidung iiber die Aus-
ibung des Zeugnisverweigerungsrechts be-
fugten Personen iiber dieses Recht sowie
iiber ihre Befugnis zu belehren.

(5) Der Verzicht auf die Ausiilbung des
Zeugnisverweigerungsrechts kann auch wéah-
rend der Vernehmung widerrufen werden.”’

Begrindung

Die in dem Entwurf vorgesehene Formulierung be-
riucksichtigt nicht, daB die Aussagebereitschaft des
Minderjahrigen usw. nur faktische Bedeutung hat,
wahrend rechtliche Relevanz nur der Erklarung des
gesetzlichen Vertreters iiber die Ausiibung oder
Nichtausiibung des Zeugnisverweigerungsrechts zu-
kommt. In der Formulierung unter Buchstabe b in
Absatz 4 Satz 1: ,... Uber ihr Recht zu belehren” ist
nicht unterschieden zwischen dem Zeugnisverweige-
rungsrecht als solchem und der Befugnis des gesetz-
lichen Vertreters, auf dieses Recht anstelle des Zeu-
gen rechtswirksam zu verzichten. :

Der Regelungsgehalt des Absatzes 4 Satz 2 (nach
der Fassung des Entwurfs = Absatz 2 Satz 2 der
bisherigen Fassung) hat mit dem des Satzes 1 un-
mittelbar nichts zu tun und sollte deshalb in einen
besonderen Absatz 5 verwiesen werden. Der vorge-
schlagene Absatz 5 bezieht sich, wie sich aus seiner
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Stellung und aus dem Zusammenhang mit dem letz-
ten Halbsatz des vorgeschlagenen Absatzes ergibt,
sowohl auf die zeugnisverweigerungsberechtigten
Personen als auch auf die zur stellvertretenden Aus-
ibung des Zeugnisverweigerungsrechts befugten ge-
setzlichen Vertreter.

3. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 87 StPO)

In Nummer 21 sind die Buchstaben d und e durch den
folgenden Buchstaben d zu ersetzen:

,d) Als Absatz 4 wird angefiigt:

«(4) Die Leichenéffnung und die Ausgrabung
einer beerdigten Leiche werden vom Richter an-
geordnet; die Staatsanwaltschaft ist zu der An-
ordnung befugt, wenn der Untersuchungserfolg
durch Verzdogerung gefdhrdet wiirde. Wird die
Ausgrabung angeordnet, so ist zugleich die Be-
nachrichtigung eines Angehorigen des Toten an-
zuordnen, wenn der Angehdérige ohne besondere
Schwierigkeiten ermittelt werden kann und der
Untersuchungszweck durch die Benachrichtigung
nicht gefahrdet wird.*’

Begriindung

Es ist zweckmaéBig, die bei der Anordnung der Aus-
grabung einer Leiche zusétzlich zu treffende Anord-
nung iber die Benachrichtigung eines Angehérigen
in dem Absatz zu regeln, der von der Anordnung der
Ausgrabung handelt. Andernfalls ist auch nicht ganz
klar, wer die Anordnung tber die Benachrichtigung
eines Angehorigen zu treffen hat.

6. Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 100 a StPO)
Nummer 25 ist wie folgt zu fassen:

125, In § 100 a Nr. 2 werden nach der Angabe ,§ 138
des Strafgesetzbuches” das Wort ,oder” durch
einen Beistrich ersetzt und nach dem Wort ,Er-
pressung” die Worte ,oder gewerbsmédBig oder
als Mitglied einer Bande ein Vergehen nach § 11
Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, 6 Buchstabe a, Nr. 7 oder 8 des
Betaubungsmittelgesetzes” eingefiigt.’

Begrindung

Die Ergdnzung des § 100 a Nr. 2 StPO will erkléarter-
maBen in besonders schwerwiegenden Féllen von
“VerstoBen gegen das Betdubungsmittelgesetz die
Uberwachung des Fernsprechverkehrs zulassen. § 11
Abs. 4 Nr. 4 des Betdubungsmittelgesetzes bezeich-
net aber auch die gewerbsméBig oder durch ein Mit-
glied einer Bande begangene Verwirklichung der
Tatbestinde des Absatzes 1 Nr. 7 und 8 als beson-
ders schwere Fille. Dem sollte bei der Zulassung der
Uberwachung des Fernsprechverkehrs Rechnung ge-
tragen werden. Auch der vom Bundesrat einge-
brachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung — Haftnovelle — (BT-Druck-
sache VI/3248) hat sich zur Kennzeichnung der Falle,
in denen die besondere Sanktion der Sicherungshaft
zuldssig sein soll, an § 11 Abs. 4 Nr. 4 des Betdu-
bungsmittelgesetzes angelehnt.

Die Aufnahme des § 11 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b des
Betdubungsmittelgesetzes in den Katalog des § 100 a
Nr. 2 StPO erscheint nicht gerechtfertigt. Ein ge-
werbsméBiges Besitzen ist schwer vorstellbar, da
sich jemand durch den bloBen Besitz von Betdu-
bungsmitteln keine Einnahmequelle verschaffen
kann. Es erscheint auch wenig sinnvoll, das Besitzen
von Betdubungsmitteln als Mitglied einer Bande her-
auszustellen, da es eine Bande, die nichts tut als
Rauschgift zu besitzen, nicht geben diirfte. Aus die-
sen Erwidgungen ist auch in § 11 Abs. 4 Nr. 4 des Be-
tdubungsmittelgesetzes der Buchstabe b des Absat-
zes 1 Nr. 6 ausgeklammert worden.

7. Zu Artikel 1 Nr. 36 (§ 153 a StPO)

a) In § 153 a Abs. 1 Satz 1 sind nach den Worten
«geeignet sind,” die Worte ,bei geringer Schuld”
einzufiigen.

Begr‘l'indung

§ 153 a StPO soll — entsprechend dem Vorschlag des
Bundesrates zum EGStGB — nur anwendbar sein,
wenn — wie in § 153 StPO — die Schuld des Taters
gering ist; bei geringer Schuld soll durch Auflagen
oder Weisungen das offentliche Interesse an der
Strafverfolgung kompensiert werden kénnen. Der
Wortlaut der Vorschrift i. d. F. des Entwurfs bringt
die hiermit umschriebene Sinngebung und systema-
tische Stellung der Vorschrift ebenso wie die Be-
grindung (vgl. S. 73) nicht klar zum Ausdruck. Die
Einfligung der Worte ,bei geringer Schuld” ist da-
her zur Klarstellung geboten. .

b) In § 153 a Abs. 1 ist nach Satz 1 foigender Satz 2
einzufigen:

«Dabei diirfen an den Beschuldigten keine unzu-
mutbaren Anforderungen gestellt werden.”

Begrindung

Angleichung an § 24a Abs. 1 Satz 2 und an § 24b
Abs, 1 Satz 2 StGB.

c) In § 153 a Abs. 1 ist nach Satz 3 (bisher Satz 2)
folgender Satz 4 einzufiigen:

«Ist der Beschuldigte ohne Verschulden auBer-
stande, eine Auflage innerhalb der Frist zu er-
fillen, so kann die Staatsanwaltschaft mit Zu-
stimmung des Gerichts und des Beschuldigten die
Auflage nachtriglich &ndern oder aufheben oder
die Frist einmal bis zu hochstens drei Monaten
verldngern.”

Begriindung

Die Ergdnzung, die § 24 d StGB entspricht, ist er-
forderlich, um Hérten zu vermeiden.

Die Frist sollte nicht um mehr als drei Monate ver-
langert werden kénnen, damit die Durchfithrung des
Verfahrens nicht zu sehr verzégert wird.

d) In § 153 a Abs. 1 ist folgender Satz 6 anzufiigen:

»Leistungen, die der Beschuldigte nach Satz 1
Nr. 2 oder 3 erbracht hat, werden nicht zuriick-
erstattet.”
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Begrindung

Klarstellung entsprechend § 25 Abs. 3 Satz 1 StGB.
Eine dem § 25 Abs. 3 Satz 2 StGB entsprechende
Regelung sollte nicht aufgenommen werden, da sie

zur Folge haben miite, daB im Falle eines Frei-

spruchs nach vorangegangener vorldufiger Einstel-
lung die aufgrund einer Auflage nach Absatz 1
Satz 1 Nr. 2, 3 erbrachten Leistungen stets zuriick-
zuerstatten waren. Dadurch wiirde die Auflage in
die N&he einer unrechtméBigen Strafverfolgungs-
maBnahme geriickt.

e) § 153 a Abs. 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
«Absatz 1 Satz 2 bis 6 gilt entsprechend.”

Begriindung

Folge der vorgeschlagenen Ergdanzung des § 153 a
Abs. 1 um drei weitere Sétze.

f) Zu Artikel 1 Nr. 36 (§ 153 a StPO), § 24 a StGB,
§ 15JGG

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Ver-

- lauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob eine
Anderung und Erganzung des § 153 a StPO (i.d.F.
des Entwurfs), § 24 a StGB und § 15 JGG in folgender
Hinsicht vorgenommen werden sollte:

1. Gerichte und Staatsanwaltschaften bestimmen
nicht die gemeinniitzige Einrichtung, welcher
der Geldbetrag zuflieBen soll, sondern den
gemeinniitzigen Zwedk, fiir den der Betroffene
einen Geldbetrag zu leisten hat.

2. Die Landesregierungen werden ermadchtigt,
durch Rechtsverordnung eine Regelung iber
die zentrale Ansammlung und Verteilung der
flir gemeinniitzige Zwedke bestimmten Geld-
betrage, liber den Nachweis der sachgemafien
Verwendung dieser Betrdge durch die gemein-
niitzigen Einrichtungen sowie iiber die Rechen-
schaftslegung hinsichtlich der angesammelten
Betrdge und ihrer Verteilung zu treffen.

3. Hat eine Landesregierung von dieser Ermdch-
tigung Gebrauch gemacht, so sind die auf-
erlegten Geldbetrdge an die von ihr be-
stimmte Stelle zu zahlen. Andernfalls be-
stimmt das Gericht die gemeinniitzige Ein-
richtung, an die der Geldbetrag zu zahlen ist.

4. Bei der Bestimmung des gemeinniitzigen Ver-
wendungszwedkes soll das Gericht nach Mdg-
lichkeit die Art der Straftat und die durch sie
verschuldeten Auswirkungen beriicksichtigen.

5. Der Begriff der Gemeinniitzigkeit bestimmt
sich nach den steuerrechtlichen Vorschriften.

Begrindung

Durch die in Artikel 1 Nr. 36 (§ 153 a StPO) des
Entwurfs vorgesehene Regelung werden die be-
reits nach geltendem Recht bestehenden gesetz-
lichen Méglichkeiten, dem Verurteilten die Zah-
lung eines Geldbetrages zugunsten einer gemein-
niitzigen Einrichtung aufzuerlegen, hinsichtlich
des Beschuldigten um den Fall der vorldufigen
Einstellung eines Ermittlungs- oder Strafverfah-
rens erweitert. Bereits anlaBlich der Beratung des
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Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch (BR-Drucksache 1/72), der in Ar-
tikel 19 Nr. 41 eine entsprechende Vorschrift
enthdlt, hat der Bundesrat in einer einstimmig
gefaBten EntschlieBung die Bundesregierung ge-
beten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu priifen, ob die Verteilung von
GeldbuBen ,einer gesetzlichen Regelung in der
Richtung bedarf, daB in der Regel eine Beziehung
zwischen der Straftat und der Zielsetzung der in
Betracht kommenden Empféanger hergestellt und
das Verfahren der Verteilung von GeldbuBien
naher ausgestaltet wird“. Ein Tatigwerden des
Gesetzgebers in dieser Richtung erscheint dring-
lich.

Die vorgeschlagene Regelung konkretisiert den
Inhalt der vorerwahnten EntschlieBung. Der spe-
zialpraventive Zweck der hier in Frage stehen-
den Auflagen sollte starker als bisher dadurch
verdeutlicht werden, daB das Gericht bestimmt,
fiir welchen gemeinniitzigen Zweck der Geldbe-
trag zu zahlen ist. Bei der Bestimmung dieses
Zwedkes sollte das Gericht nach Mdéglichkeit eine
Beziehung zwischen der Art der Straftat und
ihren Auswirkungen und dem gemeinniitzigen
Zwedk herstellen.

Es sollte den Landern ermdglicht werden, kiinftig
eine zentrale Stelle zur Ansammlung und Vertei-
lung der zur Verwendung fiir gemeinniitzige
Zwecke bestimmten Geldbetrdge -einzurichten,
ohne sie indessen zu einer solchen Einrichtung
zu verpflichten. Die Form, in der dies geschieht
(dabei konnte sowohl an eine unselbstandige
Organisationseinheit innerhalb der Landesver-
waltung als auch an eine juristische Person des
Privatrechts oder des oOffentlichen Rechts oder
auch nur an die Einrichtung eines Treuhandkon-
tos gedacht werden), sowie die Ausgestaltung des
Verteilungsverfahrens sollte den Landern iiber-
lassen bleiben. Macht ein Land von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch, so wiren die auferlegten Geld-
betrdge an die von der Landesregierung bezeich-
nete Stelle zu zahlen. Besteht eine zentrale Stelle
nicht, so wéire wie bisher vom Gericht oder der
Staatsanwaltschaft die Einrichtung zu benennen,
an die der Geldbetrag zu zahlen ist.

SchlieBlich erscheint es geboten, den Kreis der
Empféngerorganisationen dadurch zu begrenzen,
daf der Begriff der Gemeinniitzigkeit durch An-
kniipfung an die entsprechenden steuerrechtlichen
Vorschriften (vgl. § 17 Steueranpassungsgesetz
und die dazu erlassene Gemeinniitzigkeitsver-
ordnung vom 24. Dezember 1953) ndher konkre-
tisiert wird.

8. Zu Artikel 1 Nr. 38 (§ 153 f StPO)

Der Bundesrat ist mit der Bundesregierung der Auf-
fassung, daB alle rechtsstaatlich zuldssigen und er-
folgversprechenden MaBnahmen ergriffen werden
miissen, um dem &uBerst bedrohlichen Rauschgift-
miBbrauch auch mit strafrechtlichen Mitteln wirksam
Zu begegnen.
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Die Durchbrechung des Legalitédtsprinzips durch die
Einfihrung des ,Kronzeugen” im Rahmen der straf-
rechtlichen Bekdmpfung des Rauschgifthandels wirft
jedoch Fragen von erheblicher grundsatzlicher Be-
deutung fiir das Strafverfahrensrecht auf, die weite-
rer Priifung bediirfen. Auch die Ausgestaltung des
§ 153 f StPO im einzelnen, insbesondere der Verzicht
auf die Zustimmung des Gerichts fiir das Absehen
von der Strafverfolgung, muB noch mit der Praxis
erortert werden. Zu einer solchen Prifung und Er-
orterung bestand bisher keine Méglichkeit, da die
Vorschrift ohne vorherige Ankiindigung in den Ent-
wurf eingefiigt wurde.

Der Bundesrat behdlt sich daher eine Stellungnahme
zu Artikel 1 Nr. 38 des Entwurfs ausdriicklich vor.

9. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 159 Abs. 2 StPO)
Nummer 41 ist wie folgt zu fassen:

A1, In § 159 Abs. 2 StPO werden nach dem Wort
~Amtsrichters” die Worte ,mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft” eingefiigt?

Begrindung

Anhaltspunkte fir einen nicht natiirlichen Tod wer-
den den Polizei- und Gemeindebehdrden nicht selten
erst kurze Zeit vor der vorgesehenen oder anbe-
raumten Beerdigung bekannt (z. B. daB der Verstor-
bene einige Tage vor seinem Ableben gestiirzt sein
soll). In solchen Féllen kommt es besonders auf eine
rasche Erlangung der schriftlichen Genehmigung zur
Bestattung an. In ldndlichen Gegenden ist diese we-
sentlich einfacher und schneller zu erreichen, wenn
sie vom Amtsrichter erteilt werden kann, als wenn
sie bei der Staatsanwaltschaft am entfernten Sitz des
Landgerichts eingeholt werden muB. Da nunmehr
sichergestellt ist, daB der Amtsrichter nur mit Zu-
stimmung der Staatsanwaltschaft die Bestattungs-
genehmigung erteilen kann, bestehen keine Beden-
ken dagegen, dem Amtsrichter auch in Zukunft die
Erteilung der Bestattungsgenehmigung zu belassen.

10. Zu Artikel 1 Nr. 43 (§ 161 a StPO)
Zu Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe a (§ 163 a StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob
eine Anderung und Ergénzung der §§ 161 a und 163 a
StPO dahin geboten erscheint, daB im Interesse einer
Intensivierung der Verbrechensbhekdmpfung und
einer Beschleunigung des Ermittlungsverfahrens die
Befugnisse der Staatsanwaltschaft zur Vernehmung
von Zeugen und Sachverstindigen auf Hilfsbeamte
der Staatsanwaltschaft erweitert werden sollte.

11. Zu Artikel 1 Nr. 43 (§ 161 a StPO) und Nr. 45
(§ 163 a StPO)

a) In § 161 a Abs. 2 ist folgender Satz 3 anzufiigen:

«Kann ein Zeuge, der vorgefiihrt wird, nicht un-
verziiglich von der Staatsanwaltschaft vernom-
men werden, so ist er zu entlassen.”

Begrindung

Die Ergdnzung des § 161 a Abs. 2 i. d. F. des Ent-
wurfs ist notwendig, um zu verhindern, daf die
in der Vorfiihrung eines Zeugen liegende Frei-
heitsbeschrankung (Artikel 104 Abs. 1 GG) zu
einer Freiheitsentziehung (Artikel 104 Abs. 2 GG)
wird, die dem Richter vorbehalten ist. Nach § 135
Satz 2 StPO kann der Richter den vorgefiihrten
Beschuldigten, dessen richterliche Vernehmung
nicht sofort ausfithrbar ist, bis zu seiner Verneh-
mung, jedoch nicht iiber den néadistfolgenden
Tag hinaus, festhalten. Ein solches Festhalterecht
steht dem Richter auch gegeniiber dem zwangs-
weise vorgefiihrten Zeugen zu (Loewe-Rosen-
berg, 22. Aufl,, Bemerkung 3 zu § 51 StPO mit
weiteren Nachweisen). Der Staatsanwaltschaft
darf nach Artikel 104 GG ein Festhalterecht weder
gegeniiber dem Beschuldigten noch gegeniiber
dem Zeugen zugestanden werden. Der Entwurf
sieht deshalb folgerichtig in § 163 a Abs. 3 Satz 4
hinsichtlich des vorgefiihrten Beschuldigten den
AusschluB dieses Rechtes vor. Dieselbe Bestim-
mung muB auch hinsichtlich des vorgefiihrten
Zeugen getroffen werden. Andernfalls wiirde
durch die Inbezugnahme des § 51 StPO in § 161 a
Abs. 2 der Staatsanwaltschaft das Festhalterecht
gegeben werden, das dem Richter nach § 51 StPO
zusteht.

b) In § 163 a Abs. 3 Satz 4 ist das Wort ,sofort”
durch das Wort ,unverziiglich” zu ersetzen.

Begrindung

Anpassung an die vorgeschlagene Erganzung zu
§ 161 a Abs. 2 StPO.

12. Zu Artikel 1 Nr. 46 (§ 168 c StPO)
§ 168 c Abs. 5 ist wie folgt zu fassen:

»(8) Von den Terminen sind die zur Anwesenheit
Berechtigten vorher zu benachrichtigen. Die Benach-
richtigung unterbleibt, wenn sie den Untersuchungs-
erfolg gefdhrden wiirde. Auf die Verlegung eines
Termins wegen Verhinderung haben die zur Anwe-
senheit Berechtigten keinen Anspruch.”

Begrindung

Angesichts der Bedeutung des Rechts zur Anwesen-
heit bei richterlichen Vernehmungen — die kiinftig
nur noch in besonders wichtigen Fallen herbeige-
fiihrt werden sollen — ist es notwendig, die Aus-
iibung des Anwesenheitsrechts durch vorherige Be-
nachrichtigung grundsatzlich zu gewéhrleisten und
zum Ausdruck zu bringen, daB die Benachrichtigung
nur ausnahmsweise unterbleiben darf.

13. Zu Artikel 1 Nr. 49, 50 und 51

(8§ 169 a, 169 b, 169 c StPO)

a) Die Nummern 49 und 50 sind wie folgt zu fassen:
49. § 169 a wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Absatz 1 wird einziger Ab-
satz; in ihm werden die Worte ,durch
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Einreichung einer Anklageschrift” ge-
strichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
50. Die §§ 169 b und 169 ¢ werden aufgehoben.’

b) Nummer 51 ist zu streichen.

c) Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sind die
sich aus den Anderungen zu a) und b) ergeben-
den Folgednderungen vorzunehmen, und zwar
in Artikel 1 (StrafprozeSordnung), Artikel 3 (Ju-
gendgerichtsgesetz), Artikel 8 (Bundesrechtsan-
waltsordnung, Patentanwaltsordnung und Steuer-
beratungsgesetz), Artikel 9 Abschnitt II (Bundes-
gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte) sowie in
Artikel 10 Abschnitt I (Reichsabgabenordnung)
und Absdnitt II (Gesetz iiber die Entschdadigung
fiir StrafverfolgungsmaBnahmen).

Begrindung

In der Begriindung zu dem Gesetzentwurf wird zu-
treffend dargelegt, daB sich die an die Einfithrung
der SchluBanhérung und des SchluBgehors gekniipf-
ten Erwartungen in der Praxis nicht erfiillt haben
und daf die mit dieser Einrichtung in wenigen Ver-
fahren erreichbaren Vorteile in keinem tragbaren
Verhaltnis zu den erheblichen Nachteilen in der
Mehrzahl aller Félle stehen. Da die getroffenen
negativen Feststellungen fiir sdmtliche Verfahren
gelten, in denen die Gewdhrung der SchluBanhérung
und des SchluBigehors in Betracht kommt, erscheint
es geboten, dieses Redhtsinstitut ersatzlos zu be-
seitigen. Auch im Interesse des Beschuldigten be-
steht kein Bediirfnis, die mit der SchluBanhérung
und dem SdluBgehdr zwangsldufig verbundenen
erheblichen Verzogerungen kiinftig nod in den-
jenigen Verfahren in Kauf zu nehmen, in denen die
Staatsanwaltschaft die Zustdndigkeit des Oberlan-
desgerichts im ersten Rechtszug oder die Zustdndig-
keit des Schwurgerichts fiir begriindet halt.

14, Zu Artikel 1 Nr. 71 (§ 256 Abs. 1 StPO)
Nummer 71 ist wie folgt zu fassen:

,71. § 256 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach den Worten ,Erkldrungen o6ffentlicher
Behorden” werden die Worte ,sowie der
Arzte eines gerichtsdrztlichen Dienstes” ein-
gefiigt.

b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

» - . (wie Regierungsvorlage) . . ."

Begrindung

In Bayern sind auf Grund des Gesetzes iiber den
gerichtsdrztlichen Dienst vom 27. Juli 1950 (GVBL
S. 110) Landgerichtsarzte bestellt. Nach der Recht-
sprechung diirfen zwar die Gutachten von Amts-
arzten bei der staatlichen Gesundheitsverwaltung
verlesen werden (vgl. BGHSt 1, 94, 97), nicht aber
die Gutachten der Landgerichtsdrzte, weil sie
zwar einer Behorde angehoren, diese aber nicht
vertreten (RGSt 64, 78, 80; BayObLG 51, 305; Miiller-
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Sax [KMR] 6. Aufl. § 256 Anm. 3 b). Dieser Unter-
schied gegeniiber den Arzten der Gesundheitsamter
ist in der gerichtlichen Praxis hochst unbefriedigend.
Er soll durch die vorgeschlagene Anderung beseitigt
werden.

15. Zu Artikel 1 Nr. 76 (§ 275 StPO)

In § 275 Abs. 1 Satz 4 sind die Worte ,nicht voraus-
sehbaren” zu streichen

Begriindung

Bei der in § 275 Abs. 1 Satz 4 vorgesehenen ,Not-
fallklausel” sollte auf das Merkmal der Unvorher-
sehbarkeit verzichtet und allein auf die Unabwend-
barkeit der die Einhaltung der Frist hindernden Um-
stdinde abgestellt werden, um fiir besonders gela-
gerte Ausnahmefélle, insbesondere bei sogenannten
Monstresachen, eine gréfere Flexibilitdt in der An-
wendbarkeit dieser Klausel zu erreichen.

16. Zu Artikel 1 nach Nummer 76

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob es sich nicht empfiehlt, in § 290 StPO den Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit hinsichtlich der Mog-
lichkeit, das im Geltungsbereich der StPO befindliche
Vermogen zu beschlagnahmen, zu konkretisieren.

17. Zu Artikel 1 Nr. 80 und Nr. 80 a — neu —
(88 306, 311 StPO)

a) Nummer 80 ist wie folgt zu fassen:
,80. § 306 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.

b) In Absatz 3 werden der Beistrich durch
das Wort ,und” ersetzt sowie die Worte
+und des Untersuchungsrichters" ge-
strichen.’

b) Nach Nummer 80 ist folgende neue Nummer 80 a
einzufligen:

80 a. § 311 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen.

b) Nach Absatz 2 werden folgende Ab-
sétze 3 und 4 eingefiigt: '

«(3) Ist die sofortige Beschwerde
verspétet eingelegt, so hat das Gericht
das Rechtsmittel als unzuldssig zu ver-
werfen.-

‘(4) Der Beschwerdefithrer kann bin-
nen einer Woche nach Zustellung des
Beschlusses die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts beantragen. Die Vor-
schrift des § 35 a gilt entsprechend.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5.

Begrindung

Die in Ubereinstimmung mit dem Entwurf des Bun-
desrates (Drucksache VI/1954) vorgeschlagene Auf-
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hebung des § 306 Abs. 1 Satz 2 StPO fiihrt dazu, dafl
die Beschwerde nur noch bei dem Gericht eingelegt
werden kann, das die angefochtene Entscheidung
erlassen hat. Damit wird das Verfahren nicht nur
beschleunigt, weil die in der Regel erforderliche
Rickgabe der Beschwerde durch das Beschwerdege-
richt zur Priiffung im Abhilfeverfahren entfdllt, son-
dern auch innerhalb der StrafprozeBordnung im Zu-
sammenhang mit der Einlegung von Rechismitteln
vereinheitlicht. Die vorgeschlagene Aufhebung pra-
judiziert im tiibrigen weder die Entscheidung dar-
iiber, bei welchem Gericht das zukiinftige Rechts-
mittel in Strafsachen einzulegen sein wird, noch eine
Vereinheitlichung der Vorschriften {iiber die Ein-
legung der Beschwerde in allen Verfahrensordnun-
gen.

Die zur Feststellung der Rechtskraft und damit der
Volistreckbarkeit der gerichtlichen Entscheidung er-
forderliche Anfrage beim Beschwerdegericht, ob
dort eine Beschwerde eingegangen ist, kann zu er-
heblichem Arbeitsaufwand und damit zu unange-
messenen Verzogerungen des Verfahrens fithren.
Deshalb ist in Ubereinstimmung mit dem Entwurf
des Bundesrates die Aufhebung des § 311 Abs. 2
Satz 2 zweckméBig. Diese gesetzgeberische MaB-
nahme dient ebenfalls der Vereinheitlichung des
Verfahrens innerhalb der Strafprozef8ordnung.

Die vorgesehene Aufhebung des § 311 Abs. 2 Satz 2
eroffnet die Moglichkeit zuzulassen, daB das Ge-
richt, das die angefochtene Entscheidung erlassen
hat, eine verspdtet eingelegte sofortige Beschwerde
selbst als unzuléssig verwirft. Gleiches sieht das
geltende Recht bereits fiir die Berufung in § 319
Abs. 1 und fiir die Revision in § 346 Abs. 1 vor;
diese Vorschriften haben sich bewédhrt. Die fur die
sofortige Beschwerde vorgesehene Neuregelung
dient ebenfalls der Beschleunigung des Verfahrens
und zugleich der Entlastung des Beschwerdegerichts.

In dem neuen § 311 Abs. 4 ist — entsprechend § 319
Abs. 2 und § 346 Abs. 2 — vorgesehen, daf der
Betroffene die Entscheidung des Rechtsmittelge-
richts iiber die rechtzeitige Einlegung der sofortigen
Beschwerde herbeifiihren kann.

18. Zu Artikel 1 Nr. 81 Buchstabe a
(§ 329 Abs. 1 StPO)

In § 329 Abs. 1 Satz 1 sind nach den Worten ,das
Gericht” die Worte ,auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft” einzufiigen.

Begriindung

Die Verwerfung der Berufung kann dann bedenklich
sein, wenn das angefochtene Urteil offensichtlich un-
richtig ist. Zum Schutze des Angeklagten ist es da-
her angezeigt, die Verwerfung an einen Antrag der
zur Objektivitdt verpflichteten Staatsanwaltschaft
zu binden.

19. Zu Artikel 1 Nr. 84 (3§ 364 a, 364 b, 364 c StPO)

Nummer 84 ist zu streichen mit der Folge, daf auch
in Artikel 1 die Nummer 4 Buchstabe a, Nummern

86, 101, in Artikel 9 Abéchnitt I die Nummer 1 und in
Artikel 9 Abschnitt IT die Nummern 1, 2 Buchstabe b
und Nummer 3 zu streichen sind.

Begrindung

Die Reform des Wiederaufnahmerechts ist dringend
geboten. Sie sollte aber geschlossen in einem beson-
deren Gesetzesvorhaben durchgefithrt werden. Die
Vorwegregelung einzelner Teilstiicke sollte schon
aus diesem Grunde vermieden werden. Eine vor-
zeitige Regelung in dem im Entwurf vorgeschlage-
nen Umfang ist auch noch nicht unumgénglich not-
wendig, weil die vorgesehenen Verbesserungen
regelméBig schon von dem geltenden Recht erfaft
werden. So sind die §§ 364 a und 364 b deshalb iiber-
fliissig, weil — wie in der Begriindung ausdriicklich
betont wird — zumindest in der Rechtsprechung all-
gemein (und im Schrifttum tiberwiegend) anerkannt
ist, daB die Bestellung eines Verteidigers auch dann
im Wiederaufnahmeverfahren moglich ist, wenn im
wiederaufzunehmenden Verfahren kein Verteidiger
bestellt worden war. Fiir den Fall, daB im alten
Verfahren schon ein Verteidiger beigeordnet war,
bedarf es schon deshalb keiner besonderen Rege-
lung, weil die Bestellung regelmidfiig das Wieder-
aufnahmeverfahren bis zu der Anordnung der Wie-
deraufnahme und der Erneuerung der Hauptver-
handlung umfa8t.

Das Gebot des § 364 ¢ geht zu weit. Die Staatsan-
waltschaft priift bei privatschriftlichen Wiederauf-
nahmeantrdgern ohnehin, ob von Amts wegen ein
Wiederaufnahmeverfahren einzuleiten ist. Die Ent-
wurfsregelung fithrt praktisch — namentlich wegen
der gerichtlichen Kontrollmoéglichkeit — dazu, da8
die Staatsanwaltschaft in eine Monopolrolle ge-
dringt wird, die bisher nur fiir die Anklageerhebung
galt.

Aus der Streichung der im Entwurf in Nummer 84
vorgesehenen Teilregelung ergeben sich als Folge-
dnderungen die aufgefiihrten weiteren Streichungen.

20. Zu Artikel 1 Nr. 95 (§ 407 StPO)
Nummer 95 ist wie folgt zu fassen:

95. § 407 wird wie folgt geéndert:

1. In Absatz 2 Nr, 1 werden die Worte ,Frei-
heitsstrafe bis zu drei Monaten,” gestrichen.

2. In Absatz 2 Nr. 2 werden die Worte ,ein
Jahr” durch die Worte ,,zwei Jahre” ersetzt.

3. § 407 Abs. 4 Sétze 1 und 2 entfallt.’

Begrindung

Die Moglichkeit, im Strafbefehlsverfahren auf Frei-
heitsstrafe zu erkennen, widerspricht den Grund-
satzen des § 14 Abs. 1 StGB. Die nach § 14 Abs. 1
StGB geforderte Feststellung, da8 die Freiheitsstrafe
zur Einwirkung auf den Tater unerléBlich ist, setzt
eine Wiirdigung des Werdeganges und der Person-
lichkeit des Taters voraus, die im Strafbefehlsver-
fahren schlechterdings nicht moglich ist. Die Ver-
hdngung einer kurzen Freiheitsstrafe aus dem Ge-
sichtspunkt der Verteidigung der Rechtsordnung
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setzt ebenfalls die Feststellung besonderer Um-
stdnde in der Tat oder der Personlichkeit des Taters
voraus. Auch insoweit ist das Strafbefehlsverfahren
ungeeignet. Da nach § 14 StGB die Verhdngung von
kurzen Freiheitsstrafen nur noch in Ausnahmefallen
zuldssig ist, 1aBt der AusschluB der Mdglichkeit, im
Strafbefehlsverfahren Freiheitsstrafe zu verhdngen,
eine Mehrbelastung der Gerichte durch eine ins Ge-
wicht fallende Zunahme von Hauptverhandlungen
nicht erwarten. Vielmehr diirfte die umgekehrte
Wirkung eintreten. Wéahrend nédmlich nach der gel-
tenden Regelung Geldstrafen nur mit einer Ersatz-
freiheitsstrafe bis zu drei Monaten im Strafbefehls-
verfahren verhdngt werden koénnen, soll nach der
vorgeschlagenen Anderung des § 407 StPO die Fest-
setzung von Geldstrafen schlechthin zuldssig sein,
weil fiir die Beschrdnkung auf Geldstrafen mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu drei Monaten kein ein-
leuchtender Grund ersichtlich ist. Die Erweiterung
des § 407 Abs. 2 Nr. 1 auf Geldstrafe schlechthin
schafft die Moglichkeit, in weiten Bereichen der
unteren Kriminalitdt einfach gelagerte Fédlle mittels
Strafbefehls zu erledigen. Sie dient auch dem Inter-

esse des Beschuldigten, dem in der Regel daran ge- -

legen ist, einfachere Straffdlle verhaltnisméBig billig

und auch diskret ohne Zeitverlust und ohne Auf- |

sehen erledigen zu kénnen (BVerfGE 25; 158, 165).

Die vorgeschlagene Erhéhung der Sperrfrist fiir die
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis auf zwei Jahre
ist geboten, da es nicht selten Verkehrsdelikte gibt,
die noch mit einer Geldstrafe geahndet werden kon-
nen, bei denen aber eine Sperre von einem Jahr als
nicht ausreichend erscheint. Fiir solche Falle sollte
das Strafbefehlsverfahren zur Verfiigung stehen.

Fir die hier vorgeschlagene Regelung hat sich der
Bundesrat bereits bei der Beratung des Entwurfs
des EGStGB ausgesprochen.

21. Zu Artikel 1 Nr. 102 (§ 467 Abs. 1 StPO)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in den
Féllen, in denen die Staatsanwaltschaft oder das
Gericht das Verfahren aufgrund einer Vorschrift
einstellt, die dies nach ihrem Ermessen zuldft, der
Beschuldigte stets die Kosten tragen bzw. eine er-
gangene Kostenentscheidung der Nachpriifung durch
ein Rechtsmittel entzogen sein soll.

Die Bundesregierung wird weiter gebeten, eine Re-
gelung lber die Kosten fiir die Fédlle zu treffen, in
denen das Verfahren nach vorangegangener vorldu-
figer Einstellung gemaB § 153 a StPO endgiiltig
durch das Gericht eingestellt wird.

Begrindung

Bei der gegenwértigen Rechtslage ist die Frage der
Kostentragung bei einer Einstellung des Verfahrens
aufgrund einer Vorschrift, die die Einstellung nach
dem Ermessen der entscheidenden Stelle zuldBt, im
Schrifttum strittig. Die Folge ist eine unterschied-
liche Gerichtspraxis. Fiir die Frage, wer bei endgiilti-
ger Einstellung durch das Gericht nach vorangegan-
gener vorlaufiger Einstellung gemdB § 153 a StPO
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die Kosten zu tragen hat, besteht keine gesetzliche
Regelung. Die Regelung der Kostentragung ist drin-
gend geboten.

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

22. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 33 GVQ)

a) In Nummer 2 Buchstabe a ist in § 33 Nr. 1 GVG
das Wort ,dreiBigste” durch das Wort ,sieben-
undzwanzigste” zu ersetzen.

Begrindung

Im Hinblick auf die Herabsetzung des Voll-
jahrigkeitsalters und die Herabsetzung des Le-
bensalters fiir die Ubernahme sonstiger verant-
wortlicher Tatigkeiten in Staat und Gesellschaft
erscheint es erwiinscht, auch fiir die Ubernahme
eines Laienrichteramtes das Mindestalter von 30
auf 27 Jahre herabzusetzen.

In Nummer 2 Buchstabe b ist in § 33 Nr. 2 GVG
das Wort ,siebzigste” durch das Wort ,achtund-
sechzigste” zu ersetzen.

Begrindung

Personen, die das 68. Lebensjahr vollendet ha-
ben, sollte nicht zugemutet werden, die Téatigkeit
als ehrenamtlicher Richter libernehmen zu miis-
sen, zumal diese Personen bei der Ubernahme
dann jeweils flir die gesamte Dauer der Amts-
periode als Laienrichter herangezogen werden
konnen.

23. Zu Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe a
(§ 34 Abs. 1 Nr. 5 GVQG)

Der Bundesrat macht darauf aufmerksam, daBl nach
der im Polizeirecht von Bund und Landern einge-
fuhrten Terminologie nicht von polizeilichen Voll-
streckungsbeamten, sondern von Polizeivollzugs-
beamten gesprochen wird.

24. Zu Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe b
(§ 34 Abs. 1 Nr. 7 GVG)

Nummer 3 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

,b) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 7 ange-
fugt:

.7. Personen, die neun Jahre lang als ehrenamt-
liche Richter in der Strafrechtspflege tétig ge-
wesen sind, es sei denn, daB seit dem Ende
ihrer letzten Amtsperiode sechs Jahre vergan-
gen sind.” *

Begrindung

Durch die Téatigkeit von langer amtierenden, einge-
arbeiteten und sicherer gewordenen Schéffen wird
der Wert der Laienbeteiligung in der Strafrechts-
pflege erhoht. Negative Auswirkungen einer lédn-
gere Zeit wdhrenden Tétigkeit von Laienrichtern
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sind nicht bekanntgeworden. Der Anteil von Schof-
fen an der Gesamtbevélkerung wiirde auch nach der
vorgeschlagenen Beschrdnkung der Amtszeit wohl
sehr gering bleiben. Einer weitgehenden Entfrem-
dung der Bevdlkerung von der Strafrechtspflege
wird deshalb wohl nicht so sehr durch standiges
Nadhriicken neuer Schéffen, sondern vielmehr durch
eine moglichst effektive Mitwirkung von Laien bei
der Rechtsprechung entgegengetreten werden kon-
nen. Angesichts der von der Praxis immer wieder
betonten Schwierigkeit, geeignete Laienrichter zu
finden, wiirde sich eine Beschrdankung der Amts-
dauer auf sechs Jahre insgesamt gesehen nachteilig
auswirken. Es kommt hinzu, daBl bei Verwirklichung
des Entwurfs wohl die meisten Schoffen mittleren
und héheren Alters zum selben Zeitpunkt ihr Amt
verlassen miilten, was sich sehr nachteilig auf die
Strafrechtspflege auswirken miiBte.

25. Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstaben b und ¢
(§ 35 Nr. 3 bis 7 GVG)

a) In Buchstabe b ist die Nummer 6 wie folgt zu
fassen:

«0. Personen, die bis zum Ende der Amtsperiode
das finfundsechzigste Lebensjahr vollendet
haben wirden."”

b) Budistabe c ist zu streichen.

Begrindung

Da die Schoéffen mit der Wahl gemdB § 42 GVG
i.d. F. des Artikels 2 Nr. 8 des Entwurfs fiir eine
Amtsperiode von 3 Jahren berufen werden, erscheint
es unsystematisch, denjenigen Personen, die wéh-
rend einer solchen Amtsperiode das finfundsech-
zigste Lebensjahr vollenden, das Recht einzurédumen,
noch nachtréaglich fur den restlichen Teil der Amts-
periode die Berufung abzulehnen. Dagegen erscheint
es wiinschenswert, diesen Personen von vornherein
die Ablehnung des Schoffenamtes fiir die ganze
Amtsperiode zu erméglichen.

26. Zu Artikel 2 Nr. 8 a und 8 b — neu —
(8§ 43, 45 GVG)

Nach Nummer 8 sind folgende neue Nummern 8 a
und 8 b einzufiigen:

Ba. § 43 Abs. 2 wird aufgehoben; der bisherige
Absatz 1 wird einziger Absatz.

8b. In § 45 Abs. 2 werden folgende Séatze 2 und 3
angefiigt:

+Die Auslosung ist so vorzunehmen, daB jeder
ausgeloste Hauptschéffe moglichst zu zwolf
Sitzungstagen herangezogen wird. Die nicht
ausgelosten Hauptschéffen sind bei der Aus-
losung auBerordentlicher Sitzungen heranzu-
ziehen." *

Begrindung

‘Wahrend die Zahl der fiir eine Schéffenwahlperiode
auszuwdhlenden Schoffen von dem Amtsgerichts-

oder Landgerichtsprdsidenten vor Beginn einer
Scoffenwahlperiode nach den voraussichtlichen Sit-
zungstagen in den kommenden zwei (kiinftig drei)
Jahren bestimmt wird, stellt sich die Zahl der tat-
sdchlich bendtigten Schoffen erst bei der jéhrlichen
Feststellung der Sitzungstage heraus. Oft stimmt
der der Bestimmung der Schéffenzahl zugrunde ge-
legte voraussichtliche Geschéftsanfall nicht mit dem
tatsdchlichen Geschéftsanfall iiberein. Wird die Zahl
der Schoffen nach der ,Minimalrechnung”, wie sie
von der herrschenden Rechtslehre zu § 43 GVG ver-
treten wird, bestimmt, kann es dazu kommen, daB
die Schoffen an unzumutbar vielen Sitzungstagen
herangezogen werden. Die Bestimmung, daB die
an der Rechtsprechung tatsdchlich mitwirkenden
Schoffen an 12 Sitzungstagen mitwirken sollten,
sollte beibehalten bleiben. Dagegen sollte die durch
§ 43 Abs. 2 GVG hergestellte Beziehung zwischen
diesem Erfordernis und der Bestimmung der Schof-
fenzahl durch den Amtsgerichts- oder Landgerichts-
prasidenten aufgehoben werden. Den Amtsgerichts-
oder Landgerichtsprasidenten sollte ermdglicht wer-
den, eine ,Maximalrechnung” anzustellen. Durch die
Aufnahme des Erfordernisses der 12 Sitzungstage
fur jeden ausgelosten Schéffen in die Bestimmungen
iiber die Auslosung sollen die Landesjustizverwal-
tungen angehalten werden, ein Auslosungsverfahren
(etwa entsprechend der Entscheidung des BGH vom
31. Méarz 1955 — 3 StR 4/55 — Leitsatz in NJW 55,
997) einzufithren, das dem Erfordernis Rechnung
tragt, daB jeder Schoffe, der an der Rechtsprechung
mitwirkt, zu 12 Sitzungstagen herangezogen wird.

27. Zu Artikel 2 Nr. 14 Buchstabe b
(§ 74 Abs. 2 GVG)

a) In § 74 Abs. 2 GVG ist folgender Satz 2 einzu-
figen:

«oachen nach Satz 1 kénnen weiteren Strafkam-
mern als Schwurgerichten zugewiesen werden,
soweit dies wegen des Umfangs der Geschifte
notwendig ist.";

b) der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Begrindung

Schwurgerichtssachen sollen durch die Geschéftsver-
teilung nicht auf mehrere Kammern aufgeteilt wer-
den kodnnen, wenn und soweit ihre Behandlung
durch eine einzige Strafkammer des Landgerichts
moglich ist. Das wird durch die Fassung des Ent-
wurfs zumindest nicht mit der notwendigen Eindeu-
tigkeit sichergestellt (vgl. auch die Fassung des
§ 23 b Abs. 2 GVG nach dem Entwurf eines 2. EneRG
— BR-Drucksache 77/72 — fiir eine ghnlich gelagerte
Problematik).

28. Zu Artikel 2 Nr. 16 (§ 76 Abs. 2 GVG)
In § 76 Abs. 2 GVG ist der 2. Halbsatz wie folgt zu
fassen:

»mit drei Richtern einschlieBlich des Vorsitzenden
und vier Schoffen bei den in § 74 Abs. 2 bezeichneten
Strafsachen (Schwurgerichte);",
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Begrindung

Es ist nicht angemessen, die Laienbeteiligung im
Schwurgericht von sechs auf zwei Schoffen (Ge-
schworene) zu reduzieren. Eine so einschneidende
Anderung des in der deutschen Rechtstradition ver-

ankerten Spruchkoérpers wiirde nicht nur im Volke |

wenig verstanden; sie wére auch in einer Zeit, die
nach gesteigerter demokratischer Betdtigung ver-
langt, wenig angebracht. Die Laienbeteiligung muf}
so stark sein, daB sich die Stimme der Laien wirksam
artikulieren kann. Dies ist erst bei einer Anzahl
von vier Schéffen zu erwarten. Andererseits kann
auch bei vier Schoffen eine Verurteilung nicht gegen
die Stimmen aller Berufsrichter erfolgen.

29. Zu Artikel 2 Nr. 17 (§ 77 GVG) und Nr. 15
(§ 74d GVG)

a) Zu Nummer 17 Buchstabe b und Nummer 15

aa) Nummer 17 Budhstabe b ist wie folgt zu
fassen:

,b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,Die
Landesjustizverwaltung” durch die
Worte ,Der Landgerichtsprasident”
ersetzt und nach dem Wort ,Haupt-
schoffen” die Worte ,fiir das Schwur-
gericht und fiir die Strafkammer”
eingefiigt.

bb) — wie Regierungsvorlage.

bb) In Nummer 15 ist als Folgednderung § 74 d
Abs. 2 GVG wie folgt zu fassen:

.(2) Die Landesjustizverwaltung verteilt
die Zahl der erforderlichen Hauptschoffen
auf sémtliche Amtsgerichte des durch Rechts-
verordnung nach Absatz 1 gebildeten Be-
zirks."

Begrindung

Nach § 77 Abs. 2 GVG hat die Landesjustizver-
waltung die Zahl der erforderlichen Hauptscho6f-
fen auf die zum Bezirk des Landgerichts geho-
renden Amtsgerichtsbezirke zu verteilen. Diese
Aufgabe sollte auf die Landgerichtsprasidenten
delegiert werden.

Eine solche Delegation ist nur im Falle des § 74d
Abs. 2 nicht moglich, zumindest nicht zweck-
maBig. Die geeignete Stelle ist hier die Landes-
justizverwaltung.

b) Zu Nummer 17 Buchstabe e

Nummer 17 Buchstabe e ist wie folgt zu fassen:
.e) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 an-
gefiigt:

«(5) Die Auslosung der Hauptschoéffen beim
Schwurgericht ist so vorzunehmen, daB jeder
Hauptschéffe nur zu zwolf Sitzungstagen im
Geschéftsjahr herangezogen wird.” ’

Begrindung

Die vorgeschlagene Anderung entspricht fiir das
Schwurgericht den zu §§ 43, 45 GVG fiir das
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Schéffengericht und die Strafkammer vorgeschla-
genen Anderungen.

Der Entwurf scheint mit dem Wort ,Sitzung” eine
zu verhandelnde Strafsache zu meinen. Da vor
Beginn der Amtsperiode der Schoffen weder die
Zahl der in der Amtsperiode vom Schwurgericht
zu verhandelnden Strafsachen noch deren Dauer
feststeht, wiirde die Feststellung der erforder-
lichen Anzahl der Schoffen bei der Verwendung
des Begriffs ,Sitzung” in der Praxis mit Schwie-
rigkeiten verbunden sein. Im iibrigen konnten
die Schoffen aus dem gleichen Grunde auch nicht
vor Beginn des Geschéftsjahres auf die einzelnen
Spruchkoérper verteilt, sondern miiBten ad hoc
bestellt werden. Dies wire aber wegen der in
§ 77 Abs. 1 GVG enthaltenen Verweisung auf
§ 45 Abs. 2 GVG unzulédssig. Mit der Verwen-
dung des Begriffs ,Sitzungstag” werden diese
Unzutrdglichkeiten vermieden. Der Vorschlag
beziiglich der Anzahl der Sitzungstage geht da-
von aus, daB sich eine Sitzung in Schwurgerichis-
sachen durchschnittlich mindestens {iber zwei
Sitzungstage erstreckt.

Artikel 7

- Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

30. Zu Artikel 7 Nr1. 1 und 3 (§§ 3, 12 a BZRG)

a) In Nummer 1 Buchstabe a ist in § 3 Nr. 5 BZRG
das Wort ,endgiiltige” durch das Wort ,vorlau-
fige" zu ersetzen;

b) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

3. Nach § 12 wird folgender § 12 a eingefiigt:

.8 12a

Vorlaufige Einstellungen nach § 153 a der
StrafprozeBordnung

(1) In das Register werden die Verfilgungen
der Staatsanwaltschaft und die Entscheidun-
gen des Gerichts eingetragen, durch die ein
Verfahren nach § 153 a der StrafprozeBord-
nung vorldufig eingestellt wird.

(2) Die Eintragungen nach Absatz 1 werden
entfernt

a) bei vorlaufiger Einstellung nach § 153a
Abs. 1 der StrafprozeBordnung, wenn we-
gen der Tat gegen den Beschuldigten An-
trag auf ErlaB eines Strafbefehls gestellt,
die offentliche Klage erhoben oder das
Verfahren aus einem anderen als dem in
§ 153a Abs. 1 Satz 3*) der Strafprozes-
ordnung angefithrten Grund endgiiltig ein-
gestellt worden ist,

b) bei vorldufiger Einstellung nach § 153 a
Abs. 2 der Strafprozefordnung, wenn we-
gen der Tat der Beschuldigte rechtskréftig
abgeurteilt oder das Verfahren aus einem
anderen als dem in § 153 a Abs. 1 Satz 3 %)

*) Satz 5 nach dem Vorschlag des Bundesrates zu § 153 a
Abs. 1 StPO
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der Strafprozefordnung angefiihrten
Grund endgiiltig eingestellt worden ist
oder

c¢) nach Ablauf von drei Jahren seit dem Tag
der vorlaufigen Einstellung.

Enthédlt das Register mehrere Eintragungen

nach Absatz 1, so ist die Entfernung einer

Eintragung nach Buchstabe c¢ erst zuléssig,

wenn fir alle Eintragungen nach Absatz 1 die

Voraussetzungen der Entfernung vorliegen."

Begrindung

Die Eintragung der Entscheidungen nach § 153a
StPO in das Zentralregister sol! den Zweck haben,
eine Grundlage fir die Feststellung zu schaffen, ob
«die Schuld des Taters deswegen nicht als gering an-
zusehen ist, weil es sich um einen Gewohnheitstéter
handelt, der stindig gegen die gleichen Vorsdchriften
verstoBt” (Begriindung zu Artikel 7 — Allgemeines
— S. 108). Dieser Zweck kann aber nicht erreicht
werden, wenn erst, wie es der Entwurf vorsieht, die
endgiiltige Einstellung des Verfahrens im Zentral-
register eingetragen wird. Zwischen der vorldufigen
und der endgiiltigen Einstellung kann ndmlich nach
§ 153 a StPO ein Zeitraum von mehr als einem Jahr
liegen. Innerhalb dieser Zeit kann der Téater nach
der vorlaufigen Einstellung nach § 153 a StPO wie-
derholt gleichartige Straftaten begangen haben,
ohne daB davon die Strafverfolgungsbehérde nach
der vorgesehenen Regelung Kenntnis erlangen
wiirde. Der mit der Eintragung im Zentralregister
verfolgte Zweck kann daher nur erreicht werden,
wenn die vorldufige Einstellung nach § 153 a StPO
im Zentralregister erfaBt wird.

Die Erfassung der vorldufigen Einstellung macht
eine Regelung notwendig, die gewdhrleistet, daB die
Eintragung nicht nur nach Ablauf einer bestimmten
Frist, sondern auch dann entfernt wird, wenn der
vorlaufigen Einstellung keine endgiiltige Einstellung
auf der Grundlage des § 153 a Abs. 1 Satz 3*) folgt.
Eine solche Regelung ist in dem neu gefaBSten § 12a
Abs. 2 Buchstaben a und b vorgesehen.

Die Einstellung eines Verfahrens nach § 153 a StPO
kann nicht einer Verurteilung gleichgestellt werden.
Die kiirzeste Frist fiir die Entfernung einer Verurtei-
lung aus dem Zentralregister betrdgt fiinf Jahre.
Die Frist fiir die Entfernung einer Einstellung nach
§ 153 a StPO sollte daher kiirzer sein. Eine Frist von
drei Jahren, die auch sonst im Bundeszentral-
registergesetz vorgesehen ist (vgl. § 32 Abs. 1 Nr. 1
BZRG), entspricht den kriminalpolitischen Bediirf-
nissen fiir die Erfassung der Einstellungen nach
§ 153 a StPO.

Artikel 10
Anderung sonstiger Vorschriften

31. Zu Artikel 10 Abschnitt V — neu —

In Artikel 10 ist nach Abschnitt IV folgender Ab-
schnitt V anzufiigen:

*) Satz 5 nach dem Vorschlag des Bundesrates zu § 153 a
Abs. 1 StPO

V. Das Gesetz tiber die Zustdndigkeit der Gerichte
bei Anderungen der Gerichtseinteilung vom
6. Dezember 1933 (Reichsgesetzbl. I S. 1037) wird
wie folgt gedndert:
Nach Artikel 3 wird folgender Artikel 3 a einge-
fugt:
JArtikel 3a

Ergibt sich bei der Anderung des Bezirks oder
der ortlichen Zustdndigkeit eines Gerichts, da8
Schoffen nicht in der fiir die Fortfithrung der
strafrechtlichen Aufgaben erforderlichen Zahl zur
Verfiigung stehen, so findet fiir die laufende
Amtsperiode eine Nachwah! auf Grund der Vor-
schlagslisten der Gemeinden statt.” *

Begrindung

Bei der Neugliederung von Gerichtsbezirken kann
ein Fehlbestand an Schoffen entstehen. So koénnen
bei der Bildung neuer Schoffengerichtsbezirke den
Landesjustizverwaltungen fiir die Zuweisung von
Schoffen gemaB Artikel 3 des Gesetzes iliber die Zu-
standigkeit der Gerichte bei Anderungen der Ge-
richtseinteilung vom 6. Dezember 1933 Schoffen
fehlen. Das gilt insbesondere fiir Jugendschoffen
und — als Folge der gesetzlichen Regelung des § 42
Nr. 2 Satz 2 GVG — fiir Hilfsschoffen.

Die Reform der Gerichtsorganisation dauert an.
Wenn die Bezirke der Schéffengerichte nicht wah-
rend der Dauer einer Schoffenwahlperiode ,verstei-
nert” werden sollen, mufl die Méglichkeit ertifnet
werden, im Bedarfsfalle weitere Schéffen zu gewin-
nen. Der Vorschlag sieht vor, eine Nachwahl zuzu-
lassen, wenn sich ergibt, daB bei der Anderung des
Bezirkes eines Gerichts oder der 6rtlichen Zustdndig-
keit eines Gerichts die fiir die Fortfithrung der
strafrechtlichen Aufgaben erforderliche Zahl! von
Schoffen nicht zur Verfiigung steht. Aus praktischen
Griinden sollte das Schoffenwahlverfahren nicht von
Beginn an neu durchgefithrt werden (§§ 36 ff. GVG),
sondern auf eine Nachwahl aus der bestehenden
Vorschlagsliste im Verfahren nach § 42 GVG, § 35
JGG beschrankt werden.

Der Vorschlag 148t die Nachwah! nicht nur bei
Schoffengerichten zu. Seine Fassung ertffnet diese
Moglichkeit auch im Falle der Bildung einer aus-
wartigen Strafkammer nach § 78 GVG.

Artikel 11
Uberleitungsvorschriften

32. Zu Artikel 11 Abs. 7

In Artikel 11 Abs. 7 sind die Worte ,die Hauptver-
handlung vor einem Schwurgericht” durch die Worte
~die Tagung eines Schwurgerichts” zu ersetzen.

Begrindung

Es erscheint nicht sachgemdB, daB die vorgesehene
Uberleitungsvorschrift nur solche Verfahren betref-
fen soll, in denen die Hauptverhandlung bereits
begonnen hat. Vielmehr sollten alle Verfahren ein-
bezogen werden, die zu einer Schwurgerichtstagung
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gehoren, welche zur Zeit des Inkrafttretens von
Artikel 2 Nr. 14 und 16 bereits begonnen hat, aber
noch nicht abgeschlossen ist. Andernfalls wiirden
sich insbesondere fiir die Vorbereitung und Ver-
bandlung von Verfahren wegen nationalsozialisti-
scher Gewaltverbrechen schwerwiegende und uner-
wiinschte Konsequenzen ergeben. Z.B. miite eine
in eine Schwurgerichtstagung des bisherigen Rechts
fallende Sache, deren Verhandlungsbeginn erst nach
Inkrafttreten der vorgenannten Vorschriften liegen
konnte, abgesetzt, aus der Tagung herausgenommen
und an den nunmehr zustdndigen Spruchkorper
(Schwurgerichtskammer) abgegeben werden. Das
wiirde namentlich in Verfahren wegen national-
sozialistischer Gewaltverbrechen zu ganz erheb-
lichen Verzdégerungen und zu nutzloser Mehrarbeit
fithren. Wenn z.B. im Herbst 1973 eine Tagung
zwecks Hauptverhandlung in einer solchen Sache
einberufen wird, so wird es wegen der notwendigen
mehrmonatigen Vorbereitung auf die Sache regel-
maBig nicht moglich sein, die Hauptverhandlung vor
dem 1. Januar 1974 (dem vorgesehenen Zeitpunkt
des Inkrafttretens von Artikel 2 Nr. 14 und 16) zu
beginnen. Der gesamte mehrmonatige Arbeitsauf-
wand, den die der Schwurgerichtstagung angehoren-
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den Richter seit Einberufung der Tagung fir die
Vorbereitung der Hauptverhandlung verwendet ha-
ben, ware umsonst, wenn die Sache nach dem 1. Ja-
nuar 1974 an den nunmehr zustdndigen, personell
anders besetzten neuen Spruchkoérper abgegeben
werden miifite. Derartige Konsequenzen sollten un-
bedingt vermieden werden.

Artikel 12

Ermidchtigung an die Landesjustizverwaltungen -

33. Zu Artikel 12 Abs. 2

In Artikel 12 Abs. 2 sind die Worte ,ein Jahr” durch
die Worte ,zwei Jahre"” zu ersetzen.

Begriindung

Der Ubergangszeitraum von einem Jahr kann sich
vor allem dann als zu kurz erweisen, wenn, was
nicht auszuschlieBen ist, der Gesetzentwurf gleich-
zeitig mit dem Einfiilhrungsgesetz zum Strafgesetz-
buch in Kraft tritt.
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Anlage 3

Gegendufierung der Bundesregierung

Zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschldgen des
Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu 1. (Eingangsworte)

Der Auffassung, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung vertritt in sténdiger Praxis die
Auffassung, daB ein Gesetz nicht schon deshalb der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, weil es ein
Gesetz ausdriicklich andert, das mit Zustimmung des
Bundesrates ergangen ist. Die Zustimmung ist viel-
mehr nur dann erforderlich, wenn das Anderungs-
gesetz selbst einen Tatbestand erfiillt, der die Zu-
stimmungsbediirftigkeit auslost. Das ist hier nicht
der Fall.

Zu 2. (Artikel 1 Nr. 2 und 3 — §§ 16 bis 18 StPO)

Der Vorschlag des Bundesrates geht iiber die vom
Entwurf vorgesehene Anpassung der §§ 16 und 17
an die Abschaffung der gerichtlichen Vorunter-
suchung hinaus. Es wird im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen sein, ob es erforderlich ist, be-
reits in diesem Gesetz die Vorschriften dariiber zu
dndern, wann und unter welchen Voraussetzungen
das Gericht die ortliche Zustdndigkeit priifen muB

und bejahendenfalls welchen Inhalt solche Anderun- |

gen haben sollten.

Zu 3. (Artikel 1 Nr. 11 — § 47 StPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 4. (Artikel 1 Nr. 14 — § 52 StPO)

Die vorwiegend redaktionellen Vorschldge werden
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
gepriift werden.

Zu 5. (Artikel 1 Nr. 21 — § 87 StPO)

Dem redaktionellen Vorschlag wird zugestimmdt.

Zu 6. (Artikel 1 Nr. 25 — § 100 a Nr. 2 StPO)

Dem Vorschlag wird insoweit zugestimmt, als er die
Einbeziehung von § 11 Abs. 1 Nr. 7 und 8 des Be-
tdubungsmittelgesetzes in den Kreis der Delikte vor-
sieht, bei deren Verdacht eine Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs nach § 100 a Nr. 2 StPO ermég-
licht werden soll.

Im iibrigen wird dem Vorschlag widersprochen. Die
Aufnahme des § 11 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b des
Betdubungsmittelgesetzes in den Katalog des § 100 a

Nr. 2 StPO erscheint deshalb geboten, weil ein ge-

! werbsmaBiger Besitz von Betdaubungsmitteln in

Form regelmaBiger entgeltlicher Lagerung des
Rauschgiftes flir Importeure und Héandler durchaus
denkbar ist und auch insoweit zur Bekdampfung der
Betaubungsmittelkriminalitdt die Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs notwendig sein kann.

Zu 7. (Artikel 1 Nr. 36 — § 153 a StPO)
a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

b) Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Verpflichtung der Staatsanwaltschaft und des
Gerichts, an den Beschuldigten bei der Festset-
zung von Auflagen und Weisungen keine unzu-
mutbaren Anforderungen zu stellen, ergibt sich
bereits aus dem fiir das gesamte Strafverfahren
geltenden Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit.

C) bis e) Die Vorschlage werden im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens geprift wer-
den.

f) Die Bundesregierung priift zur Zeit in enger Zu-
sammenarbeit mit den Landesjustizverwaltungen
die mit der Zuweisung von Geldbetrdgen an ge-
meinniitzige Einrichtungen verbundenen Fragen,
um befriedigende Lésungen zu finden. Die vom
Bundesrat skizzierte Losung wird in diese Prii-
fung einbezogen werden. Auf die Vielschichtig-
keit der Problematik, die umfassende Erhebun-
gen notwendig macht, ist bereits in der Gegen-
duBerung zur Stellungnahme des Bundesrates
zum Entwurf eines Einfithrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch (Drucksache VI/3250 S. 477) hin-
gewiesen worden.

Zu 8. (Artikel 1 Nr. 38 — § 153 f StPO)

Die Bundesregierung hat nicht verkannt, daB die
Einfiihrung einer Regelung, wonach von der Straf-
verfolgung bei bestimmten Straftaten nach dem Be-
tdubungsmittelgesetz abgesehen werden kann, wenn
der Tater sein Wissen offenbart und damit zur Auf-
deckung oder Verfolgung besonders schwerer
Rauschgiftdelikte beitragt, rechtspolitisch bedeut-
same Fragen aufwirft. Sie hat sich gleichwohl zu
diesem Gesetzesvorschlag entschlossen, weil er —
wie schon aus der Begriindung zum Gesetzentwurf
hervorgeht — die Aufklarung schwerer Félle des
illegalen Rauschgifthandels erleichtern soll, die von
besonders gravierender Sozialschéddlichkeit sind. Die
Bundesregierung hélt nach sorgfaltiger Giiterabwa-
gung die vorgeschlagene Regelung, die an &hnliche
Bestimmungen der StrafprozeBordnung ankniipft, fiir
dringend erforderlich.
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Zu 9. (Artikel 1 Nr. 41 — § 159 StPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 10. (Artikel 1 Nr. 43 und 45 —
§§ 161 a und 163 a StPO)

Die Frage wird im weiteren Verfauf des Gesetz-
gebungsverfahrens gepriift werden.

Zu 11. (Artikel 1 Nr. 43 und 45 —
§§ 161 a und 163 a StPO)

Die Bundesregierung teilt die in dem Vorschlag
des Bundesrates zum Ausdruck kommende Auffas-
sung, daB der Festhaltung auf Grund eines Vor-
fiihrungsbefehls enge zeitliche Grenzen gezogen
sind. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens wird zu priifen sein, ob es erforderlich ist,
dies in § 161 a Abs. 2 ausdriicklich klarzustellen und
welche Auswirkungen sich aus der Aufnahme einer
derartigen Bestimmung fiir die zeitlichen Grenzen
einer Vorfiihrung eines Zeugen auf Grund eines
richterlichen Vorfithrungsbefehls ergeben koénnen.
Fiir den Fall einer solchen Bestimmung wird gepriift
werden miissen; ob das Wort ,unverziiglich” insbe-
sondere im Hinblick auf die einer Freiheitsbeschran-
kung verfassungsrechtlich gezogenen Grenzen eine
ausreichende zeitliche Begrenzung darstellt.

Bei der Ersetzung des Wortes ,sofort” durch ,unver-
ziiglich” im § 163 a kdonnten dariiber hinaus Span-
nungen zum Wortlaut des § 135 auftreten, dessen
Satz 1 im § 163 a Abs. 3 fiir entsprechend anwendbar
erklart wird.

Zu 12. (Artikel 1 Nr1. 46 — § 168 c StPO)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB es bei
der Formulierung des Entwurfs verbleiben sollte;
auch sie bringt deutlich zum Ausdruck, dafi die Be-
nachrichtigung nur ausnahmsweise unterbleiben
darf. Die Formulierung des Entwurfs stimmt weit-
gehend mit der des § 224 Abs. 1 {iberein, der eben-
falls Benachrichtungen iiber Beweistermine betrifft;
so wird eine unterschiedliche Auslegung beider
Vorschriften verhindert, die nach dem Fassungsvor-
schlag des Bundesrates nicht auszuschlieBen wére.

Zu 13. (Artikel 1 Nr. 49 bis 51 —
§§ 169 a bis 169 c StPO)

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Zwar trifft es zu, daB die bisherigen negativen Er-
fahrungen mit SchluBanhdrung und Schlufgehér
auch in den Ermittlungsverfahren gemacht worden
sind, in denen die Staatsanwaltschaft die Zustdandig-
keit des Oberlandesgerichts im ersten Rechtszug
oder des Schwurgerichts fiir begriindet hielt. Diese
Erfahrungen sind aber auf der Grundlage des gelten-
den Rechts gewonnen worden, nach dem in diesen
Verfahren die Voruntersuchung in einer nennens-
werten Zahl von Féllen stattfindet. Hier sind bisher
SchluBanhorung und SchluBgehor nach Abschlufl der
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gerichtlichen Voruntersuchung angeboten worden.
Fillt jedoch die Voruntersuchung ersatzlos weg, so
kann nicht ausgeschlossen werden, dafl nunmehr in
bestimmten Féllen der Schwerstkriminalitdt ein Be-
diirfnis fiir SchluBanhérung und Schlufgehér ent-
steht.

Eine vollstdndige Abschaffung dieser Rechtseinrich-
tung sollte im Interesse eines umfassenden Schutzes
der Belange des Beschuldigten daher erst in Betracht
gezogen werden, wenn auch nach Abschaffung der
Voruntersuchung die bisherigen Erfahrungen be-
stdtigt worden sind.

Zu 14. (Artikel 1 Nr. 71 — § 256 StPO)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob dem Anliegen
des Bundesrates Rechnung getragen werden kann,
ohne Grundsétze des Beweisaufnahmerechts zu be-
eintrdchtigen und ohne Angehérige eines gerichts-
drztlichen Dienstes besser zu stellen als Sachver-
stidndige, die in vergleichbarer Weise bei anderen
Behorden tatig sind.

Zu 15. (Artikel 1 Nr1. 76 — § 275 StPO)
Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die im Entwurf vorgeschlagenen Fristen sind lang
genug, um voraussehbare Schwierigkeiten im Ge-
schiftsbetrieb zu beriicksichtigen. Es besteht die Ge-
fahr, daB bei Streichung der Worte ,nicht voraus-
sehbar” sich in zahlreichen Fillen an dem jetzigen
unbefriedigenden Zustand nichts andern wiirde.

Zu 16. (Artikel 1 nach Nummer 76 — § 290 StPO)

Die Frage wird im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens gepriift werden.

Zu 17. (Artikel 1 Nr. 80 und Nr. 80a — neu —
§§ 306, 311 StPO)

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Im geltenden Recht kann Beschwerde nicht nur im
Strafverfahren, sondern auch nach anderen Verfah-
rensordnungen sowohl bei dem Gericht, von dem
oder von dessen Vorsitzenden die angefochtene
Entscheidung erlassen ist, als auch bei dem Be-
schwerdegericht eingelegt werden (§ 306 Abs. 1,
§ 311 Abs. 2 Satz 2 StPO; vgl. § 569 Abs. 1, § 577
Abs. 2 Satz 2 ZPO, § 21 Abs. 1 FGG, § 78 Abs. 1
Satz 1 ArbGG in Verbindung mit § 569 Abs. 1 bzw.
§ 577 Abs. 2 Satz 2 ZPO, § 147 VwGO, § 129 FGO).
Die Bundesregierung ist bestrebt, alle Verfahrens-
ordnungen zu vereinfachen und — soweit dies der
Sache nach gerechtfertigt ist — einander anzuglei-
chen. Deshalb besteht keine Veranlassung, fiir die
StrafprozeBordnung nunmehr eine von den meisten
anderen Verfahrensordnungen abweichende Rege-
lung einzufithren und damit eine — hinsichtlich der
Beschwerdeeinlegung weitgehend bestehende
| Rechtseinheit preiszugeben.
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Zu 18. (Artikel 1 Nr. 81 — § 329 StPO)

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Das geltende Recht kennt einen Antrag der Staats-
anwaltschaft als Voraussetzung der Berufungsver-
werfung bei unentschuldigtem Ausbleiben des Be-
rufungsfiithrers nicht. Nach dem Vorschlag des Bun-
desrates soll das Antragserfordernis dazu dienen,
die Verwerfung der Berufung bei offenbar unrichti-
gen Urteilen zu vermeiden. Das prozessuale ,Ver-
sdumnisurteil” des § 329, das der Entwurf lediglich
auf die Félle des Ausbleibens in einer wiederholten
Hauptverhandlung erweitert, kann von seiner Struk-
tur her die materielle Richtigkeit der angefochtenen
Entscheidung nicht beriicksichtigen. Sollte dies bei
der Verwerfung geschehen, so miiite § 329 grund-
legend umgestaltet werden, wobei auch andere
Moglichkeiten als der vom Bundesrat vorgeschla-
gene Weg der Bindung des Gerichts an einen Antrag
der Staatsanwaltschaft gepriift werden miiiten. Aus
den in der Begriindung (vgl. S. 53) dargelegten
Griinden ist die Bundesregierung der Auffassung,
daB eine derartig tiefgreifende Anderung der Vor-
schrift iiber das Berufungsverfahren beim Ausblei-
ben des Angeklagten erst in einem weiteren Straf-
verfahrensreformgesetz im Zusammenhang mit der
Gesamtreform der Rechtsmittel in Betracht gezogen
werden sollte.

Zu 19. (Artikel 1 Nr. 84 —
§§ 364 a, 364 b, 364 c StPO)

Dem Vorschlag, die zur Verbesserung des Rechts der
Wiederaufnahme des Verfahrens vorgesehenen
Vorschriften zu streichen, wird widersprochen.

Der Bundesrat selbst hdlt eine Reform des Wieder-
aufnahmerechts fiir dringend geboten. Die Priifung
von Notwendigkeit und Art einer umfassenden Re-
form wird angesichts der Schwierigkeit der Materie
und ihrer Verflechtung mit Fragen des erstinstanz-
lichen Verfahrens und des Rechtsmittels noch ge-
raume Zeit in Anspruch nehmen. Die von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen gesetzgeberischen
MaBnahmen beriihren nur einen abgrenzbaren Teil-
bereich des gesamten Wiederaufnahmerechts. Sie
sollen einerseits das bisher nicht ausreichend ge-
regelte Verfahren zur Gewinnung von Material fir
einen erfolgversprechenden Wiederaufnahmeantrag
verbessern. Andererseits enthalten sie an bewéahrte
Vorbilder innerhalb der StrafprozeBordnung ange-
lehnte Regelungen, die dem Veurteilten seine mog-
licherweise bestehende Furcht davor nehmen sollen,
das Gericht werde im weiteren Verfahren seiner
Sache nicht génzlich unbefangen gegeniiberstehen.

Durch diese Mafnahmen wird der Priifung, welche
Schritte zu einer Verbesserung des Wiederauf-
nahmerechts im iibrigen — insbesondere hinsichtlich
der Wiederaufnahmegriinde — unternommen wer-
den sollten, nicht vorgegriffen.

Zu 20. (Artikel 1 Nr1. 95 — § 407 StPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

‘Zu 21. (Artikel 1 Nr. 102 — § 467 StPO)

Die Fragen werden im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens gepriift werden.

Zu 22. (Artikel 2Nr. 2 — § 33 GVG)

a) Der Vorschlag wird im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens gepriift werden. Maog-
licherweise ergeben sich aus dem Gesetz zur
Neuregelung des Volljahrigkeitsalters (BR-
Drucksache 130/72) weitere Folgerungen fiir die
Ausgestaltung der Regelung iiber das Mindest-
alter der Schoffen.

. b) Der Vorschlag wird.im weiteren Verlauf des Ge-

setzgebungsverfahrens gepriift werden.

Zu 24. (Artikel 2 N1. 3 Buchstabe b —
§ 34 Abs. 1 N1. 7 GVG)

Der vorgeschlagenen Fassung wird widersprochen,
soweit vorgesehen ist, daB Personen nicht zum
Schoffenamt berufen werden sollen, die neun Jahre
lang als ehrenamtliche Richter in der Strafrechts-
pflege tdtig waren. Diese Regelung lauft der Ten-
denz des Entwurfs zuwider, bei den ehrenamtlichen
Richtern einen hinreichenden Wechsel zu sichern.
Die ,Unbefangenheit” des ehrenamtlichen Richters
erscheint gefdahrdet, wenn er langer als sechs Jahre
an der Strafrechtspflege teilnimmt. Es konnte jedoch
erwogen werden, eine erneute Berufung zuzulassen,
wenn seit der letzten Amtstatigkeit sechs Jahre ver-
gangen sind.

Zu 25. (Artikel 2 Nr1. 4 Buchstaben b und ¢ —
§ 35 Nr. 3 bis 7 GVG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 26. (Artikel 2Nr. 8aund 8 b — neu —
§§ 43, 45 GVG)

Die Frage wird im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens gepriift werden.

In der Zielrichtung wird der vorgeschlagenen Rege-
lung zugestimmt. Es bedarf jedoch der Klarung, ob
durch sie der angestrebte Erfolg, die erforderliche
Zahl von Haupt- und Hilfsschéffen im Sinne einer
Maximalrechnung zu bestimmen, erreicht werden
kann. :

Zu 27. (Artikel 2 Nr1. 14 Buchstabe b —
§ 74 Abs. 2 GVQ)

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Bereits der Entwurf ermoglicht die Einrichtung wei-
terer Schwurgerichte, falls dies wegen des Umfangs
der Geschifte notwendig ist. Die Fassung des Ent-
wurfs stimmt insoweit mit der Regelung des § 74 a
Abs. 1 GVG iiberein. Eine Klarstellung erscheint
deshalb nicht erforderlich. Sie wiirde zudem auch
eine entsprechende Anderung mindestens des § 74 a
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Abs. 1 GVG erforderlich machen. Die Bestimmung
des § 23 b GVG im Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Reform des Ehe- und Familienrechts (BR-Druck-
sache 77/72) regelt im lbrigen einen anderen Tatbe-
stand.

Zu 28. (Artikel 2 Nr. 16 — § 76 Abs. 2 GVG)

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die Bundesregierung héalt an ihrer Auffassung fest,
daB das Schwurgericht mit drei Berufsrichtern und
zwei Schoffen besetzt werden sollte. Diese Besetzung
gewahrleistet eine ausreichende Mitwirkung des
Volkes auch in den Fallen der Schwerkriminalitat.
Ohne die Zustimmung wenigstens eines Schoffen
kénnen keine wichtigen, dem Angeklagten nach-
teiligen Entscheidungen getroffen werden (§ 263
Abs. 1 StPO). Der Funktion der ehrenamtlichen
Richter, die Rechtsprechung zu beeinflussen und ver-
standlicher zu machen, ist damit hinreichend Rech-
nung getragen. Eine weitergehende Beteiligung von
ehrenamtlichen Richtern erscheint deshalb nicht
erforderlich.

Zu 29. (Artikel 2 N1. 17 — § 77 GVG — und Nr. 15
— §74d GVG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 30. (Artikel 7 Nr. 1 und 3 — §§ 3 und 12 a BZRG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag, den sie
grundsatzlich befiirwortet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren priifen.
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Die Eintragung der vorléufigen Einstellung und
deren Loschung, die aus unterschiedlichen Griinden
notwendig werden koénnen, diirften gegeniiber den
Vorschlagen des Entwurfs einen erheblichen ver-
waltungstechnischen Mehraufwand erfordern. Die
hiermit in Zusammenhang stehenden Probleme, ins-
besondere auf dem Gebiet der elektronischen Da-
tenverarbeitung, bediirfen noch umfassender Prii-
fung.

Zu 31. (Artikel 10 Abschnitt V — neu)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 32. (Artikel 11 Abs. 7)

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Die im Entwurf vorgesehene Uberleitungsregelung
in Verbindung mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
von Artikel 2 Nr. 14 und 16 ermdglicht es den Ge-
richten, sich rechtzeitig auf die neue Gesetzeslage
einzustellen. Verzogerungen koénnen deshalb ver-
mieden werden. Es ware nicht wiinschenswert, wenn
sich die Neuregelungen iiber Zustandigkeit und Be-
setzung des Schwurgerichts von Gericht zu Gericht

i unterschiedlich auswirken kénnten.

Zu 33. (Artikel 12 Abs. 2)

Gegen den Vorschlag werden keine Bedenken er-
hoben.



