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An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit tbersende ich den von der Bundesregierung be-
schlossenen

Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes
zum Gesetz iiber die rechtliche Stellung
der unehelichen Kinder

mit Begrindung (Anlage 1). Ich bitte, die BeschluBfassung des
Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 328. Sitzung am 4. Oktober 1968
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.
Im tbrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen erhoben. Er ist der Ansicht, daf das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Brandt

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 6 35 51
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Anlage 1

Entwurf eines Einfithrungsgesetzes

zum Gesetz iiber die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder

Ubersicht

Artikel 1 Eherechtliche Bestimmungen

Artikel 2 Anderung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt
Artikel 3 Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
Artikel 4 Anderung der ZivilprozeSordnung

Artikel 5 Anderung der Konkursordnung

Artikel 6 Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit

Artikel 7 Anderung des Rechtspflegergesetzes
Artikel 8 Anderung des Personenstandsgesetzes
Artikel 9 Anderung des Gerichtskostengesetzes

Artikel 10 Anderung des Gesetzes iiber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstandigen

Artikel 11 Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwaélte
Artikel 12 Anderung der Kostenordnung

Artikel 13 Ubergangs- und SchluBivorschriften
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Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Eherechtliche Bestimmungen

§ 4 Abs. 1 und § 9 des Gesetzes Nr. 16 des Kon-

trollrats (Ehegesetz) vom 20. Februar 1946 (Amts-
blatt des Kontrollrats in Deutschland S. 77, 294) ver-
lieren ihre Wirksamkeit. An ihre Stelle treten fol-
gende Vorschriften:

1.

§4 Abs. 1:

«(1) Eine Ehe darf nicht geschlossen werden
zwischen Verwandten in gerader Linie, zwischen
vollbiirtigen und halbbiirtigen Geschwistern so-
wie zwischen Verschwdgerten in gerader Linie.”

§9:

+Wer ein Kind hat, das minderjdhrig ist oder
unter seiner Vormundschaft steht, oder wer mit
einem minderjéhrigen oder bevormundeten Ab-
kémmling in fortgesetzter Giitergemeinschaft
lebt, soll eine Ehe nicht eingehen, bevor er ein
Zeugnis des Vormundschaftsgerichts dariiber bei-
gebracht hat, daB er dem Kind oder dem Ab-
k6mmling gegeniiber die ihm aus Anlafl der Ehe-
schlieBung obliegenden Pflichten erfiillt hat oder
dafl ihm solche Pflichten nicht obliegen. Fiir den
Vater eines unehelichen Kindes gilt dies nur,
wenn das Kind unter seiner Vormundschaft
steht.”

Artikel 2

Anderung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt

Das Gesetz fiir Jugendwohlfahrt in der Fassung

der Bekanntmachung vom 11. August 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1205) wird wie folgt gedndert:

1.

In § 4 Nr. 2 fallen die Worte , , insbesondere die
Tatigkeit des Gemeindewaisenrats,” weg.

2. § 20 Abs. 1 erhalt folgende neue Nummer:

.3 a. rechtsfadhige Vereine fiir geeignet zu er-
kldren, zum Beistand, Vormund, Gegenvor-
mund und Pfleger bestellt zu werden,"”

3. In § 27 Abs. 2 Nr. 2 fallen die Worte ,eheliche”

und ,entgeltlich,” weg.

4. § 31 Abs. 1 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 fallt weg.

5. An die Stelle der §§ 37 bis 53 einschlieBlich der

Uberschriften treten folgende Vorsdhriften:

~Abschnitt V

Stellung des Jugendamts
im Vormundschaftswesen

1. Amtsbeistandschaft und Amtsvormundschaft

a) Allgemeine Bestimmungen

§ 37

Das Jugendamt wird Beistand oder Vormund
in den durch das Birgerliche Gesetzbuch und die
folgenden Bestimmungen vorgesehenen Féllen
(Amtsbeistandschaft, Amtsvormundschaft). Es
iibertragt die Ausiibung der Aufgaben des Bei-
stands oder Vormunds einzelnen seiner Beamten
oder Angestellten. Im Umfang der Ubertragung
sind die Beamten und Angestellten zur gesetz-
lichen Vertretung des Kindes oder des Miindels
befugt. Die Ubertragung gehdrt nicht zu den
laufenden Geschéften im Sinne des § 16.

§ 38

(1) Auf die Amtsbeistandschaft und die Amts-
vormundschaft sind die Bestimmungen des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs entsprechend anzuwenden,
soweit sich aus diesem Gesetz nicht ein anderes
ergibt.

(2) Ein Gegenvormund wird nicht bestellt. Das
Jugendamt kann Gegenvormund sein.

(3) Dem Jugendamt stehen die nach § 1852
Abs. 2, §§ 1853, 1854 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs zuldssigen Befreiungen zu.

(4) Hat das Jugendamt als Vormund iiber die
Unterbringung eines Miindels zu entscheiden, so
ist hierbei auf das religiése Bekenntnis oder die
Weltanschauung des Miindels und seiner Familie
Ricksicht zu nehmen.

(6) Ist das Jugendamt Vormund oder Gegen-
vormund, so ist die Anlegung von Miindelgeld
gem&B § 1807 des Biirgerlichen Gesetzbuchs auch
bei der Korperschaft zuldssig, bei der das Ju-
gendaint errichtet ist. Das gleiche gilt, wenn dem
Jugendamt als Beistand die Vermdgensverwal-
tung iibertragen ist.

(6) Das Jugendamt kann als Beistand, Vor-
mung oder Gegenvormund fiir Aufwendungen
keinen VorschuB und Ersatz nur insoweit ver-
langen, als das Vermdgen des Miindels aus-
reicht. Allgemeine Verwaltungskosten werden
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nicht ersetzt. Eine Vergiitung kann dem Jugend-
amt nicht bewilligt werden.

(7) Gegen das Jugendamt werden keine Ord-
nungsstrafen festgesetzt.

§ 39

Die Landesgesetzgebung kann bestimmen, daf
weitere Vorschriften des ersten Titels des dritten
Abschnitts im vierten Buche des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, welche die Aufsicht des Vormund-
schaftsgerichts in vermoégensrechtlicher Hinsicht
betreffen, gegeniiber dem Amtsbeistand und dem
Amtsvormund auBer Anwendung bleiben. Die
Pritffung der SchluSirechnung und die Vermitt-
lung ihrer Abnahme durch das Vormundschafts-
gericht bleiben hiervon unberiihrt.

§ 39a

(1) Das Vormundschaftsgericht hat das Ju-
gendamt als Beistand oder Vormund zu entlassen
und einen anderen Beistand oder Vormund zu be-
stellen, wenn dies dem Wohle des Kindes oder
des Miindels dient und eine andere als Beistand
oder Vormund geeignete Person vorhanden ist.

(2) Die Entscheidung ergeht von Amts wegen
oder auf Antrag. Zum Antrag sind berechtigt das
Kind oder der Miindel nach Vollendung des
vierzehnten Lebensjahres sowie jeder, der ein
berechtigtes Interesse des Kindes oder des Miin-
dels geltend macht. Das Jugendamt soll den An-
trag stellen, sobald es erfihrt, daB die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 vorliegen.

(3} Das Vormundschaftsgericht soll vor seiner
Entscheidung auch das Jugendamt héren.

§ 39b

Das Vormundschaftsgericht hat das Jugendamt
als Beistand oder Vormund auf seinen Antrag zu
entlassen, wenn eine andere als Beistand oder
Vormund geeignete Person vorhanden ist und
das Wohl des Kindes oder des Miindels dieser
MaBnahme nicht entgegensteht.

b) Gesetzliche Amtsbeistandschaft und
gesetzliche Amtsvormundschaft

§ 40

(1) Mit der Geburt eines unehelichen Kindes
wird das Jugendamt Beistand der Mutter, wenn
die Mutter Deutsche im Sinne des Grundgesetzes
ist. Das gleiche gilt, wenn die Mutter staatenlos
oder Flichtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (Bundesgesetzbl. 1953 II S. 559) ist und
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes hat.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn be-
reits vor der Geburt des Kindes ein Beistand be-
stellt oder angeordnet ist, da ecine Beistand-
schaft nicht eintritt, oder wenn das Kind nach
§ 1773 des Birgerlichen Gesetzbuchs eines Vor-
munds bedarf.

(3) Ergibt sich erst spdter aus einer gericht-
lichen Entscheidung, daB das Kind unehelich ist,
und bedarf die Mutter eines Beistands, so wird
das Jugendamt in dem Zeitpunkt Beistand, in
dem die Entscheidung rechtskraftig wird.

(4) Fir die Mutter eines unehelichen deut-
schen Kindes, das auBerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes geboren ist, tritt die ge-
setzliche Amtsbeistandschaft erst ein, wenn das
Kind seinen gewo¢hnlichen Aufenthalt im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes nimmt. Die gesetz-
liche Amtsbeistandschaft tritt nicht ein, wenn
eine Beistandschaft im Geltungsbereich dieses
Gesetzes bereits eingeleitet ist.

§ 41

(1) Mit der Geburt eines unehelichen Kindes,
das nach § 1773 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
eines Vormunds bedarf, wird das Jugendamt
Vormund, wenn die sonstigen Voraussetzungen
des § 40 Abs. 1 vorliegen. Dies gilt nicht, wenn
bereits vor der Geburt des Kindes ein Vormund
bestellt ist. § 40 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

(2) War das Jugendamt Beistand der Mutter
eines unehelichen Kindes, endet die Beistand-
schaft kraft Gesetzes und bedarf das Kind eines
Vormunds, so wird das Jugendamt Vormund,
das bisher Beistand war.

§ 42

(1) Far die Beistandschaft oder Vormund-
schaft, die mit der Geburt eines unehelichen Kin-
des kraft Gesetzes eintritt, ist das Jugendamt zu-
stdndig, in dessen Bezirk das Kind geboren ist.

(2) Ergibt sich erst spater aus einer gericht-
lichen Entscheidung, daB das Kind unehelich ist,
so ist das Jugendamt zusténdig, in dessen Bezirk
das Kind in dem Zeitpunkt, in dem die Entschei-
dung rechtskraftig wird, seinen gewohnlichen
Aufenthalt oder bei Fehlen eines solchen seinen
Aufenthalt hat.

(3) In den Féllen des § 40 Abs. 4 ist das Ju-
gendamt zustdndig, in dessen Bezirk das Kind
seinen gewohnlichen Aufenthalt nimmt.

§ 43

(1) Sobald es das Wohl des Kindes erfordert,
soll das die Beistandschaft oder die Vormund-
schaft fithrende Jugendamt bei dem Jugendamt
eines anderen Bezirks die Weiterfithrung der Bei-
standschaft oder der Vormundschaft beantragen.
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Der Antrag kann auch von dem Jugendamt eines
anderen Bezirks sowie von der Mutter und von
einem jeden, der ein berechtigtes Interesse des
Kindes geltend macht, gestellt werden. Das die
Beistandschaft oder die Vormundschaft abge-
bende Jugendamt hat den Ubergang dem Vor-
mundschaftsgericht unverziiglich mitzuteilen.

(2) Gegen die Ablehnung des Antrags kann
das Vormundschaftsgericht angerufen werden.

§ 44

Das Jugendamt hat die Anzeige des Standesbe-
amten liber die Geburt eines unehelichen Kindes
(§ 48 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) unver-
ziiglich an das Vormundschaftsgericht weiterzu-
leiten und ihm den Eintritt der Beistandschaft
oder der Vormundschaft mitzuteilen.

c) Bestellte Amtsbeistandschaft und
bestellte Amtsvormundschaft

§ 45

Ist eine als Beistand oder Vormund geeignete
Person nicht vorhanden, so kann das Jugendamt
zum Beistand oder Vormund bestellt werden; die
Bestellung bedarf seiner Einwilligung. Das Ju-
gendamt kann von den Eltern des Kindes oder
des Miindels weder benannt noch ausgeschlossen
werden.

d) Gegenvormundschaft und Pflegschaft
des Jugendamts

§ 46

Die Bestimmungen der §§ 37 bis 39b und 45
gelten fiir die Bestellung des Jugendamts zum
Gegenvormund oder Pfleger entsprechend.

2. Weitere Aufgaben des Jugendamts
im Vormundschaftswesen

§ 47

(1) Das Jugendamt hat dem Vormundschafts-
gericht die Personen vorzuschlagen, die sich im
einzelnen Falle zum Beistand, Vormund, Gegen-
vormund, Pfleger oder Mitglied eines Familien-
rates eignen.

(2) Erlangt das Jugendamt von einem Falle
Kenntnis, in dem ein Beistand, Vormund, Gegen-
vormund oder Pfleger zu bestellen ist, so hat es
dies dem Vormundschaftsgericht unverziiglich
mitzuteilen. Es soll mit der Anzeige den Vor-
schlag nach Absatz 1 verbinden.

§ 47a

(1) Das Jugendamt hat in Unterstiitzung des
Vormundschaftsgerichts dariiber zu wachen, daB
die Vormiinder fiir die Person der Miindel, ins-
besondere fiir ihre Erziehung und ihre kérper-
liche Pflege, pflichtm&Big Sorge tragen. Es hat
dem Vormundschaftsgericht Mangel und Pflicht-
widrigkeiten anzuzeigen und auf Erfordern iiber
das personliche Ergehen und das Verhalten eines
Miindels Auskunft zu geben.

(2) Erlangt das Jugendamt Kenntnis von einer
Gefdhrdung des Vermdgens eines Miindels, so
hat es dem Vormundschaftsgericht dies anzuzei-
gen.

(3) Die Absdtze 1 und 2 gelten fiir die Bei-
standschaft in den Angelegenheiten nach den
§8 1690 und 1710 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und fir die Pflegschaft entsprechend.

§ 47b

(1) Das Vormundschaftsgericht hat dem Ju-
gendamt die Anordnung der Vormundschaft un-
ter Bezeichnung des Vormunds und des Gegen-
vormunds sowie einen Wechsel in der Person
des Vormunds oder Gegenvormunds mitzuteilen.

(2) Wird der gewohnliche Aufenthalt eines
Miindels in den Bezirk eines anderen Jugend-
amts verlegt, so hat der Vormund dem Jugend-
amt des bisherigen gewohnlichen Aufenthalts
und dieses dem Jugendamt des neuen gewdhn-
lichen Aufenthalts die Verlegung mitzuteilen.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten fiir die Bei-
standschaft und eine die Sorge fiir die Person
betreffende Pflegschaft entsprechend.

§ 47 c

Das Landesrecht kann bestimmen, daf3 6rtliche
Einrichtungen geschaffen werden, die das Ju-
gendamt bei der Erfiillung seiner Aufgaben nach
den §§ 47 bis 47 b dieses Gesetzes sowie nach
§ 1779 Abs. 1 und nach § 1862 Abs. 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs unterstiitzen.

§ 47d

Das Jugendamt hat die Beistande, Vormiinder,
Gegenvormiinder und Pfleger seines Bezirks
planméBig zu beraten und bei der Ausiibung
ihres Amtes zu unterstiitzen.

§ 48

Das Jugendamt hat iiber seine Verpflichtungen
nach § 1694 des Blrgerlichen Gesetzbuchs hinaus
das Vormundschaftsgericht bei allen MaBnahmen
zu unterstiitzen, welche die Sorge fiir die Person
Minderjahriger betreffen.
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§ 48 a

(1) Das Vormundschaftsgericht hat das Ju-
gendamt vor einer Entscheidung nach folgenden
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu
hoéren:

1. § 3 (Volljahrigkeitserklarung),
2. § 1597 Abs. | bis 3 und in den ent-
sprechenden Féllen des § 1600 k Abs. 1

Satz 2, Absatz 2 und 3 (Anfechtung der
Ehelichkeit und der Anerkennung),

3. § 1632 Abs. 2 (Herausgabe des Kin-
des),

4. §§ 1634 und 1712 Abs. 1 Satz 2 (Ver-
kehr mit dem Kinde),

5. § 1666 (Gefdhrdung des Kindes),

6. §§ 1671 und 1672 (elterliche Gewalt
nach Scheidung und bei Getrenntleben
der Eltern),

7. § 1679 (Verwirkung der elterlichen

Gewalt),

8. § 1706 Abs. 2 (Aufhebung der Bei-
standschaft),

9. §§ 1723, 1727, 1738 Abs. 2 und § 1740 a
(Ehelicherkldrung),

10. §§ 1751, 1765 Abs. 2, §§ 1770 a und
1770 b (Annahme an Kindes Statt).

(2) Das Vormundschaftsgericht hat das Ju-
gendamt ferner zu héren vor einer Entscheidung
nach § 1 Abs. 2 des Ehegesetzes (Ehemiindigkeit)
und nach § 3 Abs. 3 des Ehegesetzes (Einwilli-
gung zur Eheschliefung).

(3) Bei Gefahr im Verzuge kann das Vor-
mundschaftsgericht einstweilige Anordnungen
schon vor Anhdérung des Jugendamts treffen.

§ 48D

In den Féllen des § 1751 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs hat das Vormundschaftsgericht auBer-
dem das zustdndige Landesjugendamt zu héren,
wenn das Kind von einem fremden Staatsange-
hérigen an Kindes Statt angenommen werden
soll oder wenn der Annehmende seinen Wohn-
sitz oder gewodhnlichen Aufenthalt im Ausland
hat.

§ 48¢

Das Vormundschaftsgericht kann das Jugend-
amt mit der Ausfiihrung der Anordnungen nach
§ 1631 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(Unterstiitzung der Eltern), § 1634 Abs. 2 Satz 1
und § 1712 Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (Verkehr mit dem Kinde) und mit des-
sen Einverstdndnis auch mit der Ausfiihrung
sonstiger Anordnungen betrauen.

§ 48d

Wirkt das Vormundschaftsgericht bei der Si-
cherung des Unterhalts eines Minderjahrigen mit,
so hat sich das Jugendamt auf Verlangen tber
die Hoéhe des Unterhalts gutachtlich zu &uBern.

§ 49

(1) Das Landesjugendamt kann auf Antrag
des Jugendamts Beamte und Angestellte des Ju-
gendamts ermdchtigen,

1. Erkldrungen {iiber die Anerkennung
der Vaterschaft zu beurkunden,

2. die Verpflichtung zur Erfiilllung von
Unterhaltsanspriichen eines Kindes
oder zur Leistung einer an Stelle des
Unterhalts zu gewdhrenden Abfindung
zu beurkunden, wenn das Kind im
Zeitpunkt der Beurkundung minderjah-
rig ist,

3. die Verpflichtung zur Erfiilllung von
Anspriichen einer Frau nach den §§
1615k und 16151 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (Entbindungskosten und Un-
terhalt) zu beurkunden,

4. die in § 1618 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs bezeichneten Erkldarungen (Name
des Kindes) zu beglaubigen.

Der Beamte oder Angestellte des Jugendamts
soll keine Beurkundungen vornehmen, wenn ihm
in der den Gegenstand des Amtsgeschafts bilden-
den Angelegenheit die Vertretung eines Betei-
ligten obliegt.

(2) Auf die Beurkundung sind die §§ 168 bis
180, auf die Beglaubigung ist § 183 des Gesetzes
iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit entsprechend anzuwenden. Beur-
kundungen, Beglaubigungen und Erteilung einer
Ausfertigung sind gebiihrenfrei.

§ 50

(1) Aus Urkunden, die eine Verpflichtung
nach § 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 3 zum Gegenstand
haben und die von einem Beamten oder Ange-
stellten des Jugendamts innerhalb der Grenzen
seiner Amtsbefugnisse in der vorgeschriebenen
Form aufgenommen sind, findet die Zwangsvoll-
streckung statt, wenn die Erkldrung die Zahlung
einer bestimmten Geldsumme betrifft und der
Schuldner sich in der Urkunde der sofortigen
Zwangsvollstreckung unterworfen hat. Auf die
Zwangsvollstreckung sind die Vorschriften,
welche fiir die Zwangsvollstreckung aus gericht-
lichen Urkunden nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 der
ZivilprozeBordnung gelten, mit folgenden MaB-
gaben entsprechend anzuwenden:

1. die vollstreckbare Ausfertigung wird
von dem Beamten oder Angestellten
des Jugendamts erteilt, der fiir die Be-
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urkundung der
rung zustdndig ist;

Verpflichtungserkla-

2. tiber Einwendungen, welche die Zu-
lassigkeit der Vollstreckungsklausel
betreffen, und iiber die Erteilung einer
weiteren vollstreckbaren Ausfertigung
entscheidet das fiir das Jugendamt zu-
standige Amtsgericht.

(2) Fur Urkunden, die von einem Beamten
oder Angestellten des Jugendamts innerhalb der
Grenzen seiner Amtsbefugnisse in der vorge-
schriebenen Form aufgenommen worden sind,
gelten § 642 ¢ Nr. 2, § 642 d der ZivilprozeBord-
nung (Regelunterhalt, Zu- und Abschlag zum
Regelunterhalt) entsprechend.

§ 51

(1) Das Jugendamt soll einen Elternteil, dem
die Sorge fiir die Person des Kindes allein zu-
steht, auf Antrag bei der Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen des Kindes beraten und
unterstiitzen. Es soll in geeigneten Fillen eine
Beistandschaft oder Pflegschaft iibernehmen.

(2) Das gleiche gilt, wenn die Eltern des Kin-
des getrennt leben und ein Elternteil Unterhalts-
anspriiche des Kindes gegen den anderen Eltern-
teil geltend machen will.

§ 52

(1) Das Jugendamt soll eine werdende Mutter
mit ihrem Einverstandnis beraten und unterstiit-
zen, soweit ein Bediirfnis hierzu erkennbar ge-
worden ist.

(2) Ist anzunehmen, daB das Kind unehelich
geboren wird, so soll das Jugendamt im Einver-
stdndnis mit der Mutter vor der Geburt die Fest-
stellung der Vaterschaft durch Ermittlungen und
sonstige MaBnahmen vorbereiten. Dies gilt nicht,
wenn mit dieser Aufgabe ein Pfleger fiir die
Leibesfrucht betraut ist oder wenn das Vormund-
schaftsgericht angeordnet hat, daB eine Beistand-
schaft nicht eintritt.

(3) Das Jugendamt soll die Mutter eines un-
ehelichen Kindes mit ihrem Einverstdndnis vor
und nach der Entbindung bei der Geltendma-
chung ihrer Anspriiche nach den §§ 1615k und
16151 des Biirgerlichen Gesetzbuchs beraten und
unterstiitzen.”

Artikel 3

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 23 Nr. 2 Buchstaben e und f fallen weg.

2. Nach § 23 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
»§ 23 a

Die Amtsgerichte sind in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten ferner zustdndig fiir

1. Streitigkeiten in Kindschaftssachen;

2. alle Anspriiche auf Erfillung einer durch
Ehe oder Verwandtschaft begriindeten ge-
setzlichen Unterhaltspflicht;

3. Anspriche nach den §§ 1615k bis 1615 m
des Bilirgerlichen Gesetzbuchs.”

3. § 72 erhdlt folgende Fassung:
n§ 72

Die Zivilkammern, einschlieBlich der Kammern
fur Handelssachen, sind die Berufungs- und Be-
schwerdegerichte in den vor den Amtsgerichten
verhandelten biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
mit Ausnahme der Kindschaftssachen.”

4. § 119 wird wie folgt gedndert:

a) die Nummern 1 und 2 erhalten folgende Fas-
sung:

«1. der Berufung gegen die Endurteile der
Amtsgerichte in Kindschaftssachen;

2. der Beschwerde gegen Entscheidungen
der Amtsgerichte in Kindschaftssachen;".

b) Die bisherigen Nummern 1 und 2 werden
Nummern 3 und 4.

5. § 170 erhélt folgende Fassung:

»§ 170

Die Verhandlung in Ehe- und Kindschafts-
sachen ist nicht offentlich.”

6. § 200 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 5 erhalt folgende Fassung:

«9. Streitigkeiten in Kindschaftssachen;".

b) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5a
eingefiigt:

«9 a. Anspriiche auf Erfiillung einer durch
Ehe oder Verwandtschaft begriindeten
gesetzlichen Unterhaltspflicht und An-
spriche nach den §§ 1615k, 16151 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs;".

Artikel 4

Anderung der ZivilprozeBordnung

Die Zivilprozefordnung wird wie folgt geédndert:

1. Nach § 93b werden folgende Vorschriften ein-
gefiigt:
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»§ 93¢

Hat eine Klage auf Anfechtung der Ehelich-
keit oder eine Klage des Mannes, der die Vater-
schaft anerkannt hat, seiner Eltern oder des Kin-
des auf Anfechtung der Anerkennung der Vater-
schaft Erfolg, so sind die Kosten gegeneinander
aufzuheben.

§ 93d

(1) In einem Verfahren {iber Unterhalts-
anspriiche des unehelichen Kindes gegen den
Vater ist nicht deswegen ein Teil der Kosten
dem Gegner des Vaters aufzuerlegen, weil
einem Begehren des Vaters auf Stundung oder
ErlaB rickstdndigen Unterhalts stattgegeben
wird. Beantragt der Vater eine Entscheidung
nach § 642 f, so hat er die Kosten des Verfahrens
Zu tragen.

(2) Das Gericht kann dem Gegner des Vaters
die Kosten ganz oder teilweise auferlegen, wenn
dies aus besonderen Griinden der Billigkeit ent-
spricht.”

§ 153 erhédlt folgende Fassung:

»§ 153

Hangt die Entscheidung eines Rechtsstreits
davon ab, ob ein Kind, dessen Ehelichkeit im
Wege der Anfechtungsklage angefochten wor-
den ist, unehelich ist oder ob ein Mann, dessen
Anerkennung der Vaterschaft im Wege der An-
fechtungsklage angefochten worden ist, der
Vater ist, so gelten die Vorschriften des § 152
entsprechend.”

§ 155 erhdlt folgende Fassung:

»§ 155

In den Fdllen der §§ 151 bis 153 kann das
Gericht auf Antrag die Anordnung, durch die
das Verfahren ausgesetzt ist, aufheben, wenn
die Betreibung des Rechtsstreits, der zu der
Aussetzung AnlaB gegeben hat, verzdgert
wird.”

. In § 323 Abs. 4 werden nach dem Wort ,Schuld-
titel” die Worte ,des § 642 c Nr. 2, des § 642d
in Verbindung mit § 642 ¢ Nr. 2 und” eingefiigt.

. In § 372a Abs. 1 wird die Verweisung auf
§ 1717 des Biirgerlichen Gesetzbuchs durch die
Verweisung auf § 1600 o des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs ersetzt.

. Die Uberschrift zum Sechsten Buche wird wie

folgt gefaBt:

+~Ehesachen. Kindschaftssachen.
Unterhaltssachen unehelicher Kinder.
Entmiindigungssachen”

7. Der Zweite und der Dritte Abschnitt im Sechsten

Buche erhalten folgende Fassung:

Zweiter Abschnitt

Verfahren in Kindschaftssachen

§ 640

(1) In Kindschaftssachen sind die Vorschrif-
ten der §§ 613, 617, 618, 619, des § 622 Abs. 1
und der §§ 625, 626, 628 und 635 entsprechend
anzuwenden.

(2) Kindschaftssachen sind Rechtsstreitigkei-
ten, welche zum Gegenstand haben

1. die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Eltern-Kindes-
Verhdltnisses zwischen den Parteien;
hierunter féllt auch die Feststellung
der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit
einer Anerkennung der Vaterschaft,

2. die Anfechtung der Ehelichkeit eines
Kindes,

3. die Anfechtung der Anerkennung der
Vaterschaft oder

4, die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens der elterlichen Gewalt
der einen Partei {iber die andere.

§ 640 a

(1) Hat der Beklagte im Inland keinen allge-
meinen Gerichtsstand, so ist das Amtsgericht
zustdndig, in dessen Bezirk der Kldger seinen
allgemeinen Gerichtsstand hat. Ist auch fiir die-
sen ein allgemeiner Gerichtsstand im Inland
nicht begriindet, so ist das Amtsgericht Schéne-
berg in Berlin zustdndig, falls auch nur eine
der Parteien die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzt.

(2) Fir die Klage auf Anfechtung der Ehe-
lichkeit eines Kindes oder auf Anfechtung der
Anerkennung der Vaterschaft ist, wenn auch
nach den vorstehenden Vorschriften ein Ge-
richtsstand im Inland nicht begriindet ist und
die Mutter die deutsche Staatsangehoérigkeit
besitzt oder zur Zeit ihres Todes besessen hat,
das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Mutter
im Inland ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt hat oder zur Zeit des Todes gehabt
hat, sonst das Amtsgericht Schoneberg in Berlin
zustdndig.

§ 640D

In einem Rechtsstreit, der die Anfechtung der
Ehelichkeit eines Kindes oder die Anfechtung
der Anerkennung der Vaterschaft zum Gegen-
stand hat, sind die Parteien prozeBfdhig, auch
wenn sie in der Geschdftsfahigkeit beschrénkt
sind; fiir das Kind gilt dies nur, wenn es voll-
jahrig ist. Ist eine Partei geschaftsunfdhig oder
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ist das Kind noch nicht volljdhrig, so wird der
Rechtsstreit durch den gesetzlichen Vertreter
gefiihrt; dieser kann die Klage nur mit Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts erhe-
ben.

§ 640 c

Mit einer der im § 640 bezeichneten Klagen
kann eine Klage anderer Art nicht verbunden
werden. Eine Widerklage anderer Art kann
nicht erhoben werden. § 643 Abs. 1 Satz 1 bleibt
unbertihrt.

§ 640d

Ist die Ehelichkeit eines Kindes oder die An-
erkennung der Vaterschaft angefochten, so kann
das Gericht gegen den Widerspruch des Anfech-
tenden Tatsachen, die von den Parteien nicht
vorgebracht sind, nur insoweit beriicksichtigen,
als sie geeignet sind, der Anfechtung entgegen-
gesetzt zu werden.

§ 640 e

Ist an dem Rechtsstreit ein Eltemnteil nicht als
Partei beteiligt, so ist er unter Mitteilung der
Klage zum Termin zur miindlichen Verhandlung
zu laden. Hat die Mutter die Anerkennung der
Vaterschaft angefochten, so ist das Kind unter
Mitteilung der Klage zum Termin zur miindli-
chen Verhandlung zu laden. Der Elternteil oder
das Kind kann der einen oder anderen Partei
zu ihrer Unterstiitzung beitreten.

§ 640 f

Kann ein Gutachten, dessen Einholung be-
schlossen ist, wegen des Alters des Kindes noch
nicht erstattet werden, so hat das Gericht, wenn
die Beweisaufnahme im iibrigen abgeschlossen
ist, das Verfahren von Amts wegen auszuset-
zen. Die Aufnahme des ausgesetzten Verfahrens
findet statt, sobald das Gutachten erstattet wer-
den kann.

§ 640 g

(1) Hat der Mann die Klage auf Anfechtung
der Ehelichkeit des Kindes oder auf Anfechtung
der Anerkennung der Vaterschaft erhoben und
stirbt er vor der Rechtskraft des Urteils, so ist
§ 628 nicht anzuwenden, wenn zur Zeit seines
Todes seine Eltern oder ein Elternteil noch le-
ben. Die Eltern koénnen das Verfahren aufneh-
men; ist ein Elternteil gestorben, so steht dieses
Recdht dem iiberlebenden Elternteil zu.

(2) War der Mann unehelich, so bleibt sein
Vater auBer Betracht.

(3) Wird das Verfahren nicht innerhalb eines
Jahres aufgenommen, so ist der Rechtsstreit in
der Hauptsache als erledigt anzusehen.

§ 640 h

Das Urteil wirkt, sofern es bei Lebzeiten der
Parteien rechtskréftig wird, fiir und gegen alle.
Ein Urteil, welches das Bestehen des Eltern-
Kindes-Verhédltnisses oder der elterlichen Ge-
walt feststellt, wirkt jedoch gegeniiber einem
Dritten, der das elterliche Verhiltnis oder die
elterliche Gewalt fiir sich in Anspruch nimmt,
nur dann, wenn er an dem Rechtsstreit teilge-
nommen hat.

§ 641

Auf einen Rechtsstreit, der die Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens der unehe-
lichen Vaterschaft sowie der Vaterschaft zu ei-
nem durch nachfolgende Ehe legitimierten oder
zu einem fiir ehelich erklarten Kinde zum Ge-
genstand hat, sind die nachfolgenden beson-
deren Vorsdriften anzuwenden.

§ 641 a

(1) AusschlieBlich zustdndig ist das Amts-
gericht, bei dem die Vormundschaft oder die
Beistandschaft fiir das Kind anhéngig ist. Ist
eine Vormundschaft oder Beistandschaft im In-
land nicht anhéngig, so ist das Amtsgericht aus-
schliefilich zustandig, in dessen Bezirk das Kind
seinen Wohnsitz oder bei Fehlen eines inlan-
dischen Wohnsitzes seinen gewoéhnlichen Auf-
enthalt hat. Hat das Kind im Inland weder
Wohnsitz noch gewohnlichen Aufenthalt, so ist
der Wohnsitz oder bei Fehlen eines inlan-
dischen Wohnsitzes der gewohnliche Aufenthalt
des Mannes mafigebend. Hat auch der Mann im
Inland weder Wohnsitz noch gewéhnlichen Auf-
enthalt und ist der Mann oder das Kind Deut-
scher, so ist das Amtsgericht Schoneberg in
Berlin ausschlicBlich zustandig.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 stehen
der Anerkennung einer Entscheidung, die ein
Gericht oder eine Behorde eines ausldndischen
Staates getroffen hat, nicht entgegen, wenn zur
Zeit der Einleitung des Verfahrens das Kind
oder der Beklagte in dem ausldndischen Staat
seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt
gehabt hat oder beide Parteien diesem Staat
angehort haben,

§ 641D

Ein Kind, das fiir den Fall des Unterliegens
einen Dritten als Vater in Anspruch nehmen zu
koénnen glaubt, kann bis zur rechtskréftigen
Entscheidung des Rechtsstreits dem Dritten ge-
richtlich den Streit verkiinden.

§ 641 ¢

Die Anerkennung der Vaterschaft, die etwa
erforderliche Zustimmung des gesetzlichen Ver-
treters des Anerkennenden sowie die Zustim-
mung des Kindes und seines gesetzlichen Ver-
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treters konnen auch in der miindlichen Ver-
handlung zur Niederschrift des Gerichts erklart
werden.

§ 641d

(1) In einem Rechtsstreit auf Feststellung
des Bestehens der Vaterschaft kann das Ge-
richt auf Antrag durch einstweilige Anordnung
bestimmen, daB der Mann dem Kinde Unterhalt
zu zahlen oder fiir den Unterhalt Sicherheit zu
leisten hat, und die Hohe des Unterhalts regeln.

(2) Der Antrag ist zuldssig, sobald die Klage
eingereicht ist. Er kann vor der Geschéaftsstelle
zu Protokoll erkldrt werden. Der Anspruch ist
glaubhaft zu machen. Die Entscheidung ergeht
auf Grund miindlicher Verhandlung durch Be-
schluB. Zustdndig ist das Gericht des ersten
Rechtszuges und, wenn der Rechtsstreit in der
Berufungsinstanz schwebt, das Berufungsgericht.

(3) Gegen einen BeschluB, den das Gericht
des ersten Rechtszuges erlassen hat, findet die
Beschwerde statt. Schwebt der Rechtsstreit in
der Berufungsinstanz, so ist die Beschwerde bei
dem Berufungsgericht einzulegen.

(4) Die entstehenden Kosten gelten fiir die
Kostenentscheidung als Teil der Kosten der
Hauptsache; § 96 gilt sinngemaB.

§ 641e

(1) Die einstweilige Anordnung tritt, wenn
sie nicht vorher aufgehoben wird, auBer Kraft,
sobald das Kind einen anderen Schuldtitel iber
den Unterhalt, der nicht nur vorlaufig wvoll-
streckbar ist, erlangt.

(2) Ist rechtskraftig festgestellt, daB der
Mann der Vater des Kindes ist, und ist der
Mann nicht zugleich verurteilt, den Regelunter-
halt zu zahlen, so hat auf Antrag des Mannes
das Gericht des ersten Rechtszuges eine Frist
zu bestimmen, innerhalb deren das Kind wegen
seiner Unterhaltsanspriiche die Klage zu erhe-
ben hat. Wird die Frist nicht eingehalten, so
hat das Gericht auf Antrag die Anordnung auf-
zuheben. Das Gericht entscheidet durch Be-
schluB; der BeschluB kann ohne miindliche Ver-
handlung ergehen. Die Entscheidung iiber den
Antrag nach Satz 2 unterliegt der sofortigen
Beschwerde.

(3) Ist der Mann rechtskraftig verurteilt, den
Regelunterhalt, den Regelunterhalt zuziglich
eines Zuschlags oder abziiglich eines Abschlags
oder einen Zuschlag zum Regelunterhalt zu zah-
len, so hat auf Antrag des Mannes das Gericht
des ersten Rechtszuges eine Frist zu bestimmen,
innerhalb deren das Kind die Festsetzung des
Betrages nach § 642 a Abs. 1 oder nach § 642d
oder § 643 Abs. 2 in Verbindung mit § 642 a
Abs. 1 zu beantragen hat. Absatz 2 Satz 2 bis
4 gilt entsprechend.

§ 641 f

Die einstweilige Anordnung tritt ferner auBer
Kraft, wenn die Klage zuriickgenommen wird
oder wenn ein Urteil ergeht, das die Klage ab-
weist.

§ 641 g

Ist die Klage auf Feststellung des Bestehens
der Vaterschaft zuriickgenommen oder rechts-
kréftig abgewiesen, so hat das Kind dem Manne
den Schaden zu ersetzen, der ihm aus der Voll-
ziehung der einstweiligen Anordnung oder da-
durch entstanden ist, daB er Sicherheit geleistet
hat, um die Vollziehung abzuwenden.

§ 641 h

(1) Die Restitutionsklage gegen ein rechts-
kraftiges Urteil, in dem tiiber die Vaterschaft
entschieden ist, findet auBer in den Féallen des
§ 580 statt, wenn die Partei ein neues Gutach-
ten iiber die Vaterschaft vorlegt, das allein oder
in Verbindung mit den in dem fritheren Ver-
fahren erhobenen Beweisen eine andere Ent-
scheidung herbeigefiihrt haben wirde.

(2) Die Klage kann auch von der Partei er-
hoben werden, die in dem friheren Verfahren
obsiegt hat.

(3) Fir die Klage ist das Gericht ausschlieB3-
lich zustdndig, das im ersten Rechtszug erkannt
hat; ist das angefochtene Urteil von dem Beru-
fungs- oder Revisionsgericht erlassen, so ist
das Berufungsgericht zustandig. Wird die Klage
mit einer Nichtigkeitsklage oder mit einer Re-
stitutionsklage nach § 580 verbunden, so be-
wendet es bei § 584.

(4) § 586 ist nicht anzuwenden.

§ 6411

Ein rechtskraftiges Urteil, welches das Be-
stehen der Vaterschaft feststellt, wirkt gegen-
liber einem Dritten, der die uneheliche Vater-
schaft fiir sich in Anspruch nimmt, auch dann,
wenn er an dem Rechtsstreit nicht teilgenom-
men hat.

Dritter Abschnitt

Verfahren iiber den Unterhalt
des unehelichen Kindes

§ 642

Das uneheliche Kind kann mit der Klage ge-
gen seinen Vater auf Unterhalt, anstatt die Ver-
urteilung des Vaters zur Leistung eines be-
stimmten Betrages zu begehren, beantragen,
den Vater zur Leistung des Regelunterhalts zu
verurteilen.



§ 642 a

(1) Auf Grund eines rechtskraftigen oder fir
vorlaufig vollstreckbar erkldrten Urteils, das
einen Ausspruch nach § 642 enthdlt, wird der
Betrag des Regelunterhalts vom Gericht des
ersten Rechtszuges auf Antrag durch BeschluB
gesondert festgesetzt.

(2) Die Entscheidung kann ohne mindliche
Verhandlung ergehen.

(3) Gegen die Entscheidung findet die sofor-
tige Beschwerde statt. Eine weitere Beschwerde
ist ausgeschlossen.

§ 642b

(1) Wird der Regelbedarf, nach dem sich der
Regelunterhalt errechnet, gedndert, so wird der
Betrag des Regelunterhalts auf Antrag durch
BeschluB neu festgesetzt. Das gleiche gilt, wenn
sich ein sonstiger fiir die Berechnung des Be-
trages des Regelunterhalts maBgebender Um-
stand andert. § 323 Abs. 2, 3 und § 642 a Abs. 2,
3 gelten entsprechend.

(2) Ist gleichzeitig ein Verfahren nach § 323
anhéngig, so kann das Gericht das Verfahren
nach Absatz 1 bis zur Erledigung des anderen
Verfahrens aussetzen.

§ 642 ¢

Die Vorschriften der §§ 642a, 642b gelten
entsprechend, wenn

1. in einem Vergleich der in § 794 Abs. 1
Nr. 1 bezeichneten Art der Vater sich ver-
pilichtet hat, dem Kinde den Regelunter-
hall zu zahlen;

2. in einer Urkunde, die von einem deut-
schen Gericht oder von einem deutschen
Notar innerhalb der Grenzen seiner Amts-
befugnisse in der vorgeschriebenen Form
aufgenommen worden ist, der Vater eine
Verpflichtung der in Nummer 1 bezeich-
neten Art ibernommen und sich der Fest-
setzung des Betrages des Regelunterhalts
in einem Verfahren nach den §§ 642 a,
642 b unterworfen hat.

§ 642d

(1) Die §§ 642 bis 642 c sind auf die Verur-
teilung oder Verpflichtung des Vaters zur Lei-
stung des Regelunterhalts zuziiglich eines Zu-
schlags oder abzliglich eines Abschlags oder
zur Leistung eines Zuschlags zum Regelunter-
halt sinngemdfl anzuwenden.

(2) Der Zuschlag oder der Abschlag ist in
einem Vomhundertsatz des Regelbedarfs
(§ 1615f Abs. 1 Satz 2, Absatz 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs) zu bezeichnen.
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§ 642 e

Das Gericht kann die Stundung rickstandigen
Unterhalts von einer Sicherheitsleistung abhéan-
gig machen.

§ 642 f

(1) Hat das Gericht riickstandigen Unterhalt
gestundet, so kann die Entscheidung auf Antrag
aufgehoben oder gedndert werden, wenn sich
die Verhdltnisse nach der Entscheidung wesent-
lich gedndert haben oder der Vater mit einer
ihm obliegenden Unterhaltsleistung in Verzug
gekommen ist. § 642a Abs. 2, 3 gilt entspre-
chend, es sei denn, das Verfahren ist mit einem
Verfahren nach § 323 verbunden.

(2) Istin einem Schuldtitel des § 642 ¢ Nr. 2,
des § 642d in Verbindung mit § 642c Nr. 2
oder des § 794 Abs. 1 Nr. | oder 5 die Zahlungs-
verpflichtung fiir riickstdndige Betrdge in der
einer Stundung entsprechenden Weise be-
schrdnkt, so ist Absatz 1 entsprechend anzu-
wenden.

§ 643

(1) Wird auf Klage des Kindes das Bestehen
der unehelichen Vaterschaft festgestellt, so hat
das Gericht auf Antrag den Beklagten zugleich
zu verurteilen, dem Kinde den Regelunterhalt
zu leisten. Ilerabsetzung des Regelunterhalts
sowie ErlaB und Stundung rickstdndiger Unter-
haltsbetrdge konnen in diesem Verfahren nicht
begehrt werden.

(2) § 642 a gilt entsprechend mit der MaB-
gabe, daB der Betrag des Regelunterhalts nicht
vor Rechtskraft des Urteils, das die Vaterschaft
feststellt, festgesetzt wird.

§ 643 a

(1) Den Parteien ist im Falle des § 643 Abs. 1
Satz 1 vorbehalten, von der Rechtskraft des
Urteils an im Wege einer Klage auf Abdnde-
rung der Entscheidung tiber den Regelunterhalt
zu verlangen, daB auf hoheren Unterhalt, auf
Herabsetzung des Regelunterhalts oder auf Er-
laB riickstdndiger Unterhaltsbetrdge erkannt
wird, oder Stundung rickstdndiger Unterhalts-
betrdge zu beantragen.

(2) Das Urteil darf, wenn die Klage auf héhe-
ren Unterhalt oder auf Herabsetzung des Regel-
unterhalts nicht bis zum Ablauf von drei Mo-
naten nach Rechtskraft des Beschlusses, der den
Betrag des Regelunterhalts festsetzt, erhoben
wird, nur fiir die Zeit nach Erhebung der Klage
abgedndert werden. Die Klage auf ErlaB und
der Antrag auf Stundung riickstandiger Unter-
haltsbetrdge sind nur bis zum Ablauf dieser
Frist zuldssig. Ist innerhalb der vorgenannten
Frist ein Verfahren nach Absatz 1 anhédngig ge-
worden, so lduft die Frist fiir andere Verfahren
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nach Absatz 1 nicht vor Beendigung des ersten
Verfahrens ab.

(3) Ist die Frist nach Absatz 2 noch nicht ab-
aelaufen, so ist das Gericht ausschlieBlich zu-
standig, das im ersten Rechtszug iiber die Klage
auf Feststellung des Bestehens der unehelichen
Vaterschaft erkannt hat.

(4) Sind mehrere Verfahren nach Absatz 1
anhangig, so ordnet das Gericht die Verbindung
zum Zwedke gleichzeitiger Verhandlung und
Entscheidung an. Ist nur ein Antrag auf Stun-
dung gestellt, so wird durch Beschluf} entschie-
den; § 642 a Abs. 2, 3 gilt entsprechend.

§ 644

(1) Macht ein Dritter, der dem Kind Unter-
halt gewéhrt hat, seine Anspriiche gegen den
Vater geltend, so sind die §§ 642 e, 642f ent-
sprechend anzuwenden.

(2) In dem Verfahren, das die Abanderung
einer Entscheidung tiber die Stundung eines
Pflichtteilsanspruchs oder eines Erbersatzan-
spruchs zum Gegenstand hat (§ 2331 a in Ver
bindung mit § 1382 Abs. 6, § 1934 b Abs. 2 de:
Biirgerlichen Gesetzbuchs), wird durch Beschluf
entschieden. § 642 a Abs. 2, 3 gilt entsprechend.

(3) Eine Klage wegen der Anspriiche nach
den §§ 1615k, 16151 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs kann auch bei dem Gericht erhoben wer-

~ den, bei dem wegen des Unterhaltsanspruchs

des unehelichen Kindes gegen seinen Vater
eine Klage im ersten Rechtszug anhéngig ist.
Fiir das Verfahren iiber die Stundung des An-
spruchs nach § 16151 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs gelten die §§ 642 e, 642 f entsprechend.”

Der bisherige Dritte Abschnitt im Sechsten
Buche wird Vierter Abschnitt.

§ 704 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Urteile in Ehe- und Kindschaftssachen
dirfen nicht fiir vorldufig vollstreckbar erklart
werden. Dies gilt auch fiir den Ausspruch nach
§ 643 Abs. 1 Satz 1.”

§ 794 Abs. 1 erhélt folgende neue Nummer:

.2a. aus Beschliissen, die den Betrag des vom
Vater eines unehelichen Kindes zu zahlen-
den Regelunterhalts, auch eines Zu- oder
Abschlags hierzu, festsetzen.”

§ 798 erhilt folgende Fassung:
+§ 798

Aus einem Kostenfestsetzungsbeschlusse, der
nicht auf das Urteil gesetzt ist, aus Beschliissen

nach § 794 Abs. 1 Nr. 2 a sowie aus den nach
§ 794 Abs. 1 Nr. 5 aufgenommenen Urkunden
darf die Zwangsvollstreckung nur beginnen,
wenn der Schuldtite]l mindestens eine Woche
vorher zugestellt ist.”

12. In § 850 ¢ Abs. 1 Satz 2 und Absatz 3 Satz 3
werden die Worte ,, einem Verwandten oder
einem unehelichen Kinde" ersetzt durch die
Worte ,oder einem Verwandten”.

13. § 850d wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,, fri-
heren Ehegatten oder unehelichen Kindern”
ersetzt durch die Worte ,oder {fritheren
Ehegatten”.

b) In Absatz 2 wird Buchstabe a Satz 2 wie
folgt gefaBt:

,Das Vollstreckungsgericht kann das Rang-
verhdltnis der Berechtigten zueinander auf
Antrag des Schuldners oder eines Berechtig-
ten nach billigem Ermessen in anderer Weise
festsetzen; das Vollstreckungsgericht hat vor
seiner Entscheidung die Beteiligten zu ho-

W

ren;

c) In Absatz 2 wird Buchstabe b wie folgt ge-
faBt:
,b) die iibrigen Abkommlinge, wobei die
Kinder den anderen vorgehen;".

14. In § 850i Abs. 1 Satz 1| werden die Worte ,, sei-
ner unterhaltsberechtigten Verwandten oder
eines unehelichen Kindes" ersetzt durch die
Worte ,oder seiner unterhaltsberechtigten Ver-
wandten”.

Artikel 5

Anderung der Konkursordnung

§ 226 der Konkursordnung wird wie folgt gedn-
dert:

a) In Absatz 2 wird der Punkt am Ende der Num-
mer 5 durch ein Semikolon ersetzt und folgende
neue Nummer 6 angefiigt:

.6. die Verbindlichkeiten gegeniiber Erbersatz-
berechtigten.”

b) In Absatz 4 werden die Worte ,Absatz 2 Nr. 4,
5 durch die Worte ,Absatz 2 Nr. 4 bis 6" er-
setzt.
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Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten

der ireiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit wird wie folgt gedndert:

1.

5.

§ 36 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

LFir die Vormundschaft ist das Gericht zu-
stdndig, in dessen Bezirke der Miindel zu
der Zeit, in der die Anordnung der Vor-
mundschaft erforderlich wird oder in der die
Vormundschaft kraft Gesetzes eintritt, sei-
nen Wohnsitz oder bei Fehlen eines inldan-
dischen Wohnsitzes seinen Aufenthalt hat.”

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

«(4) Die Absatze 1 und 2 gelten fir die
Beistandschaft entsprechend.”

Nach § 36 werden folgende Vorschriften ein-
gefigt:

»§ 36a

Fiir die Bestellung eines Vormunds oder Bei-
stands vor der Geburt des Kindes ist das Ge-
richt zustdndig, das fiir die Vormundschaft oder
Beistandschaft zustandig ware, falls das Kind
zu der Zeit, zu der das Gericht mit der Angele-
genheit befafit wird, geboren wére.

§ 36b

Ist eine Vormundschaft oder Beistandschaft
kraft Gesetzes eingetreten, so ist bis zum Ein-
greifen des nach § 36 zustandigen Vormund-
schaftsgerichts auch das Gericht, in dessen Be-
zirk das Kind geboren ist, fiir die erforderlichen
MaBregeln zustandig. Das Gericht soll von den
angeordneten Mafregeln dem nach § 36 zu-
stindigen Vormundschaftsgericht Mitteilung
machen.”

In § 37 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,Vor-
mundschaft Giber ihn” durch die Worte ,Vor-
mundschaft oder Beistandschaft fiir ihn” ersetzt.

In § 40 werden hinter das Wort ,Vormund-
schaft” die Worte ,oder die Beistandschaft” ein-
gefugt.

§ 43 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,oder
eine Pflegschaft” durch die Worte ,, Bei-
standschaft oder Pflegschaft” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,ist dem Va-
ter oder der Mutter dieser Person ein Bei-
stand bestellt” durch die Worte ,hat der Va-
ter oder die Mutter dieser Person einen Bei-
stand erhalten” ersetzt.

6. § 43 a wird wie folgt gedndert:

10.

11.

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Ehelich-
keitserkldarung” durch die Worte ,Ehelich-
erkldarung auf Antrag des Vaters" ersetzt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

+(3) Fir die Ehelicherkldrung auf Antrag
des Kindes und die Verfiigung, durch die der
Mutter des Kindes nach § 1740 g des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs der Name des Vaters
erteilt wird, gelten die vorstehenden Vor-
schriften entsprechend. An die Stelle des Va-
ters tritt jedoch bei der Ehelicherkldrung der
uberlebende Elternteil oder, wenn beide El-
tern gestorben sind, das Kind, bei der Na-
menserteilung die Mutter.”

§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 treten an die Stelle der
Worte ,nach der Bestellung des Vormundes"”
die Worte ,hat der Miindel bereits einen
Vormund erhalten, so”.

b} Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

+(3) Diese Vorschriften sind auf die Pfleg-
schaft, die Beistandschaft und die im § 43
bezeichneten Angelegenheiten entsprechend
anzuwenden.”

§ 47 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,angeordnet”
durch das Wort ,anhéngig” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,an-
geordnet ist" durch das Wort ,besteht” er-
setzt,

c) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

«(3) Diese Vorschriften gelten auch fiir
die Pflegschaft und die Beistandschaft. Einer
Beistandschaft kann dabei eine Pflegschaft
nach ausldndischem Recht oder eine andere
der Beistandschaft d&hnliche ausldndische
Rechtseinrichtung gleichgeachtet werden.”

§ 48 erhélt folgenden Absatz 2:

+(2) Die dem Vormundschaftgericht zu erstat-
tende Anzeige der Geburt eines unehelichen
Kindes hat der Standesbeamte unverziglich
iber das Jugendamt zu leiten. In der Anzeige
ist das religiose Bekenntnis der Mutter anzu-
geben.”

§ 49 fallt weg.

§ 53 Abs. 1 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

«Das gleiche gilt von einer Verfiigung, durch
die auf Antrag des Kindes die Zustimmung der

13
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12.

13.

14.

15.

16.

14

Mutter oder der Ehefrau des Vaters zur Ehelich-
erkldarung ersetzt wird.”

In § 55 Abs. 2 wird das Wort ,Ehelichkeits-
erklarung” durch das Wort ,Ehelicherklarung”
ersetzt.

Nach § 55a wird folgende Vorschrift einge-
fligt:

«8 55D

(1) In dem Verfahren, das die Feststellung
des Vaters eines unehelichen Kindes zum Ge-
genstand hat, hat das Gericht die Mutter des
Kindes sowie, wenn der Mann gestorben ist,
dessen Ehefrau, Eltern und eheliche Kinder zu
horen. War der Mann unehelich, so braucht des-
sen Vater nicht gehort zu werden. Das Gericht
darf von der Anhérung einer Person nur ab-
sehen, wenn diese zur Abgabe einer Erkldarung
dauernd auBerstande oder ihr Aufenthalt
dauernd unbekannt ist.

(2) Eine Verfiigung, durch die das Vormund-
schaftsgericht Uiber den Antrag auf Feststellung
der Vaterschaft entscheidet, wird erst mit der
Rechtskraft wirksam.

(3) Gegen die Verfiigung, durch die das Vor-
mundschaftsgericht die Vaterschaft feststellt,
steht den nach Absatz 1 zu hérenden Personen
und dem Kinde die Beschwerde zu.”

In § 56a Abs. 2 wird das Wort ,Ehelichkeits-
erkldarung” durch das Wort ,Ehelicherkldarung”
ersetzt.

Nach § 56 a wird folgende Vorsdrift eingefiigt:

.§ 56b

(1) Eine Verfiigung, durch die das Vormund-
schaftsgericht ein uneheliches Kind auf seinen
Antrag fiir ehelich erkldrt oder der Mutter des
Kindes nach § 1740 g des Biirgerlichen Gesetz-
buchs den Namen des Vaters erteilt, wird erst
mit der Rechtskraft wirksam.

(2) Die Beschwerde steht auch den Personen
zu, die nach den Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuchs zu horen sind.”

Der bisherige § 56 b wird § 56 c. Er erhidlt fol-
gende Fassung:

.8 56 ¢C

(1) Eine Verfiigung, durch die das Vormund-
schaftsgericht liber die Anfechtung der Ehelich-
keit eines Kindes oder die Anfechtung der An-
erkennung eines unehelichen Kindes entschei-
det, wird erst mit der Rechtskraft wirksam.

(2) Ist die Anfechtung gleichzeitig Gegen-
stand eines Rechtsstreits nach den Vorschriften
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18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

der ZivilprozeBordnung, so ist das Verfahren
vor dem Vormundschaftsgericht bis zur Erledi-
gung des Rechtsstreits auszusetzen.”

Der bisherige § 56 ¢ wird § 56 d.

§ 57 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 6 fallen die Worte ,oder des
Beistandes” weg.

b) Nummer 7 erhilt folgende Fassung:

.7. gegen eine Verfligung, durch die dem
Vormund, Pfleger oder Beistand eine
Vergiitung bewilligt wird, dem Gegen-
vormund;"”.

In § 57 a wird folgender Satz angefiigt:

+War der Ehemann unehelich, so steht die Be-
schwerde nur seiner Mutter zu.”

§ 58 Abs. 1 erhidlt folgende Fassung:

«(1) Flihren mehrere Vormiinder, Pfleger
oder Beistinde ihr Amt gemeinschaftlich, so
kann jeder von ihnen fiir den Mindel oder das
Kind das Beschwerderecht selbstdndig ausiiben.”

§ 60 Abs. 1 Nr. 1 erhalt folgende Fassung:

»1. gegen eine Verfiigung, durch die ein als
Vormund, Pfleger, Gegenvormund, Bei-
stand oder Mitglied des Familienrats Beru-
fener ibergangen wird;".

Nach § 63 wird folgende Vorschrift eingefligt:

»3 63a

In Verfahren, die eine Regelung des Verkehrs
des Elternteils, dem die Sorge fiir die Person
des Kindes nicht zusteht, mit dem Kinde zum
Gegenstand haben (§ 1634 Abs. 2, § 1712 Abs. 1
des Biirgerlichen Gesetzbuchs), ist die weitere
Beschwerde ausgeschlossen.”

In § 68a Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,ehe-
lichen" durch das Wort ,leiblichen” ersetzt.

§ 167 Abs. 2 Satz 2 fdllt weg.

In § 191 Abs. 1 fallen die Worte ,fiir die Auf-
nahme der nach dem § 1718 und dem § 1720
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs erforder-
lichen 6ffentlichen Urkunden sowie” weg.
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Artikel 7

Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz wird wie folgt gedndert:

1. § 12 Nr. 3 enthéalt folgende Fassung:

»3. die Geschafte, welche

a)

b)

d)

die Anfechtung der Ehelichkeit oder der
Anerkennung der Vaterschaft,

die Feststellung der Vaterschaft nach
dem Tode des Mannes oder des Kindes

(§ 1600 n Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs),
die Ehelicherklarung (§§ 1723 ff,, §¢

1740 a ff. des Biurgerlichen Gesetzbuchs)
einschlieBlich der Namenserteilung nach
§ 1740 g des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

die Annahme an Kindes Statt und die
Aufhebung des Annahmeverhéltnisses

betreffen, soweit sie eine richterliche Ent-
scheidung enthalten;".

2. § 19 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 8 wird folgende Nummer 8 a
angefiigt:

»8 a. die Entscheidung liber Antrdge auf Fest-

setzung des fiir ein uneheliches Kind zu
leistenden Unterhalts in den Fallen der
§§ 642a bis 642d der ZivilprozeBord-
nung sowie ber Antrdge auf Stundung
riickstdndiger Unterhaltsbetrdge nach
§ 643 a Abs. 4 Satz 2 der ZivilprozeB-
ordnung oder auf Aufhebung oder
Anderung einer Slundung nach § 642f
der ZivilprozeBordnung;”.

b) Nummer 11 erhdlt folgende Fassung:

»11. die Anordnung, daB die Partei, welche

einen Beschluf iber die einstweilige
Unterhaltsregelung, einen Arrestbetehl
oder eine einstweilige Verfligung er-
wirkt hat, binnen einer zu bestimmen-
den Frist Klage zu erheben oder die
Betragsfestsetzung zu beantragen habe
(§ 627 b Abs. 4 Satz 1, § 641 e Abs. 2
und 3, § 926 Abs. 1, § 936 der Zivil-
prozeBordnung;"”.

3. § 23 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 3 erhdlt folgende Fassung:

113-

die Beurkundung der Erkldrung, durch
welche die Vaterschaft anerkannt wird,
und der Zustimmung des Kindes (§ 1600 e
Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs) so-
wie die Beurkundung der Verpflichtung
zur Erfiillung von Unterhaltsanspriichen
eines Kindes oder zur Leistung einer an

1.

Stelle des Unterhalts zu gewdhrenden
Abfindung in vollstreckbarer Form und
in der Form des § 642 ¢ Nr. 2 der Zivil-
prozefordnung;”.

b) Nummer 4 erhilt folgende Fassung:

114'

die Beurkundung des Antrags auf Ehe-
licherkldrung eines Kindes und der er-
forderlichen Einwilligungserklarungen
(8§ 1730, 1740 a Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs);”.

Artikel 8

Anderung des Personenstandsgesetzes

DasPersonenstandsgesetz wird wie folgt gedndert:

§ 12 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

112~

die Vor- und Familiennamen sowie
Wohnort oder letzter Wohnort der
Eltern der Ehegatten; ist ein Ehegatte
unehelich, so wird sein Vater nur ein-
getragen, wenn er am Rande des Ge-
burtseintrags des Ehegatten vermerkt
ist; ist die Geburt des unehelichen Ehe-
gatten nicht im Geltungsbereich dieses
Gesetzes beurkundet, so wird der Vater
eingetragen, wenn die Voraussetzungen
fiir eine Eintragung des Vaters in das
Geburtenbuch vorliegen,”.

) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

«(3) Haben Ehegatten, die schon einmal

miteinander verheiratet waren, erneut die
Ehe geschlossen und ist fiir die frithere Ehe
ein Familienbuch angelegt, so wird dieses
Familienbuch fortgefiihrt.”

In § 14 wird folgender Absatz 2 angefligt:

«(2) Haben die Voraussetzungen fiir die Ein-
tragung der Eltern eines Ehegatten aus einem
der in § 15 Abs. 3 genannten Griinde nicht be-
standen, so ist ein neues Familienbuch anzu-
legen.”

§ 15 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 erhalten die Nummern 1 und 2
folgende Fassung:

Wl

die gemeinsamen ehelich geborenen
Kinder der Ehegatten,

die durch nachfolgende Ehe ehelich ge-
wordenen Kinder der Ehegatten,”

15
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b) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Wird mit allgemein bindender Wir-
kung festgestellt, daB eine der in Absatz 1
genannten Voraussetzungen fiir die Eintra-
gung des Kindes in das Familienbuch nicht
bestanden hat, so ist fiir die Ehegatten ein
neues Familienbuch ohne Angabe des Kindes
anzulegen; das gleiche gilt, wenn sich die
Unehelichkeit des Kindes daraus ergibt, daf
der Geburtseintrag des Kindes berichtigt,
der Mann fur tot erkldrt, seine Todeszeit
gerichtlich festgestellt oder sein Tod wver-
spatet beurkundet worden ist.”

Die Vorschriften der §§ 29, 29 a werden durch
folgende Vorschriften ersetzt:

«§ 29

(1) Der Vater eines unehelichen Kindes wird
am Rande des Geburtseintrags vermerkt, sobald
seine Vaterschaft anerkannt oder rechtskraftig
festgestellt ist.

(2) Dem Standesbeamten, der die Geburt des
Kindes beurkundet hat, ist eine beglaubigte
Abschrift der Anerkennungserkldarung oder der
Entscheidung zu tibersenden. Ist die Geburt des
Kindes nicht im Geltungsbereich dieses Geset-
zes beurkundet, so ist die beglaubigte Abschrift

dem Standesbeamten des Standesamts I in Ber-

lin (West) zu ibersenden.

§ 29a

(1) Die Erklérung, durch welche die Vater-
schaft anerkannt wird, sowie die Zustimmungs-
erklarung des Kindes koénnen auch von den
Standesbeamten beurkundet werden. Die etwa
erforderliche Zustimmung des gesetzlichen Ver-
treters zu einer solchen Erkldrung kann auch
von den Standesbeamten beglaubigt oder be-
urkundet werden.

(2) Zur Entgegennahme der Zustimmungs-
erklarungen des Kindes und seines gesetzlichen
Vertreters ist der Standesbeamte zustdndig, der
die Geburt des Kindes beurkundet hat. Ist die
Geburt des Kindes nicht im Geltungsbereich
dieses Gesetzes beurkundet, so ist der Standes-
beamte des Standesamts I in Berlin (West) zu-
standig.

§ 29b

(1) Die Anerkennung der Mutterschaft zu
einem unehelichen Kinde wird auf Antrag der
Mutter oder des Kindes am Rande des Ge-
burtseintrags vermerkt, wenn geltend gemacht
wird, daB die Mutter oder der Mann, dessen
Vaterschaft anerkannt oder rechtskrdftig fest-
gestellt ist oder von dem das Kind nach Angabe
der Mutter stammt, eine fremde Staatsangehorig-
keit besitzt, und wenn das Heimatrecht dieses
Elternteils eine Anerkennung der Mutterschaft
vorsieht.

(2) Dem Standesbeamten, der die Geburt des
Kindes beurkundet hat, ist eine beglaubigte
Abschrift der Anerkennungserkldrung zu iber-
senden. § 29 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Die Anerkennungserklirung und die
etwa erforderliche Zustimmungserkldrung des
gesetzlichen Vertreters der Mutter kénnen im
Geltungsbereich dieses Gesetzes von denselben
Stellen beurkundet werden, die eine Anerken-
nung der Vaterschaft beurkunden koénnen.”

In § 30 Abs. 1 treten an die Stelle der Worte
~wenn die Abstammung” die Worte ,wenn
auBer in den Fallen des § 29 die Abstammung”.

Die Vorschrift des § 31 wird durch folgende
Vorschrift ersetzt:

»§ 31

Ist ein uneheliches Kind durch nachfolgende
Ehe seiner Eltern ehelich geworden, so ist die
Legitimation in das Geburtenbuch einzutragen,
sobald die Vaterschaft des Mannes anerkannt
oder rechtskraftig festgestellt ist. Die Eintra-
gung ist ohne diese Voraussetzungen zuléssig,
wenn sich die Legitimation nach ausldndischem
Recht bestimmt und nach diesem Recht die
Rechtswirkungen der Legitimation ohne vor-
herige Anerkennung oder rechtskrédftige Fest-
stellung der Vaterschaft geltend gemacht wer-
den kénnen.”

§ 31 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

.Das gleiche gilt fiir die Erklarung, durch die
ein an Kindes Statt angenommenes Kind
dem neuen Namen seinen fritheren Familien-
namen hinzufigt.”

b) In Absatz 2 Satz 2 fallt das Wort ,auch”
weg.

§ 61 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) In das Geburtenbuch wird bei dem
Eintrag der Geburt eines unehelichen, fir
ehelich erkldarten oder an Kindes Statt an-
genommenen Kindes auf Antrag des Kindes
ein Sperrvermerk eingetragen. Ist ein Sperr-
vermerk eingetragen, so darf nur Behorden,
den Eltern des Kindes, dem gesetzlichen
Vertreter des Kindes und dem volljdhrigen
oder verheirateten Kinde selbst eine Per-
sonenstandsurkunde erteilt oder Einsicht in
den Eintrag gestattet werden; ist das Kind
an Kindes Statt angenommen, so treten an
die Stelle der Eltern die Wahleltern. Diese
Beschrdnkung entfallt mit dem Tode des
Kindes."
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b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

.(3) Tragt der Geburtseintrag einen
Sperrvermerk und ist das Kind infolge An-
nahme an Kindes Statt im Familienbuch sei-
ner Wahleltern eingetragen, so erhdlt auch
der das Kind betreffende Eintrag im Fami-
lienbuch einen Sperrvermerk. Absatz 2
Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”

9. In § 61 a wird die Nummer 3 wie folgt gefaBt:

»3. Geburts-, Heirats- und Sterbeurkunden so-
wie abgekiirzte Geburtsurkunden,”.

10. In § 62 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) In der abgekiirzten Geburtsurkunde wer-
den, wenn das Kind an Kindes Statt angenom-
men worden ist, als Eltern nur die Wahleltern
angegeben.”

11. § 65 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden nach den Worten ,ehelich
geworden” ein Komma sowie die Worte
~daB ein Kind fiir ehelich erklart” eingefiigt.

b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

.(2) Ist im Geburtenbuch ein Randver-
merk eingetragen, so sind in der abgekiirz-
ten Geburtsurkunde nur die sich hieraus er-
gebenden Tatsachen zu vermerken.”

Artikel 9

Anderung des Gerichtskostengesetzes

"Das Gerichtskostengesetz wird wie folgt gedndert:

1. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

Wird auf Leistung des Regelunterhalts ge-
klagt (§§ 642, 642 d der ZivilprozeBordnung),
so ist der Jahresbetrag auf der Grundlage des
Regelbedarfs nach freiem Ermessen zu be-
stimmen.”

b) In § 13 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort
«Ehegatten” die Worte ,oder in einem Ver-
fahren nach § 641 d der ZivilprozeBordnung
die Unterhaltspflicht gegeniiber einem unehe-
lichen Kind" eingefiigt.

2. In § 40 Abs. 1 wird hinter der Nummer 1 fol-
gende Nummer 1 a eingefiigt:

w

.la. fir das Verfahren dber Antrdge auf Ab-
dnderung einer Entscheidung, durch die ein
Pflichtteilsanspruch oder Erbersatzanspruch
gestundet wird (§ 644 Abs. 2 der ZivilprozeB-
ordnung);”.

§ 41 wird wie folgt geédndert:

a) An die Stelle der bisherigen Uberschrift tritt
folgende Uberschrift:

,Einstweilige Anordnungen in Ehe- und
Kindschaftssachen

b) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Fir Verfahren nach den §§ 627, 627b
Abs, 1 und § 641 d der ZivilprozeBordnung
wird die Halfte der vollen Gebiithr erhoben.”

Nach § 41 wird folgender § 41 a eingefiigt:

.8 41 a

Verfahren iiber den Unterhalt eines unehelichen
Kindes

(1) Die Haélfte der vollen Gebithr wird er-
hoben:

1. fur das Verfahren iiber Antrdge auf
Festsetzung des Regelunterhalts nach
§ 642a Abs. 1, 2 oder § 642d der
ZivilprozeBordnung, wenn die Festset-
zung auf Grund eines Vergleichs nach
§ 642 ¢ Nr. 1 der ZivilprozeBordnung
beantragt wird, der vor einer Giite-
stelle geschlossen wurde, oder auf
Grund einer Urkunde nach § 642c¢
Nr, 2 der Zivilprozefordnung;

2. fir das Verfahren iiber Antrage auf
Neufestsetzung des Regelunterhalts
nach § 642b Abs. 1 Satz 1, 2 der Zivil-
prozefBordnung;

3. fiir das Verfahren tiber Antrdge auf
Stundung ridkstdandiger Unterhaltsbe-
trdge nach § 643 a Abs. 4 Satz 2 der
ZivilprozeBordnung und Uber Antrage
auf Aufhebung oder Anderung der
Stundung nach § 642 f der ZivilprozeB-
ordnung.

(2) Eine Gebiihr wird nicht erhoben, wenn
der Antrag vor Anordnung einer miindlichen
Verhandlung oder, wenn ohne miindliche Ver-
handlung entschieden wird, vor der Entschei-
dung zuriickgenommen wird."”

§ 43 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird vor der Zahl ,42" die Zahl
.41 a" eingefiigt.

b) In Absatz 2 werden hinter den Worten ,nach
§ 627" die Worte ,oder § 641 d" eingefiigt.
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Artikel 10

Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung
von Zeugen und Sachverstindigen

In der Anlage zu § 5 des Gesetzes iiber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstdndigen wird
die laufende Nummer 10 wie folgt neu gefaBt:

.10 | Bei erbbiologischen Abstammungsgut-
achten nach den anerkannten erbbiologi-
schen Methoden betragt die Entschadi-

gung
a) fir die Leistung des Sachverstandigen

aa) wenn bis zu drei Personen unter-
sucht werden ................ 300

bb) fir die Untersuchung jeder wei-
teren Person .................. 75

b) fir die bei der Vorbereitung und Er-
stattung des Gutachtens aufgewen-
deten Kosten

aa) wenn bis zu drei Personen unter-
sucht werden ................ 120

bb) fir die Untersuchung jeder wei-
teren Person .................. 30

Hat der Sachverstandige Einrichtungen
einer Korperschaft, Anstalt oder Stiftung
des offentlichen Rechts benutzt, so erhalt
er die Entschddigung nach Buchstabe b
nur bhis zur Hohe der tatsdchlich auf-
gewendeten Kosten.

Die Entschadigung nach den Buchstaben
a und b umfaBt die gesamte Tatigkeit
des Sachverstindigen und etwaiger
Hilfspersonen, insbesondere die Unter-
suchung, die Herstellung der Lichtbilder
einschlieBlich der erforderlichen Abzlige,
die Herstellung von Abdriicken, etwa
notwendige Abformungen und dgl. so-
wie die Auswertung und Beurteilung des
gesamten Materials; sie umfafit ferner
die Post- und Fernsprechgebiihren sowie
die Kosten fiir die Anfertigung des
schriftlichen Gutachtens in drei Sticken
und fiir einen Durchschlag fiir die Hand-
akten des Sachverstédndigen.

Die Entschddigung umfaBt nicht die
Kosten fiir Verrichtungen nach den
Nummern 6, 7, 8, 9 und die Kosten fiir
die Begutachtung etwa vorhandener erb-
pathologischer Befunde durch Fachéarzte. “

Artikel 11

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebiithrenordnung fur Rechtsanwalte
wird wie folgt gedndert:
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1. In § 37 Nr. 6 wird folgender Satz angefligt:

»die Festsetzung des Regelunterhalts nach § 642 a
Abs. 1 oder § 642 d der Zivilprozefordnung, so-
weit nicht § 43 a Nr. 1 Anwendung findet;".

2. § 41 crhélt folgende Fassung:
"§ 41

Einstweilige Anordnungen
in Ehe- und Kindschaftssachen

(1) Die Verfahren iiber Antrdge nach § 627,
nach § 627b, nach § 641 d oder nach § 641e
Abs. 2, 3 der ZivilprozeBordnung gelten jeweils
als besondere Angelegenheit. Fiir mehrere Ver-
fahren nach § 627, nach § 627 b, nach § 641d,
nach § 641 e Abs. 2 oder nach § 641 e Abs. 3 der
ZivilprozeBordnung erhélt der Rechtsanwalt die
Gebiihren in jedem Rechtszug nur einmal.

(2) Bei einer Einigung der Parteien erhéalt der
Rechtsanwalt die ProzeBgebithr nur zur Halfte,
wenn ein Antrag nach 8§ 627, 627 b, 641d, 641 e
Abs. 2 oder § 641 e Abs. 3 der Zivilprozel-
ordnung nicht gestellt ist. Dies gilt auch, soweit
lediglich beantragt ist, eine Einigung der Par-
teien zu Protokoll zu nehmen.”

3. Nach § 43 werden folgende §§ 43 a und 43 b ein-
geftigt:

«§ 43 a

Verfahren iiber den Unterhalt
eines unehelichen Kindes

Der Rechtsanwalt erhdlt fiinf Zehntel der in
§ 31 bestimmten Gebiihren

1. im Verfahren {iber einen Antrag auf Fest-
setzung des Regelunterhalts nach §§ 642 a,
642 d der ZivilprozeBordnung, wenn die
Festsetzung auf Grund eines vor einer
Giitestelle abgeschlossenen Vergleichs oder
auf Grund einer Urkunde nach § 642 ¢ Nr. 2
der ZivilprozeBordnung erfolgen soll;

2. im Verfahren iiber einen Antrag auf Neu-
festsetzung des Regelunterhalts nach § 642b
Abs. 1 Satz 1, 2 der ZivilprozeBordnung;

3. im Verfahren lber einen Antrag auf Stun-
dung rickstandiger Unterhaltsbetrage nach
§ 643 a Abs. 4 der ZivilprozeBordnung;

4. im Verfahren iiber einen Antrag auf Auf-
hebung oder Anderung einer Entscheidung,
durch die riickstdandige Unterhaltshetrage
gestundet worden sind, nach § 642 f der
ZivilprozefBordnung.

§ 43b

Verfahren tber die Stundung
eines Erbersatz- oder Pflichtteilsanspruchs

Im Verfahren iiber einen Antrag auf Anhebung
oder Anderung einer Entscheidung, durch die ein
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Erbersatz- oder Pflichtteilsanspruch gestundet
worden ist (§ 644 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung),
erhdlt der Rechtsanwalt fiunf Zehntel der in § 31
bestimmten Gebiihren.”

Artikel 12
Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung wird wie folgt gedndert:

1. § 38 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

+(3) Ein Viertel der vollen Gebiihr wird ferner
erhoben fir die Beurkundung von Zustimmungs-
erklarungen zur Anerkennung der Vaterschaft,
zur Ehelicherkldrung oder zur Annahme an Kin-
des Statt.”

2. In § 93 wird folgender Absatz 3 angefugt:

«(3) Geht eine Vormundschaft kraft Gesetzes
in eine Beistandschaft oder eine Beistandschaft
kraft Gesetzes in eine Vormundschaft iiber, so
bildet das Verfahren eine Einheit.”

3. § 94 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

@) Nummer 4 erhilt folgende Fassung:

«4. fir die Ubertragung der elterlichen Ge-
walt oder ihrer Ausiibung, fiir die Uber-
tragung des Redhts, flir die Person oder
das Vermogen des Kindes zu sorgen, so-
wie fiir Entscheidungen nach § 1634
Abs. 2 oder § 1712 Abs. 1 Satz 2, 3 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs;".

b) Nummer 7 erhdlt folgende Fassung:

«7. fir Verfahren iber die Anfechtung der
Ehelichkeit nach § 1599 Abs. 2, uber die
Anfechtung einer Anerkennung der Va-
terschaft nach § 16001 Abs. 2 Halbsatz 1
und auf Feststellung der Vaterschaft nach
§ 1600n Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs;".

Artikel 13
Ubergangs- und SchluBvorschriften

I. Ubergangsvorschriften

§ 1

Die rechtliche Stellung eines vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes liber die rechtliche Stellung der unehe-
lichen Kinder geborenen Kindes und seiner Ver-
wandten bestimmt sich fiir die Zeit nach dem In-
krafttreten des Gesetzes nach dessen Vorschriften,
soweit sich nicht aus den §§ 2 bis 22 ein anderes er-
gibt.

§ 2

Unter welchen Voraussetzungen ein Mann als
Vater anzusehen ist, wird auch fiir Rechtsverhalt-
nisse, die sich nach dem bisher geltenden Recht be-
stimmen, nach den Vorschriften des Gesetzes uUber
die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder beur-
teilt.

§3

(1) Hat ein Mann vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes liber die rechtliche Stellung der unehelichen
Kinder in einer 6ffentlichen Urkunde seine Vater-
schaft anerkannt oder in einem vollstreckbaren
Schuldtitel sich zur Erfiillung eines Anspruchs nach
§ 1708 des Biirgerlichen Gesetzbuchs verpflichtet,
so ist er als Vater im Sinne des Gesetzes anzusehen.
Das gleiche gilt, wenn ein Mann in einer rechts-
kriftigen Entscheidung, die vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes erlassen worden ist, zur Erfillung eines
Anspruchs nach § 1708 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
verurteilt worden ist. Die vorstehenden Vorschriften
sind nicht anzuwenden, wenn beim Inkrafttreten des
Gesetzes sowohl der Mann als auch die Mutter und
das Kind verstorben sind.

(2) Die Vaterschaft kann durch Klage oder An-
trag auf Feststellung, daBl der Mann nicht der Vater
des Kindes ist, angefochten werden. Berechtigt an-
zufechten sind der Mann, die Mutter und das Kind
sowie nach dem Tode des Mannes seine Eltern, seine
iiberlebende Ehefrau und seine Abkémmlinge, nach
dem Tode des Kindes seine iiberlebende Ehefrau
und seine Abkommlinge. Nach dem Tode eines El-
ternteils steht das Anfechtungsrecht dem iiberleben-
den Elternteil zu. § 1600k Abs. 1 bis 3 und § 16001
des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie die Vorschriften
der ZivilprozeBordnung iber die Anfechtung der
Anerkennung der Vaterschaft sind entsprechend an-
zuwenden; die Vorschriften iiber das Anfechtungs-
recht der Eltern des Mannes gelten dabei fiir seine
uberlebende Ehefrau und seine Abkdémmlinge sinn-
gemdl. Es wird vermutet, dal der Mann der Mutter
in der Empfdingniszeit beigewohnt hat; im tbrigen
bestimmt sich die Vermutung der Vaterschaft nach
§ 1600 o des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Fiir das Ver-
fahren {iber die Anfechtung der Vaterschaft durch
Antrag beim Vormundschaftsgericht gilt § 94 Abs. 1
Nr. 7 der Kostenordnung entsprechend.

§ 4

Die Anfechtung der Ehelichkeit wird nicht dadurch
gehindert, daB die Frist nach § 1594 Abs. 4 oder nach
§ 1595 a Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der
bisher geltenden Fassung beim Inkrafttreten des
Gesetzes Uber die rechtliche Stellung der unehe-
lichen Kinder bereits abgelaufen war. Der Zeitraum
vom Ablauf dieser Frist bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes Uber die rechtliche Stellung der unehe-
lichen Kinder wird in die Anfechtungsfristen nach
§ 1594 Abs. 1, § 1595a Abs. 1, 2 des Birgerlichen
Gesetzbuchs in der bisher geltenden Fassung nicht
eingerechnet.
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§5

Ein Abfindungsvertrag, der vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes Uber die rechtliche Stellung der un-
ehelichen Kinder zwischen dem Kinde und dem Va-
ter oder dem Erben des Vaters geschlossen worden
ist, erstreckt sich im Zweifel nicht auf die Unter-
haltsanspriiche des Kindes gegen die Verwandten
des Vaters und auf den Unterhalt, der dem Kinde
nach Vollendung des achtzehnten Lebensjahres zu
gewihren ist.

§ 6

(1) Fir den Familiennamen eines Kindes, das vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder geboren ist, gilt
§ 1617 des Liirgerlichen Gesetzbuchs nicht.

(2) Fihrt die Mutter seit der Geburt des Kindes
einen Ehenamen, so hat jedoch das Vormundschafts-
gericht dem Kinde auf seinen Antrag den Ehenamen
der Mutter zu erteilen, wenn dies dem Wohle des
Kindes nicht widerspricht. § 1617 Abs. 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs gilt entsprechend. Ein minder-
jahriges Kind, welches das vierzehnte Lebensjahr
vollendet hat, kann den Antrag nur selbst stellen;
es bedarf hierzu der Zustimmung seines gesetzlichen
Vertreters.

§ 7

Steht ein uneheliches Kind unter Vormundschaft
und endet die Vormundschaft mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes iiber die rechtliche Stellung der unehe-
lichen Kinder, so wird der bisherige Vormund Bei-
stand. Ist die Ausibung der Obliegenheiten eines
Vormunds auf Beamte oder Angestellte des Jugend-
amts nach § 37 Satz 2 des Gesetzes fiir Jugendwohl-
fahrt in der bisher geltenden Fassung ibertragen
worden, so gilt auch die Ausiibung der Obliegen-
heiten eines Beistands als iibertragen.

§8

Hat das Vormundschaftsgericht vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes tiber die rechtliche Stellung der
unehelichen Kinder rechtskrdftig festgestellt, daB ein
uneheliches Kind durch die EheschlieBung seiner El-
tern ehelich geworden ist, oder ist ein uneheliches
Kind vor diesem Zeitpunkt fiir ehelich erkldrt wor-
den, so sind die §§ 2, 3 nicht anzuwenden. Die An-
fechtung der Ehelichkeit bestimmt sich unbeschadet
des § 4 nach den bisher geltenden biirgerlich-recht-
lichen Vorschriften.

§9

Ist der Vater vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
iiber die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder
gestorben, so sind § 1733 Abs. 3 und § 1740 e des
Birgerlichen Gesetzbuchs auf die Ehelicherklarung
auf Antrag des Kindes nicht anzuwenden.

§ 10

(1) Fur dic erbrechtlichen Verhéltnisse bleiben,
wenn der Erblasser vor dem Inkrafttreten des Ge-
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setzes iiber die rechtliche Stellung der unehelichen
Kinder gestorben ist, die bisher geltenden Vorschrif-
ten maBgebend. Das gleiche gilt fiir den Anspruch
des unehelichen Kindes gegen den Erben des Vaters
auf Leistung von Unterhalt.

(2) Ist der Vater nach dem 30. September 1967,
aber vor dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die
rechtliche Stellung der unehelichen Kinder gestor-
ben und wére er im Falle seines Fortlebens zur Zah-
lung eines hoheren Unterhalts als nach den bisher
geltenden Vorschriften oder zur Zahlung von Un-
terhalt fir einen Zeitraum nach Vollendung des
achtzehnten Lebensjahres verpflichtet, so hat der
Erbe fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des Geset-
7zes dem Kinde ldngstens bis zur Vollendung des
finfundzwanzigsten Lebensjahres eine Unterhalts-
ergdanzung in Hohe des Unterschiedsbetrages zu zah-
len. Bei der Bemessung der Unterhaltserganzung
sind diejenigen Verhéltnisse des Vaters zu beriick-
sichtigen, die vor seinem Tode bestanden haben. Der
Anspruch auf Unterhaltsergdnzung ermadBigt sich
oder fallt weg, soweit die Zahlung dem Erben unter
Beriicksichtigung aller Umstdnde nicht zugemutet
werden kann.

(3) Ist der Vater nach dem 30. September 1967,
aber vor dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die
rechtliche Stellung der unehelichen Kinder gestor-
ben und hat das Kind beim Inkrafttreten des Geset-
zes das fiinfundzwanzigste Lebensjahr noch nicht
vollendet, so hat der Erbe des Vaters dem Kinde
ferner eine Ausstattung in Geld in der nach den
Verhédltnissen des Vaters bei ehelichen Kindern
tiblichen Hohe zu gewédhren, soweit dies wegen des
ungewohnlich hohen Wertes des Nachlasses der
Billigkeit entspricht.

(4) MuB nach dem Inkrafttreten des Gesetzes tber
die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder die
Vaterschaft des Erblassers noch festgestellt werden,
so stehen dem Kinde die Anspriiche nach den Ab-
sdtzen 2 und 3 nur zu, wenn der Antrag auf Fest-
stellung der Vaterschaft des Erblassers binnen sechs
Monaten gestellt wird; die Frist beginnt mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes, jedoch nicht vor der Ge-
burt des Kindes. Die Anspriiche nach den Absét-
zen 2 und 3 bestehen nicht, soweit das Kind aus dem
NachlaB insgesamt mehr als den Betrag erhalten
wiirde, der ihm als Pflichtteil gebithren wirde, wenn
es ehelich ware; § 1712 Abs. 2 Satz 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs in der bisher geltenden Fassung
gilt sinngemdB. Die Anspriiche bestehen ferner
nicht, soweit sie den Wert iibersteigen wiirden, um
den der Erbe am .......... (Verabschiedung des
Einfiihrungsgesetzes durch das Kabinett) aus dem
Nachla$l noch bereichert war.

§ 11

Soweit nach den Artikeln 208, 209 des Ein-
fiilhrungsgesetzes zum Bilirgerlichen Gesetzbuch Vor-
schriften aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
Birgerlichen Gesetzbuchs anzuwenden sind, bleiben
diese Vorschriften weiterhin mafBgebend; die §§ 2
bis 10 geiten in diesem Falle nicht.
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§ 12

Fir einen Rechtsstreit in Kindschaftssachen, der
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangig ge-
worden ist, bleibt das bisher geltende Verfahrens-
recht maBgebend. Die Vorschriften des § 3 stehen
der Fortfilhrung eines Rechtsstreits, der die Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens der un-
ehelichen Vaterschaft zum Gegenstand hat, nicht
entgegen.

§ 13

Fiir das Verhaltnis einer vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes erlassenen Entscheidung iiber An-
spriiche nach § 1708 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und einer abweichenden Entscheidung itiber die
Vaterschaft ist § 644 der ZivilprozeBordnung in der
Fassung des Familienrechtsanderungsgesetzes vom
11. August 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1221) weiter-
hin anzuwenden. Dies gilt auch in den Fdllen des
§ 3 Abs. 2.

§ 14

(1) Ist in einem rechtskraftigen Urteil, das vor
dem Inkrafttreten diese Gesetzes erlassen ist, auf
Zahlung einer Geldrente nach § 1708 Abs. 1, § 1710
des Biirgerlichen Gesetzbuchs erkannt, so wird auf
Antrag der Partei flir die Zeit nach der Antrag-
stellung das Urteil in ein Urteil auf Leistung des
Regelunterhalts (§ 642 Abs. 1 der ZivilprozeBord-
nung) abgeandert und gleichzeitig der Betrag des
Regelunterhalts festgesetzt. Dies gilt entsprechend
fiir Schuldtitel des § 794 Abs. 1 Nr. 1, 5 der Zivil-
prozeBordnung und des § 49 Abs. 2 des Gesetzes
fir Jugendwohlfahrt, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes errichtet worden sind.

(2) Der Antrag ist nur zuldssig, wenn der Antrag-
steller versichert, daB erfolglos versucht worden ist,
im Wege der giitlichen Einigung einen zur Zwangs-
vollstreckung geeigneten Schuldtitel iiber die Unter-
haltsverpflichtung zu errichten, die sich aus den
Vorschriften des Gesetzes iiber die rechtliche Stel-
lung der unehelichen Kinder ergibt.

(3) Das Gericht soll darauf hinwirken, daB sich
die Parteien zur Vermeidung einer Klage nach
§ 16 gttlich einigen; es kann mit den Parteien miind-
lich verhandeln. Kommt eine Einigung zustande, so
ist sie zu gerichtlichem Protokoll zu nehmen. Far die
Einigung gelten die Vorschriften der ZivilprozeB-
ordnung Uber den Vergleich in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten entsprechend.

(4) Die Entscheidung ergeht durch BeschluB. Ge-
gen die Entscheidung findet die sofortige Beschwer-
de statt; eine weitere Beschwerde ist ausgeschlossen.
Die Entscheidung ist erst mit der Rechtskraft wirk-
sam.

(5) Im tibrigen sind die Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung sinngemdB anzuwenden,

(6) Die Geschidfte nach Absatz 3 Saiz 1, 2 und die
Entscheidung nach Absatz 4 Satz 1 werden dem
Rechtspfleger nach MaBgabe des Rechtspfleger-
gesetzes tibertragen.

§ 15

(1) Fir das gerichtliche Verfahren nach § 14 und
fir die das Verfahren abschlieBende Entscheidung
wird je die Halfte der vollen Gebiihr (§ 10 des
Gerichtskostengesetzes) erhoben. Die gleichen Ge-
bihren werden fiir das Verfahren iliber die Be-
schwerde erhoben.

(2) Der Rechtsanwalt erh&lt fiinf Zehntel der in
§ 31 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
bestimmten Gebiihren.

(38) Der Wert des Streitgegenstandes bestimmt
sich nach dem Unterschiedsbetrag zwischen der bis-
herigen Geldrente und dem Betrag des Regelunter-
halts, dessen Festsetzung beantragt wird. § 13 Abs. 1
des Gerichtskostengesetzes ist anzuwenden.

(4) Wenn sich der Gldubiger und der Schuldner
eines Schuldtitels nach § 14 Abs. 1 iiber die Er-
richtung eines neuen zur Zwangsvollstreckung ge-
eigneten Schuldtitels einigen, so werden fiur die
gerichtliche Beurkundung der Erklarungen iiber den
Unterhalt die in der Kostenordnung bestimmten Ge-
blihren nicht erhoben.

§ 16

Den Parteien ist im Falle des § 14 Abs. 1, 4 vor-
behalten, im Wege einer Klage eine abweichende
Entscheidung iiber den Unterhalt zu verlangen.
§ 643 a Abs. 2 Satz 1, 3, Absatz 4 Satz 1 der Zivil-
prozefiordnung ist entsprechend anzuwenden.

§ 17

Ist beim Inkrafttreten dicses Gesetzes ein Rechts-
streit Uber Unterhaltsanspriiche des unehelichen
Kindes gegen seinen Valer anhédngig, so gelten die
besonderen Vorschriften der §§ 18 bis 21.

§ 18

(1) Ist der Rechtsstreit im ersten Rechtszug an-
hédngig, so kann das Kind, wenn die Vaterschaft
noch der Feststellung bedarf, ohne Einwilligung des
Beklagten beantragen, das Bestehen der unehelichen
Vaterschaft festzustellen. § 640 ¢ der ZivilprozeB-
ordnung ist nicht anzuwenden.

(2) Halt das Kind neben dem Antrag auf Fest-
stellung des Bestehens der unehelichen Vaterschaft
einen Antrag auf Leistung eines bestimmten Unter-
haltsbetrages aufrecht, so hat das Gericht auf An-
trag das Verfahren insoweit auszusetzen. Ist das
Verfahren wegen der Feststellung des Bestehens
der unehelichen Vaterschaft erledigt, so ist die Auf-
nahme des ausgesetzten Verfahrens zuldssig.

21



Drucksache V/3719

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

§ 19

(1) Ist der Rechtsstreit im zweiten Rechtszug an-
héngig, so hat das Gericht, wenn die Vaterschaft
noch der Feststellung bedarf, auf Antrag das Ver-
fahren auszusetzen und, falls eine Klage auf Fest-
stellung des Bestehens der unehelichen Vaterschaft
noch nicht erhoben ist, eine Frist zur Erhebung einer
solchen Klage zu bestimmen. Ist die Klage auf Fest-
stellung des Bestehens der unehelichen Vaterschaft
erledigt oder wird sie nicht vor Ablauf der be-
stimmten Frist erhoben, so ist die Aufnahme des
ausgesetzten Verfahrens zuldssig.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn ein Urteil,
das vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes im ersten
Rechtszug ergangen ist, nach dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes mit der Berufung angefochten wird.

(3) Die Aussetzung steht einer Einstellung der
Zwangsvollstreckung nach § 719 der ZivilprozeBord-
nung nicht entgegen.

§ 20

Eine miindliche Verhandlung, die vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes geschlossen worden ist, ist
wieder zu er6ffnen.

§ 21

Fir eine Klage auf Feststellung des Bestehens
der unehelichen Vaterschaft, die erhoben wird, wah-
rend der Rechtsstreit wegen des Unterhalts anhéan-
gig ist, ist das Amtsgericht ausschlielich zustandig,
bei dem dieser Rechtsstreit anhdangig oder im ersten
Rechtszug entschieden worden ist.

§ 22

Bei der Zwangsvollstreckung bleibt fiir den Rang
des Anspruchs eines unehelichen Kindes auf Unter-
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haltsbetrage, die vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes fdllig geworden sind, im Verhéltnis zu Unter-
haltsanspriichen anderer Abkémmlinge, der Ehefrau
und der fritheren Ehefrau des Schuldners § 850 d
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung in der bisher gelten-
den Fassung maBgebend.

II. SchiuBvorschriften

§ 23

Das Statistische Bundesamt hat der Bundesregie-
rung alle zwei Jahre ein Gutachten zur Hohe des
Regelbedarfs nach § 1615f Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs zu erstatten.

§ 24

Wo auf Vorschriften verwiesen wird, die durch
das Gesetz uber die rechtliche Stellung der unehe-
lichen Kinder oder durch dieses Gesetz aufgehoben
oder gedndert werden, erhalt die Verweisung ihren
Inhalt aus den entsprechenden neuen Vorschriften.
Einer Verweisung steht es gleich, wenn die An-
wendbarkeit der in Satz 1 bezeichneten Vorschriften
stillschweigend vorausgesetzt wird.

§ 25

Dieses Gesetz gilt mit Ausnahme des Artikels 1
Satz 1 nach MaBgabe des § 13 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I
S. 1) auch im Land Berlin.

§ 26

Dieses Gesetz tritt am . . . . ... .. .. in Kraft.
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Begriindung

Vorbemerkung

Am 7. September 1967 hat die Bundesregierung den
Entwurf eines Gesetzes iiber die rechtliche Stellung
der unehelichen Kinder beschlossen. Er ist mit der
Stellungnahme des Bundesrates dem Bundestag zu-
geleitet worden (Drucksache V/2370).

Der genannte Entwurf enthdlt nur Vorschlige zur
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Die Neu-
ordnung der biirgerlich-rechtlichen Stellung der un-
ehelichen Kinder erfordert jedoch, gleichzeitig wei-
tere gesetzliche Bestimmungen zu dndern. Die Vor-
schldge dazu sowie die Ubergangs- und SchluBvor-
schriften sind in dem hier vorgelegten Entwurf eines
Einfihrungsgesetzes enthalten.

In dem Text dieses Entwurfs sind die Anderungs-
vorschlage des Bundesrates zum Entwurf eines Ge-
setzes liber die rechtliche Stellung der unehelichen
Kinder noch nicht berticksichtigt. Der jetzige Ent-
wurf ist vielmehr in vollem Umfang auf den Ent-
wurf eines Gesetzes {iber die rechtliche Stellung
der unehelichen Kinder in der Fassung der Regie-
rungsvorlage abgestimmt. Nur auf diese Weise
wird erreicht, daB beide Entwiirfe ein einheitliches
Ganzes bilden.

Durch ein Einfihrungsgesetz, wie es der Entwurf
vorsieht, werden Bund, Lidnder und Gemeinden nicht
mit zusdtzlichen Kosten belastet.

Zu den Einzelheiten des Entwurfs wird folgendes
bemerkt:

Artikel 1

Eherechtliche Bestimmungen

Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 1)

In der Neufassung fallen die bisherigen Worte
~gleichgiiltig, ob die Verwandtschaft auf ehelicher
oder auf unehelicher Geburt beruht” weg. Eine sach-
liche Anderung tritt damit nicht ein. Diese Worte
werden vielmehr infolge des vorgesehenen Wegfalls
des § 1589 Abs. 2 BGB iberfliissig (Artikel 1 Nr. 3
des Entwurfs eines Gesetzes iiber die rechtliche Stel-
lung der unehelichen Kinder). Nach dem dann allein
mafBgebenden § 1589 Abs. 1 BGB wird auch eine
Verwandtschaft, die durch uneheliche Geburt be-
grindet wird, eine Verwandtschaft im Rechtssinne
sein.

Zu Nummer 2 (§ 9)

Hat ein Verlobter ein eheliches Kind, das minder-
jdhrig ist oder unter seiner Vormundschaft steht, so
bedarf er zur EheschlieBung nach dem geltenden § 9

| eines Auseinandersetzungszeugnisses des Vormund-
| schaftsgerichts. Die vorgesehene Neufassung 14Bt
| das Wort ~cheliches" weg und erweitert dadurch die
Regelung auf eine Verlobte, die ein uneheliches
Kind hat. Dies ist notwendig, weil die Mutter eines
unehelichen Kindes nach dem Entwurf eines Ge-
setzes iber die rechtliche Stellung der unehelichen
Kinder (Artikel 1 Nr. 24) die elterliche Gewalt und
damit auch die Vermdgenssorge erhalten soll. Die
Vorschrift dartiber hinaus auf den Vater eines un-
ehelichen Kindes auszudehnen, ist nur fiir den Fall
angebracht, daB der Vater Vormund des Kindes ist
(Satz 2). In anderen Fallen besteht kein Grund, vom
Vater eines unehelichen Kindes ein Auseinander-
setzungszeugnis zu verlangen, da ihm die Vermo-
genssorge nicht zusteht und auch nach dem Entwurf
nicht zustehen soll.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt

Zu Nummer 1 (§ 4)

Die Einrichtung des Gemeindewaisenrates soll be-
seitigt werden (vgl. die Begriindung zur Uberschrift
vor § 1773 BGB E unter Nr. 4). In § 4 Nr. 2 JWG
sollen daher die Worte, die sich auf die Tatigkeit
des Gemeindewaisenrates beziehen, wegfallen.

Zu Nummer 2 (§ 20)

Die Bestellung eines rechtsfahigen Vereins zum Vor-
mund, Pfleger oder Beistand ist nach § 1791 a BGB
E (bisher § 53 JWG) davon abhdngig, daB der
Verein vom Landesjugendamt fiir geeignet erklart
ist. In die Aufstellung der Aufgaben des Landes-
jugendamts, die § 20 Abs. 1 JWG enthdlt, wird da-
her auch diese Tdatigkeit aufgenommen.

Zu Nummer 3 (§ 27)

Nach geltendem Recht (§ 27 Abs. 1, Absatz 2
Nr. 1 JWG) sind eheliche Minderjdhrige, die sich
auBerhalb des Elternhauses in der unentgeltlichen
Pflege von Verwandten oder Verschwdégerten bis
zum dritten Grade befinden, in der Regel keine
Pflegekinder, wohl dagegen uneheliche Minder-
jdhrige in gleicher Lage. Diese unterschiedliche Be-
handlung ehelicher und unehelicher Kinder kann
nicht aufrechterhalten bleiben. Haben sich nahe Ver-
wandte zur Pflege entschlossen, so diirften sie ein
uneheliches Kind in der Regel nicht schlechter be-
treuen als ein eheliches Kind (vgl. F. Has, Das Ver-
haltnis der unehelichen Eltern zu ihrem Kinde, 1962,
S. 48). Dies gilt ganz besonders fiir den héaufigen
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Fall, daB ein Kind bei den GroBeltern aufwachst.
(Nach Groth, Kinder ohne Familie, 1961, Tabelle A 1
und S. 112, 117, leben 99 der unehelichen Kinder
ohne Mutter bei den GroBeltern, 1,6 bis 2,2 % ohne
Mutter bei den anderen Verwandten). Fiir die Ver-
wandten, erst recht fiir die GrofBeltern ist es unzu-
muthar, daB sie bei Aufnahme des unehelichen Kin-
des der widerruflichen Pflegeerlaubnis (§§ 28 ff.
JWG) bediirfen und das Kind der besonderen Pflege-
aufsicht des Jugendamts (§§ 31 f. JWG) untersteht.
Dies kann als Zuriicksetzung empfunden werden
und ist nicht geeignet, die Neigung, ein verwandtes
uneheliches Kind zu sich zu nehmen, zu verstarken.
Auch wird es den Verwandten schwerfallen, das
Kind wie ein eheliches Kind zu behandeln, wenn
ihnen die Sonderstellung des Kindes derart vor
Augen gehalten wird. In § 27 Abs. 2 Nr. 2 JWG soll
daher das Wort ,eheliche” wegfallen.

Nach § 27 Abs. 2 Nr. 2 JWG sind Pflegekinder auch
Minderjdhrige, die sich bei Verwandten oder Ver-
schwdgerten bis zum dritten Grade befinden, wenn
diese Personen Minderjdhrige entgeltlich, gewerbs-
maBig oder gewohnheitsmdBig in Pflege nehmen.
Die Aufsicht des Jugendamts entfdllt also nur, wenn
die Pflege unentgeltlich gewahrt wird. Dieses Erfor-
dernis erscheint zu streng, denn nach einer verbrei-
teten Auffassung begrindet die Zahlung eines
Pflegegeldes selbst dann die Entgeltlichkeit, wenn
die Aufwendungen fiur das Kind hoéher sind. Das
Wort ,entgeltlich” soll daher ebenfalls wegfallen.

Zu Nummer 4 (§ 31)

Nach geltendem Recht (§ 31 Abs. 1 Satz 2 JWG)
stehen uneheliche Kinder, die sich bei der Mutter
befinden, unter der Aufsicht des Jugendamts. Dies
gilt nicht, wenn der Mutter die elterliche Gewalt
ibertragen ist. Gemdaf Absatz 3 Satz 2 sollen unehe-
liche Kinder von der Beaufsichtigung widerruflich
befreit werden, wenn das Wohl des Kindes gesichert
ist. Nach § 31 Abs. 2 JWG hat das Jugendamt die
Pflegeperson zu beraten und bei ihrer Tétigkeit zu
unterstiitzen. Die Pflegeperson ist gemaf § 32 JWG
verpflichtet, die Aufnahme, Aufgabe, den Woh-
nungswechsel und den Tod des Kindes dem Jugend-
amt unverziiglich anzuzeigen. Nach manchen ergan-
zenden Landesrechten ist die Pflegeperson weiteren
Beschrankungen unterworfen und hat sogar zu dul-
den, daB die Beauftragten des Jugendamts die Woh-
nung betreten.

Durch Streichung des § 31 Abs. 1 Satz 2 und Absatz 3
Satz 2 wird die Pflegekinderaufsicht tiber uneheliche
Kinder, die sich bei der Mutter befinden, abge-
schafft. Nach § 1705 BGB E erhalt die Mutter eines
unchelichen Kindes die elterliche Gewalt liber das
Kind. Schon damit entfdllt die bisherige Vorausset-
zung der Pflegeaufsicht, daf der Mutter nicht die
elterliche Gewalt lbertragen ist.

Die Pflegeaufsicht kann jedoch auch dann wegfallen,
wenn der Mutter ausnahmsweise nicht die elterliche
Gewalt zusteht. In diesem Fall Uiberschneiden sich
die Aufgaben des Jugendamts nach § 31 JWG mit
den im Burgerlichen Gesetzbuch vorgesehenen Auf-
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gaben des Vormunds. Diese doppelte Beschrdnkung
der Rechte der Mutter ist um so eher entbehrlich, als
das Jugendamt in der Regel selbst Vormund ist
(§ 1791 ¢ BGB E). Das Jugendamt hat dann bereits in
seiner Eigenschaft als Vormund iiber das Wohl des
Kindes zu wachen. Ist eine andere Person Vormund,
so ist diese fur das Kindeswohl verantwortlich;
auBerdem hat das Jugendamt die Tatigkeit des Vor-
munds zu iiberwachen (§ 1850 BGB in Verb. mit
§ 47 Abs. 1 Satz 1 JWG, § 1850 BGB E) sowie die
Vorminder zu beraten und zu unterstiitzen (§ 51
JWG/§ 47d JWG E).

Es empfiehlt sich nicht, die Pflegeaufsicht auf den
Fall auszudehnen, dafl der Mutter zwar die elter-
liche Gewalt zusteht, ihr aber ein Beistand beigeord-
net ist. Eine solche Regelung wére nicht vereinbar
mit der erheblich verbesserten Rechtsstellung, die
die uneheliche Mutter nach den §§ 1705 ff. BGB E
erlangt. Im lbrigen hat das Jugendamt nach § 47d
JWG E auch den Beistand zu beraten und zu unter-
stiitzen.

Zu Nummer 5 (§§ 37 bis 52)
zur Uberschrift vor § 37

Nach dem Entwurf eines Gesetzes tber die recht-
liche Stellung der unehelichen Kinder wird die Re-
gelung der Amts- und Vereinsvormundschaft in das
Burgerliche Gesetzbuch eingegliedert (vgl. beson-
ders die §§ 1791 a ff. BGB E). Hierzu wird auf die
Begriindung zur Uberschrift vor § 1773 BGB E unter
Nummer 2 verwiesen. Andererseits ist vielfach an-
geregt worden, die Regelung der Amtsvormund-
schaft im Gesetz fiir Jugendwohlfahrt zu belassen,
damit auch die Vorschriften dieses Gesetzes aus sich
heraus verstdndlich bleiben. Dieser Anregung wird
im wesentlichen entsprochen. Die Aufgaben des Ju-
gendamts, inshesondere als Amtsbeistand und Amts-
vormund, werden sowohl im Biirgerlichen Gesetz-
buch als auch im Gesetz fliir Jugendwohlfahrt behan-
delt, soweit dies erforderlich erscheint, um beide Ge-
setze aus sich heraus verstandlich zu gestalten; die
Regelungen sollen insoweit iibereinstimmen. Zu die-
sem Zwedcke wird eine Anzahl von Vorschriften, die
bisher allein im Biirgerlichen Gesetzbuch enthalten
waren, auch in das Gesetz fiir Jugendwohlfahrt auf-
genommen (vgl. § 47 Abs. 1, §§ 47a, 47b JWG E).
Ein Teil der bisherigen Vorschriften des Ge-
setzes flir Jugendwohlfahrt soll allein im Birger-
lichen Gesetzbuch stehen, so die Bestimmungen iiber
die Vereinsvormundschaft (§ 1791 a BGB E, bisher
§ 53 JWG, vgl. aber § 20 Abs. 1 N1. 3a JWG E), die
Bescheinigung des Vormundschaftsgerichts itber den
Eintritt der Amtsvormundschaft und ihre Riickgabe
(§ 1791 ¢ Abs. 3, § 1893 Abs. 2 BGB E, bisher § 42
JWG) und die Pflegschaft {iber eine Leibesfrucht
(§ 1912 Abs. 1 Satz 2 BGB E, bisher § 43 JWG).
Einige Vorschriften sollen dagegen nur im Gesetz
fiir Jugendwohlfahrt enthalten sein, so Organisa-
tions- und Zustdndigkeitsvorschriften (§§ 37, 42, 43
JWG E) und die internationale Abgrenzung (§ 40
Abs. 1, 4 JIWG E).

Aus diesem AnlaB sollen die Vorschriften des Ab-
schnitts V des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt neu
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gegliedert werden. In der Uberschrift zu diesem | enthalt”. Die Zustdndigkeit des Amtsgerichts fiir

Abschnitt soll das Wort ,Vereinsvormundschaft”
wegfallen. Die Amtsbeistandschaft soll wegen der
Bedeutung, die ihr der Entwurf tiber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder (§§ 1706 ff. BGB E)
beimift, im Zusammenhang mit den Vorschriften
liber die Amtsvormundschaft und nicht, wie bisher,
erst an spaterer Stelle (vgl. § 52 JWG) geregelt
werden, Daher wird die Amtsbeistandschaft auch in
den Uberschriften vor den §§ 37, 40 und 45 JWG E
aufgefiihrt.

zu § 37

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 37 JWG
ohne sachliche Anderung, jedoch wird die Amtsbei-
standschaft in die Regelung einbezogen.

zu § 38

Die Vorschrift regelt die Abweichungen, die sich
fiir den Inhalt der Amtsbeistandschaft und Amts-
vormundschaft von den allgemeinen fiir Vormiinder
und Beistande geltenden Vorschriften ergeben. Sie
ersetzt den bisherigen § 38 JWG. Die Vorschrift wird
tbersichtlicher gegliedert und sachlich mit den Be-
stimmungen des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
rechtliche Stellung der unehelichen Kinder in Uber-
einstimmung gebracht (vgl. § 1791 b Abs. 1 Satz 1,
§ 1792 Abs. 1 Satz 2, § 1801, § 1805 Satz 2, § 1835
Abs. 4, § 1836 Abs. 3, § 1837 Abs. 2, § 1838 Satz 1,
§ 1844 Abs. 1 Satz 1, § 1857 a, § 1886 BGB E).

zu § 39

Diese Vorschrift entspricht dem § 39 JWG, jedoch
wird die Amtsbeistandschaft auch hier einbezogen.

zu § 39a

Die Vorschrift ersetzt den § 50 JWG. Sie stimmt
mit § 1887 Abs. 1, 2, Absatz 3 Satz 2 BGB E iiber-
ein, soweit diese Vorschrift die Amtsvormundschaft
behandelt.

zu § 39b

Die Regelung ersetzt den § 45 JWG, der allerdings
nur fiir die gesetzliche Amtsvormundschaft gilt. Sie
stimmt mit § 1889 Abs. 2 Satz 1 BGB E iiberein, so-
weit diese Vorschrift die Amtsvormundschaft be-
handelt.

zu den §§ 40 bis 42

§ 40 regelt den Eintritt der Amtsbeistandschaft kraft
Gesetzes, § 41 den Eintritt der Amtsvormundschaft
kraft Gesetzes und § 42 die ortliche Zustandigkeit des
Jugendamts. Diese Vorschriften lehnen sich an den
bisherigen § 40 JWG an. § 40 Abs. 4 spricht ab-
weichend von § 40 Abs. 3 JWG richtiger vom ,Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes" anstatt vom ,Ausland”
und vom ,gewohnlichen Aufenthalt” statt vom , Auf-

vorlaufige MafBnahmen (bisher § 40 Abs. 2 JWG)
soll in § 36 b FGG geregelt werden.

Die §§ 40, 41 JWG E stimmen sachlich mit §§ 1708,
1791 ¢ Abs. 1, 2 BGB E {iberein. Diese Bestimmungen
sind jedoch nicht abschlieBend, bediirfen vielmehr
wegen der internationalen Abgrenzung und der Be-
stimmung der ortlichen Zustandigkeit des Jugend-
amts der Ergdnzung durch die Vorschriften des
Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt.

zu § 43

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 44 JWG.
Die gesetzliche Amtsbeistandschaft wird einbezo-
gen; im ibrigen wird das geltende Recht sachlich
nicht geéndert.

zu § 44

Die Vorschrift entspricht unter Einbeziehung der
gesetzlichen Amtsbeistandsschaft dem geltenden § 41
Satz 3 JWG. Der bisherige § 41 Satz 1, 2 soll § 48
Abs. 2 FGG werden.

zu § 45

§ 45 regelt die bestellte Amtsbeistandschaft und die
bestellte Amtsvormundschaft. Er tritt an die Stelle
des bisherigen § 46 Abs. 1 JWG und stimmt, soweit
es sich um die Amtsvormundschaft handelt, mit
§ 1791 b Abs. 1 BGB E iiberein. Wegen der Einzel-
heiten wird auf die Begriindung hierzu verwiesen.

zu § 46

Die Vorschrift regelt die Bestellung des Jugendamts
zum Gegenvormund und Pfleger. Sie tritt an die
Stelle des geltenden § 52 JWG, der auch noch die
Bestellung des Jugendamts zum Mitvormund oder
zum Beistand sowie die Ubertragung einzelner Auf-
gaben des Vormunds auf das Jugendamt erwéahnt,
Die Beistandschaft wird in den §§ 37 bis 45 JWG E
unmittelbar geregelt. Aus welchen Griinden die Auf-
fithrung des Mitvormunds und die Ubertragung ein-
zelner Aufgaben des Vormunds weggefallen ist, ist
in der Begriindung zu § 1791 b Abs. 1 BGB E dar-
gelegt.

zu den §§ 47 bis 47 b

Diese Vorschriften sollen in das Gesetz fiir Jugend-
wohlfahrt neu aufgenommen werden. Sie behandeln
Aufgaben, die dem Jugendamt nach geltendem Recht
als Gemeindewaisenrat obliegen. § 47 Abs. 1 ent-
spricht dem bisherigen § 1849 BGB, § 47 Abs. 2 dem
§ 49 FGG, § 47a dem § 1850 BGB und § 47b dem
§ 1851 BGB. § 49 FGG soll wegfallen (Artikel 6
Nr. 10). Die §§ 1849 bis 1851 BGB sollen nach dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die rechtliche Stellung
der unehelichen Kinder neu gefaBt werden; auf die
Begriindung hierzu wird verwiesen. Diese Vorschrif-

25



Drucksache V/3719

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

ten stimmen dann, soweit es sich um die Vormund-
schaft und die Gegenvormundschaft handelt, mit
§ 47 Abs. 1, §§ 47 a, 47 b iliberein.

§ 47 a ist nach seinem Absatz 3 auch auf die Bei-
standschaft anzuwenden, soweit dem Beistand Auf-
gaben zur selbsténdigen Erledigung als Pfleger iiber-
tragen sind. Dies entspricht dem Anwendungsbereich
des § 1850 BGB/§ 1850 BGB E (vgl. § 1690 Abs. 2
BGB und § 1710 Abs. 3 BGB E in Verbindung mit
§ 1915 Abs. 1 BGB).

§ 47 b gilt nach seinem Absatz 3 auch fiir die Bei-
standschaft und fiir eine die Sorge fiir die Person
betreffende Pflegschaft entsprechend. Auch diese
Abgrenzung diirfte dem geltenden Recht entsprechen
(vgl. Nr. XIII 1 der Anordnung tiber Mitteilungen
in Zivilsachen vom 1. Oktober 1967).

zu § 47 ¢

§ 47 c tritt an die Stelle des geltenden § 47 Abs. 2
JWG. Eine sachliche Anderung ist damit nicht ver-
bunden.

zu § 47d

Diese Vorschrift entspricht dem geltenden § 51
Satz 1 JWG, jedoch werden auch die Gegenvormiin-
der ausdriicklich erwdhnt. Die Sédtze 2 und 3 des gel-
tenden § 51 JWG sollen als entbehrlich wegfallen.

zu den §§ 48 bis 48 d

Die Regelung des geltenden § 48 JWG wird iiber-
sichtlicher gestaltet und auf die §§ 48 bis 48 d ver-
teilt.

§ 48 entspricht wortlich dem bisherigen § 48 Abs. 1
Satz 1 JWG.

§ 48 a zdhlt die Fille auf, in denen das Vormund-
schaftsgericht vor der Entscheidung das Jugendamt
zu héren hat (bisher § 48 Abs. 1 Satz 2, Absatz 2
Satz 1 JWG). Die Vorschrift wird dem Entwurf
eines Gesetzes liber die rechtliche Stellung der un-
ehelichen Kinder angepaBit. An die Stelle des bis-
herigen § 1707 Abs. 2 BGB tritt § 1706 Abs. 2 BGB E;
die Anhérung des Jugendamts im Verfahren nach
§ 1728 Abs. 2, § 1729 Abs. 2 BGB wird durch die
Anhorung im Verfahren nach § 1723 BGB E ersetzt.
Einige Verfahren fallen weg (§§ 1721, 1735 a BGB);
andere kommen neu hinzu (§ 1600k, § 1712 Abs. 1
Satz 2, § 1738 Abs. 2, § 1740 a, § 1765 Abs. 2 BGB E).
In § 48 a JWG E werden auBlerdem Entscheidungen
nach § 1632 Abs. 2 BGB iiber die Herausgabe des
Kindes und nach § 1679 BGB iiber die Verwirkung
der elterlichen Gewalt aufgenommen. DaB in den
Féallen des § 48 a JWG E das Jugendamt auch vor
einer nachtraglichen Anderung einer Entscheidung
(§ 1696 BGB) zu horen ist, versteht sich von selbst.
Die hinter den Paragraphenzitaten eingefiigten Stich-
worte sind nicht erschopfend. Sie dienen nur der
leichteren Verstdandlichkeit und sollen fiir die Aus-
legung keine Bedeutung haben.
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§ 48 b stimmt wortlich mit § 48 Abs. 1 Satz 3 JWG
liherein.

§ 48 c entspricht dem geltenden § 48 Abs. 2 Satz 2
JWG; in die Regelung werden auch Streitigkeiten
iiber den Verkehr des unehelichen Kindes mit sei-
nem Vater (§ 1712 Abs. 1 Satz 2 BGB E) einbezogen.

§ 48 d stimmt wortlich mit § 48 Abs. 3 JWQG iiber-
ein.

zu § 49

Die Vorschrift (bisher § 49 Abs. 1, 3 JWG) regelt
die Beurkundungs- und Beglaubigungsbefugnis von
Bediensteten des Jugendamdts.

Absatz 1 Satz 1

Diese Vorschrift tritt an die Stelle des § 49 Abs. 1
JWG. Er wird den zum Biirgerlichen Gesetzbuch
vorgeschlagenen Anderungen angepaBt.

Nummer 1

regelt die Anerkennung der Vaterschaft (§3 1600 a ff.
BGB E), die an die Stelle des Anerkenntnisses der
Vaterschaft nach § 1718, § 1720 Abs. 2 BGB tritt. Die
Vorschrift erstreckt sich auf alle in § 1600 e Abs. 1
BGB E aufgefiihrten Erklarungen, also auch auf die
Zustimmungserkldrung des Kindes und die Zustim-
mung eines gesetzlichen Vertreters des Mannes oder
des Kindes. Die Befugnis soll nicht auf Anerkennun-
gen nach deutschem Recht beschrankt sein; aus die-
sem Grunde wurde ein Hinweis auf § 1600 e Abs. 1
BGB vermieden. Eine Ermachtigung nach Nummer 1
esrtreckt sich ohne weiteres auch auf Mutterschafts-
anerkenntnisse, selbst wenn diese in der Erméchti-
gung nicht ausdriicklich erwéhnt sind. Nach § 29b
Abs. 2 PStG E koénnen ndmlich Mutterschaftsaner-
kenntnisse von denselben Stellen beurkundet wer-
den, die eine Anerkennung der Vaterschaft beur-
kunden kénnen.

Nummer 2

Nach dem Entwurf eines Gesetzes liber die recht-
liche Stellung der unehelichen Kinder besteht nicht
nur, wie bisher (§ 1708 BGB), eine Unterhaltsver-
pflichtung des unehelichen Vaters, sondern auch der
viterlichen Verwandten in aufsteigender Linie
(§ 1615a BGB E in Verbindung mit § 1601 BGB).
Nummer 2 bezieht nicht nur diese Anspriiche, son-
dern dariiber hinaus alle Unterhaltsanspriiche des
unehelichen Kindes (also auch gegen die miitter-
lichen Verwandten) und die Unterhaltsanspriiche
ehelicher Kinder in die Regelung ein. Damit wird
nicht nur die Beurkundung einer Unterhaltsver-
pflichtung und die Erlangung eines vollstreckbaren
Titels erleichtert, sondern in dieser Frage auch die
unterschiedliche Behandlung ehelicher und unehe-
licher Kinder beseitigt. Durch die Neufassung wird
klargestellt, daB sich die Regelung auch auf die Ver-
pflichtung zur Leistung einer Abfindung erstreckt,
die an Stelle des Unterhalts zu gewdhren ist
(§ 1615 e BGB E).

Die Beurkundungsbefugnis soll nur bestehen, so-
lange das Kind minderjéhrig ist. Dies ergibt sich aus



der Stellung des Jugendamts als Organ der offent-
lichen Jugendhilfe (§ 2 JWGQG). Hingegen soll sich die
Verpflichtung auch auf Anspriiche erstrecken kon-
nen, die erst nach Eintritt der Volljdhrigkeit des
Kindes fallig werden.

Nummer 3

erwdhnt die Anspriiche der Mutter oder werdenden
Mutter gegen den Vater nach den §§ 1615k, 16151
BGB E (bisher § 1715 BGB).

Nummer 4

SchlieBlich konnen Beamte oder Angestellte des
Jugendamts wie nach geltendem Recht auch zur
Beglaubigung der in § 1618 BGB E (bisher § 1706
Abs. 2 Satz 2 BGB) bezeichneten Erkldrungen (Ein-
benennung eines unehelichen Kindes durch den Ehe-
mann der Mutter) ermachtigt werden.

Absatz 1 Satz 2

Diejenigen Beamten oder Angestellten des Jugend-
amts, die die Aufgaben einer Urkundsperson aus-
itben, sollen nach Satz 2 keine Beurkundungen in
Angelegenheiten vornehmen, in denen ihnen die
Vertretung eines Beteiligten obliegt. Die Urkunds-
person soll nicht in einen Interessenwiderstreit ge-
raten. Sie hat ihr Amt unparteiisch zu fihren, ins-
besondere den Mann, der ein Kind anerkennen oder
sich zur Zahlung von Unterhalt verpflichten will,
iiber die Tragweite seiner Erkldrungen zu belehren.
Die Regelung lehnt sich an § 16 Abs. 1 Nr. 4, 5 BNotO
an. Sie erfaBt gesetzliche wie gewillkiirte Vertre-
tung. Ferner soll es keinen Unterschied machen, ob
die Urkundsperson die Beistandschaft, Vormund-
schaft oder Pflegschaft im eigenen Namen oder fiir
das Jugendamt (§ 37 Satz 2, 3 JWG E) fiihrt. Dazu,
die vorgesehene Einschrankung auch auf die Fille
der Beglaubigung auszudehnen, besteht kein Bediirf-
nis. Insbesondere obliegt bei Beglaubigungen der
Urkundsperson als solcher keine Belehrungspflicht.

Absatz 2

Diese Vorschrift tritt an die Stelle des § 49 Abs. 3
JWG. Neu ist, daB auf die Beglaubigung § 183 FGG
fir entsprechend anwendbar erklart und klargestellt
wird, daB nicht nur die Beurkundung, sondern auch
die Beglaubigung und die Erteilung einer Aus-
fertigung gebiihrenfrei sind.

zu § 50

Die Vorschrift regelt die Aufnahme vollstreckbarer
Urkunden durch Bedienstete des Jugendamts und
die Zwangsvollstreckung daraus.

Absatz 1

Diese Vorschrift entspricht dem bisherigen § 49
Abs. 2 JWG. Satz 1 wird den zu § 49 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2, 3 JWG E vorgeschlagenen Anderungen ange-
paBt. Satz 2 stimmt wortlich mit § 49 Abs. 2 Satz 2
JWG iiberein.
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Absatz 2

Hat sich der Vater eines unehelichen Kindes in einer
gerichtlichen oder notariellen Urkunde verpflichtet,
dem Kinde den Regelunterhalt zu zahlen, und sich
der vollstreckbaren Festsetzung des Betrages des
Regelunterhalts in einem gerichtlichen Verfahren
nach den §§ 642a, 642b ZPO E unterworfen, so
kann der Betrag des Regelunterhalts durch den
Rechtspfleger in einem vereinfachten Verfahren
festgesetzt und die Festsetzung auch spater wiedet
gedndert werden (§ 642 c Nr. 2 in Verbindung mit
§§ 642 a, 642 b ZPO E).

GemaB § 642d ZPO E gilt das gleiche fiir die Ver-
pflichtung des Vaters zur Leistung des Regelunter-
halts zuziiglich eines Zuschlags oder abziiglich eines
Abschlags oder zur Leistung eines Zuschlags allein.
Der Zu- oder Abschlag ist in einem Prozentsatz des
Regelbedarfs (§ 1615 f Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BGB E)
zu bezeichnen. Die Verpflichtung zur Leistung des
Regelunterhalts abziiglich eines Abschlags kommt in
Betracht, wenn der Vater nach § 1615h BGB E die
Herabsetzung des Regelunterhalts verlangen kann.

Absatz 2 sieht eine entsprechende Regelung fiir Ur-
kunden vor, die von einem Beamten oder An-
gestellten des Jugendamts aufgenommen sind. Der
Vater soll sich auch in einer solchen Urkunde zur
Zahlung des Regelunterhalts, auch eines Zu- oder
Abschlags dazu, mit der Folge verpflichten kénnen,
daf die Hohe des danach zu leistenden Betrags
durch Gerichtsbeschlufl festgesetzt wird.

Die Maoglichkeit der ersten Festsetzung des Regel-
unterhalts (§ 642a ZPO E) hat in den genannten
Fallen der Errichtung einer Verpflichtungsurkunde
keine praktische Bedeutung, da hierbei der Betrag
des Regelunterhalts in die Urkunde mit aufgenom-
men werden kann und die Urkunde dann bei Er-
fiillung der Voraussetzungen des § 50 Abs, 1 JWG E
ohne weiteres vollstreckbar ist. Die Bedeutung der
Verpflichtuny zur Zahlung des Regelunterhalts, auch
eines Zu- oder Abschlags dazu, liegt vielmehr darin,
daB bei spdteren Anderungen der Hohe des Regel-
unterhalts gemdB § 642 b ZPO E die Neufestsetzung
in dem vereinfachten Verfahren vor dem Rechts-
pfleger vorgenommen werden kann und sich somit
eine Abdnderungsklage ertibrigt. Jedoch ist bei Vor-
liegen einer Verpflichtungsurkunde das gerichtliche
Verfahren nach § 642 b ZPO E nur fir die Félle ge-
dacht, in denen sich eine giitliche Einigung mit dem
Vater iiber die Errichtung einer neuen vollstreck-
baren Urkunde nicht erzielen 1dBt.

zu § 51
Absatz 1

Durch die Neuordnung des Unehelichenrechts wird
die Stellung der unehelichen Kinder so stark ver-
bessert, daB diejenigen ehelichen Kinder, deren
Eltern getrennt leben oder geschieden sind, in man-
chem schlechter stehen. Dies wirkt sich besonders
stark bei der Geltendmachung des Unterhalts aus.
Wéihrend fiir die Festsetzung und Beitreibung des
Unterhalts des unehelichen Kindes in der Regel das
Jugendamt als Amtsbeistand oder Amtsvormund
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sorgt (§§ 1706, 1708, §1791 ¢ BGB E, §§ 40 f. JWG E)},
muB sich beim ehelichen Kind die alleinstehende
Mutter, die vom Vater getrennt lebt oder deren
Ehe geschieden ist und der nach den §§ 1671 f. BGB
die Personensorge iibertragen worden ist, regel-
maBig aliein um die Geltendmachung des Unterhalts
des Kindes kiimmern. Dies bedeutet eine starke,
auch seelische Belastung der Mutter und fiihrt
haufig dazu, daB das Kind nicht den ihm gesetzlich
zustehenden Unterhalt erhdlt. Es erscheint daher
bereits im Zusammenhang mit der Neuordnung des
Unehelichenrechts geboten, das Jugendamt zu ver-
pflichten, einen Elternteil, dem die Sorge fiir die Per-
son des Kindes allein zusteht, bei der Geltend-
machung von Unterhaltsanspriichen des Kindes auf
Antrag zu beraten und zu unterstiitzen. Dabei ist
vor allem gedacht an eine Belehrung der Mutter
iber die H6he der Unterhaltssdtze, an eine Vorla-
dung des Unterhaltspflichtigen und eine Mitwirkung
beim AbschluB eines auBergerichtlichen Vergleichs.
Nach Satz 2 soll das Jugendamt in geeigneten F&l-
len eine Beistandschaft oder Pflegschaft tiberneh-
men. Dies kommt dagegen dann nicht in Betracht,
wenn die Mutter der Unterstiitzung durch einen Bei-
stand oder Pfleger nicht bedarf oder wenn eine fir
dieses Amt geeignete Einzelperson vorhanden ist
(vgl. § 1791 b Abs. 1 Satz 1 BGB E).

Absatz 1 ist nicht auf Unterhaltsanspriiche des Kin-
des gegen den nicht sorgeberechtigten Elternteil
beschrdankt, sondern bezieht auch Unterhaltsan-
spriiche gegen die Voreltern ein. Die Vorschrift
ist ferner nicht auf die Unterhaltsanspriiche ehe-
licher Kinder beschrdankt. Bei unehelichen Kindern
kommt ihre Anwendung etwa dann in Betracht,
wenn das Vormundschaftsgericht angeordnet hat,
daB eine Beistandschaft nicht eintritt, wenn es die
Beistandschaft aufgehoben hat (§ 1706 Abs. 2 BGB L)
oder wenn neben einem privaten Beistand das Ju-
gendamt als Mitbeistand (vgl. § 1691 BGB, § 1794
Abs. 4 BGB E, § 1775 BGB) bestellt werden soll.
Durch die vorgeschlagene Vorschrift wird die Gel-
tendmachung des Unterhalts ehelicher wie unehe-
licher Kinder wesentlich erleichtert.

Absatz 2

Absatz 1 erfaBit den Fall nicht, daB die Eltern des
Kindes getrennt leben, ohne daB einem Elternteil
die alleinige Ausiibung der elterlichen Gewalt {iber-
tragen worden ist. Will in diesem Fall ein Elternteil
Unterhaltsanspriiche des Kindes gegen den anderen
Teil geltend machen (vgl. § 1629 Abs. 2 Satz 1 BGB),
so soll das Jugendamt ihn ebenfalls beraten und
unterstiitzen. Die Regelung des Absatzes 1 soll da-
her auch in diesem Falle gelten.

zu § 52

Friihzeitige und ausreichende Schwangerschaftsfiir-
sorge ist eine dringende 6ffentliche Aufgabe. Ist das
Kind auBerehelich gezeugt, so ist die werdende Mut-
ter seelisch und wirtschaftlich in einer besonders
schwierigen Lage und daher besonders schutzbedir!-
tig. Der Entwurf eines Gesetzes iliber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder sieht eine Reihe
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von Vorschriften zum Schutze der werdenden Mutter
und des ungeborenen Kindes vor (§ 1600b Abs. 2,
§§ 1615k, 16151, 1615n, 16150, 1912 BGB E); sie
bedirfen der Erganzung durch das Jugendwohl-
fahrtsrecht.

Absatz 1

Diese Vorschrift verpflichtet das Jugendamt, die
werdende Mutter zu beraten und zu unterstiitzen.
Um die eheliche Mutter nicht zu benachteiligen,
wird in Absatz 1 nicht unterschieden, ob das Kind
ehelich oder unehelich gezeugt ist. Damit ein Ein-
griff in die Privatsphédre der werdenden Mutter ver-
mieden und zwischen ihr und dem Jugendamt ein
Vertrauensverhiltnis hergestellt wird, soll das Ein-
verstdandnis der Mutter erforderlich sein; auch wird
ihr keine Meldepflicht auferlegt. Dagegen soll das
Tatigwerden des Jugendamts nicht von einem An-
trag der Schwangeren abhédngig sein. Ein solcher
Antrag wiirde in vielen Fallen aus Unkenntnis oder
Gleichgiiltigkeit nicht gestellt werden. Das Jugend-
amt soll vielmehr von sich aus Hilfe anbieten. Das
Jugendamt soll aber erst tdatig werden, wenn es von
der Schwangerschaft erfahren hat; es soll nicht etwa
von sich aus die Schwangeren ermitteln. Auch der
Umfang der Unterstiitzungstatigkeit soll davon ab-
hdngen, inwieweit dem Jugendamt ein Bediirfnis
hierzu erkennbar geworden ist.

Absatz 2

Ist anzunehmen, daB das Kind unehelich geboren
werden wird, so ist eine frithzeitige Kldrung der Va-
terschaft fiir Mutter und Kind von groBer Bedeutung.
Aus diesem Grunde gestattet § 1600 b Abs. 2 BGB E
die Anerkennung der Vaterschaft bereits vor der
Geburt des Kindes. Nach § 1912 BGB E kann zwar
fir das Kind wie nach geltendem Recht (§ 1912 BGB,
§ 43 JWGQ) ein Pfleger bestellt werden. Diese Vor-
schrift diirfte aber fur sich allein mnicht ausreichen,
weil ein Pfleger nur in einem Teil der Fdlle bestellt
werden wird. Absatz 2 sieht daher ergdnzend vor,
daB das Jugendamt die Feststellung der Vaterschaft
vorzubereiten hat. Hierbei ist daran gedacht, daB das
Jugendamt, sobald es von der Schwangerschaft er-
fahrt, die werdende Mutter und den von der Mutter
angegebenen Mann befragt, ggf. den Mann zur An-
erkennung der Vaterschaft und zur Abgabe einer
Verpflichtungserkldrung tiber den Unterhalt des
Kindes veranlaBt oder den UnterhaltsprozeB durch
Beschaffung von Beweismaterial vorbereitet. Das
Jugendamt soll auch hierbei des Einverstindnisses
der Mutter bediirfen. Wiirde das Jugendamt ohne
dieses Einverstdndnis tdtig werden, so kénnte da-
durch die schwierige seelische Lage, in der sich die
Mutter befindet, verschlechtert und eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit zwischen Mutter und Jugend-
amt verhindert werden.

Die in Satz 1 vorgesehene Tatigkeit des Jugendamts
eriibrigt sich, wenn bereits ein Pfleger fiir die Lei-
besfrucht (§ 1912 BGB E) mit dieser Aufgabe betraut
ist. Das gleiche gilt, wenn das Vormundschaftsgericht
angeordnet hat, daB eine Beistandschaft nicht eintritt
(§ 1706 Abs. 2 BGB E). Die Klarung der Vaterschaft
ist dann Aufgabe der Mutter, und zwar vor wie
nach der Geburt des Kindes (vgl. § 1912 Abs. 2
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BGB E). In diesen Fillen soll daher nach Satz 2 die
Vorschrift des Satzes 1 nicht anwendbar sein.

Absatz 3

Der Mutter eines unehelichen Kindes stehen nach
den §§ 1615k, 16151 BGB E auch eigene Anspriche
gegen den Vater zu, und zwar auf Ersatz der Kosten
der Entbindung und gewisser weiterer Aufwendun-
gen sowie auf Unterhalt. Nach Absatz 3 soll das
Jugendamt die Mutter mit ihrem Einverstdndnis
auch bei der Geltendmachung dieser Anspriiche un-
terstitzen.

Artikel 3

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 23)

Die Zustdandigkeit des Amtsgerichts fiir ,Anspriiche
auf Erftillung einer durch Ehe oder Verwandtschaft
begriindeten gesetzlichen Unterhaltspflicht” und fur
,Anspriche aus ecinem auBerehelichen Beischlaf”
(derzeit § 23 Nr. 2 Buchstaben e, f) wird in einem
neuen § 23 a GVG geregelt. Die Buchstaben e und {
des § 23 Nr. 2 GVG sollen daher wegfallen,

Zu Nummer 2 (§ 23 a)

I

Der Entwurf weist samtliche Kindschaftssachen (vgl.
zu diesem Begriff § 640 Abs. 2 ZPO E) im ersten
Rechtszug den Amtsgerichten zu. Soweit es sich
dabei um Klagen unehelicher Kinder auf Vater-
schaftsfeststellung handelt, treten diese zum weit-
aus groBten Teil an die Stelle der Unterhaltsklagen,
die nach dem geltenden Recht von den Amtsgerich-
ten entschieden werden (§ 23 Nr. 2 Buchstabe |
GVG@G), und im ibrigen an die Stelle der — seltenen
— Klagen auf Feststellung des Bestehens der blut-
maBigen Abstammung, die zur Zustdndigkeit der
Landgerichte gehdéren. Wdhrend bisher im Unter-
haltsprozef im allgemeinen auch die Abstammung
des unehelichen Kindes gepriift wird, soll diese
kiinftig allein in dem Verfahren auf Vaterschafts-
feststellung geklart werden. Das neue Unterhalts-
verfahren setzt die vorherige Anerkennung oder
gerichtliche Feststellung der Vaterschaft voraus
(§ 1600 a BGB E).

Die Vaterschaftsklage und die Unterhaltsklage sind
nach dem Entwurf eng miteinander verflochten (vgl.
§§ 643 f ZPO E). Es wére deshalb nicht sinnvoll, diese
Klagen vor verschiedene Gerichte zu bringen. Da
kein AnlaB besteht, von der Zustéandigkeit des Amts-
gerichts in Unterhaltssachen abzugehen, empfiehlt
es sich, auch den Vaterschaftsfeststellungsprozefl den
Amtsgerichten zuzuweisen. Die Amtsgerichte werden
dadurch nicht mit Fragen befaft, die sie bisher nicht
zu entscheiden hatten. Die Zuweisung der Vater-
schaftssachen an die Amtsgerichte hat ferner den
Vorzug, daB die Entscheidung in den Hé&nden von
Richtern liegt, die in der Regel mit den ortlichen

Verhdltnissen besser vertraut sind als die Richter
des Landgerichts. Sie vermeidet daruiber hinaus eine
zusatzliche Belastung der Landgerichte. Die Rege-
lung entspricht den meisten Reformvorschldgen so-
wie dem Entwurf der Reichsregierung von 1929 (Ar-
tikel VI) und dem Osterreichischen Regierungsent-
wurf vom 31. Mai 1967,

Weist man die Klagen zur Feststellung der unehe-
lichen Vaterschaft den Amtsgerichten zu, dann er-
scheint es geboten, fiir die — in weit geringerer Zahl
vorkommenden — ibrigen Rechtsstreitigkeiten in
Kindschaftssachen, insbesondere also fiir den Ehe-
lichkeitsanfechtungsprozeB, ebenfalls die Zustandig-
keit des Amtsgerichts anzuordnen. Auch hier steht
meist die Frage der tatsdchlichen Abstammung im
Vordergrund. Ein ausreichender Grund fiir eine
unterschiedliche Behandlung der Kindschaftssachen
bei der Regelung der sachlichen Gerichtszustdndig-
keit besteht nicht.

II. Zu den einzelnen Nummern:

Nummer 1 legt die Zustindigkeit der Amtsgerichte
fur Kindschaftssachen fest.

Nummer 2 weist alle Anspriiche auf Erfillung einer
durch Ehe oder Verwandtschaft begriindeten gesetz-
lichen Unterhaltspflicht den Amtsgerichten zu. Die
Vorschrift entspricht insoweit wortlich dem bisheri-
gen § 23 Nr. 2 Buchstabe e GVG. Unterhaltsanspri-
che des unehelichen Kindes gegen seinen Vater fal-
len bisher, da das Kind und sein Vater nach § 1589
Abs. 2 BGB nicht als verwandt gelten, als Anspriiche
aus auBerehelichem Beischlaf unter § 23 Nr. 2 Buch-
stabe f GVG. Mit der kiinftigen Streichung des
§ 1589 Abs. 2 BGB (Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs
eines Gesetzes liber die rechtliche Stellung der un-
ehelichen Kinder) werden auch diese Anspriiche von
§ 23 a Nr. 2 erfafit.

Nummer 3 weist auch die Anspriiche nach den
§§ 1615k bis 1615m BGB E den Amtsgerichten zu.
Von diesen Anspriichen sind die Anspriiche der wer-
denden unehelichen Mutter oder der unehelichen
Mutter auf Ersatz der Entbindungskosten und auf
Unterhalt schon bisher den Amtsgerichten zugewie-
sen (§ 23 Nr. 2 Buchstabe f GVG). Kinftig sollen
noch die neu geschaffenen Anspriiche nach § 1615 m
BGB E — Verpflichtung des unehelichen Vaters,
unter bestimmten Voraussetzungen die Kosten der
Beerdigung der Mutter zu tragen — hinzukommen.
Streitigkeiten aus § 1300 BGB (Deflorationsanspri-
che) werden dagegen nicht erfafit. Sie sind bisher
nicht als Anspriche aus auBerehelichem Beischlaf
(§ 23 a Buchstabe f GVG) angesehen worden und sol-
len auch kinftig den allgemeinen Zustdndigkeits-
regeln unterliegen.

Zu Nummer 3 (§ 72)
Nummer 3 sieht vor, dafl nicht das Landgericht, son-
dern das Oberlandesgericht Berufungs- und Be-

schwerdegericht fiir die Entscheidungen des Amts-
gerichts in Kindschaftssachen ist (§ 119 Nr. 1 und 2
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GVG E). Kindschaftssachen miissen deshalb von der
in § 72 GVG enthaltenen Regelung iiber die Zu-
standigkeit der Zivilkammern des Landgerichts im
zweiten Rechtszug ausgenommen werden. Dem tragt
die Neufassung des § 72 GVG Rechnung.

Zu Nummer 4 (§ 119)

Abweichend vom geltenden Recht sollen Kindschafts-
sachen kiinftig zur Zustandigkeit der Amtsgerichte
gehoren (§ 23 a Nr. 1 GVG E). Es wiirde jedoch der
Bedeutung dieser Sachen fiir Kind und Eltern nicht
gerecht werden, hier das Landgericht letztinstanzlich
entscheiden zu lassen. Zwar geht es in der Mehrzahl
der Kindschaftssachen um Tatsachenfragen. In ein-
zelnen Fallen konnen sich jedoch schwierige Rechts-
fragen ergeben, etwa bei der Auslegung des § 1600 o
BGB E. Vor allem ist es geboten, in diesem Bereich
eine einheitliche Rechtsprechung zu gewahrleisten.
Deshalb soll nicht das Landgericht, sondern das
Oberlandesgericht Berufungs- und Beschwerdege-
richt sein. § 119 GVG, der die Vorschriften iiber die
Zustdandigkeit der Oberlandesgerichte in Zivilsachen
enthéalt, wird dementsprechend durch die neuen
Nummern 1 und 2 ergdnzt; die bisherigen Nummern
1 und 2 werden Nummern 3 und 4.

Aus § 133 Nr. 1 GVG, § 545 Abs. 1 ZPO ergibt sich
dann, daBl gegen das Endurteil des Oberlandesge-
richts die Revision zum Bundesgerichtshof gegeben
ist. Da es sich um eine nichtvermogensrechtliche
Streitigkeit handelt, findet die Revision nur statt,
wenn das Oberlandesgericht sie (wegen grundsatz-
licher Bedeutung oder wegen Abweichung von einer
Entscheidung des Bundesgerichtshofs) zugelassen
hat (§ 546 ZPO) oder soweit es sich um die Unzu-
lassigkeit der Berufung handelt (§ 547 Abs. 2 ZPO).
Diese Regelung ermoglicht es, dafl Streitfragen bun-
deseinheitlich entschieden werden, ohne dafl der
Bundesgerichtshof mehr als unumgénglich belastet
wird.

Fir Rechtsstreitigkeiten nach den §§ 640 ff ZPO ist
bereits im geltenden Recht die Berufung zum Ober-
landesgericht und die Revision zum Bundesgerichts-
hof gegeben (vgl. § 71 Abs. 1, § 119 Nr. 1, § 133 Nr. 1
GVG, §§ 511, 545 Abs. 1 ZPO). Insofern bedeutet die
vorgesehene Neuregelung also keine Neuerung.

Gelegentlich ist, um eine Belastung des Bundesge-
richtshofs zu vermeiden, vorgeschlagen worden, nicht
die Revision an den Bundesgerichtshof zuzulassen,
sondern zu bestimmen, daf das Oberlandesgericht
in bestimmten Féllen die Sache dem Bundesgerichts-
hof vorzulegen habe (entsprechend dem § 120 Abs. 3,
§ 121 Abs. 2 GVG, § 28 Abs. 2 FGG). Das diirfte
jedoch kaum eine Entlastung des Bundesgerichts-
hofs mit sich bringen; liberdies kénnte die Vorlage
innerhalb eines Berufungsverfahrens zu Schwierig-
keiten fithren. Diesem Vorschlag ist der Entwurf
daher nicht gefolgt.

Nach § 643 Abs. 1 ZPO E hat das Gericht in dem
Urteil, das auf Klage des Kindes das Bestehen der
unehelichen Vaterschaft feststellt, auf Antrag den
Beklagten zugleich zu verurteilen, dem Kinde den
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Regelunterhalt zu zahlen. Es handelt sich insoweit
um ecinen Nebenausspruch, der nicht in einem selb-
stdndigen Verfahren, sondern im Rahmen des Vater-
schaftsfeststellungsprozesses ergeht und fiir den zu-
dem die Entscheidung iiber die Vaterschaft vorgreif-
lich ist. Daher sind die fiir den Vaterschaftsprozef
vorgesehenen Vorschriften auch hierauf anzuwen-
den. Eine ausdriickliche Bestimmung, daB die fiir den
Kindschaftsproze gegcbenen Rechtsmittel sich auch
auf diesen Ausspruch erstrecken, erscheint somit ent-
behrlich (vgl. auch RGZ 46, 385 und 164, 287; BGHZ
35, 306; Wieczorek, ZPO § 546 Anm. A 1V).

Zu Nummer 5 (§ 170)

Nach § 170 GVG ist die Verhandlung in Ehesachen
nicht offentlich. Der Entwurf bezieht Kindschafts-
sachen in diese Regelung ein. Denn auch hier kom-
men Vorgdnge und Angelegenheiten zur Sprache,
die fir die Offentlichkeit nicht geeignet sind. Die
Intimsphdre der Personlichkeit wiirde bei einer
offentlichen Verhandlung nicht gewahrt werden. Fer-
ner dient die Neuregelung dem Bestreben, den Ruf
und die gesellschaftliche Stellung der Mutter im
Interesse von Mutter und Kind mdglichst zu schiit-
zen. Der Entwurf folgt damit sowohl mehreren Re-
formvorschldgen (vgl. z.B. Bosch, Gutachten zum
44. Deutschen Juristentag, Verhandlungen des Vier-
undvierzigsten Deutschen Juristentages, Band I,
1. Teil, Heft B, Tiibingen 1962, S. 116) wie auch aus-
landischen Vorbildern.

Der AusschluB3 der Offentlichkeit bezieht sich auch
auf die Verhandlung iber den Regelunterhalt, wenn
der Regelunterhalt nach § 643 Abs. 1 ZPO E im
VaterschaftsprozeB mit geltend gemacht wird, da,
wie zu Nummer 4 am Ende néher dargelegt, die
Vorschriften iiber den KindschaftsprozeB auch inso-
weit anwendbar sind.

Zu Nummer 6 (§ 200)

Nach § 200 Abs. 2 Nr. 5 GVG sind Anspriiche aus
auflerehelichem Beischlaf kraft Gesectzes Ferien-
sachen. Hierunter fallen die Unterhaltsanspriiche des
unehelichen Kindes gegen seinen Vater und die An-
spriiche der werdenden Mutter oder der Mutter auf
Unterhalt und auf Ersatz der Entbindungskosten. Der
Entwurf {bernimmt die bisherige Regelung in die
neue Nummer 5 a des § 200, erweitert sie jedoch er-
heblich durch Einbeziehung samtlicher Anspriiche auf
Erfillung einer durch Ehe und Verwandtschaft be-
griindeten gesetzlichen Unterhaltspflicht. Die Befrie-
digung aller dieser Anspriiche ist besonders dring-
lich. Die Entscheidung hieriiber soll nicht durch die
Gerichtsferien verzogert werden.

Dariiber hinaus sollen kiinftig auch alle Rechtsstrei-
tigkeiten in Kindschaftssachen Feriensachen sein
(Neufassung der Nummer 5 des § 200). Sie sind
cbenfalls dringlich, da von ihrer Entscheidung die
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen abhangt
(vgl. § 1600 a BGBE, § 153 ZPOE, § 154 Abs. 2 ZPO).
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Artikel 4

Anderung der Zivilprozeffordnung

Vorbemerkung

Infolge des Wegfalls des § 1589 Abs. 2 BGB (vgl.
Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs eines Gesetzes uiber die
rechtliche Stellung der unehelichen Kinder) ergibt
sich aus § 1589 Abs. 1 BGB die rechtliche Verwandt-
schaft zwischen dem unehelichen Kind und seinem
Vater und dessen Verwandten, aus § 1590 BGB die
Schwiagerschaft des unehelichen Kindes und seiner
Verwandten mit der Ehefrau des Vaters sowie die
Schwagerschaft der Ehefrau des unehelichen Kindes
mit dem Vater und dessen Verwandten.

Die ZivilprozeBordnung miBt der Verwandtschaft
und der Schwidgerschaft Bedeutung fiir die Fragen
bei, ob ein Richter oder ein Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle von der Ausiibung des Amtes kraft
Gesetzes ausgeschlossen ist (§ 41 Nr. 3, § 49 ZPO)
oder abgelehnt werden kann (§ 42 Abs. 1, § 49 ZPO),
ob ein Zeuge die Aussage, ein Sachverstandiger das
Gutachten verweigern darf (§ 383 Abs. 1 Nr. 3, § 408
Abs. 1 ZPO) oder ob ein Sachverstandiger abgelehnt
werden kann (§ 406, § 42, § 41 Nr. 3 ZPO).

In dem Entwurf ist nicht vorgesehen, die Anwen-
dung der genannten Vorschriften fir den Fall auszu-
schlieBen, daB die Verwandtschaft oder Schwager-
schaft auf unehelicher Geburt beruht. Zwar ist das
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen einem uneche-
lichen Kind und seinem Vater rechtlich und in der
Regel auch tatsachlich erheblich lockerer als das Ver-
héltnis zwischen einem ehelichen Kind und seinem
Vater. Im Einzelfall konnen enge Bindungen aber
auch zwischen dem unehelichen Kind und seinem
Vater und dessen Verwandten bestehen. Da es un-
tunlich ware, die Anwendung der vorgenannten Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung von der Priifung
abhéngig zu machen, ob solche engen Bindungen
bestehen, empfiehlt es sich, die uneheliche Ver-
wandtschaft und Schwagerschaft der ehelichen Ver-
wandtschaft und Schwégerschaft insoweit gleichzu-
stellen.

Zu Nummer 1 (§§ 93¢, 93 d)

zu § 93¢

1. Wird die Ehelichkeit eines Kindes nach den
§§ 1593 ff. BGB angefochten, so kann § 91 ZPO, der
die Kosten des Rechtsstreits der unterliegenden
Partei aufbiirdet, zu unbilligen Ergebnissen fiihren.

Wird ein Kind wahrend der Ehe geboren, ohne daB
es vom Ehemann der Mutter abstammt, so gilt es
kraft Gesetzes als ehelich. Der Rechtsschein der
Ehelichkeit, der weder durch das Verhalten des Ehe-
mannes der Mutter noch durch das Kind veranlaBt
wurde, kann nur durch eine Anfechtungsklage besei-
tigt werden. Zur Anfechtung sind der Ehemann der
Mutter, nach dessen Tod seine Eltern und — unter

bestimmten Voraussetzungen — das Kind berechtigt.
GemadB § 91 ZPO sind, wenn der Mann oder seine
Eltern klagen und die Klage Erfolg hat, dem Kind,
wenn das Kind klagt und seine Klage Erfolg hat,
dem Manne oder dessen Eltern die Kosten aufzuer-
legen. Da dies unbillig ist und es nicht sinnvoll ist,
den Beklagten zur Erzielung einer Kostenteilung
eine Widerklage erheben zu lassen (vgl. § 92 ZPO),
sieht der Entwurf in Anlehnung an § 93 a ZPO eine
Kostenteilung fir den Fall vor, daB die Klage Erfolg
hat.

2. Ist die Vaterschaft zu einem unehelich geborenen
Kinde von einem Mann anerkannt worden, von dem
das Kind nicht stammt, so kann die Anerkennung
nach dem Entwurf eines Gesetzes iiber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder im Wege der An-
fechtung beseitigt werden (§§ 1600 g ff. BGB E). Die
oben erwahnten Griinde sprechen dafiir, auch in die-
sen Fallen eine Kostenteilung vorzusehen. Zwar
geht der Rechtsschein der Vaterschaft auf ein Han-
deln des Mannes, seine Anerkennung, zuriick. Da
aber die Anerkennung zu ihrer Wirksamkeit der Zu-
stimmung des Kindes bedarf (§ 1600 ¢ BGB E), hat
nicht allein der Mann, sondern hat auch das Kind
den Rechtsschein der Abstammung herbeigefiihrt,

Die vorgesehene Kostenregelung soll nicht fiir den
— allerdings wohl seltenen — Fall gelten, daB die
Mutter die Anerkennung anficht (§ 1600g Abs. 1
BGB E). Die Anerkennung bedarf zu ihrer Wirksam-
keit nicht einer Mitwirkung der Mutter. Einer Mut-
ter, die mit einer Anfechtungsklage durchdringt,
kann also im allgemeinen nicht entgegengehalten
werden, daB sie den unrichtigen Rechtsschein der
Abstammung mit herbeigefiihrt habe. Es scheint
daher nicht gerechtfertigt, ihr abweichend von dem
Grundsatz des § 91 ZPO einen Teil der Kosten auf-
zuerlegen.

zu § 93d

Absatz 1

Die Frage, ob jemand Vater eines unehelichen Kin-
des ist, klart sich in vielen Fallen erst langere Zeit
nach der Geburt des Kindes. Bis zu dieser Klarung
konnen hohe Unterhaltsriickstande entstanden sein.
Um dabei Harten zu vermeiden, sieht § 1615i BGB E
die Moglichkeit vor, riickstandige Unterhaltsbetrage
zu stunden oder zu erlassen.

§ 93d Abs. 1 Satz 1 sieht fiir diese Fdlle in An-
lehnung an § 19 Abs. 5 Satz 1 des Vertragshilifege-
setzes vom 26. Miarz 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 198)
eine angemessene Regelung iber die Kosten des
Verfahrens vor. Es erscheint in der Regel nicht ge-
rechtfertigt, dem Kind, das einen falligen Unter-
haltsanspruch geltend gemacht hat, deswegen teil-
weise die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, weil
das Gericht dem Vater auf seinen Antrag aus beson-
deren, bei ihm liegenden Griinden Stundung oder
ErlaB gewdhrt. Die Regelung soll auch gelten, wenn
Stundung oder ErlaB in dem Verfahren nach § 643 a
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E gewdhrt wird. § 93d soll ferner auch dann an-
wendbar sein, wenn der Anspruch auf Zahlung des
Unterhalts nicht von dem Kind, sondern von einem
Dritten, auf den der Unterhaltsanspruch iibergegan-
gen ist, geltend gemacht wird (§ 16151 Abs. 3 BGB E).
Die Entscheidung i{iber die Stundung kann nach
§ 642 f E wegen wesentlicher Anderung der Verhalt-
nisse auf Antrag aufgehoben oder gedndert werden.
Den aufgefiihrten Erwédgungen entsprechend sieht
§ 93 d Abs. 1 Satz 2 vor, in einem solchen Verfahren
dem Vater immer dann die Kosten aufzuerlegen,
wenn er den Antrag gestellt hat. Hat dagegen das
Kind den Antrag gestellt, so kann es bei den allge-
meinen Kostenvorschriften sein Bewenden haben.

Absatz 2

§ 93d Abs. 2 sieht eine Abweichung von Absatz 1
fiir den Fall vor, daB es aus besonderen Griinden
der Billigkeit entspricht, dem Kind ganz oder teil-
weise die Kosten aufzuerlegen. Mit dieser Vorschrift,
die sich an § 19 Abs. 5 Satz 2 des Vertragshilfe-
gesetzes anlehnt, soll inshbesondere den Féllen Rech-
nung getragen werden, in denen der gesetzliche Ver-
treter des Kindes sich ohne gewichtige Griinde ge-
weigert hat mitzuwirken, auBergerichtlich eine sach-
gemaBe Unterhaltsregelung herbeizufithren. Dage-
gen soll es nicht méglich sein, dem gesetzlichen Ver-
treter des Gegners die Kosten aufzuerlegen; dies ist
auch sonst nicht vorgesehen.

Zu Nummer 2 (§ 153)

Héangt die Entscheidung eines Rechtsstreits vom Aus-
gang eines anhdngigen Rechtsstreits ab, der die An-
fechtung der Ehelichkeit eines Kindes zum Gegen-
stand hat, so hat das Gericht auf Antrag das Ver-
fahren auszusetzen; ist der Rechtsstreit iiber die An-
fechtungsklage erledigt, so findet die Aufnahme des
ausgesetzten Verfahrens statt (§ 153 in Verb. mit
§ 152 ZPO). Die gleiche Regelung muf3 gelten, wenn
die Entscheidung eines Rechtsstreits vom Ausgang
eines anhdngigen Rechtsstreits abhangt, der eine An-
fechtung der Anerkennung der Vaterschaft zum
Gegenstand hat (§§ 1600 g ff. BGB E). In beiden Fal-
len ist ein Rechtsschein der Vaterschaft begriindet
worden, der nur durch Anfechtung und rechtskraf-
tige Entscheidung iiber die Anfechtungsklage besei-
tigt werden kann (§ 1593 BGB, § 1600 f. BGB E). § 153
soll daher so gedndert werden, dal auch der Fall der
Anfechtung der Anerkennung der Vaterschaft ein-
bezogen ist.

Wird dagegen streitig, ob eine Vaterschaftsanerken-
nung von vornherein wirksam oder unwirksam ist
(vgl. § 640 Abs. 2 Nr. 1 zweiter Halbsatz ZPO E), so
ist nicht § 153, sondern § 154 Abs. 2 anzuwenden.

Zu Nummer 3 (§ 155)

Die vorgesehene Anderung des § 155 tragt dem Um-
stand Rechnung, daB § 153 in der Fassung des Ent-
wurfs die Aussetzung eines Rechtsstreits auch mit
Riicksicht auf einen anhéngigen Rechtsstreit vor-
sieht, der eine Anfechtung der Anerkennung der
Vaterschaft zum Gegenstand hat.
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Zu Nummer 4 (§ 323)

§ 642 ¢ Nr. 2 E sicht eine neue Art von Schuldur-
kunden vor, namlich gerichtliche und notarielle Ur-
kunden, in denen sich der Vater eines unehelichen
Kindes verpflichtet, dem Kinde den Regelunterhalt
zu zahlen, und sich der Festsetzung des Betrages des
Regelunterhalts in ecinem gerichtlichen Verfahren
nach den §§ 642 a, 642 b E unterwirft. Nach § 642d
in Verbindung mit § 642 a E kann die Urkunde auch
die Verpflichtung zur Zahlung des Regelunterhalts
zuzliglich eines Zuschlags oder abziiglich eines Ab-
schlags oder allein eines Zuschlags zum Regelunter-
halt enthalten.

Da es sachgerecht erscheint, auch bei solchen Ver-
pflichtungsurkunden eine Ab&nderung wegen we-
sentlicher Anderung der Verhaltnisse zuzulassen,
sollen diese Urkunden in § 323 Abs. 4 einbezogen
werden.

Zu Nummer 5 (§ 372 a)

Die Anderung der Verweisung tragt dem Umstand
Rechnung, daB nach Artikel 1 Nr. 9 des Entwurfs
eines Gesetzes liber die rechtliche Stellung der un-
ehelichen Kinder an die Stelle des geltenden § 1717
BGB der neue § 1600 o treten soll.

Zu Nummer 6 (Uberschrift zum Sechsten Buche)

Die Neufassung der Uberschrift zum Sechsten Buche
ist durch den in § 640 ZPO E aufgenommenen Begriff
.Kindschaftssachen” und die Aufnahme eines neuen
Abschnitts Gber Verfahren iiber den Unterhalt des
unehelichen Kindes veranlaBt. Auf die Begriindung
zu § 640 ZPO E und die Vorbemerkung zu § 642
ZPO E wird verwiesen.

Zu Nummer 7 (§§ 640 bis 644)

Vorbemerkung

Die Anderungen zum biirgerlichen Recht, die neben
einer auBergerichtlichen Anerkennung der Vater-
schaft und ihrer Anfechtung (§ 1600 a, §§ 1600 g ff.
BGB E) eine gerichtliche Vaterschaftsfeststellung
(§ 1600 a, §§ 1600 n f. BGB E) vorsehen, bediirfen der
Ergénzung durch eine Regelung des Verfahrens der
Vaterschaftsfeststellung und des Verfahrens zur
Anfechtung der Anerkennung. Das Verfahren sollte
nicht als ein Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar-
keit, sondern als ein Verfahren der ZivilprozeBord-
nung ausgestaltet werden. Das liegt nahe, weil be-
reits nach geltendem Recht das Verfahren in Kind-
schaftssachen als streitiges Verfahren ausgestaltet
und in der Zivilprozefordnung geregelt ist (§§ 640 ff.
ZP0O); dazu gehort auch bereits ein Verfahren auf
Feststellung der unehelichen Vaterschaft (§§ 644,
640 ZPO). Die Grundziige dieser Regelung haben
sich als zweckmaBig erwiesen, und sie konnen auch
kiinftig fiir das Verfahren auf Vaterschaftsfeststel-
lung beibehalten und fiir das Verfahren auf Anfech-
tung der Anerkennung iibernommen werden. Da die
Regelung von dem Untersuchungsgrundsatz be-
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herrscht wird, trédgt sie dem mit dem Entwurf eines
Gesetzes iber die rechtliche Stellung der uneheli-
chen Kinder verfolgten Ziel Rechnung, bei Feststel-
lung der Vaterschaft eine gréBtmogliche Uberein-
stimmung mit den wahren Abstammungsverhaitnis-
sen zu erreichen.

Ein Verfahren nach dem Gesetz iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sieht der
erwdahnte Entwurf nur dann vor, wenn es infolge
eines Todesfalles an zwei einander gegeniiberste-
henden Parteien fehlt {vgl. § 16001 Abs. 2, § 1600 n
Abs. 2 BGB E).

Die Ausgestaltung des Vaterschaftsfeststellungspro-
zesses als streitiges Verfahren nach den Vorschrif-
ten der ZivilprozeBordnung entspricht auch der
Mehizahl der Reformvorschlage.

In dem Entwurf ist vorgesehen, die neuen Regelun-
gen iiber das Verfahren auf Vaterschaftsfeststellung
und auf Anfechtung der Anerkennung der Vater-
schaft in den Zweiten Abschnitt des Sechsten Buches
aufzunchmen, der die bisherigen Kindschaftssachen
behandelt (§§ 640 ff ZPO). Aus diesem Anlall werden
die Vorschriften des Zweiten Abschnitts neu geglie-
dert. Die §§ 640 bis 640 h enthalten die allgemeinen
Vorschriften, die §§ 641 bis 6411 zusatzlich anzu-
wendende Sondervorschriften iiber das Verfahren
zur Feststellung der unehelichen Vaterschaft.

zu § 640

§ 640 in der Fassung des Entwurfs entspricht im
Grundsatz dem geltenden § 640 Abs. 1 ZPO. Die
Verfahren, fiir die eine Regelung in diesem Ab-
schnitt getroffen ist, werden unter dem Begriff
«Kindschaftssachen” zusammengefaBt. Als Rechts-
streitigkeiten, welche die Feststellung des Bestehens
eines Eltern-Kindes-Verhdéltnisses zwischen den Par-
teien zum Gegenstand haben, sind — wie schon nach
geltendem Recht (§§ 644, 640 ZPO) — auch die Ver-
fahren auf Feststellung der unehelichen Vaterschaft
anzusehen. Die Klagen auf Anfechtung der Ehelich-
keit eines Kindes, die das geltende Recht in § 641
ZPO besonders anspricht, sind nach dem Entwurf in
die allgemeine Vorschrift des § 640 ZPO einbezogen
worden. Neu aufgenommen sind die Rechtsstreitig-
keiten, welche die Anfechtung der Anerkennung der
Vaterschaft zum Gegenstand haben.

Absatz 1

Dieser Absatz sieht — insoweit in vélliger Uberein-
stimmung mit dem geltenden § 640 — vor, daB die
folgenden Vorschriften aus dem Ersten Abschnitt des
Sechsten Buches (Verfahren in Ehesachen) in dem
Zweiten Abschnitt des Sechsten Buches (Verfahren
in Kindschaftssachen) entsprechend anwendbar sein
sollen:

a) Nach § 613 bedarf der ProzeBbevollméachtigte des
Klagers einer besonderen Vollmacht, deren Man-
gel von Amts wegen zu beriicksichtigen ist.

b) § 617 beschrankt die Parteiherrschaft erheblich.
Ausgeschlossen sind insbesondere die bindende
Wirkung des Anerkenntnisses (§ 307: Anerkennt-
nisurteil) und des Gestdndnisses (§§ 288 bis 290)

sowie die gleichkommende Wirkung des Unter-
lassens von Erklarungen iiber Tatsachen (§ 138
Abs. 3) und iiber die Echtheit von Urkunden
(§ 439 Abs. 3).

Der Mann ist allerdings nicht gehindert, die
Vaterschaft nach den §§ 1600 a ff. BGB E auch
wéahrend des Rechtsstreits anzuerkennen und da-
mit zu bewirken, daBl sich der Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt (vgl. § 641 ¢ ZPO E).

¢) Nach § 618 ist insbesondere ein Versaumnisurteil
gegen den Beklagten unzuléssig; beteiligt er sich
nicht am Verfahren, so wird ohne ihn streitig
verhandelt, Bei Saumnis des Klagers ist zwar ein
Versaumnisurteil gegen ihn zuldssig; dies ist
jedoch nach § 635 — anders als nach § 330 — nicht
dahin zu erlassen, daB die Klage abgewiesen
wird, sondern nur dahin, dafl die Klage als zu-
rickgenommen gilt.

d) § 619 enthalt besondere Vorschriften tber die
Parteivernehmung.

e) Nach § 622 Abs. 1 kann das Gericht auch von
Amts wegen die Aufnahme von Beweisen an-
ordnen und nach Anhorung der Parteien auch
solche Tatsachen beriicksichtigen, die von den
Parteien nicht vorgebracht sind. Der hier zum
Ausdruck kommende Untersuchungsgrundsatz
soll allerdings, wenn die Ehelichkeit eines Kindes
oder die Anerkennung der Vaterschaft angefoch-
ten ist, eine Einschrankung erfahren (siehe dazu
§ 640d E).

fy Nach § 625 sind Urteile von Amts wegen zuzu-
stellen.

g) Nach § 626 sind die Vorschriften tiber die Zuriick-
weisung verspateten Vorbringens in der Beru-
fungsinstanz nur beschrankt anwendbar.

h) § 628 sieht vor, daB der Rechtsstreit beim Tode
einer Partei in der Hauptsache als erledigt anzu-
sehen ist. Diese Vorsdrift soll jedoch nicht unein-
geschrankt gelten; siehe dazu § 640 g E.

Absatz 2

Dieser Absatz fithrt die Verfahren, die unter den
Begriff ,Kindschaftssachen” fallen sollen, einzeln
auf.

Nummer 1 erwahnt die Streitigkeiten, die die Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Eltern-Kindes-Verhéltnisses zwischen den Parteien
zum Gegenstand haben. Wie schon nach geltendem
Recht (§§ 644, 640 ZPO) fallen hierunter auch die
Verfahren auf Feststellung der unehelichen Vater-
schaft. Halbsatz 2 stellt ausdriicklich klar, daB als
Streitigkeiten, die die Feststellung eines Eltern-Kin-
des-Verhaltnisses zum Gegenstand haben, auch Kla-
gen auf Feststellung der (anfanglichen) Wirksamkeit
oder Unwirksamkeit einer Vaterschaftsanerkennung
anzusehen sind. Die Anerkennung begriindet nam-
lich den Rechtsschein der Vaterschaft (vgl. § 1600 a
BGB E). Sie ist etwa dann von vornherein unwirk-
sam, wenn der Mann im Zeitpunkt seiner Erklarung
geschaftsunfahig war (vgl. § 1600 f Abs. 1, § 1600 d
Abs. 1 Satz 2 BGB E). Auf die anfangliche Unwirk-
samkeit der Anerkennung kann sich jedermann
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berufen. Der Mann und das Kind sollen daher in der
Lage sein, die Frage erforderlichenfalls im Kind-
schaftsprozell verbindlich klaren zu lassen. Die Klar-
stellung in Halbsatz 2 soll fiir das gesamte Zivil-
prozeBrecht gelten, so daB Streitigkeiten iber die
anfangliche Wirksamkeit oder Unwirksamkeit einer
Anerkennung sowohl unter § 154 Abs. 2 ZPO als
auch unter § 641 E fallen. Dagegen sind § 640 a
Abs. 2, §§ 640 b, 640 d, 640 g hierauf nicht anwend-
bar, da diese Vorschriften die Anfechtung einer zu-
nachst wirksamen Anerkennung behandeln.

Nummer 2 erwahnt die Anfechtung der Ehelichkeit
eines Kindes, die bisher in § 641 ZPO geregelt ist.

Nummer 3 erwahnt als Neuerung die Rechtsstreitig-
keiten, die die Anfechtung der Anerkennung der
Vaterschaft zum Gegenstand haben.

Nummer 4 erwdhnt die Streitigkeiten iiber das
Bestehen oder Nichtbestehen der elterlichen Gewalt
der einen Partei liber die andere. Diese Streitigkei-
ten sind bereits im geltenden § 640 Abs. 1 ZPO auf-
gefiihrt.

zu § 640 a

§ 640 a E entspricht dem bisher geltenden § 642 ZPO.
Jedoch tritt an die Stelle des Landgerichts das Amts-
gericht; zu dieser Neuerung wird auf § 23a GVG E
verwiesen. An die Stelle des Landgerichts Berlin
tritt das Amtsgericht Schoneberg in Berlin. Dieses
Gericht ist bereits nach geltendem Recht fiir Ange-
legenheiten zustdndig, in denen ein anderer An-
kniipfungspunkt fiir eine Zustdandigkeit im Inland
nicht gefunden werden kann (vgl. z. B. § 36 Abs. 2
FGQG).

Nach § 640 a Abs. 2 des Entwurfs soll die in § 642
Abs. 2 ZPO fiir Klagen auf Anfechtung der Ehelich-
keit eines Kindes geltende Regelung auch fiir die
Klagen auf Anfechtung der Anerkennung gelten.
Auch diese Fdlle konnen so liegen, daB keine der
Parteien die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt,
wohl aber die Mutter des Kindes sie besitzt oder
zur Zeit ihres Todes besessen hat. Dagegen fallen
nicht unter § 640 a Abs. 2 Streitigkeiten {iber die
(anfangliche) Wirksamkeit oder Unwirksamkeit
einer Anerkennung (siehe dazu die Begriindung zu
§ 640 Abs. 2 Nr. 1).

zu § 640b

Diese Vorschrift behandelt die ProzeBféhigkeit der
Parteien und die Vertretung prozeBunfdhiger Par-
teien in Rechtsstreitigkeiten, welche die Anfechtung
der Ehelichkeit eines Kindes oder die Anfechtung
der Anerkennung der Vaterschaft zum Gegenstand
haben.

Sinn des § 640 b ist es, diese Fragen in Ubereinstim-
mung mit dem materiellen Recht zu regeln. Wenn
das materielle Recht einem beschrankt Geschafts-
fahigen die Befugnis zur Ausilibung eines Anfech-
tungsrechts gibt, muB das Verfahrensrecht die Pro-
zeBfdhigkeit bejahen; auch miissen die Vorschriften
iber die Vertretung Geschéftsunfahiger iibereinstim-
men. Aus diesen Grinden enthdlt bereits das gel-
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tende Recht fur die Anfechtung der Ehelichkeit durch
den Mann eine dem § 1595 BGB entsprechende
Bestimmung in § 641 Abs. 2 ZPO. § 640b ZPO E
Ubernimmt die in dem geltenden § 641 Abs. 2 ZPO
enthaltene Regelung, erweitert diese jedoch, um
auch den folgenden Féllen Rechnung zu tragen.

§ 641 Abs. 2 ZPO ist schon fiir das geltende Recht
lickenhaft. Er enthalt — dem § 1595 BGB folgend —
zwar eine Bestimmung fur den gewdhnlichen Fall,
daB die Anfechtungsklage von dem Mann erhoben
wird. Der Wortlaut des § 641 Abs. 2 ZPO umfalit
aber nicht auch die Fille, in denen gemdB § 1595 a
BGB nach dem Tode des Mannes die Anfechtungs-
klage von seinen Eltern oder einem Elternteil erho-
ben wird. Sind die Eltern oder ist ein Elternteil in
der Geschaftsfahigkeit beschrankt oder geschéfts-
unfahig, so ist nach § 1595a Abs. 4 BGB (= § 1595 a
Abs. 3 BGB E) zwar § 1595 BGB entsprechend anzu-
wenden. Es fehlt aber an einer Vorschrift, die fir
diesen Fall die entsprechende Anwendung des § 641
Abs. 2 ZPO bestimmt. § 640 b E fillt die Lidcke aus,
in dem er allgemein auf die ,Parteien” abstellt.

Fir die in Artikel 1 des Entwurfs eines Gesetzes
uber die rechtliche Stellung der unchelichen Kinder
neu vorgeschene Anfechtung der Anerkennung der
Vaterschaft (§§ 1600 g ff. BGB E) sind in Artikel 1
des Entwurfs zugleich Vorschriften enthalten, die
die Ausiibung des Anfechtungsrechts durch oder fiir
einen in der Geschaftsfahigkeit Beschrankten und
fir einen Geschiftsunfahigen regeln (§ 1600 k BGB
E); diese Vorschriften lehnen sich inhaltlich an § 1595
BGB an. § 640 b ZPO E enthalt hierfiir entsprechende
verfahrensrechtliche Vorschriften. Dagegen fallen
Streitigkeiten iliber die (anféngliche) Wirksamkeit
oder Unwirksamkeit einer Anerkennung nicht unter
§ 640 b (siehe dazu die Begriindung zu § 640 Abs. 2
Nr. 1).

zu § 640 ¢

Diese Vorschrift entspricht dem bisherigen § 640
Abs. 2 ZPO. § 640 Abs. 2 ZPO gilt jedoch nicht fur
Klagen auf Anfechtung der Ehelichkeit. Nach der fur
diese Falle geltenden Sonderregelung des § 641
Abs. 3 ZPO konnen mit der Anfechtungsklage nicht
nur keine Klagen anderer Art, sondern tberhaupt
keine anderen Klagen verbunden werden; als Wider-
klage darf nur eine Anfechtungsklage erhoben wer-
den. Diese Sonderregelung ist entbehrlich. Es ge-
niigt sicherzustellen, daB wegen der Verschiedenheit
der Verfahren Kindschaftssachen und Rechtsstreitig-
keiten, die nicht Kindschaftssachen sind, in geson-
derten Verfahren durchgefithrt werden. Dagegen be-
steht kein ausreichender Grund, eine Trennung von
Anfechtungsklagen und den ibrigen Verfahren in
Kindschaftssachen zwingend vorzuschreiben. Viel-
mehr kann die Verbindung etwa einer Klage des
Kindes auf Anfechtung der Anerkennung mit einer
Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit der Aner-
nung zweckmaBig sein. Unzutrdaglichkeiten, die sich
aus der Verbindung der Verfahren moéglicherweise
ergeben, werden schon dadurch vermieden, dafl ge-
maB §§ 148 ff. ZPO/ZPO E ein Verfahren bis zur Er-
ledigung eines anderen vorgreiflichen Verfahrens
ausgesetzt werden kann.
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§ 640 ¢ soll daher auch fiir Anfechtungsklagen gel-
ten; der bisherige § 641 Abs. 3 ZPO kann wegfallen.
Die Regelung des § 640 ¢ wird durch § 643 Abs. 1
Satz 1 ZPO E durchbrochen. Satz 3 macht hierauf
aufmerksam.

zu § 640d

Der nach § 622 Abs. 1 ZPO fiur Verfahren in Ehe-
sachen geltende Untersuchungsgrundsatz, der fiir die
Verfahren nach den §§ 640, 641 ZPO entsprechend
anzuwenden ist und der nach § 640 des Entwurfs
auch kiinftig fiir die Verfahren in Kindschaftssachen
gelten soll, unterliegt nach § 622 Abs. 2 ZPO gewis-
sen Einschrankungen. Danach kann das Gericht ins-
besondere im ScheidungsprozeB gegen den Wider-
spruch der die Scheidung begehrenden Partei Tat-
sachen, die von den Parteien nicht vorgebracht sind,
nur insoweit beriicksichtigen, als sie geeignet sind,
der Aufrechterhaltung der Ehe zu dienen. Im Falle
der Anfechtung der Ehelichkeit (§ 641 Abs. 1 ZPO)
ist der Untersuchungsgrundsatz entsprechend einge-
schrankt.

§ 640 d E behalt die Einschrankung fur Ehelichkeits-
anfechtungsklagen bei und erstreckt sie auf den Fall
der Anfechtung der Anerkennung der Vaterschaft.
Diesen Féllen ist — im Gegensatz zur Klage auf
Feststellung der Vaterschaft und auch zur Klage auf
Feststellung der anfanglichen Wirksamkeit oder Un-
wirksamkeit einer Anerkennung — gemeinsam, da8
ein Status bereits begriindet ist. Ein offentliches
Interesse an seiner Beseitigung besteht nicht; viel-
mehr ist es der freien Entscheidung des Anfechtungs-
berechtigten {iberlassen, ob er von seinem Recht
Gebrauch machen will. Wird eine Anfechtungsklage
erhoben, so besteht ein 6ffentliches Interesse daran,
daB der durch die Anerkennung begriindete Rechts-
schein der Vaterschaft nur beseitigt wird, wenn ein
Anfechtungsgrund besteht. Das offentliche Interesse
wird aber nicht dadurch berihrt, daBl eine Anfech-
tungsklage deshalb abgewiesen wird, weil der Kla-
ger bestimmte Tatsachen nicht berticksichtigt wissen
will; es mag dann bei dem bisherigen Status verblei-
ben. Dabei ist zu berticksichtigen, dafl der Anfech-
tende ein beachtliches Interesse daran haben mag,
daB bestimmte Tatsachen nicht Gegenstand des
Rechtsstreits werden; insbesondere mag ihm daran
gelegen sein, das Ansehen der Mutter nicht zu be-
eintriachtigen.

zu § 640 e

In Kindschaftssachen zé&hlt haufig nur ein Elternteil
zu den Parteien. So wird ein Rechtsstreit auf Fest-
stellung des Bestehens der unehelichen Vaterschaft
nur zwischen dem Kind und dem angeblichen Vater
gefihrt (§ 640 ZPO, § 640 Abs. 2 Nr. 1 ZPO E). Die
Entscheidung berithrt jedoch, da sie fiir und gegen
alle wirkt, auch die Belange der Mutter erheblich.
§ 640 e Satz 1 des Entwurfs sieht daher vor, daB ein
Elternteil, der nicht als Partei beteiligt ist, unter
Mitteilung der Klage zum Termin zur miindlichen
Verhandlung zu laden ist. Satz 3 stellt klar, daB der
Elternteil entweder der einen oder der anderen Par-
tei als Streithelfer beitreten kann. Er braucht sich
jedoch nicht am Rechtsstreit zu beteiligen.

Nach § 1600 1 Abs. 1 BGB ficht die Mutter des Kin-
des die Anerkennung durch Klage gegen den Aner-
kennenden an. Diese Bestimmung vermeidet, daB
die Mutter genétigt wird, das Kind mitzuverklagen
(vgl. die Begriindung zu § 1600 1 Abs. 1 BGB E). Da
jedoch die Entscheidung das Kind in gleicher Weise
wie den Anerkennenden berithrt, muB das Kind sich
am Rechtsstreit beteiligen konnen. Satz 2 sieht
daher vor, daB in diesem Falle das Kind unter Mit-
teilung der Klage zum Termin zur miindlichen Ver-
handlung zu laden ist. Es kann dann der einen oder
der anderen Partei als Streithelfer beitreten (Satz 3).

zu § 640 f

Auf die Einholung eines anthropologisch-erbbiologi-
schen Gutachtens (erbkundlichen Gutachtens, Ahn-
lichkeitsgutachtens) kann im VaterschattsprozeB in
vielen Fallen nicht verzichtet werden. Zeugen- und
Parteiaussagen reichen gerade im Vaterschaftspro-
zeB3 vielfach nicht aus, um dem Gericht eine Ent-
scheidung zu ermoglichen. Andere Gutachten (Blut-
gruppengutachten, Fermentgutachten, Tragezeitgut-
achten) fiihren in vielen Fallen zu keinem Ergebnis;
auch konnen diese Gutachten, von biostatistischen
Methoden abgesehen, allenfalls negativ die Vater-
schaft ausschlieBen, aber nicht positiv beweisen. Es
wiirde dem Ziel, in einer moglichst groBen Zahl von
Féllen den richtigen Vater des Kindes festzustellen,
zuwiderlaufen, wenn die Moglichkeit, die Abstam-
mungsverhdltnisse durch Einholung eines erbkund-
lichen Gutachtens besser aufzukldren, eingeschrankt
wiirde (vgl. dazu fiir das geltende Recht BGH NJW
64, 1179). Einem Antrag auf Einholung eines erb-
kundlichen Gutachtens muB daher unter denselben
Voraussetzungen stattgegeben werden wie anderen
Beweisantragen. Wird ein dahingehender Beweis-
antrag nicht gestellt, so hat das Gericht zu prifen,
ob ein erbkundliches Gutachten nach § 640 E in Ver-
bindung mit § 622 Abs. 1 ZPO, § 640d E von Amts
wegen einzuholen ist.

Ein solches Gutachten kann allerdings im allge-
meinen erst erstellt werden, wenn das Kind das
zweite oder dritte Lebensjahr vollendet hat. Der
Entwurf sieht deswegen in § 640 f vor, daB das Ver-
fahren von Amts wegen auszusetzen ist, wenn ein
Gutachten, dessen Einholung beschlossen ist, wegen
des Alters des Kindes noch nicht erstattet werden
kann, die Beweisaufnahme im tbrigen aber abge-
schlossen ist (siehe bereits fiir das geltende Recht
BGH LM Nr. 9 zu § 1591 BGB). Die Regelung wird
zwar im Hinblick auf erbbiologische Gutachten ge-
troffen; jedoch soll sie auch dann gelten, wenn aus
besonderen Griinden ein anderes, etwa ein serolo-
gisches, Gutachten wegen des Alters des Kindes
noch nicht erstattet werden kann. Die Beschwerde-
moglichkeit richtet sich nach § 252 ZPO; ein hinrei-
chender Grund, die Beschwerde hier auszuschlieBen,
dirfte nicht bestehen. Die Aufnahme des ausgesetz-
ten Verfahrens soll stattfinden, sobald das Gutachten
erstattet werden kann.

Dem Unterhaltshediirfnis des Kindes wéahrend der
langen ProzeBdauer sucht der Entwurf durch die
einstweilige Anordnung — § 641 d — Rechnung zu
tragen.
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In der Reformliteratur wird auch vorgeschlagen, den
als Vater Beklagten zunadist durch Vorbehaltsurteil
zur Zahlung von Unterhalt zu verurteilen und die
Abstammung in einem Nachverfahren klaren zu
lassen (Beitzke, Neues Unehelichenrecht in Sicht,
1961, S. 50; Bosch, Gutachten zum 44. Deutschen Ju-
ristentag, S. 114). Der Entwurf ist diesem Vorschlag
nicht gefolgt. Der Vorschlag widerspricht dem
Grundgedanken, daf3 die Wirkungen der Vaterschaft
und damit auch die Unterhaltspflicht von der Aner-
kennung oder rechtskraftigen Feststellung der Va-
terschaft abhdngig sein sollen. Auch ein Vorbehalts-
urteil auf Feststellung der Vaterschaft, das etwa
ergehen konnte, nachdem mit Ausnahme eines erfor-
derlichen erbbiologischen Gutachtens die Beweis-
aufnahme abgeschlossen ist, wiirde nicht frei von
Bedenken sein. Bei einer solchen Regelung konnte
zwar in absehbarer Zeit, némlich bereits nach Unan-
fechtbarkeit des Vorbehaltsurteils, iiber den Unter-
halt des Kindes verhandelt und entschieden werden
und dadurdch auch die einstweilige Anordnung durch
ein Urteil abgelost werden; es wiirde aber nur eine
vorlaufige Entscheidung durch eine andere vorldu-
fige Entscheidung ersetzt werden.

zu § 640 g

Absatz 1

Stirbt ein Mann, der die Klage auf Anfechtung der
Ehelichkeit erhoben hat, im Laufe des Rechtsstreits
und leben seine Eltern oder ein Elternteil noch, so
ist nach dem geltenden § 641 a ZPO — anders als in
den Fallen des geltenden § 640 ZPO (§ 640 Abs. 1 in
Verbindung mit § 628 ZPO) — der Rechtsstreit nicht
sogleich von der Hauptsache erledigt; vielmehr sind
die LCltern berechtigt, das Verfahren aufzunehmen
(vgl. auch § 1595 a BGB, wonach die Eltern cin selb-
standiges Anfechtungsrecht haben, wenn der Mann
bis zu seinem Tode von der Geburt des Kindes keine
Kenntnis erlangt hat oder innerhalb von zwei Jahren
seit der Geburt des Kindes gestorben ist).

§ 640 g E iibernimmt diese Vorschrift ohne sachliche
Anderung und erweitert sie um den Fall der Anfech-
tung der Anerkennung der Vaterschaft. Da der Ent-
wurf eines Gesetzes {iber die rechtliche Stellung der
unehelichen Kinder, falls der Mann innerhalb eines
Jahres seit dem Wirksamwerden der Anerkennung
gestorben ist, ohne die Anerkennung angefochten
zu haben, seinen Eltern ein selbstdndiges Recht zur
Anfechtung der Anerkennung gibt (§ 1600 g Abs. 2
BGB E), ist den Eltern des Mannes auch die Fortset-
zung eines von dem Manne zu Lebzeiten bereits ein-
geleiteten Verfahrens iiber die Anfechtung der Va-
terschaftsanerkennung zu ermoglichen.

Absatz 2

Ist der Mann selbst unehelich, so soll dessen Vater
nicht das Recht zur Anfechtung der Ehelichkeit (Er-
ganzung des § 1595 a durch Artikel 1 Nr.7 Buchstabe a
des Entwurfs eines Gesetzes iiber die rechtliche Stel-
lung der unehelichen Kinder) und nicht das Recht
zur Anfechtung einer Anerkennung der Vaterschaft
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haben (§ 1600g Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit
§ 1595 a Abs. 1 Satz 3 BGB E). Deswegen sieht auch
§ 640 g Abs. 2 eine entsprechende Einschrankung vor.

Absatz 3

Nach geltendem Recht (§ 641 a Satz 3 ZPO) ist der
Rechtsstreit in der Hauptsache als erledigt anzuse-
hen, wenn das Verfahren nicht binnen sechs Mona-
ten aufgenommen wird. § 640 g Abs., 3 folgt dieser
Regelung. Die geltende Sechsmonatsfrist entspricht
der Anfechtungsfrist in § 1595 a Abs. 1 Satz 3 BGB.
Da diese Frist auf ein Jahr verlangert werden (Arti-
kel 7 Buchstabe b des Gesetzes iiber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder) und gleiches auch
fiir die Anfechtung der Vaterschaftsanerkennung gel-
ten soll (§ 1600 h Abs. 1 BGB E), wird die Frist fiir die
Aufnahme des Rechtsstreits ebenfalls auf ein Jahr
bemessen.

zu § 640 h

Diese Bestimmung stimmt sachlich mit dem gelten-
den § 643 ZPO iiberein, jedoch ist ihr Anwendungs-
bereich um die Falle des § 640 Abs. 2 Nr. 1 Halb-
satz 2, Nr. 3 erweitert. Fiir Klagen auf Feststellung
der unehelichen Vaterschaft sieht allerdings § 641 i E
eine von § 640 h Satz 2 abweichende Regelung vor.

zu § 641

1. Fir Klagen auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens der unehelichen Vaterschaft ist
eine Anzahl von Sondervorschriften erforderlich,
welche die allgemeinen Vorschriften der §§ 640
bis 640 h E zum Teil ergdanzen, zum Teil eine
davon abweichende Regelung vorsehen. Diese.
Sondervorschriften sind in den §§ 641a bis
6411 E enthalten. Thre zuséatzliche Anwendung
neben den allgemeinen Vorschriften ergibt sich
aus § 641 E.

Die §§ 641 a bis 6411 E sollen auch fir Streitig-
keiten iiber die anfdngliche Wirksamkeit oder
Unwirksamkeit einer Vaterschaftsanerkennung
gelten (siehe § 640 Abs. 2 Nr. 1 und die Begriin-
dung dazu), nicht jedoch fiir Verfahren iiber die
Anfechtung der Anerkennung.

§ 641 E sieht ausdriicklich vor, daB die folgenden
Sondervorschriften auch fiir Rechtsstreitigkeiten
gelten, die die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens der Vaterschaft zu einem durch
nachfolgende Ehe legitimierten oder zu einem
far ehelich erkldrten Kinde zum Gegenstand ha-
ben. Bei der Legitimation durch nachfolgende
Ehe tritt der Rechtsschein der Abstammung vom
Ehemann der Mutter und damit der Rechtsschein
der Ehelichkeit erst mit Anerkennung oder ge-
richtlicher Feststellung der Vaterschaft ein (vgl.
die Begriindung zu § 1721 BGB E). In den weitaus
meisten Fallen wird das Kind anerkannt, wenn
seine Eltern einander nachtrdglich heiraten. So-
weit jedoch eine Vaterschaftsfeststellungsklage
erforderlich wird, soll diese allein aus dem
Grunde, daB der Vater die Mutter des Kindes
geheiratet hat, keiner abweichenden Regelung
unterliegen. Entsprechendes soll auch dann gel-
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ten, wenn das Kind fiir ehelich erklart worden
ist (vgl. die Begriindung zu § 1735 BGB E). Eine
Vaterschaftsfeststellungsklage kommt in diesen
Féllen jedoch nur ausnahmsweise in Betracht,
etwa wenn irrtimlich angenommen worden ist,
die Vaterschaft sei rechtswirksam ancrkannt.

2. Wird nach geltendem Recht die Mutter in einem
zwischen Mann und Kind anhdngigen Status-
oder Unterhaltsprozel vernommen, so hat die
Mutter die Stellung einer Zeu gin und nicht
die einer Partei. Verschiedentlich wird ange-
regt, in Vaterschaftsfeststellungsprozessen die
Mutter als Partei und nicht als Zeugin zu ver-
nehmen. Der Entwurf ist dieser Anregung nicht
gefolgt. Die Mutter ist zwar regelmaBig an dem
Ausgang des Rechtsstreits interessiert. Nach gel-
tendem Recht ist aber niemand allein deshalb
gehindert, Zeuge zu sein, weil er am Ausgang
des Rechtsstreits ein Interesse hat. Es besteht
kein AnlaB, diesen Grundsatz im Vaterschafts-
prozell zu durchbrechen.

Diirfte die Mutter nicht als Zeugin aussagen, so
wire die Wahrheitsfindung gegeniiber dem gel-
tenden Recht erschwert. Nach § 153 StGB steht
die falsche uneidliche Aussage eines Zeugen
unter Strafdrohung; die falsche uneidliche Aus-
sage einer Partei ist hingecgen straflos. Wiirde
die Mutter als Partei vernommen und nicht ver-
eidigt, so konnte sie im Falle einer vorséatzlichen
falschen Aussage allenfalls wegen Betrugs (§ 263
StGB) bestraft werden. Diese Strafdrohung wiirde
jedoch weniger wirksam sein, da der Mutter in
vielen Fdllen. insbesondere wenn sie einen Ver-
kehr mit dritten Minnern leugnet, eine Be-
trugsabsicht nicht nachgewiesen werden kénnte.
Die Vorsdhriften tiber die Parteivernechmung sind
auch deshalb ungeeignet, weil sie eine Verneh-
mung nur unter besonderen Voraussetzungen vor-
sehen. Die Vernehmung der Mutter muBl bereits
zu Beginn des Rechtsstreits, nicht erst nach Er-
schopfung der Ubrigen Beweismittel, zuldssig
sein.

Anders ist die Rechtslage allerdings, wenn die
Mutter das Kind im Rechtsstreit gesetzlich ver-
tritt (vgl. § 455 ZPO) oder wenn sie gemal § 640 e
Satz 3 E einer der Parteien als Streithelfer bei-
getreten ist (vgl. § 69 ZPO). In diesen Fallen
kann sie schon auf Grund der geltenden pro-
zessualen Vorschriften nicht Zeugin sein.

zu § 641a
Absatz 1 Satz 1

§ 641 a regelt die ortliche Zustandigkeit des Gerichts.
Nach geltendem Recht ist fiir Klagen auf Feststel-
lung der Vaterschaft in der Regel das Gericht ort-
lich zustdndig, in dessen Bezirk der beklagte Mann
seinen Wohnsitz und damit seinen allgemeinen Ge-
richtsstand hat (§§ 12, 13, 642 ZPO).

In den Fallen, in denen die Mutter mit mehreren
Mannern verkehrt hat, sollte jedoch die Moglich-
keit gegeben sein, daB iiber alle Klagen von ein und
demselben Gericht entschieden wird. Dies ist nicht

nur fir den Fall erforderlich, daB mehrere in Be-
tracht kommende Manner gleichzeitig verklagt
werden, sondern auch dann, wenn sie nacheinander
verklagt werden oder wenn ein Mann verklagt ist
und ein anderer Mann dem Rechtsstreit als Streit-
helfer beitritt (vgl. § 641 b E). Da die einzelnen be-
klagten Mdnner oft an verschiedenen Orten ihren
Wohnsitz haben. mull eine Lésung gewé&hlt werden,
die fur alle Klagen einen einheitlichen Gerichtsstand
sichert. Dadurch kann auch vermieden werden, daB
fiir die Klage des Kindes ein anderes Gericht zu-
standig ist als fiir die Klage des Mannes auf Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens der
Vaterschaft.

Die Regelung des geltenden Rechts erschwert ferner
die Wahrheitsfindung, wenn der Wohnsitz des Be-
klagten und der Wohnsitz des Kindes, der sich nach
dem Wohnsitz der Mutter richtet (§ 11 BGB), von-
einander abweichen. Die Mutter ist Hauptzeugin in
dem Rechtsstreit. Fiir die Wahrheitsfindung ist mei-
stens unerlaBlich, daB die Mutter von dem erken-
nenden Richter vernommen wird, damit sich dieser
aus eigener Anschauung ein Bild von der Personlich-
keit, insbesondere der Glaubwiirdigkeit der Mutter,
machen kann und nicht, wie zur Zeit hédufig, auf die
Mitteilung des ersuchten Richters angewiesen ist.
Ahnliches gilt fiir die Vernehmung der iibrigen Zeu-
gen, die iiber den Verkehr der Mutter mit dem Be-
klagten oder mit dritten Méannern aussagen sollen;
diese Zeugen befinden sich eher am Wohnsitz der
Mutter als am Wohnsitz des Beklagten. Fiir das
personliche Erscheinen des Beklagten treffen die
erwahnten Gesichtspunkte in ungleich schwicherem
MaBe zu. Erfahrungsgemaf ist Hauptstreitpunkt
weniger der Verkehr mit dem Beklagten als die
Frage, ob die Mutter in der Empfangniszeit noch mit
anderen Mdnnern verkehrt hat. Hierfur ist der per-
sonliche Eindruck des Gerichts vom Beklagten von
geringerer Bedeutung.

Die Vorschrift sieht daher vor, daB das Amtsgericht
zustdndig ist, bei dem die Vormundschaft oder die
Beistandschaft iber das Kind anhédngig ist. Diese
Losung entspricht im wesentlichen dem Entwurf der
Reichsregierung von 1929 (Artikel VI) und den
Vorschlagen in der Reformliteratur (so Bosch, Ver-
handlungen des 44. Deutschen Juristentages, Bd. I,
1. Teil, Heft B,S. 113; Goppinger, JR 1967 S. 130;
Lange, JZ 1966 S. 735; Liideritz, FamRZ 1966 S. 623
und Miller-Freienfels, Deutsche Landesreferate zum
VII. Int. KongreB f. Rechtsvergl. in Uppsala, 1966
S. 158f). Die Zustdndigkeit des Vormundschafts-
gerichts fur die Flihrung der Vormundschaft und
Bestandschaft richtet sich nach § 36 FGG. Hiernach ist
in erster Linie der Wohnsitz des Kindes mafgebend;
dieser richtet sich nach dem Wohnsitz der Mutter
(§ 11 BGB).

Die Zulassung der Vaterschaftsklage am Gerichts-
stand des Kindes oder der Mutter entspricht auch
der neueren Rechtsentwicklung im Ausland, u. a.
dem osterreichischen Regierungsentwurf vom 31. Mai
1967 (Artikel IV Nr. 1), dem dénischen Recht (§ 456 ¢
des Rechtspflegegesetzes), dem norwegischen Recht
(§ 16 des Gesetzes iiber uncheliche Kinder) und dem
schweizerischen Recht (Artikel 312 Abs. 1 ZGB).
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Absatz 1 Satz 2

Das Gesetz muBl auch den Fallen Rechnung tragen,
in denen im Inland eine Vormundschaft oder Bei-
standschaft nicht anhdngig ist. Zu denken ist daran,
daBl der Mutter die unbeschrénkte elterliche Gewalt
zusteht, dafB3 die Vormundschaft nur im Ausland ge-
fuhrt wird (§ 47 FGG) oder daB eine Vormundschaft
oder Beistandschaft bisher noch nicht angeordnet
worden ist. In Anlehnung an § 36 Abs. 1 FGG soll
in diesen Fdllen das Gericht zusténdig sein, in dessen
Bezirk das Kind seinen Wohnsitz oder, bei Fehlen
eines inldndischen Wohnsitzes, seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat.

Absatz 1 Satz 3

Hat das Kind im Inland weder Wohnsitz noch ge-
wohnlichen Aufenthalt, so treffen die oben genann-
ten Griinde, die eine Abkehr von dem allgemeinen
Grundsatz rechtfertigen, dal der Wohnsitz des Be-
klagten die Zustandigkeit bestimmt, nicht mehr zu.
Der Entwurf stellt daher in solchen Fallen auf den
‘Wohnsitz und hilfsweise auf den gewodhnlichen Auf-
enthalt des bceklagten Mannes ab. Mangels eines
anderen geeigneten Anknipfungspunktes soll diese
Regelung auch dann Platz greifen, wenn der Mann
die Klage erhebt.

Absatz 1 Satz 4

Hat auch der Mann im Inland weder Wohnsitz noch
gewohnlichen Aufenthalt, so sollte eine Zustandig-
keit im Inland nicht versagt werden, wenn der Mann
oder das Kind Deutscher ist. Der Entwurf sieht in
diesem Falle dic Hiifszustdndigkeit des Amtsgerichts
Schoneberg in Berlin vor. Dieses Amtsgericht ist
bereits nach geltendem Recht in bestimmten Féallen
zustindig, in denen es an einem Ankniipfungspunkt
im Inland fehlt (vgl. § 36 Abs. 2 FGG).

Das Gericht, dessen Zustandigkeit in Absatz 1 be-
stimmt ist, soll ausschlieBlich zustdndig sein. Es
wirde den aufgezeigten Gesichtspunkten zuwider-
laufen, wenn daneben andere Gerichte zustdndig
waren und der Kldger wdhlen konnte, vor welchem
Gericht er klagen will,

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die rechtliche Stellung der
unehelichen Kinder unter Nummer 10 Buchstabe b
vorgeschlagen, die Beistandschaft der §§ 1706 ff.
BGB E durch eine Pflegschaft zu ersetzen (Druck-
sache V/2370 S. 104). Wird dem Rechnung getragen,
so mull der Wortlaut des Absatzes 1 Satz 1, 2 dieser
Anderung angepalt werden.

Absatz 2

Die ausschliefiliche Zustandigkeit nach Absatz 1
soll einer Anerkennung ausldndischer Entscheidun-
gen nicht entgegenstehen, wenn die Gerichtsbarkeit
eines ausldndischen Staates durch hinreichend starke
Ankniipfungspunkte gerechtfertigt ist. Das Kind soll
keinesfalls gehindert sein, in dem Staat zu klagen,
in dem es seinen Wohnsitz oder seinen gewdhn-
lichen Aufenthalt hat. Verklagt das Kind den Mann
in dem Staate, in dem der Mann seinen Wohnsitz
oder scinen gewohnlichen Aufenthalt hat, so ist
dagegen ebenfalls nichts cinzuwenden. Die Gerichts-
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barkeit des auslandischen Staates wird jedoch nicht
anzuerkennen sein, wenn der Mann gegen das Kind
in einem Staate klagt, in dem das Kind weder Wohn-
sitz noch gewohnlichen Aufenthalt hat. Die ausldn-
dische Gerichtsbarkeit mufBl jedoch auch dann aner-
kannt werden, wenn vor einem Gericht des Staates
geklagt wird, dem beide Parteien zur Zeit der Ein-
leitung des Verfahrens angehoért haben.

Die Frage der Anerkennung mitteldeutscher Ent-
scheidungen soll durch diese Regelung nicht erfafit
werden. Auch die bisherigen Anderungen der Zivil-
prozeBordnung befassen sich damit nicht. In dieser
Frage wird weiterhin auf die von der hochstrichter-
lichen Redtsprechung entwidkelten Rechtsgrund-
sédtze zuriickzugreifen sein.

zu § 641 b

Der Gesetzgeber muB sich mit dem Fall auseinander-
setzen, dall mehrere Manner als Vater in Betracht
kommen, daB sich insbesondere der gesetzliche
Vertreter des Kindes nicht dariiber schliissig werden
kann, welchen Mann er verklagen soll. In der Re-
formliteratur wird hdufig der Vorschlag gemacht,
in Anlehnung an die Regelung in Dénemark und
Norwegen samtliche in Betracht kommenden Mén-
ner als Parteien in das Verfahren einzubeziehen.
Der Entwurf schliefit eine solche Moglichkeit nicht
aus. Wenn aber das Kind mehrere Mdnner als Streit-
genossen gleichzeitig verklagt, so setzt es sich, da
nur ein Mann als Vater verurteilt werden kann,
der kostenpflichtigen Abweisung der gegen die an-
deren Mdnner gerichteten Klagen aus.

Die Einbeziehung mehrerer Mdnner als Beklagte
ist auch deswegen nicht in jedem Fall bedenkenfrei,
weil der gesetzliche Vertreter des Kindes mit einer
gegen mehrere Minner gerichteten Klage einrdumt,
daB er sich selbst iiber die Vaterschaft im unklaren
ist. Die Gefahr, daf} hierdurch das Ansehen und die
Stellung der Mutter in der Gesellschaft erheblich
becintrachtigt wird und deswegen auch dem Kinde
spater ein Makel anhaftet, ist in diesem Falle be-
sonders grof. AuBerdem wiirde die Klage gegen
mehrere Mianner die Beklagten ermutigen, die Vater-
schaft nachdricklich zu bestreiten, und eine An-
crkennung der Vaterschaft wdhrend des Recdhts-
streits erschweren.

Eine Klageerhebung gegen mehrere als Vater in
Betracht kommende Méidnner kann auch meist ver-
mieden werden. Zunichst ist daran zu denken, in
Anlehnung an die in der Schweiz und in besonders
hohem Mafe in Schweden geiibte Praxis die Mdnner
zu veranlassen, sich vor Einleitung eines Rechts-
streits freiwillig einer Blutuntersuchung zu unter-
ziehen. Dadurch kann in vielen Fallen erreicht
werden, daBl die Vaterschaft aller Beischlafer bis
auf einen ausgeschlossen wird. Vielfach eriibrigt
sich dann ein Redhtsstreit; der Mann, der als ein-
ziger durch Blutuntersuchung nicht ausgeschlossen
wird, wird hdufig bereit sein, die Vaterschaft frei-
willig anzuerkennen. Ist eine freiwillige Blutunter-
suchung nicht zu erreichen, so steht dem Kind der
Weg zur Verfiigung, zundchst einen der Beischlédfer
zu verklagen. Stellt sich in diesem Rechtsstreit auf



Grund medizinischer Unlersuchungen, denen sich
dann alle als Vater in Betracht kommenden Manner
unterziehen mussen (§ 372 a ZPO), heraus, daBB der
Beklagte als Vater ausscheidet, so kann das Kind
im Wege der Klagednderung gegen einen anderen
Mann vorgehen (vgl. BGHZ 21, 285; BGH NJW 1962,
347, zum Stand der Meinungen im Schrifttum:
Thomas-Putzo, ZPO, 2. Aufl.,, Vorbem. IV vor § 50).

Gegen diese Moglichkeit wird geltend gemacht, bei
ihnen koénne die Feststellung des Vaters iibermaBig
lange Zeit in Anspruch nehmen. Diese Bedenken
sollten jedoch nicht {iberschdtzt werden. Die erfor-
derlichen Blutuntersuchungen kénnen im allgemei-
nen verhaltnismdBig rasch durchgefithrt werden.
Dabei ist es nach dem heutigen Stand der medizini-
schen Wissenschaft moglich, mehr als 80°% der
Manner, die nicht Vater des Kindes sind, auszu-
schlieBen. Weitere erhebliche Fortschritte sind auf
diesem Gebiete in Zukunft zu erwarten. Im einzel-
nen wird hierzu auf die Begrindung zu § 1600 o
BGB E verwiesen.

Ein Mann, der befiirchten muB}, bei Unterliegen des
Kindes gegen den als Vater verklagten Mann selbst
als Vater in Anspruch genommen zu werden, kann
nach § 66 ZPO dem Kinde als Streithelfer beitreten.
Ein ausreichender Grund, dem Dritten im Vater-
schaftsprozeB diese Moglichkeit zu versagen, besteht
nicht. Umgekehrt kann es sachdienlich sein, daB ein
Kind, das nur einen von mehreren als Vater in
Betracht kommenden Madénnern verklagt hat, einen
nicht verklagten Mann im Wege der Streitverkiin-
dung (§§ 72 ff. ZPO) zum Beitritt veranlaBt. § 641 b E
gibt dem Kinde ausdricklich diese Moglichkeit.

zu § 641 ¢

Nach § 1600 e Abs. 1 BGB E missen die Anerken-
nungserkldrung und die Zustimmungserklarung
des Kindes gerichtlich oder nolariell (nach den Vor-
schligen des Bundesrates: o6ffentlich) beurkundet
werden. Die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
zu einer solchen Erklarung mubB 6ffentlich beglaubigt
werden. Nach § 129 Abs. 2 BGB wird die Beglaubi-
gung durch die Beurkundung ersetzt. Eine Beur-
kundung wére im Rahmen eines Zivilprozesses nach
geltendem Recht nur im Wege des Prozefivergleichs
moglich (vgl. § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Mit der Bedeutung der Anerkennung, die die Vater-
schaft mit bindender Wirkung far und gegen alle
feststellt, wédre es jedoch unvereinbar, wenn ihre
Wirksamkeit von der Rechtswirksamkeit eines Ver-
gleichs abhangig wére. Die Anwendung des § 139
BGB wird durch § 1600 f Abs. 1 BGB E ausgeschlos-
sen (vgl. auch § 1600 b Abs. 1 BGB E).

§ 641 ¢ sieht daher vor, daBl die Anerkennung der
Vaterschaft, die etwa erforderliche Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters des Anerkennenden sowie
die Zustimmung des Kindes und seines gesetzlichen
Vertreters auch in der miindlichen Verhandlung zur
Niederschrift des Gerichts erkldart werden konnen.
Die Beurkundung erfolgt in der Form, die die Zivil-
prozeBordnung fir die Niederschrift vorsieht
(§§ 159 ff. ZPO).
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Wird wiahrend des Rechtsslreils die Vaterschaft nach
den §§ 1600 b if. BGB E anerkannt, so ist damit die
Vaterschaft verbindlich festgestellt (§ 1600 a Nr. 1
BGB E). Der Rechtsstreit ist damit in der Hauptsache
erledigt.

§ 641 c regelt nicht ein prozessuales Anerkenntnis
nach § 307 ZPO, das zum ErlaB eines Anerkenntnis-
urteils filhren wiirde. Ein solches Anerkenntnis ist
im Kindschaftsprozell unzuléssig (§ 640 Abs. 1 E in
Verbindung mit § 617 ZPO).

zu § 641d

Vorbemerkung

Diese Vorschrift gibt dem Gericht die Moglichkeit,
durch einstweilige Anordnung zu bestimmen, daB
der Beklagte dem Kind Unterhalt zu zahlen hat.

Es ware nicht ertraglich, das Kind bis zum ErlaB des
die Vaterschaft feststellenden Urteils ohne die recht-
liche Moglichkeit zu lassen, von seinem Vater Un-
terhalt zu verlangen. Das Kind darf nicht allein
auf Leistungen der Mutter, der miitterlichen Ver-
wandten und der 6ffentlichen Hand angewiesen blei-
ben. Die wirtschaftliche Lage von Kind und Mutter
macht im Einzelfall cine sofortige Unterhaltsbei-
treibung dringend erforderlich. Die 6ffentliche So-
zialhilfe sichert vielfach nur ein Minimum. Das
Schutzbedirfnis des Kindes ist gerade in den ersten
Lebensjahren so stark (vgl. die Begriindung zu
§ 16151 BGB E ), daB ein liickenloser Schutz ange-
strebt werden muB. Dabei ist davon auszugehen,
daB nach der vorgesehenen Regelung das Kind einen
endgultigen Titel auf Unterhalt erst erlangen kann,
wenn die Vaterschaft anerkannt oder rechtskréftig
festgestellt ist (§ 1600 a BGB E, vgl. die Begriindung
dazu). Da bis zur Erledigung eines Vaterschaftspro-
zesses viel Zeit verstreichen kann, wire das Wohl
des Kindes ohne die Moglichkeit einer einstweiligen
Unterhaltsbeitreibung ernstlich gefahrdet. Ist die
Vaterschaft rechtskriftig festgestellt, so wird sich
der Anspruch gegen den Vater auf Zahlung der Riick-
stdnde oft nur schwer durchsetzen lassen. Auch trifft
es den Vater viel harter, wenn er einen hohen Be-
trag an Riickstdnden — zusitzlich zur laufenden
Leistung — nachzahlen muB, als wenn er von vorn-
herein einen Monatsbetrag bezahlen mubB.

Demgegenilber soll die Méglichkeit, daB auf Grund
eines vorldufigen Verfahrens ein Mann zur Unter-
haltsleistung herangezogen wird, der nicht der Vater
des Kindes ist, in Kauf genommen werden. Um
aber dieser Gefahr, die ahnlich auch bei einstwei-
ligen Verfugungen nach den §§ 935 ff. ZPO hesteht,
tunlichst zu begegnen, ist vorgesehen, daB die Ent-
scheidung auf Grund miindlicher Verhandlung er-
geht (Absatz 2 Satz 4). Dadurch ist sichergestellt,
daB der Beklagte vor der Anordnung gehort wird
und daBl der Antrag des Kindes eingehend erortert
werden kann. Die einstweilige Anordnung ist dem
erkennenden Gericht zugewiesen, das sich am
ehesten ein Bild von den ProzeBaussichten machen
kann. Dadurch ist auBerdem erleichtert, die einst-
weilige Anordnung im ProzeBverlauf je nach ProzeB-
lage wieder aufzuheben. Ferner ist die einstweilige
Anordnung — wie im Falle des § 627 ZPO — auf
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den laufenden Unterhalt beschrankt. Dem durch
einstweilige Anordnung in Anspruch Genommenen
werden schlieBlich Schadensersatzanspriiche fiir den
Fall gewihrt, daB seine Vaterschaft nicht festgestellt
wird (§ 641 g E). AuBlerdem geht der Unterhalts-
anspruch des Kindes gegen den wirklichen Vater auf
ihn iber (§ 1615 b BGB E).

Mitunter wird vorgeschlagen, eine einstweilige
Anordnung nicht auf Zahlung, sondern nur auf
Sicherheitsleistung (Hinterlegung) zuzulassen. Dies
h&tte den Vorteil, daB der zu Unrecht Verklagte
mit einer spéateren Riickerstattung des Geleisteten
rechnen konnte. Mit einer einstweiligen Anordnung,
die in jedem Falle nur auf Sicherheitsleistung er-
gehen dirfte, ware jedoch dem Kind nicht gedient,
da es die Zahlung zur Bestreitung des laufenden
Unterhalts bendétigt. Eine Beschrankung der einst-
weiligen Anordnung auf bloBe Sicherheitsleistung
wiirde auch den zu § 940 ZPO entwickelten Rechts-
grundsdtzen und der geltenden Rechtspraxis (vgl.
LG Bochum, NJW 1967 S. 1428; LG Hamburg, Amts-
vormund 1965 Sp. 348; LG Tiibingen, ZBlJugR 1966
S. 76) widersprechen und damit die Lage des Kindes
und seiner Mutter erheblich verschlechtern. Eine
derartige Losung ware erst dann angebracht, wenn
von der Offentlichen Hand dem Kind Unterhalts-
vorschiisse gewdhrt werden wiirden. Durch einst-
weilige Anordnung konnte dann dem Beklagten auf-
gegeben werden, den Unterhalt bei der Kasse zu
hinterlegen, die dem Kind den Vorschull auszahlt.
Die Frage der Gewdhrung 6ffentlicher Unterhaltsvor-
schiisse wird geprift; sie kann jedoch in diesem
Gesetz nicht mehr geregelt werden.

§ 641 d Abs. 1 E sieht dagegen eine einstweilige An-
ordnung wahlweise auf Zahlung oder auf Sicher-
heitsleistung vor. Auch nach geltendem Recht kann
durch einstweilige Verfligung Leistung oder Hinter-
legung angeordnet werden (AG Kleve, Amtsvor-
mund 1967 Sp. 157; LG Bad Kreuznach, Amtsvor-
mund 1967 Sp. 266). Ob das eine oder andere ange-
ordnet werden soll, kann davon abhéngig sein, ob
der Unterhalt des Kindes vorlaufig von der Mutter
und den mitterlichen Verwandten gededkt werden
kann. Es besteht auch die Moglichkeit, bis zur Héhe
des Notbedarfs Zahlung, im {ibrigen Sicherheits-
leistung anzuordnen. Da die Anordnung im Laufe
des Verfahrens gedndert werden kann, kann auch
berticksichtigt werden, welche Schliisse aus dem
bisherigen Prozeflergebnis auf die Vaterschaft des
Beklagten gezogen werden konnen. So kann es im
Einzelfall angebracht sein, zunéchst nur Sicherheits-
leistung anzuordnen und nach Einholung des serolo-
gischen Gutachtens dem Manne Zahlung aufzugeben,
oder umgekehrt.

Nach geltendem Recht kann eine einstweilige An-
ordnung im EheprozeB ergehen (§§ 627 ff. ZPO).
Der Entwurf lehnt sich an diese Regelung an. AuBer
der einstweiligen Anordnung wird die Méglichkeit,
den Unterhalt fiir die ersten drei Lebensmonate im
Wege der einstweiligen Verfligung zu erlangen
(§ 1615 o BGB E), beibehalten.

Absatz 1

Das Gericht kann durch einstweilige Anordnung be-
stimmen, dafl der Mann dem Kind Unterhalt zu
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zahlen oder fiir den Unterhalt Sicherheit zu leisten
hat, und dadurch eine vorldufige Grundlage fir die
Geltendmachung des Unterhalts schaffen. Die An-
ordnung soll nur zulassig sein, wenn auf Feststel-
lung des Bestehens der unehelichen Vaterschaft
geklagt wird. Dabei ist es unerheblich, ob das Kind
oder der Mann die Klage erhoben hat. Der Mann
soll die einstweilige Anordnung nicht dadurch ver-
hindern konnen, daB er dem Kinde in der Erhebung
der Vaterschaftsklage zuvorkommt.

Gleichzeitig regelt das Gericht die Héhe des Unter-
halts; es soll hierbei einen Ermessensspielraum ha-
ben. Es hat einen bestimmten Betrag festzusetzen;
eine Festsetzung der Hoéhe in dem gesonderten Ver-
fahren des § 642 a E ist nicht vorgesehen.

Absatz 2

Satz 1 ist dem § 627 Abs. 2 ZPO nachgebildet. Er
stellt klar, daB die Anordnung nur in einem anhén-
gigen Verfahren erfolgen kann.

Satz 2, der zuldBt, daB der Antrag vor der Geschafts-
stelle zu Protokoll erklédrt wird, entspricht dem § 627
Abs. 3 Satz 1 ZPO.

Nach Satz 3 ist der Anspruch nach Grund (Vater-
schaft) und Hohe glaubhaft zu machen; eine end-
giltige Priifung unter Erschopfung aller Beweismittel
muf fiir die einstweilige Anordnung ausscheiden.
Nach dem zum Grund des Anspruchs anwendbaren
§ 1600 0 BGB E hat das Kind glaubhaft zu machen,
daB der Beklagte mit der Mutter wéhrend der Emp-
fangniszeit verkehrt hat. Dem Beklagten verbleibt
es, entweder die Beweiskraft des vom Kinde beige-
brachten Beweismittels zu erschiittern oder aber
glaubhaft zu machen, da§ trotz Beiwohnung schwer-
wiegende Griinde gegen seine Vaterschaft sprechen.
Macht der Beklagte glaubhaft, daB die Mutter wéh-
rend der Empfdngniszeit noch mit einem anderen
Mann verkehrt hat, so diirfte der ErlaB einer einst-
weiligen Anordnung nur dann in Betracht kommen,
wenn glaubhaft gemacht ist, daB der andere mit
Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit nicht der
Vater des Kindes ist. In einem solchen Fall wird die
einstweilige Anordnung regelméBig erst ergehen
koénnen, wenn sich nach Durchfiithrung der Blutunter-
suchung oder Erstellung eines Tragezeitgutachtens
herausstellt, daB die Vaterschaft des Dritten ausge-
schlossen oder unwahrscheinlich ist.

Zu Satz 4 vergleiche die Vorbemerkung.

Satz 5 regelt die Zusténdigkeit in gleicher Weise
wie § 627 Abs. 3 Satz 4 ZPO. Nicht iibernommen
wird § 627 Abs. 3 Satz 5 ZPO, der vorsieht, da
wédhrend des Verfahrens vor dem Einzelrichter die-
ser zu entscheiden hat. Schwebt der Rechtsstreit in
der ersten Instanz vor dem Amtsgericht, so kommt
die Bestimmung nicht in Betracht, weil das Amtsge-
richt nur mit einem Richter besetzt ist. Schwebt der
Rechtsstreit dagegen in der Berufungsinstanz, so ist
es der Bedeutung der einstweiligen Anordnung nach
§ 641 d angemessen, daB das Berufungsgericht in
voller Besetzung entscheidet. Insbesondere soll
sichergestellt sein, daf die Entscheidung iiber die
einstweilige Anordnung mit der Ansicht des Ge-
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richts tiber die ProzeBaussichten des Klégers iiber-
einstimmt.

Absatz 3

Absatz 3 regelt die Rechtsmittel dhnlich dem § 627
Abs. 4 Satz 1, 3 ZPO. Die Ubernahme des § 627
Abs. 4 Satz 2 ZPO ist entbehrlich, da nach § 641 d
Abs. 2 Satz 4 E die Entscheidung nur auf Grund
miindlicher Verhandlung ergeht.

Absatz 4

Dieser Absatz regelt die Kosten in Anlehnung an
§ 627 ¢ ZPO.

zu § 641 e

Absatz 1

Die einstweilige Anordnung kann jederzeit auf An-
trag gedndert oder aufgehoben werden. Dies ent-
spricht der iiberwiegenden Auffassung fir einstwei-
lige Anordnungen nach § 627 ZPO. Eine Aufhebung
kommt insbesondere dann in Betracht, wenn sich
im Prozefverlauf ergibt, daB die Vaterschaft des
Mannes nicht mehr glaubhaft ist. Wird die Anord-
nung nicht aufgehoben, so soll sie — abgesehen
von den Fallen des § 641 f E — nicht schon mit der
Beendigung des Rechtsstreits iiber die Vaterschaft
kraft Gesetzes aufler Kraft treten. Vielmehr ist, um
ununterbrochene Unterhaltungsleistungen zu ge-
widhrleisten, vorgesehen, daBl die einstweilige An-
ordnung kraft Gesetzes erst auBler Kraft tritt, wenn
das Kind einen anderen Schuldtitel iiber den Unter-
halt erlangt, der nicht nur vorlaufig vollstreckbar
ist. Die Interessen des Kindes wéren nicht hinrei-
chend gewahrt, wenn die einstweilige Anordnung
schon aufler Kraft treten wiirde, sobald das Kind
einen anderen nur vorlaufig vollstreckbaren Schuld-
titel iber den Unterhalt erlangt. Denn die Zwangs-
vollstreckung aus einem vorlaufig vollstreckbaren
Urteil kann unter Umstdnden von einer Sicherheits-
leistung abhdngig gemacht oder durch Sicherheits-
leistung verhindert werden (§ 713 ZPO).

Absatz 2

Die in Absatz 1 vorgesehene Fortdauer der einstwei-
ligen Anordnung tiber die Rechtskraft des Urteils
hinaus, das die Vaterschaft feststellt, bedarf der
Begrenzung. So ist in Absatz 2 vorgesehen, dafl der
Mann verlangen kann, da dem Kinde zur Erhe-
bung einer Unterhaltsklage eine Frist gesetzt wird.
Wird die Frist nicht eingehalten, so hat das Gericht
auf Antrag die einstweilige Anordnung aufzuheben.
Dies entspricht der Regelung des &hnlichen Falles in
§ 627 b Abs. 4 ZPO.

Eine Fristsetzung zur Klageerhebung ist jedoch nicht
fiir den Fall vorgesehen, daB der Mann in dem Ur-
teil, das die Vaterschaft feststellt, auch zur Zahlung
des Regelunterhalts verurteilt worden ist (§ 643
Abs. 1E). In diesem Falle braucht das Kind, um
einen vollstreckbaren Titel auf Unterhalt zu erlan-
gen, nicht zu klagen, sondern nur einen Antrag auf
Festsetzung des Unterhaltsbetrages durch Beschluf
zu stellen. Siehe deswegen Absatz 3.

Die Satze 3 und 4 regeln die Einzelheiten des Ver-
fahrens entsprechend § 627 b Abs. 4 Satz 3, Absatz 5
in Verbindung mit § 627 Abs. 3 Satz 3 ZPO.

Absatz 3

Ist der Mann nach § 642, nach § 643 Abs. 1 oder
nach § 643 a E rechtskrédftig verurteilt, dem Kinde
den Regelunterhalt, den Regelunterhalt zuziiglich
eines Zuschlags oder abziiglich eines Abschlags oder
einen Zuschlag zum Regelunterhalt zu zahlen, so
wird der Betrag, der sich hieraus ergibt, nach
§ 642 a E oder nach § 642d E oder § 643 Abs. 2 E
in Verbindung mit § 642 a E gesondert festgesetzt.
Der Mann muB sich auch den zu Absatz 2 genannten
Criinden auch dagegen wehren kénnen, daf das Kind
den Antrag auf Festsetzung verzogert. Absatz 3
sieht daher vor, daB dem Kinde auch zur Stellung
des Festsetzungsantrags eine Frist gesetzt werden
kann. Im ibrigen geniigt eine Verweisung auf die
Regelung des Absatzes 2 Satz 2 bis 4.

zu § 641f

Wird die Klage zurilickgenommen oder ergeht ein
Urteil, das die Klage abweist, so mufi — abweichend
von § 641 e Abs. 1 E — die einstweilige Anordnung
ohne weiteres aufler Kraft treten. In diesen Féllen
sind die Voraussetzungen fiir die einstweilige An-
ordnung entfallen. Diese Rechtsfolge muf bereits
mit Verkiindung des die Klage abweisenden Urteils
eintreten, ohne daB es seiner Rechtskraft bedarf,
denn mit der Verkiindung duBert das Gericht seine
Uberzeugung, daB der Anspruch nicht glaubhaft
(oder die Klage unzuldssig) ist. Legt das Kind ge-
gen ein Urteil, das die Klage abweist, Berufung ein,
so bleibt es der Entscheidung des Berufungsgerichts
iberlassen, ob auf Antrag eine neue einstweilige
Anordnung zu erlassen ist.

zu § 641¢g

Die Vorschrift regelt eine Schadensersatzpflicht des
Kindes fiir den Fall, daB die Klage zuriickgenommen
oder rechtskraftig abgewiesen wird. Vielfach wird
vorgeschlagen, an Stelle der Schadensersatzpflicht
eine Verpflichtung des Kindes zur Riickerstattung
des Empfangenen vorzusehen. Dem wird nicht ge-
folgt. Es entspricht dem System des geltenden Zivil-
prozeBrechts, dafl derjenige, der auf Grund einer
vorldufigen oder noch nicht rechtskréaftigen Entschei-
dung, die sich spater als ungerechtfertigt erweist,
einen Schaden erleidet, Ersatz dieses Schadens be-
anspruchen kann (vgl. § 717 Abs. 2, § 945 ZPO). Es
besteht kein ausreichender Grund, hiervon abzu-
weichen.,

Im {brigen gehen nach § 1615b BGB E die Unter-
haltsanspriiche des Kindes gegen den wirklichen
Vater auf den zu Unrecht belangten Beklagten iiber,
so daB dieser gegen den wirklichen Vater vorgehen
kann. Soweit der Vater in Anspruch genommen
werden kann, mindert sich der nach § 641 g E zu er-
setzende Schaden.
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zu § 641 h

Absatz 1

§ 641 h erleichtert die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens gegen ein rechtskrédftiges Urteil, in dem
iber die Vaterschaft entschieden ist, gegeniiber der
in den §§ 578ff. ZPO vorgesehenen allgemeinen
Regelung tber die Wiederaufnahme.

Dies erscheint wegen der Besonderheit der Vater-
schaftsprozesse und Vaterschaftsurteile geboten.
Einserseits gewinnt die uneheliche Vaterschaft und
ihre Emmittlung nach dem Entwurf eines Gesetzes
iiber die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder
fiir die Beteiligten weitreichende und andauernde
Bedeutung; hiervon kann z. B. die Erbfolge fiir
mehrere Generationen abhdngen. Der Ermittlung
des wirklichen Vaters im Vaterschaftsprozel wird
daher auch besonderer Wert beigemessen (vgl. die
Begriindung zu § 1600 o Abs. 2, 3 BGB E). Anderer-
seits vermag nach dem heutigen Stand der Wissen-
schaft die Vaterschaft nur in einem Teil der Fille
mit Sicherheit festgestellt zu werden. In den iibrigen
Fédllen ergeht die Entscheidung im Vaterschafts-
prozeB nach § 1600 o BGB E nur auf Grund einer
Vermutung oder einer Wahrscheinlichkeitsfeststel-
lung. Kommen mehrere Méanner als Vater in Be-
tracht und kann auch der wahrscheinliche Vater nicht
ermittelt werden, so wird die Klage abgewiesen.
Da auf dem Gebiet der Vaterschaftsermittlung auch
weiterhin mit erheblichen wissenschaftlichen Fort-
schritten zu rechnen ist (siehe wiederum die Be-
griindung zu § 1600 0 Abs. 2, 3 BGB E), wire es
schwer ertrdglich, wenn keine Mdglichkeit bestiinde,
ein (die Vaterschaft feststellendes oder die Klage
abweisendes) Vaterschaftsurteil, das sich spéter als
unrichtig erweist, zu beseitigen. Dazu kommt, daf
auch die Partei, die in dem friiheren Verfahren ob-
siegt hat, ein Interesse daran haben kann, von einem
unrichtigen Urteil loszukommen (siehe Absatz 2).
Dies ist jedoch ohne Wiederaufnahme nicht még-
lich, und sogar selbst dann nicht, wenn beide Par-
teien des Vorprozesses darin iibereinstimmen, daB
das Urteil unrichtig ist. Die allgemeinen Wiederauf-
nahmegriinde der §§ 578 ff. ZPO reichen hierfiir nicht
aus.

Eine Wiederaufnahme kann jedoch im Interesse des
Rechtsfriedens nur unter eng umgrenzten Voraus-
setzungen gestattet werden. Besonders die Partei,
die in dem friiheren Rechtsstreit obsiegt hat, hat
ein schutzwiirdiges Interesse daran, daBl das ProzeB-
ergebnis nicht spdter wieder in Frage gestellt und
sie gendtigt wird, iiber dieselbe Frage erneut einen
Rechtsstreit zu fiihren.

Die Wiederaufnahme soll nicht deswegen erleichtert
werden, weil sich das Urteil auf eine unrichtige
Zeugen- oder Parteiaussage griindet. In diesem Fall
miissen in gleicher Weise wie bei Urteilen in ande-
ren Angelegenheiten die Restitutionsgriinde des
§ 580 Nr. 1, 3, 4 ZPO ausreichen.

Der Umstand allein, daB seit dem VorprozeB die
Wissenschaft der Vaterschaftsermittiung erhebliche
Fortschritte gemacht hat und der VorprozeS daher
mdoglicherweise anders zu entscheiden sein wiirde,
kann ebenfalls nicht hinreichen, die Wiederauf-
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nahme zuzulassen. Dieser Grund wiirde auf einen
kaum tiibersehbaren Teil aller Vaterschaftsurteile,
sobald sie nur einige Zeit zuriickliegen, zutreffen.
Es wire bedenklich, wenn eine Partei eine erneute
Uberpriifung der Vaterschaft nur auf ihre Annahme
hin erzwingen kénnte, bei dem nunmehrigen Stand
der Wissenschaft kénne ein abweichendes ProzeS-
ergebnis erzielt werden.

Absatz 1 macht daher die Zuldssigkeit der Wieder-
aufnahme davon abhdngig, daB die Partei ein neues
Gutachten iiber die Vaterschaft vorlegt, das allein
oder in Verbindung mit den frither erhobenen Be-
weisen eine andere Entscheidung herbeigefiihrt
haben wiirde. In einem solchen Falle wiire es uner-
traglich, wenn das Urteil nicht beseitigt werden
kénnte. In Kauf genommen werden muB, daB die
vorgeschlagene Losung nicht allen Fillen Rechnung
trigt; eine Wiederaufnahme kann vor allem dann
nicht erreicht werden, wenn es zur Erstellung des
Gutachtens erforderlich ist, den Gegner oder einen
Dritten zu untersuchen, und diese Person ihre Zu-
stimmung dazu verweigert.

Absatz 2

Die Klage soll auch von der Partei erhoben werden
konnen, die in dem fritheren Verfahren obsiegt hat.
Ist etwa auf Klage des Kindes die Vaterschaft eines
Mannes festgestellt worden und ergibt sich spiter,
daB8 der Mann nicht der Vater ist, so hat auch das
Kind ein rechtliches Interesse daran, das Urteil zu
beseitigen. Nach den allgemeinen Grundsétzen des
ZivilprozeBrechts kann jedoch nur die Partei die
Wiederaufnahme des Verfahrens begehren, die
durch das Urteil beschwert ist, Das Kind ist zwar
nicht formell beschwert, da seinem Klageantrag
stattgegeben worden ist, wohl aber in der Sache.
Das Kind muB sich dagegen wehren kénnen, daB
ein Mann, von dem es nicht stammt, die Rechtsstel-
lung seines Vaters hat. Es muB andererseits die
Méglichkeit haben, zu erfahren, wer sein wirklicher
Vater ist, und die Vaterschaft dieses Mannes ge-
richtlich feststellen zu lassen. Das Kind kann aber
gegen seinen wirklichen Vater auf Feststellung der
Vaterschaft nur klagen, wenn das unrichtige Urteil
beseitigt worden ist. Aus &hnlichen Erwdgungen
gibt § 1600 g Abs. 1 BGB E auch dem Kinde das
Recht, eine Anerkennung der Vaterschaft anzufech-
ten. Ficht die Mutter die Anerkennung an, so kann
das Kind nach § 640 e Satz 3 E der einen oder der
anderen Partei zu ihrer Unterstiitzung beitreten. Ein
Mann ,der zu Unrecht als Vater festgestellt worden
ist, hat demgegeniiber kein berechtigtes Interesse an
der Aufrechterhaltung des Urteils. In vielen Fillen
wird bereits der als Vater Verurteilte die Wieder-
aufnahme betreiben. Fiir den Fall jedoch, daB er
sich gleichgiiltig verhélt, darf dem Kinde nicht jede
Mbglichkeit versagt werden, von dem unrichtigen
Urteil loszukommen.,

Um beide Parteien gleich zu behandeln, wird auch
dem Mann, der in dem fritheren Verfahren obsiegt
hat, gestattet, die Wiederaufnahme zu betreiben.

Absatz 3

Diese Vorschrift regelt die Zustandigkeit des Ge-
richts. Sie entspricht dem § 584 Abs. 1 ZPO; jedoch
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soll, wenn das angefochtene Urteil von dem Revi-
sionsgericht erlassen wurde, in jedem Falle nicht
dieses, sondern das Berufungsgericht zustandig sein.
Wird die Klage jedoch mit einer Nichtigkeitsklage
(§ 579 ZPO) oder mit einer Restitutionsklage nach
§ 580 ZPO verbunden, so soll fur alle Klagen aus-
schlieBlich § 584 ZPO gelten (Satz 2).

Absatz 4
Eine Klagefrist wird nicht vorgesehen.

Die Beauftragung des Gutachters kann ohnehin nicht
von einer Frist abhdngig gemacht werden. Zu wel-
chem Zeitpunkt die Partei ein Gutachten einholt,
wird davon abhdngen, wann sie der Ansicht ist, daB
auf Grund der inzwischen eingetretenen Fortschritte
der Wissenschaft eine bessere Klarung der Vater-
schaftsfrage zu erwarten sei.

Ist somit der Zeitpunkt der Einholung des Gutach-
tens in das Belieben der Partei gestellt, so erscheint
es nicht sinnvoll, etwa von Erstellung des Gut-
achtens an eine Frist laufen zu lassen. Zudem ist es
fir die Partei im Einzelfall oft zweifelhaft, ob ein
Gutachten ausreicht, um die Wiederaufnahme zuzu-
lassen, und nicht vielmehr ein weiteres Gutachten
erforderlich erscheint.

Die Wiederaufnahme kann auch nicht an eine be-
stimmte Frist seit Rechtskraft des Urteils gekniipft
werden, wie dies § 586 Abs. 2 Satz 2 ZPO vorsieht
(Funfjahresfrist). Damit ein Gutachten im Sinne des
Absatzes 1 mit Erfolg vorgelegt werden kann, mui
meist abgewartet werden, bis die Wissenschaft
weitere erhebliche Fortschritte erzielt hat. Eine
‘Wiederaufnahme nach § 641 h E kommt also im Re-
gelfall gerade erst nach Ablauf mehrerer Jahre in
Betracht.

zu § 641 i

Nach § 640h Satz 2 E, der dem geltenden § 643
Satz 2 ZPO entspricht, wirkt ein Urteil, welches das
Bestehen eines Eltern-Kindes-Verhéltnisses oder der
elterlichen Gewalt feststellt, gegenliber einem Drit-
ten, der das elterliche Verhdltnis oder die elterliche
Gewalt fiir sich in Anspruch nimmt, nur dann, wenn
er an dem Rechtstreit teilgenommen hat. Diese Re-
gelung soll nach § 6411 E nicht fiir einen Mann, der
die uneheliche Vaterschaft fiir sich in Anspruch
nimmt, gelten. Hierfiir sprechen dieselben Grinde,
aus denen einem Dritten ein Recht zur Anfechtung
der Anerkennung zu versagen ist (vgl. die Begriin-
dung zu § 1600 g BGB E). Es besteht kein AnlaB,
einer Anerkennung der Vaterschaft insoweit stér-
kere Wirkungen beizulegen als einem rechtskréfti-
gen Urteil. § 641 i soll auch fiir Entscheidungen gel-
ten, die die Wirksamkeit einer Anerkennung der
Vaterschaft feststellen (vgl. § 640 Abs. 2 Nr. 1 zwei-
ter Halbsatz).

§ 641 1 E betrifft nicht einen Mann, der die eheliche
Vaterschaft fiir sich in Anspruch nimmt, der etwa
behauptet, daB das Kind von seiner Ehefrau gebo-
ren und spdter verwechselt worden sei; hierfiir
bleibt es bei der Regelung in § 640 h Satz 2 E. Die
Rechtsstellung dieses Mannes kénnte auch nicht da-
durch beeintrachtigt werden, daB ein andere Mann

das Kind anerkennt; denn die Anerkennung setzt
zu ihrer Rechtswirksamkeit voraus, daB das Kind
unehelich ist.

zu § 642
Vorbemerkung

Der neue Dritte Abschnitt der ZivilprozeBordnung
sieht besondere Vorschriften fiir das Verfahren iiber
Unterhaltsanspriiche des unehelichen Kindes gegen
seinen Vater vor. Diese Streitigkeiten werden we-
gen ihres engen Zusammenhangs mit dem Vater-
schaftsprozeB im AnschluB daran geregelt. Die
§§ 642 bis 642 f enthalten die allgemeinen Vor-
schriften, die §§ 643, 643 a regeln Besonderheiten
flir den Fall, daB in der Entscheidung, die die Va-
terschaft feststellt, zugleich der Vater zur Leistung
des Regelunterhalts verurteilt wird. Die Vorschrif-
ten iiber Kindschaftssachen sind auf die im Dritten
Abschnitt geregelten Unterhaltsstreitigkeiten eben-
sowenig anwendbar wie auf andere Unterhaltsstrei-
tigkeiten. Eine Ausnahme gilt nur fir die Verur-
teilung zum Regelunterhalt im Falle des § 643
Abs. 1 E, da dieser Anspruch im VaterschaftsprozeB
erfolgt.

Nach § 1615f BGB E hat der Vater dem Kinde bis
zur Vollendung des achtzehnten Lebensjahres des
Kindes mindestens den Regelunterhalt zu zahlen.
Der Berechnung des Regelunterhalts liegt ein Regel-
bedarf zugrunde, der durch Rechtsverordnung fest-
gesetzt wird. Diese Regelung gestattet in mehrfacher
Hinsicht erhebliche Erleichterungen im Verfahren.

Nach § 642 E kann das uncheliche Kind, anstatt die
Verurteilung des Vaters zur Zahlung eines be-
stimmten Betrages zu begehren, beantragen, den
Vater zur Zahlung des Regelunterhalts zu verur-
teilen. Der Betrag, den der Vater danach zu zahlen
hat, wird in einem gesonderten Verfahren durch Be-
schluB des Rechtspflegers festgesetzt (§ 642a E in
Verbindung mit Artikel 7 betreffend die Anderung
des Rechtspflegergesetzes).

Diese Regelung eriibrigt in den meisten Fallen
einer wesentlichen Anderung der Verhdaltnisse eine
Klage auf Abdnderung des Urteils nach § 323 ZPO.
Andern sich der Regelbedarf (§ 1615 f BGB E) oder
sonstige Voraussetzungen fiir die Festsetzung des
Regelunterhalts, z. B. die Hoéhe des anzurechnenden
Kindergeldes (§ 1615g BGB E), so kann der dem
Regelunterhalt entsprechende Geldbetrag in einem
einfachen BeschluBverfahren neu festgesetzt werden
(§ 642 b E). Auch diese Aufgabe wird dem Rechts-
pfleger iibertragen.

Eine Verurteilung zum Regelunterhalt kann auch fiir
das Verfahren, in dem die Vaterschaft festgestellt
wird, vorgesehen werden, ohne daB dieses dadurch
belastet wiirde (siehe dazu § 643 E).

zu § 642 a

Absatz 1

§ 642 a regelt die Festsetzung des Unterhaltsbetra-
ges in den Féllen, in denen der Vater im Unterhalts-
prozeB gemdB § 642 E zur Zahlung des Regelunter-
halts verurteilt ist. Die Festsetzung soll vorgenom-
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men werden konnen, wenn das Urteil rechtskréftig
oder fiir vorldufig vollstreckbar erklart ist.

Die die Hohe des Regelunterhalts auf einem Regel-
bedarf beruht, der im Wege der Rechtsverordnung
festgesetzt wird (§ 1615f Abs. 2 BGB E), ist die
Entscheidung daritber zumeist verhédltnisméaBig ein-
fach. Sie kann daher einem einfachen BeschluBver-
fahren zugewiesen werden (vgl. auch Artikel 7 be-
treffend die Anderung des Rechtspflegergesetzes).

Die Festsetzung erfaBt nicht nur den laufenden Un-
terhalt, sondern auch die Riickstdnde. Aus dem Fest-
setzungsbeschluf findet die Zwangsvollstreckung
statt (§ 794 Abs. 1 Nr. 2 a E). Das Verhéltnis des Be-
schlusses nach § 642 a zu dem Urteil nach § 642 ist
dhnlich demjenigen zwischen einem Kostenfestset-
zungsbeschluB und der Kostenentscheidung im
Urteil. Es kann somit auf die dazu entwickelten
Grundsétze zuriickgegriffen werden, ohne daB eine
ausdriickliche Regelung notig wére (zu dem Fall,
daB in dem Urteil die vorlaufige Vollstreckbarkeit
von einer Sicherheitsleistung abhdngig gemacht ist,
vgl. Stein-Jonas-Schénke § 103 Anm. II 1¢; zu der
Frage, ob die Zustellung des Urteils oder die Ertei-
lung einer vollstreckbaren Ausfertigung des Urteils
erforderlich sind, vgl. Stein-Jonas-Schonke, § 103
Anm. IV 2).

Die Festsetzung nach § 642 a ergdnzt das Urteil tiber
den Regelunterhalt. Es erscheint deswegen zweck-
méBig, die Festsetzung dem Gericht erster Instanz
zu ubertragen und damit den Rechtsmittelzug zum
Landgericht zu erdffnen.

Absatz 2

Da fiir die Entscheidung das Rechnerische im Vor-
dergrund steht, kann auf eine miindliche Verhand-
lung verzichtet werden.

Absatz 3

Dieser Absatz sieht vor, daB gegen die Entscheidung
die sofortige Beschwerde stattfindet. Die Entschei-
dung soll in Rechtskraft erwachsen; die Beschwerde
mufl daher befristet sein. (Vgl. ergdnzend § 10
RechtspflG). Im UnterhaltsprozeB entscheidet das
Landgericht als letzte Instanz (§ 23a Nr. 2 GVG E,
§ 72 GVG, § 511 ZPO). Im Verfahren iiber die Fest-
setzung des Unterhaltsbetrags muf das gleiche gel-
ten. Dieses Ergebnis wird durch den Ausschlufl der
weiteren Beschwerde erreicht.

zu § 642 b

Absatz 1

Die Verurteilung zum Regelunterhalt bringt, wie zu
§ 642 ausgefiihrt ist, den Vorteil mit sich, dal wegen
Anderung der Verhdltnisse in den meisten Fallen
nicht eine Klage nach § 323 ZPO erforderlich ist,
sondern eine Neufestsetzung des Unterhaltsbetrages
im einfachen BeschluBverfahren vorgesehen werden
kann. Diese Regelung ist in § 642 b enthalten.

Satz 1 regelt den Fall, daB der Regelbedarf, nach
dem sich der Regelunterhalt errechnet, im Wege
der Rechtsverordnung gedndert worden ist (§ 16151
Abs. 2 BGB). Satz 2 regelt den Fall, daB sich ein
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sonstiger Umstand fiir die Berechnung des Regel-
unterhalts dndert. Stuft etwa die Rechtsverordnung
den Regelbedarf nach den 4rtlichen Unterschieden
in den Lebenshaltungskosten ab, so kann sich der
dem Regelunterhalt entsprechende Geldbetrag &n-
dern, wenn das Kind an einen anderen Ort verzieht.
Ein weiterer Anwendungsfall des Satzes 2 ist gege-
ben, wenn sich die Hohe des Kindergeldes oder
einer &hnlichen Leistung andert (§ 1615 g BGB E).

Die entsprechende Anwendung des § 323 Abs. 2
ZPO ergibt, daB der Abénderungsantrag nicht auf
Griinde gestiitzt werden darf, die in einem friheren
Festsetzungsverfahren hdtten geltend gemacht wer-
den konnen. Aus der entsprechenden Anwendung
des § 323 Abs. 3 ZPO ergibt sich, daB die Abénde-
rung nur fiir die Zeit nach Antragstellung vorge-
nommen werden darf. DaB der gesetzliche Vertreter
des Kindes im Falle einer Anderung der Rechtsver-
ordnung iiber den Regelbedarf dennoch nicht in
Zeitnot gerdt und daB ihm auch Gelegenheit bleibt,
zur Vermeidung eines gerichtlichen Verfahrens mit
dem Vater eine giitliche Einigung zu treffen, wird
dadurch sichergestellt werden kdnnen, daf§ zwischen
der Verkiindung der Rechtsverordnung und ihrem
Inkrafttreten eine angemessene Zeitspanne vorge-
sehen wird.

Da das Verfahren zur Neufestsetzung — anders als
das der ersten Festsetzung nach § 642 a E — nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Urteil steht,
soll nicht die in § 642 a Abs. 1 E vorgesehene Zu-
stindigkeitsregelung, sondern sollen die allgemei-
nen Vorschriften iiber die Zustédndigkeit anwendbar
sein. Dagegen kdénnen die Verfahrensvorschriften
des § 642 a Abs. 2, 3 E entsprechend gelten. Die Ent-
scheidung wird auch hier dem Rechtspfleger iber-
tragen (Artikel 7 betreffend die Anderung des
Rechtspflegergesetzes).

Absatz 2

Soweit einer Anderung der Verhdltnisse nicht durch
eine Neufestsetzung gemdf Absatz 1 Rechnung ge-
tragen werden kann, bleibt die Moglichkeit, im
Wege einer Klage nach § 323 ZPO eine Abé&nderung
des auf den Regelunterhalt lautenden Urteils herbei-
zufihren. Fiir den Fall, daB gleichzeitig ein Rechts-
streit nach § 323 ZPO und ein Verfahren nach
§ 642 b anhédngig sind, gibt Absatz 2 dem Gericht die
Moglichkeit, das Festsetzungsverfahren auszuset-
zen; die Entscheidung tiber die Klage nach § 323
ist fiir das Festsetzungsverfahren vorgreiflich. Die
Vorschrift ist jedoch nicht zwingend. Das Gericht
soll insbesondere dann von einer Aussetzung ab-
sehen konnen, wenn die Klage nach § 323 ZPO
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

zu § 642 ¢

Das mit den §§ 642 bis 642 b E angestrebte Ziel, die
Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs und seine
Anpassung an die jeweiligen Verhdltnisse zu ver-
einfachen, wiirde nur unvollkommen erreicht, wenn
nicht gleichartige Moglichkeiten fiir den gericht-
lichen Vergleich und eine gerichtliche oder nota-
rielle Verpflichtungsurkunde geschaffen wirden.
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§ 642 ¢ sieht daher vor, dafl sich der Vater auch in
einem gerichtlichen Vergleich (Nummer 1) oder in
einer gerichtlichen oder notariellen Urkunde (Num-
mer 2) zur Zahlung des Regelunterhalts mit der
Folge verpflichten kann, daB die Hohe des danach
zu leistenden Betrages in entsprechender Anwen-
dung der §§ 642 a, 642 b E durch BeschluB festgesetzt
wird. Eine erste Festsetzung (§ 642 a E) scheidet
allerdings in den Féllen aus, in denen auch der zu
zahlende Betrag in dem Vergleich oder in der Ver-
pflichtungsurkunde bestimmt ist. Jedoch kommt in
diesen Féllen eine Neufestsetzung (§ 642 b E) in Be-
tracht. Zustandig soll das Gericht sein, das im Streit-
falle iber den Unterhaltsanspruch im ersten Rechts-
zug zu entscheiden hatte.

Die Urkunde nach Nummer 2 muB neben der Ver-
pilichtungserklarung die Erklarung des Vaters ent-
halten, daB er sich der Festsetzung des Betrages des
Regelunterhalts in einem Verfahren nach den
§§ 642 a, 642 b unterwerfe. Hierdurch soll sicherge-
stellt werden, daB sich der Vater der Tragweite sei-
ner Verpflichtungserkldarung, die zum ErlaB eines
vollstreckbaren Zahlungstitels gegen ihn fiihrt, be-
wuBt ist.

zu § 642d

Absatz 1

Die Regelung sucht die Vereinfachung, die sich durch
die Ankniipfung an den Regelunterhalt ergibt, auch
fir die Falle zu nutzen, in denen die Unterhalts-
pilicht des Vaters den Betrag des Regelunterhalts
iibersteigt oder unterschreitet. In Anlehnung an die
danische Praxis soll nach § 642d E das Kind bean-
tragen konnen, den Vater zur Zahlung des Regel-
unterhalts zuziiglich eines Zuschlags zu verurteilen.
Umgekehrt soll das Kind auch Leistung des Regel-
unterhalts abziiglich eines Abschiags begehren kén-
nen. SchlieBlich ist eine Klage allein auf Zahlung
eines Zuschlags zum Regelunterhalt vorgesehen; sie
kommt in Betracht, wenn der Vater bereits in einem
Schuldtitel zur Zahlung des Regelunterhalts ver-
pflichtet ist. § 642 d Abs. 1 sieht fiir diese Falle die
entsprechende Anwendung der §§ 642 bis 642 ¢ vor.
Auch die Festsetzung des dem Zu- oder Abschlag
entsprechenden Geldbetrages soll dem Rechtspfleger
iibertragen werden.

Der Zu- oder Abschlag hat rein prozessuale Bedeu-
tung; er ist in den Vorschriften des materiellen
Rechts nicht erwdhnt. Die Hohe des Zuschlags ist
durch Vergleich des Regelunterhalts mit demjenigen
Unterhaltsbetrag zu ermitteln, der sich aus den all-
gemeinen Vorschriften iiber die Bemessung des
Unterhalts ergibt. Die Hohe des Abschlags ist durch
Vergleich des Regelunterhalts mit dem Betrag zu
ermitteln, auf den der Regelunterhalt nach § 1615h E
herabzusetzen ist.

Absatz 2

Der Zuschlag ist in einem Vomhundertsatz des
durch Rechtsverordnung nach § 1615f Abs. 2 BGB E
festzusetzenden Regelbedarfs, nicht des Regelunter-

halts, zu bezeichnen. Dadurch wird einmal erreicht,
daB sich mit einer Anderung des Regelbedarfs auch
der Zuschlag dndert. Zum anderen wird die Hohe
des Zuschlags davon unabhingig, ob nach § 1615¢g
BGB E Kindergeld oder &hnliche Leistungen auf den
Regelbedarf anzurechnen sind. Es wére ungerecht-
fertigt und mit den materiellen Vorschriften iiber
die Hohe des Unterhalts (§ 1615 a BGB E in Verbin-
dung mit den §§ 1601 ff. BGB) nicht in Einklang zu
bringen, wenn sich im Falle einer Erhohung des Kin-
dergeldes, die eine ErméaBigung des Regelunterhalts
zur Folge hat, auch der vom Vater zu zahlende Zu-
schlag verringern wiirde und wenn sich umgekehrt
bei Wegfall des Kindergeldes, der eine Erhéhung
des Regelunterhalts zur Folge hat, auch der Zu-
schlag erhdhen wiirde.

zu § 642 e

Nach §§ 1615h, 1615i BGB E hat der Vater unter
bestimmten Voraussetzungen Anspriiche auf Herab-
setzung des Regelunterhalts, auf Stundung und auf
ErlaB riickstdndigen Unterhalts. Die Frage, ob und
in welchem Umfang ein solcher Anspruch besteht,
wird in einem streitigen Verfahren nach der Zivil-
prozeBordnung zu entscheiden sein; ein Verfahren
nach dem Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit mit seinem Grundsatz der
Amtsermittlung (vgl. § 12 FGG) wdre nicht sachge-
recht. Im ibrigen wére es unwirtschaftlich, den
Vater, der auf Zahlung von Unterhalt verklagt ist,
wegen seines Anspruchs auf Herabsetzung, ErlaB
oder Stundung auf ein gesondertes Verfahren zu
verweisen,

Der Entwurf sieht auch davon ab, den ErlaB oder
die Stundung einem anderen Verfahren zuzuweisen
als die Herabsetzung des Regelunterhalts. Ein ein-
heitliches Verfahren ist schon wegen der sachlich
engen Verflechtung der Anspriiche untereinander
geboten. So ist nach § 1615i Abs. 2 Satz 2 BGB E
ein ErlaB ausgeschlossen, soweit unbillige Hérten
durch Herabsetzung des Regelunterhalts fiir die
Vergangenheit oder durch Stundung vermieden
werden kénnen. Im iibrigen wird in den Féllen, in
denen Stundung oder Erlafi beantragt wird, in der
Regel ein gréBerer Unterhaltsriickstand aufgelaufen
sein, so daB nicht selten der Vater hinsichtlich des
Riickstandes zugleich Herabsetzung beantragen
wird.

Sondervorschriften bedarf es jedoch zu den Fragen,
ob die Stundung von einer Sicherheitsleistung ab-
héngig gemacht werden darf und ob die Entschei-
dung iiber die Stundung wegen nachtraglicher Ande-
rung der Verhéltnisse oder wegen Verzugs des
Vaters gedndert werden darf. Sie sind in den
§§ 642 e, 642 f enthalten.

Im Interesse auch des Vaters sieht § 642 ¢ die Mog-
lichkeit vor, die Stundung von einer Sicherheits-
leistung abhédngig zu machen. Denn das Gericht
kann dem Kinde eine Stundung eher zumuten, wenn
Sicherheit geleistet wird (vgl. dhnlich § 1382 Abs. 3,
4 BGB).
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zu § 642§
Vorbemerkung

Klagt das Kind gegen den Vater auf Leistung von
Unterhalt, so ergibt sich bereits aus § 767 Abs. 2
ZPO, daB der Vater einen Anspruch auf Herabset-
zung des Regelunterhalts sowie auf Stundung oder
ErlaB riickstandigen Unterhalts in diesem Verfahren
geltend machen muB.

DaB der Vater seine Anspriiche auf Herabsetzung
des Regelunterhalts sowie auf Stundung oder ErlaB
riicksténdigen Unterhalts nicht im Festsetzungsver-
fahren nach den §§ 642a, 642b geltend machen
kann, ergibt sich aus dem Verhéltnis des Urteils-
verfahrens nach § 642 zu dem Festsetzungsverfah-
ren nach den §§ 642a, 642b. Das Festsetzungs-
verfahren dient lediglich der betragsméBigen
Festsetzung des Unterhalts auf Grund des Urteils-
anspruchs iiber den Regelunterhalt. Ob dagegen der
Unterhaltsanspruch herabzusetzen, zu erlassen oder
zu stunden ist, muB im Urteilsverfahren geklart
werden (vgl. auch § 642 d E).

DaB ferner die Entscheidung iiber den Unterhalt
gedndert werden muB, wenn wegen spdterer we-
sentlicher Anderung der Verhdlinisse ein Anspruch
auf Herabsetzung des Regelunterhalts entsteht, er-
gibt sich unmittelbar aus § 323 ZPO.

Zu diesen Fragen erscheinen besondere gesetzliche
Vorschriften nicht erforderlich. Dagegen wird die
nachtrdgliche Anderung einer Entscheidung iiber die
Stundung von § 323 ZPO nicht erfaBit; diese Frage
soll daher in § 642 f ausdriicklich geregelt werden.

Absatz 1

Satz 1 sieht — in Anlehnung an § 1382 Abs. 6 BGB
und an § 17 des Vertragshilfegesetzes vom 26. Mérz
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 198) — vor, daB die Ent-
scheidung tber die Stundung bei spaterer wesent-
licher Anderung der fiir die Entscheidung mabB-
gebenden Verhaltnisse geandert werden kann. Eine
Anderung soll nicht nur moglich sein, wenn sich
die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Vaters erheb-
lich gebessert, sondern auch, wenn sie sich erheb-
lich verschlechtert haben.

Satz 1 sieht in Anlehnung an § 17 des Vertragshilfe-
gesetzes weiter vor, daB die Entscheidung Uber die
Stundung aufgehoben oder geandert werden kann,
wenn der Vater mit einer Rate in Verzug gekom-
men ist. Kann die Entscheidung bei Nichtzahlung
einer Rate aufgehoben werden, so hat das Kind
gréBere Sicherheit dafiir, daB die gestundete Forde-
rung piinktlich erfiillt wird; ihm ist daher eine Stun-
dung eher zuzumuten. Bei Stundungsvereinbarun-
gen sind Verfallklauseln allgemein tiblich.

Die nachtrdgliche Anderung einer Entscheidung,
durch die ein Antrag auf Stundung abgelehnt wor-
den ist, sieht der Entwurf nicht vor. Da in diesem
Falle der Vater die gesamte Forderung sofort be-
gleichen muB, kénnte die Frage einer Anderung der
Entscheidung nur noch auftreten, wenn der Vater
nicht piinktlich gezahlt hat. Gerade dann aber darf
durch eine spdtere Verschlechterung der Verhdlt-
nisse des Vaters die Stellung des Kindes nicht be-
eintrachtigt werden.
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Aus der in Satz 2 enthaltenen Verweisung auf
§ 642 a Abs. 2, 3 E ergibt sich, daB die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung ergehen kann, gegen
die Entscheidung die sofortige Beschwerde stattfin-
det und eine weitere Beschwerde ausgeschlossen ist.
Diese Regelung ist aus denselben Griinden wie bei
§ 642 a gerechtfertigt. Ist jedoch gleichzeitig mit
einem Verfahren nach § 642 f Abs. 1 E ein Verfah-
ren nach § 323 ZPO, z. B. auf Erh6hung der Unter-
haltsrente anhangig, so kann die Verbindung beider
Verfahren zweckméBig sein. In diesem Falle sollen
einheitliche Verfahrensgrundsatze gelten, die be-
sonderen Verfahrenserleichterungen des § 642a
Abs. 2, 3 E daher wegfallen.

Absatz 2

In den Fillen eines ProzeBvergleichs, einer voll-
streckbaren Urkunde oder einer Urkunde nach
§ 642 c Nr. 2 E ist es dem Vater iiberlassen, in die
Verpflichtungserkldrung eine Ratenzahlungsklausel
aufzunehmen. Ist dies unterblieben, so kann der
Vater nicht spater eine Stundung verlangen. Ist
jedoch bereits in dem Vergleich oder der Urkunde
eine Ratenzahlungsklausel oder eine sonstige Be-
schrankung der Zahlungsverpflichtung, die einer
Stundung entspricht, enthalten, so erscheint es ange-
messen, eine Anderung in gleicher Weise wie fiir
Urteile zuzulassen, in denen eine Stundung be-
stimmt ist. Absatz 2 sieht hierfiir die entsprechende
Anwendung des Absatzes 1 vor.

zu § 643
Vorbemerkung

Da als Vater des Kindes nur jemand anzusehen ist,
der die Vaterschaft anerkannt hat oder dessen
Vaterschaft gerichtlich festgestellt ist (§ 1600 a
BGB E), hangt die Geltendmachung der Unterhalts-
anspriiche des Kindes von der Anerkennung oder
der rechtskraftigen Vaterschaftsfeststellung ab.
Durch diese Regelung wird vermieden, daB in einem
KindschaftsprozeB und in einem UnterhaltsprozeB
voneinander abweichende Entscheidungen ergehen.
§ 644 ZPO, der den Fall behandelt, daB im Kind-
schaftsprozeB und im UnterhaltsprozeB voneinander
abweichende Entscheidungen ergangen sind, soll
daher ersatzlos wegfallen.

Das Kind soll nicht gendétigt sein, in jedem Falle,
in dem mit einer giitlichen Einigung tiber die Zah-
lung des Unterhalts auch nach Feststellung der
Vaterschaft nicht zu rechnen ist, in einem zweiten
Verfahren auf Unterhalt zu klagen.

Es wire allerdings nicht sachgerecht, die Verbin-
dung der Klage auf Feststellung der Vaterschaft mit
der Klage auf Zahlung von Unterhalt uneinge-
schrankt vorzusehen. Die besonderen Vorschriften
des Zweiten Abschnitts erscheinen zwar fiir die
Feststellung der Vaterschaft, nicht aber fiir die Ent-
scheidung tiber den Unterhalt angezeigt; auch der in
Artikel 3 Nr. 4 des Entwurfs fiir Kindschaftssachen
vorgesehene besondere Rechtsmittelzug — Beru-
fung gegen Urteile des Amtsgerichts an das Ober-
landesgericht mit der Mdéglichkeit der Revision an
den Bundesgerichtshof — ist fiir die Unterhalts-
klage nicht geboten. Dabei ist auch an Antrdge auf
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Herabsetzung des Regelunterhalts sowie auf Stun-
dung und auf ErlaB riickstdndiger Unterhaltsbetrage
zu denken. Es sollte ferner vermieden werden, dafl
der Unterhaltsprozef unehelicher Kinder génzlich
anderen Verfahrensregeln unterworfen wird als der
UnterhaltsprozeB ehelicher Kinder, anderer Ver-
wandter und von Ehegatten. Ein Zwang zur Verbin-
dung der beiden Klagen wiirde schlieBlich dazu fiih-
ren, daB die Entscheidung {ber die Feststellung der
Vaterschaft unnétig hinausgeschoben wiirde. Wenn
die Erhebungen iiber die Abstammung ein Fest-
stellungsurteil zulassen, bliebe noch die Hoéhe des
Unterhalts zu klaren und iber ein Begehren des
Vaters auf Herabsetzung des Regelunterhalts, auf
Stundung oder ErlaB riickstandigen Unterhalts
(§8 1615h, 16151 BGB E), zu entscheiden.

§ 643 E schafit einen Weg, auf dem das Kind eine
Entscheidung {iber den Unterhaltsanspruch bereits
in dem auf Feststellung der Vaterschaft gerichteten
Verfahren erlangen kann, ohne dieses Verfahren
dadurch zu belasten.

Absatz 1

Hat das Kind auf Feststellung des Bestehens der
unehelichen Vaterschaft geklagt und gibt das Ge-
richt der Klage statt, so ist nach Satz 1 auf Antrag
des Kindes der Beklagte zugleich zu verurteilen,
dem Kinde den Regelunterhalt zu zahlen. Die Ent-
scheidung ergeht ohne ndhere Priufung der Hohe
des Unterhaltsanspruchs, fihrt daher nicht zu einer
Verzogerung des Vaterschaftsprozesses. Der Grund
des Unterhaltsanspruchs ergibt sich aus der Vater-
schaft von selbst; allerdings kann gepriift werden,
ob riickstandige Unterhaltsanspriiche nach § 1615h
BGB E nicht mehr dem Kinde, sondern einem Dritten
zustehen.

Andererseits ist die Entscheidung nicht unbedingt
endgiiltig. Beiden Parteien ist nach § 643 a E vorbe-
halten, in einem gesonderten Verfahren eine andere
Entscheidung iber den Unterhaltsanspruch zu ver-
langen; in diesem Verfahren kann sowohl iber die
Hohe der Unterhaltsrente als auch iiber die Fragen
einer Stundung und eines Erlasses entschieden wer-
den. In der iberwiegenden Anzahl der Falle, in
denen die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Vaters
den Durchschnitt nicht wesentlich libersteigen, ist zu
erwarten, da8 sich das Kind mit dem Regelunterhalt
begniigt, so daB sich eine besondere Unterhaltsklage
eriibrigt.

Nach Satz 1 ist die Entscheidung von dem Antrag
des Kindes abhéangig. Es ist anzunehmen, daf das
Kind den Antrag meistens stellen wird. Es wird
von einem Antrag dann absehen, wenn eine giit-
liche Vereinbarung tiber den Unterhalt in Aussicht
steht.

Ist das Kind durch nachfolgende Ehe oder Ehelich-
erkldarung legitimiert, so ist § 643 nicht anwendbar.
In diesen Fallen erlangt das Kind die Rechtsstellung
eine ehelichen Kindes, so daB nach biirgerlichem
Recht eine Verpflichtung zur Zahlung des Regel-
unterhalts nicht besteht.

Satz 2 stellt klar, daB8 der Vater einem Antrag des
Kindes auf Verurteilung zum Regelunterhalt nach

Satz 1 nicht mit Antrdgen auf Herabsetzung des
Regelunterhalts und auf Erlaf oder Stundung riick-
standiger Unterhaltsbetrige begegnen kann. Dem
Vater bleibt vorbehalten, nach der nur als vorlaufig
anzusehenden Verurteilung zum Regelunterhalt
seine Antrdge in dem besonderen Verfahren nach
§ 643 a E zu stellen.

Absatz 2
Ist der Beklagte nach Absatz 1 zur Leistung des
Regelunterhalts verurteilt, so wird — ebenso wie

bei einem Urteil nach § 642 E — der Betrag des
Regelunterhalts nach § 642 a festgesetzt. Abwei-
chend von § 642 a sieht § 643 Abs. 2 jedoch vor, dafl
der zu zahlende Betrag erst festgesetzt wird, wenn
das Urteil, das die Vaterschaft feststellt, rechts-
kraftig ist. Diese Einschrankung ist geboten, weil
nach § 643 Abs. 1 — anders als nach § 642 — eine
Verurteilung zum Regelunterhalt schon zuldssig ist,
che die Vaterschaft rechtskréaftig festgestellt ist. Ab-
satz 2 tragt daher dem Grundsatz Rechnung, dafi die
rechiskraftige Feststellung der Vaterschaft Voraus-
setzung fiir die Geltendmachung von Unterhaltsan-
spriichen ist (§ 1600 a BGB E).

zu § 643 a

Absatz 1

Da die in § 643 vorgesehene Verurteilung zur Lei-
stung des Regelunterhalts ohne ndhere Priifung des
Unterhaltsanspruchs ergeht, bleibt sowohl dem Va-
ter als auch dem Kind vorbehalten, eine Anderung
dieser Entscheidung in einem besonderen Verfahren
nach § 643 a herbeizufiihren. Das Kind kann hier-
nach die Verurteilung des Vaters zur Leistung einer
Geldrente begehren, die iiber den Regelunterhalt
hinausgeht. Andererseits kann der Vater nach
§ 1615 h BGB E in bestimmten Fallen eine Herabset-
zung des Regelunterhalts begehren; nach § 16151
BGB E kann er unter bestimmten Voraussetzungen
die Stundung oder den ErlaB rickstandiger Betrdge
verlangen.

Klagen auf hoheren Unterhalt, auf Herabsetzung
des Regelunterhalts und auf ErlaB sowie der Antrag
auf Stundung sind erst zuldssig, wenn das Urteil, das
die Vaterschaft feststellt, rechtskraftig ist. Vor
Rechtskraft des die Vaterschaft feststellenden Ur-
teils iiber Einzelheiten des Unterhalts zu verhandeln
oder gar zu entscheiden, stiinde mit dem Grundge-
danken des Entwurfs in Widerspruch, dafl die Gel-
tendmachung der Rechtswirkungen der Vaterschaft
grundsatzlich von der Anerkennung oder rechts-
kraftigen Feststellung der Vaterschaft abhdngt
(§ 1600 a BGB E). Eine solche Regelung wdre auch
nicht wirtschaftlich; ein ernsthaftes Bediirfnis fir sie
besteht nicht. Der Mann ist dadurch geschutzt, daf§
der auf Grund einer Entscheidung iiber den Regel-
unterhalt zu zahlende Betrag erst nach Rechtskraft
des Statusurteils festgesetzt werden kann (§ 643
Abs. 2 E) und die Zwangsvollstreckung nicht aus
dem Urteil, sondern aus dem Festsetzungsbeschluf}
stattfindet (§ 794 Abs. 1 Nr. 2 a E). Die Belange des
Kindes sind dadurch gewahrt, daB eine einstweilige
Anordnung auch nach Beendigung des Vaterschafts-
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prozesses fortbestehen kann (§ 641 e Abs. 1 E), so
daB eine Unterbrechung der Unterhaltsleistungen
nicht zu besorgen ist.

Klagt das Kind auf Leistung héheren Unterhalts als
des Regelunterhalts, so kann es, wie sich aus § 642d
in Verbindung mit § 642 E ergibt, die Verurteilung
des Vaters entweder zur Zahlung eines bestimmten
Betrages oder zur Zahlung eines Zuschlags zum
Regelunterhalt begehren. Klagt der Vater auf Her-
absetzung des Regelunterhalts, so kann er in ent-
sprechender Weise entweder die Herabsetzung auf
einen bestimmten Betrag oder die Gewdhrung eines
Abschlags begehren.

Absatz 2

Diese Vorschrift dient dem Rechtsfrieden. Es soll in
einer absehbaren Zeit nach Rechtskraft des Urteils
gemal § 643 Abs. 1 E Klarheit iiber die Héhe des zu
zahlenden Unterhalts bestehen. Absatz 2 Satz 1, 2
sieht deswegen fir die Einleitung der in Absatz |
genannten Verfahren eine Frist von drei Monaten
vor. Die Frist soll erst mit Rechtskraft des Beschlus-
ses beginnen, der den Betrag des Regelunterhalts
nach § 643 Abs. 2 in Verbindung mit § 642 a E fest-
setzt. Erst von diesem Zeitpunkt an wird auch fiir
einen Rechtsunkundigen der Umfang der Zahlungs-
verpflichtung ersichtlich, der sich aus einer Verurtei-
lung zur Zahlung des Regelunterhalts ergibt. Fir die
Klage auf ErlaB und den Antrag auf Stundung, die
nur rickstandigen Unterhalt betreffen, gilt die Frist
unbedingt. Fir Klagen auf héheren Unterhalt und
auf Herabsetzung des Regelunterhalts soll der Frist-
ablauf jedoch nur die Bedeutung haben, daB eine
Abanderung des den Regelunterhalt zuerkennenden
Urteils (§ 643 Abs. 1) nicht mehr riickwirkend, wohi
aber fiur die Zukunft begehrt werden kann. Solange
jemand die Verurteilung zum Regelunterhalt fir die
Gegenwart noch fiir zutrdglich halt, soll er sich nicht
wegen des drohenden Fristablaufs zu einer Ande-
rungsklage veranlaft sehen.

Anspriiche wegen Sonderbedarfs (vgl. § 1613 Abs. 2
BGB E) werden durch den Fristablauf nicht beriihrt.
Eine ausdriickliche Klarstellung erscheint entbehr-
lich.

Fir den Fall, daB innerhalb der in den S&tzen 1, 2
bestimmten Frist ein Recht nach Absatz 1 geltend
gemacht wird, verldngert Absatz 2 Satz 3 die Frist
fir die Geltendmachung anderer Rechte nach Ab-
satz 1 bis zur Beendigung des zuerst eingeleiteten
Verfahrens. Diese Regelung trdgt einmal dem Um-
stand Rechnung, daB die Rechte nach Absatz 1 wirt-
schaftlich im Zusammenhang zu wiirdigen sind. Zum
anderen wirkt sie zugunsten desjenigen, der — im
Interesse des Rechtsfriedens — zunéachst davon ab-
gesehen hat, Rechte nach Absatz 1 geltend zu
machen; ihm bleibt vorbehalten, solche Rechte noch
nach Ablauf der in den Satzen 1, 2 bestimmten Frist
geltend zu machen, wenn etwa kurz vor Ablauf der
Frist der andere Teil ein Verfahren nach Absatz 1
einleitet.

Absatz 3

Fiir die den Unterhalt unehelicher Kinder betreffen-
den Verfahren sollen — ebenso wie fiir sonstige
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Unterhaltsverfahren — grundsédtzlich die allgemei-
nen Vorschriften iiber die Zustandigkeit der Ge-
richte maBgeblich sein. Jedoch sprechen in den Fal-
len des § 643 a Abs. 1 gewichtige Grunde fur eine
besondere Zustandigkeitsregelung. Diese Verfahren
hangen sachlich eng mit dem StatusprozeB zusam-
men, da in diesem der Vater nach § 643 Abs. 1 zur
Zahlung des Regelunterhalts verurteilt worden ist.
Kommt noch hinzu, da3 das Verfahren nach § 643 a
Abs. 1 dem Vaterschaftsverfahren ohne erheblichen
zeitlichen Abstand folgt, so ist es angebracht, dieses
Verfahren bei dem Gericht anhédngig werden zu las-
sen, bei dem die Vaterschaftsklage erhoben worden
ist. Wenn jedoch zwischen dem Statusprozef und
dem Verfahren nach § 643 a ein groBerer zeitlicher
Abstand besteht, kénnen sich die Verhéaltnisse, die
nach § 641 a E fiir die Bestimmung der Zustdndig-
keit im Vaterschaftsprozel maBgebend waren, ge-
andert haben; so kann das Kind inzwischen an
einen anderen Ort verzogen und die Vormundschaft
an das fiir den neuen Wohnort zustindige Vor-
mundschaftsgericht abgegeben worden sein (§ 46
FGG). Absatz 3 sieht deshalb fiir den Fall, daB zur
Zeit der Einleitung eines Verfahrens nach § 643 a
Abs. 1 die Dreimonatsfrist des Absatzes 2 Satze 1, 2
noch nicht abgelaufen ist, die Zustandigkeit des
Gerichts vor, das im VaterschaftsprozeB im ersten
Rechtszug erkannt hat. Dasselbe gilt dann fiir wei-
tere Verfahren, die innerhalb der verldangerten Frist
nach Absatz 2 Satz 3 ergidnzend eingeleitet werden.
Gegen die Entscheidung des danach zustdndigen
Amtsgerichts ist, da das Verfahren nach § 643 a
nicht eine Kindschaftssache ist, der gewdhnliche
Rechtsmittelzug zum Landgericht gegeben.

Die Zustandigkeit soll ausschlieBlich sein, da die
Regelung nicht nur dem Interesse des Klagers
(Antragstellers), sondern auch dem Interesse des
Beklagten (Antragsgegners) dient. Durch die Rege-
lung wird auch gesichert, daB mehrere Verfahren
nach § 643 a bei demselben Gericht anhéngig wer-
den.

Ahsatz 4

Mehrere Verfahren nach Absatz 1, die gleichzeitig
anhdngig sind, sollen, da zwischen ihnen ein Zu-
sammenhang besteht, miteinander verbunden wer-
den. Absatz 4 Satz 1 sieht dies vor.

Ist lediglich ein Antrag auf Stundung gestellt, so
kann auch hier im vereinfachten Verfahren entschie-
den werden. Hierfiir sieht Absatz 4 Satz 2 die Ent-
scheidung durch BeschluB sowie — im Wege der
Verweisung auf § 642a Abs. 2, 3 — weiter vor,
dafl es einer miindlichen Verhandlung nicht bedarf
und gegen einen erstinstanzlichen BeschluB} die sofor-
tige Beschwerde gegeben ist.

zu § 644

Diese Bestimmung sieht vor, daB einige Vorschriften
des Dritten Abschnitts auch auf andere Streitsachen
anzuwenden sind.

Absalz 1

Gewahrt ein Dritter dem Kinde Unterhalt, so kann
insoweit der Unterhaltsanspruch des Kindes gegen
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seinen Vater nach MabBgabe des § 1615d BGBE auf
den Dritten tibergchen. Aus § 1615h BGB in Verbin-
dung mit den §§ 412, 404 BGB und aus § 16151 Abs. 3
BGB E ergibt sich, daB der Vater gegeniiber dem
Dritten ebenso wie gegeniiber dem Kinde Herab-
setzung des Regelunterhalts sowie Erla und Stun-
dung riickstdndigen Unterhalts verlangen kann.
§ 644 Abs. 1 E bestimmt, daB hierfiir die Vorschriften
entsprechend gelten, die fiir einen Rechtsstreit zwi-
schen dem unehelichen Kind und seinem Vater in
den §§ 642 e, 642 f E vorgesehen sind.

Aus der entsprechenden Anwendung des § 642 e E
ergibt sich, daf das Gericht die Stundung von einer
Sicherheitsleistung abhdngig machen kann. Die
entsprechende Anwendung des § 642f E bewirkt,
daB die Entscheidung iiber die Stundung wegen
wesentlicher Anderung der Verhdltnisse nachtrdg-
lich aufgehoben oder gedndert werden kann. Die
Griinde, die zur Regelung der §§ 642 e, 642 f E ge-
fiihrt haben, treffen auch fir diese Fdlle zu.

Absatz 2

Nach § 2331 a BGB E kann ein Pflichtteilsanspruch
gestundet werden; gleiches gilt nach § 1934 b Abs. 2
BGB E fiir den Erbersatzanspruch, der unehelichen
Verwandten nach § 1934 a BGB neben ehelichen
Verwandten oder dem Ehegatten des Erblassers an
Stelle des gesetzlichen Erbteils zusteht.

Aus der in § 2331 a Abs. 2 Satz 2 enthaltenen Ver-
weisung auf § 1382 Abs. 2 bis 4 und 6 BGB ergibt
sich, daB die Stundung von einer Sicherheitsleistung
abhdngig gemacht werden und die Entscheidung
iiber die Stundung nachtrdaglich gedndert werden
kann. Eine entsprechende Anwendung des § 642 e
und des § 642f Abs. 1 Satz 1 ZPO E eriibrigt sich
daher.

Dagegen bedarf es einer Bestimmung, die fiir die
Abanderung einer Entscheidung liber die Stundung
ein vereinfachtes Verfahren entsprechend dem
§ 642 f Abs. 1 Satz 2 ZPO E vorsieht. Eine solche
Regelung wird in § 644 Abs. 2 getroffen. Aus Satz 1
ergibt sich, daB durch Beschluf entschieden wird; der
in Satz 2 enthaltenen Verweisung auf § 642 a Abs. 2,
3 E ist zu entnehmen, daB die Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung ergehen kann und daB
gegen die Entscheidung die sofortige Beschwerde
stattfindet.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, die nachtrdgliche
Anderung einer Entscheidung iber die Stundung
dem NachlaBgericht im Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit zuzuweisen (Nummer 24 Buchstabe b
der Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes
iiber die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder,
Drucksache V/2370 S. 108). Wird dem gefolgt, so wird
der vorgeschlagene § 644 Abs. 2 entbehrlich. Etwa
erforderliche Verfahrensbestimmungen miilten dann
im Gesetz {iber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit getroffen werden.

Absatz 3

- Fur die Klage der Mutter wegen ihrer Anspriche
gegen den Vater nach den §§ 1615 k, 1615 1 BGB E
soll es grundsdtzlich bei den allgemeinen Vorsdhrif-
ten iiber die gerichtliche Zustdndigkeit sein Bewen-
den haben.

Absatz 3 sieht jedoch fiir den Fall eine Ausnahme
vor, daB ein Rechtsstreit wegen des Unterhalts des
unehelichen Kindes gegen seinen Vater im ersten
Rechtszug anhdngig ist (§ 642 oder § 643 a E). In
diesem Fall ist es sachdienlich, daB vor demselben
Gericht auch die Mutter ihre vorgenannten An-
spriiche geltend machen kann. Das Gericht kann
dann die beiden Verfahren zu gemeinsamer Ver-
handlung und Entscheidung verbinden. Dadurch
koénnen die wirtschaftlichen Verhdltnisse von Vater
und Mutter zugleich fiir beide Verfahren gepriift
werden.

Aus diesen Griinden soll § 644 Abs. 3 E auch dann
gelten, wenn die Anspriiche der Mutter auf einen
Dritten iibergegangen sind und von diesem ein-
geklagt werden.

Nach § 16151 Abs. 3 Satz 4 in Verbindung mit § 16151
Abs. 1, 3 BGB E konnen auch riickstdndige Unter-
haltsanspriiche, die der Mutter eines unehelichen
Kindes gegen den Vater zustehen, gestundet wer-
den. Die Verfahrensvorschriften der §§ 642 e, 642f E
sollen auch insoweit entsprechend gelten.

Zu Nummer 8

Da in das Sechste Buch ein neuer Dritter Abschnitt
eingefligt werden soll (vgl. die Vorbemerkung zu
§ 642 E), muB der bisherige Dritte Abschnitt als
Vierter Abschnitt bezeichnet werden.

Zu Nummer 9 (§ 704)

Absatz 2 wird neu gefaBt. Rechtsstreitigkeiten, wel-
che die Feststellung des Rechtsverhdltnisses zwi-
schen Eltern und Kindern zum Gegenstand haben,
werden im Einklang mit der Uberschrift vor § 640 E
und der Begriffsbestimmung in § 640 E vereinfacht
als Kindschaftssachen bezeichnet. Urteile in Ehe-
und Kindschaftssachen diirfen wie nadi geltendem
Recht nicht fiir vorldufig vollstreckbar erkldart wer-
den.

Satz 2 bestimmt zur Klarstellung, da8 dies auch fir
den Ausspruch nach § 643 Abs. 1 Satz 1 E, also auch
insoweit gilt, als der Vater eines unehelichen Kin-
des in dem Urteil, das die Vaterschaft feststellt, zur
Zahlung des Regelunterhalts verpflichtet wird. Die-
ser Urteilsausspruch ist eine unselbstdndige Ergén-
zung des Ausspruchs, der die Vaterschaft feststellt;
er teilt dessen Schicksal auch hinsichtlich der Voll-
streckbarkeit. Die Regelung steht im Einklang mit
§ 643 Abs. 2 E, wonach im Falle des § 643 E der
Betrag des Regelunterhalts erst nach Rechtskraft des
Statusurteils festgesetzt werden und somit eine
vollstreckbare Entscheidung (vgl. § 794 Nr. 2a E)
erst nach diesem Zeitpunkt erlangt werden kann.
Satz 2 ergibt im {ibrigen, daB das nach § 643 Abs. 1 E
iber den Regelunterhalt ergehende Urteil auch nicht
wegen der Kosten fiir vorlaufig vollstreckbar er-
klart werden darf.

Zu Nummer 10 (§ 794)

Mit der gesonderten Erwdhnung der  Beschliisse
nach den §§ 642 a bis 642d E sowie nach § 643
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Abs. 2 in Verbindung mit § 642 a E im Rahmen des
§ 794 Abs. 1 wird eine Klarstellung bezwedkt. Da
diese Beschlisse ihrem Wortlaut nach keine Ver-
pflichtung zur Leistung aussprechen, kdnnte es zwei-
felhaft erscheinen, ob sie bereits nach § 794 Abs. 1
Nr. 3 als Vollstreckungstitel anzusehen sind. Ferner
wird klargestellt, daB die Zwangsvollstreckung
allein aus dem BeschluB, nicht etwa aus dem Be-
schluB in Verbindung mit dem Urteil nach § 642,
§ 643 Abs. 1 E, stattfindet.

Zu Nummer 11 (§ 798)

Der Entwurf sieht vor, daB die Beschliisse iiber die
Hohe des Regelunterhalts, auch eines Zu- oder Ab-
schlags hierzu, (§ 794 Abs. 1 Nr. 2 a E) der von § 750
Abs. 1 ZPO abweichenden Sonderregelung des § 798
ZPO unterworfen werden. Hiernach darf die
Zwangsvollstreckung aus einem solchen Beschlu
nur beginnen, wenn der Schuldtitel mindestens eine
Woche vorher zugestellt ist. Die Wartefrist dient
dem Schutz des Vaters vor einem unvermuteten
Volilstreckungszugriff. Dem Vater, der erst mit der
Zustellung des Beschlusses Kenntnis von der Hohe
seiner Zahlungsverpflichtung erhalten hat, muB hin-
reichende Gelegenheit gegeben werden, die ge-
schuldete Leistung freiwillig zu erbringen und da-
durch eine Zwangsvollstreckung von sich abzu-
wenden,

Zu Nummer 12 (§ 850 ¢)

Diese Vorschrift bleibt sachlich unverdndert. Die
Neufassung trdgt lediglich der im Entwurf vorge-
sehenen Streichung des § 1589 Abs. 2 BGB Rechnung
(vgl. Absatz 1 der Vorbemerkung zu Artikel 4 des
Entwurfs). Hiernach eriibrigt sich in § 850 ¢ Abs. 1
Satz 2 und Absatz 3 Satz 3 eine besondere Erwéh-
nung des unehelichen Kindes neben den Verwand-
ten des Schuldners.

Zu Nummer 13 (§ 850 d)

In Absatz 1 Satz 1 kann die Auffithrung der unehe-
lichen Kinder des Schuldners neben Verwandten des
Schuldners aus den zu § 850 ¢ ndher dargelegten
Grinden wegfallen; die Vorschrift wird dadurch
sachlich nicht gedndert.

Absatz 2 behandelt das Rangverhaltnis der Ver-
wandten und des Ehegatten des Schuldners unter-
einander. Das geltende Recht weist den unehelichen
Kindern des Vaters einen erheblich schlechteren
Rang zu als den ehelichen. Den unehelichen Kindern
des Vaters gehen die minderjahrigen unverheirate-
ten ehelichen Kinder, der Ehegatte und der frithere
Ehegatte des Vaters vor. Diese Regelung fithrt dazu,
daB uneheliche Kinder bei der Zwangsvollstreckung
gegen ihren Vater hdufig leer ausgehen oder daB
ihre Anspriiche in erheblich geringerem Umfange
befriedigt werden, als sie bei Gleichstellung unehe-
licher und ehelicher Kinder befriedigt werden koénn-
ten.

Diese bisher geltende Regelung findet ihren Grund
darin, dafi nach biirgerlichem Recht der Unterhalts-
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anspruch ehelicher Kinder von der wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit des Vaters abhédngig ist (§ 1603
BGB), der Unterhaltsanspruch unehelicher Kinder
dagegen nicht (§ 1708 BGB). Lebt der Vater in
schlechten wirtschaftlichen Verhéltnissen, so ist der
Unterhaltsanspruch des ehelichen Kindes gegen sei-
nen Vater in der Regel erheblich niedriger als der
Unterhaltsanspruch des unehelichen Kindes; diese
Bevorzugung des unehelichen Kindes sucht das gel-
tende Recht bei der Zwangsvollstreckung auszu-
gleichen.

Nach der Regelung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder
besteht kein Grund mehr, in der Zwangsvollstrek-
kung eheliche und uneheliche Kinder im Range ver-
schieden zu behandeln. Der genannte Entwurf ndhert
die Unterhaltsanspriiche ehelicher und unehelicher
Kinder einander an. Der Vater kann sich auch
gegeniiber den Anspriichen des unehelichen Kindes
darauf berufen, daBl er nicht leistungsfahig sei. Die-
ser Grundsatz wird zwar insoweit durchbrochen, als
der Vater dem unehelichen Kinde bis zur Vollen-
dung des achtzehnten Lebensjahres wenigstens den
Regelunterhalt zu zahlen hat (§ 1615 f BGB E). Diese
unterschiedliche Behandlung ehelicher und unehe-
licher Kinder wird jedoch zu einem wesentlichen
Teil dadurch wieder ausgeglichen, daB der Vater
unter den naheren Voraussetzungen des § 1615h
BGB E Herabsetzung des Regelunterhalts begehren
kann.

Durch die in Absatz 2 Buchstabe b vorgesehene
Anderung wird das Rangverhdltnis verschiedener
Unterhaltsberechtigter in gleichem Sinne geregelt
wie im biirgerlichen Recht (§ 1609 Abs. 1 BGB E).
Dadurch kann im Vollstreckungsverfahren ein Er-
gcbnis erreicht werden, das der materiellen Rechts-
lage soweit wie moglich entspricht. Somit gechen die
minderjdhrigen unverheirateten Kinder den iibrigen
Kindern, die Kinder den ibrigen Abkoémmlingen,
die Abkdmmlinge den Verwandten der aufsteigen-
den Linie, unter den Verwandten der aufsteigenden
Linie die ndhcren den entfernteren vor. Auf die
Begriindung zu § 1609 BGB E wird Bezug genom-
men.

Nach § 850d Abs. 2 Buchstabe a Satz 2 ZPO be-
stimmt das Vollstreckungsgericht das Rangverhlt-
nis der minderjdhrigen unverheirateten Kinder und
des Ehegatten zu einem fritheren Ehegatten nach
billigem Ermessen. Es erscheint angebracht, diese
Regelungsbefugnis des Vollstreckungsgerichts auf
alle Félle des Zusammentreffens mehrerer nach
§ 850d Abs. 2 Buchstabe a berechtigten Glaubiger
auszudehnen. Insbesondere muB fiir den Fall, daB
der Unterhaltsanspruch eines unehelichen Kindes
auf Grund der Vorschriften iiber den Regelunterhalt
bei gleichem Bedarf hoéher ist als der Unterhalts-
anspruch eines ehelichen Kindes des Vaters, die
Moglichkeit einer Korrektur bestehen. Der Regel-
unterhalt soll zwar den Unterhalt des unehelichen
Kindes in besonderer Weise sichern; hierdurch soll
aber nicht das uneheliche Kind vor den ehelichen
Kindern und dem Ehegatten des Vaters schlechthin
bevorzugt werden. Auf die Begriindung zu den
§§ 16151, 1615h BGB E wird verwiesen. Der neue
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Satz 2 sicht daher vor, daf das Vollstreckungsgericht
das Rangverhéltnis der im ersten Rang Berechtigten
zueinander auf Antrag des Schuldners oder eines
Berechtigten nach billigem Ermessen in anderer
Weise festlegen kann. Diese Fassung hat gegen-
tiber der bisherigen Fassung auBerdem den Vor-
zug, daB in jedem Falle im Gesetz ein Rangverhalt-
nis bestimmt ist und eine Entscheidung des Voll-
streckungsgerichts nur erforderlich wird, wenn eine
Abweichung vom gesetzlichen Rangverhéltnis be-
gehrt wird. Um den Beteiligten Gelegenheit zu
geben, ihre Interessen zu wahren, sieht Satz 2 wei-
ter vor, daB vor der Entscheidung die Beteiligten
zu héren sind.

Zu Nummer 14 (§ 8501i)

In Absatz 1 Satz 1 soll die gesonderte Auffithrung
des unehelichen Kindes des Schuldners neben unter-
haltsberechtigten Verwandten des Schuldners aus
dem zu § 850 c dargelegten Grund wegfallen; die
Vorschrift wird hierdurch sachlich nicht ge&ndert.

Artikel 5

Anderung der Konkursordnung

Zu § 226

zu Buchstabe a

Das uneheliche Kind erhdlt nach § 1834 a BGB E
beim Tode des Vaters oder véterlicher Verwandter
neben nahen Familienangehoérigen des Erblassers
ansielle des gesetzlichen Erbteils einen Erbersatz-
anspruch gegen den Erben in Geld in Hohe des Wer-
tes des gesetzlichen Erbteils. Umgekehrt steht dem
Vater und seinen Abkommlingen beim Tode des
Kindes unter Umstdnden ebenfalls ein Erbersatz-
anspruch zu, Auf den Erbcersatzanspruch sind die
Vorschriften iiber den Pflichtteilsanspruch sinnge-
mal anzuwenden (§ 1934 b Abs. 2 BGB E). Dies soll
jedoch nicht gelten, soweit es sich um die Anwen-
dung des § 226 KO handelt.

§ 226 Abs. 2 KO regelt die Rangordnung gewisser
Nachlafverbindlichkeiten im Nachlakonkurs. Nach
den Nummern 4 und 5 dieser Vorschrift gehen die
Verbindlichkeiten gegeniiber Pflichtteilsberechtigten
den Verbindlichkeiten aus dem vom Erblasser an-
geordneten Verméchtnissen und Auflagen im Range
vor. Da der Erbersatzberechtigte wirtschaftlich einem
Erben gleichstehen soll (vgl. Begriindung zu § 1934 a
BGB E), kann er nur das erhalten, was nach Befrie-
digung der in § 226 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 KO aufge-
fihrten Anspriiche, also auch der Verbindlichkeiten
aus Vermachtnissen und Auflagen, ibrigbleibt. Die
erwéahnten Verbindlichkeiten miissen daher einem
Erbersatzanspruch vorgehen (vgl. auch die Begriin-
dung zu § 1934 b Abs. 2 BGB E). Dies wird durch
die Einfligung der neuen Nummer 6 in § 226 Abs. 2
KO erreicht.

zu Buchstabe b

Wird ein Pflichtteilsberechtigter im Aufgebotsver-
fahren ausgeschlossen oder steht er nach § 1974 BGB

einem ausgeschlossenen Glaubiger gleich, so wird
seine Forderung im NachlaBkonkurs gemaB § 226
Abs. 4 KO erst nach den Pflichtteilsanspriichen be-
richtigt, die nicht unter einen derartigen Ausschluf
fallen. Fiir diejenigen, denen ein Erbersatzanspruch
zusteht, mufl die gleiche Regelung gelten.

Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zu Nummer 1 (§ 36)
Absatz 1

Durch die Anderung wird vom Wortlaut des Satzes 1
neben der Vormundschaft, die kraft Anordnung ein-
tritt, auch die Vormundschaft kraft Gesetzes (§ 40
JWG, § 1791 ¢ BGB E) erfafit.

Absatz 4

Diese Vorschrift regelt, indem sie auf § 36 Abs. 1, 2
verweist, die Zustdndigkeit des Vormundschafts-
gerichts fiir die Beistandschaft.

Zu Nummer 2 (§§ 36 a, 36 b)
zu § 36a

Mit dieser Vorschrift wird die Zustdndigkeit des
Vormundschaftsgerichts fiir die Bestellung eines
Vormunds oder Beistands vor der Geburt des Kin-
des geregelt (§§ 1707, 1774 BGB E). MaBgebend soll
nicht die Zeit sein, zu der das Bedirfnis der Fir-
sorge hervortritt (vgl. § 40 FGG), sondern die Zeit,
zu der das Gericht mit der Angelegenheit befafit
wird. Dieser Zeitpunkt ist fir die Félle des § 36a
genauer bestimmbar. AuBerdem wird in grdéBerem
Umfange erreicht, daB das Gericht zustindig ist, in
dessen Bezirk die Mutter ihren gegenwdrtigen
Wohnsitz hat.

Zu § 36 b

Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 40 Abs. 2
JWG. Satz 2 regelt die Mitteilungspflicht in An-
lehnung an § 44 Abs. 1 Satz 3 JWG.

Zu den Nummern 3, 4 (§§ 37, 40)

Diese Vorschriften werden durch Einbeziehung der
Beistandschaft ergdnzt. Die Beistandschaft soll hier-
bei der Vormundschaft gleichgestellt werden. Dies
rechtfertigt sich dadurch, daB bei unehelichen Kin-
dern in der Regel an die Stelle der Vormundschaft
die Beistandschaft treten und diese Beistandschaft
der bisherigen Vormundschaft ahnlich ausgestaltet
werden soll (§§ 1706 bis 1710 BGB E).

Zu Nummer 5 (§ 43)

zu Buchstabe a

Auf die Begriindung zu den Nummern 3, 4 unter
Absatz 1 wird verwiesen.
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zu Buchstabe b

Absatz 2 bericksichtigt bereits in geltender Fassung
den Fall, daBl einem Elternteil ein Beistand bestellt
ist. Er wird jedoch um den Fall ergéanzt, daB die Bei-
standschaft kraft Gesetzes eintritt (§ 1708 BGB E).

Zu Nummer 6 (§ 43 a)

zu Buchstabe a

Absatz 1 bleibt sachlich unverédndert. Die Anderung
im Wortlaut trdgt der Anderung des Sprach-
gebrauchs im Biirgerlichen Gesetzbuch (§§ 1723 ff.
BGB E) sowie dem Umstand Rechnung, daB eine
neue Art der Ehelicherkladrung, ndmlich die Ehelich-
erklarung auf Antrag des Kindes, geschaffen wer-
den soll (§§ 1740 a bis 1740 g BGB E). Die bisherige
Ehelichkeitserkldrung soll die Bezeichnung ,Ehe-
licherklarung auf Antrag des Vaters” erhalten
(Uberschrift vor § 1723 BGB E).

zu Buchstabe b

Der neue Absatz 3 regelt die Zustdndigkeit des
Vormundschaftsgerichts fiir die Ehelicherklarung
auf Antrag des Kindes (§§ 1740 a ff. BGB E) und fir
die Verfliigung, durch die im Falle der Ehelicherkla-
rung das Gericht der Mutter des Kindes den Namen
des Vaters erteilt (§ 1740 g BGB E). Hierbei kann
auf die Absédtze 1, 2 des § 43 a verwiesen werden.
Da die Ehelicherkldrung auf Antrag des Kindes
jedoch voraussetzt, daB mindestens einer der Eltern
gestorben ist, soll an die Stelle des Vaters der iiber-
lebende Elternteil oder, wenn beide Eltern gestor-
ben sind, das Kind treten. Die Namenserteilung
nach § 1740 g BGB E kommt nur in Betracht, wenn
Uberlebender Elternteil die Mutter ist; hierfiir wird
also auf die Mutter abgestellt.

Zu Nummer 7 (§ 46)

zu Buchstabe a

Durch die Anderung wird vom Wortlaut des Ab-
satzes 1 Satz 1 neben der Vormundschaft, die kraft
Anordnung eintritt, auch die Vormundschaft kraft
Gesetzes erfaBt.

zu Buchstabe b

Wegen der Neufassung des Absatzes 3 kann auf
die Begriindung zu den Nummern 3, 4 unter Ab-
satz 1 verwiesen werden.

Zu Nummer 8 (§ 47)

zu den Buchstaben a und b

Durch die Anderungen wird vom Wortlaut der Ab-
sdtze 1, 2 neben dem Fall, daB eine Vormundschaft
angeordnet ist, auch der Fall erfaBt, daB eine Vor-
mundschaft kraft Gesetzes besteht.

zu Buchstabe ¢

Durch die Anderung wird Absatz 3 auf die Bei-
standschaft ausgedehnt. Insoweit wird auf die Be-
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grindung zu den Nummern 3, 4 unter Absatz 1 ver-
wiesen. Satz 2 trdgt dem Umstand Rechnung, daB
viele ausldndische Rechte eine Beistandschaft nicht
kennen. Sieht das Biirgerliche Gesetzbuch eine Bei-
standschaft vor, so soll es fir die Anwendung des
§ 47 FGG begniigen, dal im Ausland eine Pflegschaft
oder eine andere der Beistandschaft dhnliche Rechts-
einrichtung besteht oder angeordnet wird. Hierbei
ist auch an eine Vormundschaft gedacht, wenn die
Befugnisse des Vormunds in einer Weise beschrankt
werden, daBl sie denen des Beistands nach deut-
schem Recht anndhernd entsprechen.

Zu Nummer 9 (§ 48)

Der neue Absatz 2 ersetzt den bisherigen § 41
Satz 1, 2 JWG. Diese Vorschrift sieht vor, daB die
Anzeige der Geburt eines unehelichen Kindes, die
der Standesbeamte nach § 48 FGG dem Vormund-
schaftsgericht zu erstatten hat, iiber das Jugendamt
zu leiten ist. Da § 41 Satz 1, 2 JWG somit den § 48
FGG erganzt, sollen beide Vorschriften im Zusam-
menhang geregelt werden. Die in § 41 Satz 3 JWG
vorgesehene Verpflichtung des Jugendamts, die An-
zeige dem Vormundschaftsgericht weiterzuleiten,
soll wie andere Aufgaben des Jugendamts im. Ge-
setz fir Jugendwohlfahrt und zwar als § 44 geregelt
bleiben.

Die Neuregelung entspricht sachlich weitgehend
dem geltenden Recht. Damit das Vormundschafts-
gericht trotz der Einschaltung des Jugendamts mog-
lichst schnell unterrichtet wird, wird jedoch nicht
nur, wie bisher, dem Jugendamt, sondern auch dem
Standesbeamten die unverziigliche Erledigung zur
Pflicht gemacht. In Satz 2 wird klargestellt, daf3 in
der Anzeige das religiéose Bekenntnis der Mutter
und nicht etwa des Kindes anzugeben ist, denn der
Standesbeamte besitzt nur Unterlagen {iber das
religidse Bekenntnis der Mutter (vgl. § 69a Abs. 2
PStG).

Zu Nummer 10 (§ 49)

§ 49 FGG regelt eine Verpflichtung des Jugendamts
als Gemeindewaisenrat zu einer Anzeige an das
Vormundschaftsgericht. Diese Vorschrift soll in das
Gesetz fiir Jugendwohlfahrt als § 47 Abs. 2 iiber-
nommen werden.

Zu Nummer 11 (§ 53)

Nach § 1727 BGB E kann nicht nur wie bisher die
Zustimmung der Mutter, sondern auch die Zustim-
mung der Ehefrau des Vaters in die Ehelicherkla-
rung des Kindes ersetzt werden. In § 53 Abs. 1
Satz 2 FGG soll daher auch dieser Fall einbezogen
werden.

Ferner wird die Bezeichnung ,Ehelichkeitserkla-
rung” durch ,Ehelicherklarung” ersetzt. Dies ent-
spricht der im Birgerlichen Gesetzbuch vorgese-
henen sprachlichen Anderung (§§ 1723 ff. BGB E).
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Zu Nummer 12 (§ 55)

Auf die Begriindung zu Nummer 11 am Ende wird
verwiesen.

Zu Nummer 13 (§ 55b)

§ 55b regelt das Verfahren zur Feststellung des
Vaters eines unehelichen Kindes fur die Falle, in
denen der Mann oder das Kind gestorben ist und
deshalb nicht das ProzeBgericht, sondern das Vor-
mundschaftsgericht zustdndig ist (§ 1600n Abs. 2
BGB E).

Absatz 1

Die Entscheidung, auch die antragabweisende, soll
entsprechend der in der ZivilprozeBordnung vor-
gesehenen Regelung (§ 643 ZPO, §§ 640h, 6411
ZPO E) fir und gegen alle wirken (vgl. auch § 1600 a
BGB E). Von einer ausdriicklichen Regelung fiir das
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit wird ab-
gesehen; eine solche Regelung ist auch in § 56b
FGG, der das Verfahren der Anfechtung der Ehe-
lichkeit behandelt, nicht getroffen. Wegen dieser
Wirkung der Vaterschaftsfeststellung fiir und gegen
alle und wegen ihrer weitreichenden biirgerlich-
rechtlichen Wirkungen, die sich nicht auf das Ver-
mogensrecht beschrédnken (vgl. §§ 1740 a bis 1740 g,
1779, 1847 BGB E), sieht Absatz 1 die Anhorung der
Mutter des Kindes und, wenn der Mann gestorben
ist, der nédchsten Angehdrigen des Mannes vor. Die
Einschrdnkung der Anhoérungspflicht in Satz 2 ent-
spricht dem § 1740 d Satz 2 BGB E; die weitere Ein-
schrénkung in Satz 2 entspricht dem § 68 a Abs. 1
Halbs. 2 FGG und dem § 1740 d Satz 1 zweiter Halb-
satz BGB E.

Absatz 2

Diese Bestimmung entspricht dem geltenden § 56 b
FGG. Damit sind § 60 Abs. 1 Nr. 6 FGG (sofortige
Beschwerde) und § 18 Abs. 2 FGG (AusschluBl der
Abédnderung der Entscheidung durch das erken-
nende Gericht) anwendbar.

Absatz 3

Da zweifelhaft sein kann, ob sich bereits aus § 20
Abs. 1 FGG ein Beschwerderecht samtlicher nach
Absatz 1 zu hérender Personen gegen die Entschei-
dung ergibt, die die Vaterschaft feststellt, sieht Ab-
satz 3 zur Klarstellung ein solches Beschwerderecht
vor.

SchlieBlich wird dem Kinde ein Beschwerderecht ein-
geraumt. Das Kind muB jedenfalls geltend machen
konnen, daB ein rechtswirksamer Antrag nicht vor-
gelegen habe.

Zu Nummer 14 (§ 56 a)

Auf die Begriindung zu Nummer 11 am Ende wird
verwiesen.

In Ausnahmeféllen kann ein Anfechtungsverfahren

Vormundschaftsgericht anhéngig sein. Fir die An-
fechtung der Ehelichkeit kann dies der Fall sein,
wenn nach dem Tode des Mannes dessen Eltern
nach § 1599 Abs. 1 BGB die Anfechtungsklage er-
hoben haben oder nach § 641 a ZPO (§ 640 g ZPO E)
das Verfahren des Mannes fortfiihren, wahrend das
Kind seine Ehelichkeit nach § 1599 Abs. 2 BGB durch
Antrag beim Vormundschaftsgericht angefochten
hat. Bei der Anfechtung der Anerkennung nach
§ 16001 Abs. 2 BGB E, § 640g ZPO E kann eine
dhnliche Lage eintreten. Hierbei ist es sogar mog-
lich, daB auch die Mutter des Kindes die Anerken-
nung beim Vormundschaftsgericht angefochten hat.
Da das Verfahren vor dem Vormundschaftsgericht
nur hilfsweise stattfindet, namlich wenn ein Ver-
fahren im ZivilprozeB ausgeschlossen ist, sieht Ab-
satz 2 fir solche Félle vor, daB das Verfahren vor
dem Vormundschaftsgericht bis zur Erledigung des
Rechtsstreits auszusetzen ist.

Zu Nummer 15 (§ 56 b)

Absatz 1

Eine Verfiigung, durch die ein uneheliches Kind auf
Antrag seines Vaters fiir ehelich erklart wird, wird
mit der Bekanntmachung wirksam, ist unanfechtbar
und darf vom Gericht nicht gedndert werden (§ 56 a
FGQ). Diese Regelung soll fiir eine Ehelicherkla-
rung auf Antrag des Kindes nach § 1740a BGB E
und fir eine Verfiigung, durch die der Mutter nach
§ 1740 g BGB E der Name des Vaters erteilt wird,
nicht vorgesehen werden. Um das Interesse des
iUberlebenden Elternteils und der Verwandten des
Verstorbenen, der selbst am Verfahren nicht teil-
nimmt, zu wahren, wird in einem § 56 b bestimmt,
daB eine solche Verfiigung erst mit der Rechtskraft
wirksam wird. Dies hat zur Folge, daB auch § 60
Abs. 1 Nr. 6 FGG (sofortige Beschwerde) und § 18
Abs. 2 FGG (AusschluB einer Abanderung der Ent-
scheidung durch das erkennende Gericht) anwend-
bar werden.

Absatz 2

sieht zur Klarstellung vor, daB die Beschwerde auch
den Personen zusteht, die nach den Vorschriften des
Bilirgerlichen Gesetzbuchs (§§ 1740 d, 1740 g Satz 2
in Verbindung mit § 1740 d BGB E) zu horen sind.
Aus der Fassung der Vorschrift ergibt sich, daB die
Regelung nicht abschlieBend sein soll. Die Be-
schwerde muB gemaB § 20 Abs. 1 FGG dem Kinde
oder dem tiberlebenden Elternteil zustehen, wenn
geltend gemacht wird, daB das Kind einen Antrag
nicht oder nicht ordnungsgemdB gestellt, der liber-
lebende Elternteil seine Einwilligung nicht oder
nicht ordnungsgemdfB erteilt hat. Die Beschwerde
gegen die Verfligung, die den Antrag ablehnt, be-
darf keiner besonderen Regelung; insoweit geniigt
§ 20 Abs. 2 FGG.

Zu Nummer 16 (§ 56 c)

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 56 b FGG, der
das Wirksamwerden von Entscheidungen {ber die

gleichzeitig vor dem ProzeBgericht und vor dem | Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes behandelt.
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Diese Regelung wird jedoch ausgedehnt auf die
entsprechenden Félle der Anfechtung der Anerken-
nung der Vaterschaft (§ 16001 Abs. 2 BGB E).

Zu Nummer 17 (§ 56 d)

Wegen der Einfligung eines neuen § 56 b mufl auBer
dem bisherigen § 56 b auch der bisherige § 56 ¢ FGG
seine Bezeichnung &ndern.

Zu Nummer 18 (§ 57)

§ 57 Abs. 1 Nr. 6 FGG gibt neben dem Gegenvor-
mund auch dem Beistand ein Beschwerderecht fiir
den Fall, daB das Vormundschaftsgericht einen An-
trag des Beistands, gegen den gesetzlichen Vertreter
des Kindes einzuschreiten, zuriickgewiesen hat. Die-
ses Beschwerderecht des Beistandes soll wegfallen.
Es steht mit der Regelung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die rechtliche Stellung der unehelichen
Kinder, die das Schwergewicht der Aufgaben des
Beistands auf die Unterstiitzung anstatt auf die
Uberwachung des Elternteils legt (vgl. die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 22 des genannten Entwurfs),
nicht mehr in Einklang. Ist neben dem Beistand ein
Pfleger bestellt, so hat der Beistand bereits nach
geltendem Recht nicht die Aufgabe, dessen Tétigkeit
zu liberwachen. Ist gesetzlicher Vertreter des Kin-
des ein Vormund, so wird ein Beistand ohnehin
nicht bestellt.

In Nummer 7 des ersten Absatzes wird der Beistand
dem Vormund gleichgestellt.

In Nummer 1 soll die Beistandschaft dagegen nicht
einbezogen werden. Die Aufhebung der Beistand-
schaft bedarf der Zustimmung oder des Antrags des
Elternteils, dem der Beistand bestellt ist (§ 1692
BGB, § 1706 Abs. 2 BGB E). In die Angelegenheit
der Aufhebung der Beistandschaft und damit der
Beseitigung der Beschrdankung der elterlichen Ge-
walt sollen sich insbesondere nicht Verwandte und
Verschwéagerte des Kindes durch Einlegung der Be-
schwerde einmischen kénnen. Das Beschwerderecht
des Jugendamts (vgl. § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG) diirfte
ausreichen.

Zu Nummer 19 (§ 57 a)

Wie nach geltendem Recht soll im Falle des § 57 a,
wenn der verstorbene Ehemann unehelich war, das
Beschwerderecht seines Vaters auch kiinftig aus-
geschlossen sein. Dies ist angezeigt, da zwischen
dem unehelichen Kind und seinem Vater in aller
Regel nur gelockerte Beziehungen bestehen und das
Kind nur ausnahmsweise den Namen des Vaters
tragt. Wegen des Wegfalls des § 1589 Abs. 2 BGB
ist ein ausdriicklicher AusschluBl erforderlich.

Zu Nummer 20 (§ 58)
In § 58 wird die Beistandschaft einbezogen.

Zu Nummer 21 (§ 60)

In Absatz 1 Nr.
bezogen.

1 wird auch der Beistand ein-
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Zu Nummer 22 (§ 63 a)

Streitigkeiten iiber die Regelung des persdnlichen
Verkehrs zwischen dem Elternteil, dem die Sorge
fir die Person des Kindes nicht zusteht, und dem
Kinde sind héaufig unerfreulich, da sie eine starke
Belastung fiir Kind und Eltern mit sich bringen und
die Spannungen zwischen den Eltern vergréBern
konnen. Diese Verfahren werden nach dem Entwurf
um die Félle des § 1712 BGB E vermehrt werden.
§ 63 a sieht eine Beschrankung der Rechtsmittel
durch AusschluB der weiteren Beschwerde vor. Da-
durch kann das Verfahren verkiirzt werden. Das
Interesse an baldiger Befriedung ist hier starker
als das Interesse an einer im Bundesgebiet einheit-
lichen Entscheidung von Rechtsfragen. In Verkehrs-
rechtsstreitigkeiten stehen ohnehin nicht die Rechts-
fragen, sondern die Tatsachenfragen im Vorder-
grund.

Zu Nummer 23 (§ 68 a)

Die Ersetzung des Wortes ,ehelichen” durch das
Wort ,leiblichen” trdgt der vorgeschlagenen Ande-
rung des § 1745 a BGB (vgl. § 1745 a BGB E) Rech-
nung. Auf die Begriindung zum Entwurf eines Ge-
setzes liber die rechtliche Stellung der unehelichen
Kinder zu Nummer 40 wird verwiesen.

Zu Nummer 24 (§ 167)

Das bisher in § 1718 und § 1720 Abs. 2 BGB vorge-
sehene Anerkenntnis der Vaterschaft fallt weg. An
seine Stelle tritt die andersgeartete Anerkennung
der Vaterschaft (§§ 1600 a ff. BGB E). Da § 1600 e
Abs. 1 Satz 1 fiir die Anerkennung gerichtliche oder
notarielle Beurkundung (bisher: éffentliche Beurkun-
dung) verlangt, kann § 167 Abs. 2 Satz 2 FGG weg-
fallen. Die Zustdndigkeit der Amtsgerichte ergibt
sich bereits aus § 167 Abs. 1.

Zu Nummer 25 (§ 191)

Nach § 191 FGG bleiben unter anderem diejenigen
landesrechtlichen Vorschriften unberiihrt, nach
denen fir die Aufnahme einer 6ffentlichen Urkunde
iiber ein Anerkenntnis der Vaterschaft auBer den
Amtsgerichten und Notaren auch andere Behoérden
oder Beamte zustédndig sind. Dieser Vorbehalt kann
wegfallen, da ihm keine praktische Bedeutung mehr
zukommt. Nach § 49 JWG E kann das Landesjugend-
amt Beamte und Angestellte des Jugendamts zur
Beurkundung einer Anerkennung nach § 1600a
BGB E ermdichtigen. Ebenso koénnen nach § 29a
Abs. 1 PStG E die Standesbeamten derartige Aner-
kennungen beurkunden. Es besteht kein Bediirfnis,
diese Moglichkeiten zu vermehren.

Artikel 7

Anderung des Rechtspilegergesetzes

Die vorgesehenen Anderungen gehen vom Rechts-
pflegergesetz in der geltenden Fassung aus. In jliing-
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ster Zeit hat die Bundesregierung den Entwurf eines | werden soll, sowie fiir die Aufhebung oder Ande-

ncuen Rechtspflegergesetzes (BR-Drucksache 225/68)
eingebracht. Erlangt dieser Entwurf Gesetzeskraft, so

missen die hier vorgeschlagenen Bestimmungen an- |

gepalBit werden.

Zu Nummer 1 (§ 12)

Von den vormundschaftsgerichtlichen Geschaften
sollen grundsatzlich die personenrechtlichen Ent-
scheidungen dem Richter vorbehalten bleiben, wah-
rend die Entscheidungen im Bereich der Vermogens-
firsorge vom Rechtspfleger getroffen werden sollen.
Die Feststellung der Vaterschaft zu einem unehe-
lichen Kind (§ 1600 n Abs. 2 BGB E), die Anfechtung
der Vaterschaft (§ 1600 1 Abs. 2 BGB E) und die
Ehelicherkldrung auf Antrag des Kindes (§§ 1740 a ff.
BGB) begrinden fir das Kind einen anderen Per-
sonenstand. Sie sind deshalb personenrechtlich von
besonderer Bedeutung und miissen wie die Anfech-
tung der Ehelichkeit nach § 1599 Abs. 2 BGB und die
Ehelicherklarung auf Antrag des Vaters nach
§§ 1723 ff. BGB in den Richtervorbehalt des § 12
Nr. 3 cinbezogen werden.

Fir die Regelung des personlichen Verkehrs zwi-
schen einem Vater und seinem unechelichen Kind
bedarf es keiner besonderen Vorschrift. Nach § 12
Nr. 17 RechtspflG ist ,die Regelung des person-
lichen Verkehrs zwischen Eltern und Kindern” dem
Richter vorbehalten. Da § 1589 Abs. 2 BGB, der eine
rechtliche Verwandtschaft zwischen dem Vater und
seinem unehelichen Kind verneint, gestrichen wird,
ist auch der uneheliche Vater als Elternteil im Sinne
dieser Vorschrift anzusehen,

Entschcidungen, welche den Personenstand des Kin-
des nicht verdndern, sondern lediglich die elterliche
Gewalt Giber das Kind einschrdanken oder erweitern,
konnen dem Rechtspfleger iiberlassen werden. In-
folge dessen ist ein Vorbehalt fiir Anordnungen
nach § 1706 Abs. 2, § 1707 und § 1710 Abs. 2 BGB E,
welche die Beistandschaft fiir cin uneheliches Kind
betreffen, nicht vorgesehen.

Auch die in § 1738 Abs. 2 und § 1765 Abs. 2 BGB E
vorgesehene Riickibertragung der elterlichen Ge-
walt auf die uncheliche Mutter oder die fritheren
Eltern erfordert keinen Vorbehalt. Der Rechtspfleger
wird die fiir das Wohl des Kindes maBgeblichen
Umstédnde hinreichend wiirdigen konnen.

Zu Nummer 2 (§ 19)

zu Buchstabe a

Die betragsmaflige Festsetzung des Regelunterhalts
nach § 642 a ZPO E und die Neufestsetzung des Be-
trages nach § 642 b ZPO stellen keine Tétigkeiten
dar, die vom Richter ausgeiibt werden miissen. Sie
weisen eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Kosten-
festsetzungsverfahren nach §§ 103 ff. ZPO auf und
konnen deshalb auf den Rechtspfleger {bertragen
werden.

Gleiches gilt fir die Stundung riicksténdiger Unter-
haltsbetrdge, wenn sie nach § 643 Abs. 4 ZPO E in
einem besonderen BeschluBverfahren zugestanden

rung einer bereits bewilligten Stundung nach § 642 f
ZPO E. Der Redhtspfleger diirfte in der Lage sein,
die wirtschaftlichen Belange der Beteiligten gegen-
cinander abzuwdgen.

zu Buchstabe b

Nach § 641 e Abs. 2 ZPO E kann unter bestimmten
Voraussetzungen dem Kind, das eine einstweilige
Unterhaltsregelung nach § 641 d ZPO E erwirkt hat,
eine Frist zur Klagcerhebung bestimmt werden.
Ahnliche Fristbestimmungen sehen § 641 e Abs. 3
ZPO E und der geltende § 627 b Abs, 4 Satz 1 ZPO
vor. Diese Entscheidungen entsprechen den Geschaf-
ten, die bereits nach § 19 Nr. 11 RechtspflG dem
Redatspfleger ibertragen sind. Sie werden deshalb
in diesc Vorschrift cinbezogen.

Zu Nummer 3 (§ 23)

zu Buchstabe a

Bereits nach geltendem Recht (§ 23 Nr. 3 RechtsptlG)
kann die Beurkundung eines Anerkenntnisses der
Vaterschaft vom Rechtspfleger vorgenommen wer-
den. Es bestehen keinc Bedenken, diese Regelung
auch fir die Anerkennung der Vaterschaft nach
§ 1600 a Nr. 1 BGB E gelten zu lassen. Sie hat zwar
weitcrreichende Folgen als das bisherige Anerkennt-
nis nach § 1718 BGB. Diese Folgen sind aber fiir den
Rechtspfleger Ubersehbar; er ist auf Grund seiner
Ausbildung féhig, sie den Beteiligten vor Augen zu
fihren.

In aller Regel wird die Anerkennung der Vater-
schaft mit einer Verpflichtung zur Leistung von Un-
terhalt verbunden. Der Sache wiare daher nicht ge-
dient, wenn der Redhtspfleger nicht zugleich auch
eine Unterhaltsverpflichtung beurkunden konnte,
und zwar in der tiblichen Form, daB sich der Schuld-
ner der sofortigen Zwangsvollstredkung (§ 794 Abs. 1
Nr. 5 ZPO) und, falls er sich zur Zahlung des Regel-
unterhalts verpflichtet, auch der Festsetzung des Be-
trages in einem Verfahren nach §§ 642 a, 642b ZPO E
unterwirft. Dementsprechend soll § 23 Nr. 3
RechtspflG erganzt werden. Es besteht kein Anla8,
die Ubertragung auf bestimmte Unterhaltsverpflich-
tungen zu beschranken, etwa auf die Verpflichtung
zur Leistung des Regelunterhalts oder die Ver-
pflichtung zur Unterhaltsleistung fiir ein minder-
jahriges Kind. In dieser Frage sind alle Unterhalts-
verpflichtungen gleich zu behandeln.

zu Buchstabe b

Der Antrag auf Ehelicherkldrung eines unehelichen
Kindes und die gesetzlich erforderlichen Einwilligun-
gen hierzu bedirfen nach § 1730 BGB der offent-
lichen Beurkundung. Wird ein Antrag auf Ehelich-
erkldrung vom Vater gestellt, so kann die Beurkun-
dung schon nach dem gelienden § 23 Nr. 4
RechtspflG vom Rechtspfleger vorgenommen wer-
den. § 23 Nr. 4 wird nunmehr so gefaBt, daB er auch
fiir die bei der Ehelicherkldrung auf Antrag des Kin-
des vorgesehenen Erkldarungen (Antrag des Kindes,
Einwilligung des tiberlebenden Elternteils) gilt.
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Artikel 8

Anderung des Personenstandsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 12)

zu Buchstabe a

In das Familienbuch werden nach § 12 Abs. 2 Nr. 2
PStG auch die Eltern der Ehegatten eingetragen. Ist
ein Ehegatte unehelich, so wird nach geltendem
Redht sein Vater nicht eingetragen, da gemaB § 1589
Abs. 2 BGB das uneheliche Kind und sein Vater nicht
als verwandt gelten. Wenn diese Bestimmung ge-
strichen wird, wie es Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs
eines Gesetzes iber die rechtliche Stellung der un-
ehelichen Kinder vorsieht, wird auch der Vater eines
unehelichen Ehegatten in das Familienbuch einge-
tragen.

Die Eintragungen in das Familienbuch werden in
der Regel auf Grund von Eintrdgen in anderen Per-
sonenstandsbiichern vorgenommen (§ 15b Abs. 1
Satz 1 PStG). Aus diesem Grunde macht ein neuer
Halbsalz 2 die Eintragung des Vaters eines unehe-
lichen Ehegatten davon abhdngig, daf der Vater am
Rande des Geburtseintrags des Ehegatten vermerkt
ist (vgl. § 29 Abs. 1 PStG E). Von diesem Erforder-
nis wird nach Halbsatz 3 nur dann abgesehen, wenn
die Geburt des Ehegatten nicht im Geltungsbereich
des Personenstandsgesetzes beurkundet ist; in die-
sem Fall ist die Eintragung vorzunehmen, wenn
nach § 29 Abs. 1 die Voraussetzungen fiir die Ein-
tragung des Vaters in das Geburtenbuch vorliegen,
wenn also die Vaterschaft anerkannt oder rechts-
kraftig festgestellt ist.

zu Buchstabe b

Nach § 12 Abs. 1 PStG ist jeweils im Anschlufl an
eine EheschlieBung ein Familienbuch anzulegen.
§ 229 Abs. 2 der Dienstanweisung fir die Standes-
beamten und ihre Aufsichtsbehorden (DA) in der
Fassung vom 16. April 1968 (Bundesanzeiger 1968
Nr. 85) macht hiervon eine Ausnahme, wenn die
Ehegatten bereits frither miteinander verheiratet
waren und fir die frithere Ehe ein Familienbuch
(neuer Art) angelegt worden ist. In diesem Falle
soll kein neues Familienbuch angelegt, sondern das
frihere fortgefithrt werden. Dieses Verfahren er-
scheint zweckmidfiig. Da Zweifel aufgetaucht sind,
ob es mit § 12 Abs. 1 PStG vereinbar ist, schafft
Absatz 3 hierfur eine gesetzliche Grundlage. Daf§
Ort und Tag der neuen EheschlieBung in das Fami-
lienbuch einzutragen sind, ergibt sich aus § 12 Abs. 2
Nr. 1 PStG von selbst.

Zu Nummer 2 (§ 14)

§ 15 Abs. 3 PStG/PStG E regelt die Félle, in denen
sich nachtrdaglich ergibt, da8f ein in das Familienbuch
eingetragenes Kind kein eheliches Kind der Ehe-
gatten ist; es ist dann ein neues Familienbuch ohne
Angabe des Kindes anzulegen. Ist das Kind bereits
verheiratet und wird fir das Kind ein eigenes Fa-
milienbuch gefiihrt, so ist nach § 15 Abs. 3 Satz 2
PStG auch dieses Familienbuch durch ein neues zu
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ersetzen. Die Regelung des § 15 Abs. 3 Satz 2 PStG
wird ohne sachliche Anderung als neuer Absatz 2
zu § 14 PStG ubernommen. Sie gehért namlich zu
§ 14, der den Fall behandelt, daB sich der Personen-
stand eines Ehegatten dandert; hingegen regelt § 15
die Eintragung der Kinder beider Ehegatten.

Zu Nummer 3 (§ 15)

zu Buchstabe a

§ 15 Abs. 1 Nr. 1 PStG bleibt sachlich unverédndert,
Seine Neufassung bringt zum Ausdruck, dafl er sich
nur auf die ehelich geborenen Kinder der Ehegatten
erstreckt.

Die durch nachfolgende Ehe legitimierten Kinder
werden nach geltendem Recht (§ 15 Abs. 1 Nr. 2
PStG) in das Familienbuch der Ehegatten erst einge-
tragen, wenn das Vormundschaftsgericht im Ver-
fahren nach § 31 PStG festgestellt hat, daB sie durch
die EheschlieBung eheliche Kinder der Ehegatten
geworden sind. Dieses Verfahren soll entfallen (vgl.
§ 31 PStG E mit Begriindung). Unter welchen Vor-
aussetzungen die legitimierten Kinder kiinftig in das
Familienbuch eingetragen werden, bedarf keiner
ausdriucklichen Regelung. In der Regel wird, wie
sich aus § 15b Abs. 1 Satz 1 PStG ergibt, die Ein-
tragung auf Grund des Eintrags der Legitimation in
das Geburtenbuch vorgenommen (vgl. auch § 35
PStAusfV). Ist die Geburt des Kindes nicht im Gel-
tungsbereich des Personenstandsgesetzes beurkun-
det, so mufl § 31 PStG E entsprechend angewendet
werden.

zu Buchstabe b

Absatz 3 behandelt Falle, in denen sich nachtrdg-
lich herausstellt, daB ein Kind kein gemeinsames
Kind der Ehegatten ist, also eine Voraussetzung fir
die Eintragung des Kindes im Familienbuch der Ehe-
gatten nicht bestanden hat oder rickwirkend weg-
gefallen ist. Infolge der im Entwurf eines Gesetzes
uber die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder
enthaltenen Regelung der Anerkennung der Vater-
schaft und ihrer Anfechtung (§§ 1600 a ff. BGB E)
wird es erforderlich, auch die Félle einzubeziehen,
in denen das uneheliche Kind der Ehefrau auf Grund
einer Anerkennung durch ihren Mann als legitimiert
in das Familienbuch eingetragen (vgl. zu Buch-
stabe a) und die Anerkennung mit Erfolg angefoch-
ten worden ist (§¢ 1600 g ff. BGB E) oder sich spater
herausstellt, daB die Anerkennung von Anfang an
unwirksam ist. Absatz 3 Satz 1 wird daher neu ge-
faft. Die Neuregelung erfafit auch den Fall, daB
mit allgemein bindender Wirkung festgestellt wor-
den ist, daB ein Adoptionsvertrag nichtig ist.

Absatz 3 Satz 2 fallt weg, da die Regelung nach
§ 14 Abs. 2 ibernommen wird (vgl. die Begrindung
zu Nr. 2)

Zu Nummer 4 (§§ 29 bis 29 b)

zu § 29

Absatz 1

In das Geburtenbuch soll nicht nur der Vater eines
ehelichen Kindes (§ 21 Abs. 1 Nr. 1 PStG), sondern
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grundsdtzlich auch der eines unehelichen Kindes
eingetragen werden. Durch moglichst weitgehende
Gleichbehandlung ehelicher und unehelicher Kinder
im Personenstandsrecht wird vermieden, dall eine
uneheliche Geburt mehr als unumgénglich nach
aullen in Erscheinung tritt. Die Eintragung des un-
ehelichen Vaters ist auch deshalb geboten, weil die
uneheliche Vaterschaft nach dem Entwurf eines Ge-
setzes liber die rechtliche Stellung der unehelichen
Kinder nicht nur vermogensrechtliche, sondern auch
personenrechtliche Wirkungen hat.

Der Vater des unehelichen Kindes kann jedoch nicht
zugleich mit der Geburt des Kindes in das Gebur-
tenbuch eingetragen werden, weil seine Vaterschaft
zuvor mit allgemein bindender Wirkung gekléart
werden muB. Nach § 1600 a BGB E geschieht diese
Kldrung entweder durch Anerkennung oder durch
gerichtliche Feststellung der Vaterschaft. Absatz 1
macht die Eintragung des Vaters hiervon abhangig
und sieht ausdriicklich vor, daB die Eintragung, weil
sie eine spatere Eintragung ist, durch Randvermerk
vorgenommen wird.

Die Vorschrift tritt an die Stelle des bisherigen
§ 29 Abs. 1 PStG, der die Eintragung eines Aner-
kenntnisses im Sinne des geltenden Rechts (§ 1718
BGB) regelt. Dieses Anerkenntnis wird durch die
andersgeartete Anerkennung nach §§ 1600 a ff. BGB
E ersetzt.

In der heutigen Praxis wird das Anerkenntnis nach
§ 1718 BGB mitunter vertraulich, in sog. geheimer
Urkunde, abgegeben (vgl. Massfeller, StAZ 1961,
125; § 373 DA). Ubersendet die Urkundsperson dem
Standesbeamten die Anerkennungsurkunde in ver-
schlossenem und versiegeltem Umschlag, so braucht
der Standesbeamte den Umschlag mangels eines
Antrags auf Beischreiben vorerst nicht zu offnen.
Ein solches Verfahren wird kiinftig nicht mehr mog-
lich sein. Wegen der ungleich stdarkeren Wirkung
der Anerkennung nach dem Entwurf und der ver-
starkten rechtlichen Bezichungen zwischen dem
Vater und seinem unehelichen Kind soll von der
Eintragung des Vaters in das Geburtenbuch auch
nicht in Ausnahmeféllen abgesehen werden koénnen.

Absatz 2

Die in dieser Vorschrift geregelte Ubersendungs-
pflicht stellt sicher, daB der Standesbeamte, der die
Geburt des Kindes beurkundet hat, eine beglaubigte
Abschrift der Anerkennungserkldrung oder der
Entscheidung erhalt. Das geltende Recht sieht fiir
das bisherige Anerkenntnis ebenfalls eine Ubersen-
dungspflicht vor (§ 29 Abs. 2 Satz 2 PStG). Ist die
Geburt des Kindes nicht im Geltungsbereich des
Personenstandsgesetzes beurkundet, so soll die be-
glaubigte Abschrift dem Standesbeamten des Stan-
desamts I in Berlin (West) libersandt werden. Letz-
tere Verpilichtung sieht fir die Standesbeamten
bereits § 372 Abs. 6 Satz 2 DA vor.

zu § 29a

Absatz 1

Nach § 29 Abs. 2 Satz 1 PStG kénnen das Anerkennt-
nis nach § 1718 BGB und die etwa erforderliche Zu-

stimmung des gesetzlichen Vertreters auch von den
Standesbeamten beurkundet werden. Fir die Aner-
kennung der Vaterschaft im Sinne des Entwurfs
eines Gesetzes liber die rechtliche Stellung der un-
ehelichen Kinder soll das gleiche gelten. Die Zustéan-
digkeit der Standesbeamten zur Beurkundung einer
Anerkennung der Vaterschaft ist auch in Artikel 4
des Ubereinkommens iliber die Erweiterung der Zu-
standigkeit der Behorden, vor denen nichteheliche
Kinder anerkannt werden koénnen, vom 14. Septem-
ber 1961 (BGBI. 1965 II S. 17} vorgesehen.

Da zur Wirksamkeit der Anerkennung kiinftig die
Zustimmung des Kindes erforderlich ist und diese
Erkldarung gleichfalls der Beurkundung bedarf
(§ 1600 c Abs. 1, § 1600 e Abs. 1 Satz 1 BGB E), soll
auch die Zustimmungserkldarung des Kindes von den
Standesbeamten beurkundet werden konnen.

Die etwa erforderliche Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters des Anerkennenden zur Anerkennungs-
erklarung oder des gesetzlichen Vertreters des Kin-
des zur Zustimmung des Kindes bedarf nach § 1600 e
Abs. 1 Satz 2 BGB E der offentlichen Beglaubigung.
Die Beglaubigung wird durch die o6ffentliche Beur-
kundung ersetzt (vgl. § 129 Abs. 2 BGB). Satz 2 gibt
daher dem Standesbeamten die Befugnis, solche Er-
kldrungen zu beglaubigen oder zu beurkunden.

Absatz 2

Die Zustimmungserkldarung des Kindes zur Aner-
kennung ist empfangsbediirftig. Sie ist nach § 1600 c
Abs. 2 BGB E dem Anerkennenden oder dem Stan-
desbeamten gegeniiber zu erklaren. Absatz 2 regelt
die Frage, welcher Standesbeamte im zweiten Falle
zur Entgegennahme ortlich zustdandig ist. Diese Vor-
schrift entspricht dem geltenden § 31 a Abs. 2 PStG,
der einen ahnlichen Fall behandelt.

zu §29b

§ 29 a PStG befaBt sich mit der Beurkundung und
Eintragung eines Anerkenntnisses der Mutterschaft,
das im Heimatrecht eines auslandischen Elternteils
vorgesehen ist. Diese Vorschrift soll § 29 b werden.

Absatz 1

Der geltende § 29 a Satz 1 bleibt sachlich im wesent-
lichen unveréndert.

Die Fassung ,wenn geltend gemacht wird” stellt
klar, daB die Eintragung der Anerkennung nicht
etwa davon abhangt, daB die fremde Staatsange-
horigkeit eines Elternteils nachgewiesen ist; es soll
vielmehr geniigen, wenn sie vom Antragsteller be-
hauptet wird.

Die Anerkennung der Mutterschaft soll ferner wie
bisher bereits moglich sein, bevor die Vaterschaft
anerkannt ist. Absatz 1 des neuen § 29b beriick-
sichtigt daher auch die Staatsangehorigkeit des
Mannes, dessen Vaterschaft noch nicht gekléart ist,
sondern lediglich von der Mutter behauptet wird.
29 a Satz 1 PStG verweist im weiten Umfange auf
§ 29 PStG. Wegen der Anderung des § 29 soll die
Verweisung mit der in Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs
vorgesehenen Ausnahme aufgeldst werden. § 29b
enthdlt daher zwei zusatzliche Absatze.
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Die bisherige Regelung, wonach die Eintragung der
Anerkennung der Mutterschaft nur im Falle ihrer
offentlichen Beurkundung in Betracht kommt (§ 29 a
Satz 1 in Verbindung mit § 29 Abs. 1 PStG), soll
nicht beibehalten werden. Das deutsche Recht sieht
eine Anerkennung der Mutterschaft nicht vor. Wel-
cher Form eine solche Anerkennung zu ihrer Wirk-
samkeit im Ausland bedarf, bestimmt sich nach dem
betreffenden ausldndischen Recht oder nach der
Ortsform (vgl. Artikel 11 Abs. 1 EGBGB). Es geniigt
also, eine inlédndische Ortsform zur Verfiigung zu
stellen. Dies geschieht in Absatz 3.

Absatz 2

Dieser Absatz regelt die Verpflichtung der Urkunds-
person zur Ubersendung einer beglaubigten Ab-
schrift der Anerkennungserkldrung, und zwar ent-
sprechend der Regelung des § 29 des Entwurfs.

Absatz 3

§ 29 a Satz 2 PStG gewdhrt dem Standesbeamten die
Beurkundungsbefugnis, aber nur fiir den Fall, daB
das Anerkenntnis der Mutterschaft rechtswirksam
vor dem deutschen Standesbeamten abgegeben wer-
den kann. Diese Voraussetzung diirfte, soweit er-
sichtlich, fir die in Betracht kommenden Rechte zu-
treffen (vgl. auch das Ubereinkommen iiber die Fest-
stellung der mitterlichen Abstammung nichtehe-
licher Kinder vom 12. September 1962 — BGBL. 1965
II S. 17). Die Einschrdankung erscheint daher entbehr-
lich und soll wegfallen.

Dartiber hinaus erscheint eine zusammenfassende
Regelung der Beurkundungsbefugnis angebracht.
Nach geltendem Recht ist die Beurkundungsbefugnis
den Notaren, Gerichten und Standesbeamten sowie
den nach § 49 Abs. 1 JWG erméchtigten Angehori-
gen des Jugendamtes verliehen (Artikel 2 des Zu-
stimmungsgesetzes zu dem erwédhnten Ubereinkom-
men, a.a.O.). Nach Absatz 3 soll die Anerkennung
der Mutterschaft im Geltungsbereich des Personen-
standsgesetzes vor denselben Stellen beurkundet
werden konnen, vor denen eine Anerkennung der
Vaterschaft beurkundet werden kann. Damit wird
eine inldndische Ortsform geschaffen und zugleich
die zustdndige Behorde im Sinne des Artikels 3 des
Ubereinkommens tiber die Feststellung der miitter-
lichen Abstammung nichtehelicher Kinder bestimmt.

Zu Nummer 5 (§ 30)

Die Félle der Feststellung des Vaters eines unehe-
lichen Kindes mit allgemein bindender Wirkung, die
bisher in § 30 PStG behandelt waren, werden nun-
mehr in § 29 PStG E geregelt. Der Anwendungsbe-
reich des § 30 Abs. 1 PStG wird daher ohne sach-
liche Anderung entsprechend eingeschrankt.

Zu Nummer 6 (§ 31)

§ 31 PStG in geltender Fassung behandelt das Ver-
fahren des Vormundschaftsgerichts bei der Legiti-
mation eine unehelichen Kindes durch nachfolgende
Ehe seiner Eltern, Dieses Verfahren wird kiinftig
entbehrlich. Wer die Vaterschaft anerkannt hat oder
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durch rechtskriftige gerichtliche Entscheidung als
Vater festgestellt ist, ist mit bindender Wirkung
fir und gegen alle als Vater des unehelichen Kindes
anzusehen (§§ 1600 a ff. BGB E) und in das Geburten-
buch einzutragen (§ 29 PStG E). Heiratet die Mutter
diesen Mann, so ergibt sich hieraus die Legitimation.
Das gleiche gilt, wenn der Ehemann der Mutter nach
der EheschlieBung die Vaterschaft anerkennt oder
gerichtlich als Vater festgestellt wird.

Die Entscheidung des Vormundschaftsgerichts wird
auch nicht fiir den Fall beibehalten, daB sich die
Legitimation nach ausldndischem Recht bestimmt.
Der bisherige LegitimationsfeststellungsbeschluB hat
bindende Wirkung nur fiir die Vaterschaft (§ 1721
BGB). Fallt § 1721 BGB ersatzlos weg (Artikel 1
Nr. 25 des Entwurfs eines Gesetzes iiber die recht-
liche Stellung der unehelichen Kinder), so wiirde,
wenn das Feststellungsverfahren nach § 31 PStG
bestehen bliebe, einem FeststellungsbeschluB jede
bindende Wirkung fehlen. Nach weit verbreiteter
Ansicht ware selbst der Standesbeamte nicht ver-
pflichtet, auf Grund des Beschlusses die Eintragung
vorzunehmen. Sinnvoll wéare nur entweder eine ge-
richtliche Entscheidung, die den Standesbeamten
bindend zur Eintragung der Legitimation verpflich-
tet, oder eine Entscheidung, die den Eintritt der
Legitimation allgemein verbindlich feststellt. Der
Legitimationsfeststellungsbeschlu kann keine die-
ser beiden Aufgaben erfiillen. Hierfiir sind im Ge-
setz andere Verfahren vorgesehen. Zur gerichtlichen
Kldrung, ob eine Eintragung in die Personenstands-
biicher vorzunehmen ist, dient das Verfahren nach
§ 45 PStG. Zur bindenden Feststellung, daB eine Le-
gitimation eingetreten ist, dient der Kindschafts-
prozeB (§§ 640 ff. ZPO E). AuBlerdem erscheint die
Einschaltung des Gerichts nicht in jedem Fall mit
Auslandsberiithrung erforderlich, zumal durch Ver-
waltungsvorschriften sichergestellt werden kann,
daB der Standesbeamte vor der Eintragung den Vor-
gang der Aufsichtsbeh&rde vorlegt (vgl. § 80 Abs. 1
DA).

§ 31 des Entwurfs, der an die Stelle der bisherigen
Vorschrift tritt, regelt in Erganzung des § 30 PStG
die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Legi-
timation am Rande des Geburtseintrags vermerkt
werden soll. Die Vorschrift stellt klar, daB die Ein-
tragung erst vorgenommen werden darf, wenn die
Vaterschaft anerkannt oder rechtskraftig festgestellt
ist. Da jedoch nicht alle ausldndischen Rechte bei der
Legitimation eine férmliche Anerkennung oder ge-
richtliche Feststellung der Vaterschaft fordern (vgl.
Raape, Internationales Privatrecht, 5. Aufl., S. 377 ff;
Kegel in Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl.,, Anm. 22, 27
zu Art. 22 EGBGB), soll gegebenenfalls die Eintra-
gung auch ohne die Voraussetzungen des Satzes 1
zuldssig sein (Satz 2).

Nach § 31 Abs. 5 Satz 2 PStG wird ein Anerkenntnis
im Geburtenbuch nicht mehr eingetragen, wenn die
Legitimation eingetragen ist. Diese Regelung soll
nicht aufrechterhalten bleiben. Nach dem Entwurf
wird in das Geburtenbuch nicht mehr die Anerken-
nung, sondern der Vater als solcher eingetragen
(§ 29 PStG E). Diese Eintragung hat neben der Ein-
tragung einer Legitimation ihre selbstdndige Bedeu-
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tung; die Wirksamkeit der Legitimation ist gerade
davon abhangig, ob das Kind vom Ehemann der
Mutter stammt (vgl. die Begriindung zu § 1721
BGB E).

Zu Nummer 7 (§ 31 a)

zu Buchstabe a

§ 31 a PStG regelt den Fall, daB ein uneheliches
Kind den Namen des Ehemannes der Mutter erhalt
(§ 1706 Abs. 2 Satz 2 BGB, § 1618 BGB E). In diese
Regelung wird der weitere Fall einbezogen, dal ein
Adoptivkind dem neuen Namen seinen fritheren Fa-
miliennamen hinzufiigt, Auf § 1758 Abs. 4 BGB E
und die Begriindung dazu wird verwiesen.

zu Buchstabe b

Zur Entgegennahme der in § 31 a PStG geregelien
Erklarungen ist nach § 31 a Abs. 2 PStG in erster
Linie der Standesbeamte zustédndig, der die Geburt
des Kindes beurkundet hat. Wenn die Geburt des
Kindes nicht im Geltungsbereich des Personen-
standsgesetzes beurkundet ist, ist nach § 31a Abs. 2
Satz 2 daneben der Standesbeamte des Standesamts I
in Berlin (West) zustdndig. Durch Streichung des
Wortes ,auch” wird erreicht, dal im letzteren Falle
nur der Standesbeamte des Standesamts I in Berlin
(West) zustdndig ist. Dies entspricht der Regelung in
§ 15¢c Abs. 2 Satz 2 PStG sowie § 29 a Abs. 2 Satz ?
PStG E.

Zu Nummer 8 (§ 61)

§ 61 Abs. 2 PStG regelt die Moglichkeit, beim Ein-
trag der Geburt eines unehelichen oder adoptierten
Kindes einen Sperrvermerk einzutragen mit der
Wirkung, daB nur einem eng beschrénkten Perso-
nenkreis eine Personenstandsurkunde erteilt oder
Einsicht in den Geburtseintrag gestattet werden
kann. Die Einrichtung des Sperrvermerks ist fiir die
unehelichen Kinder und ihre Eltern von groBer Be-
deutung, denn sie verhindert, daf die Tatsache der
unehelichen Geburt mehr als né6tig nach aufen in Er-
scheinung tritt.

Im Entwurf werden folgende Anderungen der Vor-
schrift vorgeschlagen:

a) Nach Absatz 2 Satz 1 soll die Regelung auch fiir
Kinder gelten, die durch Ehelicherkldrung legi-
timiert worden sind. Auch in diesen Féllen kann
ein Bediirfnis bestehen, daB der Umstand der
unehelichen Geburt nicht mehr Personen bekannt
wird, als unvermeidlich ist.

b) Nach geltendem Recht sind antragsberechtigt der
gesetzliche Vertreter des Kindes und das Jugend-
amt. Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs verleiht da-
gegen das Antragsrecht allein dem Kinde. DaB
fiir das nicht voll geschaftsfahige Kind auch sein
gesetzlicher Vertreter handeln kann, ergibt sich
bereits aus den Vorschriften des Biirgerlichen
Rechts. Hingegen fallt das Antragsrecht des Ju-
gendamts weg. Es kann der Entscheidung des
Kindes oder seines gesetzlichen Vertreters iiber-

lassen bleiben, ob ein Sperrvermerk eingetragen
werden soll.

c) Die Fassung des Absatzes 2 Satz 1 stellt ferner
klar, daB der Standesbeamte bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen den Sperrvermerk
eintragen muB und dies nicht etwa in seinem Er-
messen steht.

d) Die Beschrinkungen, die der Sperrvermerk mit
sich bringt, sollen nach Absatz 2 Satz 2 nicht fiir
die Eltern des Kindes und das zwar noch nicht
volljdhrige, aber verheiratete Kind gelten. Es
besteht keine Notwendigkeit, diesen Personen
die Ausstellung von Personenstandsurkunden
oder die Einsicht in das Geburtenbuch zu ver-
sagen. Ist das Kind adoptiert worden, so soll dies
nur fiir die Wahleltern gelten, so daB die leib-
lichen Eltern, wie nach geltendem Recht, der
Sperre unterworfen sind.

e) Ist ein an Kindes Statt angenommenes Kind im
Familienbuch seiner Wahleltern eingetragen, so
soll nach Absatz 3 Satz 1 auch der das Kind
betreffende Eintrag im Familienbuch einen Sperr-
vermerk erhalten, damit der Umstand der Adop-
tion nicht aus dem Familienbuch bekannt werden
kann. Absatz 2 Satz 2 und 3, der die Wirkungen
des Sperrvermerks regelt, soll entsprechend gel-
ten. Da sich der Sperrvermerk nur auf den Ein-
trag erstrecken soll, der das adoptierte Kind be-
trifft, steht der Sperrvermerk der Erteilung eines
Auszugs aus dem Familienbuch dann nicht ent-
gegen, wenn in den Auszug Angaben iiber das
Kind nicht aufgenommen werden (vgl. § 65a
PStqG).

Zu den Nummern 9 bis 11 (§§ 61 a, 62, 65)

Nach § 62 Nr. 3 PStG werden in die Geburtsurkunde
auch Angaben uber die Eliern des Kindes einge-
tragen. Hierzu z&hlt nach geltendem Recht der Vater
eines unehelichen Kindes nicht (§ 1589 Abs. 2 BGB).
Mit dem Wegfall dieser Vorschrift (Artikel 1 Nr. 3
des Entwurfs eines Gesetzes iiber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder) gehért der Vater
eines unehelichen Kindes nunmehr zu den Eltern
i.S. des § 62 Nr. 3 PStG. Nach § 29 PStG E ist die
Aufnahme des Vaters in das Geburtenbuch von der
vorherigen Anerkennung oder rechtskraftigen
Vaterschaftsfeststellung abhdngig. Da die Geburts-
urkunde auf Grund der Eintrdge im Geburtenbuch
ausgestellt wird (§ 61 a PStG, § 90 Abs. 2 Satz 1 DA),
ergibt sich auch ohne ausdriickliche Regelung, daB
der Vater in die Geburtsurkunde nur aufgenommen
wird, wenn er nach § 29 PStG E am Rande des Ge-
burtseintrags vermerkt ist.

Nach geltendem Recht sind Randvermerke zum Ge-
burts-, Heirats- und Sterbeeintrag in der Regel am
Schlusse der Geburtsurkunde anzugeben (§ 65 Satz 3
PStG). Ist jedoch ein Eintrag berichtigt worden oder
ergibt sich aus dem Geburtseintrag, daB ein Kind
durch die EheschlieBung seiner Eltern ehelich gewor-
den oder kein eheliches Kind der Ehegatten ist, so
sind in der Urkunde nur die sich hieraus ergebenden
Tatsachen zu vermerken (§ 65 Satz 1, 2 PStG). ,Be-
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richtigung" wird dabei im weiteren Sinne verstan-
den; dazu werden auch alle Anderungen gezdhlt, die
auf den Zeitpunkt der Geburt, der EheschlieBung
oder des Todes zurlickwirken (Stélzel, Personen-
standsgesetz, 6. Aufl,, § 65 Anm. 1; Massfeller, Das
gesamte Familienrecht, 2. Aufl, Band 1, Anm. 3 zu
§ 65 PStG; § 92 Abs. 6 Satz 1 DA).

Eine Anderung des Namens des Kindes wirkt jedoch
nicht zuriick. Hat etwa das Kind nach § 1618 BGB E
den Namen des Ehemannes der Mutter oder hat es
im Wege der 6ffentlich-rechtlichen Namensdnderunyg
den Namen des Vaters erhalten, so sind der frithere
Name und der Vorgang am Schluf der Geburts-
urkunde zu vermerken (vgl. auch § 63 Satz 2
PStAusfV). Ebenfalls am Schlufl der Geburtsurkunde
ist zu vermerken, wenn das Kind fiir ehelich erklart
(8§ 1723 bis 1740 g BGB E) oder adoptiert worden ist.
Dies ist miBlich, weil dadurch die Unehelichkeit oder
die uneheliche Geburt aus der Geburtsurkunde er-
sichtlich ist oder doch starker als notig hervorgeho-
ben wird. AuBerdem wird durch eine solche Ge-
burtsurkunde der mit einer Adoption von den Be-
teiligten meist verfolgte Zwedk, die Tatsache der
Adoption nicht nach auBlen in Erscheinung treten
zu lassen, vereitelt. Ein Geburtsschein, aus dem
diese Anderungen nicht zu entnehmen sind (§ 61 c
PStG), reicht vielfach nicht aus, weil er die Eltern
des Kindes nicht angibt. Andererseits erscheint es
nicht in jedem Fall erforderlich, da die erwdhnten
Anderungen aus den Geburts- und Heiratsurkunden
ersichtlich sind. Im Rechtsverkehr wird hdufig weder
die Aufdeckung dieser Vorgdnge noch ein urkund-
licher Beleg dariiber nétig sein.

Der Entwurf schafft demgegentber folgende Ande-
rungen:

a) In die Regelung des § 65 Satz 2 werden die fiir
ehelich erkldrten Kinder einbezogen. Die Ehe-
licherkldrung soll ebenso behandelt werden wie
die Legitimation durch nachfolgende Ehe. Somit
werden die Anderungen, die sich durch die Ehe-
licherkldrung ergeben, in die Geburtsurkunde
eingearbeitet. Ein Hinweis auf die Ehelicherkla-
rung oder auf den bisherigen Namen des Kindes
unterbleibt.

b) Es wird eine abgekirzte Geburtsurkunde ge-
schaffen, aus der man auch eine Adoption oder
Namensidnderung nicht erkennen kann. Zu die-
sem Zweck wird die Ubersicht iiber die Personen-
standsurkunden, die § 61 a PStG enthdlt, in Num-
mer 3 erganzt.

Grundsadtzlich enthédlt die abgekirzte Geburts-
urkunde die Angaben, die nach § 62 PStG in eine
Geburtsurkunde aufzunehmen sind. Jedoch wer-
den Randvermerke iiber nachtragliche Ande-
rungen, z.B. iiber eine Adoption oder eine Na-
mensdnderung, in die abgekiirzte Geburts-
urkunde eingearbeitet. Ein Hinweis auf die An-
derung und auf die frithere Rechtslage unter-
bleibt also. Dies sieht ein zweiter an § 65 PStG
anzufiigender Absatz vor. Folgerichtig sollen
nach § 62 Abs. 2 des Entwurfs bei einem Adoptiv-
kind in der abgekiirzten Geburtsurkunde aus-
schlieBlich die Wahleltern und nicht mehr die
leiblichen Eltern angegeben werden.
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Artikel 9

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Zu Nummer 1 (§ 13)

zu Buchstabe a

Den Streitwert fiir gesetzliche Unterhaltsanspriiche
bestimmt der § 13 Abs. 1 GKG. Als Streitwert ist
danach, wenn Gerichtsgebiihren zu berechnen sind,
der Jahresbetrag der geforderten Unterhaltsleistun-
gen anzusehen. Lautet eine Klage auf Leistung des
vollen oder abgewandelten Regelunterhalts (vgl.
§§ 642, 642d ZPO E), so muBl grundséatzlich das
gleiche gelten. Es macht jedoch Schwierigkeiten, den
Jahresbetrag der geforderten Unterhaltsleistungen
bereits vor oder bei Erlaf des Urteils zu erkennen,
weil der Richter in einem solchen Verfahren nicht
die nach § 1615g BGB E anzurechnenden Sozial-
beitrage iiberpriift; deren Priifung ist vielmehr dem
Rechtspfleger im Festsetzungsverfahren vorbehalten.
Es wére nicht zweckdienlich, nur zur Festsetzung des
Streitwerts die anzurechnenden Sozialbeitrdge vom
Richter prifen zu lassen. Die beabsichtigte Ent-
lastung der Unterhaltsverfahren wiirde auf diese
‘Weise nicht in vollem Umfang erreicht. Ein an Ab-
satz 1 anzufligender Satz sieht deshalb vor, daBl bei
der Bestimmung des Streitwerts der Jahresbetrag,
ohne Riicksicht auf den Ausgang des Festsetzungs-
verfahrens, auf der Grundlage des Regelbedarfs
nach freiem Ermessen bestimmt wird.

zu Buchstabe b

In einem Rechtsstreit auf Feststellung der Vater-
schaft kann das uneheliche Kind gegen den an-
gegebenen Vater eine einstweilige Anordnung auf
Zahlung von Unterhalt oder Hinterlegung der Be-
trage erwirken (§ 641 d Abs. 1 ZPO E). KostenmdaBig
wird man eine solche einstweilige Anordnung
ebenso behandeln missen wie eine einstweilige
Unterhaltsregelung zwischen Ehegatten nach § 627
ZPO, bei der gemdli § 13 Abs. 2 Satz 1 GKG der
Streitwert einer einstweiligen Anordnung nach dem
dreimonatigen Bezug des Unterhalts berechnet wird.
Durch Nummer 1 Buchstabe b wird § 13 Abs. 2
Satz 1 GKG entsprechend gedndert.

Zu Nummer 2 (§ 40)

Die Stundung eines Erbersatz- oder Pflichtteils-
anspruchs kann nach § 2331 a Abs. 2 BGB E nur als
Gegenrecht in einem Rechtsstreit geltend gemacht
werden, in dem iiber den Erbersatz- oder Pflichtteils-
anspruch entschieden wird. Insoweit konnen keine
besonderen Gebiihren entstehen.

Dagegen muB fiir ein Verfahren, in dem eine Stun-
dung aufgehoben oder gedndert werden soll (§ 644
Abs. 2 ZPO E, § 1934b Abs. 2 BGB E und § 2331 a
BGB E in Verbindung mit § 1382 Abs. 6 BGB), im
Gerichtskostengesetz die Gebithr besonders geregelt
werden. Die Verweisung des § 2331 a Abs. 2 Satz 2
BGB E auf § 1382 Abs. 6 BGB geniigt hierfiir nicht,
da iber die Stundung einer Ausgleichsforderung
nach § 1382 BGB und iiber die Abdnderung einer
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solchen Stundung das Vormundschaftsgericht zu ent-
scheiden hat; insoweit gelten die Vorschriften der
Kostenordnung.

Wie fiir die besonderen Verfahren, die in § 40 GKG
aufgefithrt sind, erscheint auch fiir die Abdnderung
einer Stundung erbrechtlicher Anspriiche die Er-
hebung einer halben Gebilihr angemessen. Es wird
vorgesehen, § 40 GKG dementsprechend durch eine
neue Nummer 1 a zu ergdnzen.

Zu Numimner 3 (§ 41)

Da die einstweilige Anordnung in Kindschaftssachen
(§ 641d Abs. 1 ZPO E; vgl. oben Begriindung zu
Nummer 1 [§ 13] Buchstabe b kostenméaBig ebenso
behandelt werden soll wie die einstweilige An-
ordnung in Ehesachen, mulf} flir diese beiden Ver-
fahren nicht nur dieselbe Wertregelung gelten, son-
dern es miissen auch die gleichen Gebihren er-
hoben werden. Nach § 41 Abs. 1 GKG entsteht fir
eine einstweilige Anordnung in Ehesachen die
Halfte der vollen Gebiithr. Damit fiir eine einst-
weilige Anordnung in Kindschaftssachen dasselbe
gilt, wird in § 41 Abs. 1 GKG auch das Verfahren
nach § 641 d Abs. 1 ZPO E aufgefiihrt und die Uber-
schrift entsprechend erweitert.

Nach § 627b Abs. 4 ZPO hat das Gericht unter
bestimmten Voraussetzungen auf Antrag des Unter-
haltspflichtigen eine Frist zu setzen, innerhalb der
der Unterhaltsberechtigte wegen seiner Anspriiche
Klage zu erheben hat. Wird die Frist nicht ein-
gehalten, hat das Gericht die einstweilige Anord-
nung aufzuheben. Eine &hnliche Regelung enthalt
§ 641 e Abs. 2 und 3 ZPO E. Da das Gerichtskosten-
gesetz fir das Authebungsverfahren nach § 627 b
Abs. 4 ZPO keine Geblhr festsetzt, sollen auch die
Aufhebungsverfahren nach § 641 e Abs. 2 und 3
ZPO E gebiihrenfrei bleiben.

Zu Nummer 4 (§ 41 a)

Liegt ein rechtskréftiges oder vorlaufig vollstreck-
bares Urteil vor, das auf Zahlung des Regelunter-
halts lautet, wire es nicht gerechtfertigt, fir die
Festsetzung des Regelunterhalts der Hohe nach
(8§ 642 a, 643 Abs. 2 ZPO E) eine besondere Ge-
biihr zu erheben. Festsetzung und Urteil miissen als
eine einheitliche Entscheidung angesehen werden.

Dies darf jedoch nicht gelten, wenn eine Neufest-
setzung des Regelunterhalts nach § 642b Abs, 1
ZPO E beantragt wird, weil sich der Regelbedarf
oder sonstige fiir die Berechnung maBgebende Um-
stande gedndert haben. Es darf ferner nicht gelten,
wenn die Festsetzung auf Grund eines Vergleichs,
der vor einer Gitestelle geschlossen wurde, oder
auf Grund einer Urkunde nach § 642 ¢ Nr. 2 ZPO E
verlangt wird. In diesen Fallen kann die Festsetzung
nicht an eine bereits voraufgegangene gebiihren-
pflichtige Gerichtstatigkeit angekniipft werden. Eine
vollige Gebiihrenfreiheit wéare daher nicht an-
gebracht. Andererseits wdre eine volle Gebiihr fiir
diese Festsetzungsverfahren, die im Vergleich zu
einem ordentlichen Prozefl einfacher durchzufithren
sind, nicht angemessen. In den Nummern 1 und 2

des neu zu schaffenden § 41 a wird daher hierfiir
nur eine halbe Gebilihr vorgesehen.

Ebenso erscheint eine halbe Gebilihr ausreichend,
wenn der Vater die Stundung riickstdndiger Unter-
haltsbetrdge nach § 643a Abs. 4 Satz 2 ZPO E
(§ 1615 c Abs. 1 BGB E) oder wenn das Kind (oder
der Zessionar) nach § 642f ZPO E die Aufhebung
oder Anderung der Stundung beantragt. Dies soll
in Nr. 3 des § 41 a GKG bestimmt{ werden.

Absatz 2 entspricht dem § 41 Abs. 2 Buchstabe a
GKG.

Zu Nummer 5 (§ 43 a)

Es handelt sich um redaktionelle Erzdanzungen, die
durch die Gleichstellung der einstweiligen Anord-
nungen nach § 627 ZPO und § 641 d ZPO E not-
wendig werden.

Artikel 10

Anderung des Gesetzes iiber die Entschadigung
von Zeugen und Sachverstdandigen

Zu § 5, Anlage, Nr. 10

Die laufende Nummer 10 der Anlage zu § 5 des
Gesetzes iiber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstandigen regelt die Entschddigung von
Sachverstdndigen fiir erbbiologische Abstammungs-
gutachten. Fir die Entschddigung sind Pauschalsdtze
bestimmt, die sowohl die Entschddigung fir die Lei-
stung des Sachverstdndigen (Leistungspauschale) als
auch die Entschddigung fiir die bei der Vorbereitung
und Erstattung des Gutachtens anfallenden Neben-
kosten (Auslagenpauschale) umfassen. Die Pauschal-
sdtze betragen zur Zeit fiir das Drei-Personen-Gut-
achten 300 DM und fiur die Untersuchung jeder wei-
teren Person 75 DM.

Die Erhohung der Entschddigung erscheint notwen-
dig, weil den Sachverstindigen nach Abzug ihrer
Aufwendungen fir Hilfspersonen, die Unterhaltung
oder Benutzung eines Instituts und dergleichen im
allgemeinen lediglich ein Betrag verbleibt, der nicht
héher als die Halfte der gegenwdartigen Entschadi-
gungssdtze ist. Dies ist insbesondere darauf zuriick-
zufithren, daBl die Entschadigung fiir erbbiologische
Abstammungsgutachten im Laufe der Zeit hinter
der Entwicklung der allgemeinen Leistungsentsché-
digung fiir Sachverstdndige zuriickgeblieben ist.

Die anthropologisch-erbbiologischen Abstammungs-
gutachten gehoren zu den schwierigsten Gutachten,
die von den Gerichten eingeholt werden. Fiir die
Leistungsentschddigung erscheint daher ein Stun-
densatz von 15 DM angemessen. Da bei der Neu-
berechnung davon auszugehen war, daB die Erstat-
tung des Gutachtens im Falle der Untersuchung von
vier Personen (Regelfall) 25 Stunden -erfordert,
ergibt sich fiir das Vier-Personen-Gutachten eine
Leistungsentschddigung von 375 DM. Aus diesem
Betrag und der Relation der geltenden Entschadi-
gungssdtze ergeben sich als Leistungsentschddigung
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fir das Drei-Personen-Gutachten 300 DM und fir
die Untersuchung jeder weiteren Person 75 DM.

Mit Riicksicht auf die hohen Unkosten, die insbeson-
dere den freiberuflich tdtigen Sachverstandigen fur
ihre Einrichtungen und deren laufende Unterhaltung
entstehen, ist eine Verbesserung der Entschddigung
fir die Nebenkosten (Auslagenpauschale) notwen-
dig. Der Entwurf sieht daher fiir das Drei-Personen-
Gutachten eine Auslagenpauschale von 120 DM und
flir die Untersuchung jeder weiteren Person eine
Auslagenpauschale von 30 DM vor. Fiir den Regel-
fall (Untersuchung von vier Personen) ergibt sich
somit fiir die Nebenkosten eine Pauschalentschadi-
gung von 150 DM.

Eine Pauschalentschadigung in Hoéhe von 150 DM
fir die Nebenkosten kann allerdings in den Fillen
zu hoch sein, in denen der Sachverstdndige Ein-
richtungen einer Koérperschaft, Anstalt oder Stiftung
des offentlichen Rechts, insbesondere einer wissen-
schaftlichen Hochschule, benutzt; es ist denkbar, daB
in diesen Fallen der Sachverstandige fir die Benut-
zung der vorgenannten Einrichtungen so geringe
Betridge abzufithren hat, daBl seine Nebenkosten ins-
gesamt den Betrag von 150 DM nicht erreichen. Der
Entwurf sieht in dem neu eingefiigten Satz 2 deshalb
vor, daB in diesen Fallen Nebenkosten nur bis zur
Hohe der tatsachlich aufgewandten Betrdge ersetzt
werden; zu den Nebenkosten, die hier zu beriick-
sichtigen sind, gehoren dann allerdings nicht nur die
Betrdge, die der Sachverstdndige fiir die Benutzung
der vorgenannten Einrichtungen zu entrichten hat,
sondern auch etwaige an Hilfspersonen gezahlte
Betrdage, Post- und Fernsprechgebithren sowie
Schreibkosten.

Artikel 11

Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwalte

Zu Nummer 1 (§ 37)

Wie bereits in der Begriindung zu § 41 a GKG aus-
gefiihrt worden ist, miissen das Urteil auf Zahlung
des Regelunterhalts und die nachfolgende Festset-
zung des Betrages gemdB § 642 a als eine Einheit
betrachtet werden. Es erscheint deshalb nicht ge-
rechtfertigt, die Festsetzung des Regelunterhalts
geblihrenméaBig als eine besondere Angelegenheit
zu behandeln. Dies muB auch fiir die Gebiihren des
Rechtsanwalts gelten und wird deshalb durch eine
Ergénzung der Nummer 6 des § 37 BRAGebO zum
Ausdruck gebracht.

Der Fall liegt anders, wenn die Festsetzung auf
Grund eines Vergleichs beantragt wird, der vor
einer Giitestelle geschlossen wurde, oder auf Grund
einer Urkunde nach § 642 ¢ Nr. 2 ZPO E. Hierfiir
gilt § 34a BRAGebO, auf dessen Begriindung ver-
wiesen wird.

Zu Nummer 2 (§ 41)

Einstweilige Anordnungen in Kindschaftssachen sol-
len gebiihrenmé&Big genauso behandelt werden wie
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einstweilige Anordnungen in Ehesachen. Auf die
Begrindung zu § 41 GKG wird Bezug genommen.
Dies wird durch die Neufassung des § 41 BRAGebO
zum Ausdruck gebracht.

Zu Nummer 3 (§ 43 a)

Wird die Festsetzung des Regelunterhalts (§ 642 a
oder § 642d ZPO E) auf Grund eines Vergleichs
beantragt, der vor einer Giitestelle geschlossen
wurde, oder auf Grund einer Urkunde nach § 642 ¢
Nr. 2 ZPO E, so ist eine besondere Gebiihr gerecht-
fertigt. Insoweit wird auf die Begriindung zu § 41 a
GKG verwiesen. Das gilt auch fiir die Gebiihren des
Rechtsanwalts. Es wére aber auch hier nicht ange-
bracht, Gebiihren in voller H6he zuzubilligen. Das
Festsetzungsverfahren ist einfacher Natur; der
Regelbedarf ergibt sich aus einer Verordnung der
Bundesregierung, die anzurechnenden Sozialleistun-
gen koénnen durchweg mit behdrdlichen Bescheini-
gungen belegt werden. Es wird deshalb vorgesehen,
daf finf Zehntel der in § 31 BRAGebO bestimmten
Gebiihren fiir den Rechtsanwalt entstehen. Gleiches
gilt fir die Neufestsetzung nach § 642b ZPO E,
wenn der Regelbedarf durch Verordnung héher oder
niedriger bestimmt wird oder sich ein sonstiger
maBgebender Umstand dndert.

Auch wenn das Gericht iiber einen Antrag auf Stun-
dung riickstdndiger Unterhaltsbetrdage (§ 643 a Abs. 4
ZPO E) oder iiber einen Antrag auf Aufhebung oder
Anderung einer Stundung (§ 642 ZPO E) zu entschei-
den hat, ist unter Beriicksichtigung des Umfangs und
der geringen Schwierigkeit der anwaltlichen Tétig-
keit in solchen Féillen eine volle Gebithr nicht zu
rechtfertigen. Es wird deshalb vorgesehen, dal auch
fiir diese Antrége nur eine halbe Gebiihr entsteht.

Zu Nummer 4 (§ 43 b)

Bei Antrdgen auf Stundung eines Erbersatz- oder
Pflichtteilsanspruchs gelten fiir die Bemessung des
dem Rechtsanwalt zustehenden Gebiihrenanspruchs
die gleichen Gesichtspunkte wie fiir die Stundung
riickstandiger Unterhaltsbetrdge (vgl. die Begrin-
dung zu § 43 a am Ende).

Artikel 12

Anderung der Kostenordnung

Vorbemerkung

1. Fiar folgende Angelegenheiten sollen in der
Kostenordnung neue Bestimmungen geschaffen
werden:

a) fir die gerichtliche oder notarielle Beurkun-
dung einer Zustimmungserkldrung zur An-
erkennung der Vaterschaft, zur Ehelicherkla-
rung oder zur Annahme an Kindes Statt (§ 38
KostO),

b) fir die gesetzliche Umwandlung einer Vor-
mundschaft in eine Beistandschaft und umge-
kehrt (§ 93 KostO),
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c) fiir die Regelung, des personlichen Verkehrs
des Vaters mit seinem unehelichen Kind (§ 94
Abs. 1 Nr. 4 KostO),

d) fiir die Anfechtung einer Anerkennung der
Vaterschaft und fiir die Feststellung der
Vaterschaft, wenn das Verfahren vor dem
Vormundschaftsgericht durchgefiihrt wird
(§ 94 Abs. 1 Nr. 7 KostO).

Im iibrigen werden neue Bestimmungen in der
Kostenordnung nicht fiir erforderlich gehalten.

. Hebt das Vormundschaftsgericht nach § 1706
Abs, 2 Nr. 2 oder § 1706 Abs. 3 Satz 2 BGB E
eine Beistandschaft auf oder ordnet es nach der
letztgenannten Vorschrift eine Beistandschaft
wieder an, so entsteht keine besondere Gebiihr.
Diese Mafinahme wird vielmehr mit der fiir die
Beistandschaft nach § 92 Abs. 1, § 93 Abs. 2 KostO
entstehenden Jahresgebiihr abgegolten.

Gleiches gilt, wenn das Vormundschaftsgericht
den Wirkungskreis des Beistands nach § 1706
Abs. 2 Nr. 3 BGB E beschridnkt oder nach § 1710
Abs. 2 BGB E erweitert. Lediglich dann, wenn
das Vormundschaftsgericht den Wirkungskreis so
beschréankt, dafl der Beistand nur noch bestimmte
einzelne Rechtshandlungen vorzunehmen hat,
entsteht fiir die Anordnung nach § 93 Abs. 1
KostO eine selbstdndige Gebiihr.

Ordnet das Vormundschaftsgericht bereits vor
der Geburt des Kindes gemdfB § 1706 Abs. 2
Nr. 1 BGB E an, dai keine Beistandschaft ein-
tritt, soll keine Gebiihr erhoben werden. Es ist
zwedkmaBig, diesen Fall nicht anders zu behan-
deln, als die iibrigen Anordnungen nach § 1706
Abs. 2 BGB E, zumal in aller Regel durch eine
solche Verfiigung das Vormundschaftsgericht von
einer weiteren Tétigkeit fiir das Kind entlastet
wird.

. In einem neuen § 1727 Abs. 2 BGB E wird die
Moglichkeit geschaffen, die nach § 1726 Abs. 1
Satz 2 BGB fiir eine Ehelicherkldrung notwen-
dige Einwilligung der Ehefrau des Vaters vor-
mundschaftsgerichtlich zu ersetzen. Diese MaB-
nahme soll ebenso gebilihrenfrei bleiben wie eine
Verfliigung, durch die nach § 1727 BGB die Ein-
willigung der Mutter des Kindes ersetzt wird.
Von einer Gebihrenerhebung in diesem Falle
ist beim ErlaB des Familienrechtsdnderungs-
gesetzes vom 11. August 1961 ausdriicklich Ab-
stand genommen worden (vgl. die Amtliche Be-
grindung des FamRAndG zu Artikel 7 Nr. 1).

Eine Ehelicherkldrung auf Antrag des Kindes
(§8 1740 a ff. BGB E) ist genauso zu behandeln
wie eine Ehelicherkldrung auf Antrag des Vaters
(§§ 1723 ff. BGB). Beide Verfahren sind gebiihren-
frei.

. Gebiihrenfrei bleiben nach wie vor auch alle

vormundschaftsgerichtlichen Genehmigungen, die
bei der Fihrung einer Vormundschaft oder Bei-
standschaft fiir ein uneheliches Kind notwendig
werden (vgl. § 95 Abs. 1 Satz 2 KostO). Der
Umstand, daB der unehelichen Mutter nach § 1705
BGB E grundséatzlich die elterliche Gewalt zu-

steht, steht dem nicht entgegen. Es genligt nach
§ 95 Abs. 1 Satz 2 KostO, da8} eine Beistandschaft
besteht; denn wie sich aus § 93 Abs. 2 KostO
ergibt, fallt die Beistandschaft unter den Begriff
der in § 95 Abs. 1 Satz 2 KostO genannten Dauer-
pilegschaft.

Gebiihrenfrei sind auch die vormundschaftsge-
richtlichen Genehmigungen zur Anfechtung einer
Anerkennung gemidf § 1600k Abs. 1, 2 BGB E
und zum Abschluf§ einer Unterhaltsvereinbarung
im Sinne des § 1615 e Abs. 2 BGB E.

LaBt sich jedoch die Mutter von einer Beistand-
schaft gemdB § 1706 Abs. 2 BGB E befreien,
so daf§ sie die elterliche Gewalt uneingeschrénkt
allein ausiibt, so ist die Erhebung einer Gebiihr
gerechtfertigt. Einer besonderen Vorschrift bedarf
es nicht, da sich die Gebiihrenpflicht bereits aus
§ 95 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KostO ergibt.

6. Eine zusdtzliche Kostenvorschrift ist auch nicht

erforderlich fiir die Verfahren gemiafi § 1738
Abs. 2 und § 1765 Abs. 2 BGB E. Nach § 1738
Abs. 2 kann das Vormundschaftsgericht unter
bestimmten Voraussetzungen der Mutter eines
fir ehelich erklarten Kindes die elterliche Gewalt
zuriidkiibertragen, die sie durch die Ehelicherklé-
rung verloren hat. Ebenso konnen nach § 1765
Abs. 2 die leiblichen Eltern eines Adoptivkindes
unter Umstdnden die elterliche Gewalt zuriick-
erlangen. Beide Verfahren sind bereits nach § 94
Abs. 1 Nr. 4 KostO gebiihrenpflichtig. Die in
dieser Bestimmung genannte ,Ubertragung der
elterlichen Gewalt" umfaBt auch die Ruckiiber-
tragung.

7. Erteilt das Vormundschaftsgericht gemdB § 1740 g
BGB E der Mutter eines flir ehelich erklarten
Kindes den Namen des Vaters, so fallt diese
MafBnahme unter § 97 Abs. 1 Nr. 3 KostO. Es
entsteht eine volle Gebilihr. Einer besonderen
Vorschrift bedarf es nicht.

8. Fir die im Entwurf vorgesehenen Beurkundun-
gen und Beglaubigungen sollen die allgemeinen
Gebiihren des Zweiten Abschnittes der Kosten-
ordnung unter Nummer | (Beurkundungen und
dhnliche Geschidfte) erhoben werden. Es wird
lediglich § 38 Abs. 3 (siehe unten Nummer 1) er-
gidnzt. Die fir eine Einbenennung geforderten
Offentlichen Beglaubigungen (§ 1618 Abs.3 BGB E)
sind nach § 45 Abs. 1 KostO gebiihrenpflichtig.

Zu Nummer 1 (§ 38)

Will der Vater eines unehelichen Kindes die Vater-
schaft anerkennen, so miissen die Anerkennungs-
erklarung und die Zustimmungserkldarung des Kin-
des gerichtlich oder notariell beurkundet werden
(§ 1600 e Abs. 1 Satz 1 BGB E). Fiir die Beurkun-
dung der Anerkennungserkldrung entsteht nach § 36
Abs. 1 KostO eine volle Gebiihr,

Ebenso wie fiir eine Zustimmung zur Ehelicherkld-
rung oder Adoption nur ein Viertel der vollen Ge-
biihr erhoben wird (§ 38 Abs. 3 KostQ), erscheint es
angebracht, fiir die Zustimmungserklarung des Kin-
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des ebenfalls nur ein Viertel der vollen Gebiihr zu
erheben. Der Entwurf folgt insoweit einer allge-
meinen Regelung der Kostenordnung, die fir der-
artige Zustimmungserklarungen nur ein Viertel der
vollen Gebiihr vorsieht (§ 38 Abs. 3 KostO). Dem-
entsprechend wird der Absatz 3 des § 38 KostO er-
gdnzt.

§ 1600 e Abs. 1 BGB E bestimmt weiter, daB die Zu-
stimmung eins gesetzlichen Vertreters zur Anerken-
nung der Vaterschaft oder zur Zustimmung des Kin-
des in offentlich beglaubigter Form abzugeben ist.
Einer besonderen Regelung fiir diese Beglaubigung
bedarf es nicht. Nach § 45 Abs. 1 KostO wird fir
eine Beglaubigung ein Viertel der vollen Gebiihr,
hoéchstens jedoch ein Betrag von 250 DM erhoben.

Zu Nummer 2 (§ 93)

Die Jahresgebiihr, die bei Vormundschaften und Bei-
standschaften nach § 92 Abs. 1 und § 93 Abs. 2
KostO erhoben wird, entsteht auch dann in voller
Hohe, wenn die Vormundschaft oder Beistandschaft
bereits im Laufe des Jahres endet. Es konnen des-
halb Zweifel entstehen, ob dann, wenn im Laufe
eines Jahres die Vormundschaft in eine Beistand-
schaft oder umgekehrt iibergeht, sowohl fiir die Vor-
mundschaft als auch fiir die Beistandschaft je eine
volle, also insgesamt eine doppelte Jahresgebiihr
fallig wird. Eine derartige Umwandlung kann nach
dem Entwurf in mehreren Féllen praktische Bedeu-
tung erlangen. So wird zum Beispiel nach § 1709
BGB E der Vormund eines unehelichen Kindes ohne
weiteres zum Beistand der Mutter, wenn die Vor-
mundschaft kraft Gesetzes endet, also wenn etwa
die Mutter volljéhrig wird, eine Beistandschaft aber
notwendig bleibt, weil das Kind in diesem Zeitpunkt
noch minderjédhrig ist. Gleiches ereignet sich, sobald
das Unehelichengesetz in Kraft tritt und die Amts-
vormundschaft tber uneheliche Kinder wegfélit
(Artikel 13 § 7 dieses Entwurfs; Ubergangsvor-
schriften). SchlieBlich wird das Jugendamt, das Bei-
stand eciner unehelichen Mutter ist, nach § 1791 ¢
Abs. 2 BGB E kraft Gesetzes Vormund des Kindes,
wenn die Beistandschaft endet und das Kind eines
Vormunds bedarf, etwa wenn die Mutter des noch
minderjahrigen Kindes stirbt.

Es erscheint nicht gerechtfertigt, in solchen Féllen
cine doppelte Jahresgebiihr zu erheben, denn Vor-
mundschaft und Beistandschaft stellen hier eine ein-
heitliche Betreuung des Kindes dar. In einem neuen
Absatz 3 des § 93 KostO wird deshalb d&hnlich wie in
§ 92 Abs. 3 KostO bestimmt, daB die beiden Verfah-
ren eine Einheit bilden.

Zu Nummer 3 (§ 94)

zu Buchstabe a

Nach § 1712 Abs. 1 Satz 2 BGB E hat das Vormund-
schaftsgericht dariiber zu entscheiden, ob und in
welchem Umfang dem unehelichen Vater Gelegen-
heit gegeben werden soll, mit seinem Kind person-
lich zu verkehren. Eine solche Anordnung entspricht
der Verkehrsregelung, die das Vormundschaftsge-

64

richt nach § 1634 Abs. 2 BGB zwischen einem Eltern-
teil, dem nicht die Personensorge zusteht, und sei-
nem ehelichen Kind vorzunehmen hat. Fiir solche
Entscheidungen wird gemaB § 94 Abs. 1 Nr. 4 KostO
eine volle Gebuhr erhoben. Gleiches soll auch fiir
eine Anordnung nach § 1712 Abs. 1 Satz 2 BGB E
und eine Anderung dieser Entscheidung nach § 1712
Abs. 1 Satz 3 BGB E gelten. In diesem Sinne erganzt
der Entwurf die Nummer 4 des § 94 Abs. 1 KostO.

Zu Buchstabe b

Die Verfahren iiber die Anfechtung einer Anerken-
nung der Vaterschaft nach § 16001 Abs. 2 Halbsatz 1
BGB E und auf Feststellung der Vaterschaft nach
§ 1600 n Abs. 2 BGB E dhnelt dem Verfahren tber
die Anfechtung der Ehelichkeit im Falle des § 1599
Abs. 2 BGB, fur das jetzt nach § 94 Abs. 1 Nr. 7
KostO eine volle Gebiihr entsteht. Sie sollen daher
gebilihrenrechtlich gleichbehandelt werden.

§ 1721 BGB (Anfechtung der Ehelichkeit eines durch
nachfolgende Ehe legitimierten Kindes) und § 1735 a
BGB (Anfechtung der Ehelichkeitserklarung) sollen
nach dem Entwurf eines Gesetzes Uber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder wegfallen. Diese
Bestimmungen werden deshalb auch in die Neufas-
sung des § 94 Abs. 1 Nr. 7 KostO nicht mehr aufge-
nommen.

Artikel 13

Ubergangs- und SchluBivorschriiten

Zu$§ 1

Es entspricht einem allgemeinen Grundsatz, dafl
langdauernde familienrechtliche Verhdltnisse vom
Zeitpunkt einer Gesetzesdnderung an, von gewissen
Ausnahmen abgesehen, dem neuen Recht auch dann
unterstehen, wenn das Rechtsverhdltnis bereits
unter der Herrschaft des fritheren Rechts entstanden
ist (vgl. Artikel 199, 203, 208, 210 EGBGB; Artikel 8
I Nr. 1, Nr. 8 des Gleichberechtigungsgesetzes vom
18. Juni 1957 — BGBI. I S. 609 -—; auch Enneccerus-
Nipperdey, Allgemeiner Teil des Birgerlichen
Rechts, 1. Halbbd., 15. Aufl,, 1959, § 62 I 2, II 2; fir
Unterhaltsanspriicche RGZ 49, 157). Dies soll auch fir
die Uberleitung der rechtlichen Stellung der unehe-
lichen Kinder gelten (vgl. jedoch besonders § 10
Abs. 1 Satz 2, § 11). Dadurch kommt die neue Rege-
lung bereits den frither geborenen unehelichen Kin-
dern zugute, und die MiBhelligkeiten, die sich aus
dem bisherigen Recht ergeben, werden alsbald be-
seitigt. Zugleich wird vermieden, daB fir die vor
und fir die nach Inkrafttreten des Gesetzes ge-
borenen Kinder allzu lange unterschiedliche Vor-
schriften gelten. Insofern besteht auch Ubereinstim-
mung mit dem mitteldeutschen Recht (§ 2 des Ein-
fihrungsgesetzes zum Familiengesetzbuch vom
20. Dezember 1965).

Bei Beurteilung der Rechtsverhdltnisse fiir die Zeit
vor der Gesetzesdnderung soll auch nach deren In-
krafttreten grundsitzlich das bisher geltende Recht
. anwendbar bleiben (vgl. aber § 2). Dies gilt vor
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allem fiir riickstandige Unterhaltsbetrdge, die auf
die Zeit vor dem Inkrafttreten entfallen, so dab es
z. B. nicht moglich sein wird, riickstandige Unter-
haltsbetrdage aus der Zeit vor der Gesetzesdanderung
nach § 1615i BGB E zu stunden oder zu erlassen.
Nach der Fassung des § 1 erscheint es nicht erforder-
lich, dies durch einen ausdriicklichen Zusatz klarzu-
stellen, da es sich mangels anderweitiger Regelung
schon von selbst ergibt (vgl. A. Niedner, Das Ein-
fihrungsgesetz, 2. Aufl. 1901, Anm. 3 zu Artikel 203
EGBGB; auch RGZ 49, 157).

Der Entwurf eines Gesetzes iiber die rechtliche Stel-
lung der unehelichen Kinder regelt in einigen sei-
ner Bestimmungen auch die Rechtsverhaltnisse ehe-
licher, legitimierter und adoptierter Kinder. Auch
fiir diese Kinder und ihre Verwandten soll § 1
gelten. So sollen sich zum Beispiel die Wirkungen
der Ehelicherklarung aus der Zeit vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes abweichend von der fritheren
Regelung (§ 1737 Abs. 1 Satz 1 BGB) kiinftig auch
auf die Verwandten des Vaters erstrecken. § 1
spricht daher allgemein von Kindern, nicht etwa nur
von unehelichen Kindern. § 1 umfaBt ferner die An-
spriiche der Mutter des Kindes gegen den Vater
(§8 1615k bis 1615 n BGB E), soweit sie auf die Zeit
nach Inkrafttreten des Gesetzes entfallen.

Zu§?2

Aus dem in § 1 aufgestellten Grundsatz ergibt sich
bereits, daB auch die Frage, wer Vater eines vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes geborenen Kindes
ist, nach neuem Recht (vgl. §§ 1600 a, 1600 o BGB E)
zu beurteilen ist, soweit es sich um die Vaterschaft
oder die aus der Vaterschaft entstehenden Rechts-
verhéaltnisse fiir die Zeit nach Inkrafttreten des neuen
Rechts handelt. Demgegeniiber wiirde sich dieselbe
Frage mangels abweichender Regelung fiir die Zeit
vor dem Inkrafttreten der Neuregelung weiterhin
nach altem Recht richten. Dies hétte zur Folge, daB
etwa fiir Unterhaltsbetrdge, die auf die Zeit nach
dem Inkrafttreten der Neuregelung entfallen, eine
andere Vaterschaftsvermutung galte als fiir den
friheren Unterhalt, und die Vaterschaft daher még-
licherweise auf Grund der einen Vermutung zu be-
jahen, auf Grund der anderen Vermutung zu ver-
neinen wdére, Ferner konnte bei Anspriichen, die
sich nach bisherigem Recht richten, die Vaterschaft
auBerhalb des nach neuem Recht dafiir vorgesehe-
nen Verfahrens (§§ 640 ff. ZPO E) gepriift werden
und eine Entscheidung ergehen, die mit einem spa-
teren Urteil im VaterschaftsprozeB in Widerspruch
tritt, Um einen derartigen miBlichen Rechtszustand
nicht eintreten zu lassen, sieht § 2 vor, daB auch
fiir Rechtsverhdltnisse, die sich nach dem bisher
geltenden Recht bestimmen, die Frage der Vater-
schaft nach neuem Recht zu beurteilen ist.

Dies soll auch dann gelten, wenn der Mann, das
Kind oder sogar sdmtliche Hauptbeteiligten in der
Zeit vor der Neuregelung gestorben sind; es ware
nicht gerecht, fiir diese Fialle Ausnahmen vorzu-
sehen. Fiir die Vaterschaft soll also bei samtlichen
Rechtsverhdltnissen ohne die in § 1 vorgesehene
zeitliche Abgrenzung — abgesehen von der spater

zu behandelnden Sondervorschrift in § 11 — ein-
heitlich das neue Recht maBgebend sein. Daraus
ergibt sich, daB auch vor der gerichtlichen Geltend-
machung von Anspriichen, fiir die weiterhin das bis-
herige Recht gilt, die Vaterschaft im Sinne des
§ 1600 a BGB E oder des ergdnzenden § 3 Abs. 1
dieses Artikels gekldrt sein muB. DaB dies jedoch
nicht fiir Anspriiche gilt, iber die bereits rechts-
kréaftig entschieden ist oder die bereits erfiillt sind,
versteht sich ohne ausdriicklichen Vorbehalt im
Gesetz von selbst.

Zu§ 3

Absatz 1

Die Rechtswirkungen der Vaterschaft konnen nach
der vorgesehenen Neuregelung nur geltend gemacht
werden, wenn die Vaterschaft mit Wirkung fiir und
gegen alle anerkannt oder rechtskraftig festgestellt
ist (§ 2 dieses Artikels in Verbindung mit § 1600 a
BGB E). Diese Voraussetzungen sind bei unehelichen
Kindern, die vor dem Inkrafttreten der Neuregelung
geboren sind, nur dann schon erfiillt, wenn aus-
nahmsweise die blutsmaBige Abstammung im Kind-
schaftsprozeB (§§ 640 ff. ZPO) festgestellt worden
ist. Dagegen bewirkt weder eine nach geltendem
Recht abgegebene Anerkennung (§ 1718 BGB) noch
eine Verurteilung zum Unterhalt eine allseits bin-
dende Feststellung der Vaterschaft im Sinne des
§ 1600 a BGB E.

Gleichwohl erscheint es nicht angebracht, auch in
diesen Féllen eine Anerkennung nach neuem Recht
oder die Durchfithrung eines Abstammungsprozesses
als Voraussetzung dafiir zu verlangen, daB die
Rechtswirkungen der Vaterschaft geltend gemacht
werden konnen. Hat ein Mann seine Vaterschaft
unter bisherigem Recht in danach wirksamer Weise
anerkannt, hat er sich in einem vollstreckbaren Titel
zur Zahlung des Unterhalts verpflichtet oder wurde
er dazu rechtskrdftig verurteilt, so wird dieser Mann
nach den Erfahrungen des Lebens in der Regel auch
der wirkliche Vater des Kindes sein. Diese Akte er-
geben demnach nach bisherigem Recht zwar keine
rechtliche, wohl aber eine tatsdchliche Vermutung
der Vaterschaft. Es wére daher unzwedkmdfig und
dem Kinde unzumutbar, wenn das Kind in allen
Fallen, in denen sich der Mann nach Inkrafttreten
des neuen Rechts weigert, die Vaterschaft erneut
anzuerkennen, einen Vaterschaftsprozef fithren und
die Vaterschaft beweisen miifite, um zu seinem
Recht zu kommen.

Absatz 1 sieht deshalb vor, dal der Mann in den
bezeichneten Féllen als Vater im Sinne des neuen
Rechts anzusehen ist (vgl. aber Absatz 2). Damit er-
gibt sich, daB das Kind die Rechtswirkungen der
Vaterschaft ohne weiteres geltend machen kann und
daB dariiber hinaus alle Rechtswirkungen eintreten,
die das neue Recht aus der Anerkennung oder
rechtskraftigen gerichtlichen Vaterschaftsfeststel-
lung herleitet (vgl. § 1934 c BGB E, § 29 PStG E).
Zugleich soll mit Absatz 1 erreicht werden, daB die
Zahl von Fallen, in denen die Vaterschaft wieder in
Frage gestellt wird, moglichst gering bleibt. Es wer-
den auch Unterhaltsurteile einbezogen, die vor In-
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krafttreten der Neuregelung ergangen, aber erst
nachher mangels Einlegung eines Rechtsmittels
rechtskréftig geworden sind. Das Kind soll auch in
solchen Fillen nicht gendtigt sein, erneut zu klagen,
um die Feststellung der Vaterschaft herbeizufiithren.
Soweit der Eintritt der Wirkungen des Absatzes 1
von einem friheren Anerkenntnis der Vaterschaft
abhéngig ist, ist darunter ein rechtswirksames An-
erkenntnis zu verstehen. Ob das Anerkenntnis wirk-
sam ist, muf} sich nach bisherigem Recht bestimmen.

Die vorgesehene Uberleitung &lterer Anerkennt-
nisse und Schuldtitel ist, wie noch zu Absatz 2 aus-
gefihrt wird, jedoch nur gerechtfertigt, wenn das
Gesetz zugleich eine Anfechtung der Vaterschaft zu-
1aBt. Sind sdmtliche Hauptbeteiligten verstorben, so
konnte eine Anfechtung kaum zu einem Ergebnis
fiihren, da die Abstammungsverhdltnisse dann mei-
stens nicht mehr gekldrt werden koénnen. Deshalb
sollen die Wirkungen des Absatzes 1 nicht eintreten,
wenn beim Inkrafttreten der Neuregelung sowohl
der Mann als auch die Mutter und das Kind verstor-
ben sind (Satz 3). Diese Abgrenzung stimmt mit
§ 1600 n BGB E iiberein; danach ist die gerichtliche
Vaterschaftsfeststellung nicht mehr zuldssig, wenn
sowohl der Mann als auch die Mutter und das Kind
gestorben sind.

§ 3 stimmt mit der in Mitteldeutschland geltenden
Regelung (§ 8 Abs. 1, 3 des Einfliihrungsgesetzes zum
Familiengesetzbuch vom 20. Dezember 1965) im
Grundsatz liberein.

Absatz 2

Die in Absatz 1 vorgesehene Uberleitung kann we-
gen der damit verbundenen Erweiterung der Rechts-
wirkungen der bezeichneten Akte den Beteiligten,
besonders dem Mann und seinen nahen Angehori-
gen, nur zugemutet werden, wenn dadurch nicht aus-
geschlossen wird, daf} sie die Vaterschaft gleichwohl
noch gerichtlich nachpriifen lassen konnen. Denn die
materiellen Vorschriften des Entwurfs eines Geset-
zes liber die rechtliche Stellung der unehelichen Kin-
der setzen voraus, dafi den Beteiligten ein Weg zur
Verfligung steht, eine ausreichend sichere Feststel-
lung der Vaterschaft herbeizufithren.

Ein unter geltendem Recht in fritherer Zeit durch-
gefithrter UnterhaltsprozeB bot dagegen nicht die-
selbe Gewahr fiir eine hinreichend zuverldssige Er-
mittlung der Vaterschaft wie ein StatusprozeB. Im
Unterhaltsprozefl werden nicht immer alle Beweise
erhoben, die nach den Erkenntnissen der Wissen-
schaft zur Kldrung der Abstammung hétten beitra-
gen konnen. Vielfach wird die Einholung medizini-
scher Gutachten mit der Begriindung abgelehnt, die
Beweiserhebung sei ein unzuldssiger Ausforschungs-
beweis (Staudinger-Goppinger, BGB 10./11. Aufl,,
Anm. 49 zu § 1717). Ein Teil der Unterhaltsprozesse
ist zudem zu einer Zeit durchgefiihrt worden, als
nach dem Stand der Wissenschaft die biologische
Vaterschaft keineswegs so zuverlassig gekldrt wer-
den konnte wie heute. Schlieflich wurden viele
Félle ohne streitige Verhandlung nur durch Ver-
sdumnisurteil entschieden.

Auch eine frithere Anerkennung oder freiwillige
Unterhaltsverpflichtung beweist die Vaterschaft
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nicht immer hinreichend zuverldassig. Diese Erkldrun-
gen des Mannes betrafen nur einen zeitlich begrenz-
ten Unterhaltsanspruch. Es ist manchmal zweifelhaft,
ob der Mann auch eine Anerkennung mit den wei-
tergehenden Rechtswirkungen, wie sie im Entwurf
vorgesehen sind, abgegeben hdtte; in manchen Fal-
len wird der Mann nur deshalb anerkannt haben,
um der nach der damaligen Rechts- und Prozeflage
drohenden Verurteilung zu entgehen.

Aus allen diesen Erwdgungen ist es geboten, auch
in den von Absatz 1 umfaften Fédllen eine gericht-
liche Nadchpriifung der Vaterschaft zu ermdglichen.
Da sie darauf abzielen muf, den in Absatz 1 ge-
schaffenen Rechtsschein der Vaterschaft zu beseiti-
gen, wird die Form einer Anfechtung der Vater-
schaft gewdhlt. Die Anfechtung geschieht ebenso wie
die Anfechtung der Ehelichkeit (§ 1593 BGB) und die
Anfechtung der Anerkennung der Vaterschaft
(§ 1600f Abs. 1 BGB E) durch Klage (oder Antrag)
auf Feststellung, daB der Mann nicht der Vater des
Kindes ist (Satz 1). In Satz 4 wird hierzu ergdnzend
auf Vorschriften des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder und
auf Vorschriften des vorliegenden Entwurfs verwie-
sen, die den dhnlichen Fall der Anfechtung der An-
erkennung regeln (§ 1600k Abs. 1 bis 3, § 16001
BGB E, §§ 640 bis 640 h ZPO E).

Da in den Féllen des Absatzes 1 die Vaterschaft
nicht mit solcher Zuverlassigkeit festgestellt wor-
den ist, wie sie in der vorgesehenen Neurege-
lung erstrebt wird, muBl eine gerichtliche Nach-
prifung der Vaterschaft nicht nur zugelassen, son-
dern leichtgemacht werden. Im Vergleich zu der
Anfechtung der Anerkennung der Vaterschaft nach
§§ 1600 g ff. BGB E wird die Anfechtung deshalb
hier erheblich erleichtert.

Der Kreis der zur Anfechtung berechtigten Per-
sonen wird weit gezogen. Fir den Fall, daf der
Mann gestorben ist, wird auBer den Eltern des Man-
nes (vgl. § 1600 g Abs. 2 BGB E) auch seiner iber-
lebenden Ehefrau und seinen (ehelichen wie un-
ehelichen) Abkommlingen ein Anfechtungsrecht ver-
lichen. Ist das Kind gestorben, so sollen die iiber-
lebende Ehefrau und die Abkémmlinge des Kindes
zur Anfechtung berechtigt sein (Satz 2). Die Rege-
lung des Satzes 3, daf nach dem Tode eines Eltern-
teils des Mannes das Anfechtungsrecht dem tiber-
lebenden Elternteil zusteht, entspricht dem § 1595 a
Abs. 1 Satz 2 BGB (= 1595 a Abs. 1 Satz 3 BGB E).
Nach Satz 4 zweiter Halbsatz sollen die Sonder-
vorschriften fir das Anfechtungsrecht der Eltern des
Mannes (vgl. § 16001 Abs. 2 BGB E, § 640 g ZPO E)
fir die iiberlebende Ehefrau und die Abkommlinge
des Mannes sinngem&f gelten. Hieraus ergibt sich
vor allem, daf§ die genannten Personen zu Lebzeiten
des Kindes durch Klage gegen das Kind anfechten
(§ 16001 Abs. 2 BGB E).

Eine Frist fir die Anfechtung (vgl. §§ 1600 h, 1600 i
BGB E) wird nicht vorgesehen. Eine Befristung
konnte die unerwiinschte Folge haben, da An-
fechtungsberechtigte, um den Fristablauf zu ver-
meiden, vorsorglich Klage erheben, die andernfalls
unterbleibt. Andererseits wiirden manche Anfech-
tungsberechtigte aus Rechtsunkenntnis vor Ablauf
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der Frist unidtig bleiben, und zwar vor allem dann,
wenn das Kind die erweiterten Rechtswirkungen der
Vaterschaft nicht vor Fristablauf geltend macht; der
Rechtsnachteil, der durch Fristablauf eintreten
wiirde, wdre in solchen Fallen ungerechtfertigt. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB
der Mann, der die Vaterschaft anerkannt hat oder
zur Zahlung von Unterhalt verurteilt worden ist,
bereits nach geltendem Recht ohne zeitliche Begren-
zung auf Feststellung klagen kann, daB das Kind
nicht von ihm stammt (Staudinger-Goéppinger,
a.a. O. Anm. 169 zu § 1717).

Satz 5 schrankt die Anforderungen an die Beweis-
fiithrung des Anfechtenden ein. Anders als bei An-
fechtung der Ehelichkeit (§ 1591 BGB) und — im
Regelfall — bei Anfechtung der Anerkennung neuen
Rechts (§ 1600 m Satz 1 BGB E) braucht er nicht in
vollem Umfange zu beweisen, daB das Kind nicht
von dem Manne stammt. Zugunsten des Kindes soll
zwar die Vermutung sprechen, daB der Mann mit
der Mutter in der Empféngniszeit verkehrt hat; hat
der Mann seine Vaterschaft oder seine Unterhalts-
verpflichtung anerkannt oder ist er rechtskréaftig zur
Zahlung von Unterhalt an das Kind verurteilt wor-
den, so ist diese Vermutung hinladnglich begriindet.
Im tbrigen soll fiir die Anfechtung dieselbe Ver-
teilung der (objektiven) Beweislast wie fur die
Vaterschaftsklage (vgl. § 1600 o BGB E) gelten. Der
Anfechtungsklage soll bereits stattgegeben werden,
wenn bei Wirdigung aller Umstdnde schwer-
wiegende Griinde gegen die Abstammung des Kin-
des von dem Mann sprechen. Die Anfechtung soll
jedoch keinen Erfolg haben, wenn nach § 1600 o
BGB E die Vaterschaft des Mannes festzustellen
wdre.

Satz 6 regelt die Kosten fiir den Fall, daB {iber die
Anfechtung in entsprechender Anwendung des
§ 16001 Abs. 2 BGB E das Vormundschaftsgericht zu
entscheiden hat. Gebihrenrechtlich soll das gleiche
gelten wie fir die in § 16001 Abs. 2 BGB E unmittel-
bar geregelten Falle,

Zu§ 4

Nach § 1594 Abs. 4 und § 1595a Abs. 3 BGB ist die
Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes durch den
Mann oder die Eltern des Mannes ausgeschlossen,
wenn seit der Geburt des Kindes zehn Jahre ver-
strichen sind. Diese Frist soll nach Artikel 1 Nr. 6,
Nr. 7 Buchstabe ¢ des Entwurfs eines Gesetzes liber
die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder er-
satzlos wegfallen, da sie zu unbilligen Harten ge-
fiihrt hat.

§ 4 Satz 1 sieht deshalb vor, daB in den Féllen, in
denen die Geburt des Kindes beim Inkrafttreten der
Neuregelung mehr als zehn Jahre zuriickliegt, durch
den Ablauf der (kiinftig wegfallenden) Zehnjahres-
frist die Anfechtung der Ehelichkeit nicht gehindert
wird. Ohne diese Regelung wirde fiir solche Falle
der als unbillig empfundene Rechtszustand weiter-
hin andauern.

In dem vor dem Inkrafttreten der Neuregelung lie-
genden Zeitraum, in dem die Anfechtung wegen
Ablaufs der zehnjdhrigen AusschluBfrist nicht mehr

zuldssig war, war auch die Einhaltung der An-
fechtungsfristen nach § 1594 Abs. 1, § 1595 a Abs. 1,
2 nicht moglich. Satz 2 sieht deshalb zur Ergdnzung
der in Satz 1 getroffenen Regelung vor, daf der
genannte Zeitraum in diese Fristen nicht eingerech-
net wird.

Die vorgesehene Erstreckung der in § 1595a Abs. 1,
2 BGB bestimmten Anfechtungsfrist auf ein Jahr
gibt keinen AnlaB fiir Félle, in denen beim Inkraft-
treten der Neuregelung (oder beim Ablauf der weg-
fallenden Zehnjahresfrist des bisher geltenden
§ 1595 a Abs. 3) zwar die damals maBgebende Sechs-
monatsfrist, nicht aber die jetzt vorgesehene Ein-
jahresfrist des § 1595 a Abs. 1 abgelaufen war, eine
dhnliche Ubergangsregelung wie in § 4 Satz 1 zu
treffen. Da diese Fristverldngerung zur Rechts-
vereinheitlichung vorgesehen wird, bestehen ndm-
lich keine Griinde der Billigkeit dafiir, die Anfech-
tungsmoglichkeit auch fiir diese Falle zu erneuern.

Zug§b

Nach geltendem Recht hat das Kind einen Unter-
haltsanspruch gegen den Vater, nicht jedoch gegen
die vaterlichen Verwandten; vom Vater kann es,
vom Fall der Gebrechlichkeit abgesehen, nur Unter-
halt fir die Zeit verlangen, bis es das achtzehnte
Lebensjahr vollendet hat. Von einer fritheren Unter-
haltsvereinbarung wurde somit nur dieser Anspruch
erfaBt. Meistens wird die Hohe der Abfindung auch
nur nach diesem Anspruch bemessen worden sein.
Es ist daher gerechtfertigt, davon auszugehen, daB
die Anspriiche, die das neue Recht dem Kinde gegen
die véaterlichen Verwandten oder {iber das acht-
zehnte Lebensjahr hinaus gewdhrt, im Zweifel von
der fritheren Vereinbarung nicht berthrt werden
sollen. § 5 gibt eine entsprechende Auslegungsregel.

Zu§ b6

Absatz 1

Nach § 1617 Abs. 1 BGB E erhdlt das uneheliche
Kind nicht mehr wie bisher den Madchennamen der
Mutter, sondern, wenn die Mutter einen Ehenamen
fihrt, diesen Namen. Die Neuregelung soll aber
nicht zur Folge haben, daBl bei einem vor dem In-
krafttreten des Gesetzes geborenen Kind, das den
Maddchennamen seiner verheirateten oder ver-
heiratet gewesenen Mutter triagt, kraft Gesetzes ein
Namenswechsel eintritt. In vielen Féllen wird das
Kind kein Interesse an einer Anderung seines bis-
herigen Namens haben. Ein Wechsel des Namens ist
dem Erwerb des Namens mit der Geburt nicht gleich-
zustellen,

Absatz 2

Wenn einem vor dem Inkrafttreten der Neurege-
lung geborenen unehelichen Kind der Ehename
seiner Mutter nicht schon kraft Gesetzes zukommen
kann, so miissen Moglichkeiten gegeben werden,
dem Kinde diesen Namen zu erteilen.

Wie nach geltendem Recht (§ 1706 Abs. 2 Satz 2
BGB) kann auch nach dem Entwurf eines Gesetzes
iiber die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder
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(§ 1618 BGB E) der Ehemann der Mutter dem Kinde
seinen Namen ertcilen, den gleichzeitig auch die
Mutter fihrt (Einbenennung). § 1618 BGB E stellt
zwar im Wortlaut seines Absatzes 1 darauf ab, daB
das Kind den Namen der Mutter nach § 1617 BGB E
fiihrt. Es sollte aber kein Zweifel dariiber bestehen,
daB § 1618 BGB E fiir den Fall entsprechend gelten
muB, daB das Kind auf Grund des bisher geltenden
§ 1706 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 BGB den Maidchen-
namen der Mutter fiihrt. Eine Ubergangsbestimmung,
die dies ausdriicklich klarstellt, erscheint entbehrlich.
Die Einbenennung nach § 1618 BGB E héngt jedoch
vom Willen des Ehemannes der Mutter ab. Daher
geniigt dieser Weg nur fiir einen Teil der Fille, in
denen ein berechtigtes Interesse daran besteht, daB
der Name des Kindes nicht von dem der Mutter ab-
weicht. Damit die namensrechtliche Verbesserung,
die mit § 1617 Abs. 1 BGB E verbunden ist, auch
den vor dem Inkrafttreten der Neuregelung ge-
borenen unehelichen Kindern zugute kommt, sieht
§ 6 Abs. 2 vor, daB dem Kind auf seinen eigenen
Antrag der Ehename der Muter erteilt werden kann.

Die Erteilung des Ehenamens soll nur méglich sein,
wenn die Mutter ihn schon bei der Geburt des
Kindes gefithrt hat und ihn zur Zeit der Erteilung
noch fortfithrt. Auch der Entwurf eines Gesetzes
tiber die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder
stellt auf den Ehenamen ab, den die Mutter im Zeit-
punkt der Geburt des Kindes fiihrt (§ 1617 Abs. 1
BGB E); soll das Kind dagegen einen spiter er-
worbenen Ehenamen der Mutter erhalten, so ist
es auf den Weg der Einbenennung (§ 1618 BGB E)
verwiesen. Andererseits muB verlangt werden, da8
die Mutter den Ehenamen, den sie bei der Geburt
des Kindes gefiihrt hat, zur Zeit der Namens-
erteilung noch fortfithrt. Ziel des § 1617 BGB E ist
es, dem Kind denselben Namen, den die Mutter
flihrt, zu verschaffen. Nur deshalb ist es namlich
gerechtfertigt, die Interessen der iibrigen Namens-
trager gegeniiber den Interessen des Kindes zu-
riickzusetzen. Dieses Ziel wiirde nicht erreicht wer-
den, wenn das Kind einen Namen erwerben wiirde,
den die Mutter nicht mehr fiihrt. Ein solche Regelung
wiirde auch mit § 1617 Abs. 2 BGB E nicht im Ein-
klang stehen; danach verliert das Kind sogar einen
zundchst erworbenen Ehenamen, wenn die Mutter
auf Grund der eherechtlichen Vorschriften ihren
Madchennamen wieder erhalt.

Erscheint es in Einzelfidllen, die von Absatz 2 nicht
erfaBt sind, gerechtfertigt, den Namen des Kindes zu
andern, so steht der Weg der &ffentlich-rechtlichen
Namensdnderung zur Verfiigung.

Absatz 2 macht den Namenswechsel von einer ge-
richtlichen Entscheidung abhingig. Dies ist schon
deshalb angebracht, damit Namenserteilungen aus-
geschlossen werden, die wegen des Alters des Kin-
des oder mangelnder Beziehungen zur Mutter mit
dem Kindeswohle nicht vereinbar sind oder durch
welche die Tatsache der unehelichen Geburt gerade
aufgedeckt wiirde. Hat das Kind die Namensertei-
lung beantragt, so diirfte sie aber in der Regel
auch seinem Wohle entsprechen. Dem Satz 1 liegt
diese Vermutung zugrunde. Das Vormundschafts-
gericht darf bei Vorliegen der tibrigen Vorausset-
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zungen den Antrag nur ablehnen, wenn es festge-
stellt hat, daB der Namenswechsel dem Wohle des
Kindes widerspricht.

Satz 2 verweist auf § 1617 Abs. 2 BGB E. Danach
erstreckt sich eine spdtere Anderung des Namens
der Mutter auf das noch nicht achtzehn Jahre alte
Kind, wenn die Mutter nach Auflésung oder Nich-
tigerklarung ihrer Ehe auf Grund der eherechtlichen
Vorsdhriften ihren Madennamen wieder erhdlt. Auch
das entspricht dem Interesse des unehelichen Kin-
des an Namensgleichheit mit seiner Mutter.

Satz 3, wonach ein Kind, das das vierzehnte Le-
bensjahr vollendet hat, den Antrag nur selbst stel-
len kann, aber der Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters bedarf, entspricht der fiir die Einbenen-
nung vorgesehenen Regelung (§ 1618 Abs. 2 BGB E).

Fir die Entscheidung nach Absatz 2 sollen keine Ge-
richtsgebithren erhoben werden. Eine besondere
Kostenvorschrift eriibrigt sich daher.

Zus§?

Mit dem Inkrafttreten der Neuregelung erlangt die
Mutter des unehelichen Kindes in der Regel die el-
terliche Gewalt iiber das Kind (§ 1705 BGB E). Da-
mit wilirde eine bisher bestehende Vormundschaft
kraft Gesetzes endigen (§§ 1882, 1773 BGB). Ohne
eine Ubergangsregelung miite eine erforderliche
Beistandschaft dann vom Vormundschaftsgericht be-
sonders eingeleitet werden (§ 1706 BGB E). Statt
dessen erscheint es zur Vereinfachung zweckmaBig,
dhnlich wie im Falle des § 1709 BGB E die bisherige
Vormundschaft kraft Gesetzes in eine Beistand-
schaft liberzuleiten.

In der Regel ist bisher das Jugendamt Amtsvor-
mund (§ 40 JWG). Es wird mit dem Inkrafttreten
der Neuregelung Amtsbeistand. Fiir Falle, in denen
Angehorigen des Jugendamts nach § 37 Satz 2 JWG
zwar die Ausilibung der Obliegenheiten eines Vor-
munds, nicht jedoch eines Beistands iibertragen
worden ist, erweitert Satz 2 den Umfang der Uber-
tragung entsprechend. Auch dies dient der Verein-
fachung.

Weitere Bestimmungen zur Uberleitung der Rechte
der Mutter erscheinen entbehrlich. Es bedarf auch
keiner ausdriicklichen Klarstellung, daB die Rechts-
stellung der Mutter in den Féllen unbertihrt bleibt,
in denen ihr nach bisherigem Recht durch Ubertra-
gung der elterlichen Gewalt (§ 1707 Abs. 2 BGB)
mehr Rechte verlichen worden sind, als ihr nach
der Neuregelung kraft Gesetzes zustehen wiirden.

Zus§ 8

Hat vor dem Inkrafttreten der Neuregelung das Vor-
mundschaftsgericht im Verfahren nach § 31 PStG
rechtskraftig festgestellt, daB ein uneheliches Kind
durch die EheschlieBung seiner Eltern ehelich ge-
worden ist, so ist dadurch der Rechtsschein der
Vaterschaft begriindet worden; er kann nur durch
Anfechtung der Ehelichkeit beseitigt werden (§ 1721
BGB). Das gleiche gilt, wenn ein Kind vor dem In-
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krafttreten dieses Gesetzes fiir ehelich erklédrt wor-
den ist (§ 1735 a BGB). Hierbei soll es verbleiben.
In den genannten Fallen ist die Vaterschaft bereits
gerichtlich Uberpriift worden. Es besteht kein An-
laB, auf diese Falle die §§ 2, 3 anzuwenden und das
Bestreiten der Vaterschaft gegeniiber dem bisheri-
gen Recht zu erleichtern. Die Anwendung der §§ 2, 3
wird, um Zweifel zu vermeiden, deshalb ausdriick-
lich ausgeschlossen.

Die Anfechtung der Ehelichkeit soll sich in solchen
Fallen nach den bisher geltenden birgerlich-recht-
lichen Vorschriften richten (Satz 2), jedoch mit der
in § 4 vorgesehenen Abweichung; die Anfechtung
soll also nicht etwa durch Ablauf der in § 1594
Abs. 4, § 1595 a Abs. 3 BGB vorgesehene Zehnjah-
resfrist gehindert sein.

Zu$§?9

Eine Ehelicherkldrung auf Antrag des Kindes
(§8 1740 a bis 1740 g BGB E) soll auch bei Kindern
zuldssig sein, die vor Inkrafttreten der Neuregelung
geboren sind. Der Vorteil, den die Moéglichkeit die-
ser Ehelicherkldrung bietet, soll auch diesen Kindern
zugute kommen.

Nach dem Tode der Mutter kann die Ehelicherkla-
rung ohne zeitliche Begrenzung beantragt werden.
Hierfir sind besondere Uberleitungsvorschriften
nicht erforderlich. Dagegen ist der Antrag auf Ehe-
licherkldrung nach dem Tode des Vaters befristet
(§ 1740 e BGB E). Diese Befristung wird deshalb vor-
gesehen, damit die erbrechtlichen Fragen moglichst
bald nach dem Tode des Vaters geklart werden
konnen. Ist aber der Vater bereits vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes gestorben, so trifft der genannte
Grund nicht zu, weil das Kind in diesem Falle auch
durch Ehelicherkl&drung kein Erbrecht am Nachla8}
des Vaters erlangen soll (vgl. § 10 Abs. 1 Satz 1 so-
wie unten letzter Absatz). Auf eine Befristung wird
daher verzichtet; § 9 schliefit die Anwendung des
§ 1740 e BGB E aus.

Nach § 1733 Abs. 3 BGB, der gemdB § 1740 a Abs. 2
BGB E auch auf die Ehelicherkldrung auf Antrag des
Kindes anwendbar ist, hat die nach dem Tode des
Vaters erfolgte Ehelicherkldrung die gleiche Wir-
kung, wie wenn sie vor dem Tode des Vaters erfolgt
ware, Das Kind wird somit riickwirkend am Nach-
laB des Vaters wie ein ehelich geborenes Kind be-
teiligt. Diese Regelung soll nicht gelten, wenn der
Vater vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts ge-
storben ist und das Kind auf eigenen Antrag fiir
ehelich erkldrt wird. Der Grundsatz des § 10 Abs. 1
Satz 1, wonach fir die erbrechtlichen Verhiltnisse
die bisher geltenden Vorschriften in Kraft bleiben,
wenn der Erblasser vor dem Inkratttreten der Neu-
regelung gestorben ist, soll auch nicht auf dem Wege
der Ehelicherklarung durchbrochen werden kdnnen.
§ 9 schlieBt daher die Anwendbarkeit des § 1733
Abs. 3 aus und bewirkt damit, daB die Rechte des
Kindes am Nachla des Vaters durch die Ehelich-
erklarung nicht beeinflufit werden.

Zu§ 10

Absatz 1

Satz 1 entspricht dem allgemeinen Grundsatz (vgl.
Artikel 213 EGBGB), da8 sich die erbrechtlichen Ver-
héaltnisse nach dem Recht bestimmen, das im Zeit-
punkt des Todes des Erblassers in Kraft war.

Das gleiche soll nach Satz 2 fiir die Unterhaltsan-
spriiche gelten, die dem unhelichen Kinde nach dem
Tode des Vaters gegen den Erben zustehen (§ 1712
BGB). Das neue Unterhaltsrecht kann hierauf schon
deshalb nicht angewendet werden, weil danach die
kiinftige Unterhaltspflicht des Vaters mit seinem
Tode erlischt (§ 1615a BGB E in Verbindung mit
§ 1615 Abs. 1 BGB). Auch die Hohe des Unterhalts
soll sich weiterhin nach bisherigem Recht bemessen.
Ware statt dessen das neue Recht anwendbar, so
wiirde sich, vor allem wegen der Vorschriften tiber
iber die Anrechnung von Sozialleistungen auf den
Regelunterhalt und die Herabsetzung des Regel-
unterhalts, der Unterhalt des Kindes in vielen Fil-
len verschlechtern. Dies erscheint nicht angemessen,
da das Kind keinen Ausgleich durch erbrechtliche
Anspriiche erhalt. Die Regelung hat selbstandige Be-
deutung nur fiir den Anspruch auf Unterhaltsbe-
trdge, die nach dem Inkrafttreten der Neuregelung
fallig werden. Fiir die frither fallig gewordenen Un-
terhaltsbetrdge verbleibt es bereits nach § 1 bei der
Anwendung des bisher geltenden Rechts.

Absatz 2

Auf Grund der Vorschrift des Absatzes 1 ist das
uneheliche Kind, dessen Vater vor dem Inkrafttreten
der Neuregelung gestorben ist, erbrechtlich am
Nachla des Vaters nicht beteiligt; es kann gegen
den Erben allenfalls Unterhaltsanspriche nach MafB-
gabe des bisher geltenden Rechts erheben (§ 1712
BGB). Dies kann dann als Harte wirken, wenn der
Vater kiirzere Zeit vor Inkrafttreten der Neurege-
lung gestorben ist.

Satz 1 verbessert daher fiir derartige Falle den
Unterhaltsanspruch des Kindes gegen den Erben,
sofern der Vater im Falle seines Fortlebens auf
Grund des neuen Rechts verpflichtet gcwesen ware,
dem Kinde hoéheren Unterhalt als nach bisherigem
Recht oder Unterhalt iber das achtzehnte Lebensjahr
hinaus zu gewahren; er gibt dem Kind einen An-
spruch auf Unterhaltserganzung in Héhe des Unter-
schieds. Soweit hiernach die Hohe des Unterhalts
von der Lebensstellung und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Vaters abhéngig ist (§ 1615 ¢
BGB E, §§ 1610, 1603 BGB), sollen die Verhaltnisse
des Vaters, die vor seinem Tode bestanden haben,
mallgebend sein (Satz 2).

Das Kind soll die Unterhaltserganzung nur dann
verlangen konnen, wenn der Vater nach dem 30. Sep-
tember 1967 gestorben ist. Dem Erben des Vaters
kann die riickwirkende Erweiterung seiner Lei-
stungspflicht nur in diesem Falle zugemutet werden.
Hierfiir sprechen folgende Erwdgungen: Der Regie-
rungsentwurf eines Gesetzes tiber die rechtliche Stel-
lung der unehelichen Kinder ist am 7. September
1967 vom Bundeskabinett verabschiedet und im
Laufe des Septembers verdffentlicht worden. Jeden-
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falls bis zum 30. September 1967 hatte die Offent-
lichkeit ausreichende Gelegenheit, sich durch Presse,
Rundfunk und Fernsehen iiber den Entwurf, beson-
ders auch uber die Grundziige der vorgeschlagenen
erbrechtlichen Regelung, zu unterrichten. Der Erbe
des erst spater gestorbenen Vaters mufite daher da-
mit rechnen, daB das uneheliche Kind am NachlaB
des Vaters beteiligt werden wiirde. Ist der Vater
dagegen vor dem 1. Oktober 1967 gestorben, so
durfte der Erbe darauf vertrauen, daB der Nachla$
nicht riickwirkend mit vermehrten Verbindlichkeiten
belastet werden wiirde.

Unterhaltserganzung soll das Kind ferner nur bis zur
Vollendung seines fiinfundzwanzigsten Lebensjahres
verlangen kénnen. Ware diese Begrenzung nicht vor-
gesehen, so ware die Hohe der Verbindlichkeit nicht
mehr hinreichend {ibersehbar; dies koénnte dem
Erben nicht zugemutet werden. Die Zahlung der
Unterhaltserganzung kann im Einzelfall fir den Er-
ben selbst unter Beriicksichtigung der erwédhnten
Beschrdankung unzumutbar sein. Dies wird vor allem
von der GrofSe des Nachlasses und seinem noch vor-
handenen Bestand abhdngen. Satz 4 sieht daher eine
Ermé&Bigung oder den Wegfall des Anspruchs nach
Billigkeitsgesichtspunkten vor. Weitere Begrenzun-
gen des Unterhaltsergdnzungsanspruchs ergeben sich
aus Absatz 4.

Absatz 3

Aus denselben Griinden, aus denen Absatz 2 den
Unterhaltsanspruch des unehelichen Kindes gegen
den Erben des Vaters verbessert, wenn der Vater
zwar vor dem Inkraftireten der Neuregelung, jedoch
nach dem 30. September 1967 gestorben ist, gewdhrt
Absatz 3 dem Kinde in Ausnahmefédllen noch einen
zusdtzlichen Geldanspruch gegen den Erben auf Ge-
wdhrung einer Ausstattung. Ist der Nachla$ unge-
wohnlich hodh, so kann es billig sein, das Kind tiber
den Unterhaltsanspruch hinaus in beschranktem
Umfang am NachlaB zu beteiligen. Dagegen erscheint
bei anderen Nachlassen eine derartige rickwirkende
Belastung des Erben nicht angemessen.

Der Anspruch soll daher nur ausnahmsweise gege-
ben sein, namlich wenn und soweit seine Gewahrung
wegen des ungewdhnlich hohen Nachlawertes
der Billigkeit entspricht. Bei der Billigkeitsprifung
soll in erster Linie der NachlaBwert zur Zeit des
Erbfalls in Betracht gezogen werden, jedoch sollen
auch andere Gesichtspunkte mit berticksichtigt wer-
den konnen, z. B. der Wert des Nachlasses im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Neuregelung, die Zu-
sammensetzung des Nachlasses, die Lage des Erben
und die Lage des unehelichen Kindes. Der Ausdruck
~ungewohnlich hoher Wert" wurde gewdhlt, um
insbesondere die Fédlle auszuschlieBen, in denen der
Nachlafl im wesentlichen aus einem Einfamilienhaus
oder einem kleineren oder mittleren gewerblichen
oder landwirtschaftlichen Betrieb besteht.

Der Anspruch ist ndher umrissen durch den Begriff
der Ausstattung. Hierunter ist nach § 1624 BGB das-
jenige zu verstehen, was einem Kinde mit Riick-
sicht auf seine Verheiratung oder auf die Erlangung
einer selbstdndigen Lebensstellung zur Begriindung
oder zur Erhaltung der Wirtschaft oder der Lebens-
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stellung von dem Vater oder Mutter zugewendet
wird. Gedacht ist vor allem an die Gewdhrung einer
Aussteuer, an die Einrichtung einer Wohnung sowie
an die Einrichtung oder Erweiterung eines Erwerbs-
geschifts, Wie in Absatz 2 soll der Anspruch davon
abhangig sein, dafl das Kind bei Inkrafttreten der
Neuregelung das flinfundzwanzigste Lebensjahr noch
nicht vollendet hat; nach diesem Zeitpunkt wird das
Kind meist eine selbstdndige Lebensstellung bereits
erlangt haben, Die Hohe der Ausstattung soll sich
danach richten, was nach den Verhdltnissen des
Vaters (zur Zeit seines Todes) bei ehelichen Kindern
ublich ist. Auf die Verhédltnisse allein des Vaters
wurde abgestellt, weil der Anspruch auch Kindern
im frihen Alter zustehen soll, bei denen sich noch
nicht {ibersehen 148t, welcher Betrag zu ihrer Aus-
stattung erforderlich und angemessen ist. Durch die
Ankniipfung an das bei ehelichen Kindern (im Durch-
schnitt) Ubliche soll ein objektiver MaBstab gesetzt
werden. Die Verhéltnisse der Erben des Vaters und
des unehelichen Kindes im Einzelfall sind nicht hier-
bei, aber bei der Billigkeitspriifung zu beriicksichti-
gen. Diese Priifung kann also dazu fithren, daB3 der
Anspruch niedriger bemessen wird als die nach den
Verhéltnissen des Vaters tibliche Ausstattung eines
ehelichen Kindes. Weitere Begrenzungen des An-
spruchs sind in Absatz 4 vorgesehen.

Absatz 4

Satz 1 beschréankt die Anspriiche auf Unterhaltser-
gdnzung (Absatz 2) und Ausstattung (Absatz 3) in
den Féllen, in denen nach dem Inkrafttreten der
Neuregelung die Vaterschaft des Verstorbenen noch
der Feststellung bedarf. Nach § 1600 a BGB E kénnen
die Redhtswirkungen der Vaterschaft nur geltend
gemacht werden, wenn die Vaterschaft zuvor mit
Wirkung fiir und gegen alle anerkannt oder rechts-
kraftig festgestellt ist. Die Vaterschaft bedarf, damit
die Anspriiche nach den Absdtzen 2 und 3 geltend
gemacht werden konnen, nur dann keiner vorheri-
gen Feststellung, wenn sie bereits im Verfahren
nach §§ 640 ff. ZPO a.F. rechtskriftig festgestellt
ist oder wenn die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1
vorliegen, wenn zum Beispiel die Vaterschaft aner-
kannt oder der Mann rechtskraftig zur Zahlung des
Unterhalts verurteilt ist. Trifft dies nicht zu, so ist
dem Erben nur zumutbar, ihm die iiber das geltende
Recht hinausgehenden Verbindlichkeiten nach den
Abséatzen 2 und 3 aufzuerlegen, wenn die Feststel-
lung der Vaterschaft binnen kurzer Frist beantragt
wird. Auf die Begriindung zu § 1934 c Abs. 1 BGB E,
der einen dhnlichen Fall behandelt, wird verwiesen.
Absatz 4 Satz 1 macht, wenn die Vaterschaft noch
der Feststellung bedarf, die Anspriiche deshalb da-
von abhéngig, daB der Antrag auf Feststellung der
Vaterschaft des Erblassers binnen sechs Monate
nach Inkrafttreten der Neuregelung gestellt wird. Ist
das Kind erst nach dem Inkrafttreten geboren, so
soll die Frist erst mit der Geburt beginnen. Die
Fristenregelung entspricht der des § 1934c Abs. 1
Satz 2 BGB E. Hat sich der NachlaBwert in der Zeit
zwischen dem Stichtag des Absatzes 4 Satz 3 und
dem Zeitpunkt, in dem das Kind die Vaterschafts-
feststellung beantragt, vermindert, so wird diesem
Umstand bei der Priifung der Zumutbarkeit nach



Absatz 2 Satz 3 und der Billigkeit nach Absatz 3
Rechnung zu tragen sein.

Die Anspriiche nach den Absatzen 2 und 3 sollen
nicht bestehen, soweit das Kind aus dem NachlaB
insgesamt mehr als den Pflichtteil eines ehelichen
Kindes erhalten wiirde (Satz 2). Das uneheliche Kind
soll auch nach den Vorschriften des Gesetzes lber
die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder vom
Vater auf den Pflichtteil gesetzt werden koénnen
(vgl. § 2338 a BGB E). Anspriiche nach den Absatzen
2 und 3 sollen daher nur bestehen, soweit sie zu-
sammen mit den Anspriichen nach Absatz 1 Satz 2
nicht hoher sind als der Pflichtteil. Hierbei sind
anders als bei einer Abfindung nach § 1712 Abs. 2
BGB auch die von dem Erben bereits geleisteten
Unterhaltsbetrdage zu berticksichtigen, soweit sie auf
die Zeit nach dem Tode des Vaters entfallen. An-
spriiche nach Absatz 2, 3 kdnnen somit nur geltend
gemacht werden, wenn die gesamten nach § 1712
Abs. 1 BGB gewéahrten und voraussichtlich noch zu
gewahrenden Unterhaltsleistungen nicht den Betrag
des Pflichtteils erreichen. Aus der Verweisung auf
§ 1712 Abs. 2 Satz 2 ergibt sich, daB bei Vorhanden-
sein mehrerer unehelicher Kinder der Betrag des
Pflichtteils so zu berechnen ist, wie wenn sie alle
ehelich wéren.

Satz 3 zieht fiir die Anspriiche nach den Absatzen 2
und 3 eine weitere Grenze. Bei Anwendung der Vor-
schriften der Abséatze 2, 3 und des Absatzes 4 Satz 2
ist in erster Linie der NachlaBwert zur Zeit des Erb-
falls zugrunde zu legen. Der Wert des Nachlasses
kann sich jedoch in der Zeit bis zum Inkrafttreten
der Neuregelung vermindert haben. Diese Vermin-
derung kann zwar nach Absatz 2 Satz 3 bei Priifung
der Zumutbarkeit und nach Absatz 3 bei der Billig-
keitspriiffung beriicksichtigt werden. Absatz 4 Satz 3
gibt dariiber hinaus eine absolute Grenze der An-
spriiche nach oben. Die Anspriiche bestehen nicht,
soweit sie den Wert bersteigen wiirden, um den
der Erbe im Zeitpunkt der Verabschiedung des Ein-
fiihrungsgesetzes durch die Bundesregierung aus
dem NachlaB noch bereichert war. Hat sich der Nach-
laBwert bis dahin vermindert, so wdre es in jedem
Falle unzumutbar und unbillig, wenn der Erbe sogar
uber den Wert der Bereicherung, die ihm noch ver-
blieben ist, hinaus mit seinem Privatvermdégen haf-
ten wiirde. Sind mehrere Erben vorhanden und ist
der NachlaB bereits geteilt, so kénnen die Erben in
verschiedener Hohe bereichert sein. Fiir den Begriff
der Bereicherung sollen die allgemeinen Vorschrif-
ten des Biirgerlichen Gesetzbuchs iber die unge-
rechtfertigte Bereicherung (vgl. § 818 BGB) maB-
gebend sein.

Diese Gesichtspunkte treffen dagegen nicht zu, wenn
sich der Wert des Nachlasses erst in der Zeit zwi-
schen dem darin genannten Stichtag und dem In-
krafttreten der Neuregelung vermindert hat. Von
dem Stichtag an hat die Offentlichkeit ausreichend
Gelegenheit gehabt, sich tber die Grundziige der
hier vorgeschlagenen Regelung zu unterrichten. Den
Wegfall der Bereicherung innerhalb dieses Zeit-
raums soll der Erbe nur im Rahmen der Priifung der
Zumutbarkeit nach Absatz 2 Satz 3 und der Billigkeit
nach Absatz 3 geltend machen kénnen. Dabei werden
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vor allem die Griinde zu beriicksichtigen sein, aus
denen sich der NachlaBwert vermindert hat,

Zu § 11

Beim Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs am
1. Januar 1900 blieben fiir einige Rechtsbeziehungen
die bis dahin geltenden Unehelichenrechte weiter
maBgebend. Nach altem Recht bestimmte sich fiir die
vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs
geborenen Kinder die Erforschung der Vaterschaft,
das Recht des Kindes, den Familiennamen des Vaters
zu fihren, und die Unterhaltspflicht des Vaters. Fer-
ner galt das alte Recht fiir die rechtliche Stellung der
vor dem Inkrafttreten erzeugten Brautkinder und
der vor diesem Zeitpunkt legitimierten Kinder
(Artikel 208, 209 EGBGB).

Fir diejenigen Rechtsverhaltnisse, auf die bisher
Vorschriften aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
Biirgerlichen Gesetzbuchs fortgalten, soll es abwei-
chend von § 1 dieses Artikels hierbei auch in Zu-
kunft sein Bewenden haben. Es erscheint nicht ange-
bracht, auf diese auslaufenden Fille nunmehr das
neue Unehelichenrecht anzuwenden. Praktische Be-
deutung hatte dies besonders fiir die Erforschung
der Vaterschaft, soweit von ihr bei kiinftigen Erb-
fallen die Geltendmachung erbrechtlicher Anspriiche
abhdngig ist. In den genannten Fallen soll deshalb
auch § 2 dieses Artikels, wonach sich die Vaterschaft
stets nach neuem Recht bestimmt, nicht gelten.
Auch eine Uberleitung alter Anerkenntnisse und
Schuldtitel nach § 3 soll nicht stattfinden. War ferner
nach dem Recht, das vor dem 1. Januar 1900 galt, die
Erforschung der Vaterschaft ausgeschlossen, so soll
sie weiterhin ausgeschlossen sein. Halbsatz 2
schlieBt die Anwendung der §§ 2 bis 10 insoweit
ausdricklich aus. Dadurch wird vor allem klarge-
stellt, daB Recht aus der Zeit vor 1900 nicht als ,bis-
her geltendes Recht” im Sinne des § 2 anzusehen ist.

Zu § 12

Es erscheint zweckmé&Big, daB ein Rechtsstreit in
Kindschaftssachen, der vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes anhédngig geworden ist, nach den bisher
geltenden Verfahrensvorschriften fortgefithrt wird.
Dadurch eriibrigt sich eine Umstellung des Verfah-
rens; insbesondere kann es bei den im geltenden
Recht vorgesehenen Rechtsmitteln verbleiben.

Satz 2 stellt klar, daB die Fortfithrung eines Rechts-
streits, der die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens der unehelichen Vaterschaft zum
Gegenstand hat und der vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes anhdngig geworden ist, nicht dadurch ge-
hindert wird, daB § 3 Abs. 1 die Wirkungen eines
friher erlassenen Urteils iiber den Unterhalt ver-
starkt und § 3 Abs. 2 eine besondere Anfechtung der
Vaterschaft zuldaBt. Damit eriibrigt sich auch inso-
weit eine Umstellung anhédngiger Verfahren.

Zu § 13

§ 644 der ZivilprozeBordnung in der Fassung des
Familienrechtsanderungsgesetzes vom 11. August
1961 (BGBI. I S. 1221) regelt den Fall, daB ein Urteil
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iber den Unterhalt des unehelichen Kindes und ein
Urteil iiber die Vaterschaft einander widersprechen.
Ein solcher Fall kann auch noch wahrend einer Uber-
gangszeit eintreten, wenn ein Abstammungsurteil
von einem Unterhaltsurteil abweicht, das vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen worden ist.
Hierfir soll § 644 ZPO weiter gelten. Satz 2 stellt
klar, daB dies auch fiir das Verhéaltnis einer Ent-
scheidung tiber den Unterhalt und einer Entschei-
dung tuber die Anfechtung der Vaterschaft (§ 3
Abs. 2) gelten soll; hierbei kommt lediglich die An-
wendung des § 644 Abs. 1 ZPO in Betracht.

Zu § 14

Der Unterhalt fiir die Zeit nach Inkrafttreten der
Neuregelung bestimmt sich gemaB § 1 dieses Arti-
kels nach neuem Recht. Hierdurch éndert sich in
einer grofen Zahl von Fallen die Hohe der Geld-
rente betrdchtlich, die der Vater eines unehelichen
Kindes als Unterhalt zu zahlen hat. Hat das Kind
vor dem Inkrafttreten der Neuregelung einen voll-
streckbaren Schuldtitel erworben, so kann der Ande-
rung der Rechtslage durch Klage auf Abdnderung
des Titels nach § 323 ZPO Rechnung getragen wer-
den. § 14 stellt daneben jedoch noch einen einfache-
ren Weg zur Umstellung alter Titel zur Verfiigung.
Die Vereinfachung wird durch die Vorschriften des
neuen Rechts lber den Regelunterhalt erméglicht.
Nach § 1615f BGB E hat der Vater dem Kinde bis
zur Vollendung des achtzehnten Lebensjahres wenig-
stens den Regelunterhalt zu zahlen. Der Regelunter-
halt wird auf der Grundlage eines Regelbedarfs be-
rechnet, der durch Redtsverordnung festgesetzt
wird. § 642 ZPO E gestattet die Verurteilung des
Vaters anstatt zur Zahlung eines bestimmten Betra-
ges zur Leistung des Regelunterhalts. Nach § 642 a
ZPO E wird in diesem Falle der Betrag des Regel-
unterhalts in einem vereinfachten Verfahren fest-
gesetzt. § 643 ZPO E gestattet im Rechtsstreit {iber
das Bestehen der Vaterschaft die Verurteilung des
Vaters zum Regelunterhalt, ohne daB die Hohe der
materiellen Unterhaltsverpflichtung dabei nédher
nachgeprift wird. Diese Nachpriifung ist den Par-
teien allerdings in einem besonderen Nachverfahren
vorbehalten (§ 643 a ZPO E). Die §§ 14, 16 dieses
Artikels ermdglichen eine ahnliche Vereinfachung,
wie sie in den §§ 643, 643 a ZPO vorgesehen ist.

Absatz 1

Diese Vorschrift gestattet die Abdnderung eines
rechtskréftigen vor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes erlassenen Urteils, das auf Zahlung einer Geld-
rente nach § 1708 Abs. 1, § 1710 BGB lautet, in ein
Urteil auf Leistung des Regelunterhalts. Gleiches
soll fiir Schuldtitel des § 794 Abs. 1 Nr. 1, 5 ZPO und
des § 49 Abs. 2 JWG (gerichtliche Vergleiche, voll-
streckbare Urkunden) gelten, sofern der Schuldtitel
vor Inkrafttreten des Gesetzes errichtet worden ist.
Die Abdnderung kommt auch dann in Betracht, wenn
sich die vom Vater zu zahlende Geldrente aus meh-
reren oder sogar verschiedenartigen Schuldtiteln
ergibt.

Die Abdnderung soll vom Antrag einer der Par-
teien abhédngig sein; es wird nicht etwa eine Um-
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stellung des Titels kraft Gesetzes vorgesehen. Es
soll den Parteien tbherlassen bleiben, ob sie von der
in § 14 vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch machen.
Auch in § 642 ZPO E ist es kiinftig in das Ermessen
der Parteien gestellt, ob sie Verurteilung zu einem
bestimmten Unterhaltsbetrag oder zur Zahlung des
Regelunterhalts begehren. In manchen Fallen wer-
den es die Parteien bei dem bisherigen Unterhalts-
titel belassen. In anderen Fédllen werden sie die
Klage nach § 323 ZPO vorziehen, und zwar dann,
wenn nach neuem Recht ein hoherer Unterhalt als
der Regelunterhalt geschuldet wird oder, umgekehrt,
der Vater die Herabsetzung des Regelunterhalts
begehren kann. SchlieBlich soll eine Anderung nur
fir die Zeit nach Antragstellung gestattet sein; dies
entspricht dem § 323 Abs. 3 ZPO.

Eine Umstellung alter Unterhaltstitel nach § 14
soll nicht nur zugunsten des Kindes, sondern auch
zugunsten des Vaters zuldssig sein. Wiirde eine Um-
stellung allein zugunsten des Kindes ermdglicht wer-
den, so konnte diese prozessuale Bevorzugung von
den Vatern als ungerecht empfunden werden. Auch
wiirde dies iiber die Regelungen hinausgehen, die
im Biirgerlichen Gesetzbuch oder in der ZivilprozeB-
ordnung zum Schutze des unehelichen Kindes fiir
erforderlich gehalten werden.

Um das Verfahren mdéglichst zu vereinfachen, muB
in demselben Verfahren die Festsetzung des Betra-
ges des Regelunterhalts (vgl. § 642 a ZPO E) bean-
tragt und vorgenommen werden. Ein Bedirfnis fir
eine gesonderte Festsetzung des Betrages des Regel-
unterhalts ist nicht ersichtlich.

Eine besondere Regelung der Gerichtszustdndigkeit
erscheint ebensowenig erforderlich wie fiir die Ab-
dnderungsklage nach § 323 ZPO. Vielmehr sollen die
allgemeinen Vorschriften itber die Gerichtszustan-
digkeit gelten.

Absatz 2 und 3

Auch wenn eine dem § 14 entsprechende Vorschrift
nicht geschaffen wiirde, brauchte nicht erwartet zu
werden, daB bei sdmtlichen alten Unterhaltstiteln,
bei denen sich die Unterhaltshohe wesentlich dndert,
eine Klage auf Abédnderung nach § 323 ZPO erhoben
wiirde. Vielmehr kann davon ausgegangen werden,
daB sich die Parteien in der Mehrzahl giitlich eini-
gen. Eine giitliche Einigung soll stets in erster Linie
erstrebt werden; sie hat auch den Vorzug, daB die
kiinftige Unterhaltsverpflichtung endgiiltig geregelt
wird, wahrend im Verfahren nach § 14 die Unter-
haltsverpflichtung nur vorldufig festgestellt wird
und sich ein Nachverfahren (§ 16) anschlieBen kann.

Nach Absatz 2 soll daher der Antrag nur zuldssig
sein, wenn der Antragsteller erfolglos versucht hat,
im Wege der Einigung einen vollstreckbaren Schuld-
titel tber die Unterhaltsverpflichtung nach neuem
Recht zu erlangen. Es soll vermieden werden, daf
der Vertreter des Kindes den Antrag nach § 14 stellt,
ohne vorher den Versuch einer giitlichen Einigung
gemacht zu haben. Andcrenfalls bestiinde die Ge-
fahr, daB die Gerichte stirker belastet wiirden, als
wenn die Regelung des § 14 nicht geschaffen wiirde.

Nach Absatz 3 soll das Gericht im Verfahren nach
§ 14 auf eine Einigung der Parteien hinwirken. Thm



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/3719

ist zu diesem Zwecke die Anordnung der miindlichen
Verhandlung gestattet. Eine Einigung ist nach Satz 2
zu gerichtlichem Protokoll zu nehmen (vgl § 160
Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Fiir die Einigung soll Entsprechen-
des gelten wie fiir einen ProzeBvergleich im Sinne
des § 794 Abs. 1 Nr1. 1 ZPO (Satz 3); dies hat vor
allem Bedeutung fiir die spiatere Abdnderung (§ 323
ZPO, § 642c¢ Nr. 1 und § 642d in Verbindung mit
§ 642 b ZPO E) und fiir die Vollstreckbarkeit,

Absatz 4 und 5

Absatz 4 Satz 1, wonach die Entscheidung durch
BeschluB ergeht, und Satz 2, der das Rechtsmittel
(sofortige Beschwerde) regelt, entsprechen dem
§ 642 a Abs. 1, 3 ZPO E. Nach Absatz 4 Satz 3 soll
die Entscheidung erst mit der Rechtskraft wirksam
und vollstreckbar (vgl. § 794 Abs. 1 Nr. 2a ZPO E)
werden. Dadurch wird verhindert, dafBl aus dem alten
Titel und dem GerichtsbeschluBl gleichzeitig voll-
streckt wird, Nach Absatz 5 sind im {ibrigen die
Vorschriften der ZivilprozeBfordnung sinngemdafB an-
zuwenden.

Absatz 6

Das Verfahren im ersten Rechtszug sowie die Be-
urkundung einer Einigung nach Absatz 3 Satz 2
werden dem Rechtspfleger {iibertragen. Sie stehen
mit der Festsetzung des Regelunterhalts nach § 642 a
ZPO E und der Neufestsetzung nach § 642 b ZPO E
sachlich in engem Zusammenhang. Diese beiden
Entscheidungen werden nach § 19 Nr. 8 a RechtspflG
E ebenfalls dem Rechtspfleger zugewiesen (vgl. die
Begriindung zu Artikel 7 Nr1. 2 Buchstabe a).

Zu § 15

§ 15 enthdlt verschiedene Kostenvorschriften. Ab-
satz 1 regelt die Gerichtskosten, Absatz 2 die Rechts-
anwaltsgebiihren, Absatz 3 den Wert des Streit-
gegenstandes.

Errichten Glaubiger und Schuldner eines fritheren
Schuldtitels iiber eine Geldrente nach § 1708 Abs. 1,
§ 1710 BGB im Wege der auBergerichtlichen Eini-
gung einen vollstreckbaren Schuldtitel iber die
Unterhaltsverpflichtung nach neuem Recht, so soll
die gerichtliche Beurkundung (§ 794 Abs. 1 Nr. 5
ZPO in Verbindung mit §§ 167 ff. FGG) gebiihrenfrei
sein. Dadurch wird vermieden, daf eine auBerge-
richtliche Einigung an den Beurkundungskosten
scheitert,

Zu § 16

Die Entscheidung im vereinfachten Verfahren nach
§ 14 Abs. 1, 4 ergeht ohne nahere Nachpriifung des
geschuldeten Unterhalts. Weder kann das Kind
einen Anspruch auf eine den Regelunterhalt uber-
steigende Geldrente geltend machen, noch kann der
Vater die Herabsetzung des Regelunterhalts (§ 1615h
BGB E) begehren. Die Entscheidung nach § 14 Abs, 1,
4 soll es den Parteien daher unbenommen lassen, im
Wege einer besonderen Klage geltend zu machen,
nach neuem materiellen Recht werde mehr oder
weniger als der Regelunterhalt geschuldet. Das ist
in § 16 geregelt.

Filir das Verfahren sind die Vorschriften des einen
dhnlichen Fall behandelnden § 643 a ZPO E, soweit
sie hier zutreffen, entsprechend anzuwenden. Dies
gilt fiir die Fristenregelung des § 643 a Abs. 2 Satz 1,
3 und die in § 643 a Abs, 4 Satz 1 enthaltene Vor-
schrift iiber die Verbindung mehrerer anhdngiger
Verfahren.

Zu § 17

Nach § 1600 a BGB E konnen die Rechtswirkungen
der Vaterschaft nur geltend gemacht werden, wenn
die Vaterschaft zuvor mit Wirkung fiir und gegen
alle anerkannt oder rechtskraftig festgestellt ist( vgl.
auch § 2 der Ubergangsvorschriften). Diese Rege-
lung konnte der Fortfiihrung eines Rechtsstreits iiber
vermogensrechtliche Anspriiche, der beim Inkraft-
treten dieses Gesetzes bereits anhdngig war, ent-
gegenstehen. Die Vaterschaft bedarf nur dann keiner
vorherigen Feststcllung, wenn sie bereits im Verfah-
ren nach §§ 640 ff. ZPO a. F. rechtskraftig festgestellt
ist, wenn sie nach neuem Recht anerkannt wird oder
wenn die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 vorliegen.
In den tibrigen Fallen muB zuvor der Rechtsstreit auf
Feststellung der Vaterschaft durchgefithrt werden.

Fur den Hauptfall, daB beim Inkrafttreten des Ge-
setzes ein Rechtsstreit {iber Unterhaltsanspriiche des
unehelichen Kindes gegen seinen Vater anhéngig ist,
sind besondere Ubergangsvorschriften geboten. Sie
sind in den §§ 18 bis 21 enthalten.

Fur die Fdlle, in denen beim Inkrafttreten der Neu-
regelung eine Klage iiber die Anspriiche der Mutter
gegen den Vater (§ 1715 BGB) oder iiber Anspriiche
eines Dritten, der dem Kinde Unterhalt gewdahrt hat,
gegen den Vater (vgl. § 1709 Abs. 2 BGB) anhéngig
ist, ist eine Ubecrgangsregelung nicht vorgesehen.
Die §§ 18, 19, 21 sind nicht anwendbar, da der Klédger
nicht die Befugnis hat, auf Feststellung der Vater-
schaft zu klagen. Ist bereits ein VaterschaftsprozeB
anhdngig, so besteht die Moglichkeit, das Verfahren
nach § 148 ZPO auszusetzen. Die Vorschrift des § 20
tiber die Wiedererdffnung der miindlichen Verhand-
lung diirfte entsprechend anwendbar sein.

Zu § 18

Absatz 1

Ist beim Tnkrafttreten des Gesetzes ein Rechtsstreit
uber Unterhaltsanspriiche des unehelichen Kindes
gegen seinen Vater im ersten Rechtszug anhéngig,
so soll es, wenn die Vaterschaft noch der Feststel-
lung bedarf (vgl. die Begriindung zu § 17), ermoglicht
werden, daB das Kind in diesem Verfahren einen
Antrag auf Feststellung des Bestehens der unehe-
lichen Vaterschaft stellt, sci es, daB dieser Antrag
an die Stelle des Antrags auf Zuerkennung von
Unterhalt tritt, sei es, daB die Unterhaltsklage da-
neben aufrechterhalten wird. Um dies zu erreichen,
sieht Satz 1 vor, daB es hierzu der Einwilligung des
Beklagten, die sonst nach § 264 ZPO fiir die Zulassig-
keit einer Klagednderung von Bedeutung ist, nicht
bedarf. Satz 2 schlieBt insoweit die Anwendung des
§ 640 c ZPO E aus, der die Verbindung einer Klage
in Kindschaftssachen mit einer Klage anderer Art
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untersagt. Zudem gibt § 21 fur die Klage auf Vater-
schaftsfeststellung eine hesondere Zustdndigkeits-
regelung.

Absatz 2

Will das Kind neben der Klage auf Feststellung des
Bestehens der Vaterschaft die Klage auf Leistung
von Unterhalt aufrechterhalten, so soll es die Wahl
haben, die Zuerkennung von Regelunterhalt oder,
was insbesondere fiir die Riickstdnde von Bedeutung
sein wird, die Leistung eines bestimmten Unterhalts-
betrages zu beantragen. Im ersteren Falle kann nach
§ 643 ZPO E verfahren werden. Soweit dagegen
Leistung eines bestimmten Betrages begehrt wird,
bedarf es der vorherigen Feststellung der Vater-
schaft. Das Verfahren wegen des Unterhalts ist des-
halb bis zur Erledigung des Vaterschaftsprozesses
auszusetzen. Die Regelung lehnt sich insoweit an die
verwandte Regelung der §§ 151 bis 154 ZPO an.
Wie dort wird die Aussetzung von einem Antrag
anhéngig gemacht.

Zu § 19
Absatz 1

Fiir den Fall, daB3 der Rechtsstreit wegen des Unter-
halts beim Inkrafttreten des Gesetzes im zweiten
Rechtszug anhdngig ist, wird es dem Kinde nicht
gestattet, in demselben Verfahren den Anspruch auf
Feststellung der Vaterschaft geltend zu machen, da
der Rechtsmittelzug fiir beide Anspriiche unter-
schiedlich geregelt ist. Wahrend fir die Berufung in
Unterhaltssachen nach bisherigem wie nach neuem
Recht das Landgericht zustdndig ist (§ 23 Nr. 2 Buch-
stabe e, f, § 72 GVG, § 23a Nr. 2, § 72 GVG E), soll
die Berufung in Kindschaftssachen den Oberlandes-
gerichten zugewiesen werden (§ 119 Nr. 1 GVG E).
Wenn der Mann als Vater des Kindes anzusehen ist
(§ 1600 a BGB E, § 3 Abs. | dieses Artikels, vgl. die
Begrindung zu § 17), kann das Verfahren wegen des
Unterhalts fortgefithrt werden. Fiir die tibrigen Falle
sieht Absatz 1 auf Antrag die Aussetzung des Ver-
fahrens und die Bestimmung einer Frist zur Erhe-
bung der Vaterschaftsklage vor.

Absatz 2

Ist zur Zeit des Inkrafttretens des Gesetzes ein
Unterhaltsurteil im ersten Rechtszug ergangen, ein
Rechtsmittel jedoch noch nicht eingelegt, so treten,
wenn das Urteil nicht angefochten wird, mit seiner
Rechtskraft die Rechtswirkungen des § 3 ein. Wird
gegen das Urteil jedoch Berufung eingelegt, so ent-
steht dieselbe Lage wie im Falle des Absatzes 1.
Diese Vorschrift soll daher entsprechend gelten.

Absatz 3

Wird gegen ein fiir vorlaufig vollstreckbar erklartes
Urteil Berufung eingelegt, so besteht die Moglich-
keit einer Einstellung der Zwangsvollstreckung
(§ 719 in Verb. mit § 707 ZPO). Die Einstellung soll
durch eine Aussetzung nach den Absédtzen 1 oder 2
nicht gehindert werden.
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Zu § 20

Ist vor dem Inkrafttreten des Gesetzes die miindliche
Verhandlung geschlossen worden, ohne daB die Ent-
scheidung bis zu diesem Zeitpunkt verkiindet wor-
den ist, so soll die Verhandlung wieder eréffnet
werden, damit der eingetretenen Anderung der
Rechtslage noch im selben Rechtszug Rechnung ge-
tragen werden kann.

Zu § 21

Solange ein Rechtsstreit wegen des Unterhalts an-
hingig ist, soll eine Klage auf Feststellung der
Vaterschaft nur bei dem Amtsgericht erhoben wer-
den konnen, bei dem der UnterhaltsprozeB anhéngig
oder im ersten Rechtszug entschieden worden ist.
Dies dient der ProzeBwirtschaftlichkeit und ermég-
licht in den Féllen des § 18 die Geltendmachung des
Anspruchs auf Vaterschaftsfeststellung in dem an-
hangigen Verfahren iiber den Unterhalt.

Zu § 22

Nach § 1 dieses Artikels verbleibt es fiir den An-
spruch auf Unterhaltsleistungen, die auf die Zeit vor
dem Inkrafttreten der Neuregelung entfallen, bei
den bisherigen Vorschriften. Da die Rangordnung
der Unterhaltsanspriiche, die in § 850 d Abs. 2 ZPO
fir den Fall der Pfandung in Arbeitseinkommen
vorgesehen ist, eng mit der blrgerlich-rechtlichen
Ausgestaltung der Unterhaltsanspriiche zusammen-
hdngt, sieht § 22 vor, daB fiir die Rangordnung der
friheren Unterhaltsanspriiche in Ubereinstimmung
mit § 1 das bisherige Recht maBgebend bleibt.

II. SchluBvorschriften

Zu § 23

Die Hohe des Regelunterhalts, den der Vater eines
unehelichen Kindes diesem zu zahlen hat, ist nach
§ 1615 f Abs. 1, 2 BGB E von einem Regelbedarf ab-
héngig, der von der Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates durch Rechtsverordnung fest-
gesetzt wird. Um die Uberpriifung des Regelbedarfs
in regelmdBigen Abstdnden sicherzustellen und zu-
gleich eine objektive Grundlage fiir die Festsetzung
des Betrages zu schaffen, macht es § 23 dieses Arti-
kels dem Statistischen Bundesamt zur Pflicht, alle
zwei Jahre ein Gutachten zu erstellen, das es der
Bundesregierung ermoglicht, sich tiber Anderungen
des Regelbetrages schliissig zu werden.

Zu § 24

§ 24 sieht die tbliche Berichtigung von Verweisun-
gen vor. Durch diese Vorschrift wird vermieden,
daB sdmtliche Bestimmungen, die auf eine durch den
Entwurf gednderte Vorschrift verweisen, einzeln
berichtigt werden miissen.
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Zu § 25

Diese Vorschrift enthdlt die Berlin-Klausel. Ausge-
nommen wird nur Artikel 1 Satz 1 dieses Entwurfs,
durch den Vorschriften des Gesetzes Nr. 16 des Kon-
trollrats (Ehegesetz) vom 20. Februar 1946 (Amts-
blatt des Kontrollrats in Deutschland S. 77, 294)
auBer Wirksamkeit gesetzt werden. Nach Artikel 1
Abs. 2 des Vertrages zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen (BGBI. 1955 II S. 405)
kann der Bundesgesetzgeber Kontrollratsrecht nicht
im Land Berlin auBer Wirksamkeit setzen.

Zu § 26

Diese Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt, zu dem das
Gesetz in Kraft treten soll.
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Anlage

1.

*) Soweit es
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Stellungnahme des Bundesrates

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren muf3 in
allen Fallen, in denen der Entwurf den Begriff
+~Amtsbeistandschaft” bzw. ,Beistandschaft”
enthalt, entsprechend dem Vorschlag des Bun-
desrates zu Artikel 1 Nr. 24 des Entwurfs eines
Gesetzes iiber die rechtliche Stellung der unehe-
lichen Kinder gepriift werden, ob an die Stelle
der ,Amtsbeistandschaft” bzw. ,Beistandschaft”
das Wort ,Amtspflegschaft" bzw. ,Pflegschaft”
zu setzen ist.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt

Zum Problem gleichlautender Regelungen im
BGB und im JWG

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte die
doppelte Regelung von Entstehung, Inhalt und
Beendigung der Amtsvormundschaft und der
Amtsbeistandschaft *) — Regelung im Biirger-
lichen Gesetzbuch und im Jugendwohlfahrtsge-
setz — beseitigt werden. Grundsatzlich sollten
Vorschriften, deren Schwerpunkt in der mate-
riell-rechtlichen Regelung der Begriindung und
Aufhebung der Amtsvormundschaft und Amts-
beistandschaft liegt, im Biirgerlichen Gesetz-
buch, Vorschriften, die die Ausgestaltung der
Aufgaben und Befugnisse der Jugendamter als
Amtsvormund oder Amtsbeistand sowie das
Verfahren und die Organisation der Jugend-
amter betreffen, im Jugendwohlfahrtsgesetz ge-
troffen werden.

Begrindung

Es erscheint nicht zweckmé&Big, bestimmte Vor-
schriften iiber die Entstehung, den Inhalt und
die Beendigung der Amtsvormundschaft und der
Amtsbeistandschaft sowohl in die Neufassung
des BGB als auch — mit sachlich gleichem In-
halt — in die Neufassung des JWG aufzuneh-
men. Die Aufnahme gleichlautender Vorschrif-
ten in verschiedene Gesetze koénnte schon we-
gen ihrer jeweils anderen systematischen Ein-
ordnung zu Auslegungsschwierigkeiten fiihren;
gerade fiir den nicht mit der Materie vertrauten
Leser kann bei einer doppelten Regelung Ver-
wirrung entstehen. Es ist ohnehin nicht moglich,
alle fiir das Jugendamt bedeutsamen Vorschrif-
ten im JWG zusammenzufassen. Die Beamten
des Jugendamts miissen in jedem Fall nicht nur
die Vorschriften des JWG, sondern auch die des

sich um die Amtsbeistandschaft nach
§§ 1706 ff. BGB E handelt, soll nach dem Vorschlag
des Bundesrates zu Artikel 1 Nr. 24 des Entwurfs
eines Gesetzes liber die rechtliche Stellung der unehe-
lichen Kinder eine Pflegschaft treten.

4. Buchs des BGB kennen. Soweit es zweckméBig
erscheint, die fiir die Arbeit des Jugendamts
wichtigen Vorschriften zusammenzufassen, ist
dies nicht Sache der Gesetzgebung. Eine Zusam-
menfassung kann vielmehr besser und voll-
stindiger durch Verwaltungsanordnungen, in
denen auf die einschldgigen Vorschriften hinge-
wiesen ist, erreicht sowie — wie schon bisher
— den Textausgaben und Erlduterungsbiichern
iiberlassen werden.

Zu Nummer 2 (§ 20)

Nummer 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die Vorschrift wird als entbehrlich angesehen.
Die durch § 53 JWG vorgesehene Eignungs-
erklarung durch das Landesjugendamt war
ebenso wie andere Aufgaben des Landesjugend-
amts (vgl. § 35 Abs. 2, §§ 48 und 49 JWGQ) bis-
her nicht im Aufgabenkatalog des § 20 Abs. 1
JWG enthalten, ohne daB dies zu Schwierigkei-
ten gefiihrt héatte. Die im Regierungsentwurf
vorgeschlagene Formulierung pafit auferdem
sprachlich in die Aufzdahlung des § 20 Abs. 1
JWG nicht hinein.

Zu Nummer 2 a — neu —

Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2 a einzu-
fugen:

,2 a. Die Uberschrift zu Abschnitt IV wird wie
folgt gefaBt:

«Schutz der Pflegekinder und anderer Min-
derjéhriger” *
Begrindung

Abschnitt IV umfaBt auBer dem Schutz der
Pflegekinder schon nach geltendem Recht auch
den Schutz anderer Minderjahriger.

Zu Nummer 5 (Uberschrift des Abschnitts V)

Die Uberschrift zu Abschnitt V ist wie folgt zu
fassen:

»Stellung des Jugendamts im Vormundschafts-
wesen; Vereinsvormundschaft”
Begrindung

Folge des Vorschlags zu § 53 (neu).

Zu Nummer 5 (§ 37)
In § 37 Satz 4 ist das Wort ,nicht” zu streichen.
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Begrindung

§ 37 Satz 4 JWG bindet bereits die Ubertragung
vormundschaftlicher Obliegenheiten auf Bedien-
stete des Jugendamts an die Mitwirkung des
Jugendwohlfahrtsausschusses.

Die Rechtsprechung zu § 37 Satz 4 JWG zeigt,
daB die AuBlenwirkung von AusschuBbeschlis-
sen zu formalisierenden Entscheidungen fiihrte
(vgl. KG, BeschluBl vom 25. Mérz 1968 — FamRZ

1968 Seite 326 f.), die vom Interesse der Miindel !

nicht geboten und im Interesse der Rechtssicher-
heit bei der Vertretung der Miindel bedenklich
erscheinen.

Es ist deshalb sachgerechter, die Mitwirkung der
Ausschiisse auf das Innenverhdltnis zu be-
schranken. Eine solche Mitwirkung ldBt sich
durch Verwaltungsvorschriften gewahrleisten.

Zu Nummer 5 (§ 38)

In § 38 Abs. 1 ist das Wort ,entsprechend” zu
streichen.

Begrindung

Die Bestimmungen des BGB sind unmittelbar
anzuwenden.

Zu Nummer 5 (§ 39)

In § 39 Satz 1 sind nach dem Wort ,Hinsicht"”
die Worte ,sowie liber den Abschlull von Lehr-
und Arbeitsvertragen” einzufigen.

Begrindung

Die dem geltenden Recht entsprechende Formu-
lierung des Gesetzentwurfs fiihrt in den Féllen
des § 1822 Nr. 6 und 7 BGB zu dem eigenartigen
Ergebnis, daBl das Jugendamt landesgesetzlich
von der Aufsicht des Vormundschaftsgerichts
befreit werden kann, soweit aus den Vertragen
geldwerte Anspriiche entstehen. Soweit es sich
jedoch um die Person des Lehrherren oder Ar-
beitgebers, um die Unterbringung des Miindels
oder andere personliche Angelegenheiten des
Mindels handelt, soll weiterhin die Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts erforderlich
sein.

Diese Regelung ist sachlich nicht geboten und
steht im Widerspruch zu der Stellung des Ju-
gendamtes als gesetzlichen Garanten des Er-
ziehungsanspruchs Minderjahriger.

Zu Nummer 5 (§ 39)

§ 39 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die Vorschrift entspricht zwar dem geltenden
Recht, sie ist aber fiir das Vormundschaftsge-
richt unzumutbar. In den meisten Ausfithrungs-
gesetzen der Lander zum JWG sind die Jugend-
dmter von der Vorschrift des § 1802 BGB be-
freit, so daB sie dem Vormundschaftsgericht kein

11.

12.

Verzeichnis iiber das Vermdgen, das bei Eintritt
der Vormundschaft vorhanden war oder spater
dem Miindel anfallt, einzureichen brauchen. Von
der zwischenzeitlichen Rechnungslegung nach
den §§ 1840 ff. BGB sind die Jugendamter nach
§ 38 Abs. 1 JWG — kinftig § 38 Abs. 3 JWG
E. i. V. m. § 1854 BGB E — befreit. Das Vor-
mundschaftsgericht soll demnach eine SchluB-
rechnung nach einer 21jdhrigen Vermogensver-
waltung prifen und ihre Abnahme vermitteln,
ohne dall es in der Zwischenzeit liber die Ent-
wicklung des Mindelvermdgens unterrichtet
worden ist. Selbst in den Ldndern, in denen
§ 1802 BGB auf den Amtsvormund noch an-
wendbar ist, ist dem Vormundschaftsgericht
damit wenig gedient, weil es keine Moglichkeit
hat, zwischenzeitliche Abrechnungen von dem
Amtsvormund zu verlangen. Die Frage gewinnt
erhohte Bedeutung, weil kiinftig eine bestellte
Amtsvormundschaft auch iiber Volljéhrige mog-
lich sein soll, mit der hdufiger eine Vermogens-
verwaltung verbunden sein kann. Es wird da-
her vorgeschlagen, in § 39 den Satz 2 zu strei-
chen, damit dem Landesgesetzgeber die Mog-
lichkeit eroffnet wird, die Anwendung auch des
§ 1892 BGB auf den Amtsvormund auszu-
schlieBen.

Zu Nummer 5 (§ 44)

In § 44 ist die Klammer mit dem Hinwecis auf
§ 48 Abs. 2 FGG zu streichen.

Begrindung

Die Mitteilungspflicht soll kiinftig nicht mehr in
§ 48 Abs. 2 FGG geregelt werden; im iibrigen
bedarf es in § 44 nicht der Angabe der Fund-
stelle dieser Mitteilungspftlicht.

Zu Nummer 5 (§ 45)
§ 45 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

«Ist eine als Einzelbeistand oder Einzelvormund
geeignete Person nicht vorhanden, so kann auch
das Jugendamt zum Beistand oder Vormund
bestellt werden.”

Begrindung

Folgednderung der inhaltlich gleichlautenden
Stellungnahme des Bundesrates zu § 1791 b
Abs. 1 Satz 1 BGB E (Stellungnahme vom
27. Oktober 1967, Nr. 15 Buchstabe b).

Zu Nummer 5 (Unterabschnitt e — neu)

Nach § 46 ist folgender Unterabschnitt e einzu-
figen:

«€) Amtsvormundschaft
iber Volljahrige

und Amtspflegschaft

§ 46 a

Die §§ 11, 37 Satz 2, 3 und § 39 gelten fiir
die Vormundschaft und Pflegschaft Uber
Volljahrige entsprechend.”
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13.

14.

15.
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Begrindung

Der Vorschlag des Bundesrates in Nummer 15
Buchstabe ¢ seiner Stellungnahme zu dem Ent-
wurf eines Unehelichengesetzes hat zur
Folge, daB die Verweisung auf das JWG ent-
fallen soll. Deswegen mufBl die Anwendbarkeit
gewisser Vorschriften des JWG nunmehr in
diesem ausdriicklich bestimmt werden. Fiir die
Vormundschaft und Pflegschaft tber Volljdh-
rige kommt die entsprechende Anwendung des
§ 11, des § 37 Séatze 2, 3 und des § 39 JWG in
Betracht.

Zu Nummer 5 (§ 47 b)
§ 47 b Abs. 1 ist wie folgt zu fassen

+(1) Das Vormundschaftsgericht hat dem Ju-
gendamt die Anordnung der Vormundschaft
unter Bezeichnung des Vormunds und des Ge-
genvormunds sowie einen Wechsel in der Per-
son des Vormunds oder Gegenvormunds und
die Beendigung der Vormundschaft mitzuteilen.”

Begrindung

Folgednderung zu Nummer 19 (zu § 1851 Abs. 1
BGB E) der Stellungnahme des Bundesrates vom
27. Oktober 1967.

Zu Nummer 5 (§ 48)
a) § 48 ist wie folgt zu fassen:

"§ 48

Das Jugendamt hat das Vormundschaftsge-
richt bei allen MaBnahmen zu unterstiitzen,
welche die Sorge fiir die Person Minder-
jéhriger betreffen. Es hat dem Vormund-
schaftsgericht Anzeige zu machen, wenn ein
Fall zu seiner Kenntnis gelangt, in dem das
Vormundschaftsgericht zum Einschreiten be-
rufen ist.”

b) § 1694 BGB ist zu streichen.

Begrindung

Die Vorsdhrift des § 1694 BGB wendet sich aus-
schlieBlich an das Jugendamt. Sie gehort daher
rechtssystematisch in das JWG.

Zu Nummer 5 (§ 48 a Abs. 2)

In § 48 a Abs. 2 sind am Ende folgende Worte
anzufiigen:

.Sowie nach § 9 Abs. 1 der Verordnung gegen
Mifistande im Auswanderungswesen VvVom
14. Februar 1924 (RGBIL. I S. 107)".

Begrindung

Es erscheint geboten, das Jugendamt auch vor
der Genehmigung einer Auswanderung minder-
jéhriger Madchen nach der genannten Verord-
nung anzuhoren.

16. Zu Nummer 5 (§ 53)

Nach § 52 ist folgende neue Vorschrift anzu-
figen:

"§ 53

(1) Rechtsfahige Vereine konnen vom Lan-
desjugendamt fiir seinen Zustdndigkeitsbereich
oder fir Teile dieses Bereichs widerruflich fur
geeignet erklart werden, Vormundschaften,
Pflegschaften oder Beistandschaften zu iber-
nehmen.

(2) Das Naéahere iiber die Voraussetzungen
bestimmt das Landesrecht. Landesrecht kann die
Eignung insbesondere davon abhdangig machen,
ob ein Verein eine ausreichende Zahl fachlich
ausgebildeter Mitglieder hat.

(3) Die Bestellung als Vormund, Pfleger oder
Beistand erfolgt durch schriftliche Verfiigung
des Vormundschaftsgerichts; die §§ 1789, 1791
des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind nicht anzu-
wenden.

(4) Ein Verein darf zum Vormund, Pfleger
oder Beistand nur bestellt werden, wenn eine
als Vormund, Pfleger oder Beistand geeignete
Einzelperson nicht vorhanden ist oder wenn er
nach § 1776 des Biirgerlichen Gesetzbuchs be-
rufen ist; die Bestellung bedarf der Einwilli-
gung des Vereins.

(5) Der Verein bedient sich bei der Fithrung
der Vormundschaft, Pflegschaft oder Beistand-
schaft einzelner seiner Mitglieder. Ein Mitglied,
das den Miindel in einem Heim des Vereins als
Erzieher betreut, darf die Aufgaben des Vor-
munds, Pflegers oder Beistandes nicht ausiiben.
Fir ein Verschulden des Mitgliedes ist der
Verein dem Miindel in gleicher Weise verant-
wortlich wie fiir ein Verschulden eines verfas-
sungsméBig berufenen Vertreters.

(6) Will das Vormundschaftsgericht neben
dem Verein einen Mitvormund oder will es
einen Gegenvormund bestellen, so soll es vor
der Entscheidung den Verein héren.”

Begrindung

Nachdem der Bundesrat fiir den § 1791 a BGB E
eine Neufassung vorgeschlagen hat (vgl. BT-
Drucksache V/2370, Seite 106 zu 15a) muB der
bisherige § 53 im JWG verbleiben.

Zwischenzeitliche Erfahrungen haben ergeben,
daB es einer Klarstellung bedarf, fiir welchen
ortlichen Bereich eine Eignungserklarung aus-
gesprochen werden kann, und einer Erméchti-
gung fiir das Landesrecht, die Voraussetzungen
fiir die Eignung eines Vereins als Vormund,
Pfleger oder Beistand zu regeln. Die Eignungs-
erklarung muB insbesondere davon abhéngig
gemacht werden konnen, daB ein Verein eine
ausreichende Zahl fachlich ausgebildeter Mit-
glieder hat.
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Artikel 3

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Zu Nummer 2 (§ 23 a) und Nummer 6 (§ 200
Abs. 2)
a) § 23a Nr. 2

§ 23 a Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

.2. Streitigkeiten liber eine durch Ehe oder
Verwandtschaft begriindete gesetzliche
Unterhaltspflicht;”

b) § 200 Abs. 2 Nr. 5a
§ 200 Abs. 2 Nr. 5 a ist wie folgt zu fassen:

.5 a. Streitigkeiten iiber eine durch Ehe oder
Verwandtschaft begriindete gesetzliche
Unterhaltspflicht und Anspriiche nach
den §§ 1615k, 16151 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs;"

Begrindung zu a) und b)

Es soll klargestellt werden, daB alle mit den
genannten Unterhaltspflichten zusammenhdn-
genden Streitigkeiten in die ausschliefiliche Zu-
standigkeit des Amtsgerichts fallen.

Artikel 4

Anderung der ZivilprozeBordnung

Zu Nummer 4 (§ 323 Abs. 4)

In Nummer 4 (§ 323 Abs. 4) ist in dem Zitat
.des § 642 ¢ Nr. 2" jeweils ,Nr. 2" zu streichen.

Begrindung

Es soll klargestellt werden, daB auch Schuld-
titel nach § 642 ¢ Nr. 1 von § 323 Abs. 4 erfalit
werden.

Zu Nummer 7 (§ 640 h)

In § 640 h Satz 1 ist der Nebensatz ", sofern es
bei Lebzeiten der Parteien rechtskréftig wird,”
zu streichen.

Begrindung

Der Nebensatz erscheint im Hinblick auf § 640
Abs. 1 ZPO E i. V. m. § 628 ZPO iberflissig.

Zu Nummer 7 (§ 641 d)
In § 641 d Abs. 2 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

.Der Anspruch und die Notwendigkeit einer

einstweiligen Anordnung sind glaubhaft zu
machen.”

Begrindung

Cinstweilige Anordnungen auf Unterhalts-

leistung sollten wegen ihrer einschneidenden
Wirkung nur in den Féllen ergehen, in denen

21.

22.

23.

24.

25.

sie fir den Unterhalt des Kindes unabweisbar
erscheinen. Auch die bisherige Rechtsprechung
zu § 940 ZPO hat Unterhaltszahlungen nur in
diesem Rahmen zugebilligt.

Zu Nummer 7 (§ 641 g)

In § 641 g sind die Worte ,oder dadurch” und
die Worte “, daB er Sicherheit geleistet hat,
um die Vollziehung abzuwenden” zu streichen.

Begrindung

§ 641 d sieht nicht vor, daBl die Vollziehung der
einstweiligen Anordnung durch Sicherheitslei-
stung abgewendet werden kann. Wenn das Ge-
richt es fiir angemessen hdlt, kann es dem
Schuldner von vornherein nur Sicherheitslei-
stung auferlegen. Es handelt sich dann jedoch
um einen Fall der ,Vollziehung der einstweili-
gen Anordnung”.

Zu Nummer 7 (§ 642 f)

In § 6421 Abs. 2 ist in dem Zitat ,des § 642 ¢
Nr. 2“ jeweils ,Nr. 2" zu streichen.
Begrindung

Es soll klargestellt werden, dal Absatz 1 auch
auf Schuldtitel nach § 642 ¢ Nr. 1 entsprechend
anzuwenden ist.

Zu Nummer 7 (§ 644)
§ 644 Abs. 2 ist zu streichen.

Begriindung

Folgednderung zu dem Vorschlag auf Einfligung
von § 83 a FGG (neu).

Artikel 5

Anderung der Konkursordnung

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob sich nicht infolge der Neufassung des
§ 226 Folgednderungen in §§ 227, 228 und 230
der Konkursordnung ergeben.

Artikel 6

Anderung des Gesetzes liber die
Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit

Zu Nummer 2 (§ 36 a)

§ 36 a ist wie folgt zu fassen:

.3 36a

Fiir die Bestellung eines Vormunds oder Bei-
stands vor der Geburt des Kindes (§§ 1707, 1774
Salz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) ist das

79



Drucksache V/3719

26.

27.

80

Gericht zustandig, in dessen Bezirk die Kindes-
mutter zu der Zeit, zu der das Gericht mit der
Angelegenheit befat wird, ihren Wohnsitz oder
bei Fehlen eines inlandischen Wohnsitzes ihren
Aufenthalt hat. § 36 Abs. 2 ist entsprechend an-
zuwenden.”

Begrindung

§ 36a i. d. F. der Regierungsvorlage macht es
nicht moglich, die Zustandigkeit des Gerichts zu
bestimmen, da ungewil ist, wo das Kind ge-
boren wére. Die vorgeschlagene Fassung ver-
wirklicht die gewollte Regelung,

denn der ;

Wohnsitz des Kindes und sein gewohnlicher
Aufenthaltsort, an die nach § 36 a hypothetisch !
angekniipft werden soll, ist gemaB § 11 BGB E !

derjenige der Kindesmutter.

Zu Nummer 9 (§ 48)
Nummer 9 ist wie folgt zu fassen:
.9, § 48 fallt weg.”

Begrindung

Mitteilungspflichten des Standesbeamten soll-
ten nicht im Gesetz iber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit geregelt wer-

den, das sich nicht an die Standesbeamten wen-

det, sondern im Personenstandsrecht.

Zu Nummer 12 a — neu (§ 55 a)

Nach Nummer 12 ist folgende neue Nummer
12 a einzufligen:

12 a. § 55 a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 erhialt folgende Fassung:

+{3) Das Gericht kann vor der Ent-
scheidung einstweilige Anordnungen
treffen; auf Grund einer solchen An-
ordnung darf der Miundel nicht langer
als drei Monate unter Entziehung der
Freiheit untergebracht werden.”

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

«(4) Im ibrigen gelten fir das Ver-
fahren § 5 Abs. 1 bis 3, Abs. 4 Satz 1,
§ 6 Abs. 1, 2 Buchstaben a, b, ¢, Abs. 4,
§8 9 und 12 des Gesetzes uber das
gerichtliche Verfahren bei Freiheits-
entziehungen entsprechend mit der
MaBgabe, daB die Frist, vor deren
Ablauf iiber die Aufrechterhaltung der
Genehmigung zur Unterbringung zu
entscheiden ist, hochstens zwei Jahre
betragt; ob der Betroffene im Uber-
prifungsverfahren (§ 12 des Gesetzes
Uber das gerichtliche Verfahren bei
Freiheitsentziehungen) personlich an-
zuhoren ist, bestimmt sich nach § 12.“"°

Begrindung

Fiir die Unterbringung eines Miindels durch den
Vormund in einer geschlossenen Anstalt (§ 1800
Abs. 2 BGB) gibt § 55 a FGG nur unzureichende

_ Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Verfahrensvorschriften. Dies hat in der Praxis
zu erheblichen Unzutrdglichkeiten gefiihrt, die
besonders schwer wiegen, weil die Rechte des
Betroffenen aus Artikel 103 Abs. 1, Artikel 104
GG in Frage stehen.

Zu Absatz 3

In verschiedenen Fillen wurden Betroffene
lediglich auf Grund einer einstweiligen Anord-
nung unvertretbar lange Zeit festgehalten. Die
Wirksamkeit einstweiliger Anordnungen muB
deshalb befristet werden. Da die Beschaffung
eines eingehenden arztlichen Gutachtens tber
den Geisteszustand eines Betroffenen oft lan-
gere Zeit in Anspruch nimmt, ist eine Frist von
drei Monaten erforderlich, aber auch ausrei-
chend.

Zu Absatz 4

Die Verweisung auf § 5 Abs. 1 FreihEntzG stellt
sicher, daBB der Miindel angeho¢rt wird. Im Uber-
prifungsverfahren ist jedoch die personliche
Anhorung des Mindels nur unter den Voraus-
setzungen des § 12 FGG notwendig.

Die entsprechende Anwendbarkeit des § 5
Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 und des § 6 Abs. 2 Buch-
stabe ¢ FreihEntzG ist bedeutsam fiir die Falle,
in denen das Vormundschaftsgericht selbst nach
§ 1846 BGB die Unterbringung des Miindels an-
ordnet, Weiter ist sie bedeutsam fur die Falle,
in denen ein Gebrechlichkeitspfleger, dem das
Recht der Aufenthaltsbestimmung fiir den ge-
schaftsunfdhigen Pflegling zusteht, die Geneh-
migung zur Unterbringung des Pfleglings bean-
tragt (vgl. BGHZ 48, 147). In diesen Fillen ist
entweder ein Verfahrenspfleger zu bestellen
oder der Wirkungskreis des Gebrechlichkeits-
pflegers auf die Vertretung in allen person-
lichen Angelegenheiten zu erweitern. Diese
Folge ist im Interesse des Betroffenen wiin-
schenswert,

Auch im Uberpriifungsverfahren muB die Ent-
scheidung durch Beschlufi ergehen und dem Be-
troffenen bekannt gemacht werden (§ 12i. V. m.
§ 6 Abs. 1, 4 FreihEntzG). Die in § 9 FreihEntzG
festgesetzte Frist von einem Jahr ist allerdings
in der Mehrzahl der Falle des § 1800 Abs. 2
BGB zu kurz; sie soll deshalb auf zwei Jahre
festgesetzt werden.

Zu Nummer 23 a — neu (§ 83 a — neu)

Nach Nummer 23 ist folgende Nummer 13 a ein-
zufiigen:

23 a. Nach § 83 wird folgende Vorschrift ein-
gefigt:
»§ 83a

Fiir das Verfahren, das die Stundung
eines Pflichtteilanspruchs oder eines Erb-
ersatzanspruchs oder die Abdnderung
einer Entscheidung hieriiber zum Gegen-
stand hat (§ 2331a in Verbindung mit
§§ 1382, 1934 b Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs), gilt § 53 a entsprechend.””’
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29,

30.

Begrindung

Folgeinderung zu Nummer 24 Buchstabe b (zu
§ 2331 a Abs. 2 BGB E) der Stellungnahme des
Bundesrates vom 27. Oktober 1967. Die erfor-
derliche Verfahrensvorschrift mufli nach dieser
Stellungnahme in das FGG, nicht in die ZPO
aufgenommen werden, Wie in § 2331 a Abs. 2
BGB E auf § 1382 BGB kann hier auf die fiir die
Falle des § 1382 BGB vorgesehene Verfahrens-
vorschrift verwiesen werden. Im AnschluBl an
die vom BGB eingehaltene Reihenfolge, der im
wesentlichen das FGG folgt, ist die Verfahrens-
vorschrift nach § 83 FGG einzufligen.

Artikel 7

Anderungen des Rechtspflegergesetzes

Zu Nummer 1 a — neu (§ 12 Nr. 10 a)

Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1 a ein-
zufligen:

,1a. § 12 Nr. 10 a erhalt folgende Fassung:

.10 a. Entscheidungen iiber die Riickiiber-
tragung der elterlichen Gewalt nach
§ 1738 Abs, 2, § 1765 Abs. 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs;"

Begrindung

§ 12 Nr. 10a in der geltenden Fassung wird
durch das Unehelichengesetz gegenstandslos
werden. Die dort genannte Ubertragung der
elterlichen Gewalt auf die Mutter eines unehe-
lichen Kindes nach bisherigem Recht gleicht je-
doch den in § 1738 Abs. 2, § 1765 Abs. 2 BGB E
genannten MaBnahmen. Auch hier handelt es
sich um Entscheidungen auf personenrecht-
lichem Gebiet, die von erheblicher Bedeutung
sind. Auf die amtliche Begriindung des Ent-
wurfs des Unehelichengesetzes zu § 1738 Abs. 2
und § 1765 Abs. 2 BCB wird verwiesen.

Diese Empfehlung behélt auch dann ihre Bedeu-
tung, wenn der Entwurf eines Rechtspflegerge-
setzes Gesetz wird; sie miiite dann zu einer
entsprechenden Ergdnzung von dessen § 14
fiihren. Denn dieser Entwurf geht noch von den
geltenden Regelungen des § 1738 Satz 2 und des
§ 1765 Abs. 2 BGB aus, die den Wiedereintritt
der Rechte kraft Gesetzes und nicht — wie der
Entwurf des Unehelichengesetzes - kraft aus-
driicklicher Ubertragung vorsehen.

Artikel 8

Anderung des Personenstandsgesetzes

Zu Nummer 5 (§ 30 Abs. 1)

In Nummer 5 (§ 30 Abs. 1) sind die Worte ,des
§ 29" durch die Worte ,der §§ 29, 29b" zu er-
setzen.

31.

Begrindung

Auch die Anerkennung der Mutterschaft (§ 29b
PStG) kann nach einer insoweit maBgeblichen
auslandischen Rechtsordnung eine Feststellung
der Abstammung mit allgemeinbindender Wir-
kung beinhalten.

Zu Nummer 6 (§ 31)

§ 31 Satz 2 ist zu streichen und statt dessen fol-
gender Absatz 2 anzufiigen:

«(2) Kommt fiir die Legitimation die Anwen-
dung ausldndischen Rechts in Betracht, so hat
der Standesbeamte die Entscheidung des Amts-
gerichts darliber herbeizufiihren, ob die Legiti-
mation einzutragen ist. Auf das Verfahren sind
die Vorschriften der §§ 48, 49 und 50 anzuwen-
den.”

Begrindung

Gegen den Wegfall des bisherigen Legitima-
tionsfeststellungsverfahrens bestehen fiir die
Fille Bedenken, in denen sich die Legitimation
nach ausléandischem Recht richtet. Besonders
kleinere Standesdamter, deren Standesbeamte
keine juristische Ausbildung besitzen, sind in
solchen Fallen iiberfordert. Diese Bedenken
werden auch nicht dadurch zerstreut, da der
Standesbeamte bei Zweifeln eine Auskunft sei-
ner Aufsichtsbehorde einholen oder nach § 45
Abs. 2 eine Entscheidung des zustiandigen Amts-
gerichts herbeifiihren kann. Die Gefahr liegt in
diesen Fallen gerade darin, daf der Standes-
beamte mangels genauerer Kenntnis des aus-
landischen Rechts oftmals keine Zweifel an dem
Zustandekommen einer Legitimation haben
wird. Wiirde aber dem Standesbeamten — etwa
durch eine Verwaltungsanweisung — vorge-
schrieben, in jedem Fall, in dem bei einer Legi-
timation die Anwendung ausldandischen Rechts
in Betracht kommen kann, das Verfahren des
§ 45 Abs. 2 zu beschreiten, so kame dies dem
bisherigen Legitimationsfeststellungsverfahren
gleich; es ist besser, dieses Verfahren ohne den
erwahnten Umweg aufrechtzuerhalten.

Entfalit das Legitimationsfeststellungsverfahren
in den Fallen, in denen deutsches Recht anwend-
bar ist, so muB es zundchst zwangslaufig dem
Standesbeamten iiberlassen werden, festzustel-
len, ob etwa die Anwendung auslandischen
Rechts in Betracht kommen kann. Kommt er zur
Bejahung dieser Frage, so sollte die weitere
Entscheidung nur noch das Amtsgericht treffen.
An die Entscheidung des Gerichts mufl der Stan-
desbeamte gebunden sein, Dadurch wird zwar
nicht erreicht (und soll auch nicht erreicht wer-
den), daB die Legitimation auch dann zustande
kommt, wenn die Entscheidung des Gerichts un-
richtig ist. Die Eintragung durch den Standes-
beamten wird aber auf eine sicherere Grundlage
gestellt. Wiirde das Legitimationsfeststellungs-
verfahren auch fiir Falle mit Auslandsbertihrung
beseitigt, so miite damit gerechnet werden, daf}
die Standesbeamten in vielen Fallen entweder
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33.
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den Weg des § 45 beschreiten oder die ein-
schldgigen Sachen den Aufsichtsbehdrden vor-
legen; die Regierungen wiirden ihrerseits be-
sonders die schwierigeren Félle wiederum dem
Innenministerium vorlegen, das die Einzelfdlle
dann vielfach unter Beteiligung des Justizmini-
steriums entscheiden wiirde. Vor einer solchen
Verfahrensweise verdient das hier vorgeschla-
gene, dem bisherigen § 31 PStG entsprechende
gerichtliche Verfahren den Vorzug.

Zu Nummern 9, 10 und 11 Buchstabe b (§§ 61 a,
61 c, 62, 65)

Die Nummern 9, 10 und 11 Buchstabe b sind zu
streichen; als Nummer 9 ist folgende neue Vor-
schrift einzufiigen:

9. § 61 ¢ Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

+(1}) In den Geburtsschein werden aufge-
nommen
1. die Vornamen und der Familien-
name des Kindes,

Ort und Tag der Geburt,

auf Antrag die Vor- und Fami-
liennamen der Eltern des Kindes,
bei einem an Kindes Statt an-
genommenen Kind die Wahl-
eltern.” ’

w

Begrindung

Neben den bestehenden Moglichkeiten zum

urkundlichen Nachweis der Geburt (beglaubigte |

Abschrift aus dem Geburtenbuch, Geburts-
urkunde und Geburtsschein) sollte nicht noch
eine vierte Urkundenform eingefiihrt werden.
Der Zweck des Gesetzentwurfs, fliir Adoptiv-

kinder (und fiur uneheliche Kinder) eine Perso-

nenstandsurkunde mit Elternangabe ausstellen
zu koénnen, aus der die Tatsache der Adoption
bzw. der Unehelichkeit nicht hervorgeht, kann
auch dadurch erreicht werden, daB die Eltern
(Wahleltern) des Kindes in den Geburtsschein
aufgenommen werden, Dies soll indessen nur
auf Antrag geschehen, damit nach wie vor der
Geburtsschein auch ohne Elternangabe ausge-
stellt werden kann.

Bei Annahme dieses Vorschlages miifite die An-
lage 23 PStAusfV in der Weise geédndert wer-
den, daB hinter dem Wort ,geboren” vier Leer-
zeilen eingefiigt werden. Durch Anderung des
§ 68 PStAusfV konnte erreicht werden, daB fiir
die Erteilung eines Geburtsscheines mit Eltern-
angabe die gleiche Gebiithr wie fiir eine Ge-
burtsurkunde zu erheben ist.

Zu Nummer 11 (§ 65)

In Nummer 11 ist nach Buchstabe a folgender
Buchstabe b einzufiigen:

,b) Satz 3 erhalt folgende Fassung:

.Sonstige Anderungen des Eintrags sowie
die Anerkennung oder rechtskriftige ge-
richtliche Feststellung der Vaterschaft nach

34.

35.

§ 1600 a des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind
am Schlusse anzugeben.”’

Begriindung

Kiinftig ist nach § 62 Abs. 1 Nr. 3 in der Ge-
burtsurkunde auch der uneheliche Vater unter
der Rubrik ,Eltern” aufzufihren. Daneben
diirfte es schon nach der bisherigen Fassung
des § 65 Satz 3 erforderlich sein, den Randver-
merk iiber die Anerkennung oder die Feststel-
lung der Vaterschaft wiederzugeben. Er diirfte
insbesondere nicht unter § 65 Satz 1 fallen, da
er keine Berichtigung enthdlt; auch wenn mit
der Begriindung des Regierungsentwurfs ,Be-
richtigung” noch so weit verstanden wird, ent-
halt der Randvermerk doch keine Anderung.
Dies sollte jedoch ausdriicklich klargestellt
werden, um Zweifel zu vermeiden. Bei einer
anderen Auslegung ware es sinnlos, fiir Kinder,
die nicht an Kindes Statt angenommen sind,
eine abgekiirzte Geburtsurkunde vorzusehen
(vgl. § 65 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs).
Von der abgekilrzten Geburtsurkunde wiirden
dann nur Adoptivkinder Gebrauch machen, so
daB die Tatsache der Adoption dem Kundigen
ohne weiteres offenbar ware.

AuBerdem ist zu beachten, daB die Moglichkeit
der Anfechtung einer Anerkennung besteht
(§§ 1600 f ff. BGB E); es konnte also ohne Auf-
nahme des Randvermerks vorkommen, daB fir
dasselbe Kind wvolistandige Geburtsurkunden
im Verkehr sind, die verschiedene Viter be-
zeichnen, ohne daB erkennbar ist, auf welchem
Grund die Verschiedenheit beruht. Dies ist fiir
eine vollstandige Geburtsurkunde nicht trag-
bar; es miifte dazu fithren, daB in den Féllen,
in denen bisher eine vollsténdige Geburtsur-
kunde erforderlich, aber auch geniigend war,
beglaubigte Abschriften aus den Personen-
standsbiichern gefordert werden. Die vollstan-
dige Geburtsurkunde dagegen wére wertlos.

Zu Nummer 11 (§ 65)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
inwieweit, insbesondere durch eine Anderung
des § 65, fiir uneheliche Kinder Geburtsurkun-
den vorgesehen werden konnen, in denen die
Tatsache der unehelichen Geburt nicht in Er-
scheinung tritt. Es konnte inshesondere daran
gedacht werden, § 65 Satz 2 dahin zu ergédnzen,
daBl diese Vorschrift auch Adoptivkinder sowie
uneheliche Kinder, deren Vaterschaft festge-
stellt ist, erfafit.

Zu Nummer 12 — neu (§ 69 e — neu)

Folgende neue Nummer 12 ist anzufiigen:
,12. Nach § 69d wird folgende Vorschrift ein-
gefligt:
.8 69e

Die aus AnlaB des deutsch-belgischen
Vertrages vom 24. September 1956 (Bundes-
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36.

37.

gesetzbl. 1958 II S. 263) und auf Grund
des deutsch-niederlandischen Ausgleichs-
vertrages vom 8. April 1960 (Bundesgesetz-
blatt 1963 II S. 458) iibergebenen Personen-
standsbiicher stehen Personenstandsbiicher
im Sinne dieses Gesetzes gleich. Soweit
lediglich beglaubigte Abschriften ibergeben
worden sind, stehen diese einem Eintrag in
einem Personenstandsbuch gleich."’

Begriindung

Sowohl aus Anlafl des deutsch-belgischen Ver- “

trages vom 24. September 1956 (Bundesgesetz-
blatt 1958 II S. 263) als auch auf Grund des
Artikels 8 des Grenzvertrages zum deutsch-
niederldndischen Ausgleichsvertrag vom 8. April
1960 (Bundesgesetzbl. 1963 II S. 458) sind deut-
schen Behorden Personenstandsbiicher tiberge-
ben worden, die in der Zeit der belgischen und
niederldndischen Auftragsverwaltung nach aus-
ldndischen Rechtsvorschriften gefithrt worden
sind. Fir die Ausstellung beweiskrdftiger Per-
sonenstandsurkunden aus diesen Biichern wie
auch fir die Fortfiihrung der Register (Beischrei-
bung von Randvermerken, Berichtigung) ist eine
Gleichstellung mit den Personenstandsbiichern
im Sinne des PStG erforderlich. Diese Gleich-
stellung dient auch den Zielen der Reform des
Rechts des unehelichen Kindes.

Satz 2 behandelt die Falle, in denen lediglich
beglaubigte Abschriften tibergeben worden sind,
wiahrend die Register in der belgischen oder
niederldndischen Nachbargemeinde verblieben
sind (vgl. Artikel 8 Abs. 2 des Grenzvertrages
zum deutsch-niederldandischen Ausgleichsver-
trag). Der hiervon betroffene Personenkreis soll
ebenfalls die Moglichkeit haben, Personen-
standsurkunden von den zustdndigen deutschen
Standesbeamten zu erhalten.

Nahere Einzelheiten konnen nach der Gleich-
stellung unter Inanspruchnahme der Erméch-
tigung des § 70 Nr. 1 PStG geregelt werden.

Nach dem Inkrafttreten der vorgesehenen An-

derungen des Personenstandsgesetzes sollte in |

der Dienstanweisung fiir die Standesbeamten
und ihre Aufsichtsbehorden eine Regelung ge-
troffen werden, nach der jedenfalls bei dem
Geburtseintrag des unehelichen Vaters auch
die von ihm abstammenden unehelichen Kinder
am unteren Rand vermerkt werden. Dadurch
soll sichergestellt werden, daBl beim Tode des
unehelichen Vaters die Beteiligung hinterblie-
bener unehelicher Kinder am NachlaB erleich-
tert wird.

Artikel 9

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Zu Nummer 2 (§ 40 Abs. 1 Nr. 1 a)

Nummer 2 ist zu streichen.

38.

39.

40.

Begriindung

Folge der vorgeschlagenen Einfligung eines
neuen § 106 a Kostenordnung.

Zu Nummer 4 (§ 41 a)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren folgendes zu priifen:

In § 41 a Abs. 1 Nr. 1 sollte der mit dem Wort
,wenn" beginnende Nebensatz mit § 43a Nr. 1
BRAGebO E abgestimmt werden, etwa durch
folgende Fassung:

v . wenn die Festsetzung auf Grund eines vor
einer Gitestelle abgeschlossenen Vergleichs
nach § 642 ¢ Nr. 1 der ZivilprozeBordnung oder
auf Grund einer Urkunde nach § 642 ¢ Nr. 2 der
ZivilprozeBordnung (beantragt wird bzw. erfol-
gen soll);".

Zu Nummer 6 — neu (§ 46 Abs. 1)

Nach Nummer 5 ist folgende Nummer 6 einzu-
fligen:

6. In § 46 Abs. 1 werden hinter den Worten
.8 627 Abs. 4" die Worte ,, § 641 d Abs. 3"
eingefigt.’

Begriindung

Die Entscheidung nach § 641 d dhnelt der nach
§ 627 ZPO; in Artikel 11 Nr. 2 (§ 41 Abs. 1 und 2
der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwélte)
werden beide Verfahren gleich behandelt. Das-
selbe sollte auch fir die Beschwerdegebiihr
gelten.

Artikel 11

Anderung der Bundesgebithrenordnung
fir Rechtsanwilte

Zu Nummer 2 (§ 41)

In § 41 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 2
einzufiigen:

»(2) Das Verfahren iiber einen Antrag nach
§ 641 e Abs. oder 3 bildet mit dem Verfahren
iber den Antrag nach § 641 d der Zivilprozel3-
ordnung eine Angelegenheit.”

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Begrindung

Es erscheint nicht gerechtfertigt, daB ein Rechts-
anwalt, der bereits in dem Verfahren auf Erlaf
einer einstweiligen Anordnung nach § 641d
tatig war, besondere Geblhren fiir Antrage
nach § 641 e Abs. 2 oder 3 erhdlt, da ihm auch
fir die entsprechenden Antrdge nach § 627 b
Abs. 4 und nach § 926 ZPO keine besonderen
Gebiihren erwachsen (§ 41 Abs. 1 Satz 2
BRAGebO i.d. F. des Entwurfs, § 40 Abs. 2
BRAGebO).
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41.

42,

43.

84

Zu Nummer 3 (§ 43 b)

In § 43 b ist das Klammerzitat wie folgt zu fas-
sen:

«(§ 83 a des Gesetzes liber die Angelegenheit
der freiwilligen Gerichtsbarkeit)”
Begrindung

Folgednderung zu § 644 Abs. 2 ZPO und § 83 a
FGG.

Artikel 12

Anderung der Kostenordnung

Zu Nummer 1 (§ 38 Abs. 3) und Nummer 1 a —
neu (§ 55 a)

a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

1. In § 38 Abs. 3 wird das Wort ,Ehelich-
keitserkldrung” durch das Wort ,Ehe-
licherklarung” ersetzt.’

b) Nach Nummer 1 ist folgende neue Num-
mer 1 a einzufligen:

Jla, Nach § 55 wird folgende Vorschrift

eingefiigt:
»§ 55a
Gebiihrenfreiheit in Kindschafts- und
Unterhaltssachen

Beurkundungen und Beglaubigungen
der in § 49 des Gesetzes fur Jugend-
wohlfahrt genannten Art sind gebth-
renfrei.”

Begrindung zu a) und b)

In der Kostenordnung muB im Interesse der
Gleichbehandlung eine dem § 49 JWG E ent-
sprechende Regelung aufgenommen werden,
denn es ist nicht gewahrleistet, daB bei jedem
Jugendamt Beamte oder Angestellte zur Be-
urkundung und Beglaubigung nach § 49 JWG E
ermachtigt worden sind. Diese Regelung er-
scheint auch zur Vermeidung von Rechtsstreitig-
keiten in diesen Féllen erwiinscht.

Zu Nummer 3 (§ 94)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren folgendes zu priifen:

Nach § 94 Abs. 1 Nr. 2 Kostenordnung wird
eine volle Gebiihr erhoben fiir die Tatigkeit
des Vormundschaftsgerichts im Falle der Wie-
derverheiratung des Vaters oder der Mutter.
Nach den §§ 1711 und 1740 BGB i. d. F. des
Entwurfs eines Gesetzes iiber die rechtliche Stel-
lung der unehelichen Kinder sind die Vorschrif-
ten der §§ 1683, 1684, 1696 BGB anzuwenden,
wenn die Mutter oder der Vater eines unehe-
lichen Kindes eine Ehe eingehen will, wahrend
sie die elterliche Gewalt tiber das Kind haben.
Hier handelt es sich nicht um eine Wiederver-
heiratung, sondern um eine erste Heirat, so daB

44,

45.

der Wortlaut des § 94 Abs. 1 Nr. 2 Kostenord-
nung auf diesen Fall nicht zutrifft. § 94 Abs. 1
Nr. 2 Kostenordnung findet nach der in der
Literatur herrschenden Meinung auch heute
schon bei der ersten Verheiratung im Falle des
§ 1740 BGB Anwendung (Korinthenberg-Wenz-
Ackermann, Anm. IT 2 zu § 94 KostO; Roos-
Wedewer, Anm. II b zu § 94 KostO). Die in Nr. 3
vorgesehene Anderung des § 94 Abs. 1 Kosten-
ordnung sollte zum Anlal genommen werden,
auch die Bestimmung des § 94 Abs. 1 Nr. 2
Kostenordnung redaktionell so zu fassen, da8
auch nach dem Wortlaut dieser Vorschrift die
Félle der §§ 1711 und 1740 BGB E erfaBit wer-
den.

Zu Nummer 4 — neu (§ 94 Abs. 3)
Folgende Nummer 4 ist anzufiigen:
4. § 94 Abs. 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

«In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 3 bis 6
ist zahlungspflichtig nur der Elternteil, den
das Vormundschaftsgericht nach billigem
Ermessen bestimmt; es kann auch anordnen,
daB von der Erhebung der Gebiihr abzu-
sehen ist." '

Begrindung

Durch die Neufassung soll eine in der Praxis
entstandene Streitfrage entschieden werden
(vgl.  Korinthenberg-Wenz  Kostenordnung,
6. Aufl.,, zu § 94 Anm. IV).

Zu Nummer 5 — neu (§ 106 a — neu)

Nach der neuen Nummer 4 ist folgende Num-
mer 5 anzufiigen:

,5. Nach § 106 wird folgende Vorschrift einge-
fligt:

.8 106 a

Stundung des Pflichtteilanspruchs
oder des Ersatzanspruchs

Fiir die Entscheidung Uiber den Antrag auf
Stundung eines Pflichtteilanspruchs oder
eines Ersatzanspruchs sowie auf Anderung
einer Entscheidung hierliber wird die volle
Gebiihr erhoben.” *

Begrindung

Folgednderung zu Nummer 24 Buchstabe b (zu
§ 2331 a Abs. 2 BGB) der Stellungnahme des
Bundesrates vom 27. Oktober 1967. Ebenso wie
in dem auch fir den Fall des § 1382 BGB gel-
tenden § 97 Abs. 1 Nr. 1 ist eine wvolle
Gebiihr angemessen, gleichviel ob es sich um
eine erstmalige Entscheidung oder um eine Ab-
dnderungsentscheidung handelt.

Die Vorschrift soll entsprechend der im BGB ge-
wahrten Reihenfolge, der die Kostenordnung
auch im iibrigen im wesentlichen folgt, einge-
reiht werden.
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46.

48.

Artikel 13

Ubergangs- und SchluBvorschriften

Zu § 4 a (neu)
Nach § 4 ist folgender § 4 a einzufiigen:

«Q 4a

(1) Ein uneheliches Kind, das vor dem In-
krafttreten des Gesetzes iber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder das achtzehnte
Lebensjahr vollendet hat, ist dem Vater nur
dann unterhaltspflichtig, wenn dieser dem Kind
mindestens nach MaBgabe des § 1708 des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs in der bisher geltenden
jeweiligen Fassung Unterhalt gewahrt hat.

(2) Den Verwandten des Vaters steht ein
Unterhaltsanspruch gegen das Kind nur zu,
wenn sie selbst dem Kind Unterhalt gewdhrt
oder das Kind nach § 1712 Abs. 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs in der bisher geltenden Fas-
sung abgefunden haben.”

Begriindung

Die Ubergangsregelung des § 1 kann fur die
schon vorhandenen erwachsenen unehelichen
Kinder im Unterhaltsrecht zu groben Unbillig-
keiten fithren, wenn sie von dem Vater oder
dessen Verwandten nach neuem Recht auf
Unterhalt in Anspruch genommen werden. Die
Vorschrift des § 1611 BGB E hilft ihnen zumeist
nicht, da sie die zeitlich lange zuriickliegende
Vernachldssigung der Unterhaltspflicht des
Vaters nicht mehr beweisen kénnen. Die Ver-
wandten des Vaters waren nach bisherigem
Recht {iberhaupt nicht unterhaltspflichtig.

Zu § 3

In § 3 Abs. 2 Satz 2 ist nach den Worten ,nach
dem Tode des Mannes" das Wort ,auch” einzu-
fligen.

Begrindung

§ 3 Abs. 2 Satz 2 1da6t Zweifel offen, ob nach
dem Tode des Mannes die Mutter und das
Kind, nach dem Tode des Kindes der Mann und
die Mutter noch anfechten kénnen. Es soll klar-
gestellt werden, daBl alle genannten Personen
das Anfechtungsrecht behalten, auch wenn der
Mann oder das Kind gestorben ist.

Zu § 5

§ 5 ist wie folgt zu fassen:

85

Ein Abfindungsvertrag, der vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes iiber die rechtliche Stellung
der unehelichen Kinder zwischen dem Kinde
und dem Vater oder dem Erben des Vaters ge-
schlossen worden ist, erstreckt sich im Zweifel
auch auf die Unterhaltsanspriiche des Kindes
gegen die Verwandten des Vaters, jedoch nicht

49.

50.

auf den Unterhalt, der dem Kinde nach Vollen-
dung des achtzehnten Lebensjahres zu gewdh-
ren ist.”

Begrindung

Die Parteien des Abfindungsvertrages hitten im
Zweifel auch eine Abgeltung der Anspriiche des
Kindes gegen die Verwandten des Vaters ge-
wollt, wenn sie vorausgesehen hdtten, daf} diese
einmal zur Unterhaltsleistung herangezogen
werden konnen. Auch ein nach Inkrafttreten des
Gesetzes geschlossener Abfindungsvertrag soll
sich im Zweifel auf die Unterhaltsanspriiche des
Kindes gegen die Verwandten des Vaters er-
strecken (§ 1615 e Abs. 3 BGB E).

Zu § 6
In § 6 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

,Die Verfiigung, durch die das Vormundschafts-
gericht dem Kinde den Ehemann der Mutter er-
teilt, wird erst mit der Rechtskraft wirksam.”

Begrindung

Auf eine Bestimmung, wonach die Verfligung
des Vormundschaftsgerichts erst mit der Rechts-
kraft wirksam wird, kann nicht verzichtet wer-
den. Gegen die Entscheidung hat jedenfalls die
Mutter das Recht zur Beschwerde; ohne aus-
drickliche Bestimmung, daB die Namensertei-
lung durch das Vormundschaftsgericht erst mit
der Rechtskraft wirksam wird, wiirde sie nach
§ 16 Abs. 1 FGG bereits mit der Bekannt-
machung an einen Beteiligten wirksam. Es kann
aber nicht hingenommen werden, daB eine zu-
nachst wirksame Namenserteilung im Be-
schwerdegang wieder rackgéngig gemacht wer-
den kann.

Die Bestimmung kann nicht etwa in das FGG
aufgenommen werden; sie hat nur Bedeutung
fiir die Ubergangsfélle des § 6 Abs. 2 und sollte
dort eingestellt werden, ebenso wie die dhnliche
Bestimmung des § 57 Abs. 3 Satz 1 EheG bei der
zugehorigen sachlich-rechtlichen Bestimmung
steht.

Zud 9

§ 9 ist wie folgt zu fassen:

«89

Auf die Ehelicherkldrung auf Antrag des Kin-
des ist, falls der Vater vor dem Inkraftireten
des Gesetzes iiber die rechtliche Stellung der
unehelichen Kinder gestorben ist, § 1733 Abs. 3,
§ 1740 e Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
nicht anzuwenden. Die Frist nach § 1740 e Abs. 1
Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs beginnt
frihestens mit dem Inkraftireten dieses Ge-
setzes.”

Begrindung

Auch wenn das Kind in den Fédllen des § 9 kein
Erbrecht hat, sollte auf eine Befristung doch
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nicht verzichtet werden. Andernfalls ware es ] 52, Zu § 14 Abs. 1
denkbar, daB sich der Personenstand des Kindes |

noch nach Jahrzehnten &ndert. Eine Befristung
bis zur Volljdhrigkeit des Kindes diirfte aus
diesen Griinden ebenfalls zu lange sein.

Im iibrigen bezweckt die Neufassung eine
sprachliche Verbesserung.

Zua § 10
In § 10 sind die Absédtze 2 bis 4 zu streichen.

Begrindung

Die iiberaus komplizierte Regelung enthilt eine
Riickwirkung teils auf den 30. September 1967,
teils auf den 12. Juni 1968, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts unzu-
lassig ist. Es handelt sich insoweit um eine
echte Riickwirkung, die mit Eingriffen in Rechte
des Staatsbiirgers verbunden ist. Eine solche ist
nur in ganz bestimmten Fallen zuléssig
(BVerfGE 18, 429/439). Von den vom Bundes-

verfassungsgericht dargelegten Fallen kame nur

der in Betracht, daB das Vertrauen des Staats-
biirgers auf den Bestand der geltenden Rechts-
ordnung nicht schutzwiirdig ist, weil der Blrger
nach der rechtlichen Situation in dem Zeitpunkt,
auf den der Eintritt der Rechtsfolge vom Gesetz
zurlickbezogen wird, mit dieser Regelung rech-
nen mubBte. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ist jedoch eine gesetz-
liche Regelung nur dann als voraussehbar zu
erachten, wenn sie in einem Gesetz oder durch
eine Resolution der gesetzgebenden Korper-
schaft ausdriicklich angekiindigt worden war
oder wenn ein entsprechender GesetzesbeschluB
von den gesetzgebenden Korperschaften schon
gefaBit worden ist, die Verkiindung jedoch noch
aussteht und jeder verstandige Betroffene nach
Treu und Glauben damit rechnen muB, daB eine
Gesetzesnorm mit bestimmtem oder bestimm-
baren Inhalt erlassen oder in Kraft gesetzt wird.
Dagegen hat es das Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich abgelehnt, eine Gesetzesanderung
schon dann als voraussehbar anzusehen, wenn
die Bundesregierung beschlossen hat, den Ent-
wurf eines Anderungsgesetzes den gesetzgeben-
den Korperschaften vorzulegen (BVerfGE 13,
261/271 ff.).

Durch ein Gesetz ist die in § 10 Abs. 2 bis 4 |

vorgesehene Regelung nicht angekiindigt; ins-
besondere dem Artikel 6 Abs. 5 GG kann eine
Ankiindigung mit dem konkreten Inhalt des
jetzigen Entwurfs nicht entnommen werden.

Die vorgesehene Regelung wére verfassungs-
rechtlich also nur dann unbedenklich, wenn sie
auf den Zeitpunkt abstellte, in dem der Bundes-
tag das Unehelichengesetz und das Einfiihrungs-
gesetz verabschiedet. Dann ist aber in kiirzester
Zeit mit der Verkiindung der Gesetze zu rech-
nen, so dafl kein Bediirfnis mehr fiir eine so
komplizierte Regelung besteht.

53.

In § 14 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,auf An-
trag der Partei” durch die Worte ,auf Antrag
des Kindes" zu ersetzen.

Begrindung

Es besteht kein Bediirfnis, auch dem Vater das
Recht einzurdumen, die Umstellung des Titels
auf den Regelunterhalt nach § 14 zu beantragen.
Der Regelunterhalt diirfe wohl nicht hinter den
bisher von den Gerichten zuerkannten Mindest-
sdatzen zuriickbleiben. Meist wird daher der nach
dem Urteil zu leistende Unterhalt nicht hoher
als der Regelunterhalt sein; in diesen Fallen
fehlt dem Vater das Interesse an einem Umstel-
lungsverfahren nach § 14.

In den wenigen Féllen, in denen der Vater auf
Grund des Urteils einen hoheren Betrag zu
leisten hat, als er dem neuen Regelunterhalt
entspricht, werden hierfiir stets die besonderen
Umstdande des Einzelfalles maBgebend gewesen
sein. Meist wird in diesen Fallen das Kind auch
kinftig einen hoheren Unterhaltsanspruch als
den Regelunterhalt geltend machen koénnen. Ein
Herabsetzungsverlangen des Vaters, das dieser
mit seinem Umstellungsantrag bezwecken
wiirde, sollte daher in diesen Fallen wie bisher
dem Verfahren nach § 323 ZPO vorbehalten
bleiben. Es ware unbillig, dem unehelichen Kind
im Weg eines Umstellungsantrags des Vaters
nach § 14 den erstrittenen Unterhaltsanspruch
zu nehmen und es wegen seines den Regel-
unterhalt ibersteigenden Anspruchs auf einen
neuerlichen ProzeB (§ 16) zu verweisen, den es
alsbald nach der Entscheidung iber den Um-
stellungsantrag (§ 14) anhdngig machen miiBite.
Wegen dieser Verschiedenartigkeit der Verhalt-
nisse und der Interessenlage des Vaters und des
Kindes widre es nicht gerechtfertigt, auch dem
Vater das vereinfachte Umstellungsverfahren
zur Verfligung zu stellen.

Zu § 14 Abs, 2

In § 14 Abs. 2 ist das Wort ,versichert” durch
die Worte ,glaubhaft macht” zu ersetzen.
Begrindung

Anpassung an die Terminologie der ZivilprozeB-
ordnung. Zugleich soll erreicht werden, dafl ent-
sprechende Antrdge nur gestellt werden, wenn
hinreichend dargetan ist, daB der Einigungsver-
such erfolglos war.

Zu § 15
§ 15 Abs. 4 ist zu streichen.

Begrindung

Diese Vorschrift wird infolge des Beschlusses
7zu § 55a Kostenordnung (neu) tberfliissig.
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55. Zu § 22 a (neu)

Nach § 22 ist folgender § 22 a einzufiigen:

«§ 22a

In den Fillen des § 3 Abs. 1 wird, soweit dies
nach den bisherigen Vorschriften noch nicht ge-
schehen ist, der Vater eines unehelichen Kindes
am Rande des Geburtseintrags vermerkt, wenn
das Kind, der Vater, deren Erben oder die Mut-
ter dies beantragen; der Standesbeamte kann
den Randvermerk auch von Amts wegen ein-
tragen. Das gleiche gilt, wenn in einer rechts-
kraftigen Entscheidung, die vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes iiber die rechtliche Stellung
der unehelichen Kinder erlassen worden ist, im
Verfahren nach § 640 der ZivilprozeBordnung
festgestellt wurde, daB ein Mann der Vater
eines unehelichen Kindes ist.”

Begrindung

Die Anderung des § 29 Abs. 1 PStG macht eine
Ubergangsvorschrift notwendig. Est ist wegen
der Vielzahl der Fille, in denen nach bisheri-
gem Recht die Vaterschaft anerkannt oder durch
Urteil festgestellt worden ist, besonders bei
groBen Standesdmtern ausgeschlossen, alsbald
(vgl. § 29 Abs. 1 PStG) von Amts wegen die
Eintragung im Geburtenbuch des Kindes vorzu-
nehmen. Es muB im Gesetz klargestellt werden,
daB der Standesbeamte fiir die zurlickliegenden
Fille nicht verpflichtet ist, von Amts wegen die
Eintragung des unehelichen Vaters im Gesetz
vorzunehmen oder gar Ermittlungen mit diesem
Ziel anzustellen. Beim Fehlen einer Ubergangs-
vorschrift in diesem Sinne konnte das Gesetz
nicht — auch nicht durch Verwaltungsvorschrift
der Bundesregierung -— ohne weiteres dahin
ausgelegt werden, daB keine Verpflichtung des
Standesbeamten zur Eintragung besteht. Sollte
aber eine solche Auslegung mdoglich sein, so be-
stiinde in keinem Fall eine Pflicht des Standes-
beamten zur Eintragung.

Angesichts der praktischen Undurchfithrbarkeit
einer alsbaldigen Eintragung von Amts wegen
sollte es daher in erster Linie den Beteiligten,
vor allem dem Kind und seinem gesetzlichen
Vertreter, obliegen, auf die Eintragung hinzu-
wirken. In erster Linie ist also fiir die Uber-
gangsfdlle ein Antragsverfahren vorzusehen;
nur auf Antrag soll der Standesbeamte zur Ein-
tragung verpflichtet sein. Er soll hierzu auch
von Amts wegen berechtigt sein, wenn er die

56.

Eintragung fur erforderlich halt, um z. B. bei Be-
antragung einer Personenstandsurkunde in der
Lage zu sein, eine dem neuen Recht geniigende
Urkunde ausstellen zu kénnen.

Mit dieser Regelung ist auch das Problem der
nach dem bisherigen Recht vorgenommenen
Anerkenntnisse in geheimer Urkunde in befrie-
digender Weise gelost, ohne daB hierfiir eine
eigene Regelung erforderlich wére.

Den Kindern oder ihren gesetzlichen Vertretern
ist regelmdBig bekannt, daB ein Vaterschafts-
anerkenntnis vorliegt, wenn sie auch vielleicht
nicht wissen, wer die Vaterschaft anerkannt hat.
Sie kénnen dann durch einen Eintragungsantrag
beim Standesamt erreichen, dafBl dort etwa vor-
liegende verschlossene Umschldge, die ein An-
erkenntnis enthalten, gedffnet werden und der
Vater beim Geburtseintrag des Kindes vermerkt
werden muB. Soweit dagegen bei der Anerken-
nung in geheimer Urkunde die Verpflichtung
eingegangen wurde, den Eintragungsantrag
nicht zu stellen, kénnte er auch in Zukunft
unterbleiben; der Standesbeamte ist dann zwar
berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Eintra-
gung von Amts wegen vorzunehmen.

Zur Bestimmung der zeitlichen Grenze ist an
§ 3 angekniipft. Liegt einer der dort genannten
Fille vor, so greift die Ubergangsvorschrift ein.
Dazu kommt noch der Fall, daBl nach bisherigem
Recht eine rechtskréftige Feststellung nach § 640
ZPO vorliegt, nach der ein uneheliches Kind
von einem bestimmten Manne abstammt. Es
diirfte nicht sicher sein, dafl alle Urteile dieser
Art, besonders aus der Zeit vor 1937, zu einem
Eintrag im Geburtenbuch gefiihrt haben.

Zu § 23 a (neu)
Nach § 23 ist folgender § 23 a einzufligen:

.8 23a

Artikel 2 des Gesetzes zu den Ubereinkom-
men vom 14. September 1961 {iber die An-
erkennung der Vaterschaft und vom 12. Sep-
tember 1962 iiber die Feststellung der miitter-
lichen Abstammung nichtehelicher Kinder vom
15. Januar 1965 (Bundesgesetzbl. IT S. 17) wird
aufgehoben.”

Begrindung

Die Bestimmung ist im Hinblick auf die Neu-
fassung des § 49 JWG und des § 29b Abs. 3
PStG iiberfliissig.
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Anlage 3

Auffassung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

I

Die Bundesregierung erhebt gegen die Anderungs-
vorschldage unter Nr. 4, 7 bis 15, 17 bis 23, 25, 26,
27, 28, 30, 35, 37, 39 bis 42, 44, 45, 47, 49, 50 und 53
bis 56 keine Einwendungen. Sie wird die Empfeh-

Gesetzgebungsverfahren priifen.

II.

Zu den {ibrigen Vorschldgen wird folgendes be-
merkt:

Zu 3. (§ 20 JWG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Da die Ver-
einsvormundschaft im Biirgerlichen Gesetzbuch ge-
regelt werden soll (vgl. zu Nr. 16), erscheint es er-
forderlich, die 6ffentlich-rechtliche Aufgabe des Lan-
desjugendamts, Vereine fiir geeignet zu erkldren,
in § 20 JWG aufzufithren. Die Bundesregierung wird
jedoch im weiteren Gesetzgebungsverfahren einen
Fassungsvorschlag vorlegen, der den Entwurf
sprachlich verbessert.

Zu 5. (Uberschrift des Abschnitts V. JWGQ)

Der Vorschlag wird gegenstandslos, wenn dem Vor-
schlag des Bundesrates unter Nr. 16 nicht gefolgt
wird.

Zu 6. (§ 37 Satz 4 JWG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. § 37 Satz 4
JWG ist im Jahre 1961 zur Klarung von Streitfragen
in das Gesetz aufgenommen worden. Sie fiihrt den
mit dem Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes vom 28. August
1953 eingeleiteten Versuch fort, die Verwaltung des
Jugendamtes demokratisch zu gestalten, indem ,den
Birgern, die durch freie Mitarbeit am Gemeinwohl
Gemeinsinn bewiesen haben, Mitverantwortung ...
tibertragen” wird, (vgl. BT-Drucksache 3641 der er-
sten Wahlperiode S. 5). Hierauf stiitzt sich auch die
vom Bundesrat angefithrte Entscheidung des Kam-
mergerichts. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE
22, 180) hat die Vorschrift als mit dem Grundgesetz
vereinbar erklédrt. Ein Bediirfnis, § 37 Satz 4 JWG
zu dndern ist bisher nicht erwiesen,

Zu 16. (§ 53 JWG)

Die Bundesregierung hat bereits dem Anderungs-
vorschlag des Bundesrates unter Nr. 15 Buchstabe a
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zum Entwurf eines Gesetzes iiber die rechtliche
Stellung der unehelichen Kinder widersprochen, die
Vereinsvormundschaft im Gesetz fiir Jugendwohl-
fahrt anstatt im Biirgerlichen Gesetzbuch zu regeln
(vgl. BT-Drucksache V/2370 S. 106 linke Spalte und

{ S. 110 rechte Spalte).
lungen unter Nr. 1, 2, 24, 36, 38 und 43 im weiteren |

Soweit der jetzige Vorschlag dem Vorschlag der
Bundesregierung zu § 1791 a BGB sachlich abweicht,
besteht zu einer solchen Anderung kein AnlaB. Ein
Bediirfnis, die Eignungserkldrung, deren ein Verein
zum Zwecke der Bestellung als Vormund bedarf,
kraft Gesetzes zu beschrdanken oder an besondere
sachliche Voraussetzungen zu kniipfen, ist bisher
nicht erwiesen.

Zu 29. (§ 12 Nr. 10 a RP{IG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Die Ent-
scheidungen {iiber die Riickiibertragung der elter-
lichen Gewalt nach Ehelicherkldrung oder Adoption
sollen dem Rechtspfleger obliegen. Es handelt sich
hierbei um Sachverhalte, die der Rechtspfleger fest-
zustellen in der Lage ist.

Zu 31. (§ 31 PStG)

Anstelle des Vorschlags des Bundesrates wire zu
erwdgen, bei einer Legimitation nach auslandischem
Recht die Aufsichtsbehdrde einzuschalten; wie dies
in der Dienstanweisung fiir die Standesbeamten und
ihre Aufsichtsbehdorden (DA) vom 16. April 1968
(Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 85 vom 7. Mai
1968) in vergleichbaren Fdllen mit Auslandsberiih-
rung bereits vorgesehen ist (z. B. § 80 Abs. 1, § 286
Abs. 1 DA).

Zu 32. bis 34. (§§ 61 a, 61 ¢, 62, 65 PStG)

Die Bundesregierung ist bereit, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren die Anregung des Bundesrates
zu Nr, 34 zu priifen. Es kdonnte daran gedacht wer-
den, § 65 PStG dahin zu ergdnzen, dall der Standes-
beamte auf Antrag samtliche in einem Personen-
standseintrag enthaltenen Randvermerke in die Ur-
kunde einzuarbeiten und dies am Schlusse der
Urkunde anzugeben hat. Dadurch wiirde erreicht,
daB eheliche, uneheliche und an Kindes Statt ange-
nommene Kinder gleichgestaltete Personenstands-
urkunden erhalten kénnten. Je nach der Regelung
dieser Frage wiirden Nr. 32 und gegebenenfalls
auch Nr. 33 der Vorschldge des Bundesrates gegen-
standslos werden.
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Zu 46. (§ 4 a Ubergangsvorschriften)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Er steht mit
dem Grundgedanken des Entwurfs, das neue Recht
in vollem Umfange auch auf die bereits erwachse-
nen Kinder zu erstrecken, in Widerspruch. Er be-
riicksichtigt vor allem nicht, dal samtliche im Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die rechtliche Stellung der
unehelichen Kinder vorgesehenen Rechte und Pflich-
ten des Kindes sich aus der Verwandtschaft erge-
ben und daB die Unterhaltspflicht des Kindes ge-
geniiber dem Vater nicht etwa eine Gegenleistung
fir bisher geschuldeten oder gezahlten Unterhalt
darstellt. Das in den Entwiirfen vorgeschene neue
Recht bildet eine Einheit; er erscheint unzuléssig,
ohne ausreichenden Grund einzelne Rechtsfolgen
von der Anwendung auszunehmen.

Nicht zuzustimmen ist auch dem Vorschlag, dem
Vater eine Beweislast aufzubiirden. Denn die Vater
kénnten den Beweis meistens nicht mehr erbringen.
Im iibrigen wird vom Bundesrat nicht beriicksichtigt,
daB der Vater nach geltendem Recht zur Zahlung
von Unlerhalt selbst dann verpflichtet ist, wenn er
trotz guten Willens zur Zahlung auflerstande ist.

Zu 48. (§ 5 Ubergangsvorschriften)

Dem Vorschlag wird widersprochen. Er benachteiligt
das Kind. Die Annahme, das Kind hédtte den Abfin-
dungsvertrag mit dem gleichen Inhalt auch dann
abgeschlossen, wenn eine Unterhaltspflicht der va-
terlichen Verwandten bestanden hatte und durch
die Abfindung mit abgegolten worden wére, ent-
behrt der Grundlage. Bestehende Abfindungsver-
trdge miissen in der Ubergangsvorschrift einer ande-
ren Regelung unterliegen als solche, die zukinftig
bei Aufnahme des § 1615e Abs. 3 BGB in der Fas-
sung des Entwurfs eines Gesetzes Uber die recht-
liche Stellung der unehelichen Kinder geschlossen
werden.

Zu 51. (§ 10 Ubergangsvorschriften)

Uneheliche Véter und ihre Erben wissen aufgrund
der Offentlichen Erdrterung seit langem, daB gerade
das Unterhaltsrecht und das Erbrecht im Hinblick
auf die Gewdhrleistung gleicher sozialer Lebens-
chancen fiir das uneheliche Kind reformbedirftig
sind. Die Tatsache, dal der Verfassungsauftrag des
Artikels 6 Abs. 5 GG bislang nicht erfullt wurde,
begriindet deshalb fiir die Erben unehelicher Vater

keinen Vertrauensschutz, der einer angemessenen
Ubergangsregelung in dringenden Hartefallen ent-
gegenstehen konnte. Dem Vertrauen der Erben in
den Fortbestand des bisherigen Rechts bis zu seiner
ausdriicklichen Ersetzung im Zusammenhang mit der
Unehelichenreform steht das Vertrauen der unehe-
lichen Kinder auf Erfiillung des Verfasungssauftra-
ges gegeniiber, das mit dieser Legislaturperiode an
Aktualitdt weiter gewonnen hat.

Zu 52. (§ 14 Abs. 1 Ubergangsvorschriften)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Die ange-
fihrten Griinde reichen nicht aus, dem Vater ein
Antragsrecht vorzuenthalten. Wiirde dem Vorschlag
gefolgt, so konnten bei den Vétern unehelicher Kin-
der Zweifel entstehen, ob der Gesetzgeber auch ihre
Interessen unparteiisch berucksichtigt habe.

Die vom Bundesrat vorgebrachte Begriindung be-
ruht auf der Annahme, der Regelunterhalt werde
nicht hinter den bisher zuerkannten Mindestsdtzen
zuriickbleiben. Dies kann aber nicht mit Sicherheit
und in dieser Allgemeinheit vorausgesagt werden.
Insbesondere in den Landgerichtsbezirken, in denen
bereits bisher Uberdurchschnittlich hohe Unterhalts-
satze zuerkannt wurden, ist die Richtigkeit dieser
Voraussage zweifelhaft. Wird der Regelbedarf kiinf-
tig nach Altersstufen gestaffelt, so kann sich sehr
wohl fiir einzelne Altersstufen eine Ermé#Biguny der
bisherigen Satze ergeben. Gleiches kann in Betracht
kommen, wenn der Unterhalt bisher wegen der bes-
seren Lebensstellung der Mutter iiberdurchschnitt-
lich hoch festgesetzt wurde. Fiir diese Félle ftrifft
auch die weitere Begrindung micht zu, daf dann,
wenn der bisher zuerkannte Unterhalt iber dem
Regelunterhalt liegt, fir die Unterhaltsbemessung
stets die besonderen Umstdnde des Einzelfalles
maBgebend gewesen seien und deshalb auch nach
neuem Recht meist ein hoherer Unterhalt als der
Regelunterhalt zu zahlen sein werde.

Allerdings wird es Félle geben, in denen der Va-
ter nach § 14 einen Herabsetzungsantrag stellen
koénnte, obwohl das Kind auch kiinftig einen hohe-
ren Unterhalt als den Regelunterhalt wverlangen
kann. Die in § 14 vorgesehene Regelung kann je-
doch auch dazu fiihren, dafl das Kind Heraufsetzung
im Verfahren nach § 14 beantragt, obwohl der Va-
ter nach neuem materiellen Recht die Herabsetzung
des Regelunterhalts begehren kann. Es ist nicht ge-
rechtfertigt, beide Falle verschieden zu behandeln.
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