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Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen; Artikel 79
Abs. 2 des Grundgesetzes ist eingehalten:

Artikell

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land vom 23. Mai 1949 (Bundesgesetzbl. S. 1) wird
wie folgt gedandert und ergéanzt:

§ 1

Erweiterung der konkurrierenden Gesetzgebung

In Artikel 74 wird hinter Nr. 7 eingefiigt:
«7 a. die Ausbildungsforderung.”

§ 2

Erweiterung der Bundesauftragsverwaltung

Hinter Artikel 87d wird folgender Artikel 87 e
eingefigt:

Artikel 87 ¢

Bundesgesetze iiber die Gewdhrung von Geld-
leistungen, deren Empfdanger, Voraussetzungen und
Hohe eindeutig festgelegt sind, konnen mit Zustim-
mung des Bundesrates bestimmen, daB sie von den
Ldandern im Auftrage des Bundes ausgefiihrt wer-
den.”

§ 3

Gemeinschafitsaufgaben

Hinter Abschnitt VIII wird folgender neuer Ab-
schnitt VIIT a mit den Artikeln 91 a und 91 b ein-
gefiigt:

» VIII a. Gemeinschaftsaufgaben

Artikel 91 a

(1) Der Bund wirkt auf folgenden Gebieten bei
der Erfiillung von Aufgaben der Lander mit, wenn
diese Aufgaben fiir die Gesamtheit bedeutsam sind
und die Mitwirkung des Bundes zur Verbesserung
der Lebensverhdltnisse erforderlich ist (Gemein-
schaftsaufgaben):

1. Ausbau und Neubau von wissenschaft-
lichen Hochschulen,

2. Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur,

3. Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes.

(2) Durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bun-
desrates werden die Gemeinschaftsaufgaben im ein-
zelnen bestimmt. Das Gesetz soll allgemeine Grund-
sdtze fir ihre Erfiillung enthalten.
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(3) Das Gesetz trifft Bestimmungen iiber das Ver-
fahren und iber Einrichtungen fir eine gemeinsame
Rahmenplanung. Die Aufnahme eines Vorhabens
in die Rahmenplanung bedarf der Zustimmung des
Landes, in dessen Gebiet es durchgefiihrt wird. Ar-
tikel 87 Abs. 3 findet keine Anwendung.

(4) Der Bund trdgt in den Fallen des Absatzes 1
Nr. 1 und 2 50 vom Hundert, in den Fallen des
Absatzes 1 Nr. 3 mindestens 50 vom Hundert der
Aufwendungen in jedem Land. Das Nahere regell
das Gesetz. Der Umfang der Leistungen bleibt der
Feststellung in den Haushaltsplanen des Bundes
und der Lander vorbehalten.

(5) Bundesregierung und Bundesrat sind auf Ver-
langen iber die Durchfiihrung der Gemeinschafts-
aufgaben zu unterrichten.

Artikel 91 b

Bund und Lander kénnen auf Grund von Verein-
barungen bei der Férderung von Einrichtungen und
Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung von
liberregionaler Bedeutung zusammenwirken. Die
Aufteilung der Kosten wird in der Vereinbarung
geregelt.”

§ 4
Lastenverteilung

Als einleitender Artikel zu Abschnitt X des
Grundgesetzes wird folgender Artikel 104 a einge-
figt:

+Artikel 104 a

(1) Der Bund und die Lander tragen gesondert
die Ausgaben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben ergeben, soweit dieses Grundgesetz nichts
anderes bestimmt.

(2) Handeln die Léander im Auftrage des Bundes,
tragt der Bund die sich daraus ergebenden Aus-
gaben.

(3) Zur Abwehr einer Storung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts kann der Bund den Lén-
dern flir bestimmte Arten von Investitionen der
Lander und Gemeinden Finanzhilfen gewdhren. Das
gleiche gilt fiir Investitionen von besonderer Art
und Bedeutung zur Abwehr von erheblichen Stérun-
gen der regionalen Wirtschaftsentwicklung. Das
Néhere wird durch Bundesgesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, oder durch Verwal-
tungsvereinbarung geregelt.

(4) Der Bund und die Lénder tragen die bei ihren
Behorden entstehenden Verwaltungsausgaben und
haften im Verhdltnis zueinander fiir eine ordnungs-
mdBige Verwaltung. Das Nahere bestimmt ein Bun-
desgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates
bedarf.”
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§ 5

Steuergesetzgebung

Artikel 105 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Der Bund hat die konkurrierende Gesetz-
gebung tber die lbrigen Steuern, wenn ihm das
Aufkommen dieser Steuern ganz oder zum Teil zu-
steht oder die Voraussetzungen des Artikels 72
Abs. 2 vorliegen.”

§ 6

Steuerverteilung

Artikel 106 erhélt folgende Fassung:

JArtikel 106

(1) Der Ertrag der Finanzmonopole und das Auf-
kommen der folgenden Steuern stehen dem Bund
zZu:

die Zolle,

2. die Verbrauchsteuern einschlieBlich der
Einfuhrumsatzsteuer, soweit sie nicht nach
Absatz 2 den Landern oder nach Absatz 6
den Gemeinden zustehen,

die StraBengiiterverkehrsteuer,

die Kapitalverkehrsteuern, die Versiche-
rungsteuer und die Wechselsteuer,

5. die einmaligen Vermoégensabgaben und
die zur Durchfithrung des Lastenausgleichs
erhobenen Ausgleichsabgaben,

6. die Ergdnzungsabhgabe zur Einkommen-
steuer und zur Korperschaftsteuer.

(2) Das Aufkommen der folgenden Steuern steht
den Lindern zu:

1. die Vermogensteuer,

2. die Erbschaftsteuer,

3. die Kraftfahrzeugsteuer,
4

die Verkehrsteuern, soweit sie nicht nach
Absatz 1 dem Bund oder nach Absatz 3
Bund und Léndern gemeinsam zustehen,

die Biersteuer,

die Abgabe von Spielbanken.

(3) Das Aufkommen der Einkommensteuer, der
Korperschaftsteuer und der Umsatzsteuer mit Aus-
nahme der Einfuhrumsatzsteuer steht dem Bund und
den Lindern gemeinsam zu (Gemeinschaftssteuern),
soweit das Aufkommen der Einkommensteuer nicht
nach Absatz 5 den Gemeinden zugewiesen wird. Die
Anteile des Bundes und der Lander an den Gemein-
schaftssteuern werden durch Bundesgesetz, das der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, festgesetzt.
Die Festsetzung gilt bis zu einer Anderung durch
ein neues Bundesgesetz. Bei der Festsetzung der
Anteile ist von folgenden Grundsétzen auszugehen:

1. Im Rahmen der laufenden Einnahmen ha-
ben der Bund und die Lander gleichmaBig
Anspruch auf Deckung ihrer notwendigen

Ausgaben. Dabei ist der Umfang der Aus-
gaben auf der Grundlage einer mehrjéh-
rigen Finanzplanung zu ermitteln. Als Ein-
nahmen und Ausgaben der Lander gelten
hierbei auch die Einnahmen und Ausgaben
der Gemeinden (Gemeindeverbédnde).

2. Die Deckungsbedirfnisse des Bundes und
der Lander sind so aufeinander abzustim-
men, daf ein billiger Ausgleich erzielt,
eine Uberbelastung der Steuerpflichtigen
vermieden und die Einheitlichkeit der
Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet ge-
wahrt wird.

(4) Die Anteile an den Gemeinschaftssteuern
sind neu festzusetzen, wenn sich das Verhdltnis zwi-
schen den Einnahmen und Ausgaben des Bundes
und der Linder wesentlich anders entwickelt. Wer-
den den Landern durch Bundesgesetz zusdtzliche
Ausgaben auferlegt oder Einnahmen entzogen, so
kann die Mehrbelastung durch Bundesgesetz, das
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, auch mit
Finanzzuweisungen des Bundes ausgeglichen wer-
den, wenn sie auf einen kurzen Zeitraum begrenzt
ist. In dem Gesetz sind die Grundsitze fiir die Be-
messung dieser Finanzzuweisungen und fir ihre Ver-
teilung auf die Lander zu bestimmen.

(5) Nach ndherer Bestimmung eines Bundesgesct-
zes, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
erhalten die Gemeinden einen Anteil vom Aufkom-
men der Einkommensteuer, der unter Berlcksich-
tigung des ortlichen Aufkommens dieser Steuer auf-
zuteilen ist. Das Gesetz kann bestimmen, dafl die
Gemeinden Hebesédtze fir den Gemeindeanteil fest-
setzen.

(6) Das Aufkommen der Realsteuern und der
herkémmlichen 6rtlichen Verbrauch- und Aufwand-
steuern steht den Gemeinden zu. Den Gemeinden
ist das Recht einzuraumen, die Hebesdtze der Real-
steuern im Rahmen der Gesetze festzusetzen. Be-
stehen in einem Land keine Gemeinden, so steht
das Aufkommen der Realsteuern und der herkémm-
lichen &rtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern
dem Land zu. Bund und Lander werden durch eine
Umlage an dem Aufkommen der Gewerbesteuer fir
die Jahre 1970 und 1971 beteiligt. Von der Umlage
stehen dem Bund und den Landern die gleichen An-
teile zu, die nach Absatz 3 fiir die Aufteilung der
Gemeinschaftssteuern gelten. Das Néhere iber die
Umlage bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Nach MaBgabe der
Landesgesetzgebung kénnen die Realsteuern und der
Gemeindeanteil vom Aufkommen der Einkommen-
steuer als Bemessungsgrundlagen fiir Umlagen zu-
grunde gelegt werden.,

(7) Von dem Lénderanteil am Gesamtaufkommen
der Gemeinschaftssteuern flieBt den Gemeinden und
Gemeindeverbidnden insgesamt ein von der Landes-
gesetzgebung zu bestimmender Hundertsatz zu. Im
iibrigen bestimmt die Landesgesetzgebung, ob und
inwieweit das Aufkommen der Landessteuern den
Gemeinden (Gemeindeverbdnden) zuflieft,
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(8) VeranlaBt der Bund in einzelnen Lindern
oder Gemeinden (Gemeindeverbidnden) besondere
Einrichtungen, die diesen Lindern oder Gemeinden
(Gemeindeverbénden) unmittelbar Mehrausgaben
oder Mindereinnahmen (Sonderbelastungen) verur-
sachen, gewdhrt der Bund den erforderlichen Aus-
gleich, wenn und soweit den Lindern oder Gemein-
den (Gemeindeverbdnden) nicht zugemutet werden
kann, die Sonderbelastungen zu tragen. Entschadi-
gungsleistungen Dritter und finanzielle Vorteile, die
diesen Lindern oder Gemeinden (Gemeindeverbén-
den) als Folge der Einrichtungen erwachsen, werden
bei dem Ausgleich beriicksichtigt.”

§ 7
Ldnderfinanzausgleich

Artikel 107 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

»(1) Das Aufkommen der Landessteuern und der
Landeranteil am Gesamtaufkommen der Gemein-
schaftssteuern stehen den einzelnen Lindern inso-
weit zu, als die Steuern von den Finanzbehérden in
ihrem Gebiet vereinnahmt werden (ortliches Auf-
kommen). Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, kénnen nihere Bestimmun-
gen iber die Abgrenzung und Zerlegung des 6rt-
lichen Aufkommens einzelner Steuern (Steueran-
teile) getroffen werden.”

§ 8
Steuerverwaltung

Artikel 108 erhélt folgende Fassung:

«Artikel 108

(1) Zélle, Finanzmonopole und die bundesgesetz-
lich geregelten Verbrauchsteuern einschliefilich der
Einfuhrumsatzsteuer werden durch Bundesfinanz-
behoérden verwaltet. Der Aufbau dieser Behérden
wird durch Bundesgesetz geregelt. Die Leiter der
Mittelbehérden sind im Benehmen mit den Landes-
regierungen zu bestellen.

(2) Die iibrigen Steuern werden durch Landes-
finanzbehérden verwaltet. Der Aufbau dieser Behor-
den und die einheitliche Ausbildung der Beamten
kénnen durch Bundesgesetz mit Zustimmung des

Bundesrates geregelt werden. Die Leiter der Mittel-
behoérden sind im Einvernehmen mit der Bundes-
regierung zu bestellen.

(3) Verwalten die Landesfinanzbehorden Steuern,
die ganz oder zum Teil dem Bund zuflieBen, so
werden sie im Auftrage des Bundes tatig. Der Bun-
desfinanzminister {iberwacht die ordnungsmaBige
Verwaltung dieser Steuern und hat ein Weisungs-
recht auch gegeniiber den Mittel- und Unterbehdr-
den der Lander. Er kann zu diesem Zweck Bericht
und Vorlage der Akten verlangen und Beauftragte
Zu allen Behérden entsenden.

(4) Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, kann bei der Verwaltung von
Steuern ein Zusammenwirken von Bundes- und
Landesfinanzbehérden sowie fiir Steuern, die unter
Absatz 1 fallen, die Verwaltung durch Landes-
finanzbehérden und fiir andere Steuern die Ver-
waltung durch Bundesfinanzbehérden vorgesehen
werden, wenn und soweit dadurch der Vollzug der
Steuergesetze erheblich verbessert oder erleichtert
wird. Fir die den Gemeinden (Gemeindeverbénden)
allein zuflieBenden Steuern kann die den Landes-
finanzbehérden zustehende Verwaltung durch die
Lander ganz oder zum Teil den Gemeinden (Ge-
meindeverbénden) tibertragen werden.

(5) Das von den Bundesfinanzbehérden anzuwen-
dende Verfahren wird durch Bundesgesetz geregelt.
Das von den Landesfinanzbehoérden und in den Fal-
len des Absatzes 4 Satz 2 von den Gemeinden (Ge-
meindeverbdnden) anzuwendende Verfahren kann
durch Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundes-
rates geregelt werden,

(6) Die Finanzgerichtsbarkeit wird durch Bundes-
gesetz einheitlich geregelt.

(7) Die Bundesregierung kann allgemeine Ver-
waltungsvorschriften erlassen, und zwar mit Zu-
stimmung des Bundesrates, soweit die Verwaltung
den Landesfinanzbehérden oder Gemeinden (Ge-
meindeverbdnden) obliegt.”

Artikel I

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1970 in Kraft.
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Allgemeiner Teil

1. ABSCHNITT

Auigaben und Ziele der Finanzreiorm

L

1. Aus dem Wandel der politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Verhdlinisse ergeben sich zwangs-
laufig auch Auswirkungen auf die bundesstaatliche
Ordnung. Der foderative Staatsaufbau wird sich in
unserer sich schnell verdndernden Welt nur dann
bewihren und von der Uberzeugung des Volkes
getragen sein, wenn er seine Formen den Lebens-
notwendigkeiten beweglich anzupassen vermag und
die Losung der groBen Aufgaben nicht hemmt, son-
dern fordert.

2. Die Finanzverfassung ist eine Kernfrage des
bundesstaatlichen Aufbaus. Sie sichert die Grund-
lagen fiir das Tatigwerden der verschiedenen Tra-
ger der offentlichen Aufgaben und damit fiir das
ganze Wirtschafts- und Sozialgefige.

Am Anfang eines jeden foderativen Systems steht
die Aufteilung der politischen Wirkungsbereiche fir
Bund und Linder. Da die Erfiillung von Aufgaben,
zumal in dem Wirtschafts- und Sozialstaat unserer
Zeit, unlésbar mit Ausgaben verbunden ist, stellt
sich damit zugleich die Frage nach der Lastenver-
teilung und der Zuteilung der verfiigharen offent-
lichen Mittel. Die Finanzverfassung bestimmt Rich-
tung und Moglichkeiten der offentlichen Aufgaben-
erfiillung, sie entscheidet dariiber, ob von den vor-
handenen Mitteln zum Wohle des Ganzen der wir-
kungsvollste Gebrauch gemacht werden kann.

3. Die Finanzverfassung war wdhrend der gesam-
ten Beratungen iiber das Grundgesetz umstritten.
Die Regelung, die dann beschlossen worden ist, war
durch nachdriickliche Einwirkung der Besatzungs-
maéchte in die deutsche Verfassungsentscheidung zur
finanziellen Schwichung des Bundes beeinfluBt. So
ist es nicht verwunderlich, daB} Mitgestalter und ent-
schiedene Belirworter des Grundgesetzes sie von
Anfang an als fiir eine moderne staatliche Entwick-
lung nicht befriedigend ansahen.

In einem wesentlichen Teil war die gefundene Rege-
lung ausdriicklich als vorldufig bezeichnet. Die end-
giiltige Verteilung der Steuern, die der konkurrie-
renden Gesetzgebung unterlagen, blieb einem Bun-
desgesetz vorbehalten. Das Finanzverfassungs-
gesetz von 1955, das diesem Auftrag folgte, be-
schrankte sich auf den gezogenen Rahmen und ver-
zichtete darauf, in allgemeiner Form die Finanzver-
fassung neu zu gestalten.
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4. Seit 1949 haben sich die Bedingungen, unter
denen das Grundgesetz entstanden ist, betrdchtlich
gedndert. Die wirtschaftliche, technische und gesell-
schaftliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte hat
an die staatliche Aufgabenerfiillung Anforderungen
gestellt, wie sic bei der Schaffung des Grundgeset-
zes noch nicht zu erkennen waren.

Hinzu kommt die wachsende internationale Ver-
flechtung. Die politische Uberzeugung und der Fort-
schritt von Wissenschaft und Technik haben sie so
begiinstigt, daB fir die Lésung von Aufgaben in
vielen Bereichen die Grenzen der Nationalstaaten
zu eng geworden sind. Die weltpolitische und welt-
wirtschaftliche Entwicklung weist demgemdall in
Richtung einer Integration {iber die nationalen
Grenzen hinaus. Die Tatsache, dafi die Bundesrepu-
blik zunehmend in solche internationalen Verflech-
tungen hineinwdchst und wichtige politische Ent-
scheidungen nicht mehr allein unter nationalen
Aspekten treffen kann, muB sich naturgemal auch
auf das bundesstaatliche Innenverhdltnis, auf Bund
und Lander auswirken.

5. Das Grundgesetz vermittelt im Verhaltnis zwi-
schen Bund und Léndern die Vorstellung von her-
metisch getrennten Verwaltungsrdumen und Auf-
gabenbereichen, von haushaltswirtschaftlicher Iso-
lierung. Es hat sich gezeigt, daB eine auf diesen
Grundsatzen beruhende Finanzverfassung nicht aus-
reicht. Das staatliche Leben ist der Dynamik der
Entwicklung gefolgt und hat inshesondere fiir das
Zusammenwirken von Bund und Landern Formen
entwickelt, die in der geschriebenen Verfassung
keine ausdriickliche Regelung finden.

Dariiber hinaus hat sich insbesondere die Regelung
iiber die Aufteilung der Steuern und das gemeind-
liche Finanzsystem als unbefriedigend erwiesen. Da
Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit in
Einklang zu halten sind und das Finanzwesen auf
einer zeitgemaBen und sicheren Grundlage aufbauen
mubB, ist damit die Aufgabe gestellt, die Entwicklung
zu iiberpriifen und mit Blick auf die Zukunft eine
Ordnung zu schaffen, die es ermoglicht, den Anfor-
derungen unserer Zeit gerecht zu werden.

1L

6. Die Bundesregierung wie auch die Ministerprd-
sidenten der Linder haben bereits 1963 die Not-
wendigkeit einer Finanzreform betont.
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Am 20. Midrz 1964 verstdndigten sich der Bundes-
kanzler und die Ministerprasidenten iiber die Ein-
setzung einer unabhédngigen Sachverstandigen-Kom-
mission. Sie wurde beauftragt, ein Gutachten zur
Vorbereitung einer umfassenden Finanzreform ein-
schlieBlich einer Gemeindefinanzreform zu erstel-
len. Der Auftrag hat wegen der von Bund und Lé&n-
dern gemeinsam festgelegten Zielsetzungen auch fiir
die weiteren Beratungen richtungweisende Bedeu-
tung.

7. Die Sachverstandigen-Kommission hat am 10. Fe-
bruar 1966 ihr ,Gutachten iiber die Finanzreform in
der Bundesrepublik Deutschland” {berreicht. Es
diente als Grundlage fiir die weiteren Arbeiten an
der Finanzreform.

Nachdem Bund und Lander die Vorschlédge zundachst
getrennt geprift hatten, hat die Bundesregierung
ein Programm fiir die Finanzreform ausgearbeitet,
das sodann in einer gemeinsamen Bund/Lénder-
Arbeitsgruppe beraten worden ist.

Da die Reform der Finanzverfassung dringend ist,
war es von Anbeginn die Absicht, sie noch in die-
ser Legislaturperiode zu verwirklichen.

8. Es ist das erkldrte politische Ziel der Finanz-
reform, die Grundlagen fiir eine zweckmaBige und
wirksame Erfillung der o6ffentlichen Aufgaben in
Bund, Ldndern und Gemeinden zu verbessern. Dabei
ist die Finanzverfassung so zu gestalten, dal sie
unter voller Wahrung des foderativen Staatsaufbaus
und der gemeindlichen Selbstverwaltung den Anfor-
derungen der Wirtschafts- und Finanzpolitik in
einem hochindustrialisierten Sozialstaat, wie es die
Bundesrepublik ist, gerecht werden kann. Sie muf$
die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB die von
den Steuerzahlern aufgebrachten und der offentli-
chen Hand anvertrauten Mittel mit einem Hochst-
maf an Wirksamkeit eingesetzt werden kénnen.

9. Der Foderalismus darf nicht in alten Formen
erstarren, sondern mulBl den neuen Wirklichkeiten
staatlichen Lebens gerecht werden und den Forde-
rungen des ausgehenden 20. Jahrhunderts entspre-
chen. Viele wichtige Staatsaufgaben verlangen heute
die Zusammenarbeit von Bund und Léndern. Verfas-
sung und Verfassungsleben miissen deshalb aus dem
Geist eines kooperativen Foderalismus verstanden
und weiter entwickelt werden. Er mul tragender
Gedanke der Finanzreform sein.

10. Bundesstaatlicher Aufbau bedeutet, daB die
Linder tiber einen Bereich eigener, wenn auch ge-
genstdndlich beschridnkter staatlicher Hoheitsmacht
verfiigen, in dem sie die Staatsgewalt eigenverant-
wortlich ausiiben. Es ist daher im Wesen des Bun-
desstaates begriindet, daB sich bei der Erfiillung von
offentlichen Aufgaben von Land zu Land Unter-
cchiede ergeben konnen. Hier macht sich aber der
grundsdtzliche Wandel in den Auffassungen durch
die Entwicklung des Verkehrs, der Wirtschaft und
des sozialen Gefiiges bemerkbar. Die offentliche
Mcinung nimmt wesentliche Leistungs- und Bela-
stungsunterschiede als Preis fiir eine weitgehende
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eigenstaatliche Lésung der offentlichen Aufgaben
durch die Lander nicht mehr hin. Anndhernd gleich-
maBige 6ffentliche Leistungen (z. B. auf dem Gebiet
der Ausbildungsférderung, der Versorgungseinrich-
tungen, des Verkehrs) und eine gleichmdBige Steuer-
belastung sind auch im Bundesstaat zur selbstver-
stindlichen Forderung geworden. Das Grundgesetz
selbst verpflichtet zur Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit und zur Forderung der Einheit-
lichkeit der Lebensverhédltnisse. Kein moderner Bun-
desstaat, der ein sozialer Rechtsstaat ist, kann sich
auf die Dauer einer weitgehenden Angleichung der
Lebensverhaltnisse entziehen.

Aus dieser Forderung ergibt sich notwendig eine
Spannung zu grundsétzlichen Fragen der féderativen
Ordnung. Hier ist der Reform wie dem politischen
Leben die Aufgabe gestellt, einen angemessenen
Ausgleich unter den widerstreitenden Prinzipien
herbeizufiihren und zu wahren.

11. Neben Bund und Léandern sind die Gemeinden
Trager offentlicher Aufgaben. Das Grundgeselz
sichert ihnen das Recht zu, alle Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaften im Rahmen der Gesetze
in eigener Verantwortung zu regeln. Die gemeind-
liche Selbstverwaltung, wie sie historisch gewachsen
ist, hat eine tragende Funktion im demokratischen
Staatsaufbau und bei der Erfiillung offentlicher Auf-
gaben der Daseinsvorsorge. Sie muBl durch eine
ausreichende finanzwirtschaftliche Selbstdndigkeit
und eine gleichwertige Berticksichtigung der finan-
ziellen Bediirfnisse der Gemeinden bei der Auftei-
lung der Deckungsmittel gesichert werden,

Das gemeindliche Finanzsystem ist mit Mangeln be-
haftet, die sich insbesonderc aus dem Ubergewicht
der Gewerbesteuer innerhalb der Gemeindesteuern
und aus der ungleichméBigen Verteilung ihres Aut-
kommens ergeben. AuBerdem mul die Finanzkraft
der Gemeinden erhalten und gestdrkt werden, da
cin grofier Teil der fir die Entwicklung wichtigen
Investitionen in ihr Aufgabengebiet fallt.

I11.

12. In diesem Rahmen sind der Finanzreform ins-
besondere die folgenden Ziele gesetzt:

1. Fir die Aufteilung der Aufgaben zwischen Bund
und Landern ist eine Losung zu finden, die die
Veraniwortung der einzelnen Aufgabentrdager
klar gegeneinander abgrenzt, Uberschneidungen
vermeidet und einen wirtschaftlichen Einsatz der
offentlichen Mittel gewdhrleisletl. Sofern in einer
Aufgabe unter verschiedenen Gesichtspunkten
Zustdndigkeiten des Bundes und eines Landes
zusammentreffen, ist fiir die Durchfithrung ein
allgemein geregeltes Verfahren vorzusehen.

)

Die Regelung tber die Trennung der Aufgaben
von Bund und Lindern ist durch eine verfas-
sungsrechtliche Ordnung fiir das Zusammenwir-
ken bei solchen Aufgaben zu ergdnzen, die nur
durch gemeinsame Planung und TFinanzierung
von Bund und Landern wirkungsvoll erfiillt wer-
den kénnen.

11
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3. Die finanziellen Lasten sind dem Aufgabentrager
zuzuweisen, dem die Verantwortung fiir die
sachgerechte Erfiillung der Aufgaben obliegt. Die
allgemeine Anwendung dieses Grundsatzes ist
durch eindeutige Lastenverteilungsvorschriften
klarzustellen.

4. Unter Beriicksichtigung der Lastenabgrenzung
ist fiir die Aufteilung der Steuern ein mdoglichst
dauerhaftes und iiberschaubar gestaltetes System
zu schaffen, das eine Anpassung an den sich
dndernden Mittelbedarf der einzelnen Ebenen
gewdhrleistet und so angelegt ist, daB unnétige
Auseinandersetzungen zwischen Bund und Léan-
dern vermieden werden.

5. Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensver-
héaltnisse miissen auch die finanzschwachen Lén-
der in die Lage versetzt werden, die ihnen iiber-

tragenen Aufgaben ausreichend wahrnehmen zu
koénnen. Zu diesem Zweck ist der Landerfinanz-
ausgleich zu verstdrken.

6. Die Regelungen tiber die Steuergesetzgebung
und Steuerverwaltung sind der gednderten
Steuerverteilung und den Bedirfnissen der wirt-
schaftlichen und technischen Entwidcklung anzu-
passen.

7. Das Gemeindefinanzsystem ist in der Weise zu
verbessern, daB unter Angleichung der bisheri-
gen Steuerkraftunterschiede alle Gemeinden die
Moéglichkeit erhalten, die Aufgaben der 6rtlichen
Gemeinschaft auf der Grundlage einer gesicher-
ten Finanzausstattung zu erfiilllen. Dabei ist
Sorge zu tragen, daB die gemeindliche Selbst-
verwaltung durch eine ausreichende finanzwirt-
schaftliche Eigenverantwortung erhalten bleibt.

2. ABSCHNITT

Geschichtlicher Uberblick
iiber die Entwicklung der Finanzveriassung

13. Das Verstdndnis der Gegenwartsprobleme wird
durch einen Riickblick auf die geschichtliche Entwick-
lung verdeutlicht und erleichtert. Es zeigt sich dabei,
wie unterschiedlich die Fragen, die der bundesstaat-

lichen Verfassung eigentiimlich sind, gelést worden
sind und wie die durch das tatsdchliche Geschehen
bestimmte Dynamik im Spiel der politischen Krdfte
gewirkt hat.

A. Die Rechtslage im Deutschen Reich bis 1919

14. Die Reichsverfassung vom 16. April 1871 beliefl
den Bundesstaaten (Ldndern) gegeniiber dem Reich
staatsrechtlich und finanzwirtschaftlich eine starke
Stellung. Die Zustdndigkeit des Reiches wurde auf
solche Aufgaben beschrédnkt, die notwendig zentral
durchgefiihrt werden muBten, wie die Auswdrtigen
Angelegenheiten, die Kolonialverwaltung, die Un-
terhaltung der Wehrmacht und das Post- und Fern-
meldewesen.

15. Entsprechend dieser Aufgabenverteilung wa-
ren die ergiebigen und entwicklungsfahigen Haupt-
steuern, inshesondere die direkten Steuern den Ldn-
dern und nur die Zélle und indirekten Steuern dem
Reich zugeteilt. Der durch eigene Steuern und Ein-
nahmen nicht gedeckte Finanzbedarf des Reiches
mubBte durch Matrikularbeitrdge der Lander aufge-
bracht werden. Diese Beitrdge bildeten das finan-
zielle Bindeglied zwischen Reich und Landern. Sie
machten das Reich finanziell und damit politisch von
den Landern abhdngig.

12

Ein Ende der 70iger Jahre von Bismarck unternom-
mener Versuch, die finanzielle Selbstédndigkeit des
Reiches durch den Abbau der Matrikularbeitrige zu
erreichen, scheiterte an Bundesrat und Reichstag. An-
stelle der von Bismarck angestrebten Lésung kam
es zu einer fiir die Entwicklung der Reichsfinanzen
folgenschweren Regelung, der sogenannten ,Fran-
kenstein'schen Klausel”. Danach mufite das Auf-
kommen der Zolle und Tabaksteuern — spéter auch
die Reichsstempel- und Branntweinabgabe —, soweit
es jdhrlich 130 Millionen DM {iiberstieqg, den Lindern
nach dem Mafstab der Bevolkerungszahl iiberwie-
sen werden. Auf diese Weise wurde kiinstlich ein
standiger Fehlbetrag im Haushalt des Reichs ge-
schaffen und damit die Notwendigkeit von Matri-
kularbeitrdgen aufrechterhalten. Dieses wider-
spruchsvolle System der Matrikularbeitrdge einer-
seits und Uberweisungen des Reiches an die Léan-
der andererseits, das fast bis zum Ausgang des
ersten Weltkrieges galt, hat den rechtzeitigen Aus-
bau eines zureichenden Reichssteuersystems verhin-
dert. '
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16. Der steigende Finanzbedarf des Reiches fiihrte
seit 1898 dazu, daB hohere Matrikularbeitrdge er-
forderlich wurden, als Uberweisungen an die Lan-
der zu leisten waren. Im Laufe der Zeit wurden da-
her die Uberweisungen des Reiches an die Lander
nach der Frankenstein'schen Formel allmahlich ab-
gebaut. Hiermit ging eine Entwicklung einher, die
dem Reich auch Einnahmen aus direkten Steuern
brachte. Tantiemestempel, Erbschaftsteuer und Ta-
lonsteuer waren die ersten direkten Reichssteuern.
Es folgten die Erhebung eines Wehrbeitrages (1913)
und die laufend erhobene Besitzsteuer. Die Verwal-
tung der neuen Reichssteuern lag bei den Landern,
die von Reichsbevollmidchtigten fir Zélle und
Steuern kontrolliert wurden. Diese waren unmittel-
bare Reichsbeamten, die der Landerverwaltung bei-
geordnet waren mit der Aufgabe, die Einhaltung des
gesetzlichen Verfahrens zu tberwachen und die fis-
kalischen Interessen des Reiches zu vertreten.

Da sich auch die erweiterten Einnahmen des Reiches
— trotz des Abbaues der Uberweisungen — fiir
seinen Finanzbedarf auf die Dauer als nicht ausrei-
chend erwiesen, bediente es sich in zunehmendem
MaBe des Mittels der Reichsanleihen zur Finanzie-
rung seiner Aufgaben. Daneben wurde der Kreis
der Objekte, die das Reich einer Steuer unterwarf,
ausgeweitet. Im Kriege traten neben neue Ver-
brauch- und Verkehrsteuern (darunter die Umsatz-
steuer) direkte Steuern wie die ,Kriegssteuern”
1916 (eine einmalige Vermdgenszuwachs- und Mehr-
gewinnsteuer) und die ,AuBerordentliche Kriegsab-
gabe” 1918 (eine Steuer vom Mehreinkommen und
Mehrgewinn).

17. Zu einem systematischen und sachgerechten
Finanzausgleich zwischen Reich und Léndern ist es
wihrend der Geltungsdauer der Verfassung von
1871 nicht gekommen. Das System der reinlichen
Scheidung der Steuerquellen (Trennsystem) war zu
unelastisch und daher schon technisch ungeeignet,
einen funktionsfdhigen Finanzausgleich zwischen
Reich und Ldndern herbeizufiihren. Das System der
Matrikularbeitrdge fiihite fiir das Reich zu einer auf
die Dauer unertrdglichen Einengung seiner finan-
ziellen Selbstandigkeit.

18. Bis zuletzt war der Finanzausgleich durch das
Bestreben der Lé&nder gekennzeichnet, dem Reich
den Ausbau eines tragfdhigen eigenen Steuer-
systems zu verwehren, so dal es seinen gestiege-
nen Verpflichtungen schlieBlich nur im Wege der
Verschuldung gerecht werden konnte. Bezeichnend
ist, daB das Reich Jahre hindurch die Lénder hoch
dotieren muBite und gleichzeitig gezwungen war,
seine Schuldverpflichtungen bereits in der Vor-
kriegszeit auf die damals beachtliche Hohe von
5 Milliarden Mark zu steigern. Bemerkenswert ist
andererseits, da in dem jahrzehntelangen Kampf
um den Ausbau eines zureichenden und entwick-
lungsfdhigen Reichssteuersystems die tatsdchlichen

Bedurfnisse — wenn auch nur unvollkommen und
nach erheblichen Reibungsverlusten — sich in der
Verfassungswirklichkeit  schlieBlich  durchgesetzt
haben.

B. Die Weimarer Reichsverfassung

I. Die Verteilung der staatlichen Auigaben und
Zustdandigkeiten zwischen Reich und Lidndern

19. Der Zusammenbruch des Kaiserreiches und die
wirtschaftlichen und finanziellen Folgen des ver-
lorenen Krieges zwangen zu einer grundlegenden
Reform der Verfassung. Die Nationalversammlung
von Weimar stand vor der Aufgabe, die Zustdndig-
keiten zwischen Reich und Lidndern so aufzuteilen,
daB die Folgen des verlorenen Krieges gemeistert
werden konnten. Im Verhdltnis zu den Léndern be-
stand der grundlegende allgemeine Unterschied
gegeniiber der Bismarck'schen Reichsverfassung
darin, daf die Lander nicht mehr gleich wesentliche
Glieder des einen deutschen Staatswesens waren.
Das Reich trug die Gesamtverantwortung und hatte
daher den ,Primat politischer Willensbildung”. Die
Starkung des Gesamtstaates war das Ergebnis der
wachsenden politischen, sozialen, wirtschaftlichen
und kulturellen Vereinheitlichung der seit 1871 zum
Deutschen Reich zusammengeschlossenen Lénder.
Diese Vereinheitlichung war nicht eine isolierte Er-
scheinung des deutschen Verfassungsrechts, sondern
entsprach der allgemeinen Entwicklung.

20. Um den dynamischen Elementen in der Ent-
wicklung gerecht zu werden, hatte die Weimarer
Reichsverfassung vom 11. August 1919 die Zustén-
digkeiten nicht verfassungskraftig abgegrenzt, son-
dern die endgiiltige Entscheidung bewuBt der poli-
tischen Entwicklung tberlassen. Die Zustandigkeits-
verteilung stand zur Diskussion der einfachen
Reichsgesetzgebung.

Nach der Verfassung war das Reich fir die Verwal-
tung insbesondere in folgenden Angelegenheiten
zustdndig: Auswirtiger Dienst, Verteidigung, Zolle
und Verbrauchsteuern, Post, Eisenbahn, Wasser-
strafen. Bei einem geschichtlichen Riickblick auf die
Verfassungsrechtslage der Weimarer Reichsverfas-
sung kann man sich aber nicht auf diese Aufteilung
beschrdanken. Vielmehr haben sich Reichsgesetzge-
bung und Reichsverwaltung auf verschiedenen Le-
bensgebieten durch Ausiibung der verfassungsmaBi-
gen Zustandigkeiten und durch Bildung ungeschrie-
benen Verfassungsrechts weiter ausgedehnt. ,Die
gesteigerte Notwendigkeit der Selbstbehauptung im
Inneren und nach auBlen wurde zufolge der politi-
schen Gesamtlage in einem nicht vorhergesehenen
MaBe zur Sache des Reichs und fiihrte zu seiner
weitgehenden Betédtigung in der bisherigen Lander-
sphdre” (Lassar).
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21. Die Erweiterung der Reichsaufgaben auf Ge-
hiete, die bisher zur Zustdndigkeit der Lander ge-
horten, hatte im wesentlichen zwei Ursachen. Ein-
mal wirkte die starke Stellung des Reichstages, in
dem die entscheidenden Krifte der politischen Par-
teien vertreten waren, auf die Willensbildung in den
Landern vereinheitlichend ein. Auf der anderen
Seite konnten die Folgen des Krieges und die Pro-
bleme des sozialen wie des wirtschaftlichen Lebens
nur durch reichseinheitliche Entscheidungen gemei-
stert werden. Die Ldander mit ihrer sehr unterschied-
lichen Wirtschaftskraft waren nicht in der Lage, dic
im wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bereich
gestellten Forderungen in ausreichendem Mafe zu
erfiillen. Das Reich nutzte die Moglichkeit des Ar-
tikels 14 der Reichsverfassung zur Schaffung reichs-
eigener Verwaltungen. Daneben weitete es, ohne
den schwerfalligen Weg der Gesetzgebung zu be-
schreiten, die Reichsverwaltung durch Griindung
privatrechtlicher Gesellschaften aus.

22. Daneben wurden auch im Bereich der Landes-
verwaltung die EinfluBmdoglichkeiten des Reichs er-
weitert. Einmal enthielten die Gesetze, die be-
stimmte Sachgebiete reichscinheitlich regelten, auch
Regelungen fiir das Verfahren der Landesbehdrden.
Neben die Ausfiihrung der Reichsgesetze in Landes-
verwaltung trat die neue Institution der Reichsauf-
tragsverwaltung. Im Rahmen der Auftragsverwal-
tung konnte das Reich den Landern nicht nur allge-
meine Weisungen erteilen, sondern auch bindende
Anordnungen fiir den Einzelfall treffen. Der wich-
tigste Fall dieser Reichsauftragsverwaltung war die
ReichswasserstraBenverwaltung.

23. Von besonderer Bedeutung war die Schaffung
der Reichsfinanzverwaltung.

Artikel 83 RV schrieb ecine reichseigene Verwal-
tung fir Zo6lle und Verbrauchsabgaben vor. Durch
RiickschluBl aus der Aufzéhlung in Artikel 83 Abs. 1
RV ergab sich, daB fir die tbrigen groien Gruppen,
also die direkten Steuern und Verkehrsteuern, auch
soweit sie dem Reiche zuflielen wiirden, die Lander
die Verwaltung behalten sollten. Dies wurde auch
von Artikel 84 RV vorausgesetzt, der reichsrecht-
liche Bestimmungen Uber die Einrichtung der Ab-
gabenverwaltung der Lander, soweit es die einheit-
liche und gleichméBige Durchfiihrung der Reichs-
abgabengesetze erforderte, vorsah. Nach Artikel 14
RV konnte aber auch in diesem Fall eine andere
Regelung durch einfaches Reichsgesetz geschaffen
werden. Das geschah mit Wirkung vom 1. Oktober
1919 durch das historische Gesetz iiber die Reichs-
finanzverwaltung vom 10. September 1919 (RGBIL
S. 1591), das spdter in die Reichsabgabenordnung
vom 13. Dezember 1919 einging. Mit der Einfiihrung
der Reichssteuerverwaltung wurde fast der ganze
Apparat der Landessteuerverwaltungen auf das
Reich iibernommen (Erzbergersche Finanzreform).

24. Da der Finanzausgleich (vgl. hierzu Tz. 30)
eine gleichmdBige Aufgabenerfiillung der Lander
und Gemeinden im gesamten Reichsgebiet nicht hin-
reichend sicherstellen konnte, entstanden zahlreiche
zweckgebundene Zuschiisse des Reiches an die Lan-

14

 * Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

der. Im Reichshaushalt gab es Mittel fiir wissen-
schaftliche und kiinstlerische Zwecke, fir die Forde-
rung von Bestrebungen auf dem Gebiet des Schul-,
Erziehungs und Volksbildungswesens, fiir die Poli-
zci, die Volkswohlfahrt, Turnen und Sport, die Be-
k&mplung des Alkoholismus, die studentische Wirt-
schaftshilfe, die Unterstiitzung von Ausstellungen
und Messen, die Hebung der Wirtschaftlichkeit, fiir
die landwirtschaftliche Erzeugung und Rationalisie-
rung. Verfassungsrechtlich wurde die Finanzierung
dieser Aufgaben damit begriindet, daB es sich um die
Wahrnehmung reichswichtiger Belange handele. Das
Reich wurde zur Finanzierung reichswichtiger Auf-
gaben und damit zur EinfluBnahme auf ihre Durch-
fihrung dann als zustdndig angesehen, wenn die
Aufgaben von den Lidndern oder einzelnen Lindern
nicht erfiillt werden konnten oder tatséchlich nicht
erfiillt wurden.

25. Insgesamt hatte sich folgende Zustdndigkeits-
verteilung herausgebildet:

Die Auswadrtigen Angelegenheiten, die Wehrver-
waltung, die Finanzverwaltung, die Verwaltung des
Post- und Fernmeldewesens und die Bahnverwal-
tung waren Reichssache. '

Die allgemeine innere Verwaltung lag hingegen bei
den Landern. Das Reich wurde auch nicht als befugt
angesehen, das allgemeine Verwaltungsrecht und
den Verwaltungsaufbau der Lander, das Priifungs-
wesen und die Gemeindeverfassung als solche zu
regeln.

Auf dem Gebiete der Wohlfahrtspflege bestand eine
ausgedehnte Reichsgesetzgebung, jedoch wurde in
der Verwaltung nur die Fiirsorge fiir Kriegsteilneh-
mer vom Reich wahrgenommen. Die Landesverwal-
tung auf dem Gebiete der Wohlfahrtspflege wurde
vom Reich durch Mittelzuweisung fiir allgemeine
Wohlfahrtszwecke reichseinheitlich gesteuert.

Auf dem Gebiete des Arbeitsrechts bestand eine
umfassende Reichsgesetzgebung. Die Sozialversiche-
rung war Landessache, die zum Teil unmittelbarer
Reichsaufsicht unterstand; die Arbeitslosenversiche-
rung und die Arbeitsvermittlung hingegen waren
Reichssache.

Die Forderung der deutschen Gesamtwirtschaft war
Reichssache, desgleichen die Verwaltung des
AuBenhandels.

Das Gewerberecht war umfassend reichsrechtlich ge-
regelt, die Verwaltung jedoch weitgehend Landes-
sache. Soweit das Reich auf dem Gebiete der Ge-
werbe- und Wirtschaftsforderung Aufgaben wahr-
nehmen wollte, geschah dies im Wege der Mittel-
zuweisung.

Auf dem Gebiete des Bodenrechts hatte das Reich
die Siedlung und den Pachtschutz reichsrechtlich ge-
regelt und forderte die landwirtschaftliche Siedlung
durch Mittelzuweisung.

Lediglich auf dem kulturpolitischen Gebiet hatte
das Reich nur eine gering ausgebildete Gesetz-
gebung. Verfassungsrechtlich stand ihm die Kompe-
tenz zu, die Grundsdtze des Schulrechts zu regeln.
Aber auch hier wurden den Landern Zuschiisse fur
Schulzwecke gegeben.



26. Dieser kurze Uberblick zeigt, daB iber die in
der Weimarer Reichsverfassung niedergelegten Zu-
standigkeiten hinaus der EinfluB des Reiches auf
allen wesentlichen Gebieten gestiegen war. Mit der
Starkung des Reichstags als der unitarischen Kraft
des Verfassungslebens war das gemeinsame Staats-
bewuBtsein und die Forderung nach gleichmdBigen
Lebensbedingungen im ganzen Reichsgebiet gewach-
sen. Das fiihrte in der dynamischen Verfassungs-
entwicklung dazu, daB dem Reich in Gesetzgebung
und Verwaltung die wesentlichen politischen Auf-
gaben iibertragen wurden.

II. Die Entwicklung des Steuersystems
und des Finanzausgleichs

27. Auch in der Finanzverfassung wurde die Stel-
lung des Reichs durch die Weimarer Reichsverfas-
sung erheblich gestdrkt.

Aus der Erkenntnis heraus, dall die hohen Anforde-
rungen an die offentliche Hand eine einheitliche
Abschopfung aller Steuerquellen erforderlich mach-
ten und ein ldndermadBig verschiedenes Steuer-
system bei der Hohe der Steuerbelastung in dem
einheitlichen Wirtschaftsgebiet nicht vertretbar war,
erhielt das Reich die Gesetzgebungskompetenz
iiber die Abgaben und sonstigen Einnahmen, soweit
sie ganz oder teilweise fiir seine Zwedcke in An-
spruch genommen wurden. Das gab dem Reich die
Moglichkeit zum Ausbau eines umfassenden Steuer-
systems. Einkommensteuer, Korperschattsteuer, Um-
satzsteuer, Erbschaftsteuer und Grunderwerbsteuer
wurden Reichssteuern. Sie begriindeten zugleich
mit dem Ausbau der Verbrauch- und Verkehrsteuer
die bestimmende Stellung des Reichs auf finanziel-
lem Gebiet.

28. Mit dem Ubergang der ertragreichsten Steuern
auf das Reich war den Landern die Moglichkeit ge-
nommen, ihren Finanzbedarf durch selbst festgelegte
Einnahmen zu decken. So wuchs dem Reich die Auf-
gabe zu, fir eine ausreichende Finanzausstattung
der Lander zu sorgen. Man ging vom Trennsystem
zum Uberweisungssystem tiiber und beteiligte die
Lander mit festen Hundertsdatzen am Ertrag be-
stimmter Steuern, z. B.:

Einkommen- und Koérperschaftsteuer .... 662/s v. H.
Umsatzsteuer ............ ... ... .. ... 15 v.H.
Erbschaftsteuer .......... ... ... ..... 20 v.H.
Grunderwerbsteuer .................. 50 v.H.
Kraftfahrzeugsteuer (ab 1922) .......... 50 v.H.

Dem Reich wurde auBlerdem durch § 54 des Finanz-
ausgleichsgesetzes vom 30. Marz 1920 zur Pflicht ge-
macht, den Landern nur insoweit kostenverursa-
chende neue Aufgaben zu lbertragen, als es ihnen
gleichzeitig die hierfiir erforderlichen zusdtzlichen
Einnahmen zuwies.

Die Entwicklung der Landeranteile an den einzelnen
Steuern ergibt sich aus der Ubersicht 1.
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29. Die Zeit der Weimarer Reichsverfassung ist
dadurch gekennzeichnet, dafi immer wieder versucht
wurde, das Trennsystem bei den Steuern einzufih-
ren und den Liandern wic dem Reich getrennt eigene
Steuern zuzuweisen. Bei jedem neuen Anlauf zeigte
sich jedoch, dafi damit eine befriedigende Regelung
des Finanzausgleichs nicht gefunden werden konnte.
Trotz aller gegenldufigen Bestrebungen wurde da-
her das verbundene Steuersystem beibehalten, das
am besten in der Lage war, die finanziellen Krisen,
die Giber die Weimarer Republik hereinbrachen, ins-
besondere alle Reparations- und Inflationsfolgen zu
iiberstehen.

30. Bei der Regelung des Finanzausgleichs mufBte
das Reich die unterschiedliche Finanzkraft der ein-
zelnen Léander berlicksichtigen. Fiir den Reichs-
gesetzgeber entstand damit erstmals das Problem
des Finanzausgleichs im engeren Sinne. Aus der
Gesamtstruktur der neuen Finanzverfassung ergab
sich die Moglichkeit, diese Aufgabe durch eine ent-
sprechende Gestaltung der ZuteilungsmaBstibe des
Steueriiberweisungssystems zu losen.

Die Beteiligung der Ldnder an der Einkommen-,
Korperschaft- und Umsatzsteuer erfolgte bei der
Einkommen- und Korperschaftsteuer nach dem
ortlichen Aufkommen der Gemeinden. Die Vertei-
lung der Einkommen- und Koérperschaftsteuer nach
der Steuerkraft der Gemeinden wurde jedoch zu-
gunsten der steuerschwachen Lander korrigiert, da
nach § 35 des Reichsfinanzausgleichsgesetzes dice-
jenigen Lander, deren Anteil an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer im Vergleich zu ihrer Ein-
wohnerzahl um mehr als 20 v. H. hinter den durch-
schnittlichen Steueranteilen der Lander zuriickblieb,
aus den Einnahmen des Reichs einen Ergdanzungsan-
teil erhielten.

Die Verteilung der Umsatzsteuer erfolgte ab 1. Ok-
tober 1925 zu einem Drittel nach dem regionalen
Aufkommen und zu zwei Dritteln nach der Ein-
wohnerzahl; die Verteilung nach der Einwohnerzahl
sollte die in dem Aufkommensschlissel fehlende
Aufbringung der Steuer durch den Verbraucher teil-
weise ersetzen. Die Beteiligung der Lénder an der
Umsatzsteuer war vorubergehend mit einer Beteili-
gungsgarantie verbunden worden. Spater wurde
diese Garantie durch die Verteilung eines Teiles der
Einkommen- und Korperschaftsteuer nach dem Um-
satzsteuerverteilungsschliissel abgeldst.

In die Beteiligung der Lédnder an der Einkommen-,
Korperschaft- und Umsatzsteuer sind also durch das
Reichsfinanzausgleichsgesetz vertikale Ausgleichs-
elemente (Ergdnzungsanteil an steuerschwache Lan-
der und Steuerverteilung nach der Einwohnerzahl)
eingebaut worden. Der Weimarer Staat blieb da-
durch der Schwierigkeit enthoben, einen von der
vertikalen Steuerverteilung getrennten, unmittelbar
unter den Landern zu vollziehenden Finanzausgleich
vorzuschreiben. Der Verteilungsschliissel wurde so
differenziert, daf im Ergebnis die Bedurfnisse aller
Lander nach damaligen Verhdltnissen ausreichend
beriicksichtigt werden konnten.
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31. Auch die Steuerbeteiligung der Gemeinden
wurde reichsgesetzlich in den Grundziigen geregelt;
insbesondere waren die Lander gehalten, ihre Ein-
kommen- und Korperschaftsteueriiberweisungen
zum Teil nach dem ortlichen Aufkommen an ihre
Gemeinden weiterzuleiten, wahrend die Beteiligung
der Gemeinden an der Umsatzsteuer anfangs un-
mittelbar durch Reichsrecht geregelt war und spater
den Landern iiberlassen wurde.

III. Der Finanzausgleich in den Jahren
1933 bis 1945

32. Unter der nationalsozialistischen Herrschaft
wurde der bundesstaatliche Charakter des Reichs
beseitigt. Das Gesetz iiber den Neuaufbau des

Reichs vom 30. Januar 1934 nahm den Lindern ihre
Hoheitsrechte und unterstellte sie der Reichsregie-
rung. Damit hatte der Finanzausgleich als beson-
deres staatsrechtliches Problem sein Ende gefun-
den; an seine Stelle trat ein rein technisches Ver-
teilungssystem. Durch die Beschrdnkung der Lander-
aufgaben, die zum Teil auf das Reich tibergingen,
wurde diese Entwicklung noch gefordert. Der Lan-
derfinanzbedarf wurde — im Gegensatz zum Finanz-
bedarf des Reichs — mehr und mehr zu einer gleich-
bleibenden GréBe. Die finanzverfassungsrechtliche
Entwicklung ab 1933 ist gekennzeichnet durch den
Abbau der Landessteuern und durch zunehmende
Kiirzung der Steueranteile der Liander und Gemein-
den bis zur vélligen Ablésung der quotalen Steuer-
beteiligung durch schlisselmédBige Finanzzuweisun-
gen.

C. Die Finanzverfassung der Bundesrepublik

I. Die Aufgaben- und Lastenverteilung
nach dem Grundgesetz

1. Die Struktur des Staates

33. Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Bun-
desstaat. Die Lander sind als Glieder des Bundes
Teilstaaten mit eigener — wenn auch gegenstindlich
beschrankter — Hoheitsmacht, In ihrem Bereich ha-
ben sie die staatliche Ordnung in den Grenzen der
Verfassung zu gestalten.

34. Neben dem Bund als dem durch den Zusammen-
schluB der Lander entstandenen Gesamtstaat und
den Lindern als Gliedstaaten gibt es nicht noch eine
weitere staatliche Organisation. Vielmehr hat die
zentrale Organisation des Bundes zusammen mit
den gliedstaatlichen Einrichtungen alle staatlichen
Aufgaben zu erfiillen, die in einem Einheitsstaat die-
sem zufallen. Das Grundgesetz hat demgemdB die
Kompetenz zwischen den Organen des Bundes und
denen der Lander aufgeteilt. Daneben kénnen nicht
noch staatliche Einrichtungen einer ,dritten Ebene”
zur Wahrnehmung gemeinsamer Aufgaben der Lén-
der als verfassungsrechtlich zuldssig angesehen wer-
den.

35. Aus dem Sinngehalt des Bundesstaates folgt
die Rechtspflicht des Bundes und aller seiner Glie-
der zu bundesfreundlichem Verhalten. Bund und
Léander sind gehalten, dem Wesen des Bundesstaates
entsprechend zusammenzuwirken und zu seiner
Festigung und zur Wahrung der wohlverstandenen
Belange des Bundes und seiner Glieder beizutragen.
Der in dieser Rechtspflicht liegende Zwang zur Ver-
standigung ist stark genug, um die notwendigen
gemeinsamen Entscheidungen sachgerecht herbeizu-
flihren. Er zieht auch dem Gesamtstaat im Interesse
der Glieder feste Schranken (BVerfGE 1, 315).
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2. Die Aufgabenverteilung im Grundgesetz

36. In Artikel 30 GG ist eine Generalklausel fir
die Zustdndigkeitsverteilung zwischen Bund und
Lindern aufgestellt. Hiernach ist die Ausiibung der
staatlichen Befugnisse und die Erfilllung der staat-
lichen Aufgaben Sache der Lander, soweit das
Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zu-
1aBt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts gilt Artikel 30 GG sowohl fiir die
Durchfilhrung von Gesetzen wie fiir die gesetzes-
freie Erfiillung o6ffentlicher Aufgaben. Dies wird aus
dem Verhdltnis von Artikel 30 GG zum VIII. Ab-
schnitt des Grundgesetzes und daraus gefolgert, daf3
dieser Abschnitt von der Bundesverwaltung auch
insofern handelt, als sie gesetzesfrei ist (BVerfGE
12, 246).

Die Zustandigkeit des Bundes fiir die Gesetzgebung
ist in den Artikeln 70 ff., fir die Verwaltung in den
Artikeln 83 ff. und fiir die Rechtsprechung in den
Artikeln 92 ff. des Grundgesetzes geregelt. Fiir das
Finanzwesen enthédlt das Grundgesetz Spezialvor-
schriften in den Artikeln 105 ff. AuBerdem hat der
Bund nach Artikel 87 Abs. 3 GG die Mdglichkeit,
fiir Angelegenheiten, flir die ihm die Gesetzgebung
zusteht, selbsténdige Bundesoberbehérden und neue
bundesunmittelbare Kérperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts zu errichten. Damit kann er
insoweit die Verwaltung an sich ziehen.

Neben diesen geschriebenen Zustandigkeiten sind
in Rechtsprechung, Staatspraxis und Rechtslehre un-
geschriebene Zustdndigkeiten anerkannt, die dem
Bund aus der Natur der Sache oder dem Sachzu-
sammenhang zustehen,

Die Zustdndigkeitsverteilung in der Bundesrepublik
Deutschland zwischen Bund und Ldndern geht von
dem iiberkommenen deutschen Verwaltungsbild des
bundesstaatlichen Aufbaus aus und legt das Schwer-
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gewicht der Gesetzgebungszustdndigkeit zum Bund
als dem Gesamtstaat, das Schwergewicht der Ver-
waltungszustdndigkeit zu den Léndern als den
Gliedstaaten.

3. Die Entwicklung in der Verfassungswirklichkeit

37. Die Auslibung der staatlichen Befugnisse und
die Erfillung der staatlichen Aufgaben ist nach dem
Grundgesetz auf Bund und Lander aufgeteilt. Da die
Erfillung der Verwaltungsaufgaben Ausgaben ver-
ursacht und die Glieder eines Bundesstaates haus-
haltswirtschaftlich selbstdndig und weitgehend von-
einander unabhangig sind, erfordert die Ordnung
des Gesamthaushaltes, insbesondere die sinnvolle
Verteilung der verfiigharen Deckungsmittel, da8 die
Lastenbereiche der Einzelverbdnde im Verhailtnis
zueinander umrissen, die finanziellen Verantwor-
tungsverhdltnisse gegeneinander abgegrenzt sind.
Im Bundesstaat miissen mithin Grundsadtze bestehen,
denen eine Antwort auf die Frage entnommen wer-
den kann, welche Gebietskorperschaft fiir die Finan-
zierung einer bestimmten Aufgabe einzustehen, d. h.
aus eigenen Mitteln die Ausgaben zu leisten hat,
die zum rechtmaBigen und zweckmafigen Vollzug
dieser Aufgabe erforderlich sind (Ausgabenverant-
wortung).

38. Das Staatsrecht der Weimarer Zeit war sich
bewuBt, daB das rationale Ideal eines Staatsauf-
baues und damit zugleich die beste Grundlage
zwedkmaBiger und sparsamer Wahrnehmung der
Staatsaufgaben in einer Ordnung zu finden wdre,
mit der die Zustdndigkeiten von Reich und Ldndern
erschopfend und klar gegeneinander abgegrenzt
werden. Man hatte jedoch auch erkannt, daB in
Bundesstaaten eine derartige Ordnung nicht unab-
anderbar sein kann. ,In ihnen wird jede Verteilung
der Zustdndigkeiten bestimmt durch die geschicht-
liche Entwicklung, den politischen, kulturellen und
sozialen Aufbau der Volksgemeinschaft, die Initia-
tive der handelnden Personen, Auffassung und
Kréfteverhéltnisse der mafBgeblichen Parteien und
beteiligten Gemeinwesen, die volkerrechtliche und
weltwirtschaftliche Stellung des Staates. Jede Zu-
stindigkeitsabgrenzung unterliegt der Einwirkung
derartiger Krafte. Die Anerkennung dieser Wirk-
lichkeit kann daher nicht als eine Verkennung des
Rechtsgedankens bezeichnet werden. Vielmehr iiber-
sieht die entgegengesetzte Auffassung unter einsei-
tiger Betonung der statischen Elemente des Staates
vollig seine dynamischen. Die historisch-politische
Dynamik entzieht sich rechtssétzlicher Normierung.
So wiinschenswert eine klare Abgrenzung der Zu-
stdndigkeiten ist, so wenig bleibt sie nach der ge-
schichtlichen Erfahrung unverdndert, wenn das ge-
genseitige Machtverhiltnis der Beteiligten im Ge-
meinwesen sich wandelt” (Lassar).

39. Auch in der bisher noch kurzen Geschichte der
Bundesrepublik hat sich gezeigt, daB die gesellschaft-
liche, technische und wirtschaftliche Entwicklung wie
auch die internationale Verflechtung eine starre Auf-
gabenverteilung nach wenigen im Grundgesetz fest-

gelegten Kategorien nicht zuldBt. Der Bund mubBte
sich der Aufgaben annehmen, die wirkungsvoll nur
gesamtstaatlich gelost werden kénnen, zumal die
Wirtschaftseinheit und die Einheitlichkeit der Le-
bensverhaltnisse zu wahren sind (Artikel 72 Abs. 2
Nr. 3, Artikel 106 Abs. 4 Nr. 3 GG). So hat der
Bund insbesondere im Bereich der gesetzesfreien
Verwaltung eine Reihe von Aufgaben geférdert, fir
die sich nicht aus einer Bestimmung der Verfassung
eine geschriebene Zustandigkeit ergibt, die er aber
aus iibergeordneten Gesichtspunkten fiir forderungs-
wiirdig gehalten hat.

40. In wesentlichen Bereichen hat der Bund mit
den Landern zusammengearbeitet. Das gilt z. B. flr
den Ausbau und Neubau der wissenschaftlichen
Hochschulen, die Férderung von Forschungseinrich-
tungen, die Verbesserung der Agrar- und Markt-
struktur, die MaBnahmen der regionalen Wirt-
schaftspolitik im Interesse einer iibergebietlichen
Raumordnung, den sozialen Wohnungsbau, den Bau
von Turn- und Sportstatten. Fiir diese Zusammen-
arbeit fehlte es im Grundgesetz an einer besonderen
Regelung. Der Bund hat sich hier mit den Lédndern
in den verschiedensten Formen zusammengetan,
wobei die Ausfiihrung der Aufgaben stets bei den
Landern verblieb, Bund und Lénder aber eine Rah-
menplanung, insbesondere fiir die Finanzierung,
aufstellten.

41. Daneben haben sich auch die Lander unterein-
ander bemiiht, im Wege der Selbstkoordinierung
gemeinsame Einrichtungen zu schaffen oder eine
gemeinsame Finanzierung durchzufthren. Es seien
hier nur das Konigsteiner Abkommen zur Foérderung
bestimmter wissenschaftlicher Einrichtungen und das
Abkommen tiber die Finanzierung neuer wissen-

schaftlicher Hochschulen erwédhnt,

Fir die Entwicklung konnen beispielhaft folgende
Fille genannt werden:

42. a) Zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung haben Bund und Ldnder zunachst am
4, Juni 1964 ein Verwaltungsabkommen ge-
schlossen, in dem sie sich verpflichteten, nach
den Empfehlungen des Wissenschaftsrates die
bestehenden wissenschaftlichen Hochschulen
auszubauen und die Deutsche Forschungsge-
meinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft
je zur Halfte zu finanzieren. Die Quoten der
Lander werden nach einem Schliissel aufge-
teilt. der dem Konigsteiner Abkommen ent-
spricht. Nach diesem Verwaltungsabkommen
sollen auch die Mittel fiir die Durchfithrung
des sog. Honnefer Modells zur Gewdhrung
von Stipendien an Studenten je zur Halfte
von Bund und Léndern aufgebracht werden.
Das Verwaltungsabkommen wurde am 8. Fe-
bruar 1968 erneuert.

43. In dem Konigsteiner Abkommen, das vor der
Errichtung der Bundesrepublik am 30./31. Médrz
1949 geschlossen wurde, und im Abkommen
der Lander iiber die Finanzierung neuer wis-
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44. 1)

45. ¢)

46. d
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senschaftlicher Hochschulen vom 4. Juni 1964
wird eine Selbstkoordination der Lander ohne
Beteiligung des Bundes vorgenommen. Mit
dem Konigsteiner Abkommen verpflichteten
sich die Lander, fiir ,solche wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen, deren Aufgaben und
Bedeutung iber den allgemeinen Wirkungs-
bereich eines einzelnen Landes hinausgehen
und deren ZuschufBlbedarf die finanzielle Lei-
stungskraft eines einzelnen Landes iibersteigt,
die zur Erfillung der Forschungsaufgaben er-
forderlichen Mittel nach den Bestimmungen
dieses Abkommens gemeinsam aufzubringen”.

Fir den Ausbau neuer wissenschaftlicher
Hochschulen sah das Abkommen vom 4. Juni
1964 einen Investitionsfonds der Liander von
3 Mrd. DM vor, aus dem die reinen Baukosten
fir die Universitdten Regensburg, Konstanz,
Bochum, Bremen und Dortmund mit finanziert
werden sollen.

Die Verbesserung der Agrar- und Markt-
struktur fiir land- und forstwirtschaftliche Er-
zeugnisse ist seit Bestehen der Bundesrepu-
blik vom Bund mit finanziert worden. Zur
Férderung der Entwicklung und Leistung der
deutschen Landwirtschaft mit dem Ziel der
Integration in den Gemeinsamen Markt er-
wies es sich als notwendig, daBl unter wesent-
licher Beteiligung des Bundes (er tragt 50 v. H.
und mehr der Kosten) gezielte MaBnahmen
durchgefiihrt werden, um in der Landwirt-
schaft die erforderliche Anpassung zu ermég-
lichen. Die Verbesserung der Agrarstruktur
war das wesentliche Ziel des Griinen Plans,
~der verfassungsrechtlich als ein unter Beteili-
gung von Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat zustande gekommener staatsleiten-
der Gesamtakt zu qualifizieren sein diirfte”
(Kolble). Bei der Durchfithrung der Finanzie-
rung des Griinen Plans hat man sich mit den
Rechtskonstruktionen der Mittelzuweisung
beholfen, um die Aufgaben im Wege gemein-
samer Finanzierung zu bewaéltigen.

Auf dem Gebiet der regionalen Wirtschafts-
politik haben Bund und Lénder bei der Forde-
rung der sog. Bundesausbaugebiete zusam-
mengewirkt; auBerdem haben sie im Emsland-
programm wie im Nordlandprogramm regio-
nale Strukturprogramme gemeinsam erfullt,
Beim Emslandprogramm wurde dabei der Weg
uber eine Gesellschaft des privaten Rechts —
die Emsland GmbH. — gewéhlt, um einen ge-
meinsamen Vollzug sicherzustellen.

Die Forderung des sozialen Wohnungsbaues
ist im Ersten und Zweiten Wohnungsbauge-
setz geregelt. Sie wird gemeinsam von Bund,
Landern und Gemeinden vorgenommen. Das
Bundesverfassungsgericht hat bereits in einer
sehr frihen Entscheidung die gemeinsame
Forderung des Wohnungsbaues gepriift und
im Grundsatz nicht beanstandet. Es hatte
lediglich die damalige Verteilung der Mittel

auf die einzelnen Lé&nder fir nicht verfas-
sungsgemadlB angesehen (BVerfGE, 1, 299).

47. e) Fir den Verkehrsausbau im gemeindlichen
Bereich und fiir den Nahverkehr stellt der
Bund seit 1967 3 Pf des Aufkommens aus der
Mineraldlsteuer zur Verfiigung (fiir 1968 etwa
750 Millionen DM). Die Mittel werden auf
Grund von Richtlinien verteilt, die durch die
Bundesregierung mit Zustimmung des Bun-
desrates erlassen worden sind. Dabei ist
ausdricklich erklart worden, daf es sich hier
um eine vorweggenommene Regelung der
Finanzreform handeln solle.

AuBerdem werden auf Grund von § 5a des
Bundesfernstraengesetzes vom Bund Zu-
schiisse zu StraflenbaumafBnahmen gewdihrt,
auch wenn der Bund fiir diese StraBen nicht
Trager der Straflenbaulast ist.

48. Der Bund ist ferner in einer Reihe anderer
Bereiche tatig geworden, fiir die er nicht unmittel-
bar nach einer bestimmten Verfassungsvorschrift
zustdndig ist. Hierfiir sollen nur einige wenige Bei-
spiele genannt werden.

Der Bund ist der vom Land Baden-Wiirttemberg ge-
grindeten Stiftung ,Deutsches Krebsforschungszen-
trum”, Heidelberg, beigetreten, deren Einrichtung
vom Wissenschaftsrat empfohlen worden war. Er
zahlt 2/s der Errichtungskosten und die Hailfte der
laufenden Kosten.

Ein Beispiel aus einem anderen Gebiet ist die For-
derung von Vorhaben zur Erneuerung von Stidten
und Dorfern. Bei der Altstadtsanierung einzelner
Stddte hat der Bund finanziell mitgewirkt,

Ferner hat der Bund zusammen mit den Léndern
Sportstdtten geférdert, wobei er sich in der Regel
auf die Spitzenfinanzierung beschrankte.

49. Auch bei grundsitzlicher Trennung der Ver-
antwortungsbereiche konnen in einer Aufgabe Zu-
stindigkeiten mehrerer Trdger zusammentreffen.
So ist zum Beispiel im Kernforschungszentrum
Karlsruhe der Bund aus seiner Kompetenz fiir die
GroBforschung, das Land Baden-Wiirttemberg aus
seiner allgemeinen Kompetenz fiir Wissenschaft und
Forschung filir die Finanzierung zustdndig, denn die
GroBforschungsanlage dient auch der Technischen
Universitat Karlsruhe als Forschungsstitte. Solche
Félle des Zusammentreffens zweier Zustandigkeiten
lassen sich nicht vermeiden. Sie miissen gemeinsam
gelést und finanziert werden, sollen nicht unwirt-
schaftlich nur um der Trennung willen gleiche Ein-
richtungen doppelt errichtet werden. Dabei kann
sich auch eine finanzielle Beteiligung von Lindern
und Gemeinden an Aufgaben des Bundes ergeben.
So haben z. B. Linder oder Stddte zur Regelung des
Nahverkehrs mit der Bundesbahn Vereinbarungen
getroffen, nach denen sie sich an Investitionen der
Bundesbahn beteiligen, um zu erreichen, daB die
Einrichtungen zugleich in ihrem Interesse geschaffen
werden. Es wédre wenig sinnvoll, wenn z. B. fiir den
Ruhr-Schnellverkehr ein eigenes Schnellbahnnetz
aufgebaut wiirde, obwohl man z. T. das Streckennetz
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der Bundesbahn verwenden koénnte. Hier ist es
zweckmiBig, den einen Aufgabentrager mit der
Wahrnehmung der Aufgabe auch fiir den anderen
Aufgabentriager zu betrauen und sich angemessen an
den Kosten zu beteiligen. Ebenso haben Lander an
dic Bundesbahn Finanzierungshilfen zum Wieder-
aufbau, Ausbau und zur Modernisierung der Infra-
strukturanlagen gegeben, die sich innerhalb ihrer
Grenzen befinden. Ahnliche Erwdgungen haben
dazu gefiihrt, daB einige Lénder den Ausbau von
BundeswasserstraBen durch Beteiligung an Bau- und
Finanzierungsgesellschaften des Privatrechts for-
dern. Daran wird durch die Finanzreform nichts ge-
andert.

50. Wie diese Darstellung zeigt, ist die finanzielle
Verflechtung der Haushalte untereinander nicht zu
vermeiden, zumal sich der Bund zur Durchfithrung
seiner Aufgaben weitgehend der Lénder bedient
(vgl. dazu die Ubersicht 2 iiber die Zuweisungen
des Bundes an die Lander).

Es gehort zu den Aufgaben der Finanzreform, die
bisherige Entwicklung zu iberpriifen und ihr die
Form und Richtung zu geben, die der Verfassung
gemaB ist und den Anforderungen unserer Zeit
gerecht wird. In diesem Sinne haben auch die Mini-
sterprasidenten der Lander auf ihrer Konferenz in
Saarbrucken vom 10. bis 12. Juni 1963 festgestellt,
daB es notwendig sei, die verschiedenen Arten der
gemeinschaftlichen Erfillung der Aufgaben durch
klare Regelungen zu ersetzen, weil die unsystema-
tische Forderung der Aufgaben in den Haushalten
des Bundes und der Lander die bundesstaatlichen
Beziehungen belastet und zum Teil auch eine ord-
nungsgeméfBe Erfillung der Aufgaben crschwert.

II. Steuerverteilung und Finanzausgleich

1. Die Entwicklung bis 1949 und die Regelung des
Grundgesetzes

51. Nach dem Zusammenbruch des Reiches stand
die volle Ertragshoheit tiber die ehemaligen Reichs-
steuern zunichst den neugegrindeten Landern zu,
soweit ihre Befugnisse nicht durch die Militdrregie-
rungen eingeschrinkt waren. Die Ldnder verein-
nahmten die in ihrem Gebiet aufkommenden
Steuern und hatten die in ihrem Gebiet anfallen-
den Ausgaben zu bestreiten, ochne Riicksicht darauf,
ob die Einnahmen steuerwirtschaftlich den Aufkom-
" menslandern zuzurechnen waren und die Lasten
ihrem regionalen Verantwortungsbereich entspra-
chen. Die gesetzliche Regelung eines Finanzaus-
gleichs fehlte.

52, Infolge der Steuerschwéche und der Ausgaben-
iiberlastung einzelner Lander erwies sich dieser Zu-
stand bald als untragbar. Die Lage spitzte sich vor
allem in Schleswig-Holstein zu, dem schliefilich von
den finanzstarken Ldndern vertraglich eine Kassen-
kredithilfe gewé&hrt wurde. Verhandlungen iber
einen freiwilligen Finanzausgleich zugunsten der
steuerschwachen Linder Bayern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein scheiterten jedoch. Eine befrie-

digende Ausgleichsregelung war nur auf gesetz-
licher Grundlage zu erreichen, die aber mangels
einer ausreichenden Finanzmasse fiir einen Finanz-
ausgleich nicht zustande kam.

Einen gewissen Ausgleich brachte das Gesetz zur
vorliufigen Regelung der Kriegsfolgelasten im
Rechnungsjahr 1949. Es sah vor, daB den Ldndern
Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein von
den iibrigen Landern des damaligen vereinigten
Wirtschaftsgebietes nach ihrer finanziellen Lei-
stungskraft ein Ausgleichsbetrag von insgesamt
500 Millionen DM zur Verfiigung zu stellen war.
Durch das Gesetz zur Regelung der Kriegsfolge-
lasten im zweiten Rechnungshalbjahr 1949 wurde
der Ausgleichsbetrag um weitere 3075 Millionen
DM erhéht. Der Betrag war von den Landern Bre-
men, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Wiirttem-
berg-Baden aufzubringen und floB den Landern
Bayern, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein zu. Die gesetzlich festgelegten
Ausgleichsbetrage waren zwischen den Lindern
ausgehandelt worden und befriedigten weder syste-
matisch noch finanzwirtschaftlich; insbesondere war
ihre Ausgleichwirkung unzureichend.

53. Es war das erkldarte Ziel aller politischen
Kréfte, daB das neu zu schaffende Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland nunmehr eine befrie-
digende Regelung bringen sollte. Der Verfassungs-
geber strebte eine klare und stabile Regelung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern an.

Der Herrenchiemseer Verfassungsentwurf sah fir
die Verteilung der Steuerquellen das Trennsystem
vor, d. h. ein Teil der Steuern sollte im Hinblick auf
die Gesetzgebung, die Verwaltung und die Ertrags-
berechtigung in voller Héhe den Landern zugewiesen
werden, ein anderer Teil in voller Hohe dem Bund.
Die Zdlle, die Verbrauchsteuern, die Beférderung- und
Versicherungsteuer sollten dem Bund zugewiesen
werden; im tibrigen wurden zwei Moglichkeiten
offengelassen: Die Zuweisung der drei grofien
Steuern, der Einkommen-, Koérperschaft- und Um-
satzsteuer an den Bund mit einem Zuschlagsrecht fir
die Lander zur Einkommen- und Korperschaftsteuer
als bewegliches Element flir ihre Haushaltswirt-
schaft oder die Zuweisung dieser Steuern an die
Linder mit dem Recht des Bundes, einen Teil des
Umsatzsteueraufkommens fir sich in Anspruch zu
nehmen.

Dementsprechend schlug der FinanzausschuBl des
Parlamentarischen Rates die Aufteilung der Steuern
zwischen Bund und Lédndern durch die Verfassung
vor, mit Ausnahme der drei groien Steuern, die den
steuerberechtigten Partnern gemeinsam zustehen
sollten; die Anteile sollten in einem einfachen Bun-
desgesetz festgelegt werden.

Der Hauptausschufi stimmte zundchst diesem Vor-
schlag zu, sprach sich dann aber fiir eine beweglichere
Regelung aus. Danach sollten die Steuerquellen nur
fir eine Ubergangszeit in der Verfassung zwischen
Bund und Léndern aufgeteilt werden, im ubrigen
sollte die Aufteilung im Wege der einfachen Gesetz-
gebung durch Finanzausgleichsgesetze vorgenom-
men werden.
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Mit dem Memorandum der Militdrgouverneure vom
2, Mdrz 1949 schalteten sich die Besatzungsmaéchte
ein, denen es vor allem um eine finanzielle Schwé-
chung des Bundes ging. Sie haben auf die endgiiltige
Fassung des Abschnitts X des Grundgesetzes ent-
scheidenden EinfluB genommen. Wesentliche Teile
der Finanzverfassung des Grundgesetzes entspre-
chen nicht dem freien Willen des Parlamentarischen
Rates.

54. Nach dem Grundgesetz erhielt der Bund das
ausschlieBliche Gesetzgebungsrecht iiber die Zélle
und Finanzmonopole und eine weitgehende kon-
kurrierende Gesetzgebungsbefugnis tiber alle {ibri-
gen Steuern, wenn er die Steuern ganz oder teil-
weise in Anspruch nahm oder nach Artikel 72 Abs. 2
GG ein Bediirfnis nach bundesgesetzlicher Regelung
bestand. Nur die Steuern ,mit ortlich bedingtem
Wirkungskreis”, insbesondere die Grunderwerb-,
Wertzuwachs- und Feuerschutzsteuer, waren der
Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes ausdriick-
lich verschlossen (Artikel 105 GG). Damit war der
Bund auf dem Gebiet der Gesetzgebung iber die
Steuern weitgehend zustdndig, was auch im Hinblick
auf die Einheitlichkeit des Wirtschaftsgebietes not-
wendig war.

585. Gegeniiber den urspringlichen Vorschlagen
wesentlich einschrinkender war dagegen die Auf-
teilung der Steuereinnahmen. Dem Bund wurden die
Zolle, der Ertrag der Monopole, die Verbrauch-
steuern (mit Ausnahme der Biersteuer), die Befor-
derungsteuer, die Umsatzsteuer und die einmaligen
Zwecken dienenden Vermdgensabgaben zugewiesen
(Artikel 106 Abs. 1 GQG); auBerdem konnte er mit
Zustimmung des Bundesrates einen Teil der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer in Anspruch neh-
men (Artikel 106 Abs. 3 GG a.F.. Die iibrigen
Steuern, insbesondere die Biersteuer, die Verkehr-
steuern (mit Ausnahme der Beforderungsteuer und
der Umsatzsteuer), die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer, die Vermogensteuer, die Erbschaft-
steuer, die Realsteuern und die Steuern ,mit ortlich
bedingtem Wirkungskreis”, standen den Léndern
und nach MaBgabe der Landesgesetzgebung den
Gemeinden zu. Die Steuerverteilung war jedoch nur
vorldufig und sollte bis zum 31. Dezember 1952
durch eine ,endglltige” Verteilung abgelost wer-
den (Artikel 107 GG a. F.). Die Frist ist spater zwei-
mal verldngert worden, endgiiltig bis zum 31. De-
zZember 1955.

56. Von der Absicht, eine einheitliche Bundes-
finanzverwaltung beizubehalten, mufite wegen des
Widerspruchs der Besatzungsméchte abgesehen
werden. Die Finanzverwaltung wurde vielmehr ent-
sprechend der Steuerertragshoheit in eine Bundes-
finanzverwaltung und — heute — elf Landerfinanz-
verwaltungen aufgespalten (Artikel 108 GG).

57. Die Einnahmen- und Ausgabenverteilung des
Grundgesetzes fithrte bald zu bedeutenden Lasten-
verlagerungen zwischen Bund und Landern. Auf
Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 28. No-
vember 1950 (BGBIl. I S. 773) iibernahm der Bund
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mit Wirkung vom 1. April 1950 von den Léndern
den Ausgabenblock der Kriegsfolge- und Sozial-
lasten, die sich seinerzeit auf ca. 10 Mrd. DM be-
liefen. Die Ldnder blieben jedoch an den Ausgaben
mit Interessenquoten zwischen 10 und 25 v.H. be-
teiligt. Als die Interessenquoten der Linder durch
das Zweite Uberleitungsgesetz vom 21. August 1951
(BGBI. I S. 774) auf eine Beteiligung von 15 v. H. an
den Aufwendungen fiir die Kriegsfolgenhilfe, die
Umsiedlung Heimatvertriebener, die Riickfiihrung
von Deutschen und die Grenzdurchgangslager be-
schrankt wurden und andererseits in der Folgezeit
die Ausgabenbelastung des Bundes durch verstirkte
auflenpolitische MaBnahmen auf dem Gebiet der
Kriegsfolge- und Soziallasten stéandig anstieg, war
der Bund genétigt, von der Ermdchtigung in Arti-
kel 106 Abs.3GG a.F. Gebrauch zu machen und einen
Teil der Einkommen- und Koérperschaftsteuer ,zur
Deckung seiner durch andere Einkiinfte nicht ge-
deckten Ausgaben” fiir sich in Anspruch zu neh-
men. Nach langen Verhandlungen mit den Landern
kam das Inanspruchnahmegesetz vom 23. Oktober
1951 (BGBL I S. 864) zustande, das eine Beteiligung
des Bundes an diesen Steuern in Héhe von 27 v. H.
vorsah.

Diesem Gesetz schlossen sich die Inanspruchnahme-
gesetze vom 25. Juli 1952 (Bund 37 v. H.), 24. Juni
1953 (Bund 38 v.H.) und 25. April 1955 (Bund
38 v.H.) an, die die Beteiligungsquoten den weiter
steigenden Finanzbediirfnissen des Bundes anpaB-
ten. Das jahrliche Ringen um eine Verstindigung
iber die Anteile an der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer belastete das Verhdltnis zwischen Bund
und Landern empfindlich und fiihrte zu erheblichen
Unsicherheiten in der Haushaltswirtschaft.

58. Die Entwicklung vom starren Trennsystem zu
dem System einer elastischeren Steueraufteilung
zwischen Bund und Léndern konnte zwar das MiB-
verhdltnis zwischen Finanzkraft und Ausgaben-
belastung der einzelnen Lander spiirbar verringern.
Die Ausgleichswirkung des Finanzausgleichs zwi-
schen Bund und Landern war aber nicht stark genug,
um auch die finanzschwachen Ldnder zur Erfiillung
ihrer Aufgaben zu befdhigen. Den Léndern waren
liberdies als Folgeerscheinung des verlorenen Krie-
ges noch bestimmte Lasten von iiberregionaler Be-
deutung und unterschiedlichem finanziellen Gewicht
verblieben, die ihre Haushalte weiter belasteten und
die Ausgewogenheit zwischen Finanzausstattung
und Finanzbediirfnis entsprechend der Aufgabenver-
teilung des Grundgesetzes zusitzlich erschwerten.
Nach Artikel 106 Abs. 4 GG a. F. wurde deshalb
ein zusdtzlicher Ausgleich durch ein Gesetz iiber den
Finanzausgleich unter den Landern geschaffen und
damit eine Milderung der regionalen Finanzkraft-
unterschiede erreicht. Die Mittel fiir diese Zuschiisse
waren bestimmten, den Landern zugewiesenen
Steuern zu entnehmen.

2. Die Anderungen durch das Finanzverfassungs-
gesetz von 1955

59. Eine Stabilisierung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs wurde durch das Finanzverfas-
sungsgesetz vom 23. Dezember 1955 (BGBIL. I S. 817%)
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und das hierzu ergangene Gesetz zur Anderung und
Ergénzung des Artikels 106 des Grundgesetzes vom
24, Dezember 1956 (BGBL. I S, 1077) erreicht. Diese
Gesetze waren schon deswegen notwendig, weil die
in Artikel 106 GG a. F. geregelte Verteilung der
Steuerertragshoheit vorldufig und dem Gesetzgeber
in Artikel 107 GG a. F. der Auftrag erteilt war, die
endgiiltige Verteilung der der konkurrierenden Ge-
setzgebung unterliegenden Steuern auf Bund und
Lander vorzunehmen.

60. Kernstiick der Neuregelung und von grofer
finanzpolitischer Bedeutung war die nunmehr im
Grundgesetz geregelte Aufteilung des Ertrages aus
der Einkommen- und Korperschaftsteuer zwischen
Bund und Léndern. In diesem Zusammenhang wur-
den Grundsitze aufgestellt, die sich nicht nur auf
die Revision der Steuerverteilung beschrinkten,
sondern dariiber hinaus fiir das finanzwirtschaftliche
Verhaltnis zwischen Bund und Landern von allge-
meiner Bedeutung sind. Es handelt sich dabei um
den Grundsatz, daf der Bund und die Lander ge-
sondert die Ausgaben tragen, die sich aus der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben. Damit war
das Prinzip der Entsprechung von Aufgaben- und
Ausgabentrdagerschaft anerkannt und verfassungs-
rechtlich festgelegt, dafl Bund und Lander die mit der
Austibung ihrer staatlichen Befugnisse und der Er-
fillung ihrer staatlichen Aufgaben verbundenen
Ausgaben aus eigenen Mitteln zu tragen haben
(Artikel 106 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 GG).

61. Das Aufkommen der Einkommen- und Koérper-
schattsteuer wurde nach einem bestimmten Schliissel
auf Bund und Lander aufgeteilt. In der Verfassung
selbst wurde bestimmt, daf} ab 1. April 1958 35 v. H.
dem Bund und 65 v. H. den Ldndern zustehen soll-
ten.

Hierbei handelte es sich aber nur um eine vorladu-
fige Festlegung, da Anderungen der finanzwirt-
schaftlichen Verhéltnisse eine Anpassung der
Steuerverteilung erfordern. DemgemdB wurde eine
Revisionsklausel geschaffen, durch die das Beteili-
gungsverhdltnis an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer im Wege der einfachen Bundesgesetz-
gebung gedndert werden kann, erstmals mit Wir-
kung vom 1. April 1958, im ibrigen jeweils zwei
Jahre nach dem Inkrafttreten des letzten Ande-
rungsgesetzes (Artikel 106 Abs. 4 GG).

62. Im Ubrigen folgte die Steuerverteilung grund-
sdtzlich weiter dem Trennsystem. Nach Artikel 106
Abs. 1 GG steht der Ertrag der Finanzmonopole und
das Aufkommen der Zoélle, der wesentlichen Ver-
brauchsteuern, der Umsatzsteuer, der Beférderung-
steuer, der einmaligen Vermdgensabgaben und der
Ergdanzungsabgabe dem Bund zu, wahrend das Auf-
kommen der Vermdogensteuer, der Erbschaftsteuer,
der Kraftfahrzeugsteuer, der Biersteuer, der Abgabe
von Spielbanken, der Steuern mit 6rtlich bedingtem
Wirkungskreis und der Verkehrsteuern, die nicht
dem Bund zustehen, nach Artikel 106 Abs. 2 GG den
Landern zuflieBt.

63. Das Finanzverfassungsgesetz hat ferner den
Katalog der Bundessteuern in Artikel 106 Abs. 1 GG
um die Ergénzungsabgabe zur Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer erweitert. Sie sollle die finanzpoli-
tische Bedeutung haben, daB der Bund kiinftig —
und zwar ohne daB er dazu der Zustimmung des
Bundesrates bedarf — bei Zunahme seines Steuer-
bedarfs unter volks- und finanzwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten zwischen einer Erhéhung der ihm zu-
stehenden Verbrauchsteuern und der Erhebung einer
Personalsteuer wahlen konnte.

64. Das Aufkommen der Landessteuern wurde grund-
satzlich nach dem 6rtlichen Aufkommen auf die ein-
zelnen Lénder verteilt (Artikel 107 Abs. 1 GG). Da
dieses System die steuerstarken Lander iiberdotiert
und die steuerschwachen Lénder nicht hinreichend
zur Erfillung ihrer Aufgaben befdhigt, wurde der
Bundesgesetzgeber verpflichtet, nach bestimmten
Grundsédtzen eine angemessene finanzielle Aus-
gleichsregelung unter den Ldndern zu treffen (Arti-
kel 107 Abs. 2 GG).

65. Der Finanzausgleich unter den Lé&ndern ist
erstmalig fiir das Rechnungsjahr 1950 durch das
Gesetz vom 16, Mérz 1951 (BGBl. I S. 198) geregelt
worden; er hat seitdem zahlreiche Neuregelungen
erfahren. Von 1950 bis 1954 umfaBte der Finanzaus-
gleich neben dem Ausgleich der unterschiedlichen
Steuereinnahmen der Lander und der unterschied-
lichen Realsteuerkraft der Gemeinden auch einen
Ausgleich unterschiedlicher Ausgabenbelastungen der
Ldnder (Kriegszerstérungslasten, mittelbare Fliicht-
lingslasten, Hochschullasten u.a.). Ab 1955 wurde
der Landerfinanzausgleich auf einen Steuerkraftaus-
gleich beschrankt, in dem nur noch die Belastung
cinzelner Lander durch die Uberseehédfen sowie die
ibermdaBigen Belastungen des Landes Schleswig-
Holstein und des Saarlandes als Sonderbelastungen
beriicksichtigt werden. Das wichtigste Anliegen in
den Neuregelungen seit 1955 war die Intensivierung
des Ldnderfinanzausgleichs, weil die Einheitlichkeit
der Lebensverhdltnisse in den Landern nur bei ange-
messenem Ausgleich der unterschiedlichen Steuer-
ausstattung der leistungsfdhigen wund leistungs-
schwachen Ldnder gewahrt werden kann. Die Bei-
trage und Zuweisungen im Lénderfinanzausgleich
haben sich von 541,5 Millionen DM in 1955 auf
1740,0 Millionen DM in 1967 erhoht. Zu den Aus-
gleichsleistungen des Lé&nderfinanzausgleichs kom-
men in 1967 und 1968 noch Ergdnzungszuweisungen
des Bundes an die leistungsschwachen Linder gemiB
Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG in Héhe von 260 Mil-
lionen DM jdhrlich hinzu.

66. Eine weitere Anderung der Finanzverfassung
brachte das Gesetz vom 24. Dezember 1956, Es wies
den Gemeinden mit Verfassungskraft das Aufkom-
men der Realsteuern (Grund- und Gewerbesteuer) zu
(Artikel 106 Abs. 6 GG) und legte dem Bund die Ver-
pflichtung auf, Landern oder Gemeinden einen Aus-
gleich fiir Sonderbelastungen zu gewéhren, die da-
durch entstehen, daBl er in einzelnen Lindern oder
Gemeinden besondere Einrichtungen schafft (Arti-
kel 106 Abs. 7 GG). Ferner wurde in der Verfassung
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festgelegt, daB die Gemeinden und Gemeindever-
bande einen von der Landesgesetzgebung zu be-
stimmenden Hundertsatz von dem Léanderanteil an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer zu erhalten
haben, der nach MaBgabe der Landesgesetzgebung
auf die einzelnen Gemeinden aufgeteilt wird.

67. Die von der Neuregelung der Finanzreform-
gesetzgebung nicht erfaBten Vorschriften iber die
Befugnisse des Bundes und der Liénder zur Steuer-
gesetzgebung und zur Steuerverwaltung haben die
bis heute in Artikel 105 und Artikel 108 GG beste-
hende Regelung beibehalten.

3. Die Entwicklung seit 1955

68. Durch das raschere Steigen der Steuereinnah-
men der Linder und gewisse Lastenverschiebungen
entstand in den Jahren nach 1955 ein Ungleichge-
wicht in der Entwicklung des Finanzbedarfs und der
Deckungsmittel zwischen Bund und Landern.

Zum Ende des Jahres 1957 forderten die Liander vom
Bund die Ubernahme bestimmter Lasten, wie die
Verzinsung und Tilgung der Ausgleichsforderungen,
Wiedergutmachungsleistungen, von denen die Lén-
der die Hélfte zu tragen hatten, Anteile der Lander
an den Bergmannspramien, Zuschiisse an den Lasten-
ausgleichsfonds, insgesamt eine Entlastung von
2715 Millionen DM. Ferner verlangten sie die Er-
héhung des Landeranteils an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer von 65 v.H. auf 70 v.H. Sie
begriindeten ihre Forderungen mit einem Fehlbedarf
von 2766 Millionen DM fiir 1958 und 3516 Millionen
DM fiir die nachsten Jahre. Zu einer Einigung zwi-
schen Bund und Ldndern kam es nicht. Um die Zu-
stimmung des Bundesrates zum Bundeshaushalt 1958
zu erhalten, erkldrte sich aber der Bund bereit, das
Notopfer Berlin in die Korperschaftsteuer einzu-
bauen. Dadurch fiel den Léndern fiir 1958 und ent-
sprechend fiir die spdteren Jahre 65 v.H. des bis-
herigen Jahresaufkommens des Notopfers Berlin
von 540 Millionen DM zu.

69. Die Jahre 1955 bis 1960 brachten einen starken
Anstieg aller Steuereinnahmen. Vom Gesamtsteuer-
aufkommen entfielen:

auf Bund Lénder Gemeinden

I\I/)Iﬁ ‘ v. H. I\S{\i ‘ v. H. I\éﬁ v. H.

1955 \ 23,8 59,8 . 10,4 26,1 5,6 14,1
1960 i 36,4 54,8 ‘ 20,4 30,7 9,6 14,5

Hiernach hatte sich der Anteil des Bundes an den
Gesamtsteuereinnahmen verringert, die Anteile der
Linder und Gemeinden hingegen waren angestiegen.
Hinzu kam die Entlastung der Lénderhaushalte auf-
grund des Beschlusses des Bundesverfassungsge-
richts vom 16. Juni 1959 iiber die Tilgung der Aus-
gleichsforderungen (BVerfGE Bd. 9 S. 305).

70. Im Jahre 1962 war der Bund nicht mehr in der
Lage, den Bundeshaushalt mit eigenen Einnahme-
mitteln zu decken. Aus Zeitnot sah sich die Bundes-
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regierung gezwungen, zur Beseitigung einer Dek-
kungsliicke im Haushaltsentwurf einen Einnahme-
posten ,Beitrige der Ldnder zum Ausgleich des
Fehlbedarfs im Bundeshaushalt 1962" in Hohe von
1740 Millionen DM einzustellen. Der Ausdruck ,Lédn-
derbeitrag" wurde gewdhlt, um auszudriicken, da8
im Zusammenwirken mit den Lidndern fiir 1962 eine
einmalige Ubergangslésung gefunden werden misse.
Die Bundesregierung behielt sich ausdriicklich vor,
nach Artikel 106 Abs. 4 GG die Berichtigung des
Beteiligungsverhiltnisses an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer zu fordern. Bund und Lénder
einigten sich schlieBlich auf einen Landerbeitrag von
1050 Millionen DM.

71. Die gegenldufige Entwicklung bei den ordent-
lichen Einnahmen und Ausgaben fiihrte dazu, dafB
sich das Verhiltnis zwischen Einnahmen und Aus-
gaben beim Bund weiterhin wesentlich ungunstiger
entwickelte als bei den Landern und Gemeinden.
Nach zweimaliger Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses einigten sich Bund und Ldnder schlieBlich
auf einen Bundesanteil von 38 v. H. fiir 1963 und von
39 v. H. fiir 1964 bis 1966 (Erstes Gesetz zur Ande-
rung des Beteiligungsverhdltnisses an der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer vom 11. Marz 1964
(BGBIL. T S. 137). Weiter erklarten sich die Lander
bereit, den Bundeshaushalt durch eine Erganzung
der Vereinbarung iiber die abschlieBende Regelung
der Kriegsfolgelasten zu entlasten (vgl. Gesetz tber
die Tilgung von Ausgleichsforderungen vom 30. Juli
1965, BGBI. I S. 650).

72. Da das Gesetz das Beteiligungsverhaltnis nur
bis einschlieBlich 1966 geregelt hatte, brachte die
Bundesregierung im Jahre 1966 den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes tlber das Beteiligungsverhaltnis
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer ein, mit
dem gefordert wurde, den Bundesanteil ab 1. Januar
1967 in der bisherigen Hohe, d. h. bei 39 v.H., zu
belassen. Der Bundesrat stimmte dem jedoch nicht
ZU.

Am 21. Dezember 1966 kam schlieBlich eine Verstan-
digung des Bundeskanzlers mit den Ministerprasi-
denten der Lander zustande. Danach sollte der Bun-
desanteil an der Einkommen- und Koérperschaftsteuer
fiir die Haushaltsjahre 1967 und 1968 auf 37 v.H.
und der Landeranteil auf 63 v. H. festgesetzt werden.
Der Bund erklirte sich dariiber hinaus bereit, den
finanzschwachen Landern durch Anderung des Lan-
derfinanzausgleichsgesetzes eine ihrer Lage und der
Finanzkraft des Bundes angemessene Ergdnzungs-
zuweisung gemdlB Artikel 107 Abs. 2 GG zu gewdh-
ren. Die Verstdndigung fand ihren gesetzlichen Nie-
derschlag in dem Zweiten Gesetz iiber das Beteili-
gungsverhéltnis an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer vom 9. Marz 1967 (BGBL I S. 265) und
dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich unter den Landern vom 15. Madrz
1967 (BGBIL. I S, 281). Bund und Lander gingen bei
der Befristung davon aus, daB die Regelungen bis
zum vorgesehenen Zeitpunkt durch eine Neuordnung
im Rahmen der Finanzreform abgeldst werden konn-
ten.
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3. ABSCHNITT

Die Grundziige der gesetzlichen Neuregelung

A. Die Abgrenzung der Aufgaben und der Finanzverantwortung
zwischen Bund und Ldandern

I. Die Abgrenzung der Finanzierungs-
zustdndigkeiten zwischen Bund und Lindern

73. Im Bereich der gesetzesfreien Verwaltung be-
stehen seit langem gewisse Unsicherheiten der Auf-
gabenverteilung zwischen Bund und Lé&ndern, die
die politischen und finanziellen Beziehungen inner-
halb des Bundesstaates mit unfruchtbaren Ausein-
andersetzungen belasten. Unklare Verantwortungs-
verhiltnisse kénnen zu unwirtschaftlicher Mittelver-
wendung flihren. Ein unkoordiniertes Nebenein-
ander offentlicher FérderungsmaBnahmen wider-
spricht einem rationellen Aufgabenvollzug und er-
moglicht auch ein Ausspielen der einzelnen Auf-
gabentrager gegeneinander. Andererseits leidet die
gebotene Erfilllung bestimmter, im 6ffentlichen
Interesse liegender Aufgaben zum Teil darunter,
dall keine Klarheit dartuber besteht, welche staat-
liche Ebene die Verantwortung fiir die Entscheidung
liber eine staatliche Férderung tragt. Weiter ist der
Befiirchtung zu begegnen, der Bund kénne durch
Ausweitung seiner Zustdndigkeiten iiber die Gren-
zen hinausgehen, die ihm durch das Grundgesetz
und seine Funktion als Wahrer der gesamtstaat-
lichen Belange gezogen sind.

74. Das Grundgesetz hat die Zustindigkeiten von
Bund und Léndern fiir den Bereich der Gesetzgebung
durch konkrete Vorschriften festgelegt (Artikel 70 ff.
GG). Ebenso sind die Verwaltungszustdndigkeiten
klar abgegrenzt, soweit es sich um die Ausfiihrung
von Gesetzen handelt (Artikel 83 ff, GG). Im Raum
der gesetzesfreien Verwaltung gibt es dagegen nur
die allgemeine Norm des Artikels 30 GG, wonach
die Auslibung der staatlichen Befugnisse und die
Erfilllung der staatlichen Aufgaben Sache der Lan-
der ist, soweit das Grundgesetz keine andere Rege-
lung trifft oder zuldBt. Hier bestehen vor allem
Meinungsverschiedenheiten tiber den Umfang der
ungeschriebenen oder stillschweigend zugelassenen
Zustédndigkeiten, die dem Bund unter dem Gesichts-
punkt der Natur der Sache oder des Sachzusammen-
hangs zustehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Anschluf an
seine Rechtsprechung iiber die vom Grundgesetz
stillschweigend zugelassenen Gesetzgebungszustin-
digkeiten des Bundes auch das Bestehen von still-
schweigend zugelassenen Verwaltungszustdndigkei-
ten des Bundes ausdriicklich anerkannt (BVerfG
Bd. 22, S. 180). Stillschweigend zugelassene Forde-

rungskompetenzen des Bundes nach der Natur der
Sache sind hiernach bei Aufgaben eindeutig {iber-
regionalen Charakters gegeben.

Eines der wesentlichsten Ziele der Finanzreform
liegt deshalb in der Kldrung der Finanzverantwor-
tung zwischen Bund und Ldndern auf dem Gebiet
der gesetzesfreien Verwaltung. Ein straffer, wirk-
samer und wirtschaftlicher Aufgabenvollzug setzt
eine klare Aufgabenzuteilung voraus.

75. Eine vollstdndige Aufgabenabgrenzung ist im
Grundgesetz nicht moglich. In dem weiten Bereich
verfassungsrechtlich nicht abgegrenzter Zusténdig-
keiten sollen daher gemal dem Vorschlag der Kom-
mission fiir die Finanzreform durch eine Verwal-
tungsvereinbarung mit den Landern die Zusténdig-
keiten des Bundes abgegrenzt, seine bisherigen
FérderungsmaBnahmen in die Bundeszustdndigkeit
eingeordnet sowie die Ubernahme kiinftiger Férde-
rungsmafBnahmen durch den Bund geregelt werden.

Eine Verwaltungsvereinbarung zur Klarstellung der
Abgrenzung der Zusténdigkeiten des Bundes im ge-
setzesfreien Bereich verstoft nicht gegen das Grund-
gesetz. Durch die Verwaltungsvereinbarung kénnen
weder die verfassungsrechtlichen Zustdndigkeiten
gedndert werden noch wird durch sie der Weg zum
Bundesverfassungsgericht zur Kldrung der Zustdn-
digkeiten versperrt. Inhalt der Verwaltungsverein-
barung ist vielmehr nur eine Verstdndigung iiber
die Auslegung des Grundgesetzes durch die Bundes-
regierung und die Landesregierungen. Eine der-
artige Verstdndigung steht mit der bundesstaat-
lichen Ordnung des Grundgesetzes, die auf ein Zu-
sammenwirken von Bund und Ladndern zur Festi-
gung dieser Ordnung und zur Wahrung der wohl-
verstandenen Belange des Bundes und der Lander
angelegt ist, voll in Einklang.

Ziel der Verwaltungsvereinbarung ist nicht, die Zu-
standigkeit von Bund und Landern zu erweitern
oder zu beschneiden, sondern zu einer klaren
Grenzziehung zwischen den Aufgabenbereichen von
Bund und Landern zu gelangen. Sie soll fiir die Zu-
kunft Auseinandersetzungen iiber die angemessene
Beteiligung der verschiedenen &ffentlichen Auf-
gabentrdger vermeiden und die Verantwortung fir
die staatliche Férderung eindeutig festlegen. Aufier-
dem soll eine gute Zusammenarbeit zwischen Bund
und Landern in den Féllen gemeinsamer Forde-
rungsmafBnahmen erreicht werden.
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76. Da die Staatsgewalt der Lédnder wesensgemdf
auf ihr Gebiet beschrénkt ist, ergibt sich eine Bun-
deszustandigkeit notwendig flir solche staatlichen
Aufgaben, die von den einzelnen Landern nicht
wirksam oder nicht ohne Eingriff in die Zustdndig-
keit eines anderen Landes wahrgenommen werden
konnen. Weiter sind aber auch die Aufgaben zu be-
riicksichtigen, deren Erfiillung zum Wesen eines
jeden Staates gehort und die daher auch dem Bund

nicht vorenthalten werden kénnen. Diese Abgren-

zung entspricht auch dem Leitgedanken des Ar-
tikels 30 GG.

Die Verwaltungsvereinbarung soll zundchst nach
allgemeinen Kriterien die Aufgabengebiete bestim-
men, fiir die der Bund auf Grund Sachzusammen-
hangs oder aus der Natur der Sache eine unge-
schriebene Kompetenz besitzt. Die Sachverstdandi-
gen-Kommission fiir die Finanzreform hat hierflr
folgende Aufgabengruppen vorgeschlagen:

1. Die Wahrnehmung der Befugnisse und Ver-
pflichtungen, die im bundesstaatlichen Gesamt-
verband ihrem Wesen nach dem Bund eigentiim-
lich sind (Gesamtstaatliche Reprdsentation);

2. die Forderung geschichtlich, wissenschaftlich oder
kiinstlerisch bedeutsamer Einrichtungen und Ver-
anstaltungen, in denen die Leistungen, die Tra-
dition oder das Ansehen des deutschen Volkes
als einer Kulturnation sinnfallig zum Ausdruck
kommen (Nationale Représentation);

3. die Pflege der Beziehungen zum Ausland, zu
ausléandischen Organisationen und Einrichtungen
(Internationale Aufgaben);

4. die Foérderung der Wiedervereinigung und die
Sorge fur die Deutschen aus den nicht zum Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes gehdrenden Ge-
bieten (Gesamtdeutsche Aufgaben);

5. die naturwissenschaftliche GroBforschung auBer-
halb der Hochschulen, insbesondere im Bereich
der Kern-, Flug- und Weltraumforschung {Gro§-
forschung);

6. allgemeine MaBnahmen der Wirtschaftsférde-
rung, die fiir die Wirtschaft des Bundesgebietes
als Ganzes von Bedeutung sind (Gesamtstaat-
liche Wirtschaftsférderung);

7. die Férderung zentraler Einrichtungen und Ver-
anstaltungen nichtstaatlicher Organisationen,
deren Wirkungsbereich sich auf das Bundesge-
biet als Ganzes erstreckt (Zentrale Organisatio-
nen).

77. Die zuldssigen ForderungsmaBnahmen in die-
sen Aufgabenbereichen sollen nach dem Stande bei
Inkrafttreten der Vereinbarung im einzelnen in
einer Anlage festgelegt werden. Dadurch soll eine
moglichst weitgehende Konkretisierung der in der
Verwaltungsvereinbarung genannten Zustdndigkei-
ten erreicht werden.
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Bei neuen ForderungsmafBnahmen soll kiinftig in
Zweifelsfdllen ein gemeinsamer Ausschufl von Bund
und Landern gutachtliche Feststellungen treffen. Der
AusschuB wird so zu bilden sein, da weder der
Bund noch die Gesamtheit der Lénder iberstimmt
werden konnen.

Uber die Verwaltungsvereinbarung wird noch mit
den Lindern verhandelt. Das Ergebnis dieser Ver-
handlungen braucht fiir die Beratungen des Finanz-
reformgesetzes nicht abgewartet zu werden, weil es
sich hier nicht um eine von den gesetzgebenden
Korperschaften zu beschlieBende Regelung handelt.

I1. Die verfassungsrechtliche Regelung
der Gemeinschaftsaufgaben

1. Notwendige Ergdnzung der verfassungsrecht-
lichen Aufgabenteilung

78. Die bloBe Abgrenzung der Aufgaben des Bun-
des von denen der Lidnder reicht nicht aus, um
den heutigen staatlichen Aufgaben gerecht zu wer-
den. Die Entwicklung in der Verfassungswirklich-
keit hat gezeigt, daB die Abgrenzung der Aufgaben
zwischen Bund und Lindern in den Artikeln 30, 70
und 83 GG um eine Regelung iiber das Zusammen-
wirken von Bund und Landern auf bestimmten Ge-
bieten erganzt werden muB.

Das Grundgesetz kennt nur Bundes- und Landes-
zustdndigkeiten, sagt jedoch nichts iiber die Erfil-
lung gemeinschaftlicher Aufgaben. Die Zustdndig-
keitsabgrenzung geht auf die Reichsverfassungen
von 1871 und 1919 zuriick. Schon unter der Geltung
der Weimarer Verfassung war diese Aufteilung
der Zustdndigkeiten problematisch geworden. Die
politische Entwicklung seit 1948 hat immer deut-
licher werden lassen, daB die Erfiilllung der grofien
staatspolitischen Aufgaben und der Anforderungen,
die an die offentlichen Haushalte gestellt werden,
die gemeinschaftliche Planung groBer offentlicher
Aufgaben durch den Bund und die Lander in man-
chen Bereichen erforderlich macht. Das Bediirfnis
nach einer besseren Koordinierung der offentlichen
Aufgaben ist zudem durch die internationale Ent-
wicklung noch dringender geworden. Die zuneh-
mende Verflechtung der Wirtschafts- und Finanz-
politik in den verschiedenen europdischen Gemein-
schaften verstirkt auch die Koordinierung innerhalb
der Bundesrepublik.

79. Ein Trennsystem mit scharfer Abgrenzung der
Zustdndigkeiten zwischen dem Bund und den Lan-
dern, 1dBt sich im Zuge der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Integration unserer Lebensver-
haltnisse daher nicht auf allen Gebieten aufrecht-
erhalten. Bestimmte Aufgaben von umfassender,
meist iiberregionaler Bedeutung, missen in eine
gemeinschaftliche Verantwortung verlagert werden,
was seit Griindung der Bundesrepublik Deutschland
in einigen Bereichen schon bald geschehen ist. Das
beste Beispiel fiir diese Entwicklung ist die Finan-
! zierung des Hochschulausbaus. Das Hochschulwesen
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gehoért zum kulturellen Bereich der Lander, aber es
ist offensichtlich, daB die Investitionsaufgaben, die
hier an den Staat herantreten, wegen ihrer gesamt-
staatlichen Bedeutung den Rahmen der regionalen
Betrachtungsweise sprengen.

Ebenso 148t die Staatspraxis der letzten Jahre in an-
deren wichtigen Aufgabengebieten erkennen, daB
die gesamtstaatlichen Aufgaben des Bundes und ein-
zelstaatliche Aufgaben der Ladnder mehr und mehr
ineinandergreifen; namentlich in Sachgebieten, die
fiir die wirtschaftliche und réumliche Zukunftsent-
wicklung bedeutsam sind, tritt in der Verfassungs-
wirklichkeit die Verzahnung der Kompetenzen
starker in Erscheinung als das grundgesetzliche
Trennsystem (vgl. Tz. 39f.). Das hat in der Ver-
gangenheit dazu gefiihrt, daB Bund und Lé&nder,
aber auch die Lander untereinander, sich in viel-
faltigen Formen und fiir die verschiedensten Auf-
gaben zu gemeinsamen Vorgehen zusammengefun-
den haben. Das Zusammenwirken von Bund und
Landern reicht von der losen Absprache bis zur
institutionellen Verfestigung.

80. Es muB eine verfassungsrechtliche Lésung ge-
funden werden, wie Bund und L&nder bei den gro-
Ben Aufgaben, die einer gemeinsamen Planung und
Finanzierung bediirfen, zusammenwirken. Demge-
méaB ist es das Ziel der Finanzreform, unter Wah-
rung des bundesstaatlichen Prinzips die entspre-
chend den tatsdchlichen Bedirfnissen bereits in der
Verfassungswirklichkeit gemeinsam geférderten
Aufgaben in die Systematik des Grundgesetzes ein-
zuordnen. Ein wesentlicher Kernpunkt der Finanz-
reform liegt gerade darin, fiir die Kooperation von
Bund und Lidndern eine verfassungsrechtlich gesi-
cherte Grundlage bei der Durchfiihrung solcher Ge-
meinschaftsaufgaben zu schaffen, die nach den mo-
dernen Bediirfnissen eine gemeinschaftliche Planung
und Finanzierung erfordern.

Die vom Grundgesetz in seiner derzeitigen Fassung
zugelassenen Verwaltungstypen sollen deshalb
durch die Institutionalisierung der Gemeinschafts-
aufgaben ergdnzt werden.

81. Die von der Bundesregierung und den Mini-
sterprasidenten der Lander eingesetzte Sachverstan-
digen-Kommission fiir die Finanzreform hat vorge-
schlagen, das Grundgesetz durch eine Generalklau-
sel dahin zu ergédnzen, daB Bund und Léander bei der
Erfiillung staatlicher Aufgaben zusammenwirken,
wenn die Aufgaben flir die Gesamtheit bedeutsam
sind und einer gemeinsamen langfristigen Planung
bediirfen. Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, soll bestimmt werden, wel-
c¢he Aufgaben Gemeinschaftsaufgaben sind. Diese
Mitwirkung des Bundesrates bei der Schaffung von
Gemeinschaftsaufgaben gewéhrleistet nach Ansicht
der Kommission, daBl von der verfassungsrechtlichen
Generalklausel der rechte Gebrauch gemacht wird.

Die von der Sachverstindigen-Kommission fir die
Finanzreform vorgeschlagene Regelung ermdéglicht
es, die Art und Zahl der Gemeinschaftsaufgaben der
jeweiligen Aufgabenstellung und Entwicklung des

Zusammenwirkens von Bund und Landern ohne Ver-
fassungsdnderung anzupassen. Sie entzieht aber die
Bestimmung der Gemeinschaftsaufgaben der verfas-
sungsrechtlichen Regelung. Das gleiche wiirde gel-
ten, wenn man die aus heutiger Sicht notwendigen
Gemeinschaftsaufgaben in der Verfassung aufzahlen
wiirde, fiir die Schaffung weiterer Gemeinschafts-
aufgaben aber nicht eine Verfassungsdnderung vor-
sdhe, sondern ein Bundesgesetz mit Zustimmung des
Bundesrates ausreichen liefe.

82. Es ist verfassungspolitisch nicht unbedenklich,
wenn Bestimmungen des Grundgesetzes durch ein-
faches Bundesgesetz erweitert werden konnen.
AuBerdem bestinde die Gefahr, daB Gemeinschafts-
aufgaben iiber das verfassungspolitisch richtige Mafl
hinaus geschaffen wiirden. Durch die Finanzreform
soll eine moglichst klare Abgrenzung der Aufgaben
und der Finanzverantwortung von Bund und Lan-
dern erreicht werden. Das setzt voraus, daB in der
Verfassung selbst die Bereiche der Gemeinschafts-
aufgaben festgelegt werden. Die Bundesregierung
hat sich daher fiir eine verfassungsrechtliche Enu-
meration der Gemeinschaftsaufgaben entschieden.

2. Aufgabengebiete

Folgende Aufgabengebiete sollen in den Katalog
der Gemeinschaftsaufgaben aufgenommen werden:

a) Ausbau und Neubau der wissenschaftlichen
Hochschulen

83. Der Ausbau und Neubau von wissenschait-
lichen Hochschulen erfordert wegen des sprunghaft
steigenden Bedarfs an Forschungskapazitdten und
Ausbildungsstdtten seit langem Mafinahmen zur
Schwerpunktbildung und léngerfristigen Planung
sowie den Finsatz groBer Finanzmittel (Tz. 79).
Bund und Lander haben bereits vor 10 Jahren be-
gonnen, diese Aufgaben gemeinsam zu l8sen. Ein
Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern
zur Forderung von Wissenschaft und Forschung
vom 4. Juni 1964 sah vor, daf Bund und Lander
ihre gemeinsamen Bemiihungen um den Ausbau der
wissenschaftlichen Hochschulen unter Beriicksichti-
gung der Empfehlungen des Wissenschaftsrates fort-
setzen und Vorsorge treffen, fir diesen Zwedk in
der Zeit von 1964 bis 1966 jahrlich je 250 Millionen
DM bereitzustellen. Der Betrag wurde von beiden
Seiten iiberschritten. In den Jahren von 1967 bis
1969 sollen auf Grund eines neuen Bund-Lander-
Abkommens vom 8. Februar 1968 noch groBere
Mittel fiir den Ausbau von wissenschaftlichen Hoch-
schulen bereitgestellt werden, und zwar allein vom
Bund 530, 630 bzw. 730 Millionen DM.

84. Auch auf dem Gebiet des Neubaus von wis-
senschaftlichen Hochschulen dréngt die Entwicklung
zu einem Zusammenwirken von Bund und L&ndern.
Es muB eine Reihe neuer Universititen und Hoch-
schulen geschaffen werden, um den heutigen sowie
kiinftigen Bedarf zu decken. Die damit verbundenen
Kosten sind so hoch, daB die Lander bereits unter-
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einander ebenfalls am 4. Juni 1964 ein Abkommen
uber die Finanzierung neuer wissenschaftlicher
Hochschulen geschlossen haben. Nach diesem Ab-
kommen sollen bestimmte, besonders kostspielige
Hochschulgriindungen in den einzelnen Lindern von
allen Ldndern gemeinsam finanziert werden.

85. Es ist verfassungsrechtlich bedenklich, daB sich
an der Finanzierung von Aufgaben, die ausschlieB-
liche Aufgaben eines bestimmten Landes sind, andere
Lander oder die Gesamtheit der Lander beteiligen.
Aus Artikel 106 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 GG ergibt sich,
daB der Bund und die Ldnder gesondert die Aus-
gaben tragen, die sich aus der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben ergeben. Aus diesem allgemeinen Lasten-
verteilungsgrundsatz folgt, daB jedes einzelne Land
auch nur Kosten fiir seine eigenen Aufgaben auf-
wenden darf. AuBerdem ist es nach Artikel 107
Abs. 2 GG Sache des Bundes, durch Bundesgesetz
den horizontalen Finanzausgleich unter den Léan-
dern zu regeln. Der horizontale Finanzausgleich
kann daher nicht zum Gegenstand von Verwaltungs-
vereinbarungen unter den Ldndern gemacht wer-
den.

86. Ein Zusammenschlub der Lénder zur gemein-
schaftlichen Erfiillung staatlicher Aufgaben, durch
den neben den einzelnen Ldndern und dem Bund
eine dritte Ebene mit entsprechenden Gemein-
schaftseinrichtungen fiar die Erfillung staatlicher
Aufgaben geschaffen wird, widerspricht auch der
bundesstaatlichen Ordnung des Grundgesetzes.

Es ist daher schon aus verfassungsrechtlichen Griin-
den erforderlich, eine andere Grundlage fiir das
Zusammenwirken beim Neubau von Hochschulen zu
schaffen.

87. In erster Linie aber sind es die sachlichen Not-
wendigkeiten, die ohne Unterschied zwischen Aus-
bau und Neubau eine Zusammenfassung und Koordi-
nierung aller Krdfte fiir die wissenschaftlichen Hoch-
schulen erfordern.

Es besteht sowohl ein starkes Lidnderinteresse als
auch ein starkes gesamtstaatliches Interesse an einer
hinreichenden Zahl gut ausgestatteter und aufnahme-
fahiger Hochschulen. Die groBe Mittel erfordernde
Aufgabe kann nur bei iibereinstimmenden Vorstel-
lungen von Bund und Léndern tber den bestmogli-
chen Cinsatz der verfiigbaren Mittel erfiillt werden.
Durch die Erklirung dieses Aufgabengebietes zur
Gemeinschaftsaufgabe wird auch ein intensiveres
Zusammenwirken als nach den genannten Verwal-
tungsvereinbarungen erreicht. Nur dadurch wird ge-
wadhrleistet, daB die der 6ffentlichen Hand auf dem
Gebieie des Hochschulwesens gestellten Aufgaben
in Zukunft wirksam erfiillt werden.

b) Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur

88. Im Bundesgebiet bestehen seit jeher wesent-
liche Unterschiede in der regionalen Wirtschafts-
und Sozialstruktur, die ein Gefille in den Lebens-
verhéltnissen zur Folge haben und die Wirtschafts-
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kraft der Bundesrepublik im ganzen beeintrdchtigen.
Diese Unterschiede kommen z.B. in den zuletzt
regional aufgegliederten Zahlen des Brutto-Inlands-
produkts 1964 je Kopf der Wirtschaftsbevolkerung
zum Ausdruck, die in einzelnen Stadt- und Land-
kreisen zwischen 2870 DM und 18540 DM liegen,
bei einem Bundesdurchschnitt von 7150 DM.

Die Ursachen der strukturellen Méngel sind in den
verschiedenen geographischen, historischen und
politischen Bedingungen begriindet. AuBerdem sind
neue regionalwirtschaftliche Strukturprobleme da-
durch entstanden oder zu erwarten, daB Wirtschafts-
zweige, deren Wirtschaftskraft ganze Gebiete we-
sentlich beeinfluft, sich den heutigen wirtschaft-
lichen Gegebenheiten anpassen miissen. Als Beispiel
seien hierzu die durch die Absatzschwierigkeiten
des Steinkohlenbergbaus im Ruhrgebiet entstan-
denen Strukturprobleme angefiihrt,

89. Zur Wahrung und Herstellung einheitlicher
Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet ist es erforder-
lich, solchen Auswirkungen durch MaBnahmen zur
Umstrukturierung entgegenzuwirken und die struk-
turellen Unausgeglichenheiten im Bundesgebiet zu
beseitigen. Ziel der 6ffentlichen FérderungsmaBnah-
men mufl es deshalb sein, durch Steigerung der wirt-
schaftlichen Leistungskraft die strukturellen Span-
nungen allméhlich zu beseitigen, die noch ungenii-
gend ausgenutzten Produktionsfaktoren der einzel-
nen Wirtschaftsrdume zu mobilisieren und damit
deren Beitrag zum allgemeinen Wirtschaftswachs-
tum zu erhdéhen.

90. Diese Aufgaben lassen sich nicht in kurzer
Zeit, sondern nur auf lange Sicht durch kontinuier-
liche MaBnahmen l6sen. Die Férderungsmitte]l sind
daher auf rdumliche und sachliche Schwerpunkte zu
konzentrieren. Dabei miissen die Ziele und Grund-
sdtze der Raumordnung und Landesplanung be-
achtet werden, und die MaBnahmen miissen sich in
die regionalpolitischen Vorstellungen einfiigen, die
fir den groBleren Wirtschaftsraum des gemeinsamen
Marktes erarbeitet werden. SchlieBlich miissen die
MaBnahmen zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur mit der sektoralen Wirtschaftspolitik
in Einklang stehen.

91. Nach der bisherigen Aufgabenverteilung des
Grundgesetzes war die regionale Wirtschaftsforde-
rung primdr als Aufgabe der Linder anzusehen.
Wegen ihrer Bedeutung fiir die gesamtstaatliche
Entwicklung hat der Bund aber auch bisher schon
durch eigene regionale HilfsmaBnahmen zur Steige-
rung der Wirtschaftskraft die MaBnahmen der L&dn-
der ergénzt.

Um diese Zusammenarbeit auf eine verfassungs-
rechtlich gesicherte Grundlage zu stellen, sie zu
intensivieren und den mdglichst rationellen Einsatz
der zur Verfiigung stehenden Mittel zu gewahr-
leisten, soll die Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur in den Katalog der Gemeinschafts-
aufgaben aufgenommen werden.
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¢) Verbesserung der Agrarstruktur und des
Klistenschutzes

92. In der Bundesrepublik besteht nach wie vor
ein Einkommensabstand zwischen der landwirtschaft-
lichen Bevélkerung und dem volkswirtschaftlichen
Gesamtdurchschnitt. Der Abstand zwischen dem er-
zielten Lohn der Landwirtschaft und dem gewerb-
lichen Vergleichslohn hat sich im Wirtschaftsjahr
1966/67 noch gegeniiber dem Vorjahr erhoht. Die
niheren Einzelheiten dartiber hat die Bundesregie-
rung im Griinen Bericht 1968 dargelegt. Aufgabe des
Staates muB es daher sein, zur Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet die
wirtschaftliche Lage der in der Landwirtschaft tdtigen
Menschen zu verbessern und an die in vergleich-
baren Berufsgruppen heranzufiihren. Diese Aufgabe
kann nur geldst werden, wenn die Ursachen fiir die
Disparitat beseitigt werden.

93. Eine der wesentlichen Ursachen ist die unbe-
friedigende Agrarstruktur im Bundesgebiet. Un-
gleiche natiirliche Produktionsbedingungen in den
einzelnen Landesteilen, kleinbduerliche Betriebs-
strukturen in vielen Gebieten, teilweise schlechte
Verkehrslage, Streubesitz u. & sind Faktoren, die
eine geringe Produktivitdt der landwirtschaftlichen
Betriebe bedingen. Hier gilt es, durch Strukturmaf-
nahmen wie Flurbereinigung, Aussiedlung, Auf-
stockung usw. wirtschaftliche Betriehe zu schaifen,
die innerhalb der europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft konkurrenzfahig sind.

94. Als untrennbarer Teil der Agrarstruktur ist die
Marktstruktur fiir land- und forstwirtschaftliche Er-
zeugnisse anzusehen. Auch sie mufl verbessert wer-
den. So konnen z. B. durch die Vielzahl der kleinen
Molkereien die Marktchancen zum Teil nur unvoll-
kommen wahrgenommen werden, und relativ hohe
Kosten fiir Milchverarbeitung und -vermarktung
senken den Auszahlungspreis. Hier wie in anderen
Vermarktungszweigen milssen Zusammenlegungen
geférdert werden, Es miissen moderne Schlachthdu-
ser, Lager- und Kiihlhallen, Sortier- und Verpak-
kungsanlagen usw. gebaut werden, um dem Ver-
braucher eine Qualitdtsware zur richtigen Zeit und
in der richtigen Form und Verpackung zu bieten.
Dadurch wird der Absatz vergroBert. AuBerdem ver-
ringert eine rationelle Vermarktung die Preisspanne
zwischen Erzeuger und Verbraucher.

95. Die Aufgaben kénnen in den wesentlichen
Schwerpunkten wirksam nur von Bund und Landern
gemeinsam gefordert werden. Der Bund hat sich
deswegen bisher schon durch den sogenannten Grii-
nen Plan an der Forderung der Landwirtschaft be-
teiligt, wobei sogar allgemein ein Ubergewicht des
Bundes bei der Forderung festzustellen war.

Bei den begrenzten offentlichen Mitteln wird es
noch lange Zeit erfordern, bis die Landwirtschaft
den Erfordernissen einer standig wachsenden Wirt-
schaft in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschatt
angepaBt ist. Nur eine gemeinsame Planung von

Bund und L&éndern gewdhrleistet einen mdglichst

rationellen Einsatz der vorhandenen Mittel. Dabei
miissen Schwerpunkte gebildet und die regionalen
Gegebenheiten so gut wie moglich bertcksichtigt
werden. Der Bund kann daher weder auf die Mit-
wirkung der Lander noch kénnen die Lander wegen
der iibergeordneten gesamtstaatlichen und ecuro-
péischen Belange sowie auch der gewaltigen Kosten-
last auf die Mitwirkung des Bundes bei der Verbes-
serung der Agrarstruktur verzichten.

Die Koordinierung der ForderungsmaBnahmen von
Bund und Landern ist um so notwendiger, da auch
innerhalb der EWG eine koordinierte Agrarstruktur-
politik betrieben wird.

AuBerdem muB die Agrarstrukturférderung notwen-
digerweise im Rahmen der gesamten Wirtschafts-
strukturmaBnahmen im Bundesgebiet gesehen wer-
den. Die MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur miissen die Ziele und Grundsdtze der
Raumordnung beachten, insbesondere ist auch die
Abstimmung dieser MaBnahmen mit anderen Fach-
bereichen, die gleichfalls zur Entwidklung oder Ord-
nung der einzelnen Gebiete beitragen, erforderlich.

96. Im Zusammenhang mit der Verbesserung der
Agrarstruktur steht die Verbesserung des Kiisten-
schutzes. Diese Aufgabe umfaBt MaBnahmen an Dei-
chen und Kiistenschutzwerken, z.B. Neuanlagen,
Verstarkungen und Erhéhungen von Deichen an den
Festlandkiisten, auf den Inseln und an den tide-
beeinfluBten Wasserldufen, Sie dienen dem Zweck,
ein tief gestaffeltes Hinterland in der GréBe von
1 Million ha mit 96 v. H. landwirtschaitiich genutzter
Flache zu schiitzen. Die Flutkatastrophe im Februar
1962 hat die Notwendigkeit dieser Maflnahmen zum
Schutze der Menschenleben und Sachgiiter auf das
eindringlichste gezeigt. Aus der dabei gewonnenen
Erkenntnis hat sich auch eine iberregionale Zusam-
menarbeit und Planung als notwendig erwiesen.
Nach der Orkanflut des Jahres 1962 sind von den
vier betroffenen Landern Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Hamburg und Bremen Deichverstar-
kungs- und -erhchungsmaBnahmen und Absperr-
werke an tidebeeinfluften Wasserlaufen im Werte
von ca. 2,5 Mrd. DM geplant worden. Diese Mittel
konnen nicht aus eigener Kraft der Lander aufge-
bracht werden. Um d&hnliche Katastrophen zu ver-
hindern, bedurfte es schon seit 1962 einer schnellen
und intensiven Zusammenarbeit. Sie ist auch in Zu-
kunft erforderlich, weil eine systematische Siche-
rung der Kiisten noch léngst nicht abgeschlossen
worden ist. Die Aufgabe soll daher wegen ihrer
iiberregionalen und finanziellen Bedeutung zusam-
men mit der Verbesserung der Agrarstruktur zur
Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Léndern er-
klart werden.

97. Die Abgrenzung der Gemeinschaftsaufgaben
im einzelnen muB jeweils einem Bundesgesetz iiber-
lassen bleiben. Eine Regelung der Einzelheiten der
gemeinsam zu erfilllenden Aufgaben in den Gebie-
ten des Ausbaues und Neubaus von wissenschaft-
lichen Hochschulen, der Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur und der Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes im Grund-
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gesetz wirde der Systematik des Grundgesetzes
nicht entsprechen und die Verfassung zu sehr mit
Detailregelungen belasten.

3. Gemeinsame Planung und Finanzierung
der Gemeinschaftsaufgaben

98. Das Wesen der Gemeinschaftsaufgaben liegt in
ihrer gemeinschaftlichen Planung und Finanzierung
durch Bund und Lander. Dabei soll die Mitwirkung
des Bundes bei der Planung jedoch auf das notwen-
dige MaB beschrankt bleiben. Sie soll in der gemein-
sam mit den Landern aufzustellenden Rahmenpla-
nung bestehen, die zu einer wirkungsvollen Erfiil-
lung der Aufgaben unerldBlich ist. Die Aufstellung
von Detailpldnen bleibt ebenso wie die Ausfiihrung
des Rahmenplanes Sache der Lander. Dadurch wird
ein umstdndliches Verwaltungsverfahren vermieden,
zugleich aber gewdhrleistet, daB die verfiigbaren
Mittel so rationell wie méglich an Schwerpunkten im
gesamten Bundesgebiet eingesetzt werden. Insofern
bedeutet die Grundgesetzanderung keineswegs einen
Einbruch in féderative Prinzipien, sondern eine Fort-
bildung gemés den Anforderungen unserer Zeit. Es
geht darum, durch Planung und rationellen Einsatz
der Mittel, durch Zusammenfassung der staatlichen
Krafte im Sinne eines kooperativen Foderalismus die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB die grofen
Zukunftsaufgaben, die nicht mehr auf der Ebene
des einzelnen Landes allein wahrgenommen werden
kénnen, mit gréBtmoglichem Erfolg erfiillt werden.

99. Neben der Rahmenplanung gehért es zum
Wesen der Gemeinschaftsaufgaben, daf Bund und
Ldnder gemeinsam die Kosten tragen.

100. Die Bundesregierung hat erwogen, im Grund-
gesetz nur zu bestimmen, daf die Festsetzung der
Beteiligungsquoten den Bundesgesetzen iiber die
einzelnen Gemeinschaftsaufgaben {iberlassen wer-
den soll. Diese Losung hétte den Vorteil, daB das
Beteiligungsverhéltnis den jeweiligen Gemein-
schaftsaufgaben und auch den Finanzverhiltnissen
- von Bund und Léndern angepafit werden kann.

101. Die Regelung eines festen Beteiligungsver-
hiltnisses im Grundgesetz sichert dagegen die mit
der Finanzreform gewollte klare Abgrenzung der
Aufgaben und der Finanzverantwortung. Die Erfiil-
lung der Gemeinschaftsaufgaben wird von Ausein-
andersetzungen zwischen Bund und Léndern iiber
die Beteiligungsquoten freigehalten. AuBerdem wird
die partnerschaftliche Gleichberechtigung von Bund
und Landern bei der Erfillung der Gemeinschafts-
aufgaben am besten durch eine Finanzverantwortung
zu gleichen Teilen zum Ausdruck gebracht. Etwaige
unzumuibare Belastungen fiir finanzschwache Lander
konnten im Wege des Finanzausgleichs ausgegli-
chen werden. Die Sachverstindigen-Kommission fiir
die Finanzreform hatte daher ein Beteiligungsver-
hdltnis von 50 : 50 vorgeschlagen.

Die Bundesregierung hat sich im Grundsatz fiir diese
Losung entschieden. Sie ist jedoch der Auffassung,
daB ein solches festes Beteiligungsverhdltnis nicht
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bei allen Gemeinschaftsaufgaben festgelegt werden
kann. Die feste Beteiligung des Bundes in Héhe von
50 v. H. soll fiir den Ausbau und Neubau von wissen-
schaftlichen Hochschulen und fir die Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur gelten.

102. Fiir die Verbesserung der Agrarstruktur soll
demgegeniiber eine Mindestbeteiligung des Bundes
in dieser Hohe festgelegt werden. Wegen der erheb-
lichen Kostenlast, die mit diesem Aufgabengebiet
verbunden ist und besonders die finanzschwachen
Lander trifft, soll eine héhere Beteiligung des Bun-
des zuldssig sein. Der Bund ist auch bisher schon
bei der Forderung der Landwirtschaft in groflerem
Umfang finanziell beteiligt gewesen als die Linder.
Die genaue Festsetzung dieser Beteiligungsquote
bleibt dem Bundesgesetz iliber die Gemeinschafts-
aufgabe vorbehalten.

III. Zusammenwirken von Bund und Lindern
im Forschungsbereich

103. Neben diesen Gemeinschaftsaufgaben soll die
Moglichkeit geschaffen werden, daB Bund und Lan-
der bei der Férderung von Einrichtungen und Vor-
haben der wissenschaftlichen Forschung von iiber-
regionaler Bedeutung zusammenwirken kénnen.

104. Die wissenschaftliche Forschung gewinnt in
der heutigen Zeit eine standig wachsende Bedeutung
im Leben jedes einzelnen und fiir die Gesamtheit.
Ohne ihren Beitrag konnen die groBen Zukunftsauf-
gaben des technischen und wirtschaftlichen Fort-
schritts nicht geldst werden. Gerade auch die Wirt-
schaft braucht fir die notwendige Verbesserung
ihres Leistungsstandes stdndig neue Impulse aus
Wissenschaft und Forschung. Es ist daher Sache des
Staates, der Forschung die fiir ihre Arbeit notwen-
dige Unterstiitzung zu gewdhren und unbeschadet
ihrer Freiheit auf die Losung der fiir die Gesamt-
heit und den Einzelnen besonders bedeutsamen
Probleme hinzuwirken.

105. Diese staatliche Aufgabe ist sowohl dem Bund
als auch den Landern gestellt. Dabei 148t sie sich in
bestimmten Bereichen nur lésen, wenn Bund und
Lander zusammenwirken.

106. Das zeigt sich besonders deutlich bei den gro-
Ben Selbstverwaltungsorganisationen der Wissen-
schaft, wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und der Max-Planck-Gesellschaft. Thre Forderung
kann nur durch Bund und Lander gemeinsam erfol-
gen, weil hier wissenschaftspolitische Aufgaben und
Interessen des Bundes und der Lander in besonderem
Mafe verzahnt sind.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist eine Ein-
richtung von zentraler Bedeutung, die keinem Land
zugeordnet und deren Férderung demgemiB nicht
einem oder mehreren Landern iiberlassen werden
kann. Sie sollte andererseits aber auch nicht allein
vom Bund geférdert werden, weil sie rd. 80 v.H.
ihrer Mittel an die wissenschaftlichen Hochschulen
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vergibt, deren Foérderung in erster Linie bei den
Landern liegt. Durch die Fordertétigkeit der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft besteht eine so enge
Verbindung mit den wissenschaftlichen Hochschulen,
daB eine Beteiligung der Ldnder an der Arbeit der
Deutschen Forschungsgemeinschaft dringend gebo-
ten ist.

Ebenso kann die Max-Planck-Gesellschaft nur als
Ganzes gesehen werden. Gerade die funktionale Ein-
heit der Max-Planck-Gesellschaft, die Unabhéngig-
keit ihrer Tatigkeit vom Sitz der einzelnen Institute
und damit vom speziellen Landerinteresse machen
sie zu einem uberregional bedeutsamen Bestandteil
des Bereichs von Wissenschaft und Forschung in der
Bundesrepublik. Eine Aufsplitterung auf ihre etwa
50 Institute, um diese dem jeweiligen Sitzland zuzu-
ordnen, wire auch deswegen nicht sachgemaB, weil
der Sitz des Instituts oftmals von Zufalligkeiten ab-
hdngt und die Grindung neuer Institute nicht da-
durch erschwert werden sollte, daB das Sitzland er-
heblich belastet wird.

Beide Organisationen sind bisher auf Grund eines
Verwaltungsabkommens schon gemeinsam von Bund
und Landern geférdert worden. Diese gemeinsame
Férderung soll fortgefiihrt werden. Um jeden Zwei-
fel hinsichtlich der VerfassungsmiBigkeit der ge-
meinsamen Forderung auszuschlieBen, soll fiir sie
eine ausdriickliche Rechtsgrundlage in der Verfas-
sung geschaffen werden.

107. Eine gemeinsame Férderung von Bund und
Ldandern kann dariiber hinaus bei besonders bedeut-
samen Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung
notwendig scin. Vielfalt und Umfang der Zukunfis-
aufgaben sowie die Begrenztheit der finanziellen
Mittel zwingen zu Schwerpunktiiberlegungen {iiber
Landergrenzen hinweg. Es missen insbesondere
Sonderforschungsbereiche an den wissenschaftlichen
Hochschulen gebildet werden, in denen bestimmte
kostspielige Aufgaben schwerpunktmiBig wahrge-
nommen werden. Dies ist nur méglich auf Grund
gemeinsamer Planung und Finanzierung von Bund
und Lindern. Weitere Beispiele fiir Vorhaben von
Uberregionaler Bedeutung, bei denen ebenfalls eine
Zusammenfassung der Krifte angestrebt wird, sind
das Krebsforschungszentrum in Heidelberg und die
Rechenzentren.

108. Die Bundesregierung hélt fiir das Zusammen-
wirken im Forschungsbereich eine andere verfas-
sungsrechtliche Regelung als bei den iibrigen Ge-
meinschaftsaufgaben fiir notwendig. Beim Ausbau
und Neubau von wissenschaftlichen Hochschulen,
bei der Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur, der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
soll das Zusammenwirken von Bund und L&andern
darin bestehen, daB gemeinsam Rahmenplane fiir
die Erfilllung der Aufgaben aufgestellt werden, die
dann durch die Lander ausgefiihrt werden. Diese
Regelung ist auf die gemeinschaftlichen Aufgaben
von Bund und Ldndern im Forschungsbereich nicht
anwendbar. Hier muBl vielmehr eine dem Einzelfall
angepaBte Form des Zusammenwirkens gefunden
werden. Bei der Max-Planck-Gesellschaft und der

Deutschen Forschungsgemeinschaft wire auch die
Durchfiihrung etwaiger von Bund und Léndern ge-
meinsam aufgestellter Pldne durch ein Sitzland
nahezu unmoglich, weil es bei diesen Forschungsein-
richtungen keine echte Bund-Sitzland-Beziehung gibt
und es sich ferner um Selbstverwaltungsorganisatio-
nen handelt. Es erscheint daher zweckmiBig, das Zu-
sammenwirken von Bund und Lindern im For-
schungsbereich wie bisher durch Vereinbarungen zu
regeln. In ihnen soll auch jeweils das finanzielle
Beteiligungsverhaltnis festgelegt werden.

1V. Erweiterung der konkurrierenden
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes

109. In Ergdnzung zu den Gemeinschaftsaufgaben
hdlt es die Bundesregierung fiir notwendig, die Aus-
bildungsférderung zu vereinheitlichen. Sie ist der
Auffassung, daB dieses Ziel durch eine bundesgesetz-
liche Regelung erreicht werden sollte.

110. Das Gesamtbild der Ausbildungsférderung ist
zur Zeit gekennzeichnet durch eine Zersplitterung
der Rechtsgrundlagen und erhebliche Unterschiede
bei den Voraussetzungen fiir eine Forderung, den
Bedarfssdtzen und den Einkommensgrenzen. Die
Anspruchsvoraussetzungen und Leistungen fiir die
Gewdhrung von Beihilfen sind bisher in verschiede-
nen Gesetzen, teilweise auch durch Richtlinien auf
haushaltsrechtlicher Grundlage unterschiedlich ge-
regelt.

In der Nachkriegszeit sind durch eine Reihe von
Sondergesetzen (z. B. Bundesversorgungsgesetz,
Lastenausgleichsgesetz, Allgemeines Kriegsfolgen-
gesetz, Bundesevakuiertengesetz, Heimkehrer- und
Haftlingshilfegesetz, Bundesentschadigungsgesetz)
fir verschiedene Gruppen von Geschéadigten (Kriegs-,
Vertreibungs-, Haft-, Evakuierungs- und andere Ge-
schadigte, ferner Fliichtlinge aus der SBZ) durch ihre
Schddigung (kausal) bedingte Moglichkeiten der
Gewdhrung von Ausbildungsbeihilfen geschaffen
worden (sogenannte Kategorienférderung). Daneben
bestehen Médglichkeiten allgemeiner Ausbildungs-
forderung unter sozialen Gesichtspunkten nach dem
Gesetz iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung und nach dem Bundessozialhilfegesetz.
Zur Forderung von Studenten an wissenschaftlichen
Hochschulen wurde zusammen mit den Lindern das
sogenannte Honnefer Modell entwickelt. Die Grund-
lage hierfiir bildete das jeweilige Haushaltsgesetz.

Im Bereich sonstiger Hochschulen sowie bei Inge-
nieurschulen gewéhren die Lander Zuschiisse und
Darlehen auf Grund von Richtlinien, die sich weit-
gehend an das Honnefer Modell anlehnen. Dagegen
ist die Forderung in den Bereichen des allgemein-
bildenden und berufsbildenden Schulwesens sowie
des Zweiten Bildungsweges durch Ausbildungsbei-
hilfen in den Landern ungleich verwirklicht und hin-
sichtlich der Héhe der tatsdchlich gewahrten Leistun-
gen wegen einflieBender kommunaler Mittel nur
schwer Uberschaubar,
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111. Die zwischen den Ldndern bestehende Unein-
heitlichkeit der Ausbildungsférderung ergibt sich aus
der historischen Entwicklung, den verschiedenen
Strukturen der Lander und ihrer Bevolkerung, ihrer
unterschiedlichen Wirtschaftskraft sowie den histo-
risch gewachsenen kulturellen Vorstellungen. Sie
verstirkt die Gefahr eines Bildungsgefdlles zwi-
schen den einzelnen Léndern.

112. Nach der derzeitigen Verfassungslage hat der
Bund keine Gesetzgebungskompetenz fiir eine um-
fassende Regelung der Ausbildungsférderung. Durch
die Erweiterung des Grundgesetzes soll nunmehr
die Moglichkeit fiir eine bundesgesetzliche Regelung
geschaffen werden, damit die Verschiedenheiten der
Forderungsvoraussetzungen, der Bedarfssatze und
damit der Startchancen fiir den Beruf beseitigt wer-
den. Mit einem Bundesgesetz soll eine sozialgerechte
Ausbildungsforderung angestrebt werden, die ver-
hindert, daB z. B. ausbildungswillige und geeignete
Jugendliche infolge finanzieller Schwierigkeiten un-
zuldnglich ausgebildet bleiben. Bei einer Neuordnung
der Ausbildungsférderung werden die Vielschichtig-
keit und die Besonderheiten im Auge zu behalten
sein, die den Erfordernissen eines modernen Indu-
striestaates entsprechen.

V. Veriassungsrechtliche Regelung
der Lastenverteilung

113. Nach Artikel 106 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 GG tragen
Bund und Lander gesondert die Ausgaben, die sich aus
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben. Diese
Vorschrift dient ihrem Wortlaut nach nur als Richt-
linie fiir die Verteilung der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer. Es ist jedoch anerkannt, daB ihr die
Bedeutung eines allgemeinen Lastenverteilungs-
grundsatzes zukommt, wonach die Ausgabenlast der
Aufgabenverantwortung folgt. Dieser Grundsatz er-
moglicht die sinnvolle Zuordnung der Ausgaben-
verantwortung, tragt zur Wirtschaftlichkeit der
offentlichen Haushaltsfithrung bei und verwirklicht
die Eigenverantwortung von Bund und Landern im
Bereich der Finanzwirtschaft. Deshalb ist weiterhin
an diesem Grundsatz festzuhalten. Er soll nunmehr
im Grundgesetz ausdricklich die ihm zukommende
allgemeine Bedeutung erhalten und in dieser Form
an den Anfang der Vorschriften iber das Finanz-
wesen gestellt werden. Zugleich sind im Zusammen-
hang damit einige wesentliche Ergdnzungen der
Regelung der Lastenverteilung zu treffen.

114. In der Vergangenheit ist es hdufig zu Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Bund und Landern
iiber die Anwendung des Lastenverteilungsgrund-
satzes bei der Ausfihrung von Bundesgesetzen durch
die Linder gekommen. Es ist nicht ganz zweifelsfrei
geblieben, ob die Lander bei der Ausfiihrung der
Bundesgesetze eigene Aufgaben wahrnehmen oder
ob der Bund, der die Aufgaben geschaffen hat, die
Aufgabenverantwortung und damit die Ausgaben-
verantwortung trdagt. Auch in der juristischen Lite-
ratur wird diese Frage nicht einheitlich beantwortet.
An die Gesetzgebung wird die Aufgaben- und dem-
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entsprechend die Ausgabenverantwortung allerdings
nur vereinzelt geknipft. Ofter wird fiir die Lasten-
tragung darauf abgestellt, wer die Entscheidung iiber
das Anfallen der Kosten getroffen oder wer die Aus-
gaben veranlafit hat. Zutreffender Ansicht nach hat
jedoch derjenige die Kosten fiir durch Bundesgesetze
entstehende staatliche Aufgaben zu tragen, der die
Verwaltungszustandigkeit fir die Ausfihrung der
Gesetze besitzt, weil erst durch die Erfillung der
Aufgaben Kosten entstehen.

115. In der Regel fiihren die Lénder die Bundes-
gesetze als eigene Angelegenheiten aus (Artikel 83
GG). Als Folge der bundesstaatlichen Verfassung er-
gibt sich daher aus der vollen Verwaltungszustan-
digkeit der Linder auch die volle Finanzverantwor-
tung fir die Ausfihrung dieser Bundesgesetze. Die
Lander sind allerdings im Finanzausgleich so zu
stellen, daB sie ihre Aufgaben erfiillen und ihre
finanziellen Lasten tragen konnen.

116. In den Fillen, in denen die Lénder dagegen
im Auftrage des Bundes handeln (Artikel 85 in Ver-
bindung mit Artikel 87b Abs. 2, Artikel 87c¢,
Artikel 87 d Abs. 2, Artikel 90 Abs. 2, Artikel 120 a
Abs. 2 GG), nehmen sie die im Zusammenhang mit
der Ausfiihrung der Bundesgesetze anfallenden Auf-
gaben nicht als eigene Angelegenheit wahr. Der
Bund ist der obersten Landesbehdrde gegeniiber
weisungsbefugt und tréagt damit die letzte Ver-
waltungsverantwortung. Daraus folgt, da8 der Bund
auch die entstehenden Sachausgaben zu tragen hat.
Diese Grundséatze sollen nunmehr zur Klarstellung
im Grundgesetz ausdriicklich festgelegt werden.

117. Die Aufgaben- und Ausgabenabgrenzung
bedarf noch einer Klarung in der Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen der Bund fiir Investitionen
der Lander und Gemeinden Finanzierungshilfen ge-
wéahren kann.

118. Der Bund trigt die Verantwortung fiir die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Das kommt im
Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachs-
tums der Wirtschaft besonders zum Ausdruck. Durch
dieses Gesetz sind dem Bund entsprechende Mittel
zur Steuerung des gesamtwirtschaftlichen Kreislaufs
zur Verfigung gestellt worden. Aus dieser gesamt-
wirtschaftlichen Verantwortung steht dem Bund
schon aus der Natur der Sache das Recht zu, zur
Wiederbelebung der Wirtschaftstatigkeit Finanzhil-
fen an Private und insbesondere an Wirtschafts-
unternehmen zu leisten.

119. Wie gerade die Erfahrungen des vergangenen
Jahres gezeigt haben, kann es bei einer die Stabili-
tat und das Wachstum der Wirtschaft gefahrdenden
Abschwichung der allgemeinen Wirtschaftstatigkeit
entscheidend darauf ankommen, durch Steigerung
der Ausgaben der offentlichen Haushalte, insbeson-
dere durch Verstirkung der Investitionsausgaben,
einer weiteren Abschwachung der Wirtschaftstatig-
keit entgegenzuwirken. Gerade die offentlichen In-
vestitionen stellen ein wichtiges konjunkturpoliti-
sches Steuerungsmittel dar. Im Hinblick darauf, daf
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der grofite Teil der oifentlichen Investitionen auf
Linder und Gemeinden entfillt, muB dem Bund das
Recht eingerdumt werden, zur Abwehr von Stérun-
gen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Lén-
dern und Gemeinden die Durchfithrung zusétzlicher
Investitionen durch Gewdhrung von Finanzhilfen zu
ermoglichen, Da die Zuldssigkeit dieser MaBnahmen
wegen der Aufgabenabgrenzung zwischen Bund und
Landern — anders als bei den der Wirtschaft un-
mittelbar zugute kommenden Konjunkturférderungs-
maBnahmen — in Zweifel gezogen werden konnte,
ist bei der Bedeutung der Frage eine Kldrung im
Grundgesetz unumganglich.

120. Das Grundgesetz hat die Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Lebensverhéltnisse iiber das Gebiet
eines Landes hinaus bei den Voraussetzungen fir
die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes und
bei der Steuerverteilung aufgefiihrt (Artikel 72
Abs. 2 Nr. 3 und Artikel 106 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3
GG). In der modernen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung kommt der Wahrung
der Einheitlichkeit der Lebensverhédltnisse mehr
und mehr eine allgemeine Bedeutung zu. Gleichwohl
kann der Grundsatz nicht bedeuten, daf iiberall die
gleichen Voraussetzungen zu schaffen sind, weil
dies dem foderativen Charakter der Bundesrepublik
und dem damit verbundenen Recht der Lander zur
Eigengestaltung widersprechen wiirde. Aus der
Sicht des Gesamtstaates mufl es aber moglich sein,
in besonderen Fillen helfend einzugreifen, wenn
dies zur Verhinderung oder Behebung ungleich-
maBiger wirtschaftlicher Entwicklungen z. B. durch
InfrastrukturmaBnahmen geboten ist. Dabei kann es
sich nur um Aufgaben von besonderer Bedeutung
und Wichtigkeit handeln.

121. Nach dem Vorschlag der Bundesregierung soll
demgemdalB die Modglichkeit gegeben sein, daB der
Bund fiir Investitionen der Lander und Gemein-
den von besonderer Art und Bedeutung Finanzhilfen
gewiahrt, wenn die Investitionen zur Abwehr von
erheblichen Stérungen der regionalen Wirtschafts-
entwicklung erforderlich sind. Der Bund soll dabei
aber nicht allein nach eigener EntschlieBung etwa
durch Bereitstellung der erforderlichen Mittel vor-
gehen konnen. Vielmehr ist Voraussetzung in diesem
Fall wie auch bei den MaBnahmen zur Konjunktur-
férderung, daB die Gewdhrung der Finanzhilfen in
einem Gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, oder in einer Verwaltungsvereinbarung
vorgesehen wird. Soweit solche Finanzhilfen des
Bundes wie z. B. im 2. Wohnungsbaugesetz schon
durch Bundesgesetz geregelt sind, ist dieses Erfor-
dernis erfiillt.

Ein wichtiger Anwendungsfall dieser Vorschrift
sind die MaBnahmen zur Behebung von Verkehrs-
notstdnden in den Gemeinden. Hier haben sich vor
allem in den Verdichtungsrdumen und in den ldnd-
lichen zuriickgebliebenen Gebieten solche Engpésse
und Notstdnde entwickelt, daB umfassende und
wirksame Mafnahmen zur Uberwindung erforder-
lich sind, die nur unter einer entsprechenden
Schwerpunktférderung beschleunigt durchgefiihrt
werden konnen. Das gilt fiir den Bau verkehrswich-

tiger inner- und zwischenoértlicher StraBen wie auch
fir die Schaffung eines ausreichenden Netzes des
offentlichen Personenverkehrs. Der Bund gewdéhrt
bereits fiir diese Aufgaben Bundeszuwendungen
auf Grund von Richtlinien, die im Vorgriff auf eine
entsprechende Regelung im Rahmen der Finanz-
reform erlassen worden sind.

122. SchlieBlich ist eine grundsatzliche Bestim-
mung dariiber zu treffen, wer die Kosten des Ver-
waltungspersonals und der Verwaltungseinrichtun-
gen fiir den Vollzug staatlicher Aufgaben, die soge-
nannten Verwaltungskosten, zu tragen hat. Fir die
bundeseigene und die landeseigene Verwaltung,
soweit sie Landesgesetze ausfiihrt oder im geset-
zesfreien Raum eigene Aufgaben wahrnimmt, 148t
sich diese Frage ohne weiteres beantworten. Nach
dem allgemeinen Lastenverteilungsgrundsatz fallen
in diesen Fillen die Verwaltungskosten dem Triger
der Verwaltung zur Last. Auch bei der Ausfiihrung
von Bundesgesetzen durch die Linder als eigene
Angelegenheit miissen die Linder als Verwaltungs-
trager diese Kosten tragen, weil sie mit sdmtlichen
Ausgaben fiir die Ausfiihrung belastet sind. Fiir die
Verwaltung im Auftrag des Bundes kann ebenfalls
nichts anderes gelten, da die Ausfilhrungsbehérden
Einrichtungen der Lander bleiben, und die Beamten,
Angestellten und Arbeiter Dienstkrafte des Landes
sind, in dem die Aufgabe durchgefiihrt wird. Die
Lédnder sind allein fiir die Einrichtung und Ausstat-
tung der Behorden verantwortlich.

Es soll deshalb im Grundgesetz allgemein bestimmt
werden, daB Bund und Lander die bei ihren Behor-
den entstehenden Verwaltungsausgaben tragen.

123. Im Zusammenhang damit soll die Frage der
Haftung geregelt werden. Die Verantwortung des
Verwaltungstrdgers muB auch das Verwaltungs-
risiko, d.h. die Finanzverantwortung fiir unrecht-
madBige Zahlungen, die auf Méngel der Verwaltung
zuriickzufiihren sind, umfassen. Die Zuordnung det
Kosten einer fehlerhaften Verwaltung zu den Ver-
waltungsausgaben folgt einmal aus der Verantwor-
tung des Verwaltungstrdagers fiir die ordnungs-
mélige Wahrnehmung der ihm zugewiesenen Auf-
gaben, zum anderen daraus, daB allein die Behorde,
in deren Verantwortungsbereich die Mingel aufge-
treten sind, die rechtliche Moglichkeit hat, ihre Be-
diensteten zur Verantwortung zu ziehen und fiir
Schéden haftbar zu machen.

VI. Erweiterung der Bundesauitragsverwaltung
bei Geldleistungsgesetzen

124. Der allgemeine Lastenverteilungsgrundsatz
geht davon aus, daB3 die Lander die Kosten aus der
Durchfiihrung von Bundesgesetzen tragen miissen.
Fir den Gesetzgeber sollte aber die Maoglichkeit
bestehen, diese Folge in den Fillen zu vermeiden,
in denen Bundesgesetze die Zahlung von Geldlei-
stungen an einen festumrissenen Empfdngerkreis
regeln. In diesen Gesetzen sind vielfach die Geld-
leistungen nach Voraussetzung und Héhe so ein-
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deutig bestimmt, daB fiir ein Verwaltungsermessen
der ausfiihrenden Behorde kein Raum bleibt, die
Ausfiihrung der Gesetze sich also auf den wort-
getreuen Vollzug der angeordneten Malnahmen
beschrinkt. Die typischen Merkmale der Wahrneh-
mung einer landeseigenen Aufgabe sind durch die
gesetzliche Regelung damit weitgehend ausgeschal-
tet. Trotzdem wiirden die vom Bundesgesetzgeber
veranlaBten Zwedkausgaben beim Vollzug dieser
Gesetze nach dem allgemeinen Lastenverteilungs-
grundsatz ausnahmslos von den Landern zu tragen
sein, da die Lander die Bundesgesetze nach Arti-
kel 83 GG als eigene Angelegenheit ausfiihren,
soweit nicht die Verfassung etwas anderes bestimmt
oder zuldBt.

125. Die Anwendung des allgemeinen Lastenver-
teilungsgrundsatzes fithrt in diesen Fallen zu Fol-
gen, die nicht allgemein gerechtfertigt sind. Schon
in der Vergangenheit ist deshalb der Grundsatz
ganz oder zum Teil durchbrochen worden. So tragt
z. B. der Bund die durch das Sparpramiengesetz ent-
stehenden Kosten allein, die Kosten des Wohnungs-
baupramiengesetzes werden vom Bund und den
Léndern je zur Halfte getragen.

126. Nach der Lastenverteilungsregel, wie sie mit
der Finanzreform angestrebt wird, kann der Bund
jedoch die Zweckausgaben fir die Ausfiihrung
solcher Gesetze nur iubernehmen, wenn sie in

Bundesauftragsverwaltung oder in bundeseigener
Verwaltung ausgefithrt werden. Da fiir die Durch-
fiihrung von Geldleistungsgesetzen in Auftragsver-
waltung zur Zeit aber keine verfassungsrechtliche
Méglichkeit besteht, halt die Bundesregierung eine
entsprechende Ausweitung der Bundesauftragsver-
waltung fir erforderlich. Sie soll die Mdglichkeit
schaffen, daB Geldleistungsgesetze, in denen die
Leistungen nach Empfénger, Voraussetzung und
Héhe eindeutig bestimmt sind, im Auftrage des
Bundes ausgefithrt und damit voll vom Bund finan-
ziert werden konnen.

Damit wird zwar die bisherige starre Abgrenzung
des Grundgesetzes aufgegeben, wonach die Ver-
waltung im Auftrage des Bundes nur in ganz be-
stimmten, im Grundgesetz aufgezdhlten Aufgaben-
bereichen vorgesehen oder zugelassen ist. Aber
nach Artikel 87 Abs. 3 GG kann sogar die bundes-
eigene Verwaltung bei Bedarf ohne Verfassungs-
dnderung durch Bundesgesetz erweitert werden. Es
erscheint daher folgerichtig, eine entsprechende
Moglichkeit in geeigneten Féllen auch fiir die mil-
dere Form der Bundesauftragsverwaltung einzufiih-
ren, die weniger tief in die Aufgaben der Lander
eingreift als die Ubernahme einer Aufgabe in bun-
deseigene Verwaltung.

Die bestehenden Leistungsgesetze sind daraufhin zu
iberpriifen, ob sie kiinftig gemdB dieser Vorschrift
in Auftragsverwaltung durchgefithrt werden sollen.

B. Die Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs

I. Erginzende Regelung
zur Steuergesetzgebung

127. Artikel 105 GG rdumt dem Bund eine weit-
gehende konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis auf
dem Gebiet der Steuern ein. Nur die Verbrauch- und
Verkehrsteuern ,mit Ortlich bedingtem Wirkungs-
kreis* sind der Gesetzgebungsbefugnis des Bundes
ausdriicklich verschlossen. Das umfassende Steuer-
gesetzgebungsrecht des Bundes beruht auf dem
Grundgedanken des Artikels 72 Abs. 2 Nr. 3 GG, der
die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit und
damit auch der Gleichheit der Wettbewerbsbedin-
gungen fir unsere Wirtschaft im ganzen Bundesge-
biet verlangt. Dieser Grundsatz kann nur verwirk-
licht werden, wenn die Biirger und vor allem die
Wirtschaft im wesentlichen im gesamten Staatsge-
biet mit gleichen Offentlichen Abgaben belastet
werden.

Die Abgrenzung der Gesetzgebungskompetenz geht
von der Auffassung aus, daBl mit den in Artikel 105
Abs. 2 GG aufgefiihrten Steuerarten alle denkbaren
Steuern erfaBt sind, deren einheitliche Gestaltung
fiir die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit
erforderlich sein konnte,

128. Die Bundesregierung schldgt nunmehr vor,

daB der Bund fiir alle Steuern, fiir die er nicht die
ausschlieBliche Gesetzgebung hat, die konkurrie-
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rende Gesetzgebung erhélt, ,wenn ihm das Aufkom-
men dieser Steuern ganz oder zum Teil zusteht oder
die Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2 GG vor-
liegen”.

Diese Anderung beruht auf der Erwdgung, dal es
sachlich nicht begriindet ist, die Gesetzgebung des
Bundes auf bestimmte Steuerkategorien zu be-
schrianken. Fiir die Notwendigkeit einer bundesein-
heitlichen Gesetzgebung kénnen nur die Vorausset-
zungen des Artikel 72 Abs. 2 GG mafBigebend sein.
Das Abstellen auf einzelne Steuerkategorien er-
scheint daneben nicht sachgemaB.

129. Durch die Neuregelung erhdlt der Bund auch
die konkurrierende Gesetzgebung iiber die Ver-
brauch- und Verkehrsteuern mit ortlich bedingtem
Wirkungskreis, wenn die Voraussetzungen des Ar-
tikels 72 Abs. 2 GG vorliegen. Diese Voraussetzun-
gen diirften vor allem bei der Grunderwerbsteuer
und der Feuerschutzsteuer gegeben sein. Fir beide
Steuern besteht im Interesse der Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Lebensverhdltnisse lber das Gebiet
eines Landes hinaus ein Bedirfnis fiir eine bundes-
gesetzliche Regelung.

130. Die wenig sinnvolle Unterscheidung der Ver-
brauch- und Verkehrsteuern nach dem Merkmal des
,0Ortlich bedingten Wirkungskreises” entfallt.
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Der Begriff ,Steuern mit ortlich bedingtem Wir-
kungskreis” ist unklar und konnte seit dem Inkraft-
treten des Grundgesectzes durch die Literatur und
Rechtsprechung nicht eindeutig gekldart werden. Im
Parlamentarischen Rat hatte man auBler an die in
Artikel 105 Abs. 2 Nr. 1 GG ausdriicklich aufgefiihrte
Grunderwerbsteuer, Wertzuwachssteuer und Feuer-
schutzsteuer wohl nur an die von den Gemeinden
oder Landkreisen heute erhobenen kleinen Ver-
brauchsteuern gedacht. Der Abgrenzungsversuch des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE Bd. 7, S. 258 {f.),
einc Steuer mit ortlich bedingtem Wirkungskreis
liege jedenfalls dann nieht vor, wenn sie einheitlich
fir ein ganzes Land erhoben werde und zur Mit-
finanzierung einer dem Land obliegenden o6ffentli-
chen Aufgabe diene, ist sachlich nicht befriedigend,
denn gerade die in Artikel 105 Abs. 2 Nr. 1 GG bei-
spielhaft aufgezahlten Steuern mit 6rtlich bedingtem
Wirkungskreis werden seit jeher landeseinheitlich
erhoben.

131. AuBerhalb der bundesgesetzlich geregelten
Steuern bleibt das Steuererfindungsrecht der Lander
erhalten.

132. Die vorgeschlagene Erweiterung der Gesetz-
gebungskompelenz des Bundes ermdglicht zugleich
cine Vereinfachung des Steuerrechts, weil der Bund
damit die konkurrierende Gesetzgebung auch iiber
das allgemeine Steuerrecht ohne die bisherigen Be-
schrankungen erhdlt. Insoweit liegen die Vorausset-
zungen des Artikels 72 Abs. 2 GG vor. Zusammen
mit der Neufassung des Artikels 108 Abs. 5 GG wird
dadurch die verfassungsrechtliche Grundlage fiir
eine cinheitlich geltende Abgabenordnung geschaf-

fen.

133. Die Vorschrift iiber die Festsetzung der Hebe-
satze fiir die Realsteuern wird aus Artikel 105 GG
herausgenommen. Die Festsetzung der Hebesatze
fir die Realsteuern soll wegen ihres sachlichen Zu-
sammenhangs mit der Realsteuergarantie in Arti-
kel 106 Abs. 5 Satz 2 GG des Entwurfs verfassungs-
rechtlich gewdhrleistet werden (vgl. dazu die Aus-
fidhrungen unter Abschnitt C ,Gemeindefinanz-
reform” [Tz 250, 342]).

II. Neuordnung der Steuerverteilung
zwischen Bund, Landern und Gemeinden

134. In Ergdnzung der Neuregelung der Aufgaben-
und Lastenabgrenzung sind auch die verfassungs-
rechtlichen Vorschriften iiber die Aufteilung der
Steuereinnahmen von Bund und Landern weiter zu
entwidkeln. Die Grundsédtze einer foderativen Ver-
fassung verlangen ein dauerhaftes und uberschau-
bar gestaltetes Steuerverteilungssystem, das ent-
sprechend der finanziellen Bedeutung der Aufgaben
das Verhéltnis zwischen Steuerbedarf und Steuer-
einnahmen bei Bund und Ldndern moglichst im Zu-
stand des Gleichgewichts erhdlt. Deshalb mull durch
die Reform Vorsorge getroffen werden, daB eine
bewegliche Anpassung der Steuerverteilung an die

wechselnden Finanzbedirfnisse der verschiedenen
Aufgabentrdger (Bund, Ldander und Gemeinden) im
Rahmen einer vorausschauenden, in sich abgewoge-
nen Gesamtplanung stattfinden kann. Nur so kann
die staatliche Finanzpolitik den Anforderungen
eines modernen Industrie- und Sozialstaates voll
gerecht werden.

135. Die gegenwaértige Steuerverteilung, der uber-
wiegend das Trennsystem zugrunde liegt, wird die-
sen Anforderungen nicht gerecht. Der auf die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer beschrankte
Steuerverbund fihrt zu einer unterschiedlichen Ent-
wicklung der Einnahmen bei Bund und Lédndern
und zwingt von der Einnahmenseite her zu standigen
Veranderungen des Beteiligungsverhaltnisses.

Die finanzpolitisch wie auch finanzwirtschaftlich
allseits anerkannte Forderung nach einer moglichst
groBlen Stabilisierung der Steuerverteilung kann nur
durch eine gleichméaBige Aufteilung der beiden gro-
Ben Steuern (Einkommensteuer und Umsatzsteuer)
auf Bund und Lénder im Rahmen eines umfassen-
den Steuerverbundes erreicht werden. Die Umsatz-
stcuer mulBl daher zusatzlich zur Einkommen- und
Korperschaftsteuer in den Steuerverbund einbezo-
gen werden. Allein hierdurch wird erreicht, daB eine
unterschiedliche Entwicklung im Aufkommen der
Einkommensteuer und der Umsatzsteuer wie auch
Anderungen des Steuerrechts nicht einseitig den
Bund oder die Léander begiinstigen oder benach-
teiligen. Damit wird ein wesentlicher Fortschritt auf
dem Wege zur Befriedung der Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Léndern erreicht,

136. Nach der Einbeziehung der Umsatzsteuer in
den Steuerverbund werden etwa zwei Drittel des
gesamten Steueraufkommens von Bund und Lén-
dern dem Steuerverbund unterliegen. Die Schwad-
chen des gegenwirtigen Steuerverbundes werden
dadurch weitgehend ausgeglichen und eine anna-
hernd gleichmdBige Einnahmenentwicklung bei Bund
und Ldndern im Zuge der fortschreitenden Wirt-
schaftsentwicklung wie auch im Fall eines konjunk-
turell bedingten wirtschaftlichen Rickgangs sowie
bei den wichtigsten steuerpolitischen MaBnahmen
gesichert. Die Steuerverbundmasse wirde — auf
der Basis von 1967 — von 44,2 v.H. auf 65,4 v. H.
der Steuereinnahmen von Bund und Léndern (ohne
Steuern der Gemeinden) erhéht.

137. In den vergangenen Jahren hat sich immer -
wieder der Zusammenhang erwiesen, der zwischen
der wirtschaftlichen Entwicklung der Steuereinnah-
men und den steuerpolitischen MaBnahmen einer-
seits und der Auseinandersetzung um die Steuerver-
teilung andererseits besteht. In der Ubersicht 3 ist
dargestellt, wie sich die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer, die Umsatzsteuer und die nunmehr in
der Umsatzsteuer aufgefangene Befdérderungsteuer
seit dem Jahre 1958 entwickelt haben. Der hohe
Zuwachs an Einkommen- und Korperschaftsteuer
in den Jahren von 1958 bis 1962, der iiberwiegend
den L&ndern zufloB, fiihrte dazu, dafl die Lé&nder
im Jahre 1962 zum Ausgleich des Bundeshaushalts
einen freiwilligen Beitrag von 1050 Millionen DM
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leisteten und der Bundesanteil an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer ab dem Jahre 1963 auf
38 v. H. und ab dem Jahre 1964 auf 39 v. H. erhoht
werden mulBite. Die Steuereinnahmen der Lander
hatten sich weiterhin besser entwickelt als die
Steuereinnahmen des Bundes, wenn nicht die Ent-
wicklung der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
durch die Steuerdnderungsgesetze von 1964 und 1965
verlangsamt worden wdre, was bei dem begrenzten
Steuerverbund die Lander in stdrkerem Malfe traf als
den Bund. So wurde ab dem Jahre 1967 der Bundes-
anteil wieder von 39 v. H. auf 37 v. H. gesenkt und
der Landeranteil von 61 v.H. auf 63 v.H. erhoht.
Immer wieder war es die Entwicklung der Ein-
nahmenseite, die zu Auseinandersetzungen um das
Beteiligungsverhdltnis fihrte.

138. Wie bereits oben dargelegt, ist es bei dem
begrenzten gegenwiértigen Steuerverbund nicht aus-
zuschlieBen, daf} sich steuerpolitische MafBnahmen
bei den groBen Steuern unterschiedlich auf Bund
und Lénder auswirken. Die sachgerechte Entschei-
dung wird hierdurch unnétig belastet und erschwert.
So ist von den Landern wiederholt beklagt worden,
daB sich Senkungen bei der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer viel stdarker zu ihren Lasten auswirken,
wahrend sie an Einnahmeverbesserungen aus der
Umsatzsteuer nicht beteiligt sind. Fiir die sachliche
Gestaltung ist es daher gerade fir die Zukunft wich-
tig, durch Einbeziehung der Umsatzsteuer in den
Steuerverbund die steuerpolitischen MaBnahmen in
ihren Auswirkungen auf die Einnahmenentwicklung
im Bund-Lander-Verhdltnis zu neutralisieren und
die Steuerverteilung auch im Hinblick hierauf zu
stabilisieren.

139. Die Einbeziehung der Umsatzsteuer in den
Steuerverbund ist nicht nur fiir das Verhaltnis des
Bundes zur Landergesamtheit, sondern auch fiir die
Steuerausstattung der einzelnen Lander bedeutsam;
hierauf wird im folgenden Abschnitt III eingegan-
gen, der sich mit der Beteiligung der einzelnen Lan-
der am Steueraufkommen und mit dem Lé&nder-
finanzausgleich befaBt (vgl. Tz. 148 ff.). An dieser
Stelle wird auch begriindet, warum die Bundes-
regierung die Einbeziehung der Einfuhrumsatzsteuer
in den erweiterten Steuerverbund nicht vorschlagt
(vgl. Tz. 149).

140. Entsprechend den finanzwirtschaftlichen Erfor-
dernissen sind die Vorschriften {iber die Festset-
zung des Beteiligungsverhdltnisses an den Gemein-
schaftssteuern in einigen Punkten zu dndern.

141. Die Festsetzung der Beteiligungsquoten an
den Gemeinschaftssteuern ist einem zustimmungs-
bedurftigen Bundesgesetz zu iiberlassen, um das
Grundgesetz nicht mit Regelungen zu belasten, die
keinen Verfassungsrang haben, sondern der laufen-
den Anpassung an die wirtschaftliche und politische
Entwicklung ausgesetzt sind.

142,
werden, daB die Festsetzung der Anteile an den
Gemeinschaftssteuern jeweils bis zu einer Anderung
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Weiterhin soll in der Verfassung klargestellt -

durch ein neues Bundesgesetz fortgilt. Damit soll
verhindert werden, dal durch Ablauf einer gesetz-
lichen Regelung der Anteile ein ungeregelter Zu-
stand in der Aufteilung der Gemeinschaftssteuern
eintritt, der finanzwirtschaftlich untragbar ware. Die
Aufteilung der stdandig eingehenden gemeinschaft-
lichen Steuereinnahmen muB jederzeit eindeutig ge-
regelt sein, wenn das bundesstaatliche Finanzsystem
einwandfrei arbeiten soll.

143. Auch eine Sperrfrist erscheint nicht ange-
bracht, da sie die Anpassung an eine verdnderte
Sachlage oder eine Anderung der Schwerpunkte im
Rahmen der Finanzplanung nur erschweren wirde.

144. Von besonderer Bedeutung ist die Bestim-
mung, daB der Umfang der notwendigen Ausgaben
von Bund und Ldndern auf der Grundlage einer
mehrjdhrigen Finanzplanung zu ermitteln ist.

Die Verhandlungen tiber eine Anderung des Be-
teiligungsverhdltnisses stofen deswegen auf so
groBe Schwierigkeiten, weil es angesichts der Un-
abhédngigkeit und Selbstédndigkeit von Bund und
Lédndern an einem MafBstab dafiir fehlt, was bei der
Verteilung der Steuermittel als notwendige Aus-
gaben zugrunde zu legen ist. Hier mufi durch die
mehrjdhrige Finanzplanung eine Verbesserung er-
reicht werden.

145. Artikel 109 Abs. 3 GG neuer Fassung und das
Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachs-
tums der Wirtschaft haben Bund und Léndern die
Aufstellung einer mehrjahrigen Finanzplanung zur
Pflicht gemacht. Sie mull so weiter entwidckelt wer-
den, daB sie als Grundlage fiir die Festsetzung des
Beteiligungsverhaltnisses dienen kann. Nur so kon-
nen die Auseinandersetzungen iiber das Beteili-
gungsverhdltnis versachlich®* und die Bildung von
Schwerpunkten fiir die Erriillung der offentlichen
Aufgaben iiber die einzelnen Ebenen hinaus ermég-
licht werden. Es handelt sich hier um den Kernpunkt
einer rationalen Finanzpolitik in unserem Bundes-
staat. Ohne Verwirklichung dieses Grundsatzes
werden die einzelnen Aufgaben nicht mit dem aus
der Sache gebotenen Vorrang erfillt werden kon-
nen.

146. Die iibrigen Steuern werden wie bisher nach
dem Trennsystem auf Bund und Léander verteilt.
Das Aufkommen der Kapitalverkehrsteuern, der
Versicherungsteuer und der Wechselsteuer soll je-
doch dem Bund zugewiesen werden. Die Zuweisung
dieser Steuern an die L&nder entspricht nicht den
finanzwirtschaftlichen Bediirfnissen. Fiir die Uber-
leitung auf den Bund sprechen die iiberregionale
Belastungswirkung dieser Steuern und deren unter-
schiedliches Aufkommen, das weder zur Wirtschafts-
kraft noch zum Finanzbedarf der einzelnen Lander
in Beziehung steht. Der den Landern durch die Ver-
lagerung der Ertragshoheit entstehende Einnahme-
verlust wird durch einen entsprechend héheren An-
teil an den Gemeinschaftssteuern ausgeglichen.

147. Bei der Neuordnung der Steuerverteilung
sind auch die Folgerungen aus der Gemeindefinanz-
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reform zu ziehen. Die hierzu erforderliche verfas-
sungsrechtliche Grundlage ist in der Neufassung
des Artikels 106 GG zu beriicksichtigen. Seine An-
derung in diesem Bereich wird in dem Abschnitt
iber die Gemeindefinanzreform dargelegt.

1I1. Die Beteiligung der einzelnen Linder
am Steueraufkommen, Ergdanzung des
Finanzausgleichs unter den Landern

148. Die verfassungsrechtlichen Vorschriften iber
die Aufteilung der Steuereinnahmen im Verhdltnis
der Liander untereinander (Grundsatz des ortlichen
Aufkommens) und iber den Léanderfinanzausgleich
sollen nicht gedndert werden. In Artikel 107 Abs. 1
Satz 1 GG wird lediglich klargestellt, dal die Betei-
ligung der Lander nach dem ortlichen Aufkommen
nicht nur fiir die Landessteuern, sondern auch fir
den Linderanteil an den Gemeinschaftssteuern gilt.

149. Es war zundchst noch die Aufnahme einer
Vorschrift erwogen worden, die es ermoglichen
sollte, einen Teil der Gemeinschaftssteuern nach an-
deren MaBstdben als dem Ortlichen Autkommen zu
verteilen. Insbesondere bei der Einbeziehung der
Einfuhrumsatzsteuer in den Steuerverbund wiére cine
solche Verteilung nach anderen Mafstdben notwen-
dig geworden, weil das ortliche Aufkommen der Ein-
fuhrumsatzsteuer keinen geeigneten Verteilungs-
maBstab bildet, sondern einzelne Lander iibermaBig
begiinstigen und andere benachteiligen wiirde. Nach-
dem sich die Liander gegen eine Steuerverteilung
nach anderen MaBstdben ausgesprochen haben, weil
sie darin eine Beeintrachtigung ihrer Ertragshoheit
sehen, ist auf die Sonderbestimmung und auf die
Einbeziehung der Einfuhrumsatzsteuer in den
Steuerverbund verzichtet worden. Die Steuerver-
bundmasse verringert sich dadurch nach einer Be-
rechnung fiir 1967 von 70,0 v. H. auf 654 v. H. des
Steueraufkommens von Bund und Landern.

150. Andere Schwierigkeiten, die fiir einzelne Fra-
gen aus der Aufteilung der Steuern der Lander nach
dem ortlichen Aufkommen entstehen koénnen, lassen
sich durch die Zerlegung der gréBeren Steuerbetrage
oder auch durch den Lédnderfinanzausgleich beseiti-
gen. Durch die Zerlegung von gréBeren Steuerzah-
lungen auf die beteiligten Lander konnen Abwei-
chungen des regionalen Steueraufkommens von der
wahren Steuerkraft der Lander weitgehend besei-
tigt werden. Fiir die Einkommen- und Koérperschait-
steuer ist eine solche Zerlegung bereits von 1952 bis
1954 durchgefiihrt, aber nach Verstarkung des Ldn-
derfinanzausgleichs ab 1955 wieder aufgehoben wor-
den. Mit Riicksicht auf die fortschreitende Konzen-
tration in der Wirtschaft ist jedoch erneut zu priifen,
ob nicht bei der Lohnsteuer, der Korperschaftsteuer
und der Umsatzsteuer eine auf groflere Steuerbe-
trige beschriankte Steuerzerlegung erforderlich ist,
damit die Berechnung des Landerfinanzausgleichs
méglichst von der wirklichen Steuerkraft der Lander
ausgeht und die Ausgleichsbeitrdge und Ausgleichs-

zuweisungen auch nur den Ausgleich der wirklichen
Steuerkraftunterschiede darstellen. Artikel 107
Abs. 1 Satz 2 GG enthdlt bereits die verfassungs-
rechtliche Grundlage fiir die Regelung der Zerle-
gung durch Bundesgesetz. Aufler der oben erwdhn-
ten Anderung des Artikels 107 Abs. 1 Satz 1 GG ist
deshalb im Zusammenhang mit der Steuerneuvertei-
lung keine weitere Anderung von Artikel 107 GG
vorgesehen.

151. Die Einbeziehung der Umsatzsteuer in den
Steuerverbund ist in ihrer Auswirkung auf die ein-
zelnen Lander mit Hilfe von zwei Modellberechnun-
gen, die auf den Steuereinnahmen von 1967 auf-
bauen, in Ubersicht 4 und 5 dargestellt. Es ist damit
zu rechnen, daff die Umstellung der Umsatzsteuer
auf die Mehrwertsteuer auch zu regionalen Verla-
gerungen ihres Aufkommens fithren wird. Da jedoch
die Zahlungsverlagerungen iber die Landesgrenzen
nur einen kleinen Teil der gesamten Zahlungsver-
lagerungen ausmachen, kann davon ausgegangen
werden, dafl die Auswirkungen der Steuerneuver-
teilung auch auf der Grundlage des regionalen Um-
satzsteueraufkommens von 1967 mit hinreichender
Zuverldssigkeit zu erkennen sind.

152. In Ubersicht 4 ist zundchst das regionale
Aufkommen der Einkommen- und Korperschaft-
steuer und der Umsatzsteuer miteinander vergli-
chen. Wenn man das Steueraufkommen in den Lan-
dern je Einwohner berechnet und am Léanderdurch-
schnitt miBt, so treten die Unterschiede im regiona-
len Aufkommen der Einkommen- und Korperschaft-
steuer und der Umsatzsteuer am deutlichsten hervor.
Die Umsatzsteuer zeigt im regionalen Aufkommen
etwas geringere Unterschiede als die Einkommen-
und Korperschaftsteuer, Hierbei sind die Anderun-
gen in der Steuerausstattung von Nordrhein-West-
falen, Baden-Wirttemberg und Hessen besonders
bedeutsam.

Waéhrend das Aufkommen der konjunkturempfind-
lichen Einkommen- und Korperschaftsteuer in Nord-
rhein-Westfalen gegenwartig wesentlich niedriger
ist als in Baden-Wiirttemberg und Hessen, ist das
Steueraufkommen, das an den wirtschaftlichen Um-
satz ankniipft, in Nordrhein-Westfalen trotz der
schlechten Ertragslage der Kohle- und Stahlindustrie
hoher. Die Beteiligung der Lander an der Umsatz-
steuer wird also die Steuerausstattung der leistungs-
fahigeren Lander einander anndhern und damit im
ganzen verbessern. Von den anderen Landern fallt
die Hansestadt Bremen durch ein niedriges Umsatz-
steueraufkommen auf. Hier bleibt abzuwarten, wie
sich das Aufkommen der Mehrwertsteuer in Bremen
gestalten wird. Eine Benachteiligung Bremens aus
der Umsatzsteuerbeteiligung kann im Landerfinanz-
ausgleich korrigiert werden. Insbesondere ist das
Gewicht der Vorsteuerabziige bei steuerfreien Aus-
fuhrumsédtzen zu untersuchen. Insgesamt kann fest-
gestellt werden, daB sich die Umsatzsteuer in befrie-
digender Weise auf die einzelnen Lander aufteilt
und daB sie als Verbundsteuer keineswegs schlech-
ter geeignet ist als die Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer.
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153. In Ubersicht 5 ist die Auswirkung der Steuer-
neuverteilung auf die einzelnen Lander im Zusam-
menhang mit dem Landerfinanzausgleich dargestellt.
Die Berechnung geht als Modell davon aus, daB nach
dem Stand von 1967 ein Lénderanteil von 63 v. H.
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer sowie
das Aufkommen der Kapitalverkehr-, Versicherung-
und Wechselsteuer, die auf den Bund iibérgehen
sollen, durch einen Lénderanteil von etwa 44 v. H.
am Aufkommen der Gemeinschaftsteuern abzulsen
wadren, wenn fir die Lander (auBler Berlin) die Ge-
samtisteuermasse die gleiche bleiben soll. Es handelt
sich hierbei lediglich um ein Modell; das tatsédch-
liche Beteiligungsverhdltnis muf nach den Verhalt-
nissen des Jahres des Inkrafttretens unter Beriick-
sichtigung der Entwicklung der Steuereinnahmen,
der Lastenverlagerungen infolge der Reform und der
Aufgaben der verschiedenen Ebenen ermittelt wer-
den.

Die Berechnung in Ubersicht 5 zeigt auf der Grund-
lage der Steuercinnahmen von 1967, daB bei gleich-
bleibender Steuermasse (fiir die Lander auBer Ber-
lin) Nordrhein-Westfalen und die leistungsschwi-
cheren Linder insgesamt 366 Millionen DM aus der
Steuerneuverteilung gewinnen, wdahrénd Baden-
Wiirttemberg, Hessen und die IHansestddte 366 Mil-
lionen DM verlieren. Daneben tritt fiir Berlin ein
Gewinn von 114 Millionen DM ein, der aber im fol-
genden auBer Betracht bleibt, weil Berlin am Linder-
finanzausgleich nicht teilnimmt und der Bund die
Steuermehreinnahmen von Berlin bei der Bundes-
hilfe berticksichtigen kann.

154. Die Mehr- und Mindereinnahmen der Linder
aus der Steuerneuverteilung wirken sich automatisch
auf die Beitrage und Zuweisungen im Lédnderfinanz-
ausgleich aus, so daB die Gesamtwirkung der Steuer-
neuverteilung nur im Zusammenhang mit dem Lin-
derfinanzausgleich richtig beurteilt werden kann.
Einmal verringert die Beteiligung der Lander an der
Umsatzsteuer die Steuerkraftunterschiede der Lin-
der, so daB sich auch die Beitrdge und Zuweisungen
im Landerfinanzausgleich von 1740 Millionen DM
auf 1607 Millionen DM verringern. In der Auswir-
kung auf die einzelnen Lénder sind zwei Lander-
gruppen zu unterscheiden. Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Schleswig-Holstein und das Saarland, also die
leistungsschwdchsten Lander, haben aus einer Steu-
erneuverteilung bei gleichbleibender Steuermasse
weder einen Gewinn noch einen Verlust zu erwar-
ten, weil sich hier die Anderung der Steuervertei-
lung auf die Ausgleichsleistungen voll auswirkt. Fiir
die leistungsféhigeren Lénder sowie fiir Bayern und
Bremen treten dagegen Gewinne und Verluste ein,
die aber wesentlich geringer sind als die unmittel-
baren Gewinne und Verluste aus der Steuerneuver-
teilung. Der Linnahmeverlust von Bremen, der am
starksten ins Gewicht fallt, wird durch eine Ande-
rung des Landerfinanzausgleichsgesetzes auszuglei-
chen sein.

155. Aus der Darstellung ist zu erkennen, daB die
Einbeziehung der Umsatzsteuer in den Steuerver-
bund allein nicht geniigt, um die groBen Unter-
schiede in der Finanzausstattung der Lander zu ver-
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ringern bzw, die Finanzausstattung der leistungs-
schwdchsten Liander zu verbessern. Die Notwendig-
keit einer Besserstellung der leistungsschwachen
Linder wird allgemein anerkannt, da nach dem gel-
tenden Finanzausgleich die Finanzausstattung der
leistungsschwachen Ldnder um 12 bis 15 v. H. hinter
der Finanzausstattung von Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wiirttemberg und Hessen zurlickbleibt. Zu-
gleich mit der Steuerneuverteilung zwischen Bund
und Landern ist deshalb der Ldnderfinanzausgleich
erheblich zu intensivieren. Es handelt sich hier um
eine wichtige Frage zur Wahrung der Einheitlichkeit
der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet.

156. Bei der Neuregelung des L&nderfinanzaus-
gleichs im Zusammenhang mit der Steuerneuvertei-
lung zwischen Bund, Liandern und Gemeinden wird
auch zu entscheiden sein, ob der L&dnderfinanzaus-
gleich, der gegenwdrtig im wesentlichen einen
Steuerkraftausgleich darstellt, durch den Einbau von
Lastenelementen zu einem Ausgleich unterschied-
licher Steuereinnahmen und unterschiedlicher Aus-
gabebelastungen der Ldnder erweitert werden kann
und muB. Artikel 107 Abs. 2 GG bietet hierzu die
verfassungsrechtliche Mdoglichkeit, und es hat auch
schon in der Regelung des Landerfinanzausgleichs
von 1950 bis 1954 eine Anrechnung unterschiedli-
cher Ausgabenbelastungen gegeben.

157. Im Zusammenhang mit dem Gesetz iiber den
Ldnderfinanzausgleich ist auch die unterschiedliche
Belastung der Lédnder aus der Durchfithrung von
Gemeinschaftsaufgaben zu sehen. Die ungleiche Be-
lastung der Lander durch den Ausbau der Hoch-
schulen, durch die regionale Wirtschaftsférderung
und durch die MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur bestehi seit langem. Aber erst die
Regelung dieser Aufgaben als Gemeinschaftsaufga-
ben von Bund und Léndern ergibt eine klare Lasten-
verteilung zwischen Bund und Landern und eine
von Land zu Land vergleichbare Belastung der Lan-
der bei der Durchfiihrung dieser Aufgaben. Damit
sind wichtige Voraussetzungen fir eine Anrechnung
dieser Lasten im Lé&nderfinanzausgleich gegeben
Die Frage, ob und in welcher Form insoweit ein
Sonderlastenausgleich erforderlich ist, wird bei der
Anderung des Gesetzes iiber den Landerfinanzaus-
gleich zu entscheiden sein.

IV. Anpassung der Vorschriften
iiber die Steuerverwaltung

158. Die Neufassung der Vorschriften iber die
Steuerverteilung erfordert eine Anpassung der ver-
fassungsrechtlichen Bestimmungen iiber die Steuer-
verwaltung insbesondere wegen der Einbeziehung
der Umsatzsteuer in den Steuerverbund.

159. Die Bundesregierung schldgt vor, daf kiinftig
nur die Zolle, die Finanzmonopole und die bundes-
gesetzlich geregelten Verbrauchsteuern einschlieB-
lich der Einfuhrumsatzsteuer (friither Umsatzaus-
gleichsteuer) durch Bundesfinanzbehérden, alle iibri-
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gen Steuern einschlieBlich der bisher vom Bund zu
verwaltenden Umsatzsleuer aber durch Landesfi-
nanzbehdrden verwaltet werden. Dabei sollen die
Finanzbehorden der Linder im Auftrage des Bundes
handeln, wenn die Steuern ganz oder zum Teil dem
Bund zuflieBen.

160. Diese Neuregelung beseitigt zunidchst die
unbefriedigende Teilzusténdigkeit von Bund und
Landern fir die Verwaltung der Einkommen- und
Korperschaftsteuer. Sie tragt damit dem Umstand
Rechnung, daB die Verwaltungszustandigkeit fir
eine einheitliche Steuer begriftlich und sachlich nicht
prozentual nach Steueranteilen aufgeteilt werden
kann.

Uberdies ist die Teilzustdndigkeit fiir die Verbund-
steuern bereits seit der Finanzreform des Jahres
1955 iiberholt. Die Regelung des Artikels 108 Abs. 2
GG ging davon aus, dafl die Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer den Lédndern zustand und der Bund
nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Teile
dieser Steuern ,in Anspruch nehmen” konnte. Bei
der Anderung des Artikels 106 GG durch das Finanz-
verfassungsgesetz vom 23. Dezember 1955 ist von
einer entsprechenden Anderung des Artikels 108 GG
nur abgesehen worden, weil gegen eine solche An-
derung durch einfaches Bundesgesetz wegen der be-
schrankten Ermdichtigung des Artikels 107 GG a. F.
verfassungsrechtliche Bedenken bestanden. Fiir eine
Anderung des Artikels 108 GG hitte ein verfas-
sungsdnderndes Gesetz nach Artikel 79 GG ergehen
missen.

161. Fiir den Bereich der Umsatzsteuer einschlief3-
lich der Beférderungsteuer, die in die neue Umsatz-
steuer (Mehrwertsteuer) mit einbezogen worden ist
(Gesetz vom 29. Mai 1967, BGBI. I S. 545), wird der
verfassungsrechtliche Notbehelf der ,Inanspruch-
nahme der Hilfe der Finanzamter” nach § 9 Abs. 2
FVG (Organleihe) durch die Einfiihrung der Auf-
tragsverwaltung entbehrlich. Einc einheitliche Zu-
standigkeit fiir die Einkommensteuer, die Kérper-
schaftsteuer und die Umsatzsteuer ist erforderlich,
weil diese Steuern wegen des sachlichen Zusammen-
hangs (Vergleich der Einkommensteuer- und der
Umsatzsteuer-Akten bei der Veranlagung) von der
gleichen Behorde veranlagt und erhoben werden
miissen und fiir diese Steuern auch nur eine gemein-
same Betriebsprifung in Betracht kommt.

162. Die Verwaltung der Steuern mit Ausnahme
der Zolle, der Finanzmonopole und der bundesge-
setzlich geregelten Verbrauchsteuern durch Landes-
finanzbehorden bheriicksichtigt, daB die Ausfithrung
der Bundesgesetze nach dem System des Grundge-
setzes im allgemeinen Sache der Lander ist. Dabei
muB aber die Form der Auftragsverwaltung gewahlt
werden, soweit es sich um Steuern handelt, die ganz
oder zum Teil dem Bund zuflieBen. Das muB in vol-
lem Umfang auch fiir die Gemeinschaftssteuern, also
fiir die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer und
die Umsatzsteuer gelten.

163. Die Bundesregierung sieht in dieser Gestal-
lung einen geeigneten Weg, um bei der Verwaltung

von Steuern durch Landesfinanzbehérden eine
gleichmdBige Besteuerung innerhalb des Bundesge-
bietes zu gewéhrleisten. Der Gleichheitssatz des
Grundgesetzes, der gleiche Rechte und Pflichten {iir
alle beinhaltet, und zwar in verstirktem MaBe auf
dem Gebiet der eingreifenden Verwaltung, sowie
die Grundsitze sozialer Gerechtigkeit wie auch die
Wirtschaftseinheit verlangen eine gleichmiBige Her-
anziechung aller Staatshiirger zu den &ffentlichen
Lasten. Sie kann aber nicht allein durch die einheit-
iche Steuergesetzgebung sichergestellt werden, Viel-
mehr muB auch bei der Verwaltung und Erhebung
der Steuern gleichmdBig verfahren werden.

164. Zur Sicherstellung der GleichmaBigkeit der
Gesetzesanwendung reicht es nicht aus, daf die Bun-
desregierung nach Artikel 108 Abs. 6 GG allge-
meine Verwaltungsvorschriften erlassen kann. In
der Verwaltungspraxis zeigt sich immer wieder die
Notwendigkeit, die Finanzbehérden schnell mit
Weisungen zu versehen, Bei der landeseigenen Ver-
waltung von Steuern ist in diesen Fillen bisher die
Form der durch den Bundesminister der Finanzen
koordinierten einheitlichen Lédndererlasse gewéhlt
worden. Derartige Erlasse aber bediirfen der Ein-
stimmigkeit. Bei verschiedenen wichtigen Fragen
hat sich jedoch in der Vergangenheit gezeigt, daBf
diese Einstimmigkeit nicht immer zu erreichen ist.
Die Bundesauftragsverwaltung schafft hier im Inter-
esse der GleichmaBigkeit der Besteuerung die Még-
lichkeit einer Weisungserteilung durch den Bundes-
minister der Finanzen.

165. .Das Weisungsrecht erméglicht es dem Bun-
desminister der Finanzen, die Einheitlichkeit der Ge-
sctzesauslegung und der Ermessensausiibung sicher-
zustellen. Der Bundesminister der Finanzen ist auch
in der Lage, fiir die Zustandigkeit der einzelnen Fi-
nanzbehorden (z.B. der Oberfinanzdirektionen und
der Finanzdmter) bundeseinheitliche Zustdndigkeits-
grenzen {ir die Entscheidung tber Stundungs- und
ErlaBantrdge zu bestimmen. Gegenwirtig sind diese
Grenzen in den Léndern nicht einheitlich.

166. Besondere Bedeutung diirfte dem Weisungs-
recht des Bundesministers der Finanzen im Rahmen
der Betriebsprifung zukommen. Gerade bei den
Prifungen der GroBbetriebe, die héufig Betriebs-
statten in anderen Bundeslindern unterhalten oder
sich in anderen Bundesldndern domizilierenden Or-
gangesellschaften eingegliedert haben, ist ein Wei-
sungsrecht des Bundesministers der Finanzen im
Interesse der GleichmaBigkeit der Besteuerung
auBerordentlich wichtig. Durch die Entsendung von
Beauftragten muBl er die Wirksamkeit des Wei-
sungsrechts sichern koénnen. Auch auBerhalb der Be-
triebspriifung kann sich die Notwendigkeit ergeben,
daB der Bundesminister der Finanzen selbst ent-
scheidet, wie ein Steuerfall zu bearbeiten ist. Hier
besteht die Méglichkeit, daB sich der Bundesminister
der Finanzen intern die Entscheidung vorbehélt.

167. Auch die durch die zunehmende Wirtschafts-
verflechtung unseres modernen Industriestaates im-
mer stdrker notwendig werdende Intensivierung der
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zentralen Betriebsprufung (Steuer) kann bei einer
Steuerverwaltung der Liander im Auftrage des Bun-
des besser wirksam werden. Bei einer Auftragsver-
waltung kann sich der Bundesminister der Finanzen
in wichtigen Fillen schon vor Durchfithrung der Ver-
anlagung von den Landessteuerbehdrden berichten
lassen und im Interesse der Einheitlichkeit in der Be-
steuerung grundsitzliche Fragen rechtzeitig kldren.
Ferner konnte ein gleichméBigerer Betriebsprufungs-
turnus erreicht werden.

168. Die durch die Liberalisierung des AuBenhan-
dels geférderten internationalen Beziehungen der
deutschen Wirtschaft machen in zunehmendem Mafe
die Aufklarung und Beurteilung von Sachverhalten
des internationalen Steuerrechts, insbesondere der
internationalen Steuerumgehung mnotwendig. Dies
gilt insbesondere fiir die Koordinierung zur Bekamp-
fung der Steuerflucht sowie fiir die Zusammenfas-
sung der Kapitalsteuererstattungen und Abkom-
mensentlastungen fiir Lizenzgebiihren nach den Dop-
pelbesteuerungsabkommen. Die Mitgliedstaaten der
EWG haben die Aufgabe, auch fiir die Angleichung
derjenigen Verwaltungsvorschriften zu sorgen, die
sich unmittelbar auf die Errichtung oder das Funk-
tionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken.
Hierzu gehdren auch Anordnungen iiber die Verwal-
tung der Einkommen-, Kérperschaft-, Vermdgen- und
Gewerbesteuer. Eine Angleichung der Methoden,
nach denen die Steuergesetze durchgefithrt werden,
ist dabei vielfach ebenso wichtig wie die Harmoni-
sierung des materiellen Steuerrechts.

169. Der Vorschlag der Bundesregierung zur Ein-
fiihrung der Steuerauftragsverwaltung stellt keine
Verschlechterung der Stellung der Lander dar. Fir
die Erstreckung der Auftragsverwaltung auf die ge-
samte Einkommen- und Koérperschaftsteuer verzich-
tet der Bund andererseits auf sein Recht, die Um-
satzsteuer und seinen Anteil an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer selbst zu verwalten,

170. Die Steuerverwaltung durch Landesfinanz-
behérden im Auftrage des Bundes hat sich in der
Vergangenheit bei der Verwaltung der Lastenaus-
gleichsabgaben bewdhrt. Es hat sich gezeigt, daB
durch diese Art der Verwaltung die Rechte der Léan-
der nicht beeintrachtigt werden, da die Lénder vor
der Herausgabe von Erlassen regelmidBig angehort
worden sind. Das wird auch in Zukunft in diesem
erweiterten Bereich geschehen.

171. Durch die Neufassung sollen nunmehr auch
die Befugnisse des Bundesfinanzministers gegen-
iiber den Landesfinanzbehérden in den Féllen der
Auftragsverwaltung in Anlehnung an Artikel 85
GG erschopfend geregelt werden. Dabei wird auf
das Recht zur Entsendung von Bundesbevollmadchtig-
ten verzichtet. Das erscheint vertretbar, weil bei
einer Steuerauftragsverwaltung fiir die Verbund-
steuern die Interessen des Bundes durch die Insti-
tution des Oberfinanzprasidenten hinreichend ge-
wahrt werden kénnen. Zur Sicherung eines schnel-
len Vollzugs der Weisungen bei der Steuerverwal-
tung durch die Lander muB die Bundesregierung an
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dem Weisungsrecht des Bundesfinanzministers fest-
halten. Die OrdnungsmaBigkeit des Vollzugs wére
nicht gewdhrleistet, wenn gerade in dringenden
Féllen erst eine Kabinettentscheidung fir die Wei-
sung an Unterbehorden notwendig ware.

172. Die Neuregelung wird durch eine Ermichti-
gung des Bundesgesetzgebers ergdnzt, mit Zustim-
mung des Bundesrates

— bei der Verwaltung von Steuern ein Zusammen-
wirken von Bundes- und Landesfinanzbehorden
vorzusehen und

— die Verwaltung von Steuern von Landes- auf
Bundesfinanzbehorden und umgekehrt zu tber-
tragen,

wenn und soweit dadurch der Vollzug von Steuer-
gesetzen erheblich verbessert oder erleichtert wird.

173. Die Ermachtigungen fiir die gegenseitige
Ubertragung von Verwaltungszustdndigkeiten sol-
len zunichst eine verfassungsrechtliche Grundlage
fiir bereits bestehende Regelungen schaffen. Als
Beispiele sind zu nennen:

— Fiir die Verwaltung der Kraftfahrzeugsteuer bei
deutschen Fahrzeugen, die mit eigener Trieb-
kraft in das Ausland ausgeflihrt werden sowie
fiir die Verwaltung der Kraftfahrzeugsteuer bei
auBerdeutschen Fahrzeugen nehmen die Finanz-
dmter (Landesfinanzbehoérden) die Rechts- und
Amtshilfe von Zollstellen (Bundesfinanzbehor-
den) in Anspruch (§ 5 KraftStDV).

— Ferner wird z. B. bei der vorgeschlagenen Lan-
desverwaltung der Umsatzsteuer im Auftrag des
Bundes weiterhin die Mitwirkung von Bundes-
finanzbehorden (Zoll) flir die Ausstellung von
Ausfuhrbescheinigungen ( § 6 Abs. 2 UStG 1967,
§ 1 Abs. 2 Nr. 2 der 2. UStDV vom 11. Oktober
1967, BGBI. I S. 980) und fiir die Besteuerung
von auslandischen Befoérderern im grenziiber-
schreitenden Beforderungsverkehr (§ 16 Abs. 5
UStG 1967) erforderlich.

174. Die Erméachtigungen fiir ein Zusammenwirken
von Bundes- und Landesfinanzbehérden sollen vor
allem dazu dienen, die Moglichkeiten zur Verbesse-
rung und Vereinfachung des Erhebungsverfahrens
durch technische Rationalisierungsmafnahmen, ins-
besondere durch Datenverarbeitungsanlagen, in vol-
lem Umfang zu nutzen. Es muB verhindert werden,
daB eine rationelle und neuzeitliche Verwaltung an
der verfassungsrechtlichen Trennung der Aufgaben-
bereiche durch Lé&ndergrenzen scheitert. Fiir fol-
gende Aufgaben besteht bereits ein Bediirfnis, eine
im gemeinsamen Interesse liegende Zusammenar-
beit vorzusehen:

175. — Fir die gemeinsame Benutzung von kost-
spieligen Datenverarbeitungsanlagen durch meh-
rere Bundes- und Landesfinanzbehorden im steu
erlichen Veranlagungsverfahren.

176. — Fir die Wahrnehmung von Betriebspri-
fungsaufgaben bei der Prifung von Konzernen,
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die in mehreren Bundeslindern Betriebsstdtten
oder Tochtergesellschaften unterhalten. Hier-
durch soll vor allem die Koordinierung der Be-
triebspriifung in den einzelnen beteiligten Léan-
dern gefordert werden.

177. — Fir die bei Einfiihrung der Gemeindeein-
kommensteuer erforderliche zentrale Abrech-
nungsstelle.

178. Die in Artikel 108 Abs. 5 GG zusammengefaB-
ten Ermdchtigungen zur Regelung des Verfahrens
sollen — in Verbindung mit Artikel 105 Abs. 2
GG — die Grundlage einer einheitlich geltenden
Abgabenordnung bilden (vgl. Tz 132). Die Ermdéch-
tigung ist wegen der bisher aufgetretenen Zweifel
ausdricklich auf die Gemeinden erstreckt worden,
soweit den Gemeinden die Verwaltung der ihnen
zuflieBenden Steuern {ibertragen worden ist. Das
gilt insbesondere fiir die Realsteuern.

C. Gemeindefinanzreform

I. Leitgedanken und geschichtliche Entwicklung

179. Neben Bund und Léndern sind die Gemein-
den Trdager offentlicher Aufgaben. Artikel 28 GG ga-
rantiert den Gemeinden das Recht, alle Angelegen-
heiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der
Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Die
besondere Bedeutung der gemeindlichen Selbstver-
waltung liegt in ihrer staatspolitischen Funktion, die
in der ortlichen Gemeinschaft lebenden Krafte des
Volkes zur eigenverantwortlichen Erfillung offent-
licher Aufgaben in ihrem Bereich wirksam werden
zu lassen. Die Gemeinden haben damit eine tragende
Funktion im demokratischen Staatsaufbau der Bun-
desrepublik. Sie kénncen den ihnen eingerdumlen
Platz aber nur ausfiillen, wenn sich ihre Einwohner
als mitverantwortliche Biurger fithlen und ihr Ver-
antwortungsbewuBtsein sich auch auf die politischen
Geschehnisse in den Landern und im Bund ausdehnt.

180. Die gemeindliche Selbstverwaltung kann nur
auf dem Boden einer ausreichenden finanzwirtschaft-
lichen Selbstdndigkeit gedeihen. Dazu ist es erfor-
derlich, daB den Gemeinden ausreichende und ge-
sicherte Deckungsmittel zur Verfiigung stehen, liber
deren Verwendung sie selbst entscheiden kénnen.

181. Die Einnahmequellen der Gemeinden miissen
deshalb so gestaltet sein, daB sie allen Gemeinden
die erforderlichen Mittel fir die Erfillung der Auf-
gaben der oOrtlichen Gemeinschaft gewdhrleisten. Zu-
nehmenden Bediirfnissen muf durch eine angemes-
sene Beteiligung der Gemeindeeinnahmen am ge-
samtwirtschaftlichen Wachstum Rechnung getragen
werden.

182. Die Eigenart der gemeindlichen Aufgaben
verlangt auch eine ausreichende Stabilitdt der
Deckungsmittel, die eine vorausschauende Planung
ermoglicht. Den Gemeinden mufBl ein gesetzlicher
Anspruch auf bestimmte Einnahmequellen gesichert
sein. AuBerdem sollte auf eine mdglichst geringe
Konjunkturempfindlichkeit der Einnahmequellen ge-
achtet werden.

183. Die Frage, ob die Gemeinden nach Artikel 28
Abs. 2 GG einen verfassungsrechtlichen Anspruch
auf eigene Steuern haben, um die Eigenverantwor-

tung der ortlichen Selbstverwaltung auf dem finan-
ziellen Gebiet zu verwirklichen, ist umstritten. Tat-
sdchlich ist in der Bundesrepublik ein System von
Gemeindesteuern vorhanden, das in gewissem Um-
fang auch verfassungsrechtlich gesichert ist. Dartiber
hinaus ist es zur Stdrkung der Verantwortung fiir die
Wahrnehmung der ortlichen Aufgaben wichtig, daB
die Gemeinden — soweit das unter Beriicksichtigung
der gesamtstaatlichen Belange moglich ist — {iber
die Hohe der eigenen Steuern im Rahmen der Ge-
setze selbst entscheiden koénnen. Ohne ein solches
Recht zur Festsetzung der Hebesdtze bei den wich-
tigsten Gemeindesteuern wiirde es an dem fiir eine
eigenverantwortliche Selbstverwaltung unentbehr-
lichen Spannungsverhdltnis zwischen dem Streben
nach einem moglichst hohen Niveau der 6ffentlichen
Leistungen und einer mdglichst niedrigen Steuerbe-
lastung fehlen. Die Gemeindevertreter wiirden nicht
mehr genotigt sein, bei allen Entscheidungen iber
finanzielle Fragen der dadurch verursachten Bela-
stung der Biirger ebenso Rechnung zu tragen wie
dem Interesse der Biirger an moglichst hohen Lei-
stungen.

184. Von der Idee der Selbstverwaltung her ist es
erwiinscht, daB iiber Gemeindesteuern mit beweg-
lichen Hebesitzen ein moglichst groBer Kreis der
stimmberechtigten Einwohner angemessen zu den
Gemeindelasten herangezogen wird. Das Steuervolu-
men sollte dabei so grof} sein, dafB3 sich trotz der Ver-
teilung auf die Masse der Gemeindebiirger fiir den
einzelnen eine politisch wirksame Belastung durch
Gemeindesteuern ergibt und der Bewegungsspiel-
raum bei der Festsetzung der Hebesidtze den Ge-
meinden die Moglichkeit zu Entscheidungen von
finanzpolitischer Bedeutung auf der Einnahmenseite
des Gemeindehaushalts 1a8t.

185. Soweit diese Zielsetzungen aus zwingenden
Grinden im Rahmen des gesamtstaatlichen Steuer-
systems, das alle Anforderungen in einem modernen
Industriestaat erfiillen muB, nicht voll verwirklicht
werden konnen, sollten die gemeindeeigenen Steu-
ern durch eine feste Beteiligung der Gemeinden an
den Steuerleistungen ihrer Einwohner ergdnzt wer-
den. Auch dadurch wird eine angemessene Finan-
zierung der gemeindlichen Aufgaben aus der ort-
lichen Steuerkraft erreicht und fiir den einzelnen
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Blrger der Zusammenhang zwischen seinen Steuer-
leistungen und den in Anspruch genommenen kom-
munalen Einrichtungen und Diensten erkennbar.

186. Die TForderung nach anndhernd gleichen
offentlichen Leistungen in allen Teilen des Bundes-
gebietes und die ungleiche Wirtschaftskraft der ver-
schiedenen Gemeinden schlieBen jedoch ein ge-
meindliches Finanzsystem aus, das ausschlieBlich auf
Gemeindesteuern und Steuerbeteiligungen beruht.
Es muB durch Finanzzuweisungen zum Ausgleich der
natlirlichen Steuerkraftunterschiede ergdanzt werden,
so daB sich bei anndhernd gleichmé&Biger Inanspruch-
nahme der Ortlichen Steuerkraft ein ausreichendes
Leistungsniveau in allen Gemeinden ergibt. Die Ge-
meinden diirfen wegen ihrer natirlichen Steuer-
schwdche nicht gezwungen sein, bereits die Hochst-
hebesidtze festzusetzen, nur um die unabweisbaren
Aufgaben zu finanzieren.

187. Vor dem ersten Weltkrieg waren die Gemein-
den in Deutschland vollig auf eigene Einnahmen an-
gewiesen, die ihnen aus den Ertragen ihres Vermo-
gens, aus den Uberschiissen der stadtischen Betriebe
sowie aus einer Reihe verschiedener Steuern zu-
flossen. In PreuBen wurde durch die Miquel'sche
Steuerreform von 1891 und das Kommunalabgaben-
gesetz von 1893 ein ausgewogenes Steuersystem ge-
schaffen, das unter den damaligen Verhdltnissen die
volle Verwirklichung einer eigenverantwortlichen
Selbstverwaltung der Gemeinden im finanziellen
Bereich ermdglichte. Den Gemeinden waren die Re-
alsteuern zur Ausschopfung zugewiesen. Sie erho-
pen auf Grund dieser Ermachtigung Grund-, Ge-
bdude- und Gewerbesteuern. AuBerdem konnten sie
Zuschldge zur staatlichen Einkommensteuer erheben
und hatten bei der Bemessung dieser Zuschlage
einen weiten Bewegungsspielraum. Durch bestimmte
Relationen zwischen den drei Hauptsteuerarten war
eine gleichmdfBige Verteilung der Steuerlast gewéhr-
leistet. Daneben gab es bereits eine Reihe indirekter
Steuern, die im wesentlichen den heutigen kleineren
Gemeindeabgaben entsprachen. Dieses Steuersystem
zog alle Gemeindeangehérigen (Einwohner, Grund-
eigentliimer und Betriebe) unter Beachtung des Aqui-
valenzprinzips und zugleich nach der steuerlichen
Leistungsfidhigkeit zu den Gemeindelasten heran.

188. Im Jahr 1913 entfielen von den Steuereinnah-
men der Gemeinden 52 v. H. auf die Zuschlage zur
Einkommensteuer, 39 v. H. auf die Grund- und Ge-
werbesteuern und 9 v.H. auf die sonstigen Ge-
meindesteuern.

189. Das ausgewogene Nebeneinander von Real-
steuern und Einkommensteuer gab den Gemeinden
eine sichere finanzielle Grundlage, die damals bei
dem geringen Ausgabenniveau, insbesondere der
landlichen Gemeinden, und der Wirtschaftskraft der
Stadte einer Ergdnzung durch einen gemeindlichen
Finanzausgleich noch nicht bedurfte.

190. Nach dem ersten Weltkrieg entzog das Reich
den Gemeinden durch das Landessteuergesetz aus
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dem Jahr 1920 das Recht, Zuschldage zur Einkommen-
steuer zu erheben. An ihre Stelle trat die Uberwei-
sung von Anteilen an der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer nach dem MabBstab des ortlichen Auf-
kommens und an der Umsatzsteuer. Das Landes-
steuergesetz setzte dabei nur den Anteil der Lander
an der Einkommen- und Koérperschaftsteuer fest und
beschriankte sich darauf, vorzuschreiben, daB auch
die Gemeinden an diesem Landesanteil zu beteiligen
seien. Bei der Umsatzsteuer betrug der Anteil der
Gemeinden 5 v. H. Innerhalb dieses Rahmens waren
die Lédnder in der Beteiligung der Gemeinden und
Gemeindeverbdnde an den Uberweisungssteuern
weitgehend frei.

191. PreuBen zweigte von dem Landesteil der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer zunédchst 20 v. H.
ab, von denen 10 v. H. zur Deckung der dem Lande
auferlegten persénlichen Volksschulkosten und der
Polizeikosten verwendet wurden und weitere
10 v.H. einem gemeindlichen Ausgleichsstock zu-
flossen. Der verbleibende Rest wurde je zur Halfte
auf das Land und die Gemeinden (Gemeindever-
bédnde) aufgeteilt. Dieses System blieb grundsatzlich
einige Jahre bestehen, wobei allerdings die Sadtze im
einzelnen verdandert wurden.

192. Im Jahre 1925 entfielen von den Einnahmen
der Gemeinden 19 v.H. auf die Gewerbesteuer,
20 v.H. auf die Grundsteuer, 10 v. H. auf sonstige
Gemeindesteuern, und 45 v. H. auf Finanzzuweisun-
gen, die liberwiegend aus festen Anteilen am ort-
lichen Aufkommen der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer bestanden.

193. Die Verteilung des Gemeindeanteils an der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer wurde im Laufe
der Jahre immer mehr vom MaBstab des ortlichen
Aufkommens gelést. Grundsatzlich blieb zwar nach
wie vor das ortliche Aufkommen mafigebend; in
PreuBen wurde aber z. B. die sogenannte relative
Garantie eingefihrt, die bezweckte, den Gemeinden
den gleichen Kopfbetrag an Einkommen- und Kor-
perschaftstcuern zu garantieren, den ihr Einkom-
mensteuer-Soll je Kopf des Einwohners vor dem
Kriege ausmachte,

194. Ein grundlegender Wandel trat dadurch ein,
daB im Jahre 1930 durch eine der Brining'schen
Notverordnungen den Gemeinden wieder einc ge-
meindliche Personensteuer in Form der Birger-
steuer zugewiesen wurde.

195. Nach 1933 wurde der volle Ubergang von der
Beteiligung der Gemeinden an den groBen Reichs-
steuern nach MaBgabe des o6rtlichen Aufkommens
auf das System der Finanzzuweisungen zum Aus-
gleich unzureichender Steuerkraft vollzogen. Vom
Jahre 1938 ab erhielten die Gemeinden anstelle der
Anteile aus den Uberweisungssteuern ausschlieB-
lich Schlisselzuweisungen. Seitdem haben sich die
Finanzzuweisungen als unentbehrliche Ergdnzung
des Gemeindesteuersystems zur Gewdihrleistung
eines ausreichenden Leistungsniveaus in allen Ge-
meinden erwiesen.
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Dancben wurde jedoch das System der eigenen Ge-
meindesteuern ausgebaut. Durch die Realsteuerre-
form des Jahres 1936 wurden den Gemeinden die
Realsteuern wieder als ausschlieBliche Gemeinde-
steuern, und zwar im wesentlichen in der heute
noch giiltigen Form zugewiesen. Die Biirgersteuer
wurde in ihren Sé&tzen erhoht. Sie hat jedoch nie-
mals das Gewicht der fritheren Zuschlage zur staat-
lichen Einkommensteuer erreicht. Ahnlich wie vor
dem ersten Weltkrieg wurde durch Richtlinien
sichergestellt, dal die IHebesdtze der drei groBen
Gemeindesteuern in einem angemessenen Verhdltnis
zucinander standen, um eine anndhernd gleichma-
Bige Verteilung der Gemeindelasten zu gewéhr-
leisten.

196. Im Jahre 1938 entfielen von den Einnahmen
der Gemeinden 32 v.H. auf die Gewerbesteuer,
34 v.H. auf die Grundsteuer, 11 v.H. auf die Bir-
gersteuer, 10 v.H. auf die sonstigen Steuern und
16 v.H. auf allgemeine Finanzzuweisungen.

197. 1942 wurde die Biirgersteuer aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung aufgehoben. Die Ge-
meinden erhielten als Ersatz feste Biirgersteueraus-
gleichsbetrige, die nach dem Krieg durch andere
Finanzzuweisungen abgelost wurden.

198. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden durch
das Grundgcesetz neue verfassungsrechtliche Grund-
lagen fiir die Gemeinden geschaffen. Das Recht der
gemeindlichen Selbstverwaltung wurde in Artikel 28
GG ausdriicklich garantiert. In finanzieller Hinsicht
behandelte das Grundgesetz die Gemeinden als Teil
der Lander. Dementsprechend wurde es auch der
Landesgesetzgebung iiberlassen, inwieweit be-
stimmte Steuern den Gemeinden zustehen und in-
wieweit die Gemeinden die ihnen danach =zuflie-
Benden Steuern selbst zu verwalten haben. Die
Festsetzung der Hebesdtze der Realsteuern und die
Gesetzgebung iber die kleinen gemeindlichen Ver-
brauchsteuern (Steuern mit ortlich bedingtem Wir-
kungskreis) wurden der Gesetzgebung des Bundes
entzogen und der ausschlieBlichen Gesetzgebung der
Lander zugewiesen.

199. In diesem verfassungsrechtlichen Rahmen
wurde das bestehende Gemeindefinanzsystem prak-
tisch unverdndert Ubernommen. Abgesehen von
steuerpolitisch und verfassungsrechtlich bedingten
Anderungen (Grundsteuervergiinstigungen fiir den
sozialen Wohnungsbau, Erhéhung der Freibetrdge
der Gewerbesteuer, Wegfall der Zweigstellensteuer)
blieb das Gemeindesteuersystem unverdndert. Die
wirtschaftliche Entwicklung fiihrte jedoch zu einer
Verschiebung des Gewichts der Haupteinnahme-
quellen der Gemeinden.

200. Beim kommunalen Finanzausgleich entwickel-
ten die Lander in enger Anlehnung an die reichs-
rechtliche Regelung eigene Ausgleichssysteme. In
der Folgezeit setzte sich der Gedanke des Steuer-
verbundes durch, der gewdhrleistete, dall der Ge-
samtbetrag der Finanzzuweisungen nach einem

Hundertsatz des Landesanteils an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer oder aller Landessteuern
bemessen wurde. Die Gemeinden wurden damit
iiber die Finanzzuweisungen auch am Wachstum der
Landessteuereinnahmen beteiligt.

201. FEin Versuch, die Gemeinden durch eine Art
Birgersteuer wieder an der Besteuerung des Ein-
kommens zu beteiligen, der bei der Finanzreform
des Jahres 1955 unternommen wurde, scheiterte vor
allem daran, daB auf das Notopfer Berlin wegen
des Finanzbedarfs des Bundes nicht verzichtet wer-
den konnte und eine dritte Einkommensteuerart
neben der Einkommen- und Korperschaftsteuer so-
wie dem Notopfer Berlin wegen der damit verbun-
denen Komplizierung des Steuersystems nicht trag-
bar erschien.

202. Eine Anderung der verfassungsrechtlichen
Stellung der Gemeinden wurde jedoch durch das
von allen Fraktionen eingebrachte Gesetz zur An-
derung und Ergénzung von Artikel 106 GG vom
24. Dezember 1956 (BGBIL I S. 1077) eingeleitet. Die
Hauptsteuerquellen der Gemeinden, die Real-
steuern, wurden den Gemeinden unmittelbar zuge-
wiesen. AuBerdem wurden die Lander verpflichtet,
die Gemeinden insgesamt prozentual am Lénder-
anteil der Einkommen- und Korperschaftsteuer zu
beteiligen (Steuerverbund). Damit wurden die Ge-
meinden bei der verfassungsrechtlichen Aufteilung
der Steuereinnahmen neben Bund und L&ndern un-
mittelbar beriicksichtigt. Ilinzu kam die verlas-
sungsrechtliche Festlegung der Verpflichtung des
Bundes gegeniiber einzelnen Gemeinden, Sonderbe-
fastungen, die durch vom Bund veranlaBte Einrich-
tungen entstehen, auszugleichen.

203. Der gegenwartige Stand der Gemeindefinan-
zen ergibt sich aus den beigefligten Ubersichten 6
bis 10.

204. Er ist auf der Ausgabenseite bei stark ge-
wachsenen Gesamtausgaben durch eine Verlage-
rung von den laufenden Ausgaben zu den Investi-
tionen gekennzeichnet. Der Anteil der laufenden
Ausgaben hat sich von 1955 bis 1965 von 62,1 v. H.
auf 51,8 v.H. um 10,3 Punkte verringert, wahrend
der Anteil der Investitionsausgaben sich von
35,7 v.H. auf 44,4 v. H. also um 8,7 Punkte der Ge-
samtausgaben erhoéht hat. Seit 1966 hat sich insbe-
sondere infolge des konjunkturellen Riickgangs
diese Entwicklung nicht fortgesetzt.

205. Auf der Einnahmenseite steht bei gleichfalls
stark gewachsenen Gesamteinnahmen ein Rick-
gang des Anteils der Einnahmen aus eigenen Steu-
ern von 37,6 v.H. im Jahr 1955 auf 30,7 v.H. im
Jahr 1965 einem grofBeren Zuwachs des Anteils der
Finanzzuweisungen in demselben Zeitraum von
21,4 v. H. auf 28,3 v. H. gegeniiber. Insgesamt ist der
Anteil der Gemeinden an den gesamten Steuerein-
nahmen der o6ffentlichen Hand unter Einbeziehung
der Zuweisungen von 159 v. H. in 1955 auf 20,1 v.H.
in 1965 gestiegen.
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Der Anteil der Kreditmarktmittel hat sich in die-
sem Zeitraum von 12,2 v. H. auf 15,4 v. H. erhoht; er
wird fiir 1966 auf 12,7 v. H. geschétzt.

206. Stellt man auf die eigenfinanzierten Ausgaben
ab, so hat sich der Anteil der Gemeinden an den
Gesamtausgaben und den Gesamteinnahmen der
offentlichen Hand von 1955 bis 1965 praktisch nicht
verdndert. Der Anteil der gemeindlichen Gesamt-
ausgaben am o6ffentlichen Gesamthaushalt ist von
rd. 25 v. H. in 1955 auf rd. 27 v. H. in 1965 gestiegen.
Wesentlich fir die Stellung der Gemeinden im
Finanzsystem der Bundesrepublik ist die Feststel-
lung, daB 1965 44,4 v. H. aller Ausgaben der Gemein-
den Investitionsausgaben waren. Von den gesamten
Sachinvestitionen der o6ffentlichen Hand fallen in
den Gemeinden und Gemeindeverbdnden 65,2 v. H.
an, wenn die aus Zuweisungen des Bundes und der
Lander finanzierten Investitionen mit beriicksichtigt
werden.

207. Die Belastung der Gemeinden durch den Schul-
dendienst hat sich als Folge der anhaltend starken
Inanspruchnahme des Kapitalmarktes von 4,6 v. H.
der laufenden Einnahmen im Jahr 1955 auf 8,9 v. H.
im Jahr 1965 und schdtzungsweise 9,7 v. H. im Jahr
1966 stark erhoht.

208. Eine Aufgliederung der Steuereinnahmen 1458t
innerhalb der Steuern die starke Verlagerung zur
Gewerbesteuer erkennen. Der Anteil der Grund-
steuer an den gesamten Steuereinnahmen ist von
24,7 v.H. im Jahr 1955 auf 15,8 v. H. im Jahr 1964
gesunken, wihrend der Anteil der Gewerbesteuer
in diesem Zeitraum von 66,9 v. H. auf 79,2 v. H. an-
gestiegen ist. Seitdem hat sich das Verhéltnis der
beiden Steuerarten bis einschlieBlich 1966 stabil ge-
halten.

209. Die Finanzlage der Gemeinden in der Bundes-
republik ist danach auf der Ausgabenseite durch den
hohen Anteil der Investitionen an den gemeindlichen
Gesamtausgaben und die wachsende Bedeutung die-
ser Investitionen bestimmt.

210. Auf der Einnahmenseite ist die anhaltende
starke Inanspruchnahme des Kreditmarktes bemer-
kenswert, die sich iiber den Schuldendienst auch auf
die Ausgabengestaltung der Gemeinden auswirkt.
Strukturell zeigt die Entwicklung der Gemeindeein-
nahmen eine Verschiebung von den eigenen Steuer-
einnahmen zu den Finanzzuweisungen und inner-
halb der Steuereinnahmen ein starkes Ubergewicht
der Gewerbesteuer.

211. In allen Staaten Westeuropas werden die Ge-
meinden zu einem erheblichen Teil aus 6rtlichen
Steuereinnahmen finanziert. In den Einheitsstaaten
mit stark zentralistischen Finanzverfassungen, wie
z. B. in Belgien, den Niederlanden und ab 1968 auch
in Frankreich, bestehen die Steuereinnahmen der
Gemeinden jedoch im wesentlichen nicht mehr aus
eigenen Steuern, sondern aus Beteiligungs-, Zu-
schlags- und Steuerverbundeinnahmen. Das nieder-
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landische Steuerverbundsystem (Gemeindefonds)
nahert sich sogar stark einem System von Finanz-
zuweisungen. Fiir die Finanzreformbestrebungen in
Italien ist kennzeichnend, dal man von dem bisher
weitgehend noch geltenden Trennsystem, nach wel-
chem insbesondere den Gemeinden eigene Gewerbe-
steuern und hestimmte indirekte Steuern zustanden,
zu einem Beteiligungssystem iibergeht. Hingegen
bilden in den nordischen Staaten, in GroBbritannien
und in der Schweiz die gemeindeeigenen Steuern
nach wie vor eine wichtige Einnahmedquelle.

212. Die Gemeindesteuern in den einzelnen Staa-
ten sind sehr verschieden. Der Hauptanteil der Ge-
meindesteuern flieBt im wesentlichen aus ein oder
zwei Steuerquellen, so in England in vollem Umfang
aus den ,rates”, in Schweden aus der Einkommen-
steuer fiir natirliche und juristische Personen. Die
wichtigste Einnahmequelle der Gemeinden in Frank-
reich war bisher die ortliche Umsatzsteuer (taxe
locale). Sie ist im Zuge der Umsatzsteuerreform ab-
gebaut worden. Seit 1. Januar 1968 werden die Ge-
meinden in Frankreich statt dessen an der staatlichen
Lohnsummensteuer beteiligt.

II. Notwendigkeit und Ziele
der Gemeindefinanzreform

213. Die Bedeutung der gemeindlichen Investitio-
nen fir die Sicherung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung verlangt neben einer Erhéhung der Ge-
meindefinanzmasse zur nachhaltigen Verstarkung
der zukunftsichernden Investitionen im Bereich des
Schul- und Bildungswesens, des Verkehrswesens und
des Gesundheitswesens auch MaBnahmen zur Ver-
besserung des Gemeindesteuersystems.

214. Der Riickgang des Anteils der Steuereinnah-
men an den Gesamteinnahmen mufi im Interesse
einer eigenverantwortlichen Finanzwirtschaft der
Gemeinden aufgehalten werden. Dariiber hinaus
aber miissen die schwerwiegenden Méangel behoben
werden, die sich aus dem Ubergewicht der Gewerbe-
steuer im Steuersystem der Gemeinden ergeben
haben.

215. Die Gewerbesteuer hat zu groBen Steuerkraft-
unterschieden zwischen den Gemeinden gefiihrt. Die
Folgen sind eine unzureichende Finanzausstattung
nichtindustrieller Gemeinden und eine zu hohe
Finanzausstattung einzelner steuerstarker Gemein-
den. Dieses MiBlverhdltnis fiihrt zu einem nicht aus-
reichenden Leistungsstand in vielen finanzschwa-
chen Gemeinden.

216. Uber das AusmaB der Steuerkraftunterschiede
vermittelt die nachstehende Ubersicht {iber die Ge-
werbesteuerkraft einiger kreisfreier Stddte verschie-
dener Struktur ein Bild.
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Gewerbe-

Wil | steworst | e
Land / Stadt Stnd | Cpery | e
zember | DMIe Ein-
1965 wot | wohner

Schleswig-Holstein

Kiel 270 200| 206,03| 163,07
Niedersachsen

Hannover 552 800| 347,55, 309,34

Wolfsburg 83300 744,18| 771,92

Wilhelmshaven 101 300 147,81| 142,88

Oldenburg 128 500| 148,74| 143,61
Nordrhein-Westfalen

Bonn 140800| 191,77| 167,74

Koln 857 400| 285,02| 275,14

Diisseldorf 698 400| 354,84 322,17

Miinster (Westf.) 196 400| 201,50! 194,40

Essen 724 500| 209,29| 178,47
Hessen

Frankfurt/Main 683 100| 455,47 | 410,64

Fulda 44900 259,04| 269,72

Kassel 214 600| 224,95] 184,08

Marburg 48900 115,40 117,61
Rheinland-Pfalz

Ludwigshafen 176 200| 514,33 503,29

Koblenz 102 300| 21597 190,70

Mainz 143 600| 220,30} 212,57
Baden-Wiirttemberg

Stuttgart 629 400| 349,16| 342,95

Karlsruhe 253200| 261,07 251,86
Bayern

Miinchen 1214600| 274,52| 265,18

Regensburg 125100| 176,50 170,24

1y einschlieBlich Lohnsummensteuer und Gewerbesteuer-
ausgleich

Berechnung: Grundbetrag X 290 /v unter Beriicksichti-
gung des Gewerbesteuerausgleichs

217. Die Gewerbesteuer ist mit ihrem heutigen
Gewicht fiir die Gemeinden zu konjunkturempfind-
lich, Geringe Schwankungen in bestimmten Wirt-

schaftszweigen kénnen fiir die Sitzgemeinde bereits
schwerwiegende Einnahmeausfédlle zur Folge haben
und die Erfiillung lebenswichtiger Aufgaben der Ge-
meinden in Frage stellen. Die Anfélligkeit der Ge-
werbesteuer vergroBert sich fiir viele Gemeinden
dadurch, daB die Steuer vielfach von wenigen, bran-
chenméBig einseitig ausgerichteten Industriebetrie-
ben aufgebracht wird.

218. Das Ubergewicht der Gewerbesteuer fiihrt zu
einer ungleichmédBigen Verteilung der Gemeinde-
lasten unter den Gemeindebiirgern. Die wirtschaft-
liche Entwicklung und die mehrfache Erhohung der
Freibetrdge bei der Gewerbeertragsteuer haben da-
zu gefiihrt, daB der weit liberwiegende Teil der Ge-
werbesteuer von einer sehr geringen Zahl von
Steuerpflichtigen gezahlt wird. Nach der Gewerbe-
steuerstatistik 1958 entfallen zur Zeit schatzungs-
weise 77 v.H. des Gewerbesteueraufkommens auf
77 000 = 5 v.H . der Gewerbesteuerpflichtigen.

219. Die Gewerbesteuer beeintrdchtigt durch ihr
Ubergewicht schlieBlich eine gesunde Entwicklung
der Siedlungsstruktur. Industriestddte mit einem
hohen Gewerbesteueraufkommen sind in der Lage,
die kommunale Infrastruktur auf vielfdltigen Gebie-
ten gemeindlicher Tatigkeit so auszubauen, daf sie
einen starken Anreiz auf den Zuzug weiterer Indu-
strien ausiiben. Dariiber hinaus koénnen diese Ge-
meinden finanzielle Vorteile fiir die Ansiedlung
neuer Betriebe bieten, denen die finanzschwachen
Gemeinden nichts Gleichwertiges entgegensetzen
kénnen. Die Folge ist eine insbesondere fiir die
Raumordnung ungiinstige rdumliche Konzentration
von gewerbesteuerpflichtigen Betrieben in solchen
Gemeinden, in denen die gewerblichen Standorte
ohnehin schon massiert sind, und eine stdandige Be-
nachteiligung der strukturschwachen Gebiete. Auf
der anderen Seite werden auch solche Gemeinden
dazu genotigt, auf Industrieansiedlung bedacht zu
sein, die aus Griinden der Raumordnung als Indu-
striestandorte ungeeignet sind.

220. Unabhéngig von ihrer Stellung im Finanz-
system der Gemeinden ist ein Abbau der Gewerbe-
steuer aus steuersystematischen und finanzpoliti-
schen Erwdagungen angezeigt. Sie stellt eine Sonder-
belastung der gewerblichen Einkiinfte in der Bun-
desrepublik dar, die in den meisten tbrigen Indu-
striestaaten nicht vorzufinden ist. Sie kann daher die
Wetthewerbsfdhigkeit der deutschen Wirtschaft im
Ausland unglinstig beeinflussen. Sie wird auch mit
fortschreitender Harmonisierung des Steuerrechts in
der EWG in dieser Hohe nicht aufrechterhalten wer-
den konnen.
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221. Innerhalb der Staaten der EWG nimmt nur in
Luxemburg die Gewerbesteuer eine Stellung unter
den gesamten Steuereinnahmen der offentlichen
Hand ein, die der in der Bundesrepublik vergleich-
bar ist, wie die folgende Ubersicht zeigt:

Gewerbesteuern
Sonstige
Staat und Jahr Gki‘girse Lohn- ﬂewexgt?-
Gewarbe- | summen- | Slcuer
ertrag steuern ahxllifhe
u. a. gaben
1 2 1 3 | 1
Bundesrepublik
Deutschland 1965
in Millionen DM ...... 9350,3 9329 —
inv.H.Y . ............ 8,9 0,9 —
Frankreich 1965
in Millionen DM ...... 3578,5 — 296,7
inv.H.Y) ... L. 3,3 . 0,3
Belgien 1964
in Millionen DM ... ... — — 759,7
inv.H. Y ............. — —_ 0,5
Luxemburg 1964
in Millionen DM ...... 497 91 —
inv.H.Y ............. 7,2 1,3 —
Niederlande 1964
in Millionen DM . ..... — — —-
inv.H.Y ..., — — —
Italien 1965
in Millionen DM ... ... 152.9 — —
inv.H.Y ... L. 20 — —_

) der Gesamtsteuereinnahmen

222. Bei der Beurteilung der fiir Frankreich an-
gegebenen Zahlen ist zu beriicksichtigen, daB die
franzosische Lohnsummensteuer, deren Aufkommen
(einschlieBlich Lehrlingsteuer) 7,2 v.H. ausmacht,
keine Gewerbesteuer ist, sondern eine Art pauscha-
ler Abgeltung der Lohnsteuer fiir den unteren Ein-
kommensbereich durch die Arbeitgeber (auch im
nicht gewerblichen und 6ffentlichen Sektor).

223. Die Reform des Gemeindesteuersystems mub
einen wesentlichen Teil der Gewerbesteuer durch
andere Steuercinnahmen ersectzen, die den Anfor-
derungen an gemeindliche Einnahmequellen besser
entsprechen als dic Gewerbesteuer. Die Ersatzein-
nahmen miussen inshesondere gleichméBiger streuen,
die grofe Masse der Einwohner erfassen und mog-
lichst  wenig konjunkturbedingten Riickschlagen
ausgesetzt sein. Ein Ersatz durch reine, vom ort-
lichen Aufkommen unabhdngige Zuweisungen
kommt im Interesse der gemeindlichen Selbstver-
waltung nicht in Betracht.
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224. Die Gemeindefinanzreform umfaft MaBnah-
men zur Starkung der Finanzkraft der Gemeinden
und zur Anpassung des Steuersystems der Gemein-
den an die Bedirfnisse der gemeindlichen Selbstver-
waltung. Die Bundesregierung geht dabei von fol-
gendem Programm aus:

225. Zur Deckung des dringenden Mehrbedarfs der
Gemeinden fiir Investitionen, die der Sicherung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung dienen, soll der
Anteil der Gemeinden {(Gemeindeverbande) am Ge-
samisteueraufkommen bei der Neuverteilung der
Steuereinnahmen auf Bund, Ldander und Gemeinden
im Rahmen der allgemeinen Finanzreform ab 1. Ja-
nuar 1970 verstirkt werden. Das AusmaB der Er-
héhung der Gemeindefinanzmasse wird im Zusam-
menhang mit der gesetzlichen Regelung der Steuer-
aufteilung festgelegt werden.

Zur Verstarkung der Investitionskraft der Gemein-
den sollen im einzelnen folgende MaBnahmen die-
nen:

226. a) Der Bund wird auch in Zukunft Mittel in
Hohe der Mehreinnahmen aus der letzten An-
hebung der Mineraldlsteuer um 3 Pfennig je
Liter fir die Forderung des Ausbaus der Ver-
kehrsanlagen in den Gemeinden zur Verfligung
stellen und die hierzu erforderliche verfassungs-
rechtliche Grundlage durch eine entsprechende
Erganzung des Grundgesetzes schaffen (vgl
Tz 293 ff). Es handelt sich fiir 1968 um einen
Betrag von rd. 750 Millionen DM, der sich ent-
sprechend der zu erwartenden Zunahme des
Mineral6lsteuerautkommens in den kommenden
Jahren weiter erhéhen wird.

227. b) Die Grundsteuer soll auf der Grundlage
der neuen Einheitswerte in begrenztem MaBe
frihestens ab 1971 angehoben werden, soweit es
im Rahmen einer Anpassung der Steuer an die
wirtschaftliche Entwicklung der besteuerten Ver-
moégenswerte gerechtfertigt ist. Uber das vertret-
bare AusmaB kann friihestens 1970 entschieden
werden, wenn die Ergebnisse der laufenden Ein-
heitsbewertung zu ibersehen sind. Die Anhebung
der Grundsteuer wird in einem besonderen Ge-
setz geregelt.

228. ) Dartiber hinaus soll der Anteil der Ge-
meinden am Gesamtsteueraufkommen im Zusam-
menhang mit der vorgeschenen Beteiligung der
Gemeinden am o6rtlichen Aufkommen der Ein-
kommensteuer erhoht werden. Dies ist jedoch
nur dadurch moglich, daB die bei weiterem Wirt-
schaftswachstum zu erwartenden Steuermehrein-
nahmen auch zur Deckung eines erhohten ge-
meindlichen Investitionshedarfs verwendet wer-
den. Eine solche Verlagerung von Mitteln muB
sich notwendig zu Lasten von Bund und Lindern
auswirken.

229. Die MaBnahmen zur Stdarkung der Finanzkraft
der Gemeinden werden durch eine Reform des Ge-
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meindesteuersystems ergdnzt. Ausgangspunkt der
Reform ist eine Senkung der Gewerbesteuer ab
1. Januar 1972. In Aussicht genommen ist eine
Senkung um 40 v. H., d. h. nach den Zahlen
fir 1966 um rd. 4,4 Mrd. DM. Ein friherer Zeit-
punkt konnte nicht gewdhlt werden, weil der not-
wendige Ausgleich der durch die Gewerbesteuer-
senkung entstehenden Einnahmcausfdlle im o6ffent-
lichen Gesamthaushalt durch Anhebung der Bela-
stung bei anderen Steuern erst ab 1. Januar 1972
moglich ist. Hierflir kommen nur die groBen staat-
lichen Steuern, d. h. die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer und die Umsatzsteuer in Betracht. Die
Entscheidung liber den Ausgleich muBite zurickge-
stellt werden, um dic Entwicklung des Aufkommens
der Mehrwertsteuer und den Fortgang ihrer Har-
monisierung in der EWG abzuwarten und um den
Ausgleich im Rahmen einer umfassenderen Steuer-
reform vornehmen zu koénnen, die in dieser Legis-
laturperiode nicht mehr in Angriff genommen wer-
den soll.

Uber das AusmaB der Gewerbesteuersenkung wird
cndgultig erst bei der Verabschiedung des Ge-
meindefinanzreformgesetzes entschieden werden.
(Wegen des Ausgleichs des Ausfalls in den Ge-
meindehaushalten vgl, Tz 235).

230. Die Senkung der Gewerbesteuer soll sich
gleichmédBig auf die Gewerbeertrag- und -kapital-
steuer sowie die Lohnsummensteuer erstrecken,
ohne ihr Verhaltnis zueinander zu dandern. Die Bun-
desregierung folgt somit nicht dem Vorschlag der
Sachverstédndigen-Kommission fiir die Finanzreform,
die Gewerbeertragsteuer vollstindig zu besecitigen,
dagegen die Gewerbekapitalsteuer zu erhéhen und
die Lohnsummensteuer zum verbindlichen Bestand-
teil der Gewerbesteuer zu machen. Sie hdlt die da-
mit verbundene zusétzliche Belastung von ertrags-
schwachen aber lohnintensiven Betrieben fiir steu-
ersystematisch bedenklich. Dadurch wiirde auch die
Wirtschaft der ertragsschwachen Gebiete besonders
benachteiligt. Ferner wdre es im Hinblick auf die
EWG-Harmonisierung unzweckméBig, die deutsche
Wirtschaft in stdrkerem Ausmal als bisher mit er-
tragsunabhédngigen Steuern zu belasten.

231. Die Maéngel des Gemeindefinanzsystems in-
folge des Ubergewichts der Gewerbesteuer lassen
sich auch schon ohne einen grundlegenden Eingriff
in die Steuerbelastung beseitigen. Fiir die Gemein-
den wird das gleiche Ergebnis erzielt, wenn statt
einer Senkung der Gewerbesteuer ein entsprechen-
der Teil der Gewerbesteuer auf den Staatshaushalt
verlagert wird und ihnen dafiir als Ersatz andere
geeignete Einnahmen zugeteilt werden.

232. Um die notwendige Verbesserung der Ge-
meindefinanzstruktur schon ab 1. Januar 1970 in
Kraft treten zu lassen, soll deshalb zunidchst das
Aufkommen der Gewerbesteuer in dem fiir den
Abbau in Aussicht genommenen Umfang von 40 v. H.
Bund und Ldndern zuflieBen. Die MaBnahme ist zu-
gleich der erste Schritt zur Senkung der Gewerbe-
steuer mit Wirkung vom 1. Januar 1972.

Im einzelnen sind hierzu folgende Regelungen vor-
gesehen:

233. Die Gemeinden werden verpflichtet, fiir dic
Jahre 1970 und 1971 einen Betrag in Hohe der
geplanten Senkung der Gewerbesteuer im Umlage-
wege an Bund und Lénder abzufiihren. Die Anteile
des Bundes und der Lédnder bemessen sich nach den
fur die Gemeinschaftssteuern festgesetzten Anteilen.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1972 entfdllt die Um-
lage und die Gewerbesteuer wird durch eine bun-
desgesetzliche Regelung in Hohe der fiir 1970 er-
hobenen Umlage gesenkt.

234. Die Senkung der Gewerbesteuer ab 1. Januar
1972 wird in dem gleichen Gesetz geregelt, das dic
Vorschriften iiber die Erhebung der Gewerbesteuer-
umlage fir 1970 und 1971 enthélt. Das Gesetz iber
den Ausgleich der Stcuermindereinnahmen bei
Bund und Landern soll dagegen erst im Laufe des
Jahres 1971 erlassen werden, sobald das erforder-
liche AusmaB und die zweckméaBigste Form der Aus-
gleichsregelung zu iibersehen sind.

235. Die Gemeinden werden zum Ausgleich der
Mindereinnahmen bei der Gewerbesteuer ab 1. Ja-
nuar 1970 mit einem festen Hundertsatz an dem Auf-
kommen der Einkommensteuer beteiligt. Der Hun-
dertsatz wird so bemessen, daB damit nicht nur der
Gesamtbetrag der Mindereinnahmen durch die Ein-
fihrung der Staatsumlage auf die Gewerbesteuer
gedeckt werden kann; der Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer soll dariber hinaus zu einer Er-
hohung der Gemeindefinanzmasse fiihren (vgl.
Tz. 228).

236. Um der Forderung nach einer Finanzierung
der Gemeinden aus den Steuerleistungen ihrer Biir-
ger moglichst Rechnung zu tragen, wird der Ge-
meindeanteil unter Beriicksichtigung des értlichen
Aufkommens aus dem proportionalen Sockel der Ein-
kommensteuer auf die einzelnen Gemeinden ver-
teilt. Die Begrenzung auf einen Teil des Steuertarifs
soll dabei verhindern, dal aus der Beteiligung an
der Einkommensteuer wieder zu groBe Steuerkraft-
unterschiede entstehen. Der Schliissel fiir die Auf-
teilung im Jahr 1970 wird auf Grund der Einkom-
mensteuerstatistik fiir das Jahr 1965 errechnet, in der
das ortliche Aufkommen aus dem proportionalen
Sockel der Einkommensteuer besonders erfaBt wird.

237. Ab 1971 sollen die Gemeinden auch am Auf-
kommen aus dem progressiven Steuertarif auf das
Einkommen bis zu 16 000 DM jahrlich, fiir zusam-
menveranlagte Eheleute bis zu 32 000 DM beteiligt
werden. Eine Erhéhung des Gesamtaufkommens ist
damit nicht verbunden. Mit dieser Erweiterung soll
erreicht werden, daf die Gemeinden in Zukunft stér-
ker am ortlichen Wachstum der Einkommensteuer
teilnehmen. Dafiir wird eine gewisse Verstirkung
der Steuerkraftunterschiede in Kauf genommen.
Eine friilhere Umstellung auf den erweiterten Be-
steuerungsbereich ist nicht moglich, weil die erfor-
derlichen Unterlagen erst im Zusammenhang mit der
Einkommensteuerstatistik 1968 beschafft werden
konnen, deren Ergebnisse frithestens im Laufe des
Jahres 1970 vorliegen.
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Mit dieser Regelung werden die Gemeinden seit
1942 erstmals wieder unmittelbar an der Besteue-
rung des Einkommens ihrer Einwohner beteiligt, und
zwar in einem Ausmal, mit dem eine ausgewogene
Belastung der Einwohner, der Gewerbebetriebe und
des Grundbesitzes angestrebt wird.

238. Die Beteiligung der Gemeinden an der Ein-
kommensteuer nach MaBgabe des ortlichen Aufkom-
mens wird in Zukunft den Gewerbesteuerausgleich
zwischen Betriebsgemeinden und Wohngemeinden
entbehrlich machen.

239. Die vorgesehene Beteiligung der Gemeinden
am o6rtlichen Aufkommen der Einkommensteuer ent-
spricht im Ergebnis der ersten Phase der Gemeinde-
einkommensteuer nach dem Vorschlag der Sachver-
stindigen-Kommission fiir die Finanzreform, die fir
einen Ubergangszeitraum von mindestens zwei Jah-
ren feste Hebesdtze von 100 v. H. vorsah. Durch die
Ermittlung des 6rtlichen Aufkommens auf Grund der
Einkommen- und Lohnsteuerstatistik wird vermie-
den, daB die Betriebe mit zuséatzlicher Verwaltungs-
arbeit belastet werden. Auch die Verwaltungs-
belastung der Finanzverwaltung wird im wesent-
lichen auf das AusmaB beschrinkt, das sich durch
die gegenwadrtig laufende Sondererhebung bei der
Einkommensteuerstatistik 1965 ergibt.

240. Die Sachverstindigen-Kommission fiir die
Finanzreform hat vorgeschlagen, den Gemeinden das
Recht zu geben, ebenso wie bei den Realsteuern
Hebesitze zu dem Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer festzusetzen. Eine solche Regelung wiirde
die Selbstverantwortung der Gemeinden stérken.
Ein Ubergang zur Gemeindeeinkommensteuer mit
beweglichen Hebesdtzen ware jedoch frithestens vom
Jahre 1972 ab moglich, so daB eine Entscheidung
iiber diese Frage nicht vor 1971 getroffen zu werden
braucht. Die Einfihrung der Gemeindeeinkommen-
steuer fiihrt zu einem erheblichen zusétzlichen Ver-
waltungsaufwand fir die Betriebe und die Finanz-
verwaltung. Die Entscheidung iber die Einfiihrung
der Gemeindeeinkommensteuer soll deshalb zurtick-
gestellt werden, bis das Ausmaf des erforderlichen
Verwaltungsaufwandes unter Beriicksichtigung des
Fortschritts in der Automation besser zu iibersehen
ist. Damit wird es zugleich moglich, die grundsatz-
lichen, sowie die besonderen steuerrechtlichen und
steuertechnischen Fragen, die durch eine Gemeinde-
einkommensteuer aufgeworfen werden, zu klaren.

241. Die Reform des Gemeindesteuersystems fiihrt
zu einer tiefgreifenden Umstellung der finanziellen
Grundlagen aller Gemeinden. Die Milderung der be-
stehenden Steuerkraftunterschiede unter den Ge-
meinden durch die Reform des Gemeindesteuer-
systems muB bei einer Anzahl steuerstarker Ge-
meinden zu EinbuBen fiihren, die um so starker sein
werden, je héher bisher die Steuerkraft iiber dem
Durchschnitt der vergleichbaren Gemeinden lag. Sie
werden durch die vorgesehenen MaBnahmen zur
Starkung der Steuerkraft nicht voll aufgefangen wer-
den konnen, Da auch bei steuerstarken Gemeinden
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eine Umstellung auf ein niedrigeres Einnahmeniveau
von einem Jahr zum anderen nicht moéglich ist, muB
der Ubergang von erganzenden Regelungen des ge-
meindlichen Finanzausgleichs begleitet werden, die
gleichzeitig mit der Reform des Gemeindesteuer-
systems in Kraft treten. Die Regelungen miissen sich
mit der Erleichterung des Ubergangs und auch mit
einer Anpassung des Finanzausgleichssystems an die
verdnderten Besteuerungsgrundlagen befassen. Es
ist daher eine vorherige Abstimmung zwischen Bund
und Landern erforderlich. Die zu erwartende Besse-
rung der Steuerkraft der breiten Schichten finanz-
schwacher Gemeinden wird Mittel im kommunalen
Finanzausgleich fiir derartige Anpassungen frei
machen.

242. Die Gemeindefinanzreform greift in verschie-
denen Punkten in das verfassungsrechtlich festge-
legte Finanzsystem der Bundesrepublik ein und er-
fordert daher Anderungen des Grundgesetzes.

243. Die unmittelbare Beteiligung der Gemeinden
an der Einkommensteuer muB in Artikel 106 GG
festgelegt werden. Der Gemeindeanteil verringert
das Aufkommen aus den Gemeinschaftssteuern, das
durch Bundesgesetz auf Bund und Lander aufzuteilen
ist. Die Hohe des Gemeindeanteils mufl der Entwick-
lung des Finanzbedarfs der Gemeinden im Rahmen
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs angepaBt
werden konnen. Seine Festsetzung mufite daher
ebenso wie die ndhere Ausgestaltung der Beteili-
gung einem Ausfithrungsgesetz vorbehalten bleiben.
Es wird jedoch der fiir die Selbstverwaltung wesent-
liche Grundsatz festgelegt, daB der Gemeindeanteil
unter Beriicksichtigung des ortlichen Aufkommens
dieser Steuer aufzuteilen ist.

244. Die Gewéhrung des Hebesatzrechts der Ge-
meinden fiir den Gemeindeanteil an der staatlichen
Einkommensteuer delegiert Befugnisse, die nach der
Verfassung dem Bund zustehen, auf die Gemeinden
und bedarf daher einer verfassungsrechtlichen
Grundlage. Die verfassungsrechtliche Voraussetzung
fiir einen spateren Ubergang zur Gemeindeeinkom-
mensteuer soll schon jetzt geschaffen werden, um
nach der Neufassung der finanzrechtlichen Vor-
schriften des Grundgesetzes im Rahmen der Finanz-
reform weitere Anderungen in den folgenden Jahren
zu vermeiden.

245. Eine Grundgesetzdanderung von voriiber-
gehender Bedeutung erfordert die Erhebung einer
Staatsumlage von der Gewerbesteuer auf Grund
eines Bundesgesetzes. Sie stellt eine Abweichung
von der geltenden Regelung der Realsteuergarantie
dar, die die Erhebung von Umlagen auf die Real-
steuern ausdriicklich der Landesgesetzgebung vor-
behalten hat.

246. Um zu gewdhrleisten, da die Umlage nach
der Senkung der Gewerbesteuer entfdllt und nur der
Verwirklichung der Gemeindefinanzreform dient, ist
das Umlagerecht ausdriicklich auf die Jahre 1970 und
1971 beschrankt worden.
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247. Uber diese Grundgesetzinderungen hinaus,
die unmittelbar der Durchfiihrung der Gemeinde-
steuerreform dienen, soll der mit dem Gesetz zur
Anderung und Ergénzung des Artikels 106 GG vom
24. Dezember 1956 eingeleitete Ausbau der Stellung
der Gemeinden als eigenverantwortliche Aufgaben-
trdger im Finanzsystem des Bundes abgeschlossen
werden.

248. Hierzu gehort die unmittelbare Zuweisung der
herkdmmlichen ortlichen Verbrauch- und Aufwand-
steuern an die Gemeinden. Bisher sind diese Steuern
als ,Steuern mit ortlich bedingtem Wirkungskreis”
nach Artikel 106 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich
Landessteuern. Uber die Zuweisung an die Gemein-
den hatte nach Artikel 106 Abs. 6 GG die Landes-
gesetzgebung zu entscheiden.

249. Damit sind alle vorhandenen Gemeinde-
steuern unmittelbar durch die Verfassung den Ge-
meinden zugewiesen, so daB insoweit die Gleich-
stellung mit Bund und Landern vollzogen ist. Die
Beteiligung der Gemeinden an weiteren Landes-
steuern (z. B. an der Kraftfahrzeugsteuer) wird nicht
ausgeschlossen. Auch das sogenannte Steuererfin-
dungsrecht wird nicht eingeschrénkt, da auch nach
der Reform weiterhin die bisher schon geltende

Regelung in Kraft bleibt, nach der die Landesgesetz-
gebung bestimmt, ob und inwieweit das Aufkom-
men von Landessteuern den Gemeinden zuflieft.

250. Als weitere Stdrkung der verfassungsrecht-
lichen Stellung der Gemeinden ist die Verankerung
des Hebesatzrechts der Gemeinden fir die Real-
steuern im Grundgesetz vorgesehen. Nach gegenwaér-
tigem Recht ist die Festsetzung der Hebesatze fiir die
Realsteuern eine Angelegenheit der ausschlieBlichen
Landesgesetzgebung. Damit sind die Gemeinden
zwar gegen eine Festsetzung der Realsteuerhebe-
sdtze durch den Bundesgesetzgeber geschitzt, nicht
aber gegen eine Festsetzung durch den Landesgesetz-
geber. Nach der Neuregelung kann das Hebesatz-
recht fiir die Realsteuern den Gemeinden weder vom
Bund noch vom Land genommen werden.

251. Der vorliegende Gesetzentwurf enthdlt fir
die Gemeindefinanzreform nur die erforderlichen
verfassungsrechtlichen Regelungen. Fir die gesetz-
liche Regelung der Gewerbesteuerumlage, der Sen-
kung der Gewerbesteuer ab 1. Januar 1972 und der
Beteiligung der Gemeinden am o6rtlichen Aufkom-
men der Einkommensteuer ab 1. Januar 1970 wird
ein besonderer Gesetzentwurf so rechtzeitig vor-
gelegt werden, daB er noch in dieser Legislatur-
periode verabschiedet werden kann.
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BESONDERER TEIL

Die Einzelvorschriften des Finanzreformgesetzes

1. Zu Artikel 74 Nr. 7a

(Erweiterung der konkurrierenden
Gesetzgebung)

252. Durch die Erweiterung der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz soll der Bund die Mog-
lichkeit erhalten, die Ausbildungsférderung durch
Bundesgesetz umfassend zu regeln.

Auf Grund dieser Gesetzgcbungskompetenz kann
der Bund zur Wahrung der Einheitlichkeit der Le-
bensverhéltnisse im Bundesgebiet die verschiedenen
Arten der Ausbildungsférderung bundesgesetzlich
regeln.

2. Zu Artikel 87e

(Erweiterung der Bundesauftragsverwaltung)

253. Auf Grund dieser Vorschrift kéonnen Bundes-
gesetze iliber dic Gewdhrung von Geldleistungen
in Auftragsverwaltung ausgefiihrt werden. Wird
eine Auftragsverwaltung vorgesehen, so hat das
zur Folge, daB der Bund das Gesetz zu finanzieren
hat, da nach der Lastenverteilungsregel, wie sie in
Artikel 104 a Abs. 1 und 2 GG niedergelegt werden
soll, bei der Auftragsverwaltung der Bund die Aus-
gaben trdgt. Der Bund hat allerdings nur die Zweck-
ausgaben fiir die Ausfiihrung der Gesetze aufzu-
bringen. Die Verwaltungskosten, das sind insbeson-
dere die Kosten fiir die Verwaltungseinrichtungen
und fiir das Verwaltungspersonal, fallen den Lén-
dern zur Last (Artikel 104 a Abs. 4 GG neu).

254, Die Zulédssigkeit der Ausfithrung dieser Ge-
setze in Bundesauftragsverwaltung wird davon ab-
hdngig gemacht, dafl die Geldleistungen nach Emp-
fanger, Voraussetzung und Hoéhe bundesgesetzlich
eindeutig festgelegt sind. Den Ausfiihrungsbehdrden
der Ldnder darf bei der Gewdédhrung der Geldlei-
stungen also kein Ermessen eingerdumt sein. Zu
Gesetzen dieser Art gehdren das Sparpramien- und
das Wohnungsbaupramiengesetz. Fiir diese Gesetze
kann daher in Zukunft die Auftragsverwaltung ein-
gefihrt werden.

255. Die Vorschrift stellt es in das Ermessen des
Gesetzgebers, ob er von der Méglichkeit Gebrauch
macht. Die Einfiihrung der Auftragsverwaltung ist
von der Zustimmung des Bundesrates abhangig. Da-
durch soll verhindert werden, daB der Bund ohne
Zustimmung des Bundesrates den Bereich der lan-
deseigenen Verwaltung einengen kann,

256. Macht der Gesetzgeber von der Moglichkeit
der Auftragsverwaltung keinen Gebrauch, bleibt es
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bei der Zustdndigkeitsregelung des Artikels 83 GG.
Die Lénder fiihren dann das Gesetz als ecigene An-
gelegenheit aus und tragen auch die Kosten. Unter
den Voraussetzungen des Artikels 106 Abs. 4 GG
(neu) — Artikel 106 Abs. 5 GG (alt) — sind ihnen in
solchen Féllen jedoch die notwendigen Finanzmittel
iber die Gemeinschaftssteuern einzurdumen.

3. Zu Abschnitt VIlIIa

257. Hinter Abschnitt VIII soll ein neuer Ab-
schnitt VIII a in das Grundgesetz eingefiigt werden,
in dem auf den Gebieten des Ausbaus und Neubaus
von wissenschaftlichen Hochschulen, der Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur, der Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes und der Forderung von Einrichtungen und Vor-
haben der wissenschaftlichen Forschung von iber-
regionaler Bedeutung neue Arten der Zusammenat-
beit zwischen Bund und Landern geregelt werden.
Die Zustdndigkeiten des Bundes, die nach bisherigem
Recht gegeben waren, bleiben unbertihrt.

Zu Artikel 91a

(Gemeinschaftsaufgaben)

Zu Absatz 1

258. Satz 1 stellt den Grundsatz des Zusammen-
wirkens und die sachlichen Voraussetzungen fur die
Gemeinschaftsaufgaben heraus. Danach wirkt der
Bund bei der Erfiillung von Aufgaben der Lénder
auf den Gebieten mit, die in den Nummern 1 bis 3
des Absatzes 1 aufgefiihrt sind, wenn sie fiir die Ge-
samtheit bedeutsam sind und es zur Verbesserung
der Lebensverhdltnisse erforderlich ist (Gemein-
schaftsaufgaben). Mit dem Klammerzusatz ,Gemein-
schaftsaufgaben” wird dieser Begriff fir die hier vor-
gesehene Form der Aufgabenerfiillung definiert und
von anderen Formen der Zusammenarbeit abge-
grenzt.

259. Aus dem Wortlaut des Absatzes 1 ergibt sich,
daB die Vorschrift nicht nur eine Mdoglichkeit fir
den Gesetzgeber eréffnet. Die Worte ,wirkt mit”
stellen klar, daB sich Bund und Lander zur Inangriff-
nahme von Gemeinschaftsaufgaben zusammenzu-
schlieBen haben, wenn die Voraussetzungen dafir
gegeben sind. Die Bestimmung enth&lt daher fiir
Bund und Ldénder den Verfassungsauftrag, zu pri-
fen, ob das Gemeinwohl die gemeinsame Erfiillung
einer Aufgabe erfordert.
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260. Bei diesen Aufgaben kann es sich nur um
staatliche Aufgaben handeln, um solche also, die aus
der Staatlichkeit fliefen oder auch nach den ver-
dnderten Zeitumstdnden als solche des Staates er-
achtet werden. Nicht erfaBt werden folglich rein pri-
vatwirtschaftliche Betdtigungen von Bund und Lén-
dern, wie z.B. erwerbswirtschaftliche Beteiligungen
an Kapitalgesellschaften.

261. Die Voraussetzungen fiir die Gemeinschafts-
aufgaben werden in Satz 1 zweiter Halbsatz naher
dahin umschrieben, daB die Aufgaben ,fur die Ge-
samtheit bedeutsam” sein miissen und das Zusam-
menwirken von Bund und Léndern ,fiir die Ver-
besserung der Lebensverhdltnisse erforderlich” ist.
Beide Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen.

262. Es reicht also nicht aus, wenn Bund und Léan-
der in den genannten Aufgabengebicten ein Zusam-
menwirken fiir erforderlich erachten. Vielmehr muf
es sich um Aufgaben handeln, die die Gesamtheit
betreffen, also zumindest die Bevélkerung mehrerer
Bundeslinder. Sie missen dariiber hinaus ,bedeut-
sam” fiir die Gesamtheit sein. Dieser qualitative Be-
griff drickt aus, dafi nicht jede dic Gesamtheit be-
rithrende Aufgabe zur Gemeinschaftsaufgabe er-
heben werden kann. Die Vorschrift setzt vielmehr
Aufgaben besonderer Art voraus, deren Losung vor-
dringlich ist. Es muB ferner die zusammengefafte
Kraft von Bund und L&ndern erforderlich sein, um
die Aufgaben mit den zur Verfligung stehenden
Mitteln zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse in
wirkungsvoller Weise zu erfiillen.

263. Die weseniliche sadilidie Uwmgienzung soll iun
der Verfassung selbst schon dadurch herbeigefiihrt
werden, daf3 nach den Nummern 1 bis 3 nur be-
stimmte Sachbereiche als Gemeinschaftsaufgaben
vorgesehen sind. Hierzu gehoren:

1. Ausbau und Neubau von wissenschaftlichen Hoch-
schulen

264. Die Begriffe ,Ausbau” und ,Neubau" stellen
klar, daB die Unterhaltung und der Betrieb der Hoch-
schulen nicht unter die Gemeinschaftsaufgaben im
Sinne von Nummer 1 fallen. Umfaft werden ferner
nur die ,wissenschaftlichen” Hochschulen, also nicht
andere Hochschulen, wie z. B. Kunsthochschulen.

2. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur

265. Der in Nummer 2 umschriebene Aufgabenbe-
reich beinhaltet MaBnahmen zur Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur. Er wird dahin eingeschrankt,
daB es sich um die Verbesserung der ,regionalen”
Wirtschaftsstruktur handeln mufB. Es fallen daher
hierunter nur MaBnahmen, die auf ein bestimmtes
Gebiet bezogen sind und die dazu dienen sollen, die
wirtschaftlichen Strukturbedingungen in diesem Ge-
biet zu verbessern, z. B. durch Ansiedlung von Indu-
striebetrieben oder durch AufschlieBungsmaBnah-
men.

Im Gegensatz dazu steht die sektorale Wirtschafts-
forderung; das sind MaBnahmen, die fiir einen be-

stimmten Wirtschaftszweig von Bedeutung sind, wie
z. B. die Textil- oder Stahlindustrie. Soweit es dabei
um Auswirkungen fir die Wirtschaft des Bundes als
Ganzes geht, ist fiir diese MaBnahmen aus der Natur
der Sache heraus der Bund zustandig, was in der
vorgesehenen Verwaltungsvereinbarung mit den
Landern klargestellt werden soll. Die MafBnahmen
zur sektoralen Wirtschaftsforderung fallen nicht
unter Nummer 2, wobei allerdings nicht zu verken-
nen ist, dall solche MaBnahmen mit MaBnahmen zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
zusammentrefien kénnen.

3. Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes

266. Unter Verbesserung der Agrarstruktur in
Nummer 3 sind MaBnahmen zur Verbesserung der
landwirtschaftlichen Produktions- und Absatzbedin-
gungen im weitesten Sinne zu verstehen. Darunter
fallen auch wasserwirtschaftliche MaBnahmen. Fer-
ner gehort hierzu die Verbesserung der Markt-
struktur fur land- und forstwirtschaftliche Erzeug-
nisse, da diese eine unabdingbare Voraussetzung
fir die Verbesserung der Produktionsbedingungen
in der Landwirtschaft ist (vgl. Tz. 94). NaturgemiB
sind aber nicht alle MafBinahmen dieser Art zu den
Gemeinschaftsaufgaben zu rechnen. Die Abgrenzung
mull — wie auch beim Aus- und Neubau von Hoch-
schulen und bei der Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur — durch das in Absatz 2 vorge-
sehene Gesetz getroffen werden.

Nummer 3 zdhlt auBer der Verbesserung der Agrar-
struktur auch die Verbesserung des Kiistenschutzes
zu dem Kreis der Gemeinschattsautgaben. Damit sind
MafBnahmen zum Schutz der deutschen Nord- und
Ostseekiiste gemeint.

Zu Absatz 2

267. Die ndhere Abgrenzung der Gemeinschafts-
aufgaben bleibt nach Absatz 2 einem Bundesgesetz
uberlassen. Damit wird es allerdings nicht in das
freie Ermessen des Gesetzgebers gestellt, wieweit
er die in Absatz 1 definierten Gemeinschaftsaufga-
ben umgrenzen will. Vielmehr mufl er sich an die
Grundsdtze des Absatzes 1 halten und kann nur eine
néhere Ausfihrung dazu geben. Dabei wird es ent-
scheidend darauf ankommen, in den drei Aufgaben-
bereichen zu bestimmen, was gemeinschaftlich zu er-
fillen ist und was Aufgabe der Lander bleiben soll,
wie das oben bereits fiir die Agrarstruktur angedeu-
tet worden ist. Ferner werden auch eine Reihe
grundsatzlicher Einzelfragen zu klédren sein. So kann
z.B. in dem Gesetz festgelegt werden, was genau
zum Ausbau und Neubau von wissenschaftlichen
Hochschulen gehért, etwa beziiglich der Erstausstat-
tung oder der Einbeziehung von Kliniken. Weiter
muB auf diesem Gebiet bestimmt werden, welche
Hochschulen zu den wissenschaftlichen Hochschulen
im Sinne des Gesetzes zu zdhlen sind, was zwedk-
maBigerweise durch ein dem Gesetz als Anlage bei-
zufiigendes Verzeichnis der betreffenden Hoch-
schulen geschehen wird.
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268. Durch das Gesetz sollen gemdfl Satz 2 ferner
allgemeine Grundsatze fiir die Erfiillung der Gemein-
schaftsaufgaben aufgestellt werden. Daraus folgt,
dafl Gesetze iiber Gemeinschaftsaufgaben niemals
unmittelbar an den Staatsbilirger gerichtete Rechts-
normen enthalten konnen, sondern nur Grundsatze,
die die Gesetzgebungsorgane der Lander und die
Verwaltungen binden.

269. Durch das Erfordernis der Zustimmung des
Bundesrates wird die Mitwirkung der Ladnder bei
der Entscheidung tiiber diese fiir ihre Aufgabener-
fiillung wichtigen Gesetze gewdhrleistet.

Zu Absatz 3

270. Absatz 3 geht davon aus, daB Bund und Lan-
der fiir die Erfiillung der Gemeinschaftsaufgaben ge-
meinsame Rahmenplidne aufstellen. Er bestimmt da-
her in Satz 1, daB das Gesetz auch Regelungen iiber
das Verfahren und iiber Einrichtungen fir eine ge-
meinsame Rahmenplanung trifft.

271. In dieser gemeinsamen Planung von Bund
und Léndern liegt das eigentliche Kernstiick des Zu-
sammenwirkens bei den Gemeinschaftsaufgaben.
Hierbei geht es vor allem darum, unter Abwégung
der sachlichen Bediirfnisse, der finanziellen Méglich-
keiten und unter raumordnungspolitischen Notwen-
digkeiten Schwerpunkte zu bilden, um eine modg-
lichst wirksame Erflillung der Aufgaben nach tiber-
geordneten Gesichtspunkten zu gewadhrleisten. In
den Plinen wird ein ldangerfristiges Programm zu
entwickeln sowie der allgemeine Ablauf der Ver-
wirklichung vorzusehen sein.

272. Durch das Wort ,Rahmenpldne” ist klarge-
stellt, daB es sich nicht um Detailpldne handeln darf.
Die Planung der Einzelheiten bleibt Sache des Sitz-
landes.

273. Kennzeichen fiir das Zusammenwirken von
Bund und Lé&ndern ist die gemeinsame Planung. Der
Bund kann nur zusammen mit den Ldndern und nicht
etwa allein solche Rahmenpldne aufstellen. Weiter
wird durch Absatz 3 Satz 2 gewdhrleistet, daB ein
Vorhaben in die Planung nur mit Zustimmung des
Landes aufgenommen werden kann, in dessen Ge-
biet es durchgefiihrt wird.

274. Fir die Durchfithrung der Pléne bleibt es bei
der Zustdandigkeitsregelung des Artikels 83 GG, wo-
nach die Lander die Bundesgesetze als eigene Ange-
legenheit ausfiihren, soweit nichts anderes bestimmt
ist. Die Ausfiihrung der Rahmenpldne ist deshalb
allein Sache der Ldander. Durch die gemeinsame Pla-
nung wird weder eine Mischverwaltung geschaffen
noch koénnen Bundesbehorden den Landesbehérden
Weisungen erteilen oder an den Entscheidungen der
Landesbehoérden mitwirken.

275. Die Zusténdigkeit der Lander bleibt im ibri-

gen insoweit unverédndert, als in den in Absatz 1
Nummern 1 bis 3 genannten Aufgabenbereichen ein-
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zelne Aufgaben von den nach Absatz 2 ergangenen
Bundesgesetzen nicht erfaBt werden. Aber auch im
Bereich der Gemeinschaftsaufgaben kénnen die Lan-
der auBerhalb der gemeinsamen Pldne noch nach
cigenem Befinden Aufgaben wahrnehmen. Sie miis-
sen dann jedoch dafiir auch die Ausgaben allein
tragen.

276. Satz 3 von Absatz 3 stellt klar, daB der Bund
im Rahmen eines Gesetzes liber die Gemeinschafts-
aufgaben keine Bundesbehdérden oder bundesunmit-
telbare Korperschaften oder Anstalten des o6ffent-
lichen Rechts fiir die Gemeinschaftsaufgaben schaf-
fen kann.

Zu Absatz 4

277. Diese Vorschrift enthdlt die grundsatzliche
Regelung lber die Finanzierung der Gemeinschafts-
aufgaben.

278. Fir den Ausbau und Neubau von wissen-
schaftlichen Hochschulen und fiir die Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur wird ein festes
Beteiligungsverhédltnis von Bund und L&ndern in
Hoéhe von 50 : 50 normiert. Der Bund trdgt 50 v. H.
der Aufwendungen in jedem Land. Die andere
Halite ist von dem jeweiligen Land selbst aufzubrin-
gen. Bei der Neufassung des Gesetzes liber den Lédn-
derfinanzausgleich wird zu priifen sein, ob beson-
dere Belastungen eines Landes wegen dieses Kosten-
anteils im Verhdltnis zu den anderen Léndern bei
dem horizontalen Finanzausgleich zu beriicksichtigen
sind.

279. Mit dieser Regelung wird eine klare Lasten-
abgrenzung erreicht und ein Streit zwischen Bund
und Léndern iiber die Hohe der Beteiligungsquoten
vermieden. Schwierigkeiten in der Abgrenzung kén-
nen dann nur noch entstehen, wenn in einzelnen
Aufgabengebieten Gemeinschaftsaufgabe und Lan-
desaufgabe zusammentreffen. Das ist z.B. bei den
Universitatskliniken der Fall. Der Aus- oder Neu-
bau dieser Kliniken ist, weil sie auch der Kranken-
hausversorgung der Bevdélkerung dienen, Landes-
aufgabe, zugleich aber auch nach Absatz 1 Nr. 1
Gemeinschaftsaufgabe.

280. Fir die Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes ist eine Mindestbeteiligung des
Bundes in Hohe von 50 v. H. bestimmt. Wegen der
hohen Kostenlast fiir die steuerschwachen Agrar-
lander ist auf diesen Gebieten eine hoéhere Beteili-
gung des Bundes zuldssig. Sie muB im einzelnen
durch das Gesetz nach Absatz 2 festgelegt werden.

281. Ebenso werden die Einzelheiten iiber das
Verfahren bei der Kostenbeteiligung (Vorauszah-
lungen, Abrechnung usw.) durch das Gesetz ge-
regelt.

282. Aus der Zustdndigkeit der Lander fur die
Ausfiihrung der gemeinsam von Bund und Léndern
aufgestellten Rahmenpléne ergibt sich, daf die Rech-
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nungsprufung fir die ordnungsgeméfie Verwendung
der von Bund und Léndern bereitgestellten Mittel
den Rechnungshofen der Lédnder obliegt. Der Bun-
desrechnungshof wird sich auf Wunsch des Bundes
oder des Landes daran beteiligen konnen. Das ist
zweckmalBig, weil der Bundesrechnungshof den
Uberblick iiber die Durchfithrung der MaBnahmen in
allen Landern besitzt und damit auf eine gleichmé-
Bige Prifung hinwirken kann.

283. Satz 3 bringt zum Ausdruck, daB der Umfang
der Leistungen fiir die Erfilllung der Gemeinschafts-
aufgaben der haushaltsméfigen Festsetzung durch
die gesetzgebenden Korperschaften des Bundes und
der Lander vorbehalten bleibt. Der Haushaltsgesetz-
geber ist rechtlich nicht gezwungen, die sich nach
den Rahmenpldnen ergebenden Jahresleistungen in
die Haushaltsplédne einzustellen. Die Haushaltsho-
heit der Parlamente bleibt somit gewahrt.

Zu Absatz 5

284. Der Bund hat nach Absatz 5 kein besonderes
Aufsichtsrecht iiber die Erfiilllung der Gemeinschafts-
aufgaben durch die Lander. Die Bundesregierung ist
ebenso wie der Bundesrat lediglich auf Verlangen
uber die Durchfiihrung der Gemeinschaftsaufgaben
zu unterrichten. Die dem Bund damit gegebenen
Moglichkeiten diirften aber ausreichen, um auf eine
ordnungsgemaéBe Erfilllung der Gemeinschaftsaufga-
ben durch die Lander hinzuwirken, weil eine plan-
widrige Verwendung von Bundesmitteln eine Pflicht-
verletzung der Lander darstellt.

Zu Artikel 91Db
(Zusammenwirken bei der Wissenschaftsférderung)

285. Die Vorschrift schafft eine Grundlage fir das
Zusammenwirken von Bund und Lé&ndern im For-
schungsbereich (vgl. Tz. 103 ff.). Sie ist zur Beriick-
sichtigung der verschiedenartigen Bediirfnisse flexi-
bel gestaltet und ermdéglicht eine gemeinsame For-
derung von Einrichtungen und Vorhaben der wis-
senschaftlichen Forschung.

286. Voraussetzung ist hierbei eine iiberregionale
Bedeutung der Einrichtung oder des Vorhabens.
Diese Voraussetzung kann sowohl vorliegen, wenn
die Einrichtung oder das Vorhaben fiir den Gesamt-
staat als auch fiir zwei oder mehrere Lander bedeut-
sam ist.

287. Im Gegensatz zu Artikel 91 a GG enthilt die
Bestimmung kein verfassungsrechtliches Gebot des
Zusammenwirkens. Das Zusammenwirken mufl we-
der in einer gemeinsamen Rahmenplanung bestehen
noch braucht es sich darin zu erschépfen. Auf Grund
der Vereinbarung kann jede Form des Zusammen-
wirkens gewdhlt werden.

288. Die Aufteilung der Kosten wird nach Satz 2
ebenfalls durch Vereinbarung geregelt. Dadurch
wird eine der jeweiligen Zusammenarbeit ange-
pafBite Finanzierungsregelung ermoglicht.

4, Zu Artikel 104a

(Lastenverteilung)

Zu Absatz 1

289. Absatz 1 normiert den auch jetzt schon in
Artikel 106 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 GG niedergelegten
allgemeinen Lastenverteilungsgrundsatz, wonach sich
die Ausgabenverantwortung aus der Ausgabenver-
antwortung ergibt. Die Einschrdnkung ,soweit das
Grundgesetz nichts anderes bestimmt” stellt klar,
daB Sonderregelungen des Grundgesetzes nicht be-
troffen werden. Unberiihrt bleibt daher ebenso wie
bisher der Artikel 120 GG. Die weitere Fassung ge-
genliiber dem jetzigen Artikel 106 Abs. 4 Satz 2
Nr. 1 GG ist gewiahlt worden, weil in Artikel 91 a
Abs. 4 GG und Artikel 104 a Abs. 3 GG Erganzun-
gen erfolgen.

Zu Absatz 2

290. In Absatz 2 wird die Frage geklart, wer die
Kosten tragt, wenn die Lander im Auftrage des
Bundes handeln. Die Regelung folgt aus dem allge-
meinen Lastenverteilungsgrundsatz, weil die Lander
bei der Auftragsverwaltung Bundesaufgaben wahrt-
nehmen (vgl. Tz 116). Als UmkehrschluB ergibt sich
daraus, daB die Lander eigene Aufgaben wahrneh-
men, wenn sie Bundesgesetze gemdB Artikel 83 GG
als eigene Angelegenheit ausfiihren. In diesen Fal-
len haben also die Ldnder nach dem allgemeinen
Lastenverteilungsgrundsatz die Kosten zu tragen.

291. Die Bestimmung des Absatzes 2 gilt nicht nur
fir die Falle, in denen die Lander Bundesgesetze in
Auftragsverwaltung ausfiithren, sondern auch dann,
wenn sie unmittelbar kraft grundgesetzlicher Vor-
schrift im Auftrage des Bundes tédtig werden (z. B.
Artikel 90 Abs. 2 GG).

292. Die Regelung betrifft jedoch nur die Zweck-
ausgaben, nicht auch die Kosten des Verwaltungs-
personals und der Verwaltungseinrichtungen, die
sogenannten Verwaltungskosten. Wer sie zu tra-
gen hat, bestimmt sich nach Artikel 104 a Abs. 4 GG
(siehe unter Tz 301).

Zu Absatz 3

293. Die Vorschrift enthélt eine Erméachtigung fir
den Bund, sich unter bestimmten Voraussetzungen
an der Finanzierung von Investitionen der Lander
und Gemeinden zu beteiligen. Dabei sind zwei Tat-
bestdnde zu unterscheiden.

294. Der erste Tatbestand setzt eine Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts voraus.

Voraussetzung ist eine eingetretene oder — da die
Vorschrift der ,Abwehr" von Ungleichgewichtslagen
dient — eine unmittelbar bevorstehende Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts. In die-
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sem Fall kann der Bund Finanzhilfen fiir Investitio-
nen der Liander und Gemeinden geben, um auf diese
Weise die allgemeine Wirtschaftstatigkeit anzure-
gen und eine gleichgewichtige Wirtschaftsentwick-
lung wieder herzustellen.

295. Die Finanzhilfen sind ,fir bestimmte Arten
von Investitionen” zu gewdhren. Das bedeutet, daB
die Investitionen, an denen sich der Bund beteiligt,
ihrem generellen Verwendungszweck nach bezeich-
net werden miissen. Zugleich ist damit ausgeschlos-
sen, daB bestimmte Einzelprojekte vorgeschrieben
werden.

296. Unabhéingig davon kann der Bund im Rahmen
seiner sonstigen Zustdndigkeiten auch unmittelbar
an Private Finanzhilfen leisten, wenn das zur Kon-
junkturfoérderung erforderlich ist. Hierzu bedarf es
keiner ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Re-
gelung.

297. Die zweite Alternative dient der Verhinde-
rung oder Behebung ungleichméBiger wirtschaft-
licher Entwicklungen in den verschiedenen Regio-
nen des Bundesgebiets. Sie gibt dem Bund die
Méglichkeit, Finanzhilfen fiir Investitionen zu ge-
wiéhren, die zur Sicherung einer gleichmaBigen
Infrastruktur im Bundesgebiet erforderlich sind. Da-
bei muf es sich um Investitionen ,von besonderer
Art und Bedeutung” handeln. Durch diese Einschran-
kung wird klargestellt, daB sie in Ausmafi und Wir-
kung cin besonderes Gewicht haben miissen.

298. Diese Voraussetzungen sind z. B. fir die not-
wendigen Investitionen zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhdltnisse in den Gemeinden, z. B. in den
Verdichtungsriumen erfiillt. Hier haben sich solche
Verkehrsnotstinde gebildet, daB dadurch die wirt-
schaftliche Entwicklung dieser Gebiete erheblich ge-
stort ist und groBe Anstrengungen erforderlich sind,
um die Storungen zu beheben. Die vom Bund bis-
her auf Grund von Richtlinien gewdhrten Zuwen-
dungen zur Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse
in den Gemeinden sind daher ein Anwendungsfall
dieser Vorschrift. Ein weiteres Beispiel ist die For-
derung des sozialen Wohnungsbaus nach dem
2. Wohnungsbaugesetz.

299. Nach beiden Alternativen des Absatzes 3 sind
Empfénger der Finanzhilfen die Léander, die sie,
falls sie fiir Investitionen der Gemeinden bestimmt
sind, an diese weiterzugeben haben.

Die Vorschrift umfaBt sowohl Investitionen der
Liander und Gemeinden, die diese selbst vornehmen,
als auch solche, die durch Gewdhrung finanzieller
Hilfen an Dritte getdatigt werden (z. B. beim sozialen
Wohnungsbau).

300. Das Nihere tiber die Erméachtigung der Bun-
desregierung soll durch Bundesgesetz mit Zustim-
mung des Bundesrates oder durch Verwaltungsver-
einbarung geregelt werden. Verwaltungsverein-
barungen kénnen mit der Gesamtheit der Lander
oder mit einzelnen L&ndern getroffen werden.

52

Zu Absatz 4

301. Die Vorschrift konkretisiert fiir eine Gruppe
von Kosten den allgemeinen Lastenverteilungs-
grundsatz. Satz 1 erster Halbsatz legt die Kosten fiir
das Verwaltungspersonal und die Verwaltungsein-
richtungen, die sogenannten Verwaltungsausgaben,
dem Trager der Verwaltung auf. Das gilt auch fir
die Verwaltung im Auftrage des Bundes, so daB der
Bund bei dieser Verwaltungsform nach Absatz 2
nur die Zweckausgaben, die Lander dagegen die
Verwaltungskosten zu tragen haben. Die Regelung
findet ferner auf die Erfiilllung der Gemeinschafts-
aufgaben Anwendung. Die Bestimmung des Arti-
kels 91 a Abs. 4 GG gilt nur fiir die Zweckausgaben.

302. Bei der Wahrnehmung von Bauaufgaben des
Bundes durch die Lander in Auftragsverwaltung ist
die Zuordnung der Baunebenkosten zu den Ver-
waltungskosten oder zu den Sachausgaben beson-
ders schwierig. Flir eine Regelung der sich daraus
ergebenden Einzelfragen ist die Verfassung nicht
der rechte Ort. Die Regelung kann den nach Satz 2
vorgesehenen Gesetzen iiberlassen werden.

303. Im Verhaltnis zwischen Bund und Ldndern
hat der Verwaltungstrdger nach Absatz 4 Satz 1
zweiter Halbsatz fiir die ordnungsgemdBe Ver-
waltung zu haften. Er muB somit fiir Médngel seiner
Verwaltung einstehen und hat die durch fehler-
haftes Verwaltungshandeln entstehenden Mehr-
kosten zu tragen. Das Né&here soll durch Bundes-
gesetz geregelt werden.

304. Durch das Erfordernis der Zustimmung des
Bundesrates zu den nach Satz 1 erster und zweiter
Halbsatz ergehenden Gesetzen wird die Mitwirkung
der Lander bei der Lésung der Fragen gewahrt.

5. Zu Artikel 105 Abs. 2
(Steuergesetzgebung)

Zu Absatz 2

305. Mit der Neufassung wird im Interesse der
GleichméBigkeit der Besteuerung eine weitere Ver-
einheitlichung des Steuerrechts angestrebt und der
Wortlaut der bereits seit 1955 bestehenden Rechts-
lage angepaBt, nach der die Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer und in Zukunft auch die Umsatz-
steuer Bund und Landern zustehen.

306. Die Neufassung beseitigt die Ausnahmerege-
lung in der konkurrierenden Gesetzgebungsbefug-
nis des Bundes fiir die Verbrauchsteuern und Ver-
kehrsteuern mit ortlich bedingtem Wirkungskreis,
wie sie in der bisherigen Nummer 1 vorgesehen
war. Diese Ausnahmeregelung ist insbesondere des-
halb nicht gerechtfertigt, weil durch sie die Grund-
erwerbsteuer und die Feuerschutzsteuer trotz ihrer
iiberregionalen Auswirkungen einer bundesein-
heitlichen Regelung entzogen werden. Es besteht
auch kein sachliches Bediirfnis, die Feuerschutz-
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steuer und die Versicherungsteuer in der Gesetz-
gebungszustandigkeit verschieden zu behandeln.
Hinzu kommt der unklare Steuerbegriff ,mit ortlich
bedingtem Wirkungskreis”, der eine klare Abgren-
zung zu den der konkurrierenden Gesetzgebung des
Bundes unterliegenden Steuern erschwert.

307. Mit dem Wegfall der Ausnahmeregelung er-
halt der Bund die Mdoglichkeit, sémtliche Verbrauch-
und Verkehrsteuern unter den Voraussetzungen des
Artikels 72 Abs. 2 GG bundesgesetzlich zu regeln.

308. Auf die Aufzahlung einzelner Steuerkatego-
rien in Absatz 2 kann verzichtet werden. Sie ist
nicht sachgemaB, denn fiir die Notwendigkeit einer
bundeseinheitlichen Gesetzgebung koénnen nur die
Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2 GG, der
die Wirtschaftseinheit und die Gleichheit der Wett-
bewerbsbedingungen fiir unsere Wirtschaft im gan-
zen Bundesgebiet verlangt, maBgebend sein.

309. Die den Gemeinden vorbehaltene Festsetzung
der Hebesdtze ist zusammen mit der Realsteuer-
garantie nunmehr in Artikel 106 Abs. 6 GG geregelt
(vgl. Tz 342).

310. Durch Absatz 2 wird nunmehr auch die um-
fassende verfassungsrechtliche Grundlage fiir die
konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis des Bundes
liber das allgemeine Steuerrecht geschaffen, da inso-
weit die Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2
GG fur alle Steuern vorliegen. Damil wird eine
weitgehende Vereinheitlichung des allgemeinen
Steuerrechts ermoglicht (vgl. auch Tz 362).

6. Zu Artikel 106

(Steuerverteilung)

311. Die gegenwadrtige Steuerverteilung, der iiber-
wiegend das Trennsystem zugrunde liegt, geht von
einem auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer
beschrdnkten Steuerverbund aus. Dieser Steuerver-
bund wird durch die Einbeziehung der Umsatz-
steuer erweitert, so daB im Interesse der finanz-
politisch wie finanzwirtschaftlich notwendigen Sta-
bilisierung der Steuerverteilung nunmehr alle gro-
Ben allgemeinen Steuern als Gemeinschaftssteuern
zusammengefafBlt sind.

Zu Absalz 1

312. Nummer 1 entspricht der bisherigen Fassung.

313. In Nummer 2 wird die Einfuhrumsatzsteuer
(die frithere Umsatzausgleichssteuer) zusatzlich auf-
geflihrt. Das ist erforderlich, weil sie nicht wie die
allgemeine Umsatzsteuer Gemeinschaftssteuer wird
(Absatz 3), sondern weiterhin dem Bund zustehen
soll. Die Worte ,Verbrauchstcuern einschlieBlich
der Einfuhrumsatzsteuer” stellen zugleich klar, daB
die Einfuhrumsatzsteuer eine Verbrauchsteuer auch
im Sinne des im Grundgesetz verwendeten Ver-
brauchsteuerbegriffs ist.

314. Von den Verbrauchsteuern steht allein die
Biersteuer den Landern zu (vgl. Absatz 2 Nr. 5).
Die herkommlichen 6rtlichen Verbrauchsteuern wer-
den unmittelbar den Gemeinden zugewiesen, was
durch den Hinweis auf Absatz 6 klargestellt wird.

315. Die bisherigen Nummern 3 und 4 sind ent-
behrlich, da die Umsatzsteuer und die durch sie
nunmehr erfafite Beférderungsteuer nach Absatz 3
Gemeinschaftssteuern werden.

316. In Nummer 3 wird zusdtzlich die StraBlen-
giiterverkchrsteuer genannt, die durch das Gesetz
iiber dic Besteuerung des Stralengiterverkehrs
vom . . (Bundesgesetzbl. T S. . . ) neu ein-
gefiihrt worden ist.

317. Nach Nummer 4 stechen dem Bund kiinftig
auch die Kapitalverkehrsteuern (Kapitalverkehr-
steuergesetz i.d.F. vom 24. Juli 1959 — Bundes-
gesetzbl. 1 S. 530), die Versicherungstecuer (Ver-
sicherungsteuergesetz i.d.F. vom 24. Juli 1959 —
Bundesgesetzbl. T S. 540) und die Wechselsteuer
(Wechselsteuergesetz i.d.F. vom 24, Juli 1959 —
Bundesgesetzbl. I S. 537) zu. Das Aufkommen dieser
Steuern war bisher nach Artikel 106 Abs. 2 Nr. 4
GG den Léandern vorbehalten. Die Einnahmen der
einzelnen Lénder aus diesen Steuern sind jedoch
auf Grund der Erhebungsweise der Steuern sehr
unterschiedlich und stehen weder zur Wirtschafts-
kraft der Lander noch zu ihrem Finanzbedarf in Be-
ziehung. Deshalb erschien insbesondere aus finanz-
wirtschaftlichen Erwdgungen, die auch in der iiber-
regionalen Belastungswirkung dieser Steuern lie-
gen, die Einnahmeverlagerung auf den Bund gebo-
ten. Der den Ldndern entstehende Steuerausfall
wird durch einen entsprechend hoheren Anteil an
den Gemeinschaftssteuern ausgeglichen.

318. Nummer 5 entspricht der bisherigen Num-
mer 5, Nummer 6 der bisherigen Nummer 7.

319. Die bisherige Nummer 6 ist gestrichen wor-
den, weil die Abgabe ,Notopfer Berlin” nicht mehr
erhoben wird.

Zu Absatz 2

320. Die Nummern 1 bis 3 entsprechen der bis-
herigen Fassung.

321. Die Ausnahmebestimmung in Nummer 4
wurde erweitert, weil die Umsatzsteuer, eine dem
Bund bisher zustehende Verkehrstecuer, nunmehr
nach Absatz 3 Gemeinschaftssteuer wird. Unter
Nummer 4 fallen die Grunderwerbsteuer, die Feu-
erschutzsteuer, die Rennwettsteuer und die Lotterie-
steuer.

322. Die Nummern 5 und 6 entsprechen der bis-
herigen Fassung.

323. Von den Steuern mit ortlich bedingtem Wir-
kungskreis, die bisher in Nummer 7 aufgefiihrt wa-
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ren, werden die herkémmlichen 6rtlichen Verbrauch-
und Aufwandsteuern nunmehr unmittelbar den Ge-
meinden zugewiesen, um die Steuerautonomie der
Gemeinden zu stdarken (vgl. Tz 341). Eine materielle
Anderung in der Steuerverteilung tritt dadurch nicht
ein, da den Gemeinden das Aufkommen der her-
kommlichen Gemeindesteuern schon bisher nach der
Landesgesetzgebung zugewiesen wird. Den Landern
verbleiben als Steuern mit 6rtlich bedingtem Wir-
kungskreis die Grunderwerbsteuer und die Feuer-
schutzsteuer, die aber bereits durch Nummer 4 er-
faBt wurden. Die bisherige Nummer 7 ist hiernach
entbehrlich.

Zu Absatz 3

324. Satz 1 erweitert den Steuerverbund, in den
neben Einkommen- und Kérperschaftsteuer auch die
Umsatzsteuer (ohne Einfuhrumsatzsteuer) einbezo-
gen wird. Das Aufkommen dieser Gemeinschafts-
steuern steht Bund und Landern gemeinsam zu. Eine
Einschrankung in der Zuweisung des Gesamtauf-
kommens der Gemeinschaftssteuern ist insoweit er-
forderlich, als die Gemeinden nach Absatz 5 an dem
Aufkommen der Einkommensteuer beteiligt werden.

325. Die Anteile des Bundes und der Linder an
den Gemeinschaftssteuern sollen durch Bundesge-
setz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
festgesetzt werden (Satz 2). Es wird davon abgese-
hen, im Grundgesetz selbst einen Beteiligungssatz
festzulegen, denn es widerspricht dem Rang einer
Verfassungsvorschrift, eine Regelung zu treffen, die
notwendig entsprechend der weiteren Entwicklung
durch einfaches Gesetz gedndert werden muB.

326. In Satz 3 wird klargestellt, daB die Festset-
zung der Anteile an den Gemeinschaftssteuern je-
weils bis zu einer Anderung durch ein neues Bun-
desgesetz fortgilt. Damit wird vermieden, daB durch
zeitliche Begrenzung einer gesetzlichen Regelung
nach deren Ablauf ein ungeregelter Zustand in der
Aufteilung der Gemeinschaftssteuern eintritt.

327. Die Grundsatze flir die Festsetzung der An-
teile (Satz 4) gehen von den finanzwirtschaftlichen
Erfordernissen einer modernen Haushaltsfithrung
von Bund und Landern aus. MaBgebend sind weiter-
hin, dafl der Bund und die Ldnder gleichmé&Big An-
spruch auf Deckung ihrer Ausgaben haben und die
Deckungsbediirfnisse so aufeinander abzustimmen
sind, daB ein billiger Ausgleich erzielt, eine Uber-
belastung der Steuerpflichtigen vermieden und die
Einheitlichkeit der Lebensverhédltnisse im Bundes-
gebiet gewahrt wird. Neu ist die Bestimmung, daB
der Umfang der notwendigen Ausgaben von Bund
und Landern auf der Grundlage einer mehrjahrigen
Finanzplanung zu ermitteln ist.

328. Eine solche Finanzplanung ist Bund und Léan-
dern bereits durch Artikel 109 Abs. 3 GG neuer Fas-
sung und das Gesetz zur Férderung der Stabilitat
und des Wachstums der Wirtschaft zur Pflicht ge-
macht. Sie muBl so ausgestaltet werden, daB sie als
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Grundlage fir die Festsetzung des Beteiligungsver-
hédltnisses dienen kann, um die Bildung von Schwer-
punkten fiir die Erfiilllung der 6ffentlichen Aufgaben
iber eine gesonderte Betrachtung der einzelnen
Ebenen hinaus zu ermoglichen und die Auseinander-
setzungen um das Beteiligungsverhéltnis zu ver-
sachlichen.

329. Die bisher im Absatz 8 enthaltene Bestim-
mung, daB die Einnahmen und Ausgaben der Ge-
meinden {(Gemeindeverbande) als Einnahmen und
Ausgaben der Lander gelten, wurde wegen des sach-
lichen Zusamenhangs in Absatz 3 Satz 4 Nummer 1
aufgenommen.

330. Der Lastenverteilungsgrundsatz bei der Erfiil-
lung staatlicher Aufgaben (bisher Artikel 106 Abs. 4
Satz 2 Nr. 1 GG) ist nunmehr als allgemeine Vor-
schrift in Artikel 104 a Abs. 1 GG geregelt.

Zu Absatz 4

331. Nach Satz 1 sind die Anteile an den Gemein-
schaftssteuern bei einer wesentlich unterschiedlichen
Entwicklung des Verhéltnisses der Einnahmen und
Ausgaben bei Bund und Ldndern neu festzusetzen.
In der Sache bestehen zu der bisherigen Regelung in
Artikel 106 Abs. 4 GG keine Abweichungen. Es ist
lediglich darauf verzichtet worden, die bisherige
weitere Voraussetzung, daB in der Haushaltswirt-
schaft des Bundes und der Lénder ein erheblicher
Fehlbedarf entstanden sein muf, zu iibernehmen.
Mit diesem zusdtzlichen Begriff ist keine Verbesse-
rung fiir die Ermittlung des richtigen Anteilsverhalt-
nisses zu erreichen.

Satz 2 entspricht der bisherigen Regelung in Arti-
kel 106 Abs. 5 GG. Satz | des bisherigen Absatzes 5
wurde nicht ibernommen, da er durch die Neufas-
sung der Bestimmung und die Beseitigung der bis-
herigen Sperrfrist, nach der eine Anderung des Be-
teiligungsverhdltnisses frithestens nach Ablauf von
2 Jahren zuldssig war, entbehrlich ist.

Zu Absatz 5

332. Durch Absatz 5 erhalten die Gemeinden
einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Beteili-
gung am Aufkommen der Einkommensteuer. An dem
Charakter der Einkommensteuer als einer einheit-
lichen Staatssteuer wird damit im Interesse einer
moglichst einfachen Verwaltung und klarer Rechts-
verhéltnisse zwischen Steuerpflichtigen und Steuer-
glaubiger nichts geédndert. Rechtlich ist der Ge-
meindeanteil daher eine Finanzzuweisung, die von
den Landern im Auftrage des Bundes an die Ge-
meinden ausgeschiittet wird, obwohl sie finanzwirt-
schaftlich eine Beteiligung an den Steuerleistungen
der Gemeindeeinwohner darstellt. Der Gemeinde-
anteil wird von dem Aufkommen der Einkommen-
steuer abgezweigt, bevor es nach Absatz 3 auf Bund
und Lander aufgeteilt wird. Die Einnahmeminderung
trifft dadurch Bund und Lédnder in dem Verhéltnis,
mit dem sie an den Gemeinschaftssteuern beteiligt
sind.



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/2861

333. Die Hohe des Gemeindeanteils und die Auf-
teilung auf die Gemeinden wird durch Bundesgesetz
mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt. Der Ge-
setzgeber ist dabei in zweifacher Hinsicht gebunden.

334. Empfénger der Zuweisungen sind allein die
Gemeinden und nicht die Gemeindeverbdnde. Das
schlieBt aber nicht aus, daB die Gemeindeverbinde
bei der Bemessung der Umlagen zur Deckung ihres
Finanzbedarfs die Gemeindeanteile an der Einkom-
mensteuer mit zugrunde legen.

335. AuBerdem hat der Gesetzgeber den Ge-
meindeanteil ,unter Beriicksichtigung” des ortlichen
Aufkommens aufzuteilen. Mit dieser Vorschrift wird
klargestellt, daB mit der Beteiligung der Gemeinden
an der Einkommensteuer die Steuerpflichtigen zur
Deckung der kommunalen Lasten der Gemeinde, in
der sie wohnen und deren Leistungen sie in An-
spruch nehmen, herangezogen werden sollen. Als
ortliches Aufkommen ist daher das Aufkommen aus
den Steuerleistungen der Einwohner einer Gemeinde
anzusehen. Das gilt auch, wenn sie als Lohnsteuer
von einem Betrieb in einer anderen Gemeinde ein-
behalten und abgefiihrt wird.

336. Mit den Worten ,unter Berlicksichtigung des
ortlichen Aufkommens” wird der Gesetzgeber ver-
pflichtet, bei der Festlegung des Verteilungsschliis-
sels MeBzahlen zugrunde zu legen, die von dem
ortlichen Aufkommen ausgehen. Die Bindung an das
ortliche Aufkommen ist absichtlich so gefaBt, daB
dem Gesetzgeber dabei die Mdoglichkeit bleibt, unter
Verzicht auf eine genaue Zuteilung aus dem oOrt-
lichen Aufkommen einen einfachen Verteilungs-
schliissel zu wahlen. Die genaue Zuteilung eines ein-
heitlichen Hundertsatzes des ortlichen Aufkommens
widre angesichts des geltenden Erhebungsverfahrens
praktisch nicht zu realisieren. Dariiber hinaus er-
laubt die Fassung der Vorschrift, die Gemeinden —
wie vorgesehen — nur an dem Aufkommen aus der
Besteuerung der Einkommen bis zu einem gesetzlich
festzulegenden Hochstbetrag zu beteiligen, um {iber-
maBige Steuerkraftunterschiede unter den Gemein-
den zu vermeiden.

337. Das Nahere lber die Festsetzung und Aus-
schiittung der Gemeindeanteile wird in dem Aus-
fiihrungsgesetz geregelt, das auch die Hohe des Ge-
samtanteils zu bestimmen hat. Der Gesetzgeber wird
bei der Bemessung des Gemeindeanteils darauf zu
achten haben, daB den Gemeinden die eigenverant-
wortliche Erflillung der Aufgaben der értlichen Ge-
meinschaft nach Artikel 28 Abs. 2 GG gewdhrleistet
werden muB; er hat daher auf eine angemessene
Finanzausstattung der Gemeinden Riicksicht zu neh-
men.

338. Mit der Erméchtigung in Satz 2, den Gemein-
den das Recht zu geben, Hebesdtze fiir den Ge-
meindeanteil am Aufkommen der Einkommensteuer
festzusetzen, wird die Moglichkeit erdffnet, die Be-

teiligung an der Einkommensteuer in ihrer finanz-
wirtschaftlichen Funktion den Realsteuern gleichzu-
stellen. Das Hebesatzrecht bedeutet, daB die Ge-
meinden das Recht erhalten, den Tarif fiir den
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ihrer Ein-
wohner in gesetzlichen Grenzen nach oben oder
unten zu verdndern. Die Einkommensteuer kann in-
soweit flir Rechnung der jeweiligen Gemeinde ge-
dandert werden.

339. Die Vorschrift iiber das Hebesatzrecht ist eine
Kannvorschrift. Es liegt im Ermessen des Gesetz-
gebers, ob und wann er von diesem Recht im Inter-
esse einer Stdarkung der gemeindlichen Selbstver-
waltung Gebrauch macht.

340. Neben der Beteiligung der Gemeinden am
ortlichen Aufkommen der Einkommensteuer auf
Grund eines Bundesgesetzes bleibt die Verpflich-
tung der Lander, die Gemeinden und Gemeindever-
bdnde insgesamt mit einem von der Landesgesetz-
gebung zu bestimmenden Hundertsatz an dem Lan-
desanteil der Einkommen- und Korperschaftsteuer
zu beteiligen, bestehen (vgl. zu Absatz 7).

Zu Absatz 6

341. Nach Satz 1 werden den Gemeinden kiinftig
neben den Realsteuern auch die herkémmlichen ort-
lichen Verbrauch- und Aufwandsteuern zugewiesen.
Bei diesen Steuern handelt es sich insbesondere um
die Vergnligungsteuer, die Getrédnkesteuer, die
Hundesteuer und die Jagdsteuer. Durch ihre Zuwei-
sung an die Gemeinden sollen sie bei der verfas-
sungsrechtlichen Aufteilung der Steuerquellen hin-
sichtlich der vorhandenen Steuern Bund und Lé&n-
dern gleichgestellt werden, indem alle Gemeinde-
steuern unmittelbar durch die Verfassung den Ge-
meinden zugewiesen werden. In der tatsdchlichen
Aufteilung der Steuerquellen tritt dadurch keine
Anderung gegeniiber dem gegenwdrtigen Rechtszu-
stand ein, da die herkommlichen O6rtlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern bereits jetzt nach Lan-
desrecht den Gemeinden zugewiesen sind.

342. Durch Satz 2 wird den Gemeinden der fir
ihre finanzielle Selbstverantwortung bedeutsame
Rechtsanspruch garantiert, die Hebesédtze der Real-
steuern im Rahmen der Gesetze selbst festzusetzen.
Damit wird dieses Recht, das durch den Vorbehalt
in Artikel 105 Abs. 2 Nr. 3 GG bisher nur gegen-
iber dem Bund gesichert war, auch gegeniiber den
Léndern wirksam,

343. Satz 3 entspricht — erweitert um die her-
kémmlichen ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteu-
ern — der bisherigen Regelung.

344. Die Sidtze 4 bis 6 schaffen die verfassungs-
rechtliche Grundlage fur die vorgesehene voriiber-
gehende Beteiligung des Bundes und der Linder an
der Gewerbesteuer. Die Einzelheiten der Umlage
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werden durch Bundesgesetz mit Zustimmung des
Bundesrates geregelt. Dabei ist insbesondere der
MaBstab festzulegen, nach dem die einzelnen Ge-
meinden zu der Umlage herangezogen werden. Er
ist nach dem Grundsatz festzulegen, daB alle Ge-
meinden gleichmédfiig entsprechend ihrer Gewerbe-
steuerkraft zu der Umlage heranzuziehen sind. Die
zeitliche Begrenzung ist erforderlich, um sicherzu-
stellen, daB ab 1. Januar 1972 die Umlage entfallt
und durch eine entsprechende Senkung der Ge-
werbesteuer abgeldst wird. Diese Senkung wird in
dem gleichzeitig in Kraft tretenden Gesetz iiber die
Durchfiihrung der Gemeindefinanzreform gesetzlich
geregelt werden.

345. Satz 7 sieht — entsprechend der bisherigen
Regelung — vor, daB die Realsteuern und nunmehr
auch der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
nach Absatz 5 als Bemessungsgrundlagen fiir Um-
lagen zugrunde gelegt werden koénnen. Die Vor-
schrift, daB die Realsteuern nach MaBgabe der Lan-
desgesetzgebung auch als Bemessungsgrundlage fiir
Zuschldage dienen kénnen, wurde nicht ibernommen,
weil sie mit der vorgesehenen Regelung der Ertrags-
hoheit nicht vereinbar ist.

Zu Absatz 7

346. Absatz 7 entspricht der bisherigen Regelung
des Absatzes 6 Satz 4 und 5. Die Verpflichtung der
Lander, ihre Gemeinden und Gemeindeverbdnde ins-
gesamt mit einem Hundertsatz am Aufkommen der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer zu beteiligen,
wird durch die Einbeziehung des Landesanteils an
der Umsatzsteuer auf alle Gemeinschaftssteuern er-
weitert. Im iibrigen bleibt die Moglichkeit erhalten,
daB die Gemeinden und Gemeindeverbinde auf
Grund eines Landesgesetzes am Aufkommen von
Landessteuern beteiligt werden.

347. Die Vorschriften iber die Realsteuern —
die Satze 1 bis 3 des bisherigen Absatzes 6 — wur-
den nunmehr wegen ihres sachlichen Zusammen-
hangs in Absatz 6 geregelt.

Zu Absatz 8

348. Absatz 8 entspricht der bisherigen Regelung
in Absatz 7. In Satz 1 sind die Worte ,wird der
Bund ... gewédhren” aus redaktionellen Griinden
durch die Worte ,gewdhrt der Bund ..." ersetzt
worden.

Der bisherige Absatz 8 ist durch die Aufnahme
einer entsprechenden Bestimmung in den Absatz 3
Nr. 1 Satz 3 entbehrlich geworden.

7. Zu Artikel 107 Abs. 1
(Landerfinanzausgleich)

349. Durch die Neufassung des Absatzes 1 Satz 1

wird klargestellt, daB der Grundsatz der Verteilung

der Landessteuern nach dem ortlichen Aufkommen
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auch fiir den Landeranteil am Aufkommen aus den
Gemeinschaftssteuern gilt. Weitere Anderungen
werden zu Artikel 107 GG nicht vorgeschlagen.

8 Zu Artikel 108

(Steuerverwaltung)

Zu den Absdtzen 1 bis 3

350. Die Neufassung beriicksichtigt, daB die
Finanzverwaltung auf Grund langjdhriger Tradition
aus der fiir Zolle und Verbrauchsteuern zustindigen
Zollverwaltung und der flir Besitz- und Verkehr-
steuern zustandigen Steuerverwaltung besteht und
beide Verwaltungszweige auch aus erhebungstech-
nischen Griinden voneinander getrennte Aufgaben
wahrnehmen.

351. Nach Absatz 1 Satz 1 sollen Zolle, Finanz-
monopole, die nach Artikel 105 Abs. 2 GG bundes-
gesetzlich geregelten Verbrauchsteuern und die Ein-
fuhrumsatzsteuer (die frithere Umsatzausgleich-
steuer) wie bisher von Bundesfinanzbehérden ver-
waltet werden. Im Interesse einer klaren Regelung
wird die Verwaltung der Umsatzsteuer durch Bun-
desfinanzbehérden nicht beibehalten. Thre Verwal-
tung durch Bundesfinanzbehérden war bisher nur
durch den Notbehelf der Inanspruchnahme der
Finanzdamter nach § 9 Abs. 2 des Gesetzes iiber die
Finanzverwaltung vom 6. September 1950 (Bundes-
geselzbl. S. 448) moglich. Diese Losung war verfas-
sungsrechtlich nicht unbedenklich.

352. Alle iibrigen Steuern (einschlieBlich der Um-
satzsteuer) sollen von den Landesfinanzbehérden
verwaltet werden. Damit wird die bisher in Arti-
kel 108 Abs. 2 GG normierte Teilzustandigkeit des
Bundes fiir die Verwaltung seines Anteils am Auf-
kommen der Einkommensteuer und der Korper-
schaftsteuer heseitigt.

353. Die Séatze 2 und 3 der Absadtze 1 und 2 (Aufbau
der Behorden, Bestimmung der Leiter von Mittelbe-
horden sowie Ausbildung der Beamten) entsprechen
der bisherigen Regelung.

354. Nach Absatz 3 ist fiir alle von den Landes-
finanzbehtrden verwalteten Steuern, die ganz oder
zum Teil dem Bund zufliefen, die Bundesauftrags-
verwaltung vorgesehen. Dies gilt insbesondere fiir
die Gemeinschaftssteuern, namlich Einkommen-,
Korperschaft- und Umsatzsteuer (zur Begriindung
vgl. Tz 162 ff).

355. Fir die Auftragsverwaltung gelten die Grund-
sdtze des Artikels 85 GG. Die Weisungsbefugnisse
des Bundesfinanzministers in Absatz 3 Satz 2 ent-
sprechen den bisherigen Befugnissen des Bundes-
bevollméachtigten nach Artikel 108 Abs. 4 Satz 2 GG.
Auf die Uberwachung der ordnungsmiaBigen Ver-
waltung durch Bundesbevollmachtigte wird verzich-
tet.
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356. Absatz 3 Satz 3 stellt klar, dafl die in Arti-
kel 85 Abs. 4 Satz 2 GG aufgefithrten Befugnisse
der Bundesregierung (Anforderung von Berichten
und Akten) im Bereich der Steuerauftragsverwal-
tung vom Bundesfinanzminister ausgeiibt werden.

Zu Absatz 4

357. Absatz 4 Satz 1 schafft die verfassungsrecht-
liche Grundlage, mit Zustimmung des Bundesrates
die Verwaltung von Steuern von Landes- auf Bun-
desbehorden und umgekehrt zu iibertragen oder fiir
bestimmte Steuern ein Zusammenwirken von Bun-
des- und Landesfinanzbehdrden vorzusehen, wenn
und soweit dadurch der Vollzug der Steuergesetze
erheblich verbessert oder erleichtert wird. Diese Er-
machtigung deckt bereits bestehende Regelungen
(z. B. Steuererhebung durch die Zollverwaltung bei
der Kraftfahrzeugsteuer, § 5 KraftSt-DV) und bietet
auBerdem die Moglichkeit, bei Anderungen des
Steuersystems oder technischen Rationalisierungs-
maBnahmen die notwendigen Folgerungen fiir die
Verwaltung zu ziehen. Gleichzeitig wird dadurch die
verfassungsrechtliche Voraussetzung geschaffen,
eine im gemeinsamen Interesse von Bund und Lé&n-
dern liegende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Steuerverwaltung gesetzlich zu regeln (z. B. Betriebs-
prufung, Automation). Die Erméachtigung wiirde ins-
besondere auch bei der Zulassung beweglicher Hebe-
satze fiir den Gemeindeanteil an der Einkommen-
steuer Bedeutung erhalten, da in diesem Fall eine
zentrale Stelle fiir die Ermittlung der Gemeinde-
anteile an der Lohnsteuer eingerichtet werden
mubBte.

358. Absatz 4 Satz 2 stellt eine redaktionelle Ver-
besserung des bisherigen Absatzes 3 Satz 4 dar.

Zu Absatz 5

359. Es erschien zweckmaBig, die verfassungsrecht-
liche Regelung des Steuerverfahrensrechts fiir Bund,
Lander und Gemeinden in einem Absatz zusammen-
zufassen.

360. Satz 1 entspricht der bisherigen Regelung in
Absatz 1 Satz 2.

361. Satz 2 bestimmt ausdriicklich, daB auch das
von den Gemeinden anzuwendende Steuerverfah-
rensrecht durch Bundesgesetz mit Zustimmung des
Bundesrates geregelt werden kann. Damit entfallen
die bei der Auslegung des bisherigen Absatzes 3
Satz 2 aufgetretenen Zweifel.

362. Die Ermdchtigungen des Absatzes 5 sollen —
in Verbindung mit Artikel 105 Abs. 2 GG (vgl
Tz 310) — die verfassungsrechtliche Grundlage fiir
eine einheitlich geltende Abgabenordnung bilden
und die Moglichkeit fiir einheitliche Verfahrensvor-
schriften schaffen.

Zu Absatz 6

363. Absatz 6 entspricht dem bisherigen Absatz 5.

Zu Absatz 7

364. Absatz 7 wurde gegeniiber dem bisherigen
Absatz 6 redaktionell verbessert und der Regelung
in Absatz 5 angepaBt, soweit die Verwaltung den
Gemeinden (Gemeindeverbédnden) obliegt.
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C.

Anlagen
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—zu Tz 28 —

Die Beteiligung der Lander an den Reichsiiberweisungssteuern

(v. H. des Aufkommens)

|
1 1920 l 1921 ’1922 {1923 ‘1924 {1925‘ 1926’ 1927' 1928' 1929i 1930’ 19311
i

1932
o I 2 | 3 | 4 1 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10| 11 [ 121 13 ] 14
| Einkommen- und Kérper-
. schaftsteuer ........... 666 75 7?5 75 Q 75 7 ™ I I 5 575
| Umsatzsteuer ............ 15 15 15 25 20 35 30 30 30 30 30 30 30
: Grunderwerbsteuer ....... 50 50 50 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
| Erbschaftsteuer .......... 20 20 20 20 — — — _— — — _— _
1 Rennwettsteuer .......... — — 50 50 96 96 96 96 96 96 96 96 96
' Kraftfahrzeugsteuer ..... —_ — 50 50 96 96 96 96 96 96 96 96 96
‘ Borsensteuer ............ — _ = — 100 —  — — @ — - - =
: Mineralwassersteuer ...... — —_ = - _ - - - — — 9% 9% —
' Biersteuer .............. — — — —  — — — . _ 166 166 166
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Ubersicht 2

~—zu Tz 50 —
Zuweisungen und Darlehen !) zwischen Gebietskdrperschaften
in den Rechnungsjahren 1961 bis 1965
Millionen DM
Lasten- ERP- .
Rech- Gemein-
Ausgaben/Einnahmen nungs- Bund lal.ls' Sonder- | 4 dor den zusam-
‘ahr gleichs- ver- (GV) men
] | fonds mogen
1 | 2 | 3 I 4 | 5 | 6 | 7 [ 8
I. Bund
A b
a) Ausgaben 1961 — 3636 — 56920 6593 | 67149
1962 — 239,7 — 6 766,6 589,6 7 595,9
Zuweisungen an 1963 — 355,9 — 7136,5 606,1 8 098,4
1964 — 260,6 — 7213,8 729,2 8 203,6
1965 — 353,0 50,0 7573,1 971,8 8 9478
1961 — —_ — 1296,0 25,5 13214
1962 — — — 1236,0 29,1 12651
Darlehen an 1963 — — — 1024,9 46,4 1071,3
1964 — — — 1 099,4 26,3 11257
1965 — — — 1002,5 21,7 1.024,2
b) Einnahmen
1961 — — — 18%,6 0,1 187,7
1962 —_ — 6,1 1146,8 0,1 11529
Zuweisungen von 1963 - —_ 5,0 220,6 2,3 227,9
1964 — — 3.7 293,2 2,0 298,9
1965 — — 3.5 260,7 1,8 265,9
1961 — 375 — 209,3 12,6 259,3
1962 — 70,0 — 193,2 8.2 271,4
Darlehen von 1963 — 10,0 — 205,1 49 220,0
1964 — — — 255,1 2,9 258,0
1965 — — — 2234 51 228,5
II. Lastenausgleichsfonds
a) Ausgaben
1961 — — — — 15,9 15,9
1962 — — — — 16,4 16,4
Zuweisungen an 1963 — — — — 16,7 16,7
1964 — — — —_— 18,1 18,1
1965 — — — — 19,3 19,3
1961 37,5 — — 112,9 — 150,4
1962 70,0 — — — — 70,0
Darlehen an 1963 10,0 — — 16,3 — 26,3
1964 — — — 13,1 — 13,1
1965 — — — 13,1 — 13,1
b) Einnahmen
1961 360,6 — — 8758 — 12364
1962 342,0 — — 934,9 —_— 1 277,0
Zuweisungen von 1963 356,4 — — 935,6 — 1292,0
1964 2877 — — 906,1 — 1193,8
1965 349,7 — — 10324 — 1382,0
1961 — — — 181,1 — 181,1
1962 — — — 173,6 — 173,6
Darlehen von 1963 — — — 166,4 — 166,4
1964 — — — 156,0 — 156,0
1965 — —_ — 2294 — 229,4
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Lasten- ERP- .
Rech- Gemein-
Ausgaben/Einnahmen nungs- Bund Iags- Sonder- | 4 der den zusam-
:ahr gleichs- ver- (GV) men
J fonds mogen
1 | 2 3 4 [ 5 6 7 8
III. ERP-Sondervermégen
a) Ausgaben
) 9 1961 — — — - — —
1962 6,1 — — 11,2 — 17,3
Zuweisungen an 1963 50 — — 18,2 — 23,2
1964 3,7 — — 7.0 — 10,7
1965 3,5 — — 50 — 8,5
1961 — — — — — —
1962 — — — 24,5 — 24,5
Darlehen an 1963 — —_ — 54,7 — 54,7
1964 — — — 349 — 34,9
1965 — — — 25,4 — 25,4
b) Einnahmen
Zuweisungen von 1965 50,0 —_ — — — 50,0
1961 — — — — — —
1962 -— — — 7,6 — 7.6
Darlehen von 1963 — — — 10,6 — 10,6
1964 -— — — 11,9 — 11,9
1965 — — — 13,2 — 13,2
IV. Linder (ohne Stadtstaaten)
a) Ausgaben
1961 197,2 752,5 — 1121,8 50483 71199
1962 11039 945,5 — 1301,0 69994 10 349,7
Zuweisungen an 1963 201,5 762,3 — 10930 83786 | 104354 .
1964 417,8 790,4 — 12089 9296,2 11 7133
1965 333,8 931,7 — 13473 10096,5 12 709,3
1961 176,7 146,4 — — 176,3 499,4
1962 155,3 139,0 1,6 — 1879 483,7 |
Darlehen an 1963 1454 162,3 2,2 — 243,4 553,3
1964 162,4 1421 2,3 — 215,7 522,6
1965 158,6 2077 2,3 — 222,8 591,3
b) Einnahmen
1961 4071,2 1,0 — 1 476,2 980,0 6 528,4
1962 4 51%7,5 1,3 — 1 666,1 1031,2 7 216,1
Zuweisungen von 1963 47522 63,3 — 15349 10994 7 449,7
1964 4911,6 — — 1 535,0 1108,3 7 555,0
1965 5012,5 1,2 — 1 649,3 11150 7 778,0
1961 764,9 92,2 — — 66,8 923,9
1962 844,7 51,9 — — 70,7 967,3
Darlehen von 1963 618,7 15,7 9,7 — 74,8 718,8
1964 723,2 10,5 — — 72,5 806,2
1965 696,4 10,9 — — 73,4 780,7
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} Lasten- ERP- Gemein-
Ausgaben/Einnahmen nlilerfgl]ls- Bund aus- Sonder- Lénder den zusam-
: gleichs- ver- men
jahr fonds mogen GV)
1 2 | 3 4 | 5 | 6 | 7 | 8
V. Stadtstaaten
a) Ausgaben 1961 109 1185 — 326,5 0.8 4567
1962 65,0 125,9 — 372,9 1,0 564,8
Zuweisungen an 1963 9,6 111,2 — 421,4 1,5 543,7
1964 17,5 113,5 — 352,8 1,6 485,4
1965 20,5 114,5 — 328,3 3.0 466,3
1961 24,7 12,5 — — — 37,1 .
1962 29,7 12,8 8,3 — — 50,7
Darlehen an 1963 33,5 13,0 8,4 — —_ 54,9
1964 39,6 13,5 9,6 - — 62,7 |
1965 45,3 21,8 10,9 — — 78,0 ’
b) Einnahmen
1961 1 660,1 1,5 — 18,8 1,7 16821
1962 2251,8 0,6 11,1 50,5 1,2 23152
Zuweisungen von 1963 2 341,2 3,0 18,2 18,0 1,6 2382,1 |
1964 2404,8 41 7.0 15,3 2,5 24337
1965 2 702,7 2,2 5,0 72,9 2,7 27855
1961 450,8 20,6 — — — 4714
1962 397,6 44 20,5 -— — 422,5 |
Darlehen von 1963 417,4 0.9 45,5 — — 463,7 |
1964 368,5 2,7 30,9 — — 402,2
1965 3141 21 24,5 — — 340,8
VI. Gemeinden (GV) |
a) Ausgaben
1961 2,2 . . 978,7 24216 34025
1962 1,5 . . 10278 290011 39294
Zuweisungen an 1963 19 10988 3118,0 4218,7
1964 1,0 10857 34579 4544,6
1965 — 11030 37750 4 878,0
1961
1962
Darlehen an 1963
1964
1965
b) Einnahmen
1961 5700,5 24722 81727
1962 77745 2933,7 10 708,1
Zuweisungen von| 1963 89680 32046 | 121725
1964 99942 35494 13 543,5
1965 109108 38280 14 738,8
1961 237,7 34,9 272,6
1962 270,5 41,9 312,4
Darlehen von 1963 366,0 52,2 418,1
1964 400,0 64,1 464,1
1965 397,6 63,7 461,3

perschaften

') bei den staatlichen Gebietskorperschaften einschlieBlich Darlehensriickfliisse von und Tilgungen an Gebietskor-
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~—zu Tz 137 —
Entwicklung der Einkommen- und Korperschaftsteuer, der Umsatzsteuer
und der Beférderungsteuer von 1958 bis 1968
Aufkommen in Millionen DM Jahrliche Verdnderung in v. H. '
Einkom- Einkom-
Kaﬁg?er nll{eonr.}g?-d Umsatz- dier!f&ré_ zusammen nll(eijnr-pzrrl-d Umsatz- dBe?‘{xcilrt_-]- zusammen
schaft- steuer steuer schaft- steuer steuer
steuer steuer
1 | 2 | 3 4 | 5 6 | 7 8 9
1958 17 104,5 12 029,7 543,5 29 6777 + 59 + 24 +91,2 + 53
1959 19 245,8 13 239,9 704,9 33190,6 +11,8 + 9,2 +29,6 +11,8
1960 24 420,7 14 828,4 768,9 40 018,0 +26,2 +11,2 + 87 +20,6
1961 29 7234 16 422,3 804,2 46 9499 +21,7 +10,7 + 4,6 +17,3
1962 33 453,7 17 525,2 825,6 51804,5 +12,6 + 6,7 + 2,7 +10,3
1963 36 121,0 18 021,8 879,1 550219 + 8,0 + 2,8 + 6,5 + 6,2
1964 39 463,2 19 655,1 9177 60 036,0 + 93 + 9,1 + 44 + 9,1
1965 41 057,0 21 567,8 884,0 63 508,8 + 4,0 + 9,7 — 3,7 + 5,8
1966 44 272,1 22 415,3 924,6 67 612,0 + 7.8 + 3.9 + 4,6 + 6,5
1967 43 869,1 22013,3 904,6 66 787,0 - 09 - 18 — 2.2 - 1,2
1968 45 500,0 22 000,0 100,0 67 600,0 + 37 — 3,6 + 1,2




Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode Drucksache V/2861

Ubersicht 4

~—zu Tz 152 —
Vergleich des regionalen Auikommens
der Einkommen- und Korperschaftsteuer und der Umsatzsteuer
Berechnung nach dem Steueraufkommen 1967

Ein- Ein- ‘ Vergleich des Auf-
kommen- kommen- i kommens in v. H. des

und Umsatz- zu- und Umsatz- zu- | Landerdurchschnitts

Kérper- steuer sammen Kijrper- steuer sammen -
schaft- schaft- f&; ‘

steuer !) steuer?) men- ’ Um- zu-

| - - Sl }md i sa:lz- sam-

1 in Millionen DM in DM je Einwohner ‘ Efﬁffetr stener ‘ men

| steuer |

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10
Nordrhein-Westfalen..| 131750 70807 202557 78273 420,66 1203,39| 1055 114,3 1084
Baden-Wiirttemberg .. 7 276,7 34019 10678,6| 851,30 397,99 124929 114,7 108,1 112,5
Hessen .............. 4728,3 1969,1 66974 900,68 375,09 127577| 1214 1019 1149
Bayern .............. 66714 34039 100753| 65047 331,89 982,36 | 87,7 90,2 88,5
Niedersachsen ....... 37772 19377 57149 | 541,02 277,54 818,56, 72,9 754 737
Rheinland-Pfalz ...... 1953,8 1052,6 30064 539,66 290,74 830,40 72,7 790 748
Schleswig-Holstein ... 12922 6253 19175 519,19 251,24 770,43| 70,0 682 694
Saarland ............ 496,5 293,0 789,5 | 438,68 258,88 697,56 | 59,1 70,3 62,8
Hamburg ............ 27139 12186 3932,5|147527 662,43 2137,70| 198,8 1799 192,5
Bremen .............. 7319 258,3 990,2 | 975,22 34417 131939 1314 935 1188
zusammen ...| 428169 212411 64058,0| 742,08 368,14 1110,22| 100,0 100,0 1000
Berlin ............... 943,4 770,3 17137 434,09 354,44 ° 788,53| 58,5 963 71,0

1) ohne Ridkfliisse aus Bergmannspramien
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—zu Tz 153 —

Modellberechnung

zur Erweiterung des Steuerverbundes um die Umsatzsteuer

Neuverteilung der Steuern zwischen Bund und Léndern
und ihre Auswirkung auf die einzelnen Lander

— Berechnung nach den Steuereinnahmen des Kalenderjahres 1967 —

Betrdage in Millionen DM

Nord-

!

: Baden-
§/}\}em- Wiirttem- | Hessen
est- ber
falen g
i 1 o2 ) 3 4
Einwohner am 30. Juni 1967 in 1000 | 168322 85478 52497
Aufkommen der Gemeinschaftssteuern
1 Lohnsteuer .......oouiniii i 58816 30653 2072,8
2 abziiglich Bergmannspramien .,.............c..ouiiinieinnnnn.. — 94,7 — 02
3 Veranlagte Einkommensteuer ...............0 i, 47775 2 639,1 1331,0
4 Nicht veranlagte Steuern vom Ertrag .................covivnn. .. 505,5 198,7 2221
5 Korperschaftsteuer ........... P 21051 1 373,6 1102,6
6 Einkommen- und Korperschaftsteuer ............. ... ... ... ...... 131750 7276,7 47283
7 Umsatz-(Mehrwert-)steuer) ............... .. ... ... 64434 30957 1792,0
8 Beforderungsteuer ohne Bahn und Post .......................... 134,0 64,4 33,0
9 Beforderungsteuer der Bundesbahn?) ............................ 116,0 59,4 50,5
10 Beforderungsteuer der Bundespost2) ............ ... iiinanii.. 2,9 1,6 1,3
44 v. H. Landeranteil an den Gemeinschaftssteuern 3)
11 Einkommen- und Korperschaftsteuer .......... ... .. .. .. L 5809,3 32085 20849
12 Umsatz-(Mehrwert-)steuer ...............o it eeeimnnnnnnin. 2841,1 1 365,0 790,2
13 Beforderungsteuer ohne Bahn und Post .......................... 59,1 28,4 14,6
14 Beforderungsteuer der Bundesbahn ..................c.ceune.... 51,1 26,2 22,3
15 Befoérderungsteuer der Bundespost ...............ccuiriuinnni... 1,3 0,7 0,6
16 Lénderanteil an den Gemeinschaftssteuern ........................ 87619 46288 29126
17 nachrichtlich: Aufkommen der Landersteuern®).................... 2231,7 11432 742,7
Abzulésende Steuereinnahmen
18 63 v.H. der Einkommen- und Kérperschaftsteuer ................ 8 300,3 4584,3 2978,8
19 Kapitalverkehr-, Versicherung- und Wechselsteuer ................ 259,2 102,7 95,7
20 ZUSAIMIEN ittt e 8 559,5 4 687,0 3074,5
21 Anderung der Steuerverteilung .............cuureiieiinnnn . +2024 — 582 —161,9
22 Beitrdge und Zuweisungen im Linderfinanzausgleich 1967
a) vor Steuerneuverteilung .............coooviieeieiiinnnna... —424,3 —469,0 —422,7
b) nach Steuerneuverteilung ................ .. . . i, —522,0 —4250 —3094
c) Auswirkung im Landerfinanzausgleich ........................ — 977 + 44,0 +113,3
23 Gesamtauswirkung der Steuerneuverteilung (Nr. 21 und 22 c) +104,7 — 142 — 486

1) Mit Riicksicht auf die kiinftige Relation der Einfuhrumsatzsteuer zur Mehrwertsteuer sind 1981,0 Millionen DM
oder 9 v. H. der Umsatzsteuer abgesetzt und der Umsatzausgleichsteuer (2582,4 Millionen DM -+ 1981,0 Millionen
DM) zugerechnet worden.

%) Die Steuerzahlungen der Bundesbahn und Bundespost werden in Nordrhein-Westfalen vereinnahmt. Die Zerlegung
auf die einzelnen Lénder ist vorldufig nach der Zahl der zuschuBpflichtigen Bediensteten i.S. der Vereinbarung
iber die Zahlung von Verwaltungskostenzuschiissen durch die Bundesbahn und Bundespost errechnet worden.
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—zu Tz 153 —
" Rhein- Schles- zusammen =
Bayern ng;:ler- land- , wig- | Saarland | Hamburg | Bremen ohne Berlin P Lander
SGSEN | Palz | Holstein | Berlin insgesamt
5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 [ 13 } 14

102562 69816 36204 24839 11318 18396 750,5 | 576987 | 21733 | 598720

2 9586 18293 850,6 615,8 2016 12018 359,7 192171 340,7 19 557.8

- 06 — 13 — 12,0 — 108,8 —108,8
27666 13784 716,0 552,2 146,6 807,6 250,5 15 365,5 416,5 15 782,0
143,6 70,7 74,3 13,8 12,7 144,0 15,5 1 400,9 67,8 1 468,7
803,2 500,1 312,9 110,4 57,6 470,5 106,2 6942,2 1184 7 060,6

66714 37772 19538 12922 496,5 27139 731,9 | 428169 9434 43 760,3
30975 17633 957,9 569,0 2666 11089 2351 19 3294 701,0 20030,4

80,5 54,2 25,5 18,7 58 16,3 6,9 439,3 12,3 451,6
81,6 49,4 29,6 13,9 10,1 18,9 9,9 439,3 2,1 441,4
1,9 1,2 - 0,6 0,4 0.2 0,7 0,2 11,0 0,6 11,6

29417 16655 861,5 569,8 2189 1196,6 322,7 18 879,4. 416,0 192954

1365,8 7715 4224 250,9 117,5 488,9 103,7 8523,0 309,1 8832,1
35,5 23,9 11,2 8,2 2,6 72 3.0 193,7 5,4 199,1
36,0 21,8 13,0 6,1 4,5 8.3 . 44 193,7 0,9 194,6

0,8 0,5 0,3 0,2 0,1 0,3 0,1 4,9 0.3 5,2

43798 24892 13084 835,2 3436 17013 4339 | 277947 7317 28 526,4
1367,4 709,1 3771 2270 133,4 378,1 1144 7 424,1 272,3 7 696,4

42030 23796 12309 814,1 312,8° 17098 461,1 26 974,7 594,3 27 569,0
133,5 74,6 17,7 17,9 8,5 94,2 16,0 820,0 23,2 843,2

43365 24542 12486 832,0 321,3 18040 4771 27 794,7 6175 | 284122

+ 433 + 350 +.598 + 32 + 223 —1027 —432 |* 3660 | +1142 +114,2
+122,0 +678,5 +3358 +371,7 42320 ~—4240 — | 17400 — —
+ 96,1 6435 +276,0 +3685 42097 —350,5 +13,1 | +1606,8 — —
- 259 —350 —598 — 32 —223 + 735 +131 | 2439

+ 17,4 — — — — — 292 =301 [+ 1221 | +1142 +114,2

%) Der Lénderanteil an den Gemeinschaftssteuern ist genau mit 44,09345 v. H. berechnet, damit sich in der weiteren
Darstellung fiir die Lénder auBer Berlin die Hohe des Lénderanteils an den Gemeinschaftssteuern mit der Summe
der abzulésenden Steuereinnahmen dedkt. ‘

%) ohne Kapitalverkehr-, Versicherung- und Wechselsteuer; fiir Rheinland-Pfalz auBerdem ohne Grunderwerbsteuer
(Schitzung: 40,0 Millionen DM)
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Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden (GV) )
1955 l 1958
Art der Einnahmen und Ausgaben ) Ist-Ergebnisse
» Millionen Millionen
| DM v.H, DM I v.H.
1 ! 2 | 3 } 4 J 5
I. Einnahmen
A. Laufende Einnahmen
1. Steuern ......... PP 4 957 37,6 6 778 38,2
2. Laufende Zuweisungen vom Land/Bund ............ 2 346 17,8 3013 17,0
3. Gebiihren, Entgelte, Strafen ...................... 1900 144 2616 14,7
4. Erwerbseinkiinfte ................ivieiiiiiieiinn. 618 47 861 4,8
5. Sonstige laufende Einnahmen ...................... 828 6,3 1 006 57
' . zusammen ... | 10649 807 | 14274 804
B. Einnahmen der Vermégensrechnung ‘ -
1. Erlése aus VermdgensverduBerungen .............. 160 1,2 223 13
2, Darlehen vom Land/Bund ..............ccvvvunnn. 213 1,6 262 15
3. Darlehensrickflisse .........covviiirienenncnnnnns 76 0,6 199 1,1
4, Zuweisungen fiir Investitionen vom Land/Bund .... 480 3.6 808 4,6
zusammen ... 929 7,0 1492 84
C. Kreditmarktmittel - . 1612 12,2 1991 11,2
(darunter: Innere Darlehen) .......................... (132) (1,0) (120) (0.7}
Einnahmen insgesamt ................ ... oo i, 13189 100 17 755 100
II. Ausgaben
A. Laufende Ausgaben
1. Personalausgaben (einschlieSlich Versorgung) ...... 3596 27,9 4824 28,4
2. Laufende Zuweisungen an Land/Bund .............. 642 5,0 742 4,4
3. Zinsausgaben ..........c.iiiii et 209 1,6 386 2,3
4. Laufende Ubertragungen an private Haushalte ...... .
5. Unterhaltung und Instandsetzung von unbeweglichem
VeImMOGeN o\ttt ettt e reeeee e neanneennns 522 4,0 661 3,9
6. Sonstige laufende Ausgaben ...................... 3047 23,6 3773 22,2
zusammen ... 8016 62,1 10 386 61,1
B. Ausgaben fiir Investitionen und Investitionsférderung
1. Sachinvestitionen .................... ... ...l 3956 30,7 5107 30,0
darunter: Bauten ...... N (3293) (255) (4252) (25,0)
2. Investitionsférderung ..............c.0iiiiinnn... 647 50 | 847 5,0
zusammen .. . 4603 357 5954 350
C. Schuldentilgung 281 2,2 670 39
Ausgaben insgesamt ...........i it e 12899 100 17 009 100

!) 1955 und 1958 ohne, ab 1962 einschlieBlich Saarland; laufende Ausgaben des Erwerbsvermégens mit den entspre-
chenden Einnahmen saldiert
%) ohne Entnahmen aus und Zufithrungen an Riicklagen

68



Deuﬁtsgber Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/2861

Ubersicht 6
— zu Tz 204 und 205 —

1962 ‘ 1963 I 1964 ' 1965 1966
Ist-Ergebnisse Schatzungen
M—ill—ic;l;en o Millio;len ‘ivﬁllionen L Millionen ; Millionen o
DM .H. DM v. H. DM v. H. DM ’ v. H. ‘ DM v. H.
6 7 R 9 | 10 11 N 13 14 | 15
10 123 35,2 10 606 33,5 11 337 32,2 11 809 30,7 12 660 31,3
5 386 18,7 5685 18,0 6183 17,6 7 080 18,4 7 750 19,1
3884 13,5 4 342 13,7 4948 14,1 5617 14,6 6 380 15,8
1129 39 1106 3,5 1109 3,1 1102 29 1200 3,0
1 397 4,9 1429 4,5 1 607 4,6 1775 4,6 1 920 4,7
21919 76,1 | 23168 73,2 25184 71,5 27 383 71,1 29910 73,9
504 1,8 | 488 1,5 602 1,7 650 1,7 710 1,8
271 0,9 366 1,1 400 1,1 398 1,0 350 0,9
273 0,9 271 0,9 331 0,9 319 0,8 350 09
2374 8,2 3 267 10,3 3792 10,8 3 805 9,9 4 000 9,8
3422 11,9 4 392 13,9 5125 14,6 5172 13,4 5410 13,4
3 443 12,0 4090 12,9 4 904 13,9 5935 154 5160 12,7
(320) (1,1) (319) (1.0) (313) (0,9) (362) (0,9) (340) (0,8)
28 782 100 31 648 100 35213 100 38 489 100 40 480 100
6 567 23,9 7 248 23,5 7 909 22,6 8 949 23,4 9950 24,7
1010 3,7 1080 3,5 1 065 -3,0 1078 2,8 1240 3,1
612 2,2 702 2,3 819 2,3 1001 2,6 1220 3,0
1308 4,8 1529 5,0 1739 5,0 2 146 5,6 2 650 6,6
968 3,5 1135 3,7 1282 3,7 1241 3,2 1 300 3,2
3 887 14,2 4289 13,9 4 788 13,7 5427 14,2 5790 14,4
14 352 52,3 15983 51,8 17 602 50,2 19 842 51,8 22150 55,0
10 506 38,3 12 092 39,2 14 473 41,3 15018 39,2 14 830 36,8
(8 472) (30,9) (9 894) (32,1) (12 052) (34,4) (12 355) (32,3) (12 350) (30,7)
1538 5,6 1611 5,2 1734 4.9 1991 52 1620 4,0
12 044 43,9 13 703 44,4 16 207 46,2 17 009 44,4 16 450 40,8
1032 3,8 1164 3,8 1240 35 1438 3,8 1670 4,2
|
27 428 100 | 30850 100 35048 100 38 289 100 40 270 100
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Gemeindefinanzen im Gesamthaushalt

Gebietskorperschaft 1) 1955 | 1958 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 1966
Ist-Ergebnisse Schitzungen
T 1 ' 2 3 | PR 5 6 7 | 8
Anteile der eigenfinanzierten
Ausgaben ? in v. H.

i Bund3) .....oiiiiiiiininen.. 45,0 47,7 47,2 471 46,1 46,5 46,6
Lastenausgleichsfonds ........ 50 4,4 3,1 2,2 2,5 19 1,5
ERP-Sondervermégen ........ 0,6 1,0 0,7 0,9 0,6
Lander?) ..........cccoun... 30,4 29,6 31,0 31,1 314 314 32,1
Gemeinden (GV) ............ 19,5 18,2 18,1 18,5 19,3 19,3 19,2

zusammen ... 100 100 100 100 100 100 ' 100
Anteile der eigenen Einnahmen 2)
(ohne Kreditmarkt-Riicklage-
mittel) in v. H.
Bund?® .......... ..ol 50,2 47,6 48,0 48,0 48,2 49,2 48,6

i Lastenausgleichsfonds ........ 5,6 42 2,6 2,2 2,1 1,8 1,6

i ERP-Sondervermégen ........ 0.7 0.8 0.8 09 0.7

" Lander?) ... 27,7 30,4 319 32,1 32,0 31,3 31,8

! Gemeinden (GV) ............ 16,5 17,9 16,9 16,9 16,9 16,8 17,3

l zusammen ... 100 100 100 100 100 100 100

1) 1955 und 1958 ohne, ab 1962 einschlieBlich Saarland; laufende Ausgaben des Erwerbsvermdgens mit den entspre-
chenden Einnahmen saldiert

?) Gesamtausgaben bzw. Gesamteinnahmen nach Abzug der Zahlungen von Gebietskorperschaften

%) ohne durdhlaufende Mittel

49 einschlieBlich Stadtstaaten
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Ausgaben von Bund, Lindern und Gemeinden (GV)
fiir Investitionen und Investitionsiérderung nach Arten
im Rechnungsjahr 1965
Lastep- )
Bund Ela{g?gloenlgzé ) Lander Ger(née{?)den zusammen
vermobgen
1 ' | 2 | 3 | 4 5 6

a) Sachinvestitionen Millionen DM ..| 3351,11) — 4 683,2 150178 23 052,1

in v.H. der Gesamtausgaben ..... 5,1 8,7 39,2 16,4

Anteile v.H. ............ .. .. ... 14,5 — 20,3 65,2 100
b) Investitionsférderung Millionen DM | 6 1279 1637,8 10 712,3 19911 13 556,82)

in v.H. der Gesamtausgaben ..... 9,3 29,1 19,8 5,2 9,72)
c) Investitionen und Investitionsforde-

rung zusammen Millionen DM ....| 9479,0 16378 15 395,5 17 008,9 36 608,92)

in v.H. der Gesamtausgaben ..... 14,4 29,1 28,5 44,4 26,12)
d) Eigenfinanzierte Ausgaben fiir In-

vestitionen und Investitionsférde-

rung Millionen DM .............. 9470,3 16378 12 5253 12 804,3 36 4377

in v.H. der Gesamtausgaben ..... 14,5 41,5 28,4 47,4 26,0

Anteile v.H. ............ ... ... 26,0 4,5 344 35,1 100

!) ohne Bauten und Neuanschaffungen im Verteidigungsbereich
) um die durch die gegenseitigen Darlehen und Zuweisungen zwischen den Gebietskdrperschaften entstehenden
Doppelzdhlungen bereinigt

Ubersicht 9

— zu Tz 207 —
Schuldendienst der Gemeinden (GV) *)
1955 | 1958 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 1966
Ist-Ergebnisse Schatzungen
1 1 2 1 s 14 [ s 1 s 1 1 1 s

1. Zinsausgaben ............... 209,2 386,3 611,6 701,8 8192  1000,7 1220
2. Tilgungsausgaben .......... 281,3 6699 10323 11639 12400 14384 1670
3. Bruttoschuldendienst ...... .- 4905 10562 16439 18657 20592 24391 2890

in v.H. der laufenden Ein-

nahmen ................... 4,6 7,4 7,5 8,1 8,2 8,9 9,7

') 1955 und 1958 ohne, ab 1962 einschlieBlich Saarland; ohne die bei Erwerbseinkiinften verrechneten Ausgaben und
Einnahmen
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Steuereinnahmen der Gemeinden (GV) 1)
1955 1958
Art der Steuern Millionen H Millionen o
1 | 2 R T 4 I s
Grundsteuer A 2) ... ... 341,1 6,9 366,2 54
Grundsteuer B3) ... .. e 882,3 17,8 | 1008,5 14,9
BaulandsteUer ... v e e — — — —
Grundsteuer insgesamt ............. .. 12234 24,7 | 1374,7 20,3
Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital?) ......... ... ..o oot 2954,6 59,6 | 44667 65,9
LORNSUMMENStEURT ..t ittt it et e ettt et eees 3634 7,3 1 469,5 6,9
!
Gewerbesteuer insgesamt ...............cuouueuiiiiiiiaiiiinas 3318,0 66,9 | 4936,2 72,8
Zuschlag zur Grunderwerbsteuer ........... ... ... iiiiiaiiainn, 115,6 2,3 143,0 2,1
Gemeindegetrankesteuer ............. .. i 84,6 1,7 98,4 14
LT 5 Lo Y] =] 1= 124,4 2,5 1151 1,7
Ubrige Vergniligungsteuern .............. ..., 36,9 0,8 51,9 0,8
Hundesteuer ..o e e e e e 406 . 08 39,1 0,6
Ubrige Gemeindesteuern ................c.iiiiiiiiiiiiiniinnns 13,2 0,3 19,2 0,3
insgesamt ...| 49567 100 6 777,7 100

1) Ist-Ergebnisse, 1966 kassenmaBige Einnahmen; 1955 und 1958 ohne, ab 1962 einschlieBlich Saarland; ohne

Gemeindesteuern der Stadtstaaten
?) Grundsteuerbeteiligungsbetrdge abgeglichen
3) einschlieBlich Grundsteuerbeihilfen fiir Arbeiterwohnstdtten
4 Gewerbesteuerausgleichszuschiisse abgeglichen

72



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/2861

1964

1966

1963
Millionen Millionen Millionen Millionen Millionen

DM H DM .H. DM v.H. DM CH. DM v, H.

6 | 7 | 8 [ e | 10 | 1 | 12 3 0 w1 | 15
408,0 4,0 4151 39 424,3 3,7 428,7 3,6 430,5 3,4
12226 12,1 1296,3 12,2 13834 12,2 14714 12,5 15764 12,5
50,0 0,5 35,6 0,3 —129 —0,1 —_ — — _—
16806 16,6 I 17470 16,5 I 17948 15,8 ‘ 1900,1 16,1 l 20069 159
72815 71,9 ‘ 77192 72,8 8310,5 73,3 I 85642 72,5 9211,7 72,9
630,1 6,2 | 641,0 6,0 668,9 5,9 | 733,4 6,2 783,2 6,2
79116 78,1 ‘ 8360,2 7838 89794 79,2 l 92976 78,7 l 99949 79,1
269,5 2,7 i 2749 2,6 ! 322,6 2,9 364,6 3,1 390,3 3,1
86,1 0,8 55,7 0,5 69,8 0,6 73,4 0,6 76,5 0,6
48,1 0,5 33,1 0,3 25,9 0,2 20,8 0,2 16,0 0,1
59,9 0,6 64,2 0,6 68,9 0,6 74,3 0,6 70,2 0,6
37,7 04 38,1 04 39,1 0,3 38,9 0,3 419 0,3
29,5 0,3 32,5 0,3 36,0 0,3 39,3 0,3 42,8 0,3

10123,0 100 10 605,6 100 11 336,6 100 11 808,9 100 12639,5 100

Ubersicht 10
—zu Tz 208 —
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Finanzverfassungen und Finanzreformen im internationalen Vergleich
(Osterreich, Schweiz, Vereinigte Staaten von Amerika, Kanada)

Wenn man von den Bundesstaaten im britischen
Commonwealth und im Ostblock sowie von einigen
weiteren Bundesstaaten in Lateinamerika, Afrika und
Asien absieht, haben auBiler der Bundesrepublik
Deutschland nur wenige westliche Industriestaaten
eine bundesstaatliche Verfassung, namlich Oster-
reich, die Schweiz und die USA. Die verfassungs-
geschichtliche Entwicklung, die territorialen, demo-
graphischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten in
diesen Staaten sind sehr verschieden. Die Bundes-
verfassungen wurden in unterschiedlichem AusmaB
der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung an-
gepaBt und weichen in ihrer Gesamtkonzeption
sowie in Einzelregelungen erheblich voneinander
ab. Dies zeigt sich insbesondere bei einem Ver-
gleich der Finanzverfassungen, wie er nachstehend
fir Osterreich, die Schweiz, die USA und Kanada
vorgenommen wird.

Wenn man versucht, diese vier Bundesstaaten
hinsichtlich der Aufteilung von Aufgaben, Aus-
gaben und Einnahmen zwischen dem Bund einer-
seits und den Gliedstaaten andererseits in eine
gewisse {oderalistische Rangordnung zu bringen,
dann dirfte Osterreich vor Kanada der am weite-
sten zentralisierte Bundesstaat sein, wihrend in der
Schweiz die Dezentralisation nicht ganz so stark
ausgepragt ist wie in den USA.

Ein Vergleich der Aufgabenieilung zeigt, daB in
Osterreich, der Schweiz und den USA die Glied-
staaten gemdll der Bundesverfassung grundsatzlich
far alle nicht ausdriicklich dem Bund zugewiesenen
Aufgabengebiete zustédndig sind, wéhrend in Kanada
fiir die Aufgaben der Provinzen das Enumerations-
prinzip gilt. Trotzdem sind in Osterreich infolge des
umfassenden Katalogs der Bundeszustdndigkeiten
die Aufgabengebiete der Lénder weit enger be-
grenzt als die der Provinzen in Kanada, wo ins-
besondere, ebenso wie in der Schweiz und in den
USA, das Zivil-, Straf-, Verwaltungs-, Sozial- und
Wirtschaftsrecht mehr oder weniger in die Zustan-
digkeit der Gliedstaaten féllt. Ganz allgemein weist
die Entwicklung in der Schweiz und in den USA
allerdings Tendenzen zu einer Zentralisierung auf,
vor allem auf wirtschafts-, sozial- und gesundheits-
politischen Gebieten, wiahrend im Rahmen der Zu-
standigkeiten der Gliedstaaten auf den Gebieten
des Erziehungs-, Kultur- und Verkehrswesens durch
Bundesbeihilfen eine EinfluBnahme des Bundes
gegeben ist. Zu einer verfassungsmiBigen Fest-
legung dieser durch gemeinsame Ausgaben beding-
ten ,Gemeinschaftsaufgaben” ist es jedoch bisher
— von den Schweizerischen Vorschriften iiber den
NationalstraBenbau abgesehen — nicht gekommen.
Auch die in den USA und in Kanada seit langerem
vorbereiteten Vorschldge fiir eine erweiterte finanz-
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Bund und
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Gliedstaaten sehen lediglich Verwaltungsverein-
barungen iiber einen Finanzausgleich und keine
Verfassungserganzungen hinsichtlich der Aufgaben-
zustdndigkeiten oder der Finanzverfassung vor.

Ein Vergleich der Ausgaben von Bund und Ge-
bietskdrperschaften, wie er in Ubersicht 1l1a
flir die vier hier erfaBten Staaten im Vergleich zum
Bruttosozialprodukt vorgenommen wurde, zeigt
deutlich die gegeniiber anderen Staaten niedrigere
Ausgabenquote der Schweiz. In Osterreich entfallen
tiber zwei Drittel der 6ffentlichen Ausgaben auf den
Bund, in Kanada etwas weniger als die Hilfte und
in der Schweiz etwa 40 v. H. Der relativ hohe Anteil
der Bundesausgaben der USA an den Gesamtaus-
gaben ist ausschlieSlich auf die hohen Verteidi-
gungsausgaben zuriickzufiihren. Dies gilt insbeson-
dere auch fiir den Vergleich der Ausgaben des Bun-
des und der Gliedstaaten, wie er im einzelnen in
Ubersicht 11b vorgenommen wurde. Die Ver-
teidigungsausgaben bilden in der Schweiz, den USA
und Kanada die stdarkste Ausgabenposition des
Bundes, wihrend in den Gliedstaaten die Ausgaben
fir das Erziehungswesen u. d., das Sozial- und Ge-
sundheitswesen oder das Verkehrswesen an erster
Stelle stehen.

Ein Vergleich der bundesstaatlichen Finanzver-
fassungen, d. h. der Aufteilung der Steuergesetz-
gebungs-, Steuerertrags- und Steuerverwaltungs-
kompetenzen zwischen Bund und Gliedstaaten sowie
der durch horizontale Finanzzuweisungen gegebe-
nen Finanzausgleichsbeziehungen, zeigt fiir Uster-
reich einerseits und die USA andererseits zwei
extreme Regelungen. In Osterreich wird das Kern-
stiick einer derartigen Finanzverfassung, nidmlich
die steuerlichen Ertragskompetenzen, ausschlieBlich
durch einfaches Bundesgesetz geregelt, so daB inso-
weit eine verfassungsméafige Autonomie der Linder
vollig fehlt. In den USA hingegen besteht geméaB
der Bundesverfassung keine Mdoglichkeit, die grund-
sdtzlich uneingeschrdnkte Steuerautonomie der
Gliedstaaten (abgesehen von Abgaben auf die Ein-
fuhr und Ausfuhr} einzuengen. Die tatsdchlichen
finanzwirtschaftlichen Beziehungen zwischen Bund
und Gliedstaaten entsprechen jedoch diesen Ver-
fassungsgegebenheiten nur wenig, wie sich aus
Ubersicht 11c¢ ergibt:

Die Steuereinnahmen machen in Osterreich bei
fehlender Steuerautonomie der Lander und in
Kanada bei wesentlich beschrankter Steuerautono-
mie der Provinzen einen groferen Teil der Gesamt-
einnahmen der Gliedstaaten aus als in den USA
mit vélliger und in der Schweiz mit weitgehender
Steuerautonomie der Gliedstaaten, da in den USA
und in der Schweiz etwa ein Viertel der Ausgaben
durch (zweckgebundene) Bundeszuweisungen finan-
ziert wird.
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Osterreich

Die Republik Osterreich ist ein stark zentralisier-
ter Bundesstaat. Sie besteht aus neun Léndern, von
denen Wien gleichzeitig den Status einer Gemeinde
hat.

Als Verfassung des Bundes gilt das Bundesver-
fassungsgesetz vom 1. Oktober 1920 in der Fassung
von 1929 (Bundesgesetzbl. 1930 Nr. 1 mit spdteren
Anderungsgesetzen). Hinzu kommen zwei Sonder-
gesetze mit Verfassungsrang in Ausfilhrung der
Artikel 13 und 14 des Bundesverfassungsgesetzes,
namlich das Finanzverfassungsgesetz von 1948
(Bundesgesetzbl. Nr. 45) und das Gesetz iber das
Schulwesen von 1962 (Bundesgesetzbl. Nr. 215).

I. Aufgabenteilung zwischen Bund und Lindern

Die Verteilung der Aufgaben zwischen Bund und
Lindern ist gemdB Artikel 15 des Bundesverfas-
sungsgesetzes durch eine Generalklausel fiir die
Linderzustandigkeit geregelt, wahrend die relativ
weitgehenden Zustdndigkeiten des Bundes einzeln
aufgezahlt sind. Hierbei wird unterschieden
zwischen:

a) Angelegenheiten, deren Gesetzgebung und Voll-
ziehung dem Bund obliegt (Artikel 10); hierzu
zdhlen, neben den in allen Bundesstaaten dem
Bund zugewiesenen Angelegenheiten der Ver-
teidigung, der auswdrtigen Beziehungen, der
AuBenwirtschaft, des Wahrungs-, Geld-, Miinz-,
MafB- und Gewichtswesens, des Wettbewerbs,
der Eisenbahn, der Luft- und Schiffahrt, des Post-
und Fernmeldewesens, insbesondere das Zivil-,
Straf-, Arbeits- und Wirtschaftsrecht, die Siche-
rung der oOffentlichen Ruhe und Ordnung, der
tiberregionale Verkehr, das Sozialversicherungs-
wesen, Teile des Gesundheitswesens, das Hoch-
schulwesen, die Lehrerbesoldung, bestimmte
Kulturangelegenheiten u. a. m.;

b) Angelegenheiten, deren Gesetzgebung Bundes-
sache, deren Vollziehung Landessache ist (Arti-
kel 11); hierzu zdhlen insbesondere Staatsbiirger-
schaft, Angelegenheiten der beruflichen Vertre-
tungen, das Volkswohnungswesen und das Ver-
waltungsverfahren;

c¢) Angelegenheiten, deren Gesetzgebung iiber die
Grundsatze Bundessache ist, wdahrend Ausfiih-
rungsgesetze und Vollziehung den Léndern
obliegen (Artikel 12); hierzu zdhlen insbeson-
dere bestimmte Fiirsorgeangelegenheiten, das
Elektrizititswesen, die Bodenreform und die
Straflenpolizei (auBler Bundesstrafien).

11. Finanzverfassung

Das Osterreichische Finanzwesen ist nicht in der
Verfassung geregelt, sondern gemal Artikel 13 des
Bundesverfassungsgesetzes in dem bereits erwdahn-
ten Finanzverfassungsgesetz vom 21. Januar 1948.

Dieses Finanzverfassungsgesetz

bestimmt als |
eine Art ,Grundgesetz" fiir das Finanzwesen, wie !

Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Ertragshoheit
iiber die 6ffentlichen Abgaben verteilt werden kon-
nen und welche Arten von gegenseitigen Zuweisun-
gen zuldssig sind. Die materiellen Bestimmungen
iiber den eigentlichen Finanzausgleich, insbesondere
iiber die Ertragsaufteilung der einzelnen Steuern,
werden durch die jeweiligen Finanzausgleichs-
gesetze (zuletzt vom 15. Dezember 1966 fur die
Jahre 1967 bis 1972, Bundesgesetzbl. 1967 Nr. 2)
erlassen. Diese einfachen Gesetze iber das Be-
steuerungsrecht, die Ertragshoheit und die Finanz-
zuweisungen ergehen auf Grund des § 3 des Finanz-
verfassungsgesetzes und sind nur insoweit be-
schriankt, als die Generalklausel des § 5 des Finanz-
verfassungsgesetzes zu beachten ist, welche besagt,
daB die Regelung der Steueraufteilung und der
Finanzzuweisung in Ubereinstimmung mit der
Verteilung der Lasten zu erfolgen hat und darauf
Bedacht zu nehmen ist, da die Grenzen der Lei-
stungsfdhigkeit der beteiligten Gebietskorperschaf-
ten nicht tiberschritten werden.

Die finanzpolitisch wichtige Entscheidung, welche
Steuerertrdge dem Bund, den Landern und Gemein-
den ganz oder anteilsmdBig zuflieBen, wird somit
jeweils flir ein oder mehrere Jahre durch ein Bun-
desgesetz getroffen, gegen welches der Bundesrat
als Organ der Lander lediglich ein Einspruchsrecht
hat, das gemdB Artikel 42 Abs. 3 und 4 des Bundes-
verfassungsgesetzes durch einfachen Mehrheitsbe-
schluB des Nationalrates als Organ des Bundes zu-
rickgewiesen werden kann. Diese Regelung des Fi-
nanzwesens in Osterreich zeigt somit besonders
deutlich die stark zentralistischen Tendenzen.

1. Aufteilung der Steuern und sonstige Abgaben

GemdB § 6 des Finanzverfassungsgesetzes wird
fir die Aufteilung der Ertragskompetenzen unter-
schieden zwischen

a) ausschlieBlichen Bundesabgaben,

b) Abgaben, an deren Ertrigen Bund und Ldnder
(Gemeinden) beteiligt sind (mit drei Unterfor-
men),

¢) ausschlieBlichen Landesabgaben,

d) Abgaben, an deren Ertrdgen Lédnder und Ge-
meinden beteiligt sind (mit drei Unterformen).

Die Gesetzgebungshoheit hinsichtlich der beiden
erstgenannten Abgabengruppen steht gemaB § 7
Abs. 1 und 2 Finanzverfassungsgesetz grundsatzlich
dem Bund zu, die beiden letztgenannten Abgaben-
gruppen unterliegen zwar grundsétzlich der Landes-
gesetzgebung, jedoch bestehen, neben bestimmten
Verboten (§ 8 Abs. 4 Finanzverfassungsgesetz) sehr
weitgehende Rechte des Bundes zum ErlaB von
grundsédtzlichen Anordnungen, Richtlinien, Uber-
wachungs- und Einspruchsmoglichkeiten (§ 7 Abs. 3,
4 und 5, §§ 8, 9 und 10 Finanzverfassungsgesetz).

Welche Steuern im einzelnen zu den vorgenann-
ten vier Gruppen zdhlen, ist fiir die Jahre 1967 bis
1972 durch das erwdahnte Finanzausgleichsgesetz
1967 bestimmt.
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Zur ersten Gruppe der ausschlieBlichen Bundes-
abgaben zahlen gemdafB § 7 Finanzausgleichsgesetz
1967 neben Zollen, Monopolabgaben und zum Teil
zweckgebundenen Zuschldgen insbesondere die Kor-
perschaftsteuer, die Vermogensteuer, die Tabak-,
Schaumwein-, Leuchtmittel-, Spielkarten-, Salz-,
Zucker- und SiiBstoffsteuer, die Gewerbesteuer!)
sowie die Stempel- und Rechtsgebiihren.

Die zweite Gruppe der Abgaben mit Ertragsbe-
teiligung von Bund, Lidndern und Gemeinden setzt
sich gemaB §§ 8, 9 und 10 Finanzausgleichsgesetz
1967 wie folgt zusammen (Angaben der Anteile fir
das- Jahr 1968 in v.H. fiir die wichtigsten Steuer-
arten) 2):

? Bund ! Lander !mefs('ien

Veranlagte

Einkommensteuer ........ 40 30 30
Lohnsteuer ............... . 55 25 20
Kapitalertragsteuer ........ ‘ 50 15 35
Kfz-Steuer ................ - 50 47 3
Mineral6lsteuer®) ......... 83 13 4
Umsatzsteuer? ............ 66 21 13
Biersteuer .......... ... . ... 17 57 26

AusschlieBlich Landes- bzw. Gemeindeabgaben als
dritte und vierte Gruppe entsprechend der vorge-
nannten Einteilung sind gemaB §§ 14, 15 und 16 Fi-
nanzausgleichsgesetz 1967 insbesondere die Grund-
steuer, die Gewerbesteuer !}, die Lustbarkeitsteuern,
die Feuerschutzsteuer, Abgaben fiir das Halten von
Tieren, Fremdenverkehrsabgaben sowie ab 1972 die
Kraftfahrzeugsteuer.

2. Zuschiisse des Bundes an die Ldander

Der Bund kann den Léndern (und zum Teil den
Gemeinden) unter anderem fiir folgende Zwecke
Zuschiisse geben (Bedarfszuweisungen), wenn eine
Grundleistung der empfangenden Gebietskorper-
schaft gewéhrleistet ist (§ 18 Finanzausgleichsgesetz
1967):

a) Wirtschaftsférderung in
gen Gebieten,

entwicklungsbedurfti-

b) Defizittragung von Theaterbetrieben,
c) Zivilschutz,

d) Sportférderung,

') Es wird eine Bundesgewerbesteuer zum Hebesatz von
150 v.IL. erhoben, wédhrend der Hebesatz fir die Ge-
meindegewerbcsteuer ebenfalls cinheitlich auf 150 v.H.
festgesetzt ist.

’) Soweit steuerahnliche Zwangsleistungen bestimmten
Fonds zufliefen, sind sie auBer Betracht gelassen (z. B.
ESt-Zuschlage zur Wohnbauforderung, Arbeitgeber-
beitrage fiur Kinderbeihilfen).

?) Der Bund erhebt auf beide Steuern Zuschldge; der
angegebene v.H.-Satz entspricht der effektiven Ver-
teilung nach den Ansdtzen im Haushaltsvoranschlag
1967.
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e) Fremdenverkehrsforderung,
f) Larmbekampfung und Luftreinerhaltung,

g) Beseitigung von Katastrophenschdden.

3. Besondere Finanzzuweisungen

Soweit die Summe der Ertragsanteile einzelner
Linder an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
(an denen Bund und Lé&nder beteiligt sind) je Kopf
der Landesbevélkerung unter der Durchschnitts-
quote je Kopf der Gesamtbevoélkerung aller Liander
bleibt, erganzt der Bund gemdafB § 17 Finanzaus-
gleichsgesetz 1967 die Differenz aus eigenen Mitteln
(Kopfquoten-Ausgleich).

4. Abstimmung zwischen Bund und Lindern

Wegen des Fehlens einer EinfluBnahme der Lé&n-
der auf die Bundesgesetzgebung schreibt § 6 Finanz-
ausgleichsgesetz 1967 Verhandlungen des Bundes
mit den am Finanzausgleich beteiligten Gebietskor-
perschaften vor, wenn durch steuerpolitische MaB-
nahmen Steuerausfdlle oder durch sonstige Bundes-
mafBnahmen Mehrbelastungen entstehen.

Schweiz

Die Schweizerische Eidgenossenschaft wird aus
finfundzwanzig Kantonen gebildet und beruht auf
der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (mit spé-
teren Anderungen). Sie ist ein weit weniger zen-
tralistisch ausgerichteter Bundesstaat als z. B. die
Republik Osterreich, jedoch nicht so stark dezen-
tralisiert wie z. B. die USA. Die Entwicklung seit
1874 ging im allgemeinen dahin, daf die Zusténdig-
keiten der Kantone zwar nicht geschmalert wurden,
jedoch die infolge der wirtschaftlichen, technischen
und gesellschaftlichen Entwicklung neu zu regelnden
Bereiche grundsatzlich in die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes gelangten.

I. Aufigabenteilung zwischen Bund und Kantonen

Die Kantone sind ,souverdn” und fiir alle Be-
reiche zustdndig, die nicht ausdriicklich der Bundes-
gewalt vorbehalten sind (Artikel 3 der Bundesver-
fassung). Abgesehen von den grundsitzlichen Bun-
desaufgaben der Verteidigung, der auswértigen Be-
ziehungen, der AuBenwirtschaft, des Waéhrungs-,
Miinz-, Maf- und Gewichtswesens, des Eisenbahn-,
Schiffahrts-, Post- und Fernmeldewesens stehen dem
Bund einzelne in der Verfassung aufgezdhlte Ge-
setzgebungskompetenzen zu, die nicht in einem ge-
schlossenen Katalog, wie in der Regel in anderen
Bundesverfassungen, sondern im Rahmen der jewei-
ligen Sachgebiete aufgezéhlt sind. So steht dem
Bund z. B. die Gesetzgebungskompetenz fiir das
Handels- und Wettbewerbsrecht und das materielle
Strafrecht, nicht aber fiir das Strafverfahren und die
Rechtsprechung und grundsétzlich auch nicht fir
das Zivilrecht (mit Ausnahme der persénlichen
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Handlungsfdhigkeit) zu. Sonstige Bundeszustandig-
keiten betreffen insbesondere z. B. bestimmte Ge-
biete des Gesundheits- und Sozialwesens, des Ar-
beits- und Wirtschaftsrechts, des Bevolkerungs-
schutzes u. a. m. Die einzelnen dem Bund zustehen-
den Rechte werden bisher nicht in allen Fédllen wahr-
genommen. Mittelbar kann der Bund durch Gewdéh-
rung von zweckgebundenen Bundesbeitrdgen an die
Kantone EinfluB nehmen, da diese Beitrage grund-
satzlich an Eigenleistungen der Kantone ankniipfen.

Als eine besondere Art von verfassungsrechtlich
im einzelnen geregelten ,Gemeinschaftsausgaben”
konnen die Angelegenheiten des Strafenwesens an-
gesehen werden (Artikel 36%s, 36t der Bundes-
verfassung).

Der Bund ist zur Gesetzgebung hinsichtlich der
Errichtung von NationalstraBen befugt, wahrend den
Kantonen grundsatzlich deren Bau und Unterhaltung
obliegt. Die Erstellungskosten werden auf Bund und
Kantone unter Beriicksichtigung des Interesses und
der Finanzkraft der Kantone verteilt; Betrieb und
Unterhaltung werden von Kantonen, gegebenenfalls
mit Beitrdgen des Bundes finanziert. Der Bundes-
anteil an den Kosten der Nationalstraen sowie
auch die gemdfl der Verfassung im einzelnen gere-
gelten Bundesbeitrdge zu den Kosten der iibrigen
HauptstraBen und der dem internationalen Verkehr
dienenden AlpenstraBen werden aus dem Ertrag des
teilweise zweckgebundenen Treibstoffzolles bzw.
des Treibstoffzollzuschlages finanziert.

II. Finanzverfassung

Die steucrlichen Gesetzgebungs-, Lrtrags- und
Verwaltungskompetenzen der Kantone sind, mit
Ausnahme der Zslle (Artikel 28 der Bundesverfas-
sung) grundsdtzlich unbeschrdnkt. Die Steuern, wel-
che der Bund erheben darf, sind im einzelnen und
ausdricklich in der Bundesverfassung genannt (Ar-
tikel 41, 41bis, 41ter, 42, Artikel 8 der Ubergangs-
bestimmungen). Fir die wichtigsten Einnahmequel-
len des Bundes, die Warenumsatzsteuer und die
Wehrsteuer (Einkommen-, Koérperschaft- und Ver-
mogensteuer), ist auBerdem der Tarif in der Ver-
fassung geregelt. Auch ist die Befugnis des Bundes
zur Erhebung der Wehrsteuer, der Warenumsatz-
steuer und der Biersteuer jeweils durch Verfassungs-

bestimmung =zeitlich begrenzt (zuletzt bis 1974).
SchlieBlich ist in der Bundesverfassung eine Beteili-
gung der Kantone an der Wehrsteuer des Bundes
(30 v.H.)), den Kapitalverkehrsteuern (Stempel-
steuer) des Bundes (20 v. H.) und am Treibstoffzoll
(60 v. H.) festgelegt.

Es laBt sich somit ganz allgemein feststellen, daf3
fiir die Schweizerische Finanzverfassung das grund-
satzlich gegebene Trennsystem, nach welchem den
Kantonen (und Gemeinden) die direkten Steuern
(Einkommen- und Vermdgensteuern) und dem Bund
die Zo6lle und die ,klassischen” indirekten Steuern
zustehen, durchbrochen ist. Hinsichtlich der Wehr-
steuer des Bundes und der kantonalen Einkommen-
und Vermdgensteuern besteht ein legislatives Kon-
kurrenzsystem; daneben gilt ein Ertragsbeteili-
gungssystem zwischen Bund und Kantonen hinsicht-
lich der Wehrsteuer, der Stempelsteuer und der
Treibstoffzolle. Eine Sonderstellung nimmt die Ver-
rechnungsteuer (Quellenabzugsteuer auf Ertrdage aus
beweglichem Kapitalvermogen, auf Lotteriegewinne
und Versicherungsleistungen) ein.?!) Sie wird vom
Bund vereinnahmt und insoweit an die Kantone ab-
gefiihrt, als natiirliche oder juristische Personen die
auf ihre Kapitalertrdge einbehaltene Verrechnung-
steuer gegen ihre Kanton- und Gemeindesteuern
aufrechnen. Nur der nicht zu verrechnende Rest-
betrag verbleibt dem Bund. 2) Ab 1967 gilt insoweit
eine Neuregelung, als die bisherige Couponsteuer
(Stempelsteuer), deren Ertrag zu 20 v.H. den Kan-
tonen zustand, aufgehoben wurde und gleichzeitig
die Verrechnungsteuer von 27 v.H. auf 30 v.H.
erhoht wurde. Nunmehr flieBen von den Bruttoein-
nahmen der Verrechnungsteuer 6 v. H den Kan-
tonen zu (als Ersatz fiir ihren Anteil an der bisheri-
gen Couponsteuer), wihrend der Restbetrag von
94 v.H. entsprechend den bisherigen Vorschriften
itber die Verrechnungsteuer verrechnet wird.

1y BundesratsbeschluB tber die Verrechnungsteuer vom
1. September 1943, jetzt neu geregelt durch Bundes-
gesetz iliber die Verrechnungsteuer vom 13. Okto-
ber 1965, in Kraft ab 1. Januar 1967 (AS 1966, S. 371).
1966 verblieb dem Bund bei rund 1,3 Milliarden sfr
Bruttoeinnahmen aus der Verrechnungsteuer nach voll-
zogener Verrechnung bzw. Riickerstattung ein Betrag
von rd. 442 Millionen sfr (Finanzen und Steuern
1965/66, S. 72).

o
P
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Im einzelnen gelten somit z. Z. folgende steuerlichen Gesetzgebungs- bzw. Ertragskompetenzen:

Steuerarten

Bund

Kantone

Steuern vom Einkommen
(natiirlicher und juristischer

Wehrsteueranteil 70 v. H. 1)

Verrechnungsteueranteil

Wehrsteueranteil 30 v. H. 3)

Verrechnungsteueranteil 6 v. H.4);

Personen) 2
94 v. H.%) eigene Einkommen- und
Ertragsteuern der Kantone
(und Gemeinden)
Vermogensteuern, In Wehrsteuer enthalten: Steuer |Eigene Vermdégensteuern der Kan-
Grundsteuern vom Kapital juristischer Personen |tone;

z. T. eigene Grundsteuern der
Kantone (und Gemeinden)

Vermogensverkehrsteuern

Stempelsteueranteil 80 v. H.
(Kapitalverkehrsteuern)

Stempelsteueranteil 20 v. H,;

eigene Erbschaftsteuern und
Grunderwerbsteuern der Kantone

Umsatz- und Verbrauchsteuern
Biersteuer;

‘Warenumsatzsteuer;

Treibstoffzollanteil 40 v. H.
Treibstoffzollzuschlag

Tabaksteuer;| Treibstoffzollanteil 60 v. H.

Sonstige Steuern

Kraftfahrzeugsteuern;
Vergniigungsteuern

1) Die Wehrsteuer wird von den Kantonen fiir Rechnung
des Bundes erhoben.
?) zu verrechnen mit Kantonen

III. Finanzausgleich unter den Kantonen,
Finanzzuweisungen des Bundes an die Kantone

Ein Ausgleich der unterschiedlichen Finanzkraft
der Kantone wird einerseits im Rahmen des fiir den
Finanzausgleich verfiigbharen Wehrsteueraufkom-
mens, andererseits durch Abstufung der Bundesbei-
trdge an die Kantone angestrebt. Diese Vorschriften
iiber einen vertikalen Finanzausgleich sind nicht in
der Bundesverfassung, sondern letztmals in einem
Bundesgesetz Uber den Finanzausgleich unter den
Kantonen vom 19. Juni 1959 (AS 1959, S. 931, ge-
andert durch das Gesetz vom 9. Mdrz 1967, AS 1967,
S. 1521) geregelt.

Der dem Finanzausgleich dienende Wehrsteuer-
anteil von 5 v.H. wird zu einem Viertel auf alle
Kantone nach der Bevdlkerungszahl und zu drei
Vierteln an die steuerschwachen Kantone {Kantone
mit unterdurchschnittlicher Wehrsteuerkraft) ver-
teilt.

Der Finanzausgleich iiber zweckgebundene Bun-
desbeitrdge wird in der Weise vorgenommen, daB
die Kantone je nach ihrer Finanzkraft in drei Grup-
pen eingeteilt werden, nédmlich in Kantone mit
schwacher, mittlerer und starker Finanzkraft. Fur
jede Gruppe werden Hochst- und Mindestsdtze fir
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3) hiervon ein Sechstel fiir Finanzausgleich unter den
Kantonen
4) definitive Einnahmen

die Gewdahrung von Bundesbeitrdgen festgesetzt. In
letzter Zeit wurde verschiedentlich eine individuelle
Einstufung der Kantone oder zumindest eine Eintei-
lung nach funf Gruppen vorschlagen, um den sehr
unterschiedlichen Finanzverhdltnissen der Kantone
besser gerecht zu werden. Sonstige Finanzzuwei-
sungen des Bundes an die Kantone, insbesondere
nicht zweckgebundene Bundeshilfen, gibt es nicht.

Vereinigte Staaten von Amerika

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind ein
sehr dezentralisierter Bundesstaat, dem fiinfzig
Gliedstaaten (States) und fiinf Territorien ange-
horen.

Als Verfassung gilt ,The Constitution of the
United States” vom 17. September 1787 mit bisher
vierundzwanzig Erganzungen (Amendments).

I. Auigabenteilung zwischen Bund und Gliedstaaten

In der Verfassung ist ausdriicklich und ausschlieB3-
lich geregelt, welche Aufgaben dem Bund zustehen
(Art. I Sect. 8 und 9 sowie einige Amendments) und
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welche Aufgaben den Staaten nicht zustehen (Art. I
Sect. 10). Zu den ersteren zdhlen nur die ,klassi-
schen” Bundesaufgaben, d. h. Verteidigung, auswir-
tige Angelegenheiten, AuBenwirtschaft, Wéahrungs-,
Miinz-, MaB-, Gewichts-, Wettbewerbs-, Post- und
Schiffahrtsangelegenheiten und einiges andere.
Dementsprechend sind verboten fiir die Gliedstaaten
im wesentlichen auBenpolitische Vertrage, Miinz-
pragung sowie Steuer- und Zollerhebung auf die
Einfuhr oder die Ausfuhr. Fiir alle in der Verfas-
sung dem Bund nicht zugewiesenen bzw. den Glied-
staaten nicht verbotenen Aufgabengebiete ist somit
— ohne eine ausdriickliche Generalklausel — die
ausschlieBliche Zustdndigkeit der Gliedstaaten ge-
gegeben, insbesondere fiir das Zivil-, Straf- und
Verwaltungsrecht sowie die Sozial-, Schul- und
Kulturangelegenheiten.

II. Finanzveriassung

Dem Bund steht das Recht zur Erhebung aller
Arten von Abgaben zu (Taxes, Duties, Imposts,
Excices), welche einheitlich fiir das gesamte Bundes-
gebiet erhoben werden miussen (Art. I Sec. 8 Abs. 1
der Verfassung). Das Recht zur Erhebung von Ein-
kommensteuer wurde dem Bund erst durch das
16. Amendment zur Verfassung vom 25. Februar 1913
verliehen. Die Gliedstaaten haben ebenfalls das —
in der Bundesverfassung nicht ausdriicklich fest-
gelegte — Recht zur Erhebung aller Arten von Ab-
gaben mit Ausnahme der vorerwihnten Einfuhr-
und Ausfuhrabgaben.

Es gilt somit heute in den USA noch ein vélliges
Koukurrenzsystem hinsichtlich der Steuergesetz-
gebungs-, Ertrags- und Verwaltungshoheit von Bund
einerseits und Gliedstaaten andererseits. Der Bund
erhebt eine Einkommensteuer fiir natiirliche und
juristische Personen, eine Erbschaft- und Schenkung-
steuer, Branntwein-, Bier-, Wein-, Tabak- und Mine-
ralolsteuer sowie iiber zwanzig einzelne Verbrauch-
bzw. Dienstleistungsteuern. Die Staaten erheben
jedenfalls gemaf ihren sehr unterschiedlichen Ver-
fassungen Einkommen- und Kérperschaftsteuern,
Erbschaft- und Schenkungsteuern sowie in der Mehr-
zahl einphasige allgemeine Umsatzsteuern und au-
Berdem Verbrauchsteuern auf Branntwein, Tabak
und Mineral6l; hinzu kommen staatliche oder kom-
munale Vermégen-, Grund- und Gewerbesteuern,
Kraftfahrzeugsteuern u. a. m. in sehr unterschied-
lichem AusmaBs.

Pline fiir einen Finanzausgleich

Da einerseits wegen der hohen Bundeseinkom-
mensteuer die Gliedstaaten Einkommen- und Kor-
perschaltsteuern nur in begrenztem Umfang erheben
koénnen, andererseits die Ausgaben der Gliedstaaten,
insbesondere fir das Erziehungs- und Sozialwesen,
sténdig steigen, werden in den USA seit Jahren
Plane ausgearbeitet fiir die Méglichkeiten eines
Finanzausgleichs zwischen Bund und Gliedstaaten
(federal-state-fiscal relationship) ohne Anderung der
grundsdtzlich uneingeschrankten Steuerautonomie
des Bundes und der Gliedstaaten. Eine Verwirk-

lichung dieser Pldane hdngt jedoch ausschlieBlich da-
von ab, wann und in welchem Umfang der Bund in
Zukunft seine Verteidigungsausgaben und somit
seinen steigenden Finanzbedarf kiirzen kann.

Dic Pldane fir einen Finanzausgleich lassen sich
wie folgt unterscheiden !):

a) Kirzung der Bundessteuern, insbesonderc der
Einkommen- und Korperschaftsteuern (federal
tax reduction), so daB die Staaten ihre Steuern
entsprechend erhohen koénnen. Die Méglichkeit
wird als wenig erfolgversprechend angesehen,

" da sie davon abhédngt, wie weit die einzelnen
Staaten positive Neuregelungen verabschieden,
um den Einnahmeverzicht des Bundes fiir sich
in Anspruch zu nehmen. :

b) Verzicht des Bundes auf einzelne Steuern zu-
gunsten der Staaten (relinquishment of federal
taxes to the States}). Auch diese Méglichkeit
wird nicht sehr positiv beurteilt, da hierzu eben-
falls die Parlamente jedes Gliedstaates entspre-
chende Regelungen veranlassen miifiten.

¢} Steuergutschriften von Bundessteuern auf Steuern
der Staaten (tax credits); dieses in letzter Zeit
besonders ausgearbeitete System sicht nach dem
neuesten Stand vor, daB jede einkommensteuer-
pilichtige natiirliche Person das Recht haben soll,
40 v.H. ihrer im jeweiligen Einzelstaat zu zah-
lenden Einkommensteuer auf die zu zahlende
Bundeseinkommensteuer anzurechnen; hierdurch
konnte jeder Einzelstaat — ohne Mehrbelastung
fir den Steuerzahler — die Tarife seiner eigenen
Einkommensteuer um 40 v, H. erhéhen. Der Bund
wiirde somit im Ergebnis den Einzelstaaten eine
mittelbare Subvention bzw. Beteiligung am Auf-
kommen der Bundeseinkommensteuer in Héhe
von 40 v.H. der jeweiligen (unterschiedlichen)
einzelstaatlichen Einkommensteuern gewéhren.

d) Steuerverbund bei der Bundeseinkommensteuer
zwischen Bund und Staaten (tax sharing) 2). Die-
ses ,per capita revenue sharing” soll so vorge-
nommen werden, daB der Bund von 2 v.H. der
Bemessungsgrundlage des steuerpflichtigen Ein-
kommens die Einkommensteuer nicht fiir sich er-
heben soll, sondern zugunsten der Gliedstaaten.
Bei dem gegenwartigen progressiven Durchstaffe-
lungstarif der Bundeseinkommensteuer von
14 v. H. bis 70 v. H. wiirden somit jeweils 2 v. H.
auf jeder Einkommenstufe fiir die Gliedstaaten
und nur die Sdtze zwischen 12 v. H. und 68 v. H.
fir den Bund erhoben werden. Hierdurch wiir-
den insgesamt etwa 10 v.H. des Jahresaufkom-
mens der Bundeseinkommensteuer fir die Staa-
ten bereitgestellt werden kénnen. Diese Ein-
nahmebeteiligung soll in einem Sonderfonds
zugunsten der Gliedstaaten abgefiihrt und von
dort aus nach der Einwohnerzahl jedes Glied-
staates verteilt werden.

') Joseph A Pechmann, Financing State and Local Go-
vernment, Washington D. C. 1965; First National
City Bank Monthly Letters, Januar 1967, S. 4

Walter W. Heller, New Dimensions of Political Eco-
nomy, 1966, S. 144 ff,

5]
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Diese amerikanischen Pldne fiir einen ersten
begrenzten Familienausgleich zwischen Bund und
Gliedstaaten weichen grundsatzlich von den in euro-
pdischen Bundesstaaten gegebenen verfassungs-
rechtlichen Méglichkeiten eines Finanzausgleichs ab.
In den USA steht eine Einschrankung der vélligen
Finanzautonomie des Bundes und der Gliedstaaten,
sei es durch Verfassungsénderung oder durch Ver-
waltungsvereinbarung, nicht zur Debatte, so daf
eine als dringlich angesehene Finanzhilfe des Bun-
des an die Gliedstaaten nur im Rahmen von Bun-
desgesetzen erwogen werden kann.

III. Finanzzuweisungen des Bundes an die Glied-
staaten

Der Bund gibt grundsétzlich nur zweckgebundene
Zuweisungen (grants-in-aid) an die Staaten, in der
Hauptsache fiir den StraBenbau, das Sozial- und
Erziehungswesen. Ein kleiner Teil dieser Zuwei-
sungen flieBt iiber die Haushalte der Staaten den
Gemeinden zu.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in immer
gréBerem Umfang auf dem zivilen Sektor Programme
iiber sogenannte ,intergovernmental expenditures”,
d. h. iiber gemeinschaftliche Ausgaben von Bund,
Gliedstaaten und Gemeinden entwickelt, vor allem
im Sozial- und Erziehungswesen. In neuester Zeit
kommt die Errichtung von Kernkraftwerken als
kommunale Versorgungsbetriebe hinzu, deren Fi-
nanzierung zum Teil vom Bund iber die Atom-
energiekommission Ubernommen wird. Es handelt
sich bei diesen Programmen Uber ,Gemeinschafts-
ausgaben” praktisch um eine Art ,Gemeinschafts-
aufgaben”, deren sachliche Zusténdigkeit jedoch aus-
schlieBlich beim jeweiligen Gliedstaat oder im Ein-
zelfall bei einer Gemeinde verbleibt, wahrend die
EinfluBnahme des Bundes je nach Hohe, Zwedkbin-
dung und etwaigen sonstigen Bedingungen der Zu-
weisungen mehr oder weniger erheblich ist.

Neben den vorstehend erwahnten Plénen flr
einen steuerlichen Finanzausgleich zwischen Bund
und Gliedstaaten werden in den letzten Jahren auch
Pléne fiir eine grundsatzliche Erweiterung des bis-
herigen zweckgebundenen Systems von Finanzzu-
weisungen (specific bzw. conditional grants) durch
ein System von nicht zwedkgebundenen Zuweisun-
gen des Bundes an die Gliedstaaten ausgearbeitet
(general grant system). Hierdurch soll es den ein-
zelnen Staaten ermoglicht werden, ihre als vordring-
lich angesehenen Aufwendungen aufkulturellem oder
sozialem Sektor unter Einbeziehung von Bundes-
zuschiissen besser und langfristiger zu planen.

Neben den eigentlichen zweckgebundenen Zu-
weisungen des Bundes gewéhrt der Bund den Glied-
staaten oder Gemeinden in gewissem Umfang auch
sogenannte technische Hilfeleistungen (technical
assistance) durch beratende Tétigkeit sowie Bereit-
stellung von Fachkrédften oder Ausriistungen fir
bestimmte 6ffentliche Arbeiten.

SchlieBlich umfassen die Zuweisungen des Bundes
an die Gliedstaaten im weitesten Sinne auch Dar-
lehen (loans) und Vorschiisse (advances).
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Als eine besondere Art von Zuweisungen werden
die sogenannten Einnahmebeteiligungen (shared
revenues) bezeichnet. Hierbei handelt es sich um
prozentual festgesetzte Anteile der Gliedstaaten an
den Einnahmen des Bundes aus seinen im jeweiligen
Gliedstaat belegenen Naturschutzparks, Weideldn-
dern, Forsten u. a. m. Diese Einnahmebeteiligungen,
die eher eine Art Finanzausgleich als eine Finanz-
zuweisung in eigener Sache darstellen, sind, wie
grundsdtzlich alle Bundeshilfen, zweckgebunden.

Die auf einzelnen materiellen Bundesgesetzen und
einzelnen Ausgabebewilligungsgesetzen beruhen-
den Zuweisungen des Bundes an Gliedstaaten und
Gemeinden werden seit 1964 in einem jahrlichen
Bericht zusammengefaBt 3). Ein Uberblick iiber dieses
vielfaltige Gebiet eines ,cooperative federalism”
ist schwierig, zumal genaue statistische Zusammen-
fassungen fehlen. Bereits 1964 umfaBte dieser Kata-
log der Bundeshilfen etwa 216 einzelne Bewilli-
gungsgesetze, die sich auf etwa 115 einzelne Pro-
gramme bezogen und 1965 in ihrer GréBenordnung
bereits iiber 20 v.H. der Gesamteinnahmen der
Gliedstaaten ausmachten. Eine verfassungsrecht-
liche Verankerung oder auch nur eine Verwaltungs-
vereinbarung mit gewissen Planungs- oder Koordi-
nierungsdaten fir diese ,intergovernmental expen-
ditures” ist nicht vorgesehen und wiirde sich wegen
der groBen territorialen sowie wirtschafts-, sozial-
und kulturpolitischen Differenziertheit der einzel-
nen Programme auch kaum verwirklichen lassen.

Kanada

Der als Dominion zum britischen Commonwealth
gehérende Bundesstaat Kanada besteht aus zehn
Provinzen und zwei Territorien. Quebec und Ontario
sind mit etwa je einem Drittel der Gesamtbevdlke-
rung die weitaus wichtigsten Provinzen. Bundes-
verfassung ist ,The British North America Act 1867"
mit spateren Anderungen. Kanada ist im inter-
nationalen Vergleich als ein relativ weitgehend
zentralistischer Bundesstaat anzusehen, vor allem
im Hinblick auf die fir neu zu regelnde Aufgaben-
bereiche grundsétzlich gegebene Bundeszustdndig-
keit. Trotzdem fihrt das grundsétzlich auf lokale
Belange beschrankte Selbstbestimmungsrecht der
Provinzen infolge der nach Sprache, Kultur und
Religion verschiedenartigen Bevoélkerungsgruppen
gerade in letzter Zeit wieder zu einer Gefahrdung
der bundesstaatlichen Ordnung.

I. Auigabenteilung zwischen Bund und Provinzen

GemaB der Verfassung gilt fir die Aufgaben-
gebiete des Bundes eine Generalklausel (Sect. 91)
mit einem nicht vollstdndigen Katalog von ein-
undzwanzig Bundesaufgaben, in dem die wichtigsten
grundséitzlich auch in anderen Bundesstaaten dem

3) Catalog of Federal Aids to State and Local Govern-
ments, Drucksachen des 89. Kongresses vom 15.
April 1964, 17. Mai 1965 und 6. April 1966
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Bund obliegenden Legislativbefugnisse aufgezdhlt
sind. Den Provinzen — mit bestimmten Einschran-
kungen — nach dem Enumerationsprinzip die in der
Verfassung (Sect. 92, 93) ausdriicklich genannten
Aufgabenbereiche zu. Hierzu zdhlen insbesondere
das Gesundheits-, Erziehungs- und Sozialwesen, das
Justiz- und Polizeiwesen und das Zivilrecht (mit
Ausnahme des Eherechts). Einzelne Aufgabengebiete,
insbesondere im Verkehrs- und Nachrichtenwesen,
sind jedoch insoweit dem Bund vorbehalten, als
sie von tliberprovinzialer Bedeutung sind oder der
Bund ,for the advantage of Canada” seine Zustan-
digkeit erkldrt hat.

II. Finanzverfassung

Nach der Generalklausel fiir die Bundeszustdndig-
keit ist das Recht des Bundes zur Erhebung von
Steuern und sonstigen Abgaben unbeschrdnkt, wah-
rend die Provinzen (und damit auch die Gemeinden)
nur ,direkte” Steuern sowie Gebiihren u. d. erheben
dirfen (Sect. 92 Nr. 2). Zu diesen direkten Steuern
werden auch Umsatzsteuern gerechnet, soweit diese
zu Lasten des Endverbrauchers vom Einzelh&ndler
einbehalten werden. Seitdem durch die Griindung des
Bundes im Jahre 1867 den damals vier Provinzen
das Recht zur Erhebung indirekter Steuern und somit
fast 85 v. H. ihrer damaligen Einnahmedquellen ge-
nommen wurden, konnte in Kanada trotz zahlreicher
Neuregelungen des Finanzausgleichs, vielfdltiger
Pldne und hédufiger Konferenzen u. a. m. bisher keine
befriedigende Losung liber die finanzwirtschaftlichen
Beziehungen zwischen Bund und Provinzen gefun-
den werden!). Zwar ilbernahm der Bund wichtige
Aufgabengebiete der zuvor souverdnen Provinzen,
doch konnten die Provinzen mit den verbleibenden
Einnahmequellen aus direkten Steuern, Gebiihren
u. a.m. die ihnen weiterhin verfassungsgemdf zu-
stehenden Aufgaben nicht bestreiten. Es wurden
deshalb in Sect. 102 bis 126 der Bundesverfassung
Bestimmungen iiber die Grundsidtze der vom Bund
an die Provinzen abzufiihrenden nicht zweckgebun-
denen Finanzzuweisungen festgelegt, wahrend der
sich in der Folgezeit entwickelnde steuerliche Finanz-
ausgleich zwischen dem Bund und den Provinzen
nicht verfassungrechtlich verankert wurde.

1. Aufteilung der Steuern

Zolle und spezielle Verbrauchsteuern sowie son-
stige indirekte Steuern werden ausschlieBlich vom
Bund erhoben, da den Provinzen und Gemeinden
insoweit keine Steuerkompetenzen zustehen. Neben
einer allgemeinen Umsatzsteuer (Hersteller-Umsatz-
steuer) des Bundes erheben alle Provinzen mit
einer Ausnahme einphasige Endverbraucher-Umsatz-
steuern, die, wie bereits erwahnt, zu den ,direkten”
Steuern zdhlen.

Bei Einkommen- und Korperschaftsteuern sowie
Erbschaft- und Schenkungsteuern besteht seit den
dreiBiger Jahren eine besondere Art von Beteilig-

1) R. MacGregor Dawson, The Governement of Canada,
S. 118 ff.

gungs- und Konkurrenzsystem zwischen Bund und
Provinzen: Die Provinzen haben auf ihr Recht zur
Gesetzgebung und Erhebung dieser Steuern nicht
verzichtet, der Bund hat jedoch das Recht zur Er-
hebung von den einzelnen Provinzen ,gepachtet”
(Verwaltungsvereinbarung) und beteiligt die Pro-
vinzen am Ertrag bzw. vereinnahmt die ihm zu-
stehenden Ertragsbeteiligungen gemdlB unterschied-
lichen Berechnungen, die nicht auf den Ertrag in
eigener Sache, d.h. die Einnahmen, bezogen sind,
sondern auf den Steuertarif. Grundsatzlich stehen
den Provinzen gegenwartig (1966/67) bei der Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuer 24 v.H., bei der
Erbschaftsteuer 75 v.H. der Ertrdge zu. Bei Ein-
kommen- und Korperschaftsteuern gelten jedoch fiir
einzelne Provinzen Sonderregelungen, die praktisch
dazu fiihren, daB zwar im ganzen Bundesgebiet die
Steuerbelastungen einheitlich sind, fir den Bund
jedoch je nach Provinzen unterschiedliche Anteils-
berechnungen gelten. Insbesondere nimmt die Pro-
vinz Quebec eine Sonderstellung in der Weise ein,
daBl sie auf bestimmte zweckgebundene Finanz-
zuweisungen des Bundes verzichtet und statt dessen
ihre eigene Einkommensteuer iber den 24 %sigen
Anteil hinaus um 20 v. H. (fir von ihr zu finanzie-
rende Programme) und um weitere 3 v, H. (fiir
Jugendprogramme) auf insgesamt 47 v. H. Anteil an
der Einkommensteuer erhoht, wiahrend bei der
Korperschaftsteuer ihr Anteil von 24 v. H. um 1 v. H.
(fir Universitatsprogramme) auf 25 v.H. erhoht
wird.

Dieses komplizierte Beteiligungs- und Konkurrenz-
system zwischen Bund und Provinzen wird deutlich
an Hand der Vorschriften iiber dic Bundescinkom-
mensteuer 2). Hier werden, da bei gleichhoher Ge-
samtbelastung fiir den Steuerpflichtigen die Ein-
nahmebeteiligung des Bundes je nach Provinzen
unterschiedlich ist, drei verschiedene Steuertarif-
Tabellen wveroffentlicht, namlich eine mit niedrigen
Sdtzen fiir die Provinz Quebec (da hier der Bund
nur 53 v. H. der Gesamtsteuer flr sich vereinnahmt,
wiahrend der Restanteil von 47 v.H. eigene Steuer der
Provinz ist), eine weitere mit Sondersédtzen fiir zwei
Provinzen (hier betrdgt der Bundesanteil 72/105 der
Tarifstufen) und eine dritte fiir die weiteren sieben
Provinzen, die beiden Territorien sowie fur Aus-
landseinkilnfte (hier betrdgt in den sieben Provin-
zen der Bundesanteil 72/100 der Tarifstufen, wih-
rend in den Territorien und bei Auslandseinkiinften
keine Provinzbeteiligung besteht, d. h. der Tarif zu
100/100 als Bundeseinkommensteuer gilt).

Diese Vorschriften iber die Aufteilung der Steuern
und im Zusammenhang damit die Finanzzuweisun-
gen sollen gemdf den Vorschldgen der Steuerreform-
Kommission 3) in Zukunft vereinfacht und verbessert
werden ohne Einengung der verfassungsrechtlichen
Gesetzgebungskompetenzen. Es ist vorgesehen, daB
der Bund einerseits und die Provinzen andererseits
flir die Erhebung und Verwaltung jeweils einer

?) Income Tax Regulations, amended, P. C. 1967 — 146
(The Canada Gazette Part II vom 8. Februar 1967,
Nr. 3)

3) Royal Commission on Taxation,
Releases

1962—1967, Press
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Hauptsteuer zustdandig sein sollen, ndmlich der Bund
fir die Einkommensteuern (des Bundes und der
Provinzen) und die Provinzen fir die Umsatzsteuern
(des Bundes und der Provinzen). Der Bund und die
Provinzen sollen die Einkommensteuerertrige wie
bisher aufteilen; wie die Anteilsverhdltnisse gestal-
tet werden sollen, hdngt von den neu zu regelnden
Bemessungsgrundlagen der erweiterten Einkommen-
steuer und der zukiinftigen Tarifgestaltung ab. Zur
Korperschaftsteuer des Bundes soll ein eigener ein-
heitlicher Tarifsatz der Provinzen hinzukommen. Die
bisherige Hersteller-Umsatzsteuer des Bundes von
11 v. H. soll in eine Einzelhandels-Umsatzsteuer von
7 v.H. umgewandelt werden, zu welcher die Pro-
vinzen auf der gleichen Bemessungsgrundlage Ein-
zelhandels-Umsatzsteuern bis zu 5 v.H. erheben
konnen, Hierzu wire eine Anderung der Bundes-
verfassung notwendig in der Weise, dafl die Pro-
vinzen zur Erhebung einer ,indirekten” Umsatz-
steuer berechtigt sind, denn die bisherige Umsatz-
steuer der Provinzen zahlt, da sie durch den Einzel-
hédndler fiir Rechnung des Verbrauchers einbehalten
wird, zu den ,direkten” Steuern. Die Erbschaft- und
Schenkungsteuern sollen entfallen und Erbfidlle
sowie Schenkungen in Zukunft im Rahmen der Ein-
kommensteuern erfaffit werden.

Die Neuregelungen hinsichtlich der Steuererhe-
bung bzw. Steuerbeteiligung sollen jedoch wie bis-
her nicht in der Verfassung festgelegt, sondern
durch Verwaltungsvereinbarungen zwischen dem
Bund einerseits und den Provinzen andererseits in
Kraft gesetzt werden.

2. Finanzzuweisungen

Der Bund gewdhrt den Provinzen unbedingte,
d. h. nicht zweckgebundene und bedingte, d. h.

Ubersicht 11a

einnahmen

zweckgebundene Finanzzuweisungen. Die ersteren
erfolgen als Dotationen zum Ausgleich von Steuer-
kraftunterschicden. Sie sollen in Zukunft durch
Finanzausgleichs-Vereinbarungen neu geregelt wer-
den, indem der Erlos aus allen Einnahmen einer
Provinz pro Kopf der Bevélkerung nach gesonderten
Kriterien fiir einzelne Steuerbereiche im Verhéltnis
zur Pro-Kopf-Quote der Einnahmen im Bundes-
durchschnitt errechnet werden soll 4).

Die zweckgebundenen Finanzzuweisungen erfol-
gen vor allem fir Sozial-, Gesundheits- und Aus-
bildungsprogramme der Provinzen. Sie hdngen, wie
vorstehend bereits ausgefiihrt, teilweise vom Um-
fang der einkommensteuerlichen Ertragsaufteilung
ab. Wihrend die Provinz Quebec eine wesentlich
hohere Einkommensteuerbeteiligung hat (47 v. H.)
als die ibrigen neun Provinzen (24 v.H.), werden
die Sozial- und Gesundheitsausgaben dieser Pro-
vinzen entsprechend hoher durch Zuweisungen des
Bundes finanziert. Das 1966 den Provinzen gemachte
Angebot der Bundesregierung, den Provinzanteil an
der Einkommensteuer um 17 v. H. zu erhohen unter
Verzicht auf die Bundesbeteiligung an den vor-
genannten Provinzialprogrammen, wurde jedoch von
diesen neun Provinzen, trotz ihrer Bestrebungen
nach groBerer finanzpolitischer Selbstédndigkeit,
nicht angenorhmen. Hinsichtlich der Finanzbezie-
hungen zwischen dem Bund und den Provinzen
ist somit heute noch grundsétzlich zu unterscheiden
zwischen der relativ weitgehenden Selbstandigkeit
Quebecs einerseits und den engeren Beziehungen
der iibrigen Provinzen zum Bund gemdlB dem weit-
gehenden Verzicht auf eigene Einkommensteuer-
zugunsten zweckgebundener Finanz-
zZuweisungen.

1) vgl. OECD-Bericht Kanada, Januar 1967, S. 43 ff.

Gesamtausgaben des Zentralstaates und der Gebietskorperschaften in Bundesstaaten

Osterreich Schweiz USA Kanada
1965 1965 1965 1964/65
1 2 | 3 | 4 | 5
1. Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen
(in Milliarden Landeswédhrung) ................ 241,7 S 60,0 sfr 638,8 US-$ 48,5 kan $
II. Gesamtausgaben
1. in Milliarden Landeswéahrung
a) Zentralstaat ............. ... ... ... 559 S 4,7 sfr 127,6 US-$ 6,8 kan $
b) Gliedstaaten ..............ccvevuvun... 93 S 4,3 sfr 40,3 US-8 4,1 kan $
c) Gemeinden .............iieiiiiiiennnn. 12,7 S 3,4 sfr 49,1 US-$ 4,2 kan $
d) insgesamt . ... 779 S 12,4 sfr 217,0 US-$ 15,1 kan $
2. in v. H. des Bruttosozialprodukts
a) Zentralstaat ......... ... o i 23,1v. H. 7,8 v. H. 20,0v. H. 14,0 v. H,
b) Gliedstaaten ........... .. ... .. ... ... 3,86v.H. 7,2v.H. 6,3v.H. 8,5v. H.
c) Gemeinden ............ ... ... il 5,3v. H. 5,7 v. H. 7,7v. H. 8,6 v. H.
d) insgesamt ......... .. .. Lo, 32,2v.H. 20,7 v. H. 34,0v. H. 31,1v. H.
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Gréfienordnungen der dffentlichen Ausgaben des Zentralstaates

und der Gliedstaaten in Bundesstaaten

USA

Usterreich Schweiz Kanada
Ausgabengruppen 1965 1964 1965 1964/65
nach Funktionen Bund | Lander | Bund | 52 “Bund | Staaten | Bund o
1 |2 | 3 4 | s 4 6 | 7 8 | 9
A. In v.H. der Gesamtausgaben
1. Verteidigung ........... ... ........ 53 — 33,0 0,7 37,8 — 23,3 —
2. Erziehung, Wissenschaft, Kultur?) ....| 11,3 9,7 4,3 24,2 9,5 39,2 2,2 29,1
3. Gesundheitswesen .................. 0,7 18,0 3,9 15,1 1,5 7.3 8,1 20,8
4. Sozial- und Fiirsorgewesen?) ........ 17,4 | 11,3 96 | 22,1 14,8 | 14,8 8,3
5. Kriegs- und Kriegsfolgelasten ........ }39'0 — — — 4,8 — 5,2 —
6. Verkehrs- und Nachrichtenwesen ....| 123 16,0 | 19,6 24,38 1,3 246 | 13,0 203
7. Wirtschaftsforderung®) .............. 11,4 141 16,0 4,9 8,4 — 8,3 5,9
8. Rechtswesen ...................... 4,7 0 0,6 8,9 0,0 —
9. Innere Verwaltung, auswadrtige Ange- 98 123
legenheiten, Finanzverwaltung u.a.m.| 12,6 23,4 6,5 7.6 56 121
10. Schuldendienst .................... 2,7 1,4 4,8 4,2 9,0 2,0 | 153 3.3
Ausgaben inSgeSammt ... .....ooueeiieeiin. 100 100 |100 100 |100 100 |100 100
B. Im Verhéltnis des Zentralstaates zu den
Gliedstaaten
1. Verteidigung ........... ... ... .. 100 — 98,4 1,6 1100 — | 100 —_
2. Erziehung, Wissenschaft, Kultur?) ....{ 875 12,5 17,9 821 43,5 56,5 11,2 88,8
3. Gesundheitswesen .................. 17,7 82,3 | 23,5 76,5 39,0 61,0 39,3 60,7
4. Sozial- und Fiirsorgewesen? ........ 582 418 | 825 175 | 74,7 253
5. Kriegs- und Kriegsfolgelasten ........ }93'1 69 _ — | 100 — | 100 —
6. Verkehrs- und Nachrichtenwesen ....| 82,2 178 | 485 51,5 142 858 51,5 48,5
7. Wirtschaltsférderung?) .............. 830 170 | 794 206 | 100 — 70,3 29,7
8. Rechtswesen ...................... 99,9 0,1 75 92,5100 —
9. Innere Verwaltung usw. ............ 76,4 236 | 50,7 493 | 59,2 408 }57’0 430
10. Schuldendienst .................... 92,2 78| 578 422 | 933 6,7 885 11,5
Ausgaben insgesamt ....................... 85,7 14,3 | 54,3 457 | 76,0 240 62,5 375

Y
%)
%)

einschlieBlich Atom- und Weltraumforschung
einschlieBlich Wohnungsbau
Industrie, Handel, Handwerk, Landwirtschaft u.a.m.

83



Drucksache V/2861 Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Ubersicht 11c¢c

Einnahmen der Gliedstaaten in Bundesstaaten

(Angaben in v. H. der Gesamteinnahmen)

Osterreich Schweiz USA Kanada
Hauptgruppen der Einnahmen (Léander) (Kantone) (Staaten) (Provinzen)
1965 ! 1964 1965 1964/65
1 I 2 | 3 ! 4 ! 5
I. Steuereinnahmen
1. eigene Gesetzgebungs- und Ertragskompetenz 1 51 58 64
2. bundesgesetzliche Regelung mit ausschlieB- )
licher Ertragskompetenz der Gliedstaaten .. — —
82 5
3. Steuerbeteiligung, -verbund u.a. .......... — 1
4. Steuereinnahmen insgesamt .............. 83 56 58 65
II. Finanzzuweisungen') ............ .. ... 13 26 23 9
III. Einnahmen aus Vermodgensbesitz, Erwerbsein-
kilnfte W a. M. ... 3 12 17
18
IV. Nettokreditbedarf .............. ... ... .. ... 1 J 7 9
V. Einnahmen insgesamt ...................... 100 100 100 100

1) zweckgebundene und nicht zweckgebundene Finanzzuweisungen des Bundes an die Gliedstaaten (in den USA
auch in sehr geringem Umfang der Gemeinden an die Gliedstaaten)
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Stellungnahme des

Zu § 1 (Artikel 74 Nr. 7 a)

In Artikel 74 Nr. 7 a ist das Wort ,Ausbildungs-
forderung” durch das Wort ,Ausbildungsbei-
hilfen" zu ersetzen.

Begrindung

Ziel des Artikels 74 Nr. 7a ist es, die ,Zer-
splitterung der Rechtsgrundlagen und die erheb-
lichen Unterschiede bei den Voraussetzungen fiir
cine Forderung, bei den Bedarfssdtzen und den
Einkommensgrenzen” zu beseitigen. Eine Gesetz-
gebungszustdndigkeit des Bundes fiir die ,Aus-
bildungsférderung” wiirde iiber dieses Ziel hin-
ausgehen. Sie wiirde dem Bund die Méglichkeit
eroffnen, auch die institutionelle Ausbildungs-
térderung, d. h. auch die Forderung von Einrich-
tungen und Veranstaltungen, zu regeln. Der Bund
wirde zumindest bei extensiver Auslegung der
Bestimmung auch die Gesetzgebungszustandig-
keit flir mittelbare FérderungsmaBnahmen (z.B.
Schulgeld- und Lernmittelfreiheit) erhalten. Ein
so weitgehender Einbruch in die Zustdndigkeit
der Léander fiir das Bildungswesen ist nicht trag-
bar. Ein Bedirfnis besteht nur fiir eine Verein-
heitlichung der individuellen direkten Férderung
durch Geldleistungen fiir die Ausbildung (Aus-
bildungsbeihilfen).

Zu § 2 (Artikel 87 ¢)

Artikel 87 e ist wie folgt zu fassen:

«Artikel 87 e

(1) Bundesgesetze iiber die Gewdhrung von
Geldleistungen, deren Empfénger, Voraussetzun-
gen und Hohe durch Bundesgesetz oder auf
Grund eines Bundesgesetzes festgelegt werden,
bediirfen der Zustimmung des Bundesrates, wenn
sie nicht in bundeseigener Verwaltung ausgefiihrt
werden. Sie konnen bestimmen, dal sie von den
Landern im Auftrage des Bundes ausgefiihrt wer-
den.

(2) Gesetze, die auf Grund des Artikels 74
Nr. 7a ergehen, bediirfen der Zustimmung des
Bundesrates. Sie werden von den Ldndern im
Auftrage des Bundes ausgefiihrt.”

Begrindung

Zu Absatz 1

Die Anwendung des allgemeinen Lastenvertei-
lungsgrundsatzes (Artikel 104 a Abs. 1) ist nicht
gerechtfertigt, soweit es sich um die Ausfiihrung
solcher Bundesgesetze durch die Lander handelt,
nach denen fest umgrenzte Geldleistungen an
einen fest umrissenen Personenkreis gewahrt

- Drucksache V/2861

Anlage 2

Bundesrates

werden, Artikel 87 e i.d.F. der Regierungsvor-
lage tragt dem nicht Rechnung, weil hiernach der
Bundesgesetzgeber ohne Zustimmung des Bun-
desrats Geldleistungsgesetze erlassen kann, die
von den Landern als eigene Angelegenheit aus-
gefiihrt werden miissen mit der Folge, daB diese
dann nach Artikel 104a Abs. 1 die Zwedkaus-
gaben tragen. Demgegeniiber sieht die vorge-
schlagene Fassung die Zustimmung des Bundes-
rats bei Geldleistungsgesetzen in allen Fillen
vor, wenn sie nicht nach Artikel 87 ff. GG in bun-
deseigener Verwaltung ausgefiihrt werden. Da-
durch wird den finanzwirtschaftlichen Interessen
der Lander Rechnung getragen; andererseits kann
der Bundesgesetzgeber mit Zustimmung des Bun-
desrats bestimmen, daB solche Gesetze in Auf-
tragsverwaltung ausgefuhrt werden.

Durch die vorgeschlagene Neufassung wird auch
klargestellt, daBl die erforderliche Festlegung
nicht nur durch Gesetz, sondern auch durch
Rechtsverordnung erfolgen kann. Hinzuweisen
ist ferner darauf, daB die Fassung der Regie-
rungsvorlage insofern inkonsequent ist, als die
Zustimmung des Bundesrats nicht vorgesehen ist,
wenn das Gesetz von den Landern als eigene An-
gelegenheil mil der Folge der Kosteniragung
durch sie ausgefiihrt werden soll, wiahrend die
Zustimmung des Bundesrats dann erforderlich
sein soll, wenn Auftragsverwaltung mit der Folge
der Kostentragung durch den Bund eingefiihrt
wird.

Die vorgeschlagene Neufassung entspricht auch
der zwischen dem Bundeskanzler und den Mini-
sterprasidenten der Ldnder getroffenen Verstdn-
digung.

Zu Absatz 2

Wegen der engen Verzahnung der individuellen
Ausbildungsférderung mit der den Ldndern ob-
liegenden Bildungspolitik und wegen der insbe-
sondere finanziellen und planerischen Auswir-
kungen auf die Errichtung und Erhaltung von
Bildungseinrichtungen erscheint die Zustimmung
des Bundesrats zu Gesetzen nach Artikel 74
Nr. 7 a geboten.

Da der Bund auf Grund solcher Gesetze die Még-
lichkeit hat, Empfénger, Voraussetzungen und
Hohe der Beihilfen zu bestimmen, entspricht es
dem Grundsatz des Absatzes 1, ihm iber das
Insntitut der Auftragsverwaltung auch _die
Kosten aufzuerlegen. Es empfiehlt sich, diese
Rechtsfolge unabhéngig von der rechtlichen Aus-
gestaltung des Gesetzes ausdriicklich festzulegen,
um dem Gesetzgeber gleichwohl zu ermdglichen,
der Verwaltung ein Ermessen bei der Gewéhrung
von Beihilfen einzurdumen.
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3. Zu § 3 (Artikel 91 a)

86

a) In Artikel 91 a Abs. 1 Nr. 1

sind nach den Worten ,wissenschaftlichen
Hochschulen” die Worte ,einschlieBlich der
Hochschulkliniken” anzufiigen.

Begriindung

Eine Gemeinschaftsaufgabe ,Ausbau und
Neubau von wissenschaftlichen Hochschulen”
ist nur dann sinnvoll, wenn sie die Hoch-
schulkliniken, die mit den Hochschulen un-
trennbar verbunden sind, mitumfaBt. Dies
gilt nicht zuletzt auch im Hinblick auf die in
diesem Bereich anfallenden auflerordentlich
hohen Kosten. Sie machen es insbesondere
notwendig, den Ausbau und Neubau der wis-
senschaftlichen Hochschulen und der Hoch-
schulkliniken innerhalb der vorgesehenen
Rahmenplanung und innerhalb der 50%sigen
Kostenbeteiligung des Bundes nach Arti-
kel 91 a Abs. 4 Satz 1 als einheitliche Auf-
gabe zu behandeln. Es wire weder mit dem
Wortlaut des Artikels 91 a noch mit dessen
Zielsetzung vereinbar, etwa fiir Hochschul-
kliniken entgegen der Bestimmung in Ab-
satz 4 Satz 1 eine geringere Bundesbeteili-
gung als 50°%o vorzusehen. Da die Begriin-
dung des Gesetzentwurfs dennoch diese Mog-
lichkeit offenlafit (vgl. Tz. 267 und 279), ist
eine entsprechende Klarstellung in Artikel 91 a
Abs. 1 Nr. 1 geboten.

b) In Artikel 91 a Abs. 2 Satz 1

sind die Worte ,im einzelnen” durch das Wort
,naher” zu ersetzen.
Begrindung

Klarstellung des Gewollten (vgl. Tz. 267 der
Begriindung zu dem Gesetzentwurf).

c) Artikel 91 a Abs. 3 a — neu —

In Artikel 91 a ist nach Absatz 3 folgender
neuer Absatz 3 a einzufiigen:

«(3a) Die Zustdndigkeit der Lander bleibt
unberiihrt, solange und soweit eine Mitwir-
kung des Bundes nach den Absdtzen 1 bis 3
nicht stattfindet.”

Begrindung

Notwendige Klarstellung, dal es den Landern
auf den in Artikel 91 a Abs. 1 aufgezdhlten
Sachgebieten nicht verwehrt ist, planend und
verwaltend tédtig zu werden, solange und so-
weit ein Vorhaben nicht in die gemeinsame
Rahmenplanung einbezogen ist.

d) In Artikel 91 a Abs. 4

ist Satz 1 durch die folgenden Sitze zu er-
setzen:

.Der Bund trdgt in den Féllen des Absatzes 1
Nr. 1 und 2 50 vom Hundert der Aufwendun-
gen in jedem Land. In den Féllen des Absat-
zes 1 Nr. 3 betrdgt die Beteiligung des Bun-

Zu

a)

des mindestens 50 vom Hundert; der Hundert-
satz ist fiir alle Lander einheitlich festzu-
setzen.”

Begrindung

Klarstellung des Gewollten.

§ 4 (Artikel 104 a)

Artikel 104 a Abs. 3 Satz 2
ist wie folgt zu fassen:

«Das gleiche gilt fir bestimmte Arten von
Investitionen von besonderer Bedeutung zur
Abwehr von erheblichen Stérungen der regio-
nalen Wirtschaftsentwicklung.”

Begrindung

Klarstellung des Gewollten; es soll klarge-
stellt werden, dafl die Auswahl der zu for-
dernden Vorhaben der zustdndigen Landes-
regierung obliegt.

Artikel 104 a Abs. 4 Satz 1

ist wie folgt zu fassen:

.Der Bund und die Lé&nder tragen die bei
ihren Behorden entstehenden Verwaltungs-
ausgaben; nehmen die Ldander auf Grund von
Vereinbarungen Aufgaben des Bundes wabhr,
triagt der Bund die Verwaltungsausgaben.”

Begrindung

Der gegenseitige Verzicht auf die Erstattung
von Verwaltungsausgaben ist im Interesse
einer klaren Trennung der Finanzverantwor-
tung von Bund und Landern sowie aus Griin-
den der Verwaltungsvereinfachung zu begrii-
Ben. Aus dem Verzicht sind jedoch die Falle
auszuklammern, in denen die Lidnder Bundes-
aufgaben kraft Verwaltungsvereinbarung
durchfithren, wie z.B. im Falle der Finanz-
bauverwaltung. Eine Belastung der Lénder
mit diesen Verwaltungsausgaben ist nicht ge-
rechtfertigt, da in diesem Bereich die Lander
gehalten sind, flir den Bund eine groBe Ver-
waltung bereitzuhalten, ohne auf das Arbeits-
volumen EinfluBl zu haben.

Fiir eine besondere Haftungsvorschrift be-
steht kein Bedlrfnis, weil die Beziehungen
zwischen Bund und Léndern unter dem ver-
fassungsrechtlichen Gebot der Bundestreue
stehen. Falls ein Land die ihm nach dem
Grundgesetz oder einem Bundesgesetz oblie-
gende Pflicht verletzt, regelt sich die Inan-
spruchnahme nach den allgemeinen Vorschrif-
ten des Grundgesetzes liber das Verhiltnis
zwischen Bund und Léndern.

§ 5 (Artikel 105)

Artikel 105 Abs. 2

ist wie folgt zu fassen:
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«(2) Der Bund hat die konkurrierende Ge-
setzgebung lber

1. die Verbrauch- und Verkehr-
steuern einschlieBlich der Grund-
erwerbsteuer und der Feuerschutz-
steuer,

2. die Steuern vom Einkommen, Ver-
mogen, von Erbschaften und
Schenkungen,

die Realsteuern mit Ausnahme
von Vorschriften tber die Gestal-
tung der Hebesdtze,

[o¥]

wenn er die Steuern ganz oder zum Teil zur
Deckung der Bundesausgaben in Anspruch
nimmt oder die Voraussetzungen des Ar-
tikels 72 Abs. 2 vorliegen.”

Begrindung

Fir eine Ausdehnung der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes, wie sie in der Regie-
rungsvorlage vorgesehen ist, besteht — ab-
gesehen von der Grunderwerbsteuer und der
Feuerschutzsteuer — kein sachlich gerecht-
fertigtes Bediirfnis. Hierdurch wiirde die Ge-
setzgebungsbefugnis der Lander auf dem Ge-
biet des Steuerrechts im Ergebnis beseitigt
werden.

Hinsichtlich der Realsteuern sollte die Befug-
nis der Lander zur Gestaltung der Hebesitze
und zum ErlaB von Koppelungsvorschriften
erhalten bleiben und prazisiert werden.

b) Artikel 105 Abs. 2a — neu —

In Artikel 105 ist nach Absatz 2 folgender
neuer Absatz 2 a einzufiigen:

.(2a) Die konkurrierende Gesetzgebung
des Bundes erstreckt sich nicht auf die ort-
lichen Verbrauch- und Aufwandsteuern.”

Begrindung

Durch den Vorschlag wird der bisherige, in
Literatur und Rechtsprechung umstrittene Be-
griff der Steuern mit 6rtlich bedingtem Wir-
kungskreis ersetzt. Zugleich wird klargestellt,
daB auch weiterhin ein Steuererfindungsrecht
der Gemeinden nach MaBgabe der Landes-
gesetzgebung besteht.

6. Vor Artikel 106

Zur Gemeindefinanzreform nimmt der Bundesrat
wie folgt Stellung:

Der Bundesrat ist mit der Bundesregierung der
Auffassung, dafl die Finanzmasse und die Finanz-
struktur der Gemeinden durch die Gemeinde-
finanzreform verbessert werden miissen. Die
Vorschldage der Bundesregierung tragen dieser
Zielsetzung nicht Rechnung. AuBerdem sind die
zur strukturellen Verbesserung vorgesehenen
MaBnahmen in ihren Auswirkungen auf die ein-

zelnen Gemeinden zur Zeit nicht {ibersehbar und
daher nicht entscheidungsreif. Es bleibt auch
offen, wie der durch eine Gewerbesteuersenkung
im offentlichen Gesamthaushalt entstehende Ein-
nahmeausfall und der zusdtzliche Finanzbedarf
der Kommunen ausgeglichen werden soll. Der
Bundesrat sieht sich daher noch nicht in der
Lage, zu den von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Grundgesetzanderungen (Artikel 106
Abs. 5 und 6) abschlieBend Stellung zu nehmen
und seine Zustimmung in Aussicht zu stellen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, ihre
Vorschldge zur Gemeindefinanzreform zu uber-
priifen, sobald die derzeit durchgefiihrten stati-
stischen Erhebungen abgeschlossen sind, und
dem Bundesrat das Ergebnis der Uberprifung
mitzuteilen. Gleichzeitig mifiten die Auswirkun-
gen auf die Gemeinden dargestellt und die fir
die Gemeindefinanzreform notwendigen Ausfiih-
rungsgesetze vorgelegt werden. Sollte sich er-
geben, daB die Erhebung einer Gewerbesteuer-
umlage und die Beteiligung der Gemeinden an
der Einkommensteuer zweckmdBig sind, dann
miite dies nach MaBigabe der Vorschldge ver-
wirklicht werden, die der Bundesrat nachstehend
zu Artikel 106 Abs. 6 und 7 unterbreitet.

Im idbrigen nimmt der Bundesrat zum Gemeinde-
finanzreformprogramm der Bundesregierung wie
folgt Stellung:

1. Er ist der Auffassung, da eine Verbesserung
der Gemeindefinanzen mit Wirkung ab 1. Ja-
nuar 1969 geboten ist. Der Bundesrat schliagt
deshalb vor, daB die Linder vom Jahre 1969
an den Gemeinden einen bedeutenden Anteil
der Mehreinnahmen iberlassen, die sich von
diesem Zeitpunkt an aus der Erhohung des
Landeranteils an der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer auf 65 v. H. ergeben.

2. Die Absicht der Bundesregierung, den Ge-
meinden wie bisher die Mehreinnahmen zu
uberlassen, die sich aus der Erhohung der
Mineraldlsteuer um 3 Pf ergeben, wird dem
Finanzbedarf der Gemeinden fiir den Ver-
kehrsausbau nicht gerecht. Der Bundesrat
schldgt deshalb vor, eine Beteiligung der
Lander zugunsten ihrer Gemeinden am Auf-
kommen der Mineraldlsteuer im Grundgesetz
(Artikel 106 Abs. 2) ausdriicklich vorzusehen
und stufenweise weiter auszubauen, z. B. da-
durch, daB fir 1969 ein Anteil von 20 v, H.
und ab 1970 ein Anteil von 25 v.H. des
zweckgebundenen Teils des Mineraldlsteuer-
aufkommens hierfiir festgelegt wird.

3. In Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
ist der Bundesrat der Ansicht, daB die Grund-
steuer auf der Grundlage der neuen Einheits-
werte mafBvoll angehoben werden soll.

4. Eine weitere Verstarkung der kommunalen
Einnahmen kann im Rahmen der gemeind-
lichen Selbstverwaltung dadurch erzielt wer-
den, daB die Gebiihren tunlichst auf eine ko-
stendeckende Hoéhe angehoben werden.
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7.

88

Zu § 6 (Artikel 106)

Artikel 106 ist wie folgt zu fassen:

LArtikel 106

(1) Der Ertrag der Finanzmonopole und das
Aufkommen der folgenden Steuern stehen dem
Bund zu:

1. die Zolle,

2. die Verbrauchsteuern einschlieBlich der ,
Einfuhrumsatzsteuer, soweit sie nicht |

nach Absatz 2 den Landern zustehen,
3. die Umsatzsteuer,
4. die StraBengtiterverkehrsteuer,

5. die einmaligen Vermogensabgaben und
die zur Durchfiihrung des Lastenaus-
gleichs erhobenen Ausgleichsabgaben,

6. die Ergdanzungsabgabe zur Einkommen-
steuer und zur Korperschaftsteuer.
(2) Das Aufkommen der folgenden Steuern
steht den Landern zu:
1. die Vermoégensteuer,
2. die Erbschaftsteuer,
3. die Kraftfahrzeugsteuer,
4

die Verkehrsteuern, soweit sie nicht
nach Absatz 1 dem Bunde zustehen,

die Biersteuer,
die Abgabe von Spielbanken,

7. die ortlichen Verbrauch- und Auf-
wandsteuern.

o o

Durch Bundesgesetz kann mit Zustimmung des
Bundesrates bestimmt werden, daB den Landern
ein Anteil am Aufkommen der Mineraldlsteuer
zuflieBt. Das Gesetz regelt auch” die Verteilung
auf die Lander.

(3) Vom Aufkommen der Einkommensteuer
und der Korperschaftsteuer stehen dem Bund
(27,5) vom Hundert und den Ldndern einschlieB-
lich des Gemeindeanteils nach Absatz 6 (72,5)
vom Hundert zu. Diese Anteile gelten, solange
und soweit nicht ein Gesetz nach Absatz 4 oder
Absatz 5 eine andere Regelung trifft.

(4) Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, ist das Beteiligungsver-
haltnis an der Einkommensteuer und der Kérper-
schaftsteuer (Absatz 3) neu festzusetzen, wenn
sich das Verhaltnis zwischen den Einnahmen und
Ausgaben des Bundes und der Lander wesentlich
anders entwickelt. Bei der Festsetzung der An-
teile ist von folgenden Grundsédtzen auszugehen:

1. Im Rahmen der laufenden Einnahmen
haben der Bund und die Lander gleich-
mdBig Anspruch auf Deckung ihrer not-
wendigen Ausgaben. Dabei ist der Um-
fang der Ausgaben unter Beriicksichti-
gung der zwischen Bund und Léndern
abgestimmten mehrjdhrigen Finanz-
planungen zu ermitteln.

2. Die Deckungsbediirfnisse des Bundes
und der Lander sind so aufeinander ab-
zustimmen, daB ein billiger Ausgleich
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erzielt, eine Uberbelastung der Steuer-
pflichtigen vermieden und die Einheit-
lichkeit der Lebensverhéltnisse im
Bundesgebiet gewahrt wird.

Das Beteiligungsverhaltnis kann erstmals mit
Wirkung vom 1. Januar 1972, im ubrigen jeweils
frihestens zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes, welches das Beteiligungsverhdltnis
zuletzt bestimmt hat, gedndert werden; dies gilt.
nicht fir eine Anderung des Beteiligungsverhalt-
nisses nach Absatz 5.

(5) Werden den Landern durch Bundesgesetz
zusdtzliche Ausgaben auferlegt oder Einnahmen
entzogen, ist das Beteiligungsverhéltnis an der
Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer
zugunsten der Lander zu dndern, wenn der Tat-
bestand des Absatzes 4 gegeben ist. Ist die
Mehrbelastung der Ldander auf einen kurzen Zeit-
raum begrenzt, kann sie durch Bundesgesetz, das
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, auch
mit Finanzzuweisungen des Bundes ausgeglichen
werden; in dem Gesetz sind die Grundsatze fir
die Bemessung dieser Finanzzuweisungen und
fiir ihre Verteilung auf die Lander zu bestimmen.

(6) Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, wird ein Anteil am Auf-
kommen der Einkommensteuer und der Kérper-
schaftsteuer festgesetzt, der von den Landern
nach MaBgabe des fiir den Wohnsitz der Steuer-
pflichtigen ermittelten Aufkommens der Einkom-
mensteuer auf ihre Gemeinden aufzuteilen ist
(Gemeindeanteil). Das Bundesgesetz kann be-
stimmen, dal das Aufkommen fiir den Wohnsitz
nach vereinfachten Grundsdtzen fiir Gemeinden
oder Gemeindeverbédnde ermittelt und auf einen
Teil der Einkommensteuer begrenzt wird. Der
Gemeindeanteil kann nur durch ein Bundesgesetz
nach Absatz 4 oder Absatz 5 Satz 1 gedndert
werden.

(7) Das Aufkommen der Realsteuern steht
den Gemeinden zu. Den Gemeinden ist das Recht
einzurdaumen, die Hebesatze der Realsteuern im
Rahmen der Gesetze festzusetzen. Bestehen in
einem Land keine Gemeinden, so steht das Auf-
kommen der Realsteuern dem Lande zu. Der
Bund wird durch eine Umlage an dem Aufkom-
men der Gewerbesteuer beteiligt. Das Nihere
iiber die Umlage und die Dauer ihrer Erhebung
bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Nach Mafigabe der Lan-
desgesetzgebung kénnen der Gemeindeanteil und
die Realsteuern als Bemessungsgrundlage fur
Umlagen und Zuschldge zugrunde gelegt werden.

(8) Von dem Landeranteil an der Einkommen-
steuer und der Koérperschaftsteuer flieBt den Ge-
meinden und Gemeindeverbdnden insgesamt ein
von der Landesgesetzgebung zu bestimmender
Hundertsatz zu. Im lbrigen bestimmt die Landes-
gesetzgebung, ob und inwieweit das Aufkommen
der Landessteuern den Gemeinden (Gemeinde-
verbanden) zuflieBt.

(9) VeranlaBt der Bund in einzelnen Léndern
oder Gemeinden (Gemeindeverbdnden) beson-
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dere Einrichtungen, die diesen Landern oder Ge-
meinden (Gemeindeverbénden)

1
i

unmittelbar

Mehrausgaben oder Mindereinnahmen (Sonder-

belastungen) verursachen, gewéahrt der Bund den
erforderlichen Ausgleich, wenn und soweit den
Lindern oder Cemeinden (Gemeindeverbdnden)
nicht zugemutet werden kann, die Sonderbela-
stungen zu tragen.

Entschadigungsleistungen

Dritter und finanzielle Vorteile, die diesen Lan- |
dern oder Gemeinden (Gemeindeverbédnden) als |
Folge der Einrichtungen erwachsen, werden bei .

dem Ausgleich beriicksichtigt.
(10) Als Einnahmen und Ausgaben der Linder

im Sinne dieses Artikels gelten auch die Einnah- |
men und Ausgaben der Gemeinden (Gemeinde- |

verbédnde).”

Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung des Artikels 106
sicht insbesondere vor

die Beihehaltung des bisherigen Steuerverbunds;
die Einbeziehung der Umsatzsteuer in den Ver-
bund (sogenannter groBer Steuerverbund) wird
abgelehnt;

die Festsetzung des Beteiligungsverhéltnisses |
von Bund und Landern an der Einkommen- und

Korperschaftsteuer im Grundgesetz selbst ent-
sprechend der bisherigen Regelung;

die Aulnahme einer Revisions- und Sicherungs-
klausel in Anlehnung an das geltende Verfas-
sungsrecht;

Vorschriften tiber die Beteiligung der Gemein-
den an der Einkommensteuer und iber die Erhe-
bung einer
Bund.

Im einzelnen

1. Regelung der Ertragshoheit (Absédtze 1 und 2)

Gewerbesteuerumlage durch den |

a) Ertrag der ortlichen Verbrauch- und Auf-

wandsteuern:

Es besteht kein sachliches Bediirfnis, das ‘

Aufkommen dieser Steuern aus der Er-

tragshoheit der L&nder herauszunehmen

und sie durch das Grundgesetz unmittelbar
den Gemeinden zuzuweisen. Fir die Siche-
ring einer ausreichenden kommunalen
Finanzausstattung unter Wahrung der
kommunalen Selbstverantwortung sind
primdr die Lander zustdndig, die ohnehin
an das Gebot des Artikels 28 Abs. 2 GG
gebunden sind. Die vorgeschlagenen Fas-

sungen des Absatzes 1 Nr. 2 und des Ab- |

satzes 2 Nr. 7 tragen dem Rechnung. Die

Fassung des Absatzes 7 Satz 1 ist eine '

notwendige Folge.

b) Ertrag der Umsatzsteuer:

Aus der Ablehnung des groBen Steuer-
verbunds (vgl. unten) ergibt sich die Not-

wendigkeit, in Absatz 1 Nr. 3 die Umsatz- |
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steuer unter den Steuern aufzufiithren, die
dem Bund zuflieBen.

c) Ertrag der Kapitalverkehrsteuern, der Ver-
sicherungsteuer und der Wechselsteuer:

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene
Ubertragung der Ertragshoheit dieser
Steuern auf den Bund ist nur im Zusam-
menhang mit der Einfilhrung eines groBen
Steuerverbunds sinnvoll. Bei Ablehnung
des groBen Steuerverbunds mul} die Er-
tragshoheit bei den Laéndern verbleiben.
Die Fassung des Absatzes 2 Nr. 4 trdgt
dem Rechnung.

d) Beteiligung der Gemeinden am Mineralol-
steueraufkommen:

Die von der Bundesregierung vorgesehene
Weitergewdhrung eines Teils des Mineral-
Olsteueraufkommens an die Gemeinden
bedarf einer einwandfreien verfassungs-
rechtlichen Grundlage. Artikel 104 a Abs. 3
Satz 2, der auf Ausnahmezustdnde abstellt,
reicht hierfiir nicht aus. Die vorgeschla-
gene Fassung sieht deshalb vor, in Ar-
tikel 106 Abs. 2 Satz 2 und 3 den Lédndern
einen Anteil an der Mineralblsteuer zuzu-
weisen, der von den Landern in voller
Hoéhe zur Deckung der gemeindlichen
Verkehrsinvestitionen an die Gemeinden
weiterzuleiten ist.

2. Beteiligungsverhdltnis und Steuerverbund
(Absatze 3 bis 5)
a) GroBer Steuerverbund:

Ein groBer, die Umsatzsteuer umfassender
Verbund ist in seinen finanzwirtschaft-
lichen Auswirkungen derzeit nicht iiber-
sehbar. Es ist nicht vorauszusehen, wie
sich das Aufkommen der neuen Umsatz-
steuer auf die einzelnen Ldnder verteilen
wird, Hierzu bedarf es mehrjahriger Er-
fahrungen. Nach dem derzeitigen Stand
der Erkenntnisse ist nicht auszuschlieBen,
dafl das Aufkommen dieser Steuer so stark
streut, daff die Lander nicht nach dem o6rt-
lichen Aufkommen (Artikel 107 Abs. 1) be-
teiligt werden konnten. Die dann not-
wendige Verteilung des Ldnderanteils
nach bundesgesetzlich geregelten Mabstd-
ben wiirde zu einer Uberweisungssteuer
fihren, die erheblichen verfassungspoliti-
schen Bedenken begegnet.

Unabhédngig davon muf} ein groBer Steuer-
verbund auch deshalb abgelehnt werden,
weil er zu finanzwirtschaftlichen Ergeb-
nissen fiihren wiirde, die der voraussicht-
lichen Entwicklung des Finanzbedarfs vor
Bund und Ldndern zuwiderliefen. Bei
einem ¢roBen Steuerverbund kdme der
natiirliche Steuerzuwachs mit Vorrang
dem Bund zugute, wédhrend Lénder und
Gemeinden insoweit benachteiligt wlrden.
Ein solches Ergebnis kann nicht hingenom-
men werden, weil der Finanzbedarf von
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Ldndern und Gemeinden anerkannter-
maflen stiarker steigen wird als der des
Bundes. Der zu erwartende hohe Aus-
gabenzuwachs bei Ldndern und Gemein-
den wiirde bei einem groBen Steuerver-
bund zu stdndigen Anderungen des Be
teiligungsverhéltnisses zwingen, so daB
das Gegenteil der angestrebten Stabilitdt
des Beteiligungsverhéltnisses  erreicht
wirde. Ein grofler Steuerverbund ist mit
dem hohen Investitionsbedarf von Lé&n-
dern und Gemeinden (insbesondere auf
den Gebieten der Bildung und Forschung,
des Verkehrsausbaus und der sonstigen
Infrastruktur) nicht vereinbar. Der Steuer-
verbund muB vielmehr so angelegt sein,
daB er die groBeren Steuerzuwachsraten
bei denjenigen Partnern beldfit, die den
voraussichtlich héheren Bedarf aufweisen.

Die Fassung des Absatzes 3 geht deshalb
davon aus, daB auch kinftig der Steuer-
verbund nur das Aufkommen der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer umfaft.

Festlegung des Beteiligungsverhaltnisses
im Grundgesetz:

Die Bundesregierung spricht der Regelung
des Beteiligungsverhéltnisses den Ver-
fassungsrang ab; sie verkennt damit, daB
die finanzielle Ausstattung der Glied-
staaten verfassungspolitisch bedeutsam
ist und deshalb im Grundgesetz garantiert
sein muB. Die von der Bundesregierung
ausschlieBlich vorgesehene Regelung des
Beteiligungsverhdltnisses durch  unbe-
fristete Bundesgesetze erschwert eine
Einigung der Beteiligten. Sie benachteiligt
zudem die Lander, die es ungleich
schwerer haben, die flir eine Anderung
des Beteiligungsverhéltnisses notwendi-
gen Gesetzesdnderungen durchzusetzen.
Es wird deshalb vorgeschlagen, das Be-
teiligungsverhéltnis wie bisher im Grund-
gesetz festzulegen. In der hierzu vorge-
sehenen Fassung des Absatzes 3 wird
gleichzeitig klargestellt, daB die in der
Verfassung festgelegten Anteile solange
und soweit gelten, als nicht ein Gesetz
nach Absatz 4 oder Absatz 5 eine andere
Regelung trifft.

Revisions- und Sicherungsklausel:

Die Absatze 4 und 5 entsprechen im “we-
sentlichen dem geltenden Recht. Neu ist
Absatz 4 Nr. 1 Satz 2, der die Berlck-
sichtigung der Finanzplanungen bei der
Revision des Beteiligungsverhdltnisses
vorsieht. Entgegen dem Vorschlag der
Bundesregierung kann hierbei nicht auf
die  ,Grundlage einer mehrjdhrigen
Finanzplanung” zuriickgegriffen werden.
Das Grundgesetz (Artikel 109) kennt keine
Gesamtfinanzplanung von Bund und Lé&n-
dern. Es kann deshalb nur auf die abge-
stimmten Finanzplanungen des Bundes
und der Lander abgestellt werden.

3. Gemeindefinanzen (Absdtze 6 und 7)

Die Vorschlige gehen davon aus, daB ein
Abbau der Gewerbesteuer zundchst 30 v. H.
des Aufkommens nicht iibersteigen soll, zu-
mal es ohnehin schwierig ist, eine Deckung
fiir den Steuerausfall zu finden. Uberdies
miissen die Auswirkungen vor allem auf die
Finanzlage der GroBstddte und zentralen
Orte in einem vertretbaren Rahmen gehalten
werden. Die Verpflichtung des Bundesgesetz-
gebers zu einer Senkung der Gewerbesteuer
zu einem bestimmten Termin sollte im Grund-
gesetz nicht festgelegt werden, weil die Frage
der Deckung des Einnahmeausfalls offensicht-
lich noch nicht entscheidungsreif ist. Ferner
sind die Entwicklung der Steuerharmonisie-
rung innerhalb der EWG und die konjunk-
turelle Situation des Jahres 1972 nicht abzu-
sehen.

Die kiinftige Entscheidung liber einen Abbau
der Gewerbesteuer ist ausschlieBlich Sache
des Bundesgesetzgebers. Es ist daher gerecht-
fertigt, daB die Auswirkungen dieser Ent-
scheidung den Bund treffen und die Steuer-
einnahmen der Léander nicht berihren. Die
Gewerbesteuerumlage soll daher allein dem
Bund zuflieBen.

Durch den Ubergang von 30 v.H. der Ge-
werbesteuer auf den Bund entsteht bei den
Gemeinden eine Deckungslicke von 3,3 Mrd.
DM (Basis 1966). Zum Ausgleich ist eine Er-
héhung des Landeranteils an der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer um 7,5 v. H. er-
forderlich. Hierdurch ergeben sich die in Ab-
satz 3 enthaltenen Modellzahlen von 27,5
v.H. und 72,5 v. H.

Durch den vorgeschlagenen Absatz 6 werden
die Lander verpflichtet, die aus der Erh6hung
des Lédnderanteils an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer (um 7,5 v.H.)) sich erge-
bende Finanzmasse nach MaBgabe der Lan-
desgesetzgebung auf ihre Gemeinden aufzu-
teilen, und zwar nach einem Schliissel, der
durch Bundesgesetz festgelegt wird. Dieser
Schliissel stellt nach Absatz 6 auf das fiir den
Wohnsitz des Steuerpflichtigen ermittelte
Aufkommen der Einkommensteuer ab, das
nach vereinfachten Grundsdtzen festgelegt
und auf einen Teil des Steuertarifs begrenzt
werden kann. Dabei soll der Landesgesetz-
geber die Moglichkeit haben, das Wohnsitz-
aufkommen auch global nach Gemeindever-
bédnden zu ermitteln.

Der Vorschlag schlieBt direkte staatsrecht-
liche Beziehungen zwischen Bund und Ge-
meinden aus, die mit der foderalistischen
Ordnung des Grundgesetzes nicht zu verein-
baren wéren. AuBlerdem werden Eingriffe
des Bundes in den kommunalen Finanzaus-
gleich vermieden. Gleichzeitig wird sicherge-
stellt, daB die Gemeinden auch in Zukunft am
allgemeinen Steuerzuwachs teilnehmen.



Zu

Die Vorschldge schlieBen die Moglichkeit der
Einflihrung einer neuen autonomen Ge-
meindesteuer nicht aus.

Die Fassung des Absatzes 7 letzter Satz geht
davon aus, dafBl die Lander auch kiinftig die
Moglichkeit behalten, die Realsteuern und
den Gemeindeanteil als Bemessungsgrund-
lage fur Zuschldge zugrunde zu legen. Es be-
steht kein AnlaB, die ohnehin sehr be-
schrankten rechtlichen Méglichkeiten der Lan-
der fiir die Gestaltung ihrer Einnahmen wei-
ter einzuengen.

Absdtze 8 bis 10

Die vorgeschlagene Fassung beriicksichtigt
die vorstehend erlduterten Anderungen und
entspricht im iibrigen der Regierungsvorlage
bzw. dem geltenden Recht.

§ 7 (Artikel 107)

Der Bundesrat weist darauf hin, dafl die der-
zeitigen Unterschiede in der Steuerkraft der
Ldnder nicht beibehalten werden kénnen. Er
begriiit deshalb die Absicht der Bundesregie-
rung, den Lédnderfinanzausgleich zu inten-
sivieren.

Artikel 107 Abs. 1 Satz 2

ist wie folgt zu fassen:

.Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedart, sind nahere Bestim-
mungen iiber die Abgrenzung sowie iiber Art
und Umfang der Zerlegung des ortlichen Auf-
kommens einzelner Steuern (Steueranteile)
zu treffen.”

Begrindung

Das derzeitige System der Steuerverteilung aut
die einzelnen Lénder fiihrt infolge der zuneh-
menden Konzentration in der Wirtschaft und der
zentralen Lohnabrechnung zu Verzerrungen im
regionalen Steuerautkommen und verfdlscht da-
mit die tatsachliche Steuerkraft der Ldnder. Des-
halb soll die Wiedereinfiihrung der Steuerzerle-
gung in noch néher festzulegendem Umfang
sichergestellt werden.

Zu

a)

§ 8 (Artikel 108)

Artikel 108 Abs. 3
ist wie folgt zu fassen:

.(3) Soweit die Steuern dem Bund zuflie-
Ben, werden die Landesfinanzbehorden im
Auftrage des Bundes tadtig. Die Lander haften
mit ihren Einkinften fiir eine ordnungs-
maéBige Verwaltung dieser Steuern; der Bun-
desfinanzminister kann die ordnungsmaBige
Verwaltung durch Bundesbevollmdchtigte
iberwachen, welche gegeniiber den Mittel-
und Unterbehorden ein Weisungsrecht ha-
ben.”
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Begrindung

Mit dieser Fassung wird die Verwaltung der
Umsatzsteuer entsprechend der Regierungs-
vorlage in die Auftragsverwaltung der Lan-
der {iiberfiihrt. Hinsichtlich der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer soll es dagegen bei
dem gegenwértigen Rechtszustand verblei-
ben, wonach von den Landern der Bundes-
anteil im Auftrage des Bundes und der Lan-
desanteil als eigene Angelegenheit verwaltet
werden. Da diese Aufteilung in der Praxis zu
keinen Schwierigkeiten gefiihrt hat, besteht
keine Veranlassung, die Rechtslage zu d&n-
dern.

Artikel 108 Abs. 4
ist wie folgt zu fassen:

.(4) Durch Bundesgesetz, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, kann bei der
Verwaltung von Steuern ein Zusammenwir-
ken von Bundes- und Landesfinanzbehérden
vorgesehen werden. Die Verwaltung der den
Gemeinden (Gemeindeverbdnden) zuflieBen-
den Steuern kann durch die Lénder ganz oder
zum Teil den Gemeinden (Gemeindeverbdn-
den) ibertragen werden.”

Begrindung

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bun-
desregierung, daB die Madglichkeit des Zu-
sammenwirkens von Bundes- und Landesbe-
horden bei der Verwaltung von Steuern im
Grundgesetz ausdrickiich vorgesehen wer-
den soll. Um das von der Bundesregierung
genannte Ziel (vgl. Tz. 173 ff., 357 der Be-
griindung des Gesetzentwurfs) zu erreichen,
ist dieses Zusammenwirken ausreichend;
eine Ubertragung der Verwaltung von
Steuern ist hierfiir nicht erforderlich.

Fiir die im Gesetzentwurf in Satz 2 vorge-
sehene redaktionelle Anderung ist ein Be-
diirfnis nicht ersichtlich. Es soll insoweit bei
der bisherigen Fassung (Artikel 108 Abs. 3
Satz 4 GG) verbleiben.

In Artikel 108 sind in Absatz 5 Satz 2 die
Worte ,und in den Faillen des Absatzes 4
Satz 2 von den Gemeinden (Gemeindever-
banden)” und in Absatz 7 die Worte ,oder
Gemeinden (Gemeindeverbédnden)” zu strei-
chen.

Begrindung

Flir die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Erstreckung verfahrensrechtlicher Vor-
schriften auf die Gemeinden (Gemeindever-
bédnde) ist ein Bedirfnis nicht gegeben, weil
sich die Fragen im Rahmen des landesrecht-
lichen Abgabenrechts hinreichend regeln las-
sen bzw. bereits geregelt sind. AuBerdem
entspricht es einem verwaltungsékonomi-
schen Bediirfnis, sicherzustellen, daB die
kommunalen Abgaben in den einzelnen Lan-
dern nach einheitlichem Verfahrensrecht er-
hoben werden.
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Gegendufierung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Vorbemerkung

Das Finanzreformgesetz soll die Finanzverfassung
so weiterentwickeln, daB auch fiir das ausgehende
20. Jahrhundert die staatspolitisch wichtigen Auf-
gaben zum Wohle des Ganzen in zeitgemédBer Form
und wirksam erfiillt werden koénnen.

Die Bundesregierung begriifit es, daB der Bundesrat
mit ihr in der Notwendigkeit der Finanzreform voll
ubereinstimmt. Sie ist der Auffassung, daB} die Ziele,
wie sie gemeinsam mit den Ministerprasidenten der
Lander in dem Auftrag an die Sachverstandigen-
Kommission im einzelnen festgelegt worden sind,
auch heute noch Richtschnur fiir die Verwirklichung
einer groBen Finanzreform sein mtissen.

Mit Befriedigung hat diec Bundesregicrung fest-
gestellt, daB der Bundesrat in der Regelung der Ge-
meinschaftsaufgaben und der Lastenabgrenzung dem
Gesetzentwurf weitgehend zustimmt. Sie sieht darin
die Bereitschaft zur Verwirklichung eines kooperati-

ven Foderalismus, der fiir den modernen Bundes-

staat bestimmende Leitidee sein muB.

MitSorge hat aber die Bundesregierung dic Stellung-
nahme des Bundesrates zu den tbrigen Teilen des
Gesetzentwurfs, inshesondere zu den grundlegenden
Vorschlagen iiber

Steuerverbundes und die Gemeindefinanzreform, zur ‘

Kenntnis genommen. Sie befirchtet, daB hier die
Ziele und die groBe Linie der Reform verlassen wer-
den. Dic Finanzverfassung als tragende Sdule des
bundesstaatlichen Aufbaus ist nur dann sachgerecht
gestaltet, wenn sie in gleicher Weise eine sichere
Grundlage fir die Tatigkeit aller Gebietskorper-

schaften, also von Bund, Liandern und Gemeinden !

gewdhrt. Es geht nicht darum, daB die eine oder
andere Korperschaft mehr Zustdndigkeit oder mehr
Mittel erhalt oder sich gilinstigere Ausgangsposi-
tionen sichert, sondern es geht allein darum, die
Finanzverfassung so zu reformieren, daBl die Fiille
der offentlichen Aufgaben nach den Bedingungen
unserer Zeit mit einem IochstmaB an Wirksamkeit
erfiillt werden kénnen.

Die Bundesregierung sieht in dem Gesetzentwurf cin
maBvoll abgewogenes Gefiige von Grundgesetzinde-
rungen, die unerldBlich sind, die Finanzverfassung
gemdB diesen Zielen auszugestalten. Sie gibt der

Hoffnung Ausdruck, daB es in der weiteren Gesetzes- '

beratung gelingen wird, diese Ziele zu verwirk-
lichen.

Zu 1. § 1 Artikel 74 Nr. 7 a

(Gesetzgebungskompetenz tir Ausbildungs-
forderung)

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat dar-
in iiberein, daB die Erweiterung der konkurrierenden
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Gesctzgebung des Bundes nur eine einheitliche indi-
viduelle Ausbildungsférderung ermoglichen soll. Sie
halt aber gleichwohl an der Fassung ,Ausbildungs-
forderung” fest, weil dies der Systematik der Ver-
fassung mehr entspricht. Das Grundgesetz legt in
vergleichbaren Bestimmungen des Artikels 74 GG
die Gebiete der Gesetzgebung durch Bezeichnung
ihres Gegenstandes und Zwedkes fest, ohne die Mit-
lel zur Erfiillung der Zwecke aufzufithren. Der vom
Bundesrat vorgeschlagene Wortlaut fiir Artikel 74
Nr. 7 a nennt hingegen das Mittel und 1d68t den poli-
tischen Zweck der Gesetzgebung in den Hintergrund
treten.

Zu 2. § 2 Artikel 87 e

(Erweiterung der Auftragsverwaltung)

a) Artikel 87 e Abs. 1
(Moglichkeit der Auftragsverwaltung
bei Leistungsgesetzen)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab, weil
er dem System des Grundgesetzes widerspricht.

die Einfithrung eines groBen ' Nach dem Grundgesetz fithren die Ldnder die Bun-

desgesetze grundsatzlich als eigene Angelegenheit
aus und tragen auch die Kosten der Ausfiihrung,
und zwar ohne Unterschied, ob es sich um ein Geld-
leistungsgesetz handelt oder nicht. Die Zustimmung
des Bundesrates ist nur dann erforderlich, wenn der
Bund die Einrichtungen oder das Verfahren von
Landesverwaltungsbehorden regelt (Artikel 84
Abs. 1 GG). Soweit in den Féllen die Zustimmung
des Bundesrates vorgeschrieben ist, in denen durch
Bundesgesetz die Bundesauftragsverwaltung einge-
fihrt wird (vgl. Artikel 87b Abs. 2, Artikel 87 c,
87 d Abs. 2 GG), beruht dies ebenfalls auf der Erwi-
gung, daB hierdurch der Bund die Moglichkeit er-
halt, auf den Verwaltungsbereich der Lander Ein-
fluB zu nehmen,

Der Vorschlag des Bundesrates, der die Zustimmung
des Bundesrates fiir Geldleistungsgesetze vor-
schreibt, wenn diese nicht in bundeseigener Verwal-
tung ausgefiihrt werden — also auch fir den Fall
der Ausfiihrung in landeseigener Verwaltung —,
bedeutet somit einen Bruch des bisherigen Systems;
die Zustimmung des Bundesrates wird hier aus-
schlieBlich von finanziellen Folgen des Bundesgeset-
zes abhdngig gemacht.

Die Bundesregierung vermag dieser schwerwiegen-
den Anderung der bundesstaatlichen Ordnung,
durch die die Zustimmungsrechte des Bundesrates
grundlegend ausgeweitet werden, nicht zuzustim-
men. Die Beriicksichtigung der finanziellen Auswir-
kungen eines von den Lidndern als eigene Ange-
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legenheit ausgefiihrten Bundesgesetzes ist allein
Sache des Finanzausgleichs zwischen Bund und Lan-
dern. Wiirde die Zustimmung des Bundesrates an
die finanziellen Tolgen eines Bundesgesetzes ge-
kniipft werden, wére es auch nicht folgerichtig, dies
nur fiir Geldleistungsgesetze vorzuschreiben. Fir
eine unterschiedliche Behandlung von Geldlei-
stungsgesetzen und anderen Gesetzen, die Aus-
gaben verursachen, gibt es keinen sachlichen Grund.
Fir finanzpolitische Erwdgungen ist es ohne Bedeu-
tung, daB die Geldleistungsgesetze den Verwaltun-
gen der Liander keinen Ermessensspielraum lassen.

Der Vorschlag der Bundesregierung halt sich dage-
gen im System des Grundgesetzes. Es erscheint sach-
gerecht, die Moglichkeit vorzusehen, dal Geldlei-
stungsgesetze, bei deren Ausfiihrung den Landern
kein Ermessensspielraum bleibt, von ihnen im Auf-
trage des Bundes ausgefiihrt werden. Daraus folgt
nach den Grundsdtzen der Lastenverteilung, daB der
Bund die Kosten trdgt. Es entspricht dem dargeleg-
ten System des Grundgesetzes, daBl die Einfihrung
der Bundesauftragsverwaltung wegen der damit
verbundenen Einwirkungsmoglichkeiten des Bundes
auf den Verwaltungsbereich der Lander der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf.

Der Auffassung des Bundesrates, Absatz 1 der von
ihm vorgeschlagenen Fassung des Artikels 87 e ent-
spreche der Verstiandigung zwischen dem Bundes-
kanzler und den Ministerprédsidenten, kann nicht zu-
gestimmt werden. Nach dem Inhalt der Verstdndi-
guing hat sich die Bundesregierung vielmehr vorbe-
halten, die in der Regierungsvorlage enthaltene Fas-
sung zu wahlen, falls sie nach Priiffung der iibrigen
Vorschldge als die bessere erscheinen sollte.

b) Artikel 87 e Abs. 2

(Ptlicht  zur Koslentragung des Bundes bei
bundesgesetzlicher Regelung der Ausbildungs-
beihilfen)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Es ist
nicht gerechtfertigt, abweichend von der Systematik
des Grundgesetzes in Satz 1 fiir ein bestimmtes Ge-
setz die Zustimmung des Bundesrates in jedem Fall
vorzuschreiben. Die Begriindung dafir, die Ausbil-
dungsforderung sei mit der den Léndern obliegen-
den Bildungspolitik eng verzahnt, iberzeugt nicht.
Eine Verzahnung mit Landesaufgaben kommt auch
in nahezu allen Ubrigen Bereichen, in denen der
Bund die konkurrierende Gesetzgebung hat, in Be-
tracht, wie insbesondere die Forderung der wissen-
schaltlichen Forschung (Artikel 74 Nr. 13 GG) zeigt.
Finanzpolitische Erwédgungen, auf die in der Begriin-
dung hingewiesen wird, konne eine Durchbrechung
des Systems des Grundgesetzes nicht rechtfertigen.
Auch die Regelung des Satzes 2 muf abgelehnt wer-
den. Sie wiirde es kiinftig ausschlieBen, bestimmte
Forderungsmafnahmen in bundeseigener Verwal-
tung durchzufiithren, wie dies bereits jetzt durch die
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung geschieht.
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Zu 3. § 3 Artikel 91 a

(Gemeinschaftsaufgaben)

a) Artikel 91 a Abs. 1 Nr. 1
(Ausdriickliche Aufnahme der Kliniken)

Dem Vorschlag des Bundesrates, in Artikel 91 a
Abs. 1 Nr. 1| nach den Worten ,wissenschaftlichen
Hochschulen" die Worte ,einschlieBlich der Hoch-
schulkliniken” anzufiigen, kann sich die Bundes-
regierung nicht anschlieBen. Fir diese Ergdnzung
besteht kein Bediirfnis. Die Hochschulkliniken wer-
den auch von dem Wortlaut des Artikels 91 a Abs. 1
Nr. 1 der Regierungsvorlage erfaBt. Es besteht keine
Veranlassung, die Hochschulkliniken hier beson-
ders hervorzuheben und andere Abgrenzungspro-
bleme, z.B. die Behandlung der péddagogischen
Hochschulen, aufier acht zu lassen. Diese Abgren-
zungsfragen gehoren nicht in das Grundgesetz, son-
dern miissen dem Ausfiihrungsgesetz nach Arti-
kel 91 a Abs. 2 iiberlassen bleiben. In diesem Ge-
setz ist auch das Problem zu losen, wie weit die
doppelte Funktion der Kliniken als Hochschulein-
richtungen und Einrichtungen der allgemeinen
Krankenversorgung bei der Kostentragung durch
den Bund beriicksichtigt werden kann.

b) Artikel 91 a Abs. 2 Satz 1
(Klarstellung)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag, in Arti-
kel 91 a Abs. 2 Satz 1 die Worte ,im einzelnen”
durch das Wort ,naher” zu ersetzen, zu.

c) Artikel 91 a Abs. 3 a — neu —
(Klarstellung der Landerzustandigkeit)

Die Bundesregierung halt die Anfiigung des vom
Bundesrat vorgeschlagenen Absatzes 3 a fiir iiberfliis-
sig. Sie ist der Meinung, daB die Zustdndigkeit der
Lander durch den Wortlaut des Absatzes 1 insofern
geniigend gesichert ist, als dort von Aufgaben der
Lander die Rede ist.

d) Artikel 91 a Abs. 4
(Einheitlicher Hundertsatz)

Die Bundesregierung stimmt der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Neufassung von Artikel 91 a
Abs. 4 grundsétzlich zu. Abweichend von dem Vor-
schlag des Bundesrates sollte der letzte Halbsatz
jedoch nicht lauten ,der Hundertsatz ist fiir alle Lan-
der einheitlich festzusetzen”, sondern ,sie ist fiir
alle Lander einheitlich festzusetzen”. Hierdurch wird
klargestellt, daB innerhalb des in Absatz 1 Nr. 3
genannten Aufgabenbereichs fiir verschiedene Maf3-
nahmegruppen verschiedene Hundertsdtze gelten
konnen. Die Formulierung des Bundesrates konnte
zu dem Schlufl Veranlassung geben, daB es sich
nur um einen Hundertsatz handeln kann.
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Zu 4. § 4 Artikel 104 a

(Lastenverteilung)

a) Artikel 104 a Abs. 3 Satz 2

(Finanzierungsklausel)

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat der An-
sicht, daB Finanzhilfen des Bundes unter den in
Artikel 104 a Abs. 3 Satz 2 genannten Vorausset-
zungen grundsatzlich nur fiir bestimmte Arten von
Investitionen in Betracht kommen. Die Fassung der
Vorschrift darf aber nicht die Moglichkeit ausschlie-
fen, die Ausfiihrung von Vorhaben von besonderer
Bedeutung (z. B. Bau einer U-Bahn) von der Zustim-
mung des Bundes abhdngig zu machen. Unter die-
sem Gesichtspunkt wird der Anderungsvorschlag
des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren noch
weiter zu priifen sein.

b) Artikel 104 a Abs. 4 Salz 1

(Verwaltungskosten)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zur Fassung von Artikel 104 a Abs. 4
Satz 1 nicht zu.

Im Interesse einer klaren Lastenabgrenzung mufB
der in Artikel 104 a Abs. 4 erster Halbsatz fest-
gelegte Grundsatz, daB Bund und Lénder die bei
ihren Behorden entstehenden Verwaltungsausgaben
selbst tragen, allgemeine Geltung haben. Fiir die
Finanzbauverwaltung kann eine die Interessen der
Lander befriedigende Losung in dem in Artikel 104 a
Abs. 4 Satz 2 vorgesehenen Gesetz gefunden werden.

¢) Artikel 104 a Abs. 4 Satz 1 zweiter Halbsalz
(Haftung Bund - Lénder)

Die Bundesregierung halt an der in Artikel 104 a
Abs. 4 Satz 1 enthaltenen Haftungsbestimmung fest,
um dem Grundsatz Geltung zu verschaffen, daff der
Verwaltungstrager fiir die ordnungsgemdBe Wahr-
nehmung der ihm zugewiesenen Aufgaben verant-
wortlich ist. Der Grundsatz ist ohne eine solche Nor-
mierung nicht gewahrt, da insofern eine Rechtsliicke
besteht. Das zeigt sich z. B. dann, wenn die Ldnder
im Auftrage des Bundes titig werden und dabei un-
rechtméaBige Zahlungen erfolgen. In diesen Fallen
kann niemand die Bediensteten des Landes fiir feh-
lerhaftes Verwaltungshandeln in Regref nehmen.
Der Schaden tritt beim Bund ein, der die Zweckaus-
gaben zu tragen hat. Der Bund ist aber nicht in der
Lage, den verantwortlichen Bediensteten haftbar zu
machen, da dieser in keinem Dienstverhaltnis zu ihm
steht. Das Land kann keinen Schadensersatzanspruch
geltend machen, weil ihm kein Schaden entstanden
ist. Die Geltendmachung eines Drittschadens ist von
der Rechtsprechung bisher lediglich in wenigen eng
begrenzten privatrechtlichen Fallgruppen zugelas-
sen, im ibrigen aber fiur unzuldssig erklart worden
(u.a. BGHZ 40, 91 [100 {f.]). Die Schadensersetzan-
spriiche der einzelnen Lédnder sind folglich nur durch-
setzbar, wenn die Lander ihrerseits dem Bund regref-
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pflichtig sind und deswegen einen eigenen Schaden
haben.

Fiir den Bereich der Lastenausgleichsverwaltung hat
die Rechtsprechung eine Haftung der Verwaltungs-
trager fir die ordnungsgemaéfie Erfiilllung der Auf-
gaben gegeniiber dem Bund bisher abgelehnt. Der
Bundesgerichtshof hat in seiner grundlegenden Ent-
scheidung vom 5. Mai 1958 (NJW 58, 1392) die An-
wendung des § 839 BGB in Verbindung mit Arti-
kel 34 GG verneint, da der Bund dem Bediensteten
der ausfiihrenden Korperschaft nicht als Dritter ge-
geniiberstehe. Das Bundesverwaltungsgericht hat
andere Griinde fiir eine Schadensersatzpflicht der
Ldnder, insbesondere auch den Gesichtspunkt der
Bundestreue, nicht anerkannt (Entscheidung vom
25. Mai 1961 — DOV 61, 545 —). Nach ihrer Be-
grindung kommt diesen Entscheidungen iiber den
Bereich der Lastenausgleichsverwaltung hinaus Be-
deutung zu.

Zu 5. § 5 Artikel 105
(Steuergesetzgebung)

Dem Vorschlag kann nicht gefolgt werden.

Bereits der Parlamentarische Rat ging von der Aus-
schlieBlichkeit des Katalogs des Artikels 105 GG aus.
Desgleichen hat das Bundesverwaltungsgericht in
standiger Rechtsprechung die Ansicht vertreten, daB
der Katalog des Artikels 105 Abs. 2 vollstandig sei.
Damit war ein erschopfendes konkurrierendes Ge-
setzgebungsrecht des Bundes ftir alle Steuern fest-
gelegt, die nicht unter die ausschliefliche Kompetenz
des Bundes nach Artikel 105 Abs. 1 fielen oder
Steuern mit ortlich bedingtem Wirkungskreis waren.
Erst in der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Einwohnersteuer Baden-Wiirttemberg
(BVerfGE 16, 64 ff.) ist die Ansicht vertreten worden,
daB neben der konkurrierenden Kompetenz des
Artikels 105 Abs. 2 eine ausschliefliche Kompetenz
der Lander nach Artikel 30 GG auch auBerhalb der
Steuern mit ortlich bedingtem Wirkungskreis be-
stehe.

Mit der jetzt vorgeschlagenen Anderung soll ent-
sprechend dem Willen des Verfassungsgebers sicher-
gestellt werden, daBl der Bund immer dann ein kon-
kurrierendes Gesetzgebungsrecht im Steuerrecht be-
sitzt, wenn dies im Hinblick auf die Interessen der
Gesamtheit und die Rechts- und Wirtschaftseinheit,
insbesondere die Einheitlichkeit der Lebensverhalt-
nisse im Bundesgebiet notwendig ist. Eine einheit-
liche Regelung kommt nur bei solchen Steuern nicht
in Betracht, die ihrem Wesen nach nur ¢rtliche Aus-
wirkungen haben kénnen. Diese sind heute wie in
Zukunft Uiber Artikel 72 Abs. 2 GG von einer bun-
deseinheitlichen Regelung ausgenommen.

Durch die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Fassung des Artikels 105 Abs. 2 GG wird das Steuer-
erfindungsrecht der Lander nicht beseitigt. Der Bund
kann jedoch, wenn eine von den Landern erfundene
Steuer wegen der Einheitlichkeit der Lebensverhalt-
nisse notwendigerweise bundeseinheitlich geregelt
werden muB, das konkurrierende Gesetzgebungs-
recht wahrnehmen. Das ist sachgerecht und im Hin-
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blick auf das einheitliche Wirtschaftsgebiet not-
wendig.

Der bisherige Vorbehalt in Artikel 105 Abs. 2 Nr. 3
.mit Ausnahme der Festsetzung der Hebesatze"
kann nach dem Gesamtinhalt des Absatzes 2 nur die
Bedeutung haben, das herkémmliche Hebesatzrecht
der Gemeinden gegeniiber dem Bundesgesetzgeber
verfassungsrechtlich zu sichern. Dem Bund ist es da-
nach nur verwehrt, die Hebesdtze selbst festzu-
setzen. Er kann jedoch Vorschriften iiber die Hebe-
satze erlassen. Demgemaf hat er auch durch Ande-
rungen der §§ 2 und 6 des Einfithrungsgesetzes zu
den Realsteuergesetzen, § 21 des Grundsteuergeset-
zes und § 16 des Gewerbesteuergesetzes von diesem
Gesetzgebungsrecht Gebrauch gemacht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Beschluf
vom 21. Dezember 1966 zur Lohnsummensteuer
(BVerfGE 21, 54) dieser Auffassung zugestimmt.

Der Bundesrat vertritt demgegeniiber jetzt die Auf-
fassung, daB der gegenwaértige Vorbehalt in Arti-
kel 105 Abs. 2 Nr. 3 bereits dahin auszulegen sei,
der Bund habe nicht das Recht, irgendwelche Vor-
schriften iiber die Festsetzung der Hebesdtze zu er-
lassen. Durch die Neufassung mochte er ausdriicklich
eine solche Einschriankung festlegen.

Dem Vorschlag kann nicht gefolgt werden.

Eine Bundesgesetzgebung iiber die Festsetzung der
Hebesdtze ist in dem bisherigen Umfang erforder-
lich, um die Wahrung der Rechts- und Wirtschafts-
einheit, insbesondere die Wahrung der Einheitlich-
keit der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet auf
dicsem Rechtsgebiet zu gewdhrieisten. Eine Gesetz-
gebung liber die Realsteuern ohne die Moglichkeit,
Vorschriften iiber die Hebesétze zu erlassen, ist nicht
sinnvoll zu handhaben. Die Durchfiihrung der Ge-
meindefinanzreform einschlieBlich einer begrenzten
Anhebung der Grundsteuer bei der Einfihrung neuer
Einheitswerte ohne bundesgesetzliche Regelung iiber
die Festsetzung der Hebesétze (vorubergehende Ein-
fuhrung von Hochsthebesdtzen, Verkoppelung der
Hebesdtze) ist nicht zu verwirklichen.

Durch Artikel 105 Abs. 2 GG des Entwurfs werden
die landesrechtlich geregelten ortlichen Verbrauch-
und Aufwandsteuern nicht beriihrt. Der Bund hat auf
diesem Gebiet kein Recht der konkurrierenden Ge-
setzgebung, weil die Voraussetzungen des Arti-
kels 72 Abs. 2 nicht vorliegen. Sie bestanden bisher
neben den iberértlichen Steuern und bleiben durch
die Neuregelung unberiihrt. Die Lénder behalten
insoweit das ausschlieBliche Gesetzgebungsrecht. Es
besteht daher auch keine Notwendigkeit, den vom
Bundesrat vorgeschlagenen neuen Absatz 2 a einzu-
fugen, der das ausschlieBliche Gesetzgebungsrecht
fur die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern
ausdriicklich bei den Ldandern beldft.

Zu 6. Vor Artikel 106
(Gemeindefinanzreformprogramm)
Die Bundesregierung stellt mit Befriedigung fest, daB

sie mit dem Bundesrat in den Zielen der Gemeinde-
finanzreform einig ist: Stdarkung der Gemeinde-

finanzmasse und Verbesserung der Finanzstruktur
der Gemeinden.

Die Kritik des Bundesrates an den Ausfiihrungen
der Bundesregierung iiber die Verstarkung der Ge-
meindefinanzmasse in der Begriindung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs ist unberechtigt.

Die Stdarkung der Gemeindefinanzmasse wird durch
den vorliegenden Gesetzentwurf nicht geregelt. Uber
sie kann erst im Zusammenhang mit der Neuver-
teilung der Steuereinnahmen im weiteren Ablauf
der Arbeiten an der Gesamtreform entschieden wer-
den. Die Bundesregierung hat es nur wegen des
engen Sachzusammenhangs fiir zweckmdBig gehal-
ten, bereits in der vorliegenden Begriindung darzu-
legen, daB sie neben der Weiterfiihrung der Forde-
rungsmafBnahmen fur den Aushau der gemeindlichen
Verkehrseinrichtungen und einer begrenzten An-
hebung der Grundsteuer auch eine Verstarkung der
Gemeindefinanzmasse im Rahmen der Finanzreform
zu Lasten der staatlichen Aufgabenerfiillung er-
strebt, wobei sie es offengelassen hat, inwieweit der
Bund und die Lénder durch diese MaBnahme be-
lastet werden. Der Stand der Arbeiten 1dBt eine
weitergehende Konkretisierung der Vorstellungen
der Bundesregierung iiber die Verstirkung der Ge-
meindefinanzmasse bei der Einbringung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs nicht zu. Auch der Bundes-
rat ist nicht in der Lage gewesen, in seiner Stellung-
nahme quantifizierte Vorschlidge fiir die Verstarkung
der Gemeindefinanzmassc und ihre Dedkung zu
machen.

Der weitere Vorwurf, die Vorschldge der Bundes-
regierung triigen auch der Zielsetzung einer Ver-
besserung der Finanzstruktur der Gemeinden nicht
Rechnung, ist gleichfalls unbegriindet. Der Gesetz-
entwurf sieht eine angemessene Beteiligung der
Gemeinden an der Einkommensteuer ihrer Einwoh-
ner mit der Moglichkeit eines Hebesatzrechts der
Gemeinden, sowie einen Abbau des Ubergewichts
der Gewerbesteuer im Gemeindefinanzsystem vor.
Beide MaBnahmen sind geeignet, die bestehenden
Mangel des Gemeindefinanzsystems unter Wahrung
der Grundséatze der gemeindlichen Selbstverwaltung
zu beheben. Vom Bundesrat werden gegen diese
Zielsetzungen auch keine Einwendungen erhoben.

Entgegen der Auffassung des Bundesrates sind die
zur strukturellen Verbesserung des Gemeindesteuer-
systems vorgesehenen Grundgesetzergdnzungen
auch entscheidungsreif:

Sie bestimmen nur, daB die Gemeinden an der Ein-
kommensteuer ihrer Einwohner zu beteiligen sind
und daBl Bund und Lander voribergehend fiir die
Jahre 1970 und 1971 einen Teil des Aufkommens der
Gewerbesteuer erhalten; ferner schaffen sie die ver-
fassungsrechtliche Grundlage zur Einfithrung ge-
meindlicher Hebesdtze fiir den Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer.

Damit werden nur die Grundziige der Reform des
Gemeindesteuersystems festgelegt, deren Zweck-
mdBigkeit schon jetzt zu tibersehen ist. Die laufen-
den Untersuchungen iiber die Auswirkungen auf die
einzelnen Gemeinden werden zu dieser grundsatz-
lichen Frage keine neuen Erkenntnisse vermitteln.
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Vielmehr werden sie nur ndaheren Aufschlufl iber
das vertretbare Ausmal des vorgesehenen Aus-
tausches von Gewerbesteuereinnahmen durch Ein-
kommensteuereinnahmen in den Gemeindehaushal-
ten geben und damit iiber das AusmaB der Gewerbe-
steuersenkung, das erst in dem noch ausstehenden
Ausfithrungsgesectz festgelegt werden wird.

Die Bundesregierung wird das Ausfiihrungsgesetz
nach Auswertung der laufenden Erhebungen und
Anhorung der Linder beschleunigt vorlegen, so da8
es noch zusammen mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurl in dieser Legislaturperiode von den gesetz-
gebenden Korperschaften beraten und verabschiedet
werden kann.

Die Entscheidungsreife des Gesetzentwurfs wird
auch nicht dadurch beeintrachtigt, daB der Ausgleich
des durch die Gewerbesteuersenkung im oOffent-
lichen Gesamthaushalt ab 1. Januar 1972 entstehen-
den Einnahmeausfalls einem spater zu erlassenden
Gesetz vorbehalten bleibt. Das Recht des Gesetz-
gebers, schon jetzt die Senkung einer Steuer mit
Wirkung vom 1. Januar 1972 zu beschlieBen, ist
unbestritten. Es ist auch tatsdchlich moglich, recht-
zeitig fur einen Ausgleich der Einnahmeausfalle
Sorge zu tragen. Die Entscheidung, den erst fiir 1972
erforderlichen Ausgleich im Rahmen einer in Aus-
sicht genommenen grofien Steuerreform und zu
einem ndher an 1972 liegenden Zeitpunkt zu regeln,
ist danach durchaus sachgerecht und macht eine Ver-
schiebung der vordringlichen Gemeindefinanzreform
nicht erforderlich.

Zu der Stellungnahme des Bundesrates Uber ein-
zelne Fragen der Verstdarkung der Gemeindefinanz-
masse (Nummer 1 bis 4) wird sich die Bundesregie-
rung bei den bevorstehenden Verhandlungen iiber
die Neufestsetzung des Beteiligungsverhéltnisses an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer ab 1. Januar
1969 und iber die Neuverteilung der Steuern im
Rahmen der Finanzreform ab 1. Januar 1970 duBern.

Zu 7. § 6 Artikel 106

(Steuerverteilung)

a) Arlikel 106 Abs. 1 bis 3

(greBer Steuerverbund)

Dem Vorschlag des Bundesrates, auf einen grofien,
die Umsatzsteuer umfassenden Verbund zu verzich-
ten und den Ertrag der Umsatzsteuer weiterhin allein
dem Bund zuzuweisen, kann nicht gefolgt werden.

Es ist eines der gemeinsam mit den Ministerprasi-
denten der Ldnder festgelegten Ziele der Finanz-
reform, ,daB die Ertragshoheit iiber die einzelnen
Steuern dergestalt auf Bund, Lander und Gemein-
den verteilt wird, daB fiir das Finanzausgleichs-
gefiige ein HochstmafB an innerer Stabilitdt erreicht
wird (z.B. durch ein Verbundsystem groBer Uber-
weisungssteuern fiir Bund und Lénder)”. Dieses
HochstmaB an Stabilitdt wird durch Hereinnahme
der Umsatzsteuer in den Verbund erreicht.
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Die vom Bundesrat vorgetragenen Gesichtspunkte
geben keine Veranlassung, von diesem Ziel nun-
mehr abzuriicken.

Wenn der Bundesrat einwendet, daB nicht voraus-
zusehen sei, wie sich das Aufkommen der neuen
Umsatzsteuer auf die einzelnen Lander verteilen
wird, so vermag das seine Ablehnung nicht zu recht-
fertigen. Die Verlagerungen iber die Landesgren-
zen hinaus, auf die es hier allein ankommen wiirde,
werden sich in begrenztem Rahmen halten, so daf
die Auswirkungen der Steuerneuverteilung auf der
Grundlage des regionalen Umsatzsteueraufkom-
mens von 1967 hinreichend zu beurteilen sind. Kei-
nesfalls konnen die etwa eintretenden Verlagerun-
gen die Eignung der Umsatzsteuer als Verbund-
steuer in Frage stellen.

Weiter beruft sich der Bundesrat darauf, daB3 der
Ausgabenbedarf der Lander und Gemeinden wegen
der Investitionsaufgaben in Zukunft stirker steigen
wirde als der Ausgabenbedarf des Bundes und es
daher gerechtfertigt sei, die stirker wachsende Ein-
kommensteuer wie bisher in erster Linie den Lé&n-
dern zuzuweisen. Diese Erwdgung vermag nicht zu
liberzeugen, denn das AusmaB der Verstdrkung
wdre rein zufallig bedingt und stiinde in keinem Zu-
sammenhang zur tatsdchlichen Entwicklung des Be-
darts. Nach den auch vom Bundesrat gebilligten
Grundlagen fir die Steuerverteilung kann nicht eine
solche blinde Automatik, sondern nur der aufgrund
einer abgestimmten Finanzplanung ermittelte Be-
dar! fiir die Steuerverteilung maBgebend sein.

Auch unter konjunkturellen Gesichtspunkten er-
scheint eine Ablehnung des groBen Steuerverbun-
des verfehlt. Die Einkommen- und Korperschaft-
steuer soll, wie es das Gesetz zur Forderung der
Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft (Sta-
bilitdtsgesetz) vorschreibt, als Instrument der Kon-
junkturpolitik eingesetzt werden. Es kann bestimmt
werden, daB Kosten von privaten Investitionen bis
zu 7,5 v. H. von der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer abgezogen werden konnen und die Einkom-
men- und Korperschaftsteuer bis zu 10 v. H. fir ein
Jahr gesenkt werden kann. Beide Mallnahmen wir-
den, wenn sie bei der jetzigen Verteilung der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer durchgefithrt wiir-
den, zu zwei Dritteln zu Lasten der Lander gehen
und nur zu einem Drittel zu Lasten des Bundes.
Wenn der Bund diese konjunkturpolitischen MaB-
nahmen einsetzen will, muBl er also entweder Kon-
junkturpolitik zu Lasten der Lander machen oder
den bei ihnen entstehenden Ausfall durch Anderung
des Beteiligungsverhdltnisses wieder wettmachen.
Dadurch wirde eine zusétzliche Unruhe in das
Bund-Lander-Verhaltnis getragen. Sie ist nur zu
vermeiden, wenn entsprechend dem Vorschlag des
Bundes der grofle Steuerverbund eingefithrt wird.

Nur auf der Grundlage eines solchen groflen Steuer-
verbundes lassen sich auch die steuerpolitischen
MaBnahmen bei der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer wie der Umsatzsteuer auf die Einnahmen-
entwicklung im Bund-Lénder-Verhaltnis neutralisie-
ren. Damit wird fiir die sachliche Gestaltung die
notwendige Freiheit von Riicksichtnahme auf das
Bund-Lander-Verhdltnis erreicht.
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b) Artikel 106 Abs. I Nr. 4

(Ubertragung der Kapitalverkehrsteuer ect.
auf den Bund)

Dem Vorschlag der Lander, den Ertrag der Kapital-
verkehrsteuer, der Versicherungsteuer und der
Wechselsteuer bei den Ladndern zu belassen, kann
nicht gefolgt werden.

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene Ubertra-
gung der Ertragshoheit dieser Steuern auf den Bund
steht in keinem Zusammenhang mit der Einfiihrung
des groBen Steuerverbundes. Vielmehr soll durch
die Ubertragung eine finanzpolitisch und finanz-
wirtschaftlich nicht gerechtfertigte Steuerverteilung
korrigiert werden. Die Einnahmen der einzelnen
Lander aus diesen Steuern sind auf Grund der Erhe-
bungsweise iiberwiegend auf die groSen Bank-,

Versicherungs- und Borsenpldtze der Bundesrepu- ; A
¢ solange, bis es durch ein einfaches Gesetz auBerhalb

blik beschrankt. Sie sind daher lénderweise sehr
unterschiedlich und stehen weder zur Wirtschafts-
kraft der Lander noch zu ihrem Finanzbedarf in Be-
ziehung. Deshalb erscheint es insbesondere aus
finanzwirtschaftlichen Erwdgungen geboten, die Ein-
nahmen dem Bund zuzuweisen.

Dariiber hinaus wird in der EWG eine baldige Har-
monisierung dieser Steuern angestrebt. Sie ist leich-
ter durchzufithren, wenn etwaige Anderungen allein
zu Lasten des Bundes gehen, zumal bei dem unter-
schiedlichen Aufkommen in den L&ndern eine ge-
rechte Korrektur der Einnahmeausfdlle in den ein-
zelnen Landern durch eine allgemeine Regelung
kaum moglich ware.

c} Artikel 106 Abs. 2 Sdtze 2 und 3

(Mineraldlsteuerbeteiligung der Lénder)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgeschlagene Ergdnzung von Artikel 106
Abs. 2 ist als verfassungsrechtliche Grundlage fiir
die Forderung der gemeindlichen Verkehrsinvesti-
tionen aus Bundesmitteln nicht erforderlich. Arti-
kel 104 a Abs. 3 Satz 2 ermoglicht eine sachgerechte
Forderung der gemeindlichen Verkehrsinvestitionen
durch zwedkgebundene Finanzhilfen des Bundes
aus Mitteln der Mineral6lsteuer.

Eine Sondervorschrift iiber die Beteiligung der Lan-
der an einer Bundessteuer nach bundesgesetzlich zu
regelnden BedarfsmafBstdaben, die einen Fremdkor-
per in der Steueraufteilung des Grundgesetzes bil-
den und insbesondere einen Bruch mit dem System
der regionalen Aufteilung der Liandersteuern bedeu-
ten wiirde, ist deshalb abzulehnen. Gegen die Son-
derregelung spricht auBerdem, daB es sich bei den
gemeindlichen Verkehrseinrichtungen in erster Linie
um eine Gemeindeaufgabe handelt, die grundsatz-
lich in die Finanzverantwortung der Gemeinden und
der Lander f&llt. Eine Mitfinanzierung des Bundes
kann daher nur bis zur Beseitigung der bestehenden
Verkehrsnotstande in Betracht kommen, wie es in
Artikel 104 a Abs. 3 vorgesehen ist. Eine dauernde
verfassungsrechtliche Regelung iiber die Beteiligung
der Lénder an der Mineraldlsteuer zur Finanzie-
rung der gemeindlichen Verkehrsinvestitionen
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wiirde dagegen mit der Abgrenzung der Aufgaben
und der Finanzverantwortung nicht vereinbar sein.

d) Artikel 106 Abs. 4

(Festlegung des Beteiligungsverhéltnisses
im Grundgesetz)

Der Festlegung des Beteiligungsverhdltnisses im
Grundgesetz kann nicht zugestimmt werden.

Wie die Vergangenheit gezeigt hat, ist das Beteili-
gungsverhdlinis notwendigen Anderungen unter-
worfen, so daB es nicht in eine Verfassungsnorm
festgeschrieben werden kann.

Auch nach der bisherigen Regelung galt das in Arti-
kel 106 Abs. 3 genannte Beteiligungsverhaltnis nur

des Grundgesetzes gedndert wurde. Der von den
Landern spiter vertretene Standpunkt, daB das im
Grundgesetz genannte Beteiligungsverhaltnis nur
solange suspendiert sei, als eine Regelung in einem
Gesetz zur Anderung des Beteiligungsverhéltnisses
gelte, wird von der Bundesregierung nicht aner-
kannt.

Nach Artikel 106 Abs. 4 des Entwurfs soll nicht
eine Automatik Platz greifen, vielmehr ist fiir die
Bestimmung des Beteiligungsverhéltnisses eine aus-
driickliche Anderung notwendig, wenn sich Einnah-
men und Ausgabebedarf fiir Bund und Lander unter-
schiedlich entwickeln. Wiirde man dem Vorschlag
des Bundesrates folgen, wéren fiir die Festlegung
des Beteiligungsverhaltnisses nicht unbedingt die
in Artikel 106 Abs. 3 des Entwurfs aufgefiithrten
Grundsédtze mafBgebend, sondern es konnte auch
entgegen der Entwicklung der Einnahmen und des
Ausgabebedarfs ein veraltetes Beteiligungsverhalt-
nis Platz greifen, das weder die Deckungsbedirf-
nisse des Bundes noch die der Lander bertcksich-
tigen wiirde. Eine derartige Vorschrift ist nicht sach-
gerecht.

e) Artikel 106 Abs. 4

(Mindestfrist fiir Anderung
des Beteiligungsverhaltnisses)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll das Betei-
ligungsverhdltnis jeweils frithestens zwei Jahre
nach der letzten Festsetzung geédndert werden kon-
nen. Ein derartiges Festschreiben wiirde mit der
Vorschrift in Widerspruch stehen, daf der Dek-
kungsbedarf von Bund und Ldndern auf Grund der
abgestimmten Finanzplanungen ermittelt werden
soll. Die Finanzplanung wird jdhrlich fortgeschrie-
ben. Es kann sich damit auch jahrlich der Finanz-
bedarf von Bund und Landern verschieben. Soweit
eine Verschiebung des Finanzbedarfs eine Ande-
rung des Beteiligungsverhdltnisses bedingt, muB
dies moglich sein. Die vom Bundesrat empfohlene
Sperrfrist wiirde demgegebeniiber eine unsachge-
mafBe zeitliche Erstarrung bedingen.
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f) Artikel 106 Abs. 4 und 5
(Folgeidnderungen aus den Vorschlagen d und e)

Die Anderungen der Absdtze 4 und 5 sind Folgen
der vorgeschlagenen Anderungen zu den Absdtzen 2
und 3; ihnen kann daher ebenfalls nicht zugestimmt
werden.

Soweit der Bundesrat vorschldagt, statt der Worte
yauf der Grundlage einer mehrjahrigen Finanz-
planung” ,unter Beriicksichtigung der zwischen Bund
und Landern abgestimmten mehrjahrigen Finanz-
planungen” zu formulieren, wird dieser Vorschlag
im Gesetzgebungsverfahren zu priifen sein. Im Er-
gebnis stimmen Bundesregierung und Bundesrat dar-
in tliberein, daB nur eine aufeinander abgestimmte
Finanzplanung von Bund, Lédndern und Gemeinden
Grundlage fir die sachgerechte Aufteilung der Ver-
bundsteuern sein kann.

g) Artikel 106 Abs. 6

(Beteiligung der Gemeinden
an der Einkommensteuer)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die angegebenen Griinde konnen eine Anderung
der vorgesehenen Fassung nicht rechtfertigen. Der
Entwurf begriindet keine weitergehenden Beziehun-
gen zwischen Bund und Gemeinden als der Vorschlag
des Bundesrates. Der Bundesgesetzgeber regelt nach
beiden Fassungen die Beteiligung der Gemeinden
am ortlichen Aufkommen der Einkommensteuer,
wéahrend sich die Zustandigkeit der Lénder fiir die
Durchfithrung der Verteilung auch nach der Ent-
wurfsfassung aus den allgemeinen Vorschriften tber
die Verwaltung der Einkommensteuer in Artikel 108
GG ergibt. Die Regelung des Gemeindeanteils an
der Einkommensteuer stellt eine Regelung Uber die
Ausstattung der Gemeinden mit Ortlichen Steuerein-
nahmen dar, die in die Zustandigkeit des Bundes-
gesetzgebers fallt. Sie bedeutet keinen Eingriff in
den kommunalen Finanzausgleich, der ausschlieBlich
den Landern vorbehalten bleibt.

Der Anderungsvorschlag des Bundesrates wiirde an
die Stelle einer verfassungsrechtlich garantierten
Steuerbeteiligung fiir die Gemeinden an der Einkom-
mensteuer eine auf Landesrecht beruhende Finanz-
zuweisung aus der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer setzen, die mit den kommunalpolitischen Zie-
len der Reform nicht vereinbar ist. Als Ersatz fiir die
ausfallenden Gewerbesteuereinnahmen kann nur
eine echte Steuerbeteiligung treten.

Der Finanzzuweisungscharakter in dem Vorschlag
des Bundesrates folgt aus der Bemessung des Ge-
meindeanteils in einem Prozentsatz der gesamten
Einkommen- und Koérperschaftsteuer. Er dirfte mit
durch die Erwdgung bestimmt sein, den Lénder-
anteil an der Einkommen- und Korperschaftsteuer
dadurch nominell weiter zu erhéhen. Der Gemeinde-
anteil an der Einkommensteuer ist ein Teil der
Steuerausstattung der Gemeinden, der unabhéngig
von der Aufteilung der restlichen Einkommen- und
Korperschaftsteuer auf Bund und Ldnder den Ge-
meinden zuflieBen muB. Die Bundesregierung halt
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deshalb daran fest, dafi der Gemeindeanteil aus dem
Gesamtaufkommen der Einkommensteuer abge-
zweigt wird, bevor der Bundes- und Landeranteil an
der Einkommen- und Koérperschaftsteuer ermittelt
wird.

Der Vorschlag des Bundesrates schlieit ferner den
Ubergang zu beweglichen Hebesatzen fiir den Ge-
meindeanteil endgiiltig aus. Zum Hinweis des Bun-
desrates, sein Vorschlag schlieBe die Einfithrung
einer zusdtzlichen neuen autonomen Gemeindesteuer
nicht aus, ist zu bemerken, da die Einfihrung einer
selbstindigen Gemeindeeinkommensteuer von hin-
reichendem finanziellem Gewicht nicht praktikabel
erscheint und neben einer Beteiligung der Gemein-
den an der Einkommensteuer nicht in Betracht kommt.

Durch Satz 2 in dem Vorschlag des Bundesrates soll
der Bundesgesetzgeber ermichtigt werden, die von
der Bundesregierung in Aussicht genommenen Rege-
lungen iiber eine vereinfachte Feststellung des ort-
lichen Aufkommens auch nach der Fassung des Bun-
dsrates zu ermoglichen und damit die nicht ein-
deutige Formulierung ,unter Beriicksichtigung des
ortlichen Aufkommens” zu vermeiden. Sachlich be-
steht in dieser Frage Ubereinstimmung; es wird aber
fiir verfassungspolitisch bedenklich gehalten, der-
artige technische Einzelheiten in das Grundgesetz
aufzunehmen. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
wird jedoch zu priifen sein, ob die Worte ,unter Be-
ricksichtigung des ortlichen Aufkommens” in der
Entwurfsfassung durch eine engere Fassung er-
setzt werden konnen, um klarzustellen, daB in das
Bundesgesetz iiber den Gemeindeanteil keine Finanz-
ausgleichsregelung aufgenommen werden darf.

Die in Satz 2 des Bundesratsvorschlages enthaltene
Erméchtigung, das ortliche Aufkommen nur global
fiir Gemeindeverbande zu ermitteln, wird abgelehnt.
Die kreisangehorigen Gemeinden wiirden danach
anstelle einer Beteiligung an der Einkommensteuer
ihrer Einwohner nur erhéhte Finanzzuweisungen im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs erhalten.

Die in Satz 3 des Vorschlages des Bundesrates vor-
gesehene Beschrdankung von Anderungen des Ge-
meindeanteils auf Bundesgesetze iiber die Neufest-
setzung des Beteiligungsverhéltnisses an der Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuer wiirde notwendige
Anderungen unnétig davon abhdngig machen, daB
die Voraussetzungen fiir eine Neufestsetzung des
Beteiligungsverhdltnisses zwischen Bund und Lan-
dern erfiillt sind. AuBerdem wiirde sie die Hohe des
Gemeindeanteils jeweils in die Auseinandersetzun-
gen uber das Beteiligungsverhéltnis hineinziehen.
Die dadurch geschaffene Unsicherheit wird im Inter-
esse einer stabilen Finanzgrundlage der Gemeinden
abgelehnt.

h) Artikel 106 Abs. 7 Satz 1
(Zuweisung der ortlichen Verbrauch-
und Aufwandsteuern)
Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-

stimmt.

Die Bundesregierung hdlt an ihrem Vorschlag fest,
in Fortsetzung der durch die Realsteuergarantie ein-



geleiteten verfassungsrechtlichen Entwicklung nun-
mehr alle allgemein eingefiihrten Gemeindesteuern
unmittelbar durch Verfassungsvorschrift den Ge-
meinden zuzuweisen und damit die Gemeinden bei
der verfassungsrechtlichen Regelung der Ertrags-
hoheit Bund und Lander gleichzustellen.

i} Artikel 106 Abs. 7 Sctze 4 und 5

(Gewerbesteuerumlage)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Die Gewerbesteuerumlage dient dem Ausgleich der
Mindereinnahmen, die durch die Beteiligung der Ge-
meinden an der Einkommensteuer in den Haus-
halten des Bundes und der Lander entstehen und ist
daher im gleichen Verhdltnis auf Bund und Lander
aufzuteilen wie die Einkommen- und Korperschaft-
steuer,

Es besteht keine Veranlassung, die Lander aus dem

Risiko des spaten Wegfalls der Gewerbesteuer-

umlage zu entlassen. Sie sind an der Gesetzgebung
iber den Ausgleich des dadurch entstehenden Ein-
nahmeausfalls durch die erforderliche Zustimmung
des Bundesrates beteiligt. Der Wunsch der Lander,
in diesem Fall die Finanzverantwortung allein dem
Bund zu iberlassen, widerspricht dem Geiste des
kooperativen Foderalismus und wiirde zusédtzliche
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gesetzliche Anderungen der Beteiligungsquoten an |

den Gemeinschaftssteuern beim Wegfall der Gewer-
besteuerumlage erforderlich machen. Schlieflich wiir-
den nach dem Vorschlag des Bundesrates unmittel-
bare Finanzbeziehungen zwischen dem Bund und
den Gemeinden geschaffen, die im Zusammenhang
mit der Beteiligung der Gemeinden an der Einkom-
mensteuer vom Bundesrat als unvereinbar mit der
foderativen Ordnung des Grundgesetzes angesehen
werden (vgl. zu 6.).

An der zeitlichen Begrenzung der Umlageregelung
im Grundgesetz selbst wird wegen des Ausnahme-
charakters der damit verbundenen Einschrankung
der Ertragshoheit der Gemeinden iiber die Real-
steuern festgehalten. Die Regelung erscheint kom-
munalpolitisch nur vertretbar, wenn verfassungs-
rechtlich sichergestellt wird, daBl sie nach Ablauf der
Ubergangsfrist ersatzlos entfallt.

j) Artikel 106 Abs. 7 Satz 6

(Zuschlagsrecht bei den Realsteuern)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht zuge-
stimmt.

Das Zuschlagsrecht der Léander zu den Realsteuern
gibt den Landern die Moglichkeit, die Realsteuer-
garantie durch landesgesetzliche Regelung zu beein-
trachtigen. Es stort das System der verfassungsrecht-
lichen Aufteilung der Steuerquellen. Die Léander
sollten daher auf die Moglichkeit der Erhebung von
Landeszuschldgen zu den Realsteuern, von der bis-
her kein Gebrauch gemacht worden ist, verzichten,
zumal die Einfiihrung derartiger Zuschlage politisch
kaum durchsetzbar ware.
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k) Artikel 106 Abs. 10

(Gemeinden als Teile der Lander)

Der Einfiigung des vorgeschlagenen Absatzes 10 als
Absatz 9 wird zugestimmt.

Zu 8. § 7 Artikel 107

(Landerfinanzausgleich)

a) EntschlieBung zum Ldnderfinanzausgleich

Die Bundesregierung stimmt der EntschlieBung des
Bundesrates zur Intensivierung des Landerfinanz-
ausgleichs zu. Sie wird den Entwurf eines Gesetzes
einbringen, das zum Abbau der Unterschiede in der
Steuerkraft der Lander eine Verstarkung des Lan-
derfinanzausgleichs bewirkt.

b) Artikel 107 Abs. 1 Satz 2

(Zerlegung des Steueraufkommens)

Dem Vorschlag des Bundesrates sollte nicht gefolgt
werden.

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat der An-
sicht, daB die zunehmende Konzentration in der
Wirtschaft und in der Lohnabrechnung zu Verzerrun-
gen im regionalen Steueraufkommen fihrt und da-
mit die tatsdachliche Steuerkraft der einzelnen Lander
verfdalscht. Insbesondere erscheint dadurch die
cigene Steuerkrafl der leistungsschwachen Lénder
zu gering, so daB ihre Abhé&ngigkeit vom Lander-
finanzausgleich berhéht wirkt. Die Bundesregie-
rung hat sich daher auch bereits dafiir ausgespro-
chen, die Wiedereinfithrung einer auf gréBere Steuer-
betrdge beschrdankten Steuerzerlegung zu priifen.

Die gegenwdrtige Regelung in Artikel 107 Abs. 1
Satz 2 GG bietet aber eine ausreichende Grundlage
fir den ErlaB eines Zerlegungsgesetzes. Es ist daher
nicht erforderlich, diese Vorschrift im Sinne einer
Verpflichtung zum Erla8 eines Zerlegungsgesetzes
zu dndern. Die Entscheidung ist vom Gesetzgeber
nach den tatsdchlichen Notwendigkeiten zu treffen,
eines verfassungsrechtlichen Zwangs dazu bedarf es
nicht.

Das Gesetz uber die Steuerzerlegung kann nur mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen werden. Da
das Gesetz in erster Linie die Interessen der Linder
untereinander beriihrt, wird es darauf ankommen,
im Bundesrat zu einer entsprechenden Verstindi-
gung zu gelangen.

Zu 9. § 8 Artikel 108

(Steuerverwaltung)

a) Die Bundesregierung hélt an der von ihr vorge-
schlagenen Fassung des Artikels 108 Abs. 3 GG
fest.

Die Verwaltungszustandigkeit fiir eine einheit-
liche Steuer kann begrifflich und sachlich nicht
prozentual nach Steueranteilen aufgeteilt wer-
den. Die jetzige Regelung, die der Bundesrat in-
soweit beibehalten mochte, ist schon seit der
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b)

Finanzreform des Jahres 1955 iiberholt. Wenn
bei der begrenzten Aufgabe des damaligen Ge-
setzes von einer Anderung des Artikels 108 GG
abgesehen wurde, kann bei einer Neufassung
dieses Artikels eine in sich widerspruchsvolle
Bestimmung nicht weiter beibehalten werden.

Die einheitliche Verwaltung dieser Steuern im
Auftrag des Bundes ist auch aus sachlichen Grin-
den geboten. Zu Unrecht beruft sich der Bundes-
rat darauf, daB die bisherige Aufteilung in der
Praxis zu keinen Schwierigkeiten gefiithrt habe.
Die getroffenen Regelungen in den Gesetzen
iiber die Finanzverwaltung sind KompromiS-
losungen im Hinblick auf die widerspruchsvolle
verfassungsrechtliche Ausgangslage.

Die Einrichtung der Bundesbetriebsprifung wie
auch die weitere Mitwirkung des Bundes bei der
Steuerverwaltung der Lander auf Grund der
Finanzverwaltungsgesetze konnen nur Behelfs-

mittel sein, um die Gleichmé&Bigkeit der Besteue- |

rung zu sichern. Es besteht die Gefahr, das grofie
Steuerpflichtige ein Land gegeniiber einem an-
deren auszuspielen suchen, um Steuervorteile zu
erlangen. Eine einheitliche Steuererhebung in
dem einheitflichen Wirtschaftsgebiet ist unbe-
dingte Voraussetzung dafiir, daB die Steuer-
gerechtigkeit wie auch der Finanzausgleich sach-
gerecht verwirklicht wird. Nur wenn im gesam-
ten Bundesgebiet fiir die groSen Steuern eine
einheitliche Steuererhebung stattfindet, ist in
den steuerstarken und in den steuerschwachen
Landern eine gleichmé&Bige Besteuerung zu er-
reichen.

Die Bundesregierung halt entgegen der Stellung-
nahme des Bundesrates an der von ihr vorge-
schlagenen Fassung des Artikels 108 Abs. 4 Satz 1
fest. Es ist nicht nur eine Erméchtigung fir das
Zusammenwirken von Bundes- und Landesfinanz-
behorden erforderlich, sondern in gewissem Um-
fang auch fiir eine gegenseitige Ubertragung von
Verwaltungszustdndigkeiten.

Bereits bei der Schaffung des Grundgesetzes hat
sich gezeigt, daBl Ertragshoheit und Verwaltungs-
hoheit nicht immer in derselben Hand liegen
konnen. So mufBite z. B. aus verwaltungstech-
nischen Griinden die allein den Léndern zu-
flieBende Biersteuer als Verbrauchsteuer Bundes-
finanzbehdrden tbertragen werden. Daneben be-
steht auch in bestimmten weiteren Féllen aus
der Sache heraus das Bediirfnis, Zustdndigkeiten
zu Uubertragen. Hierfiir soll die vorgeschlagene
Ermachtigung die verfassungsrechtliche Grund-
lage schaffen. Als Beispiel fiir die Notwendigkeit
der Erméchtigung ist aus der bisherigen Hand-
habung die Verwaltung eines Teils der Kraft-
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fahrzeugsteuer im grenziiberschreitenden Ver-
kehr durch die Zollbehorden des Bundes zu nen-
nen (vgl. dazu auch Tz. 173 der Begriindung). Im
Zuge der Automation der Steuerverwaltung er-
weisl es sich als unumganglich, grolere Daten-
verarbeitungsanlagen einzusetzen und bei der
Zusammenfassung der Aufgaben an den Lander-
grenzen nicht haltzumachen. Auch hier kann cin
Ubertragen von Zustdndigkeiten erforderlich
werden, das in der Eingriffsverwallung nur durch
Gesetz, nicht aber durch Verwaltungsvereinba-
rung geschehen kann. Artikel 2 Abs. 1 und Arti-
kel 20 Abs. 3 GG verlangen, dafl die Zustdndig-
keiten in der Eingriffsverwaltung - - die Steuer-
crhebung stellt stets eine Eingriffsverwaltung
dar — nur auf Grund von Gesetzen geregelt
werden.

Der Bundesrat sieht fir die in Absatz 4 Satz 2
vorgesehene redaktionelle Anderung kein Be-
diirfnis und will Satz 2 bei der bisherigen Fas-
sung des Artikels 108 Abs. 3 Satz 4 GG belassen.
Die Bundesregierung mub aber an der von ihr
vorgeschlagenen Formulierung ,Fiir die den Ge-
meinden (Gemeindeverbdnden) allein zuflieBen-
den Steuern . .." im Hinblick auf die vorgesehene
Beteiligung der Gemeinden an der Einkommen-
steuer festhalten, da fir diese Steuer eine Ver-
waltung durch die Gemeinden nicht zugelassen
werden kann.

Den vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderun-
gen zu dem Absatz 5 Satz 2 und dem Absatz 7
kann nicht zugestimmt werden.

Durch Absatz 5 Satz 2 soll sichergestellt werden,
daB fir die gesamte Steuerverwaltung ein ein-
heitliches Verfahrensrecht geschaffen werden
kann. Dies ist im Interesse der Vereinfachung
der Verwaltung, aber auch wegen der Ubersicht-
lichkeit fiir den Steuerpflichtigen und im Inter-
esse seines Rechtsschutzes erforderlich.

Das vom Bundesrat betonte ckonomische Bediirf-
nis, daB die kommunalen Abgaben in den Lan-
dern nach einheitlichem Verfahrensrecht erhoben
werden, wird auch vom Bund bejaht. Er muB
aber auch tber die Landesgrenzen hinaus be-
riicksichtigt werden konnen.

Der Anderungsvorschlag zu Absatz 7 bedeutet
eine Verschlechterung gegeniiber dem jetzigen
Artikel 108 Abs. 6. Es ist unbestritten, daBl der
Bund heute auch fir die Gemeindebehdrden bin-
dende Verwaltungsvorschriften, z. B. Gewerbe-
steuerrichtlinien, erlassen kann, wenn sie Bun-
desgesetze ausfiihren. DaB in Artikel 108 des
Entwurfs Landesfinanzbeh6érden und Gemeinden
gesondert genannt werden, ist eine Folge aus
der Stellung der Gemeinden in der Finanzver-
fassung.



