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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 11. Januar 1963
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An den Herrn
Prédsidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des

Grundgesetzes

mit Begrindung (Anlage 1). Ich bitte, die BeschluBfassung des
Deutschen Bundestages herbeizufithren.

Federfiithrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 251. Sitzung am 29./30. November
1962 gemdB Artikel 76 Abs., 2 des Grundgesetzes beschlossen,
zu dem Entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen. Im ibrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen erhoben.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Adenauer

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe £4, Tel. 63551



Drucksache IV/891

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

zur Ergdnzung des Grundgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen; Artikel 79
Abs. 2 des Grundgesetzes ist eingehalten:

§1

In das Grundgesetz werden hinter Artikel 115
folgende neue Abschnitte X a, X b und X c einge-
fugt:

X a. Zustand der dauBeren Gefahr

Artikel 115a

(1) Der Bundestag kann auf Antrag der Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrates den
Eintritt des Zustandes der duBeren Gefahr feststel-
len, wenn das Bundesgebiet mit Waffengewalt an-
gegriffen wird oder ein solcher Angriff droht.

(2) Stehen dem Zusammentritt oder der recht-
zeitigen BeschluBfassung des Bundestages und des
Bundesrates oder eines von ihnen uniiberwindliche
Hindernisse entgegen, so kann ein aus 20 Mit-
gliedern des Bundestages und 10 Mitgliedern des
Bundesrates gebildeter Ausschull die Feststellung
treffen. Die Bildung dieses Ausschusses und sein
Verfahren regelt eine Geschaftsordnung, die vom
Bundestag beschlossen wird und der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Die in den Ausschul} ent-
sandten Mitglieder des Bundesrates sind nicht an
Weisungen gebunden.

(3) Bei Gefahr im Verzuge steht die Befugnis
zur Feststellung gemdB Absatz 1 auch dem Bundes-
prasidenten mit Gegenzeichnung des Bundeskanzlers
zu; er soll zuvor die Prédsidenten des Bundestages
und des Bundesrates horen.

(4) Die Feststellung wird vom Bundespradsidenten
verkundet. Er kann dabei von Artikel 82 abweichen;
eine Artikel 82 entsprechende Verkiindung ist nach-
zuholen, sobald die Umsténde es gestatten.

(5) Mit der Verkiindung der Feststellung treten
die Rechtsfolgen ein, die sich aus den Artikeln 115b
bis 115 f ergeben. Von diesen Befugnissen darf nur
zu dem Zwedk Gebrauch gemacht werden, die Ge-
fahr abzuwehren.

Artikel 115D

(1) Der Bund hat das Recht der konkurrierenden
Gesetzgebung auch auf solchen Sachbereichen, die
sonst zur Gesetzgebungszustdndigkeit der Lander
gehoren.

(2) Durch Bundesgesetz kénnen

a) fir die Dauer des Zustandes der dulBleren
Gefahr die Grundrechte aus Artikel 5,

Artikel 8, Artikel 9 Abs. 1 und 2 und Ar-
tikel 11 {iber das sonst zuldssige MaB hin-
aus eingeschrdankt werden,

b) fiir die Dauer des Zustandes der duBeren
Gefahr die Bewohner der Bundesrepublik
Deutschland iber das nach Artikel 12
Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 zuldssige MabB
hinaus zu Dienst- und Werkleistungen
verpflichtet werden,

c) bei Enteignungen abweichend von Arti-
kel 14 Abs. 3 Satz 2 Art und Ausmal der
Entschadigung einer spédteren Regelung
vorbehalten werden,

d) fiir die Dauer des Zustandes der duBeren
Gefahr fiir Freiheitsentziehungen abwei-
chend von Artikel 104 Abs. 2 und 3
Fristen festgesetzt werden, die jedoch die
Dauer einer Woche nicht iberschreiten
sollen,

e) fiir die Dauer des Zustandes der duBeren
Gefahr die Verwaltung und das Finanz-
wesen des Bundes und der Lander gere-
gelt und dabei von den Abschnitten VIII
und X abgewichen werden,

f) ldngstens bis zur Beendigung des zweiten
Rechnungsjahres, das auf die Aufhebung
des Zustandes der duBeren Gefahr folgt,
von Artikel 106 und 107 abweichende Re-
gelungen getroffen werden, wobei die
finanzielle Lebensfahigkeit der Lénder,
Gemeinden und Gemeindeverbdande zu
wahren ist.

(3) Die Bundesregierung kann

a) auBer den Polizeikraften des Bundes und
der Lander, soweit diese nicht ausreichen,
auch die Streitkrédfte im Innern fiir polizei-
liche Aufgaben einsetzen und zur einheit-
lichen Fihrung der eingesetzten Krafte
einen Beauftragten bestellen,

b) auBer der Bundesverwaltung auch den
Landesbehorden Weisungen in allen die
Abwehr der Gefahr betreffenden Angele-
genheiten erteilen und diese Befugnis auf
von ihr zu bestimmende Behérden oder
auf Beauftragte iibertragen.

Artikel 115 ¢

(1) Der Bundestag kann den AusschuBl nach Ar-
tikel 115a Abs. 2 erméchtigen, Gesetze einschliel3-
lich solcher gem&B Artikel 115b Abs. 1 und 2 zu
erlassen (Notgesetze). Soweit dem Zusammentritt
oder der rechtzeitigen BeschluBfassung des Bundes-
tages uniliberwindliche Hindernisse entgegenstehen,
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kann der Ausschufl nach Artikel 115a Abs. 2 auch
ohne eine solche Ermachtigung Notgesetze erlassen.

(2) Erfordert die Lage ein sofortiges Handeln, so
kann die Bundesregierung Verordnungen mit Ge-
setzeskraft, auch gemaf Artikel 115b Abs. 1 und 2
erlassen (Notverordnungen) und diese Befugnis fur
cinzelne Aufgaben auf von ihr zu bestimmende Be-
hérden dbertragen.

(3) Notgesetze werden vom Bundespridsidenten,
Notverordnungen von der Stelle, die sie erldBt,
verkiindet. Artikel 115a Abs. 4 Satz 2 gilt ent-
sprechend.

(4) Notgesetze und Notverordnungen treten un-
beschadet des Artikels 115b Abs. 2 Buchstaben c
und f spatestens nach Ablauf von sechs Monaten
auBer Kraft, wenn sie nicht verlangert werden.

Artikel 115d

Der Bundeskanzler kann die Befugnisse der Bun-
desregierung auf einzelnen Sachbercichen einemn
Kabinettsausschuf3 iibertragen, dessen Zusammen-
setzung er bestimmt.

Artikel 115e¢

(1) Das Bundesgesetz gemdBl Artikel 93 Abs. 2
und Artikel 94 Abs. 2 liber das Bundesverfassungs-
gericht darf durch Notgesetz oder Notverordnung
nur insoweit gedndert werden, als dies zur Aul-
rechterhaltung der Arbeitsfihigkeit des Gerichts
erforderlich ist, nachdem das Bundesverfassungs-
gericht festgestellt hat, daB seine Arbeitsfdhigkeit
nicht mehr gegeben oder ernsthaft gefahrdet ist.
Die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Wahl der
Bundesverfassungsrichter, Uber die Zustandigkeit
des Gerichts und Uber seine Befugnisse zum Erlal
von einstweiligen Anordnungen sowie zur Rege-
lung der Vollstreckung seiner Entscheidungen diir-
fen durch Notgesetz oder Notverordnung nicht ge-
dndert werden.

(2) Die verfassungsméaBige Stellung und die Er-
fiilllung der verfassungsmaBigen Aufgaben des Bun-
desverfassungsgerichts und seiner Richter dirfen
nicht beeintrachtigt werden.

Artikel 115f

Sind die zustdndigen Bundesorgane nicht nur vor-
iibergehend auBerstande, die notwendigen MabBnah-
men zur Abwehr eines Angriffs mit Waffengewalt
zu treffen, und erfordert die Lage unabweisbar ein
sofortiges selbstdndiges Handeln in einzelnen Tei-
len des Bundesgebiets, so sind die Ministerprasi-
denten der Lander und, falls diese Voraussetzungen
auch im Verhdltnis eines Landes zu seinen Teil-
gebieten gegeben sind, die Regierungsprdsidenten,
duBerstenfalls die Hauptverwaltungsbeamten der
Landkreise und kreisfreien Stadte zu einstweiligen
MaBnahmen im Sinne der Artikel 115b und 115c¢
fiir ihren Bereich befugt. Die Ausiibung dieser Be-
fugnisse darf nicht zu einer Beeintrachtigung der
militdrischen Verteidigung flhren. Einstweilige
MaBnahmen nach Satz 1 konnen durch die Bundes-

regierung, im Verhdltnis zu nachgeordneten Behor-
den auch durch die Ministerprédsidenten der Lander
jederzeit aufgehoben werden.

Artikel 115 g

(1) Der Bundestag kann mit Zustimmung des
Bundesrates jederzeit durch cinen vom Bundespréisi-
denten zu verkiindenden BeschluB den Zustand der
duBeren Gefahr fir beendet erkldaren und die auf
seiner Grundlage getroffenen MaBnahmen aufhe-
ben. Notgesetze und Notverordnungen konnen
jederzeit auch durch den AusschuB nach Artikel 115 a
Abs. 2 aufgehoben werden.

(2) Bundesgesetze, die auf Grund von Artikel
115b Abs. 1 auf Sachbereichen erlassen worden sind,
die sonst zur Gesetzgebungszustdndigkeit der Lén-
der gehoren, sowie alle Notgesetze und Notverord-
nungen treten spatestens sechs Monate nach Beendi-
gung des Zustandes der duBeren Gefahr auBer Kraft.
Artikel 115 b Abs. 2 Buchstaben ¢ und f bleiben un-
bertihrt.

(3) Eine wéhrend des Zustandes der duBeren Ge-
fahr endende Wahlperiode des Bundestages verlin-
gert sich bis zum Ablauf von drei Monaten, eine
wdhrend dieser Zeit endende Amtsperiode des Bun-
desprdasidenten bis zum Ablauf von sechs Monaten

i nach Beendigung des Zustandes der duBeren Gefahr.

Der Bundestag kann diese Fristen abkiirzen.

Artikel 115h

Wird das Bundesgebiet mit Waffengewalt ange-
griffen, und sind die zustiandigen Bundcsorgane
auBlerstande, sofort die Feststellung gemé&B Artikel
59 a oder gemdhB Artikel 115a zu treffen, so gelten
der Verteidigungsfall sowie der Zustand der duBcren
Gefahr als eingetreten.

X b. Zustand der inneren Gefahr

Artikel 1151

Ein Zustand der inneren Gefahr liegt vor, wenn
der Bestand oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung des Bundes oder eines Landes

durch Einwirkung von auBen,
durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt,

durch Notigung eines Verfassungsorgans oder

=W

durch Miflbrauch oder Anmaf3ung von Hoheits-
befugnissen

ernstlich und unmittelbar bedroht ist.

Artikel 115k

(1) Besteht in einem Land ein Zustand gemdB
Artikel 115i, so kann, wenn die Mittel des Ar-
tikels 91 Abs. 1 nicht ausreichen, der Landtag fir

3
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die Dauer dieses Zustandes, soweit dies zur Be-
kdmpfung der Gefahr erforderlich ist,

a) Notgesetze fiir das Landesgebiet auch auf
Sachbereichen erlassen, die nicht zur Ge-
setzgebungszustandigkeit des Landes ge-
horen;

b) in Gesetzen

1. unter Einschrankung der Grundrechte
aus Artikel 5 Beschrédnkungen und Auf-
lagen fiir den Nachrichtenverkehr ein-
fahren,

2. die Grundrechte aus Artikel 8 und Ar-
tikel 11 tber das sonst vorgesehene
MaB hinaus einschranken.

(2) Bei Gefahr im Verzuge kann die Landesregie-
rung Notverordnungen fiir das Landesgebiet gemdB
Absatz 1 erlassen.

(3) Uber den Inhalt aller nach Absatz 1 und Ab-
satz 2 erlassenen Notgesetze und Notverordnungen
sowie tiber die auf ihrer Grundlage getroffenen
MaBnahmen sind unverziiglich der Bundestag und
die Bundesregierung zu unterrichten.

(4) Notgesetze und Notverordnungen nach Ab-
satz 1 und Absatz 2 treten spétestens nach Ablauf
eines Monats auBer Kraft. Der Bundestag oder die
Bundesregierung kann sie und die auf ihrer Grund-
lage getroffenen MaBnahmen jederzeit aufheben.

Artikel 1151

(1) Besteht in einem Land ein Zustand gemaB
Artikel 1151, ist das Land zur Bekdmpfung der Ge-
fahr nicht bereit oder in der Lage und reichen die
Mittel des Artikels 91 Abs. 2 nicht aus, so treten
fir die Dauer dieses Zustandes nachstehende Rechts-
folgen ein:

a) Der Bund hat das Recht der konkurrieren-
den Gesetzgebung auch auf solchen Sach-
bereichen, die sonst zur Gesetzgebungs-
zustandigkeit der Ldnder gehodren,

b) Durch Bundesgesetz konnen die Grund-
rechte aus Artikel 5, Artikel 8 und Ar-
tikel 11 in dem durch Artikel 115k Abs. 1
Buchstabe b zugelassenen Umfang einge-
schrankt werden. Handelt es sich um einen
Gefahrenzustand gemdB Artikel 115i Nr. 1,
so findet Artikel 115b Abs. 2 Buchstaben a,
b, c und d entsprechende Anwendung.

c) Die Bundesregierung hat die Befugnisse
gemdaB Artikel 115b Abs. 3.

(2) Stehen dem Zusammentritt oder der recht-
zeitigen BegghluBfassung des Bundestages unuber-
windliche Hindernisse entgegen, so kann der Aus-
schuB nach Artikel 115a Abs. 2 Notgesetze, auch

gemadB Absatz 1 Buchstaben a und b erlassen. Erfor-
dert die Lage ein sofortiges Handeln, so kann die
Bundesregierung Notverordnungen, auch geméaB Ab-
satz 1 Buchstaben a und b erlassen. Artikel 115 ¢
Abs. 3 findet Anwendung.

(3) Sollen die Streitkréfte gemdB Absatz 1 Buch-
stabe ¢ im Innern mit der Waffe eingesetzt werden,
so bedarf es hierzu der vorherigen Zustimmung des
Bundestages, in den Fillen des Absatz 2 Satz 1 des
Auschusses nach Artikel 115a Abs. 2. Einer Zu-
stimmung bedarf es nicht, wenn die Lage unabweis-
bar einen sofortigen Einsatz dieser Art erfordert.
Der Einsatz ist jedoch einzustellen, wenn der Bun-
destag es verlangt.

(4) Artikel 115e findet entsprechende Anwen-
dung.

(5) Bundesgesetze, die auf Grund von Absatz 1
Buchstabe a auf Sachbereichen erlassen worden sind,
die sonst zur Gesetzgebungszustdndigkeit der Lan-
der gehoren, sowie alle Notgesetze und Notverord-
nungen treten spatestens nach Ablauf von drei Mo-
naten auBer Kraft. Der Bundestag kann jederzeit
Notgesetze, Notverordnungen und die auf ihrer
Grundlage getroffenen MaBnahmen aufheben. Not-
gesetze und Notverordnungen konnen jederzeit
auch durch den AusschuB nach Artikel 115a Abs. 2
aufgehoben werden.

X c¢. Katastrophenzustand

Artikel 115 m

Sind Leib oder Leben der Bevélkerung, insbeson-
dere durch eine Naturkatastrophe, ernstlich und un-
mittelbar gefdhrdet (Katastrophenzustand), so fin-
den Artikel 115k und 1151 entsprechende Anwen-
dung.”

§ 2

In das Grundgesetz wird hinter Artikel 74 Nr. 23
folgende neue Nummer 24 cingefiigt:

»24. die Vorsorge fiir den Fall einer Gefahr geméaB
Artikel 1151 und Artikel 115m."

§ 3
Artikel 143 des Grundgesetzes wird aufgehoben.

§ 4

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.
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Begriindung

Allgemeiner Teil

L

Das Grundgesetz geht in der Mehrzahl seiner Ar-
tikel von dem Bestehen normaler Verhaltnisse aus.
Es versucht zwar, in einzelnen Vorschriften der Ent-
stehung bestimmter Gefahrenlagen von vornherein
vorzubeugen, indem es etwa in Artikel 9 Abs. 2 ver-
fassungsfeindliche und bestimmte sonstige Vereini-
gungen verbietet, in Artikel 18 die Verwirkung von
Grundrechten regelt, die zum Kampf gegen die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung mifSbraucht
werden, und in Artikel 21 Abs. 2 vorsieht, dalBl Par-

teien, die nicht auf dem Boden des Grundgesetzes

stehen, durch das Bundesverfassungsgericht ver-
boten werden konnen. Auch trifft es in den Arti-
keln 67, 68 und 81 Vorsorge gegen Verfassungs-

storungen durch bestimmte Verhaltensarten einer

Parlamentsmehrheit, die sich in der Zeit der Wei-
marer Republik als verhdngnisvoll erwiesen haben.

Aber nur wenige Artikel des Grundgesetzes fassen
unmittelbar so auBergewdhnliche Gefahrenlagen ins .
Auge, wie sie etwa durch einen bewaffneten An- |
griff auf das Bundesgebiet oder durch schwere Sto- 1

rungen der verfassungsmaBigen Ordnung eintreten

kénnen; auch diese wenigen Vorschriften enthalten
nur unzureichende Regelungen. So sieht Artikel

59 a GG zwar vor, daB der Verteidigungsfall fest- o

gestellt werden kann. Die Feststellung hat .aber
nach Artikel 65a Abs. 2 und ‘Artikel 96a Abs. 2
Satz 2 GG nur die Wirkung, daB die Befehls- und
Kommandogewalt tiber die Streitkrdfte vom Bundes-
minister der Verteidiguny auf den Bundeskanzler

iibergeht und daB die Strafgerichtsbarkeit iiber die .

Streitkrédfte durch Wehrstrafgerichte ausgeiibt wer-
den kann. Artikel 91 GG bezieht sich zwar auf den
Fall einer drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die
freiheitlich-demokratische Grundordnung des Bun-

des oder eines Landes. Er halt dafiir aber keine star-

keren Mittel bereit, als das Recht eines Landes, die
Polizeikrafte anderer Lander anzufordern und als
duBerstes die Befugnis der Bundesregierung, die
Polizeikrafte der Ldnder ihren Weisungen zu unter-
stellen. Sondervorschriften fiir den Fall von Natur-

katastrophen enthdlt das Grundgesetz iiberhaupt :

nicht.
IL

Eine Ergidnzung des Grundgesetzes, durch die aus-
reichende Vorsorge fiir aufiergewohnliche Gefahren-
lagen geschaffen wird, ist unerlaBlich.

1. In solchen Lagen kann es notwendig sein, auch
zu auBergewdhnlichen Mitteln Zuflucht zu neh-
men, um Volk und Staat und die demokratische
Ordnung zu erhalten, Fir Normalzeiten geschaf-
fene Vorschriften der Verfassung kénnen sich in

Notzeiten als verhdngnisvolle Fesseln erweisen. |

Kommt es unter normalen Verhdltnissen darauf
an, die Freiheit des Einzelnen vor einem Zuviel
an Staatsgewalt zu schiitzen und die Mannig-
faltigkeit der Stdmme und Landschaften vor
einem UbermaB an Vereinheitlichung zu bewah-
ren, so kann es in auBergewdhnlichen Lagen ge-
rade umgekehrt zwingend geboten sein, die
Staatsgewalt zu stdrken und zusammenzufassen.
Dies gilt um so mehr, nachdem der moderne So-
zialstaat in zunehmendem MaBe die Daseinsvor-
sorge iibernommen hat. Denn damit sind Bestand
und Wohlergehen der Gesellschaft, insbesondere
der breiten Massen der Bevélkerung, in erhdhte
Abhidngigkeit vom Fortbestand des Staates und
von dessen Fahigkeit zur Erfiillung seiner Auf-
gaben geraten.

Wird in einer Verfassung auf eine ausreichende
Sonderregelung fir auBergewohnliche Gefahren-
lagen verzichtet, so ist zu beflarchten, daB die
Verantwortlichen in Notzeiten entweder die
notigen MaBnahmen zur Abwehr der Gefahr
mangels entsprechender Vollmachten unterlassen
oder sich diese Vollmachten aneignen. Das eine
kann fiir das Schicksal des Volkes und fiir den
Bestand und die Verfassungsordnung unseres
Staatswesens so verhdngnisvoll sein wie das
andere.

Die Notwendigkeit einer Ergdnzung des Grund-
gesetzes fir Notzeiten wird auch durch die jiin-
gere deutsche Verfassungsgeschichte bestéatigt.
Denn alle deutschen Verfassungen der neueren
Zeit enthalten derartige, zum Teil sehr weit-
gehende Sonderregelungen. Einige davon mubB-
ten auch wiederholt angewandt werden, um den
Bestand und die verfassungsméBige Ordnung
des Staates zu erhalten.

Artikel IV § 197 der Verfassung der Frankfurter
Nationalversammlung sah vor, daBl im Falle des
Krieges oder des Aufruhrs die Bestimmungen der
Grundrechte Uber Verhaftung, Haussuchung und
Versammlungsrecht auBer Kraft gesetzt werden
konnten, und behielt weitere Bestimmungen
einem Reichsgesetz vor. AuBerdem wurden die
bestehenden gesetzlichen Vorschriften fiir die
Verkiindung des Belagerungszustandes in Festun-
gen aufrechterhalten.

Nach Artikel 68 des Gesetzes betr. die Verfas-
sung des Deutschen Reichs vom 16. April 1871
konnte der Kaiser, wenn die 6ffentliche Sicher-
heit im Bundesgebiet bedroht war, einen jeden
Teil desselben in Kriegszustand erkldaren. Bis
zum Erlall eines Reichsgesetzes, das die Voraus-
setzungen, die Form der Verkiindung und die
Wirkungen einer solchen Erkldarung regeln sollte,
galten daflir die Vorschriften des PreuBischen
Gesetzes lber den Belagerungszustand vom

5
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4. Juni 1851. Dieses Gesetz sah u. a. vor, daBl mit
der Bekanntmachung der Erkldarung des Belage-
rungszustandes die vollziehende Gewalt an die
Militarbefehlshaber liberging. AuBlerdem konnte
nach Artikel 111 der Verfassungsurkunde fiir den
PreuBlischen Staat vom 31. Januar 1851 cine
Reihe von Vorschriften zum Schutz der Freiheit
des Staatsbiirgers zeit- und gebietsweise aufler
Kraft gesetzt werden, und zwar Artikel 5 (Frei-
heit der Person), Artikel 7 (gesetzlicher Richter),
Artikel 27 (Freiheit der MeinungsduBerung), Ar-
tikel 28 (Bestrafung von Vergehen durch Wort,
Schrift, Druck oder Bild nur nach den allgemei-
nen Strafgesetzen), Artikel 29 (Versammlungs-
freiheit), Artikel 30 (Vereinigungsfreiheit) sowie
Artikel 36 (Einsatz der bewaffneten Macht im In-
nern nur auf Grund eines Gesetzes).

Artike] 48 Abs. 2 der Verfassung vom 11. August
1919 ermadchtigte den Reichsprdsidenten, wenn
im Deutschen Reich dic 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung erheblich gestort oder gefdhrdet war,
die zu ihrer Wiederherstellung noétigen MabB-
nahmen zu treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe
der bewaffneten Macht einzuschreiten. Zu diesem
Zweck konnte er voritbergehend die Grundrechte
nach Artikel 114 (Freiheit der Person), Artikel
115 (Unverletztlichkeit der Wohnung), Artikel
117 (Brief- und Postgeheimnis), Artikel 118 (Frei-
heit der MeinungsduBerung), Artikel 124 (Ver-
einigungsfreiheit) und Artikel 153 (Gewahrlei-
stung des Eigentums) ganz oder zum Teil auBler
Kraft setzen.

Auch der Herrenchiemseer Entwurf enthielt in
Artikel 111 eine Sonderregelung fiir den Fall
drohender Gefahr fiir die offentliche Sicherheit
und Ordnung im Bundesgebiet. Darin war vorge-
sehen, daB die Bundesregierung in solchen Fillen
mit Zustimmung des Bundesrates Notverordnun-
gen mit Gesetzeskraft erlassen konnte. War
durch die drohende Gefahr der Bestand des Bun-
des oder seiner freiheitlichen demokratischen
Grundordnung in Frage gestellt, so sollten durch
Gesetz, bei Verhinderung der gesetzgebenden
Organe auch durch Notverordnung die Grund-
rechte der Freiheit der MeinungsduBerung, der
Pressefreiheit, der Versammlungsfreiheit, der
Vereinigungsfreiheit und das Grundrecht des
Postgeheimnisses befristet auBer Kraft gesetzt
werden kénnen.

Mehrere der geltenden Landerverfassungen ent-
halten ebenfalls Sondervorschriften fiir auBlerge-
wohnliche Gefahrenlagen in Gestalt von Ermadch-
tigungen zur Setzung von Landesnotrecht durch
die Landesregierungen und zur zusdtzlichen Ein-
schrankung der Grundrechte der Landesverfas-
sungen. Dies gilt fiir die Verfassung des Landes
Baden-Wirttemberg (Ariikel 62), die Verfassung
des Freistaates Bayern (Artikel 48), die Landes-
verfassung der Freien Hansestadt Bremen (Ar-
tikel 101), die Verfassung des Landes Hessen
(Artikel 110 und 125), die vorldufige Nieder-
sdachsische Verfassung (Artikel 35), die Verfas-
sung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Arti-

kel 60) und die Verfassung fiir Rheinland-Pfalz
(Artikel 111 und 112).

Ein Vergleich mit anderen Staaten der freien
Welt lehrt, da ihr Verfassungsrecht zum Teil
sehr weitgehende Sonderregelungen fiir auBer-
gewohnliche Gefahrenlagen enthdlt oder solche
Regelungen durch den einfachen Gesetzgeber zu-
laBt.

Die Verfassungsurkunde der Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika enthdlt zwar keine aus-
driickliche Regelung fir solche Gefahrenlagen.
Nach ungeschriebenem Verfassungsrecht ist aber
die gesetzgebende Gewalt des Kongresses in
Notzeiten nahezu unbeschrénkt. Der Kongref
kann Rechtsetzungsbefugnisse auch auf den Pra-
sidenten iibertragen. Dieser verfiigt im Ubrigen
im Bereich der vollziehenden Gewalt notfalls iiber
auffergewohnliche Vollmachten, vermdge deren
er im gewissen Umfang sogar Grundrechte auBer
Kraft setzen und unter bestimmten Vorausset-
zungen auch die Streitkrdfte im Innern einsetzen
darf.

Auch das zum groBten Teil ungeschriebene Ver-
fassungsrecht Grofibritanniens erméglicht es im
Ernstfall den zustdndigen Organen, schnell alle
zur Abwehr einer auBlergewdhnlichen Gefahr
notwendigen MaBnahmen zu ergreifen. Dies ha-
ben die Erfahrungen wdhrend des Zweiten Welt-
krieges gezeigt, in dessen Verlauf das Unterhaus
der Regierung auBerordentlich weitgehende Be-
fugnisse eingerdumt hat, So ermédchtigte das Not-
standsgesetz von 1939 die Regierung, alle ihr
notwendig erscheinenden Notverordnungen zu
erlassen, um die Belange der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung, der Verteidigung und der
lebenswichtigen Versorgung der Bevdlkerung zu
wahren. Solche Notverordnungen sahen u. a. die
zwangsweise Heranziehung von Maéiannern und
Frauen zur Arbeit in kriegswichtigen Betrieben,
die Sicherungshaft von Staatsfeinden ohne ge-
richtliches Verfahren sowie die Beschlagnahme
und spdter auch die Enteignung von Grundeigen-
tum fiir Kriegszwedke vor.

Eine ausdriickliche Notstandsregelung in der
Form einer sehr weitgehenden Generalklausel
enthdlt die neue Verfassung Frankreichs vom
28. September 1958 in Artikel 16, von der im
Jahre 1961 auch bereits Gebrauch gemacht wor-
den ist. Die Vorschrift erméchtigt den Préasiden-
ten der Republik nach férmlicher Beratung mit
dem Ministerprdsidenten und den Prédsidenten
der beiden Kammern und des Verfassungsrates,
alle Mafnahmen zu ergreifen, die den Umstén-
den nach erforderlich erscheinen, wenn die Ein-
richtungen der Republik, die Unabhéngigkeit der
Nation, die Unversehrtheit ihres Staatsgebietes
oder die Erfiillung ihrer internationalen Ver-
pflichtungen schwer und unmittelbar bedroht
sind und die ordentliche Ausiibung der o6ffent-
lichen Gewalt unterbrochen ist.

Auch die Verfassungen anderer Staaten der freien
Welt enthalten zum Teil sehr weitgehende Son-
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derregelungen fiir den Fall von Notstdnden oder
lassen die Schaffung solcher Regelungen durch
den einfachen Gesetzgeber zu.

4. Eine Sonderregelung im Grundgesetz, durch die
ausreichende Vorsorge fiir auBergewohnliche
Gefahrenlagen geschaffen wird, ist auch im Hin-
blick auf die besatzungsrechtlichen Vorbehalte
erforderlich, die den Drei Michten gegenwartig
noch auf Grund des Artikels 5 Abs. 2 des
Deutschlandvertrages vom 26, Mal 1952 zu-
stehen, Danach bleiben ,die von den Drei Méch-
ten bis dahin innegehabten oder ausgeiibten
Rechte in bezug auf den Schutz der Sicherheit
ihrer in der Bundesrepublik Deutschland statio-
nierten Streitkrafte so lange bestehen, bis die zu-
standigen deutschen Behérden entsprechende
Vollmachten durch die deutsche Gesetzgebung
erhalten haben und dadurch instand gesetzt
sind, wirksame MafBnahmen zum Schutz der
Sicherheit dieser Streitkrafte zu treffen, ein-
schlieBlich der Fahigkeit, einer ernstlichen Sto-
rung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu
begegnen.”

Eine Ergédnzung des Grundgesetzes durch Aufnahme !

ausreichender Sondervorschriften fir aufergewohn-
liche Gefahrenlagen erweist sich nach alledem als
ein unabweisbares Bedirfnis und im Verhéltnis zu
anderen Staaten der freien Welt, insbesondere zu
den Verbiindeten der Bundesrepublik Deutschland,
als die nachtrdgliche Erfitilung einer Aufgabe, deren
Bewadltigung sich auf die Dauer kein Verfassungs-
gesetzgeber zu entziehen vermag. Die politische
Entwicklung, besonders auch in Europa hat in den
letzten Monaten dazu gefiihrt, daB alle das Bundes-
volk reprasentierenden und unseren Staat tragen-
den gesellschaftlichen und politischen Schichten und
Zusammenschliisse zu der Erkenntnis gekommen
sind, daB das Grundgesetz eciner Ergdnzung bedarf.
Vor allem besteht unter den im Bundestag vertre-
tenen Parteien kein Streit iiber diese Notwendig-
keit. Die gefiihrten Sondierungsgesprdche haben ge-
zeigt, daB alle verantwortungsbewufBten politischen
Krafte den dem Ernst unserer Lage angemessenen
guten Willen haben, eine befriedigende Regelung
fiir den Notstandsfall vorzusehen und daf lediglich
tiber AusmaB und Umfang der zu treffenden Sonder-
regelungen einzelne abweichende Auffassungen be-
stehen. Die Bundesregierung hat sich bemiiht, in den
Entwurf alle im Notstandsfall iberhaupt tragbaren
demokratischen Kontrollméglichkeiten aufzunehmen
und ist iberzeugt, damit alle etwa bestehenden Be-
denken gegen die als unentbehrlich erkannte und
anerkannte Notstandsregelung zerstreut zu haben.
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1. Der Inhalt einer Ergédnzung des Grundgesetzes
fir den Notfall ist von zwei Seiten her vorge-
zeichnet:

Einmal durch das Wesen des Grundgesetzes
als einer bundesstaatlichen Verfassung mit
stark ausgebautem Grundrechtsschutz und
weitgehend durchgelithrter Aufteilung der

Staatsgewalt auf besondere Organe der Ge-
setzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung,

zum anderen durch die Art der Gefahren, de-
nen es zu begegnen gilt, wobei nicht unberiick-
sichtigt bleiben kann, daf die Bundesrepublik
Deutschland potentiell vor allem durch einen
Gegner bedroht wird, dessen Regierung auf
Grund einer totalitdren Staats- und Gesell-
schaftsordnung {iber eine in freiheitlichen De-
mokratien unvorstellbare Machtfiille verfigt,
mit deren riicksichtslosem Einsatz im Ernstfall
gerechnet werden mufl.

Hiernach erscheint es geboten, im Grundgesetz
flir auBergewohnliche Notlagen, insbesondere
fir den Fall einer Bedrohung von aufien,

zusdtzliche Eingriffe in die Grundrechte zuzu-
lassen, ein vereinfachies Gesetzgebungsver-
fahren, insbesondere ein Notverordnungsrecht
der Bundesregierung vorzusehen

sowie

die Zustdndigkeiten des Bundes auf den Ge-
bieten der Gesetzgebung und vor allem der
Verwaltung zu erweitern und die zustdndigen
Bundesorgane mit erhohten EinfluBirechten
gegentiber den Lidndern auszustatten.

Im iibrigen soll das Grundgesetz — auch soweit
es sich um ungeschriebene Verfassungsgrund-
sdtze handelt — unangetastet bleiben.

Die Gegner einer verfassungsrechtlichen Sonder-
regelung fiir Notzeiten haben auf die Gefahr des
MiBbrauchs und der AnmaBung auflergewohn-
licher Befugnisse namentlich durch Organe der
vollziehenden Gewalt hingewiesen. Soweit eine
solche Gefahr tatsdchlich anzuerkennen ist, darf
sie jedenfalls nicht dazu verleiten, auf Sonder-
regelungen flir Notzeiten im Grundgesetz liber-
haupt zu verzichten. Sie kann den Verfassungs-
gesetzgeber nur dazu bestimmen, Sicherungen zu
schaffen, die geeignet erscheinen, dem MiB-
brauch und der Anmaflung staatlicher Macht vor-
zubeugen, ohne gleichzeitig den Zweck einer
Sonderregelung — die erhohte Abwehrbereit-
schaft des Staates gegen drohende Gefahren —
zu vereiteln. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB durch folgende, in ihrem Entwurf
enthaltene — zum Teil sehr weitgehende —
Sicherungen der Gefahr des MiBibrauchs und der
Anmafung der vorgesehenen auBergewohnlichen
Befugnisse hinreichend vorgebeugt werden kann:

Kasuistische Aufzédhlung der Sondervollmach-
ten an Stelle einer Generalklausel,

Stufung der Sondervollmachten je nach Art
der drohenden Gefahr unter genauer Um-
schreibung ihrer Voraussetzungen.

Bel von aullen drohenden Gefahren:

Grundsédtzliche Abhdngigkeit der Sondervoll-
machten von einer vorausgehenden férmlichen

7
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Feststellung des Gefahrenzustandes durch den
Bundestag,

grundsatzliche Beibehaltung des Rechtset-
zungsmonopols der Organe der Gesetzgebung
auch in Notzeiten und Gewdhrung einer
Rechtsetzungsbefugnis an die Bundesregierung
nur im aubBersten Fall,

weitgehendes automatisches AuBerkrafttreten
von Notrechtsvorschriften,

jederzeitige Aufhebbarkeit von Notrechtsvor-
schriften und zum Teil auch von sonstigen
NotmaBnahmen der vollziehenden Gewalt
durch Organe der Gesetzgebung,

Erhaltung der Stellung und der Aufgaben des
Bundesverfassungsgerichts,

Wahrung der Linderrechte durch weitgehende
Mitwirkungsrechte des Bundesrates.

3. Der Entwurf der Bundesregierung besteht aus

4 Paragraphen:

Paragraph 1 sieht die Einfligung von drei neuen
Abschnitten Xa, Xb und Xc hinter Artikel 115
vor, deren erster den Zustand der duBeren Ge-
fahr, deren zweiter den Zustand der inneren
Gefahr und deren dritter den Katastrophenzu-
stand regelt.

Paragraph 2 erweitert die Gesetzgebungszustan-
digkeit des Bundes durch Einfligung einer neuen
Nummer 24 in Artikel 74 auf die Vorsorge fir
bestimmte Gefahrenlagen.

Paragraph 3 enthdlt die Aufhebung des bisheri-
gen Artikels 143 GG.

Paragraph 4 regelt das Inkrafttreten.
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Besonderer Teil

PARAGRAPH 1

X a. Zustand der auBeren Gefahr

Artikel 115a
Absatz 1

Artikel 115a Abs. 1 148t die in den folgenden Arti-
keln naher bestimmten besonderen Rechtsfolgen
grundsétzlich nicht von selbst eintreten, sobald das
Bundesgebiet mit Waffengewalt angegriffen wird
oder ein solcher Angriff droht, sondern macht sie
— ahnlich wie dies in Artikel 59a geschieht — von
einer durch BeschluB des Bundestages zu treffenden
férmlichen Feststellung abhéngig, daB der Zustand
der duBeren Gefahr eingetreten ist.

Die Feststellung setzt zunéchst einen dahingehen-
den, an den Bundestagsprdsidenten zu richtenden
formlichen Antrag der Bundesregierung voraus, da
in der Regel nur diese auf Grund der ihr zugéng-
lichen nachrichtendienstlichen und sonstigen amt-
lichen Erkenntnisquellen in der Lage sein dirfte,
zu beurteilen, ob es an der Zeit und angebracht er-
scheint, die Feststellung einzuleiten.

Flir das Verfahren bei der Feststellung ist die Ge-
schaftsordnung des Bundestages maBgebend, die in-
soweit wohl noch entsprechend erganzt werden
miifte.

Die Feststellung bedarf der Zustimmung des Bun-
desrates. In dieser Abweichung von Artikel 59a
wird der unmittelbaren Auswirkung dieser Fest-
stellung auf den innerstaatlichen Bereich Rechnung
getragen.

Der Bundestag kann die Feststellung, daB der Zu-
stand der auBeren Gefahr eingetreten ist, nur tref-
fen, wenn eine der beiden in Artikel 115a Abs. 1
alternativ genannten Voraussetzungen vorliegt. Die
erste Alternative verlangt, daB das Bundesgebiet
durch cinen fremden Staat oder eine fremde Regie-
rung mit Waffengewalt tatsédchlich angegriffen wird,
d. h., daB bereits militdrische Kampfhandlungen
stattfinden, durch die das Bundesgebiet in Mit-
leidenschaft gezogen ist. Bei der zweiten Alterna-
tive ist in erster Linie an offenkundige internatio-
nale Spannungszustdnde gedacht, die einen solchen
Grad erreicht haben, daBl mit einem alsbaldigen be-
waffneten Angriff eines fremden Staates oder einer
fremden Regierung auf das Bundesgebiet gerechnet
werden muB. Die zweite Alternative wére aber auch
dann als erfiillt anzusehen, wenn auf Grund nach-
richtendienstlicher oder anderer geheimer Quellen,
die den vorliegenden Erfahrungen nach als zuver-
ldassig gelten konnen, ein bewaffneter Angriff eines
fremden Staates oder einer fremden Regierung auf
das Bundesgebiet als unmittelbar bevorstehend er-
scheint oder wenigstens ernstlich mit einem solchen

Ereignis gerechnet werden muB, auch ohne da8
eine fiir alle Welt offenkundige internationale
Spannung zu bestehen braucht.

Absatz 2

Artikel 115a Abs. 2 trifft Vorsorge vor allem fiir
den Fall, daB der Bundestag und der Bundesrat oder
eines der beiden Organe infolge von militarischen
Kampfhandlungen oder mit ihnen im Zusammen-
hang stehenden Ereignissen iiberhaupt nicht zusam-
mentreten konnen. AufBlerdem ist hier an Situatio-
nen gedacht, die sich so sprunghaft entwickeln oder
zu entwickeln drohen, daB eine BeschluBfassung des
Bundestages mit Zustimmung des Bundesrates, wie
sie Artikel 115 a Abs. 1 grundséatzlich vorsieht, vor-
aussichtlich zuviel Zeit in Anspruch nehmen wiirde.
Flr solche und &ahnliche Fille sieht Artikel 115a
Abs. 2 eine Feststellung durch einen Ausschull aus
Mitgliedern des Bundestages und des Bundesrates
vor. Die Bundesregierung ist sich bewuBt, daf ge-
gen die Bildung eines solchen gemischten, beschlie-
Benden Ausschusses rechtssystematische Bedenken
erhoben werden konnen. Sie glaubt, diese Beden-
ken im Interesse der Sache zuriickstellen zu kon-
nen.

Artikel 115a Abs. 2 Satz 2 und 3 entsprechen unge-
achtet der zwischen dem Vermittlungsausschufl und
dem Ausschufi nach Artikel 115a Abs. 2 bestehen-
den wesentlichen Unterschiede dem Artikel 77
Abs. 2 Satz 2 und 3 GG.

Absatz 3

U. U. wiirde auch die Feststellung durch den Aus-
schuf nach Artikel 115a Abs. 2 noch zuviel Zeit in
Anspruch nehmen. Dies kann z. B. dann der Fall
sein, wenn der AusschuB noch nicht zusammenge-
treten ist. Wenn in solchen oder &hnlichen Fallen
nicht kostbare, fiir den Verlauf der im Gang be-
findlichen oder unmittelbar bevorstehenden militd-
rischen Kampfhandlungen u. U. entscheidende Zeit
verloren gehen soll, muB cine an die Gegenzeich-
nung des Bundeskanzlers gebundene Ersatzzustdn-
digkeit des Bundesprasidenten fiir die Feststellung
nach Artikel 115a Abs. 1 vorgesehen werden.

Absatz 4

Die Feststellung gemaB Artikel 115a Abs. 1 wird
erst rechtswirksam, wenn sie in der vorgeschriebe-
nen Form verkiindet ist. Die Verkiindung soll nach
Méglichkeit gemdB Artikel 82 GG, d. h. im Bundes-
gesetzblatt, erfolgen. Fiihrt eine nach pflichtmaBi-
gem Ermessen vorgenommene Prifung zu dem Er-
gebnis, daB eine Verkiindung gemaB Artikel 82 den
Umstdnden nach nicht oder nicht rechtzeitig moéglich
ist, so kann der Bundesprdsident auch eine andere
ihm geeignet erscheinende Form der Verkiindung
— z. B. eine solche durch Verlesung im Rundfunk —
wahlen.
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Absatz 5
Zu Satz 1
Absatz 5 Satz 1 stellt lediglich klar, daB die in den

folgenden Artikeln ndher bestimmten Rechtsfolgen
erst mit der Verkiindung der Feststellung eintreten. '

Zu Satz 2

Die Ausubung der besonderen Befugnisse, die in
Artikel 115b bis 115f den zustidndigen Organen,
Behorden oder sonstigen Stellen eingerdumt wer-
den, unterliegt, wie die Austibung aller hoheitlichen
Befugnisse, dem verfassungsrechtlichen Verbot des
MiBbrauchs und dem Verfassungsgrundsatz der
VerhdltnismaBigkeit des Mittels. Ein MiBbrauch
dieser Befugnisse, insbesondere eine Ausiibung der-
selben mit einer
Zwecke der Abwehr der drohenden Gefahr, ist da-
her unzuldssig. Satz 2 spricht diesen an sich gelten-
den Verfassungsgrundsatz ausdricklich aus und be-
kraftigt ihn damit.

Artikel 115b
Absatz 1

In Notlagen gemdB Artikel 115a Abs. 1 kann es
sich als notwendig erweisen, auch auf anderen Sach-

anderen Zielsetzung als zum °

dirfte daher praktisch nur dann in Betracht kom-
men, wenn es nicht zur Einrichtung einer ausrei-
chenden Selbstkontrolle kommt oder wenn diese
ganz oder teilweise versagt oder wirkungslos bleibt.
Bei der hier vorgesehenen zusatzlichen Einschrank-
barkeit der Grundrechte aus Artikel 5 ist im iibri-
gen auch an ausldndische Pressevertreter usw. im
Bundesgebiet sowie an den Einsatz technischer Mas-
senbeeinflussungsmittel zu denken, der in Notlagen
gemdB Artikel 115a Abs. 1 u. U. im Interesse der
Gefahrenabwehr eingeschrdnkt oder in gewissem
Umfang in deren Dienst gestellt werden muB.

Die zusatzliche Einschrdnkbarkeit des Grundrechts
der Versammlungsfreiheit aus Artikel 8 GG ermég-
licht vor allem die Verhdngung allgemeiner Ver-
sammlungsverbote.

Das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit aus Arti-
kel 9 Abs. 1, das durch Absatz 2 ndher bestimmt wird

. — nicht die Koalitionsfreiheit nach Artikel 9 Abs. 3

— muB vor allem deshalb fiir zusatzlich einschrank-
bar erklart werden, weil es sich in Notlagen geméaB
Artikel 115a Abs. 1 u. U. als notwendig erweisen
kann, auch solchen Vereinigungen, die nicht unter
Artikel 9 Abs. 2 GG fallen, gewisse Beschrinkun-

© gen, z. B. Betatigungsverbote, aufzuerlegen. Auch

bereichen als den in Artikel 73 ff, aufgezdhlten so- |

fort im ganzen Bundesgebiet einheitlich geltendes
Bundesrecht zu setzen. Dies gilt insbesondere fiir
Recht zum Schutz der offentlichen Ordnung und
Sicherheit sowie fur das Organisationsrecht der
offentlichen Verwaltung.

Absalz 2

In Artikel 115b Abs. 2 ist eine zusdtzliche Ein-
schrankbarkeit nur fir solche Grundrechte vorge-
sehen, die nicht bereits auf Grund der geltenden
Gesetzesvorbehalte (wie z. B. das Grundrecht des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses nach Arti-
kel 10 GG) hinreichend einschrankbar sind. Die Aus-
nahmen und das MaB der vorgesehenen zusatz-
lichen Grundrechtseinschrdnkungen entsprechen
dem, was nach den Erfahrungen der jiingeren deut-
schen Verfassungsgeschichte und der Staatspraxis
sowie auf Grund eines Vergleichs mit anderen Ver-
fassungen freiheitlich-demokratischer Prédgung in
Notlagen der in Artikel 115a Abs. 1 bezeichneten
Art als unerlaBlich gelten kann.

Zu Buchstabe a

Der Entwurf geht von der Erwartung aus, daB die
deutsche Presse im Bundesgebiet im Ernstfall durch
eine Art Selbstkontrolle unter Beteiligung der zu-
stdndigen staatlichen Dienststellen, etwa nach dem
Vorbild anderer Staaten wahrend des zweiten Welt-
krieges, von sich aus hinreichende Vorsorge treffen
wird, daB die Ausiibung der Grundrechte aus Arti-
kel 5 GG nicht zu einer Gefahrdung des Gemein-
wohls, insbesondere der Verteidigungs- und Sicher-
heitsbelange, fuhrt. Eine Inanspruchnahme der dem
Gesetzgeber in Arlikel 115a Abs. 2 Buchstabe a
erteilten Ermdchtigung zur zusétzlichen Einschran-
kung der Grundrechte aus Artikel 5 GG gegeniiber
der deutschen Presse innerhalb des Bundesgebietes

10

kann es in solchen Lagen u. U. erforderlich werden,
Klein- und Mittelbetriebe, z. B. auf dem Gebiete der
Erndhrungs- und Verkehrswirtschaft, zur Erfiillung
bestimmter Aufgaben, auch in anderer Form als in
der offentlich-rechtlicher Korperschaften zwangs-
weise zusammenzuschlieBen.

Der Zulassung einer zusatzlichen Einschrankbarkeit
des Grundrechts der Freiziigigkeit aus Artikel 11
GG bedarf es vor allem, um die Einfihrung von
Sperrzonen innerhalb des Bundesgebietes sowie
von Grenzsperren einschlieBlich der Demarkations-
linie zur sowjetisch besetzten Zone Deutschlands
eindeutig zu sanktionieren.

Zu Buchstabe b

Artikel 115a Abs. 2 Buchstabe b 1dBt es zu, in
Notlagen gemdB Artikel 115a Abs. 1 Bewohner
der Bundesrepublik Deutschland auch zu solchen
Dienst- und Werkleistungen heranzuziehen, die
nicht im Rahmen einer herkémmlichen allgemeinen,
fur alle gleichen offentlichen Dienstleistungspflicht
gemdB Artikel 12 Abs. 2 Satz 1 GG liegen, sowie
Frauen entgegen dem fiir Normalzeiten geltenden
Verbot des Artikels 12 Abs. 3 Satz 2 GG zum
— waffenlosen — Dienst auch im Verband der
Streitkrafte zu verpflichten.

Zu Buchstabe ¢

Artikel 115a Abs. 2 Buchstabe ¢ tragt der Erfahrungs-
tatsache Rechnung, daB sich bei Enteignungen, die
in Notlagen gemdB Artikel 115 a Abs. 1 erforderlich
werden konnen, in der Regel von vornherein noch
nicht ibersehen 1d8t, auf welche Weise und in wel-
chem Umfang eine Entschadigung gewdahrt werden
kann. Durch die Weglassung der zeitlichen Be-
schrankung in dieser Vorschrift soll sichergestellt
werden, deB Enteignungen, die gemaB Artikel 14
GG 1. V.m. Artikel 115b Abs. 2 Buchstabe ¢ vor-
genommen werden, nach Beendigung des Zustandes
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der auBeren Gefahr rechtswirksam bleiben, auch
wenn in diesem Zeitpunkt die Entschddigungsrege-
lung noch nicht getroffen ist.

Zu Buchstabe d

Artikel 115b Abs. 2 Buchstabe d tragt der Erfah-
rungstatsache Rechnung, daB es sich in Notlagen
gemdB Artikel 115a Abs. 1 vielfach als unmoglich
erweist, die in Artikel 104 Abs. 2 und 3 vorge-
schriebenen Fristen bei Freiheitsentziehungen durch
die vollziehende Gewalt einzuhalten.

Zu Buchstabe e

Artikel 115b Abs. 2 Buchstabe e ermoglicht es,
die gesamte Verwaltung des Bundes und der Ldander
voriibergehend den Erfordernissen anzupassen, die
sich aus einer Notlage gemdB Artikel 115a Abs. 1
ergeben konnen, und zwar ohne Riicksicht darauf,
ob es sich um den Vollzug von Bundes- oder Lan-
desrecht, um gesetzesakzessorische oder nichtgeset-
zesakzessorische, um hoheitliche oder fiskalische
Verwaltung handelt. Entsprechendes gilt unbescha-
det der Sondervorschrift des Buchstaben f fir den
vertikalen und horizontalen Finanzausgleich fiir das
Finanzwesen des Bundes und der Lander. Durch die
Beschrankung der zeitlichen Geltung derartiger Son-
derregelui:ten auf die Dauer des Zustandes der
duBeren Geichr unter Inkaufnahme organisatori-
scher Umstellungsschwierigkeiten wird sicherge-
stellt, daB diese u.'l. tief in den Zustdndigkeits-
Lereich des Bundes und der Ldnder eingreifenden
MaBnahmen zum frihesten moglichen Zeitpunkt
wieder beseitigt werden.

Zu Buchstabe f
Artikel 15b Abs. 2 Buchstabe f nimmt Regelungen

iber uie Verteilung der Steucrertrdge zwischen |

Bu~a und Landern usw., die von den Artikeln 106
und 107 GG abweichen, von dem Grundsatz des
automatischen AufBerkrafttretens mit Beendigung
des Zustandes der dauBeren Gefahr aus, da ein sol-
cher undurchfithrbar wdre, und sieht eine Umstel-
lungsfrist vor. Dabei wird davon ausgegangen, dal
der Bundesgesetzgeber rechtzeitig eine den verdn-
derten Verhdltnissen Rechnung tragende Neurege-
lung trifft, die spdtestens mit Ablauf der Anpas-
sungsfrist in Kraft treten soll. AuBerdem soll die
Vorschrift die Liander, Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde vor einer Aushdhlung ihrer finanzicllen
Lebensfidhigkeit schiitzen.

Absatz 3

Die in Artikel 115b Abs. 3 genannten Befugnisse
stehen der Bundesregierung zu; sie kann mit ihrer
Wahrnehmung den seinem Geschéftsbereich nach
zustdndigen Bundesminister beauftragen.

Zu Buchstabe a

Das Recht der Bundesregierung, bei Notlagen ge-
maB Artikel 115 a Abs. 1 Weisungen an die Polizei-
krafte der Liander zu erteilen und diese sowie die
Polizeikrifte des Bundes, insbesondere den Bundes-
grenzschutz, fiir polizeiliche Aufgaben im gesamten
Bundesgebiet — noétigenfalls unter einem Bundes-
beauftragten — einzusetzen, ergibt sich nach Auf-

|
|
i

fassung der Bundesregierung bereits aus Artikel 91
Abs. 2 GG, da bei Notlagen gemédB Artikel 115a
Abs. 1 in der Regel auch die Voraussetzungen die-
ser Grundgesetzvorschrift erfiillt sein dirften. Inso-
weit dient Artikel 115b Abs. 3 Buchstabe a nur der
Klarstellung. Auflerdem enthdlt die Vorschrift die
Erméchtigung fir den Fall, daB die Polizeikradfte
nicht ausreichen, auch verfiigbare Einheiten der
Streitkrédfte im Innern notigenfalls mit der
Waffe — fir polizeiliche Aufgaben einzusetzen
und sie insoweit ebenfalls einem zur einheitlichen
Fithrung der eingesetzen Polizeikrdfte bestellten
Bundesbeauftragten zu unterstellen.

Zu Buchstabe b

Ein Weisungsrecht der Bundesregierung gegentiber
der Bundesverwaltung besteht bereits nach gelten-
dem Verfassungsrecht. Jedenfalls konnte ein sol-
ches Weisungsrecht kraft der Organisationsgewalt
des Bundes oder, soweit ein Gesetzesvorbehalt Platz
greifen sollte, durch einfaches Bundesgesetz jeder-
zeit in dem notwendigen Umfang begriindet werden
(vgl. Artikel 86 GG). Dies gilt nicht nur fiir die un-
mittelbare, sondern grundsétzlich auch fiir die mit-
telbare Bundesverwaltung, soweit sich nicht aus
besonderen Grundgesetzvorschriften etwas Abwei-
chendes ergibt. Soweit in Artikel 115b Abs. 3 Buch-
stabe b eingangs noch das Weisungsrecht der Bun-
desregierung gegeniiber der Bundesverwaltung er-
wahnt ist, dient dies daher im wesentlichen nur der
Klarstellung.

| Ein Weisungsrecht der Bundesregierung gegeniber

den Landesbehorden besteht — abgesehen von den
Fallen des Artikels 37 und des auf den Bereich der
Polizei beschrankten Artikel 91 Abs. 2 — nur im
Rahmen des Artikels 84 Abs. 5 und nach Artikel 85
Abs. 3 ggf. i. V. m. Artikel 87 b Abs. 2 oder Arti-
kel 120 a GG. In beiden Fillen ist das Weisungs-
recht dem Wortlaut des Grundgesetzes nach auf den
Bereich des Vollzugs von Bundesgesetzen be-
schrankt. Das Weisungsrecht nach Artikel 84 Abs. 5
GG kann auBlerdem nur fir ,besondere Fille" er-
teilt und — nach der Auffassung des Bundesrates —
nur von der Bundesregierung als Kollegium ausge-
iibt werden. Es bedarf daher der ausdriicklichen Vor-
schrift des Artikel 115 b Abs. 3 Buchstabe b des Ent-
wurfs, durch die der Umfang des Weisungsrechts
der Bundesregierung im Verhadltnis zu den Landes-
behorden wihrend des Zustandes der duBeren Ge-
fahr teils erweitert, teils klargestellt wird. Dabei er-
schien es geboten, eine Ubertragung auf von der
Bundesregierung zu bestimmende Behorden oder
einen Bundesbeauftragten zuzulassen, um mog-
licherweise sich ergebenden potlitischen Bediirfnis-
sen zu entsprechen.

Artikel 115c
Absatz 1

Der Entwurf geht davon aus, daBl die Befugnis zur
Rechtsetzung — dem Grundsatz der Gewalttentei-
lung entsprechend — auch in Notzeiten so lange
wie moglich Organen der Gesetzgebung vorbehal-
ten bleiben soll. Solange es die Umstdnde noch ge-
statten, ein normales Gesetzgebungsverfahren durch-
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zufihren, bleibt es dem Bundestag liberlassen, ob er
selbst in Gestalt des Plenums — nétigenfalls mit
Zustimmung des Bundesrates — zunédchst noch wei-
ter als Gesetzgeber tdtig sein oder ob er den Aus-
schuB gemdB Artikel 115a Abs. 2 zum Erlaf von
Notgesetzen erméchtigen will.

Machen die Umstdnde — wie zu befiirchten ist ——
einen Zusammentritt des Bundestagsplenums fiir ab-
sehbare Zeit iiberhaupt unmoglich oder erweist sich
jedenfalls eine rechtzeitige BeschluBfassung des
Bundestagsplenums infolge auBerer Ereignisse als
unmdglich, so tritt automatisch eine Zustdndigkeit
des Ausschusses nach Artikel 115a Abs. 2 zum Er-
laB von Notgesetzen ein, ohne daB es hierzu einer
Ermdchtigung oder einer {6rmlichen Feststellung
durch das Bundestagsplenum bedarf.

Absatz 2

Artikel 115 ¢ Abs. 2 trdgt der unbestreitbaren Not-
wendigkeit Rechnung, fiir den — auBersten — Fall
Vorsorge zu treffen, daB auch eine Rechtsetzung
durch den AusschuBl nach Artikel 115a Abs. 2 zu
spdt kommen wirde, weil die Lage ein sofortiges
Handeln erfordert. In solchen Fdllen mufl die Regie-
rung legitimiert sein, die notwendigen Rechtsgrund-
lagen einer von ihr zu ergreifenden Abwehrmai-
nahme gleichzeitig mit deren Anordnung durch
ErlaB einer Notverordnung selbst zu schaffen. Der-
artige Notverordnungen haben Gesetzeskraft, ste-
hen also — abgesehen von Artikel 115 ¢ Abs. 4 und
Artikel 115 g Abs. 2 — in jeder Hinsicht férmlichen
Gesetzen gleich. Die Entscheidung iiber eine etwaige
Verfassungswidrigkeit einer Notverordnung ist da-
her nach Auffassung der Bundesregierung gemaf
Artikel 100 Abs. 1 Satz 1 GG dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten.

Die — auf einzelne Aufgaben begrenzte — Moglich-
keit der Ubertragung der Befugnis zum Erla von
Notverordnungen auf von der Bundesregierung zu
bestimmende Behorden trdgt einem praktischen Be-
diirfnis Rechnung.

Absatz 3

Auch Notgesetze und Notverordnungen sollen nach
Mobglichkeit gemdB Artikel 82 GG verkiindet wer-
den. Gelangt die verkiindungsberechtigte Stelle
unter Anwendung pflichtmaBigen Ermessens zu der
Auffassung, daB eine solche Verkiindung nicht oder
nicht rechtzeitig moglich ist, so kann sie auch eine
andere ihr geeignet erscheinende Form der Verkiin-
dung — z. B. die der Verlesung des Wortlauts eines
Notgesetzes oder einer Notverordnung oder der
Bekanntgabe ihres wesentlichen Inhalts durch den
Rundfunk — wdéhlen.

Absatz 4

Das in Artikel 115 ¢ Abs. 4 vorgesehene automati-
sche AuBerkraftireten von Notgesetzen und Notver-
ordnungen soll verhindern helfen, daB Notrecht lan-
ger als unbedingt notwendig gilt oder gar normales
Recht verdrangt. Da sich nicht von vornherein ab-
sehen ldBt, wie lange die Lage eine Aufrechterhal-
tung der betreffenden Regelung erfordert, war die
Moglichkeit einer — auch wiederholten — Verlan-
gerung vorzusehen.
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Artikel 115d

Die Zulassung der Einrichtung eines Kabinettsaus-
schusses fiir einzelne Sachbereiche, dem insoweit
die Befugnisse der Bundesregierung zustehen, soll
durch Vereinfachung des Geschaftsganges ein
schnelles Handeln erleichtern.

Artikel 115e

Absatz 1

Artikel 115e Abs. 1 Satz 1 soll vor allem verhin-
dern, daB das Gesetz iiber das Bundesverfassungs-
gericht durch Notgesetz oder Notverordnung aufge-
hoben oder gedndert und dadurch etwa die ver-
fassungsmadBige Stellung des Bundesverfassungsge-
richts und die Erfiillung seiner verfassungsmaBigen
Aufgaben beeintrdchtigt werden. Allerdings er-
schien es angebracht, das Gesetz iliber das Bundes-
verfassungsgericht nicht schlechthin in seiner bei
Beginn des Zustandes der auBeren Gefahr gelten-
den Fassung ,einfrieren” zu lassen, da sich u.U.
eine Anderung des Gesetzes — etwa durch den
ErlaB der besonderen Situation angepalBter prozef-
rechtlicher Vorschriften, durch eine Anderung des
gesetzlich festgelegten Sitzes des Gerichts — zur Er-
haltung der Arbeitsfahigkeit des Gerichts als not-
wendig erweisen kénnte.

Absatz 2

Artikel 115 e Abs. 2 stellt eine Erganzung des Ab-
satzes 1 dar. Er gewdhrleistet, daBl die verfassungs-
maBige Stellung und die Erfilllung der verfassungs-
madBigen Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts
und seiner Richter auch nicht auf andere Weise als
durch gesetzgeberische MaBnahmen — also z. B.
auch nicht etwa durch Einberufung von Bundesver-
fassungsrichtern zum Wehrdienst oder zu Zivil-
dienstleistungen — beeintrdchtigt werden diirfen.

Artikel 115f

Wird das Bundesgebiet mit Waffengewalt angegrif-
fen, so muB auch mit der Mdglichkeit gerechnet
werden, daB die Bundesregierung und andere Bun-
desorgane wie der Bundestag oder der AusschuBl
nach Artikel 115a Abs. 2, die zur Ergreifung der
notwendigen AbwehrmaBnahmen zustandig sind,
infolge des Angriffs nicht nur voriibergehend aufler-
stand gesetzt werden, ihre Zustédndigkeiten auszu-
tiben. Fir diesen Fall muB sichergestellt sein, daf3
die — erweiterten — Befugnisse der Bundesregie-
rung und der anderen in Betracht kommenden Bun-
desorgane zur Ergreifung der notwendigen Abwehr-
mafBnahmen legitimerweise auch von anderen noch
vorhandenen und handlungsfdahigen sowie fiir eine
solche Aufgabe geeigneten Stellen wahrgenommen
werden konnen. Als solche kommen zundchst die
Ministerprasidenten der Lander in Betracht. Dabei ist
in Anbetracht der Besonderheit der Lage einer Kon-
zentration der Ausiibung der Hoheitsbefugnisse des
Bundes bei den Ministerprasidenten der Vorzug vor
einer Aufteilung derselben auf die einzelnen Lan-
desminister zu geben. Fir den Fall, dal auch die
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Ministerprasidenten ausfallen, ist weiter Vorsorge
daflir zu treffen, daf die betreffenden Befugnisse
notigenfalls auch durch die Regierungsprasidenten
und auBerstenfalls durch die Hauptverwaltungs-
beamten der Landkreise und kreisfreien Stddte in
ihrem jeweiligen Amtsbereich legitimerweise aus-
gelibt werden konnen.

Da die raumliche Aufteilung der Staatsgewalt ohne
Zweifel Gefahren in sich birgt, ist sie an strenge
Voraussetzungen zu kniipfen. Die Tatsache allein,
daB die zustdndigen Bundesorgane nicht nur vor-
ubergehend zur Ergreifung der notwendigen Ab-
wehrmaBnahmen auBerstande sind, kann noch nicht
ausreichen, um ein Recht der erwahnten Landesstel-
len zur Ausiibung dieser Befugnisse anstelle der
verhinderten Bundesorgane zu begriinden. Hinzu
kommen muB, daB die betreffenden Landesstellen
sich in der gegebenen Lage vor die unabweisbare
Notwendigkeit eines sofortigen selbstandigen Han-
delns innerhalb ihres Gebietes gestellt sehen.

Es ist, zumal die Abwehr eines bewaffneten An-
griffs auf das Bundesgebiet nicht allein eine Ange-
legenheit der Bundesrepublik Deutschland, sondern
zugleich auch eine solche ihrer Verbiindeten ist, an-
zunehmen, dafl auch bei einem Ausfall der zustdn-
digen Bundesorgane eine
Kriegfiihrung weiterbesteht. Solange dies der Fall
ist, muf verhindert werden, daB die Ausiibung von
Hoheitsbefugnissen des Bundes durch Landesstellen
zu einer Beeintrachtigung der von der zentralen ge-
meinsamen Kriegfiihrung oder ihren Dienststellen
angeordneten oder noch anzuordnenden Abwehr-
maBnahmen fiihrt, wie dies etwa durch eine Heran-
ziehung der in einem Gebietsteil operierenden mili-
tdarischen Einheiten zu anderen als den ihnen nach
den Weisungen der zentralen gemeinsamen Krieg-
fihrung obliegenden Aufgaben geschehen kénnte.
Eine solche Beeintrachtigung konnte weiterhin z. B.
auch darin liegen, daB den operierenden Einheiten
Nachrichten- oder Verkehrsmittel vorenthalten wer-
den, deren sie zur Erfiilllung ihrer Aufgabe bediirfen.

Das nach Artikel 115f unter bestimmten Voraus-
setzungen zur Entstehung gelangende Recht von
Landesstellen zur Ausiibung von Hoheitsbefugnis-
sen des Bundes laBit die Zustdndigkeit der an und
flir sich zur Ergreifung der betreffenden MaBnah-
men berufenen Bundesorgane unberiihrt. Diese sind
daher, soweit sie inzwischen neugebildet oder wie-
der handlungsfdhig geworden sind, jederzeit be-
rechtigt, einstweilige MaBnahmen der Ministerpra-
sidenten nach Artikel 115f aufzuheben. Entspre-
chendes gilt im Verhdltnis zwischen den Minister-
prédsidenten und ihnen nachgeordneten Behorden.

Artikel 115¢g
Absatz 1

Der Entwurf geht davon aus, daB es grundsédtzlich
Sache des Bundestages ist, nicht nur dartiber zu ent-
scheiden, ob der Rechtszustand der duBeren Gefahr
eingetreten ist, sondern auch dariiber zu befinden,
wie lange er andauern soll. Dies gilt auch dann,
wenn die Feststellung, daB der Zustand der &uBeren
Gefahr eingetreten ist, durch den AusschuB nach

zentrale gemeinsame |

Artikel 115a Abs. 2 oder gemdB Artikel 115a
Abs. 3 durch den Bundespréasidenten getroffen wor-
den ist. Der Stellung des Bundestages als Herr des
Rechtszustandes der duBleren Gefahr entspricht es,
daB er auch allein dazu berufen ist, alle auf der
Grundlage dieses Rechtszustandes getroffenen MaB-
nahmen jederzeit aufzuheben. Da auch MafBnahmen
rein exekutiver Art darunter fallen, liegt in diesem
Redht eine Einschrankung der Gewaltenteilung, die
im Interesse einer wirksamen Kontrolle hinzuneh-
men ist.

Dem Ausschufl nach Artikel 115 a Abs. 2 steht das
Recht zu, von ihm selbst erlassene Notgesetze so-
wie Notverordnungen der Bundesregierung jeder-
zeit aufzuheben. Hierdurch soll eine weitere Ge-
wahr daflir geschaffen werden, daB Notrecht nicht
langer als unbedingt notwendig in Kraft bleibt. Der
Entwurf geht dabei von der Erwartung aus, daBl der
AusschuB nach Artikel 115a Abs. 2 sich bei der
Ausiibung seines Rechts zur Aufhebung von Not-
verordnungen der Bundesregierung darauf be-
schrdnkt, zu verhindern, daB solche Notverordnun-
gen langer als unbedingt notwendig in Kraft bleiben,
und das Aufhebungsrecht nicht miBbraucht.

Absatz 2

Durch das in Artikel 115g Abs. 2 vorgesehene
grundsdtzliche automatische AuBerkrafttreten aller
Bundesgesetze, die auf sonst den Landern vorbehal-
tenen Sachbereichen erlassen worden sind, sowie
samtlicher Notgesetze und Notverordnungen soll
eine weitere Gewahr dafiir geschaffen werden, daB
Notrecht nicht langer als unbedingt erforderlich in
Kraft bleibt. Eine Ausnahme von dem Grundsatz
des automatischen AuBerkrafttretens muB lediglich
fiir die auf Grund von Artikel 115b Buchstaben c
und f erlassenen Rechtsvorschriften aus den bereits
an dieser Stelle dargelegten Griinden gemacht wer-
den.

Absatz 3

Artikel 115 g Abs. 3 tragt dem Umstand Rechnung,
daB wahrend einer Gefahrenlage gemaB Artikel
115a Abs. 1 die ordnungsmaBige Durchfiihrung von
Wallen nicht gewdéhrleistet werden kann. Dies gilt
besonders fiir einen mit modernen Massenvernich-
tungsmitteln gefiihrten Krieg. Die Verldngerung der
Wahlperiode des Bundestages und der Amtsperiode
des Bundesprasidenten bis zum Ablauf von sechs
Monaten nach Beendigung des Zustandes der &uBe-
ren Gefahr ist im Hinblick darauf vorgesehen wor-
den, daB es in der Regel nicht mdéglich sein wird,
Wahlen bereits unmittelbar nach Beendigung dieses
Zustandes durchzufiihren. Sollte dies den Umstan-
den nach doch der Fall sein, so ist der Bundestag
berechtigt, die Fristen abzukiirzen.

Artikel 115h

Nach Lage der Dinge muB mit der Mdglichkeit ge-
rechnet werden, daB ein bewaffneter Angriff auf
das Bundesgebiet {iberraschend erfolgt und daB es
dem Gegner gelingt, mit einem Schlag — etwa
durch den Einsatz schwerer nuklearer Waffen —
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alle Bundesorgane zu vernichten oder handlungs-
unfdhig zu machen, die nach Artikel 115 a berufen
sind, den Eintritt des Zustandes der auBeren Gefahr
festzustellen, Dabei ist an Situationen gedacht, die
den Gesamtumstdnden nach so offenkundig sind,
daB Zweifel daran, ob die Voraussetzungen dieser
Sonderregelung vorliegen, kaum vorstellbar er-
scheinen. Fiir solche Félle muf} sichergestellt sein,
daB die noch vorhandenen und handlungsfdhigen
Bundes- und Landesstellen von den erweiterten Be-
fugnissen der Artikel 115b, 115¢ und 115f legiti-
merweise auch Gebrauch machen kénnen, ohne daB
vorher eine formliche Feststellung durch die zustédn-
digen Bundesorgane gemaB Artikel 115 a erfolgt ist.
Entsprechendes gilt fiir die Feststellung des Vertei-
digungsfalles. Artikel 115h trdagt diesem Bediirfnis
Rechnung.

X b. Zustand der inneren Gefahr

Artikel 1151

Hinsichtlich einer Ergdnzung des Grundgesetzes fiir
den Fall innerer Unruhen und anderer innerer Not-
stdnde ist gelegentlich darauf hingewiesen worden,
daB derartige Gefahren in der Bundesrepublik
Deutschland nicht aktuell und im {ibrigen auch nicht
unvermeidbar seien. Die gegenwdrtige ruhige innen-
politische Situation der Bundesrepublik Deutschland
enthebt nach Auffassung der Bundesregierung den
Verfassungsgesetzgeber jedoch nicht der Verpflich-
tung, vorauszudenken und auch fir zukiinftige Ent-
wicklungen und Situationen Vorsorge zu treffen,
wie sie bei wesentlich verdnderten wirtschaftlichen
und sozialen Verhéltnissen auch in der Bundesrepu-
blik Deutschland eintreten kdnnen. Thnen kann auch
mit Mitteln der Politik schon allein deshalb nicht
mit Sicherheit hinreichend vorgebeugt werden, weil
die Verdnderung dieser Verhdltnisse ihre Ursache
u. U, in Vorgangen hat, die auBerhalb des EinfluB-
bereichs deutscher Politik liegen.

Die Bundesregierung verkennt nicht, dafl die gegen-
wadrtige innenpolitische Situation der Bundesrepu-
blik Deutschland gewisse strukturelle Unterschiede
gegeniiber der der Weimarer Republik aufweist, die
zu der Hoffnung berechtigen, daB so schwere krisen-
hafte Erscheinungen, wie sie die Weimarer Repu-
blik in den ersten und letzten Jahren ihres Beste-
hens erschiittert haben, der Bundesrepublik Deutsch-
land auch fernerhin erspart bleiben. Andererseits
sieht sich jedoch die Bundesrepublik Deutschland
auch auf innenpolitischem Gebiet potenticllen Ge-
fahren gegentber, die nicht unterschitzt werden dir-
fen. Denn die Bundesrepublik Deutschland ist in
besonderem MalBe zersetzenden und subversiven
Einwirkungen aus dem unmittelbar an sie grenzen-
den totalitiren Machtbereich ausgesetzt. Diese Ge-
fahr ist fiir die Bundesrepublik Deutschland beson-
ders groB, weil die Zweiteilung Deutschlands es der
gegnerischen Fihrung erleichtert, iiber die Demar-
kationslinie zur sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands hinweg in das Bundesgebiet hineinzu-
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wirken und sich dabei miBlbrdauchlich u.a. auch

gesamtdeutscher Bestrebungen zu bedieren.

Die duBeren Erscheinungsformen dieser Einwirkung
gehoren nur scheinbar dem innerpolitischen Leben
der Bundesrepublik Deutschland an. In Wirklichkeit
handelt es sich hier um nichls anderes als um eine
Intervention fremder Staaten, Regierungen, Parteien
oder sonstiger Einrichtungen, die sich zum grofBlen
Teil nur vorgeschobener politischer Krdfte innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland bedienen. Wenn
sich die zustandigen Staatsorgane gegen diese Un-
terwanderung zur Wehr setzen, so steht dabei —
richtig gesehen — nicht eine Staatsgewalt im Kampf
gegen die Kréafte der freien Gesellschaft, sondern
eine freiheitliche Demokratie gegen ein totalitdres
Staatswesen.

Diese Art der Bedrohung siellt — dem Wesen tota-
litdrer Staaten entsprechend — eine Dauererschei-
nung dar, die mit wechselnder, zeitweise abflauen-
der, im groBen und ganzen aber zunehmender Inten-
sitdt seit der Schaffung der Bundesrepublik Deutsch-
land anhélt. Solange sie das bisher gewohnte Mafl
nicht tibersteigt, wird davon ausgegangen werden
kénnen, daB ihr mit den Mitteln hinreichend begeg-
net werden kann, die das geltende Verfassungsrecht
bereithdlt oder zuldBt. Nach Lage der Dinge muf
aber mit der Mdoglichkeit gerechnet werden, daf3 die
gegnerische Flihrung sich iiberraschend entschlieBt
—- vielleicht in Ausnutzung ihr giinstig erscheinen-
der wirtschafts- oder sozialpolitischer Entwidklungen
in der Bundesrepublik Deutschland oder zur Vorbe-
reitung militdrischer Aktionen —, die Bedrohung
entscheidend zu verstdrken. In einem solchen Falle
werden die nach geltendem Verfassungsrecht an-
wendbaren Abwehrmittel nicht mehr ausreichen, um
der Gefahr zu begegnen.

Diese Erkenntnis zwingt dazu, fiir diesen Fall durch
eine Erganzung des Grundgesetzes ausreichend Vor-
sorge zu treffen.

Der Entwurf tragt dem Rechnung, indem er als
Hauptfall eines Zustandes der inneren Gefahr die
ernstliche und unmittelbare Gefdhrdung des Bestan-
des oder der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung des Bundes oder eines Landes durch Ein-
wirkung von auBen anfiihrt (Artikel 1151 Nr. 1).

Wenn der Entwurf in Artikel 1151 Nr. 2 bis 4 auBler-
dem noch drei weitere Falle anfiihrt, in denen ein
Zustand der inneren Gefahr i. S. dieses Abschnitts
als vorliegend angesehen werden soll, so geschieht
dies in erster Linie in der Erwdgung, daB3 auch Ge-
fahrdungen dieser Art oft, wenn nicht sogar in der
Regel, auf Einwirkungen von aufien zuriickzufiihren
sein werden, die sich jedoch modglicherweise nicht
rechtzeitig genug nachweisen lassen. Auflerdem war
dabei die Erwdgung maBgebend, daf dann, wenn
eines der in Artikel 115i Nr. 2 bis 4 aufgeflhrten
Mittel angewandt wird, die Gefahr in aller Regel
einen Grad erreicht haben wird, in dem die nach
geltendem Verfassungsrec:t zur Verfliigung stehen-
den Mittel nicht mehr ausreichen.

Artikel 1151 Nr. 1 bis 4 enthdlt eine erschopfende
Aufzdhlung derjenigen Félle, in denen von einem
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Zustand der inneren Gefahr i.S. dieses Abschnitts
gesprochen werden kann. Die Bundesregierung ver-
kennt dabei keineswegs, daB der Bestand oder die
freiheitliche demokratische Grundordnung des Bun-
des oder eines Landes u. U. auch durch andere Mit-
tel gefdhrdet werden kann, deren Anwendung még-
licherweise andere strafrechtliche Tatbestdnde er-
fallt. Der Entwurf geht jedoch von der Annahme
aus, daB in solchen Féllen die zusatzlichen Abwehr-
moglichkeiten, die das Grundgesetz im Vergleich
zur Weimarer Reichsverfassung geschaffen oder zu-
gelassen hat, ausreichen werden, um der Gefahr
zu begegnen.

Die Notigung eines Verfassungsorgans i.S. des
Artikels 1151 Nr. 3 kann auBer durch Anwendung
oder Androhung von Gewalt auch durch die Her-
beiftthrung oder Androhung eines empfindlichen
Ubels fiir das Gemeinwohl erfolgen.

Artikel 115k

Absatz 1

Die Vorschrift stellt systematisch eine Erweiterung
des Artikels 91 Abs. 1 GG dar.

Sie trdagt der Erkenntnis Rechnung, daBf die wirk-
same Bekampfung von Gefahrenzustinden im Sinne
des Artikels 1151 durch die primér zustdndigen Lan-
der u. U. eine Einschrdnkung der Grundrechte aus
Artikeln 5, 8 und 11 diber das sonst zuldassige MaB
hinaus erforderlich macht. Soweit die Grundrechte
aus Artikel 5 GG in Betracht kommen, beschriankt
sich der Entwurf dabei auf das schlechthin unver-
zichtbare Mindestmall der Zulassung von Beschrdn-
kungen und Auflagen fiir den Nachrichtenverkehr.

Die Entscheidung iiber die zusidtzliche Einschrdnk-
barkeit der genannten Grundrechte wird grundsatz-
lich nicht der vollziehenden Gewalt Gtberlassen, son-
dern dem Landesgesetzgeber vorbehalten. Dies setzt
voraus, daB der Landesgesetzgeber instand gesetzt
wird, die vorgesehenen Einschrankungen der Grund-
rechte aus Artikeln 5, 8 und 11 auch insoweit vorzu-
sehen, als es sich um Zustdndigkeitsbereiche des
Bundesgesetzgebers (z.B. Artikel 73 Nr. 3, Arti-
kel 74 Nr. 3) handelt. Diesem Zweck dient Artikel
115k Abs. 1 Buchstabe a.

Absatz 2

Artikel 115k Abs. 2 trifft Vorsorge fiir den Fall, daB
mit notwendigen AbwehrmaBnahmen nicht so lange
gewartet werden kann, bis ein Landesgesetz gemal
Artikel 115k Abs. 1 verabschiedet ist.

Absatz 3

Artikel 115k Abs, 3 trdagt der wahrend der Zeit der
Weimarer Republik gesammelten Erfahrung Rech-
nung, daB die zur Aufhebung von LandesmaBnah-
men berechtigten Bundesorgane von ihrem Aufhe-
bungsrecht teilweise deshalb nicht Gebrauch machen
konnten, weil sie nicht vollstdndig oder nicht recht-
zeitig von den Léndern unterrichtet wurden.

Absatz 4

Durch das in Artikel 115k Abs. 4 vorgesehene auto-
matische AuBerkrafttreten von Notgesetzen und
Notverordnungen ohne Verldngerungsmoglichkeit
soll eine Gewahr dafiir geschaffen werden, daB Not-
recht nicht ldnger als unbedingt notwendig in Kraft
bleibt.

Das in Artikel 115k Abs. 4 vorgesehene Recht des
Bundestages und der Bundesregierung, Notgesetze
und Notverordnungen der Ldander und die auf ihrer
Grundlage getroffenen MaBnahmen jederzeit aufzu-
heben, tragt der Tatsache Rechnung, daB es sich hier
um die Wahrnehmung von Befugnissen handelt, die

! nach der flir Normalzeiten geltenden Zustandigkeits-

verteilung des Grundgesetzes in den Zustdndigkeits-
bereich des Bundes fallen.

Mit dem AuBerkrafttreten von Notgesetzen und
Notverordnungen wird automatisch der frithere
Rechtszustand wiederhergestellt.

Artikel 1151
Absatz 1
Artikel 1151 Abs. 1 stellt rechtssystematisch eine

' Ergdnzung des Artikels 91 Abs. 2 GG dar.

Die Erweiterung der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes gemdB Artikel 1151 Abs. 1 Buchstabe a ist
vor allem erforderlich, um den Bund zur Setzung
von Recht auf dem Gebiet des Schutzes der offent-
lichen Ordnung und Sicherheit instand zu setzen.
Hinsichtlich der zuséatzlichen Einschrankbarkeit der
Grundrechte aus Artikeln 5, 8 und 11 gilt das zu
Artikel 115k Abs. 1 Gesagte entsprechend. Bei Ge-
fahrenzustanden, die auf Einwirkungen von auBen
zurlickgehen, bedarf es — der Natur der Gefahrdung
entsprechend — einer zusatzlichen Einschriankbarkeit
von Grundrechten in dem gleichen Umfang wie bei
Zustinden der @auBeren Gefahr 1. S. des Ab-
schnitts X a.

Wie die Erfahrung gezeigt hat, kann es sich auch bei
Gefahrenzustdnden gemaB ‘Artikel 1151 als notwen-
dig erweisen, als duBerstes Mittel zur Verstirkung
der Polizeikrafte auch die Streitkrdafte im Innern
einzusetzen. AuBerdem erscheint es erforderlich,
auch bei derartigen Gefahrenzustdnden ein iiber den
Polizeibereich hinausreichendes Weisungsrecht der
Bundesregierung gegeniliber den Léndern sicherzu-
stellen, da andernfalls die Einheitlichkeit der Ge-
fahrenabwehr nicht hinreichend gewdihrleistet ist.

Absatz 2

Da Artikel 1151 Abs. 1 die dort vorgesehenen zu-
sdatzlichen Grundrechtseinschrinkungen von dem
vorherigen ErlaB eines Bundesgesetzes abhédngig
macht, muB Vorsorge fiir den Fall getroffen wer-
den, daB das regulire Gesetzgebungsverfahren nicht
mehr rechtzeitig durchgefiihrt werden kann. Diesen
Zwedk verfolgt Artikel 1151 Abs. 2 durch Einschal-
tung des Ausschusses gemdB Artikel 115a Abs. 2
sowie — duBerstenfalls — durch Einrdumung eines
Notverordnungrechts an die Bundesregierung.
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Absatz 3.

Waiahrend ein Einsatz der Streitkrdfte im Innern
ohne Waffen von der Bundesregierung nach eige-
nem Ermessen angeordnet werden kann, bedarf sie
hierzu — der Schwere der MaBnahme entsprechend

— der vorherigen Zustimmung des Bundestages bzw. |

des Ausschusses nach Artikel 115a Abs. 2, wenn
es sich um einen Einsatz mit der Waffe handeln soll.
Artikel 1151 Abs. 3 Satz 2 trifft Vorsorge fiir beson-
dere Lagen, in denen die vorherige Einholung einer
solchen Zustimmung den Erfolg der AbwehrmaBnah-
men gefdhrden wiirde.

Absatz 4

Die Griinde, die fiir die Aufnahme des Artikels 115 ¢
in Abschnitt X a sprechen, gelten auch hier.

Absatz 5

Artikel 1151 Abs. 5 soll sicherstellen, daB Notrecht
nicht langer in Kraft bleibt als unbedingt erforder-
lich. Das Recht, auBer Notgesetzen und Notverord-
nungen auch die auf ihrer Grundlage getroffenen
MafBnahmen aufzuheben, ist dem Bundestagsplenum
vorbehalten. Hinsichtlich der Aufhebung von Not-
verordnungen durch den Ausschuf nach Artikel
115 a Abs. 2 gelten die gleichen Erwdgungen wie bei
Artikel 115 g Abs. 1 Satz 2.

X c. Katastrophenzustand

Artikellldm

Die Erfahrungen, die wéahrend der norddeutschen
Flutkatastrophe im Februar 1962 gesammelt werden
konnten, haben gezeigt, daB es bei einer solchen
oder &hnlichen ernstlichen und unmittelbaren Ge-
fahrdung von Leib und Leben der Bevdlkerung u. U.
erforderlich werden kann, groBere Teile des Bun-
desgebietes zu allgemeinen Verkehrssperrgebieten
zu erkldaren, Menschenansammlungen in bestimmten
Raumen und fiir bestimmte Zeiten allgemein zu ver-
bieten sowie Einheiten der Streitkrédfte fiir HilfsmaB-
nahmen und auch fiir hoheitliche Aufgaben wie Ab-
sperrungen, Abwehr und Feststellung von Plin-
derern oder dgl. einzusetzen sowie Bundesbeauf-
tragte mit Weisungsbefugnissen gegeniiber den
Verwaltungseinrichtungen des Bundes und der Lan-
der im Katastrophengebiet zu bestellen. Auch eine
EinfluBnahme auf Presse und Rundfunk im Sinne
gewisser Beschrdnkungen des Nachrichtenverkehrs
oder durch Auflagen kann sich in solchen Situatio-
nen als notwendig erweisen. AuBerdem sollte eine
Moéglichkeit geschaffen werden, durch ein verein-
fachtes Rechtsetzungsverfahren auf schnellstem
Wege die erforderlich werdenden Rechtsnormen zu
schaffen.
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Artikel 115n

tragt diesen Erfahrungen Rechnung, indem er die
Vorschriften des Abschnitis X b fiir entsprechend
anwendbar erkldrt.

PARAGRAPH 2

Auf die in den Abschnitten X a, X b und X ¢ vor-
gesehene Notrechtsetzung durch andere Organe als
die gesetzgebenden Korperschalten wird u. U. weit-
gehend verzichtet werden kénnen, wenn bereits in
Normalzeiten rechtzeitig durch den ErlaB entspre-
chender Bundesgesetze, die ausreichende Rechtsver-
ordnungsermdchtigungen an die vollziehende Ge-
walt enthalten, Vorsorge geiroffen wird. Dabei kon-
nen u. U. im voraus auch solche Regelungen getrof-
fen werden, die ihrem Inhalt nach erst nach Eintritt
der in den Abschnitten X a, X b und X ¢ bestimmten
Voraussetzungen zuldssig werden. Dies setzt aller-
dings voraus, daB eine entsprechend umfassende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes bereits in
Normalzeiten besteht. Kraft ausdriicklicher Grund-
gesetzvorschrift (Artikel 73 Nr. 1 GG) steht eine
solche Kompetenz dem Bundesgesetzgeber bisher
nur insoweit zu, als es sich um die Abwehr von
auflen drohender Gefahren handelt. Nach Ansicht
der Bundesregierung konnte der Bundesgesetzgeber
zwar eine Kompetenz zur Vorsorge fiir iiberregio-
nale Notstdnde anderer Art schon jetzt unter dem
Gesichtspunkt der ,Natur der Sache" fiir sich in
Anspruch nehmen. Der Bundesrat hat dem Bundes-
gesetzgeber eine solche Kompetenz jedoch sowohl
in seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf
eines Bundesleistungsgesetzes (Drucksache 1804 der
2. Wahlperiode) als auch bei anderen Gelegenheiten
ausdriicklich bestritten. Es erscheint daher geboten,
im Zusammenhang mit der in § 1 vorgesehenen
Ergdnzung des Grundgesetzes durch eine entspre-
chende Ergdanzung des Gesetzgebungskatalogs des
Artikels 74 jeden Zweifel an dem Bestehen einer
solchen Kompetenz des Bundesgesectzgebers bereits
in Normalzeiten zu beseitigen.

PARAGRAPH 3

Die in § 3 vorgesehene Aufhebung des Artikels 143
GG erscheint geboten, nachdem durch die in § 1 ent-
haltenen Vorschriften die Voraussetzungen gere-
gelt werden, unter denen es zuldssig wird, die Streit-
krafte im Falle eines inneren Notstandes in An-
spruch zu nehmen.

PARAGRAPH 4

Das Gesetz kann am Tage nach seiner Verkiindung
in Kraft treten, da es einer langeren Anlaufszeit
nicht bedarf.
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1.

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Zu § 1
Zu Artikel 115 a

Artikel 115 a Abs. 2

a) Satz 1 ist im Eingang wie folgt zu fassen:

.Stehen dem Zusammentritt des Bundes-
tages oder des Bundesrates uniiberwind-
liche Hindernisse entgegen oder ist eines
dieser Organe beschluBunfdhig, . . .".

Begrindung

Der Ubergang der Feststellungsbefugnis des
Bundestages und des Bundcsrates auf ein
anderes Organ rechtfertigt sich nur dann,
wenn entweder eines dieser Organe am Zu-
sammentritt verhindert oder beschluBunfahig
ist. Die Fassung der Regierungsvorlage

wiirde dagegen die Mdaglichkeit bieten, das 3

Ersatzorgan schon dann an die Stelle des
Bundestages und des Bundesrates treten zu
lassen, wenn die beiden Korperschaften
zwar zusammentreten konnen, aber nicht zu
erwarten ist, daBl sie einen Beschiub} fassen.

b) Satz 1
fassen:

zweiter Halbsatz ist wie folgt zu

., s0 kann ein Ausschull die Ieststellung
treffen, der je zur Halfte aus Mitgliedern
des Bundestages und des Bundesrafes gebhil-
det wird.”

Begrindung

Der Ausschufl tritt als Ersatzorgan an die
Stelle des Bundestages und des Bundesrates.
Es erscheint daher geboten, ihin paritdtisch
aus Mitgliedern des Bundestages und des
Bundesrates zu bilden.

Der Bundesrat geht davon aus, daf in die-
sem AusschuBl jedes Land durch cin Mitglied
vertreten ist.

2. Artikel 115a Abs. 3

ist im Eingang wie folgt zu fassen:

«(3) Stehen auch dem Zusammentritt des Aus-
schusses uniiberwindliche Hindernisse entgegen,
so kann bei Gefahr im Verzuge der Bundes-
prasident mit Gegenzeichnung des Bundes-
kanzlers die Feststellung gemdfB Absatz 1 tref-
fen;".

Begrindung

Klarstellung der Subsidiaritat des Absatzes 3
gegeniiber Absatz 2.

3.

&

Artikel 115a Abs. 4

ist wie folgt zu fassen:

.(4) Die Feststellung wird vom Bundesprdsi-
denten nach Artikel 82 wverklindet. Er kann
dabei von dieser Vorschrift abweichen; einc
Artikel 82 entsprechende Verkindung ist nach-
zuholen, sobald die Umstdnde es gestatten.”

Begrindung

Da es sich bei der Feststellung nicht um eine
Rechtsvorschrift handelt, mufl die Anwendung
des Artikels 82 GG ausdriicklich vorgeschrieben
werden.

Artikel 115a Abs. 5 Satz 2
ist wie folgt zu fassen:

,Von den dort vorgesehenen Befugnissen darf
nur Gebrauch gemacht werden, soweit dies zur
Abwehr der Gefahr erforderlich ist.”

Begrindung

Die Fassung der Regierungsvorlage bringt nicht
klar zum Ausdrudk, dab auch die Austbung der
Notstandsbefugnisse dem verfassungsrechtlichen
Verbot des MiBbrauchs und dem Verfassungs-
grundsatz der VerhéltnismaBigkeit der Mittel
unterliegt.

Zu Artikel 115b

Artikel 115b Abs. 1

a) In Absatz 1 sind die Worte ,auf solchen
Sachbereichen” durch die Worte ,auf Sach-
gebieten” zu ersetzen.

Begrindung

Anpassung an die Terminologie des Grund-
gesetzes.

b) In Absatz 1 ist folgender neuer Satz 2 anzu-
fligen:

,Bundesgesetze auf diesen Sachgebieten be-
diirfen der Zustimmung des Bundesrates."

Begrindung

Da durch die in Artikel 115b Abs. 1 vor-
gesehenen Bundesgesetze in die Gesetz-
gebungskompetenz der Léander eingegriffen
wird, muB die Zustimmung des Bundes-
organs, durch welches die Lander bei der
Gesetzgebung des Bundes mitwirken (Ar-
tikel 50 GG), vorgesehen werden, solange
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6.

18

das reguldare Gesetzgebungsverfahren még-
lich ist. Auch beim ErlaB von Notgesetzen
durch den AusschuB nach Artikel 115a
Abs. 2 geméaB Artikel 115¢ Abs. 1 ist der
Bundesrat durch seine in den AusschuBl ent-
sandten Mitglieder maBgeblich beteiligt.

Artikel 115 b Abs. 2

a) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

+a) fiir die Dauer des Zustandes der duBeren
Gefahr

abweichend von Artikel 5 Beschrinkun-
gen und Auflagen fiir die Erlangung und
Verbreitung von Nachrichten eingefiihrt
werden,

abweichend von Artikel 8 die Versamm-
lungsfreiheit beschrankt oder Versamm-
lungsverbote erlassen werden;

abweichend von Artikel 9 Abs. 1 die

Vereinigungsfreiheit beschrinkt oder
Vereinigungen bestimmter Art verboten
werden,

die Freiziigigkeit tiber das nach Arti-
kel 11 Abs. 2 zuldssige MaB hinaus ein-
geschrdankt werden,”.

Begriindung

Es erscheint aus rechtsstaatlichen Griin-
den erforderlich, das MaB der zulassigen
Grundrechtseinschrankungen méglichst
zu konkretisieren.

b) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

»b) fir die Dauer des Zustandes der duBeren
Gefahr die Bewohner der Bundes-
republik Deutschland tber das nach Ar-
tikel 12 Abs. 2 Satz 1 zuldssige Mah
hinaus und abweichend von Artikel 12
Abs. 3 Satz 1 zu Dienst- und Werk-
leistungen verpflichtet werden,".

Begrindung

Klarstellung, dafBl eine Erweiterung der in
Artikel 12 Abs. 2 Satze 2 bis 4 GG getroffe-
nen Ersatzdienstregelung nicht beabsichtigt
ist,

Da Artikel 12 Abs. 3 Satz 1 GG keine Be-
stimmungen {iber das MaB, sondern ein Ver-
bot der Verpflichtungen von Frauen zu einer
Dienstleistung im Verband der Streitkrafte
enthdlt, kann eine solche Verpflichtung nur
.abweichend” von dieser Bestimmung ange-
ordnet werden.

In Buchstabe d sind die Worte , Artikel 104
Abs. 2 und 3" durch die Worte , Artikel 104
Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 1“ zu ersetzen.

Begrindung

Durch die vorgeschlagene Neufassung soll
erreicht werden, daB unbeschadet der Ver-
langerung der Fristen die unverzigliche
richterliche Uberpriufung gewdhrleistet bleibt.

d)

In Buchstabe d ist das Wort ,sollen” durch
das Wort ,durfen” zu ersetzen.

Begrindung

Durch die Fassung der Regierungsvorlage
wird méglicherweise jede Fristbindung ge-
genstandslos. Dies kann nicht hingenommen
werden.

Buchstabe e ist wie folgt zu fassen:

.e) fiir die Dauer des Zustandes der auBe-
ren Gefahr die Verwaltung und das
Finanzwesen des Bundes und der Ldnder
geregelt und dabei von Abschnitt VIII
und den Artikeln 108 bis 115 abge-
wichen werden, wobei die Lebensféhig-
keit der Lander, Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde, insbesondere auch in
finanzieller Hinsicht, zu wahren ist,”.

Begrindung

Fiir die Mdoglichkeit, von den Artikeln 106
und 107 GG abzuweichen, trifft Artikel 115b
Abs. 2 Buchstabe f eine spezielle Regelung.
Diese beiden Artikel missen daher in Ar-
tikel 115b Abs. 2 Buchstabe e ausgeklam-
mert werden. Eine Abweichung von Ar-
tikel 105 GG braucht in Buchstabe e nicht
besonders zugelassen zu werden, da sie be-
reits nach Artikel 115b Abs. 1 zuldssig ist.
Die Wahrung der Lebensfahigkeit der Ldn-
der, Gemeinden und Gemeindeverbande,
insbesondere auf finanziellem Gebiet, ist
eine Voraussetzung fiir die Bewaltigung der
Notstandslage. Es ist deshalb angezeigt,
eine entsprechende Bestimmung wie die fir
den Fall des Buchstaben f vorgesehene auch
fir den Fall des Buchstaben e vorzusehen.

Buchstabe f ist wie folgt zu fassen:

.f) von Artikel 106 und 107 abweichende
Regelungen getroffen werden, wobei
die finanzielle Lebensfdhigkeit der Lan-
der, Gemeinden und Gemeindeverbédnde
zu wahren ist; die Regelungen gelten
lingstens bis zum Ende des Rechnungs-
jahres, das auf die Aufhebung des Zu-
standes der auBeren Gefahr folgt.”

Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung soll klarstellen,
daB Gesetze nach Buchstabe f nach Auf-
hebung des Gefahrenzustandes nicht mehr
erlassen werden konnen. Die Geltungsdauer
solcher Gesetze sollte bis zum Ende des auf
die Aufhebung folgenden Rechnungsjahres
begrenzt werden.

g) Dem Absatz 2 ist folgender neuer Satz an-

zufiigen:

,Bundesgesetze, die Regelungen nach den
Buchstaben e und f enthalten, bedirfen der
Zustimmung des Bundesrates.”
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Begrindung

Durch Bundesgesetze nach den Buchstaben e
und [ konnen einschneidende Eingriffe in
die Verwaltungszustandigkeiten und in die
Finanzhoheit der Lander vorgenommen wer-
den. Es erscheint geboten, diese Eingriffe an
die Zustimmung des Bundesrates zu binden.

7. Artikel 115b Abs. 3

a) In Buchstabe b ist das Wort ,Landesbehér-
den" durch das Wort ,Landesregierungen”
zu ersetzen.

Begrindung

Die vorgeschene Regelunyg wiirde den Erfor-
dernissen der Praxis nicht gerecht werden.
Da es sich nicht um Fille der Auftragsver-
waltung handelt, ist es geboten, von der
Vorschrift des Artikels 85 Abs. 3 GG abzu-
weichen,

b) In Buchstabe b sind die Worte ,und diese
Befugnis auf von ihr zu bestimmende Behor-
den oder aut Beauftragte ithertragen” durch
die Worte ,und diese Befugnis auf von ihr
zu bestimmende Behorden oder auf leitende
Angehorige solcher Behorden ibertragen”
Zu erselzen,

Begrindung

Die Befugnis der Bundesiegierung, an Lan-

desbehorden Weisungen in allen die Abwehr |

der Gefahr betrettenden Angetegenheiten zu
erteilen, stellt ein sehr weitgehendes Ein-
wirkungsrecht dar. Die Weiteriibertragung
dieser Befugnis auf nattrliche Personen, die
nicht einer Behorde angehoren, ist deshalb
zu vermeiden.

¢) Buchslabe b sollte im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren durch eine Vorschrift er-
ganzt werden, wonach im Bedarfsfall als
Beauftragter der Bundesregierung f[Gr den
Bereich eines Landes der Ministerprasident
zu bestellen ist.

Zu Artikel 115 ¢
Artikel 115 ¢ Abs. 1

a) In Salz 1 sind nach den Worten ,Der Bun-
destag kann" die Worte ,mit Zustimmung
des Bundesrates" cinzufligen.

Begriindung

Da durch die Ermachtigung des Ausschusses
nach Artikel 115a Abs. 2 zum Erlaf von
Notgesetzen auch der Bundesrat sein Redht
zur Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung
verliert, ist es geboten, die Ermdéchtigung
von seiner Zustimmung abhdngig zu machen.
Dies erscheint auch deshalb angezeigt, weil
der zur Notgesetzgebung ermachtigte Aus-
schufl ecin gemeinsamer AusschuBl des Bun-
destages und des Bundesrates ist.

9.

10.

1.

b} Satz 2 ist im Eingang wie folgt zu fassen:

Soweit dem Zusammentritt des Bundes-
tages oder des Bundesrates uniiberwindliche
Hindernisse entgegenstehen oder eines die-

"

ser Organe beschluBunfahiqg ist, . . .".

Begrindung

Anpassung an die zu Arlikel 115a Abs. 2
Satz 1 vorgeschlagene Fassung.

Artikel 115 ¢ Abs. 2

a) In Absatz 2 ist nach den Worten ,Erfordert
die Lage" das Wort ,unabweisbar” einzu-
figen.

Begrindung

Durch die Ergdnzung soll der besondere
Ausnahmecharakter der Regelung unter-
strichen werden.

Iin Ubrigen Angleichung an die Fassung des
Artikels 115 f Satz 1.

b) Absatz 2 letzter Halbsatz

Im weileren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens sollten ndhere Bestimmungen dar-
iber getroffen werden, fiiv welche Aufgaben
und an welche Behorden die Befugnis zum
ErlaB von Notverordnungen {bertragen wer-
den kann.

Artikel 115 ¢ Abs. 4
ist wie folgt zu fassen:

.(4) Notgesetze und Notverordnungen treten
unbeschadet des Artikels 115b Abs. 2 Buch-
stabe f spétestens nach Ablauf von sechs Mona-
ten auBer Kraft, wenn sie nicht verlangert
werden.”

Begrindung

Der Erwahnung des Artikels 115b Abs. 2 Buch-
stabe ¢ bedarf es nicht, da Notgesetze und Not-
verordnungen, die eine Regelung im Sinne der
genannten Bestimmung enthalten, nicht lber
6 Monate hinaus fortzugelten brauchen.

Zu Artikel 115e

Artikel 115e Abs. 1 Satz 1

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsvertah-
rens ist zu prifen, welche Stelle beim Bundes-
verfassungsgericht die Feststellung nach Arti-
kel 115¢ Abs. 1 Satz 1 treffen sollte. Da die
Vorschrift darauf abzielt, die Arbeitsfahigkeit
des Gerichts aufrechtzuerhalten, miifite das
Gremium, das die vorgesehene Feststellung
treffen soll, auf einc maglichst geringe Mit-
gliederzahl beschrankt werden, um im Ernstfall
aktionsfdhig zu sein.
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Zu Artikel 115f

12. Artikel 115f Satz 1 und 3

20

a) In Satz 1 sind

aa) eingangs die Worte ,Sind die zustandi-
gen Bundesorgane nicht nur vortber-
gehend auBerstande, die notwendigen
MaBnahmen zur Abwehr eines Angriffs
mit Waffengewalt zu treffen, und” zu
streichen und

die Worte ,falls diese Voraussetzungen
auch im Verhdaltnis eines Landes zu sei-
nen Teilgebieten gegeben sind“ durch
die Worte ,falls diese Voraussetzung in
einzelnen Teilgebieten eines Landes ge-
geben ist" zu ersetzen;

bb) die Worte ,die Ministerprasidenten der
Lander” durch die Worte ,in den Lan-

dern der Ministerprasident”,

die Worte ,die Regierungsprasidenten”
durch die Worte ,der Regierungsprési-
dent”,

die Worte ,die Hauptverwaltungsbeain-
ten” durch die Worte ,der leitende Ver-
waltungsbeamte” zu ersetzen.

Begrindung

zu aa) Angleichung an die Fassung des Ar-
tikels 115 ¢ Abs. 2.

zu bb) Die Wahl des Singulars dient der
Klarstellung. Im {brigen Anpassung
an den bisherigen Sprachgebrauch in
der Bundesgesetzgebung.

In Satz 1 sind die Worte , Artikel 115b und
115 ¢" durch die Worte ,Artikel 115b Abs. 3
und Artikel 115 c Abs. 2 bis 4" zu ersetzen.

Begrindung

An MaBnahmen im Sinne des Artikels 115 f
Satz 1 kommen lediglich ExekutivmaBnah-
men gemdlB Artikel 115b Abs. 3 und.der
ErlaB von Notverordnungen gemdB Arti-
kel 115c¢c Abs. 2 bis 4 in Betracht. Da Ar-
tikel 115 ¢ Abs. 2 auf Artikel 115b Abs. 1
und 2 verweist, ist klargestellt, daB3 die Not-
verordnungskompetenz der in Artikel 115f
genannten Landesstellen auch die Befugnisse
aus Artikel 115b Abs. 1 und 2 umfaBt.

In Satz 1 ist das Wort ,einstweiligen” und
in Satz 3 das Wort ,Einstweilige” zu strei-
chen.

Begriindung

Da die von denLandesorganen zu treffenden
MaBnahmen durch die Bundesregierung
jederzeit aufgehoben werden kénnen, bedarf
es nicht ihrer Bezeichnung als ,einstweilig”.

13.

14.

15.

Zu Artikel 115g

Artikel 115 g Abs. 01 (neu)

In Artikel 115 g ist folgender neuer Absatz 01
einzufiigen:

+(01) Dem Bundestag, dem Bundesrat und
dem Ausschufl nach Artikel 115a Abs. 2 ist von
allen nach Artikel 115b Abs. 3, Artikel 115¢c,
115 e und 115 f getroffenen MaBnahmen Kennt-
nis zu geben, sobald die Umsténde es gestatten.

Begrundung

Nach Artikel 115 g Abs. 1 sind die genannten
Organe zur Aufhebung von MaBnahmen be-
rechtigt, die wahrend des Zustandes der auBe-
ren Gefahr ergangen sind. Dann ist es aber auch
erforderlich, sie vom ErlaB dieser Mallnahmen
zu unterrichten.

Artikel 115g Abs. 1

a) In Satz 1 sind die Worte ,und die auf seiner
Grundlage getroffenen MaBnahmen auf-
heben.” durch dic Worte , ; sie konnen auf
seiner Grundlage getroffene MaBnahmen
jederzeit aufheben.” zu ersetzen.

Begrindung

Klarstellung, daB auf der Grundlage des Zu-
standes der duBeren Gefahr getroffene MaB-
nahmen auch schon vor seiner Beendigung
aufgehoben werden konnen.

b) In Absatz 1 ist folgender neuer Satz 2 ein-
zufligen:

.Der Bundesrat kann verlangen, daB der
Bundestag hieriiber beschlief3t.”

Begrindung

Es erscheint erforderlich, dem Bundesrat das
Recht einzurdumen, zu veranlassen, daB der
Bundestag tiber die Beendigung der duBleren
Gefahr und die Aufhebung der auf seiner
Grundlage getroffenen MaBnahmen be-
schlieB3t.

Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Artikel 115g Abs. 2

a) In Satz 1 sind die Worte ,sowie alle Not-
gesetze und Notverordnungen” zu streichen.

Begrindung

Notgesetze und Notverordnungen treten
ohnehin gemdB Artikel 115c¢ Abs. 4 spéte-
stens nach Ablauf von 6 Monaten nach
ihrem ErlaBl auBler Kraft.

b) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

JArtikel 115 b Abs. 2 Buchstabe f bleibt un-
beriihrt.”

Begrindung

Vergleiche Empfehlung zu Artikel 115¢

Abs. 4.
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16.

17.

18.

Zu Artikel 115h

a) Die Vorschrift des Artikels 115h ist aus
Griinden der besseren Gesetzessystematik
unmittelbar hinter Artikel 115a als selb-
standiger Artikel einzufligen.

b) Folgender neuer Satz 2 ist anzufiigen:

.In diesem Falle treten die Rechtsfolgen
auch ohne Verkindung ein.”

Begrindung

Mit Ricksicht darauf, daB die Rechtsfolgen
des Zustandes der &uBeren Gefahr nach
Artikel 115a Abs. 5 Satz 1 und die Rechts-
folgen des Verteidigungsfalles nach Arti-
kel 59 a Abs. 1 und 3 GG erst mit der Ver-
kiindung eintreten, bedarf es im Falle der
Fiktion des Artikels 115 h einer Klarstellung,
daB hier die Rechtsfolgen ohne Verkiindung
eintreten.

Zu Artikel 115i

Der Bundesrat hédlt es fiir erforderlich, daB8 der
Zustand der inneren Gefahr ausdriicklich fest-
gestellt wird. Im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens ist deshalb zu priifen, durch
welche Organe der Lander oder des Bundes
diese Feststellung zu treffen ist.

Dementsprechend werden die Vorschriften in
Artikel 115k Abs. 4 und Artikel 1151 Abs. 5
durch Bestimmungen tuber die Erkldrung der
Beendigung dieses Zustandes und die Auf-
hebung der auf seiner Grundlage getroffenen
MafBnahmen zu ergdnzen sein.

Die Vorschriften Uber den Zustand der inneren
Gefahr finden keine Anwendung auf Arbeits-
kdampfe, die von nach Artikel 9 Abs. 3 gebil-
deten Vereinigungen gefiithrt werden.

Hinsichtlich der Voraussetzungen des Zustandes
der inneren Gefahr kénnte auf die Vorausset-
zungen des Artikels 91 des Grundgesetzes und
auf das Nichtausreichen der darin vorgesehenen
Mittel abgestellt werden.

Zu Artikel 115k

Artikel 115k Abs. 1

a) In Absatz 1 sind die Worte ,der Landtag”
durch die Worte ,das Land” zu ersetzen.

Begrindung

Die Anderung dient der Anpassung an die
Verfassungsrechtslage der Bundesldnder, die
in ihrer liberwiegenden Mehrzahl in ihren
Verfassungen Bestimmungen iiber die Recht-
setzung im Notfalle haben.

b) In Absatz 1 Buchstaben a und b, Absatz 3
und 4 Satz 1 sind die Worte ,Notgesetze”,
.Gesetzen" sowie ,Notgesetze und Notver-
ordnungen” jeweils durch das Wort ,Rechts-
vorschriften” zu ersetzen.

Begrindung

In welcher Form und durch welches Organ
Rechtsvorschriften in den L&éndern gesetzt
werden, richtet sich nach Landesrecht.

c) In Absatz 1 Buchstabe a sind die Worte ,auf
Sachbereichen” durch die Worte ,auf Sach-
gebieten” zu ersetzen.

Begrindung

Anpassung an die Terminologie des Grund-
gesetzes.

d) In Absatz 1 ist Buchstabe b wie folgt zu
fassen:

.b) in Rechtsvorschriften

1. abweichend von Artikel 5 Beschran-
kungen und Auflagen fiir den Nach-
richtenverkehr einfiihren,

2. abweichend von Artikel 8 die Ver-
sammlungsfreiheit beschranken oder
Versammlungsverbote erlassen,

3. die Freiziigigkeit iiber das nach Ar-
tikel 11 Abs. 2 zuldssige MaB hinaus
einschranken.”

Begrindung

Die Ersetzung des Wortes ,Gesetzen” durch
das Wort ,Rechtsvorschriften” stellt klar,
daB die in Buchstabe b genannten Grund-
rechtseinschrdnkungen auch in Notverord-
nungen der Landesregierung vorgenommen
werden konnen, die nicht auf Gebieten der
Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes er-
gehen (Notverordnungen nach Landesrecht).

Im Ubrigen dient der Vorschlag der Anpas-
sung des Artikels 115k an die zu Artikel
115b Abs. 2 Buchstabe a aus rechtsstaatlichen
Grinden vorgeschlagene Konkretisierung
der zuldssigen Grundrechtseinschrankungen.

e) In Absatz 1 ist folgender neuer Satz 2 anzu-
figen:

.Handelt es sich um einen Gefahrenzustand
gemaB Artikel 115i Nr. 1, so findet Arti-
kel 115b Abs. 2 Buchstaben a, b, ¢ und d
entsprechende Anwendung.”

Begrindung

In Artikel 1151 Abs. 1 Buchstabe b Satz 2
ist die vorstehende Bestimmung fir den Fall
vorgesehen, daB der Bund dem Zustand der
inneren Gefahr in einem Land entgegenwirkt.
Es erscheint angezeigt, die gleichen Befug-
nisse auch dem Land zu gewdhren, das den
inneren Notstand in seinem Gebiet bekampft.

19. In Artikel 115k Abs. 3

sind nach den Worten ,der Bundestag" die
Worte , , der Bundesrat” einzufiigen.

Begrindung

Uber NotstandsmaBnahmen, die von einem Land
getroffen werden, sollte auch der Bundesrat
unterrichtet werden.
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20.

22

Artikel 115k Abs. 4

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

~Rechtsvorschriften nach den Absdtzen 1
und 2 treten spéatestens nach Ablauf von
zwei Monaten auBer Kraft, wenn sie nicht
verldngert werden.”

Begrindung

Eine Geltungsdauer von einem Monat fiir
Notgesetze uind Notverordnungen der Lan-
der erscheint nicht ausreichend. AuBerdem
muf} entsprechend der Vorschrift in Artikel
115¢c Abs. 4 die Moglichkeit der Verldnge-
rung vorgesehen werden.

b) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

.Der Bundestag kann sie und die auf ihrer
Grundlage getroffenen MaBnahmen mit Zu-
stimmung des Bundesrates jederzeit auf-
heben.”

Begrindung

Im Hinblick auf die normale grundgesetz-
liche Regelung des Gesetzgebungsverfah-
rens erscheint es nicht folgerichtig, der Bun-
desregierung eine Aufhebungsbefugnis bei
Notgesetzen und Notverordnungen einzu-
rdumen. Da es sich im ibrigen um Gesetz-
gebungsmafinahmen der Ldnder handelt,
sollte bei ihrer Aufhebung die Mitwirkung
des Bundesrates vorgesehen werden.

Zu Artikel 1151

Artikel 1151 Abs. 1

a) In Absatz 1 Buchstabe a sind die Worte , auf
solchen Sachbereichen” durch die Worte ,auf
Sachgebieten” zu ersetzen.

Begrindung
Anpassung an die Terminologie des Grund-
gesetzes.

b) In Buchstabe a ist folgender neuer Satz an-
zufligen:
.Bundesgesetze auf diesen Sachgebieten be-
diirfen der Zustimmung des Bundesrates.”
Begrindung

Vergleiche Empfehlung zu Artikel 115b

Abs. 1.
c) Dem Absatz 1 ist folgender neuer Satz an-
zufugen:

. Von diesen Befugnissen darf nur Gebrauch
gemacht werden, soweit dies zur Bekdmpfung
der Gefahr erforderlich ist.”

Begrindung

Die in Artikel 115a Abs. 5 Satz 2 und Ar-

tikel 115k Abs. 1 vorgesehene Beschrdan-
kung der Befugnisse ist auch fiir die Falle
des Artikels 1151 erforderlich.

22,

23.

24.

Artikel 1151 Abs. 2 Satz 1
ist im Eingang wie folgt zu fassen:

Stehen dem Zusammentritt des Bundestages
oder des Bundesrates uniiberwindliche Hinder-
nisse entgegen oder ist eines dieser Organe be-
schluBunfahig, . . .“.

Begrindung

Anpassung an die zu Artikel 115a Abs. 2 vor-
geschlagene Fassung.

Artikel 1151 Abs. 3

a) In Satz 1 sind nach den Worten ,der vor-
herigen Zustimmung des Bundestages” die
‘Worte ,und des Bundesrates” und

b) in Satz 3 sind nach den Worten ,der Bundes-
tag" die Worte ,oder der Bundesrat” ein-
zufiigen.

Begrindung

Ebenso wie dem Bundesrat die Mitwirkung bei
der Feststellung des Zustandes der dulleren
Gefahr zusteht, mufl er auch befugt sein, im
Falle der inneren Gefahr gemeinsam mit dem
Bundestag liber den Einsatz der Streitkréfte
mit der Waffe zu entscheiden. Es wdare nicht
sinnvoll, seine Mitwirkung fiir den Fall nicht
vorzusehen, daB der Bundestag und der Bundes-
rat zusammentreten kénnen, wahrend er ande-
rerseits, falls diese Moglichkeit nicht besteht,
auf dem Weg ltber den AusschuBl nach Arti-
kel 115 a Abs. 2 eingeschaltet ist.

Weil es sich bei dem Einsatz der Streitkrafte
um einen schwerwiegenden Eingriff in die
Hoheitsrechte der Lander handelt, mufl auch der
Bundesrat berechtigt sein, das Ende des Ein-
satzes zu verlangen.

Artikel 1151 Abs. 4 a (neu)

PFolgender neuer Absatz 4 a ist einzufiigen:

«(4a) Dem Bundestag, dem Bundesrat und
dem AusschuBl nach Artikel 115 a Abs. 2 ist von
allen nach Artikel 1151 Abs. 1 bis 4 getroffenen
MaBnahmen Kenntnis zu geben, sobald die Um-
stinde es gestatten.”

Begrindung

Vergleiche Vorschlag auf Einfiigung eines Ab-
satzes 01 (neu) in Artikel 115 g.

Artikel 1151 Abs. 5

a) In Satz 1 sind die Worte ,auf Sachbereichen”
durch die Worte ,auf Sachgebieten" zu er-
setzen.

Begrindung

Anpassung an die Terminologie des Grund-
gesetzes.
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b) In Satz 2 sind nach den Worten ,Der Bundes-
tag" die Worte ,oder der Bundesrat" einzu-
fiigen.

Begrindung

Da die Lander wéhrend des Zustandes der
inneren Gefahr schwerwiegend in ihren Ge-
setzgebungs- und Verwaltungskompetenzen
beeintrachtigt werden koénnen, erscheint es
geboten, auch dem Bundesrat als dem fdde-
rativen Organ des Bundes ein selbsténdiges
Recht zur Aufhebung von Notgesetzen, Not-
verordnungen und der auf ihrer Grundlage
getroffenen MaBnahmen einzurdumen.

26. Zu Artikel 115 m

Der letzte Halbsatz ist wie folgt zu fassen:

,so findet Artikel 115k entsprechende Anwen-
dung.”

sowie folgender Satz anzufiigen:

+Artikel 1151 findet entsprechende Anwendung,
wenn das von der Katastrophe betroffene Land
darum ersucht.”

Begriindung

Die Erfahrung hat gezeigt, daB die Bekdmpfung
von Naturkatastrophen im allgemeinen ohne
besondere Notstandsbefugnisse des Bundes
moglich ist. Es sollte deshalb darauf abgestellt
werden, ob das von der Naturkatastrophe be-
troffene Land sich nicht in der Lage sieht, die
Gefahr wirksam zu bekadmpfen und deshalb
diese Notstandsbefugnisse herbeifiihrt.

27.

28.

Nach Abschnitt X ¢

Der Bundesrat halt es fiir erforderlich, daB die
BeschluBfahigkeit des Bundesverfassungsge-
richts auch im Verhaltnis zu den Landern auf-
rechterhalten bleibt. Die lediglich in Artikel 1151
Abs. 4 vorgesehene entsprechende Anwendung
des Artikels 115e sollte deshalb durch Auf-
nahme in einen selbstdndigen Artikel an ge-
eigneter Stelle zum Ausdrudk gebracht werden.

Zu § 2 (Artikel 74 Nr. 24)
Artikel 74 Nr. 24 ist wie folgt zu fassen:

,24. die Vorsorge [iir den Fall, daB die Bekamp-
fung einer Gefahr nach Artikel 115i und
115 m gemdaB Artikel 1151 erforderlich ist.”

Begrindung

Der Grundgedanke der vorgeschlagenen Ver-
fassungsergdnzung, bereits im Normalzustand
durch einfaches Gesetz Vorsorgeregelungen zu
erméglichen, die erst im Zustand der -inneren
Gefahr oder im Katastrophenzustand zur Aus-
wirkung kommen sollen, verdient an sich Zu-
stimmung. Die vorgeschlagene IFassung lait je-
doch den Umtang dieser Vorsorgegesetzgebung
nicht geniigend klar erkennen. Nach der Be-
griundung ist — mit Recht -— nur an eine Vor-
sorge fiir ,Uberregionale Notstinde” auBerhalb
des Zustandes der dufleren Gefahr gedacht. Der
Wortlaut der vorgeschlagenen Vorschrift geht
indessen iiber diese Absicht hinaus. Er wirde
auch eine vorsorgliche Gesetzgebung zur Be-
hebung regionaler Zustdnde der inneren Gefahr
auf Gebieten der landeseigenen Gesetzgebung
ermoéglichen (z. B. Notschulgesetz).
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Anlage 3

Auffassung der Bundesregierung

zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates

I.

Folgenden Anderungsvorschligen des Bundesrates
wird zugestimmt: Zu 3., 4., 5.a), 6.b), 6.c), 6.¢), 8. 4a),
9.a), 10, 12. @), bb), 12.b), 12. ¢), 14. b}, 15. a), 15. b),
16.b), 18.a), 18.b), 18.¢), 18.d), 19., 20.a), 21.a),
21.¢), 23. a), 23. b), 25. a), 28.

1L

Im dbrigen auBert sich die Bundesregierung zu den
Anderungsvorschlagen wie folgt:

Zu 1.a) (Artikel 115a Abs. 2 Satz 1)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Die BeschluBunfdhigkeit stellt zwar auch nach der
Auffassung der Bundesregierung den Hauptfall
eines uniiberwindlichen Hindernisses fiir die recht-
zeitige BeschluBfassung des Bundestages oder Bun-
desrates i. S. des Artikels 115a Abs. 2 Satz 1 dar.
Es 1aBt sich jedoch nicht {ibersehen, ob nicht auch
andere Umstdnde einen bereits zusammengetrete-
nen Bundestag oder Bundesrat an der Beschlufl-
fassung hindern koénnen. Eine zu enge Fassung
sollte daher vermieden werden.

Zu 1.b) (Artikel 115a Abs. 2 Satz 1 zweiter Halb-
satz)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Eine paritatische Zusammensetzung des Ausschusses
wirde nach der Auffassung der Bundesregierung
der Stellung nicht gerecht werden, die nach der Ord-
nung des Grundgesetzes dem Bundestag als dem
hochsten, unmittelbar vom Volke gewidhlten Repri-
sentationsorgan der Gesamtnation zukommt.

Zu 2. (Artikel 115a Abs. 3)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung hélt es fiir notwendig, Vor-
sorge far den Fall zu treffen, daBl die Lage unab-
weisbar ein sofortiges Handeln zum Zwecke der
Abwehr einer Gefahr im Sinne des Absatzes 1 er-
tordert. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung
beriicksichtigt nicht, daB u. U. in einer sich iiber-
stiirzenden Entwicklung der Gefahrensituation keine
Zeit mehr bleibt, um Ermittlungen dartiber anzu-
stellen, ob dem Zusammentritt des Ausschusses nach
Artikel 115a Abs. 2 uniiberwindliche Hindernisse
entgegenstehen. In solchen Situationen koénnte jede
Verzégerung unerldBlicher AbwehrmaBnahmen ver-
hangnisvolle Folgen fir das Gesamtwohl haben.
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Zu 5.b) (Artikel 115b Abs. 1)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmdt.

Ein groBer Teil der auf Grund der erweiterten Bun-
deskompetenz ergehenden Geselze wird ohnehin
nach Artikel 84 Abs. 1 GG zustimmungsbedirftig
sein. Soweit solche Gesetze nur materielle Normen
enthalten, wiirde die Anordnung der Zustimmungs-
bedirftigkeit eine sehr bedeutsame Abkehr von den
sonst geltenden Prinzipien des Grundgesetzes ent-
halten. Hierzu scheint um so weniger AnlaB ge-
geben, als es sich durchweg nur um Rechtsvorschrif-
ten mit kurzer Geltungsdauer handeln kann.

Zu 6.a) (Artikel 115b Abs. 2 Buchstabe a)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt, soweit
er sich auf die Einschrankbarkeit der Grundrechte
aus Artikel 8, 9 Abs. 1 und Artikel 11 GG bezieht.
Soweit der Anderungsvorschlag die Einschrankbar-
keit der Grundrechte aus Artikel 5 GG belriflt, ver-
mag sich die Bundesregierung mit der vom Bundes-
rat vorgeschlagenen Fassung nicht einverstanden zu
erkldren. Sie behdlt sich jedoch die abscihlieBende
Stellungnahme hierzu fir den weileren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens vor. Diese Stellungnahme
hdngt u. a. davon abh, ob es gelinat, ein System der
Selbstkontrolle der Presse zu cnlwickeln, das ge-
eignet ecrscheint, wdahrend cines Zustandes der
duBeren Gefahr zwischen den Interessen der Allge-
meinheit an einer wirksamen Bekampfung der Gefahr
auf der einen Seite und an der Aufrechterhaltung
der Pressefreiheit auf der anderen Seite einen ange-
messenen Ausgleich zu finden.

Zu 6.d) (Artikel 1i5b Abs. 2 Buchstabe d)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmdt.

Die Bundesregierung weifl sich mit dem Bundesrat
darin einig, daB es wahrend eines Zustandes der
duBeren Gefahr oft unmoglich sein wird, die in
Artikel 104 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 1 GG
festgesetzten Fristen einzuhalten, und daBl der
Gesetzgeber daher ermichtigt werden mub, sie
far die Dauer des Zustandes der dauBeren Gefahr
in angemessener Weise zu verldngern. Durch die
Sollvorschrift kdame der Wille des Verfassungs-
gesetzgebers — eine Verlangerung der Fristen uber
eine Woche hinaus nach Méglichkeit zu verhindern
— hinreichend klar zum Ausdruck. Eine MuBvor-
schrift hatte zwangslaufig zur Folge, dal festgenom-
mene Personen nach Ablauf der Wocdhenfrist in
jedem Falle ohne Riicksicht auf die Schwere der
Tat und ihre besondere Gefdhrlichkeit in der ge-
gebenen Situation -—- also u. U. auch Pliinderer,
Angehodrige von Sabotagetrupps, Agenten oder
Spione — sofort auf [reien FuB gesetzt werden
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miBten. Die Bundesregierung ist der Auffassung —
und sie weiB sich darin mit einzelnen Landesregie-
rungen cinig —, daB das Risiko einer solchen Be-
eintridchtigung der Abwehrbereitschaft und der Ab-
wehrmafinahmen nicht in Kauf genommen werden
kann.

Zu 6.f) (Artikel 115b Abs. 2 Buchstabe f)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt, soweit
durch die vorgeschlagene Fassung klargestellt wer-
den soll, da Gesetze nach Buchstabe f nach Auf-
hebung des Gefahrenzustandes nichi mehr erlassen
werden konnen.

Der vorgeschlagenen Verkiirzung der Geltungsdauer
kann aus folgenden Griinden nicht zugestimmt
werden:

Im Falle eines Zustandes der duBleren Gefahr mufl
damit gerechnet werden, dafl wahrend seiner Dauer
Verhdltnisse eintreten und Entwidklungen sich voll-
ziehen, die weitgehende Verdnderungen in der
Haushaltsbelastung des Bundes, der Lander und der
Gemeinden zur Folge haben. Nach Beendigung des
Zustandes der duBeren Gefahr mul unter solchen
Umstdnden eine bedarfsgerechte Aufteilung der
Steuereinnahmen durch eine gesetzliche Neurege-
lung herbeigefiihrt werden, wie sie Artikel 106
Abs. 4 und Artikel 107 Abs. 2 GG mit Zustimmung
des Bundesrates vorschen. Die in der Regierungs-
vorlage vorgesehene Frist von zwei Rechnungs-
jahren nach Beendigung des Zustandes der duBeren
Gefahr soll deshalb gewdhrleisten, daB ausreichende
Zeit fur eine umfassende gesetzliche Neuregelung
zur Verfugung steht, wie sie bei tiefgreifenden
Anderungen der wirtschaftlichen und sozialen Ver-
héaltnisse erforderlich werden kann. Nach den bei
der Verteilung der Steuereinnahmen auf Grund des
Artikels 107 GG a. F. gewonnenen Erfahrungen halt
die Bundesregierung es fiir geboten, eine langere
Zeit als die von Bundesrat vorgeschlagene vorzu-
sehen. Eine frihere Aufhebung der auf Grund des
Buchstaben f erlassenen Gesetze bei Erlal neuer
Gesetze auf Grund der Artikel 106 und 107 GG wird
dadurch nicht ausgeschlossen. Auflerdem ist fiir den
Fall, daB die vor dem Eintritt des Zustandes der
duBeren Gefahr geltende Steuerverteilung noch als
bedarfsgerecht angesehen werden kann, die Mog-
lichkeit der Aufhebung der auf Grund von Arti-
kel 115b Abs. 2 Buchstabe f getroffenen Regelung
(durch Bundestag und Bundesrat) nach Artikel 115g
Abs. 1 GG gegeben.

Hiernach kann folgender Fassung zugestimmt wer-
den:

.f) von Artikel 106 und 107 abweichende Regelun-
gen getroffen werden, wobei die f{inanzielle
Lebensfihigkeit der Lander, Gemeinden und Ge-
meindeverbénde zu wahren ist; die Regelungen
gelten langstens bis zum Ende des zweiten
Rechnungsjahres, das auf die Aufhebung des
Zustandes der dauBeren Gefahr folgt.”

Zu 6.g) (Artikel 115b Abs. 2)

Dem Anderungszvorschlag wird nicht zugestimmt
— vgl. oben zu 5. b).

Zu 7.a) (Artikel 115b Abs. 3 Buchstabe b)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach Artikel 85 Abs. 3 GG unterstehen die Landes-
behoérden bereits in Normalzeiten, soweit es sich um
Auftragsangelegenheiten des Bundes handelt, den
Weisungen der obersten Bundesbehdrden. Diese
Weisungen sind zwar grundsétzlich an die obersten
Landesbehtrden zu richten, konnen aber, wenn es
dic Bundesregierung fiir dringlich erachtet, auch un-
mittelbar an nachgeordnete Landesbehdrden er-
gehen. Eine Anderung des Artikels 115b Abs. 3
Buchstabe b in dem vom Bundesrat vorgeschlagenen
Sinne wiirde bedeuten, daB der Bundesregicrung
bzw. den jeweils zustdndigen obersten Bundes-
behorden wéhrend des Zustandes der &uBeren Ge-
fahr ein weniger weitgehendes Weisungsrecht zu-
stdande als in Normalzeiten. Dies erscheint nicht
sinnvoll.

Zu 7.b) (Artikel 115b Abs. 3 Buchstabe b)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Die auBlergewohnlichen Situationen, mit denen wih-
rend des Zustandes der dufleren Gefahr gerechnet
werden mubf, lassen es nicht angebr~2l.. erscheinen,
dic Bundesregierung bei der Auswahl der von jhr
moglicherweise einzusetzenden Beauftragten in der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Weise zu beschrédn-
ken. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung
wiirde es z.B. auch ausschliefen, dafl die Bundes-
regierung einen u. U. fiir diese Aufgabe besonders
geeigneten fritheren Bundes- oder Landesminister
oder Ministerprasidenten zum Beauftragten bestellt.

Zu 7.c) (Artikel 115 b Abs. 3 Buchstabe b)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt —
vgl. oben zu 7. b).

Zu 8.Db)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt —
vgl. oben zu 1. a).

Zu 9.b) (Artikel 115 ¢ Abs. 2 letzter Halbsatz)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Bei der in Artikel 115 ¢ Abs.2 letzter Halbsatz vor-
gesehenen Mdéglichkeit ist vor allem an Regelungen
iberwiegend technischer Art gedacht, deren ErlaB
aus ZweckmadBigkeitsgriinden der jeweils zustan-
digen obersten Bundesbehérde oder Bundesober-
behérde iibertragen werden sollte. Dies lige auch
im Sinne einer Entlastung der wahrend des Zu-
standes der dufleren Gefahr voraussichtlich beson-
ders stark in Anspruch genommenen Bundesregie-
rung in ihrer Gesamtheit. Unter Umstdnden kame
auch eine nur vorlibergehende Ubertragung in
Betracht. Vorschriften, die den Kreis der Aufgaben
ndher umschreiben und die einzelnen Behérden be-
stimmen, wirden sich, selbst wenn es gelingen
sollte, eine allen praktischen Bediirfnissen Rechnung
tragende Formulierung zu finden, wegen der not-
wendigen Kasuistik auch redaktionell nur schwer
in das Grundgesetz einfiigen lassen.
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Zu 11. (Artikel 115e Abs. 1 Satz 1)

Dem Vorschlag, im weiteren Verlaufe des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, welche Stelle beim
Bundesverfassungsgericht die Feststellung nach
Artikel 115e Abs.1 Satz 1 treffen soll, wird zuge-
stimmt.

Zu 12.aa) (Artikel 1151 Satz 1)

Dem Anderungsvorschlag wird nur insoweit zuge-
stimmt, als es sich um die Streichung der Worte
.nicht nur voriibergehend” handelt.

Solange die zustdandigen Bundesorgane im Stande
sind, die in ihre Zustdndigkeit fallenden notwendi-
gen MalBnahmen zur Abwehr einer Gefahr nach
Artikel 115a Abs. 1 zu treffen, besteht keine Ver-
anlassung, diese Befugnisse auf die Ldnder zu iber-
tragen.

Zu 13. (Artikel 115g Abs. 01 [neu])
Dem Anderungsvorschlag wird nicht widersprochen.

Die Bundesregierung ist allerdings der Auffassung,
daB die gegenseitige Unterrichtungspflicht zwischen
Bundesorganen nicht ausdriicklich in der Verfassung
ausgesprochen zu werden braucht, sondern einer
Regelung durch die Geschéftsordnungen der Bun-
desorgane Uberlassen werden kann.

Zu 14.a) (Artikel 115g Abs. 1 Satz 1)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht widersprochen.

Es muB jedoch klargestellt werden, daB die einz‘ .-
nen auf der Grundlage des Zustandes der dufi-rcen
Gefahr getroffenen MaBBinahmen entsprechend c.er in
Artikel 115 g Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz er chalte-
nen Regelung nicht durch den Bundest , vder den
Bundesrat, sondern nur durch der .,undestag mit
Zustimmung des Bundesrates aufgechoben werden
konnen.

Artikel 115 g Abs. 1 Satz 1 wdére hiernach etwa wie
folgt zu fassen:

«Der Bundestag kann mit Zustimmung des Bundes-
rates jederzeit durch einen vom Bundespréasidenten
zu verkiindenden Beschlufl den Zustand der dufleren
Gefahr fiir beendet erkldren; auch die auf seiner
Grundlage getroffenen MafBnahmen koénnen durch
den Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates
jederzeit aufgehoben werden.”

Zu 16.a) (Artikel 115h)

Die Bundesregierung behélt sich ihre Stellungnahme
fir den weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens vor.

Fiir die Beibehaltung der im Entwurf der Bundes-
regierung gewéhlten Stellung der Vorschrift des
Artikels 115h spricht vor allem die Tatsache, daB
in diesem Artikel der automatische Eintritt nicht
nur des Zustandes der &uBeren Gefahr gemédB Arti-
kel 115a bis Artikel 115f, sondern auch des Ver-
teidigungsfalles gemé&B Artikel 59a GG geregelt
wird. Die Einfiigung des Artikels 115h als selb-
standiger Artikel unmittelbar hinter Artikel 115a
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wiirde auBerdem den Zusammenhang zwischen dem
letzten Absatz des Artikels 115a und den folgen-
den Artikeln 115b bhis Artikel 115f unterbrechen.
SchlieBlich kénnen sich bei einer verdnderten Stel-
lung des Artikels 115 h auch Zweifel hinsichtlich des
Verhiéltnisses dieser Vorschrift zu der des Arti-
kels 115 f ergeben.

Zu 17. (Artikel 1151i)

Die Bundesregierung ist bereit, die Anregungen des
Bundesrates im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen.

Zu 18.e) (Artikel 115k Abs. 1)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Liegt ein Zustand der inneren Gefahr vor, der auf
Einwirkung von auBlen zuriickgeht (Artikel 115i
Nr. 1), und sind der Bestand oder die freiheitlich-
demokratische Grundordnung des Bundes oder eines
Landes so ernstlich bedroht, daB von den weit-
reichenden Moglichkeiten der Einschrdnkung von
Grundrechten nach Artikel 115b Abs. 2 Bud-
staben a, b, ¢ und e Gebrauch gemacht werden mu8,
so kann davon ausgegangen werden, daB es sich
nicht mehr um einen von den Lindern allein abzu-
wehrenden regionalen, inneren Notstand geméa8
Artikel 115k handelt, sondern um einen solchen
iberregionaler Natur, dessen Bekdmpfung gemé&f
artikel 1151 eine Angelegenheit des Bundes ist. Es
erscheint daher nicht notwendig, durch die Ein-
figung einer dem Artikel 1151 Abs. 1 Buchstabe b
Satz 2 entsprechenden Vorsdhrift in den Artikel 115k
auch den Léndern die weitgehenden Eingriffsmég-
lichkeiten nach Artikel 115b Abs. 2 Buchstaben a,
b, ¢ und d einzurdumen.

Zu 20.Db) (Artikel 115k Abs. 4 Satz 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nur insoweit zuge-
stimmt, als das Recht zur Aufhebung von Rechts-
vorschriften nach Artikel 115k Abs. 1 und 2 dem
Bundestag vorbehalten werden soll.

Das Aufhebungsrecht des Bundestages an die Zu-
stimmung des Bundesrates zu binden, erscheint nicht
gerechtfertigt. Es trifft zwar zu, daB es sich dabei
um ReditsetzungsmaBinahmen der L&nder handelt.
Diese Rechtsetzung vollzieht sich jedoch im Bereich
der Gesetzgebungszustédndigkeit des Bundes nach
Artikel 73 ff. GG (Artikel 115k Abs. 1 Buchstabe a)
oder unter Uberschreitung der materiellen Schran-
ken, die dem Gesetzgeber in Normalzeiten gezogen
sind (Artikel 115k Abs. 1 Buchstabe b). Dariiber zu
wachen, daB der Landesgesetzgeber von diesen in
formeller und materieller Hinsicht erweiterten
Redhtsetzungsmoglichkeiten nicht mifibrauchlich oder
im UbermaB Gebrauch macht, diirfte in erster Linie
Sache des Bundestages sein. Allerdings erscheint es
angebracht, dem Bundesrat ein Anhoérungsrecht ein-
zuraumen.

Das Recht zur Aufhebung der auf Grund solcher
Rechtsvorschriften ergriffenen MaBnahmen der voll-
ziehenden Gewalt — auch der von ihr erlassenen
Rechtsverordnungen — sollte auBler dem Bundestag
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auch der Bundesregierung zustehen. Belange des
Bundes konnen es unter Umstinden —— etwa aus
Ricksicht auf das Ausland oder im gesamtdeutschen
Interesse — erfordern, daB bestimmte Schritte der
vollziehenden Gewalt eincs Landes sofort riick-
gingig gemacht werden. Die Bundesregierung muf
auch die Mboglichkeit haben, im Falle der Anwen-
dung des Artikels 1151 ExekutivmaBnahmen der
Linder, die mit der Konzeption der Bundesregie-
rung zur Abwehr Uberregionaler Notstdinde nicht
Uibereinstimmen, sofort aufzuheben. Auch die Aus-
ibung dieses Aufhebungsrechts sollte von der vor-
herigen Anhorung des Bundesrates abhdngig ge-
macht werden.

Legt man diese Uberlegungen zugrunde, so ergédbe
sich etwa folgende Fassung des Artikels 115k
Abs. 4:

.(4) Rechtsvorschriften nach Absatz 1 und Ab-
satz 2 treten spatestens nach Ablauf von zwei
Monaten auBer Kraft, wenn sie nicht verlangert
werden. Der Bundestag kann sie und die auf ihrer
Grundlage getroffenen MaBnahmen nach Anhoérung
des Bundesrates jederzeit aufheben. Die auf ihrer
Grundlage getroffenen MaBnahmen konnen nach
Anhoérung des Bundesrates jederzeit auch von der
Bundesregierung aufgehoben werden; das gleiche
gilt fir Rechtsvorschriften, die nach Absatz 1 oder
Absatz 2 von der dazu ermadchtigten vollziehenden
Gewalt der Lander erlassen worden sind.”

Zu 21.b) (Artikel 1151 Abs. 1 Buchstabe a)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt — i

vgl. oben zu 5. b).

Zu 22, (Artikel 1151 Abs. 2 Satz 1)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt —
vgl. oben zu 1. a).

Zu 24. (Artikel 1151 Abs. 4 a [neu])

Dem Anderungsvorschlag wird nicht widersprochen
— vgl. oben zu 13.

Zu 25.b) (Artikel 1151 Abs. 5 Satz 2)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung hélt es nicht fiir vertretbar,
neben dem Bundestag auch dem Bundesrat ein un-
abhingig von diesem auszuiibendes Aufhebungs-
recht einzurdumen, da dies die Gefahr wider-
sprechender Entscheidungen oberster Bundesorgane
mit sich bringen wiirde. Es wird daran erinnert, dafi
sich der VermittlungsausschuB einem entsprechen-
den Verlangen des Bundesrates zu § 1 Abs. 2 Satz 2
des Bundesleistungsgesetzes nicht angeschlossen
und statt dessen vorgeschlagen hat, das Recht,
die Aufhebung einer Feststellung der Bundesregie-
rung gemiB § 1 Abs. 1 zu verlangen, nur dem Bun-
destag und dem Bundesrat gemeinsam einzurdumen.

Die Gefahr widersprechender Entscheidungen ober-
ster Bundesorgane sollte nach Ansicht der Bundes-
regierung erst recht wihrend des Zustandes der
duBeren Gefahr vermieden werden. Dagegen sollte
erwogen werden, dhnlich wie in Artikel 115g Abs. 1
— vgl. oben zu 14.b) — einen weiteren Satz in
Artikel 1151 Abs. 5 einzufiigen, durch den dem Bun-
desrat ausdriicklich das Recht eingeraumt wird, zu
verlangen, daB der Bundestag tber ein Aufhebungs-
begehren des Bundesrates beschlieBt.

Zu 26. (Artikel 115 m letzter Halbsatz)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Annahme des Anderungsvorschlags wiirde dar-
auf hinauslaufen, einem einzelnen Lande die nach
seinem Ermessen zu treffende Entscheidung dariiber
zu uberlassen, ob die in der Verfassung fir den Fall
eines lberregionalen Katastrophennotstandes vor-
gesehenen erweiterten Zustdandigkeiten und beson-
deren Vollmachten des Bundes zur Entstehung ge-
langen sollen oder nicht. Ein einzelnes Land wird
auch gar nicht in der Lage sein, zu beurteilen, ob
ein Uberregionaler Notstand vorliegt. Artikel 91
Abs. 2, der in Artikel 115 m Uber die Verweisung
auf Artikel 1151 fir entsprechend anwendbar er-
klart wird, macht zwar das Weisungsrecht der
Bundesregierung gegeniiber den Polizeikraften der
Lander davon abhangig, daB das Land, dem die
Gefahr droht, nicht selbst zur Bekdmpfung der Ge-
fahr bereit oder in der Lage ist. Ob diese Voraus-
setzungen vorliegen, kann jedoch nicht allein aus
der Sicht des betreffenden Landes beurteilt werden.
Es ist daher auch anerkannt, daBl die Feststellung,
ob die Vorausselzungen des Artikers ™1 Abs. 2
gegeben sind, in Zweifelsfdllen der Bundesregie-
rung obliegt. Auch die Frage, ob ein Uberregionaler
Katastrophennotstand gemdfB Artikel 115m in Ver-
bindung mit Artikel 1151 vorliegt, kann nicht allein
aus der Sicht eines einzelnen Landes, sondern muB
aus der des Gesamtstaates beurteilt werden.

Zu 27. (Nach Abschnitt X c)

Die Bundesregierung behalt sich eine abschlieBende
Stellungnahme zu diesem Anderungsvorschlag fir
den weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
vor.

Die bisherige Stellung der Vorschrift {iber das Bun-
desverfassungsgericht — die Verweisung auf Arti-
kel 115e in Artikel 1151 Abs. 4 — ist durch die
Uberlegung gerechtfertigt, daB der ErlaB von
Rechtsvorschriften zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber das Bundesverfassungsgericht auch nach Arti-
kel 115k Abs. 1 Buchstabe a nicht in den Zustandig-
keitsbereich eines Landes fdallt und daher bei
regionalen Zustdnden der inneren Gefahr gemaB
Artikel 115k kein Bediirfnis fiir eine Vorschrift wie
die des Artikels 115 e besteht. Fir den Fall eines
Katastrophennotstandes nach X c¢ erscheint eine
solche Vorschrift ebenfalls entbehrlich.
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