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dem Entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen. Im {brigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf
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Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung der StrafprozeBordnung

und des Gerichtsverfassungsgesetzes
(StPAG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1

Untersuchungshaft

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

Die §§ 112 bis 126 a erhalten folgende Fassung:

»§ 112

(1) Die Untersuchungshaft darf gegen den Be-
schuldigten nur dann angeordnet werden, wenn
er der Tat dringend verddchtig ist und wenn

1. er flichtig ist oder sich verborgen halt,

2. bei Wiirdigung der Umstdnde des Ein-
zelfalles, insbesondere der Verhalt-
nisse des Beschuldigten und der Um-
stinde, die einer Fludit entgegenste-
hen, die Gefahr besteht, daB sich der
Beschuldigte dem Strafverfahren ent-
ziehen werde (Fluchtgefahr) oder

3. nach dem Verhalten oder den beson-
deren Verhaltnissen des Beschuldigten
auf Grund bestimmter Tatsachen die
Gefahr besteht, daB er

a) Beweismittel vernichten, verén-
dern, beiseiteschaffen, unterdriicken
oder falschen,

b) Mitbeschuldigte, Zeugen oder Sach-
verstdndige zu unrichtigen Aus-
sagen oder zu unbefugtem Schwei-
gen bestimmen oder

c¢) andere zu solchem Verhalten ver- l

anlassen

und dadurch die Ermittlung der Wahr-
heit erschweren werde (Verdunke-
lungsgefahr).

(2) Die Untersuchungshaft darf nicht ange-
ordnet werden, wenn ohne weiteres feststeht,
daB sie zu der Bedeutung der Sache und der zu
erwartenden Strafe oder MaBregel der Sicherung
und Besserung auBer Verhiltnis steht.

§ 113

(1) Ist die Tat nur mit Gefdngnis bis zu drei
Monaten, mit Haft oder mit Geldstrafe, allein
oder nebeneinander, bedroht, so darf die Unter-
suchungshaft wegen Verdunkelungsgefahr nicht
angeordnet werden.

(2) In diesen Féllen darf die Untersuchungs-
haft wegen Fluchtgefahr nur angeordnet werden,
wenn der Beschuldigte

1. sich dem Verfahren bereits einmal ent-
zogen hatte oder Anstalten zur Flucht
getroffen hat,

2. im Geltungsbereich dieses Gesetzes
keinen festen Wohnsitz oder Aufent-
halt hat oder

3. sich tiber seine Person nicht ausweisen
kann.

(3) Die Beschrankungen des Absatzes 2 ent-
fallen, wenn der Beschuldigte einer Tat verdach-
tig ist, wegen deren die Unterbringung in einem
Arbeitshaus angeordnet werden kann,

§ 114

(1) Die Untersuchungshaft wird durch schrift-
lichen Haftbefehl des Richters angeordnet.

(2) In dem Haftbefehl ist der Beschuldigte
genau zu bezeichnen. Ferner sind darin anzufiih-
ren

1. die Tat, die dem Beschuldigten zur
Last gelegt wird, Zeit und Ort ihrer Be-
gehung, die strafbare Handlung, die
sie darstellt, und die anzuwendenden
Strafvorschriften,

2. der Haftgrund und die wesentlichen
Umstdnde, die seine Annahme recht-
fertigen.

§ 114 a

Der Haftbefehl ist dem Beschuldigten, wenn
moglich, bei der Verhaftung bekanntzugeben.
Geschieht dies durch Verkiindung, so ist der Be-
schuldigte darauf hinzuweisen, daf ihm auf Ver-
langen eine Abschrift erteilt wird. Wird der
Haftbefehl nicht bei der Verhaftung bekanntge-
geben, so ist dem Verhafteten vorldufig mitzu-
teilen, welcher Tat er verdachtig ist. Die Be-
kanntgabe ist in diesem Falle unverziglich nach-
zuholen.

§ 114D

(1) Von der Verhaftung und jeder weiteren
Entscheidung iiber die Fortdauer der Haft wird
ein Angehériger des Verhafteten oder eine Per-
son seines Vertrauens unverzlglich benachrich-
tigt. Fiir die Anordnung ist der Richter zustandig.



(2) Aufierdem ist dem Verhafteten selbst Ge-

Peutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

1

legenheit zu geben, einen Angehdrigen oder eine

Person seines Vertrauens von der Verhaftung |

zu benachrichtigen, sofern der Zweck der Unter-
suchung dadurch nicht gefdhrdet wird.

§ 115
(1) Wird der Beschuldigte auf Grund des

Haftbefehls ergriffen, so ist er unverziiglich dem
zustandigen Richter vorzufithren.

(2) Der Richter hat den Beschuldigten unver-
ziiglich nach der Vorfiilhrung, spdtestens am
nachsten Tage, Uber den Gegenstand der Be-
schuldigung zu vernehmen.

(3) Bei der Vernehmung ist der Beschuldigte
auf die ihn belastenden Umstdnde hinzuweisen.
Die Vernehmung soll ihm Gelegenheit geben, die
Verdachtsgriinde zu beseitigen und die Tatsachen
geltend zu machen, die zu seinen Gunsten spre-
chen.

(4) Wird die Haft aufrechterhalten, so ist der
Beschuldigte iiber das Recht der Beschwerde und
die anderen Rechtshehelfe (§ 117 Abs. 2, § 118
Abs. 1) zu belehren.

§ 115a

(1) Kann der Beschuldigte nicht spatestens am
Tage nach der Ergreifung vor den zustandigen
Richter gestellt werden, so ist er unverziiglich,
spatestens am Tage nach der Ergreifung, dem
ndchsten Amtsrichter vorzufihren.

(2) Der Amtsrichter hat den Beschuldigten un-
verzliglich nach der Vorfihrung, spatestens am
ndchsten Tage, zu vernehmen. Die Vernehmung
soll, soweit moglich, dem § 115 Abs. 3 entspre-
chen. Ergibt sich bei der Vernehmung, daf der
Haftbefehl aufgehoben oder der Ergriffene nicht
die in dem Haftbefehl bezeichnete Person ist, so
ist der Ergriffene freizulassen. Erhebt dieser
sonst gegen den Haftbefehl oder dessen Vollzug
Einwendungen, die nicht offensichtlich unbegrun-
det sind, oder hat der Amtsrichter Bedenken ge-
gen die Aufrechterhaltung der Haft, so teilt er
sie dem zustdndigen Richter unverziiglich und
auf dem nach den Umstdnden angezeigten
schnellsten Wege mit.

(3) Wird der Beschuldigte nicht freigelassen, |
so ist er auf sein Verlangen dem zustandigen .

Richter zur Vernehmung nach § 115 vorzufithren.
Der Beschuldigte ist auf dieses Recht hinzuweisen
und gemalB § 115 Abs. 4 zu belehren.

§ 116

(1) Der Richter setzt den Vollzug eines Haft-
befehls, der lediglich wegen Fluchtgefahr ge-

rechtfertigt ist, aus, wenn schonendere MaBnah- |

men die Erwartung hinreichend begriinden, daB
der Zweck der Untersuchungshaft auch durch sie

erreichl werden kann. In Betracht kommen insbe- °

sondere

1. die Anweisung,

sich zu bestimmten .

Zeiten bei dem Richter, der Strafver- |
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folgungsbehorde oder einer von ihnen
bestimmten Dienststelle zu melden,

2. die Anweisung, den Wohn- oder Auf-
enthaltsort oder einen bestimmten Be-
reich nicht ohne Erlaubnis des Richters
oder der Strafverfolgungsbehorde zu
verlassen, '

3. die Anweisung, die Wohnung nur unter
Aufsicht einer bestimmten Person zu
verlassen,

4. dieLeistung einer angemessenen Sicher-
heit durch den Beschuldigten odes
einen anderen.

(2) Der Richter kann auch den Vollzug eines
Haftbefehls, der wegen Verdunkelungsgefahr ge-
rechtfertigt ist, aussetzen, wenn schonendere
MafBnahmen die Erwartung hinreichend begriin-
den, daB sie die Verdunkelungsgefahr erheblich
vermindern werden. In Betracht kommt insbeson-
dere die Anweisung, mit Mitbeschuldigten, Zeu-
gen oder Sachverstiandigen keinerlei Verbindung
aufzunchmen.

(3) Trotz einer der in den Absétzen 1 oder 2
bezeichneten MaBnahmen ordnet der Richter den
Vollzug des Haftbefehls an, wenn

1. der Beschuldigte den ihm auferlegten
Pflichten oder Beschrdankungen groblich
zuwiderhandelt,

2. der Beschuldigte Anstalten zur Flucht
trifft, auf ordnungsméagige Ladung ohne
geniigende Entschuldigung ausbleibt
oder sich auf andere Weise zeigt, daB
das in ihn gesetzte Vertrauen nicht ge-
rechtfertigt war, oder

3. neu hervorgetretene Umstande die Ver-
haftung erforderlich machen.

§ 116a

(1) Die Sicherheit ist durch Hinterlegung in
barem Geld, in Wertpapieren, durch Pfandbe-
stellung oder mittels Biirgschaft geeigneter Per-
sonen zu leisten,

(2) Der Richter setzt Hohe und Art der Sicher-
heit nach freiem Ermessen fest.

(3) Der Beschuldigte, der die Aussetzung des
Vollzugs des Haftbefehls gegen Sicherheitslei-
stung beantragt und nicht im Geltungsbereich
dieses Gesetzes wohnt, ist verpflichtet, eine im
Bezirk des zustdndigen Gerichts wohnende Per-
son zum Empfang von Zustellungen zu bevoll-
machtigen.

§ 117

(1) Solange der Beschuldigte in Untersu-
chungshaft ist, prift das Gericht innerhalb be-
stimmter Fristen, ob der Haftbefehl aufrechtzu-
erhalten oder aufzuheben ist oder ob MaBnah-
men zur Aussetzung des Haftvollzugs (§ 116) zu
treftfen sind (Haftpriifung).

(2) Ist gegen den Haftbefehl Beschwerde nicht
eingelegt, so kann der Beschuldigte wéhrend

3
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des ersten Monats des Haftvollzugs die alsbal-
dige Haftprifung beantragen. Neben dem Antrag
ist die Beschwerde unzuldssig. Der Antrag kann
nicht wiederholt werden; das Recht der Be-
schwerde gegen die Entscheidung, die auf den
Antrag ergeht, wird dadurch nicht bertihrt.

(3) Hat die Untersuchungshaft einen Monat
gedauert, ohne daf inzwischen eine die Haft auf-
rechterhaltende Entscheidung ergangen ist, und
ist Beschwerde gegen den Haftbefehl nicht ein-
gelegt, so nimmt das Gericht die Haftpriiffung von
Amts wegen vor.

(4) In jeder Entscheidung, durch welche die
Haft aufrechterhalten wird, bestimmt das Ge-
richt zugleich, wann die ndchste Haftpriifung
stattfindet. Ist das entscheidende Gericht fiir die
Haftpriifung nicht zustdndig, so kann es diese Be-
stimmung dem Gericht vorbehalten, dem die
Haftprifung obliegt; die Bestimmung ist alsbald
vorzunehmen. Die Frist soll in der Regel min-
destens drei Wochen und darf nicht mehr als drei
Monate betragen. Eine neue Fristsetzung hebt
eine frithere auf.

(5) Widhrend der Dauer der Hauptverhandlung
ruht der Lauf der in den Abséatzen 3 und 4 be-
zeichneten Fristen. Wahrend dieser Zeit bedarf
es keiner Entscheidung ‘auf einen Antrag, der
nach Absatz 2 Satz 1 gestellt wird.

(6) Sind in derselben Sache mehrere Beschul-
digte in Untersuchungshaft, so soll die Haftprii-
fung, wenn tunlich, fir alle gleichzeitig stattfin-
den.

(7) Hat der Beschuldigte noch keinen Vertei-
diger, so wird ihm ein Verteidiger fiir die Dauer
der Untersuchungshaft bestellt, wenn der Voll-
zug der Untersuchungshaft mindestens drei Mo-
nate gedauert hat und die Staatsanwaltschaft
oder der Beschuldigte oder sein gesetzlicher Ver-
treter es beantragt. Uber das Antragsrecht ist
der Beschuldigte zu belehren. Die §§ 142, 143 und
145 gelten entsprechend.

§ 118

(1) Bei der Haftpriifung wird auf Antrag des
Beschuldigten nach miindlicher Verhandlung ent-
schieden. Hat bereits eine Haftpriifung nach
mindlicher Verhandlung stattgefunden, so hat
der Beschuldigte bei neuer Haftpriifung den An-
spruch auf mindliche Verhandlung nur, wenn
die Untersuchungshaft seit der letzten miind-
lichen Verhandlung mindestens zwei Monate ge-
dauert hat.

(2) Auch ohne Antrag des Beschuldigten kann
das Gericht bei der Haftpriifung nach miindlicher
Verhandlung entscheiden.

(3) Die miindliche Verhandlung ist unverziig-
lich durchzufithren und darf ohne Zustimmung
des Beschuldigten nicht iiber zwei Wochen nach
dem Eingang des Antrags oder dem Ablauf der
Haftpriifungsfrist hinaus anberaumt werden.

(4) Findet keine miindliche Verhandlung statt,
so ist dem Beschuldigten vor der Entscheidung
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Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Hat er
ecinen Verteidiger, so ist auch dieser zu horen.

§ 118 a

(1) Von Ort und Zeit der miindlichen Ver-
handlung sind die Staatsanwaltschaft sowie der
Beschuldigte und der Verteidiger zu benachrich-
tigen. -

(2) Der Beschuldigte ist zu der Verhandlung
vorzufithren, es sei denn, daB er auf die An-
wesenheit in der Verhandlung verzichtet hat,
oder daBl der Vorfuhrung weite Entfernung oder
Krankheit des Beschuldigten oder andere nicht
zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen.
Wird der Beschuldigte zur miindlichen Verhand-
lung nicht vorgefiithrt, so mufB3 ein Verteidiger
seine Rechte in der Verhandlung wahrnehmen.
In diesem Fall ist ihm fiir die miindliche Ver-
handlung ein Verteidiger zu bestellen, wenn er
noch keinen Verteidiger hat. Die §§ 142, 143 und
145 gelten entsprechend.

(3) In der miindlichen Verhandlung sind die
anwesenden Beteiligten zu hoéren. Art und Um-
fang der Beweisaufnahme bestimmt das Gericht.
Uber die Verhandlung ist eine Niederschrift auf-
zunehmen; die §§ 271 bis 273 gelten entspre-
chend.

(4) Die Entscheidung ist am SchluB der miind-
lichen Verhandlung zu verkiinden. Ist dies nicht
moglich, so ist die Entscheidung spdtestens bin-
nen einer Woche zu erlassen.

§ 118b

Fir den Antrag auf Haftpriiffung (§ 117 Abs. 2)
und den Antrag auf miindliche Verhandlung bei
der Haftpriifung gelten die §§ 297 bis 300 und
302 Abs. 2 entsprechend.

§ 118¢

(1) Der Beschuldigte kann auf die Haftpriifung
schriftlich oder zur Niederschrift der Geschafts-
stelle verzichten.

(2) Er kann den Verzicht in gleicher Weise
widerrufen. Widerruft er ihn, so findet die Haft-
prifung in dem Zeitpunkt statt, in dem sic ohne
den Verzicht vorzunehmen wére. Lauft zur Zeit
des Widerrufs keine Frist mehr, so ist die Haft-
prifung alsbald vorzunehmen. Das Gericht kann
stattdessen eine neue Frist bestimmen, wenn seit
dem Zeitpunkt, in dem die Fortdauer der Haft
zuletzt angeordnet worden ist, drei Monate noch
nicht vergangen sind; die Haftprifung mufl auch
in diesem Fall spétestens drei Monate nach der
letzten Anordnung der Haftfortdauer stattfinden.

§ 119

(1) Der Verhaftete darf nicht in demselben
Raum mit Gefangenen anderer Art verwahrt
werden. Ausnahmen sind nur aus zwingenden
Griinden zuldssig. Der Verhaftete soll, soweit
moglich, von anderen Untersuchungsgefangenen
gesondert verwahrt werden; mit seiner Zustim-
mung kann hiervon abgesehen werden.
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(2) Dem Verhafteten diirfen nur solche Be-
schrankungen auferlegt werden, die zur Siche-
rung des Zwecks der Haft oder zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung in der Vollzugsanstalt
notwendig sind.

(3) Bequemlichkeiten und Beschédftigungen darf
er sich auf seine Kosten verschaffen, soweit sie
mit dem Zwedt der Haft vereinbar sind und
weder die Ordnung in der Vollzugsanstalt stéren
noch die Sicherheit gefdahrden.

(4) Fesseln diirfen dem Verhafteten in der
Vollzugsanstalt nur dann angelegt werden, wenn
es wegen seiner besonderen Gefdhrlichkeit, na-
mentlich zur Sicherung anderer, erforderlich er-
scheint oder wenn er versucht hat, zu entwei-
chen oder sich selbst zu toten, oder dies vor-
bereitet hat. Bei der Hauptverhandlung soll er
ungefesselt sein.

(5) Die nach diesen Vorschriften erforder-
lichen MaBnahmen ordnet der Richter an. In
dringenden Féllen kann der Staatsanwalt, der
Anstaltsleiter oder ein anderer Beamter, unter
dessen Aufsicht der Verhaftete steht, vorldufige
MaBnahmen treffen. Sie bediirfen der Genehmi-
gung des Richters.

§ 120

(1) Der Haftbefehl ist aufzuheben, sobald die
Voraussetzungen der Untersuchungshaft nicht
mehr vorliegen oder sich ergibt, daB die weitere
Untersuchungshaft zu der Bedeutung der Sache
und der zu erwartenden Strafe oder MalBregel
der Sicherung und Besserung auBer Verhaltnis
stehen wiirde. Er ist insbesondere aufzuheben,
wenn der Beschuldigte freigesprochen oder auBer
Verfolgung gesetzt wird oder wenn das Verfah-
ren nicht bloB vorlaufig eingestellt wird.

(2) Durch die Einlegung eines Rechtsmittels
darf die Freilassung des Beschuldigten nicht auf-
gehalten werden.

(3) Der Haftbefehl ist auch aufzuheben, wenn
die Staatsanwaltschaft es vor Erhebung der 6f-
fentlichen Klage beantragt. Gleichzeitig mit dem
Antrag kann die Staatsanwaltschaft die Freilas-
sung des Beschuldigten anordnen.

§ 121

(1) Solange kein Urteil ergangen ist, das auf
Freiheitsstrafe oder eine freiheitsentziehende
Mafregel der Sicherung und Besserung erkennt,
darf der Vollzug der Untersuchungshaft wegen
derselben Tat iiber sechs Monate hinaus nur auf-
rechterhalten werden, wenn

1. deren allgemeine Voraussetzungen fort-
bestehen und

(S

die Schwierigkeit der Untersuchung
oder wichtige Belange der Strafrechts-
pflege die Fortdauer der Haft erfor-
dern.

(2) In den Féllen des Absatzes 1 ist der Haft-
befehl nach Ablauf der sechs Monate aufzu-
heben, wenn nicht der Vollzug des Haftbefehls
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nach § 116 ausgesetzt wird oder das Oberlandes-
gericht die Fortdauer der Untersuchungshaft an-
ordnet.

(3) Werden die Akten dem Oberlandesgericht
vor Ablauf der im Absatz 2 bezeichneten Frist
vorgelegt, so ruht der Fristenlauf bis zu dessen
Entscheidung. Hat die Hauptverhandlung begon-
nen, bevor die Frist abgelaufen ist, so ruht der
Fristenlauf auch bis zur Verkiindung des Urteils.
Wird die Hauptverhandlung ausgesetzt und die
Entscheidung des Oberlandesgerichts unverzig-
lich nach der Aussetzung beantragt, so ruht der
Fristenlauf ebenfalls bis zu dessen Entscheidung.

(4) An die Stelle des Oberlandesgerichts tritt
der Bundesgerichtshof in den Sachen, die zu sei-
ner Zustandigkeit gehdéren.

§ 122

(1) In den Fallen des § 121 legt der zustéan-
dige Richter des Amtsgerichts oder des Land-
gerichts die Akten durch Vermittlung der Staats-
anwaltschaft dem Oberlandesgericht zur Entschei-
dung vor, wenn er die Fortdauer der Unter-
suchungshaft fiir erforderlich hdlt oder die
Staatsanwaltschaft es beantragt.

(2) Vor der Entscheidung sind auch der Be-
schuldigte und der Verteidiger zu héren. Das
Oberlandesgericht kann i{iber die Fortdauer der
Untersuchungshaft nach miindlicher Verhandlung
entscheiden; geschieht dies, so gilt § 118 a ent-
sprechend.

(3) Ordnet das Oberlandesgericht die Fort-
dauer der Untersuchungshaft an, so ist es fir die
weitere Haftprifung (§ 117) zustdndig, bis ein
Urteil ergeht, das auf Freiheitsstrafe oder eine
freiheitsentziehende MaBregel der Sicherung und
Besserung erkennt. Es kann die Haftpriifung
dem Gericht, das nach den allgemeinen Vor-
schriften dafir zustandig ist, fir die Zeit von je-
weils hochstens vier Monaten ibertragen. In den
Fallen des § 118 entscheidet das Oberlandes-
gericht iiber einen Antrag auf miindliche Ver-
handlung nach seinem Ermessen.

(4) Die Prifung der Voraussetzungen nach
§ 121 Abs. 1 Nr. 2 ist auch im weiteren Verfah-
ren dem Oberlandesgericht vorbehalten.

(5) Das Oberlandesgericht kann den Vollzug
des Haftbefehls nach § 116 aussetzen.

(6) Sind in derselben Sache mehrere Beschul-
digte in Untersuchungshaft, so kann das Ober-
landesgericht iber die Fortdauer der Unter-
suchungshaft auch solcher Beschuldigter entschei-
den, fir die es nach § 121 und den vorstehenden
Vorschriften noch nicht zustdndig wére.

§ 123

(1} Eine MaBnahme, die der Aussetzung des
Haftvollzugs dient (§ 116), ist aufzuheben, wenn

1. der Haftbefehl aufgehoben wird oder

2. die Untersuchungshaft oder die er-
kannte Freiheitsstrafe oder freiheits-
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entziehende MaBregel der Sicherung
und Besserung vollzogen wird.

(2) Unter denselben Voraussetzungen wird

eine noch nicht verfallene Sicherheit frei.

(3) Wer fir den Beschuldigten Sicherheit ge-
leistet hat, kann deren Freigabe dadurch erlan-
gen, dafl er entweder binnen einer vom Gericht
zu bestimmenden Frist die Gestellung des Be-
schuldigten bewirkt, oder die Tatsachen, die den
Verdacht ciner vom Beschuldigten beabsichtigten
Flucht begrinden, so rechtzeitig mitteilt, daB der
Beschuldigte verhaftet werden kann.

§ 124

(1) Eine noch nicht frei gewordene Sicherheit
verfallt der Staatskasse, wenn der Beschuldigte
sich der Untersuchung oder dem Antritt der er-
kannten Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehen-
den MaBregel der Sicherung und Besserung ent-
zieht.

(2) Vor der Entscheidung sind der Beschul-
digte sowie derjenige, welcher fir den Beschul-
digten Sicherheit geleistet hat, zu einer Erkla-
rung aufzufordern. Gegen die Entscheidung steht
ihnen nur die sofortige Beschwerde zu. Vor der
Entscheidung tber die Beschwerde ist ihnen und
der Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur miind-
lichen Begriindung ihrer Antrdge sowie zur Er-
orterung uber durchgefithrte Ermittlungen zu
geben.

(3) Die den Verfall aussprechende Entschei-
dung hat gegen denjenigen, welcher fiir den Be-
schuldigten Sicherheit geleistet hat, die Wirkun-
gen eines von dem Zivilrichter erlassenen, fiir
vorlaufig vollstreckbar erkldrten Endurteils und

nach Ablauf der Beschwerdefrist die Wirkungen |

eines rechtskraftigen Zivilendurteils.

§ 125

(1) Vor Erhebung der 6ffentlichen Klage er-
laft der Amtsrichter, in dessen Bezirk ein Ge-
richtsstand begriindet ist oder der Beschuldigte

sich aufhilt, auf Antrag der Staatsanwaltschaft |
oder bei Gefahr im Verzug von Amts wegen den |

Haftbefehl.

{(2) Nach Erhebung der o6ffentlichen Klage er-

laBt den Haftbefehl das Gericht, das mit der
Sache befaBit ist, und, wenn Revision eingelegt

ist, das Gericht, dessen Urteil angefochten ist. In !
dringenden Féllen kann auch der Vorsitzende |

den Haftbefehl erlassen.

(3) In der Voruntersuchung erlaft der Unter- ‘

suchungsrichter den Haftbefehl. Er bleibt auch
nach dem SchluB der Voruntersuchung zustéindig,
bis die Staatsanwaltschaft die Akten mit ihrem
Antrag dem Gericht vorlegt.

§ 126

(1) Vor Erhebung der 6ffentlichen Klage ist fir
die weiteren richterlichen Entscheidungen und
MaBnahmen, die sich auf die Untersuchungshaft
oder auf die Aussetzung des Haftvollzugs (§ 116)
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beziehen, der Amtsrichter zustdndig, der den
Haftbefehl erlassen hat. Hat das Beschwerde-
gericht den Haftbefehl erlassen, so ist der Amts-
richter zustandig, der die vorangegangenc Ent-
scheidung erlassen hat. Wird das vorbereitende
Verfahren an einem anderen Ort gefiihrt oder
die Untersuchungshaft an einem anderen Ort
vollzogen, so kann der Richter, sofern die Staats-
anwaltschaft es beantragt, die Zustdandigkeit dem
Amtsrichter dieses Ortes ibertragen.

(2) Nach Erhebung der offentlichen Klage ist
das Gericht zustdndig, das mit der Sache befaBt
ist. Nach Einlegung der Revision ist das Gericht
zustandig, dessen Urteil angefochten ist; doch
kann das Revisionsgericht den Haftbefehl auf-
heben, wenn es das angefochtene Urteil aufhebt
und sich bei dieser Entscheidung ohne weiteres
ergibt, daB die Voraussetzungen des § 120 Abs. 1
vorliegen. Die Anordnung einzelner Mafnah-
men, insbesondere nach § 119, obliegt dem Vor-
sitzenden. In dringenden Féllen ist er auch fir
Entscheidungen iber die Aufhebung des Haft-
befehls oder die Aussetzung des Vollzugs zu-
standig. Jedoch kann der Vorsitzende die Auf-
hebung des Haftbefehls oder die Aussetzung des
Vollzugs (§ 116) nur mit Zustimmung der Staats-
anwaltschaft anordnen; andernfalls ist unverzig-
lich die Entscheidung des Gerichts einzuholen.

(3) In der Voruntersuchung ist der Unter-
suchungsrichter zustdndig. § 125 Abs. 3 Satz 2
gilt entsprechend.

(4) Die §§ 121 und 122 bleiben unberiihrt.

§ 126 a

(1) Sind dringende Griinde fiir die Annahme
vorhanden, daf jemand eine mit Strafe bedrohte
Handlung im Zustand der Zurechnungsunfdhig-
keit oder der verminderten Zurechnungsfdhig-
keit begangen hat und daB seine Unterbringung
in einer Heil- oder Pflegeanstalt angeordnet
werden wird, so kann das Gericht durch Unter-
bringungsbefehl seine einstweilige Unterbrin-
gung anordnen, wenn die 6ffentliche Sicherheit
es erfordert.

(2) Fur die einstweilige Unterbringung gelten
die §§ 114 bis 1154, 117 bis 119, 125 und 126
entsprechend. Hat der Unterzubringende einen
gesetzlichen Vertreter, so ist der Beschluf auch
diesem bekanntzugeben.

(3) Der Unterbringungsbefehl ist aufzuheben,
wenn die Voraussetzungen der einstweiligen
Unterbringung nicht mehr vorliegen oder wenn
das Gericht im Urteil die Unterbringung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt nicht anordnet. Durch
die Einlegung eines Rechtsmittels darf die Frei-
lassung nicht aufgehalten werden. § 120 Abs. 3
gilt entsprechend.”

§ 128 Abs. 2 Satz 2 erhalt folgende Fassung:
+Andernfalls erlaBt er einen Haftbefehl oder
einen Unterbringungsbefehl.”

§ 130 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,§ 120 Abs. 3 ist anzuwenden.”
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4. § 131 Abs. 4 erhélt folgende Fassung:

.(4) Die §§ 115 und 115 a gelten entsprechend.”

Artikel 2
SchluBgehor durch die Staatsanwaltschait

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

Nach § 169 werden folgende Vorschriften ein-
geflgt:

,§ 169 a

(1) Erwdgt die Staatsanwaltschaft, die o6ffent-
liche Klage durch Einreichung einer Anklage-
schrift zu erheben, so vermerkt sie den AbschluB
der Ermittlungen in den Akten.

(2) Der AbschluB der Ermittlungen ist dem
Beschuldigten und, wenn er einen Verteidiger
hat, auch diesem mitzuteilen, falls die Gewdh-
rung des SchluBgehérs (§ 169b) in Betracht
kommt.

§ 169D

(1) Bevor die Staatsanwaltschaft die offent-
liche Klage durch Einreichung einer Anklage-
schrift bei dem Landgericht oder einem Gericht
hoherer Ordnung erhebt, hat sie den Beschuldig-
ten auf Antrag zu dem Ergebnis der Ermittlun-
gen zu horen (SchluBgehor).

(2) Bevor die Staatsanwaltschaft die Anklage- ‘

schrift bei einem anderen Gericht einreicht, kann
sie das SchluBgehdér gewdhren, wenn es mit
Riicksicht auf Art und Umfang der Beschuldigung
oder aus anderen Griinden zweckmaBig erscheint.
Dasselbe gilt, wenn weitere Ermittlungen vor-
genommen worden sind, nachdem das SchluB-
gehor in derselben Sache bereits gewédhrt wor-
den ist.

(3) Hat der Beschuldigte einen Verteidiger, so
ist dieser berechtigt, an dem SchluBgehor teilzu-
zunehmen oder den Beschuldigten dabei zu ver-
treten. Das Recht zur Teilnahme haben auch die
in § 149 Abs. 1 und 2 bezeichneten Personen.

(4) Uber das Recht, das SchluBgehér zu bean-
tragen, ist der Beschuldigte bei der Mitteilung
iiber den AbschluB der Ermittlungen (§ 169 a
Abs. 2) zu belehren. Der Antrag ist binnen einer
Woche nach der Bekanntgabe dieser Mitteilung
bei der Staatsanwaltschaft zu stellen. § 299 gilt
entsprechend.

(5) Die Pflicht zur Mitteilung nach Absatz 4
und zur Gewdhrung des SchluBgehdrs entfallt,
wenn der Aufenthalt des Beschuldigten unbe-
kannt ist. Die Pflicht zur Gewdhrung des SchluB-
gehors entfdllt ferner, wenn

1. der Beschuldigte zu dem festgesetzten
Termin nicht erscheint und weder ge-
niigend entschuldigt noch durch einen
Verteidiger vertreten ist oder

2. die Teilnahme des Beschuldigten we-
gen seines Zustandes oder weiter Ent-
fernung erschwert und er nicht durch
einen Verteidiger vertreten ist.

(6) Das wesentliche Ergebnis des SchluB-
gehors ist aktenkundig zu machen.”
§ 197 erhalt folgende Fassung:
.§ 197
(1) Erachtet der Untersuchungsrichter den

Zweck der Voruntersuchung fiir erreicht, so tiber-
sendet er die Akten der Staatsanwaltschaft.

(2) Beantragt die Staatsanwaltschaft eine Er-
ganzung der Voruntersuchung, so hat der Unter-
suchungsrichter, wenn er dem Antrag nicht statt-
geben will, die Entscheidung des Gerichts einzu-
holen.

(3) Die §§ 169 a und 169Db sind entsprechend
anzuwenden, wenn die Staatsanwaltschaft wei-
tere Ermittlungen nicht fir erforderlich hélt oder
diese abgeschlossen sind."”

Dem § 212 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

.(2) Der Antrag steht im Sinne des § 169 a
Abs. 1 der Einreichung einer Anklageschrift
gleich. § 169 a Abs. 2 und § 169D sind nicht an-
zuwenden.”

Dem § 407 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

.(5) Der Antrag auf ErlaB eines Strafbefehls
steht im Sinne des § 169a Abs. 1 der Einrei-
chung einer Anklageschrift gleich. § 169 a Abs. 2
und § 169 b sind nicht anzuwenden. Der vorheri-
gen Anhérung des Beschuldigten durch das Ge-
richt (§ 33 Abs. 3) bedarf es nicht.”

Artikel 3
Verteidigung

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

§ 140 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nr. 1 erhalt folgende Fassung:

.1. die Hauptverhandlung im ersten Rechts-
zug vor dem Bundesgerichtshof, dem
Oberlandesgericht oder dem Landgericht
stattfindet;"

b) Absatz 1 Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

,2. eine Tat in Frage kommt, die nicht nur
wegen Riickfalls ein Verbrechen ist;”

c) In Absatz 1 Nr. 3 werden die Worte

.zur Anordnung der Sicherungsverwahrung
oder”

gestrichen.

d) Absatz 1 Nr. 5 erhalt folgende Fassung:

.5. der Beschuldigte sich mindestens drei
Monate in derselben oder in einer ande-
ren Sache in Untersuchungshaft oder auf
Grund behordlicher Anordnung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt befunden hat
und nicht mindestens zwei Wochen vor
Beginn der Hauptverhandlung aus der
Untersuchungshaft oder der Heil- oder
Pflegeanstalt entlassen wird;"
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e) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

«(3) Die Bestellung eines Verteidigers
nach Absatz 1 Nr. 5 ist aufzuheben, wenn der
Beschuldigte mindestens zwei Wochen vor
Beginn der Hauptverhandlung aus der Unter-
suchungshaft oder der Heil- oder Pflegean-
stalt entlassen wird. Die Bestellung des Ver-
teidigers nach § 117 Abs. 7 bleibt unter den
in Absatz 1 Nr. 5 bezeichneten Voraussetzun-
gen fir das weitere Verfahren wirksam,
wenn nicht ein anderer Verteidiger bestellt
wird."”

2. § 141 erhélt folgende Fassung:

«§ 141

(1) In den Fallen des § 140 Abs. 1 und 2 wird
dem Angeschuldigten, der noch keinen Verteidi-
ger hat, ein Verteidiger bestellt, sobald er ge-
mafB § 201 zur Erkldarung iiber die Anklageschrift
aufgefordert worden ist.

(2) Ergibt sich erst spater, daB ein Verteidi-
ger notwendig ist, so wird er sofort bestellt.

(3) Der Verteidiger kann auch schon wéahrend
des vorbereitenden Verfahrens bestellt werden.
Nach dem AbschluB der Ermittlungen (§ 169 a
Abs. 1) ist er auf Antrag der Staatsanwaltschaft
zu bestellen. Die Staatsanwaltschaft soll diesen
Antrag stellen, falls die Gewahrung des SchluB-
gehors in Betracht kommt und nach ihrer Auffas-
sung in dem gerichtlichen Verfahren die Vertei-
digung nach § 140 Abs. 1 notwendig sein wird,
Der AbschluB der Ermittlungen soll in diesem
Falle erst nach der Bestellung des Verteidigers
mitgeteilt werden (§ 169 a Abs. 2).

(4) Fur die Bestellung ist der Vorsitzende des
Gerichts zustdndig, das fiir das Hauptverfahren
zustandig ware oder bei dem das Verfahren an-
hangig ist."

§ 142 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Auch Rechtskundige, welche die vorge-
schriebene erste Prifung fiir den Justizdienst be-
standen haben und darin seit mindestens einem
Jahr und drei Monaten beschiftigt sind, konnen
als Verteidiger bestellt werden, jedoch nicht in
den Féllen des § 140 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 6.

§ 147 erhalt folgende Fassung:
W8 147

(1) Der Verteidiger ist befugt, die Akten, die
dem Gericht vorliegen oder diesem im Falle der
Erhebung der Anklage vorzulegen waren, einzu-
sehen sowie amtlich verwahrte Beweisstiicke zu
besichtigen.

(2) Ist noch nicht der Abschluf der Ermittlun-

gen in den Akten vermerkt, so kann dem Ver-

teidiger die Einsicht in die Akten oder einzelne
Aktenstliicke sowie die Besichtigung der amtlich
verwahrten Beweisstlicke versagt werden, wenn
sie den Zweck des Verfahrens gefdahrden konnte.

(3) .Die Einsicht in die Niederschriften iiber
die Vernehmung des Beschuldigten und iiber

1.

solche richterlichen Untersuchungshandlungen,
bei denen dem Verteidiger die Anwesenheit ge-
stattet worden ist oder hétte gestattet werden
miissen, sowie in die Gutachten von Sachver-
stdndigen darf dem Verteidiger in keiner Lage
des Verfahrens versagt werden.

(4) Auf Antrag sollen dem Verteidiger, so-
weit tunlich, die Akten mit Ausnahme der Be-
weisstiicke zur Einsichtnahme in seine Geschafts-
rdume oder in seine Wohnung mitgegeben wer-
den. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

(5) Uber die Gewahrung der Akteneinsicht
entscheidet vor Einreichung der Anklageschrift
die Staatsanwaltschaft, wahrend der Vorunter-
suchung der Untersuchungsrichter, im tbrigen
der Vorsitzende des mit der Sache befaBten Ge-
richts.”

§ 148 erhdlt folgende Fassung:
#§ 148

(1) Dem Beschuldigten ist, auch wenn er sich
nicht auf freiem FufBl befindet, schriftlicher und
miindlicher Verkehr mit dem Verteidiger ge-
stattet.

(2) Befindet sich der Beschuldigte in Unter-
suchungshaft, die wegen Verdunkelungsgefahr
gerechtfertigt ist, und ist noch nicht der Ab-
schluB der Ermittlungen in den Akten vermerkt,
so kann der Richter anordnen, daB

1. schriftliche Mitteilungen, deren Ein-
sicht ihm nicht gestattet wird, zuriick-
gewiesen werden und

2. Unterredungen mit dem Verteidiger in
seiner Gegenwart oder in Gegenwart
eines beauftragten oder ersuchten Rich-
ters stattfinden,

wenn ohne die Anordnung der Untersuchungs-
zweck gefahrdet werden konnte.”

Artikel 4

Vernehmung von Beschuldigten und Zeugen
Die StrafprozeBordnung wird wie folgt gedndert:
§ 136 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Bei Beginn der ersten Vernehmung ist
dem Beschuldigten zu eréffnen, welche Tat ihm
zur Last gelegt wird und welche Strafvorschrif-
ten in Betracht kommen. Er ist darauf hinzuwei-
sen, daB es ihm nach dem Gesetz freistehe, sich
zu der Beschuldigung zu duBern oder seine Aus-
sage zur Sache zu verweigern.”

§ 161 Abs. 2 und § 163 Abs. 2 werden gestrichen.
Der bisherige Absatz 3 des § 163 wird Absatz 2.

Nach § 163 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

.8 163 a

(1) Der Beschuldigte ist spatestens vor dem
AbschluB der Ermittlungen zu vernehmen, es sei
denn, daB das Verfahren zur Einstellung fiihrt.



In einfachen Sachen geniigt es, daB ihm Gelegen- :

heit gegeben wird, sich schriftlich zu auBern.

(2) Beantragt der Beschuldigte zu seiner Ent-
lastung die Aufnahme von Beweisen, so sind sic
zu erheben, wenn sie von Bedeutung sind.

(3) Bei der Vernehmung des Beschuldigten
durch die Staatsanwaltschaft oder durch Beamte
des Polizeidienstes sind die §§ 136 und 136 a an-
zuwenden. In geeigneten Fallen soll der Beschul-

digte auch darauf hingewiesen werden, daB er |

sich schriftlich &uflern kann. Bei der polizeilichen
Vernehmung ist ein Hinweis auf Strafvorschrif-
ten (§ 136 Abs. | Satz 1) nicht erforderlich.

(4) Bei der Vernehmung eines Zeugen durch
die Staatsanwaltschaft oder durch Beamte des
Polizeidienstes sind § 52 Abs. 2, § 55 Abs. 2 und
§ 136 a anzuwenden.”

Artikel 5

Ausschliefung und Ablehnung des Richiers
Die Strafprozefordnung wird wie folgt gedndert:

§ 23 wird wie folgt gedndert:

a) Als Absatz 2 wird eingefugt:

.(2) Ein Richter, der bei einer durch einen
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
angefochtenen Entscheidung mitgewirkt hat,
ist von der Mitwirkung bei Entscheidungen
im Wiederaufnahmeverfahren kraft Gesetzes

ausgeschlossen. Ist die angefochtene Entschei- |
dung in einem hoheren Rechtszug ergangen, |

so ist auch der Richter ausgeschlossen, der an
der ihr zugrunde liegenden Entscheidung in
einem unteren Rechtszug mitgewirkt hat.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
§ 25 erhdlt folgende Fassung:

.8 25

(1) Die Ablehnung eines Richters wegen Be-
sorgnis der Befangenheit ist bis zum Beginn der
Vernehmung des Angeklagten zur Sache, in der
Hauptverhandlung iber die Revision bis zum
Beginn seiner Ausfihrungen zur Revision, zulas-
sig. Alle Ablehnungsgriinde sind gleichzeitig
vorzubringen.

(2) Nach diesem Zeitpunkt darf ein Richter
nur abgelehnt werden, wenn

1. die Tatsachen, aul welche die Ableh-
nung gestitzt wird, sich erst spater er-
eignet haben und

2. die Ablehnung unverziglich geltend
gemacht wird.

Nach dem letzten Wort des Angeklagten ist die
Ablehnung nicht mehr zulassig.” ’

§ 26 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Der Ablehnungsgrund und in den Féllen
des § 25 Abs. 2 die Voraussetzungen des recht-
zeitigen Vorbringens sind glaubhaft zu machen.
Der Eid ist als Mittel der Glaubhaftmachung aus-
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geschlessen. Zur Glaubhaftmachung kann auf
das Zeugnis des abgelehnten Richters Bezug ge-
rommen werden.”

Nach § 26 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
.§ 26a

(1) Das Gericht verwirft die Ablehnung eines
Richters als unzulédssig, wenn

1. die Ablehnung verspdtet ist,

2. cin Grund zur Ablehnung oder ein Mit-
tel zur Glaubhaftmachung nicht ange-
geben ist oder

durch die Ablechnung offensichtlich das
Verfahren nur verschleppt oder nur
verfahreansfremde Zwedke verfolgt wer-
den sotllen.

(2) Das Gericht entscheidet iiber die Verwer-
fung nach Absatz 1, ohne daB der abgelehnte
Richter ausscheidet. Tm Falle des Absatzes 1
Nr. 3 bedarl es eines einstimmigen Beschlusses
und der Angabe der Umsténde, welche den Ver-
werfungsgrund ergeben. Wird der Untersuchungs-
richter, der Ermittlungsrichter, cin beauftragter
cder ein ersuchter Richter oder der Amtsrichter
im vorbereitenden Verfahren oder als Einzelrich-
ter abgelehnt, so cntscheidet er selbst dariiber,
cb die Abiehnung als unzuldssig zu verwerfen
ist.”

[}

§ 27 wird wie folgt gedandert:
a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Wird die Ablchnung nicht als unzu-
lassig verworfen, so entscheidet iiber das Ab-
lehnungsgesuch das Gericht, dem der Abge-
lehnte angehort.”

b) Absatz 3 Satz 1 wird durch folgende Satze
ersetzt:
~Wird der Untersuchungsrichter abgelehnt,
so entscheidet das Landgericht. Wird ein
Amtsrichter abgelehnt, so entscheidet ein an-
derer Richter des Amtsgerichts.”

§ 28 erhélt folgende Fassung:

.§ 28

(1) Der BeschluB, durch den die Ablehnung
fiir begrindet erkldart wird, ist nicht anfechtbar.

(2) Gegen den BeschluB, durch den die Ab-
lehnung als unzuldssig verworfen oder als unbe-
griindet zuriickgewiesen wird, ist sofortige Be-
schwerde zuldssig. Betrifft die Entscheidung
einen erkennenden Richter, so kann sie nur zu-
sammen mit dem Urteil angefochten werden.”

Artikel 6
Ausscheidung von Unwesentlichem
Die StrafprozeBordnung wird wie folgt gedndert:
Nach § 154 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
.§ 154 a

(1) Fallen einzelne abtrennbare Teile einer
Tat oder einzelne von mehreren Gesetzesverlet-
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zungen, die durch eine und dieselbe Handlung
begangen worden sind, fir die zu erwartende
Strafe oder MaBregel der Sicherung und Besse-
rung nicht ins Gewicht, so kann die Staatsan-
waltschaft die Verfolgung auf die ibrigen Teile
der Tat oder die iibrigen Gesetzesverletzungen
beschranken. Die Beschrdnkung ist aktenkundig
zu machen.

(2) Nach Einreichung der Anklageschrift kann |

das Gericht in jeder Lage des Verfahrens mit
Zustimmung der Staatsanwaltschaft die
schrankung vornehmen.

(8) Das Gericht kann in jeder Lage des Ver-
fahrens ausgeschiedene Teile einer Tat oder Ge-
setzesverletzungen in das Verfahren wieder ein-
beziehen. Einem Antrag der Staatsanwaltschaft
auf Einbeziehung ist zu entsprechen.

(4) Wahrend der Voruntersuchung stehen die
in den Absédtzen 2 und 3 bezeichneten Befugnisse
dem Untersuchungsrichter zu.”

Der bisherige § 154 a wird § 154 d.
Dem § 328 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

~Die Zurickverweisung ist auch zuldssig, wenn
das Gericht abtrennbare Teile einer Tat, die Ge-
genstand der offentlichen Klage sind, iber die
aber im angefochtenen Urteil nach seinen Griin-
den nicht entschieden worden ist, in das Verfah-
ren einbezieht (§ 154a)."

Artikel 7

Eroffnungsbeschlufl und Haupt@eriahren

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt geédndert:

1.

§ 16 erhalt folgende Fassung:
n§ 16

Der Angeschuldigte muB den Einwand der
Unzustdndigkeit bis zum Schluf8 der Vorunter-
suchung geltend machen. Hat keine Vorunter-
suchung stattgefunden, so kann er den Einwand
noch in der Hauptverhandlung bis zum Beginn
der Vernehmung zur Sache geltend machen.”

In § 178 Abs. 2 werden die Worte ,und zur
Zustdndigkeit des Schoéffengerichts” gestrichen.

§ 200 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die Anklageschrift hat den Angeschul-
digten, die Tat, die ihm zur Last gelegt wird,
Zeit und Ort ihrer Begehung, die strafbare
Handlung, die sie darstellt, und die anzuwen-
denden Strafvorschriften zu bezeichnen (An-
klagesatz). In ihr sind ferner die Beweismittel,
das Gericht, vor dem die Hauptverhandlung
stattfinden soll, und der Verteidiger anzuge-
ben.” -

§ 201 erhalt folgend.e Fassung:

«§ 201

" (1) Der Vorsitzende des Gerichts hat die An-
klageschrift dem Angeschuldigten mitzuteilen
und ihn zugleich aufzufordern, sich innerhalb
einer zu bestimmenden Frist zu erklaren, ob er

Be-
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die Vornahme einzelner Beweiserhebungen vor
der Hauptverhandlung beantragen oder Ein-
wendungen gegen die Eréffnung des Hauptver-
fahrens erheben wolle. Hat keine Vorunter-
suchung stattgefunden und gehort die Sache
zur Zustdndigkeit der Strafkammer oder des
Schwurgerichts, so ist der Angeschuldigte auf
sein Recht, eine Voruntersuchung zu heantra-
gen (§ 178), hinzuweisen und zur Erkldrung
dariber aufzufordern, ob er eine Vorunter-
suchung beantragen wolle.

(2) Uber die Antrdge und Einwendungen be-
schlieBt das Gericht. Der Beschluf§ ist nur nach
MaBgabe des § 182 Abs. 1 und des § 183 an-
fechthar.

(3) Die Vorschriften des Absatzes 1 Satz 1
und des Absatzes 2 gelten auch, wenn Anklage
beim Amtsrichter als Einzelrichter erhoben wor-
den ist.”

§ 202 erhalt folgende Fassung:
.8 202

(1) Zur besseren Aufklarung der Sache kann
das Gericht einzelne Beweiserhebungen anord-
nen.

(2) In den Féllen des § 178 kann das Gericht
auch eine Voruntersuchung oder eine Ergén-
zung der Voruntersuchung anordnen.

(3) Die Beschliisse sind nicht anfechtbar.”

§ 207 erhalt folgende Fassung:
.8 207

(1) In dem BeschluB, durch den das Haupt-
verfahren eroéffnet wird, 148t das Gericht die
Anklage zur Hauptverhandlung zu und be-
zeichnet das Gericht, vor dem die Hauptver-
handlung stattfinden soll.

(2) Das Gericht legt in dem BeschluB dar,
mit welchen Anderungen es die Anklage zur
Hauptverhandlung zulaBSt, wenn

1. wegen mehrerer Taten Anklage er-
hoben ist und nur wegen einzelner
von ihnen die Eroffnung des Haupt-
verfahrens abgelehnt wird,

2. die Verfolgung nach § 154 a auf ein-
zelne abtrennbare Teile einer Tat be-
schrankt wird oder solche Teile in
das Verfahren wieder einbezogen
werden,

3. die Tat rechtlich abweichend von der
Anklageschrift gewiirdigt wird oder

4. die Verfolgung nach § 154 a auf ein-
Zelne von mehreren Gesetzesverlet-
zungen, die durch eine und dieselbe
Handlung begangen worden sind, be-
schrankt wird oder solche Gesetzes-
verletzungen in das Verfahren wie-
der einbezogen werden.”

(3) In den Fallen des Absatzes 2 Nr. 1 und 2
reicht die Staatsanwaltschaft eine dem Beschlufl
entsprechende neue Anklageschrift ein. Von
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der Darstellung des wesentlichen Ergebnisses |

der Ermittlungen kann abgesehen werden.

(4) Das Gericht beschlieBt zugleich von Amts |

wegen liber die Anordnung oder Fortdauer der
Untersuchungshaft oder der einstweiligen Un-
terbringung.”

§ 208 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.
b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) BeschlieBt das Gericht die Eréffnung
des Hauptverfahrens, so bezeichnet es in
dem Beschlu den Angeklagten und die Tat
gemdB § 200 Abs. 1 Satz 1 sowie das Ge-
richt, vor dem die Hauptverhandlung statt-
finden soll. Die Staatsanwaltschaft reicht
eine dem BeschluB entsprechende Anklage-
schrift ein.” :

§ 215 erhélt folgende Fassung:
«§ 215

Der Beschluf§ iiber die Er6ffnung des Haupt-
verfahrens ist dem Angeklagten spatestens mit
der Ladung zuzustellen. Entsprechendes gilt in
den Fallen des § 207 Abs. 3 und des § 208 Abs. 2
fir die nachgereichte Anklageschrift.”

§ 217 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

.(2) Ist die Frist nicht eingehalten worden,
so kann der Angeklagte bis zum Beginn seiner
Vernehmung zur Sache die Aussetzung der
Verhandlung verlangen.”

§ 243 erhalt folgende Fassung:
n§ 243

(1) Die Hauptverhandlung beginnt mit dem
Aufruf der Sache. Der Vorsitzende stellt fest,
ob der Angeklagte und der Verteidiger anwe-
send und die Beweismittel herbeigeschafft, ins-
besondere die geladenen Zeugen und Sachver-
standigen erschienen sind.

(2) Die Zeugen verlassen den Sitzungssaal.
Der Vorsitzende vernimmt den Angeklagten
Uber seine persdnlichen Verhédltnisse.

(3) Darauf verliest der Staatsanwalt den An-
klagesatz. Dabei legt er in den Fallen des § 207
Abs. 3 die neue Anklageschrift zugrunde. In

den Fallen des § 207 Abs. 2 Nr. 4 beriicksichtigt |

er die Anderungen, die das Gericht bei der Zu-
lassung der Anklage zur Hauptverhandlung be-
schlossen hat. Ist in dem Ero6ffnungsbeschluB
die Tat rechtlich abweichend von dem verle-
senen Anklagesatz gewlirdigt, so weist der Vor-
sitzende auf die dem EréffnungsbeschluB zu-
grunde liegende rechtliche Wiirdigung hin.

(4) Sodann wird der Angeklagte nach MaB-
gabe des § 136 zur Sache vernommen. Vorstra-
fen des Angeklagten sollen nur insoweit fest-
gestellt werden, als sie fiir die Entscheidung
von Bedeutung sind. Wann sie festgestellt wer-
den, bestimmt der Vorsitzende.”

f

11.

12.

14.

15.

17.

Drucksache _2037

In § 265 Abs. 1 und 3 werden jeweils die Worte
.in dem BeschluB tiber die Erdéffnung des
Hauptverfahrens” durch die Worte ,in der ge-
richtlich zugelassenen Anklage” ersetzt.

§ 270 Abs. 2 und 3 erhélt folgende Fassung:

«(2) In dem BeschluB bezeichnet das Gericht
den Angeklagten und die Tat gemaB § 200
Abs. 1 Satz 1, .

(3) Der BeschluB hat die Wirkung eines das
Hauptverfahren eréffnenden Beschlusses. Seine
Anfechtbarkeit bestimmt sich nach § 210."

Dem § 271 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
.Der Tag der Fertigstellung ist darin anzuge-
ben.”

Dem § 273 wird folgender Absatz 4 angefligt:

.(4) Bevor das Protokoll fertiggestellt ist,
darf das Urteil nicht zugestellt werden.”

In § 275 Abs. 3 werden nach den Worten ,des
Beamten der Staatsanwaltschaft” ein Komma
und die Worte ,des Verteidigers" eingefiigt.

Dem § 383 Abs. 1 wird folgender Satz angefligt:

.In dem BeschluB, durch den das Hauptverfah-
ren erdffnet wird, bezeichnet das Gericht den
Angeklagten und die Tat gemaBl § 200 Abs. 1
Satz 1.

§ 384 wird wie folgt gedndert:

a) Als Absatz 2 wird eingeflgt:

.(2) § 243 ist mit der MaBgabe anzuwen-
den, daB der Vorsitzende den Beschluff iber
die Eréffnung des Hauptverfahrens verliest.”

b) Die bisherigen Absatze 2, 3 und 4 werden
Abséatze 3, 4 und 5.

Artikel 8

Sicherung des rechtlichen Gehors durch das Gericht

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

1.

§ 33 erhilt folgende Fassung:
.8 33

(1) Eine Entscheidung des Gerichts, die im
Laufe einer Hauptverhandlung ergeht, wird nach
Anhérung der Beteiligten erlassen.

(2) Eine Entscheidung des Gerichts, die auBer-
halb einer Hauptverhandlung ergeht, wird nach
schriftlicher oder miindlicher Erkldrung der
Staatsanwaltschaft erlassen.

(3) Bei einer im Absatz 2 bezeichneten Ent-
scheidung ist ein anderer Beteiligter zu héren,
bevor zu seinem Nachteil Tatsachen oder Be-
weisergebnisse, zu denen er noch nicht gehort
worden ist, verwertet werden,

(4) Bei Anordnung der Untersuchungshaft,
der Beschlagnahme oder anderer MaBnahmen ist
Absatz 3 nicht anzuwenden, wenn die vorherige
Anhérung den Zweck der Anordnung gefdhrden
wiirde. Vorschriften, welche die Anhérung der

11
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Beteiligten besonders regeln, werden durch Ab-
satz 3 nicht berihrt.”

Dem § 308 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

.Dies gilt nicht in den Fallen des § 33 Abs. 4
Satz 1."

Nach § 310 wird folgende Vorschrifl eingefigt:
.§ 310 a

(1) Hat das Beschwerdegericht einer Be-
schwerde ohne Anhoérung des Gegners des Be-
schwerdefiihrers stattgegeben und ist weitere
Beschwerde nicht zuldssig, so hat es diesen auf
Antrag nachtraglich zu horen. Die Anhorung ist
auch ohne Antrag zulassig.

(2) Fur das Verfahren gelten die §§ 307, 308
Abs. 2 und § 309 Abs. 2 entsprechend.”

Dem § 311 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

.Das Beschwerdegericht kann in den Fallen des
§ 310 a seine Entscheidung dndern.”

§ 413 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Verneh-
mung"” durch ,Anhérung” ersetzt.

b) Dem Absaiz 4 wird folgender Satz angefiigt:
.Der vorherigen Anhérung des Beschuldigten
durch das Gericht (§ 33 Abs. 3) bedarf es
nicht.”

Artikel 9
Revisionsverfahren
Die StrafprozeBordnung wird wie folgt geéandert:
§ 345 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

+(1) Die Revisionsantrage und ihre Begrun-
dung sind, wenn das Landgericht oder das er-
weiterte Schoffengericht (§ 29 Abs. 2 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes) im ersten Rechtszug
entschieden hat, spdtestens binnen eines Monats,
in den ibrigen Fallen binnen zweier Wochen
nach Ablauf der Frist zur Einlegung des Rechts-
mittels bei dem Gericht, dessen Urteil angefoch-
ten wird, anzubringen. War zu dieser Zeit das
Urteil noch nicht zugestellt, so beginnt die Frist
mit der Zustellung.”

In § 349 werden dic Absdtze 2 und 3 durch fol-
gende Abséatze 2 bis 4 ersetzt:

«(2) Das Revisionsgericht kann auf Antrag der
Staatsanwaltschaft auch dann durch BeschluB

entscheiden, wenn es die Revision einstimmig | . .
: g | chend, wenn es sich nicht um Aufnahmen durch das

fiir offensichtlich unbegrindet erachtet.

(3) Die Staatsanwaltschaft teilt den Antrag
nach Absatz 2 dem Beschwerdefiihrer mit. Die
Mitteilung soll mit einer kurzen Begriindung
versehen werden, wenn es sachdienlich ist. Der
Beschwerdefiihrer kann binnen einer Woche eine

schriftliche Gegenerkldrung beim Revisions-
gericht cinreichen.
(4) Wendet das Revisionsgericht Absatz 1

oder 2 nicht an, so entscheidet es iber das
Rechtsmittel durch Urteil.”

!

Artikel 10

Weitere Anderungen der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung wird ferner wie folgt ge-

andert:

1.

§ 369 Abs. 3 der StrafprozeBordnung erhalt fol-
gende Fassung:

.(3) Bei der Vernehmung eines Zeugen oder
Sachverstdandigen und bei der Einnahme eines
richterlichen Augenscheins ist der Staatsanwalt-
schaft, dem Angeklagten und dem Verteidiger
die Anwesenheit zu gestatten. Die §§ 194, 224
und 225 gelten entsprechend.”

Dem § 385 werden folgende Absédtze 5 und 6
angefugt:

.(5) In den Fillen des § 154 a ist dessen Ab-
satz 3 Satz 2 nicht anzuwenden.

(6) Im Revisionsverfahren ist ein Antrag des
Privatkldgers nach § 349 Abs. 2 nicht erforder-
lich. § 349 Abs. 3 ist nicht anzuwenden.”

Dem § 397 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Wird die Verfolgung nach § 154a be-
schrankt, so beriihrt dies nicht das Recht, sich
der erhobenen oOffentlichen Klage als Nebenkla-
ger anzuschlieBen. Wird der Nebenklager zum
Verfahren zugelassen, so entfallt eine Beschran-
kung nach § 154 a Abs. 1 oder 2, soweit sie die
Nebenklage betrifft.”

Nach § 453 a wird folgende Vorschrift eingefugt:
.§ 453 b

(1) Das Gericht tberwacht wahrend der Be-
wihrungszeit die Lebensfihrung des Verurteil-
ten und die Erfillung der Auflagen. § 24 a des
Strafgesetzbuchs bleibt unberiihrt.

(2) § 453 Abs. 2 gilt entsprechend.”

Artikel 11

Rundfunk-, Fernseh- und Filmaufnahmen
in der Hauptverhandlung

Dem § 169 des Gerichtsverfassungsgesetzes wer-

den folgende Absétze 2 und 3 angefiigt:

+(2) Wdhrend des Ganges der Hauptverhandlung

sind Rundfunk- und Fernsehaufnahmen unzuléssig.
Fir die Verkiindung des Urteils kann der Vorsit-
zende aus wichtigen Griinden Ausnahmen zulassen.
Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

()

Fuar Filmaufnahmen gilt Absatz 2 entspre-

Gericht handelt.”

Artikel 12
Bundeskriminalamt

Im Gerichtsverfassungsgesetz wird nach § 134a

folgende Vorschrift eingefiigt:

.8 134D

Das Bundeskriminalamt und seine Beamten neh-

men die polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der



Strafverfolgung wahr, wenn der Generalbundesan-
walt oder der Untersuchungsrichter des Bundes-
gerichtshofs in einer Sache, in welcher der Bundes-
gerichtshof fiir die Untersuchung und [ntscheidung
im ersten und letzten Rechtszug zustandig ist, sie
um die Vornahme von Ermittlungen ersucht. Die
Beamten des Bundeskriminalamts sind insoweit
Hilfsbeamte der Staatanwaltschaft. Die Zustdndig-
keit anderer Behorden und Beamten des Polizei-
dienstes wird dadurch nicht beriihrt.”

Artikel 13
Ergdnzende Vorschriften

1. In § 61 des Jugendgerichtsgesetzes erhalt Ab-
satz 2 Satz 2 folgende Fassung:

«Die §§ 114 bis 115a der StrafprozeBordnung
gelten sinngemaB.”

2. In § 71 des Jugendgerichtsgesetzes erhdlt Ab-
satz 2 Satz 2 folgende Fassung:

+Fur die einstweilige Unterbringung gelten die
§§ 114 bis 1154a, 117 bis 118 ¢, 120, 125 und 126
der StrafprozeSordnung sinngeméaB.”

3. In der StrafprozeBordnung und in dem Gerichts-
verfassungsgesetz tritt an die Stelle der Bezeich-

nung ,Oberbundesanwalt® die Bezeichnung
»Generalbundesanwalt”.

Artikel 14

Kostengesetze

1. Dem § 72 des Gerichtskostengesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 26. Juli 1957
(Bundesgesetzbl. 1 S. 861, 941) wird folgender
Absatz 4 angefligt:

»(4) Wird das Rechtsmittel der Revision vor
Ablaut der Begriindungsfrist zuriickgenommen,
so wird ein Zehntel der Gebiihren des § 70 er-
hoben.”

2. In § 91 Nr. 2 der Bundesgebihrenordnung fiir
Rechtsanwilte vom 26. Juli 1957 (Bundesgesetz-
- blatt I.S. 861, 907) werden die Worte ,die Bei-
standsleistung im Verfahren zur gerichtlichen Er-
zwingung der Anklage” durch die Worte ,die
Beistandsleistung beim SchluBgehor (§ 169 b der
StrafprozeBordnung) oder im Verfahren zur ge-
richtlichen Erzwingung der Anklage” ersetzt.

Artikel 15
Ubergangsvorschriften

(1) Die Artikel 1 bis 14 gelten von dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes an auch in den schwebenden
Verfahren, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Ist der Haftbefehl vor dem Inkrafttreten des
Artikels 1 erlassen worden, so sind die Haftvoraus-
setzungen nach den §§ 112, 113 und 120 Abs. 1 der
StrafprozeBordnung in der Fassung des Artikels 1
von Amts wegen erst nachzupriifen, wenn der Rich-
ter bei einer Haftpriifung, die nach den bisher gel-
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tenden Vorschriften vorzunehmen ist, mit dem Haft-
befehl crneut befaBt wird.

(3) Hat der Vollzug der Untersuchungshaft vor
dem Inkrafttretcn des Artikels 1 begonnen, so ist
§ 121 Abs. 1 der StrafprozeBordnung in der Fassung
des Artikels 1 frihestens drei Monate nach dem
Inkraittreten des Artikels 1 anzuwenden. Die in
§ 121 Abs. 2 der Strafprozefordnung bezeichnete
Frist von sechs Monaten endet frithestens drei Mo-
nate nach dem Inkrafttreten des Artikels 1.

(4) Vor dem Zeitpunkt, in dem § 169 b Abs. 1 der
StrafprozeBordnung in der Fassung des Artikels 2
in Kraft tritt, liegt es im Ermessen der Staatsanwalt-
schaft, in den in § 169b Abs. 1 und 2 bezeichneten
Fallen das SchluBgehor zu gewahren. Die Gewah-
rung des Schlufigehdrs kann insbesondere versagt
werden, wenn die Staatsanwaltschaft dafir nicht
ausreichend besetzt ist.

(5) Die §§ 140 bis 142 der Strafprozefordnung

I in der Fassung des Artikels 3 sind nur in Straf-

sachen anzuwenden, in denen die Anklageschrift
nach dem Inkrafttreten des Artikels 3 beim Gericht
eingereicht wird.

(6) § 23 Abs. 2 der StrafprozeBordnung in der
Fassung des Artikels 5 ist nur in Strafsachen anzu-
wenden, in denen der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens nach dem Inkrafttreten des Arti-
kels 5 gestellt wird.

(7) § 25 der StrafprozeBordnung in der Fassung
des Artikels 5 ist nur anzuwenden, wenn die Haupt-
verhandlung nach dem Inkrafttreten des Artikels 5
beginnt.

(8) Ist die Anklageschrift vor dem Inkrafttreten
des Artikels 7 beim Gericht eingereicht worden, so
sind im weiteren Verfahren die §§ 178, 197, 200, 201
und 202 der StrafprozeBordnung in der bisher gel-
tenden Fassung anzuwenden.

(9) Ist der EroffnungsbeschluB vor dem Inkraft-
treten des Artikels 7 ergangen, so sind im weiteren
Verfahren die §§ 16, 207, 208, 215, 217, 243, 265,
270, 383 und 384 der StrafprozeBordnung in der bis-
her geltenden Fassung anzuwenden.

(10) Ist die Revision vor dem Inkrafttreten des
Artikels 9 eingelegt, so sind im weiteren Verfahren
die §§ 345 und 349 der StrafprozeBordnung in der
bisher geltenden Fassung anzuwenden.

Artikel 16
Land Berlin

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 17
Inkrafittreten

(1) § 169b Abs. 1 der Strafprozefordnung in der

i Fassung des Artikels 2 tritt am 1. Januar 1962 in

Kraft.

(2) Im iibrigen tritt das Gesetz einen Monat nach
seiner Verkiindung in Kraft.

13
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Begriindung

L.

Einleitung

Die Reform des Strafverfahrensrechts ist eine der
wichtigsten rechtspolitischen Aufgaben. Die gel-
tende Fassung der Strafprozefordnung geht im we-
sentlichen auf das Gesetz zur Wiederherstellung
der Rechtseinheit auf dem Gebiet der Gerichtsver-
fassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des Straf-
verfahrens und des Kostenrechts vom 12. Septem-
ber 1950 (Bundesgesetzbl. S. 629) zurilick. Nach den
Eingriffen, die unter der Herrschaft des National-
sozialismus das Strafverfahrensrecht gedndert hat-
ten, und nach der Zersplitterung, die in der Zeit vor
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes eingetreten
war, stellte das Vereinheitlichungsgesetz im wesent-
lichen den Rechtszustand wieder her, der vor den
Notverordnungen von 1930 bis 1932 bestanden
hatte. Reformanliegen muBten bei der Schaffung

des Vereinheitlichungsgesetzes aus Zeitnot grund- |

satzlich unberiicksichtigt bleiben.

Diese Reformbestrebungen hatten schon in dem
amtlichen Entwurf einer StrafprozeBordnung und
einer Novelle zum Gerichtsverfassungsgesetz von
1908 und in den in zwei Lesungen gefaBten Be-
schliissen des Reichstags zu diesem Entwurf von
1910 und 1911 Ausdruck gefunden. Im Jahre 1920
verdffentlichte das Reichsjustizministerium den Ent-
wurf eines Gesetzes iliber den Rechtsgang in Straf-

sachen, der sich von den Grundsatzen der fritheren |
Entwiirfe weitgehend léste und neue Wege be-
schreiten wollte. Eine Zwischenldsung enthielt die |

Verordnung der Reichsregierung iiber Gerichtsver-
fassung und Strafrechtspflege vom 4. Januar 1924
(Reichsgesetzbl. I S. 15), die zu der Neufassung des
Gerichtsverfassungsgesetzes und der StrafprozeB-
ordnung in der Bekanntmachung vom 22. Miarz 1924
(Reichsgesetzbl. I S. 299) fiihrte. Einschneidende An-
derungen des Strafverfahrensrechts kiindigte die
Reichstagsvorlage des Entwurfs eines Einfithrungs-
gesetzes zum Allgemeinen Strafgesetzbuch und zum
Strafvollzugsgesetz vom 20. Mai 1930 an. Auch sie
sind, wie die fritheren Entwiirfe, bisher nicht Gesetz
geworden.

Seit der Griindung der Bundesrepublik ist der Ruf
nach einer Reform des Strafverfahrensrechts nicht
verstummt. Eine umfassende Reform setzt indessen
die Aufstellung eines Gesamtentwurfs fir eine
Strafgerichtsverfassung und eine Strafverfahrens-
ordnung voraus, welcher die teilweise sich wider-
streitenden Interessen an einer Verfolgung straf-
baren Unrechts, der Wahrheitsfindung und der Ver-
teidigung in einer wohlabgewogenen Ldsung aus-
gleicht und die vielseitigen Verflechtingen zwischen
der Gestaltung des Vorverfahrens und des Haupt-
verfahrens einerseits und dem Rechtsmittelsystem
andererseits berticksichtigt. Ein vorbildliches Straf-

14

verfahrensrecht kann nur wachsen, wenn dabei eine
wertvolle Tradition beriicksichtigt, eine langjdhrige
Rechtsprechung ausgewertet und umfangreiche
rechtsvergleichende Vorarbeiten gepriift werden.
Die Aufgabe, eine solche Gesamtlosung zu erarbei-
ten, muB bald in ‘Angriff genommen werden. Sie
setzt indessen voraus, daB wenigstens die Grund-
satze flir die Neugestaltung des materiellen Straf-
rechts durch die Beschliisse der Gesetzgebungs-
organe festgelegt sind, da die Reform des Strafge-
setzbuchs weitgreifende Auswirkungen auf die Er-
neuerung des Strafverfahrensrechts hat. Die Gesamt-
reform des Strafverfahrensrechts kann in umfassen-
der Weise erst gefordert werden, wenn die Bera-
tungen am Entwurf eines neuen Strafgesetzbuchs
weiter vorangeschritten sind. Solange konnen die
dringendsten Teilreformen aber nicht zurickgestellt
werden.

Der Entwurf stellt sich die Aufgabe, hinsichtlich der
Untersuchungshaft, der Rechtsstellung des Beschul-
digten und des Verteidigers sowie der Gestaltung
des Vorverfahrens, des Zwischenverfahrens und des
Hauptverfahrens den dringendsten Reformanliegen
zu entsprechen. Fiur das Revisionsverfahren be-
schrankt er sich auf die Anderung der Vorschriften
uber die Revisionsbegriindungsfrist und die Ver-
werfung einer Revision durch BeschluB. Im Gerichts-
verfassungsgesetz sieht der Entwurf nur ein Ver-
bot von Rundfunk-, Fernseh- und Filmaufnahmen
widhrend der Hauptverhandlung und eine Vorschrift
iber die Aufgaben des Bundeskriminalamts in den
erstinstanzlichen Verfahren des Bundesgerichtshofs
vor. Die Hauptgesichtspunkte fiir die Reform in die-
sem Bereich sind in folgendem dargelegt.

Bei dieser Umgrenzung des Inhalts des Entwurfs wird
nicht lUbersehen, daB in den Parlamenten, in den
Fachkreisen und in der gesamten Offentlichkeit we-
sentlich weitergehende Reformwiinsche bestehen.
Thre Prifung muB indessen zuriickgestellt werden,
damit die Verabschiedung des Entwurfs noch in der
gegenwdrtigen Wahlperiode mdoglich ist. Der Ent-
wurf beschrankt sich auf solche Anderungen, die
sich organisch in das Gesamtgefiige des geltenden
Strafverfahrensrechts einfligen und in ihren Aus-
wirkungen uberschaubar sind. Zu grundlegenden
Anderungswiinschen hinsichtlich der Einfithrung von
Grundsatzen des anglo-amerikanischen Strafverfah-
rensrechts fiir das Vorverfahren, das Zwischenver-
fahren und die Stellung des Vorsitzenden, des
Staatsanwalts, des Angeklagten und des Verteidi-
gers in der Hauptverhandlung kann der Entwurf
nicht Stellung nehmen. Jeder Eingriff solcher Art
in das geltende Strafverfahrensrecht setzt eine sorg-
faltige Priifung aller Auswirkungen voraus. Uber-
eilte Anderungen konnten sich in verhangnisvoller
Weise fir die Strafrechtspflege auswirken und mii3-
ten dem Ansehen der deutschen Gesetzgebung Ab-
bruch tun.
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IL.

Ubersicht iiber die einzelnen Artikel
des Entwurfs

Im Artikel 1 befafit sich der Entwurf mit dem sach-
lichen und férmlichen Recht der Untersuchungshaft.
Da er eine Reihe erheblicher Anderungen vorschléagt
und der Aufbau des Rechtes der Untersuchungshaft

verbesserungsbediirftig ist, erscheint es angebracht, -

die §§ 112 bis 126 a StPO neu zu fassen.

Das Ziel des Entwurfes ist es, in Fortsetzung des
mit der Novelle zur StrafprozeBordnung vom
27. Dezember 1926 (Reichsgesetzbl. I S. 529) einge-
schlagenen Weges die Anordnung und die Dauer
der Untersuchungshaft zu beschranken, soweit es
kriminalpolitisch vertretbar ist. So verscharft § 112
Abs. 1 Nr. 3 in der vorgeschlagenen Fassung die
Voraussetzungen, unter denen die Untersuchungs-
haft wegen Verdunkelungsgefahr angeordnet wer-
den kann. Ferner will § 112 Abs. 2 den Grundsatz
der VerhaltnisméaBigkeit als Rechtssatz ausdriicklich
einfithren, der bisher in dem Recht der Unter-
suchungshaft einen sichtbaren Niederschlag nur in
§ 113 gefunden hat. Nach der vorgeschlagenen Re-
gelung darf die Untersuchungshaft nicht angeordnet
werden, wenn ohne weitere Nachpriifung feststeht,
daB sie auBer Verhéltnis zu der Bedeutung der
Sache oder der zu erwartenden Strafe oder sichern-
den MaBregel steht. In § 120 Abs. 1 sieht der Ent-

wurf vor, daB auf diese Verhaltnisméabigkeit wah- "

rend der Dauer der Untersuchungshaft zu achten
und daB bei ihrem Wegfall der Haftbefehl aufzuhe-
ben ist.

Um die Untersuchungshaft einzuschrianken, erwei-
tert der Entwurf die Moglichkeiten, den Vollzug der
Untersuchungshaft durch schonendere MaBnahmen
abzuwenden. Er geht in seinem § 116 — im An-
schluB an § 117 des geltenden Rechts — davon aus,
daB nicht selten trotz Bestehens der Voraussetzun-
gen des Haftbefehls der Zweck der Untersuchungs-
haft anstatt durch deren Vollzug durch weniger ein-
schneidende MaBnahmen erreicht werden kann. Die
Priifung der Frage, ob schonendere MaBnahmen die
Aussetzung des Vollzugs eines Haftbefehls zulas-
sen, soll auch Gegenstand jeder Haftpriifung (§ 117
Abs. 1) und des besonderen Priufungsverfahrens des
Oberlandesgerichts (§§ 121, 122 Abs. 5) sein. Wih-
rend die Aussetzung des Vollzugs der Haft bisher
nur zuldssig ist, wenn der Haftbefehl lediglich we-
gen Fluchtverdachts gerechtfertigt ist, ermoglicht der
Entwurf die Aussetzung gegen schonendere MaB-
nahmen auch in den Féallen, in denen die Unter-
suchungshaft wegen Verdunkelungsgefahr gerecht-
fertigt ist.

Der Einschrédnkung der Dauer der Untersuchungs-
haft soll insbesondere auch § 121 dienen, der nach
einer bestimmten Haftzeit die Voraussetzungen fir
die Fortdauer der Haft einengt und dem Oberlan-
desgericht die Prifung der Haftvoraussetzungen
iUbertrégt.

Hat die Untersuchungshaft sechs Monate gedauert,
so darf sie nur fortgesetzt werden, wenn die Schwie-
rigkeit der Untersuchung oder wichtige Belange der
Strafrechtspflege die Fortdauer der Haft erfordern.
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Der Haftbefehl, dessen Vollzug nach dieser Zeit
nicht ausgesetzt wird (§ 116), ist aufzuheben, falls
das Oberlandesgericht nicht die Fortdauer der Haft
anordnet. Nur wenn vor Ablauf der Sechsmonats-
frist ein Urteil ergeht, das auf Freiheitsstrafe oder
eine freiheitsentziehende Mafiregel der Sicherung
und Besserung erkennt, entfallt mit den einengenden
Voraussetzungen auch das Erfordernis der Verlan-
gerung durch das Oberlandesgericht. In diesen Fal-
len gibt § 120 geniigende Sicherheit dafiir, daB der
Haftbefehl aufgehoben wird, sobald die allgemei-
nen Voraussetzungen des Haftbefehls oder die Ver-
héltnisméaBigkeit entfallen. Diese Einengung der
Haftvoraussetzungen, die bedingte Befristung der
Untersuchungshaft und die Einschaltung des Ober-
landesgerichts sollen zusammen mit den anderen
Anderungen des Rechts der Untersuchungshaft in
ihrer Gesamtwirkung dazu fithren, daB bei der An-
ordnung und Dauer der Untersuchungshaft das krimi-
nalpolitisch unbedingt notwendige MaB nicht tiber-
schritten wird.

Die Neuregelung trédgt auch dem Artikel 5 Abs. 3
Satz 2 der Konvention des Europarats zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Bundes-
gesetzbl. 1952 II S. 686) Rechnung, wonach eine fest-
genommene Person ,Anspruch auf Aburteilung in-
nerhalb einer angemessenen Frist oder auf Haftent-
lassung wéhrend des Verfahrens” hat.

Mit der Einfihrung des SchluBgehoérs durch die
Staatsanwaltschaft im Bereich der schwereren Kri-
minalitdt (Artikel 2) soll die Stellung des Beschul-
digten und des Verteidigers im Vorverfahren ver-
bessert werden.

Schon der Entwurf einer StrafprozeBordnung aus
dem Jahre 1908 sah in § 191 Abs. 2 vor, daB dem
Angeschuldigten vor dem AbschluB der Vorunter-
suchung die gegen ihn vorliegenden Verdachts-
grinde in der Regel in einer Schlufanhérung miind-
lich mitzuteilen seien. In den Fillen ohne gericht-
liche Voruntersuchung war in § 202 dieses Entwurfs
eine SchluBanhérung des Beschuldigten durch den
Staatsanwalt in den Sachen vorgesehen, die zur Zu-
stindigkeit des Landgerichts im ersten Rechtszug
gehorten. Auch spétere Entwiirfe (Entwurf eines
Gesetzes liber den Rechtsgang in Strafsachen 1920,
Entwurf einer Strafverfahrensordnung 1939) sahen
dhnliche Regelungen vor.

Der Beschuldigte, der im Ermittlungsverfahren regel-
maBig in einem frithen Zeitpunkt vernommen wird
(vgl. § 163 a Abs. 1 in der in Artikel 4 vorgesehenen
Fassung), soll nach dem ,Abschluf der Ermittlun-
gen” verlangen kénnen, daB ihn der Staatsanwalt,
bevor er sich — vielleicht zur Uberraschung des Be-
schuldigten — zur Einreichung einer Anklageschrift
entschlieBt, selbst anhért. Bei diesem SchluBgehér
soll der Staatsanwalt dem Beschuldigten und dem
Verteidiger das Ergebnis der bisherigen Ermittlun-
gen und die in Betracht kommende rechtliche Wiirdi-
gung der Tat mitteilen. Dadurch soll es dem Beschul-
digten ermoglicht werden, durch entlastende Aus-
fihrungen und Antrage auf die EntschlieBung des
Staatsanwalts, ob, mit welchem strafrechtlichen Vor-
wurf und bei welchem Gericht er die o6ffentliche
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Sache seine Untersuchungshaft oder seine cinstwei-
lige Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt
mindestens drei Monate gedauert hat.

Der Entwurf will aber auch sonst nach Mdoglichkeit
erreichen, daB der Verteidiger seine Aufgaben als
Organ der Strafrechtspflege frithzeitig wahrnehmen

- Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

kann (§ 141 Abs. 3). So macht er es dem Staatsan- |
walt sogar zur Pflicht, dem Beschuldigten schon im |

len zu lassen, wenn nach seiner Auffassung in dem |

zu erwartenden gerichtlichen Hauptverfahren die
Verteidigung nach § 140 Abs. 1 notwendig sein
wird.

SchlieBlich verbessert der Entwurf mit den vorge-

Sobald der AbschluB der Ermittlungen in den Akten
vermerkt ist (§ 169 a Abs. 1), ist das Akteneinsichts-
recht des Verteidigers nicht mehr beschrédnkbar. Vor
diesem Zeitpunkt kann dem Verteidiger die Akten-
einsicht nur versagt werden, wenn sie ,den Zweck
des Verfahrens gefihrden koénnte” (§ 147 Abs. 2).
Wéhrend es bisher eine reine Ermessensentschei-
dung ist, ob die Akten -— ohne die Beweisstiicke —
dem Verteidiger auf Antrag in seine Geschafts-
rdume oder in seine Wohnung zur Einsichtnahme
mitgegeben werden, sieht der Entwurf vor, daB
einem solchen Antrag entsprochen werden soll. Der
Entwurf stellt also hier, obwohl es sich nur um eine
Angelegenheit der &uBeren Ordnung handelt, eine
Regel zugunsten der Verteidiger auf. Die Einschran-
kung ,soweit tunlich” ist allerdings notwendig;
denn es koénnen sich — insbesondere im Vorver-
fahren — Umstdnde verschiedener Art ergeben, die
es geboten erscheinen lassen, von der Regel abzu-
weichen. In § 148 wird zunachst — entsprechend
dem geltenden Recht — der Grundsatz aufgestellt,
daB dem Beschuldigten, auch wenn er sich nicht auf
freiem FuB beflindet, der schriftliche und miindliche
Verkehr mit dem Verteidiger gestattet ist. Die
schon im geltenden Recht vorgesehenen Moglich-
keiten der Einschrankung werden jedoch noch wei-
ter zuriickgedrangt. Sie sollen ndmlich nicht mehr
zuldssig sein, wenn der AbschluB der Ermittlungen
in den Akten vermerkt ist (§ 169 a Abs. 1). Noch
wesentlicher ist, daBl diese Einschrénkungen nur an-
geordnet werden diurfen, wenn ohne sie der Unter-
suchungszweck gefdhrdet werden konnte.

Fur die Vernehmung von Beschuldigten und Zeugen
bringt der Entwurf in Artikel 4 einige wesentliche
Neuerungen. Das gilt inshesondere fiir die Verneh-
mung des Beschuldigten. Hier verlangt der Entwurf
— in Anlehnung an das franzosische Recht —, daB
der Beschuldigte vor Beginn der ersten richterlichen
Vernehmung (§ 136 Abs. 1) und ebenso vor Beginn
der jeweils ersten Vernehmung durch die Polizei
oder die Staatsanwaltschaft (§ 163 a Abs. 3) darauf
hingewiesen wird, daB es ihm nach dem Gesetz
freistehe, seine Aussage zur Sache zu verweigern.
Der Entwurf beriicksichtigt jedoch, daB der Hinweis,
wenn er richtig und vollstindig sein soll, den Be-
schuldigten darliber aufklaren muB, daB er eine
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Klage durch Einreichung einer Anklageschrift erhe-
ben soll, Einfluf zu nehmen. Findet eine gerichtliche
Voruntersuchung statt, die kiinftig fiir amtsgericht-
liche Verfahren nicht mehr vorgesehen ist (vgl. § 178
Abs. 2 in der in Artikel 7 vorgesehenen Fassung), so
soll der Angeschuldigte, wie sich aus § 197 Abs. 3
in der Neufassung ergibt, einen Anspruch auf SchluB-
gehor bei der Staatsanwaltschaft haben, bevor diese

vorbereitenden Verfahren einen Verteidiger bestel- | eine Anklageschrift einreicht und die Eréffnung

des Hauptverfahrens beantragt (§ 198 Abs. 2). Einen
solchen Anspruch soll der Beschuldigte nach dem
Entwurf nur in den Sachen haben, die im ersten
Rechtszug zur Zustdndigkeit der Landgerichte oder
zu einem Gericht héherer Ordnung gehoéren. Diese

Grenzziehung tragt der Bedeutung der Strafsachen
schlagenen Anderungen der §§ 147 und 148 allge- |
mein die Stellung des Verteidigers. Der Verteidiger |
soll grundsétzlich befugt scin, die Akten einzusehen, |
und zwar auch schon im Vorverfahren (§ 147 Abs. 1). |

Rechnung, die zu den Gerichten der genannten Art
gehoren. Sie bertlicksichtigt auch, daB gegen die
Urteile dieser Gerichte die Berufung nicht zulé&ssig
ist. Der Beschuldigte soll also durch den Anspruch
auf eine vorgeschaltete Verhandlung mit dem Staats-
anwalt in Form des SchluBgehors die Moglichkeit
erhalten, gerade in den Sachen, in denen es nur
einen tatrichterlichen Rechtszug gibt, schon friith-
zeitig auf die Sachaufkldrung EinfluB zu nehmen.
In Sachen, die zum Amtsgericht gehoren, soll es der
Entscheidung der Staatsanwaltschaft iiberlassen blei-
ben, ob es zweckmdBig ist, dem Beschuldigten vor
der Einreichung der Anklageschrift das SchluBgehér
zu gewdhren. In diesem Bereich soll der Staats-
anwaltschaft die Moglichkeit offen gehalten werden,
im Rahmen des Moglichen von Fall zu Fall von sich
aus zu entscheiden, ob nach der Eigenart der Sache
das SchluBgehor zu gewéhren ist.

Artikel 3 befaBit sich mit der Verteidigung des Be-
schuldigten. Zundchst erweitert er den Umfang der
sogenannten notwendigen Verteidigung (§ 140) und
vermehrt dadurch die Félle, in denen dem Beschul-
digten ein Offizialverteidiger zu bestellen ist. In
den Sachen, in denen die Hauptverhandlung vor
der groBen Strafkammer des Landgerichts im ersten
Rechtszug stattfindet, ist bisher die Verteidigung —
abgesehen von den Sonderfdllen des Absatzes 1 —
nur dann notwendig, wenn die Mitwirkung eines
Verteidigers ,wegen der Schwere der Tat oder we-
gen der Schwierigkeit der Sach- oder Redhts-
lage” geboten erscheint (§ 140 Abs. 2). Nach dem
Entwurf soll die Verteidigung in diesen Sachen
stets notwendig sein (§ 140 Abs. 1 Nr. 1). Der Be-
reich der notwendigen Verteidigung wird ferner
dadurch erweitert, daB in den Fdllen der Nummern
2 und 5 des § 140 Abs. 1 das Antragserfordernis
entfallt. Dem Beschuldigten wird somit stets ein
Verteidiger bestellt, wenn eine Tat den Gegenstand
des Verfahrens bildet, die nicht nur wegen Riick-
falls ein Verbrechen ist. Ebenso erhdlt derjenige
Angeklagte stets einen Verteidiger von Amts we-
gen, der bis zur Hauptverhandlung oder bis nahe
an den Beginn der Hauptverhandlung mindestens
drei Monate in derselben oder in einer anderen
Sache in Untersuchungshaft oder auf Grund behérd-
licher Anordnung in einer Heil- oder Pflegeanstalt
war. Diese Regelung ist in Zusammenhang mit den
§ 117 Abs. 7, § 126 a Abs. 2 zu sehen, wonach dem
Beschuldigten auf Antrag schon im Vorverfahren
ein Verteidiger zu bestellen ist, wenn in derselben
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Wahl in der Art seiner Verteidigung zu. treffen hat,
Der vorgeschene Hinweis macht ihm némlich klar,
daB er sich entweder durch Aussage zur Sache oder
durch Schweigen verteidigen kann. Das weitere
Hauptanliegen des Artikels ist es, in Erweiterung
des geltenden Rechts auch die Staalsanwaltschaft
und die Polizei gesetzlich zu verpflichten, bei ihren
Vernehmungen die Zeugen auf ein Zeugnis- oder
Auskunftsverweigerungsrecht nach den §§ 52 und 55
StPO hinzuweisen (§ 163 a Abs. 4). Beide Hinweis-
pflichten entsprechen einem Leitgedanken, den die
Gesetzgebung in letzter Zeit — insbesondere seit
der Einfithrung des § 35a StPO durch das Dritte
Strafrechtsdnderungsgesetz vom 4. August 1953
(Bundesgesetzbl. I S. 735) — verfolgt: Der Beschul-
digte und diejenigen, die gesetzlich verpflichtet
sind, zur Aufklarung des Sachverhalts beizutragen,
sollen tiber ihre gesetzlichen Rechte und Pflichten
deutlich aufgeklart werden.

Fir die AusschlieBung und Ablehnung von Richtern
schlagt der Entwurf in Artikel 5 einige Anderungen
vor, die insbesondere den berechtigten Interessen
des Beschuldigten Rechnung tragen sollen. Nach
dem vorgesehenen Absatz 2 des § 23 sollen die
Richter von der Entscheidung im Wiederaufnahme-
verfahren kraft Gesetzes ausgeschlossen sein, die
bei der Sachentscheidung in dem fritheren Verfah-
ren mitgewirkt haben. Damit soll ein altes Reform-
anliegen beriicksichtigt werden, das schon der Ent-
wurf eines Einfllhrungsgesetzes zum Allgemeinen
Deutschen Strafgesetzbuch und zum Strafvollzugs-
gesetz 1930 in Artikel 70 Ziffer 10 in gleicher Weise
16sen wollte. Damit soll keineswegs gesetzlich an-
erkannt werden, daB der Richter im Wiederauf-
nahmeverfahren ,befangen” sei. Es soll vielmehr
vor allem im Interesse des Verurteilten, der das
Wiederaufnahmeverfahren betreibt, vermieden wer-
den, daB dieselben Richter iber die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit des fritheren, inzwischen rechtskraftig
gewordenen und meist auch ganz oder teilweise
vollstreckten Urteils zu entscheiden haben. Wenn
der Verurteilte andere Richter als in dem fritheren
Verfahren vor sich sieht, wird er leichter von der
Unbefangenheit.der Richtér tiberzeugt sein kénnen,
als wenn dieselben Richter, die bei der fritheren
Sachentscheidung mitgewirkt haben, nunmehr iiber
den vermeintlichen ,Justizirrtum” entscheiden. Die
Neuregelung liegt aber auch im Interesse der Rich-
ter, denen es erspart werden soll, bei der Entschei-
dung iiber die Notwendigkeit einer spiten Kor-
rektur ihrer fritheren Entscheidung mitwirken zu
missen. DaB mit der neuen Regelung des § 23
Abs. 2 keine gesetzliche Vermutung fiir die Befan-
genheit der friheren Richter aufgestellt wird, zeigt
sich auch darin, daB der Entwurf eine gleichartige
Regelung fiir die Félle der Zuriickverweisung einer
Sache von dem Rechtsmittelgericht an das Gericht,
dessen Urteil angefochten ist, nicht vorsieht (§ 354
Abs. 2 Satz 1, § 328 Abs. 2 in der in Artikel 6 vor-
gesehenen Fassung). In den Féllen der Zurilickver-
weisung durch das Revisionsgericht — die anderen
Fille sind von &uferst geringer Bedeutung — soll
es, wie bisher, dem Revisonsgericht iiberlassen blei-
ben, von Fall zu Fall dariiber zu entscheiden, ob es
angebracht ist, die Sache einem anderen Gericht zur

Entscheidung zu ibertragen (§ 354 Abs. 2 Satz 2
StPO).

Von erheblicher Bedeutung ist auch die Anderung,
die der Entwurf fir § 25 StPO vorsieht. Bisher ist
die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der
Befangenheit bis zum Beginn des an die Verneh-
mung des Angeklagten zur Sache anschlieBenden
Teils der Hauptverhandlung zuldssig. Diese Rege-
lung ist durch das Vereinheitlichungsgesetz vom
12. September 1950 (Bundesgesetzbl. S. 629) ein-
gefihrt worden. Der Entwurf unterscheidet zwi-
schen den Ablehnungsgriinden, die vor dem Beginn
der Vernehmung des Angeklagten zur Sache einge-
treten sind, und solchen, die erst nach diesem Zeit-
punkt entstehen. Die erste Gruppe muB spédtestens
mit dem Beginn der Vernchmung zur Sache geltend
gemacht werden. Die Ablehnungsgriinde der zwei-
ten Gruppe sind unverziiglich nach ihrer Entstehung
vorzubringen. Nach dem letzten Wort (§ 258 Abs. 2)
ist die Ablehnung eines erkennenden Richters fir
die Hauptverhandlung nicht mehr zuldssig. Der Ent-
wurf hélt es nicht fiir angebracht, die Ablehnung
iber den Beginn der Vernchmung des Angeklagten
zur Sache hinaus zuzulassen, wenn der schon vor-
her entstandene Ablehnungsgrund dem Ablehnungs-
berechtigten erst nach diesem Zeitpunkt bekannt
wird. Eine solche Regelung, die auch in den frithe-
ren Entwiirfen fir die Neugestaltung des Strafver-
fahrensrechts nicht vorgesehen war, kénnte in der
Praxis insbesondere deshalb zu erheblichen.Schwie-
rigkeiten fithren, weil in den seltensten Féllen ohne
weitldufige Ermittlungen sicher festgestellt werden
konnte, wann dem Ablehnenden die Tatsache be-
kannt geworden ist, auf welche die Ablehnung ge-
stiitzt wird.

In seinem Artikel 6 — Ausscheidung von Unwesent-
lichem — will der Entwurf einen bisher im Gesetz
nicht vorgeschenen Weg zur Vereinfachung des
Verfahrens erdffnen, der insbesondere die in den
§§ 153 und 154 StPO vorgesehenen Moglichkeiten
erganzt. Auch wenn nur eine Tat im strafverfah-
rensrechtlichen Sinn (§ 264) Gegenstand der Unter-
suchung ist, besteht ein Bediirfnis dafiir, unwesent-
liche Teile der Tat, soweit sie abtrennbar sind, aus
der Untersuchung auszuscheiden. Es ist kriminal-
politisch nicht notwendig, die Untersuchung und
volle Aufkldrung aller einzelnen Teilhandlungen
einer fortgesetzten Handlung oder einer anderen
einheitlichen Tat zu verlangen, wenn schon die
Untersuchung eines Teils der Einzelhandlungen aus-
reicht, die gerechte Strafe zu finden und iber eine
in Betracht kommende MaBregel der Sicherung und
Besserung zu entscheiden. Das gleiche Bedirfnis,
Unwesentliches aus dem Verfahren auszuscheiden,
besteht beim Zusammentreffen verschiedener Rechts-
verletzungen in einer einzigen Tat. Das materielle
Recht fiihrt nicht selten zum Zusammentreffen einer
Reihe wvon rechtlichen Gesichtspunkten. Dies er-
schwert das Verfahren insgesamt fiir alle Beteilig-
ten, fithrt zu einer Uberlastung des Urteilstenors
und damit auch des Strafregistervermerks, ohne dafl
diese Vollstindigkeit von Wert ist. Der Entwurf
sieht daher vor, daB unwesentliche rechtliche Ge-
sichtspunkte bei der rechtlichen Beurteilung der Tat
ausgeschieden werden koénnen.
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In seinem Artikel 7 sieht der Entwurf einige An-
derungen des Erdffnungsbeschlusses und des Haupt-
verfahrens vor. Dabei steht § 207 im Mittelpunkt.
Hiernach soll das Gericht im Eroéffnungsbeschlul
kiinftig nicht mehr ausfiihren, daB und welcher
Handlungen im einzelnen der Angeschuldigte hin-
reichend verdachtig sei. Es soll vielmehr lediglich
die Anklage der Staatsanwaltschaft — allenfalls mit
Anderungen — zur Hauptverhandlung zulassen und
bestimmen, vor welchem Gericht diese stattzufinden
hat. Der Entwurf entbindet allerdings das Gericht
nicht von der Verpflichtung, sachlich zu priifen, ob
die Staatsanwaltschaft den Tatverdacht zu Recht be-
jaht hat (§ 203). Er hélt an dem Erfordernis dieser
Priifung fest, weil das Gericht nicht gezwungen sein
soll, eine Hauptverhandiung durchzufiihren, wenn
es abweichend von der Staatsanwaltschaft die Klage
nicht fiir schlissig oder den Tatverdacht nicht fiir
hinreichend hélt. Die Anderung des § 207 muf} im
Zusammenhang mit der Anderung des § 243 ge-
sehen werden. Hiernach soll in der Hauptverhand-
lung nicht mehr der Erdéffnungsbeschlub des Ge-
richts, sondern die Anklage verlesen werden, und
zwar von dem Vertreter der Anklagebehdrde selbst.
Die gerichtlich zugelassene Anklage tbernimmt in
dem gesamten Strafverfahren die Abgrenzungsfunk-
tionen, die bisher dem Eroffnungsbeschluf zukom-
men. Gerade § 243 in der vorgeschlagenen Fassung
zeigt, daB die Anderung der Bestimmungen tiber
den Eréffnungsbeschluf und das Hauptverfahren,
die Artikel 7 des Entwurfs vorsieht, nicht nur von
formaler Bedeutung ist, sondern die richtige Ver-
teilung der Rollen im Strafverfahren zur Geltung
bringt.

Die iibrigen Bestimmungen, die Artikel 7 vorsieht,
betreffen iiberwiegend verfahrenstechnische Ange-
legenheiten. So wird z. B. in § 200 Abs. 1 in neuer
Fassung angegeben, welchen Inhalt die Anklage-
schrift hat. In der Sache wesentlicher ist die Neufas-
sung des § 201 Abs. 3. Im Gegensatz zum geltenden
Recht sieht hier der Entwurf vor, daB die Anklage-
schrift auch in amtsgerichtlichen Einzelrichtersachen
dem Angeschuldigten mitzuteilen ist. Es soll ihm
auch in diesem Bereich die Gelegenheit zu Einwen-
dungen gegeben werden, bevor iber die Eréffnung
des Hauptverfahrens entschieden wird.

In Artikel 8 des Entwurfs sind Bestimmungen vor-
gesehen, die das rechtliche Gehor durch das Gericht
sichern. § 33 StPO in der geltenden Fassung bleibt
hinter dem verfassungsrechtlichen Gebot (Artikel 103
Abs. 1 GG), wonach vor Gericht jedermann Anspruch
auf rechtliches Gehor hat, zurlick. Zwar gilt Ar-
tikel 103 Abs. 1 GG unmittelbar fiir alle Arten des
gerichtlichen Verfahrens; aber die StrafprozeBord-
nung ist unvollstdndig, solange der Verfahrens-
grundsatz des rechtlichen Gehérs nicht in ihr aus-
geformt wird. Diesen Mangel will der Entwurf durch
eine Generalklausel beseitigen (§ 33 Abs. 3). Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist ein dem Einzel-
nen zustehendes Recht auf Gelegenheit zur Aufle-
rung. Es bedeutet nicht dasselbe wie das Recht auf
Beteiligung am Verfahren. Denn der Anspruch auf
rechtliches Gehor kann auch verletzt werden, ob-
gleich der Trdger dieses Anspruchs in das Verfah-
ren eingeschaltet worden ist. Das wére der Fall,
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wenn das Gericht bei seiner Entscheidung neue Tat-
sachen oder Beweisergebnisse verwerten wiirde, zu
denen sich der Beteiligte bei seiner Einschaltung in
das Verfahren noch nicht &uBern konnte. So ergibt
sich aus § 33 Abs. 3— unabhéngig von besonderen
Bestimmungen iiber die Beteiligung am Verfah-
ren—, unter welchen Voraussetzungen ein Betei-
ligter jedenfalls zu horen ist, worauf sich die An-
horung beziehen muB und bei welchem Verfahrens-
stand sie spdtestens durchzufiihren ist, wenn das
Verfahren ohne Mangel sein soll.

Auch mit seinen iibrigen Bestimmungen will Arti-
kel 8 den Erfordernissen des Artikel 103 Abs. 1 GG
geniigen, welche die Rechtsprechung des Bundesver-
tassungsgerichtes entwickelt hat.

Artikel 9 betrifft das Revisionsverfahren, Er regelt
die Dauer der Revisionsbegriindungsfrist neu (§ 345
Abs. 1), da die bisher geltende Frist von zwei Wo-
chen nicht in allen Féllen ausreicht. Eine allgemeine
Verldngerung der Frist ist nicht geboten. Sie wiirde
auch in leichten Fallen vielfach zu einem nicht ge-
rechtfertigten Aufschub der Rechtskraft fithren. Eine
bewegliche Losung, wonach der Vorsitzende des
Gerichts, dessen Urteil angefochten ist, die Frist
auf Antrag verldngern kann, erscheint zu umstand-
lich. Deshalb will es der Entwurf bei der starren
Frist belassen, diese aber verschieden bemessen.
Sie soll einen Monat betragen, wenn im ersten
Rechtszug das Landgericht oder das erweiterte
Schoffengericht entschieden hat. In den {ibrigen Fil-
len soll es bei der bisherigen Regelung bleiben.

AuBerdem will der Entwurf verhindern, da8 der Be-
schwerdefiihrer im Revisionsverfahren von einer
Verwerfung des Rechtsmittels als offensichtlich un-
begriindet tberrascht wird. Er will mit der Neufas-
sung des § 349 erreichen, daB der Beschwerdefithrer
nochmals Gelegenheit erhdlt, sich zu duBern, wenn
die Gefahr besteht, daB seine Revision als offen-
sichtlich unbegriindet verworfen wird.

Arlikel 10 des Entwurfs schldgt einige weitere An-
derungen der StrafprozeSordnung vor. Insbesondere
soll im Wiederaufnahmeverfahren fiir die Beweis-
aufnahme iber die Frage, ob der zuldssige Wieder-
aufnahmeantrag auch begriindet sei, die sogenannte
Parteioffentlichkeit zugelassen werden. Diese Rege-
lung erscheint inshesondere deshalb gerecht-
fertigt, weil die bei diesen Beweiserhebungen
gewonnenen Ergebnisse dazu fithren koénnen, dafB
der Wiederaufnahmeantrag nach § 370 ohne miind-
liche Verhandlung als unbegriindet verworfen wird.
Die ibrigen Bestimmungen, die Artikel 10 vorsieht,
sind mehr technischer Natur und bediirfen keiner
allgemeinen Erlduterung.

Artikel 11 ist die erste Bestimmung der Novelle, die
eine Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes vor-
schlagt. § 169 GVG soll einen zweiten Absatz er-
halten, der die Zuléssigkeit von Aufnahmen fiir den
Rundfunk, das Fernsehen oder den Film wéhrend
der Hauptverhandlung regelt. Die Griinde fir die
Vorschrift sind im einzelnen bei Artikel 11 darge-
legt.

In Artikel 12 schlagt der Entwurf vor, in das Ge-
richtsverfassungsgesetz einen § 134b einzufiigen.
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Dieser soll es dem Generalbundesanwalt und dem
Untersuchungsrichter des Bundesgerichtshofes er-
moglichen, in den Staatsschutzsachen, die wegen
ihrer groBen Bedeutung zur tatrichterlichen Zustin-
digkeit des Bundesgerichtshofes gehéren, sich fir
die polizeilichen Ermittlungen des Bundeskriminal-
amtes zu bedienen. Die Zustandigkeit dieses Amtes
und seiner Beamten, in dem genannten Rahmen
Strafverfolgungsaufgaben wahrzunehmen, soll nach
dem Entwurf nicht allgemein begriindet werden. Sie
soll vielmehr nur entstehen, wenn und soweit der
Generalbundesanwalt oder der Untersuchungsrichter
des Bundesgerichtshofes in einer bestimmten Sache
um die Durchfiihrung von Ermittlungen ersucht. Der
Vorschlag soll die Einschaltung des Bundeskriminal-
amtes als Ermittlungsbehorde erméglichen, wo es
wegen der grofien Bedeutung der Sache oder aus
Geheimhaltungsgriinden und vor allem zur gestraff-
ten und einheitlichen Durchfihrung der Ermiti-
lungen gegen hochverréaterische, landesverraterische
oder staatsgefahrdende Kréafte notwendig ist. Im
iibrigen soll die Zustdndigkeit anderer Polizeibe-
horden, insbesondere das Recht und die Pflicht zum
ersten Zugriff nach § 163 StPO, unberiihrt blei-
ben.

In den Ubrigen Artikeln sieht der Entwurf noch
ergdnzende Vorschriften und Ubergangsregelungen
vor, die ohne besondere grundséatzliche Bedeutung
sind und daher nur bei der Begriindung der einzel-
nen Vorschriften behandelt werden. '

I1I.

Auswirkungen des Entwuris auf den
Bundeshaushalt und die Linderhaushalte

Einzelne Vorschlage des Entwurfs werden im Falle
des Inkrafttretens in einem gewissen Umfang zu
einer Vermehrung der Justizausgaben im Bund und
in den Landern AnlaB geben. Die Erweiterung
der notwendigen Verteidigung nach § 117 Abs. 7
StPO der Neufassung nach dreimonatiger Unter-
suchungshaft und nach den §§ 140, 141 StPO der
Neufassung im Vor- und im Hauptverfahren wird
die Justizhaushalte der Lander in geringem Um-
fang mit erhohten Ausgaben fiir die gerichtlich be-
stellten Verteidiger belasten. Die in den §§ 121, 122
StPO der Neufassung vorgesehene Einschaltung der
Oberlandesgerichte in die Haftpriifung nach sechs-
monatiger Haftdauer wird die Arbeitslast der Ober-
landesgerichte vermehren. Dabei ist allerdings zu
beriicksichtigen, daB der Verhaftete, der mindestens
drei Monate in Untersuchungshaft ist, regelmaBig
einen gewdhlten oder bestellten Verteidiger hat,
und daB die Oberlandesgerichte ohnedies mit Ent-
scheidungen {iber die Untersuchungshaft auf Be-
schwerde oder weitere Beschwerde befaBt werden.
Bei Entscheidungen der Landgerichte, welche die Un-
tersuchungshaft aufrechterhalten, ist aber die Ein-
legung einer Beschwerde oder weiteren Beschwerde
an das Oberlandesgericht erfahrungsgemdlB die Re-
gel. Einzelne Landesjustizverwaltungen haben dar-
auf hingewiesen, dafl die vermehrte Arbeitslast der
Oberlandesgerichte eine Vermehrung der Richter-
stellen bei den Oberlandesgerichten zur Folge haben
misse. Sollte eine solche Vermehrung unvermeidlich

sein, so wird sie sich in engen Grenzen halten kén-
nen.

Die Einfiihrung des SchluBgehérs nach § 169 b StPO
der Neufassung wird hingegen ohne eine Vermeh-
rung des Personals der Staatsanwaltschaften nicht
durchzuftihren sein. Einzelne Landesjustizverwaltun-
gen haben den Mehrbedarf an Staatsanwalten, Ge-
schéftsstellen- und Kanzleipersonal auf etwa 5 v. H.
der jetzigen Stellen geschatzt. Artikel 17 Abs. 1,
wonach § 169 b Abs. 1 StPO in der Neufassung erst
am 1. Januar 1962 in Kraft tritt, soll die Mdglichkeit
schaffen, den Staatsanwaltschaften das erforderliche
Personal zur Verfligung zu stellen, bevor sie in den
Sachen, die zur Zustédndigkeit der Landgerichte oder
héheren Gerichte gehoéren, zur Gewdhrung des
SchluBgehérs verpflichtet werden. Artikel 15 Abs. 4,
wonach die Staatsanwaltschaften in der Ubergangs-
zeit die Gewahrung des SchluBgehérs versagen kon-
nen, wenn sie dafiir nicht ausreichend besetzt sind,
soll die Schwierigkeiten beseitigen helfen, die sich
in der Ubergangszeit aus der Einfithrung des SchluB-
gehors ergeben kénnen.

Im Revisionsverfahren wird auch die Neufassung
des § 349 StPO den Geschéaftsanfall der Staatsanwalt-
schaften vermehren, da die Staatsanwaltschaften
bei den Revisionsgerichten Antrdge auf Verwerfung
offensichtlich unbegriindeter Revisionen dem Be-
schwerdefithrer — unter Umsténden mit einer kur-
zen Begriindung — mitzuteilen haben. Eine gering-
figige Vermehrung des Personals der Bundesanwalt-
schaft und der Staatsanwaltschaften bei den Ober-
landesgerichten =zur Bewidltigung dieser Mehr-
belastung wird nicht zu umgehen sein,

Es kann erwartet werden, daB die Durchfithrung der
neuen Vorschriften iiber die Untersuchungshaft ins-
gesamt zu einer Abkiirzung der Untersuchungshaft
und der Vorschriften iiber das SchluBgehér zur Ver-
meidung unbegriindeter Anklagen fithren wird. Die
neuen Vorschriften iiber die Ausscheidung von Un-
wesentlichem (§ 154 a StPO in der Neufassung) wer-
den es erleichtern, die Ermittlungen im Vorverfahren
und den Verhandlungsstoff im Hauptverfahren einzu-
schrénken. Dadurch wird in zahlreichen Fallen eine
Vereinfachung des Strafverfahrens zu erwarten sein.
Es entzieht sich jedoch einer Schatzung, in welchem
Umfang dadurch auch die von den Justizhaushalten
zu tragenden Kosten gesenkt werden.

IV.

Die einzelnen Vorschriften

Artikel 1
Untersuchungshait

Da der Entwurf eine Reihe von Anderungen des
Rechts der Untersuchungshaft vorsieht, erscheint es
angebracht, die §§ 112 bis 126 a neu zu fassen. Da-
bei wird zugleich ihr Aufbau organischer gestaltet
als im geltenden Recht. Denn wéahrend die geltende
StrafprozeBordnung den Haftbefehl gegen den An-
geschuldigten, d. h. gegen den Beschuldigten, gegen
den bereits die offentliche Klage erhoben ist (§ 157),
als Regel erscheinen 146t und den Haftbefehl vor
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der Erhebung der offentlichen Klage erst am Ende
der Bestimmungen iiber die Untersuchungshaft er-
wahnt (§§ 125, 126), berticksichtigt die Neufassung
die Tatsache, daB der Haftbefehl in den meisten
Fallen schon vor der Erhebung der o6ffentlichen
Klage erlassen wird. Soweit die Neufassung nicht
dringenden Reformanliegen Rechnung trdgt, andert
der Entwurf an den geltenden Bestimmungen mog-
lichst wenig. Damit soll jedoch keine Vorentschei-
dung fiir die spatere umfassende Reform des Straf-
verfahrensrechts getroffen werden, was insbeson-
dere fiir die Vorschriften iiber den Vollzug der
Untersuchungshaft in § 119 (bisher § 116) gilt.

§ 112 — Voraussetzungen der Untersuchungshaft

Absatz 1 1aBt die Anordnung der Untersuchungs-
haft bei dringendem Tatverdacht grundsatzlich aus
denselben Griinden zu wie das geltende Recht. Die
bisher in Absatz 1 Nr. 1 beschriebenen "Taftgriinde
der Flucht und der drohenden Flucht teilt er in zwei
Nummern auf. Dabei wandelt er den Haftgrund des
.Fluchtverdachts” in einen Haftgrund der ,Flucht-
gefahr” um. Es soll ndmlich hier — ebenso wie bei
dem Haftgrund der Verdunkelungsgefahr — auf die
objektive Gefahr abgestellt werden und nicht auf
die ,Beflirchtung”, daf sich der Beschuldigte dem
Strafverfahren entziehen werde. Denn der Begriff
«Befliirchtung” enthalt subjektive Bestandteile, auf
die es nicht entscheidend ankommen kann.

Nummer 3 in der vorgeschlagenen Fassung schrankt
den Anwendungsbereich des Haftgrundes der Ver-
dunkelungsgefahr insbesondere dadurch ein, daB
die bestimmten Tatsachen, welche die Verdunke-
lungsgefahr begriinden, in ,dem Verhalten oder
den besonderen Veihdltnissen des Beschuldigten”
liegen miissen. Dadurch soll klargestellt werden,
daB der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr nicht
aus Tatsachen abgeleitet werden darf, die nicht mit
der Person des Beschuldigten zusammenhangen.
Der Haftgrund darf also nicht lediglich aus dem
Verhalten anderer Personen oder dem Gang oder
der Entwicklung der Ermittlungen abgeleitet wer-
den. Der Ausdruck ,Verhalten des Beschuldigten”
ist jedoch im umfassenden Sinne zu verstehen. Er
umfaBt namlich auBer seinem Verhalten in dem lau-
fenden Verfahren sein ProzeBverhalten in fritheren
Strafverfahren, ferner auch die Tat, die Gegenstand
des gegenwartigen Verfahrens ist, und schlieBlich
solche Taten, die in fritheren Strafverfahren unter-
sucht worden sind. Der Entwurf 148t es auBerdem
zu, die Verdunkelungsgefahr mit bestimmten Tat-
sachen zu begriinden, die sich aus den ,besonderen
Verhaltnissen des Beschuldigten” ergeben. Damit
soll insbesondere die Anordnung der Untersu-
chungshaft wegen Verdunkelungsgefahr in den Fil-
len ermoglicht werden, in denen der Beschuldigte
bei der Tat ein Autoritdtsverhéaltnis miBbraucht hat.
In solchen und &hnlichen Féllen soll es zuldssig
sein, die konkrete Verdunkelungsgefahr aus diesem
besonderen Verhdltnis abzuleiten.

Der Entwurf fithrt im einzelnen genauer als das gel-
tende Recht auf, worin die drohenden Verdunke-
lungshandlungen bestehen kénnen. Die unter Buch-
stabe a genannten Beweismittel sind die sachlichen
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Beweismittel im Sinne von Augenscheinsobjekten.
Zu ihnen gehéren auch die ,Spuren”, die das gel-
tende Recht besonders nennt. AuBler der ,Vernich-
tung”, auf die § 112 Abs. 1 Nr. 2 in der geltenden
Fassung abstellt, nennt der Entwurf als Verdunke-
lungshandlung bezliglich der sachlichen Beweismit-
tel das ,Verandern", zu dem auch das ,Verfdlschen”
gehort, ferner das ,Beiseiteschaffen”, das ,Unter-
driicken” und schlieilich das ,Félschen” im Sinne
des falschlichen Anfertigens. Die Beweismittel brau-
chen noch nicht von einem Beteiligten als Beweis-
mittel bestimmt oder der Strafverfolgungsbehorde
oder dem Gericht bekannt zu sein. Unter Buchstabe b
sind die in Betracht kommenden drohenden Verdun-
kelungshandlungen beschrieben, die sich auf die
personlichen Beweismittel beziehen. Hiernach ist
die EinfluBnahme auf Mitbeschuldigte, Zeugen oder
Sachverstdndige immer eine unzuldssige Verdunke-
lungshandlung, wenn diese Personen zu unrichtigen
Angaben bestimmt werden sollen. Will der Beschul-
digte dagegen nur erreichen, daB die Beweisperson
in dem Verfahren schweigt, so handelt es sich nur
dann um eine unzuldssige Beeinflussung, wenn die-
ses Schweigen ein unbefugtes ProzeBverhalten der
Beweisperson ware. Daher reicht es fiir die Anord-
nung der Untersuchungshaft nach § 112 Abs. 1 Nr. 3
des Entwurfs nicht aus, wenn die Gefahr besteht,
der Beschuldigte werde einen Mitbeschuldigten zum
Schweigen (vgl. § 136) oder einen zeugnisverweige-
rungsberechtigten Zeugen (vgl. §§ 52, 55) oder einen
zur Verweigerung des Gutachtens berechtigten Sach-

_verstandigen (vgl. § 76 Abs. 1 Satz 1) dazu bestim-

men, von diesem prozessualen Recht Gebrauch zu
machen. Die Gefahr der unzuldssigen Beeinflussung
von Mitbeschuldigten, Zeugen oder Sachverstdndi-
gen ist auch dann eine Verdunkelungsgefahr im
Sinne der Nummer 3, wenn der ,Mitbeschuldigte”
gegenwartig noch nicht als Beschuldigter in das
Verfahren verwickelt ist. Ebenso braucht der Zeuge
oder der Sachverstdandige noch nicht als solcher be-
nannt oder in Anspruch genommen zu sein. Es ge-
niigt vielmehr, daB die Gefahr besteht, der Beschul-
digte werde in unzulassiger Weise auf Personen
einwirken, die als Mitbeschuldigte, Zeugen oder
Sachverstdndige in dem Verfahren in Betracht kom-
men. Unter Buchstabe c stellt der Entwurf schlieB-
lich der Gefahr der Verdunkelung durch den Be-
schuldigten selbst die Gefahr gleich, daB der Be-
schuldigte andere Personen zu Verdunkelungshand-
lungen der bezeichneten Art veranlassen werde.
Denn es wadre nicht gerechtfertigt, diese Art der
mittelbaren Verdunkelung bei der Entscheidung
der Haftfrage unberiicksichtigt zu lassen.

Aufler den in den Eingangsworten der Nummer 3
enthaltenen Beschrdnkungen sieht der Entwurf noch
ein zusdtzliches Erfordernis fiir die Untersuchungs-
haft wegen Verdunkelungsgefahr vor. Er 1aBt nicht
die Gefahr einer Verdunkelungshandlung geniigen,
sondern fordert auBerdem die Gefahr, daB die Er-
mittlung der Wahrheit erschwert wird. Sind z. B.
schon geniigende sachliche Beweise gesichert, so
kann es im Einzelfall ungefahrlich sein, daff der Be-
schuldigte einen Mitbeschuldigten zu unrichtigen
Angaben bestimmen will. In einem solchen Fall
diirfte die Untersuchungshaft nach Absatz 1 Nr. 3
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mangels konkreter Gefédhrdung der Wahrheitser-
mittlung nicht angeordnet werden.

Der Entwurf geht davon aus, daB durch die erwdhn-
ten Einschrankungen und durch die genaue Bezeich-
nung der einzelnen Erfordernisse, die nach § 114
Abs. 2 Nr. 2 in dem schriftlichen Haftbefehl zu be-
griinden sind, eine mafvolle Anwendung des Haft-
grundes der Verdunkelungsgefahr erreicht wird. In
diesem AusmaB und mit der zeitlichen Begrenzung,
die sich aus § 121 ergibt, muB die auf die Verdun-
kelungsgefahr gestiitzte Untersuchungshaft beibe-
halten werden. Ein Verzicht auf diesen Haftgrund
ware kriminalpolitisch nicht vertretbar.

Absatz 2 verpflichtet den Richter, bei der Anord-
nung der Untersuchungshaft den Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit, auf den schon die allgemeinen
Erlauterungen hingewiesen haben, zu beachten.
Nach diesem Grundsatz darf der Haftbefehl nicht
erlassen werden, wenn in dem Zeitpunkt der Ent-
scheidung dariitber ohne weiteres feststeht, daf die
Untersuchungshaft zu der Bedeutung der Sache und
der zu erwartenden Strafe oder Mafiregel der Siche-
rung und Besserung auBler Verhdltnis steht. Diese
bewegliche, die Besonderheiten des Einzelfalles be-
riicksichtigende Regelung bietet die Gewéhr, daf
die Entscheidung iiber die Verhaftung den Interes-
sen der Strafrechtspflege in vollem Umfang gerecht
wird, zugleich aber den Eingriff in die persénliche
Freiheit des Beschuldigten in ein angemessenes
Verhaltnis zu der Bedeutung der Sache und der
Schwere der zu erwartenden Tatfolgen stellt.

Dieser Grundgedanke wird in § 113 fiir die Taten
der leichten Kriminalitat weiter ausgestaltet. Er ist
nach § 120 Abs. 1 Satz 1 auch bei Entscheidungen
iiber die Fortdauer einer bereits vollzogenen Unter-
suchungshaft zu beachten. Indessen besteht zwi-
schen dem § 112 Abs. 2 und dem § 120 Abs. 1 Satz 1
ein Unterschied. Der Erla8 des Haftbefehls muB
nach § 112 Abs. 2 nur unterbleiben, wenn ohne wei-
teres, also ohne weitere Ermittlungen, feststeht, daf3
die Untersuchungshaft gegen den Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit verstofen wiirde. Besondere
Ermittlungen tber die Einzelheiten der Tat und die
zu erwartenden Tatfolgen zur Priifung der Verhalt-
nismafigkeit miifiten in diesem Zeitpunkt zu einer
Verzogerung der Entscheidung fiihren. Ist hingegen
der Haftbefehl bereits im Vollzug begriffen, so mu8
die Priifung der VerhaltnismaBfigkeit nach den all-
gemeinen Verfahrungsgrundsatzen vorgenommen
werden, soweit Veranlassung dazu besteht.

§ 113 — Voraussetzungen der Untersuchungshaft
bei leichteren Taten

Die Neufassung des § 113 baut den Gedanken, da8
im unteren Bereich der Kriminalitdt die Untersu-
chungshaft nur wegenFluchtgefahr und nur unter zu-
satzlichen Voraussetzungen angeordnet werden darf,
weiter aus. Das geltende Recht sieht diese Einschran-
kungen nur fiir solche Taten vor, die lediglich mit
Haft oder mit Geldstrafe bedroht sind. Der Entwurf
dagegen schlieBt — im AnschluB an Artikel 70 Zif-
fer 64 des Entwurfs eines Einfithrungsgesetzes zum
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch und zum
Strafvollzugsgesetz 1930 — auch solche Taten in

diese Regelung ein, die nur mit Geféngnis bis zu
drei Monaten bedroht sind. In allen diesen Fallen
darf die Untersuchungshaft wegen Verdunkelungs-
gefahr tiberhaupt nicht und wegen Fluchtgefahr nur
dann angeordnet werden, wenn auBler den allgemei-
nen Voraussetzungen des Haftbefehls wegen Flucht-
gefahr eine der besonderen in den Nummern 1 bis 3
des Absatzes 2 beschriebenen Voraussetzungen fest-
gestellt ist. DaB der Beschuldigte unter Polizeiauf-
sicht steht, ist nicht mehr als besondere Vorausset-
zung in § 113 Abs. 2 aufgefiithrt. Die zusatzlichen
Voraussetzungen fiir die Untersuchungshaft wegen
Fluchtgefahr entfallen, wenn der Beschuldigte einer
Tat verddchtig ist, wegen deren die Unterbringung
in einem Arbeitshaus angeordnet werden kann.

§ 114 — Inhalt des Haftbefehls

§ 114 in der vorgeschlagenen Fassung enth#lt neue
Vorschriften iiber den Inhalt des schriftlichen Haft-
befehls, ohne damit eine zwingende Reihenfolge fiir
die Bezeichnung der einzelnen Punkte bestimmen zu
wollen. Er stellt klar, daB die Tat, deren der Beschul-
digte dringend verdachtig ist, bezeichnet werden
muB. Dabei sind Ort und Zeit der Begehung der
Tat anzufiihren, um das Geschehen, das dem Haft-
befehl zugrunde liegt, unverwechselbar zu kenn-
zeichnen. Ferner ist anzugeben, welche strafbare
Handlung im Sinne des abstrakten Tatbestands des
materiellen Strafrechts in dem Geschehen gesehen
wird. Die strafbare Handlung ist dabei mit den
gesetzlichen Merkmalen zu kennzeichnen, mit denen
sie das Gesetz beschreibt. AuBerdem sind die anzu-
wendenden Strafvorschriften, also die Fundstellen fiir
den materiell-rechtlichen Tatbestand und die Straf-
drohung anzufiihren.

§§ 1144a,114b — Bekanntgabe des Haftbefehls und
Benachrichtigung von Angehérigen

§ 114 a entspricht — von einigen geringfligigen
sprachlichen Anderungen abgesehen — dem bis-
herigen § 114 Abs. 3.

§ 114 b, der in seinem Absatz 1 auf Artikel 104
Abs. 4 GG beruht, entspricht dem § 114 a des gelten-
den Rechts. Die Neufassung stellt lediglich klar, da§
die Benachrichtigung nach § 114 b Abs. 1 von dem
Richter angeordnet wird.

§ 115 — Vorfithrung vor den zustandigen Richter

Die Absatze 1 bis 3 des § 115 entsprechen im
wesentlichen dem bisherigen § 114 b. In Absatz 1
der neuen Fassung fehlen jedoch die Worte ,spate-
stens am Tage nach der Ergreifung”. Diese Anderung
beruht darauf, daB der Beschuldigte dem ,zustédn-
digen Richter”, d. h. dem Richter, der den Haftbefehl
erlassen hat, haufig wegen der Entfernung zum
Ergreifungsort nicht rasch genug vorgefithrt werden
kann. In einem solchen Fall ist der Beschuldigte
nach § 115a Abs. 1 unverziiglich, spdtestens am
Tage nach der Ergreifung, ,dem nachsten Amtsrich-
ter" vorzufilhren. Damit ist sichergestellt, daB3 der
Beschuldigte auf jeden Fall spatestens am Tage nach
der Ergreifung dem Richter vorgefithrt wird, und
zwar entweder dem zustdndigen Richter oder dem
nachsten Amtsrichter.
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In Absatz 2 wird klargestellt, daB der Richter, dem

der verhaftete Beschuldigte vorgefithrt wird, diesen
,unverziiglich nach der Vorfiihrung”, spdtestens am
Tage nach diesem Ereignis vernehmen muB.

§ 115 a — Vorfiihrung vor den ndchsten Amtsrichter

Kann der Beschuldigte nicht spdtestens am Tage
nach der Ergreifung vor den zustindigen Richter ge-
stellt werden, so ist er, wie bereits zu § 115 ausge-

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

die Aussetzung des Vollzugs vorgeschrieben. In den
Fallen des Absatzes 2 hingegen steht die Ausset-
zung im richterlichen Ermessen, da es zur Abwen-
dung des Vollzugs ausreicht, daB schonendere MaB-
nahmen die Verdunkelungsgefahr erheblich vermin-
dern werden.

| Welche MaBnahmen geeignet sind, die Gefahr, die

fiihrt worden ist, auf jeden Fall innerhalb dieser .

Frist dem nachsten Amtsrichter vorzufiihren. Dabei
kommt es — abweichend von der bisherigen Rege-
lung des § 114 ¢ Abs. 1, jedoch in Ubereinstimmung
mit der bereits gegenwartig geiiblen Praxis —
nicht darauf an, ob der Beschuldigte verlangt, dem
Richter vorgefiihrt zu werden. Die Vernehmung des
Beschuldigten soll der Amtsrichter, soweit moglich,
so gestalten, wie es § 115 Abs. 3 vorsieht. Um dazu
in der Lage zu sein, wird es hdufig notwendig sein,
daB er sich, soweit durchfiihrbar, vor der Verneh-
mung {iber den Fall in geeigneter Weise unterrich-
tet. Satz 3 des Absatzes 2, wonach der Amtsrichter
den Haftbefehl unter den ndherbezeichneten Vor-
aussetzungen aufzuheben hat, entspricht dem bis-
herigen Absatz 3 des § 114 ¢. Um der Vernehmung
durch den né&chsten Amtsrichter héheren Wert zu
verleihen, sieht der Entwurf vor, daB dieser Richter
Einwendungen des Beschuldigten gegen den Haft-
befehl oder dessen Vollzug, auBler wenn sie offen-
sichtlich unbegriindet sind, oder eigene Bedenken
gegen die Aufrechterhaltung der Haft unverziiglich
dem zustdndigen Richter mitteilt. Dadurch soll dieser
in die Lage versetzt werden, sofort zu priifen, ob
der Haftbefehl aufzuheben oder sein Vollzug nach
§ 116 auszusetzen ist. Wird der Beschuldigte nicht
nach Absatz 2 Satz 3 von dem Amtsrichter und
auch nicht alsbald von dem zustdndigen Richter
freigelassen, so kann er verlangen, daB er dem zu-
stdndigen Richter zur Vernehmung vorgefithrt wird.
DabB diese Vorfiihrung von dem Verlangen des Be-
schuldigten abhédngig gemacht wird, hdngt damit
zusammen, daB die Vernehmung durch den nédchsten
Amtsrichter nach dem Entwurf in ihrer Wirkung viel
mehr der Vernehmung durch den zustdndigen Rich-
ter angendhert wird, als dies bisher der Fall ist.

§ 116 — Schonendere MaBnahmen

Wie bereits in den Vorbemerkungen ausgefiihrt,
will der Entwurf durch § 116 erreichen, daB kiinf-
tig mehr als bisher gepriift wird, ob sich je nach
Lage des Falles Mittel und Wege finden lassen,
die es trotz Bestehens der Voraussetzungen des
Haftbefehls vertretbar erscheinen lassen, den Voll-
zug der Untersuchungshaft durch schonendere MaB-
nahmen zu ersetzen. Dabei kommt es — im Gegen-
satz zu § 117 in der geltenden Fassung — grund-
sdtzlich nicht mehr darauf an, ob die Verhaftung
wegen Huchtgefahr oder wegen Verdunkelungsge-
fahr gerechtfertigt ist. Absatz 1 regelt die Ausset-
zung des Vollzugs von Haftbefehlen, die lediglich
wegen Fluchtgefahr gerechtfertigt simd. Absatz 2
gestattet unter bestimmten Voraussetzungen die
Aussetzung des Vollzugs von Haftbefehlen, die le-
diglich oder auch wegen Verdunkelungsgefahr ge-
rechtfertigt sind. In den Fé&llen des Absatzes 1 ist
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den Haftgrund bildet, in dem erforderlichen MaBe
zu vermindern, laBt sich nur im Einzelfall entschei-
den. AuBer den beispielhaft angefiihrten MaBnah-
men kommen auch andere Anordnungen in Betracht,

, die nicht gegen ein Gesetz verstoBen. Jedoch miis-

sen die angeordneten MaBnahmen in ihrer Gesamt-
wirkung fiir den Beschuldigten ein kleineres Ubel
sein als der Vollzug der Untersuchungshaft. DaB
die MaBnahmen je nach.der Entwicklung des Falles
gedndert werden diirfen, liegt ebenso in der Natur
der Sache wie die Forderung, daB durch sie der
Zweck der Untersuchungshaft erreicht werden muB.
Absatz 3 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
der Richter trotz der angeordneten MaBnahme den
Vollzug des Haftbefehls anordnet,

§ 116 a — Sicherheitsleistung

Die Bestimmung entspricht in thren Absdtzen 1 und 2
dem bisherigen § 118, in ihrem Absatz 3 dem bis-
herigen § 119.

§ 117 — Haftprafung

Die §§ 117 bis 118 c regeln das Haftprifungsver-
fahren neu. Dabei ist unter ,Haftpriifung” die Pri-
fung der Voraussetzungen des Haftbefehls und der
Frage der Aussetzung seines Vollzugs zu verstehen,
die der zustdndige Richter innerhalb bestimmter
Fristen vorzunehmen hat. Diese Haftprifung setzt
nach Absatz 3 ein, wenn die Untersuchungshaft
einen Monat gedaueit hat. Sie kann aber schon vor-
her notwendig werden, wenn der Beschuldigte die
»alsbaldige Haftprifung” beantragt (Absatz 2). Die-
ser Antrag hat nur die Bedeutung, daB die erste
Haftprifung auf einen friiheren Zeitpunkt vorver-
legt werden muB. Ein Nebeneinander von Haft-
beschwerde und Antrag auf sofortige Haftprifung
soll jedoch ausgeschlossen sein.

Die neue Regelung sieht vor, daB nach jeder Ent-
scheidung, die nach dem ErlaB des Haftbefehls er-
geht und die Haft aufrechterhélt, eine neue Frist
fiir die von Amts wegen vorzunehmende Haftpri-
fung festgesetzt wird (Absatz 4). Eine solche Ent-
scheidung ist z. B. bereits die Aufrechterhaltung der
Haft im Falle des § 115 Abs. 4 oder die Verwerfung
einer Haftbeschwerde des Beschuldigten. Alle diese
Entscheidungen gelten als Entscheidungen im Haft-
priffungsverfahren und schieben jeweils die nachste
von Amts wegen vorzunehmende Haftpriifung durch
den zustdndigen Richter hinaus. Nur das in den
§§ 121, 122 vorgesehene besondere Priifungsverfah-
ren des Oberlandesgerichts wird durch voran-
gehende Entscheidungen nicht aufgeschoben.

Nach Absatz 5 ruht wdhrend der Dauer der Haupt-
verhandlung der Lauf der in den Absatzen 3 und 4
bezeichneten Fristen. Wenn die Entscheidung iiber
den Antrag auf alsbaldige Haftpriifung nach Ab-
satz 2 zur Zeit des Beginns der Hauptverhandlung
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noch nicht erlassen oder wenn der Antrag erst wah-
rend der Hauptverhandlung gestellt wird, bedarf es
der Entscheidung iiber den Antrag wéahrend der
Dauer der Hauptverhandlung nicht. Die Rechtferti-
gung fir diese Regelung liegt darin, daB in der
Hauptverhandlung dauernd von Amts wegen dar-
auf zu achten ist, ob die Voraussetzungen des Haft-
befehls weiterhin bestehen; denn andernfalls ist der
Haftbefeh! nach § 120 Abs. 1 aufzuheben.

Absatz 6 will erreichen, daf die Haftpriifung moég-
lichst zeitlich zusammengelegt wird, wenn mehrere
Beschuldigte in derselben Sache in Untersuchungs-
haft sind. Dadurch soll verhindert werden, daf§ die

Akten zu haufig fir die Haftprifung benoétigt wer-

den und dadurch das Verfahren {ibermdflig verzo-
gert wird.

Absatz 7 verbessert die Lage des Beschuldigten, der
sich in Untersuchungshaft befindet, dadurch, da8
ihm ein Anspruch auf Bestellung eines Verteidigers
eingerdumt wird, sobald die Untersuchungshaft in
derselben Sache mindeslens drei Monate gedauert
hat. Uber dieses Antragsrecht wird der Beschuldigte
belehrt. Der Verteidiger wird nach Absatz 7 nur fur
die Dauer der Untersuchungshaft bestellt. Wenn die
Haft aber bis zur Hauptverhandlung andauert oder
wenn der Beschuldigte spater als zwei Wochen vor
Beginn der Hauptverhandlung entlassen wird, bleibt
die Bestellung des Verteidigers flir das weitere
Verfahren wirksam (§ 140 Abs. 3).

§ 118 — Miindliche
prufung

Verhandlung bei der Haft-

Die Haftpriifung nach § 117 findet ohne miindliche
Verhandlung statt. Jedoch sieht § 118, der an die
Stelle der §§ 114 d und 115a Abs. 4 Satz 1 tritt, in
seinem Absatz 2 vor, daBl das Gericht auch von
Amts wegen nach miindlicher Verhandlung ent-
scheiden kann. Die Hauptbedeutung des § 118 liegt
aber darin, dafl der Beschuldigte die miindliche Ver-
handlung im Haftpriifungsverfahren in bestimmten
Zeitabstanden verlangen kann.

Der Entwurf gewahrt — abweichend von dem gel-
tenden Recht — dem Beschuldigten den Anspruch
auf miindliche Verhandlung im Haftpriifungsverfah-
ren nicht uneingeschrankt. Hat bereits eine Haft-
prifung nach miindlicher Verhandlung stattgefun-
den, so hat der Beschuldigte den Anspruch auf
mindliche Verhandlung nur, wenn die Unter-
suchungshaft seit der letzten miindlichen Verhand-
lung mindestens zwei Monate weiter aufrechterhal-
ten worden ist. Dadurch sollen die mit der miind-
lichen Verhandlung verbundenen Verzoégerungen in
der Fortfithrung des Verfahrens, die sich zum Nach-
teil des Beschuldigten auswirken konnen, einge-
schrankt werden.

§¢ 118a, 118 b — Durchfiihrung der mindlichen
Verhandlung '

§ 118 a betrifft die Durchfihrung der miindlichen
Verhandlung bei der Haftpriifung. Er entspricht
nach seinem Inhalt dem bisherigen § 115d.

Nach § 118 b gelten die §§ 297 bis 300 und 302
Abs. 2 sowohl fur den Antrag auf alsbaldige Haft-
prifung (§ 117 Abs. 2) als auch fiir den Antrag auf

|
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mindliche Verhandlung bei der Haftpriifung nach
§ 118 entsprechend.

§ 118 ¢ — Verzicht auf die Haftpriifung

Mit der sich wiederholenden Haftpriifung von Amts

| wegen ist in der Regel eine Verzogerung des Ver-

fahrens verbunden. Es gibt Falle, in denen der Be-
schuldigte lieber fiir gewisse Zeit auf die Haftpri-
fungen verzichten mochte, um eine Verzégerung des
Verfahrens zu vermeiden. Nach dem geltenden
Recht ist das Gericht aber nicht in der Lage, im
Falle eines solchen Verzichts von der gesetzlich vor-
geschriebenen Haftpriifung abzusehen. § 118 ¢ des
Entwurfs sieht nunmehr — in Anlehnung an den
Entwurf eines Einftihrungsgesetzes zum Allgemei-
nen Deutschen Strafgesetzbuch und zum Strafvoll-
zugsgesetz 1930 (Artikel 70 Ziffer 68) — die Mog-
lichkeit eines solchen Verzichts vor. Der Verzicht
kann jederzeit widerrufen werden. Fiir diesen Fall
sind genaue Vorschriften iiber die Haftpriifungs-
fristen vorgesehen. Sie beruhen auf dem Gedanken,
daB der Beschuldigte im Falle des Widerrufs nicht
schlechter gestellt sein soll, als wenn er den Ver-
zicht nicht erklart hatte.

§ 119 — Vollzug der Untersuchungshaft

§ 119 ersetzt den bisherigen § 116 und Ubernimmt
diesen ohne wesentliche Anderungen. In Absatz 1
wird das Verbot, Untersuchungsgefangene mit Ge-
fangenen anderer Art in demselben Raum zu ver-
wahren, verstarkt. In den Absatzen 2 bis 4 sieht der
Entwurf nur einige sprachliche Anderungen vor.
Auch der Grundsatz, daB der Richter die sich auf
die Untersuchungshaft beziehenden Mafinahmen an-
zuordnen hat, bleibt erhalten (Absatz 5). Die neue
Fassung des Absatzes 5 Satz 2 beriicksichtigt, daB
die Richter nicht ,Beamte" sind. Sie ermdachtigt
auBerdem den Staatsanwalt und den Leiter der Voll-
zugsanstalt ausdriicklich, vorlaufige MaBnahmen,
die sich auf die Durchfiihrung der Haft beziehen, zu
treffen, erstreckt diese Erméachtigung jedoch in sach-
licher Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
auch auf andere Beamte, unter deren Aufsicht der
Verhaftete steht.

§ 120 — Aufhebung des Haftbefehls
Bisher ist die Frage, wann der Haftbefehl auf-

| zuheben ist, in den §§ 123 und 126 der StrafprozeB-

ordnung geregelt. § 120 des Entwurfs faBt in seinen
Absatzen 1 und 3 beide Bestimmungen zusammen
und vervollstdndigt sie. Dabei macht er es auch
zum Gebot, den Haftbefehl aufzuheben, wenn sich
ergibt, daB die weitere Untersuchungshaft zu der
Bedeutung der Sache und der zu erwartenden
Strafe oder MafBregel der Sicherung und Besserung
aufler Verhaltnis stehen wiirde. Uber den Grund-
satz der VerhaltnismédBigkeit enthalten die all-
gemeinen Erlauterungen unter Artikel 1 und die
Begrindung zu § 112 Abs. 2 weitere Hinweise, auf
die verwiesen wird.

In Absatz 2 Ubernimmt § 120 der Sache nach den
bisherigen § 123 Abs. 2. Die Vorschrift, daB3 die
Einlegung eines Rechtsmittels gegen die Aufhebung
des Haftbefehls die Freilassung des Beschuldigten
nicht aufhalten darf, entspricht dem Grundsatz des
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§ 307 Abs. 1 und schlieBt eine Aussetzung der Ent-
lassung nach § 307 Abs. 2 aus.

§ 121 — Besondere Haftpriifung durch das Ober-
landesgericht

Die Bestimmung beruht auf dem Gedanken, daf3 der
Beschuldigte ,Anspruch auf Aburteilung innerhalb
einer angemessenen Frist oder auf Haftentlassung
wdhrend des Verfahrens” hat (Artikel 5 Abs. 3
Satz 2 der Konvention des Europarates zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundes-
gesetzbl. 1952 II S. 686).

Die Absdtze 1 und 2 schen eine grundséatzliche Ab-
grenzung der Dauer der Untersuchungshaft vor: ihr
Vollzug darf namlich — von Ausnahmefillen ab-
gesehen — bis zum ErlaB des Urteils grundséatzlich
nicht langer als sechs Monate dauern. Da diese Be-
grenzung nicht zwingend sein kann, sieht der Ent-
wurf vor, daB das Oberlandesgericht nach sechs-
monatigem Vollzug der Untersuchungshaft in einem
besonderen Priifungsverfahren iiber deren Fort-
dauer entscheidet. Ordnet das Oberlandesgericht
die Fortdauer der Haft an, so gewdhrleistet § 122
Abs. 3, daB es sein Priifungsverfahren in verhalt-
nismdBig kurzen Abstdnden wiederholen muB.

Das Oberlandesgericht untersucht in seinem Ver-
fahren nach § 121 nicht nur, ob die allgemeinen
Voraussetzungen der Untersuchungshaft (§ 112
Abs. 1, §§ 113, 120 Abs. 1) fortbestehen. Es priift
dariiber hinaus, ob die Schwierigkeit der Unter-
suchung oder wichtige Belange der Strafrechts-
pflege die Fortdauer der Haft erfordern. Diese zu-
sdtzlichen Haftvoraussetzungen gelten nur bis zum
ErlaB eines Urteils, das auf Freiheitsstrafe oder
eine freiheitsentziehende MabBregel der Sicherung
und Besserung erkennt und sind der Priifung durch
das Oberlandesgericht vorbehalten. Die Unter-
suchungshaft wird aufrechterhalten, wenn es die
Schwierigkeit der Untersuchung nicht zugelassen
hat, innerhalb der sechs Monate seit der Verhaf-
tung die Hauptverhandlung gegen den Beschuldig-
ten durchzufiihren. Aber auch wenn es aus anderen
Grinden nicht so rasch zur Hauptverhandlung kom-
men konnte, ordnet das Oberlandesgericht die Fort-
dauer der Untersuchungshaft an, falls wichtige Be-
lange der Strafrechtspflege es erfordern. Mit Hilfe
des normativen Begriffs der ,wichtigen Belange der
Strafrechtspflege” ist es moglich, die verschieden-
artigen Ausnahmefalle zu erfassen, in denen auf

die Fgrtdauer der Untcrsgchungshaft nach sechs- | Nach Absatz 3 ist das Oberlandesgericht, wenn es
monatigem Haftvollzug nicht verzichtet werden |

kann. Darunter fallt insbesondere der Gesichts-
punkt, daB die Schwere der zu erwartenden Strafe
es nicht zuldBt, einen Schwerverbrecher nach sechs
Monaten vor dem Urteil auf freien FuB zu setzen.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts ist nicht
nur dann erforderlich, wenn der Vollzug der Unter-
suchungshaft ununterbrochen sechs Monate ange-
dauert hat. Es kommt vielmehr darauf an, ob ins-
gesamt sechs Monate Untersuchungshaft wegen der-
selben Tat vollzogen worden sind. Ist ein Haft-
befehl trotz Fortbestehens seiner allgemeinen Vor-
aussetzungen aul Grund des § 121 aufgehoben wor-
den, so bedarf es nach dem Sinn dieser Bestimmung
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fir ecine neue Verhaftung wegen derselben Tat
einer Anordnung des Oherlandesgerichts.

Nach Absatz 3 miissen die Akten dem Oberlandes-
gericht vor Ablauf der Sechsmonatsirist vorgelegt
sein (vygl. § 121 Abs. 1). Ist das der Fall, so ruht der
Fristenlauf bis zur Entscheidung des Oberlandes-
gerichts. Auch widhrend der Hauptverhandlung ruht
der Lauf der Frist. Wird die Hauptverhandlung
ausgesetzt und konnen die Akten in der noch zur
Verfiilgung stehenden restlichen Frist nicht mehr
dem Oberlandesgericht vorgelegt werden, so liuft
die Frist nicht weiter, wenn die Entscheidung des
Oberlandesgerichts unverziiglich nach der Ausset-
zung beantragt wird.

Absatz 4 stellt klar, daB das Oberlandesgericht fiir
das besondere Priifungsverfahren nach § 121 nicht
zustdndig ist, wenn es sich um einen Fall handelt,
der zur tatrichterlichen Zustdndigkeit des Bundes-
gerichtshofes gehort. In diesen Sachen ist anstelle
des Oberlandesgerichts der Bundesgerichtshof zu-
standig. Dies gilt auch, soweit das Oberlandes-
gericht nach § 122 zu einer Entscheidung berufen
ist.

§ 122 — Verfahren des Oberlandesgerichts

Die Bestimmung erganzt den § 121 und bringt vor-
wiegend technische Einzelheiten iber die Durchfiih-
rung des besonderen Priifungsverfahrens des Ober-
landesgerichts und iiber die weitere Haftprifung.

In Absatz 1 wird dem zustdndigen Richter des Amts-
gerichts oder des Landgerichts, falls er den Vollzug
des Haftbefehls nicht nach § 116 aussetzen will, die
Einholung der Entscheidung des Oberlandesgerichts
zur Pflicht gemacht, wenn er die Fortdauer der
Untersuchungshaft {iber sechs Monate hinaus fiir
erforderlich halt, weil nach seiner Auffassung ihre
allgemeinen Voraussetzungen (§ 120 Abs. 1) fort-
bestehen und daher die Aufhebung des Haftbefehls
nicht gerechtfertigt erscheint. Die Akten miissen
auch dem Oberlandesgericht vorgelegt werden, wenn
die Staatsanwaltschaft es beantragt.

Nach Absatz 2 hat das Oberlandesgericht den Be-
schuldigten und den Verteidiger zu horen, selbst
wenn es nach § 33 Abs. 3 in seiner Neufassung nicht
erforderlich wiire. Die Staatsanwaltschaft muB nach
§ 33 Abs. 2 an dem besonderen Priifungsverfahren
beteiligt werden. Sie hat regelmiBig schon bei der
Vorlegung der Akten nach Absatz 1 Gelegenheit,
ihren Antrag zu stellen.

die Fortdauer der Untersuchungshaft anordnet, fiir
die weitere Haftpriifung (§ 117) zustdndig, bis ein
Urteil ergeht, das auf Freiheitsstrafe oder eine frei-
heitsentziehende MaBregel der Sicherung und Besse-
rung erkennt. Bei jeder neuen Haftpriifung, die das
Oberlandesgericht selbst durchfiihrt, ist zu priifen,
ob die in § 121 Abs. 1 bezeichneten Haftvorausset-
zungen noch bestehen. Es gibt aber auch Fille, in
denen die Priifung, ob eine der zusatzlichen Haft-
voraussetzungen nach § 121 Abs. 1 Nr. 2 vorliegt,
mehrere Monate hindurch nicht von Amts wegen
wiederholt zu werden braucht. In diesen Fallen
kann das Oberlandesgericht die weitere Haftpri-
fung dem nach den allgemeinen Vorschriften zu-



stindigen Richter (§ 126) ibertragen, jedoch héch-
stens fiir die Dauer von vier Monaten. Uber diese
Zeitspanne hinaus darf der Richter, dem die Haft-
prifung iibertragen wird, keine Verfiigung treffen.
Er darf daher bei der Bestimmung des nachsten
Haftprutungstermins nach § 117 Abs. 4 nicht tber
die Viermonatsgrenze hinausgreifen. Die weitere
Prufung durch das Oberlandesgericht ist unter den
im Absatz 3 bezeichneten Voraussetzungen zu
wiederholen.

Absatz 4 bestimmt, daB die Prifung der Voraus-
setzungen nach § 121 Abs. 1 Nr. 2 auch in den wei-
teren Verfahren dem Oberlandesgericht vorbehal-
ten ist. Das bedeutet, daB andere Gerichle nach
der Anordnung der weiteren Untersuchungshaft
durch das Oberlandesgericht den Haftbefehl nicht
mit der Begrliindung aufheben diirfen, es fehle an
der erforderlichen zusétzlichen Haftvoraussetzung.

Absatz 5 stellt klar, daB das Oberlandesgericht den
Vollzug des Haftbefehls nach § 116 aussetzen kann.
Fir das Haftpriifungsverfahren ergibt sich diese Be-
fugnis schon aus § 117 Abs. 1. Es koénnte aber ohne
Absatz 5 zweifelhaft sein, ob das Oberlandesgericht
den Vollzug des Haftbefehls auch aussetzen kann,
wenn es mit der besonderen Prifung der Haftfort-
dauer nach § 121 Abs. 1 befaBt ist.

Absatz 6, der an § 117 Abs. 6 erinnert, soll es er-
moglichen, das besondere Prifungsverfahren fiir
mehrere Beschuldigte gleichzeitig durchzufiihren,
auch wenn bei dem einen oder anderen die Sechs-
monatsfrist noch nicht abgelaufen ist. Diese Zusam-
-menfassung ist aber, wie sich aus dem Wesen des
besonderen Pritfungsverfahrens ergibt, nur zuléssig,
wenn fiir den Mitbeschuldigten die Frage bereits
entschieden werden kann, ob bei dem zu erwarten-
den Ablauf der Sechsmonatsfrist eine der zusatz-
lichen Haftvoraussetzungen vorliegen wird.

§¢§ 123, 124 — Aufhebung. von schonenderen MaB-
nahmen

Wahrend die §§ 120 und 121 regeln, unter welchen
Voraussetzungen der Haftbefehl aufzuheben ist, be-
stimmt § 123 Abs. 1, wann die MaBnahmen zur Aus-
setzung des Haftvollzugs (§ 116) aufzuheben sind.
Die Absdtze 2 und 3 enthalten in Ubereinstimmung
mit § 121 der zur Zeit geltenden Fassung Vorschrif-
ten dariiber, wann eine nach § 116 geleistete Sicher-
heit frei wird und wie derjenige, der fiir den Be-
schuldigten Sicherheit geleistet hat, sich von seiner
Verpflichtung befreien kann. § 124 des Entwurfs,
der den Verfall der Sicherheit betrifft, stimmt mit
§ 122 des geltenden Rechts tiberein.

§ 125 — Zustdndigkeit fiir den Erlal des Haft-
befehls

Die Vorschrift regelt die Zustdndigkeit flir den
ErlaB des Haftbefehls. Nach Absatz 1 ist vor der
Erhebung der o6ffentlichen Klage der Amtsrichter
zustindig, in dessen Bezirk ein Gerichtsstand be-
grindet ist oder der Beschuldigte sich aufhalt. DaB
fiir den ErlaB des Haftbefehls auch der Amtsrichter
zustdndiy ist, in dessen Bezirk der Beschuldigte
Jbetroffen” wird, erwdhnt § 125 — im Gegensatz
zu § 125 Abs. 2 der geltenden Fassung -— nicht
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mehr besonders. Dessen bedarf es nicht; denn wo
der Beschuldigte betroffen wird, halt er sich, wenn
auch nur voriibergehend, auf.

Nach Erhebung der offentlichen Klage ist das Ge-
richt zustandig, das mit der Sache befaBt ist. Han-
delt es sich dabei um ein Kollegialgericht, so kann
in dringenden Fdllen anstatt des Kollegialgerichts
auch der Vorsitzende den Hafthefehl erlassen. Diese
Regelung entspricht dem geltenden Recht (§ 124
Abs. 3). Wahrend der Dauer der Voruntersuchung,
d. h. von ihrer Eréffnung (§ 184) bis zu ihrem
SchluB (§ 197), ist nach dem vorgeschlagenen Ab-
satz 3 des § 125 der Untersuchungsrichter fiir den
ErlaB des Hafthefehls zustdndig. Der Entwurf sieht
aber vor, daB diese Zustandigkeit auch nach dem
SchluB der Voruntersuchung fortbesteht, bis sie auf
das Gericht dadurch Ubergeht, daB ihm die Akten
mit den Antrdgen der Staatsanwaltschaft vorgelegt
werden.

§ 126 — Zustdndigkeit fiir die weiteren Entschei-
dungen

Diese Vorschrift ergdnzt den § 125 insofern, als sic
die Zustdandigkeit fiir die nach dem ErlaB des Haft-
befehls notwendigen weiteren richterlichen Entschei-
dungen und Mafinahmen regelt, die sich auf die
Untersuchungshaft und deren Vollzug beziehen.
Bei den richterlichen Maf8nahmen ist insbesondere
an die Anordnungen zu denken, die nach § 119
Abs. 5 von dem Richter zu treffen sind.

Nach Absatz 1 ist vor Erhebung der offentlichen
Klage der Amtsrichter zustandig, der den Haftbefehl
erlassen hat. In diesem Verfahrensabschnitt soll es
jedoch moglich sein, daB der Amtsrichter unter be-
stimmten Voraussetzungen die Zustandigkeit auf
einen anderen Amtsrichter {ibertragt. Diese Mog-
lichkeit wird in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung fiir den Fall eroffnet, daB das staats-
anwaltschaftliche Ermittlungsverfahren nicht am
Sitz des Amtsrichters gefiihrt wird, der den Haft-
befehl erlassen hat. Eine Ubertragung auf den
Amtsrichter am Sitz der Staatsanwaltschaft kommt
insbesondere in Betracht, wenn dadurch haufige
Aktenversendung auf gréoBere Entfernung und da-
mit eine nicht unwesentliche Verzégerung des Ver-
fahrens vermieden wird. Der Entwurf will aber dar-
iber hinaus die Ubertragung der Zustdndigkeit auf
den Amtsrichter zulassen, in dessen Bezirk der Be-
schuldigte verwahrt wird. Dadurch kann der Amts-
richter zustandig gemacht werden, der dem Beschul-
digten am ndchsten ist. Die Ubertragung soll in
jedem Fall von einem Antrag der Staatsanwaltschaft
abhéngig sein. Sie ist fiir den Richter, auf den die
Zustindigkeit iibergeleitet wird, bindend. Mit ihr
geht auBer der Zustandigkeit fiir die weiteren Ent-
scheidungen und MaBnahmen auch die Verantwor-
tung fir die Untersuchungshaft und die getroffenen
Einzelregelungen auf den anderen Richter iiber.

Absatz 2 bestimmt, daB nach der Erhebung der
offentlichen Klage die weiteren richterlichen Ent-
scheidungen und MaBnahmen, die sich auf die Haft
und ihren Vollzug bheziehen, von dem Gericht ge-
troffen werden, das mit der Sache befal3t ist. Handelt
es sich dabei um ein Kollegialgericht,'so kann der
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Vorsitzende allein die MaBnahmen anordnen, die
z.B. nach § 114b Abs. 1 oder § 119 anfallen. Er
kann in dringenden Féllen aber auch — ebenso wie
nach dem geltenden Recht (§ 124 Abs. 3) — den

Haftbefehl aufheben oder dessen Vollzug aussetzen = v 400 Staatsanwalt zu einer Einstellung des

(§ 116), falls die Staatsanwaltschaft der Entscheidung
zustimmt.

Fur die Dauer der Voruntersuchung geht nach Ab- '
satz 3 die Zustandigkeit, die zunéchst durch die Er- |

hebung der 6ffentlichen Klage nach Absatz 2 dem
Gericht zukam, auf den Untersuchungsrichter uber.
Dieser bleibt aber auch nach dem SchluB der Vor-
untersuchung zustdndig, bis die Staatsanwaltschaft

die Akten mit ihren Antragen dem Gericht vorlegt. | po iy zyr unbeschrinkten Akteneinsicht haben; von

Im Gegensatz zu § 124 Abs. 2 in der geltenden Fas-

sung sieht der Entwurf nicht mehr vor, daB die . gon sehriftlichen und miindlichen Verkehr des Be-
Staatsanwaltschaft der Authebung des Hafthefehls | schuldigten mit dem Verteidiger Beschrankungen
und der Aussetzung des Haftvollzugs (§ 116) durch * ;.\, \pierwerfen (Artikel 3 Nr. 4, 5). Der AbschluB

den Untersuchungsrichter zustimmen miisse. Der
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Untersuchungsrichter soll vielmehr wdahrend der -

gerichtlichen Voruntersuchung die Entscheidungs- ' jor Fassung des Artikels 3 des Entwurfs). SchlieB-

befugnis in demselben Umfang haben wie im staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren der Ermitt-
lungsrichter.

§§ 126 a, 128, 130, 131 — Weitere Vorschriften

Die Neufassung des § 126 a entspricht in der Sache
dem geltenden Recht. DaB der bisherige Satz 2 des
Absatzes 1 in der Neufassung nicht wiederkehrt, hat
folgenden Grund: Die Tatsachen, welche die An-

abgeschlossen. Vor diesem Zeitpunkt mufi der Be-
schuldigte grundsatzlich vernommen worden sein
(§ 163a Abs. 1 in der Fassung des Artikels 4 des
Entwurfs).

Verfahrens, so bewendet es hei den bisherigen
Vorschriften. Beabsichtigt er jedoch, eine Anklage-
schrift einzureichen — wenn nicht das neu vorgese-
hene SchluBgehor (§ 169b) zu einer verdnderten
Beurteilung fithrt —, so macht ihm § 169 a Abs. 1
zur Pflicht, den AbschluB der Ermittlungen in den
Akten zu vermerken.

Von diesem Zeitpunkt an soll der Verteidiger das

da an entfallen auch die rechtlichen Madglichkeiten,

der Ermittlungen ist weiterhin fiir die Bestellung
des Verteidigers von Bedeutung (§ 141 Abs. 3 in

lich entsteht mit der Bekanntgabe des Abschlusses

., der Ermittlungen in den wichtigeren Strafsachen
! das Recht auf Gewdahrung des SchluBgehdrs durch
" den Staatsanwalt (§ 169 b).

nahme rechtfertigen, daB das Verfahren zur Unter- -

bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt fiihren
werde, sind in entsprechender Anwendung des § 114
Abs. 2 Nr. 2 in dem Unterbringungsbefehl anzu-
geben. Daher genilgt es nicht mehr, daf die wesent-
lichen Umstdnde, die den Unterbringungsgrund
rechtfertigen, nur aktenkundig gemacht werden.
Bei der Angabe dieser Umstidnde in dem Unterbrin-
gungsbefehl ist jedoch eine gewisse Beschrdnkung
aus Grinden der Riicksichtnahme nicht ausge-
schlossen.

Die in den §§ 128, 130 und 131 vorgesehenen An-
derungen sind lediglich redaktioneller Art.

Artikel 2
SchluBBgehor durch die Staatsanwaltschaft
§ 169a — AbschluB der Ermittlungen

Der Artikel wird durch eine Vorschrift tiiber den
AbschluBl der Ermittlungen eingeleitet. Dieser akten-
maBig festgestellte Zeitpunkt stellt nach dem Ent-

wurf einen wichtigen Verfahrenseinschnitt dar. Er |

ist nicht nur fur das SchluBgehdér von Bedeutung,
sondern dient auch dariiber hinaus als Anknipfungs-

in erster Linie dazu bestimmt sind, schon im Vor-
verfahren eine geniigende Verteidigung des Be-

schuldigten zu gewdhrleisten.

Hat der Staatsanwalt alle nach seiner Meinung er-
forderlichen Unterlagen fiir die EntschlieBung dar-
iber gesammelt, ob das Verfahren einzustellen oder
die offentliche Klage durch Einreichung einer An-
klageschrift zu erheben ist, so sind die Ermittlungen
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Der Vermerk des Staatsanwalts, in dem er zum
Ausdruck bringt, daBf er die Ermittlungen fur abge-
schlossen hilt, hindert ihn selbstverstandlich spater
nicht, weitere Ermittlungen vorzunehmen. Entspre-
chende Antrige werden namentlich im Rahmen des
SchluBgehors nicht selten vom Beschuldigten oder

i dem Verteidiger gestellt werden. Der Vermerk iiber

den AbschluB der Ermittlungen ist jedoch in jeder
Sache insofern eine einmalige, nicht zurlicknehm-
bare ProzeBhandlung, als Rechte, die mit dem vor-
angegangenen Aktenvermerk iber den AbschluB der
Ermittlungen kraft Gesetzes entstanden waren, durch
eine Wiederaufnahme der Ermittlungen nicht wie-
der zum Erloschen gebracht werden. Dies gilt gleich-
viel, ob sich der Staatsanwalt zu den weiteren Er-
mittlungen von sich aus oder auf Anregung von
anderer Seite entschlieBt. Auch ist es aus grund-
satzlichen wie aus praktischen Erwdgungen nicht
angéngig, das Recht der Akteneinsicht etwa auf jene
Teile der Akten zu beschranken, die im Zeitpunkt
des Vermerks uber den Abschlul der Ermittlungen
erwachsen waren, die spédteren Vorgange jedoch
zundchst von der Einsicht auszuschlieBen.

Ein Abschluf der Ermittlungen im Sinne des § 169 a
Abs. 1 liegt noch nicht vor, wenn der Staatsanwalt
die offentliche Klage durch einen Antrag auf ge-
richtliche Voruntersuchung erheben will. Doch gilt
Absatz 1 nach durchgefithrter Voruntersuchung ent-
sprechend (§ 197 Abs. 3 in der Fassung des Ent-

punkt fir prozessuale Rechte und Folgerungen, die wurfs). Der Abschluf der Ermittlungen ist auch im

beschleunigten Verfahren und im Strafbefehlsver-
fahren in den Akten zu vermerken (§ 212 Abs. 2,
§ 407 Abs. 5 in der Fassung des Entwurfs).

Eine Mitteilung iiber den Abschlufl der Ermittlungen
an den Beschuldigten und den Verteidiger sieht der
Entwurf in § 169a Abs. 2 (vgl. auch § 197 Abs. 3)
nur fir den Fall vor, daBl die Gewahrung des SchluB-
gehors nach § 169b Abs. 1 zwingend gebolen ist



oder nach der Kannvorschrift des § 169b Abs. 2
im Einzelfall in Betracht kommt. Nicht ausdriicklich
vorgeschrieben ist, die Mitteilung durch férmliche
Zustellung zu bewirken. Dennoch wird sich diese
Art der Bekanntmachung deshalb hdufig empfehlen,
weil der Beschuldigte bei der Mitteilung uber sein
Recht, das SchluBgehor zu beantragen, belehrt wird
und dieser Antrag befristet ist (§ 169b Abs. 4).

Unterbleibt eine formliche Zustellung, so ist der |

Nachweis der Bekanntmachung in anderer geeigne-

ter Weise sicherzustellen. In den Fallen, in denen

die Gewdhrung des SchluBgehors nicht in Betracht
kommt, kann der AbschluB der Ermittlungen dem
Beschuldigten und dem Verteidiger formlos mitge-
teilt werden; doch ist dies nicht ausdriicklich vorge-
schricben. Praktisch hdngt in diesen minderwichti-
gen Fdllen von dem Abschluf3 der Ermittlungen fast
ausschlieBlich nur das Recht des Verteidigers auf
unbeschrankte Aktencinsicht und auf freien Ver-
kehr mit dem Beschuldigten ab. Es kann erwartet
werden, dafl die Verteidiger diese Rechte auch ohne
eine gesetzliche Mitteilungspflicht wahren werden.

Der Verteidiger soll den Beschuldigten auch bera-
ten, ob dieser das SchluBgechdr beantragen soll.
Daher soll in den Fallen des § 141 Abs. 3 der Ab-
schluf der Ermittlungen (verbunden mit der Beleh-

rung Uber das befristete Antragsrecht) erst nach der

Bestellung des Verteidigers mitgeteilt werden (§ 141
Abs. 3 Satz 4).

§ 169b — Gewdhrung des SchluBgehors

Die Vorschrift Gber das SchluBgehor, die einem
alten Reformanliegen entspricht und an Vorbilder
in friheren Entwirfen ankniipft, stellt ecin Kern-
stiick des Entwurfs dar. Auf ihre grundsatzliche Be-
deutung ist bereits in den allgemeinen Bemerkun-
gen hingewiesen. § 169b will den Grundsatz der
Mindlichkeit in gewissem Umfang in das Vorver-
fahren cinfuhren. Der Beschuldigte und der Vertei-
diger sollen noch vor Einreichung der Anklage-
schrift Gelegenheit erhalten, das Ergebnis der Er-
mittlungen zu erfahren und hierzu in einem miind-
lichen Termin Stellung zu nehmen, insbesondere
die Gelegenheit, die Verdachtsgrinde zu wider-
legen und den Staatsanwalt auf entlastende Um-
stainde hinzuweisen, deren Kenntnis diesen viel-
leicht veranlaBt, weitere Ermittlungen anzustellen
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oder von der Einreichung der Anklageschrift iiber- |

haupt oder doch in der zuerst beabsichtigten Form
abzusehen. Das Recht auf das SchluBgehor ist um so

bedeutsamer, als nach der Regelung des Entwurfs ;

der Beschuldigte in den in Betracht kommenden |

Fillen in aller Regel so frithzeitig einen Verteidiger
hat (vgl. § 141 Abs. 3), daB er sich schon bei der
Entscheidung beraten lassen kann, ob er von dem
Recht, das SchluBgehdr zu beantragen, Gebrauch
machen soll. Dem Verteidiger steht nach den neuge-
faBten §§ 147, 148 das Recht auf unbeschrankte
Akteneinsicht und auf freien Verkehr mit dem Be-
schuldigten schon vor dem SchluBgehor zu. Damit
ist gewdhrleistet, daB das Recht auf das SchluB-
gehor sachgemdB ausgeiibt werden kann. Es soll
dazu beitragen, noch mehr als bisher die Erhebung
unbegriindeter und ungenlgend vorbereiteter An-
klagen zu vermeiden. Durch das SchluBgehor wird
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die Rechtssteilung des Beschuldigten und des Ver-
teidigers im Vorverfahren erheblich verbessert.
Andererseits 1dBt sich nicht verkennen, daB diese
Rechtseinrichtung das Verfahren veizogern kann
und daB mit der Verwirklichung des Reformanlie-
gens — auch wenn man in Rechnung stellt, daB eine
gewisse Zahl von Anklagen sich als iberflissig
erweisen wird — bei der Staatsanwaltschaft insge-
samt doch einec erhebliche Mehrarbeit entsteht.
Hierauf ist bereits unter III. hingewiesen.

Bei der Abwdgung der widerstreitenden Gesichts-
punkte hédlt es der Entwurf fiir zweckmdBig, die
neuc Rechtsgarantie, jedenfalls im Rahmen der vor-
licgenden Reform des Strafverfahrensrechts, auf die
bedeutenderen Strafsachen zu beschranken, ndmlich
auf jene Falle, in denen eine umfassende gerichtliche
Tatsachenfeststellung nur in einem einzigen Rechts-
zug stattfindet. In diesen Sachen bedarf die Anklage
einer besonders sorgfdltigen Vorbereitung, die
durch eine Erweiterung der Verteidigungsmoglich-
keiten nur gewinnen kann. Der Staatsanwalt kann
das Verteidigungsvorbringen schon bei der Ent-
scheidung iber die Erhebung der Anklage beriick-
sichtigen.

Die Pflicht zur Gewdhrung des SchluBgehérs wird
noch insoweit beschrdankt, als sie von einem inner-
halb bestimmter Frist zu stellenden Antrag des
Beschuldigten abhédngig gemacht wird. Es ware
nicht sinnvoll, das SchluBgehor auch dann durch-
zufithren, wenn der Beschuldigte daran nicht inter-
essiert ist, zumal er sich diesem entziehen kann
{vgl. § 169 b Abs. 5 Satz 2 Nr. 1). Der Beschuldigte
wird {tber das Antragsrecht und diber die dafiir vor-
gesehene Frist belehrt (Absatze 1, 4).

In amtsgerichtlichen Sachen, insbesondere bevor die
Staatsanwaltschaft die Anklage beim Schoffen-
gericht einreicht, kann sie das SchluBgehér gewdah-
ren, wenn sie es im Einzelfall nach ihrem pflicht-
gemdBen Ermessen fiir zweckmaBig halt (Absatz 2
Satz 1).

Die Vorschriften Gber das SchluBgehor gelten trotz
§ 44 JGG iber die Vernehmung des Beschuldigten
vor Erhebung der Anklage auch im Jugendstrafver-
fahren.

Das SchluBgehor braucht in derselben Sache nur
einmal gewdhrt zu werden, auch wenn spéater die
Ermittlungen wiederaufgenommen werden. Doch
sieht der Entwurf die Mdoglichkeit vor, ein weiteres
SchluBgehor nach dem Ermessen der Staatsanwalt-
schaft zu gewdhren (Absatz 2 Satz 2).

An dem SchluBgehor diirfen neben dem Beschuldig-
ten der Verteidiger sowie der Ehegatte und der
gesetzliche Vertreter des Beschuldigten als Bei-
stande teilnehmen (Absatz 3 in Verbindung mit
§ 149 Abs. 1, 2). Der Beschuldigte kann sich beim
SchluBgehér durch den Verteidiger vertreten las-
sen.

Das SchluBgehor wird in aller Regel von der
Staatsanwaltschaft durchzufithren sein, bei der das
Verfahren schwebt. Doch ist es nicht ausgeschlos-
sen, daB diese in geeigneten Fallen die Staats-
anwaltschafl, in deren Bezirk der Beschuldigte oder
der Verteidiger wohnt oder sich aufhalt, um die

27



Drucksache 2037

Durchfiihrung des SchluBgehdrs ersucht. Von dieser
Moglichkeit wird man jedoch nur mit Zuriickhaltung
Gebrauch machen, zumal man einem Staatsanwalt,
dem die Sache vollig fremd ist, die Durchfithrung
des SchluBgehors nur dann wird zumuten dirfen,
wenn der Sachbearbeiter vorher das Ergebnis der
Ermittlungen aktenkundig gemacht hat, was mit zu-
satzlicher Arbeit verbunden ist. Im {ibrigen entfdllt
das Recht auf das SchluBgehor, wenn die Teilnahme
des Beschuldigten wegen weiter Entfernung, z. B.
bei Aufenthalt im Ausland, erschwert und er nicht
durch einen Verteidiger vertreten ist. In gleicher
Weise muB sich der Beschuldigte, wenn er nicht das
Recht auf das SchluBgehoér verlieren will, vertreten
lassen, falls seine Teilnahme etwa wegen schwerer
Krankheit oder Verhandlungsunfdhigkeit erschwert
ist (Absatz 5 Satz 2 Nr. 2). Es ware fir die Straf-
rechtspflege abtrdglich, wenn durch einen solchen
Zustand die Einreichung der Anklageschrift, etwa
gar auf langere Zeit, verhindert werden wurde.
Absatz 5 fihrt noch weitere Falle auf, in denen die
Pflicht zur Gewahrung des SchluBgehors entfillt.

§ 169 b ist unmittelbar nur fiir den Fall anzuwen-
den, daB die Staatsanwaltschaft die offentliche
Klage durch Einreichung einer Anklageschrift
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erhebt; doch gilt die Vorschrift nach durchgefiihrter |

Voruntersuchung entsprechend (§ 197 Abs. 3).

Fir die Ubergangszeit und das Inkrafttreten des
§ 169b Abs. 1 enthalten Artikel 15 Abs. 4 und
Artikel 17 Abs. 1 besondere Vorschriften.

§ 197 — SchluBgehor nach Voruntersuchung

Die Abséatze 1 und 2 entsprechen dem geltenden
Recht. Die Streichung der — ohnehin nicht un-
bedingt erforderlichen — Worte ,zur Stellung ihrer
Antrage"-in Absatz 1 hdngt mit der Einfihrung des
SchluBgehérs zusammen.

Der bisherige Absatz 3, wonach der Angeschuldigte |

von dem SchluB der Voruntersuchung in Kenntnis
zu setzen ist, kann wegfallen. Nach dem neuen
Absatz 3 gilt § 169 a, also auch dessen Absatz 2,
entsprechend. Erwdgt die Staatsanwaltschaft nach
durchgefithrter Voruntersuchung, eine Anklage-
schrift einzureichen, so vermerkt sie den AbschluBl
der Ermittlungen in den Akten und macht hiervon
dem Angeschuldigten und dem Verteidiger Mit-
teilung, wenn die Gewdhrung des SchluBgehors in
Betracht kommt. § 169 b ist entsprechend anwendbar.

Auch wenn eine Voruntersuchung stattgefunden

hat, soll die Durchfihrung des SchluBgehérs Auf- . iiher dem geltenden Recht auf den erwéhnten Zeit-

gabe des Staatsanwalts sein. Es ist zwar zuzugeben,
daB der Untersuchungsrichter bei Schlu} der Vor-

unterrichtet ist als der Staatsanwalt. Doch muB sich
dieser ohnehin alsbald mit dem bisherigen Ergeb-
nis der Ermittlungen eingehend vertraut machen
und es selbsténdig wirdigen. Die weitere Ver-
flgung und insbesondere die EntschlieBung, ob
nunmehr durch Einreichung einer Anklageschrift die
Eroffnung des Hauptverfahrens oder ob die AuBer-
verfolgungsetzung des Angeschuldigten beantragt
werden soll, gebiihrt der Staatsanwaltschaft (§ 198).
Der Zweck des SchluBgehérs ist es gerade, auf diese
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EntschlieBung EinfluB nehmen zu kénnen. Daher ist
es sinnvoll, der Staatsanwaltschaft das SchluBgehor
zu lbertragen, weil nur so gewdhrleistet erscheint,
daB sich der Angeschuldigte mit seinem Vorbrin-
gen an die Stelle wendet, der die weitere Entschei-
dung obliegt.

Die Vorschrift, wonach ein zweites SchluBgehor im
Einzelfall nach dem pflichtgemdaBen Ermessen der
Staatsanwaltschaft gewahrt werden kann (§ 169 b
Abs. 2 Satz 2), ist entsprechend anzuwenden, wenn
der Angeschuldigte in seiner Erkldrung auf die An-
klageschrift eine Voruntersuchung beantragt und
das Gericht diesem Antrag stattgibt (§¢ 201, 178
Abs. 2) oder wenn das Gericht von Amts wegen
eine Voruntersuchung anordnet (§ 202 Abs. 2 in der
Fassung des Artikels 7 des Entwurfs).

Die Neufassung des § 197 gilt nur in den Sachen,

i in denen die Anklageschrift nach dem Inkrafttreten

des Artikels 7 bei Gericht eingereicht wird (Ar-
tikel 15 Abs. 8 des Entwurfs).

§ 212 — Beschleunigtes Verfahren

Erwidgt die Staatsanwaltschaft im Verfahren vor
dem Amtsrichter und dem Schéffengericht, den An-
trag auf Aburteilung im beschleunigten Verfahren
zu stellen, so vermerkt sie den AbschluB der Er-
mittlungen in den Akten. Auf die Bemerkungen zu
§ 169 a Abs. 1 sei verwiesen; sie gelten, soweit an-
wendbar, entsprechend. Eine Mitteilung des Ab-
schlusses der Ermittlungen an den Beschuldigten
und den Verteidiger ist nicht vorgeschrieben. Ab-
weichend vom geltenden Recht (§ 147 Abs. 1 Satz 2,
§ 148 Abs. 4) wird auch im beschleunigten Verfah-
ren das Recht des Verteidigers auf unbeschrankte
Akteneinsicht und auf freien Verkehr mit dem Be-
schuldigten auf den Zeitpunkt vorverlegt, in dem
der AbschluB der Ermittlungen in den Akten ver-
merkt wird.

| § 407 — Strafbefehl

Erwigt die Staatsanwaltschaft, den ErlaB eines
Strafbefehls zu beantragen, so vermerkt sie den
AbschluB der Ermittlungen in den Akten. Die
Rechte und Folgerungen, die sich an diese ProzeB-
handlung kniipfen, richten sich auch im Strafbefehls-
verfahren nach den allgemeinen Vorschriften. Das

. bedeutet insbesondere, daB auch hier das Recht des

Verteidigers auf unbeschrdnkte Akteneinsicht und
auf freien Verkehr mit dem Beschuldigten gegen-

. punkt vorverlegt wird. Auf die Bemerkungen zu

! i § 169 a Abs. 1 sei verwiesen; sie gelten, soweit an-
untersuchung zundchst umfassender iber die Sache :

wendbar, entsprechend. Eine Mitteilung Uber den
AbschluB der Ermittlungen an den Beschuldigten
und an den Verteidiger ist nicht vorgeschrieben.

Abweichend von der allgemeinen Regelung (§ 33
Abs. 3 in der Fassung des Artikels 8 des Entwurfs)
braucht das Gericht den Beschuldigten vor Erlafl
des Strafbefehls nicht anzuhoren (§ 407 Abs. 5
Satz 2). Diese Regelung, die ihrem Inhalt nach als
Ausnahmevorschrift zu Artikel 8 des Entwurfs iiber
die Sicherung des rechtlichen Gehors durch das Ge-



richt gehort, entspricht dem Wesen des summari-
schen Verfahrens und steht mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts im Einklang.

Artikel 3
Verteidigung
§ 140 — Notwendige Verteidigung

Absatz 1 wird in mehrfacher Beziehung zugunsten
des Beschuldigten gedndert. Nach Nummer 1 soll
die Verteidigung kiinftig stets notwendig sein, wenn
die Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor der
groBen Strafkammer des Landgerichts stattfindet.
Mit dieser Erganzung soll erreicht werden, daB die
Verteidigung in allen Fallen notwendiq ist, in denen
nur ein tatrichterlicher Rechtszug zur Verfiigung
steht, Eine allzu groBe Ausweitung des Bereichs
der notwendigen Verteidigung gegeniiber dem gel-
tenden Recht stellt die Ergdnzung der Nummer 1
jedoch nicht dar, weil in dem Verfahren vor der
groBen Strafkammer im ersten Rechtszug die Ver-
teidigung nach der Rechtsprechung schon bisher in
der Regel nach Absatz 2 notwendig ist. Da die
Sicherungsverwahrung nur vom Landgericht ange-
ordnet werden darf (§ 24 Abs. 2 GVGQG) braucht in
Nummer 3 der Fall, daB das Verfahren zur Anord-
nung der Sicherungsverwahrung fiihren kann, nicht
mehr erwdhnt zu werden.

In den Fillen der Nummern 2 und 5 des Absatzes 1
soll die Bestellung des Pflichtverteidigers kinftig
nicht mehr von einem Antrag abhdngig sein. Diese
Anderung macht den bisherigen Absatz 3 des § 140,
der immer wieder Schwierigkeiten in der Praxis
bereitet hat, tiberflissig. Nach der Neufassung der
Nummer 5 ist die Verteidigung nicht nur dann not-
wendig, wenn sich der Beschuldigte bis zum Beginn
der Hauptverhandlung in Untersuchungshaft befun-
den hat, sondern auch in den Fallen, in denen er
erst in den letzten zwei Wochen vor diesem Zeit-
punkt entlassen wird. Denn in der ihm in einem
solchen Falle noch verbleibenden kurzen Zeit kann
sich der Angeklagte, der noch unter dem Ein-
druck der langen Haft steht, erfahrungsgemaB nicht
geniigend auf die Hauptverhandlung und seine Ver-
teidigung vorbereiten. Wahrend nach dem gelten-
den Recht die Nummer 5 nur anwendbar ist, wenn
die Untersuchungshaft in derselben Sache vollzogen
worden ist, soll nach der Neufassung dér Bestim-
mungen auch die in anderer Sache vollzogene Un-
tersuchungshaft beriicksichtigt werden. Eine wesent-
liche Anderung besteht ferner darin, daB der Unter-
suchungshaft hier die behé&rdlich angeordnete Un-
terbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt gleich-
gestellt wird. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
es sich um eine vorldufige Unterbringung nach
§ 126a oder um eine Unterbringung auf Grund
anderer Vorschriften handelt.

Der neue Absatz 3 enthdlt in seinem Satz 1 eine
notwendige Ergdnzung zu Nummer 5 des Absatzes 1.
Sein Satz 2 regeit den Fall, daB dem Beschuldigten
bereits nach § 117 Abs. 7 ein Verteidiger flir die
Dauer der Untersuchungshaft bestellt ist und so-
dann die Verteidigung nach Absatz 1 Nr. 5 fiir das
ganze Verfahren notwendig wird. Er sieht vor, daB
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die erste Verteidigerbestellung fir das weitere
Verfahren wirksam bleibt, wenn nicht aus irgend-
welchen Griinden flir die Mitwirkung im Hauptver-
fahren ein anderer Verteidiger bestellt wird.
Geschicht dies, so muBl die erste Bestellung aufge-
hoben werden, falls die Untersuchungshaft noch
fortdauert.

§ 141 — Verfahren bei notwendiger Verteidigung

Die Neufassung der Absdtze 1 und 2 entspricht
inhaltlich dem geltenden Recht. Jedoch beriicksich-
tigt Absatz 1 die Anderung des § 201 Abs. 3, wo-
nach die Mitteilung der Anklageschrift an den An-
geschuldigten und die Aufforderung an ihn, eine
Erkldrung abzugeben, kiinftig auch in den amts-
gerichtlichen Einzelrichtersachen notwendig sein
soll.

In Absatz 3 stimmt Satz 1 mit dem bisherigen Ab-
satz 1 Satz 2 iliberein. Die folgenden Sdtze hdngen
mit dem in Artikel 2 vorgesehenen SchluBgehor
durch die Staatsanwaltschaft zusammen. Der Ent-
wurf will erreichen, daB der Verteidiger dem Be-
schuldigten nach Moglichkeit schon zur Seite steht,
wenn es darum geht, ob der Antrag auf Gewahrung
des SchluBgehors gestellt werden soll. Aus diesem
Grunde soll auch der Zeitpunkt der Bestellung
eines Pflichtverteidigers entsprechend vorverlegt
werden. Um dies zu erreichen, soll die Staatsanwalt-
schaft verpflichtet sein, die Bestellung des Vertei-
digers spatestens nach AbschluB der Ermittlungen
zu beantragen, falls dic Gewdhrung des SchluBge-
hoérs in Betracht kommt (§ 169 b Abs. 1 und 2) und
nach ihrer Auffassung die Verteidigung in dem zu
erwartenden gerichtlichen Verfahren voraussichtlich
nach § 140 Abs. | notwendig sein wird. Eine vor-
zeitige Beurteilung der Frage, ob in dem zu erwar-
tenden gerichtlichen Verfahren die Verteidigung
ctwa nach § 140 Abs. 2 notwendig sein wird, ver-
langt der Entwurf von dem Staatsanwalt nicht. Er
macht es ihm in diesem Falle auch nicht zur Pflicht,
die Bestellung eines Verteidigers zu beantragen. Es
bleibt der Staatsanwaltschaft aber unbenommen,
auch in einem solchen Falle den Verteidiger schon
im Vorverfahren bestellen zu lassen. Dem Antrag,
der nach dem AbschluBf der Ermittlungen (§ 169 a
Abs. 1) gestellt wird, muB der zustdndige Richter
entsprechen (Absatz 3 Satz 2). Wenn sonst die
Frage entsteht, ob dem Beschuldigten schon im vor-
bereitenden Verfahren ein Verteidiger bestellt
werden soll (Absatz 3 Satz 1), entscheidet der
Richter nach Priifung der Akten ohne Bindung an
die Auffassung der Staatsanwaltschaft dariber, ob
in dem zu erwartenden gerichtlichen Verfahren die
Verteidigung voraussichtlich rach § 140 Abs. 1 oder
2 notwendig sein wird.

Absatz 4 bestimmt in sachlicher Ubereinstimmung
mit dem geltenden Recht, welcher Richter fir die
Bestellung des Pflichtverteidigers zustdndig ist.

§ 142 — Notwendige Verteidigung durch Rechts-
kundige

Der Entwurf 18t Absatz 1 dieser Bestimmung un-

beriihrt, sieht aber fiir Absatz 2 eine wesentliche
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Anderuny vor. Vor allem soll die Moglichkeit, | nommen von der Akteneinsicht bleiben nur die
«Justizbeamte, die nicht als Richter angestellt sind”, | Handakten des Staatsanwalts und andere dienstliche

als Pflichtverteidiger zu bestellen, beseitigt werden.
Abgesehen davon, dafl von dieser Mdoglichkeit schon
bisher nur noch wenig Gebrauch gemacht wird,
spricht fiir ihre Streichung vor allem, daB der
Justizbeamte nicht selten mit dem Richter in engen
dienstlichen Beziehungen steht oder ihm unterstellt
ist und dadurch — wenn auch unbewulit — an dem
vollen Einsatz als Verteidiger gehindert ist.

In Ubereinstimmung mit fritheren Reformvorschla-
gen (vgl. § 166 Abs. 2 des Entwurfs eines Gesetzes
iber den Rechtsgang in Strafsachen 1920, § 141
des Entwurfs einer Strafverfahrensordnung 1939)
schrdankt der Entwurf auch die Bestellung von Refe-
rendaren zu Verteidigern ein. In Zukunft soll der
Referendar erst bestellt werden konnen, wenn er
seit mindestens 15 Monaten im Justizvorbereitungs-
dienst beschiftigt ist. In diesem Zeitpunkt ist be-
reits nach geltendem Recht frihestens die Ubertra-
gung einer Wahlverteidigung durch den Rechtsan-
walt auf einen Referendar méglich (§ 139). Auch
nach dem Landesrecht spielt die Vorbereitungszeit

Vorgédnge, die in dem gerichtlichen Verfahren nicht
verwertet werden sollen. SchlieBlich wird die Be-
sichtigung der amtlich verwahrten Beweisstucke der
Akteneinsicht gleichgestellt.

Eine Beschrankung der Akteneinsicht ist nach Ab-
satz 2 in Zukunft nur noch moéglich, bevor der Ab-
schluB der Ermittlungen in den Akten vermerkt ist

" (§ 169 a Abs. 1). Nach diesem Zeitpunkt kann die

~ Akteneinsicht

von einem Jahr und drei Monaten eine besondere |

Rolle. Denn es gestattet vielfach erst nach einer
solchen Vorbereitungszeit, den Referendar mit der
Wahrnehmung einzelner richterlicher Geschafte zu
betrauen (§ 10 Abs. 1 GVG). AuBerdem soll der
Referendar nicht mehr als Verteidiger bestellt wer-
den konnen, wenn die Hauptverhandlung im ersten
Rechtszug vor dem Landgericht oder vor einem
Gericht hoherer Ordnung stattfindet (§ 140 Abs. 1
Nr. 1). Das gleiche gilt in den Féallen des § 140
Abs. 1 Nr. 3 und 6, weil die Verteidigung in diesen
Fallen iber die juristische Vorbildung hinaus eine
besondere Berufs- und Lebenserfahrung voraussetzt.
Von diesen Fallen abgesehen wird der Referendar
vor dem Amtsgericht und vor dem Schoffengericht
in geeigneten Strafsachen weiterhin als Verteidiger
bestellt werden konnen, und zwar auch dann, wenn
diese Sachen vor dem Landgericht im Berufungs-
rechtszug verhandelt werden. In diesem Umfang hat
sich die Bestellung von Referendaren in der Praxis

bewdhrt. Es darf hierbei auch nicht iibersehen wer- :

den, daB eine derartige Tatigkeit in der Regel auch
den Zweck der Ausbildung des Referendars fordert.
Dem Anliegen, daB der Referendar méglichst nicht
in einem Verfahren zum Verteidiger bestellt werden

tragt bereits Nummer 83 Abs. 3 der Richtlinien fiir
das Strafverfahren Rechnung.

§ 147 — Akteneinsicht

Mit der Neufassung des § 147 erweitert der Ent-
wurf das Recht des Verteidigers auf Akteneinsicht
in mehrfacher Richtung. Im Gegensatz zum bisheri-
gen Recht spricht der neue Absatz 1 zunichst aus,
daB der Verteidiger grundsatzlich befugt ist, alle
Akten einzusehen, die dem Gericht vorliegen oder
ihm im Falle der Erhebung der Anklage durch die
Staatsanwaltschaft vorzulegen wéren. Damit werden
auch die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft,
deren Einsicht durch den Verteidiger bisher nur in
Nummer 172 der Richtlinien fir das Strafverfahren
geregelt ist, diesem Grundsatz unterstellt. Ausge-
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dem Verteidiger auch dann nicht
mehr versagt werden, wenn die Ermittlungen spater
wieder aufgenommen werden. Auch vor dem Ab-
schlufBl der Ermittlungen darf die Akteneinsicht ganz
oder teilweise nur dann beschrankt werden, wenn
ihre Gewdhrung den Zwedk des Verfahrens gefdhr-
den konnte.

Absatz 3 entspricht sachlich dem geltenden Recht.

Absatz 4 erweitert den Anspruch des Verteidigers
auf Mitgabe der Akten in seine Geschaftsraume
oder in seine Wohnung. Bisher konnte der Vorsit-
zende dem Verteidiger nach freiem Ermessen die
Akten mit Ausnahme der Uberfiuhrungssticke zur
Mitnahme in seine Geschdftsrdume oder in seine
Wohnung tibergeben. Der ncue Absatz 4 bestimmt,
daB einem Antrag des Verteidigers auf Mitgabe der
Akten in der Regel stattgegeben werden soll. Nur
besondere Umstande, die nicht in der Person des

| Verteidigers zu liegen brauchen, werden in Zukunft

die Herausgabe der Akten an den Verteidiger als
untunlich erscheinen lassen und daher die Ableh-
nung eines derartigen Antrags rechtfertigen kon-
nen. Die richterliche Entscheidung tiber einen An-
trag nach Absatz 4 soll nicht mit der Beschwerde
(§ 304) angefochten werden kénnen. Hat der Staats-
anwalt im vorbereitenden Verfahren entschieden,
so wird die Maoglichkeit, dagegen Dienstaufsichts-
beschwerde einzulegen, durch Absatz 4 Satz 2 nicht
eingeschrdankt.

Absatz 5 regelt genauer als das geltende Recht, wer
tiber die Gewahrung der Akteneinsicht entscheidet.

' Im Ermittlungsverfahren ist die Staatsanwaltschaft,

wahrend der Voruntersuchung der Untersuchungs-
richter zustdndig. Im ibrigen trifft die Entscheidung
der Vorsitzende des Gerichts, das mit der Sache be-
faBt ist.

soll, in dem sein ausbildender Richter mitwirkt, | § 148 — Verkehr des Verteidigers mit dem Be-

schuldigten

Der Verkehr des Verteidigers mit dem verhafteten

Beschuldigten soll grundsé&tzlich frei sein. Jedoch
kann auf die Moglichkeit einer Uberwachung von

" schriftlichen Mitteilungen oder von Unterredungen
! zwischen dem Verteidiger und dem Beschuldigten

nicht vollig verzichtet werden.

Der neue Absatz 1 entspricht der Sache nach den
friiheren Absadtzen 1 und 5 des § 148 und stellt den
Grundsatz auf, daB der Verteidiger mit jedem Be-
schuldigten, der sich aus irgendeinem Grund nicht
auf freiem FuB befindet, schriftlich und miindlich
frei verkehren darf. Dieser Grundsatz gilt auch fur
die Freiheitsbeschrankungen nach § 116. Beschrdn-
kungen dieses Verkehrs sollen nach Absatz 2 im
Gegensatz zum geltenden Recht nur noch zuldssig



sein, solange der AbschluB der Ermittlungen in den
Akten noch nicht vermerkt ist (§ 169 a Abs. 1). Wie
bereits zu § 147 Abs. 2 ausgefiihrt worden ist, darf
eine Beschrankung nach diesem Zeitpunkt auch
dann nicht mehr angeordnet werden, wenn die Er-
mittlungen spater wieder aufgenommen werden.
Im Gegensatiz zum geltenden Recht soll in Zukunft
auch die Uberwachung schriftlicher Mitteilungen
zwischen dem verhafteten Beschuldigten und dem
Verteidiger nur noch moéglich sein, wenn die Ver-
haftung wegen Verdunkelungsgefahr gerechtfertigt
ist. SchlieBlich macht Absatz 2 cine derartige An-
ordnung davon abhdngig, da ohne sie der Unter-
suchungszweck gefdahrdet werden konnte. Die An-
ordnung ist nur zuldssig, wenn die Annahme einer
moglichen Gefédhrdung des Untersuchungszweckes
auf Tatsachen beruht. Diese sind in der Begriindung
des Beschlusses (§ 34) in einer Weise anzugeben,
daBl das Beschwerdegericht in der Lage ist, nachzu-
prifen, ob die Anordnung zu Recht ergangen ist.

Artikel 4
Vernehmung von Beschuldigten und Zeugen

§ 136 -— Richterliche Vernehmung des Beschuldigten
Nach der bisherigen Fassung des Absatzes 1 des
§ 136 ist dem Beschuldigten bei der ersten richter-
lichen Vernehmung zu eréffnen, welche ,straibare
Handlung” ihm zur Last gelegt wird. Der Entwurf
stellt klar, daf dieser Hinweis die Tat als histo-
risches Vorkommnis und ihre in Betracht kommende
strafrechtliche Beurteilung zum Gegenstand haben
mulB.

Die in Satz 2 vorgesehene Belechrung soll dem Be-
schuldigten klarmachen, daB er nach dem Gesetz
seine Aussage zur Sache verweigern darf. An der
Pflicht des Beschuldigten, die erforderlichen An-
gaben zur Person zu machen (vgl. § 360 Nr. 8 StGB),
dndert der Entwurf nichts. Der Hinweis des Beschul-
digten auf das Recht, seine Aussage zur Sache zu
verweigern, ist auch im franzosischen Recht — und
zwar schon seit 1897 — vorgeschrieben (Artikel 114
der franzosischen StrafprozeBordnung). Der Aus-
druck ,verweigern” ist in der vorgeschlagenen Fas-
sung des § 136 Abs. 1 Satz 2 deshalb gewihlt, weil
der Beschuldigte -— abgesehen von seiner sittlichen
Pflicht zur Angabe der Wahrheit — an sich als Pro-
zeBsuhjekt verpflichtet ist, an dem Verfahren ducch
Erkldrungen mitzuwirken. Das Gesetz befreit ihn
aber von der Pflicht, sich selbst zu belasten und ge-
stattet ihm daher — ebenso wie dem Zeugen nach
§ 55 —, die Auskunft zur Sache zu verweigarn. Der
Hinweis ist so gefafBt, daB er dem Beschuldigten
klarmacht, vor welcher Wahl er steht. Er muf3 néam-
lich erkennen, daBl es auch seiner Verteidigung
dienen kann, wenn er zur Sache aussagt und damit
Verdachtsgriinde entkrdftet. Eines weiteren Hin-
weises des Inhalts, daB die Angaben des Beschul-
digten auch zu seinem Nachteil verwertet werden
konnen, bedarf es nicht; denn diese Folge einer
Aussage versteht sich von selbst,

§¢ 161, 163 — Vorbereitendes Verfahren

DaB in den §§ 161 und 163 jeweils der Absatz 2
gestrichen wird, beruht darauf, da8 sie inhaltlich
in den neuen § 163 a einbezogen werden.
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§ 163a — Vernehmung des Beschuldigten und der
Zeugen im vorbereitenden Verfahren

In seinem Absatz 1 schreibt der neue § 163 a vor,
daf der Beschuldigte im Ermittlungsverfahren zu
vernehmen ist. Bisher ist die Vernehmung des Be-
schuldigten im Vorverfahren nur fiir den Fall vor-
geschrieben, daB es zur gerichtlichen Vorunter-
suchung kommt (§ 192 Abs. 1). Die Vernehmung
des Beschuldigten im Vorverfahren ist aber auch
in den ubrigen Fillen notwendig. Die neue Vor-
schrift entspricht auch der allgemeinen Praxis. Die
Wahl des Zeitpunktes, in dem der Beschuldigte zu
vernchmen ist, bleibt frei. Es kann in dem einen
Fall zweckmdBig sein, die Vernehmung schon beim
Beginn der Ermittlungen durchzufiihren, in einem
anderen kann es angebracht sein, den Beschuldig-
ten erst zu horen, wenn er durch Ermittlungen an-
derer Art schon mehr oder weniger ,eingekreist”
ist. Spatestens  aber muB die Vernehmung vor dem
AbschluB der Ermittlungen (vgl. § 169a Abs. 1)
stattfinden. Denn sie ist ein Teil der Ermittlungen
und grundsidtzlich von dem SchluBgehér zu unter-
scheiden, das erst nach dem AbschluB8 der Ermittlun-
gen stattfindet,

Der Vernehmung des Beschuldigten im Ermittlungs-
verfahren bedarf cs nicht, wenn das Verfahren
schon ohne sie eingestellt werden kann. Die Be-
stimmung des Satzes 2, wonach es in einfachen
Sachen gentigt, dem Beschuldigten, anstatt ihn zur
Vernehmung vorzuladen, Gelegenheit zur schrift-
lichen AuBerung zu geben, ist notwendig, um diese
schon bisher geiibte Praxis nicht durch die Einfih-
rung der gesetzlichen Pflicht zur Vernehmung zu
unterbinden. Bei der Frage, ob eine Sache ,einfach”
im Sinne des Satzes 2 ist, kommt es nicht nur auf
die Art und den Umfang des strafrechtlichen Vor-
wurfes an, sondern auch auf die Person des Beschul-
digten und andere Umstande. So ist eine Sache
z. B. nur dann einfach, wenn die nach Absatz 3 in
Verbindung mit § 136 vorgeschriebenen Belehrun-
gen, insbesondere die Eréffnung, um welche Tat es
sich handelt, ohne groBen Aufwand unmiBver-
standlich schriftlich gegeben werden konnen.

Absatz 2 gibt dem Beschuldigten ausdriicklich das
Recht, im staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren
Beweisantrage zu stellen. Darin liegt eine Ergdn-
zung des § 160 Abs. 2, wonach die Staatsanwalt-
schaft von Amts wegen alle zur Belastung und Ent-
lastung des Beschuldigten dierenden Umstdnde zu
ermitteln hat. Soweit die Polizei die Ermittlungen
betreibt, kann der Beschuldigte seine Beweisantrdage
auch an sie richten. Verantwortlich dafir, was auf
die Antrdge zu geschehen hat, ist aber letzten Endes
der Staatsanwalt als der Herr des Ermittlungsver-
fahrens. DaBl unzuldssige Beweise nicht zu erheben
sind, versteht sich von selbst. Ob die Aufnahme
eines Beweises voraussichtlich fir die Beurteilung
der Sache ,von Bedeutung” sein wird, ist nach den-
selben Grundsatzen zu entscheiden wie im Falle des
§ 244 Abs. 2. Nur ist dabei zu berlicksichtigen, daf3
das Ziel der Beweisaufnahme im Ermittlungsver-
fahren noch nicht soweit gesteckt ist wie in der
Hauptverhandlung. Wie weit die Pflicht der Auf-
klarung des Falles im Ermittlungsverfahren besteht,
ergibt sich aus § 160 Abs. 1 und 3.
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Nach Absatz 3 sind bei der Vernehmung des Be-
schuldigten durch die Staatsanwaltschaft oder durch
Beamte des Polizeidienstes die §§ 136 und 136 a an-
zuwenden. Damit werden die in § 136 vorgesehenen
Belehrungen schon bei der ersten Vernehmung im
Ermittlungsverfahren notwendig. Der Hinweis an
den Beschuldigten, daf es ihm nach dem Gesetz
freistehe, sich zu der Beschuldigung zu dulern oder
seine Aussage zur Sache zu verweigern, soll bei der
Vernehmung durch den Staatsanwalt oder einen
Polizeibeamten in geeigneten Fdllen durch den Hin-
weis auf eine weitere Wahlmdoglichkeit erweitert
werden. Glaubt der Beamte, daBl der zur Verneh-
mung erschienene Beschuldigte bei Beriicksichtigung
der Art des Falles in der Lage sei, sich in sachdien-
licher Weise schriftlich zu auBlern, so soll er ihn vor
Beginn der Vernehmung zur Sache auch auf diese
Maoglichkeit hinweisen. Fiir die Vernehmung des
Beschuldigten durch die Polizei ist insofern eine
Sonderregelung vorgesehen, als ihr der Hinweis
auf die fiir die Beurteilung der Tat in Betracht kom-
menden Strafvorschriften (§ 136 Abs. 1 Satz 1) nicht
zur Pflicht gemacht wird. Dadurch wird der Tatsache
Rechnung getragen, daB die Polizeibeamten auf
Grund ihrer Ausbildung nicht immer die fiir den
Hinweis erforderlichen Rechtskenntnisse besitzen.

Absatz 4 verpflichtet nunmehr ausdriicklich auch
den Staatsanwalt und die Beamten des Polizeidien-
stes, den Zeugen bei seiner ‘fernehmung auf ein
etwaiges Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungs-
recht nach den §§ 52 und 55 hinzuweisen, was bis-
her nur fiir den Richter eine Rechtspflicht ist.

Artikel 5
AusschlieBung und Ablehnung des Richters

§ 23 — AusschlieBung des Richters im Wiederauf-
nahmeverfahren

Nach den §§ 367 ff. StPO befindet dariber, ob ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu-
lassig und begriindet ist, grundsatzlich das Gericht,
dessen Urteil mit dem Antrag angefochten wird.
Vor ihm findet gegebenenfalls auch die erneute
Hauptverhandlung statt. Dies fithrt dazu, daB im
Wiederaufnahmeverfahren nicht selten dieselben
Richter mitwirken, die das frithere Urteil erlassen
haben. Die Regelung des geltenden Rechts hat viel-
fach Kritik gefunden. Diese ging nicht so sehr da-
hin, daB damit an die Objektivitat des Richters zu
hohe Anforderungen gestellt wiirden, und daB das
friihere Gericht im Wiederaufnahmeverfahren unter
psychologisch ungiinstigen Voraussetzungen tatig
werde. Es wurde vielmehr in erster Linie geltend
gemacht, daB der Angeklagte gegeniiber den Rich-
tern, die ihn frither verurteilt haben, haufig nicht
das erforderliche Vertrauen aufbringe und, vom
Standpunkt des Verurteilten aus, verniinftige
Griinde vorliegen konnten, an der Unbefangenheit
der fritheren Richter im Wiederaufnahmeverfahren
zu zweifeln. Dies konne fiir die Strafrechtspflege
auch dann abtrdaglich sein, wenn tatsdchlich die Un-
voreingenommenheit in vollem Umfang gewdahr-
leistet sei.
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Der Entwurf vermag diesen Bedenken gegeniiber
dem geltenden Recht die Berechtiqung nicht zu ver-
sagen. Er laBt die in den §§ 367 ff. StPO enthaltenen
Zustdndigkeitsvorschriften zwar unverdndert, wirkt
auf sie aber mittelbar ein, indem er die Griinde fiir
die gesetzliche AusschlieBung eines Richters wegen
friherer Mitwirkung in derselben Sache ergénzt.
Der Verurteilte sieht sich im Wiederaufnahmever-
fahren also durchweg neuen Richtern gegeniber.
Der Entwurf folgt damit nicht nur fritheren Reform-
vorschlagen (vgl. Artikel 70 Ziffer 10 des Entwurfs
eines Einfithrungsgesetzes zum Allgemeinen Deut-
schen Strafgesetzbuch und zum Strafvollzugsgesetz
1930), sondern auch dem Vorbild des § 21 Abs. 4
der Wuchergerichtsverordnung vom 13. Juli 1923
(Reichsgesetzbl. I S. 724) und gleichartigen Vor-
schriften fiir das Verfahren bei auBerordentlichen
Gerichten,

Ein Richter soll nur dann ausgeschlossen sein, wenn
er bei der fritheren Sachentscheidung beteiligt war,
nicht aber, wenn er an sonstigen in der Sache er-
gangenen Entscheidungen mitgewirkt hat, wie etwa
bei einem Haftbefehl, einer Beschlagnahme oder
dem EroffnungsbeschluBf. Absatz 2 Satz 2 kommt
nahezu ausschlieBlich in dem Fall zur Anwendung,
daB ein Berufungsurteil mit der Wiederaufnahme
des Verfahrens angegriffen wird.

Artikel 15 Abs. 6 bringt eine Ubergangsvorschrift
zu § 23 Abs. 2. Durch diese wird vor allem sicher-
gestellt, daB eine begonnene IHauptverhandlung in
der bisherigen Besetzung zu Ende gefithrt werden
kann.

§ 25 — Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis
der Befangenheit

Die geltende Fassung des § 25 beruht auf dem Ver-
einheitlichungsgesetz vom 12. September 1950. Die-
ses hat die Ablehnungsbefugnis gegeniiber dem
friheren Recht in vorsichtiger Weise zeitlich aus-
gedehnt. Doch kann den damaligen Beratungen im
Bundestag entnommen werden, da man die 1950
beschlossene  Gesetzesfassung nur als eine
Zwischenlésung ansah, die im Rahmen einer grofien
Reform durch eine Dauerregelung ersetzt werden
sollte. Die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt die Ab-
lehnung eines Richters in der Hauptverhandlung
zuldssig sein soll, ist seitdem lebhaft erortert wor-
den. Der Entwurf geht davon aus, daB die gegen-
wartige unvollkommene Regelung nicht bis zu einer
spateren groBeren Reform beibehalten, sondern be-
reits jetzt im AnschluBl an frithere Reformarbeiten
verbessert werden sollte. Nach dem Entwurf wird
die Ablehnungsbefugnis in der Hauptverhandlung
bis zum letzten Wort des Angeklagten (§ 258 Abs. 2)
ausgedehnt. Andererseits aber sind in die Fassungs-
vorschldge zu den §§ 25 ff. wirksame Vorkehrungen
dagegen eingebaut, daB das Ablehnungsrecht zum
Schaden der Strafrechtspflege mifbraucht werden
konnte.

Wesentlich ist zundchst, da § 25 die Hauptver-
handlung, was die Frage der Richterablehnung an-
langt, in zwei Abschnitte einteilt. In dem ersten
Teil der Hauptverhandlung soll die Ablehnung
grundsdtzlich wie bisher nach den allgemeinen Vor-
schriften zuldssig sein; in dem zweiten Teil der Ver-



handlung wird die Ablehnungsbefugnis nur mit er-
heblichen Beschrankungen eingerdaumt. Die Zé&sur
liegt im Anschluf an frihere Vorbilder fiir die
[Tauptverhandlung des ersten und des Berufungs-
rechtszuges beim Beginn dcr Vernehmung des An-
geklagten zur Sache, d. h. beim Eintritt in die sach-
liche Erdrterung Gber die Anklage (vgl. § 243 Abs. 4
in der Fassung des Artikels 7 des Entwurfs). Fir die
Hauptverhandlung vor dem Rcvisionsgericht hin-
gegen ist wegen des andersartigen Ablaufs der Ver-
handlung, in der eine Vernehmung zur Sache nicht
stattfindet, der Beginn der Ausfiihrungen des Ange-
klagten zur Revision maBgebend (vgl. § 351 Abs. 2),
also der Zeitpunkt, in dem der Angeklagte in der
Revisionsverhandlung zu Wort kommt. Ist der Ange-
klagte in dieser selbst nicht anwesend, so ist der
Beginn der Ausfilhrungen des Verteidigers maB-
gebend. Der Zeitpunkt, bis zu dem die Ablehnung
in der Hauptverhandlung nach den allgemeinen
Vorschriften zuldssig ist, wird in § 25 Abs. 1 gegen-
liber dem geltenden Recht zwar etwas vorverlegt.
Dies wird jedoch durch die zeitliche Ausdehnung
des Ablehnungsrechts in Absatz 2 mehr als ausge-
glichen.

Absatz 1 Satz 2 bestimmt ferner, daBl alle — ge-
meint sind die dem Ablehnungsberechtigten be-
kannten — Ablehnungsgriinde gleichzeitig vorzu-
bringen sind. Dadurch wird dem MiBlbrauch ent-
gegengetreten, da nach Erledigung eines Ableh-
nungsgesuches weitere Ablehnungsgriinde, die dem
Ablehnenden schon friher bekannt waren, in der
Absicht vorgetragen werden, das Verfahren zu ver-
schleppen. Der Angeklagte wird durch die Regelung
zu einer sorgfaltigen Handhabung der Ablehnungs-
befugnis veranlafBt.

In Absatz 2 bringt der Entwurf fir die Ablehnung
nach dem in Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt eine
doppelte Beschrankung. Er liBt die Ablehnung nur
noch dann zu, wenn sich die Tatsachen, die den
Richter befangen erscheinen lassen konnen, erst
spater ereignet haben, und wenn die Ablehnung un-
verziliglich geltend gemacht wird. Die erste Voraus-
setzung wird namentlich dann vorliegen, wenn die
Umstande, auf welche die Ablehnung gestiitzt wird,
in der Hauptverhandlung selbst eingetreten sind.
Dies kann etwa der Fall sein, wenn eine in der
Hauptverhandlung fallende AuBerung eines Rich-
ters einem Ablehnungsberechtigten einen verniinf-
tigen Grund gibt, an der Unbefangenheit des Rich-
ters zu zweifeln. Das Ablehnungsrecht ist jedoch
nicht auf die Falle beschrdnkt, in denen der Grund
der Ablehnung in der Hauptverhandlung eingetre-
ten ist. Dies kann auch wéahrend einer Verhand-
lungspause oder wdahrend einer Unterbrechung der
Hauptverhandlung der Fall sein. Dagegen ist es
nicht zuldssig, solche Griinde vorzubringen, die in
dem in Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt zwar be-
standen haben, aber erst nachher dem Beteiligten
bekannt geworden sind. Obwohl nach dem neuen
§ 26 Abs. 2 auch die Voraussetzungen des recht-
zeitigen Vorbringens glaubhaft zu machen sind,
lieBe sich sonst doch die Gefahr nicht ausschlieBen,
daB der Angeklagte die gesetzlichen Beschrdankun-
gen umgeht, indem er nachtraglich Ablehnungs-
griinde mit der unzutreffenden Behauptung vor-
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tragt, sie seien ithm erst spater zur Kenntnis ge-
langt.

Aus der Notwendigkeit, die Ablehnung unverziig-
lich geltend zu machen (Absatz 2 Satz 1 Nr. 2) folgt,
daB der Angeklagte mit seinem Gesuch nicht etwa
abwarten kann, bis er sieht, welchen Verlauf die
Verhandlung nimmt. Keinesfalls darf aus Absatz 2
Satz 2 geschlossen werden, daB etwa jede Ableh-
nung vor dem letzten Wort des Angeklagten recht-
zeitig geltend gemacht wéare. Dieser Satz soll nur
die auBerste zeitliche Schranke fiir die Ablehnung
in der Hauptverhandlung bestimmen.

§ 25 gilt nur fiir die Hauptverhandlung, nicht aber,
wenn ein erkennender Richter spdter auBerhalb der
Hauptverhandlung tatig wird; insoweit schlieBt § 25
das Ablehnungsrecht nicht aus.

Artikel 15 Abs. 7 enthdlt eine Ubergangsvorschrift
zu § 25. Hat eine Hauptverhandlung vor dem In-
krafttreten des Artikels 5 begonnen, so ist fiir diese
Verhandlung § 25 in der bisherigen Fassung auch
weiterhin anzuwenden.

§ 26 — Anbringung der Ablehnung

Die Vorscurift bedarf der Anpassung an den neu-
gefaBten § 25. Der Entwurf schlédgt vor, im Falle der
Ablehnung nach Absatz 2 dieser Vorschrift die er-
forderliche Glaubhaftmachung iiber den Ableh-
nungsgrund hinaus auch auf die Voraussetzungen
des rechtzeitigen Vorbringens zu erstrecken. Bei
einem Ablehnungsgrund, der auBerhalb der Haupt-
verhandlung eingetreten ist, kann es mitunter
zweifelhaft sein, ob dies nach dem in § 25 Abs. 1
bezeichneten Zeitpunkt der Fall war (§ 25 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1). Vor allem aber kann es notwendig
sein darzutun, wann der Berechtigte von dem Ab-
lehnungsgrund Kenntnis erlangt hat, da dieser Um-
stand fur die Beurteilung der Frage wesentlich ist,
ob der Berechtigte die Ablehnung unverziiglich er-
klart hat (§ 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2).

§ 26 a — Unzulédssige Ablehnung

Das Gesetz hat bisher nicht ausdriicklich bestimmt,
wann die Ablehnung als unzuldssig verworfen wer-
den kann, ob der abgelehnte Richter bei dieser Ent-
scheidung mitwirken darf, sowie ob und in welcher
Weise ein solcher BeschluB angefochten werden
kann. Im AnschluB an frithere Reformarbeiten re-
gelt der Entwurf diesen Fragenkreis, der durch die
beschrénkte Ablehnungsbefugnis bis zum letzten
Wort des Angeklagten (§ 25 Abs. 2) erheblich an
Bedeutung gewonnen hat. Die Regelung folgt weit-
gehend der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs, welche die Zulassigkeit des
im Entwurf vorgesehenen Verfahrens schon fiir das
geltende Recht aus allgemeinen Grundsétzen gefol-
gert haben. Es erscheint jedoch angemessen, einen
Fragenkreis von so erheblicher praktischer Bedeu-
tung durch das Gesetz selbst zu entscheiden und bei
dieser Gelegenheit entstandene Zweifel und Un-
klarheiten auszurdumen.

DaB die Ablehnung unzuldssig ist, wenn das Ge-
such verspéatet angebracht wird, oder wenn ein Ab-
lehnungsgrund oder ein Mittel zur Glaubhaft-
machung nicht angegeben ist (Absatz 1 Nr. 1, 2),
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bedarf keiner weiteren Begrindung. Eine Verwer-
fung der Ablehnung als unzuldssig muB aber auch
dann moglich sein, wenn die Ablehnung offen-
sichtlich nur in Verschleppungsabsicht ange-
bracht wird (vgl. hierzu auch die entsprechende
Vorschrift des geltenden Rechts bei der Ab-
lehnung eines Beweisantrages, § 244 Abs. 3
Satz 2 StPO) oder wenn durch das Ablehnungsge-
such offensichtlich nur verfahrensfremde Zwecke
verfolgt werden, dadurch etwa ausschlieBlich De-
monstrationszwecken gedient werden soll  (Ab-
satz 1 Nr. 3). Diesc Nummer ist hingegen nicht an-
wendbar, wenn mit der Ablehnung neben den ange-
gebenen gleichzeitig auch andere Zwecke erstrebt
werden. Dem Erfordernis der Offensichtiichkeit ent-
spricht es, wenn der Entwurf fur die Verwerfung
der Ablehnung als unzuldssig auf Grund des Ab-
satzes 1 Nr. 3 cinen einstimmigen Gerichtsbeschlub

verlangt. Auch sind die Umstdnde anzugeben,
welche die Verwerfung rechtfertigen (Absatz 2
Satz 2.

Durch Absatz 1 wird auch der Fall erfabt, daB ein
bereits einmal abgelehntes Gesuch mit dersclben
Begriindung, sei es auch an sich rechtzeitig, wieder-
holt wird.

§ 26 a gilt, wie die Fassung ausdriicklich klarstellt,
nur fiir die ,Ablehnung eines Richters”, d. h. eines
einzelnen Richters, nicht fir die Ablehnung des
Gerichts (oder eines seiner Spruchkorper als sol-
chen). Derartige Gesuche sind, wie durch die hochst-
richterliche Rechtsprechung geklart, vom Gericht in
seiner gewohnlichen Besetzung zu verwerfen.

Dariiber, ob ein Ablehnungsgesuch gegen einen
Richter begriindet ist, entscheidet das Gericht, dem
der abgelehnte Richter angehort (§ 27), wobei dieser
selbst an der Entscheidung nicht teilnehmen darf.
Wiirde diese Regel auch fiir unzuldssige Ableh-
nungsgesuche gelten, so ware MiBbrduchen Tir und
Tor geodffnet. Der Angeklagte konnte durch offen-
sichtlich grundlose Ablehnungen die Tdtigkeit des
Gerichts immer wieder lahmlegen. Dem ist die
hochstrichterliche Rechtsprechung im Interesse einer
geordneten Strafrechtspflege schon auf Grund des
geltenden Rechts entgegengetreten. Der Entwurf will
die von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sitze durch eine ausdrickliche Vorschrift in der
StrafprozeBordnung festlegen. Er sieht in § 26a
Abs. 2 Satz 1 vor, daB das Gericht iiber die Ver-
werfung eines Ablehnungsgesuchs als unzuldssig
befindet, ohne daB der abgelehnte Richter ausschei-
det. In eine sachliche Priiffung des Gesuches wird
iiberhaupt nicht eingetreten. Eine Ablehnung, die
sich gegen den Amtsrichter im vorbereitenden Ver-
fahren oder als Einzelrichter, gegen den Unter-
suchungsrichter, den Ermittlungsrichter oder gegen
einen beauftragten oder ersuchten Richter wendet,
kann der Abgelehnte selbst als unzuldssig verwer-
fen (Absatz 2 Satz 3). Dadurch wird dem Beschul-
digten die Moglichkeit genommen, durch offensicht-
lich grundlose Ablehnungsgesuche das Gericht be-
schluBunfihig zu machen, das gleiche Verfahren nach
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§ 27 — Entscheidung iiber die Ablehnung

Die Anderung des Absatzes 1 bedeutet lediglich
eine Anpassung an den neu eingefligten § 26 a tber

i die Verwerfung der Ablehnung als unzuldssig.

Neu ist die in Absatz 3 Satz 2 vorgeschene Bestim-
mung, wonach iiber die Ablehnung eines Amtsrich-
ters nicht mehr das Landgericht, sondern ein an-
derer Richter des Amtsgerichts zu entscheiden hat.
Der Entwurf verspricht sich von dieser Regelung
eine Vereinfachung und Beschleunigung des Ableh-
nungsverfahrens, die gerade auch wegen der Er-
weiterung der Ablehnungsbefugnis durch den neu-
gefaBten § 25 geboten sind. Bei Amtsgerichten, die
weit vom {ibergeordneten Landgericht entfernt
sind, wird die neue Vorschrift dazu beitragen, daf3
iiber Ablehnungsgesuche in der Hauptverhandlung
nun, da eine Versendung der Akten an das Land-
gericht nicht mehr notig ist, so rechtzeitig entschie-
den werden kann, daB eine Aussetzung oder eine
langere Unterbrechung der lHauptverhandlung ver-
mieden wird.

Bei den mit mehreren Richtern besetzten Amtsge-
richten ist es Sache der Geschidftsverteilung, eine
sinnvolle Regelung fiir die Ablehnungsgesuche zu
treffen. Es kann z. B. angebracht sein, in der Ge-
schaftsverteilung hierfir den aufsichtsfithrenden
Amtsrichter vorzusehen.

Bei Geridhiten, die mit nur einem Amtsrichter besetzt
sind, oder bei denen etwa wegen Krankheit oder
Urlaub vorilibergehend nur ein Richter im Dienst
ist, entscheidet iiber dessen Ablehnung der berufene
Vertreter, auch wenn er seine Planstelle bei einem
anderen Amtsgericht oder beim Landgericht hat.

§ 28 — Anfechtung der Entscheidung

Die Ergdanzung der Vorschrift ist durch die Ein-
fligung des neuen § 26 a tber die Verwerfung der
Ablehnung als unzuldssig bedingt. Der Entwurf
folgt der Rechtsprechung. Diese hat bereits auf der
Grundlage des geltenden Rechts ausgesprochen, dal
auch Beschliisse, die eine Ablehnung als unzuldssig
verwerfen, mit sofortiger Beschwerde angefochten
werden kénnen. Ebenfalls in Ubereinstimmung mit

| der bisherigen Rechtsprechung ist dieses Rechts-

| der

Erledigung des Antrags zu wiederholen und auf |

diese Weise dem Verfahren Hindernisse in den

Weg zu legen.
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mittel nach Absatz 2 Satz 2 auch dann ausgeschlos-

| sen, wenn die Ablehnung nicht fiir unbegriindet,

sondern fur unzuldssig erkldrt wird.

Artikel 6
Ausscheidung von Unwesentlichem

Nach der in der Praxis bewdahrten Vorschrift des
§ 154 StPO kann die Staatsanwaltschaft von der
Erhebung der offentlichen Klage absehen, wenn die
Strafe oder die sichernde MabBregel, zu der die Ver-
folgung fithren kann, neben den Rechtsfolgen, die
der Beschuldigte wegen einer anderen Tat zu er-
warten hat, nicht ins Gewicht fallt. Nach Erhebung
der o6ffentlichen Klage kann das Gericht das Ver-
fahren unter diesen Voraussetzungen auf Antrag
Staatsanwaltschaft vorldufig einstellen. Der
Grundgedanke, das Strafverfahren von unwesent-
lichen Ermittlungen und Untersuchungen zu ent-
lasten sowie auf die Vorgdnge zu beschrinken, die
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fir die verwirkte Strafe oder sichernde Mafregel ‘ Falle der Tateinheit. In der Praxis hat sich vielfach

wesentlich erscheinen und so im Sinne einer Ver-
einfachung und Abkiirzung der Strafverfahren zu
wirken, ist uber die Falle der Tatmehrheit hinaus
einer erheblichen Erweiterung fahig. Artikel 6 des
Entwurfs trdgt den Erfahrungen und Bedirfnissen
der Praxis Rechnung, wenn er im Anschluf} an fri-
here Reformarbeiten den Grundsatz, den Prozel-
stoff auf das Wesentliche zu beschranken, auf die
fortgesetzte Handlung, auf Sammelstraftaten, die,
wie z. B. Konkursdelikte, von der Rechtsprechung

die Neigung gezeigt, in den Féllen des § 73 StGB
alle nur irgendwie denkbaren Strafgesetze heran-
zuziehen, die durch dieselbe Handlung verletzt sein
konnten, auch wenn dadurch das Gesamtergebnis
und die strafrechtlichen Folgen nicht beeinfluit wer-
den. In solchen Féllen dient es der Klarheit und
leichteren Verstandlichkeit des Verfahrens, auf die
Erorterung unwesentlicher Gesetzesverletzungen in

| der Anklage und im Urteil zu verzichten.

nicht als mehrere Taten gewertet werden, und auf |

die Tateinheit ibertragen will. Die neuen Vorschrif- |

ten konnen entscheidend dazu beitragen, die Staats-
anwaltschaften und die Gerichte von unwesentlicher
Arbeit zu entlasten, damit sie sich ihren wichtigen
Aufgaben widmen konnen. Durch die nunmehr még-
liche Konzentration des Verfahrens koénnen auch
umfangreiche Verfahren mit der gebotenen Be-
schleunigung durchgefiihrt werden.

§ 154 a — Beschrdankung der Verfolgung

Bereits auf der Grundlage des geltenden Rechts ist
die staatsanwaltschaftliche und gerichtliche Praxis
in Anerkennung eines praktischen Bediirfnisses da-
von ausgegangen, dall der Rechtsgedanke des § 154
es auch rechtfertigen kann, bei der Untersuchung
" strafbarer Einzelhandlungen, die in Fortsetzungszu-
sammenhang stehen, die minderschweren Einzel-
akte auszuscheiden, wenn bereits die {ibrigen
Handlungen eine zutreffende Beurteilung gestatten
(vgl. Nummer 77 Abs. 2 der Richtlinien fiir das
Strafverfahren). Es wdre in der Tat sinnwidrig,
samtliche Teilhandlungen einer fortgesetzten Tat
oder einer Sammelstraftat in aller Vollstandigkeit
zu untersuchen, wenn schon einzelne Teilhandlun-
gen zur Findung der verdienten Strafe ausreichen,
wenn also die Untersuchung weiterer Vorgange
weder auf die Strafe noch auf die sonstigen Folgen
der Tat EinfluB ausiiben kann.

Der Entwurf schldagt daher vor, den von der Praxis
entwickelten und von der hochstrichterlichen Recht-
sprechung anerkannten Grundsatz in etwas allge-
meinerer Form ausdriicklich im Gesetz festzulegen.
Staatsanwalt und Gericht sollen ermdachtigt werden,
einzelne abtrennbare Teile einer Tat von der Ver-
folgung und Untersuchung auszuscheiden, wenn
sie bei der Wiirdigung der Personlichkeit und der
gesamten Tat fir die Rechtsfolge nicht ins Gewicht
fallen. Der Entwurf versteht unter abtrennbaren
Teilen einer Tat Handlungen, die im natiirlichen
Sinne in sich abgeschlossen sind und erst bei der
rechtlichen Beurteilung mit anderen Handlungen zu
einer rechtlichen Handlungseinheit zusammenge-
faBt werden, aus ihr aber ausgeschieden werden
konnen, ohne daf dadurch die Gesamtwiirdigung
der Tat beeintrdchtigt wird. Im Gegensatz zu sol-
chen Teilhandlungen stehen einzelne Tatbestands-
merkmale einer Handlung. Es ware unzuldssig,
etwa einen Raub unter Absehen von der Notigungs-
handlung als Diebstahl zu verfolgen.

Der Entwurf beschrankt sich aber nicht darauf, der
bisherigen Praxis eine ausdriickliche Grundlage im
Gesetz zu geben. Er erweitert vielmehr den Grund-
satz der Ausscheidung von Unwesentlichem auf die

|
|
J

Ob der Staatsanwalt im vorbereitenden Verfahren
eine Beschrankung nach Absatz 1 vornehmen will,
liegt in seinem pflichtgemdBen Ermessen. Es ist je-
doch darauf zu achten, daB durch die Ausscheidung
nicht ein einheitlicher Tatvorgang auseinander-
gerissen und in seiner Gesamtbedeutung verdndert
wird. Damit der Zweck der Vereinfachung erreicht
wird, soll nicht nur die Erhebung der Anklage, son-
dern nach Méglichkeit schon die Verfolgung, insbe-
sondere die Ermittlungen, auf das nach Absatz 1
Wesentliche beschrankt werden. Das Ermittlungs-
verfahren braucht nicht weiter ausgedehnt zu wer-
den, als nétig ist, um die relative Bedeutung der
etwa auszuscheidenden Teile oder Gesetzesverlet-
zungen beurteilen zu konnen. Die Beschrdankung ist
kurz aktenkundig zu machen. Es ldge natiirlich nicht
im Sinne des Gesetzes, fiir die Zwecke dieses
Aktenvermerks eingehende Feststellungen zu tref-
fen, welche weitere Tatteile oder Gesetzesverlet-
zungen vorliegen und worin diese bestehen koénn-
ten. Der Entwurf erstrebt eine praktische Lésung
unter moglichster Vermeidung entbehrlicher Arbeit.

Fur die Zeit nach Einreichung der Anklageschrift
geht der Entwurf von der Regel aus, daBl Staatsan-
walt und Gericht ibereinstimmen mussen, wenn es
bei einer vorgenommenen Beschriankung verbleiben
oder wenn eine solche neu eintreten soll. Diese
Ubereinstimmung ist erforderlich, da die Ausschei-
dung einen Eingriff in die dem Staatsanwalt ge-
stellte Aufgabe der Strafverfolgung darstellt oder
doch einem solchen Eingriff gleichzuachten ist. Dem
Staatsanwalt darf der EinfluB auf die Begrenzung
des Verhandlungsstoffes nicht genommen werden.
Andererseits kann eine von der Staatsanwaltschaft
nach § 154a Abs. 1 vorgenommene Beschriankung
fir das Gericht nicht bindend sein. Denn trotz einer
etwaigen Ausscheidung bleibt an sich die gesamte

t Tat Gegenstand der Urteilsfindung (§§ 155, 264

StPO). Da die Tat als solche abgeurteilt wird, er-
streckt sich die Rechtskraft des Urteils auch auf die
ausgeschiedenen Rechtsverletzungen und auch auf
die ausgeschiedenen Tatteile. Uber die Ausschei-
dung nach § 154 a haben sich allenfalls die Urteils-
grinde auszusprechen. Da das Urteil in solchen Fal-
len wegen der Tat, die Gegenstand der Urteilsfin-
dung ist, eine sachliche Entscheidung enthalt, ist
hier fir eine Einstellung kein Raum.

Das Gericht kann in einer bei ihm anhdngigen
Sache eine von der Staatsanwaltschaft nach § 154 a
Abs. 1 vorgenommene und aktenkundig gemachte
Beschrankung Ubernehmen. Ohne eine solche Be-
fugnis des Gerichts konnten die mit § 154a ver-
folgten Zwecke nicht erreicht werden, da das Ge-
richt sonst nach allgemeinen Verfahrensgrund-
sdtzen verpflichtet wédre, den Gegenstand der Ur-
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teilsfindung erschopfend zu wirdigen. Das Gericht
kann nach Absatz 2 mit Zustimmung der Staats-
anwaltschaft eine Beschrdnkung auch neu vor-
nehmen. Diese ist in jeder Lage des Verfahrens,
also in jedem Rechtszug, sowohl innerhalb wie
auBerhalb der Hauptverhandlung mdéglich. Die Be-
schrankung kann schon im EréffnungsbeschluB vor-
genommen werden (vgl. § 207 Abs. 2 Nr. 2, 4 in
der Fassung des Artikels 7 des Entwurfs). Wird
die Verfolgung im EroffnungsbeschluBl auf einzelne
abtrennbare Teile einer Tat beschrdnkt, so hat die
Staatsanwaltschaft eine dem Beschlub entsprechende
neue Anklageschrift einzureichen (§ 207 Abs. 3).

Wahrend der Voruntersuchung nimmt der Unter-
suchungsrichter mit Zustimmung des Staatsanwalts
die Beschrdnkung vor, die er fiir sachgemaB halt
(§ 154 a Abs. 4). Nach Schlufl der Voruntersuchung,
aber vor Einreichung der Anklageschrift wird nach
Absatz 1 wieder der Staatsanwalt fiir die Beschran-
kung zustandig.

Das Gericht kann Teile einer Tat oder Gesetzes-
verletzungen, die nach Absatz 1 oder 2 ausgeschie-
den worden sind, jederzeit wieder in das Verfahren
einbeziehen (Absatz 3 Satz 1). Aus dem oben darge-
legten Grundsatz der Ubereinstimmung von Gericht
und Staatsanwalt bei der Beschrankung des Stoffes
der Untersuchung folgt, daB das Gericht die Wieder-
cinbeziehung auch ohne Zustimmung der Staats-
anwaltschaft vornehmen kann, und daf es umge-
kehrt einem entsprechenden Antrag der Staats-
anwaltschaft stattgeben muB (Absatz 3 Satz 2). Die
Ausdehnung ist schon bei der Entscheidung tber
die Er6ffnung des Hauptverfahrens (vgl. § 207 Abs. 2
Nr. 2, 4 und Abs. 3) und auch noch in der Revi-
sionsinstanz zuldssig. Vor allem im Laufe einer
Hauptverhandlung koénnen sich die gesamten Vor-
gange doch wesentlich anders darstellen, als zuvor
angenommen worden ist. So konnen z. B. die zuerst
fir schwerer erachteten Teile oder Rechtsverletzun-
gen entweder ilberhaupt wegfallen oder im Ver-
haltnis zu den ausgeschiedenen Punkten in anderem
Lichte erscheinen, so daB das Verfahren ohne die
Ausdehnung zu einem Freispruch fithren oder die
Prognose fiir die Strafzumessung sich wesentlich
andern wiirde. Werden nach § 154a Abs. 1, 2 aus-
geschiedene Teile oder Gesetzesverletzungen wah-
rend der Hauptverhandlung in das Verfahren wie-
der einbezogen, so ist die Rechtslage dieselbe, als
wiiren solche Punkte in dem durch § 264 StPO
gegebenen Rahmen erst jetzt neu aufgetaucht. Da-
bei ist § 265 zu berlcksichtigen.

Fiir die Wiedereinbeziehung wahrend der Vorunter-
suchung ist der Untersuchungsrichter zustdndig.
Auch fiir ihn ist ein entsprechender Antrag der
Staatsanwaltschaft bindend. Nach SchluB der Vor-
untersuchung, aber vor Einreichung der Anklage-
schrift, hat wieder der Staatsanwalt iiber die Aus-
dehnung zu bestimmen.

Fiir die Wiedereinbeziehung im Berufungsverfahren
soll durch Artikel 6 Nr. 3 dem § 328 Abs. 2 ein
neuer Satz angefiigt werden; vergleiche die Be-
merkungen hierzu.

Wegen der Auswirkungen des § 154a auf das
Privatklageverfahren und die Nebenklage wird auf
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§ 385 Abs. 5 und § 397 Abs. 2 in der Fassung des
Artikels 10 des Entwurfs »verwiesen.

§ 328 — Berufungsverfahren

Der neue § 328 Abs. 2 Satz 2 erweitert die Voraus-
setzungen, unter denen das Berufungsgericht eine
Sache an das Gericht des ersten Rechtszuges zuriick-
verweisen kann. Eine solche Zuriickverweisung soll
nach dem Entwurf auch dann zuldssig sein, wenn
das Berufungsgericht abtrennbare Teile der ange-
klagten Tat in das Verfahren einbezichen will, die
in einem friheren Verfahrensabschnitt ausgeschie-
den oder bisher iberhaupt noch nicht beriicksichtigt
worden sind. Das Berufungsgericht wird von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen, wenn es nach Lage
des Falles geboten erscheint, dem Angeklagten fir
die einbezogenen Punkte den ersten Rechtszug zu
erhalten.

Artikel 7

Eroffinungsbeschluf und Hauptveriahren

- Wie bereits in den allgemeinen Erlduterungen zu

Artikel 7 naher ausgefithrt, kommt innerhalb dieses
Artikels die Hauptbedeutung den §§ 207 und 243
zu. Die librigen vorgesehenen Anderungen des gel-
tenden Rechts sind zum Teil uberwiegend tech-
nischer Art; zum Teil sind sie nur deshalb in den
Artikel 7 eingefiigt, weil sie mit dem Eroffnungs-
verfahren oder dem Hauptverfahren zusammenhdn-
gen. So ist z. B. die vorgesehene Anderung des § 178
Abs. 2, wonach die Voruntersuchung in schoffen-
gerichtlichen Sachen abgeschafft werden soll, des-
halb in Artikel 7 aufgenommen, weil dadurch das
Eréffnungsverfahren in den schéffengerichtlichen
Sachen durch den Wegfall der Hinweispflicht nach
§ 201 Abs. 1 Satz 2 und des Antragsrechts nach
§ 178 Abs. 2 wesentlich vereinfacht wird.

§ 16 — Einwand der ortlichen Unzustandigkeit

Nachdem der Eréffnungsbeschlull, wie bereits in den
allgemeinen Erlauterungen zu Artikel 7 ausgefiihrt,
in der Hauptverhandlung nicht mehr verlesen
wird, muB der Entwurf alle Bestimmungen andern,
die an die Verlesung des Eroffnungsbeschlusses
ankniipfen. Dabei kann weithin der Zeitpunkt zu-
grunde gelegt werden, der bei fritheren Entwiirfen
maBgebend war, die den EréffnungsbeschluB ganz
beseitigt haben (vgl. z.B. Artikel 70 Ziffer 7 des
Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum Allgemei-
nen Deutschen Strafgesetzbuch und zum Strafvoll-
zugsgesetz 1930). Der Entwurf sieht daher vor, daB
der Angeschuldigte, falls keine Voruntersuchung
stattgefunden hat, den Einwand der 6rtlichen Unzu-
stdndigkeit noch in der Hauptverhandlung bis zum
Beginn seiner Vernehmung zur Sache (§ 243 Abs. 4
Satz 1 in der Fassung des Entwurfs) geltend machen
kann. Damit wird fiir den AusschluB des Einwandes
der oOrtlichen Unzustandigkeit auf denselben Zeit-
punkt abgestellt wie in § 25 in der in Artikel 5 vor-
gesehenen Fassung fiir den Ausschlufl bestehender
Ablehnungsgriinde.

§ 178 — Voruntersuchung in Schéffengerichtssachen

Der Entwurf beseitigt die Voruntersuchung in allen
Sachen, die zur Zusténdigkeit des Schoffengerichts



gehoren. Dabei beriicksichtigt er, daB
Sachen die Voruntersuchung schon bisher nur in
ganz seltenen Féallen stattfindet. Es ist auch sach-
lich gerechtfertigt, die meist mit einer nicht uner-
heblichen Verzogerung des Verfahrens verbundene
gerichtliche Voruntersuchung fiir die Fille vorzu-
behalten, fiir die das Gesetz nur einen Tatsachen-
rechtszug vorsieht. Hinzu kommt, daB nach dem
bisherigen Recht das Landgericht iiber die Antrage
auf Voruntersuchung zu entscheiden hat, welche
die Angeschuldigten in schoéffengerichtlichen Sachen
auf den Hinweis nach § 201 Abs. 1 Satz 2 stellen.
Diese Antrdage fiihren hdufig zur Verzégerung und
Erschwerung des Verfahrens, was durch die neue
Regelung vermieden wird.

§ 200 — Inhalt der Anklageschrift

Dem Teil der Anklageschrift, in dem die Tat, die
strafbare Handlung, die sie darstellt, und die anzu-
wendenden Strafvorschriften bezeichnet sind, kommt
eine besondere Bedeutung zu. Diesen Teil, der in
Anlehnung an § 28 Abs. 2 Nr. 2 des Entwurfs einer
Strafverfahrensordnung 1939 ,Anklagesatz” ge-
nannt wird, verliest der Staatsanwalt am Anfang
der Hauptverhandlung nach § 243 Abs. 3 in der
vorgesehenen Fassung. Daher ist in Absatz 1 des
§ 200 eine deutliche Scheidung zwischen dem An-
klagesatz und dem {iibrigen Teil der Anklageschrift
vorgesehen.

Zugleich wird bei der Bezeichnung des Inhalts des
Anklagesatzes in Anlehnung an § 270 Abs. 2 in der
geltenden Fassung deutlich zwischen der Tat im
strafprozessualen Sinn und der strafbaren Handlung
in sachlich-rechtlichem Sinn unterschieden. Die Be-
schreibung dessen, was der Anklagesatz enthalten
muB, ist auch in § 114 Abs. 2 Nr. 1 verwendet, wo
vorgeschrieben wird, was der Haftbefehl iliber den
strafrechtlichen Vorwurf enthalten mufB}. Die Neu-
fassung des § 200 Abs. 1 wirkt sich auch auf die
Gestaltung des Verweisungsbeschlusses nach § 270
Abs. 2 sowie auf den Inhalt des Eréffnungsbeschlus-
ses in den Fallen des § 208 Abs. 2 und des § 383
Abs. 1 aus.

Es ist naheliegend, die Reihenfolge, in der die ein-
zelnen Teile des Anklagesatzes angegeben sind,
auch bei der Abfassung der Anklageschrift einzu-
halten. Einen Zwang hierfiir will der Entwurf jedoch
nicht vorsehen.

Satz 2 des Absatzes 1 sieht in Anlehnung an frithere
Entwiirfe vor, daB in der Anklageschrift auch der
Verteidiger anzugeben ist. Diese Bestimmung und
die vorgesehene Anderung des § 275 Abs. 3, wonach
der Verteidiger auch im Urteil zu bezeichnen ist,
haben den Zwedk, den Aufgaben des Verteidigers
im Verfahren auch &uBerlich Rechnung zu tragen.

§ 201 — Mitteilung der Anklageschrift

Absatz 1 entspricht dem geltenden Recht. Jedoch
wirkt sich in seinem Anwendungsbereich die Ande-
rung des § 178 Abs. 2 aus. Denn in den Sachen, in
denen die Eroffnung des Hauptverfahrens beim
Schoffengericht beantragt wird, ist Satz 2 nicht mehr
anwendbar. Der bisherige Satz 3 ist in der Neufas-

in diesen |
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sung nicht ibernommen, weil die Bestellung eines
Verteidigers nach § 140 Abs. 1 Nr. 2 und 5 nicht
mehr von einem Antrag abhdngt.

In Absatz 2 der Neufassung ist der bisherige Satz 2
nicht mehr enthalten. Denn dieser ist durch die
Anderung des § 178 Abs. 2 gegenstandslos ge-
worden.

| Absatz 3 der Neufassung hebt die bisherige Sonder-

regelung fir die Fille auf, in denen die Anklage bei
dem Amtsrichter als Einzelrichter erhoben ist. In
diesen Sachen hat der Angeschuldigte bisher nicht
die Méglichkeit, im Zwischenverfahren einzelne Be-
weiserhebungen zu beantragen oder Einwendungen
gegen die Eroffnung des Hauptverfahrens zu er-
heben, weil ihm die Anklageschrift nicht mitgeteilt
wird. In der Kritik des geltenden Absatzes 3 ist
darauf hingewiesen worden, daB er mit Artikel 103
Abs. 1 GG nicht vereinbar sei. Unabhangig davon,
ob dieser Auffassung zuzustimmen ist, tragt der
Entwurf den Bedenken gegen die bisherige Rege-
lung Rechnung. Dazu besteht um so mehr AnlaB, als
das in Artikel 2 vorgesehene SchluBgehor durch die
Staatsanwaltschaft in den zur Zusténdigkeit des
Amtsrichters als Einzelrichter gehdrenden Sachen
nur in Ausnahmefdllen Bedeutung erlangt. Nach
dem Entwurf soll es kiinftig auch in diesen Sachen
notwendig sein, dem Angeschuldigten nach Ab-
satz 1 Satz 1 die Anklageschrift mitzuteilen und ihn
aufzufordern, innerhalb einer zu bestimmenden
Frist zu erkldren, ob er einzelne Beweiserhebungen
beantragen oder Einwendungen gegen die Eréffnung
des Hauptverfahrens erheben wolle. Uber die An-
trage und Einwendungen des Angeschuldigten hat
der Amtsrichter zu entscheiden. Sein BeschluBl soll
unanfechtbar sein. Nur soweit der BeschluB den
Einwand der Unzustdndigkeit (§ 16) verwirft, soll
die sofortige Beschwerde zulédssig sein, wie sich aus
Absatz 2 in Verbindung mit § 182 Abs. 1 ergibt.

Dieses Ergebnis wdre wohl auch durch Weglassen
des Absatzes 3 zu erzielen. Der Entwurf zieht es
aber vor, hier den Gegensatz zum geltenden Recht
besonders deutlich zu machen und ausdricklich
klarzustellen, daB Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2
auch gelten, wenn die Anklage bei dem Amtsrichter
als Einzelrichter erhoben wird.

. § 202 — Erginzende Ermittlungen

Die Beschrankung der Voruntersuchung auf Verfah-
ren, die zur Zustdndigkeit des Landgerichts oder
eines hoheren Gerichts gehdéren (vgl. die Erldute-
rungen zu § 178 Abs. 2), soll auch fiir die Vorunter-
suchung gelten, die das Gericht nach Erhebung der
Anklage von Amts wegen anordnen kann. Die Neu-
fassung des § 202 Abs. 2 stellt klar, daB die Anord-
nung und Erginzung der Voruntersuchung durch
das Gericht nur in den Fallen des § 178 zuldssig
sein soll, also nur in den Sachen, die zur Zustdndig-
keit des Landgerichts oder eines hoheren Gerichts
gehoren.

§ 207 — Inhalt des Eroéffnungsbeschlusses

Absatz 1 regelt den Inhalt des Eroffnungsbeschlus-
ses fir den Fall, daB die Anklage ohne Anderung
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zur Hauptverhandlung zugelassen wird. Er enthalt
in diesem Fall lediglich die Zulassung der Anklage
zur Hauptverhandlung und die Bezeichnung des Ge-
richts, vor dem die Hauptverhandlung stattfinden
soll. In dem EroéffnungsbeschluB wird nach dem Ent-
wurf die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat und
ihre rechtliche Wirdigung nicht mehr dargelegt. Der
BeschluB des Gerichts stellt auch nicht mehr fest,
dafi der Angeklagte der Tat hinreichend verdachtig
ist. Dadurch wird vermieden, daB der rechtsunkun-
dige Angeklagte durch den Eréffnungsbeschluf zu
der irrigen Annahme kommt, das Gericht habe sich
in der tatsdchlichen und rechtlichen Beurteilung sei-
nes Falles schon mehr oder weniger festgelegt.
Daran, daB das Gericht die Eroéffnung des Haupt-
verfahrens nur beschlieBen darf, wenn ,nach den
Ergebnissen der Voruntersuchung oder, falls eine
solche nicht stattgefunden hat, nach den Ergeb-
nissen des vorbereitenden Verfahrens der Ange-
schuldigte einer strafbaren Handlung hinreichend
verdachtig erscheint” (§ 203), andert sich nichts.
Denn diese Priiffung bezweckt den Schutz des Ange-
klagten von einer unberechtigten Anklage und einer
vermeidbaren oOffentlichen Hauptverhandlung samt
den damit verbundenen Nachteilen. Dieser Schutz
soll durch die Novelle nicht beseitigt werden. Die
Bedeutung der Neugestaltung des Eroffnungs-
beschlusses liegt nicht so sehr darin, daB sie in der
groBen Mehrzahl der Fédlle eine wesentliche Verein-
fachung bringt, sondern darin, daB kiinftig das
Hauptverfahren viel unmittelbarer als bisher auf
der Anklage des Staatsanwalts aufbaut. Denn der

Inhalt der gerichtlich zugelassenen Anklage be- |

stimmt den ProzeBstoff.

Absatz 2 regelt den Inhalt des Er6ffnungsbeschlus-
ses fur den Fall, daB das Gericht die Anklage nur
mit Anderungen zur Hauptverhandlung zuldBt. Die
in Betracht kommenden Anderungen sind in den
Nummern 1 bis 4 aufgezahlt. Nummer 1 berticksich-
tigt den Fall, daB die Anklage wegen mehrerer
Taten im Sinne des § 264 erhoben ist, das Gericht
die Eroffnung des Hauptverfahrens aber wegen ein-
zelner von ihnen ablehnt. Dieser BeschluB ist zum

Teil Eroffnungsbeschluff, der von dem Angeklagten |

nicht angefochten werden kann (§§ 203, 210 Abs. 1),

kann (§§ 204, 210 Abs. 2). Nummer 2 beriicksichtigt
die Falle, daB das Gericht die Verfolgung der Tat
-nach dem neuen § 154 a auf einzelne abtrennbare
Teile beschrankt oder solche Teile, nachdem sie
vorher ausgeschieden waren, wieder in das Ver-
fahren einbezieht. Wenn eine Beschrankung nach
§ 154 a schon von der Staatsanwaltschaft in der An-
klage vorgenommen worden ist, braucht sie im Er-
offnungsbeschluf nicht bestatigt zu werden. Num-
mer 3 behandelt den Fall, daB das Gericht die Tat
rechtlich abweichend von der Anklageschrift wiir-
digt. Begriindet diese andere rechtliche Wiirdigung
die sachliche Zustandigkeit eines anderen Gerichts,
so gilt § 209. Nummer 4 des Absatzes 2 nennt
schlieBlich die Falle, daB die Verfolgung nach § 154a
auf einzelne von mehreren Gesetzesverletzungen,
die durch eine und dieselbe Tat begangen worden
sind, beschrankt wird, oder daB solche Gesetzesver-
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letzungen, nachdem sie vorher ausgeschieden
waren, wieder in das Verfahren einbezogen wer-
den. Der Staatsanwalt kann die Einschrankung nach
Nummer 1, wie bereits erwdhnt, nach § 210 Abs. 2
anfechten. Die Anderung nach Nummer 3 ist fiir ihn
nicht bindend. Hat sie abweichend von seinem An-
trag zur Verweisung an ein Gericht niederer Ord-
nung gefihrt, so kann er hiergegen sofortige Be-
schwerde nach § 210 Abs. 2 erheben. Die Einschran-
kungen nach den Nummern 2 und 4, die nur mit
Zustimmung der Staatsanwaltschaft zuldssig sind,
missen auf ihren Antrag rickgangig gemacht wer-
den (§ 154 a Abs. 3 Satz 2). Macht das Gericht eine
im Vorverfahren vorgenommene Einschrdnkung im
Eroffnungsbeschlufl riickgangig, so muB die Staats-
anwaltschaft dies ebenso hinnehmen wie das Gericht
den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Wieder-
einbeziehung (§ 154 a Abs. 3 Satz 2).

Nach Absatz 3 reicht die Staatsanwaltschaft eine
dem Eroffnungsbeschluf entsprechende Anklage-
schrift ein, wenn das Gericht Teile des dem An-
geklagten zur Last gelegten Sachverhalts aus der
gerichtlichen Untersuchung ausscheidet (Absatz 2
Nr. 1 und 2). Denn wenn die Anklage nur fir einen
Teil des Sachverhalts zugelassen wird, ist es in der
Regel geboten, aus Grinden der Klarheit und Uber-
sichtlichkeit den zugelassenen Teil des Sachverhalts
in einer neuen Anklageschrift geschlossen darzu-
stellen. Das gleiche gilt, wenn das Gericht einzelne
abtrennbare Teile einer Tat im EroffnungsbeschluB
wieder in das Verfahren einbezieht (Absatz 2 Nr. 2).
Damit in den Fallen der bezeichneten Art nicht in
der Schwebe bleibt, ob die Staatsanwaltschaft noch
cine neue Anklageschrift einreicht, bestimmt das
Gesetz, daB dies stets geschieht. Die neue Anklage-
schrift tritt an die Stelle der friheren und ist dem
Angeklagten spatestens mit der Ladung zur Haupt-
verhandlung zuzustellen (§ 215 in der neuen Fas-
sung). Von der Darstellung des wesentlichen Er-
gebnisses der Ermittlungen kann in der neuen
Anklageschrift nach Satz 2 auch dann abgesehen
werden, wenn die Anklage nicht beim Amtsrichter
als Einzelrichter erhoben wird (vgl. § 200 Abs. 2
Satz 2).

2 /' | Absatz 4 entspricht dem bisherigen Absatz 2.
zum Teil ein ablehnender BeschiuB, gegen den die | ’

Staatsanwaltschaft sofortige Beschwerde einlegen |

§ 208 — Antrag, den Angeschuldigten aufler Ver-
folgung zu setzen

BeschlieBt das Gericht nach erfolgter Vorunter-
suchung entgegen dem Antrag der Staatsanwalt-
schaft die Er6ffnung des Hauptverfahrens, so liegt
noch keine Anklageschrift vor, die das Gericht nach
§ 207 Abs. 1 zulassen konnte. Absatz 2 bestimmt
daher, daB das Gericht in diesen Fallen im Eroff-
nungsbeschlufl den Angeklagten und die Tat zu be-
zeichnen hat, wie das fir die Staatsanwaltschaft im
Anklagesatz (§ 200 Abs. 1 Satz 1 in der Fassung
des Entwurfs) vorgesehen ist. Die Staatsanwaltschaft
hat, wie bisher, eine diesem BeschluB entsprechende
Anklageschrift einzureichen.

Die Streichung des Satzes 2 in Absatz 1 ist eine
Folge der Neufassung des § 140 Abs. 1 Nr. 2 und 5,
die Artikel 3 des Entwurfs vorsieht.



§ 215 — Zustellung des Eroffnungsbeschlusses

Die Ergdnzung der Vorschrift durch den neuen Satz 2
will sicherstellen, daB in den Fallen des § 207 Abs. 3
und des § 208 Abs. 2 auch die nachgereichte An-
klageschrift dem Angeklagten spatestens mit der
Ladung zur Hauptverhandlung zugestellt wird.

§ 217 — Ladungsfrist

Die Anderung des Absatzes 1 des § 217 ist erfor-
derlich, weil der EréffnungsbeschluB in der Haupt-
verhandlung nicht mehr verlesen wird; vgl. im
ibrigen die Erlduterungen zu § 16.

§ 243 — Gang der Hauptverhandlung
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© die andere rechtliche Wiirdigung der Tat durch das
© Gericht, die in dem EroéffnungsbeschluB zum Aus-

druck gebracht ist, bei der Verlesung des Anklage-
satzes nicht vor, so weist der Vorsitzende auf sie
hin. Zwar ist diese rechtliche Wiirdigung dem An-
geklagten schon bekannt, weil ihm der Eroéffnungs-

. beschluB zugestellt worden ist (§ 215). Durch Ab-

satz 3 Satz 4 soll aber erreicht werden, daB sie ent-
weder durch den Staatsanwalt oder den Vorsitzen-
den in der Hauptverhandlung vorgetragen wird.

Nach Absatz 4 folgt als néachster Abschnitt der

" Hauptverhandlung die Vernehmung des Angeklag-

Absatz 1 kniipft den Beginn der Hauptverhandlung |

nicht mehr an den Aufruf der Zeugen und Sach-
verstandigen. Da solche nicht immer geladen sind,
stellt er auf den Aufruf der Sache ab. Der neue
Satz 2 enthdlt nur ergdnzende verfahrenstechnische

i . i Vorsitzend h | . .
Vorschriften. Er sieht vor, dafi der Vorsitzende nac I (vgl. Artikel 70 Ziffer 135 des Entwurfs eines Ein-

dem Aufruf der Sache feststellt, ob die Personen,
die an der Verhandlung mitzuwirken haben, er-
schienen und die Beweismittel herbeigeschafft sind.

Absatz 2 verlangt in Ubereinstimmung mit dem Ab-
satz 4 in der geltenden Fassung, daB die Zeugen
den Sitzungssaal verlassen, bevor der Angeklagte
vernommen wird. Die Neufassung hindert nicht, daB
die Zeugen vorher gemeinsam zur Wahrheit er-
mahnt und auf die Bedeutung des Eides hingewie-
sen werden (§ 57). Sie haben sich solange auBer-
halb des Sitzungssaales aufzuhalten, bis sie einzeln
zur Vernehmung vorgerufen werden (§ 58).

Nach Absatz 3 folgt der Vernehmung des Angeklag-
ten zur Person nicht mehr die Verlesung des Eroff-
nungsbeschlusses, sondern die Verlesung des An-
klagesatzes (§ 200 Abs. 1 Satz 1) durch den Staats-
anwalt. Wie bereits in der Ubersicht iiber die ein-
zelnen Artikel ausgefiihrt, handelt es sich hier um
die richtige Verteilung der Rollen in der Haupt-
verhandlung. Das Hauptverfahren beruht auf der
Anklage des Staatsanwalts. Daran dndert sich nichts
dadurch, daB die Anklage vom Gericht erst zur
Hauptverhandlung zugelassen werden muB. Daher
ist es sachgemdB, daB der Staatsanwalt in der
Hauptverhandlung seine Anklage auch selbst ver-
liest. Hat die Staatsanwaltschaft eine neue Anklage-
schrift eingereicht (§ 207 Abs. 3), so ist der Anklage-
satz aus dieser zu verlesen. Dadurch wird gewé&hr-
leistet, daB der Sachverhalt stets so in die Haupt-
verhandlung eingefiihrt wird, wie er von dem Ge-
richt als Verfahrensgegenstand abgegrenzt worden
ist. Die rechtliche Beurteilung der Tat, die das Ge-
richt in dem Er6ffnungsbeschluf zum Ausdruck ge-
bracht hat (§ 207 Abs. 2 Nr. 3), muB sich der Staats-
anwalt bei der Verlesung des Anklagesatzes nicht
zu eigen machen. Anders ist es, wenn das Gericht
zur Vereinfachung einzelne von mehreren Gesetzes-
verletzungen, die durch eine und dieselbe Handlung
begangen worden sind, nach § 154 a aus der Unter-
suchung ausscheidet oder vorher nach dieser Be-
stimmung ausgeschiedene Gesetzesverletzungen
wieder in das Verfahren einbezieht. Hierauf muf
der Staatsanwalt bei der Verlesung des Anklage-
satzes Riicksicht nehmen. Bringt der Staatsanwalt

ten zur Sache, fir die § 136 maBgebend ist. Wie
Satz 2 klarstellt, ist die Feststellung von Vorstrafen
nicht mehr ein Teil der Vernehmung des Angeklag-
ten zur Person. Die Vorstrafen werden vielmehr
frihestens bei der Vernehmung des Angeklagten
zur Sache festgestellt. Um den Angeklagten vor
iberflissiger BloBstellung zu schiitzen, bestimmt
Satz 2 im AnschluB an frihere Reformvorschlage

fihrungsgesetzes zum Allgemeinen Deutschen Straf-
gesetzbuch und zum Strafvollzugsgesetz 1930), daB
Vorstrafen nur insoweit festgestellt werden sollen,
als sie fir die Entscheidung von Bedeutung sind.
Wenn das frithere Urteil nicht als Beweismittel fiir
die Schuldfrage in Betracht kommt, wird es in der
Regel gentigen, die Vorstrafe erst am Ende der
Beweisaufnahme festzustellen. Dadurch wird er-
reicht, dafl die Feststellung einer solchen Vorstrafe
unterbleibt, wenn die Beweisaufnahme deutlich
macht, daB es nicht zu einem Schuldspruch kommen
wird. Die Frage, ob eine Vorstrafe festzustellen ist,
gehort zur der dem Vorsitzenden obliegenden Sach-
leitung (§ 238 Abs. 2). Die Maoglichkeit, Beweisan-
trage zu stellen, welche die Feststellung von Vor-
strafen oder frithere Straftaten des Angeklagten
betreften, wird durch Satz 2 des Absatzes 4 nicht
eingeschrdnkt. Zu welchem Zeitpunkt gegebenen-
falls eine Vorstrafe in der Hauptverhandlung fest-
gestellt wird, bestimmt der Vorsitzende.

§ 265 — Verdnderung des
punktes

rechtlichen Gesichts-

Die in Absatz 1 und 3 vorgesehenen Anderungen
ergeben sich aus der Neufassung des § 207.

§ 270 — Sachliche Unzustandigkeit

Mit der Neufassung der Absdtze 2 und 3 wird die
Vorschrift den neuen Bestimmungen des § 200
Abs. 1 und des § 207 angeglichen.

§§ 271, 273 — Sitzungsniederschrift

Der neue Absatz 4 des § 273 will in Anlehnung an
Artikel 70 Ziffer 149 des Entwurfs eines Einfih-
rungsgesetzes zum Allgemeinen Deutschen Straf-
gesetzbuch und zum Strafvollzugsgesetz 1930 sicher-
stellen, daB das Urteil erst zugestellt wird, wenn
das Protokoll fertiggestellt, also von den beiden
Urkundsbeamten unterschrieben ist, sich bei den
Akten befindet und von dem Verteidiger eingesehen
werden kann. Die Vorschrift hat besondere Bedeu-
tung fir das Revisionsverfahren, weil die Frist fir
die Revisionsbegrindung in der Regel mit der Zu-
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stellung des Urteils beginnt, der Verteidiger aber
die Moglichkeit haben muB, spatestens mit Beginn
dieser Frist auch das Protokoll einzusehen, um sein
Rechtsmittel zweckentsprechend begriinden zu kén-
nen.

Wird das Urteil entgegen der neuen Bestimmung
schon vor der Fertigstellung des Protokolls zuge-
stellt, so wird dadurch die Revisionsbegriindungs-
frist nicht in Lauf gesetzt. Deshalb ist es erforder-
lich, daB der Zeitpunkt der Fertigstellung des Proto-
kolls vermerkt wird. Das soll durch die Ergdnzung
des § 271 Abs. 1 erreicht werden.

§ 275 — Form des Urteils

Der Verteidiger, der in der Hauptverhandlung mit-
gewirkt hat, soll in Zukunft im Eingang des Urteils

ausdriicklich erwahnt werden. Der Entwurf folgt |
auch mit dieser Bestimmung, die den Aufgaben des

Verteidigers im Strafverfahren Rechnung trégt,

friheren Reformvorschldgen. DaB der Verteidiger

kiinftig auch in der Anklageschrift anzufithren ist,
ergibt sich aus § 200 Abs. 1 Satz 2.

§ 383 — EroffnungsbeschluBl im Privatklageverfahren

Die Neugestaltung des Eroffnungsbeschlusses (§ 207)
laBt sich auf das Privatklageverfahren nicht ohne
weiteres iibertragen. In nicht seltenen Fallen ent-
spricht die Privatklage entgegen der Vorschrift des
§ 381 Satz 2 nur unvollkommen den Erfordernissen
einer Anklageschrift. Der Entwurf sieht daher vor,
daB das Gericht im Privatklageverfahren abweichend
von § 207 nicht die Anklage zuzulassen, sondern
selbst die Tat gemé&B § 200 Abs. 1 Satz 1 zu bezeich-
nen hat.

§ 384 — Privatklageverfahren

Da es im Privatklageverfahren nach § 383 Abs. 1
bei dem Eréffnungsbeschlufl alter Art bleiben soll,
wdre es nicht sachgemdB, den Erdffnungsbeschluf
durch den Privatkldger verlesen zu lassen. Die
friheren Entwiirfe haben die Verlesung des Eroff-
nungsbeschlusses bzw. der Privatklage dem Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle iibertragen (vgl.
§ 391 Abs. 4 des Entwurfs einer StrafprozeBordnung
1908, § 378 Abs. 4 des Entwurfs eines Gesetzes
Uber den Rechtsgang in Strafsachen 1920). Der Ent-
wurf bestimmt abweichend davon, daB der Vorsit-

zende den ErdéffnungsbeschluBl (§ 383 Abs. 1 Satz 2) |

verliest.

Artikel 8
Sicherung des rechtlichen Gehors durch das Gericht

Wie bereits in der Ubersicht iiber die einzelnen .
Artikel dargelegt ist, will Artikel 8 die strafver- |

fahrensrechtlichen Bestimmungen iiber die Anhé-

rung der Beteiligten so ergdanzen, daB sie nicht hin- |

ter dem verfassungsrechtlichen Gebot des Artikels
103 Abs. 1 GG zuriickbleiben. Der Entwurf will
dieses Ziel insbesondere durch eine Generalklausel
erreichen, die in § 33 eingefiigt wird (Absatz 3).
Auch die ibrigen Bestimmungen, die Artikel 8 vor-
schlagt, beriicksichtigen die Grundsdtze, die das
Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung
zu Artikel 103 Abs. 1 GG entwickelt hat.
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Durch die Einfilgung der neuen Vorschriften iber
die Anhorung der Beteiligten wird es deutlicher als
nach dem bisherigen Verfahrensrecht, daB§ die Ver-
letzung des rechtlichen Gehors grundsétzlich erst in
dem nach der StrafprozeBordnung zuldssigen Rechts-
weg — insbesondere mit der Beschwerde oder der
Revision — geriigt werden muf}, bevor die Verfas-
sungsbeschwerde wegen Verletzung des Artikels 103
Abs. 1 GG zum Bundesverfassungsgericht erhoben
werden kann (vgl. § 90 Abs. 1 und 2 Satz 1 des
Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht).

§ 33 — Anhorung der Beteiligten

Absatz 1 bestimmt in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Recht, daBl in der Hauptverhandlung vor
dem ErlaB einer Entscheidung die anwesenden Be-
teiligten anzuhoren sind. Dadurch wird sichergestellt,
daB Tatsachen oder Beweisergebnisse nur dann
zum Nachteil eines Beteiligten verwertet werden
konnen, wenn dieser vorher Gelegenheit zur Aulle-
rung hatte. Die besonderen Regelungen der Straf-
prozeBordnung, welche die Durchfithrung der Haupt-
verhandlung ohne Anwesenheit des cinen oder an-
deren Beteiligten gestatten — wie z. B. die §§ 232,
233, 277, 398 Abs. 2, § 400 — werden durch Absatz 1,
der selbst keine Anderung des geltenden Rechts
enthdlt, nicht beriihrt.

Nach Absatz 2 wird eine Entscheidung des Gerichts,
die auBerhalb einer Hauptverhandlung ergeht, nach
schriftlicher oder miindlicher Erkldarung der Staats-
anwaltschaft erlassen. An dieser Beteiligung der
Staatsanwaltschaft dndert der Entwurf nichts.

Absatz 3 regelt die Anhdrung der anderen Beteilig-
ten vor einer gerichtlichen Entscheidung, die auBer-
halb der Hauptverhandlung ergeht. Wie schon in
den allgemeinen Erldauterungen unter II. zu Artikel 8
ausgefihrt, ergibt sich aus Absatz 3, unter welchen
Voraussetzungen ein Beteiligter zu hoéren ist, wor-
auf sich die Anhérung beziehen mufl und in welcher
Verfahrenslage sie spatestens durchzufiihren ist.

Nach Absatz 4 Satz 1 bedarf es bei der Anordnung
der Untersuchungshaft, der Beschlagnahme oder
anderer MaBnahmen der vorherigen Anhorung des
Betroffenen ausnahmsweise nicht, wenn dies den
Zwedk der Anordnung gefdahrden wurde. Diese Be-
stimmung knipft an die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts an, wonach eine Anhoérung
des Beschuldigten vor ErlaB eines Haftbefehls nicht
notwendig ist, wenn durch sie der Haftzweck ge-
fahrdet wiirde (BVerfGE 9, 89). Was hiernach fiir
die Anordnung der Untersuchungshaft rechtens ist,
mufl auch fiir die Beschlagnahme gelten. Dariiber
hinaus gibt es aber noch andere verfahrensrechtliche
MafBnahmen, deren Zweck in manchen Féallen durch
eine vorherige Anhérung des Betroffenen gefdahrdet
wiirde. Der Begriff der ,anderen MaBnahmen”
wird dadurch verdeutlicht, daB vorher die Anord-
nung der Untersuchungshaft und der Beschlagnahme
als Beispiele genannt sind. Als solche ,andere MaB-
nahmen” kommen insbesondere die korperliche
Untersuchung des Beschuldigten nach § 81 a, die
Anordnung der Vorfithrung nach § 134 und die ver-
schiedenen Arten der Durchsuchung nach den §§ 102
bis 104 in Betracht. Ist eine MaBnahme nach Satz 1



ohne vorherige Anhérung des Betroffenen angeord-
net worden, so muB dieser, wenn er durch die An-
ordnung noch beschwert ist, die Moglichkeit haben,
seine nachtragliche Anhoérung und die nochmalige
Uberpriifung der Entscheidung vor demselben Ge-
richt oder einem Gericht hoherer Ordnung zu er-
reichen (vgl. BVerfGE 9, 89). Diesem Gedanken
tragen die §§ 310 a, 311 Abs. 3 Rechnung.

Nach Satz 2 des Absatzes 4 bleiben die Vorschriften
unberiihrt, welche die Anhérung der Beteiligten
besonders regeln. Solche Bestimmungen enthalten
z. B. § 407 Abs. 5 Satz 2 in der Fassung des Arti-
kels 2, § 413 Abs. 4 Satz 2 in der Fassung des Arti-
kels 8 des Entwurfs, ferner auch § 81, der anstatt
der Anhorung des Beschuldigten die des Verteidi-
gers geniigen laBt.

§ 308 — Anhorung im Beschwerdeverfahren

Die Regelung des § 33 Abs. 4 Satz 1 muB, wie sich
ohne weiteres aus ihrem Zwedk ergibt, auch fiir das
Beschwerdeverfahren gelten. Es muB moglich sein,
daB das Beschwerdegericht eine der in § 33 Abs. 4
Satz ! bezeichneten Mafnahmen anordnet, ohne den
davon Betroffenen vorher zu hoéren, wenn andern-
falls der Zweck der MaBnahme gefdhrdet wirde.
Um dies zu erreichen, sieht der Entwurf vor, daf in
einem solchen Fall demjenigen, gegen den sich die
beabsichtigte MaBnahme richtet, die Beschwerde
ausnahmsweise nicht zur Gegenerkldrung mitgeteilt
zu werden braucht.

§ 310a — Anhérung nach der Beschwerdeentschei-
dung

§ 310a befaBt sich mit dem Fall, dal das Be-
schwerdegericht einer Beschwerde ohne Anhoérung
des Gegners des Beschwerdefiithrers (vgl. § 308
Abs. 1) stattgegeben hat und weitere Beschwerde
nicht zuldssig ist. Er gibt dem Betroffenen fir diesen
Fall eine Art ,Recht auf Gegenvorstellungen” (vgl.
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BVerfGE 9, 89). Ist gegen die Entscheidung des
. § 345 — Revisionsbegriindungsfrist

Beschwerdegerichts noch die weitere Beschwerde

zuldssig, so gilt § 310a nicht. Denn in einem sol- | pas Vereinheitlichungsgesetz vom 12. September

chen Fall ist der Anspruch des Betroffenen auf nach-
trdgliche Anhoérung und nochmalige Uberprifung
der Entscheidung durch die Moglichkeit der weite-
ren Beschwerde gesichert.

Der Anspruch auf das nachtrédgliche Verfahren nach
§ 310 a besteht nicht nur, wenn das Gericht die vor-
herige Anhorung nach § 33 Abs.4 Satz1 unterlassen
hat, sondern auch dann, wenn sie versehentlich
unterblieben ist. Bemerkt das Gericht diesen Mangel
selbst, so kann es die nachtrdgliche Anhorung des
Betroffenen von sich aus betreiben (Absatz 1 Satz 2)
und seine frithere Entscheidung nachpriifen. Die
Frage, ob es zur Ausschopfung des ,Rechtsweges”
im Sinne des § 90 Abs. 2 des Gesetzes liber das Bun-
desverfassungsgericht gehort, daB der Antrag auf
nachtragliche Anhérung und nochmalige Uberpri-
fung der Entscheidung nach Absatz 1 Satz 1 gestellt
wird, muB der Rechtsprechung tiiberlassen bleiben.
Fiir die Durchfiihrung des nachtraglichen Verfahrens
vor dem Beschwerdegericht gelten die Regeln des
Beschwerdeverfahrens, wie sich aus Absatz 2 ergibt.
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§ 311 — Sofortige Beschwerde

Das nachtrdagliche Verfahren nach § 310a ist auch
fur die Falle vorgesehen, in denen die Entscheidung
mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar ist. Daraus
ergibt sich, daB Absatz 3 des § 311 in der vorge-
schlagenen Weise ergidnzt werden muf. Denn es
mufl dem Beschwerdegericht ermoglicht werden, auf
Grund der nachtraglichen Anhorung des Betroffenen
seine eigene Entscheidung zu andern.

§ 413 — Strafverfiigungsverfahren

In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Vernehmung”
durch ,Anhérung” ersetzt. Damit soll eine in der
Praxis entstandene Zweifelsfrage entschieden wer-
den. Es soll namlich klargestellt werden, daf} es ge-
niigt, wenn die Polizei den Beschuldigten anhort
und dariiber nur einen Vermerk, nicht aber ein
formliches Vernehmungsprotokcll aufgenommen
hat.

Die Erganzung des Absatzes 4 beruht auf den glei-
chen Erwdgungen wie Absatz 5 Satz 2 des § 407 in
der Fassung, die in Artikel 2 des Entwurfs vorge-
schlagen ist.

Artikel 9

Revisionsverfahren

Eine umfassende Umgestaltung des Revisionsver-
fahrens muB einer groBen Reform vorbehalten blei-
ben. Der Entwurf dndert im Abschnitt iiber die Re-
vision lediglich zwei Vorschriften, die in letzter
Zeit besonders Gegenstand von Erdrterungen gewe-
sen sind. Er schldgt fir die bedeutenderen Straf-
sachen eine allgemeine Verldngerung der Revisions-
begriindungsfrist vor, und will im Interesse des Be-
schwerdefithrers das Verfahren der Verwerfung
offensichtlich unbegriindeter Revisionen durch Be-
schlufl verbessern.

1950 hat die Frist fiir die Revisionsantrdage und
deren Begrindung von einer Woche auf zwei Wo-
chen verldngert. Dennoch ist zuzugeben, daB die
Frist bei auBergewohnlich umfangreichen oder be-
sonders schwierigen Sachen fiir eine sachgemalBe
Begrindung der Revision hdufig nicht ausreicht. Die
Forderung, die Frist unter gewissen Voraussetzun-

| gen auszudehnen, ist daher im Grunde gerechtfer-

tigt.

Dem Anliegen kann auf verschiedene Weise Rech-
nung getragen werden. Das Gesetz koénnte z. B. in
Ankniipfung an frithere Reformvorschldage die Starr-
heit der zweiwdchigen Frist des geltenden Rechts
dadurch auflockern, daB es dem Gericht die Befugnis
gibt, im Einzelfall die Frist — etwa bis auf einen
Monat — zu verldngern, wenn besondere, aus der
betreffenden Sache sich ergebende Umstinde es er-
forderlich machen. Eine solche, auf das Bedirfnis
des Einzelfalles abstellende Loésung wiirde jedoch
erhebliche praktische Schwierigkeiten und Unzu-
traglichkeiten mit sich bringen.
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Der Entwurf gibt daher der gesetzlichen Frist den
Vorzug, schldgt aber vor, diese nach allgemeinen
Gesichtspunkten zu unterscheiden. Es kann davon
ausgegangen werden, daf} die Strafsachen, in denen
das Landgericht oder das erweiterte Schoffengericht
im ersten Rechtszug entschieden hat, im Durchschnitt
nicht unerheblich umfangreicher und schwieriger
sind als die Fille, in denen das Schoffengericht in
seiner gewohnlichen Besetzung oder der Einzelrich-
ter entschieden hat. Der Entwurf hdlt es fiir ver-
tretbar, die gesetzliche Revisionsbegriindungsfrist
fiir die zuerst genannten Falle allgemein auf einen
Monat zu verldngern. Fir die ibrigen Falle reicht
die Zweiwochenfrist des geltenden Rechts aus. Auch
muB im Strafverfahren, soweit irgend méglich, jede

Verzégerung vermieden und an die Bemessung der |
! sichtlich unbegriindet, so kann es der Staatsanwalt-

Fristen ein strenger MafBstab angelegt werden.

Eine weitere in Zusammenhang mit der Revisions-
begriindungsfrist bedeutsame Verbesserung schldat
der Entwurf in Artikel 7 Nr. 14 vor. Die Frist 1auft
praktisch in aller Regel von der Zustellung des Ur-
teils an. Um einen unangemessen frithen Beginn der
Frist zu vermeiden, sieht der neue § 273 Abs. 4 im
Interesse der Anfechtungsberechtigten vor, daB das
Urteil nicht zugestellt werden darf, bevor das Pro-
tokoll fertiggestellt ist. Dieses ist besonders fiir die
Erhebung von Verfahrensriigen von Bedeutung. Ge-
rade in diesem Bereich aber spielt die Begriindungs-
frist eine groBe Rolle, da Sachriigen ja spédter nach-
geschoben werden kénnen. Auf die Begriindung zu
den §§ 271, 273 bei Artikel 7 wird verwiesen.

Die Neufassung des § 345 Abs. 1 gilt nur fiir Re-
visionen, die nach dem Inkrafttreten des Artikels 9
eingelegt werden (Artikel 15 Abs. 10 des Entwurfs).

§ 349 — Verwerfung einer offensichtlich unbegrin-
deten Revision

Die seit Jahrzehnten bestehende Befugnis der Re-
visionsgerichte, offensichtlich unbegriindete Revi-
sionen ohne Hauptverhandlung durch BeschluBB zu
verwerfen, hat sich in der Praxis bewdhrt und ist
bei der Eigenart des Revisionsverfahrens unent-
behrlich. Die Vorschrift ermdéglicht die schnelle Er-
ledigung aussichtsloser Revisionen, insbesondere
wenn diese sich in Angriffen gegen die Beweiswiir-
digung oder gegen eine Ermessensentscheidung
oder ohne ndhere Ausfiihrung in der allgemeinen
Rige der Verletzung des sachlichen Rechts er-
schopfen und ein Rechtsfehler nicht ersichtlich ist.
Wenn die Vorschrift in letzter Zeit trotzdem Gegen-
stand rechtspolitischer Erdorterungen in Fachkreisen
war, so wandte sich die Kritik weniger gegen die
genannte Rechtseinrichtung als solche, als gegen die
Art und Weise ihrer Ausgestaltung. Diese ist in der
Tat verbesserungsfahig.

Der Entwurf schldgt zunachst in Absatz 2 — uber
der Erfordernis der Einstimmigkeit hinaus — vor,
das BeschluBverfahren nur auf Antrag der Staats-
anwaltschaft beim Revisionsgericht zuzulassen.
Wenn diese nicht mit den Revisionsrichtern in der
Beurteilung der Sache {ibereinstimmt, kann das
Merkmal ,offensichtlich unbegriindet” schwerlich
gegeben sein. In diesem Fall muB dem normalen
Verfahren mit Hauptverhandlung und Urteil der
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Vorzug gegeben werden. Eine sachliche Beeintrdch-
tigung der richterlichen Entscheidungsfreiheit liegt
darin nicht. Denn bei fehlendem Antrag der Staats-
anwaltschaft ist lediglich das vereinfachte Verfah-

. ren nach § 349 Abs. 2 ausgeschlossen. Bereits das

geltende Recht kennt vergleichbare Félle (vgl. z. B.
§ 354 Abs. 1 am Ende). In der Praxis ist eine Re-
vision schon bisher nur selten nach § 349 Abs. 2 ver-
worfen worden, wenn die Staatsanwaltschaft das
nicht beantragt hatte. Doch bedeutet das gesetzliche
Antragserfordernis fiir den Beschwerdefithrer eine
zusatzliche Sicherheit, weil Staatsanwaltschaft und
Gericht unabhangig voneinander zu der Uberzeu-
gung kommen miissen, da das Rechtsmittel offen-
sichtlich unbegrindet ist. Halt das Revisionsgericht
eine Revision der Staatsanwaltschaft fir offen-

schaft anheimgeben, die Riicknahme der Revision
in Erwdgung zu ziehen.

Eine bedeutsame Neuerung ist das in Absatz 3 vor-
gesehene Mitteilungsverfahren, das auf dem An-
tragserfordernis des Absatzes 2 aufbaut. Die Staats-
anwaltschaft beim Revisionsgericht muB ihren An-
trag, die Revision als offensichtlich unbegriindet
durch BeschluB zu verwerfen, dem Beschwerde-
fihrer mitteilen. Wenn es sachdienlich erscheint,
sollen einige kurze Hinweise zur Begriindung gege-
ben werden. Der Beschwerdefithrer kann die Mit-
teilung zum AnlaB nehmen, die Aussichten seiner
Revision nochmals zu iberpriifen, und sich schliissig
machen, ob er die Revision zuriicknehmen will, ins-
besondere wenn der Angeklagte in Untersuchungs-
haft ist. Im Ubrigen erhalt der Beschwerdefiihrer,
falls nach dem Antrag der Staatsanwaltschaft die
von ihm erstrebte und erwartete Hauptverhandlung
vor dem Revisionsgericht nicht stattfinden soll, die
Moglichkeit, nochmals schriftlich zu Wort zu kom-
men, seine fritheren Ausfilhrungen zu ergédnzen und
zu den Bedenken gegen die Begriindetheit seiner
Revision Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer
kann eine solche Gegenerklarung, fiir die eine ent-
sprechende Anwendung des § 345 Abs. 2 nicht vor-
gesehen ist, innerhalb einer Woche nach der Be-
kanntgabe der Mitteilung einreichen. Fir den Be-
schuldigten, der nicht auf freiem Fuf$ ist, gilt dabei
der § 299. Das Revisionsgericht muB daher, wenn es
durch BeschluB entscheiden will, den Ablauf dieser
Frist abwarten, es sei denn, da8 die Gegenerkla-
rung vorher eingeht. Diese ist an das Revisions-
gericht zu richten, dem die Staatsanwaltschaft die
Akten schon mit ihrem Antrag vorgelegt hatte. Das
Gericht kann, wenn es dies fiir sachdienlich hilt,
lie Staatsanwaltschaft nochmals zu der Erkldarung
des Beschwerdefiihrers héren.

Im Privatklageverfahren ist, wie keiner weiteren
Begriindung bedarf, ein Antrag nach § 349 Abs. 2
nicht erforderlich. Auch entfdllt das Mitteilungsver-
fahren nach Absatz 3 (§ 385 Abs. 6 in der Fassung
1es Artikels 10 des Entwurfs).

Absatz 4 entspricht der Sache nach dem bisherigen
§ 349 Abs. 3.

Die Neuregelung des § 349 Abs. 2, 3 gilt nur far
Revisionen, die nach dem Inkrafttreten des Artikels 9
eingelegt werden (Artikel 15 Abs. 10 des Entwurfs).



Artikel 10
Weitere Anderungen der Strafprozefiordnung

§ 369 — Beweisaufnahme im Wiederaufnahmever-
fahren

Nach § 369 Abs. 3 in der geltenden Fassung haben
die Beteiligten das Recht zur Anwesenheit bei der
Beweisaufnahme nach Zulassung des Wiederauf-
nahmeantrags nur nach MaBgabe der fiir die Vor-
untersuchung geltenden Vorschriften. Ihr Recht zur
Teilnahme richtet sich also nach den §§ 193 und 194.
Das bedeutet, daB sie bei der Vernehmung von
Zeugen oder Sachverstindigen nur dann einen An-

spruch auf Anwesenheit haben, wenn diese Perso- |

nen voraussichtlich in der kiinftigen Hauptverhand-
lung nicht erscheinen konnen oder nicht zu erschei-
nen brauchen (§ 193 Abs. 2). Es ist aber moglich,
dafl es trotz der Zulassung des Wiederaufnahmean-
trags zu einer erneuten Hauptverhandlung iber-
haupt nicht kommt, weil der Antrag ohne miindliche
Verhandlung nach § 370 Abs. 1 als unbegriindet
verworfen wird. Daher ist die bisherige Einschrian-
kung des Rechts der Beteiligten, an der Beweisauf-
nahme nach § 369 teilzunehmen, bedenklich, wie
bereits mehrfach im Schrifttum hervorgehoben wor-
den ist. Auch die Rechtsprechung hat diesen Mangel
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empfunden und schon teilweise versucht, ihn von !
i herrschenden Auffassung klar. Damit wird der Tat-

sich aus zu beheben. Der Enwurf will den bestehen-
den Bedenken gegen die Regelung des § 369 Abs. 3
Rechnung tragen und die sogenannte ,Parteidffent-
lichkeit"” bei der Beweisaufnahme nach § 369 grund-
sdtzlich zulassen.

In Absatz 3 Satz 1 des § 369 wird daher der Grund-
satz aufgestellt, daB die Staatsanwaltschaft, der
Angeklagte und der Verteidiger bei der Verneh-
mung eines Zeugen oder Sachverstandigen und bei
der Einnahme eines richterlichen Augenscheins
grundsatzlich anwesend sein diirfen. Nach Satz 2
gelten die §§ 194, 224 und 225 entsprechend. Hier-
nach hat der Richter — &hnlich wie in der Haupt-
verhandlung (§ 247) — die Médglichkeit, den Ver-
urteilten bei der Beweiserhebung auszuschlieBSen,
wenn zu beflirchten ist, daB der Zeuge in seiner
Gegenwart die Wahrheit nicht sagen werde (§ 194).
Der Verurteilte, der sich nicht auf freiem FuB be-
findet, soll einen Anspruch auf Anwesenheit nur
bei solchen Beweisterminen haben, die an der Ge-
richtsstelle des Ortes abgehalten werden, wo er
sich in Haft befindet (§ 224 Abs. 2). Die Beteiligten
sind von dem Termin zur Beweisaufnahme zu be-
nachrichtigen, soweit dies nicht wegen Gefahr im
Verzug untunlich ist; die iber die Beweisaufnahme
aufgenommene Niederschrift ist der Staatsanwalt-
schaft und dem Verteidiger vorzulegen (§ 224
Abs. 1).

§ 385 — Privatklageverfahren

§ 154 a iiber die Ausscheidung von Unwesentlichem
(Artikel 6) gilt auch im Privatklageverfahren. An
die Stelle der Staatsanwaltschaft tritt der Privat-
kldager. Er kann die Privatklage nach § 154a Abs. 1
beschrénken. Das Gericht kann in jeder Lage des
Verfahrens mit seiner Zustimmung eine solche Be-
schrankung vornehmen und ohne seine Zustimmung

' sache Rechnung getragen,
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ausgeschiedene Teile einer Tat oder Gesetzesverlet-
zungen in das Verfahren wieder einbeziehen. Die
Anwendung des § 154a Abs. 3 Satz 2 im Privat-
klageverfahren ist jedoch ausdriicklich ausgeschlos-
sen. Ein Antrag des Privatkldgers auf Einbeziehung
ausgeschiedener Punkte soll fiir das Gericht nicht
bindend sein (§ 385 Abs. 5).

Wegen des neuen § 385 Abs. 6 wird auf die Bemer-
kungen zu § 349 gegen Ende (Artikel 9) verwiesen.

§ 397 — Nebenklage

Durch eine Konzentration des Verfahrens auf Grund
des § 154 a (Artikel 6) diirfen die Rechte des Neben-
kldgers nicht beeintrachtigt werden. Dies soll der
neue Absatz 2 sicherstellen.

' § 453 b — Strafaussetzung zur Bewahrung

§ 453 regelt die Zustandigkeit des Gerichts aus-
dricklich nur fir die Entscheidungen, die sich auf
eine Strafaussetzung zur Bewdhrung beziehen. Im
Schrifttum und in der Rechtsprechung ist die Frage
aufgetaucht, ob das fiir diese Entscheidungen erheb-
liche Verhalten des Verurteilten von der Staatsan-
waltschaft als der Vollstreckungsbehorde oder von
dem fir die Entscheidungen zustédndigen Gericht zu
Uberwachen sei. § 453 b stellt diese Frage im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und der

daB Gegenstand der

| Uberwachung eine dem Erziehungszweck der Strafe

entsprechende Eigenleistung des Verurteilten ist,
welche die Vollstreckung des eigentlichen Straf-
iibels entbehrlich machen soll.

Absatz 1 Satz 2 bringt zum Ausdruck, daB die Uber-
wachung durch das Gericht die an dessen Anweisun-
gen gebundene Uberwachungstdtigkeit des Bewdih-
rungshelfers (§ 24 a StGB) nicht beriihrt.

Die gesetzliche Zustandigkeitsregelung fiir Entschei-
dungen im Rahmen der Strafaussetzung zur Bewéh-
rung (§ 453 Abs. 2) gilt nach Absatz 2 auch fir die
richterliche Uberwachungsaufgabe.

Artikel 11

Rundfunk-, Fernseh- und Filmaufnahmen
in der Hauptverhandlung

Die Sendung von Ton- und Bildaufnahmen tber
Ausschnitte aus der Hauptverhandlung im Ton- und
Fernsehrundfunk hat seit langem die schweren Be-
denken offenbar werden lassen, die gegen diese
Art der Gerichtsberichterstattung bestehen. Diese
Bedenken sind in gleicher Weise auch bei Filmauf-
nahmen Uber Vorgénge in der Hauptverhandlung
und ihre Vorfithrung etwa in Wochenschauen her-
vorgetreten. Rundfunk-, Fernseh- und Filmaufnah-
men im Gerichtssaal gehen iber die in § 169 GVG
gewahrleistete Offentlichkeit der Hauptverhandlung
weit hinaus und gefdhrden nicht nur die Wahrheits-
findung im Strafverfahren, sondern beeintriachtigen
auch die Verteidigung des Angeklagten. Sie lenken
den Angeklagten und die Zeugen von der Haupt-
verhandlung ab. Sie hindern unter Umstdnden den
Angeklagten und den Verteidiger wegen der Scheu
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vor einem unbeschrankten, unibersehbaren und
unsichtbaren Zuhorerkreis, ihre Aussagen und Er-
kldrungen so zu gestalten, wie es das Verteidigungs-
interesse erfordert. Sie vereiteln den Zweck des
§ 243 Abs. 2 StPO, wonach die Zeugen bei der Ver-
nehmung des Angeklagten nicht zugegen sein dur-
fen, und ermoglichen es spateren Zeugen zu héren,
was friher vernommene Zeugen ausgesagt haben.
Sie legen auch den Zeugen und Sachverstandigen
Hemmungen bei ihren Aussagen auf und beeintrach-
tigen ihre Unbefangenheit. Den noch nicht verurteil-
ten Angeklagten zerren sie in einer oft unertrdag-
lichen Weise in das Scheinwerferlicht einer weiten
Offentlichkeit.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHSt Bd. 10 S. 202) darf jeder Verfahrenshetei-
ligte in der Hauptverhandlung, vor allem auch der
Verteidiger bei seinem SchluBvortrag, es ablehnen,
zwecks Tonbandaufnahme vor einem Aufnahmegerat
des Rundfunks zu sprechen. Der Bundesgerichtshof
sieht in diesem Versagungsrecht einen AusfluB des
in Artikel 1 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1 GG ge-
wahrleisteten allgemeinen Personlichkeitsrechts.
Wenn ein Verfahrensbeteiligter fordert, die Ton-
bandaufnahme seiner Bekundung in der Hauptver-
handlung durch Rundfunk zu untersagen, so hat der
Vorsitzende nach der Rechtsprechung nicht erst eine
Interessenabwagung vorzunehmen, sondern diesem
Verlangen ohne weiteres stattzugeben, ohne daB
der Beteiligte die Grinde seiner Ablehnung, vor
dem Aufnahmegerat zu sprechen, darzulegen
braucht.

Der Entwurf halt es fiir geboten, die Frage fur
Rundfunk-, Fernseh- und Filmaufnahmen im Sinne
eines gesetzlichen Verbots zu regeln. Es bedeutet
in aller Regel eine Uberforderung des Vorsitzenden
wie der Verfahrensbeteiligten, durch ihre Zustim-
mung den Weg zu solchen Aufnahmen freizugeben
oder sie durch die Versagung der Zustimmung zu
unterbinden. Liegt die Entscheidung tUber Zulassung
oder Verweigerung solcher Aufnahmen in der Hand
des Vorsitzenden oder der Verfahrensbeteiligten,
so ist ihre Stellungnahme, wie sie auch ausfallt,
MiBdeutungen ausgesetzt, die das Gesetz ihnen um
der Wahrheitsfindung und der Verteidigung des
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Angeklagten willen ersparen sollte. Das gesetzliche |

Verbot, das der Artikel 11 vorschldgt, ist zugleich
eine Auswirkung der durch Artikel 1 Abs. 1 GG
aller staatlichen Gewalt auferlegten Pflicht, die
Wirde des Menschen zu achten und zu schitzen.

AuBerhalb der Regelung des Artikels 11 bleiben die
Wortberichterstattung durch die Presse, ferner Bild-
und Tonaufnahmen, die nicht Filmaufnahmen sind
oder nicht durch den Ton- oder Fernsehrundfunk
gesendet werden sollen, sowie das Zeichnen. Unbe-
rithrt bleiben inshesondere die Aufnahme von Licht-
bildern durch Pressefotografen und Tonbandauf-
nahmen, die fiir gerichtliche Zwecke bendtigt wer-
den oder der Verteidigung dienen. Fir jede Bericht-
crstattung und Aufnahmen jeder Art, die nicht unter
das Verbot des § 169 Abs. 2 und 3 GVG fallen,
gelten weiterhin die Beschrdankungen, die sich aus
der Sitzungspolizei (§ 176 GVG), den in Gesetz und

Rechtsprechung anerkannten Grundsdtzen tber das !
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allgemeine Personlichkeitsrecht, insbesondere das
Recht am eigenen Bilde, aus den Pressegesetzen und
dem Hausrecht der Justizverwaltung ergeben. Die
genannten Beschrankungen gelten weiterhin auch
flir alle Gerichtsverhandlungen, die nicht Hauptver-
handlungen im Strafverfahren sind. Durch Artikel 11
unberiithrt bleiben demnach insbesondere die Ge-
richtsverhandlungen in birgerlichen Rechtsstreitig-
keiten, in arbeitsgerichtlichen, verwaltungsgericht-
lichen, finanzgerichtlichen, sozialgerichtlichen und
verfassungsgerichtlichen Verfahren sowie miindliche
Verhandlungen im Haftpriifungsverfahren. Ein Be-
dirfnis, auch fir diese Verhandlungen ein gesetz-
liches Verbot einzufithren, hat sich bisher nicht
ergeben.

Absatz 2 des § 169 GVG erklart Rundfunk- und
Fernsehaufnahmen nur wéahrend des Ganges der
Hauptverhandlung fir unzuldssig. Die Durchsetzung
des Verbots ist Aufgabe des Vorsitzenden, dem nach
§ 176 GVG die Sitzungspolizei obliegt. Das Verbot
oesteht nicht fiir die Zeit vor Beginn und nach dem
SchluB der Hauptverhandlung sowie fir Verhand-
lungspausen. Fir die Verkiindung des Urteils, also
des Urteilsspruchs wie der Urteilsgrinde, soll der
Vorsitzende Rundfunk- und Fernsehaufnahmen und
das Filmen aus wichtigen Griinden zulassen koénnen.
Ist das Urteil gefdllt, so kann die Wahrheitsfindung
und die Verteidigung durch Rundfunk-, Fernseh-
und Filmaufnahmen grundséatzlich nicht mehr beein-
trachtigt werden. Im Interesse der Rechtspflege
kann es liegen, flir die Verkindung des Urteils
Rundfunk-, Fernseh- und Filmaufnahmen zuzulassen,

i etwa um die unmittelbare Unterrichtung der Offent-

lichkeit iiber Urteile von allgemeiner politischer
Bedeutung zu ermdglichen. Bei der Bewilligung von
Ausnahmen wird der Vorsitzende die Beschréankun-
gen zu beachten haben, die sich aus den oben dar-
gelegten Gesichtspunkten ergeben. Die Anfechtung
seiner Entscheidung uber die Zulassung oder Ver-
sagung der Ausnahme nach § 304 StPO muB} ausge-
schlossen werden, damit die Urteilsverkiindung
nicht verzogert wird.

Das Verbot des Absatzes 2 soll in dessen Rahmen
nach dem Absatz 3 des § 169 GVG auch fiir Film-
aufnahmen gelten. Jedoch sind Filmaufnahmen, die
das Gericht veranlaBt, ausgenommen. Filmaufnah-
men durch das Gericht konnen fiir Verfahrens-
zwecke, etwa wenn wahrend der Hauptverhandlung
ein Augenschein am Tatort eingenommen wird, er-
forderlich sein.

Artikel 12

Bundeskriminalamt

Nachdem das Strafrechtsdnderungsgesetz vom
30. August 1951 (Bundesgesetzbl. T S, 739) die Straf-
vorschriften gegen Hochverrar, Staatsgefdahrdung
und Landesverrat in das Strafgesetzbuch eingefiigt
und fiir einen Teil dieser Straftaten die erstinstanz-
liche Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofs und des
Generalbundesanwalts (damals Oberbundesanwalts)
begriindet hatte, zeigte sich alsbald, daB der Gene-
ralbundesanwalt zur schlagkraftigen Aufkldrung
dieser Straftaten eines fiir das gesamte Bundesgebiet



zustandigen, zentralen Ermittlungsorgans bedarf.
Die Tater dieser Straftaten sind namlich, wie sich
insbesondere bei hochverraterischen Unternehmen,
bei staatsgefdhrdenden Umtrieben und bei landes-
verrdterischen Agentennetzen immer wieder zeigt,
fast stets Glieder eines von zentraler Stelle gesteu-
erten, weitverzweigten Gesamtunternehmens. Eine
erfolgreiche Aufkldrung ist daher regelméaBig nur
dann gewdhrleistet, wenn das Irmittlungsorgan
einen umfassenden Uberblick tiber diese Bestrebun-
gen hat, iiber groBe Erfahrungen auf diesem Gebiet
verfiigt und Einblick in andere Verfahrenszusam-
menhdnge besitzt. Da das bereits vor dem Straf-
rechtsdnderungsgesetz vom 30. August 1951 erlas-
sene Gesetz iiber die Einrichtung eines Bundes-
kriminalpolizeiamtes (Bundeskriminalamtes) vom
8. Mdrz 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 165) eine Zustén-
digkeit des Bundeskriminalamtes zur Vornahme von
Ermittlungen in den erstinstanzlichen Verfahren des
Generalbundesanwalts nicht vorsieht, hat der Bun-
desminister der Justiz den Ministern (Senatoren) des
Innern der Lander am 17. Dezember 1953 den Ab-
schluB einer Vereinbarung vorgeschlagen, der simt-
liche Landesinnenverwaltungen beigetreten sind.
Nach dieser Vereinbarung kann der Generalbundes-
anwalt die Ermittlungen in den zu seiner erstinstanz-
lichen Zustdndigkeit gehdrenden Staatsschutzverfah-
ren zwar durch Beamte der Sicherungsgruppe des
Bundeskriminalamts durchfiihren lassen, jedoch nur
im Einvernehmen und im Zusammenwirken mit den
zustandigen Landespolizeibehorden. Auch miissen da-
bei alle AusfithrungsmaBnahmen, die eine Exekutiv-
befugnis voraussetzen, von den Polizeibeamten der
Ldnder vorgenommen werden; die Beamten des
Bundeskriminalamts konnen insoweit nur zur Un-
terrichtung und Koordinierung verwandt werden.
Diese nur fiir eine Ubergangszeit gedachte Not-
l6sung soll durch eine gesetzliche Regelung abge-
lost werden, die den oben erwédhnten Erfordernissen
einer schlagkrdftigen Bekd&mpfung hochverrate-
rischer, staatsgefdhrdender und landesverriterischer
Umtriebe besser Rechnung trdgt. Zu diesem Zweck
soll dem Bundeskriminalamt die Maglichkeit gege-
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ben werden, Ermittlungsersuchen des Generalbun- |
desanwalts und des Untersuchungsrichters des Bun- |

desgerichtshofs durch seine Beamten ausfithren zu
lassen.

Die vorgeschlagene Vorschrift beschrankt zunichst
die Moglichkeit der Inanspruchnahme des Bundes-
kriminalamts und seiner Beamten sachlich auf die-
jenigen Verfahren, in denen der Bundesgerichtshof
fir die Untersuchung und Entscheidung im ersten
und letzten Rechtszug zustdndig ist. Dabei handelt
es sich in erster Linie um Verfahren wegen der in
§ 134 Abs. 1 GVG bezeichneten Straftaten. Auch
hier endet die Moglichkeit zur Inanspruchnahme des
Bundeskriminalamts jedoch, wenn das Verfahren
gemdB § 134 a GVG vom Generalbundesanwalt an
die Landesstaatsanwaltschaft abgegeben wird, weil
die Tat sich iiberwiegend gegen Interessen eines
Landes richtet oder weil es sich um eine Sache min-
derer Bedeutung handelt, da dann eine erstinstanz-
liche Zustandigkeit des Bundesgerichtshofs nicht
mehr besteht. In den Verfahren wegen der in § 74 a
Abs. 1 GVG bezeichneten Straftaten beginnt die
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! Moglichkeit zur Inanspruchnahme des Bundeskrimi-

nalamts erst dann, wenn der Generalbundesanwalt
gemdB § 74a Abs. 2 GVG wegen der besonderen
Bedeutung des Falles die Verfolgung tbernimmt,
da in diesen Fallen erst durch diese Ubernahme die
erstinstanzliche Zustdndigkeit des Bundesgerichts-
hofs begriindet wird (§ 134 Abs. 2 GVG). Nach
Artikel 10 des Vierten Strafrechtsdnderungsgesetzes
vom 11. Juni 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 597) stehen
die Verfahren wegen der dort bezeichneten Ver-
brechen und Vergehen nach Anhang A zum Trup-
penvertrag in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. Mdrz 1955 (Bundesgesetzbl. II S. 301, 373)
hinsichtlich der Zustandigkeit, der Ubernahme und
der Abgabe teils den in § 134 Abs. 1 GVG und teils
den in § 74a Abs. 1 GVG bezeichneten Verfahren
gleich. Von dem Tage an, an dem das Abkommen
zwischen den Vertragsstaaten des Nordatlantik-
paktes iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen vom
19. Juni 1951 fir die Bundesrepublik in Kraft tritt,
gilt gemdB Artikel 8 und 12 Abs. 3 des Vierten
Strafrechtsanderungsgesetzes Entsprechendes fiir die
Verfahren wegen der in Artikel 7 d=< Vierten Straf-
rechtsdnderungsgesetzes bezeichneten Straitaten ge-
gen die nichtdeutschen Vertragsstaaten des Nord-
atlantikpaktes und ihre in der Bundesrepublik
stationierten Truppen. Da der Generalbundesanwalt
somit in allen diesen Fédllen die Verfahren von min-
derer Bedeutung abgibt (§ 134a GVG) bzw. nur
Verfahren von besonderer Bedeutung ibernimmt
(§ 74 a GVG), wird die Inanspruchnahme des Bun-
deskriminalamtes nur in schwerwiegenden Fallen
praktisch werden.

Die Ermittlungstdtigkeit des Bundeskriminalamtes
und seiner Beamten soll ferner nur und erst durch
ein an sie gerichtetes Ermittlungsersuchen des
Generalbundesanwalts gemdB § 161 StPO oder des
Untersuchungsrichters des Bundesgerichtshofs ge-

. maB § 189 StPO ausgeldst werden, nicht aber durch

ein Ersuchen anderer Behorden; insoweit verbleibt
es vielmehr bei der Regelung in § 4 Abs. 2 des
Gesetzes iiber die Einrichtung eines Bundeskriminal-
polizeiamtes vom 8. Médrz 1951.

Wenn der Generalbundesanwalt oder der Unter-
suchungsrichter des Bundesgerichtshofs um die Vor-
nahme von Ermittlungen ersuchen, so nehmen das
Bundeskriminalamt und seine Beamten die polizei-
lichen Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung
wahr. Mit dieser Fassung greift der Entwurf einen
Vorschlag des Bundesrates fiir die Fassung des § 4
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Einrichtung eines
Bundeskriminalpolizeiamtes auf (vgl. Anlage 2 der
BT-Drucksache Nr. 1273 der 1. Wahlperiode). Das
Bundeskriminalamt und seine Beamten sind ver-
pflichtet, dem Ermittlungsersuchen zu geniigen
(§¢ 161, 189 StPO), die den Gegenstand des Verfah-
rens bildenden strafbaren Handlungen zu erforschen
und insoweit alle keinen Aufschub gestattenden
Anordnungen zu treffen, um die Verdunkelung der
Sache zu verhiten (§ 163 StPO). Sie haben dabei im
gesamten Bundesgebiet die gesetzlichen Befugnisse
der sonst zustandigen Polizeibeamten.

. Die Beamten des Bundeskriminalamts sollen zugleich
gesetzlich zu Hilfshcamten der Staatsanwaltschaft
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— hier also des Generalbundesanwalts — bestellt
werden. Thnen die Befugnisse eines Hilfsbeamten
der Staatsanwaltschaft im gesamten Bundesgebiet
zu verleihen, ist erforderlich, da sie sonst selbst bei
Gefahr im Verzug eine korperliche Untersuchung,
eine Beschlagnahme oder eine Durchsuchung (§ 81 a
Abs. 2, § 98 Abs. 1, § 105 Abs. 1 StPO) nicht vor-
nehmen koénnten. Auch diese Befugnisse eines Hilfs-
beamten der Staatsanwaltschaft werden jedoch —
wie auch nach § 5 des Gesetzes liber die Einrich-
tung eines Bundeskriminalpolizeiamtes — nur und
erst durch das Ermittlungsersuchen des General-
bundesanwalts oder des Untersuchungsrichters des
Bundesgerichtshofs ausgelost.

Zur Klarstellung betont die vorgeschlagene Vor-
schrift, daB3 die Zustdndigkeit anderer Behérden und
Beamten des Polizeidienstes unberihrt bleiben soll.
Der Generalbundesanwalt und der Untersuchungs-
richter des Bundesgerichtshofs haben daher ein
Wahlrecht, ob sie das Bundeskriminalamt oder die
Landespolizeibeh6rden um Vornahme von Ermitt-
lungen ersuchen wollen. Das Recht und die Pflicht
der Landespolizeibehdrden =zum ersten Angriff
(§ 163 StPO) bleiben ebenfalls unberiihrt. Dies ist
deshalb von besonderer Bedeutung, weil das Bun-
deskriminalamt erst auf Grund eines Ermittlungs-
ersuchens des Generalbundesanwalts oder des Un-
tersuchungsrichters tdatig werden soll. '

Die Zustdndigkeit des Bundes zum ErlaB dieser Vor-
schrift ergibt sich aus Artikel 73 Nr. 10, Artikel 87
Abs. 1 Satz 2 und Artikel 74 Nr. 1 GG. Artikel 73
Nr. 10 und Artikel 87 Abs. 1 Satz 2 GG rechtfer-
tigen es auch — wie es bei der Beratung des § 4
Abs. 2 des Gesetzes iber die Einrichtung eines
Bundeskriminalpolizeiamtes fiir die dort geregelten
Falle geklart worden ist (vgl. insbesondere die BT-
Drucksache Nr. 1273 der 1. Wahlperiode sowie die
Niederschriften tiber die 39. Sitzung des Bundes-
rates vom 10. November 1950 S. 742 C und die
43. Sitzung des Bundesrates vom 15. Dezember 1950
S. 809) —, das Bundeskriminalamt in dem hier vor-
geschlagenen Umfange mit polizeilichen Exekutiv-
aufgaben zu betrauen, zumal es sich hierbei um
eine Austrahlung der erstinstanzlichen Zustindig-
keit des Bundesgerichtshofs gemdB § 134 GVG
handelt.

Artikel 13

Ergédnzende Vorschriften

Die Anderungen der §§ 61 und 71 JGG ergeben sich
aus der Neufassung der Vorschriften iiber die Un-
tersuchungshaft in Artikel 1 des Entwurfs. Sie be-
deuten keine sachliche Anderung gegeniiber dem
geltenden Recht.

Das Bundesbesoldungsgesetz vom 27. Juli 1957
(Bundesgesetzbl. I S. 993, 1040) hat die bisherige Be-
zeichnung ,Oberbundesanwalt” durch die Bezeich-
nung ,Generalbundesanwalt” ersetzt. Nachdem der
Entwurf in dem neu vorgeschlagenen § 134b des
Gerichtsverfassungsgesetzes (Artikel 12) den Gene-
ralbundesanwalt ausdriicklich erwédhnt, soll durch
Artikel 13 allgemein die unrichtig gewordene Be-
zeichnung ,Oberbundesanwalt” durch die neue Be-
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zeichnung ,Generalbundesanwalt” in der Strafpro-
zeBordnung und in dem Gerichtsverfassungsgesetz
{vgl. z. B. § 153 ¢ StPO, §§ 134 ff. 142 ff. GVG) er-
setzt werden.

Artikel 14

Kostengesetze

Der Artikel bringt je eine Anderung des Gerichts-
kostengesetzes und der Bundesgebithrenordnung fiir
Rechtsanwalte.

§ 72 des Gerichtskostengesetzes

Nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 wird ein Viertel der Regel-
gebihren des § 70 erhoben, wenn das Rechtsmittel
vor Beginn derHauptverhandlung zuriickgenommen
wird. Fir einen Teil dieser Fille sieht der Entwurf
in einem neuen Absatz 4 eine weitere ErmaBigung
der Gebuhrensatze des § 70 vor. Diese sollen auf
ein Zehntel herabgesetzt werden, wenn es sich um
das Rechtsmittel der Revision handelt und dieses

4 noch vor Ablauf der Begriindungsfrist (§ 345 Abs. 1

in der durch Artikel 9 vorgeschlagenen Neufassung)
zuriickgenommen wird. Die Rechtfertigung fir diese
kostenrechtliche Vergiinstigung liegt darin, daB die
Frist {iir die Einlegung der Revision (§ 341 StPO) in
aller Regel vorZustellung der Urteilsgrunde ablauft,
dieses Rechtsmittel daher nicht selten vorsorglich
eingelegt werden muf. Eine endgiltige Entschlie-
Bung dartiber, ob das Rechtsmittel der Revision
durchgefiithrt werden soll, ist vielfach erst nach dem
Vorliegen der schriftlichen Urteilsgriinde moglich.
Sieht sich der Anfechtungsberechtigte nach deren
Priifung veranlaBt, das Rechtsmittel wieder zuriick-
zunehmen, und gibt er eine entsprechende Erkla-
rung noch vor Ablauf der Begriindungsirist ab, so
erscheint es angemessen, ihn nur mit einem Min-
destmaB an Kosten zu belasten.

§ 91 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte

Die Vorschrift regelt die Geblhren des Rechtsan-
walts, wenn sich dessen Téatigkeit auf einzelne Bei-
standsleistungen beschrankt, ohne daB ihm sonst
die Verteidigung tibertragen ist. Der Katalog der in
§ 91 aufgefihrten Falle bedarf der Ergdnzung im
Hinblick auf das durch Artikel 2 des Entwurfs neu
vorgeschlagene SchluBgehor. Es erscheint angemes-
sen, eine Beistandsleistung bei diesem Termin ge-
bithrenrechtlich in die unter Nummer 2 aufgefiihrie
Gruppe von Tatigkeiten einzuordnen und sie z. B.
der Beistandsleistung bei einer richterlichen Ver-
nehmung oder einer miindlichen Verhandlung zur
Haftprifung gleichzustellen.

Artikel 15

Ubergangsvorschriiten

Nach allgemeinen Grundsdtzen ist die Anderung
von Verfahrensgesetzen auch in den schwebenden
Verfahren zu beachten. Artikel 15 Abs. 1 legt diesen
Grundsatz fiir die Artikel 1 bis 14 fest. Die Absatze
2 bis 10 des Artikels 15 regeln die Ausnahmen, die
zur Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten er-
forderlich sind.



Die in den schwebenden Verfahren ergangenen
Haftbefehle konnen beim Inkrafttreten der neuen
Untersuchungshaftvorschriften des Artikels 1 nicht
sofort darauf nachgepriift werden, ob sie den Vor-
aussetzungen der §§ 112, 113 und 120 Abs. 1 StPO
in der Ncufassung entsprechen. Eine Nachpriifung
dieser Haftbefehle von Amts wegen soll daher nach
Absatz 2 nur stattfinden, wenn der Richter bei einer
Haftpriifung, die nach den bisher geltenden Vor-
schriften vorzunehmen ist, mit dem Haftbefehl er-
neut befaBt wird. Dem Verhafteten hingegen bleibt
es unbenommen, sofort nach dem Inkrafttreten der

neuen Vorschriften, Antrage auf Aufhebung des |
Haftbefehls oder auf Aussetzung des Haltvollzuges !

oder Beschwerden auf die neuen Vorschriften zu
griinden und dadurch die richterliche Nachpriifung
der Haftvoraussetzungen schon vor der von Arnts
wegen durchzufiihrenden Haftpriiffung herbeizutiih-
ren.

Absatz 3 soll in den schwebenden Verfahren, in
denen die Untersuchungshaft vor dem Inkrafttreten
.des Artikels 1 begonnen hat, die erforderliche Zeit
gewdhren, bei sechsmonatiger Haftdauer die Nach-
priufung der Haftvoraussetzungen durch das Ober-
landesgericht herbeizufithren.

Die Grunde fiir die Regelung des Absatzes 4 sind
in der Einleitung hei den Hinweisen auf die Kosten-
belastung flir den Bundeshaushalt und die Lander-
haushalte erortert. Darauf wird verwiesen.
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Die Absdtze 5 bis 10 dienen dem Zweck, Ubergangs-
schwierigkeiten zu vermeiden, die sich fur die
schwebenden Verfahren aus den Artikeln 3 bis 9
ergeben konnten.

Artikel 16
Land Berlin

Die Vorschrift enthdlt die Berlin-Klausel.

Artikel 17
Inkrafttreten

Die Grinde fiir den Vorschlag, § 169b Abs. 1 der
StrafprozeBordnung in der Neufassung erst am
1. Januar 1962 in Kraft treten zu lassen, sind in der
Einleitung bei den Hinweisen auf die Kostenbe-
lastung fiir den Bundeshaushalt und die Léander-
haushalte erdrtert. Darauf wird verwiesen.

Im lbrigen besteht kein AnlaB, das Inkrafttreten
anderer Bestimmungen des Entwurfs iber die in
Absatz 2 vorgesehene Frist hinaus aufzuschieben.
Der Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten,
die sich aus dem in den §§ 121, 122 StPO der Neu-
fassung vorgesehenen oberlandesgerichtlichen Ver-
fahren bei der Haftpriifung ergeben kénnten, dient
die Ubergangsregelung, die in Artikel 15 Abs. 3
vorgesehen ist.
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Anlage 2

6.
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Stellungnahme des Bundesrates

Zu den Eingangsworten
Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:”

Begrindung

Die Zustimmungsbediritigkeit ergibt sich vor
allem daraus, daB durch dieses Gesetz ein an-
deres zustimmungsbediirftiges Gesetz, ndmlich
die StrafprozeBordnung, gedndert wird. Zum
anderen wiirde sich die Zustimmungsbediirftig-
keit auch ergeben, wenn die vorgeschlagene
Erganzung des § 126 Abs. 1 StPO Gesetz wird, °
weil es sich hier um eine Regelung der Einrich- -
tung von Behdérden handelt (Artikel 84 Abs. 1
GG).

Zu Artikel 1
Nr.1 (§ 116 Abs. 1 und 2)

In den Absdtzen 1 und 2 sind die Worte
,schonendere MaBnahmen” durch die Worte ,
,weniger einschneidende MafBnahmen” zu er-
setzen.

Begrindung

Anderung aus sprachlicher Notwendigkeit.

Nr. 1 (§ 116 Abs. 1 Nr. 3)

In Absatz 1 ist die Nr. 3 zu streichen.

Begrindung

Die Anweisung ist nicht kontrollierbar und da- |
her nicht praktikabel. ;

Nr. 1 (§ 116 Abs. 2 Satz 2)

In Absatz 2 Satz 2 ist das Wort ,keinerlei”
durch das Wort ,keine” zu ersetzen.
Begrindung

Sprachliche Verbesserung.

Nr.1 (§ 116 a Abs. 1)

In Absatz 1 ist das Wort ,mittels” durch das
Wort ,durch” zu ersetzen.

Begrindung

Sprachliche Verbesserung.

Nr. 1 (§ 121 Abs. 2 bis 4)

In den Absédtzen 2 und 3 ist jeweils das Wort -
,Oberlandesgericht(s)” durch das Wort ,Ge-
richt(s)” zu ersctzen sowie Absatz 4 zu strei-
chen. |

Die weiteren Vorschriften des Entwurfs sind
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens diesem Anderungsvorschlag anzupassen.

Begrindung

Auch die Einfuhrung besonderer Voraussetzun-
gen fiir eine Verldngerung der Untersuchungs-
haft iiber die Dauer von sechs Monaten hinaus
zwingt nicht dazu, diese Entscheidung einem so
hohen Gericht anzuvertrauen. Die vorgesehene
Regelung wiirde vielmehr zu einer weiteren
und nicht vertretbaren Verzégerung des Ver-
fahrens fiihren.

Nr. 1 (§ 126 Abs. 1)
Dem Absatz 1 sind folgende Sédtze anzufiigen:

,Ist der Ort in mehrere Gerichtsbezirke geteilt,
so bestimmt die Landesregierung durch Rechts-
verordnung das zustdndige Amtsgericht. Die
Landesregierung kann diese Ermachtigung auf
die Landesjustizverwaltung tbertragen.”

Begrindung

Es gibt Orte, die in mehrere Gerichtsbezirke
geteilt sind. Diese Tatsache macht eine Sonder-
regelung erforderlich. Die Frage, ob die vorge-
schlagene Vorschrift in § 126 Abs. 1 oder in
das GVG einzustellen ist, mag gesondert ge-
prift werden.

Zu Artikel 2

. Nr.1 (§ 169 b Abs. 3 Satz 1)

In Absatz 3 Satz 1 sind die Worte ,oder den
Beschuldigten dabei zu vertreten” zu streichen.

Begrindung

‘Wenn der Beschuldigte von der ihm einge-
rdumten Moglichkeit des SchluBgehors Ge-
brauch macht, kann und muB ihm zugemutet
werden, in dem Termin persénlich zu erschei-
nen, damit der Zweck der Einrichtung erfillt
wird.

Nr. 1 (§ 169 b Abs. 3 Satz 2)
In Absatz 3 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Diese Befugnis hat auch der gesetzliche Ver-
treter des Beschuldigten.”

Begriindung

Wenngleich der Ehegatte eines Angeklagten in
der Hauptverhandlung als Beistand zuzulassen
und auf sein Verlangen zu héren ist, so be-
steht doch kein ausreichendes Bedirfnis, ihm
auch bei dem SchluBgehér ein Recht zur Teil-



10.

11.

12.

13.

14.

nahme einzurdumen. Ein solches Recht sollte

nur dem gesetzlichen Vertreter des Beschuldig-
ten zugestanden werden.

Nr. 1 (§ 169 b Abs. 4 Satz 1)

In Absatz 4 sind in Satz 1 die Worte ,bei der
Mitteilung” durch die Worte ,in der Mit-
teilung” zu ersetzen.

Begrindung
Technische Vereinfachung.

Nr. 1 (§ 169 b Abs. 5 Satz 2 Nr. 1)

In Absatz 5 Satz 2 ist die Nr. 1 wie folgt zu
fassen:

Wl
min ohne genligende Entschuldigung aus-
bleibt oder”.

Begrindung

Notwendige Folgerung aus der vorgeschlage-
nen Anderung des Absatzes 3 Satz 1 und
sprachliche Verbesserung.

Nr. 1 (§ 169 b Abs. 5 Satz 2 Nr. 2)

In Absatz 5 Satz 2 ist in Nr. 2 nach dem Wort
soder” das Wort ,wegen” einzufiigen.

Begriindung
Sprachliche Verbesserung.

Zu Artikel 4
Nr. 1 (§ 136 Abs. 1 Satz 2)

Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,Er ist darauf hinzuweisen, daB es ihm nach
dem Gesetz freistehe, sich zu der Beschuldigung
zu duBern oder nicht zur Sache auszusagen.”

Begrindung

Da der Beschuldigte keine Pflicht zur Aussage
hat, kann seine Berechtigung, nicht auszusagen,
nicht als Recht zur Aussageverweigerung be-
zeichnet werden. Es erscheint daher erforder-
lich, einen anderen, aber in der Sache gleichen
Ausdruck zu wéhlen.

Nr. 3 (§ 163 a Abs. 2)

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Der Beschuldigte ist berechtigt, die Auf-
nahme von Beweisen zu seiner Entlastung zu
beantragen.”

Begrindung

Nur das Antragsrecht des Beschuldigten bedarf
der gesetzlichen Regelung; die Verpflichtung
der Staatsanwaltschaft, bedeutsame Entlastungs-
beweise zu erheben, ergibt sich schon aus § 160
Abs. 2.

der Beschuldigte in dem festgesetzten Ter- |
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Zu Artikel 11
§ 169 Abs. 2 (Gerichtsverfassungsgesetz)

In Absatz 2 sind die S&tze 2 und 3 zu streichen.

Begriindung

Wéahrend des Ganges der Hauptverhandlung
sollen im Interesse der Wahrheitsfindung, des
Personlichkeitsschutzes und der Wiirde des Ge-
richts Rundfunk- und Fernsehaufnahmen ganz
allgemein verboten sein. Aus den gleichen
Griinden sollte der Vorsitzende fiir die Ver-
kiindung des Urteils Ausnahmen nicht zulassen
diirfen.

Zu Artikel 12

Artikel 12 ist zu streichen.

Begrindung

Mit der vorgesehenen Einfiigung des § 134b
werden die Exekutivbefugnisse des Bundes-
kriminalamts nochmals erweitert. Gegen die
Ubertragung von Exekutivbefugnissen an das
Bundeskriminalamt bestanden bereits bei dem
Entwurf eines Gesetzes liber die Einrichtung
eines Bundeskriminalamts und iiber die Zusam-
menarbeit des Bundes und der L&nder in der
Kriminalpolizei verfassungsrechtliche Beden-
ken. Im Bundesrat wurde die Auffassung ver-
treten, daB die Ubertragung von Exekutiv-
befugnissen auf das Bundeskriminalamt nicht
mit den Artikeln 83, 84, 85 und 86 GG zu ver-
einbaren sei, da durch die vorgeschlagene Re-
gelung auf dem Gebiete der Verbrechens-
bekdmpfung dem Bund und den Ladndern gleich-
zeitig Exekutivbefugnisse zugestanden wiirden.
Das Grundgesetz kennt aber nur drei Mdglich-
keiten fiir die Ausfihrung der Bundesgesetze,
namlich die, daB die Lander die Bundesgesetze
als eigene Angelegenheiten ausfiihren (Ar-
tikel 83, 84), daB sie die Bundesgesetze im Auf-
trag des Bundes ausfithren (Artikel 85) oder
daf der Bund selbst die Ausfihrung der Ge-
setze durch seine eigene Verwaltung oder
durch bundesunmittelbare Korperschaften oder
Anstalten des Offentlichen Rechts iibernimmt
(Artikel 86). Auch die seinerzeitige Auffassung
der Bundesregierung, daB aus Artikel 73
Nr. 10 GG nicht unbedingt folge, daB die Be-
fugnisse des Bundeskriminalamtes sich ledig-
lich auf die Sammlung von Nachrichten zu
beschrdnken habe, wurde nicht geteilt. Es
herrschte die Auffassung vor, daB der Parla-
mentarische Rat mit jener Bestimmung nur die
Gesetzgebungskompetenz habe regeln wollen,
daB er aber nicht neben der bundeseigenen,
der landeseigenen oder der Auftragsverwal-
tung eine neue Art von Koordinierungsver-
waltung habe schaffen wollen (s. Kurzprotokoll
Uber die 26. Sitzung des Rechtsausschusses des
Bundesrates am 1. und 2. Juni 1950).

Die damaligen Bedenken richteten sich auch
dagegen, daB die vorgesehene Errichtung des
Bundeskriminalamts, insbesondere der § 4 des
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Gesetzes, durch Artikel 87 Abs. 1 Satz 2 GG

gedeckt sei. Gerade diese Bedenken miissen
jetzt verstdrkt geltend gemacht werden.

Durch die Ubertragung von Exekutivbefugnis-
sen in dem jetzt vorgesehenen AusmafB wurde
das Bundeskriminalamt den Rahmen einer
Zentralstelle im Sinne des Artikels 87 Abs. 1
Satz 2 GG tiberschreiten. Eine solche ist aber
allein zugelassen.

SchlieBlich kann auch ein praktisches Bediirf-
nis fir die vorgesehene Regelung nicht aner-
kannt werden, da das auf der Verwaltungs-
vereinbarung vom 17, Dezember 1953 be-
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ruhende gemeinsame Téatigwerden von Bund
und Léndern auf dem Gebiete des Staats-
schutzes sich durchaus bewahrt hat.

Zu Artikel 15

Absatz 4
Absatz 4 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Es ist rechtspolitisch nicht vertretbar, in der
Ubergangszeit die Gewahrung desSchluBgehérs
davon abhdngig zu machen, ob die Staats-
anwaltschaft ausreichend besetzt ist oder nicht.
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Anlage 3

Auifassung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt dem BeschluBl des
Bundesrates vom 15. Juli 1960 nur teilweise zu. Im

einzelnen erhebt sie gegen folgende Vorschlige

Bedenken:

1. Zu den Eingangsworten

Der auf Artikel 84 Abs. 1 GG gestiitzte Vorschlag, !

in den Eingangsworten des Entwurfs die Worte
«mit Zustimmung des Bundesrates” einzuftigen, er-
scheint nicht gerechtfertigt.

Die StrafprozeBordnung ist kein Zustimmungsgesetz.
DaB sie ihre gegenwirtige Fassung zum Teil durch
Gesetze erhalten hat, die mit Zustimmung des Bun-
desrates ergangen sind, ist unerheblich. Auch die
vorgesehene Ergdnzung des § 126 Abs, 1 der Straf-
prozeBordnung betrifft nicht die ,Einrichtung von
Behorden” im Sinne des Artikels 84 Abs. 1 GG, wie
der Bundesrat meint, sondern regelt die richterliche
Zustdndigkeit fir Haftentscheidungen.

Der Regierungsentwurf sieht zwar auch einige Er-
ganzungen des Gerichtsverfassungsgesetzes vor
(Artikel 11 und 12). Aber auch diese Bestimmungen
betreffen weder ,die Einrichtung von Behorden”
der Ldander noch das ,Verwaltungsverfahren” und
begriinden daher nicht die Zustimmungsbedirftig-
keit des Gesetzes.

2. Zu Artikel 1 (Untersuchungshaft)

a) Der Vorschlag (Nr. 3), in § 116 Abs. 1 die Nr. 3
zu streichen, wiirde nicht zu einer Verbesserung
der Bestimmungen i{ber die Aussetzung des

Vollzugs der Untersuchungshaft fiihren. DaB die |

in Nr. 3 angefiihrte Mafinahme, die man als An-

ordnung eines ,Hausarrestes” bezeichnen kann, |

nicht liickenlos behordlich kontrollierbar ist, gibt
keinen AnlaB, das Beispiel zu streichen. Denn
die Anwendung des § 116 setzt nicht voraus, daB
jede richterliche Auflage an den Beschuldigten
lickenlos iiberwacht wird. Das zeigt auch das in
Nr. 2 aufgefiihrte Beispiel der Anordnung von
Aufenthaltsbeschrankungen. Es ldge auch gar
nicht im Sinne der Bestimmung, die Polizei mit
ubermidBigen Aufsichtspflichten dieser Art zu
belasten. Die Liickenhaftigkeit der behérdlichen

Uberwachung wird erforderlichenfalls durch an- |

dere Mittel ausgeglichen, wie z. B. dadurch, daB
ein vertrauenswiirdiger Angehoriger des Be-
schuldigten die Uberwachung iibernimmt und
sich dafiir verbiirgt, oder dadurch, daB der Be-
schuldigte oder ein anderer Sicherheit leistet.

Gerade wegen dieser Méglichkeit, je nach Ge-

staltung des Falles mehrere Malnahmen zusam-
menwirken zu lassen, trifft es nicht zu, daB die
Nr. 3, die im iibrigen eine naheliegende Ergdn-
zung der Nr. 2 darstellt, ,nicht praktikabel” sei.

b) Dem Vorschlag (Nr. 6), das besondere Haft-
prifungsverfahren nach den §§ 121, 122 anstatt
dem Oberlandesgericht dem fiur die sonstige
Haftprifung zustdndigen Richter zu iibertragen,
mufl widersprochen werden. Die zusdtzlichen
Haftvoraussetzungen, die der Entwurf fir den
Fall vorsieht, daB die Untersuchungshaft schon
sechs Monate angedauert hat, ohne daf ein Uz-
teil ergangen ist, setzen ihrer Art nach in so
hohem MaBe eine justizpolitische Beurteilung
des Falles voraus, daB es schon allein deshalb
geboten ist, ihre Prifung dem Oberlandesgericht
vorzubehalten. Dadurch wird auch die ertorder-
liche Einheitlichkeit in der Rechtsanwendung er-
reicht, die andernfalls bei der Art der zusdtz-
lichen Haftvoraussetzungen nicht gewdhrleistet
wiare. Dazu kommt ein weiterer wesentlicher
Gesichtspunkt. Mit der Priiffung, ob die Fort-
dauer der Untersuchungshaft trotz des bereits
sechs Monate andauernden Vollzugs der Unter-
suchungshaft gerechtfertigt erscheint, ist in der
Regel eine kritische Wirdigung der Art des bis-
herigen Verfahrens verbunden. Diese Priifung
bezieht sich auf die Bearbeitung der Sache durch
die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht, ge-
gebenenfalls auch auf die des Untersuchungs-
richters bei dem Landgericht oder gar die des
fir die Untersuchung und Entscneidung zustédn-
digen Gerichts. Ein derartiges Uberpriifungsver-
fahren muB aus der Ebene der Gleichordnung
herausgehoben und einem Gericht héherer Ord-
nung ubertragen werden.

Die in einzelnen Fé&llen mit der Vorlage der
Akten an das Oberlandesgericht verbundene
Verzogerung muB um der mit der Einfithrung
dieses Verfahrens allgemein erstrebten Ver-
kiirzung der Untersuchungshaft willen ebenso in
Kauf genommen werden, wie wenn der Beschul-
digte sich durch Beschwerde oder weitere Be-
schwerde an das Oberlandesgericht wendet.

3. Zu Artikel 2 (SchluBgehér durch die Staatsan-
waltschaft)

Der Vorschlag (Nr. 8 und 11), die Befugnis des Ver-
teidigers zur Vertretung des Beschuldigten bei
dem SchluBgehdr nicht vorzusehen, beruht auf dem
Gedanken, es sei der Aufkldarung der Sache férder-
lich, wenn der Beschuldigte beim SchluBgehér stets
persénlich anwesend sein miisse. Das SchluBgehér
ist jedoch in erster Linie dazu bestimmt, dem Be-

* schuldigten und seinem Verteidiger die Mdoglich-

keit zu geben, auf die bevorstehende EntschlieBung
des Staatsanwalts EinfluB zu nehmen. Von diesem
Standpunkt aus ist es folgerichtig, dem Beschuldig-
ten freizustellen, ob er seine Verteidigung in dem
SchluBgehor selbst — allein oder zusammen mit
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secinem Verteidiger —- wahrnehmen oder ob er sie
seinem Verteidiger tberlassen will. Hinzukommt,
daB in manchen Fadllen, insbesondere wenn der
Schwerpunkt der Erdrterungen bei dem SchluBgehor
auf rechtlichem Gebiet liegt, die Anwesenheit des
Beschuldigten nicht notwendig ist. Aus diesen
Grunden halt es die Bundesregierung nach wie vor
fiir zweckmaBig, es bei der im Entwurf vorgesehe-
nen Vertretungsbefugnis des Verteidigers zu belas-
sen.

4. Zu Artikel 4 (Vernehmung von Beschuldigten
und Zeugen)

Auch dem Vorschlag (Nr. 14), in § 163a Abs. 2 die
Vorschrift wegzulassen, daB die Staatsanwaltschaft
die von dem Beschuldigten beantragten Beweise zu
erheben hat, ,wenn sie von Bedeutung sind”, ste-
hen Bedenken entgegen. Es ist zwar richtig, daB
sich die Pflicht der Staatsanwaltschaft, Beweise von
Bedeutung zu erheben, mittelbar schon aus § 160
Abs. 2 StPO ergibt. Dennoch sollte die fur die Ab-
lehnung eines Beweisantrages maBgebende Norm
ausdricklich vorgesehen werden. AuBerdem soll
die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Fassung
des § 163 a Abs. 2 zugleich klarstellen, daB fir die
Entscheidung tber die im Vorverfahren gestellten
Beweisantrage § 244 Abs. 3 mit seinem Katalog
von Ablehnungsgriinden nicht — auch nicht ent-
sprechend — gilt. Es wdre nicht zwedkmafBig, auf
diese Klarstellung zu verzichten.

5. Zu Artikel 11 (Rundfunk-, Fernseh- und Film-
aufnahmen in der Hauptverhand-
lung)

Dem Vorschlag (Nr. 15), in dem vorgesehenen
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neuen Absatz 2 des § 169 GVG die Sdtze 2 und 3

zu streichen, steht die Erwdgung entgegen, dal} in
einzelnen Féllen ein berechtigtes Interesse der All-
gemeinheit und des Staates daran bestehen kann,
daB Uber die Verkiindung eines Strafurteils und
seiner Griinde durch Ton- oder Fernsehrundfunk
oder Film offentlich berichtet wird. Die Regelung

des Entwurfs, die der Bundesregierung nach wie

vor zweckmdBig erscheint, beruht allerdings auf
der Erwartung, daB der Vorsitzende im Falle der
Zulassung von Rundfunk oder Film bei der Bestim-

mung der Art, des MaBes und der Dauer der Auf-

nahmen auf die Wiirde des Gerichts und vor allem
unter Beachtung der Rechtsprechungsgrundsdtze
iiber das allgemeine Personlichkeitsrecht auf den
Personlichkeitsschutz der Beteiligten die gebotene
Ridksicht nimmt. Da die Gerichtsvorsitzenden nach
dem Entwurf Ausnahmen von dem Verbot der
Rundfunk- oder Filmaufnahmen nur aus wichtigen

Griinden zulassen dirfen und nicht zu befurchten ,

52

ist, daB sie von der in Absatz 2 Satz 2 vorgesehe-
nen Ermachtigung einen unangemessenen Gebrauch
machen werden, hélt die Bundesregierung an ihrem
Vorschlag fest.

6. Zu Artikel 12 (Bundeskriminalamt)

Dem Vorschlag (Nr. 16), Artikel 12 des Regierungs-
entwurfs zu streichen, wird widersprochen.

Es trifft nicht zu, daB mit der neuen Bestimmung
neben den im Grundgesetz vorgesehenen Verwal-
tungsarten eine neue geschaffen werde. Zwar kon-
nen nach der vorgesehenen Regelung der General-
bundesanwalt ‘beim Bundesgerichtshof und der
Untersuchungsrichter dieses Gerichts je nach Lage
des Falles das Bundeskriminalamt oder die Lénder-
polizei um Durchfithrung von Ermittlungen ersu-
chen. Jedoch wird die ersuchte Behorde jeweils nur
im Rahmen des Auftrags tdtig. Dadurch werden die
Tatigkeitsbereiche der mit der Sache befaBiten
Polizeibehorden abgegrenzt, ohne daBl dadurch die
Pilicht zur gegenseitigen Unterstiitzung berihrt
wird. Jedenfalls ware ein Tdtigwerden des Bundes-
kriminalamtes auf Grund des vorgesehenen § 134b
GVG keine ,neue Art von Koordinierungsverwal-
tung” — wie der Bundesrat meint —, sondern bun-
deseigene Tatigkeit, die als Teil der den Organen
des Bundes obliegenden Strafverfolgung zu betrach-
ten ist. Im Ubrigen wird erganzend auf die Ausfih-
rungen des Bundesministers der Justiz in der
222. Sitzung des Bundesrates vom 15. Juli 1960 Be-
zug genommen (Bericht tber diese Sitzung, S. 443,
444).

Die Bundesregierung kann somit yerfassungsrecht-
liche Bedenken gegen Artikel 12 des Regierungs-
entwurfs nicht anerkennen. Sie befindet sich dabei
in Ubereinstimmung mit der grundsdtzlichen Ent-
scheidung, die der Deutsche Bundestag mit Zustim-
mung des Bundesrates bereits bei der Schaffung
des § 4 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Errichtung
eines Bundeskriminalpolizeiamtes (Bundeskriminal-
amtes) vom 8. Mérz 1951 (BGBIL. I S. 165) getroffen
hat.

Gegen die iibrigen Vorschlige des Bundesrates
(Nr. 2, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 17) bestehen keine Be-
denken. Das gilt auch fir den Vorschlag (Nr. 11),
in § 169b Abs. 5 Satz 2 die Nr. 1 sprachlich zu an-
dern. Wenn die Vertretungsbefugnis des Verteidi-
gers beibehalten wird, wiirde diese Bestimmung
unter Berlcksichtigung des Vorschlages des Bun-
desrates wie folgt lauten:

.1. der Beschuldigte in dem festgesetzten Termin
ohne geniigende Entschuldigung ausbleibt und

nicht durch einen Verteidiger vertreten ist ...".



