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An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung be-
schlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
zivilrechtlichen Personlichkeits- und Ehren-

. schutzes

nebst Begrindung (Anlage 1) mit der Bitte, die BeschluBfas-
sung des Deutschen Bundestages herbeizufiithren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 208. Sitzung am 10. Juli 1959 ge-
mal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Entwurf, wie aus der Anlage 2 ersichtlich, Stellung zu nehmen.
Im ubrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen erhoben.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Fir den Bundeskanzler
Der Bundesminister des Innern

Dr. Schriéder

Druck: Bonner Universitdts-Buchdrudkerei, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger
Bad Godesberg, GoethestraBe 54, Telefon 3551
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

zur Neuordnung des zivilrechtlichen Personlichkeits- und

Ehrenschutzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt gedn-

dert:

An die Stelle des § 12 treten die folgenden §§ 12
bis 20:

«§ 12

Wer widerrechtlich einen anderen in seiner
Personlichkeit verletzt, ist ihm zur Beseitigung
der Beeintrachtigung verpflichtet; dies gilt ins-
besondere in den Féallen der §§ 13 bis 19. Sind
weitere Beeintrdchtigungen zu besorgen, so kann
der Verletzte auch auf Unterlassung klagen.
Beeintrachtigungen, die nach verstdndiger Auf-
fassung im menschlichen Zusammenleben hinzu-
nehmen sind, bleiben auBer Betracht.

Ist der Verletzte gestorben oder richtet sich
die Verletzung gegen einen Verstorbenen, so
sind seine Angehorigen, falls jedoch der Ver-
storbene eine andere Person bestimmt hat, so
ist diese befugt, die Anspriiche nach Absatz 1
geltend zu machen. Nach Ablauf von dreiBig
Jahren seit dem Tode des Verletzten kann ein
solcher Anspruch nicht mehr geltend gemacht
werden, es sei denn, daB er vor diesem Zeit-
punkt durch Vertrag anerkannt oder rechtshén-
gig geworden ist.

Angehorige im Sinne des Absatzes 2 sind der
iberlebende Ehegatte und die Kinder oder,
wenn weder der Ehegatte noch Kinder vorhan-
den sind, die Eltern oder, wenn auch Eltern nicht
vorhanden sind, die Geschwister und die Enkel
des Verstorbenen. Sind mehrere Angehijri‘ge des
gleichen Ranges vorhanden, so kann jeder allein
die Anspriiche nach Absatz 1 geltend machen;
durch Zustimmung wird die Widerrechtlichkeit
nur ausgeschlossen, wenn alle zugestimmt
haben.

§ 13

Eine widerrechtliche Verletzung im Sinne des
§ 12 liegt vor, wenn jemand unbefugt das Leben,
den Korper, die Gesundheit oder die Freiheit
eines anderen verletzt.

§ 14

Eine widerrechtliche Verletzung im Sinne des
§ 12 liegt vor, wenn jemand einen anderen durch

Kundgabe von MiBachtung beleidigt oder wenn
jemand iiber einen anderen eine ehrenrithrige
Behauptung tatsdchlicher Art, deren Wahrheit
er nicht zu-beweisen vermag, gegeniiber einem
Dritten aufstellt oder verbreitet.

Der andere kann die Auflerung nicht ver-
bieten, wenn sie der Erfiillung einer Rechtspflicht
oder der angemessenen Wahrnehmung eines
berechtigten offentlichen oder privaten Inter-
esses dient. Presse, Rundfunk und Film nehmen
ein bereditigtes Interesse wahr, wenn sie im
Rahmen ihrer &ffentlichen Aufgabe die Uffent-
lichkeit unterrichten oder Kritik iben. Auf
Wahrnehmung eines berechtigten Interesses
kann sich nicht berufen, wer eine ehrenrithrige
Behauptung tatsdchlicher Art in Kenntnis ihrer
Unwahrheit aufstellt oder verbreitet. Der Ver-
letzte kann Beseitigung der Beeintrachtigung
verlangen, sobald einer der Griinde wegfdllt,
aus denen er nach Satz 1 die AuBerung nicht
verbieten konnte.

Hat jemand bei einer offentlichen Veranstal-
tung eine nicht erweislich wahre ehrenriihrige
Behauptung tatsichlicher Art iiber einen ande-
ren aufgestelit oder verbreitet, so kann dieser
eine wahrheitsgetreue Berichterstattung hier-
iber nicht verbieten, wenn sie der angemesse-
nen Wahrnehmung eines berechtigten offent-
lichen oder privaten Interesses dient. Absatz 2
Satz 2 gilt entsprechend.

Ein tadelndes Urteil Uber eine Leistung oder
iiber ein Verhalten eines anderen sowie eine
erweislich wahre ehrenriihrige Behauptung tat-
sdchlicher Art, die jemand iiber einen anderen
gegeniiber einem Dritten aufstellt oder verbrei-
tet, ist vorbehaltlich des § 15 eine widerrecht-
liche Verletzung im Sinne des § 12 nur, wenn
die AuBerung der Form oder den Umsténden
nach eine beleidigende Kundgabe von MiBach-
tung darstellt oder wenn sie den anderen in
einer gegen die guten Sitten verstoBenden
Weise in seiner Personlichkeit verletzt.

§ 15

Eine widerrechtliche Verletzung im Sinne des
§ 12 liegt vor, wenn jemand unbefugt Behaup-
tungen tatsichlicher Art Uber das Privat- oder
Familienleben eines anderen oOffentlich aufstellt
oder verbreitet. Die Mitteilung ist zuldssig, wenn
sie der angemessenen Wahrnehmung eines be-
rechtigten offentlichen oder privaten Interesses
dient.
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Eine widerrechtliche Verletzung im Sinne des
§ 12 liegt vor, wenn jemand unbefugt den ver-
traulichen Inhalt von Briefen oder Aufzeichnun-
gen personlicher Art vero6ffentlicht. Die Ver-
offentlichung ist zuldssig, wenn ihr der Verfas-
ser, bei Briefen auch der Empfanger zugestimmt
haben oder wenn sie der angemessenen Wahr-
nehmung eines berechtigten o6ffentlichen oder
privaten Interesses dient.

§ 14 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 16

Eine widerrechtliche Verletzung im Sinne des
§ 12 liegt vor, wenn jemand das Recht zum Ge-
brauch eines Namens dem Berechtigten bestrei-
tet oder unbefugt den gleichen Namen gebraucht.

§ 17

Eine widerrechtliche Verletzung im Sinne des
§ 12 liegt vor, wenn jemand unbefugt ein Bild
eines anderen veréffentlicht.

Die Veréffentlichung ist zuldssig, wenn es sich
handelt um

1. Bilder aus dem Bereich der Zeitgeschichte;

2. Bilder von Ereignissen oder Ortlichkeiten,
bei denen der Abgebildete nur als Neben-
figur erscheint;

3. Bilder von Versammlungen, Aufziigen oder
dhnlichen o6ffentlichen Veranstaltungen;

~4. Bilder, die nicht auf Bestellung des Abge-
bildeten angefertigt sind, sofern ein ernst-
haftes Interesse der Kunst oder Wissen-
schaft die Veroffentlichung rechtfertigt.

Die Veroffentlichung ist auch unter den Vor-
aussetzungen des Absatzes 2 unzuldssig, wenn
sie ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten
verletzt.

Eine widerrechtliche Verletzung im Sinne des
§ 12 liegt vor, wenn jemand abgesehen von den
Fidllen des Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 ein Bild eines
anderen gegen dessen erkennbaren Willen an-
fertigt oder durch die Anfertigung eines Bildes
ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten ver-
letzt.

§ 18

Eine widerrechtliche Verletzung im Sinne des
§ 12 liegt vor, wenn jemand unbefugt unter
Anwendung technischer Mittel das gesprochene
Wort eines anderen festhdlt oder unmittelbar
oder unter Verwendung eines Tontragers offent-
lich wahrnehmbar macht. Das gesprochene Wort
eines anderen darf festgehalten oder o6ffentlich
wahrnehmbar gemacht werden, wenn es sich
um die Wiedergabe von Versammlungen, Auf-
ziigen oder dhnlichen 6ffentlichen Veranstaltun-
gen handelt. Dies gilt nicht, wenn hierdurch ein
berechtigtes Interesse des anderen verletzt wird.

§ 19

Eine widerrechtliche Verletzung im Sinne des
§ 12 liegt vor, wenn jemand sich unbefugt durch
eine Abhorvorrichtung oder in ahnlicher Weise
Kenntnis von nicht fiir ihn bestimmten AuS8e-
rungen eines anderen oder von Tatsachen oder
Vorgangen aus dem Privat- oder Familienleben
eines anderen verschafft. ”

§ 20

Wer offentlich eine Behauptung tatsachlicher
Art aufstellt oder verbreitet, welche geeignet
ist, einen anderen in seiner Personlichkeit zu
verletzen, ist verpflichtet, unverziiglich eine Ent-
gegnung des anderen auf dessen Verlangen in
gleicher Weise wie die von ihm aufgestellte
oder verbreitete Behauptung oder, wenn dies
nicht moéglich oder tunlich ist, in sonst geeigne-
ter Weise zu verdffentlichen. Die Entgegnung
mufBl auf die Darstellung des Sachverhalts be-
schrankt und nach Inhalt und Umfang angemes-
sen sein. Wer sich gleichzeitig zu der Entgeg-
nung duBert, muB sich auf tatsdchliche Angaben
beschrdnken.

Der Anspruch besteht nicht,

1. wenn die Entgegnung offensichtlich unwahr
ist oder wenn aus einem anderen Grund
an ihrer Veroéffentlichung kein berechtigtes
Interesse bestelit;

2. wenn die Behauptung in einem gericht-
lichen Verfahren aufgestellt oder verbrei-
tet worden ist;

3. wenn es sich um die AuBerung eines Ab-
geordneten einer gesetzgebenden Korper-
schaft oder um einen Bericht iiber eine Sit-
zung einer gesetzgebenden Korperschaft
handelt und nach besonderer Vorschrift
eine Verantwortlichkeit fir die Auferung
oder den Bericht ausgeschlossen ist.

Der Berechtigte verliert den Anspruch, wenn
er die Veroffentlichung der Entgegnung nicht
innerhalb eines Monats nach Kenntnis der Tat-
sache, daf die Behauptung 6ffentlich aufgestellt
oder verbreitet worden ist, spatestens aber in-
nerhalb von drei Monaten nach der 6ffentlichen
Mitteilung verlangt.

Die Veroffentlichung kann im Verfahren der
einstweiligen Verfligung angeordnet werden,
Die einstweilige Verfiigung soll nicht ohne
miindliche Verhandlung ergehen; eine Gefdhr-
dung des Anspruchs braucht nicht glaubhaft ge-
macht zu werden. § 926 der ZivilprozeBordnung
ist nicht anzuwenden.

Hat der nach Absatz 1 zur Veréffentlichung
Verpflichtete die Entgegnung veroffentlicht, so
kann er unbeschadet sonstiger Anspriiche von
dem anderen den Ersatz der hierdurch entstan-
denen notwendigen Aufwendungen verlangen,
wenn der Inhalt der Entgegnung sich im we-
sentlichen als unwahr erweist. War die Behaup-
tung durch Presse, Rundfunk oder Film aufge-
stellt oder verbreitet worden, so besteht der An-
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spruch nur, wenn und soweit aus besonderen
Griinden ein Ersatz der Aufwendungen ange-
messen ist, jedoch nicht iber den Schaden hin-
aus, der dem zur Verodffentlichung Verpflichte-
ten durch diese entstanden ist.”

Nach § 252 wird folgender § 252a eingefiigt:
«8 252a

Ist jemand in seiner Personlichkeit dadurch
verletzt worden, dafl iber ihn eine nicht er-
weislich wahre Behauptung der in § 14 Abs. 1
bezeichneten Art aufgestellt oder verbreitet wor-
den ist, so wird vermutet, dal diese Beeintrach-
tigung Vermodgensschdden zur Folge gehabt hat,
wenn dies nach dem gewodhnlichen Lauf der
Dinge oder nach den besonderen Umstanden mit
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.”

§ 823 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

+Wer vorsdtzlich oder fahrldssig einen ande-
ren in seiner Personlichkeit oder wer vorsatz-
lich oder fahrldssig das Eigentum oder ein son-
stiges Recht eines anderen widerrechtlich ver-
letzt, ist ihm zum Ersatz des daraus entstehen-
den Schadens verpflichtet.”

§ 824 erhalt folgende Fassung:

«§ 824

Wer vorsétzlich oder fahrldssig eine unwahre
Behauptung tatsdachlicher Art aufstellt oder ver-
breitet, die geeignet ist, den Kredit eines an-
deren zu gefdhrden oder sonstige Nachteile fiir
dessen Erwerb oder Fortkommen herbeizufiih-
ren, hat dem anderen den daraus entstehenden
Schaden zu ersetzen,

Die Schadensersatzpflicht entfallt, wenn die
Mitteilung der angemessenen Wahrnehmung
eines berechtigten offentlichen oder privaten
Interesses dient. § 14 Abs. 2 Satz 2 gilt ent-
sprechend. Auf Wahrnehmung eines berechtig-
ten Interesses kann sich nicht berufen, wer die
Unwahrheit der Behauptung kennt.”

§ 825 wird aufgehoben.
§ 847 erhdlt folgende Fassung:

«§ 847

Wer in seiner Personlichkeit verletzt wird,
kann auch wegen des Schadens, der nicht Ver-
mogensschaden ist, eine angemessene Entschéa-
digung in Geld einschlieBlich einer Genugtuung
fir die erlittene Unbill verlangen; dies gilt nicht,
soweit eine Herstellung im Sinne des § 249 mog-
lich und geniigend oder soweit dem Verletzten
Genugtuung in anderer Weise als durch Geld
geleistet ist; eine unerhebliche Verletzung bleibt
auBer Betracht, Die Hohe der Entschadigung be-
stimmt sich nach den Umstdnden, insbesondere
nach der Schwere der Verletzung und des Ver-
schuldens.

Der Anspruch ist nicht iibertragbar und geht
nicht auf die Erben {iiber, es sei denn, daB er
durch Vertrag anerkannt oder daB er rechts-
héngig geworden ist.”

Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuch

Das Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetz-

buch wird wie folgt gedndert:

1.

Nach Artikel 33 wird folgender Artikel 33a ein-
gefiigt:

LArtikel 33a

Auf Tatbestdande, die in den Urheberrechts-
gesetzen geregelt sind, ist § 12 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs in der Fassung des Gesetzes zur
Neuordnung des zivilrechtlichen Personlich-
keits- und Ehrenschutzes nicht anzuwenden, es
sei denn, dafB sich eine Verletzung im Sinne die-
ser Vorschrift aus besonderen, in den Urheber-
rechtsgesetzen nicht beriicksichtigten Umstanden
ergibt.”

Nach Artikel 55 wird folgender Artikel 55a ein-
geflgt:

+Artikel 55a

Die landesgesetzlichen Vorschriften, nach
denen gegeniiber einer offentlich aufgestellten
oder verbreiteten Behauptung ein im Zivilrechts-
wege verfolgbarer Anspruch auf Abdruck oder
Verbreitung einer Entgegnung (Gegendarstel-
lung, Berichtigung) besteht, sind vom
(Inkrafttreten des Gesetzes) an insoweit nicht
mehr anzuwenden, als es sich um Behauptungen
der in § 20 des Biirgerlichen Gesetzbuchs be-
zeichneten Art handelt.”

Artikel 3
Anderung des Kunsturheberrechisgesetzes

Das Gesetz betreffend das Urheberrecht an Wer-

ken der bildenden Kiinste und der Photographie
vom 9. Januar 1907 (Reichsgesetzbl. S. 7), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 12. Mai 1940 (Reichs-
gesetzbl. I S. 758) wird wie folgt geandert:

1.
2.

3.

Die §§ 22 und 23 werden aufgehoben.
§ 24 erhalt folgende Fassung:

n§ 24

Fir Zwecke der Rechtspflege und der 6ffent-
lichen Sicherheit diirfen von den Behérden Bild-
nisse ohne Einwilligung des Berechtigten ver-
vielfaltigt und verbreitet werden.”

§ 33 Abs. 1 Nr. 2 wird aufgehoben.

Artikel 4
Anderung der Strafprozefordnung

§ 81b der StrafprozeBordnung erhalt folgende

Fassung:
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«§ 81b

Soweit es fir die Zwecke der Durchfihrung des
Strafverfahrens oder fiir die Zwedke des Erken-
nungsdienstes notwendig ist, diirfen auch gegen
den Willen des Beschuldigten Bilder von ihm
hergestellt, vervielfaltigt und verbreitet, Finger-
abdriicke von ihm aufgenommen sowie Messun-
gen und dhnliche MaBnahmen an ihm vorgenom-
men werden.”

Artikel 5
Zustindigkeit

(1) Die Landesregierungen werden ermachtigt,
durch Reditsverordnung die zur Zustdndigkeit des
Landgerichts gehorenden Streitigkeiten iiber An-
spriiche aus einer Veroffentlichung durch Presse,
Rundfunk oder Film, die darauf gestiitzt werden,
daB die Veroffentlichung geeignet ist, einen ande-
ren in seiner Persoénlichkeit zu verletzen oder den
Kredit eines anderen zu schadigen oder sonstige
Nachteile fiir dessen Erwerb oder Fortkommen her-
beizufiithren, fiir die Bezirke mehrerer Landgerichte
einem von ihnen zuzuweisen, wenn dies der Rechts-
pflege dienlich ist. Die Landesregierungen koénnen
diese Ermdchtigung auf die Landesjustizverwaltun-
gen iibertragen.

(2) Vor einem Landgericht, dem nach Absatz 1
die Aufgaben aus den Bezirken mehrerer Land-
gerichte zugewiesen sind, kénnen die Parteien sich
auch durch Rechtsanwilte vertreten lassen, die bei

dem Landgericht zugelassen sind, vor das die Sache
ohne eine Regelung nach Absatz 1 gehdren wirde,

(3) In Streitigkeiten der in Absatz 1 bezeichneten
Art wird die Zulédssigkeit eines Rechtsmittels gegen
eine Entscheidung eines Amtsgerichts nicht dadurch
beriihrt, daB das Rechtsmittel bei demjenigen Land-
gericht eingelegt wird, welches ohne eine Regelung
nach Absatz 1 zustdndig wére; die Sache wird von
Amts wegen an das zustdndige Landgericht ab-
gegeben.

Artikel 6

Ubergangsvorschriften

Die Vorschriften dieses Gesetzes finden auf Hand-
lungen oder Unterlassungen, die vor seinem In-
krafttreten begangen sind, keine Anwendung.

Artikel 7
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... ... .. in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

L.

In der freiheitlichen Demokratie ist die Wiirde des
Menschen der hochste Wert. Sieist unantastbar. In
bewuBter Abkehr von der Vergangenheit nennt das
Grundgesetz die Wiirde des Menschen als erstes
und oberstes Gut. Es verpflichtet alle staatliche Ge-
walt, sie zu achten und zu schiitzen.

Die Wiirde des Menschen ist Ausdruck seiner Per-
sonlichkeit. Das Wertsystem des Grundgesetzes, das
seinen Mittelpunkt in der innerhalb der sozialen
Gemeinschaft sich frei entfaltenden menschlichen
Personlichkeit und ihrer Wirde findet, muf} als ver-
fassungsrechtliche Grundentscheidung fir alle Be-

reiche des Rechts gelten; Gesetzgebung, Verwal-

tung und Rechtsprechung empfangen von ihm Richt-
linien und Impulse. So beeinfluBit es selbstverstédnd-
lich auch das biirgerliche Recht (BVerfGE 7, 198
[203]).

Der vorliegende Entwurf unternimmt es, die Per-.

sonlichkeit des Menschen auch im Verhdltnis der
Rechtsgenossen untereinander mit Hilfe des Zivil-
rechts zu sichern.

IL.

Das geschriebene Recht des Biirgerlichen Gesetz-
buchs kennt ein allgemeines Personlichkeitsrecht
oder einen allgemeinen Schutz der Personlichkeits-
guter nicht. Es enthdlt in § 12 Vorschriften zum
Schutz des Namens und gewdhrt in § 823 Abs. 1
gewissen Persoénlichkeitsgiitern — namlich der Un-
versehrtheit von Leben, Korper, Gesundheit und
Freiheit —, die aber nicht zum Rang absoluter
Rechte erhoben sind, Schutz gegen widerrechtliche
schuldhafte Verletzungen. Im ibrigen sind nach
dem geschriebenen Recht des Biirgerlichen Gesetz-
buchs Personlichkeitsgliter zivilrechtlich nur auf
dem Wege iber die Schutzgesetzverletzung (§ 823
Abs. 2 BGB) geschiitzt. Das gilt namentlich auch fiir
die Ehre, deren Verletzung zivilrechtlich also nur
insoweit Anspriiche auslost, als der Beleidiger
gegen die strafrechtlichen Vorschriften der §§ 185 ff.
StGB verstoBen hat. DaBl das BGB in dieser Weise
den Schutz der Personlichkeitsgiliter vernachldssigt
hat, mag aus den Anschauungen und Verhéltnissen
der Zeit, in der es entstanden ist, erklérlich sein.
Es ist aber immerhin erwdhnenswert, daB auch da-
mals diese Entscheidung des Gesetzgebers keines-
wegs unbestritten war (vgl. v. Gierke, Deutsches
Privatrecht 1, §§ 81 ff.) und daB der erste Entwurf
zum BGB die Ehre noch in die durch die allgemeine
Deliktsnorm geschiitzten Rechtsgliter einbezogen
hatte, wozu die Motive bemerken, daB gerade diese
Personlichkeitsgiiter auch des Schutzes bediirften,
der ihnen ,bei einer engeren Auffassung der Scha-
denszufiigung oft gefehlt” habe (Mot. 2, 728). AuBer-
halb des BGB hat der Schutz des Rechts am eigenen

6

Bild seinen gesetzlichen Niederschlag in den §§ 22 ff.
des Kunsturheberrechtsgesetzes gefunden. An den
durch die erwdhnten Vorschriften gezogenen Rahmen
hat sich die Rechtsprechung des Reichsgerichts bis
zuletzt gehalten; ein iiber die gesetzlichen Vorschrif-
ten hinausgehender Schutz der Personlichkeit wurde
von der Rechtsprechung stets abgelehnt; nur unter
den besonderen Voraussetzungen des § 826 BGB

konnte gegebenenfalls auch ein Schutz gegen die

nicht besonders umschriebenen Verletzungen der
Personlichkeit gewdhrt werden. Wenngleich die
Rechtsprechung bestrebt war, den Schutzbereich der
bestehenden Normen soweit wie méglich auszu-
schopfen, indem sie z.B. den Schutz des eigenen
Bildes auf die schauspielerische Darstellung einer
Person ausdehnte, verblieben erhebliche Liicken im
zivilrechtlichen Personlichkeitsschutz.

‘Wiéhrend so das geschriebene Recht im wesentlichen
beim Stand des ausgehenden 19. Jahrhunderts ver-
harrte, hatte sich in den wirtschaftlichen und sozia-
len Verhéltnissen eine tiefgreifende Wandlung voll-
zogen. Die Zusammenballung der Menschen in der
modernen Industriegesellschaft, das Anwachsen des
Verkehrs, die Vervollkommnung der Nachrichten-
mittel und anderer technischer Gerédte wie der Ab-
horvorrichtungen und Fernkameras, haben Moglich-
keiten eines Einbruchs in den personlichen Bereich
des einzelnen geschaffen, wie sie fiir die Schoépfer
des Biirgerlichen Gesetzbuchs unvorstellbar ge-
wesen sein miissen. Dazu kam, daB der National-
sozialismus in rilicksichtsloser Ausniitzung der
Staatsgewalt den Freiheitsbereich der Persénlich-
keit bis zur Vernichtung eingeengt hatte.

So erklart es sich, daB das Grundgesetz das Recht
der Personlichkeit zur Grundlage seiner Grund-
rechte erhoben hat. Es bezeichnet nicht nur im
ersten Satz des ersten Artikels die Wiirde des Men-
schen als unantastbar, sondern gewahrleistet in
Artikel 2 das Recht zur freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit, in seinem Artikel 5 den Schutz der
Pressefreiheit und der freien MeinungsduBerung.
Aus der dem Grundgesetz zugrundeliegenden Wert-
ordnung, insbesondere aus seinen Artikeln 1 und 2,
hat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs das
allgemeine Personlichkeitsrecht als ein absolutes
Recht abgeleitet und ihm den zivilrechtlichen Schutz
der absoluten Rechte, insbesondere auch des § 823
Abs. 1 BGB, zuerkannt. Neben dem Grundgesetz
konnte der Rechtsprechung als Grundlage fiir diese
Fortentwicklung unseres Zivilrechts auch die Euro-
paratskonvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI.
1952 11 S. 685) dienen, die in ihren Artikeln 8 und 10
jedermann den Anspruch auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs sowie das Recht auf freie Meinungs-
duBerung gewahrt.

Zu erwéhnen sind insbesondere die folgenden Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs:
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BGHZ 13, 334 (Veroffentlichung eines Briefes in
einer Zeitung mit sinnverandern-
den Auslassungen)

BGHZ 15, 249 (personlichkeitsrechtlicher Schutz
gegen die Verotffentlichung von
Tagebilichern; hier Tagebticher von
Cosima Wagner)

BGHZ 20, 345 (Schutz einer Personlichkeit der
Zeitgeschichte gegen die Verdffent-
lichung ihres Bildes zu geschaft-
lichen Zwecken)

BGHZ 24, 72 (Verletzung des Personlichkeits-
rechts durch Offenbarung von

Krankenpapieren)

BGHZ 24, 200 (Schutz des Rechis am eigenen
Bild, insbesondere Bildniserschlei-
chung)

BGHZ 26, 52 [67] (filmische Darstellung von Per-
sonen, insbesondere Personen der
Zeitgeschichte; Schutz des Lebens-
bildes)

BGHZ 26, 349 (sogenannter ,Herrenreiter”-Fall:
unbefugte Verwertung des Bildes
eines anderen zu
zwecken)

BGHZ 27, 284 (heimliche Tonbandaufnahme bei
einer personlichen Aussprache)

BGH VI ZR 95/58 (Bewahrung des Andenkens
v.5.12.1958 an ein vermifBtes Familienmitglied)
(NJW 59, 525)

BGH IV ZR 182/58 (Verwendung des Namens
v. 18.3.1959 einer bekannten Kiinstlerin in
einer Werbeanzeige)

Ausziige aus diesen Urteilen sind als Anlagen 3a
bis k beigefiigt.

Die Anerkennung des allgemeinen Perséonlichkeits-
rechts hat in Schrifttum und Lehre fast uneinge-
schrankte Zustimmung gefunden (vgl. Bussmann in
seinem fiur den 42. Deutschen Juristentag erstatte-
ten Gutachten S. 35 mit weiteren Nachweisen). Sie
ist auch bereits in die Rechtssprechung der Instanz-
gerichte tibergegangen.

Dies kann jedoch den Gesetzgeber nicht von der
ihm durch Artikel 1 GG auferlegten Pflicht ent-
binden; denn die Rechtsprechung ist noch nicht ge-
niigend in das allgemeine BewuBtsein gedrungen,
um eine gesetzliche Regelung uberflissig zu
machen. Im gleichen Sinne hat sich auch der Deut-
sche Juristentag 1957 in Diisseldorf geaufiert, dessen
EntschlieBung als Anlage 1 beigefligt ist. Im Ubri-
gen ist es, namentlich wenn man bertucksichtigt, daB
das deutsche Recht in erster Linie am Gesetz und
nicht am Fallrecht orientiert ist, auch auf die Dauer
nicht ertraglich, daB das wirkliche Recht, wie es
sich aus der Rechtsprechung ergibt, und das ge-
schriebene Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs in
einer so grundlegend wichtigen Frage wie der des
Personlichkeitsschutzes auseinandergehen. Es be-
steht auch kein AnlaB, mit einer gesetzlichen Rege-
lung langer zuzuwarten. Denn es kann kein Zwei-
fel dariiber sein, daB das allgemeine Personlich-

Geschafts-

keitsrecht nunmehr zum gesicherten Bestand unse-
rer Rechtsordnung gehort. Wenn ihm durch den
vorliegenden Entwurf gesetzlicher Ausdruck ge-
geben werden soll, so ist das nur die Folge einer
Rechtsentwicklung, mit der das deutsche Recht
einen Schritt vollzogen hat, der in anderen Rechten
schon langst getan worden ist. DemgemadaB hat auch
die Bundesregierung in ihrer Regierungserkldrung
vom 29. Oktober 1957 es als dringend notwendig
bezeichnet, den Schutz der Persénlichkeit gegen
Eingriffe in die Privatsphdre und gegen Ehrver-
letzungen zu verbessern. Zum gleichen Ergebnis
war auch der Deutsche Juristentag 1957 gekommen
(vgl. Anlage 1).

Der Verwirklichung dieser Gedanken im Bereich
des Zivilrechts dient der vorliegende Entwurf, an
dessen Vorbereitung eine Reihe von maBigebenden
Vertretern der Wissenschaft teilgenommen haben.
Seine Aufgabe besteht bei der gegebenen Lage
weniger darin, neue Rechtsgedanken zu entwickeln,
als vielmehr darin, dem zivilrechtlichen Person-
lichkeitsschutz eine klare gesetzliche Grundlage zu
geben, zugleich aber auch die Schranken dieses
Schutzes sichtbar zu machen und so namentlich
auch fur die Presse, den Rundfunk, das Fernsehen
und die Filmwirtschaft in diesem Bereich festere
rechtliche Grundlagen zu schaffen.

Die Rechtsprechung, durch die das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht anerkannt worden ist, hat natur-
gemaB, da sie jeweils nur vom Einzelfall ausgehen
kann, bisher manche Fragen nicht kliaren kénnen.
Sache des Gesetzgebers ist es jetzt, die in den Ent-
scheidungen enthaltenen Grundgedanken in das
geschriebene Recht zu iibersetzen und dabei behut-
sam die notwendigen Grenzen zu ziehen, zugleich
aber der Rechtsprechung die notwendige Freiheit
bei der Entscheidung des Einzelfalles zu belassen.
So wichtig es ist, den einzelnen in seiner Persén-
lichkeit zu schiitzen und den vielfachen MiBstanden
entgegenzuwirken, so gefdhrlich wdare es, diesen
Schutz auf Kosten der Betatigungsfreiheit der Mit-
menschen zu {iberspannen. Die entscheidende Auf-
gabe, die sich fiir den Gesetzgeber wie fiir die
Rechtsprechung stellt, ist die, den richtigen Aus-
gleich zwischen der Freiheit des einen gegeniiber der
Freiheit des anderen Staatsbiirgers, die Synthese
zwischen Personlichkeitsschutz und Freiheitsrechten
zu finden. ,Da im Zusammenleben in einer groBen
Gemeinschaft sich notwendig stédndig Interessen-
und Rechtskollisionen zwischen den einzelnen er-
geben, hat im sozialen Bereich stdndig ein Aus-
gleich und eine Abwdagung der einander entgegen-
stechenden Rechte nach dem Grad ihrer Schutz-
wiirdigkeit stattzufinden. Was als Ergebnis einer
solchen Abwdgung an Beschrdankung der freien Ent-
faltungsmoéglichkeit fiir den einzelnen bleibt, muB
hingenommen werden. Niemand kann sich hier auf
die angeblich absolut geschiitzte Position des
Art. 2 GG zurlidkziehen ..." (BVerfGE 7, 198 [220];
vgl. Anlage 2).

Fir solchen Ausgleich, solche Abwdagung ist das
Zivilrecht besonders geeignet. Weit mehr als das
Strafrecht, das scharf umrissener Tatbestinde be-
darf, kann es sich generalklauselartiger Begriffe

| bedienen und deren Ausfiillung der Rechtsprechung
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bei der Entscheidung des Einzelfalles iiberlassen.
Hervorragende Beispiele dieser Art bieten die
§§ 157, 242, 826 BGB, die, von den deutschen Ge-
richten meisterhaft gehandhabt, die Fortentwick-
lung unseres Zivilrechts in Anpassung an die wirt-
schaftlichen und sozialen Verdnderungen ermdg-
licht haben. Es kann deshalb auch keine Rede da-
von sein, daB der Entwurf, wenn er nunmehr das
allgemeine Personlichkeitsrecht gesetzgeberisch an-
erkennt, den deutschen Gerichten eine Aufgabe
stelle, durch die sie iiberfordert wirden. Das all-
gemeine Personlichkeitsrecht ist aus dem deutschen
Rechtsleben nicht mehr wegzudenken. Alle Iragen,
die der Entwurf behandelt, stellen sich auch ohne
gesetzliche Regelung. Der Entwurf schafft also nicht

neue Probleme, wohl aber kann er in vielen Fra--

gen eine Klarung schaffen, die ohne gesetzliche
Regelung auf lange Zeit hinaus nicht zu gewinnen
wiare. Er dient also dem Rechtsfrieden und der
Rechtssicherheit ebenso wie der Rechtsklarheit.

Das ist um so wichtiger, als die an die widerrecht-
liche Verletzung der Personlichkeit gekniipften
zivilrechtlichen Folgen — die Verpflichtung des
Verletzers zu Beseitigung, Unterlassung und Scha-
densersatz — durchaus wirkungsvolle Waffen gegen
eine Rechtsverletzung darstellen, die nicht nur
wiederherstellend, sondern auch vorbeugend wir-
ken. Richtig eingesetzt werden sie dazu beitragen,
die héchsten Werte, die unsere Redatsordnung dem
totalitdren Staatsdenken entgegenzusetzen hat, die
Personlichkeit und die Freiheit des einzelnen, zu
schiitzen und zu sichern.

Fir die Losung der in dem Entwurf behandelten
Fragen vermag die Rechtsvergleichung Anregungen
zu geben und bis zu einem gewissen Grade als
Probe fiir die im eigenen Recht gefundenen Ent-
scheidungen zu dienen. Dem Entwurf ist deshalb als
Anlage 5 im vollen Wortlaut ein von dem Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationa-
les Privatrecht gefertigtes Gutachten (zitiert als
.Gutachten”) beigegeben, das eine umfassende Dar-
stellung des Persdnlichkeitsschutzes im Recht der
.Schweiz, Frankreichs, Englands und der Vereinigten
Staaten von Amerika enth3lt. Dieses Gutachten
zeigt, daB der Personlichkeitsschutz nach dem vor-
liegenden Entwurf keineswegs tiber die Grenzen
hinausgeht, die nach dem Recht dieser Lénder be-
stehen, daB er eher in manchen Punkten hinter dem
in diesen Rechten gegebenen Schutz zurilickbleibt.
Bei der Vielzahl der behandelten Fragen koénnen in
der Begriindung nur zu einzelnen, besonders um-
strittenen Punkten rechtsvergleichende Hinweise
gegeben werden; im iibrigen wird die dem Gut-
achten vorangestellte Inhaltsiibersicht das Auffin-
den der jeweils einschldgigen Ausfiihrungen ohne
Schwierigkeit erméglichen. :

IIL.

Der Entwurf sieht vor, daB die Vorschriften, die
zum zivilrechtlichen Schutz der Personlichkeit und
der Ehre getroffen werden sollen, in das Biirger-
liche Gesetzbuch aufgenommen werden. Er lehnt
also den gelegentlich erdrterten Gedanken einer
auBerhalb des BGB bleibenden gesetzlichen Son-
derregelung ab. Diese Entscheidung beruht auf der
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Erwagung, daB der Schutz der Personlichkeit und
der Ehre ein wesentliches Anliegen der Rechtsord-
nung ist, das seine Regelung im BGB selbst finden
mufBl. Abgesehen davon 1468t der beabsichtigte
Schutz sich nur durch Vorschriften erreichen, die
das BGB ergédnzen und teilweise andern; eine in
sich geschlossene Regelung aufBlerhalb des BGB
wdare deshalb kaum méglich.

Der Entwurf fiigt die zu treffenden Vorschriften je-
weils an der Stelle in das BGB ein, wo sie nach
dessen System einzuordnen sind. Die Aufgabe des
Entwurfs mufl zundchst darin bestehen, der Aner-
kennung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts als
eines absolut geschiitzten Rechts unmittelbaren ge-
setzlichen Ausdruck zu verleihen. Als geeigneter
Ansatzpunkt hierfiir bietet sich § 12 BGB an, der
bereits eine Teilfrage des Personlichkeitsschutzes,
namlich den Namensschutz, behandelt. Soweit Fra-
gen des Schadensersatzes berithrt werden, lassen
sie sich teils in die allgemeinen Vorschriften des
Schadensersatzes (§§ 249 ff.), teils in die Vorschrif-
ten iiber unerlaubte Handlungen (§§ 823 ff.) ohne
Schwierigkeiten einfiigen.

Da nunmehr eine umfassende gesetzliche Regelung
des Personlichkeitsschutzes beabsichtigt ist, erschien
es zweckméaBig, auch gewisse Vorschriften, die bis-
her in den Referentenentwiirfen zur Urheberrechts-
reform, zum Teil auch im geltenden Kunsturheber-
rechtsgesetz enthalten sind (Schutz von Briefen und
Schutz von Bildnissen), in den Entwurf zu {iberneh-
men, da sie ihrer Natur nach nicht in den Bereich
des Urheberrechts, sondern in den des Persénlich-
keitsschutzes gehoren. Hierdurch werden einige
Anderungen des geltenden Kunsturheberrechts-
gesetzes und der StrafprozeBordnung erforderlich
(Artikel 3 und 4 des Entwurfs),

Iv.

Als Vorbild fiir die gesetzestechnische Lésung hat
Artikel 28 des schweizerischen Zivilgesetzbuchs
gedient, dessen Absatz 1 wie folgt lautet: ,Wer in
seinen personlichen Verhédltnissen unbefugterweise
verletzt wird, kann auf Beseitigung der Stérung
klagen.” Befiirchtungen dahin, daB eine uneinge-
schrdnkte Anerkennung des Personlichkeitsrechts
zu einer uferlosen Ausweitung des Personlichkeits-
schutzes und damit zu einer iibermiBigen Beein-
trachtigung der Meinungsfreiheit und wirtschaft-
lichen Betatigung fithren kénnte, haben sich fiir das
schweizerische Recht als unbegriindet erwiesen.
Auch der Entwurf tragt deshalb keine Bedenken,
der Anerkennung des allgemeinen Persénlichkeits-
rechts die Gestalt einer Generalklausel zu geben.
Zum Unterschied vom schweizerischen Recht wird
diese allerdings durch eine Reihe von Bestimmun-
gen erganzt, in denen besonders wichtige Félle des
Personlichkeitsschutzes besonders geregelt werden,

Die Frage des strafrechtlichen Personlichkeits- und
Ehrenschutzes liegt auBerhalb des Rahmens des
Entwurfs. Ihre Lésung mufl der Strafrechtsreform
iberlassen bleiben. Der Entwurf hat bereits weit-
gehend deren bisher vorliegende Ergebnisse be-
ricksichtigt. Falls die Gesetzgebungsarbeiten auf
dem Gebiet des Strafrechts zu Entscheidungen fiih-
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ren sollten, die eine Anderung einzelner Bestim-
mungen des vorliegenden Entwurfs notwendig
machen, so wird die erforderliche Angleichung im
weiteren Gesetzgebungswege ohne Schwierigkeiten
moglich sein.

B. Einzelbegriindung

Im einzelnen ist zur Erlduterung des Entwurfs fol-
gendes auszufiihren:

ZU ARTIKEL 1

Artikel 1 enthélt die Anderungen und Ergdnzungen
des Biirgerlichen Gesetzbuchs, die zur Erreichung
des mit dem Entwurf verfolgten Zieles erforderlich
sind. Wegen der sonst erforderlichen Gesetzes-
dnderungen wird auf die Artikel 2 bis 4 verwiesen.

Zu Nr. 1

Nach Nr. 1 treten an die Stelle des allein den
Namensschutz regelnden § 12 des Birgerlichen Ge-
setzbuchs die neuen §§ 12 bis 20, die allgemein
den Schutz der Personlichkeit gegen widerrecht-
liche Verletzungen ordnen. Sie setzen ebensowenig
wie der bisherige § 12 ein Verschulden voraus. Sie
gewdhren also fiir den Fall der widerrechtlichen
Verletzung der Personlichkeit — ohne Riicksicht
auf Verschulden — einen negatorischen Anspruch
auf Beseitigung der Beeintrachtigung und bei Wie-
derholungsgefahr einen Anspruch auf Unterlassung.
Fir die Schadensersatzpflicht wegen schuldhaft
widerrechtlicher Verletzung der Personlichkeit gel-
ten die allgemeinen Schadensersatzvorschriften des
BGB, insbesondere die §§ 249 bis 255, 823 ff. BGB
mit den in diesem Entwurf vorgesehenen Anderun-
gen und Ergdnzungen.

Der Persénlichkeitsschutz kann mit dem Urheber-
schutz zusammentreffen. Der Losung der hierdurch
sich ergebenden Fragen dient die in Artikel 2 Nr. 1
des Entwurfs vorgesehene, in das EGBGB einzu-
fligende Vorschrift. Auf die Erlauterungen hierzu
wird verwiesen.

Entsprechend ihrer Stellung in dem Titel ,Natiir-
liche Personen” beziehen sich die §§ 12 bis 20 zu-
ndachst nur auf natlirliche Personen. Die Frage, ob
es einer ausdriicklichen Regelung des Persénlich-
keitsschutzes fiur juristische Personen bedarf, ist
nach ausfiihrlichen Erdérterungen verneint worden.
Ebenso wie bisher schon anerkannt ist, daB juristi-
sche Personen z. B. hinsichtlich ihres Namens oder
hinsichtlich der Ehre gleichen Schutz genieBen wie
natiirliche Personen, kann davon ausgegangen wer-
den, daB der Personlichkeitsschutz auch im {ibrigen
juristischen Personen — und zwar juristischen Per-
sonen jeder Art, mag es sich nun um Vereine,
Handelsgesellschaften mit eigener Rechtspersénlich-
keit oder juristische Personen des &ffentlichen
-Rechts handeln — zugute kommen wird, soweit dies
im Hinblick auf die Besonderheiten ihrer recht-
lichen Stellung iberhaupt moglich ist. Es ist des-
halb von einer dem Artikel 53 des schweizerischen
Zivilgesetzbuchs (,Die juristischen Personen sind

aller Rechte und Pflichten fahig, die nicht die natiir-
lichen Eigenschaften des Menschen, wie das Ge-
schlecht, das Alter oder die Verwandtschaft, zur
notwendigen Voraussetzung haben”) entsprechen-
den Vorschrift abgesehen. Keinesfalls kann aus
dem Fehlen einer solchen Vorschrift geschlossen
werden, daBl nach der Absicht des Entwurfs juristi-
schen Personen der Personlichkeitsschutz zu ver-
sagen sei.

Die Zdhlung der neuen Vorschriften unter den
§§ 12 bis 20 ist dadurch moglich geworden, daB die
urspringlichen §§ 13 bis 20 durch das Verschollen-
heitsgesetz vom 4. Juli 1939 (RGBIL. I S. 1186) auf-
gehoben sind.

Zu § 12 (neu)

§ 12 enthdlt in seinem Absatz 1 Satz 1 die Grund-
norm des birgerlich-rechtlichen Persénlichkeits-
schutzes: ,Wer widerrechtlich einen anderen in sei-
ner Personlichkeit verletzt, ist ihm zur Beseitigung
der Beeintrachtigung verpflichtet.” Der Entwurf er-
kennt hierdurch, allerdings ohne das Wort Persén-
lichkeitsrecht zu gebrauchen, in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung das allgemeine Personlich-
keitsrecht an. Namentlich ist zu betonen, daB der
Bundesgerichtshof in den von ihm bisher entschie-
denen Fallen nicht nur jeweils ein bestimmtes, be-
sonders umschreibbares Personlichkeitsgut als
Schutzobjekt anerkannt hat, sondern in allen sei-
nen Entscheidungen in einer nunmehr gefestigten
Rechtsprechung von einem allgemeinen Persénlich-
keitsrecht ausgegangen ist, das in seinen verschie-
denen jeweils in Betracht kommenden Ausstrah-
lungen die Grundlage fiir den Schutz im Einzelfall
gibt. Es kann hierwegen auf die als Anlage 3 bei-
gefiugten Urteile des BGH Bezug genommen wer-
den. Immerhin seien aber folgende Satze aus BGHZ
26, 349 wortlich angefiihrt:

»Bereits in der Entscheidung BGHZ 13, 334, 338 hat
der Senat ausgesprochen, daB die durch das Grund-
gesetz Art. 1, 2 geschiitzte Unantastbarkeit der
Menschenwiirde und das Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit auch als biirgerlichrechtliches,
von jedem im Privatrechtsverkehr zu achtendes
Recht anzuerkennen ist, soweit dieses Recht nicht
die Rechte anderer verletzt oder gegen die ver-
fassungsméBige Ordnung oder das Sittengesetz
verstoBt. Diesem sog. allgemeinen Personlichkeits-
recht kommt mithin auch innerhalb der Zivilrechts-
ordnung Rechtsgeltung zu und es genieBt als ,son-
stiges'Recht’ den Schutz des § 823 Abs. 1 BGB (vgl.
auch BGHZ 24, 72 ff).”

In Ubereinstimmung hiermit verlangt deshalb der
Entwurf fir den zivilrechtlichen Personlichkeits-
schutz nicht die Feststellung, daB ein bereits naher
konkretisicrtes Personlichkeitsrecht, wie z. B. am
Namen, am Bild usw., verletzt sein miisse. Er ver-
meidet allerdings andererseits, den Begriff des all-
gemeinen Persénlichkeitsrechts in das Gesetz ein-
zufithren, weil das eine Bestimmung dieses Begriffs
notwendig machen wiirde. Eine solche wéare, wenn
sie lberhaupt moglich ist, jedenfalls auBerordent-
lich schwierig; sie konnte sich tberdies als zu eng
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oder als zu starr erweisen. Der Gefahr einer Aus-
uferung des Personlichkeitsschutzes und einer dar-
aus zu besorgenden Rechtsunsicherheit ist dadurch
begegnet, daB die Personlichkeitsverletzung wider-
rechtlich sein muB, um die in § 12 vorgesehenen
Rechtsfolgen auszuldsen. Einer gesetzgeberischen
Stellungnahme zu der Frage, in welchem Verhdltnis
das allgemeine Personlichkeitsrecht als ,Quell-
recht” (vgl. Larenz, NJW 55, 525; BGHZ 24, 72 [78])
zu den besonderen Personlichkeitsrechten steht, die
bereits anerkannt sind oder sich herausbilden wer-
den, bedarf es nicht. DaB der gewdhlte Weg richtig
ist, bestatigt sich dadurch, daB die Generalklausel
des Artikels 28 des schweizerischen Zivilgesetz-
buchs sich als eine gliickliche Regelung des Per-
sonlichkeitsschutzes erwiesen hat und ihrerseits
wieder Vorbild fiir andere Rechte geworden ist
(vgl. Egger, ZGB, 2. Aufl, Artikel 28 Anm. I1d).
Bemerkenswert ist, daB auch in einem gemein-
samen franzosisch-italienischen Entwurf fir eine
Neufassung des Code Civil in Artikel 165 die fol-
gende, im wesentlichen {ibereinstimmende allge-
meine Formel vorgesehen ist:

,Toute atteinte illicite & la personnalité donne
a celui qui la subit le droit de demander qu'il y
soit mis fin, sans préjudice de la responsabilité
qui peut en résulter pour son auteur.”

Der Entwurf setzt, wenn er von der Verletzung
eines anderen in seiner ,Personlichkeit” spricht,
den Begriff der Personlichkeit voraus. Er kniipft
dabei, wie bereits einleitend ausgefiihrt, an Arti-
kel 1 und 2 GG, daneben auch an die Europarats-
konvention zum Schutz der Menschenrechte an. In
Artikel 1 GG ist von der Wiirde des Menschen,
in Artikel 2 von dem Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit die Rede. Sicher ist, daB das,
was der gegenwirtige Entwurf mit dem Wort ,Per-
sOonlichkeit” treffen will, nicht identisch ist mit der
in Artikel 2 GG angesprochenen freien Entfaltung
der Personlichkeit. Denn der zivilrechtliche Per-
sonlichkeitsschutz zielt nicht allein auf den Schutz
der personlichen Handlungsfreiheit ab in dem
Sinne, wie das Bundesverfassungsgericht das Recht
auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit mit Bezug
auf Artikel 2 GG aufgefaBt hat (BVerfGE Bd. 6,
32; 6, 389; 7, 377; vgl. auch BGHZ 26, 349 [354]).
Den Gegenstand des Personlichkeitsschutzes soll
nicht nur die aktive Handlungsfreiheit des einzel-
nen, also die Personlichkeit in dynamischer Sicht,
bilden (wenngleich diese Handlungsfreiheit durch-
aus unter diesen Schutz fallen kann, wie der oben
erwahnte Fall BGHZ 26, 349 zeigt, bei dem nach
Ansicht des BGH die EntschlieBungsfreiheit des
durch Veroffentlichung seines Bildes Beeintréchtig-
ten als verletzt angesehen wurde), sondern auch
und sogar in hohem MaBe der Schutz der Person-
lichkeit in ihrem ruhenden Status, also in stati-
scher Sicht, der etwa als das Recht, in Ruhe und
Frieden gelassen zu werden, umschrieben werden
kann. Die ndhere Ausfilhrung des Begriffs ,Persén-
lichkeit" wird der Rechtsprechung tiberlassen blei-
ben miissen. Mit dem BGH (vgl. BGHZ 24, 72 [76];
27, 284; BGH NJW 59, 525) wird unter dem allge-
meinen Persoénlichkeitsrecht ,das Recht des einzel-
nen auf Achtung seiner Menschenwiirde und auf
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Entfaltung seiner individuellen Persénlichkeit zu
verstehen sein, das sich nicht nur gegen den Staat
und seine Organe richtet, sondern auch im Privat-
rechtsverkehr gegen jedermann gilt.”

Wie die eingangs erwdhnten Entscheidungen zei-
gen, verbinden sich mit dem Begriff der Persoén-
lichkeit bei zivilrechtlicher Betrachtungsweise durch-
aus deutliche und abgrenzbare Vorstellungen. Der
Rechtsprechung wird im tibrigen ihre Aufgabe auch
dadurch erleichtert, daf in den §§ 13 bis 19 ein-
zelne Beispiele fiir Félle der Personlichkeitsverlet-
zung gegeben sind. Im {brigen darf auch in diesem
Zusammenhang auf das schweizerische Recht ver-
wiesen werden, das mit der in Artikel 28 ZGB ver-
wendeten, jedenfalls nicht klareren Umschreibung
.personliche Verhédltnisse” zurechtgekommen ist
(vgl. Kaestlin, NJW 59, 1009).

§ 12 Abs. 1 Satz 1 ist eine Generalklausel. Thr Tat-
bestand setzt voraus, daB jemand in seiner Per-
sonlichkeit verletzt worden ist, und auBerdem, daB3
diese Verletzung widerrechtlich ist. Schon weil es
eine der Hauptaufgaben des Entwurfs ist, die Ach-
tung vor der fremden Persdnlichkeit stirker ins
allgemeine RechtsbewuBtsein zu riicken, kann sich
der Entwurf nicht auf diese zwangsldufig abstrakte
und deshalb farblose Generalklausel beschranken.
Er ergdnzt sie vielmehr in den §§ 13 bis 19 durch
einzelne Bestimmungen, die Beispielcharakter ha-
ben und ohne jeden Versuch einer Systematisie-
rung einige besonders wichtige oder in der bishe-
rigen Gesetzgebung bereits stdrker herausgebildete
Formen der Persdnlichkeitsverletzung behandeln.
Im iibrigen bedarf es solcher besonderen Vorschrif-
ten auch deshalb, weil teilweise die Grenzen, inner-
halb deren Eingriffe zuldssig sind, ndher umschrie-
ben werden kénnen und miissen.

Um jeden Zweifel dariiber auszuschlieBen, da den
in den §§ 13 bis 19 behandelten Féallen grundsatz-
lich keine ausschlieBliche Bedeutung zukommt,
spricht § 12 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz aus-
driicklich aus, daB der in der Generalklausel vor-
gesehene Schutz gegen Personlichkeitsverletzun-
gen ,insbesondere in den Féallen der §§ 13 bis 19"
eingreift. Hierdurch wird klargestellt, daB nach An-
sicht des Gesetzgebers unter den besonders um-
schriebenen Voraussetzungen eine Personlichkeits-
verletzung anzunehmen ist. Das kann aber nicht
einen Gegenschluf dahin rechtfertigen, daB die Per-
sonlichkeit nicht auch in anderer als der angege-
benen Weise verletzt werden kénnte. Das gilt so-
wohl hinsichtlich des wverletzten Rechtsguts wie
hinsichtlich der Art der Verletzung. So kann z. B.
daraus, daB in § 17 nur von der Verdffentlichung
oder Anfertigung eines Bildes die Rede ist, nicht
gefolgert werden, daB eine Persdnlichkeitsverlet-
zung schlechthin zu verneinen sei, wenn das Bild
dritten Personen ohne Vorliegen der Uffentlichkeit
zugdnglich gemacht wird. Ebenso ist z. B. nach der
Generalklausel zu entscheiden, inwieweit unwahre
Behauptungen, die, ohne ehrverletzend zu sein, das
Bild beeinflussen konnen, das sich die Offentlich-
keit von einer Person macht, als widerrechtliche
Verletzung der Persénlichkeit anzusehen sind. Eine
ausdriickliche Vorschrift fiir den Schutz des soge-
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nannten ,Lebensbildes” ist nicht vorgesehen. Diese
Frage ist nach den Vorschriften fiir die jeweils be-
rithrten Lebensgiiter (Name, Ehre, Privatleben),
allenfalls nach der Generalklausel des § 12 unter
Heranziehung der fiir den Bildschutz geltenden
Grundsatze (vgl. Schaffer, UFITA 1959, 129) zu be-
urteilen. Beispiele fir Personlichkeitsverletzungen,
die unter keine der in dem Entwurf enthaltenen
besonderen Vorschriften fallen, bieten aus der
Rechtsprechung die Entscheidungen BGHZ 24, 72
(Krankenpapiere), BGH NJW 59, 525 (Schutz des
Andenkens Verstorbener) und LG Diisseldorf NJW
59, 629 (unberechtigtes Fotografieren einer Woh-
nung).

Nur in zwei Bestimmungen, ndmlich in § 14 Abs, 4
und in § 17 Abs. 4, trifft der Entwurf mittelbar
Entscheidungen dahin, daB bestimmte Handlungen
nicht als widerrechtliche Personlichkeitsverletzun-
gen anzusehen sind. Es handelt sich hierbei um
gewisse AuBerungen (§ 14 Abs. 4), ferner um das
Anfertigen von Bildern unter anderen als den in
§ 17 Abs. 4 umschriebenen Voraussetzungen. Inso-
weit kann also nicht auf die Generalklausel des
§ 12 zurickgegriffen werden.

Eine Personlichkeitsverletzung fithrt zu den in § 12
vorgesehenen Rechtsfolgen nur, wenn sie wider-
rechtlich ist. Der Entwurf versteht den Begriff der
Widerrechtlichkeit im Sinne der klassischen Zivil-
rechtslehre. Die Widerrechtlichkeit ist also vom Er-
folg her zu beurteilen. Widerrechtlichkeit im Sinne
des Entwurfs setzt nicht voraus, daB der Handelnde
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht
gelassen, ,sozial nicht addaquat” im Sinne der finalen
Handlungslehre gehandelt hat (vgl. hierzu Welzel,
Strafrecht, 6. Auflage S. 73; Enneccerus-Nipperdey,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 14. Auf-
lage, S. 915 ff.; Nipperdey, NJW 1957, 1777; Niese,
JZ 1956, 457). Ein Verschulden des Handelnden ist
nicht vorausgesetzt.

Bei Beurteilung der Frage, wann eine Verletzung
widerrechtlich ist, wird zwischen den tatbestands-
maBig umschriebenen Fallen der Personlichkeits-
verletzung und solchen Féllen zu unterscheiden
sein, die lediglich nach der Generalklausel zu be-
urteilen sind.

In den tatbestandlich umschriebenen Fallen (§§ 13
bis 19) ist davon auszugehen, daB eine Verletzung,
die den tatbestandlichen Voraussetzungen geniigt,
widerrechtlich ist, sofern dem Handelnden nicht ein
Rechtfertigungsgrund zur Seite steht. Als solche
Rechtfertigungsgriinde kommen die allgemeinen
Rechtfertigungsgriinde, wie Notwehr, Notstand,
Selbsthilfe, Einwilligung des Verletzten (soweit sie
nicht die TatbestandsmdBigkeit ausschlieBt), fer-
ner in gewissen Fdllen auch die Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen in Betracht, die noch beson-
ders zu erortern sein wird.

In den tatbestandlich nicht umschriebenen Fallen
kann die Feststellung allein, daB jemand in seiner
Personlichkeit verletzt ist, nicht die Annahme der
Widerrechtlichkeit rechtfertigen. Es bedarf vielmehr
im Streitfalle einer Abgrenzung, fiir die das Prinzip
der Gliter- und Interessenabwagung maBgebend
sein muB (BGHZ 24, 72 [80] mit weiteren Nach-

weisungen; dhnlich fiir das Recht am eingerichteten
Gewerbebetrieb BGHZ 3, 270). Je nach der Gestal-
tung der Dinge kann die Reichweite des Person-
lichkeitsrechts durchaus verschieden sein. Ob im
einzelnen Falle eine widerrechtliche Personlichkeits-
verletzung vorliegt, mit anderen Worten, ob das
Personlichkeitsrecht verletzt ist, 1aBt sich nur auf
Grund einer sorgsamen Wiirdigung und Abwagung
aller fur die Abgrenzung bedeutsamen Umstande
beurteilen (BGHZ a.a.O.). Widerrechtlich ist der
Eingriff dann, wenn die Abwédgung zum Nachteil
des Angreifenden ausgeht. Beispiele der Interessen-
abwagung bieten die als Anlagen 3d und i bei-
gegebenen Entscheidungen BGHZ 24, 72 (Offen-
barung von Krankenpapieren} und BGH NJW 59,
525 (Andenken VermiBter). In dem ersten der bei-
den Féalle wurde das private Interesse des Ver-
letzers, im zweiten Falle wurden offentliche Inter-
essen als ilberwiegend angesehen mit der Folge,
daB die Widerrechtlichkeit des Eingriffs verneint
wurde. Entsprechende Erwdgungen werden auch im
schweizerischen Recht der Beurteilung der Frage
der Widerrechtlichkeit einer Personlichkeitsverlet-
zung zugrunde gelegt (vgl. Egger, Zivilgesetzbuch,
2. Auflage, Artikel 28, Randnoten 53 ff.), wenn dort
gesagt wird, daB die Widerrechtlichkeit entweder
bei mangelndem schutzwiirdigen Interesse des Ver-
letzten oder bei schutzwiirdigem Interesse des Ver-
letzers zu verneinen sei (vgl. auch Gutachten S. 70).

Der Unterschied, der hinsichtlich der Beurteilung
der Widerrechtlichkeit bei umschriebenen und nicht
umschriebenen Personlichkeitsverletzungen besteht,
wirkt sich auch in der Beweislastverteilung aus. In
den umschriebenen Fallen der Persénlichkeitsver-
letzung ist zunachst anzunehmen, daB die Ver-
letzung widerrechtlich ist, weshalb regelmaBig der
Verletzer das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrun-
des zu beweisen hat; in den anderen Fillen da-
gegen obliegt es dem Verletzten, darzutun, daB die
Voraussetzungen der Widerrechtlichkeit gegeben
sind. Das entspricht den Grundsdtzen der Entschei-
dung des GroBen Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
zur Frage der Rechtswidrigkeit im Sinne des § 831
BGB (BGHZ 24, 21 [27]), wo ausgefiihrt ist, daB der
Gesetzgeber durch Aufstellung einzelner Delikts-
tatbestinde dem Richter die Priifung erleichtern
wolle, ob eine Unrechtshandlung vorliegt oder nicht;
anders als bei einer deliktischen Generalklausel,
die der Wertung des Richters notwendig einen gro-
Ben Spielraum lassen miisse, gdben die das haf-
tungsbegriindende Unrecht in kasuistischer Art um-
schreibenden Deliktstatbestinde der §§ 823 bis
825 BGB der Rechtsanwendung eine feste Grund-
lage, indem sie das Rechtswidrigkeitsurteil zunachst
nahelegen,

Im einzelnen ist zu den Griinden, die — unbescha-
det der nach o6ffentlichem Recht begriindeten Ein-
griffsbefugnisse (vgl. z. B. Artikel 4) — die Wider-
rechtlichkeit im zivilrechtlichen Bereich ausschlie-
Ben, folgendes auszufiihren:

Hinsichtlich der Rechtfertigung durch Notwehr und
Notstand bestehen fiir Personlichkeitsverletzungen
keine Besonderheiten. Von rechtlicher Bedeutung
werden sie in erster Linie bei Verletzungen der um-
schriebenen Personlichkeitsgiiter sein; bei den nicht
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umschriebenen koénnen sie in der dort allgemein
vorgeschriebenen Interessenabwdgung aufgehen.

Die Einwilligung des Verletzten kommt als Recht-
fertigungsgrund nur insoweit in Betracht, als sie
nicht bereits den Tatbestand einer Verletzung tiber-
haupt ausschlieBt. So wird beispielsweise bei der
Anfertigung eines Bildes mit Zustimmung des Ab-
gebildeten, bei einer Tonaufnahme mit Einwilligung
des Sprechers und in &hnlichen Féllen lberhaupt
nicht von einer Verletzung gesprochen werden
konnen, weil das, was geschieht, dem Willen des
Betroffenen entspricht. Da es im iibrigen fiir die
zivilrechtlichen Folgen keinen Unterschied macht,
ob man die Tatbestandsmé&Bigkeit oder die Wider-
rechtlichkeit verneint, bedarf es einer né&heren
Untersuchung dieser Frage nicht. Hervorzuheben
ist, daB die Zustimmung des Betroffenen die Wider-
rechtlichkeit nur insoweit ausschlieBen kann, als sie
rechtswirksam erteilt ist. Die Zustimmung kann
also nur in den Grenzen des § 138 BGB erteilt wer-
den, sie darf also nicht gegen die guten Sitten ver-
stoBen, namentlich nicht unverzichtbare Persénlich-
keitswerte antasten. Im {brigen schlieBt die Zu-
stimmung die Widerrechtlichkeit nur so weit aus,
wie sie reicht. Im Falle eines Exzesses bleibt die
Verletzung widerrechtlich.

Bei einigen, wenn auch keineswegs bei allen Per-
sonlichkeitsgiitern wird die Widerrechtlichkeit eines
Eingriffs dadurch ausgeschlossen, daB der Eingriff
der Wahrnehmung berechtigter Interessen dient.

Der Gesichtspunkt, dal Wahrnehmung berechtigter
Interessen die Wiiderrechtlichkeit ausschlieBen kann,
hat sich im Beleidigungsrecht entwickelt und im Zu-
sammenhang hiermit seinen Niederschlag auch im
Strafgesetzbuch (§ 193) gefunden. Auch im vor-
liegenden Entwurf hat er seine groBte Bedeutung
in bezug auf die Ehrverletzungen; auf § 14 Abs. 2
und die Erlduterungen hierzu wird verwiesen. Un-
richtig wéare es anzunehmen, daB Personlichkeits-
verletzungen jeder Art durch Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen gedeckt werden kénnten. Die
Anwendbarkeit dieses Gesichtspunkts ist z. B. bei
den in § 13 des Entwurfs angefiihrten Personlich-
keitsgiitern (Leben, Gesundheit, Kérper, Freiheit)
zu verneinen. Hier bedarf es vielmehr zum Aus-
schluB der Rechtswidrigkeit des Vorliegens eines
der allgemeinen Rechtsfertigungsgriinde, wie Not-
wehr, Notstand. Soweit Wahrnehmung berechtigter
Interessen in Betracht kommt, was — abgesehen
von Ehrverletzungen — namentlich bei den in § 15
des Entwurfs behandelten Persénlichkeitsverletzun-
gen zutrifft, handelt es sich ebenso wie beim Not-
stand um einen Anwendungsfall des allgemeinen
Grundsatzes der Giiter- und Interessenabwagung.
Wahrnehmung berechtigter Interessen setzt aber im
Gegensatz zum Notstand nicht voraus, daB die Ein-
griffshandlung zum Schutz gegen eine Gefahr vor-
genommen wird, welche einem Rechtsgut des Ver-
letzers oder eines Dritten droht. Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen kann also auch dann bejaht
werden, wenn es lediglich darum geht, die Hand-
lungs- und Betatigungsfreiheit des Verletzers in
angemessenen Grenzen zu sichern. Deshalb kommt
der Wahrnehmung berechtigter Interessen weitaus
grofite Bedeutung beim Schutz der Freiheit der
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MeinungsduBerung und der Rede zu. Hier ist es
dann eine besondere Frage, inwieweit sie den Tra-
gern der Publizistik, der Presse, dem Rundfunk und
dem Film, dariiber hinaus aber jedermann bei der
Erorterung von o6ffentlichen Angelegenheiten zu-
gute kommen kann. Der Entwurf entscheidet in § 14
Abs. 2 Satz 2 diese bisher nicht klar zu beantwor-
tende Frage im bejahenden Sinne; er rdumt damitden
Tragern der Publizistik jene Stellung ein, die ihnen
im Interesse des Gemeinwohls in einem freiheit-
lichen und demokratischen Staatswesen zukommt.
Damit ist zugleich dem Anliegen geniigt, im BGB,
und zwar an einer in das Blickfeld geriickten Stelle,
nicht nur dem Schutz der Personlichkeit, sondern
auch dem Schutz der freien MeinungséduBerung, der
Pressefreiheit, der freien Berichterstattung und der
freien Rede iiberhaupt die gesetzliche Grundlage zu
verleihen. Die Abgrenzung im einzelnen ist durch
die §§ 14 ff. in einem Sinne geregelt, der der Aus-
tibung der in Artikel 5 GG gewdhrleisteten Frei-
heitsrechte den weitesten Raum 14Bt, der bei einer
gerechten Abwégung gegeniiber den durch ihre
Ausiibung gefdhrdeten Giltern, insbesondere der
Ehre, vertretbar ist.

Wo immer eine Giiter- oder Interessenabwéagung in
Betracht kommt (vgl. hierzu Hubmann, AzP 1956,
85 ff.: ,Grundsatze der Interessenabwagung”) —
mag es sich nun um Notstand oder Wahrnehmung
berechtigter Interessen oder um die bei den nicht
umschriebenen Personlichkeitsglitern in jedem
Falle erforderliche Abwégung handeln — ist zu be-
riicksichtigen, daB die Beeintrachtigung das zur
Wahrung der schutzwiirdigen Interessen gebotene
MaB nicht dbersteigen darf und in angemessenem
Verhéltnis zu dem Schutzobjekt stehen mufB. Der
Entwurf bringt, soweit er ausdriicklich eine Wahr-
nehmung berechtigter Interessen anerkennt, die
Notwendigkeit der Interessenabwagung einschlieB-
lich der VerhaltnismaBigkeit des Mittels dadurch

zum Ausdruck, daB er ,angemessene” Wahr-
nehmung verlangt. Soweit dieses MaB tiber-
schritten wird, bleibt der Eingriff widerrecht-

lich; ein Irrtum dber die tatsachlichen Um-
stande, welche fiir die Abwdgung malfgeblich
sind, ist nur insofern von Bedeutung, als, wenn der
Irrtum entschuldbar ist, das Verschulden zu ver-
neinen wére (BGHZ 3, 270 [280 ff.]; 24, 200).

Die Interessenlage ist im iibrigen unter Umstanden
noch unter einem anderen Gesichtspunkt wesent-
lich. Wie z. B. § 17 Abs. 3, § 18 Satz 3 zeigen, kann
ein an sich gestatteter Eingriff in das Personlich-
keitsrecht unzulassig werden dadurch, daf im Ein-
zeltall ein berechtigtes Interesse des Betroffenen
entgegensteht und eine von der im Gesetz als nor-
mal vorausgesetzten Abwagung abweichende Ent-
scheidung notwendig macht.

Eine Entschadigungspflicht des Eingreifenden in
Fallen, in denen sein Eingriff in das fremde Rechts-
gut durch Wahrnehmung berechtigter Interessen
gerechtfertigt wird, ist bisher in der Rechtsprechung
nicht angenommen worden. Hieran wird auch fest-
zuhalten sein. Wenn das Personlichkeitsrecht hinte:
den schutzwiirdigen Interessen eines anderen zu-
ricktreten muB, so zeigt sich darin eine gewisse
thm eigentiimliche Schwiache, die thren Grund nicht
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in einer Unterbewertung ideeller Giiter, sondern
darin hat, daB das Zusammenleben der menschlichen
Gesellschaft ohne gegenseitige Beeintrdachtigung
der personlichen Sphdre unméglich ist. Fir Falle
des iibergesetzlichen Notstands wird in der Rechts-
lehre in entsprechender Anwendung des § 904
Satz 2 BGB eine Entschddigungspflicht angenommen
(vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 14. Auflage, 2. Halbband
S. 1044). Inwieweit dieser Gesichtspunkt auf Beein-
trachtigungen des Personlichkeitsrechts iibertragen
werden kann, die im Hinblick auf das iberwiegende
Interesse eines anderen, namentlich auch bei Wahr-
nehmung eines berechtigten Interesses im Sinne
des § 14 Abs. 2, hingenommen werden miissen, ist
bisher in der Rechtslehre nur wenig erortert wor-
den, Hubméann (AZP 1956 S. 85ff. und JZ 1958
S. 489) nimmt an, daB unter den gleichen Voraus-
setzungen, unter denen bei Eingriffen in fremdes
Eigentum ein Entschddigungsanspruch nach Auf-
opferungsgrundsdtzen besteht, auch eine Entschadi-
gungspflicht bei Eingriffen in ein fremdes Person-
lichkeitsrecht zu bejahen sei. Bei diesem Ausgangs-
punkt ware eine Entschadigungspflicht nur gegeben,
wenn der Eingriff sich nicht in den allgemeinen
Schranken des Personlichkeitsrechts halt, sondern
iiber diese hinausgeht. Auch diese Betrachtungs-
weise fiihrt zum Ergebnis, daB im allgemeinen eine
durch Wahrnehmung schutzwiirdiger Interessen ge-
rechtfertigte Beeintrdchtigung eines fremden Per-
sonlichkeitsrechts eine Entsch&digungspflicht nicht
ausldst. Im iibrigen wiirde wohl in manchen Féllen
auch der Gedanke des § 228 BGB, daB eine Ent-
schddigungspflicht wegen der Notstandshandlung
entfallt, wenn die Gefahr von der angegriffenen
Sache ausgeht, zur Verneinung der Entschddigungs-
pflicht fihren.

Eine allgemein bedeutsame Grenze fiir den Person-
lichkeitsschutz zieht § 12 Abs. 1 Satz 3. Hier wird
zum Ausdruck gebracht, daB Persodnlichkeitsverlet-
zungen auBer Betracht bleiben, die ,nach verstan-
diger Auffassung im menschlichen Zusammenleben
hinzunehmen” sind. Gedacht ist hierbei an Beein-
trachtigungen, die nach ihrem AusmaB von gerin-
gerer Bedeutung sind und wegen ihrer Haufigkeit,
namentlich unter den heutigen Verhdltnissen, im
Gedrdange des Verkehrs, bei der Zusammenballung
von Menschen in den St&dten oder aus sonstigen
Griinden sozialer Bindung hingenommen werden
miissen, ohne daB daraus Rechtsfolgen hergeleitet
werden konnen. Beispiele dieser Art sind etwa die
Beeintrdchtigungen, die sich zwangsldufig im Stra-
Benverkehr ergeben, das Aufnehmen fernmiindlich
ibermittelter einfacher Mitteilungen und Durch-
sagen, z. B. von Bestellungen, im Geschaftsverkehr
durch Tonbandgerate (vgl. BGHZ 27, 284), die Zu-
lassigkeit fotografischer Aufnahmen von Personen,
die lediglich Staffage zu einem Landschaftsbild sind,
oder von Teilnehmern an einer o6ffentlichen Ver-
anstaltung (vgl. § 17 Abs. 2). Dieser Beschrankung
des Personlichkeitsrechts liegt der gleiche Gedanke
zugrunde, wie er etwa fiir das Eigentum in § 906
BGB und in anderen nachbarrechtlichen Vorschriften
zum Ausdruck kommt. Die Frage, ob in den durch
Absatz 1 Satz 3 behandelten Fillen eine Persén-

lichkeitsverletzung {iberhaupt oder lediglich deren
Widerrechtlichkeit verneint wird, wird durch die
Fassung nicht entschieden. Die Dinge liegen hier
dhnlich wie bei der Einwilligung. Die Frage kann
auch hier offen bleiben, weil vom zivilrechtlichen
Standpunkt aus ihrer Entscheidung kaum Bedeutung
zukommt. Wenngleich in den durch Absatz 1 Satz 3
getroffenen Féllen héufig von sozialaddquaten Ein-
griffen gesprochen wird, so darf doch nicht {iber-
sehen werden, daB der Kreis der durch die Vor-
schrift getroffenen Félle wesentlich enger ist als
der Kreis derjenigen Handlungen, die im Sinne der
finalen Handlungslehre als sozialaddquat anzusehen
wdren, wozu im {iibrigen auf die fritheren Bemer-
kungen zur Frage der Widerrechtlichkeit verwiesen
werden kann.

Als Folgen einer widerrechtlichen Persénlichkeits-
verletzung sieht der Entwurf in Anlehnung an die
§§ 12, 862, 1004 BGB den Anspruch auf Beseitigung
der Beeintrachtigung (d.h. der beeintrachtigenden
Wirkung) und den Unterlassungsanspruch vor. Der
Beseitigungsanspruch ist ein negatormscher, vom
Schadensersatz verschiedener Anspruch. Er setzt
kein Verschulden voraus, deckt sich allerdings mit
dem Schadensersatzanspruch insoweit, als auf Grund
beider Anspriiche diejenigen Handlungen und Unter-
lassungen verlangt werden kénnen, welche die Be-
eintrachtigung als solche beheben; Ersatz der dar-
iber hinausgehenden Schéden kann aber nur bei
Vorliegen einer Schadensersatzpflicht verlangt wer-
den. In dem besonders wichtigen Fall der Ehrver-
letzung geht der Anspruch, wie in der Recht-
sprechung bereits seit langem anerkannt ist, nament-
auf Widerruf der ehrenkrénkenden Behauptung.
Dabei ist vorausgesetzt, daB die ehrverletzende
Handlung noch fortwirkt. Fehlt es an einer solchen
Fortwirkung, dann liegt bei Ehrverletzungen wie
auch bei sonstigen Persénlichkeitsverletzungen
keine Beeintrachtigung mehr vor; es ist dann also
auch kein Raum mehr zu ihrer Beseitigung. In
Fdllen einer unzuldssigen Anfertigung oder Ver-
offentlichung eines Bildes oder einer Schallauf-
nahme wird der Beseitigungsanspruch sich auf Ver-
nichtung oder Unbrauchbarmachung des Bildes oder
etwaiger Negative, Platten, Formen, Tontrager und
dgl. richten, vorausgesetzt, daB sie sich im Bigen-
tum des Verletzers befinden. Statt der Vernichtung
wird der Verletzte verlangen kénnen, daB ihm die
Gegenstdande, deren Vernichtung er verlangen
koénnte, ganz oder teilweise gegen eine angemes-
sene, hochstens dem Betrage der Herstellungs-
kosten gleichkommende Vergiitung iiberlassen wer-
den. Insoweit werden die entsprechenden Vor-
schriften der §§ 37, 38 des Kunsturhebergesetzes
herangezogen werden koénnen, ohne daB es einer
ausdriicklichen dahingehenden Regelung bedarf.
Eine andere Art der Verwirklichung des Beseiti-
gungsanspruchs kann, namentlich bei Ehrverletzun-
gen, in der Verdffentlichung des Urteils bestehen,
wie dies auch bisher schon in der Rechtsprechung
angenommen worden ist (vgl. zu den vorstehend
erorterten Fragen insbesondere auch Helle, ,Der
Schutz der persoénlichen Ehre und des wirtschaft-
lichen Rufes im Privatrecht”, Tiibingen 1957 S. 21 {f.).
Die in Absatz 1 Satz 2 enthaltene Regelung des
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Unteriassungsanspruchs lehnt sich wortlich an § 12
Satz 2 BGB und ahnliche Vorschriften des BGB an.
Die Fassung schlieBt nach standiger Rechtsprechung
eine vorbeugende Unterlassungsklage in den Fallen,
in denen eine Beeintrachtigung noch nicht eingetre-
ten, aber zu besorgen ist, nicht aus. Hieran ist auch
fur die Personlichkeitsverletzungen festzuhalten.

Der Personlichkeitsschutz Verstorbener ist in den
Absitzen 2 und 3 behandelt. Der Entwurf geht da-
von aus, daB Anspriiche, die aus der Verletzung der
Personlichkeit zu Lebzeiten des Betroffenen entstan-
den sind, nach den allgemeinen Vorschriften auf
die Erben iibergehen, soweit sie vererblich sind.
Der Entwurf erkennt dariiber hinaus in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung (vgl. BGHZ 15,
249; 26, 52) an, daB der Personlichkeitsschutz, so-
weit Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche in
Betracht kommen, iiber den Tod hinaus fortbesteht
{vgl. hierzu auch Koebel, NJW 58, 936). Dieser
Schutz betrifft sowohl den Fall, daB die Personlich-
keitsverletzung nach dem Tode des Verletzten be-
gangen wird, als auch den Fall, daB eine zu Leb-
zeiten des Verletzten begangene Beeintrdchtigung
ilber den Tod hinaus fortwirkt.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt fiir diese Falle, daB in
erster Linie die Angehorigen des Verstorbenen be-
fugi sind, die nach Absatz 1 gegebenen Anspriche
geitend zu machen, Der Kreis der in Betracht kom-
menden Angehorigen ist durch Absatz 3 in Uber-
einstimmung mit § 186 Abs. 2 des Entwurls eines
Straigesetzbuchs gezogen. Sind mehrere Angehorige,
die nach Absatz 3 Satz 1 den gleichen Rang haben,
vorhanden, so kann nach Absatz 3 Satz 2 erster
Haibsatz jeder von ihnen allein die aus der Ver-
letzung erwachsenden negatorischen Anspriche
geltend machen; das gilt auch dann, wenn etwa die
Verletzung von einem anderen Angehodrigen aus-
geht. Soweit es {ir den AusschluB der Widerrecht-
lichkeit auf die Zustimmung ankommt, bedarf es
nach der ausdriicklichen Vorschrift des Absatzes 3
Satz 2 zweiter Halbsatz der Zustimmung aller der-
jenigen Angehorigen, die zur Geltendmachung von
Anspriichen befugt sind. Angehorige, die erbunwiir-
dig im Sinne des § 2339 BGB sind, sind von den Be-
fugnissen nach Absatz 2 nicht ausdrucklich aus-
geschlossen; doch dirfte sich das aus dem Gesichts-
punkt der unzuldssigen Rechtsausiibung auch ohne
besondere Regelung ergeben.

Falls der Verstorbene eine andere Person bestimmt
hat (z. B. wenn er die Verfilgung iiber seine Tage-
biicher einer kulturellen Organisation treuhanderisch
ibertragen hat), so sind solche Bestimmungen, die
nicht der Form einer letztwilligen Verfiigung be-
diirfen, zu beachten; die Angehorigen sind insoweit
von der Geltendmachung der Rechte ausgeschlossen.
Daraus folgt im ibrigen auch, daB im Falle einer
solchen Bestimmung eine etwa erforderliche Ein-
willigung von der durch den Verstorbenen bestimm-
ten Person und nicht von den Angehorigen aus-
gehen mub.

Schadenersatzanspriiche konnen aus einer Ver-
letzung insoweit nicht erwachsen, als sie sich aus-
schlieBlich gegen den Verstorbenen richtet, weil es
an der Person eines Geschadigten und somit
schlechthin an der Moglichkeit der Entstehung eines
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Schadens fehlt. Eine andere Frage ist, inwieweit
andere Personen, insbesondere Angehdrige, durch
die gegen einen Verstorbenen gerichtete Persdn-
lichkeitsverletzung in ihrer eigenen Persodnlichkeit
verletzt werden. Es bedarf keiner Hervorhebung,
daB, wenn dies der Fall ist, diese Personen die nach
den §§ 12 ff. oder nach den §§ 823 ff. BGB etwa be-
grundeten Anspriiche ihrerseits geltend machen
kénnen.

Fir die Geltendmachung der negatorischen An-
spriche ist durch Absatz 2 Satz 2 eine AusschluB-
frist von 30 Jahren seit dem Tode des Verletzten,
also etwa fur die Dauer einer Generation, gesetzt.
Das bedeutet, dal aus Verletzungshandlungen, die
nach Ablauf der Frist begangen werden, ebenso
wie aus Uber den Zeitpunkt hinaus fortwirken-
den, vorher verursachten Beeintrdchtigungen keine
Rechte mehr hergeleitet werden konnen. Eine Aus-
nahme ist in Anlehnung an § 847 BGB nur fir
solche Falle vorgesehen, in denen Anspriiche aus
vorher begangenen Verletzungen vor Ablauf der
AusschluBfrist durch Vertrag anerkannt oder rechts-
héngig geworden sind.

Zu erwdhnen ist noch, daB die Widerrechtlichkeit
einer postmortalen Personlichkeitsverletzung auBer
durch Zustilmmung (Absatz 3 Satz 2) auch aus ande-
ren Grinden, insbesondere aus Griinden der Inter-
essenabwdgung, ausgeschlossen sein kann. Bei der
Interessenabwdgung wird auch der Zeitablauf seit
dem Tode von Bedeutung sein kénnen.

Einer besonderen Verjdhrungsvorschrift fiir die auf
§ 12 beruhenden Beseitigungsanspriiche bedarf es
nicht. Der Anspruch besteht nur, wenn und solange
die Beeintrachtigung besteht; er féllt also auch zu-
gleich mit dieser weg. Solange die Beeintrachtigung
besteht, ist kein Grund ersichtlich, der Beseitigungs-
pflicht Gber Absatz 2 Satz 2 hinaus zeitliche Gren-
zen zu setzen.

Zu § 13

§ 13 nennt als erste Gruppe der Personlichkeits-
verletzungen die Verletzung der bisher in § 823
Abs. 1 ausdriicklich aufgefiihrten Lebensgiiter,
ndmlich Leben, Korper, Gesundheit und Freiheit.
DaB diese Lebensgiiter nicht nur den Schutz des
§ 823 Abs. 1 gegen schuldhafte widerrechtliche Ver-
letzung geniefen, sondern daf ihre widerrechtliche
Verletzung ohne Riicksicht auf Verschulden auch
negatorische Anspriche auslost, ist schon bisher
anerkannt. Diese Rechtslage findet ihren Ausdruck
nunmehr in § 13. Es wirde im ibrigen auch ein
unrichtiges Bild von dem Schutzbereich des § 12
geben, wenn man von einer Erwdhnung der be-
deutsamsten und bisher schon im BGB beriicksich-
tigten Lebensgiiter im Zusammenhang mit dem
Schutz gegen Personlichkeitsverletzungen absehen
wiirde.

Da § 13 auBer Zweifel stellt, daB der Schutz der
Personlichkeit auch den Schutz des Lebens, des
Korpers, der Gesundheit und der Freiheit ein-
schlieBt, kann in § 823 Abs. 1 und in § 847 statt
der ausdriicklichen Erwdhnung dieser Lebensgiiter
als Tatbestand allgemein vorausgesetzt werden,
daBl jemand in seiner Personlichkeit verletzt wird.
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Zu § 14

Als weiteren der in § 12 in Bezug genommenen
besonderen Tatbestdnde der Personlichkeitsverlet-
zung behandelt der Entwurf in § 14 die Ehrverlet-
zung. Der zivilrechtliche Ehrenschutz steht im deut-
schen Recht, verglichen etwa mit dem hochent-
widckelten englischen oder schweizerischen Recht,
"noch sehr in den Anféngen. Das erklart sich zum
Teil daraus, daB fast 3 Jahrzehnte seit dem Inkraft-
treten des BGB vergingen, bis fir negatorische An-
spricche auf Widerruf oder Unterlassung ehrver-
letzender AuBerungen iiberhaupt das im Hinblick
auf den strafrechilichen Schutz zunéchst verneinte
Rechtsschutzbedirfnis und damit die Zuldssigkeit des
Zivilrechtsweges anerkannt wurde (vgl. RGZ 116,
151 aus dem Jahre 1927 entgegen RGZ 98, 36; we-
gen des Widerrufs auch RGZ 148, 114 [122] mit
weiteren Nachweisungen), zum anderen auch dar-
aus, daB das Zivilrecht, iilber § 823 Abs. 2 vollig
vom Strafrecht abhéngig, kaum Gelegenheit hatte,
einige Rechtsgedanken zu entwickeln. Gleicawohl hat
der zivilrechtliche Ehrenschutz in der jingeren
Vergangenheit immer mehr an Bedeutung gewon-
nen; doch sind dabei noch viele Fragen zweifelhaft
geblieben. Seit der Anerkennung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts genieBft nunmehr auch die
Ehre als Teil des allgemeinen Personlichkeitsrechts
unabhangig von § 823 Abs. 2 den Schutz der ab-
soluten Rechte nach § 823 Abs. 1. Das hat neue,
fiir die praktische Rechtsanwendung bedeutsame
- Fragen entstehen lassen. § 14 will nunmehr dem
zivilrechtlichen Ehrenschutz die erforderlichen
Rechtsgrundlagen geben.

Absatz 1 enthdlt die Umschreibung der Tat-
bestande der Ehrverletzung. Der Entwurf. lehnt sich
hierbei soweit wie moglich wortlich an die entspre-
chenden Bestimmungen des Entwurfs eines Straf-
gesetzbuchs nach den Beschliissen der GroBen Straf-
rechtskommission an. Er unterscheidet wie dieser
zwischen der Beleidigung durch Kundgabe von Mi8-
achtung und der Beeintrachtigung des Rufs durch
Aufstellen oder Verbreiten nicht erweislich wahrer
ehrenriihriger Tatsachenbehauptungen.

Zu dem ersten und allgemeineren der beiden Tat-
bestinde, nadmlich dem Fall, daB ,jemand einen
anderen durch Kundgabe von MiBachtung beleidigt”,
ist zu bemerken, daf nicht jede Kundgabe von
MiBachtung bereits als Beleidigung angesehen wer-
den kann, daB vielmehr eine Kundgabe von Mi6-
achtung als Personlichkeitsverletzung nur ange-
sehen werden soll, wenn sie ,beleidigend” ist, d. h.
die Ehre des anderen verletzt. Unerheblich ist, ob
die beleidigende AuBerung gegeniiber dem Belei-
digten selbst oder gegeniiber einem Dritten erfolgt.

Vom zivilrechtlichen Standpunkt aus von weit gro-
Berer Bedeutung ist der zweite behandelte Fall, die
Rufbeeintrachtigung, Hier wird vorausgesetzt, dal
jemand eine ehrenriihrige Behauptung tatsdchlicher
Art aufstellt oder verbreitet, dal er deren Wahr-
heit nicht zu beweisen vermag (wodurch die Frage
der Beweislast eindeutig entschieden ist) und daB
die Mitteilung gegeniiber einer dritten Person er-
folgt ist. Ehrenriihrige Tatsachenbehauptungen, die
nur gegeniber dem Betroffenen selbst aufgestellt
oder wiedergegeben werden, fallen, da hier der

Gesichtspunkt einer Beeintrdchtigung des guten
Rufs, des guten Namens, des Ansehens des Be-
leidigten ausscheidet, in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Strafrecht wie mit dem Entwurf eines
Strafgesetzbuchs lediglich unter den Tatbestand der
Beleidigung durch Kundgabe von MiBachtung.

Behauptungen der hier erdrterten Art kdnnen sich
sowohl auf auBere wie auf innere Tatsachen be-
ziehen. Der Beweis innerer Tatsachen kann aller-
dings Schwierigkeiten bereiten und wird regel-
mé&fBig nur durch Schliisse von bewiesenen duBleren
auf die behaupteten inneren Tatsachen gefiihrt wer-
den konnen.

Schranken sind dem Wahrheitsbeweis in Absatz 1
nicht gezogen. Grundsétzlich kann also der Wahr-
heitsbeweis in bezug auf jede Behauptung gefiihrt
werden; gelingt er, so scheidet die Behauptung als
personlichkeitsverletzend im Sinne der 2. Alter-
native des Absatzes 1 aus. Eine Schranke fiir den
Wahrheitsbeweis ergibt sich lediglich aus § 15
Abs. 1 hinsichtlich der Behauptungen aus dem Pri-
vat- und Familienleben. Auf die Erlduterungen
hierzu wird verwiesen, Der Umstand, dab der
Wahrheitsbeweis gefithrt ist, schlieBt allerdings
nicht schlechthin die Verantwortlichkeit unter dem
Gesichtspunkt der Ehrverletzung aus. Ebenso wie
im geltenden Recht und nach dem Entwurf eines
Strafgesetzbuchs kann vielmehr, wie Absatz 4 aus-
spricht, auch eine erweislich wahre Tatsachen-
behauptung zu einer widerrechtlichen Personlich-
keitsverletzung werden, wenn sie nach Form oder
Umstdnden eine beleidigende Kundgabe von MiB-
achtung darstellt. Das gleiche gilt nach Absatz 4
auch, wenn die Tatsachenbehauptung den Betroffe-
nen in einer gegen die guten Sitten verstoBenden
Weise in seiner Personlichkeit verletzt. Bemerkt
sei, daB der Entwurf in der Zulassung des Wahr-
heitsbeweises erheblich iber andere Rechte hinaus-
geht (vgl. z. B. fiir das schweizerische und franzo-
sische Recht Gutachten S. 74, 87).

Der Entwurf sieht Ehrverletzungen im Sinne des
Absatzes 1 grundsatzlich als widerrechtlich an. An-
ders als in § 13 und in den spdteren Vorschriften,
in denen jeweils von ,unbefugten” Personlichkeits-
verletzungen gesprochen wird, fehlt hier ein der-
artiger Hinweis auf mogliche Rechtfertigungsgriinde.
Das schliet aber nicht aus, daf§ auch einer Person-
lichkeitsverletzung der in Absatz 1 umschriebenen
Art bei Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes,
z. B, der Einwilligung des Verletzen, die Rechts-
widrigkeit fehlen kann. Soweit Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen in Betracht kommen, enthalten
die Absatze 2 und 3 eine ndhere Regelung.

Die Rechtsfolgen der Ehrverletzung bestimmen sich
nach § 12 Abs. 1; das bedeutet, daBl der Verletzte
Beseitigung der Beintréchtigung und fiir die Zukunft
Unterlassung verlangen kann. Im einzelnen kann
hierwegen auf die Erlduterungen zu § 12 Abs. 1
Bezug genommen werden. Erganzend ist noch fol-
gendes zu bemerken: :

Unzweifelhaft ist, daB der Verletzer auf Grund sei-
ner Beseitigungspflicht grundsétzlich zum vollen
Widerruf einer ehrenkrédnkenden Behauptung ver-
pflichtet ist, wenn sich seine Behauptung als un-
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wahr erweist. LaBt sich dagegen weder die Wahr-
heit noch die Unwahrheit der Behauptung erweisen,
so ergibt sich die Frage, in welcher Form der Be-
seitigungsanspruch zu verwirklichen ist. Die Recht-
sprechung hat fiir diesen Fall schon bisher ange-
nommen, daB die Beseitigung nicht durch einen
vollen Widerruf, sondern lediglich durch einen
Widerruf in abgeschwéchter Form, namlich dahin
zu geschehen habe, daB der Beleidiger die Behaup-
tung ,nicht aufrecht erhalte”. An dieser Recht-
sprechung (vgl. hierzu Helle, a. a. O. S. 18/19; BGH
NJW 58, 1043 = GRUR, 1958, 448 mit Anmerkung
von Faldk; BGH vom 5. 7. 1951 — III ZR 52/50;
OLG Freiburg, JZ 51, 751) soll durch den Entwurf
nichts gedndert werden. Liegt eine beleidigende
Kundgabe von MiBachtung in einer ehrenriihrigen
Tatsachenbehauptung gegeniiber dem Beleidigten
selbst, so scheidet ein Widerrufsanspruch aus, weil
dieser die Beeintrdchtigung nur gegeniiber Dritten
zu beseitigen vermag (BGHZ 10, 104),

Absatz 2 behandelt die fiir den Ehrenschutz be-
-sonders wichtige, wenngleich in ihrer Bedeutung
auf dieses Gebiet nicht beschrankte Frage der
Wahrnehmung berechtigter Interessen. Wie bereits
in der Einleitung ausgefiihrt, ist damit einer jener
Schnittpunkte beriihrt, in denen ein Widerstreit
zwischen dem Schutz der Personlichkeit und der
Wiirde des Menschen auf der einen Seite, dem
Schutz der freien Entfaltung der Personlichkeit und
der Freiheit der Rede, auch der Informationsfreiheit,
auf der anderen Seite entstehen kann. Der Entwurf
schlieBt sich auch hier so eng wie moglich an die
im geltenden Recht und der dazu ergangenen Recht-
sprechung entwickelten Grundsétze an.

Nach Absatz 2 Satz 1 kann der Beleidigte eine
+AuBerung im Sinne des Absatzes 1 — also sowohl
eine beleidigende Kundgabe von MiBachtung wie
eine nicht erweislich wahre ehrenrithrige Tatsachen-
behauptung — nicht verbieten, wenn sie der Er-
fillung einer Rechtspflicht (z. B. Zeugenpflicht)
oder ,der angemessenen Wahrnehmung eines be-
rechtigten O&ffentlichen oder privaten Interesses
dient”. Unter einem berechtigten Interesse versteht
der Entwurf — entsprechend der heutigen Aus-
legung dieses Begriffs (vgl. BVerfG 7, 198; BGH
MDR 1958, 303) — ein Interesse, das von der Rechts-
ordnung als schutzwiirdig anerkannt wird. Ein sol-
ches Interesse kann offentlicher oder privater,
ideeller oder vermégensrechtlicher Art sein und
seinen Schutz im 6ffentlichen oder im privaten
Recht haben; es kann sich um ein Interesse des
Mitteilenden oder des Mitteilungsempféngers oder
der Offentlichkeit handeln. Der Schutz der Vor-
schrift kommt nur solchen AuBerungen zugute, die
der Wahrnehmung eines berechtigten Interesses
dienen. Damit ist ebenso wie in § 193 StGB zum
Ausdruck gebracht, daB mit der AuBerung, wenn
sie den Schutz der Vorschrift genieBen soll, das
Ziel einer Wahmehmung des berechtigten Inter-
esses verfolgt sein muB. Fehlt es an dieser Ziel-
richtung der AuBerung, dann versagt der Schutz
der Vorschrift.

Die entscheidende Frage ist, unter welchen Vor-
aussetzungen der Schutz der Wahrnehmung berech-
tigter Interessen gewahrt werden kann. Im gelten-
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den Recht hat sich als Ergebnis einer langen und
urspriinglich von wesentlich anderen Gesichtspunk-
ten geleiteten Rechtsprechung die Auffassung durch-
gesetzt, daBl der in § 193 StGB behandelte Fall der
Wahrnehmung berechtigter Interessen ein Unter-
fall der Giiter- und Interessenkollision ist und daB
deshalb der Schutz dieser Vorschrift nur dann ein-
greifen kann, wenn auf Grund einer Giiter-, Inter-
essen- und Pflichtenabwagung der Beleidigte die
ihm zugefiigte Ehrverletzung um des von dem Be-
leidiger verfolgten Interesses willen in Kauf neh-
men mub (vgl. hierzu BGHZ 3, 270 [280 ff.] mit wei-
teren Nachweisungen). Die Rechtsprechung hat bis-
her die Abwdigung in der Weise vorgenommen,
daB sie als ein berechtigtes Interesse nur ein iiber-
wiegendes schutzwiirdiges Interesse, also ein Inter-
esse angesehen hat, dem auf Grund der erforder-
lichen Abwéagung in dem Widerstreit der Vorrang
gebthrt (vgl. RGStr. 62, 83; 63, 92; 63, 202; 64, 23;
BGHZ 3, 270; 13, 334; 24, 72; 24, 200). Auch bei
einer Anerkennung dieses Vorrangs ist der Schutz
der Wahrnehmung berechtigter Interessen nur
einem Eingriff gewahrt worden, der nach Lage der
Dinge als ,das kleinste mdgliche Rechtsiibel, das
schonendste Mittel” erscheint (BGHZ 3, 270 [281]).
Der Entwurf bringt diese bisher nur in Recht-
sprechung und Rechtslehre entwickelten Gedan-
ken in der Vorschrift selbst zum Ausdruck. Er ver-
langt — und insoweit besteht in der Fassung, nicht
in der Sache ein Unterschied zum geltenden Recht —,
daB die AuBerung der angemessenen Wahrnehmung
eines berechtigten Interesses gedient haben miisse.
Eine beleidigende AuBerung dient nur dann der
angemessenen Wahrnehmung eines berechtigten
Interesses, wenn die Giiter- und Interessenabwégung
zu dem Ergebnis fiihrt, daB ein Eingriff in die fremde
Ehre {iberhaupt vertretbar ist, und ferner nur dann,
wenn der Eingriff nach Art und Umfang das am
wenigsten verletzende, das schonendste Mittel ist.
Unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit ist
also sowohl das ,ob* als auch das ,wie” des inter-
essewahrenden Eingriffs zu beurteilen. Im Hinblick -
hierauf bedarf es bei der Beurteilung der Frage, ob
ein Interesse berechtigt ist, der bisher in den Be-
griff ,berechtigt” gelegten Giiterabwégung nicht
mehr. Bei der Entscheidung, ob eine interesse-
wahrende Handlung sich in den angegebenen Gren-
zen hélt, kommt es auch nicht darauf an, welche
Giiter sich im Widerstreit gegeniiberstehen. Nament-
lich ist nicht abstrakte Gleich- oder Héherwertig-
keit des geschiitzten Rechtsgutes gegeniiber der
verletzten Ehre verlangt; entscheidend ist vielmehr
allein die Bewertung der beiderseitigen Interessen
(BGH NJW 1959, 584; Hubmann, JZ 1957, 753 ff.).
Es kann deshalb sehr wohl auch ein nur vermégens-
rechtliches Interesse auf der Seite des Beleidigers
den Schutz der Vorschrift genieBen. Die nach dem
Vorstehenden erforderliche Interessenabwégung
kann jeweils nur nach den besonderen Umstinden
des einzelnen Falles vorgenommen werden. Von
Bedeutung ist dabei, abgesehen von den auf dem
Spiele stehenden Interessen selbst, namentlich auch,
inwieweit der Beleidiger, soweit es sich um die
Mitteilung ehrenrithriger Tatsachenbehauptungen
handelt, die Behauptung fir wahr halten durfte. Zur
Vermeidung jeden Zweifels ist in Absatz 2 Satz 3
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klargestellt, daB sich gegeniiber einem negatori-
schen Anspruch in keinem Falle auf die Wahr-
nehmung eines berechtigten Interesses berufen
kann, wer die Unwahrheit einer von ihm aufgestell-
ten oder verbreiteten Behauptung kennt (vgl
RGZ 124, 253 [260]; 140, 392 [402]). Im ibrigen wer-
den sich die Anforderungen an die Priifungspflicht
hinsichtlich der Wahrheit der Behauptung je nach
den Umstdnden, namentlich auch nach der Art der
beabsichtigten Mitteilung richten. So kann z. B,
wenn es sich lediglich um eine Mitteilung an einen
Vorgesetzten oder an eine Strafverfolgungsbehorde
handelt, ein wesentlich geringeres MaBl von Pri-
fung geniigen als im Falle einer Bekanntgabe an
unbeteiligte Dritte oder an die Uffentlichkeit. An-
dererseits kann unter dem Gesichtspunkt des scho-
nendsten Mittels moglicherweise zwar eine Mit-
teilung an einen Vorgesetzten oder an eine Be-
horde, nicht aber eine Veréffentlichung durch Wahr-
nehmung berechtigter Interessen gedeckt sein
(ebenso das schweizerische und englische Recht; vgl.
Egger, ZGB Art. 28 Anm. 60; Gutachten S. 71, 111 ff).
Entsprechende Abwédgungen sind auch vorzuneh-
men, soweit es sich um die beleidigende Kundgabe
von MiBachtung, namentlich um beleidigende Wert-
urteile handelt. So werden im politischen Tages-
kampf, etwa bei der Auseinandersetzung um eine
fiir eine Wahl kandidierende Personlichkeit, wesent-
lich schdrfere Wendungen durch Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen gedeckt sein konnen, als bei
Auseinandersetzungen rein privater Natur (BGH
NJW 59, 636). AuBerungen, die nach Form und
Umstdanden — also nicht allein nach ihrem Inhalt —
ehrverletzend sind, werden allerdings kaum je unter
den Schutz der Wahrnehmung berechtigter Inter-
essen fallen kénnen (vgl. BGH MDR 53, 401; RG
JW 32, 2706); die gleiche Wertung liegt im {ibrigen
auch den in Absatz 4 enthaltenen besonderen Vor-
schriften zugrunde.
Ehrenkrankende AuBerungen — das gilt sowohl
fir die beleidigende Kundgabe von MiBachtung
wie fur die ehrenkrinkenden nicht erweislich wah-
ren Tatsachenbehauptungen —, die unter dem
Schutz der Wahrnehmung berechtigter Interessen
gemacht werden, kann der Verletzte, wie Absatz 2
Satz 1 besagt, ,nicht verbieten”. Der Entwurf ver-
meidet eine Ausdrudksweise, aus der sich ergeben
konnte, daB eine in Wahrnehmung berechtigter In-
teressen erfolgte ehrverletzende AuBerung, nament-
" lich eine Tatsachenbehauptung, die nicht erweis-
lich wahr, also moglicherweise unwahr ist, erlaubt
sei. Er beschrankt sich vielmehr in Anlehnung an
dhnliche Bestimmungen des BGB (z.B. die §§ 904,
906) darauf, dem Verletzten die negatorischen An-
spriche zu versagen; die Entscheidung der Frage,
ob die Wahrnehmung berechtigter Interessen in
dem hier erdrterten Zusammenhang ein Rechtferti-
gungsgrund ist, tiberldBt der Entwurf der Wissen-
schaft und Rechtsprechung. Jedenfalls aber kann
eine Ehrverletzung, wenn sie unter den angegebe-
nen Umstinden geschieht, nicht als ,widerrecht-
lich” im Sinne des § 823 Abs. 1 angesehen werden
und deshalb auch nicht zu einer Schadensersatz-
pflicht fihren.
Wer wegen der Mitteilung einer ehrenkréankenden
Tatsachenbehauptung in Anspruch genommen wird,

hat nach dem Vorstehenden die Maoglichkeit, sich
sowohl durch Fiihrung des Wahrheitsbeweises als
auch durch Berufung auf Wahmehmung berechtig-
ter Interessen zu verteidigen. Von einer ausdrick-
lichen Regelung des Verhaltnisses dieser beiden
Verteidigungsgriinde zueinander ist abgesehen.
Ebenso wie bisher wird grundsdtzlich davon aus-
zugehen sein, daf durch die Berufung des Beleidi-
gers auf Wahrnehmung berechtigter Interessen
dem Beleidigten der Nachweis der Unwahrheit der
von dem Beleidiger aufgestellten oder verbreiteten
Behauptung nicht genommen wird. Das ergibt sich
mittelbar auch aus Absatz 2 Satz 3. Nach dieser
Vorschrift kann sich auf Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen nicht berufen, wer die Unwahrheit
der Behauptung- kennt. Der Verletzte hat also die
Moéglichkeit, der Wahrnehmung berechtigter Inter-
essen durch den Nachweis, daB die Behauptung un-
wahr ist und daB der Beleidiger die Unwahrheit
kannte, die Grundlage von vornherein zu ent-
ziehen. Hat der Beleidiger die Unwahrheit nicht ge-
kannt, erweist sich aber die Behauptung als un-
wahr, so entfallt der Schutz der Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen jedenfalls fiir die Zukunft. Die
Berufung auf Wahrmehmung berechtigter Interessen
kann also in diesen Fillen dem Beleidigten die
Moéglichkeit zu einer gerichtlichen Kldrung der
Wahrheit oder Unwahrheit einer ehrenkrinkenden
Behauptung nicht abschneiden,

In engem Zusammenhang mit den vorstehenden
Erwédgungen steht Absatz2 Satz 4. Ist eine nicht
erweislich wahre ehrenkrdnkende Tatsachenbehaup-
tung unter dem Schutz der Wahrnehmung berech-
tigter Interessen aufgestellt worden, so ergibt sich
die Frage, ob der Beleidiger zur Beseitigung der
etwa noch fortwirkenden Beeintrachtigung — d. h.
zu einer Erkldrung, daB er die Behauptung wider-
rufe oder nicht aufrechterhalte — dann verpflichtet
ist, wenn nachtrédglich die Voraussetzungen fiir den
Schutz der Wahrmehmung berechtigter Interessen
wegfallen. Das kann einmal dadurch eintreten, daB
das zundchst gegebene und mit der Ehrverletzung
wahrgenommene Interesse des Beleidigers iiber-
haupt entfallt. Es kénnen aber auch Umstinde ein-
treten, unter denen die Ehrverletzung aufhoért, sich
als angemessene Wahrmehmung der Interessen dar-
zustellen, etwa weil der Beleidiger den angestreb-
ten Schutz auf andere Weise erreichen kann oder
weil sich die Unwahrheit der behaupteten Tatsache
herausstellt oder weil jedenfalls Tatsachen dar-
getan sind, die den guten Glauben des Beleidigers
an die Wahrheit seiner Behauptung so weitgehend
erschiittern, daB ihm der Schutz nicht mehr zuge-
billigt werden kann. Die Frage, ob in einem sol-
chen Falle der Beleidiger zur Beseitiqung verpflich-
tet ist, ist bisher zweifelhaft. Der BGH hat (in der
Entscheidung NJW 58, 1043 = GRUR 58, 448) eine
solche Beseitigungspflicht bejaht. Diese Pflicht 148t
sich aber, namentlich wenn man die in Wahr-
nehmung berechtigter Interessen erfolgte Mitteilung
als rechtmidBig ansieht, aus dem geltenden Recht
nur schwer herleiten. Zur Behebung jeden Zwei-
fels bestimmt deshalb Satz 4, daB unter den ange-
gebenen Voraussetzungen der Beleidiger verpflich-
tet ist, die Beeintrdchtigung zu beseitigen. Diese
Bestimmung ist fiir den Ehrenschutz von groBer
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praktischer Bedeutung, weil sie den Beleidigten
auch in Fillen, in denen Wiederholungsgefahr
nicht besteht und deshalb eine Unterlassungsklage
nicht in Betracht kommt, in die Lage versetzt, nach-
traglich das zur Wiederherstellung seines angegrif-
fenen Rufs Erforderliche zu tun, ohne dadurch ge-
hindert zu sein, daBl die ehrenkrédnkende Behaup-
tung zunéchst unter dem Schutz berechtigter Inter-
essen aufgestellt oder verbreitet worden war (vgl.
hierzu auch Arndt, NJW 59, 389).

Wahrnehmung berechtigter Interessen wird grund-
sétzlich nur einem Beleidiger zugebilligt, der eigene
oder wenigstens ihn oder den Mitteilungsempfdnger
nahe angehende Interessen wahrnimmt (so die stén-
dige Rechtsprechung des Reichsgerichts, z.B. RG
Str 59, 414; 63, 229; Schonke-Schréder, StGB 9. Auf-
lage, § 193 Anm. III 3b). Daraus ergibt sich die
auch heute noch umstrittene Frage, ob und inwie-
weit der Schutz der Wahrmehmung berechtigter
Interessen Auflerungen zugute kommen kann, durch
die der Beleidiger 6ffentliche Interessen, Interessen
der Allgemeinheit wahrnimmt. Das Reichsgericht
hat diese Frage, die von besonderer Bedeutung fir
die Presse und die anderen Trager der Publizistik
ist, durchweg verneint (vgl. hierzu RG Str 65, 359;
Schwarz, StGB, 19. Auflage, Anm. 5 B b zu § 193
StGB). So wurde z. B. einem Redakteur, der in ehr-
verletzender Weise die Gestaltung von StraBen-
bahntarifen erorterte, Wahrnehmung beredatigter
Interessen nicht aus der publizistischen Aufgabe
heraus, sondern deshalb zugebilligt, weil er selbst
StraBenbahnbenutzer war (RGStr.” 64, 10). Dem-
gegeniiber haben in letzter Zeit die Instanzgerichte
verschiedentlich der Presse die Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen zugebilligt. Im gleichen Sinne
haben sich maBgebliche Vertreter der Wissenschaft
geaubert (vgl. Schonke-Schroder, StGB, 9. Auflage,
§ 193 Anm. III 3b mit weiteren Nachweisungen;
Ebermayer, StGB, 8. Auflage, § 193 Anm. III 2). Aus
dem Grundgesetz kann fiir die Entscheidung dieser
Frage nichts entnommen werden; denn die Freiheit
der AuBerungen, auf die sich § 14 Abs. 2 bezieht,
mogen sie nun MeinungsduBerungen oder Tat-
sachenbehauptungen (Berichterstattung) sein, ist
durch Artikel 5 GG nur innerhalb der Schranken
der allgemeinen Gesetze gewdhrleistet, zu denen
insbesondere das Recht der personlichen Ehre ge-
hort. Es ist deshalb Sache des Gesetzgebers, die
Grenze zwischen der Ausiibung der Freiheitsrechte
und dem Ehrenschutz zu ziehen. Der Entwurf 16st
die im geltenden Recht nicht zweifelsfrei zu beant-
wortende Frage, indem er in Absatz 2 Satz 2 aus-
driicklich anerkennt, daB Presse, Rundfunk und Film
ein berechtigtes Interesse wahrnehmen, wenn sie
im Rahmen ihrer 6ffentlichen Autgabe die Uffent-
lichkeit unterrichten oder Kritik iben. Das bedeutet,
daB im Rahmen der hierdurch zugebilligten Inter-
essenwahrung der Schutz der Ehre des einzelnen
hinter dem Interesse an einer freien Erdrterung
offentlich interessierender Angelegenheiten zurtick-
treten muBl. Zwar besteht sicher in erster Linie die
Aufgabe der Publizistik in der wahrheitsgeméafBen
Berichterstattung. Gleichwohl koénnte die Freiheit
der Berichterstattung und Uberhaupt die Erorterung
offentlicher Angelegenheiten {iberméafBig einge-
schrankt sein, wenn die Trager der Publizistik bei
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der Berichterstattung tiber offentlich interessierende
Angelegenheiten durch Tatsachenbehauptungen,
deren Wahrheit im Augenblick der Berichterstattung
nicht mit voller Sicherheit beurteilt werden kann,
mit allzu groBen Risiken belastet wiirden. Von der
Publizistik wird eine gewisse Schnelligkeit der Be-
richterstattung erwartet, die nicht stets eine volle
Klérung der Wahrheit der Meldungen zulaft. An-
dererseits mub aber auch darauf Bedacht genommen
werden, daB nicht unzutragliche Gefahren fiir den
einzelnen, insbesondere seine Ehre, geschaffen wer-
den. Der Entwurf entscheidet den hier zutage tre-
tenden Interessenkonflikt in folgender Weise:

Er billigt den Organen der Publizistik die Wahr-
nehmung eines berechtigten Interesses insoweit zu,
als sie im Rahmen ihrer offentlichen Aufgabe die
Offentlichkeit unterrichten oder Kritik iiben. Dabei
setzt er diese offentliche Aufgabe voraus. Sie zu
umschreiben, kann nicht im Rahmen des Biirger-
lichen Gesetzbuchs liegen. Sie wird aber etwa da-
hin bestimmt werden kdnnen, dal} sie darin besteht,
die Offentlichkeit iiber Angelegenheiten von allge-
meinem Interesse, insbesondere iber politische,
wirtschaftliche, wissenschaftliche, kulturelle und
sportliche Ereignisse, zu unterrichten, an der 6f-
fentlichen Meinungsbildung mitzuwirken und auf
die Abstellung von Mifistanden hinzuwirken (etwa
in diesem Sinne das schweizerische Bundesgericht
in der Entscheidung Bd. 37! S. 377; Gutachten
S. 72).

Soweit es sich um die Berichterstattung handelt, ist
fir die Wahrnehmung berechtigter Interessen vor-
ausgesetzt, daBl sie der Unterrichtung der Offent-
lichkeit dient; Mitteilungen, die lediglich der Un-
terhaltung dienen, konnen hiernach den Schutz
nicht genieBen (vgl. hierzu auch v. Mangoldt-Klein,
Das Bonner Grundgesetz, Bd. I S. 245). Im tbrigen
bedeutet die Anerkennung des berechtigten Inter-
esses, mag es sich nun um die Kritik oder um die
Berichterstattung handeln, nicht, daB die Organe
der Publizistik, insbesondere die Presse, von den
sonstigen Sdiranken, die der Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen gezogen sind, befreit wdéren.
Auch die Organe der Publizistik miissen also die
Schranke beachten, die sich daraus ergibt, daf} eine
ehrverletzende Auflerung nur dann den Schutz der
Wahrnehmung berechtigter Interessen genieBt,
wenn sie der angemessenen Wahrnehmung dieser
Interessen dient. Auch fiir die Organe der Publi-
zistik besteht deshalb die Pflicht, diejenigen Ab-
wagungen vorzunehmen, die allgemein bei inter-
essewahrenden Ehrverletzungen erforderlich sind.
Sie dirfen deshalb bewult unwahre Tatsachen-
behauptungen niemals, gutglaubig fiir wahr gehal-
tene Tatsachenbehauptungen nur nach Erfillung
der nach den Umstdnden.anzuwendenden Sorgfalt
hinsichtlich der Information iiber die Richtigkeit
der Behauptung und nur dann verdffentlichen,
wenn nach Abwédgung zwischen dem Unterrich-
tungsinteresse und dem Interesse des Verletzten
eine Verdffentlichung angemessen erscheint. So
wird insbe€sondere daran festzuhalten sein, daB
ehrenrithrige Vorwiirfe erst dann veroffentlicht
werden dirfen, wenn der Versuch einer Klarung
des Sachverhalts durch die in erster Linie dazu be-
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rufenen Stellen ergebnislos war oder keine Aussicht
auf Erfolg verspricht. Wer anders verfdhrt und
eine Behauptung, die moglicherweise unwahr ist,
verdffentlicht, ohne daB diese Voraussetzungen ge-
geben wiren, nimmt die Gefahr aller damit ver-
bundenen zivilrechtlichen Folgen auf sich. Eine un-
billige Beschrankung der Tatigkeit der publizisti-
schen Organe bedeutet das nicht. Vielmehr muf
stets beriicksichtigt werden, daB durch eine Ver-
offentlichung einem Unschuldigen schwerster, oft
nicht einmal in Geld wiedergutzumachender Scha-
den zugefiigt werden kann (vgl. Gutachten S.72,
87, 88, 111 ff., 120 ff., 149).

Wenn die O6ffentliche Unterrichtungsaufgabe fiir
Presse, Rundfunk und Film ausdriicklich anerkannt
worden ist, bedeutet das nicht, daB damit diesen
Tragern der Publizistik hoéhere Rechte verliehen
seien als jedem Staatshiirger. Die Vorschrift des
Ahsatzes 2 Satz 2 kann ihre Rechtfertigung nur in
der publizistischen Aufgabe finden, die in erster
Linie durch Presse, Rundfunk und Film wahrgenom-
men wird. Die gleichen Grundsédtze sind aber auch
dann anzuwenden, wenn jemand sich auf andere
Weise an die Uffentlichkeit wendet. Das folgt
schon aus dem Gleichheitssatz (Artikel 3 GG, eben-
so Arndt, NJW 59, 389). Die Bestimmungen des
Absatzes 2 stehen dem nicht entgegen, weil das In-
formationsinteresse auch ohne die Bestimmunag des
Satzes 2 zu den berechtigten Interessen im Sinne
des Satzes 1 gehoren wiirde. Satz 2 hat deshalb
nur klarstellende Bedeutung. Er soll zugleich zum
Ausdruck bringen, dafl auch das biirgerliche Recht
Bedacht auf die fiir ein demokratisches Staatswesen
unerldBliche Tatigkeit der Publizistik nimmt.

Eine besonders fiir die Organe der Publizistik wich-
tige Frage ist, inwieweit im Rahmen einer Bericht-
erstattung iiber 6ffentliche Veranstaltungen wahr-
heitsqemdB auch dariiber berichtet werden darf, daB
bhei einer solchen Veranstaltung, z. B. einer Wahl-
versammlung, eine ehrenkrdnkende Tatsachen-
behauptung aufaestellt oder verbreitet worden ist.
Nach Artikel 42 GG und der dhnlichen Vorschrift
des § 12 StGB sind wahrheitsgetreue Berichte iiber
die 6ffentlichen Sitzungen des Bundestages und der
Landtage sowie jhrer Ausschiisse ,von jeder Ver-
antwortlichkeit frei”. Diese hesonderen Rechtferti-
gunasariinde bleiben aufrechterhalten, da Wider-
rechtlichkeit der Verletzung sowohl in § 12 wie in
§ 14 vorausgesetzt ist. Im {ibrigen aber ist bisher
nach herrschender Meinung auch die Berichterstat-
tung tiber 6ffentlich geschehene ehrenkrénkende
Tatsachenbehauptungen grundsédtzlich als Verbrei-
ten einer ehrenkrdnkenden Behauptung im Sinne
der §§ 186 oder 187 StGB angeschen und der Schutz
des § 193 StGB nur unter besonderen Voraussetzun-
gen gewdhrt worden (RG Str. 65, 359). Die hieraus
sich ergebende Schwierigkeit fiir die Berichterstat-
tung wird durch Absatz 2 nicht ausgerdumt; denn
auch ein wahrheitsgetreuer Bericht wiirde auf die in
Absatz 2 Satz 3 enthaltene Schranke stofien, wonach
ehrenrithriqe Behauptungen, deren Unrichtigkeit
dem Berichterstatter bekannt ist, nicht wiederge-
geben werden diirfen. Deshalb bestimmt Absatz 3
in Anlehnung an das englische Recht (Defamation
Act 1952, Gutachten S. 136 ff.), daB wahrheitsgemaBe

Berichte Uber offentliche Veranstaltungen nicht des-
halb verboten werden konnen, weil in ihnen iiber
eine ehrenkrdnkende Behauptung tatsachlicher Art
berichtet wird. Das gilt allerdings auch hier nur
unter der Voraussetzung, daf3 der Bericht der ange-
messenen Wahrnehmung eines berechtigten Inter-

-esses dient; als solches ist durch die Bezugnahme

auf Absatz 2 Satz 2 auch die publizistische Aufgabe
von Presse, Rundfunk und Film anerkannt,

Absatz 3 kann also nicht so verstanden werden,
als ob in jedem Falle iiber eine bei einer 6ffentlichen
Veranstaltung erfolgte beleidigende Tatsachen-
behauptung unbeschrankt berichtet werden dirfe.
Er verlangt eine wahrheitsgetreue Berichterstat-
tung, also einen Bericht, der die AuBerung in ihrem
ganzen Zusammenhang und nicht nur den einen
ehrverletzenden Satz wiedergibt, sowie Angemes-
senheit in dem zu Absatz 2 erdrterten Sinne. Er
bezieht sich im {brigen nur auf Behauptungen,
die bei einer offentlichen ,Veranstaltung” auf-
gestellt oder verbreitet worden sind; er betrifft also
z. B. nicht die Wiedergabe von Meldungen, die in
einer Zeitung enthalten waren. Einer entsprechen-
den Regelung fiir ehrverletzende AuBerungen, die
nicht in einer Tatsachenbehauptung bestehen, z.B.
ehrverletzende Werturteile, bedarf es nicht, weil
die bloBe Wiedergabe solcher AuBerungen, ohne
daB der Berichtende sie sich zu cigen macht, regel-
mafig nicht als beleidigende Kundgabe von MiB-
achtung anzusehen sein wird.

Aus den gleichen Grinden, aus denen eine ent-
sprechende Anwendung des Absatzes 2 Satz 3 hier
ausscheidet, ist auch der Gedanke des Absatzes 2
Satz 4 nicht anwendbar. Von dem Berichterstatter
kann also nicht Widerruf. einer wiedergegehenen -
Behauptung verlangt werden, deren Unwahrheit
sich nachtraglich herausstellt. Wohl aber ist er ver-
pflichtet, eine Gegendarstellung (§ 20) zu verdffent-
lichen.

A bsatz 4 enthilt Vorschriften, durch die die Frei-
heit der MeinungsduBerung und die Freiheit der Rede
gesichert werden sollen. Die Vorschrift bringt in An-
lehnung an § 193 StGB zum Ausdruck, daB} tadelnde
Urteile iiber eine Leistung oder tliber cin Verhalten
eines anderen und ehrenriihrige wahre Tatsachen-
behauptungen in weiten Grenzen von zivilrecht-
licher Verantwortlichkeit befreit sind. Schranken
sind zunédchst insoweit gezogen, als solche AubBe-
rungen als widerrechtliche Personlichkeitsverletzun-
gen dann angesehen werden, wenn sie der Form

-oder den Umstdnden nach — also nicht allein durch

ihren Inhalt — eine beleidigende Kundgabe von
MiBachtung im Sinne des Absatzes 1 darstellen. So-
weit tadelnde Urteile in Betracht kommen, ist die
Vorschrift gegeniiber § 193 StGB dadurch erweilert,
daB sie Urteile iiber Leistungen jeder Art, dariber
hinaus weiter auch Urteile iber ein nicht in einer
Leistung bestehendes Verhalten einbezicht. Von
einem solchen Urteil wird im allgemeinen nur die
Rede sein koénnen, wenn die Tatsachen (dic Lei-
stung oder das Verhalten), auf denen es beruht, in
einer Weise angegeben sind, die demjenigen, der
von dem Urteil Kenntnis nimmt, die Bildung eines
eigenen Urteils ermoglichen. Jedenfalls darf das
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Urteil keine falschen Vorstellungen dariiber erwek-
ken, was ihm in tatsdchlicher Hinsicht zugrunde
liegt. Im gleichen Sinne entscheiden z.B. auch das
schweizerische, franzdsische und englische Recht
(vgl. Gutachten S. 71, 89, 116). Der Form oder den
Umstdnden nach wird ein Urteil namentlich dann
als eine beleidigende Kundgabe von MiBachtung
anzusehen sein, wenn diese Voraussetzung nicht
zutrifft, dann auch, wenn es {iber den Zweck der
Kritik hinausgehende personliche Krdnkungen ent-
h&lt oder auf eine auBerhalb der Kritik liegende
personliche Herabsetzung abzielt. Soweit Urteile
nicht unter Absatz 4 fallen, kénnen sie, wie oben
bereits ausgefiihrt, den Schutz der Wahrnehmung
berechtigter Interessen genieBen. Werturteile, die
auf nicht erweislich wahren Behauptungen tatsdch-
licher Art beruhen, fallen nicht unter Absatz 4;
auch bei ihnen kann allerdings der Schutz des Ab-
satzes 2 in Betracht kommen.

Absatz 4 stellt weiter klar, unter welchen Voraus-
setzungen erweislich wahre ehrenkrankende Tat-
sachenbehauptungen als Persodnlichkeitsverletzun-
gen anzusehen sind. Der wesentliche Inhalt der
Vorschrift ist zundchst der, daB grundsatzlich
wahre Tatsachenbehauptungen auch dann aufge-
stellt und verbreitet werden dirfen, wenn sie
ehrenriihrig sind. Doch kann dies nicht uneinge-
schrankt gelten. Eine Ausnahme ergibt sich zunachst
aus § 15, der Behauptungen iiber das Privat- oder
Familienleben eines anderen und die Veré6ffent-
lichung von vertraulichen Schriftstiicken nur unter
gewissen Voraussetzungen zuldBt. Im tbrigen gilt
auch hier, wie bereits erwdhnt, der Grundsatz, daB
die AuBerungen nicht der Form und den Umstdnden
nach eine beleidigende Kundgabe von MiBachtung
darstellen diirfen, was im {ibrigen auch dem gelten-
den Recht (§ 192 StGB) entspricht.

Beiden Fallen ist gemeinsam, daB eine AuBerung
— mag sie ein tadelndes Werturteil oder eine
wahre Tatsachenbehauptung sein — nicht unter
Voraussetzungen geschehen darf, die sie als eine
sittenwidrige Verletzung der Personlichkeit des An-
gegriffenen erscheinen lassen. Beispiele dieser Art
waren etwa: das Hervorholen zuriickliegender Be-
strafungen ohne sachlich gerechtfertigten Grund
oder AuBerungen, mit denen lediglich eine sitten-
widrige Schadigung des Betroffenen bezweckt wird.
Auch das entspricht dem geltenden Recht, welches
fir solche Falle schon bisher den Schutz des § 826
gewdhrt hat. Ein ausdriicklicher Hinweis hierauf ist
nur deshalb notwendig, weil ohne solche Einschran-
kung Absatz 4 zu einer Verschlechterung des Schut-
zes gegeniiber dem geltenden Recht fliihren wiirde.
Soweit Absatz 4 eine zivilrechtliche Verantwortlich-
keit fiir die hier bezeichneten Urteile und Tat-
sachenbehauptungen ausschlieBt, gilt dies fiir jeder-
mann und damit, ohne daB es eines besonderen
Hinweises bedarf, auch fiir die Presse und die an-
deren Trdger der Publizistik.

Handlungen, die nach § 14 eine Personlichkeitsver-
letzung darstellen, kénnen gleichzeitig auch eine
zivilrechtliche Verantwortlichkeit unter anderen
Gesichtspunkten, z. B. nach § 823 Abs.1 oder § 824
(in der Fassung von Artikel 1 Nr. 3, 4 des Entwurfs)
oder § 14 UWG zur Folge haben. Anderseits
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schlieBt der Umstand, daB eine AuBerung nicht
den Tatbestand einer Personlichkeitsverletzung
im Sinne des § 14 erfullt, eine zivilrechtliche
Haftung unter anderen Gesichtspunkten nicht aus;
dies gilt z. B. fiir geschéaftsschddigende Werturteile,
die, ohne eine widerrechtliche Persoénlichkeits-
verletzung zu sein, einen widerrechtlichen Eingriff
in den eingerichteten Gewerbebetrieb darstellen
konnen (BGHZ 3, 270), oder fur Tatsachenbehaup-
tungen, die im Sinne des § 824 oder des § 14 UWG
den Kredit oder das Fortkommen eines anderen
schadigen..

Zu § 15

§ 15 behandelt zwei Félle der Personlichkeitsver-
letzung, denen gemeinsam ist, daB sie sich gegen
die Intimsphére richten und daB sie unter dem Vor-
behalt der Wahrnehmung berechtigter Interessen
stehen, Seine Vorschriften liegen zugleich im Sinne
des Artikels 8 der Europaratskonvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
durch welchen ein Anspruch auf Achtung des
Privat- und Familienlebens und des Briefverkehrs
gewdhrleistet wird.

Absatz 1 betrifft den Schutz des Privat- oder
Familienlebens gegen Indiskretion. Er entspricht
einem besonderen Anliegen des Deutschen Juri-
stentages 1957, das auch in dessen Entschliefung
zum Ausdruck gekommen ist (Anlage 1). Die Vor-
schrift bezeichnet das offentliche Aufstellen oder
Verbreiten von Behauptungen tatsdchlicher Art
tiber das Privat- oder Familienleben eines anderen
als eine Verletzung im Sinne des § 12. Der Schutz-
zweck der Vorschrift ist ein zweifacher. Zunachst
will sie die Menschen schlechthin davor schiitzen,
daB Tatsachen aus ihrem Privat- oder Familien-
leben ohne hinreichenden AnlaB der Offentlichkeit
preisgegeben werden. Wenngleich grundséatzlich da-
von auszugehen ist, daB wahre Tatsachenbehaup-
tungen aufgestellt und verbreitet werden diirfen,
so mussen doch gerade hier zum Schutze gegen
Sensationslust und Neugier und gegen eine Bericht-
erstattung, welche diese Eigenschaften aus Gewinn-
streben oft riicksichtslos bis weit jenseits der Gren-
zen des guten Geschmacks ausnutzt, Schranken ge-
setzt werden.

Doch wiirde, wenn man sich auf das Verbot wahrer
Mitteilungen aus dem Privatleben eines anderen
beschranken und die Abwehr nicht erweislich wah-
rer Behauptungen dieser Art, soweit sie ehren-
rithrig sind, nach den Vorschriften des § 14, im iib-
rigen nach der Generalklausel des § 12 beurteilen
wiirde, das Ziel, das fremde Privatleben grundsatz-
lich unantastbar zu machen, nicht oder nur unvoll-
kommen erreicht. Der Schutz der Privatsphére, das
Recht ,in Ruhe gelassen zu werden” (,the right to
be let alone”, the ,right of privacy”; vgl. hierzu
Gutachten S. 151) ist nur dann gesichert, wenn er
so weit geht, daB eine Auseinandersetzung dartiber,
ob Behauptungen {iber das Privat- und Familien-
leben eines anderen wahr oder unwahr sind, aus-
geschlossen wird. Deshalb bezeichnet § 15 Abs. 1
das Aufstellen oder Verbreiten von Behauptungen
liber das Privat- und Familienleben eines anderen
ohne Riicksicht darauf, ob sie wahr oder unwahr
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sind, schlechthin als Personlichkeitsverletzung; der
Betroffene kann im Rechtsstreit also die Personlich-
keitsverletzung abwehren und gegebenenfalls
Schadensersatz verlangen, ohne sich in Erérterun-
gen und Beweiserhebungen iiber sein Privat- und
Familienleben einlassen zu miissen. Das entspricht
auch dem schweizerischen und franzésischen Recht
(vgl. Gutachten S. 74, 8%).

Der Schutz des § 15 kommt jedermann, auch den
Persénlichkeiten der Zeitgeschichte zu. Auch deren
Privatleben mufl der Neugier und dem Sensations-
hunger entzogen werden. Die Grenzen zwischen
dem Privatleben und der Anteilnahme am offent-
lichen Leben werden sich im allgemeinen unschwer
ziehen lassen; die Abgrenzung im einzelnen muBl
der Rechtsprechung iiberlassen bleiben.

Absatz 2 behandelt in Anlehnung an die Ent-
wiirfe zur Urheberrechisreform den Briefschutz, so-
weit es sich um die Verdffentlichung des vertrau-
lichen Inhalts von Briefen oder dhnlichen Aufzeich-
nungen personlicher Art (z. B. Tagebiichern) han-
delt. Das Kenntnisverschaffen von solchen Aufzeich-
nungen kann, wenn es unter Anwendung technischer
Mittel geschieht, den Tatbestand des § 19 erfiillen.
Im dbrigen fallt es ebenso wie die Weitergabe sol-
cher vertraulicher Mitteilungen an Dritte ohne Vor-
liegen der Offentlichkeit nicht unter § 15 Abs. 2.
Solche Personlichkeitsverletzungen sind vielmehr
nach der Generalklausel des § 12 zu beurteilen.

Absatz 2 Satz 2 bestimmt zur Vermeidung méglicher
Zweifel, daB durch Zustimmung bei Briefen die
Widerrechtlichkeit ausgeschlossen wird, wenn der
Veroffentlichung nicht nur der Verfasser, sondern
auch der Empfanger zugestimmt haben.

Fir beide in § 15 behandelten Félle ist iiberein-
stimmend vorgesehen, daBl eine Veréffentlichung
zuldssig ist, wenn sie der angemessenen Wahrneh-
mung eines berechtigten 6ffentlichen oder privaten
Interesses dient. Das wird, soweit es sich um Mit-
teilungen aus dem Privat- oder Familienleben han-
delt, namentlich insoweit von Bedeutung sein, als
das Privatleben einer Person beachtliche Schliisse
auf deren Eignung fiir ihre Stellung im 6ffentlichen
Leben zuldBt. Daneben kénnen aber auch andere
Gesichtspunkte derartige Mitteilungen als zuldssig
erscheinen lassen. So wird man z. B., wie das in
einer Entscheidung eines schweizerischen Gerichts
ausgesprochen ist, private Mitteilungen aus dem
Leben eines bedeutenden Mannes auch dann als zu-
léssig ansehen koénnen, wenn sie erforderlich sind,
um ein zutreffendes Bild von seinem Leben, seinen
Charakterziigen, seinen Erfolgen und MiBerfolgen
zu geben (vgl. hierzu Kaestlin, NJW 1959 S. 1009;
Schéffer, UFITA 1959 S. 129).

Bei Briefen und Tagebiichern wird sich ein be-
rechtigtes Interesse zur Veroffentlichung namentlich
dann ergeben, wenn diese dazu dient, geschichtliche
Tatsachen aufzuhellen oder ein zutreffendes Bild
von Vorgdngen zu geben, iiber die unterrichtet zu
werden die Offentlichkeit einen berechtigten An-
spruch hat. ,

In jedem Falle muB die Interessenwahrung ,ange-

messen” sein, wozu auf die Erlduterungen zu § 14
verwiesen werden kann.

DaB als berechtigtes Interesse in beiden Féllen ins-
besondere die publizistische Aufgabe von Presse,
Rundfunk und Film anerkannt wird, wird durch Ab-
satz 3 ausdriicklich ausgesprochen.

Eine weitere Schranke des Schutzes bedeutet § 12
Abs. 1 Satz 3. Diese Vorschrift wird gerade in Fal-
len der hier erorterten Art, z. B. gegeniiber belang-
losen Mitteilungen aus dem Privatleben, zu einer
Versagung des Schutzes fiihren.

Zu § 16

§ 16 entspricht mit einer noch zu erdrternden redak-
tionellen Ausnahme wortlich dem § 12 BGB. Fiir
seine Auslegung kénnen Schrifttum und Rechtspre-
chung zu § 12 BGB uneingeschrédnkt herangezogen
werden (vgl. die Anlagen 3i und k). Von ndheren
Erlauterungen kann deshalb abgesehen werden.

Ein Unterschied zu § 12 BGB besteht insofern, als fiir
den Fall des unbefugten Namensgebrauchs nicht
ausdriicklich vorausgesetzt wird, daB ein Interesse
des Namenstragers verletzt ist. Eine Ubernahme
dieser Voraussetzung ist entbehrlich, weil in Féllen,
in denen ein solches Interesse zu verneinen ist,
stets die Voraussetzung des § 12 Abs. 1 Satz 3 ge-
geben, d. h. die Verletzung schon wegen ihrer Ge-
ringfiugigkeit nach verstandiger Auffassung hinzu-
nehmen sein wird (vgl. hierzu auch BGH MDR 58,
303; RG WarnRspr. 1939 Nr. 27).

Zu § 17

§ 17 behandelt den Schutz des ,Rechts am eigenen
Bild". Er unterscheidet zwischen der Verdffent-
lichung (Abséatze 1 bis 3) und der Anfertigung eines
Bildes (Absatz 4).

In der Frage der Verodffentlichung lehnt sich der
Entwurf eng an die geltenden Vorschriften (§§ 22 ff.
des Kunsturheberrechtsgesetzes) und an die Vor-
arbeitenfirdieReform des Urheberrechts (Referenten-
entwurf eines Urheberrechtsgesetzes) an. Nach dem
Entwurf ist unter ,Bild" auch das Lichtbild zu ver-
stehen. Der bisher gemachte terminologische Unter-
schied zwischen Bildnis (d. h. Bild einer Person) und
Bild schlechthin ist nicht dbernommen. Wo zum
Ausdruck gebracht werden soll, daB es sich um das
Bild einer Person handeln muB, geschieht das je-
weils in geeigneter Weise.

Abhsatz 1 bezeichnet die unbefugte Verosffent-
lichung des Bildes eines anderen als eine wider-
rechtliche Verletzung der Personlichkeit; in der
Sache stimmt dies mit der geltenden Regelung
iberein.

Die Verodffentlichung kann auch dann eine Verlet-
zung sein, wenn das Bild mit Zustimmung des Ab-
gebildeten oder in sonst zuldssiger Weise angefer-
tigt ist. , Veroffentlicht” ist ein Bild, wenn es einem
in sich nicht geschlossenen, nach auBen hin indivi-
duell nicht abgegrenzten Personenkreis zugénglich
gemacht wird. Eine Veroéffentlichung liegt aber auch
dann vor, wenn ein Bild zwar nur einem geschlos-
senen, abgegrenzten Personenkreis iiberlassen wird,
nach Lage der Sache aber nicht ausgeschlossen
ist, daB es weiteren Kreisen zugédnglich gemacht
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wird. Der Begriff ,vertffentlicht” bedeutet also
nichts anderes als das, was in § 22 des Kunst-
urhebergesetzes mit den Worten ,Verbreiten oder
offentlich zur Schau stellen” und im Entwurf des
Urheberrechtsgesetzes mit den Worten ,der Offent-
lichkeit zugédnglich machen" gesagt wird. Verdffent-
lichung im Sinne des § 17 ist nicht gleichbedeutend
mit der ersten Veroffentlichung. Unter Verodifent-
lichung ist vielmehr jeder Fall einer Verdffent-
lichung zu verstehen. Wenn also z. B. der Abgebil-
dete dem Lichtbildner, der ihn fotografiert hat, die
Erlaubnis erteilt, das Bildnis in einem Schaukasten
an der StraBe auszuhdngen, so folgt daraus noch
nicht die Befugnis, das Bild in einer Zeitung erschei-
nen zu lassen (vgl. die Erlauterungen zu § 89 des
Urheberrechtsentwurfs).

Wegen der Frage, in welcher Weise der Beseiti-
gungsanspruch in Féllen der vorliegenden Art zu
verwirklichen ist, wird auf die Ausfiihrungen zu
§ 12 verwiesen.

§ 17 setzt eine ,unbefugte” Verdifentlichung vor-
aus. Die Widerrechtlichkeit der Veroéffentlichung
wird in erster Linie durch die Zustimmung des Ab-
gebildeten ausgeschlossen. Daneben kommen auch
alle sonstigen Rechtfertigungsgriinde in Betracht.

Absatz 2 regelt einige Fille, in denen ein Bild
auch ohne die Zustimmung des Abgebildeten ver-
offentlicht werden darf. Da diese Bestimmungen, ab-
gesehen von einer Ergédnzung in Nr. 4 (Gleich-
stellung des Interesses der Wissenschaft mit den
Interessen der Kunst) und von einigen unwesent-
lichen, redaktionellen Anderungen, mit dem gelten-
den Recht tibereinstimmen, bedarf es ndherer FEr-
lauterungen nicht. Die Rechtsprechung zu den bis-
herigen Vorschriften wird uneingeschrankt auch zur
Auslegung der Vorschriften des Entwurfs heran-
gezogen werden konnen. Dies gilt insbesondere fiir
die Bedeutung des Begriffs ,Bilder aus dem Be-
reich der Zeitgeschichte”. Als Personlichkeit der
Zeitgeschichte im Sinne dieser Bestimmung kdnnen
hiernach auch Personen gelten, die nur voriiber-
gehend in das Licht der Offentlichkeit treten (RGZ
125, 80). '

Nach Absatz 3 ist einne Verotffentlichung — ebenso
wie nach geltendem Recht — auch bei Vorliegen
der in Absatz 2 umschriebenen Voraussetzungen
unzuléssig, wenn sie ein berechtigtes Interesse des
Abgebildeten verletzt. Das wird insbesondere zu-
treffen, wenn eine Personlichkeit der Zeitgeschichte
unter unangemessenen Umstdnden abgebildet wird
(vgl. dazu den DJZ 1920 S. 596 behandelten Fall mit
der zutreffenden Kritik von Alifeld DJZ 1920 S. 702).

A bsatz 4 behandelt die Bildanfertigung, worunter
sowohl die kiinstlerische Abbildung (Malen, Zeich-
nen, auch Karikatur), als auch die technische (Foto-
grafie) fallt. Die Frage der Bildanfertigung ist im
geltenden Recht nicht ausdriicklich geregelt. Doch
wdre es irrig anzunehmen, daf gegenwdrtig die
Anfertigung eines Bildes ohne jede Beschrankung
zuldssig sei; denn es kann kein Zweifel dariiber be-
stehen, daB seit der Anerkennung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts auch die Anfertigung -eines
Bildes eine Verletzung der Personlichkeit darstellen
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kann (BGHZ 24, 200). Die Grenzen, innerhalb deren
die Anfertigung erlaubt ist, sind allerdings noch
nicht im einzelnen klar bestimmt. Absatz 4 ent-
scheidet die Frage wie folgt: Er erklédrt nicht jede
Anfertigung des Bildes eines anderen, wenn sie
ohne dessen Zustimmung erfolgt, fiir eine wider-
rechtliche Personlichkeitsverletzung, Vielmehr wird
es als widerrechtliche Verletzung im Sinne des § 12
nur bezeichnet, wenn entweder jemand das Bild
eines anderen gegen dessen erkennbaren Willen
anfertigt oder wenn durch die Anfertigung ein be-
rechtigtes Interesse des Abgebildeten verletzt wird.
DaB, von besonderen Fillen abgesehen, eine Ab-
bildung gegen den erkennbaren Willen des Abge- -
bildeten als eine Personlichkeitsverletzung angese-
hen werden muB, folgt schon daraus, daB jedem
Menschen grundsétzlich die freie Willensentschlie-
Bung dariiber, ob er ein Bild von sich anfertigen
lassen will oder nicht, verbleiben muB. Wenn also
z. B. ein StraBenpassant durch cine Handbewegung
oder in dhnlicher Weise zu erkennen gegeben hat,
daB er nicht fotografiert zu werden wiinsche, muB
die Anfertigung des Bildes unterbleiben. Eine Aus-
nahme ist fiir die in Absatz 2 bezeichneten Fille
gemacht. Persdnlichkeiten der Zeitgeschichte kénnen
deshalb die Anfertigung eines Bildes nicht dadurch
unzulédssig machen, daB sie ihren entgegenstehen-
den Willen zum Ausdruck bringen. Das gleiche gilt
unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 Nr. 2
und 3 (Nebenfigur und 6ffentliche Veranstaltungen).

Doch wire der Schutz der Personlichkeit ungenii-
gend, wenn man das Anfertigen von Bildern ledig-
lich in den Féllen als widerrechtlich ansehen wollte,
in denen der Abzubildende seinen entgegenstehen-
den Willen erkennbar zum Ausdruck gebracht hat.
Die heutige Technik bietet Mittel genug, um unbe-
merkt Bilder eines anderen festzuhalten. Jedes Bild
einer Person ist ein Stiick, ein ,Spiegel der Person-
lichkeit* (Reinhardt, JZ 59, 41) und bringt iiberdies
die Gefahr miBbrduchlicher Verwendung mit sich.
Man mag es als zu weit gehend ansehen, wenn
grundsdtzlich jede Bildanfertigung als widerrecht-
liche Personlichkeitsverletzung bezeichnet wiirde.
Die Grenze der widerrechtlichen Verletzung wird aber
jedenfalls dann erreicht, wenn die Abbildung be-
rechtigte Interessen des Abgebildeten verletzt. Zur
Begriindung eines solchen bercchtigten Interesses
wiirde freilich nicht schon die bloBe Abneigung des
Abgebildeten gegen das Abgebildetwerden genti-
gen. Im tbrigen wird es jeweils auf die Umstdnde
des Einzelfalles ankommen, ob ein berechtigtes
Interesse des Abgebildeten der Abbildung entge-
gensteht. Sicher wére ein solches Interesse zu be-
jahen, wenn das Bild seinem Gegenstand nach
anstoBig ist, wenn eine dem Abgebildeten nachtei-
lige Verwendung zu befiirchten ist, wenn es
erschlichen (BHZ 24, 200) oder wenn es sonst auf
anst6Bige Weise (z. B. unter gewaltsamem oder
sonst widerrechtlichem Eindringen in den Privat-
bereich des Abgebildeten) angefertigt wird. Dieser
Gesichtspunkt greift auch bei Personlichkeiten der
Zeitgeschichte und in den anderen Fallen des Ab-
satzes 2 durch. Sicherlich miissen namentlich Per-
sonlichkeiten der Zeitgeschichte in ihrem oOffent-
lichen Wirken sich der Offentlichkeit stellen und
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demgemdB auch die Anfertigung von Bildern dul-
den; aber auch ihnen muB ein Privatbereich ge-
sichert werden, in dem sie vor Stérungen und Zu-
dringlichkeiten geschiitzt sind. Hier konnen fiir das
Anfertigen von Bildern keine anderen Gesichts-
punkte gelten als fiir deren Veréffentlichung (vgl.
Absatz 3). Im iibrigen kénnen sich Zusammenhdnge
zwischen der Anfertigung und der Veréffentlichung
auch dann ergeben, wenn ein Bild in der Absicht
kiinftiger Verodffentlichung angefertigt wird. Die
Frage, inwieweit in solchen Féllen schon gegeniiber
der Anfertigung diejenigen Abwehrrechte bestehen,
die gegeniiber der Veréffentlichung selbst gegeben
waren, wird jeweils nach den Umstdnden des Ein-
zelfalles zu beurteilen sein.

Durch die Bestimmungen des § 17 sind insbeson-
dere auch die Grenzen abgesteckt, innerhalb deren
die Bildreportage zulédssig ist. Soweit ersichtlich, ist
allen berechtigten Anspriichen, die unter dem Ge-
sichtspunkt der Bildreportage gestellt werden kon-
nen, bereits durch die bestehenden Vorschriften
Rechnung getragen. Eine ungerechtfertigte Einschran-
kung der Bildreportage hat sich aus dem geltenden
Recht nicht ergeben. Es besteht deshalb auch kein
AnlaBl zur Befiirchtung, daB die Vorschriften des
Entwurfs die Tétigkeit der Bildreporter mehr als
bisher .oder gar in unbilliger Weise einschrdnken
kénnten. Der Anspruch, daB grundséitzlich das An-
fertigen von Bildern beliebiger Personen unter be-
liebigen Voraussetzungen zugelassen werden miisse,
kann unter den heutigen sozialen und technischen
Verhaltnissen nicht als berechtigt anerkannt wer-
den. Falls sich ergeben sollte, daB die in den
Absdtzen 2 und 4 niedergelegten Voraussetzungen,
unter denen die Anfertigung oder Veréffentlichung
eines Bildes zuldssig ist, im Einzelfall nicht aus-
reichen, um den Tréagern der Publizistik die Erfiil-
lung ihrer Informationsaufgabe zu erméglichen, so
schlieBt § 17, da er unbefugtes, widerrechtliches
Handeln voraussetzt, wie in den Erldauterungen zu
§ 12 dargelegt, nicht aus, daB die Anfertigung oder
Veroffentlichung eines Bildes unter dem Gesichts-
punkt der Wahrnehmung berechtigter Interessen
oder unter sonstigen Gesichtspunkten der Giiter-
und Interessenabwdgung zuldssig sein kann.

Zu § 18

In Anlehnung an den Bildschutz behandelt § 18 den
Schutz des gesprochenen Worts, wobei als wider-
rechtliche Verletzung im Sinne des § 12 sowohl das
unbefugte Festhalten unter Anwendung technischer
Mittel (Schallplatte, Tonband) als auch der Fall
bezeichnet werden, daB unbefugt das gesprochene
Wort eines anderen unmittelbar (z. B. durch Uber-
tragung aus einem Saal in einen anderen Saal oder
auf einen offentlichen Platz) oder mittelbar unter
Verwendung eines Tontrégers der Offentlichkeit
zugénglich gemacht wird. Die technische Entwick-
lung hat es moglich gemacht, das gesprochene Wort
eines anderen ohne dessen Wissen und Willen
heimlich festzuhalten. ,In der Auseinandersetzung
mit den Menschen, wie sie im Gesprach stattfindet,
kommt immer die besondere Personlichkeit des
Sprechers zum Ausdruck, der ein Recht darauf hat,
das Gesprach frei, unbefangen und ohne das Ge-

fihl des MiBtrauens und des Argwohns fithren zu
diirfen. .. .. Ohne Unbefangenheit, die auch einmal
ein gewisses Sichgehenlassen erklaren kann, und
ohne eine der besonderen Lage der Auseinander-
setzung angepaBte Improvisation wird ein sinnvol-
les Gesprach durchweg gar nicht moglich sein. . . .
Deshalb gehort es zu den wesentlichen personlich-
keitsrechtlichen Befugnissen des Menschen, selbst
dariiber zu bestimmen, ob seine Worte einzig
seinem Gesprachspartner, einem bestimmten Kreis
oder der Uffentlichkeit zugénglich sein sollen, und
erst recht, ob seine Stimme mittels eines Ton-
triagers festgehalten werden darf" (BGHZ 27, 284,
Anlage 3h). Dem Schutz dieses Bereichs der Per-
sonlichkeit dient § 18, Die Vorschrift lehnt sich,
soweit es sich um das 6ffentliche Zuganglichmachen
des gesprochenen Worts handelt, an § 14 Abs. 5
und § 73 des Entwurfs eines Urheberrechtsgesetzes
an.

Handlungen der in §18 bezeichneten Art sind jeden-
falls dann nicht ,unbefugt”, wenn sie mit Zustim-
mung des Sprechenden vorgenommen werden. Unter
dem Gesichtspunkt des Hinnehmenmiissens (§ 12
Abs. 1 Satz 3) wird die Fixierung von einfachen
geschéftlichen Durchsagen, telefonischen Bestellun-
gen, Borsennachrichten und dgl. als zuldssig anzu-
sehen sein (vgl. BGHZ 27, 284).

Dariiber hinaus bestimmt § 18 Satz 2 in Anlehnung
an die &hnliche Vorschrift des § 17 Abs. 2 Nr. 3,
daB das gesprochene Wort festgehalten oder &ffent-
lich wahrmmehmbar gemacht werden darf, wenn es
sich um die Wiedergabe von Versammlungen, Auf-
ziigen oder dhnlichen offentlichen Veranstaltungen
handelt. In Fallen dieser Art muBf der Sprechende
bei den heutigen Gegebenheiten mit einer Fixie-
rung oder Ubertragung rechnen. Allerdings missen
auch hier entsprechend § 17 Abs. 3 die- berechtig-
ten Interessen des Sprechers berlicksichtigt werden.
Dem tragt Satz 3 Rechnung. Die Entscheidung der
Frage, inwieweit im {brigen die Fixierung oder
offentliche Wiedergabe des gesprochenen Worts als
zulassig angesehen werden kann, mufl der Recht-
sprechung iberlassen bleiben. Da es sich hier um
einen besonders schweren Eingriff in die Person-
lichkeit handelt, werden Verletzungen der in § 18
behandelten Art nur unter ganz besonderen Vor-
aussetzungen zugelassen werden konnen, so etwa,
wenn es sich um die Festlegung erpresserischer
Drohungen oder sonstwie notwehr- oder notstands-
dhnliche Lagen handelt (vgl. hierzu BGHZ 27, 284
mit weiteren Nachweisungen). Jedenfalls wird allein
das private Interesse, sich iiber den Inhalt eines
Gesprachs eine Geddachtnisstiitze oder ein Beweis-
mittel fiir eine spater zu erwartende Auseinander-
setzung zu verschaffen, durchweg nicht als aus-
reichend anerkannt werden kénnen (BGH a. a. O.).

Zu § 19

Zu den schwersten Verletzungen der Personlichkeit
gehort es, wenn jemand mittels einer Abhorvorrich-
tung oder unter Anwendung ahnlicher technischer
Mittel, z. B. eciner Fernkamera, in den gegeniiber
Dritten abgeschirmten Personlichkeitsbereich eines

» anderen einbricht und sich auf diese Weise Kennt-
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nis von fir ihn nicht bestimmten AuBerungen eines
anderen oder von Tatsachen oder Vorgéngen aus
dessen Privat- oder Familienleben verschafft. Im
Sinne der Europaratskonvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und in Uber-
einstimmung mit den Beschlissen des Deutschen
Juristentages 1957 spricht § 19 aus, daB ein solches
Verhalten eine Personlichkeitsverletzung ist.

Zu der Frage, wann ein solches Verhalten als ,be-
fugt”, nicht widerrechtlich anzusehen ist, nimmt der
Entwurf keine Stellung. Es werden hier &hnliche
Gesichtspunkte gelten kénnen wie in den Féllen des
§ 18. Die Mobglichkeit, daB ein Vorgehen der hier
umschriebenen Art zuldssig sein kann, wenn es das
duBerste Mittel zum Schutz eines auf andere Weise
nicht zu schiitzenden tberwiegenden berechtigten
Interesses, etwa zur Aufklarung eines begriindeten
Verdachts strafbarer Handlungen ist (iber die
Rechtfertigung von Persénlichkeitsverletzungen in
einem solchen Falle BGHZ 24, 72 [82]), kann nicht
ausgeschlossen werden. Inwieweit ein Eindringen
in die Intimsphéare auf andere als die in § 19 be-
schriebene Weise (etwa das Lauschen an der Wand
oder das sogenannte ,Beschatten”) als Personlich-
keitsverletzung anzusehen ist, wird nach der Gene-
ralklausel des § 12 zu entscheiden sein.

§ 19 betrifft nur Vorkehrungen, die darauf abzielen,
sich Kenntnis von gegenwirtig sich vollzichenden
Ereignissen zu verschaffen, nicht dagegen nachtrag-
liche Ermittlungen tber vergangene Ereignisse.
Auch solche Ermittlungen mogen unter Umstdnden
als Personlichkeitsverletzung erscheinen; insoweit
kommt aber lediglich die Generalklausel des § 12
in Betracht.

Zu § 20

Wenn jemand o6ffentlich eine Behauptung tatsdch-
licher Art aufstellt oder verbreitet, welche geeignet
ist, einen anderen in seiner Personlichkeit, nament-
lich in seiner Ehre, zu verletzen, so kann das dem
Ruf des Betroffenen besonders schweren Schaden
zufiigen oder auch sonst das Bild, das sich die
Offentlichkeit von ihm macht, beeintrdchtigen. Die
in solchen Veroffentlichungen liegende Gefahr kann
mindestens erheblich verringert werden, wenn dem
Betroffenen ein einfacher und schneller Weg er-
“Offnet wird, um sich zu der iber ihn aufgestellten
oder verbreiteten Behauptung vor der gleichen
Offentlichkeit zu duBern, vor der er angegriffen
worden ist. Auf diesem Gedanken beruht der im
Presserecht seit langem anerkannte Grundsatz, daB
die Presse eine Entgegnung zu veroffentlichen ver-
pflichtet ist, wenn sie tatsdchliche Behauptungen
iiber eine Person oder iiber eine Behorde aufgestellt
hat. Im deutschen Recht findet dieser Gedanke ge-
genwartig seinen Ausdruck in § 11 des Reichspresse-
gesetzes und in den an dessen Stelle getretenen
Vorschriften einiger Pressegesetze der Lénder so-
wie in § 14 des bayerischen Gesetzes iiber die Er-
richtung und die Aufgaben einer Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts ,Der Bayerische Rundfunk” vom
10. August 1948 (GVBL S. 1335) i. d. F. des Gesetzes
vom 17. Marz 1950 (GVBL S. 57). Die bestehende
Regelung ist aber gleichwohl weithin unzulénglich.
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Einmal ist das Entgegnungsrecht bisher nur gegen-
iber offentlichen Mitteilungen gewdhrt, die durch
die Presse veréffentlicht worden sind, wahrend fiir
andere gleichliegende Félle, namentlich fiir den
Rundfunk (mit Ausnahme Bayerns) und fiir den Film,
entsprechende Vorschriften fehlen. Abgesehen da-
von ist auch die Durchsetzung des Entgegnungs-
rechts, soweit es noch auf dem Reichspressegesetz
beruht, nur durch eine Ubertretungsstrafe geschiitzt.
Aus dieser Erkenntnis heraus haben einige Lander,
namlich Bayern durch § 10 des Gesetzes iiber die
Presse vom 3. Oktober 1949 (GVBIL S. 243) und
Hessen durch § 10 des Gesetzes iiber Freiheit und
Recht der Presse vom 23. Juni 1949 (GVBI S. 75),
fiir die Durchsetzung des Entgegnungsanspruchs den
Zivilrechtsweg eroffnet, wobei nach dem hessischen
Gesetz auch der Weg der einstweiligen Verfiigung
zugelassen wurde. Das Gegendarstellungsrecht des
hessischen Pressegesetzes ist inzwischen im Rahmen
einer Neufassung des hessischen Pressegesetzes
(vom 20. November 1958 — GVBI. S. 183 — An-
lage 4) liberarbeitet und in einer allgemein als vor-
bildlich anerkannten Weise ausgestaltet worden. In
den anderen deutschen Landern ist mindestens zwei-
fethaft, inwieweit der Entgegnungsanspruch im Zivil-
rechtsweg erzwungen werden kann; in einzelnen
gerichtlichen Entscheidungen ist seine Durchsetzung
auch unter der Geltung des als Landesrecht fortgel-
tenden alten Reichspressegesetzes, ebenso auch un-
ter der Geltung des wiirttemberg-badischen Gesetzes
Nr. 1032 iiber die Freiheit der Presse vom 1. April
1949 (Regierungsbl. S. 59), das eine ausdriickliche
Vorschrift hieriiber nicht enthalt, als zuldssig ange-
sehen worden (vgl. OLG Hamburg, JZ. 56,344; LG
Mannheim NJW. 56, 384). Wegen des auslandischen
Rechts vgl. Gutachten S. 91, 114/115, 119/120, 147,
151.

DaB das Recht auf Entgegnung sich im Presserecht
entwickelt hat, erkldrt sich ohne weiteres daraus,
daB das praktische Bediirfnis im Verlauf der Ent-
wicklung der Presse dieser gegeniiber schon lange
und besonders deutlich hervorgetreten ist. Inzwi-
schen sind neue Massenpublikationsmittel, der Rund-
funk (einschlieBlich des Fernsehens), der Film, hin-
zugetreten. Aber auch abgesehen von diesen Fallen
bleiben noch Méglichkeiten genug, um unter durch-
aus vergleichbaren Umstdnden Mitteilungen zu ver-

Offentlichen, die die Personlichkeit eines anderen

verletzen koénnen. DaB das Entgegnungsrecht sich
im Presserecht entwickelt hat, ist kein Hinderungs-
grund, den darin liegenden Gedanken zu verallge-
meinern und unter Ubernahme in das biirgerliche
Recht auf alle gleichliegenden Fille auszudehnen.
Im Gegenteil kann eher zweifelhaft erscheinen, ob
nicht der gegenwartige Rechtszustand ein proble-
matisches Sonderrecht gegen die Presse darstellt.

§ 20 Absatz 1 gewdhrt deshalb in engem An-

schluB an die — freilich auf das Presserecht be-
schrankte — hessische Regelung allgemein einen
zivilrechtlichen, vom Verschulden unabhéngigen

Anspruch gegen denjenigen, der 6ffentlich eine Tat-
sachenbehauptung aufstellt oder verbreitet, welche
geeignet ist, einen anderen in seiner Personlichkeit
zu verletzen, und zwar dahin, da8 er verpflichtet
ist, unverziiglich eine Entgegnung des Betroffenen
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auf dessen Verlangen in gleicher Weise wie seine
eigene Behauptung oder, wenn dies nicht modglich
oder tunlich ist, in sonst geeigneter Weise zu ver-
offentlichen. Diese Pflicht trifft nicht nur die Mas-
senpublikationsmittel wie Presse, Rundfunk und
Film, sondern auch beispielsweise den Verfasser
und den Verleger eines Buches oder den Redner,
der in einer o6ffentlichen Versammlung persénlich-
keitsverletzende Behauptungen aufgestellt hat; sie
besteht also im Verhé&ltnis von jedermann zu jeder-
mann.

Die Entgegnung muf auf die Darstellung des Sach-
verhalts beschrankt und nach Inhalt und Umfang
angemessen sein. Falls sich die Beteiligten {iber Art
und Umfang der Entgegnung nicht einigen kénnen,
wird es Sache des Gerichts sein, im Rahmen der
Antrdge zu bestimmen, was als angemessen anzu-
sehen ist. Jedenfalls darf die Entgegnung weder
rechtliche noch sonstige Schliisse noch polemische
Auseinandersetzungen enthalten. Umgekehrt muB
sich der zur Verdffentlichung Verpflichtete, wenn er
sich gleichzeitig zu der Entgegnung &uBern will,
nach Absatz 1 Satz 3 auf tatsdchliche Angaben
beschrénken.

Voraussetzung fiir den Anspruch ist lediglich, daB
eine Behauptung 6ffentlich aufgestellt oder verbrei-
tet worden ist, die geeignet ist, den anderen in sei-
ner Personlichkeit zu verletzen. Es kommt also nicht
darauf an, ob die Behauptung, gegen welche die
Entgegnung sich richtet, tatsdchlich zu einer Verlet-
zung oder zu einem Schaden gefithrt hat. Vorausge-
setzt ist auch nicht, daB diese Behauptung unwahr
ist; ebensoweig kommt es — mit der aus Absatz 2
Nr. 1 sich ergebenden Einschrénkung — darauf an,
ob der Inhalt der Entgegnung der Wahrheit ent-
spricht. Das ist ein im Presserecht seit langem an-
erkannter Grundsatz, an dem festzuhalten ist, weil,
sobald man eine Auseinandersetzung tuber die
Wahrheit oder die Unwahrheit der sich gegeniiber-
stehenden Behauptungen zulieBe, die Verwirk-
lichung des Entgegnungsanspruchs auf praktisch
kaum mehr iberwindbare Hindernisse stofen
wiirde. Der Anspruch muB deshalb von einfachen
und mehr formellen Voraussetzungen abhéngig ge-
macht werden (vgl. hierzu auch Loffler, Presserecht
S. 191 ff.). Das ist ertréglich, weil das Entgegnungs-
recht ,nicht die Wahrheit, sondern die Person
schiitzt, indem sie dieser in Verwirklichung der
Grundsdtze der freien MeinungsduBerung und des
beiderseitigen Gehors sowie des Gedankens der
Waffengleichheit das Recht einrdumt, nicht wider-
spruchslos zum Gegenstand von Pressemitteilungen
gemacht zu werden" (so BayObLG 1958, 189 [191]).
Das Entgegnungsrecht dient nicht der Rehabilitie-
rung des Angegriffenen oder iiberhaupt der Ermitt-
lung der Wahrheit; das ist Sache einer Klage auf
Beseitigung (Widerruf) oder Unterlassung, insbe-
sondere auf der Grundlage des § 14 des Entwurfs.
Zu diesen Rechten verhdlt sich die Klage dhnlich
wie etwa der Anspruch auf Rechnungslegung oder
Auskunftserteilung zur Leistungsklage. Abgesehen
vom Schutz der Personlichkeit des Angegriffenen
kann die Veroffentlichung der Entgegnung auch
vom Standpunkt des zur Veréffentlichung Ver-
pflichteten durchaus von Bedeutung sein, denn so-

bald die Entgegnung verdffentlicht ist, kann der mit
der Veroffentlichung der personlichkeitskrankenden
Behauptung beginnende Schadensverlauf unterbro-
chen oder wenigstens giinstig beeinfluit werden, weil
die verletzende Behauptung nun nicht mehr unwi-
dersprochen fortwirkt., Unter Umstinden kann es
deshalb dem Verletzten sogar unter dem Gesichts-
punkt des § 254 Abs. 2 BGB zum Nachteil gereichen,
wenn er es unterldBft, von seinem Entgegnungs-
recht Gebrauch zu machen.

Bei der Verwirklichung des Entgegnungsrechts er-
geben sich, soweit es gegeniiber Versffentlichungen
durch Presse, Rundfunk und Film geltend gemacht
wird, keine Schwierigkeiten. In anderen Fé&llen
wird sich die Art und Weise, in der dem
Entgegnungsanspruch geniigt wird, nach den
Umsténden des Falles bestimmen. So wird z. B. bei
Behauptungen, die in einem Buch enthalten sind, die
Entgegnung in einem Einlageblatt enthalten sein
konnen; bei Behauptungen, die in einer 6ffentlichen
Versammlung aufgestellt sind, wird, wenn der An-
gegriffene anwesend ist, ihm das Wort zu einer
Gegenerklarung erteilt werden kénnen. Unter Um-
stinden kommt auch eine Verdffentlichung durch
die Presse oder dhnliches in Betracht. Falls sich eine
geeignete Mdglichkeit, den Personenkreis zu errei-
chen, gegeniiber dem die Behauptung aufgestellt
worden ist, nicht oder nur unter unverhaltnismaBi-
gen Schwierigkeiten schaffen 14Bt, entfdllt der An-
spruch. § 251 BGB ist nicht anwendbar, da der Ent-
gegnungsanspruch kein Schadensersatzanspruch ist
und ihm auch nicht gleichgestellt werden kann. Eine
andere Frage ist, inwieweit sich eine Scadens-
ersatzpflicht nach den allgemeinen schuldrechtlichen
Grundsédtzen aus der-Nichterfiillung oder. der nicht
rechtzeitigen Erfiilllung des Entgegnungsanspruchs
ergeben kann.

Absatz 2 sieht gewisse Ausnahmen von der
Entgegnungspflicht vor. Der Anspruch wird hier-
nach zundchst versagt, wenn die Entgegnung offen-
sichtlich unwahr ist — ein Fall, der sich auch ohne
ausdriickliche Vorschrift wohl schon nach den
Grundsdtzen der unzuldssigen Rechtsausiibung im
gleichen Sinne regeln wiirde — oder wenn aus
einem anderen Grund, z. B. weil ihr Inhalt strafbar
ist, an ihrer Veréffentlichung kein berechtigtes In-
teresse besteht. Von der Entgegnungspflicht sind
weiter ausgenommen alle Behauptungen, die von
den Verfahrensbeteiligten in einem gerichtlichen
Verfahren aufgestellt oder verbreitet werden. Das
gilt fir Gericht und Staatsanwaltschaft ebenso wie
fiir die Parteien, Zeugen, Sachverstandige, Anwélte
oder Verteidiger. Die Ausnahme rechttertigt sich
einmal durch die Erwdgung, daB gerichtliche Ver-
fahren nicht durch derartige Erklarungen belastet
werden konnen, zum anderen auch daraus, daB in
einem gerichtlichen Verfahren weithin die Méglich-
keit besteht, sich zu aufgestellten Behauptungen zu
duBern. SchlieBlich ist die Entgegnungspflicht aus-
geschlossen fiir AuBerungen und Berichte, fiir die
nach Artikel 42, 46 GG und nach dhnlichen Bestim-
mungen der Landesverfassungen als AuBerung eines
Abgeordneten oder Berichte {iber eine Sitzung eines
Parlaments eine zivilrechtliche Verantwortlichkeit
nicht besteht.
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Absatz 3 sieht eine verhdltnismaBig kurze Aus-
schluBfrist vor, innerhalb deren das Entgegnungs-
recht geltend gemacht werden muB. Nach Ablauf
der Frist verbleiben dem Betroffenen die negato-
rischen und sonstigen etwa aus einer Personlich-
keitsverletzung erwachsenden Anspriiche.

Wer die Verodffentlichung einer Entgegnung an-
strebt, wird sich zunédchst an denjenigen zu wen-
den haben, der die Behauptung, auf die entgegnet
werden soll, aufgestellt oder verbreitet hat. Dies
folgt daraus, daB die Entgegnungspflicht von einem
. Verlangen” des Betroffenen abhangt. Es handelt
sich also um einen sogenannten ,verhaltenen” An-
spruch (vgl. Planck, BGB, 4. Auflage, § 271 Anm. 2).
Im Streitfalle kann der Anspruch im Klagewege
verfolgt werden.

Mit Riicksicht darauf, daB hdufig eine Entgegnung
nur sinnvoll ist, wenn sie schnell veroffentlicht
wird, gibt Absatz 4 dariiber hinaus die Moglich-
keit, den Anspruch auf Veroffentlichung im Ver-
fahren der einstweiligen Verfiigung geltend zu
machen. Dabei handelt es sich nicht um eine einst-
weilige Verfilgung im eigentlichen Sinne, sondern
um einen abgekiirzten ProzeB, weil nicht eine vor-
laufige.Regelung, sondern die endgiiltige Verwirk-
lichung des Entgegnungsanspruchs bezweckt wird.
Auch insoweit folgt der Entwurf dem Vorbild des
hessischen Pressegesetzes. Um den Grundsatz des
rechtlichen Gehors vollstdndig zu wahren, schreibt
Abatz 4 Satz 2 vor, daB die einstweilige Verfi-
gung nicht ohne mindliche Verhandlung ergehen
soll; damit ist die durch § 937 Abs. 2 ZPO erdffnete
Moglichkeit, von einer miindlichen Verhandlung ab-
zusehen, ausgeschaltei:. Da die einstweilige Verfi-
gung zur Erfiilllung des Entgegnungsanspruchs fiihrt,
kann ein Nachverfahren im Sinne des § 926 ZPO
nicht mehr in Betracht kommen; diese Vorschrift der
ZivilprozeBordnung ist deshalb ausdriicklich ausge-
schlossen. ’

Die gerichtliche Zustandigkeit fiir den Entgegnungs-
anspruch bestimmt sich nach den allgemeinen
Grundsatzen (vgl. hierzu BayObLG 1958, 189); so-
weit besondere Kammern fiir Pressesachen gemdf
Artikel 5 gebildet werden, féllt er in deren Zustan-
digkeit.

Fir den Fall, daB sich nach Verobffentlichung der
Entgegnung deren Unrichtigkeit herausstellt, be-
stimmt Absatz 5, daB der zur Verotffentlichung
Verpilichtete — unbeschadet sonstiger Anspriiche,
die sich z. B. aus den Vorschriften tiber unerlaubte
Handlungen oder aus § 945 ZPO ergeben konnen,
— den Ersatz der durch die Verdffentlichung ent-
standenen notwendigen Aufwendungen verlangen
kann. Falls die Entgegnung durch Presse, Rund-
funk oder Film (z. B. in einer Wochenschau) aufge-
stellt oder verbreitet war, besteht dieser Anspruch
nach Absatz 2 Satz 2 nur in eingeschranktem MalfBe,
namlich nur, wenn und soweit aus besonderen Grin-
den ein Ersatz der Aufwendungen angemessen ist,
und auch in diesem Fall nicht iiber den Schaden hin-
aus, der dem zur Veroffentlichung Verpflichteten
durch diese entstanden ist. Durch die Kostenrege-
lung soll erreicht werden, daB das Entgegnungsrecht
nicht miBbraucht wird.
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Die Gesetzgebungskompetenz des Bundesgesetz-
gebers fir die in § 20 enthaltenen Vorschriften
kann, da es sich um biirgerliches Recht handelt,
ernstlich nicht in Zweifel gezogen werden (Arti-
kel 74 Nr. 1 GG). Namentlich kann der Entgeg-
nungsanspruch nicht dem offentlichen Recht zuge-
rechnet werden; denn er ist ein Anspruch nicht
gegeniiber der Offentlichkeit, sondern im Verhaltnis
Privater untereinander wie jeder sonstige privat-
rechtliche Anspruch. DaB er nicht dem Presserecht
zugehort, ist schon oben ausgefiihrt.

Das Verhdltnis des § 20 zu den landesgesetzlichen
Vorschriften auf dem Gebiet des Presse- und Rund-
funkrechts, durch die ein im Zivilrechtsweg verfolg-
barer Anspruch auf Abdruck oder Verbreitung einer
Entgegnung gewdhrt wird, ist durch die gemdB
Artikel 2 Nr. 2 als Artikel 55a in das Einfithrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch einzufiigende
Vorscurift dahin geregelt, daf die bundesgesetz-
liche Regelung insoweit vorgeht, als es sich um die
Entgegnung auf Behauptungen der in § 20 bezeich-
neten Art handelt.

Zu Nr. 2 (§ 252a)

Der geltende zivilrechtliche Schutz der Ehre wird
namentlich deshalb als unbefriedigend angesehen,
weil er keine ausreichende Moglichkeit zum Ersatz
der mit einer Ehrverletzung verbundenen Schdden
bietet. Soweit diese Schaden nichtvermogensrecht-
licher Art sind, werden die damit zusammenhdn-
genden Fragen zu § 847 BGB unter Artikel 1 Nr. 6
erortert. Ebenso wichtig wie der Ersatz der immate-
riellen Schaden ist aber auch der Ersatz der durch
eine Ehrverletzung verursachten Vermogensscha-
den. Insoweit ist im deutschen Recht die Lage des
Verletzten ungiinstig, weil er den Nachweis der
Schdden, deren Ersatz er verlangen will, fithren
muB. Haufig 1aBt sich ein solcher Nachweis nicht
oder nicht mit hinreichender Sicherheit fithren. In
gewissem Umfang kommt dem Verletzten allerdings
§ 287 ZPO zugute. Hiernach entscheidet bei einem
Streit dariiber, ob und gegebenenfalls in welcher
Hohe ein Schaden entstanden ist, das Gericht unter
Wiirdigung aller Umstdnde nach freier Uberzeugung.
Die Anwendung dieser Vorschrift in Féllen der Ehr-
verletzung hat aber in der bisherigen Rechtspre-
chung nicht zu dem notwendigen Schutz gefiihrt.
Das liegt einmal daran, daB die Rechtsprechung,
namentlich der Instanzgerichte, trotz immer wieder
erfolgter Hinweise durch das Reichsgericht (vgl
RGZ 168, 48) den § 287 ZPO hdufig in einschran-
kender Weise anwendet; jedenfalls kann von der
Moglichkeit einer Schdtzung nur Gebrauch gemacht
werden, wenn fir Entstehung und Umfang des
Schadens gewisse Anhaltspunkte nachgewiesen sind
(vgl. RGZ 148, 68; 168, 48; auch Anl. 3k). Eine wei-
tere Schwierigkeit ergibt sich daraus, daB bei der
Ehrverletzung die Schdadigung sich gegen ein ideelles
Gut richtet, der Klager jedoch Ausstrahlungen die-
ser Schadigungshandlung im vermogensrechtlichen
Sektor geltend macht. Der SchluB, daB eine Ver-
mogensbeschddigung entstanden sei, stoBt deshalb
bei einer Ehrverletzung auf grofiere Schwierig-
keiten als bei der Verletzung materieller Giiter
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oder bei Kérperverletzungen, wo ohne weiteres
angenommen werden kann, daB Vermogensschiden
entstanden seien. Aus dieser Rechtslage folgt, daB
das Haftungsrisiko desjenigen, der die Ehre eines
anderen verletzt, nicht groB ist. Demgegentber ist
auf das anglo-amerikanische Recht hinzuweisen,
das in Fallen einer Ehrverletzung vielfach zu hohen
Schadensersatzanspriichen des Betroffenen fiihrt.
Dies beruht darauf, daB im anglo-amerikanischen
Recht dem Richter die Moglichkeit gegeben ist, bei
gewissen Ehrverletzungen (namlich ,libel” und be-
stimmten Arten von ,slander”) ohne weiteres da-
von auszugehen, daB die ehrenkrankende Behaup-
tung fir den Betroffenen einen Schaden nach
sich gezogen haben miisse, und zur Abgeltung die-
ses Schadens eine nach richterlichem Ermessen fest-
zusetzende Entschadigung (,general damages”) zuzu-
billigen, ohne daB es des Beweises eines konkreten
Schadens (,special damages”) bedarf (vgl. hierzu
Gutachten S. 119, 144). Entsprechende Erwagungen
liegen auch der auf Artikel 42 Abs. 2 des schweize-
rischen Obligationenrechts gestiitzten schweize-
rischen Rechtsprechung zugrunde, wenn sie fur die
Zubilligung cines Schadensersatzes bei Persoénlich-
keitsverletzungen den Nachweis genligen 1a8t, daB
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Entstehung eines Schadens
anzunehmen ist (vgl. Gutachten S. 77). DaB dhn-
liche Gedanken auch dem deutschen Recht nicht
fremd sind zeigt § 252 BGB, der in der Rechtspre-
chung als eine widerlegbare Vermutung fir die
Entstchung eines Schadens durch Gewinnentgang
angesehen wird. Der Entwurf tragt deshalb keine
Bedenken, entsprechend der Lebenserfahrung, wie
sie sich namentlich auch im anglo-amerikanischen
und schweizerischen Recht widerspiegelt, eine
widerleghare Vermutung dafiir aufzustellen, dal
aus einer Personlichkeitsverletzung durch nicht er-
weislich wahre, ehrenriihrige Tatsachenbehauptun-
gen dem Verletzten ein Vermégensschaden entstan-
den ist, wenn dies nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge oder nach den besonderen Umstdnden mit
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Die Vorschrift
bedeutet lediglich eine Regelung der Beweislast,
14Bt also den Gegenbeweis, dal ein Vermogens-
schaden nicht eingetreten ist, offen.

Eine Beweisvermutung fiir die Héhe des Schadens
ist nicht aufgestellt. Insoweit verbleibt es bei § 287
ZPO, dessen Anwendung wohl nicht mehr zu
Schwierigkeiten fiihren wird, wenn hinsichtlich des
Grundes des Schadensersatzanspruchs § 252a heran-
gezogen wird.

Zur Vermeidung von MifBverstandnissen ist hervor-
zuheben, daf} § 252a, wie aus seiner Stellung inner-
halb des Biirgerlichen Gesetzbuchs ohne weiteres
ersichtlich, lediglich den Inhalt der Schadensersatz-
pflicht betrifft, also nicht etwa einen selbstdandigen
Tatbestand der Schadensersatzpflicht schafft. Seine
Anwendung setzt demgemé&B voraus, daB der Belei-
digte widerrechtlich und schuldhaft durch das Auf-
stellen oder Verbreiten einer ehrenrihrigen Tat-
sachenbehauptung — also durch eine unerlaubte
Handlung im Sinne des § 823 BGB — in seiner Ehre
verletzt worden ist.

Zu Nr. 3 (§ 823 Abs. 1)

Die in Nr. 3 vorgesehene Neufassung des § 823
Abs. 1 BGB zieht die Folgerung aus der in den
§§ 12 ff, zum Ausdruck gekommenen Erweiterung
des Personlichkeitsschutzes. Wenngleich das Per-
sonlichkeitsrecht im Sinne des geltenden § 823
Abs. 1 BGB zu den sonstigen durch die Vorschrift
geschiitzten Rechten gehort, erscheint es, schon um
den Rang des Personlichkeitsschutzes hervorzu-
heben, angebracht, den Schutz der Personlichkeit
auch im Wortlaut des § 823 zum Ausdruck zu brin-
gen. Dies geschieht durch die vorgesehene Neu-
fassung.

Zu Nr. 4 (§ 824)

Der in § 824 BGB geregelte Schutz des wirtschaft-
lichen Rufs bertihrt sich auf das engste mit dem
Schutz der Ehre. Die innere Verwandtschaft der bei-
den Rechtsgiiter, die sich z. B. auch darin zeigt, daB
in den Verleumdungstatbestand des geltenden Straf-
rechts — anders nach dem Entwurf eines Strafge-
setzbuchs — kreditverletzende Behauptungen ein-
bezogen sind, fiihrt weitgehend auch zu einer glei-
chen Behandlung. Dies wurde bereits bei der Schaf-
fung des BGB anerkannt insofern, als man es fir
angebracht und notwendig hielt, den Gedanken des
§ 193 StGB auf Mitteilungen zu ibertragen, welche
geeignet sind, den wirtschaftlichen Ruf eines ande-
ren zu schdadigen. Von der damaligen Auslegung des
§ 193 StGB ausgehend hielt man es fiir eine Erweite-
rung, dafBl in § 824 Abs. 2 BGB als Interessen, deren
Wahrnehmung den Mitteilenden von den nachtei-
ligen Folgen seiner Handlung befreit, nicht nur die
eigenen Interessen des Mitteilenden, sondern, .
namentlich zum Schutze der Auskunfteien, auch die
Interessen des Mitteilungsempfangers anerkannt
wurden.

Die in § 14 in Verbindung mit § 823 gefundene Neu-
regelung des zivilrechtlichen Ehrenschutzes macht
gewisse Anderungen des § 824 notwendig. Der Tat-
bestand des § 824 Abs. 1 wird mit Anderungen
lediglich redaktioneller Art in der Sache unverdn-
dert beibehalten; insbesondere ist darauf hinzuwei-
sen, daB zum Unterschied von § 14, wo lediglich
die Nichterweislichkeit der Behauptung vorausge-
setzt wird, der Schutz des'§ 824 Abs. 1 nur gegen-
iiber unwahren Behauptungen gewdhrt wird, wobei
der Beweis der Unwahrheit dem Verletzten obliegt.

Starkere Anderungen sind in § 824 Abs. 2 notwen-
dig. Hier miissen die Wandlungen beriicksichtigt
werden, die der Begriff der Wahrnehmung berech-
tigter Interessen seit dem Inkrafttreten des Biirger-
lichen Gesetzbuchs erfahren hat. Nach der gelten-
den Fassung des § 824 Abs. 2 wird der Schutz der
Wahrnehmung berechtigter Interessen demjenigen
versagt, der die Unwahrheit der von ihm behaup-
teten Tatsache kennt. Die Rechtsprechung hat dies
dahin aufgefaB8t, daB eine Mitteilung im Sinne des
§ 824 Abs. 2 auch dann wissentlich falsch sei, wenn
jemand etwas zu wissen behauptet, obwohl er sich
der Unsicherheit seines Wissens bewuBt ist. Dies
macht, worauf Ulmer (JW 1932, 3060) hingewiesen
hat, unter Umsténden eine sachgerechte Interessen-
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abwdgung unmoglich. Es empfiehlt sich daher, in
§ 824 Abs. 2 die gleiche Regelung zu {ibernehmen,
die fiir den Ehrenschutz in § 14 Abs. 2 getroffen
wird. Dies geschieht durch die vorgesehene Neufas-
sung. Es gelten also auch hier die zu § 14 nédher dar-
gelegten Grundsédtze. Da hiernach ein eigenes In-
teresse des Mitteilenden nicht gefordert wird, bedarf
es einer ausdriicklichen Bestimmung dariiber, daB
auch ein Interesse des Mitteilungsempféngers zu be-
ricksichtigen ist, nicht mehr. Bei der Entscheidung
der Frage, ob Wahrnehmung berechtigter Interessen
zugebilligt werden kann, ist, wie in den Féllen des
§ 14, namentlich zu wiirdigen, ob und inwieweit der
Mitteilende seine Behauptung fiir wahr halten
durfte. Kenntnis von der Unwahrheit schlieBt auch
hier nach der ausdriicklichen Regelung des Satzes 3
den Schutz aus.

Nach Absatz 2 Satz 2 wird als berechtigtes Interesse
auch hier die publizistische Aufgabe von Presse,
Rundfunk und Film anerkannt. Das enthebt hier
ebensowenig wie in den Féllen des § 14 Abs. 2 der
Pflicht zur sorgfaltigen Abwédgung, ob im Einzelfall
die Mitteilung als angemessene Wahrnehmung an-
gesehen werden kann. Dabei wird zu bericksich-
tigen sein, daB die Rechtsprechung bisher verhalt-
nismaBig strenge MaBstdbe angelegt und beispiels-
weise die Mitteilung kreditschddigender Behaup-
tungen, die in einem fiir einen engeren Fachkreis
bestimmten Mitteilungsblatt allenfalls zuldssig ge-
wesen waren, als durch Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen nicht gedeckt angesehen hat, wenn
sie durch eine Tageszeitung verbreitet wurden (vgl.
RGZ 148, 154 [159]). Die gleichen MaBstébe der Wer-
tung werden auch unter der Geltung der neuen
Vorschrift anzuwenden sein.

Wie schon bisher anerkannt, kann eine schuldlos
rechtswidrige Verletzung der in § 824 geschiitzten
Rechtsgiiter die negatorischen Anspriiche auslésen.
Hieran ist auch bei der neuen Vorschrift festzuhal-
ten.

§ 14 UWG bleibt unberiihrt.

Zu Nr. 5 (§ 825)

§ 825 kann ersatzlos aufgehoben werden, weil das
hier geschiitzte Lebensgut (die Geschlechtsehre der
Frau) seit der Anerkennung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts bereits unter §§ 12, 823 Abs. 1
féllt und deshalb eine besondere Vorschrift nicht
mehr erforderlich ist.

Zu Nr. 6 (§ 847)

Nach § 249 BGB hat der Schadensersatzpflichtige
den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht einge-
treten wére. Das Schadensersatzrecht des BGB be-
ruht hiernach, anders als die meisten ausldndischen
Rechte, auf dem Grundsatz der natiirlichen Herstel-
lung (Naturalrestition). Dieser Grundsatz gilt auch
fir den Ersatz nichtvermoégensrechtlicher (immate-
rieller) Schaden. Soweit derartige Schdden durch
natiirliche Herstellung wiedergutgemacht werden
konnen, ist also derjenige, der eine zum Schadens-
ersatz verpflichtende Handlung begangen und dabei

28

dem Verletzten immaterielle Schdden zugefiigt hat,
zu einer solchen Herstellung verpflichtet. Es liegt in
der Natur der Sache, daB immaterielle Schaden viel-
fach durch ,Herstellung” im Sinne des § 249 BGB
nicht ausgeglichen werden koénnen. Doch gilt dies
nicht ausnahmslos. Namentlich ist fiir den besonders
wichtigen Fall der Ehrverletzung anerkannt, daB
der Ersatz des durch ehrverletzende Behauptung
eingetretenen immateriellen Schadens durch Wider-
ruf oder durch Veroffentlichung eines zum Widerruf
verurteilenden Urteils erreicht werden kann (vgl.
RGZ 88, 129 [133}; 148, 114 [122] und oft). Demiiti-
gende Handlungen — z. B. Abbitte — kénnen nicht
verlangt werden (BGHZ 10, 104; st.R).

Schadensersatz in Geld kann nach dem Schadens-
ersatzrecht des BGB -— abgesehen von den hier -
nicht zu erorternden besonderen Voraussetzungen
des § 249 Satz 2, des § 250 und des § 251 Abs. 2 —-
nur verlangt werden, soweit die natiirliche Herstel-
lung nicht méglich oder zur Entschdadigung des Glau-
bigers nicht geniligend ist. Dies gilt an sich fir Ver-
mogensschdden ebenso wie fiir immaterielle Scha-
den. Fir immaterielle Schdden schlieBt aber § 253
BGB die Entschddigung in Geld grundséatzlich aus.
Geldersatz fiir immaterielle Schdden kann hiernach
nur in den durch das Gesetz besonders bestimmten
Féllen gefordert werden. Zu diesen besonderen ge-
setzlichen Vorschriften gehdrt namentlich § 847 BGB,
der nach seinem geltenden Wortlaut bestimmt, daB
im Falle der Verletzung des Korpers oder der Ge-
sundheit, im Falle der Freiheitsentziehung und bei
gewissen Sittlichkeitsdelikten der Verletzte auch
wegen des Schadens, der nicht Vermdégensschaden
ist, eine billige Entschddigung in Geld verlangen
kann. Fir andere als die genannten Félle der Per-
sonlichkeitsverletzung, insbesondere. auch fiir Falle
der Ehrverletzung, ist nach dem Wortlaut des BGB
der Ersatz immaterieller Schdaden in Geld, der h&u-
fig ungenau auch als ,Schmerzensgeld” bezeichnet
wird, ausgeschlossen. Diese Entscheidung, die damit
begriindet worden ist, daB es der ,herrschenden
Volksauffassung" widerstrebe, ,einen idealen Scha-
den in Geld aufzuwiegen" (Prot., Bd. I S. 622, vgl.
auch Mot. IT S. 22, 799 ff.), war von jeher rechtspoli-
tisch umstritten. Die meisten auslédndischen Rechte
gehen in der Zubilligung eines Geldersatzes fir
immaterielle Schdden sehr viel weiter (vgl. Gut-
achten S. 77, 80, 121).

Nachdem das Grundgesetz den Schutz der Persén-
lichkeit zu einem seiner tragenden Gedanken erho-
ben hatte, war die Frage entstanden, ob an der
durch § 847 BGB getroffenen rechtspolitischen Ent-
scheidung festgehalten werden kann. Mit dieser
Frage hat sich insbesondere auch der Deutsche
Juristentag 1957 befaBt. Nipperdey vertrat als Re-
ferent die Auffassung, daB der grundsitzliche Aus-
schluB von Geldersatz fiir immaterielle Schdden mit
dem im Grundgesetz niedergelegten Schutz der Per-
sonlichkeit nicht vereinbar sei; er zog hieraus den
SchluB, daB die diesbeziiglichen einschriankenden
Vorschriften des BGB durch das Grundgesetz auBer
Kraft gesetzt seien. Der Deutsche Juristentag hat,
ohne diese These ausdriicklich zu {ibernehmen, sich
dahin ausgesprochen, daB eine entsprechende ge-
setzliche Regelung als vordringlich empfohlen werde
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(Anlage 1). Inzwischen ist der BGH in dem bereits
erwahnten sogenannten ,Herrenreiter”-Fall (BGHZ
26, 349, Anlage 39g; vgl. auch das Urteil Anlage 3k)
der These von Nipperdey bereits weitgehend ge-
folgt. Der Leitsatz des Urteils lautet:

Nachdem durch Art. 1, 2 GG das Recht zur freien
Selbstbestimmung der Personlichkeit als ein
Grundrecht der Rechtsordnung anerkannt ist, ist
es gerechtfertigt, in analoger Anwendung des
§ 847 BGB auch dem durch die unbefugte Ver-
offentlichung seines Bildes Verletzten wegen eines
hierdurch hervorgerufenen nicht vermogensrecht-
lichen Schadens eine billige Entschddigung in
Geld zu gewéhren.”

Durch dieses Urteil sind die bisher in § 847 gezo-
genen Schranken fiir den Ersatz immaterieller Scha-
den durch Geld durchbrochen worden. Es kann da-
von ausgegangen werden, dafl die Rechtsprechung,
da letztlich wohl jede Personlichkeitsverletzung auf
eine Verletzung der EntschlieBungsfreiheit zurtick-
gefiithrt werden kann, nunmehr bei Personlichkeits-
verletzungen jeder Art eine Geldentschadigung fur
den erlittenen immateriellen Schaden zubilligen
wird. Die Entscheidung, ob iiber die Grenzen des
§ 847 BGB hinausgegangen werden soll, ist hier-
nach bereits gefallen. Die Aufgabe des Gesetzgebers
kann nur mehr darin bestehen, die neue Rechtslage
zutreffend wiederzugeben und einer etwa zu besor-
genden Uberméafigen Ausweitung des Geldersatzes
bei immateriellen Schaden entgegenzuwirken.

Die Rechtsprechung zu § 847 BGB, insbesondere
der BeschluBl des GroBfien Zivilsenats des BGH vom
6. Juli 1955 (BGHZ 18, 149), hat geklédrt, daB dem
Ersatz immaterieller Schdden durch Geld eine dop-
pelte Funktion zukommt, einmal die Aufgabe, dem
Geschadigten einen angemessenen Ausgleich fur
diejenigen Lebens- oder Personlichkeitsminderun-
gen zu bieten, die nicht vermdgensrechtlicher Art
sind, zugleich aber auch die Aufgabe, dem Gescha-
digten eine gewisse Genugtuung fiir die erlittene
Unbill zu verschaffen. Bei der Bemessung des
Schadensersatzes in Geld sind beide Gesichtspunkte
zu beriicksichtigen. Die Ausgleichsfunktion der
Geldentschadigung hat dafiir zu sorgen, daB dem
Verletzten fiir die entgangene oder beeintrachtigte
Lebensfreude, soweit dies nach Lage der Dinge an-
geht, ein angemessener Ersatz ermoglicht wird. In
seiner Genugtuungsfunktion soll der Geldersatz die
erlittene seelische Krankung ausgleichen. Im {ibri-
gen sind nach der Rechtsprechung bei der Bemes-
sung des Geldersatzes auch alle iibrigen Umstande
des Falles, insbesondere das MaB des Verschul-
dens und die personlichen Verhiltnisse der Betei-
ligten, zu beriicksichtigen.

Von diesem Stand der Rechtsprechung ausgehend
gibt Nr. 6 dem § 847 eine neue Fassung, die sowohl
hinsichtlich der Voraussetzungen wie hinsichtlich
des Inhalts der Schadensersatzpflicht in Geld von
der bisherigen Fassung abweicht.

§ 847 in seiner neuen Fassung stellt zun&chst den
allgemeinen Grundsatz auf, daB in jedem Fall
einer schuldhaften widerrechtlichen Personlichkeits-
verletzung zum Ausgleich des Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist, eine angemessene Entscha-

digung in Geld einschlieBlich einer Genugtuung
fiir die erlittene Unbill verlangt werden kann. Hier-
mit ist auch der Gesichtspunkt der Genugtuungs-
funktion im Gesetz selbst zum Ausdruck gebracht.
Anstelle des bisherigen Wortlauts ,billige Ent-
schadigung” sind die dem heutigen Sprachgebrauch
besser entsprechenden Worte ,angemessene Ent-
schadigung” verwendet. Auf Grund eingehender Er-
wagungen ist davon abgesehen worden, einen
Unterschied zwischen den klassischen Fallen des
~Schmerzensgeldes” und den neu hinzugetretenen
Fallen, etwa nach dem Vorbild des schweizerischen
Rechts, zu machen, welches zwischen Tétung und
Korperverletzung eines Menschen einerseits und
sonstigen Personlichkeitsverletzungen andererseits
unterscheidet und bei den letzteren eine besondere
Schwere der Verletzung und des Verschuldens ver-
langt. Wollte man dem schweizerischen Vorbild
folgen, so miiBte man zundchst die Voraussetzungen
des Geldersatzes bei Verletzungen der Freiheit
gegentliber dem geltenden Recht einschranken. Da
dies auf erhebliche Bedenken st6Bt, wiirde sich eine
unterschiedliche Behandlung der Freiheitsverlet-
zungen gegeniber anderen Fédllen der Personlich-
keitsverletzungen ergeben, die ihrerseits wieder
innerlich nicht zu rechtfertigen und deshalb
unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrund-
satzes bedenklich ware. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB der BGH, wie erwéahnt, als den maBgeblichen
Gesichtspunkt fiir die Zubilligung eines ,Schmer-
zensgeldes” bei Verletzung eines in § 847 nicht
unmittelbar bezeichneten Rechtsguts den Gedanken
angesehen hat, daB den in § 847 ausdriicklich er-
wahnten Verletzungen der Freiheit auch eine Ver-
letzung der freien Selbstbestimmung der Person-
lichkeit, in dem entschiedenen Falle durch Verwen-
dung des Bildes gegen den Willen des Abgebil-
deten, gleichgestellt werden konne und miisse.

Der Entwurf verkennt aber nicht, daB der Zubilli-
gung eines Schmerzensgeldes bei gewissen Person-
lichkeitsverletzungen, insbesondere bei Verletzung
der Ehre, Grenzen gezogen werden miissen. Um
einer zweifellos unerwiinschten Kommerzialisierung
der Ehre entgegenzuwirken, schrankt er deshalb die
Voraussetzungen des Geldersatzes durch Satz 1
zweiter Halbsatz und durch Satz 2 in einer Weise
ein, die in Verbindung mit den Bemessungsgrund-
satzen des Satzes 3 wohl im wesentlichen zu den
gleichen Ergebnissen fithren wird wie das schwei-
zerische Recht. Geldersatz ist hiernach nicht nur bei
unerheblichen Verletzungen, sondern auch ausge-
schlossen, soweit Naturalrestitution (,Herstellung
im Sinne des § 249 BGB") moglich und geniigend,
ferner soweit dem Verletzten Genugtuung in ande-
rer Weise als durch Geld geleistet ist. Hierdurch
wird an den in § 251 BGB festgelegten Grundsatz
des Vorrangs der natiirlichen Herstellung ange-
kniipft. Es kann also z. B. Geldersatz nicht statt des
Widerrufs einer ehrenkrdnkenden Behauptung ver-
langt werden, ebensowenig neben dem Widerruf,
wenn dieser zur Wiedergutmachung ausreicht. Fer-
ner tritt der Geldersatz in seiner Genugtuungsfunk-
tion zuriick, wenn und soweit der Ersatzpflichtige
dem Verletzten in anderer Weise als durch Geld
tatsdchlich Genugtuung geleistet hat. Ein Beispiel
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dieser Art wire etwa der Fall, daB der Beleidiger
iiber den Widerruf hinaus sich — wozu er nach
stdndiger Rechtsprechung nicht gezwungen wer-
den kann — freiwillig entschuldigt hat.

Nach Absatz 1 Satz 3 ist die Hohe der Entsché-
digung nach den Umstanden, insbesondere nach der
Schwere der Verletzung und des Verschuldens, zu
bemessen. Hierdurch werden die wesentlichen
Grundsatze, welche die Rechtsprechung (Entschei-
dung des GSZ BGHZ 18, 149) fiir die Bemessung
des Schmerzensgeldes erarbeitet hat, in den Ge-
setzeswortlaut selbst aufgenommen. Nach der er-
wihnten Entscheidung des Grofien Zivilsenats
gehdren zu den zu berticksichtigenden Umstdanden
auch die Vermodgensverhdltnisse der Beteiligten.
Mit Riidksicht darauf, daB die Frage, ob diese Um-
stdnde fiir die Bemessung mafBgeblich sein konnen,
noch umstritten ist, ist insoweit von einer ausdriick-
lichen Erwédhnung abgesehen.

Absatz 2 regelt die Frage der Ubertragbarkeit
und Vererblichkeit in wortlicher Ubereinstimmung
mit dem bisherigen Recht.

ZU ARTIKEL 2

Artikel 2 sieht eine Ergdnzung des Einfithrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch durch zwei
Bestimmungen vor, deren eine das Verhidltnis des
Personlichkeitsschutzes zu den besonderen Vor-
schriften des Urheberrechts und deren andere das
Verhiltnis des in § 20 BGB vorgesehenen Entgeg-
nungsanspruchs zu entsprechenden Bestimmungen
der Landesgesetze regelt. Die erste der beiden Vor-
schriften ist, da sie das Verhdltnis zu Bundesgeset-
zen betrifft, in den Zweiten Abschnitt des EGBGB
(,Verhiltnis des BGB zu den Reichsgesetzen"”), die
andere in dessen Dritten Abschnitt (,Verhéltnis des
BGB zu den Landesgesetzen”) eingeordnet. Zur Er-
lduterung im einzelnen ist folgendes auszufithren:

Artikel 33a behandelt die Abgrenzung des allge-
meinen Personlichkeitsschutzes zum Urheberrechts-
schutz. Die Urheberrechtsgesetze regeln eine Reihe
von Tatbestinden, die an sich als Verletzungen der
Personlichkeit des Urhebers dem Entwurf unter-
fallen wiirden. Dies gilt besonders fiir Verletzun-
gen der personlichen Beziehungen des Urhebers zu
seinem Werk, z. B. durch vorzeitige Verdffent-
lichung oder durch Entstellung des Werkes. Solche
Verletzungen kann der Urheber auf Grund seines
sogenannten droit moral verbieten, das zum Teil
durch die Urheberrechtsgesetze ausdriicklich gere-
gelt, im {ibrigen aber in Lehre und Rechtsprechung
allgemein anerkannt ist. Uberschneidungen mit dem
allgemeinen Personlichkeitsschutz kénnen sich aber
auch bei dem in § 2 Abs. 2 des Gesetzes betreffend
das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst (LUG) vorgesehenen Leistungsschutzrecht
des ausiibenden Kiinstlers ergeben. Nach § 18 des
Entwurfs liegt eine Verletzung der Personlichkeit
vor, wenn unter Anwendung technischer Mittel das
gesprochene Wort eines anderen festgehalten oder
unmittelbar oder unter Verwendung eines Tontrd-
gers offentlich wahrnehmbar gemacht wird. Unter
dem gesprochenen Wort eines anderen ist auch der
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Vortrag eines ausilibenden Kiinstlers zu verstehen.
Geht man mit einer verbreiteten, allerdings bestrit-
tenen Auffassung davon aus, daB der ausiibende
Kiinstler nach § 2 Abs. 2 LUG auch das Recht hat,
die offentliche Wiedergabe eines Tontrdgers, auf
dem sein Vortrag mit seiner Einwilligung festgehal-
ten ist, zu verbieten, so ist dieser Tatbestand also
sowohl durch den Entwurf als auch durch das LUG
geregelt. Das neue Urheberrechtsgesetz wird wei-
tere Beriihrungspunkte schaffen, z. B. dadurch, daf
es abweichend vom geltenden Recht auch die Auf-
nahme der kiinstlerischen Leistung auf Tontrdger
dem Verbotsrecht des ausiibenden Kiinstlers unter-
stellt (vgl. § 75 des Referentenentwurfs eines Ur-
heberrechtsgesetzes). Die Uberschneidungen wéren
unschddlich, wenn der nach beiden Gesetzen ge-
wihrte Rechtsschutz sich im Umfang und in der
Ausgestaltung dedken wiirde. Das ist jedoch nicht
der Fall. So gehen z. B. die in den Urheberredts-
gesetzen geregelten personlichkeitsrechtlichen Be-
fugnisse des Urhebers nach dessen Tode nicht auf
die Angehorigen des Urhebers, sondern auf seine
Erben iiber und erldschen als Bestandteile des
Urheberrechts erst 50 Jahre nach dem Tode
des Urhebers. Weitere Abweichungen bestehen hin-
sichtlich des Leistungsschutzrechts des ausiibenden
Kiinstlers. Fiir den Fall, daB dem ausiibenden
Kiinstler auch das Recht zusteht, die offentliche
Wiedergabe eines Tontrdgers, auf dem seine kiinst-
lerische Leistung festgehalten ist, zu verbieten, ist
dieses Recht den gleichen Beschrdnkungen unter-
worfen, wie das Auffithrungsrecht des Urhebers,
d. h. der ausiibende Kiinstler kann nach § 27 LUG
z. B. unter gewissen Voraussetzungen nicht die Ver-
wendung des Tontrdgers zu 6ffentlichen Auffihrun-
gen bei Volksfesten, bei Wohltédtigkeits- oder bei
Vereinsveranstaltungen untersagen.

Die besondere Ausgestaltung und die Begrenzung
der urheber- und leistungsschutzrechtlichen Befug-
nisse, die nach dem neuen Urheberrechtsgesetz noch
wesentlich verfeinert werden sollen, beruhen auf
sorgfédltiger Interessenabwagung und dirfen nicht
auf dem Umweg {iber den allgemeinen Persoénlich-
keitsschutz, der anders gestaltet ist und die Be-
schrankungen in dieser Form nicht kennt, umgan-
gen werden kénnen.

Es ist deshalb vorgesehen, daB grundsétzlich die
Anwendung des § 12 BGB auf Tatbestdnde, die in
den Urheberrechtsgesetzen geregelt sind, ausge-
schlossen sein soll. Wird also z. B. das Werk des
Urhebers entstellt oder wird der auf einem Ton-
trager festgehaltene Vortrag eines ausiibenden
Kiinstlers unter Verwendung des Tontrdgers offent-
lich wiedergegeben, so richten sich die Anspriiche
des Urhebers oder des auslibenden Kiinstlers allein
nach den Bestimmungen der Urheberrechtsgesetze.

Allerdings sind Fille denkbar, in denen besondere,
von den Urheberrechtsgesetzen nicht beriicksichtigte
Umstdnde es rechtfertigen, unter dem Gesichtspunkt
einer allgemeinen Beeintrdchtigung der Personlich-
keit des Urhebers oder ausiibenden Kiinstlers Ver-
botsrechte auch dort zu gewdhren, wo die Urheber-
rechtsgesetze diese versagen. Deutlich wird dies be-
sonders bei der im kinftigen Urheberrechtsgesetz
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vorgesehenen Neugestaltung des Leistungsschutz-
rechts des ausiibenden Kiinstlers, nach welcher dem
ausiibenden Kiinstler hinsichtlich der offentlichen
Wiedergabe seines Vortrags mit Hilfe von Ton-
trdgern kein Verbotsrecht, sondern nur ein Vergi-
tungsanspruch gewdhrt werden soll (§ 77 des Refe-
rentenentwurfs). Nach dieser Regelung konnte ein
ausiibender Kiinstler, der sich in vertraulichem
Kreise unvorbereitet zu einer Darbietung bereit fin-
det und es gestattet, daB diese Darbietung zur Erin-
nerung auf einem Tonband festgehalten wird, einer
spédteren offentlichen Wiedergabe dieses Tonbandes
nicht widersprechen. Hier muB es moglich sein, auf
den allgemeinen Personlichkeitsschutz zuriickzugrei-
fen. Die Bestimmungen des Entwurfs sollen deshalb
neben den Urheberrechtsgesetzen anwendbar blei-
ben, wenn sich eine Beeintrdchtigung der Persén-
lichkeit aus besonderen Umstdnden ergibt, die in
den Urheberrechtsgesetzen nicht beriicksichtigt sind,
also etwa wie in dem angefiithrten Beispiel aus
einem besonderen Vertrauensbruch.

Die fiir Artikel 33a EGBGB vorgesehene Formu-
lierung berlicksichtigt die Tatsache, daB das gel-
tende Urheberrecht Liicken enthdlt, fiir die sich bis
zu ihrer Ausfiillung durch das neue Urheberrechts-
gesetz die Notwendigkeit einer unbeschrankten
Anwendung des Personlichkeitsschutzes ergeben
kann. Dies gilt z. B. fiir die Aufnahme einer kiinst-
lerischen Leistung auf einen Tontrdger, die nach
tiberwiegender Ansicht in den geltenden Urheber-
rechtsgesetzen nicht geregelt ist. Insoweit kann also
bis zum Inkrafttreten des neuen Urheberrechtsge-
setzes, das die Aufnahme ausdriicklich in seine Re-
gelung einbezieht (§ 75 des Referentenentwurfs),
ein Verbotsrecht des ausiibenden Kinstlers generell
aus dem allgemeinen Personlichkeitsschutz abgelei-
tet werden (vgl. das Urteil des Kammergerichts vom
21. Maérz 1958, Schulze, Rechtsprechung zum Urhe-
berrecht KGZ Nr. 25 S. 14 f)).

Artikel 55a bestimmt aus den zu § 20 bereits dar-
gelegten Griunden, daB die bundesrechtliche Vor-
schrift des § 20 dem Landesrecht, soweit es einen
im Zivilrechtswege verfolgbaren Entgegnungsan-
spruch gewdhrt, insbesondere den im hessischen
und bavyerischen Pressegesetz sowie im bayerischen
Rundfunkgesetz enthaltenen Bestimmungen tiber
das Entgegnungsrecht, vorgeht. Die Zustdndigkeit
des Bundesgesetzgebers zu einer solchen Regelung
ergibt sich aus Artikel 74 Nr. 1 GG. Fir die Ent-
gegnung auf Behauptungen, die nicht unter § 20
BGB fallen, d. h. nicht persdnlichkeitsverletzender
Art sind, verbleibt es bei den landesrechtlichen Vor-
schriften.

ZU ARTIKEL 3

Da der Bildschutz in das BGB {ibernommen wird,
koénnen die hierauf beziiglichen Vorschriften des
Kunsturhebergesetzes aufgehoben werden. Dies ge-
schieht durch Artikel 3. § 24 des Kunsturhebergeset-
zes muB insoweit aufrechterhalten werden, als bei
der Vervielfdltigung oder Verbreitung von Bildern
nicht die personlichkeitsrechtlichen Befugnisse des
Abgebildeten, sondern die etwa bestehenden ur-
heberrechtlichen Befugnisse desjenigen, der das
Bild angefertigt hat, entgegenstehen wirden. Die

durch die teilweise Aufhebung des § 24 KUG ent-
stehende Liicke wird durch Art. 4 geschlossen.

Auf den in § 33 Abs. 1 Nr, 2 des Kunsturheber-
gesetzes vorgesehenen Strafschutz kann verzichtet
werden, da er, wie eine Umfrage ergeben hat, ge-
ringe praktische Bedeutung hat. Dadurch wird der
Entscheidung der Frage, ob im Rahmen der Straf-
rechtsreform auch Vorschriften iiber einen Bild-
schutz getroffen werden sollen, nicht vorgegriffen.

ZU ARTIKEL 4

Artikel 4 ergdnzt den § 81b der StrafprozeBord-
nung unter Ubernahme des bisher in § 24 des
Kunsturheberrechtsgesetzes enthaltenen Gedankens
in der Weise, daB auch das Herstellen, Vervielfdlti-
gen und Verbreiten von Bildern eines Beschuldigten
fir Zwecke der Durchfithrung eines Strafverfahrens
oder des Erkennungsdienstes zugelassen wird. In-
wieweit im iibrigen aus Griinden des o6ffentlichen
Rechts Bilder gegen den Willen des Abgebildeten,
ferner Tonaufnahmen gegen den Willen des Spre-
chers hergestellt oder veroffentlicht werden diirfen,
ist eine Frage, die sich nach den allgemein fiir
hoheitliche Eingriffe in den privaten Rechtsbereich
mabBgeblichen Bestimmungen beurteilt. Insbesondere
werden dabei auch die landesgesetzlichen Grund-
lagen des Polizeirechts heranzuziehen sein.

ZU ARTIKEL 5

Bei Streitigkeiten, die sich aus Veréffentlichungen
in Presse, Rundfunk oder Film ergeben, liegen hdu-
fig besondere Verhéltnisse vor. Dies 14Bt es wiin-
schenswert erscheinen, ihre Entscheidung besonders
sachkundigen und erfahrenen Richtern zu iiber-
tragen. Da sich das nur durch eine gewisse Kon-
zentration erreichen 1&B8t, ercffnet Artikel 5 den
Landesregierungen (oder den Landesjustizverwal-
tungen) die Moglichkeit, solche Streitigkeiten bei
einzelnen Landgerichten zusammenzufassen. Der
Kreis der in Betracht kommenden Streitigkeiten be-
stimmt sich nach Absatz 1 wie folgt:

Es muB sich handeln um Anspriiche aus einer Ver-
offentlichung durch Presse, Rundfunk oder Film.
Unter ,Presse” werden dabei die Zeitungen und
Zeitschriften (,periodische Drudkschriften” im Sinne
des Reichspressegesetzes) verstanden. Verotffent-
lichungen, die in anderer Weise als durch Presse,
Rundfunk oder Film, z. B. durch Handzettel und
dgl., erfolgen, scheiden aus. Die Anspriiche miissen
darauf gestiitzt sein, daB die Veroffentlichung ge-
eignet ist, einen anderen in seiner Persénlichkeit zu
verletzen oder den Kredit eines anderen zu schadi-
gen oder sonstige Nachteile fir dessen Erwerb oder
Fortkommen herbeizufithren (worunter insbeson-
dere Mitteilungen im Sinne des § 824 BGB, dann
aber auch gewisse nach UWG zu beurteilende Mit-
teilungen fallen). Getroffen werden sowohl negato-
rische Anspriiche als Schadensersatzanspriiche als
auch der Anspruch auf Gegendarstellung nach § 20
BGB i. d. F. des Entwurfs.

Eine sachliche Zustdndigkeit der Landgerichte ohne
Riicksicht auf den Streitwert ist nicht vorgesehen.
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Ebenso ist davon abgesehen, fiir die unter die Zu-
standigkeit der Amtsgerichte fallenden Streitigkei-
ten, die regelmdBig ohne groBere Bedeutung sein
" werden, eine entsprechende Konzentration zu er-
moglichen. Die Zustandigkeit der nach Absatz 1 be-
stimmten Landgerichte umfaBt die Entscheidung
iiber Rechtsmittel gegen amtsgerichtliche Entschei-
dungen in Streitigkeiten der bezeichneten Art.

Absatz 2 1a6t in Anlehnung an § 51 des Patent-
gesetzes und ahnliche Vorschriften, z. B. § 11 des
Ausfithrungsgesetzes zum Londoner Schuldenabkom-
men (BGBIL. 1953 I S. 1003), die Vertretung auch
durch Anwalte zu, die bei dem Landgericht zugelas-
sen sind, das ohne Konzentration zustandig ware.
Die Kostenerstattung bestimmt sich nach § 91 Abs. 2
ZPO i. d. F. des Gesetzes vom 26. Juli 1957 (BGBI. I
S. 861).

Um die Rechtsuchenden vor Nachteilen zu bewah-
ren, die sich daraus ergeben koénnten, daB Rechts-
mitte]l gegen Entscheidungen der Amtsgerichte irr-
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timlich bei dem ohne Riicksicht auf die Konzen-
tration zustdndigen Landgericht eingelegt werden,
bestimmt Absatz 3 in Anlehnung an § 13 des
Gesetzes liber das gerichtliche Verfahren in Binnen-
schiffahrts- und Rheinschiffahrtssachen vom 27. Sep-
tember 1952 (BGBI. I S. 641), daB die Zuldssigkeit
derartiger Rechtsmittel durch die Einlegung bei dem
unzustandigen Landgericht nicht berithrt wird und
daB gegebenenfalls die Sache von Amts wegen an
das zustandige Landgericht abzugeben ist.

Von einer Einfilgung der neuen Vorschriften in das
Gerichtsverfassungsgesetz und die ZivilprozeBord-
nung ist zunachst abgesehen. Diese Einarbeitung
kann der kiinftigen Reform des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes vorbehalten bleiben.

ZU ARTIKEL 6

Artikel 6 enthalt eine Ubergangsvorschrift. Den
neuen Vorsdiriften wird keine riickwirkende Kraft
beigelegt.
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Anlage 1

Beschliisse des Deutschen Juristentages 1957

Der Deutsche Juristentag sieht mit Sorge, daB
die Achtung vor der menschlichen Persénlichkeit
insbesondere durch sensationelle Berichte tber
das Privatleben und durch heimliche Tonband-
aufnahmen sowie Abhoéren von Gesprachen
untergraben wird.

Der Juristentag begriiBit es daher, daB die Recht-
sprechung und die Rechtswissenschaft in steigen-
dem MabBe der Personlichkeit zivilrechtlichen
Schutz gewihren. Die gesetzliche Grundlage da-
flir ist in den Artikeln 1 und 2 GG und in dem
Artikel 8 der in der Bundesrepublik geltenden
Konvention des Europarates zum Schutze der
Menschenrechte gegeben.

. Der Juristentag hé&lt gleichwohl auf die Dauer

eine umfassende gesetzliche Regelung fiir er-
wiinscht, um die Rechtspflicht zur Achtung der
Personlichkeit der Allgemeinheit bewuBt zu
machen.

Zum wirksamen Schutz des Personlichkeitsrechts
ist es notwendig, daB dem Verletzten auch fiir
den immateriellen Schaden eine Geldentschadi-
gung zugebilligt werden kann. Da die Frage, ob
dies nach geltendem Recht mdglich ist, umstrit-
ten wird, wird als vordringlich eine entspre-
chende gesetzliche Regelung empfohlen.

. Der strafrechtliche Schutz reicht nicht aus, eine

erganzende gesetzliche Regelung wird als drin-
gend notwendig empfohlen.
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Anlage 2

Auszug aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 15. Januar 1958 — 1 BvR 400/51 — (BVeriGE 7, 198)

Der Rechtsgehalt der Grundrechte als objektiver
Normen entfaltet sich im Privatrecht durch das Me-
dium der dieses Rechtsgebiet unmittelbar beherr-
schenden Vorschriften. Wie neues Recht im Einklang
mit dem grundrechtlichen Wertsystem stehen muS,
so wird bestehendes &lteres Recht inhaltlich auf die-
ses Wertsystem ausgerichtet; von ihm her flieBt ihm
ein spezifisch verfassungsrechtlicher Gehalt zu, der
fortan seine Auslegung bestimmt. Ein Streit zwi-
schen Privaten tiiber Rechte und Pflichten aus sol-
chen grundrechtlich beeinfluBten Verhaltensnormen
des biirgerlichen Rechts bleibt materiell und pro-
zessual ein bilirgerlicher Rechtsstreit. Ausgelegt und
angewendet wird biirgerliches Recht, wenn auch
seine Auslegung dem o6ffentlichen Recht, der Ver-
fassung, zu folgen hat.

Der EinfluB grundrechtlicher WertmaBstdbe wird
sich vor allem bei denjenigen Vorsciriften des Pri-
vatrechts geltend machen, die zwingendes Recht ent-
halten und so einen Teil des ordre public — im
weiten Sinne — bilden, d. h. der Prinzipien, die aus
Griinden des gemeinen Wohls auch fiir die Gestal-
tung der Rechtsbeziehungen zwischen den einzelnen
verbindlich sein sollen und deshalb der Herrschaft
des Privatwillens entzogen sind. Diese Bestimmun-
gen haben nach ihrem Zweck eine nahe Verwandt-
schaft mit dem offentlichen Recht, dem sie sich er-
ganzend anfiigen. Das muB sie in besonderem MabBe
dem EinfluB des Verfassungsrechts aussetzen. Der
Rechtsprechung bieten sich zur Realisierung dieses
Einflusses vor allem die ,Generalklauseln”, die, wie
§ 826 BGB, zur Beurteilung menschlichen Verhaltens
auf auBer-zivilrechtliche, ja =zundchst berhaupt
auBerrechtliche MafBstdbe, wie die ,guten Sitten”,
verweisen. Denn bei der Entscheidung dariiber, was
diese sozialen Gebote jeweils im Einzelfall fordern,
muB in erster Linie von der Gesamtheit der Wert-
vorstellungen ausgegangen werden, die das Volk in
einem bestimmten Zeitpunkt seiner geistig-kulturel-
len Entwicklung erreicht und in seiner Verfassung
fixiert hat. Deshalb sind mit Recht die General-
klauseln als die ,Einbruchstellen” der Grundrechte
in das biirgerliche Recht bezeichnet worden (Diiring
in Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte,
Band II S, 525).
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Die Auffassung, daB nur das Aufern einer Meinung
grundrechtlich geschiitzt sei, nicht die darin liegende
oder damit bezweckte Wirkung auf andere, ist ab-
zulehnen. Der Sinn einer MeinungsduBerung ist es
gerade, ,geistige Wirkung auf die Umwelt" aus-
gehen zu lassen, ,meinungsbildend und iiberzeu-
gend auf die Gesamtheit zu wirken" (Héntzschel,
GdbDStR II, S. 655). Deshalb sind Werturteile, die
immer eine geistige Wirkung erzielen, nédmlich an-
dere iiberzeugen wollen, vom Grundrecht des Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzt; ja der Schutz des Grund-
rechts bezieht sich in erster Linie auf die im Wert-
urteil zum Ausdruck kommende eigene Stellung-
nahme des Redenden, durch die er auf andere wir-
ken will, Eine Trennung zwischen (geschiitzter)
AuBerung und (nicht geschiitzter) Wirkung der
AuBerung ware sinnwidrig.

Die — so verstandene — MeinungsduBerung ist als
solche, d. h. in ihrer rein geistigen Wirkung, frei;
wenn aber durch sie ein gesetzlich geschiitztes
Rechtsgut eines anderen beeintrachtigt wird, dessen
Schutz gegeniiber der Meinungsfreiheit den Vorrang
verdient, so wird dieser Eingriff nicht dadurch er-
laubt, daB er mittels einer MeinungsduBerung began-
gen wird. Es wird deshalb eine ,Giiterabwéagung*”
erforderlich: Das Recht zur MeinungsduBerung mufi
zuriicktreten, wenn schutzwiirdige Interessen eines
anderen von hoherem Rang durch die Betdtigung
der Meinungsfreiheit verletzt wiirden. Ob solche
tiberwiegenden Interessen anderer vorliegen, ist auf
Grund aller Umstdnde des Falles zu ermitteln.

Da im Zusammenleben in einer groBen Gemein-
schaft sich notwendig standig Interessen- und
Rechtskollisionen zwischen den einzelnen ergeben,
hat im sozialen Bereich stdndig ein Ausgleich und
eine Abwédgung der einander entgegenstehenden
Rechte nach dem Grade ihrer Schutzwiirdigkeit
stattzufinden. Was als Ergebnis einer solchen Ab-
wagung an Beschrankung der freien Entfaltungs-
moglichkeit fiir den einzelnen verbleibt, muB hin-
genommen werden. Niemand kann sich hier auf die
angeblich absolut geschiitzte Position des Art. 2 GG
zuriickziehen und jeden Angriff auf sie, ,von wem
er auch kommen mag“, als Unrecht oder VerstoB
gegen die guten Sitten ansehen (vgl. auch H. Leh-
mann, MDR 1952, S. 298).
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Anlage 3a

Auszug aus derﬁ Urteil des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai 1954
— I ZR 211/53 — (BGHZ 13, 334)

Leitsditze

Briefe oder sonstige private Aufzeichnungen diirfen
in der Regel nicht ohne Zustimmung des noch leben-
den Verfassers und nur in der vom Verfasser gebil-
ligten Weise verdffentlicht werden. Das folgt aus
dem in Art. 1, 2 GG verankerten Schutz der Person-
lichkeit und gilt daher auch dann, wenn die Auf-
zeichnungen nicht die individuelle Formpragung auf-
weisen, die fiir einen Urheberrechtsschutz erforder-
lich ist.

Tatbestand

Die Beklagte veroffentlichte am 29. Juni 1952 in ihrer
Wochenzeitung . . . einen Artikel mit der Uberschrift
,Dr. H. S. & Co.” und dem Untertitel ,Politische Be-
trachtung anlédBlich der Griindung des neuen Bank-
hauses” von K. B. Der Artikel enthielt eine Stellung-
nahme zu der von Dr. S. in H. gegriindeten neuen
AuBenhandelsbank und setzte sich in diesem Zu-
sammenhang mit dem politischen Wirken des Dr. S.
wahrend des nationalsozialistischen Regimes und in
den Jahren nach dem Krieg auseinander.

Im Auftrage von Dr. S. {ibersandte der Klager, ein
Rechtsanwalt, der Beklagten ein Schreiben vom
4. Juli 1952, in dem es auszugswcise heifit: ,Ich
vertrete die Interessen des Dr. S, GemalB § 11 des
Pressegesetzes verlange ist hiermit in Threr am
Sonntag, den 6. cr. erscheinenden Ausgabe zu oben-
genanntem Artikel die Aufnahme folgender Berich-
tigung:

1. Es ist unrichtig, daB . ..
2. ...

Der vorstehende Berichtigungsanspruch stiitzt sich
in rechtlicher Hinsicht auf das Pressegestz in Ver-
bindung mit dem BGB, ferner auf das Urheberrecht.

Ich bitte Sie, mir Thre Bestdtigung liber die uneinge-
schrankte Durchfiihrung der verlangten Berichtigung
bis morgen mittag, Sonnabend, den 5. Juli 1952,
12 Uhr, telefonisch oder schriftlich bekanntzugeben,
bei Vermeidung sofort einzuleitender gerichtlicher
MafBnahmen.

Die Beklagte gab dem Klager keine Antwort. Sie
veroffentlichte in der Ausgabe vom 6. Juli 1952
unter der Rubrik ,Leserbriefe” in Zusammenstellung
mit unterschiedlichen MeinungsauBlerungen von
Lesern zu dem Artikel von K. B. folgendes:

,Dr. H. S. & Co.

An die . .. (Anschrift der Zeitung)

Ich vertrete die Interessen des Dr. H. S.
1. Es ist unrichtig . . .

2.
Dr. M., Rechtsanwalt”

In den Ausfithrungen unter 1 fehlte die Wieder-
gabe von Ausziigen aus dem Dr. S. betreffenden
Niirnberger Urteil, die der Kldger in seinem Schrei-
ben vom 4. Juli 1952 gebracht hatte. Im brigen
waren die Ausfithrungen nicht verdndert.

Der Klager erblickt in dieser Art der Verdffent-
lichung seiner Aufforderung eine Verletzung seiner
Personlichkeitsrechte. Der Abdruck des durch die
Streichung 'und die Wahl der Uberschrift in seinem
Inhalt verfalschten anwaltlichen Aufforderungs-
schreibens unter ,Leserbriefe” stelle eine vorsatz-
liche Irrefithrung des Publikums dar. Es werde da-
durch der unrichtige Eindruck erweckt, es handle
sich um blofle MeinungsdauBlerung eines Lesers zu
dem vorangegangenen Artikel iiber Dr. S., wie dies
bei den unter der gleichen Rubrik abgedruckten Le-
serzuschriften der Fall sei. Dem Klager habe aber
eine politische Stellungnahme vollig ferngelegen
und er sei nur im Rahmen seines anwaltlichen Auf-
trags tdtig geworden. Schon aus standesrechtlichen
Erwdagungen koénne das Verhalten der Beklagten
nicht geduldet werden. Ein Anwalt miisse sich dar-
auf verlassen koénnen, daB ein im Namen seines
Mandanten gestelltes Berichtigungsverlangen nicht
in irreflihrender Weise der Offentlichkeit unterbrei-
tet werde.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, in ihrer nachsten Ausgabe unter ,Leserbriefe”
ihre Behauptung vom 6. Juli 1952 zu widerrufen,
daBl der Kldger einen Leserbrief in Sachen ,Dr. H. S.
& Co.” an die Beklagte gesandt habe.

Die Beklagte ist der Auffassung, daB sie nicht ver-
pflichtet gewesen sei, dem Berichtigungsverlangen
des Klagers nachzukommen, weil das Schreiben
des Klégers nicht den Anforderungen des § 11
PresseG entsprochen habe. Es habe deshalb in
ihrem Belieben gestanden, ob und an welcher Stelle
ihrer Zeitung sie diese Einsendung zum Abdruck
bringen wollte.

Das Landgericht hat der Klage aus § 823 Abs. 2
BGB in Verb. mit §§ 186, 187 StGB stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
Nach Ansicht des Berufungsgerichts liegt in der
Veroéffentlichung des Schreibens des Klégers in ab-
gekiirzter Fassung unter der Rubrik ,Leserbriefe”
keine widerrechtliche Beeintrachtigung des Klagers.
Die Art dieser Verdffentlichung enthalte zwar die
Behauptung einer unwahren Tatsache. Die unrich-
tige Behauptung, der Kldger habe an die Beklagte
einen Leserbrief gesandt, sei aber weder geeignet,
den Kredit des Klagers zu schddigen, noch ihn ver-
dchtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung
herabzuwiirdigen,

Die Revision fiihrte zur Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht ungepriift ge-
lassen, ob sich das Klagbegehren aus einer Beein-
trachtigung eines Personlichkeitsrechtes des Klagers
rechtfertigt, und die Klage lediglich deshalb abge-
wiesen, weil es die objektiven Voraussetzungen
einer unerlaubten Handlung im Sinn der §§ 823,
824 Abs. 2 BGB in Verb. mit §§ 186, 187 StGB
nicht fir gegeben erachtet. Dies wird von der
Revision mit Recht beanstandet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Schreiben des
Klagers vom 4. Juli 1952 als Schriftwerk im Sinn
des § 1 LitUrhG anzusehen ist und damit unter
Urheberrechtsschutz fallt. Das Reichsgericht hat
zwar in standiger Rechtsprechung den Verdffent-
lichungsschutz fiir Briefe davon abhdngig gemacht,
ob diese die fiir den Urheberschutz erforderliche in-
dividuelle Formpragung aufweisen (RGZ 41, 43 [48];
69, 401 [403]). Demgegeniiber ist mit Recht vom
Schrifttum darauf hingewiesen worden, da ein Be-
dirfnis nach der Anerkennung eines Personlich-
keitsschutzes hinsichtlich der Verwertung eigener
Aufzeichnungen in gleicher Weise auch dann be-
steht, wenn dieser Schutz nicht aus dem Urheber-
personlichkeitsrecht abgeleitet werden kann, weil
es an einer auf individueller geistiger Tétigkeit
beruhenden Formgestaltung der fraglichen - Auf-
zeichnungen fehlt (vgl. Ulmer, Urheber- und Ver-
lagsrecht § 83 IV; Neumann-Duesberg, .,Das ge-
sprochene Wort im Urheber- und Personlichkeits-
recht” 1949 S. 158 ff; Georg Miiller, Ufita 1929, 367
[383 ff.]). Das Reichsgericht glaubte, einen solchen
von dem Urheberrecht unabhédngigen Personlich-
keitsschutz fiir Briefveroffentlichungen deshalb ver-
sagen zu miissen, weil die damals geltende deut-
sche Rechtsordnung keine positiven Gesetzesbe-
stimmungen tiiber ein allgemeines Personlichkeits-
recht enthielt (RGZ 79, 397 [398]; 82, 333 [334]; 94,
1; 102, 134; 107, 277 [281]; 113, 414; 123, 312 [320]).
Das Reichsgericht hat zwar in zahlreichen Entschei-
dungen dber § 826 BGB Personlichkeitsrechten
Schutz zugebilligt (RGZ 72, 175; 85, 343; 115, 416;
162, 7), aber grundséatzlich Personlichkeitsrechte mit
der absoluten Wirkung der AusschlieBlichkeitsbe-
fugnis nur fiir bestimmte einzelne Persdnlichkeits-
giiter anerkannt. Im Schrifttum haben sich schon
Gierke und Kohler fiir die Anerkennung eines um-
fassenden Personlichkeitsrechtes eingesetzt (Otto
v. Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. 1, 707; Bd. 3,
887; Kohler, ,Das Recht an Briefen” in Archiv fiir
biirgerliches Recht, Bd. 7, 94 ff. [101]; fir das
schweizerische Recht vgl. Schweizer ZivGB Art. 28).

Nachdem nunmehr das Grundgesetz das Recht der
Menschen auf Achtung seiner Wiirde (Art. 1 GG)
und das Recht auf freie Entfaltung seiner Person-
lichkeit auch als privates, von jedermann zu achten-
des Recht anerkennt, soweit dieses Recht nicht die
Rechte anderer verletzt oder gegen die verfassungs-
maBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt
(Art. 2 GG), muB das allgemeine Personlichkeits-
recht als ein verfassungsmdBig gewahrleistetes
Grundrecht angesehen werden (vgl. Enneccerus-
Lehmann, Schuldrecht 14, Aufl. § 233 2 ¢; Coing SJZ
1947, 642).
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Es bedarf hier keiner ndheren Erdrterung, ob und
inwieweit der Schutz dieses allgemeinen Person-
lichkeitsrechtes, dessen Abgrenzung in besonderem
MaBe einer Glterabwdgung bedarf, im Einzelfall
durch berechtigte private oder 6ffentliche Belange
eingeschrankt ist, die gegeniiber dem Interesse an
der Unantastbarkeit der Eigensphdre der Persén-
lichkeit iberwiegen; denn im Streitfall sind schutz-
wiirdige Belange der Beklagten, aus denen sie eine
Berechtigung zu ihrem von dem Kldger beanstan-
deten Vorgehen herleiten konnte, nicht ersichtlich.
Dagegen sind durch die von der Beklagten gewdhlte
Art der Verodffentlichung des Berichtigungsschrei-
bens unter Weglassung wesentlicher Teile dieses
Schreibens personlichkeitsrechtliche Interessen des
Klagers verletzt worden,

Jede sprachliche Festlegung eines bestimmten Ge-
dankeninhalts ist, und zwar auch dann, wenn der
Festlegungsform eine Urheberschutzfahigkeit nicht
zugebilligt werden kann, Ausflufl der Personlich-
keit des Verfassers. Daraus folgt, daB grundsatzlich
dem Verfasser allein die Befugnis zusteht, dariiber
zu entscheiden, ob und in welcher Form seine Auf-
zeichnungen der Offentlichkeit zugédnglich gemacht
werden; denn jeder unter Namensnennung erfol-
genden Vero6ffentlichung von Aufzeichnungen eines
noch lebenden Menschen wird von der Allgemein-
heit mit Recht eine entsprechende Willensrichtung
des Verfassers entnommen. Die Fassung der Auf-
zeichnungen und die Art ihrer Bekanntgabe unter-
liegt der Kritik und Wertung der 6ffentlichen Mei-
nung, die aus diesen Umstanden Riickschliisse auf
die Personlichkeit des Verfassers zieht. Wahrend
eine ungenehmigte Veréffentlichung privater Auf-
zeichnungen — in der Regel — einen unzuldssigen
Eingriff in die jedem Menschen geschiitzte Geheim-
sphare darstellt, verletzt eine verdnderte Wieder-
gabe der Aufzeichnungen die persdnlichkeitsrecht-
liche Eigensphére des Verfassers deshalb, weil sol-
che vom Verfasser nicht gebilligten Anderungen
ein falsches Personlichkeitsbild vermitteln kénnen.
Unzulassig sind im allgemeinen nicht nur vom Ver-
fasser nicht genehmigte Streichungen wesentlicher
Teile seiner Aufzeichnungen, sondern auch Zu-
sdatze, durch die seine nur fiir bestimmte Zwedke
zur Veroffentlichung freigegebenen Aufzeichnun-
gen eine andere Farbung oder Tendenz erhalten,
als er sie durch die von ihm gewahlte Fassung und
die Art der von ihm erlaubten Veréffentlichung zum
Ausdruck gebracht hat.

Soweit es sich um urheberrechtlich geschiitzte
Werke handelt, sind diese Rechtsgrundsatze bereits
seit langem von der Rechtsprechung aus dem Ur-
heberpersonlichkeitsrecht des Werkschépfers, das
nur eine besondere Erscheinungsform des allgemei-
nen Personlichkeitsrechtes ist, abgeleitet worden
(RGZ 69, 242 [244]; 79, 397 [399]; 151, 50). Vom
Blickpunkt des Persénlichkeitsschutzes aus ist die
Interessenlage des Autors fiir Aufzeichnungen, die
nicht unter Urheberrechtsschutz stehen, im wesent-
lichen die gleiche.

Im vorliegenden Fall hatte der Kldger eindeutig
nur eine Berichtigungsaufforderung, und zwar in
seiner Eigenschaft als Anwalt des Dr. S, an die
Beklagte gerichtet. Damit wurde die Beklagte von
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dem Kldger nur ermdachtigt, entweder das Schrei-
ben in unverkiirzter Gestalt oder unter Beschrdn-
kung auf die von ihm verlangte Tatsachenberich-
tigung unter Klarstellung, daB es sich um ein Be-
richtigungsverlangen handele, zu vero6ffentlichen.
Da der Klager im vorliegenden Rechtsstreit nicht
die Durchsetzung seines urspringlichen Berich-
tigungsbegehrens anstrebt, ist es fiir die Entschei-
dung bedeutungslos, ob sein Schreiben vom 4. Juli
1952 den Voraussetzungen des § 11 PresseG ent-
sprochen hat. Wéare dies mit dem Berufungsgericht
zu verneinen, so wiirde hieraus nur ein Recht der
Beklagten folgen, von einer Verdffentlichung dieses
Schreibens iberhaupt abzusehen. Nicht aber war
die Beklagte berechtigt, das Schreiben unter der
Rubrik ,Leserbriefe” bekanntzugeben, und zwar
unter Streichung derjenigen Séatze, aus denen Kklar
ersichtlich war, daB der Kldger nicht etwa seiner
personlichen Meinung zugunsten des Dr. S. Aus-
druck verleihen, sondern ein presserechtliches Be-
richtigungsverlangen durchsetzen wollte.

Es ist dem Landgericht beizupflichten, daf diese
Art der Veroffentlichung — noch dazu unter Ein-
reihung des Berichtigungsschreibens wunter fiinf
weitere Zuschriften zu dem von der Beklagten ver-
offentlichten Artikel iber Dr. S. — bei dem un-
befangenen Leser den Eindruck hervorrufen muBte,
das in Form eines Leserbriefes verdffentlichte
Schreiben des Kldagers gebe dessen persénliche Stel-
lungnahme zu dem um Dr. S. entbrannten Mei-
nungsstreit wieder. Diese Irrefithrung wurde auch

nicht durch die wortliche Wiedergabe des einleiten-
den Satzes des Kldgers ausgerdumt; denn dieser
Satz besagte in seiner allgemein gehaltenen Fas-
sung fir den Leser nur, daB es sich bei dem Ein-
sender um den Anwalt des Dr. S. handle. Dieser
Satz stellte aber nicht hinreichend klar, daf auch
der Inhalt des fraglichen Schreibens auf einen an-
waltlichen Auftrag zuriickging und dieses Schrei-
ben von dem Klédger nicht als Privatmann, sondern
in Ausiibung seines Berufes verfat worden war.

Dementsprechend hat das Berufungsgericht auch
nicht verkannt, daf die Verodffentlichung des Berich-
tigungsschreibens in der gekiirzten Fassung unter
der Rubrik ,Leserbriefe” die Behauptung einer
unwahren Tatsache enthdlt. Damit aber steht zu-
gleich fest, daB durch diese Art der Veroffentlichung
das Berichtigungsschreiben eine mit seiner ur-
spriilnglichen Fassung nicht {bereinstimmende
Tendenz erhalten hat, und daf diese Veroffent-
lichungsform nicht dem entspricht, wozu der Klager
allein seine Einwilligung erteilt hatte, namlich die
fraglichen Ausfiihrungen unverdndert in der von
ihm gewdahlten Formgebung als ein Berichtigungs-
schreiben der Offentlichkeit zu unterbreiten.

Das Landgericht hat mit Recht die beanstandete
Veroffentlichung, die nach seinen Feststellungen
einem auBerordentlich groBen Personenkreis be-
kanntgeworden ist, als fortwirkende Beeintréach-
tigung angesehen und deshalb das auf Widerruf
gerichtete Klaghegehren als berechtigt erachtet.
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Anlage 3b

Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 26. November 1954
— I ZR 266/52 — (BGHZ 15, 249)

Leitsdtze

1. Das Recht des Urhebers, zu bestimmen, ob, wann
und in welcher Weise sein Werk zu verdéffentlichen
ist, ist vermdgensrechtlicher und persdnlichkeits-
rechtlicher Natur. Dieses sog. Veroéffentlichungsrecht
ist in den Nutzungsrechten am Werk in der Regel
mitenthalten und kann mit diesen unter Lebenden
ibertragen werden.

2. Der Urheber kann mit der Ubertragung von Nut-
zungsrechten einem Dritten zugleich auch die Wahr-
nehmung seiner personlichkeitsrechtlichen Interes-
sen an seiner Geistesschopfung anvertrauen.

3. Hat der Urheber durch Verfiigung unter Leben-
den seinen geistigen Nachlal in die Obhut eines
Dritten gegeben, so sind die Erben des Urhebers,
soweit ihnen urheberrechtliche Nutzungsbefugnisse
nicht zustehen, an die Bestimmungen des Dritten
iiber Art und Umfang der Auswertung der nachge-
lassenen Werke gebunden. Die Erben des Urhebers
kénnen aus den unverduBerlichen Bestandteilen des
Urheberpersonlichkeitsrechtes gegen denDritten nur
Anspriiche herleiten, wenn durch die Art der Aus-
iibung der iibertragenen Befugnisse die ideellen In-
teressen des Urhebers an seinem Werk verletzt wer-
den.

Tatbestand

Richard Wagner verstarb am 13. Februar 1883, ohne
eine letztwillige Verfiigung zu hinterlassen. Er
wurde von seiner Witwe Cosima und seinem Schn
Siegfried beerbt. Cosima Wagner, die am 1. April
1930 starb, hatte ihren Sohn Siegfried zum Allein-
erben eingesetzt. Dieser verstarb am 4. August 1930.
Er wurde auf Grund gemeinschaftlichen Testaments
von seiner Ehefrau, der Klagerin, als befreiter Vor-
erbin, und von den Kindern aus dieser Ehe als
Nacherben beerbt.

Der Beklagte ist Testamentsvollstrecker flir den
NachlaB von Eva Freiin von Bililow verheiratete
Chamberlain, einer Tochter Cosima Wagners, die
am 26. Mai 1942 in Bayreuth verstarb.

Cosima Wagner hatte wahrend ihres Zusammen-
lebens mit Richard Wagner Tagebiicher gefiihrt.
Diese Tagebticher und eine Sammlung von Briefen
Cosima Wagners befanden sich bei deren Tod in
den Handen Eva Chamberlains. Im Archivkatalog des
Hauses Wahnfried befindet sich folgender von Eva
Chamberlain stammender Eintrag: ,Samtliche Tage-
biicher wurden ihrer Tochter Eva seitens ihrer Mut-
ter am 22. Oktober 1911 geschenkt und zur eigenen
Aufbewahrung anvertraut.”

Eva Chamberlain iibergab die Tagebiicher und
Briefe am 20. Januar 1935 dem Oberbiirgermeister
der Stadt Bayreuth mit einem Begleitschreiben, in
dem es u. a. heifit:
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+Ich Ubergebe hiermit als Geschenk fiir die Ri-
chard-Wagner-Gedenkstatte folgende  Schrift-
stiicke:

21 Hefte Tageblicher Cosima Wagners nebst einer
gréBeren Sammlung Briefe Cosima Wagners ...
Von dieser Verfiigung sollen zu meinen Lebzeiten
dritte Personen keine Kenntnis bekommen. Die
ibergebenen Schriftstiicke sind bis dahin ver-
schlossen in einem der stddtischen Tresore zu ver-
wahren.

In ihren Testamenten von 1939 mit Nachtrdgen von
1941 setzte Frau Eva Chamberlain die Stadt Bay-
reuth zu ihrer Erbin ein. In dem Testament vom
28. April 1939, mit dessen Vollstreckung der Be-
klagte betraut wurde, betont Eva Chamberlain noch-
mals, daB ihr diese Handschriften von ihrer Mutter
zu ihren Lebzeiten als Geschenk iibereignet und da-
her ihr persénliches Eigentum seien. Sie erweitert
die urspriingliche Bedingung der Schenkung und
verlangt, daB das Paket 30 Jahre bei der Bayer.
Staatsbank in Miinchen hinterlegt werde.

Die Klagerin nimmt auf Grund Erbganges das Ur-
heberrecht an den Tagebiichern fiir sich in Anspruch.
Sie hat Feststellungsklage dahin erhoben, daB das
Urheberrecht an den Tagebiichern von Cosima Wag-
ner ihr zustehe und daB das letztwillige Verbot der
Frau Eva Chamberlain, die Tageblicher wihrend
einer Zeit von 30 Jahren nach ihrem Tode zu ver-
offentlichen, ihr gegeniiber unwirksam sei.

Entscheidungsgriinde

Das ausschlieBliche Recht des Urhebers, dariiber zu
bestimmen, ob, wann und in welcher Form sein
Werk der Offentlichkeit zugénglich gemacht wer-
den soll, ist in den geltenden Urheberrechtsgesetzen
nicht ausdriicklich geregelt. Es folgt aber fiir Schrift-
werke schon aus § 11 Abs. 1 Satz 2 LitUrhG, wo-
nach der Urheber, solange der wesentliche Inhalt
des Werkes nicht 6ffentlich mitgeteilt worden ist,
allein zu einer solchen Mitteilung befugt ist. Der
Senat hat dariiber hinaus bereits in seiner Entschei-
dung vom 25. Mai 1954 (BGHZ 13, 334) anerkannt,
daB auch Aufzeichnungen vertraulichen Charakters,
die nicht unter Urheberrechtsschutz stehen, grund-
sdtzlich nur mit Zustimmung des Verfassers und nur
in der von ihm gebilligten Weise verdffentlicht
werden diirfen. Es folgt dies aus dem durch Art. 1
und Art. 2 des Grundgesetzes verfassungsméfig ge-
wihrleisteten Grundrecht des Schutzes der Persén-
lichkeit, der einer ungenehmigten Offenlegung der
jedem Menschen geschiitzten Geheimsphére ent-
gegensteht, soweit nicht private oder offentliche
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Belange das Interesse an der Unantastbarkeit der
Eigensphdre der Personlichkeit iiberwiegen.

Bel Werken, die unter Urheberrechtsschutz stehen,
entspringt das sog. Veroffentlichungsrecht des Ver-
fassers, soweit es nicht bereits aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht erwéchst, auch ohne ausdriick-
liche gesetzliche Regelung aus den personlichkeits-
rechtlichen Bestandteilen des Urheberrechts. Seinem
Inhalte nach hat es sowohl personenrechtlichen wie
vermogensrechtlichen Charakter. Trotz des starken
personlichkeitsrechtlichen Einschlags des Veréffent-
lichungsrechts ist jedoch seine Ubertragung unter
Lebenden nicht ausgeschlossen. Das Veroffent-
lichungsrecht ist vielmehr in den urheberrechtlichen
Nutzungsrechten an dem Werk, die Ubertragbar
sind, in der Regel mit enthalten. Die Verfigung
iiber ein Benutzungsrecht schlieft im allgemeinen
zwangslaufig eine Verfigung Uber das Veroffent-
lichungsrecht ein, da andernfalls die meisten am
Urheberrechtsgut eingerdumten Verwertungsrechte
nicht ausgeiibt werden koénnten (Ulmer, Urheber-
und Verlagsrecht, S. 189; de Boor, Vom Wesen des
Urheberrechts, S. 48).

Abzulehnen ist der von der Revision vertretene
Standpunkt, eine derartige Ubertragung der Wahr-
nehmung ideeller Interessen des Urhebers konne
nicht Gber dessen Tod hinaus die Erben des Autors
binden, diese miiBten vielmehr berechtigt sein, das
fragliche ,Auftragsverhdltnis” jederzeit zu wider-
rufen. Das Personlichkeitsrecht wirkt iber den Tod
des urspriinglichen Rechtstrdgers fort. Das wird fiir
das Urheberpersonlichkeitsrecht in Rechtsprechung
und Schrifttum einmiitig anerkannt. Dies gilt in
gleicher Weise auch fiir das allgemeine Personlich-
keitsrecht; denn die schutzwiirdigen Werte der Per-
sonlichkeit {iberdauern die Rechtsfahigkeit ihres
Subjektes, die mit dessen Tode erlischt. Der Wille
des Verstorbenen, wer zur Wahrung seiner einzel-
nen personlichkeitsrechtlichen Befugnisse berufen
sein soll, ist grundsdtzlich auch dann zu achten,
wenn er nicht in einer letztwilligen Verfigung
niedergelegt worden ist (vgl. RGZ 100, 173; Hub-
mann, Das Personlichkeitsrecht, Beitrdge zum Han-
dels-, Wirtschafts- und Steuerrecht Heft 4 S. 245 ff.).
Das Erbrecht betrifft vorwiegend Vermoégensrechte,
die sich ihrer Natur nach von den Personlichkeits-
rechten unterscheiden. Die Interessenlage hei der
Auswahl einer Vertrauensperson fiir die Obhut uber
den geistigen NachlaB kann aber eine vollig andere
sein als bei der Wahl seines Nachfolgers fiir das
hinterlassene Vermdégen. Es kann deshalb dem
Schopfer eines Geisteswerkes nicht verwehrt sein,
unabhdngig von der erbrechtlichen Regelung tliber
seinen sonstigen NachlaB bereits zu Lebzeiten in
einer auch seine Erben bindenden Weise einen
Treuhdnder fir sein geistiges Erbe einzusetzen
(de Boor a. a. O. S. 39ff).

Das Reichsgericht hat bereits in einer Entscheidung
aus dem Jahre 1884 (RGZ 12, 50 [53]) anerkannt,
daB die aus dem Urheberrecht flieBenden persoén-
lichkeitsrechtlichen Befugnisse nicht in jedem Fall
auf die Erben des Werkschoépfers libergehen, son-
dern urheberrechtliche Verfliigungen unter Lebenden

die Ubertragung der Sorge fir die persénlichkeits-
rechtlichen Interessen des Verfassers einschlieBen
konnen. Auch im Schrifttum wird Uberwiegend
davon ausgegangen, daB eine Verfligung unter
Lebenden {iber personlichkeitsrechtliche Bestand-
teile des Urheberrechts moglich ist (Allfeld, § 8
LitUrhG Anm. 13; Marwitz-Mohring § 8 LitUrhG
Anm. 7; Buchler ,Die Ubertragung des Urheber-
rechts” 1925, S. 30, 39; Ulmer a.a.O. S. 231). Die
Grenze bildet der unverzichtbare Kernbestandteil
des Urheberpersonlichkeitsrechts, der lediglich dann
angetastet wird, wenn durch die Art der Ausiibung
der iibertragenen Befugnisse die geistigen und per-
sonlichen Beziehungen des Urhebers zu seinem
Werk schwerwiegend gefdhrdet oder verletzt wer-
den.

Nach den Niederschriften von Eva Chamberlain
tiber die von Cosima Wagner iiber die Tagebiicher
getroffenen Bestimmungen, die das Berufungsgericht
im Rahmen der ihm zustehenden freien Beweiswir-
digung rechtsirrtumsfrei zur Grundlage seiner Ent-
scheidung gemacht hat, ist Eva Chamberlain die
Obhut tber die Tagebiicher gerade deshalb anver-
traut worden, weil Cosima Wagner in ihr die ge-
eignete Personlichkeit erblickte, um iiber den Schutz
ihrer Eigensphdre, die durch diese Tagebuchauf-
zeichnungen besonders stark berihrt wird, zu
wachen. Hieraus kann nur entnommen werden, daf
Eva Chamberlain nach dem Willen ihrer Mutter
vollig frei in der Wahl der Mafinahmen sein sollte,
die ihr zur Erfiilllung der ihr anvertrauten Aufgabe

' geboten erschienen. Eine Schranke fiir ihre Freiheit,

iber Art und Umfang der Auswertung der Tage-
buchaufzeichnungen zu bestimmen, bildete nur der
bei Cosima Wagner verbliebene unverzichtbare
Restbestand des Urheberpersonlichkeitsrechtes, der
durch ihre Erben wahrgenommen werden kann.
Hiernach kénnte gegen die Bestimmungen, die Eva
Chamberlain in ihrer Eigenschaft als Treuhdnderin
der peérsonlichkeitsrechtlichen Interessen ihrer Mut-
ter an den Tagebichern getroffen hat, nur vorge-
gangen werden, wenn der Nachweis erbracht wire,
daB diese Bestimmungen in Wahrheit nicht im Ein-

i klang mit diesen Interessen stehen, sondern dic

geschiitzte  Personlichkeitssphédre  der  Autorin
schwerwiegend beeintrachtigen. Dies wire etwa
denkbar, wenn Eva Chamberlain eine Veroffent-
lichung der Aufzeichnungen in entstellter Form oder
ohne Urheberbenennung verfiigt hatte. Der Sach-
vortrag der Klagerin gibt aber nicht die geringsten
Anhaltspunkte dafiir, daB durch das von Eva Cham-
berlain verfligte Verbot, wdhrend eines Zeitraums
von 30 Jahren nach ihrem Tode die Tagebuchauf-
zeichnungen Dritten zugédnglich zu machen, ideelle
Interessen von Cosima Wagner verletzt wiirden.

Die Kldgerin hat sich zur Begriindung der Klage
auch nicht auf eine Verletzung der eigenpersén-
lichen Beziehungen von Cosima Wagner zu ihren
Tageblichern berufen, sondern lediglich geltend ge-
macht, daB das Veroffentlichungsverbot berechtigte
Interessen der Allgemeinheit an neuen Erkennt-
nissen iliber das Leben und Wirken von Richard
Wagner beeintrachtige. Das Urheberpersonlichkeits-
recht, aus dem die Klagerin als Erbeserbin Cosima
Wagners im vorliegenden Fall allein Rechte herlei-
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ten kénnte, dient aber weder dem Interessenschutz
der Allgemeinheit noch dem Schutz eigener ideeller
oder wirtschaftlicher Interessen der Erben des
Werkschopfers an einer Auswertung des Werkes,
sondern ist ein Individualrecht, das ausschliefilich
die personlichen Beziehungen des Urhebers selbst
zu seinem Werk unter Schutz stellt. Personlichkeits-
rechtliche Interessen des Verfassers oder seiner
Angehorigen an einer Nichtverodffentlichung ver-
traulicher Aufzeichnungen miissen zwar unter Um-
stdanden einem klar iiberwiegenden allgemeinen
oder privaten Interesse an einer Veréffentlichung
weichen. Es folgt dies aus der Interessenabwéagung,
der Personlichkeitsrechte bei der Abgrenzung ihres
Schutzbereiches in besonderem MaBe unterliegen.
Die Entscheidung liegt hier jedoch grundsitzlich bei
demjenigen, dem die rechtméBige Herrschaftsmacht
uber die Aufzeichnungen zusteht. Das ist bei nicht
unter Urheberschutz stehenden Niederschriften
deren Eigentiimer, bei schutzfiahigen Werken der
Inhaber der urheberrechtlichen Nutzungsbefugnisse.
Jedenfalls kann der Erbe des Werkschépfers, auf
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den nur der oben bezeichnete unverzichtbare Kern
des Personlichkeitsrechtes des Urhebers iibergegan-
gen ist, in der Regel nicht unter blofer Berufung
auf allgemeine Kulturinteressen eine Verodffent-
lichung gegen den Willen desjenigen erzwingen,
der das Eigentum wie auch das Urheberrecht an
den Aufzeichnungen erworben hat und der nach
den Erklarungen des Verfassers allein dariiber ent-
scheiden soll, ob und in welchem Umfang seine
nachgelassenen Tagebicher Dritten zugidnglich ge-
macht werden sollen. Da die Kldgerin nichts in der
Richtung darzutun vermocht hat, dafi iiberwiegende
personlichkeitsrechtliche Belange der Verfasserin
eine friilhere Auswertung der Tagebiicher zu For-
schungszwecken geboten erscheinen lassen, ist die
Kldgerin, obwohl ihr als befreiter Vorerbin von
Cosima Wagner ein Recht zur Wahrnehmung der
unverzichtbaren Bestandteile des Personlichkeits-
rechtes der Verfasserin nicht im Grundsatz abzu-
sprechen ist, an die Bestimmungen von Eva Cham-
berlain als der von der Verfasserin eingesetzten
Hiterin dieses schriftstellerischen Nachlasses ge-
bunden.
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Anlage 3c

Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Mai 1956
— I ZR 62/54 — (BGHZ 20, 345)

Leitsdtze

1. Welche Arten der Verbreitung eines Bildnisses
durch eine nicht ausdriicklich eingeschrankte Ver-
offentlichungserlaubnis des Abgebildeten gedeckt
sind, ist unter Berticksichtigung der jeweiligen Um-
stinde des Einzelfalles durch eine Auslegung der
Erlaubniserkldrung zu ermitteln (§§ 133, 157 BGB).

Gestattet ein Kiinstler unentgeltlich die Veroffent-
lichung seines Bildes, so bezieht sich sein Einver-
stindnis im Zweifel nicht auf dessen Verwertung
fir eine Warenreklame.

2. Die fiir Personen der Zeitgeschichte vorgesehene
Abbildungsfreiheit (§ 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG) er-
streckt sich nicht auf Verdffentlichungen, die micht
einem berechtigten Informationsbedirfnis der All-
gemeinheit, sondern allein den Geschaftsinteressen
eines mit dieser Abbildung flir seine Waren wer-
benden Unternehmens dienen. Durch derartige Ver-
offentlichungen werden berechtigte Interessen des
Abgebildeten auch dann verletzt (§ 23 Abs. 2 KUG),
wenn es sich um die Werbung einer angesehenen
Firma fiir anerkannte Qualitdtswaren handelt und
die Abbildung als solche einwandfrei ist.

3. Bei unerlaubten Eingriffen in AusschlieBlichkeits-
rechte ist eine Schadensberechnung nach der ent-
gangenen Vergiitung stets dann zuldssig, wenn die
Erlaubnis des Rechtsinhabers tiblicherweise von der
Zahlung eines Entgelts abhdngig gemacht wird. Dies
gilt auch fir die Verletzung des Personlichkeits-
rechts am eigenen Bild.

4. Ist ein Bild unzuldssigerweise ohne Einwilligung
des Abgebildeten veréffentlicht worden, so kann
auch ein Bereicherungsanspruch in Hohe derjenigen
Vergiitung in Betracht kommen, die nach der in den
beteiligten Kreisen herrschenden Ubung fiir die Er-
laubniserteilung zu zahlen gewesen wire.

Tatbestand

Der Beklagte B., ein Pressefotograf, suchte den
Klager, einen bekannten Theater- und Filmschau-
spieler, auf, um von ihm einige fotografische Auf-
nahmen zum Zwecke der Verotffentlichung zu ma-
chen. Der Klager war hiermit und auch mit dem
Vorschlag des Beklagten B., ihn auf dessen Motor-
roller aufzunehmen, einverstanden.

Der Beklagte B. iiberlieB eine Aufnahme, die den
Klager auf dem Motorroller sitzend darstellt, der
beklagten Gesellschaft, der Herstellerfirma seines
Motorrollers, gegen eine Vergilitung zur reklame-
maBigen Verwendung. In gleicher Weise verfuhr
der Beklagte B. mit &hnlichen Bildern von mehr
oder weniger bekannten Kinstlern, die er samtlich
ebenfalls zusammen mit seinem Motorroller auf-
genommen hatte. Er gab der Werbeabteilung der
beklagten Gesellschaft gegeniiber die schriftliche
Erkldrung ab, daB die fraglichen Kiinstler mit einer

Veroffentlichung ihres Bildes in Anzeigen, Plakaten
oder sonstigen Werbedrucksachen der Beklagten
einverstanden seien. Die Gesellschaft liel die 18
Bilder zu einer Reklameseite zusammenstellen, auf
der jedes Bild mit einer auf ihr Fabrikat hinweisen-
den Einzelunterschrift versehen war. Die Unter-
schrift unter dem Bild des Kldgers lautete:
~Beriihmter Mann auf berithmten Fahrzeug: Schau-
spieler P, D. auf einem . . . -Autoroller”, Diese Re-
klameseite lieB die beklagte Gesellschaft im Inse-
ratenteil mehrerer Zeitschriften erscheinen.

Auf Verlangen des Klagers erklarte sich die be-
klagte Gesellschaft bereit, von einer weiteren Ver-
offentlichung der fraglichen Aufnahme abzusehemn.
Sie lehnte aber die vom Klager geltend gemachten
Schadensersatzanspriiche ab. Der Kldger verklagte
hierauf die beiden Beklagten auf Schadensersatz.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Zahlung eines Teilbetrages verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat die Klage gegen die Ge-
sellschaft abgewiesen. Die Revision des Klagers
fihrte zur Wiederherstellung des Urteils des Land-
gerichts gegenliber der Gesellschaft, die AnschluBl
revision des Beklagten B. blieb erfolglos.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht zu Recht davon aus, daB
die Verbreitung des Bildes des Kldagers, das diesen
auf einem Motorroller zeigt, im Rahmen einer Wer-
beanzeige der Herstellerwerke des Motorrollers ob-
jektiv unzuladssig war. Es hat die Klage gegen die
Gesellschaft nur mangels Verschuldens abgewiesen.

1. GemdB § 22 KUG diirfen Bildnisse nur mit der
Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder
offentlich zur Schau gestellt werden. Das ausschlieB-
liche Recht des Abgebildeten, dariiber zu entschei-
den, ob, wann und unter welchen Umstdnden sein
Bildnis der Offentlichkeit zugédnglich gemacht wer-
den darf, ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorhebt, kein Urheberrecht, sondern seinem
Wesen nach ein Personlichkeitsrecht. Die Einglie-
derung dieses Personlichkeitsrechts in das Gesetz
betreffend das Urheberrecht an Werken der bilden-
den Kiinste und Fotografie erklart sich daraus, daB-
es &hnlich wie das Urheberrecht am Bildnis dessen
Veroffentlichung zum Gegenstand hat und das Ur-
heberrecht des Bildherstellers iiberlagert, indem es
die Auswertung dieses Urheberrechts von der Ein-
willigung des Abgebildeten abhdngig macht.

Die nach § 22 KUG erforderliche Einwilligung des
Abgebildeten kann ausdriicklich oder stillschwei-
gend, unbeschrdankt oder beschrankt auf eine be-
stimmte Art der Verbreitung erteilt werden. Ist dem
Abgebildeten, wie dies im Streitfall zutrifft, eine
Entschddigung dafiir, daB er sich abbilden lieB, nicht
gezahlt worden, so trifft die Beweislast fiir die Ein-
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willigung und den Umfang des Verbreitungsrechts
denjenigen, der als Verletzer des Rechtes am eige-
nen Bild in Anspruch genommen wird (KG Ufita
1940, 160 [162]). Das Berufungsgericht hat den Nach-
weis dafiir, daB der Klager sich mit einer Vero6ffent-
lichung des fraglichen Bildes als Blickfang fir eine
Fabrikreklame einverstanden erklart habe, nicht als
erbracht angesehen. Diese tatrichterliche Wiirdigung
ist rechtlich bedenkenfrei.

2. Aber auch insoweit das Berufungsgericht den
Beklagten zur Rechtfertigung dieser Verdffent-
lichung eine Berufung auf § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG
versagt, ist ein Rechtsirrtum nicht ersichtlich. Diese
Ausnahmebestimmung enthalt mit Riicksicht auf das
berechtigte Interesse der Allgemeinheit an einer
bildmé&Bigen Darstellung von Personen, die dem
offentlichen Leben angehéren, eine Einschrankung
des Rechtes am eigenen Bild fiir Bilnisse aus dem
Bereich der Zeitgeschichte. Eine Veréffentlichung
solcher Bildnisse ist auch ohne Einwilligung des Ab-
gebildeten zuldssig. Der Klager, den sein Wirken als
Schauspieler in eine breitere Offentlichkeit stellt,
gehort zu den Personen der Zeitgeschichte im Sinne
dieser Bestimmung. Insoweit ist allein maBgebend,
daB die dffentliche Meinung Bildberichte iiber diesen
bekannten Kiinstler als bedeutsam und um der dar-

gestellten Person willen der Beachtung wert emp-

findet. Die Ausnahmebestimmung des § 23 Abs. 2
Nr. 1 KUG, die nach der Gesetzesbegriindung ledig-
lich den Bediirfnissen der Allgemeinheit nach einer
sachgerechten bildmédBigen Information tiber Persén-
lichkeiten des 6ffentlichen Lebens Rechnung tragen
will, erfaBt jedoch nicht Veroffentlichungsarten, an
denen ein schutzwiirdiges Interesse der Allgemein-
heit nicht anzuerkennen ist, weil sie in Wahrheit
allein den Geschaftsinteressen der mit der fraglichen
Abbildung Kundenwerbung treibenden Firmen die-
nen. Derartige Veroffentlichungen, die sich nicht mit
dem Informationsbediirfnis der Allgemeinheit recht-
fertigen lassen, fallen vielmehr von vornherein aus
dem Anwendungsbereich dieser Ausnahmebestim-
mung heraus.

Die Beklagten koénnen sich aber zur Rechtfertigung
ihres Vorgehens auch deshalb nicht auf die gesetz-
liche Abbildungsfreiheit von Personen der Zeitge-
schichte berufen, weil durch die hier fragliche Art
der Verodffentlichung berechtigte Interessen des Kla-
gers verletzt werden und damit gemaB § 23 Abs. 2
KUG die Befugnis zu einer ungenehmigten Verbrei-
tung in jedem Fall entfallt. Hierbei ist mit dem Be-
rufungsgericht davon auszugehen, daBl eine Verlet-
zung berechtigter Interessen im Sinne dieser Be-
stimmung auch dann vorliegen kann, wenn das Bild
als solches einwandfrei und die Art der Darstellung
in keiner Weise unwiirdig ist. Wie das Reichsgericht
'schon in seiner Zeppelin-Entscheidung (RGZ 74,
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312) herausgestellt hat, entspricht es nicht dem Ge-
schmack eines jeden, sein Bild mit den Waren eines
beliebigen Handlers in Verbindung gebracht zu
sehen, und es muB deshalb grundsatzlich der freien
EntschlieBung des einzelnen vorbehalten bleiben,
ob er sein Bild als Anreiz fiir einen Warenverkauf
zur Verfiigung stellen will. Es geht insoweit nicht
um ein Werturteil tiber den Sinn und die Zwedk-
maBigkeit der Warenreklame als solcher. Aus die-
sem Grunde ist es auch unerheblich, ob es sich um
eine im iibrigen nicht zu beanstandende Werbung
einer angesehenen Firma fiir anerkannte Qualitéts-
erzeugnisse handelt. Das geschiitzte Rechtsgut, in
das mit derartigen ungenehmigten Veréffentlichun-
gen von Bildnissen zu Werbungszwecken fiir Waren
oder gewerbliche Leistungen eingegriffen wird, ist
die allein dem Abgebildeten — als natiirliche Folge
seines Personlichkeitsrechts — zustehende freie Ent-
scheidung dariiber, ob und in welcher Weise er sein
Bild den Geschéaftsinteressen Dritter dienstbar
machen will. Es wdre nicht einzusehen, warum ein
solcher Schutz der Personlichkeitssphiare nicht ge-
rade auch Personen der Zeitgeschichte zugebilligt
werden sollte, die im besonderen MaBe der Kritik
und der Beachtung der Offentlichkeit ausgesetzt
sind. Aus der Ausnahmebestimmung des § 23 Abs. 1
Nr. 1 KUG kann jedenfalls nichts Gegenteiliges ent-
nommen werden; denn diese Einschrankung des
Bildnisschutzes erschien dem Gesetzgeber, wie be-
reits hervorgehoben wurde, lediglich im Interesse
der Allgemeinheit an sachgerechten Bildberichten
iiber bekannte Personlichkeiten geboten. Ein schutz-
wiirdiges Interesse der Allgemeinheit aber, solchen
Bildnissen auch als Blickfang in Werbeanzeigen zu
begegnen, kann nicht anerkannt werden.

Das Reichsgericht hat zwar in der Tull-Harder-Ent-
scheidung (RGZ 125, 80) die Verbreitung des Bildes
eines bekannten FuBballspielers im Rahmen einer
Reklamebildserie mit dem Titel ,Volkstiimliche
FuBballspieler”, die der Bildhersteller an Zigaretten-
fabriken zur Einlegung in Zigarettenschachteln ver-
kaufte, auch ohne dessen Einwilligung fiir zulissig
erachtet. Es kann dahinstehen, ob der allgemein ge-
haltenen Erwédgung des Reichsgerichts, wonach sich
die Abbildungsfreiheit flir Personen der Zeitge-
schichte unter besonderen Voraussetzungen auch auf
Veroffentlichungen zu Zwedken der Kundenwerbung
erstrecken konne, noch zu folgen ist, nachdem das
Grundgesetz das Recht eines jeden Menschen auf
Achtung seiner Wiirde und auf freie Entfaltung sei-
ner Personlichkeit verfassungsmaBig gewdhrleistet
hat (Art. 1 und 2 GG; BGHZ 13, 334 [338]). Denn wie
die Vorinstanzen zutreffend hervorheben, unter-
scheidet sich der vom Reichsgericht abgeurteilte Fall
in seiner tatsdchlichen Gestaltung in wesentlichen
Punkten von dem hier zu entscheidenden Sachver-
halt.
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Anlage 3d

Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 2. April 1957
— VI ZR 9/56 — (BGHZ 24, 72)

Leitsdtze

1. Das durch Art. 1, 2 GG gewadhrleistete allgemeine
Personlichkeitsrecht ist ein sonstiges Recht im Sinne
des § 823 Abs. 1 BGB.

2. In einer seiner Erscheinungsformen richtet es sich
auf die Wahrung der personlichen Geheimsphdre
durch Geheimhaltung drztlicher Zeugnisse iiber den
Gesundheitszustand.

3. Die Reichweite des Personlichkeitsrechts bemiBt
sich im Streitfalle nach dem Prinzip der Giiter- und
Interessenabwédgung.

Tatbestand

Am 1. April 1951 kam es zwischen dem Kléger,
einem Arzt, und dem Autobusbesitzer K. zu einer
Auseinandersetzung, weil K. sich bei der Fahrt mit
seinem Autobus dadurch behindert fiihlte, daB der
Kldger mit seinem Personenkraftwagen vor dem
Autobus anhielt, um einen Brief in den Postbrief-
kasten zu werfen. K. nannte den Kldger einen
.Idioten”. Es ist streitig, ob K. den Kldger, wie
dieser behauptet, auch vor die Brust und in den
Riicken gestoBien hat. Der Kldger erstattete am glei-
chen Tage gegen K. Strafanzeige wegen Beleidigung
und Korperverletzung und erhob im Mai 1951 gegen
ihn eine Schadensersatzklage, mit der er auBer
einem Schmerzensgeld von 150 DM Zahlung von
289,40 DM dafiir verlangte, daB er sich wegen der
Folgen der behaupteten schweren korperlichen MiB-
handlung an 18 Tagen von anderen Arzten habe
behandeln lassen miissen und wahrend dieser Kon-
sultationen seine eigene arztliche Praxis nicht habe
versehen konnen, wegen seiner beschrdnkten Ar-
beitsfdhigkeit auch durch einen anderen Arzt die
Hausbesuche bei seinen Patienten habe ausfithren
lassen miissen. In dem Strafverfahren kam es zwi-
schen K. und dem als Nebenkldger zugelassenen
Kldger zum AbschluB eines Vergleiches, wobei K.,
obwohl er eine Korperverletzung bestritt, im Hin-
blick auf zwei Vorstrafen wegen Beleidigung eine
Forderung des Klédgers von 440 DM anerkannte.

Der Kldger war bei der V.-AG gegen Unfall mit
einer Tagegeldversicherung von tdglich 40 DM bei
Arbeitsunfdhigkeit und entsprechend geringerem
Betrag bei beschrénkter Arbeitsfdhigkeit versichert.
Am 14. Juni 1951 zeigte er der Versicherungsgesell-
schaft den Vorfall vom 1. April 1951 an, wie er es
bereits mit einem fritheren — nicht eingetroffenen
— Schreiben getan zu haben angab. Vorher hatte er
Leistungen der Versicherungsgesellschaft schon
mehrfach in Anspruch genommen, zuletzt wegen
eines Autounfalls vom 3. Februar 1951. Die Ver-
sicherung hatte ihn wegen dieses Unfalls im Mai
1951 mit 2000 DM entschadigt, nachdem der Fach-
arzt Dr. G. mit arztlichem Gutachten vom 16. Marz
1951 eine 100prozentige Arbeitsunfahigkeit des Kla-

gers vom 3. Februar bis 18. Marz 1951 und eine
75prozentige Arbeitsbeschrankung fiir weitere 3 bis
4 Wochen bescheinigt und der Kldger Mitte April
1951 mitgeteilt hatte, daB er in allerndchster Zeit
wieder voll arbeitsfahig sein werde. Als die Ver-
sicherungsgesellschaft das Schreiben vom 14. Juni
1951 erhielt, fiel ihr auf, daB sich die beiden Scha-
densfélle teilweise deckten; sie miBtraute der &rzt-
lichen Bescheinigung des Dr. G. vom 16. Marz 1951,
zumal er auch in allen fritheren Versicherungsfallen
des Klagers arztliche Bescheinigungen ausgestellt
hatte. Sie beauftragte daher den in ihren Diensten
stehenden Beklagten mit der Kldrung der Angele-
genheit.

Der Beklagte begab sich zu diesem Zweck Ende
Juli 1951 zu K. Da er bei dessen Schwerhorigkeit
keine erschopfende Auskunft erhalten konnte,
suchte er tags darauf mit ihm zusammen den Rechts-
anwalt R. auf, der K. in dem SchadensersatzprozeB
vertreten hatte. Bei dieser Besprechung tauschten
der Beklagte und Rechtsanwalt R. die {iber die bei-
den Unfdlle vom 3. Februar und 1. April 1951 vor-
handenen Unterlagen aus. Dabei tauchte der Ver-
dacht auf, daB der Klager die durch den Autounfall
vom 3. Februar 1951 erlittenen Folgen auch zur
Grundlage des Schadensersatzanspruchs gegen K.
benutzt hatte. Auf Veranlassung des emporten K.
erstattete Rechtsanwalt R. gegen den Kldger Straf-
anzeige wegen Betruges.

In dem Strafverfahren, das von der Staatsanwalt-
schaft gegen den Kldger eingeleitet wurde, erkldrte
dieser, er habe nach dem Autounfall seine &arztliche
Tatigkeit am 19. Médrz 1951 wieder aufgenommen.
Dem Vorwurf, daB er bei dieser Sachlage von der
Versicherungsgesellschaft mehr verlangt und erhal-
ten habe, als er habe beanspruchen kénnen, be-
gegnete er mit der Erklarung, daB er am 19. Marz
1951 noch nicht in vollem Umfange wieder téatig ge-
worden sei. Das Schoéffengericht hat diese Einlas-
sung trotz erheblicher Bedenken fiir nicht widerlegt
erachtet. Auch mit Bezug auf die Anspriiche, die der
Klager auf Grund des Vorfalls vom 1. April 1951
erhob, hat das Schéffengericht einen Betrug des Kla-
gers nicht flir nachgewiesen gehalten. Zwar hatte
die Versicherungsgesellschaft mittlerweile auf Grund
einer arztlichen Bescheinigung des Dr. G. vom
28. Juli 1951, da8 der Kldger in der Zeit vom 1. April
bis 23. April 1951 infolge neuer Verletzungen zu-
néchst zu 75%, darauf zu 50°% und schlieBlich zu
25 % in seiner Arbeitsfdhigkeit beschrinkt gewesen
sei, 340 DM an den Klédger gezahlt; das Schoffen-
gericht war aber der Ansicht, daB sich die Unrichtig-
keit dieser Bescheinigung nicht habe feststellen
lassen. Der Kldger ist daher von der Anklage des
Betruges freigesprochen worden.

Wegen der Kosten und ErwerbseinbuBen, die ihm
nach seiner Berechnung in Hohe von 1669,60 DM
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durch die persdnliche Wahrnehmung verschiedener
Gerichtstermine und die Beauftragung zweier An-
wilte in dem Strafverfahren entstanden sind, hat
der Klager in dem gegenwartigen Rechtsstreit K.
und den Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch
genommen, Er hat die Ansicht vertreten, K. habe
sich durch die von ihm veranlaBte Betrugsanzeige
einer leichtfertigen falschen Anschuldigung schuldig
gemacht; der Beklagte habe hieran dadurch mitge-
wirkt, daB er dem Anwalt des K. in unzuléssiger
Weise die Versicherungsunterlagen zur Verfligung
gestellt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat in der Berufungsinstanz seine An-
spriiche gegen den Beklagten weiterverfolgt und sie
hier vor allem darauf gestiitzt, daB der Beklagte,
indem er die Schadensakten der Versicherungsge-
sellschaft mit den darin enthaltenen &rztlichen Gut-
achten dem Rechtsanwalt R. zugédnglich gemacht
habe, gegen die durch § 300 StGB und § 141 RVO
gesetzlich geschiitzte Schweigepflicht verstoSen und
ein absolutes Recht des Kldgers auf Geheimhaltung
seines Gesundheitszustandes verletzt habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurickge-
wiesen.

Die vom Oberlandesgericht zugelassene Revision
des Kldgers blieb ohne Erfolg.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung ge-
langt, es lasse sich nicht feststellen, daf die Be-
trugsanzeige, die K. durch Rechtsanwalt R. gegen
den Kldager hat erstatten lassen, falsch gewesen sei,
geschweige denn, daB K. auch nur leichtfertig ge-
handelt habe. Es hat daher auch verneint, daf sich
der Beklagte der Teilnahme an einer nach § 164
StGB strafbaren falschen Anschuldigung des K. oder
der mittelbaren Téterschaft dieses Vergehens schul-
dig gemacht habe und nach § 823 Abs. 2 BGB wegen
VerstoBes gegen das in jener Strafbestimmung zu
erblickende Schutzgesetz schadensersatzpflichtig ge-
worden sei. ..

2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch
die Auffassung des Kldgers zuriickgewiesen, dafl sich
der Beklagte gegen die in § 300 StGB, § 141 RVO
normierte Geheimhaltungspflicht vergangen und aus
diesem Grunde nach § 823 Abs.2BGB schadenersatz-
pilichtig gemacht habe. .

Auch andere Bestimmungen dhnhcher Art (Wle § 13
der Reichsdrzteordnung vom 13. Dezember 1935
[RGBL I, 1433], § 10 des Gesetzes zur Bekdmpfung
der Geschlechtskrankheiten vom 18. Februar 1927
[RGBI I, 61] § 21la GewO usw.) greifen nicht ein.

3. Das Berufungsgerlcht hat d1e Moglichkeit eines
aus § 823 Abs. 1 BGB abzuleitenden Schadensersatz-
anspruchs wegen Verletzung eines allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts in Betracht gezogen.

a) Mit Recht ist es davon ausgeganden, daf die Be-
stimmungen in Art. 1 und 2 GG, in denen die Un-
antastbarkeit der Menschenwiirde ausgesprochen
und das Recht eines jeden auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit anerkannt ist, soweit er nicht
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die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die ver-
fassungsmaBige Ordnung oder das Sittengesetz ver-
stoBt, ein Grundrecht gewdhrleistet, das sich nicht
nur gegen den Staat und seine Organe richtet, son-
dern auch im Privatrechtsverkehr gegentiber jeder-
mann gilt (BGHZ 13, 334 [338]; Wernicke in Bonner
Kommentar Art. 1 Bem. II 1c¢; Nipperdey in Neu-
mann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte Bd.II
S. 18 ff.; Hamann, Das Grundgesetz Art. 1 Bem. B;
BGB RGRK 10. Aufl. Vorbem, II vor § 1; Heimrich
in BB 1956, 249 [251]; a. A. Mangoldt-Klein, Das
Bonner Grundgesetz 2. Aufl. S. 65 {f., 147). Denn
nicht anders kann es verstanden werden, da8 es in
Art. 1 Abs. 1 Satz 2 als Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt erkdart worden ist, die Wiirde des
Menschen zu achten und zu schiitzen, und daB in
Art. 1 Abs. 3 die in den nachfolgenden Bestimmun-
gen niedergelegten Grundrechte, darunter in erster
Linie das Recht auf die freie Entfaltung der Persoén-
lichkeit, zu unmittelbar geltendem, Gesetzgebung,
vollziehende Gewalt und Rechtsprechung binden-
dem Recht erhoben worden sind. Danach ist aber
auch die Folgerung unabweisbar, da8 das allge-
meine Personlichkeitsrecht als ein ,sonstiges Recht”
im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB anzusehen ist (Nip-
perdey a. a. O. S. 37; Enneccerus-Nipperdey, All-
gemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 14. Aufl.
§ 78 I 2; Hubmann, Das Personlichkeitsrecht S. 104,
106 ff., 127 ff.,, 139; Staudinger-Coing BGB 11. Aufl.
Vorbem. 18 ff. vor § 1; Palandt- anckelmann BGB
16. Aufl. Bem. 2 vor § 1).

Larenz (Das ,allgemeine Personlichkeitsrecht” im
Recht der unerlaubten Handlungen, NJW 1955, 521)
tritt dem mit der Erwdgung entgegen, hierdurch
wiirde bei dem generalklauselartigen Charakter des
allgemeinen Personlichkeitsrechts das System des
im Birgerlichen Gesetzbuch geregelten Rechts der
unerlaubten Handlung gesprengt, das in § 823 Ein-
zeltatbestdnde typischer Unrechtshandlungen aufge-
stellt und in § 826 eine Generalklausel nur fir
schwere VerstoBe geschaffen habe, die durch vor-
sitzliches sittenwidriges Handeln gekennzeichnet
seien. Dieses Bedenken kann jedoch nicht durch-
greifen. Das bilirgerliche Recht mufl dem iibergeord-
neten Verfassungsrecht weichen und gilt, soweit das
Grundgesetz Bestimmungen anderen Inhalts getrof-
fen hat, nur mit den hieraus'sich ergebenden Wand-
lungen. Mag auch der Verfassungsgesetzgeber, wie
Larenz betont, das Recht der Einzelpersonlichkeit
vor allem gegen ein mogliches Ubergewicht der
«kollektiven Interessen” haben sicherstellen wollen
und an die Sicherung der Personlichkeitsrechte im
Verhiltnis zu anderen einzelnen nur in zweiter
Linie gedacht haben, so ist durch die Ausstattung
des Personlichkeitsrechts mit der bindenden Kraft
unmittelbar geltenden Rechts doch auch dieser wei-
terreichende Gesetzeswille im Grundgesetz mit un-
verkennbarer Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht
worden. Daher kann auch mit rechtspolitischen Be-
denken, die aus der Sorge vor ,uferloser Auswei-
tung” hergeleitet werden (Palandt-Gramm BGB
16. Aufl. § 823 Anm. A 6i), nicht in Frage gestellt
werden, daB dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht
Rechtsgeltung auch innerhalb der Zivilrechtsord-
nung zukommt und daf§ es den Rechtsschutz gegen
Verletzung genieBt, den das Zivilrecht insbesondere
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in den Bestimmungen iiber unerlaubte Handlungen
gewahrt. Nicht nur nach § 826 BGB ist es geschiitzt,
sondern auch der Schutz des § 823 Abs. 1 BGB steht
ihm zur Seite. Der Rechtszustand ist damit dhnlich
demjenigen, der in der Schweiz besteht (Art. 28 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuchs und Art. 49 des
Obligationsrechts).

Allerdings ist zuzugeben, daB der Begriff des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts von generalklausel-
artiger Weite und Unbestimmtheit ist. Wie sich das
Wesen der Personlichkeit mit ihrer Dynamik nicht
in feste Grenzen einschlieBen 1aBt, so ist auch das
allgemeine Personlichkeitsrecht seinem Inhalte nach
nicht abschlieBend festzulegen. Das Recht des Men-
schen auf Achtung seiner Wiirde und freie Entfal-
tung seiner Personlichkeit ist gewissermaBen ein
+Muttergrundrecht* (Hamann a. a. O. Art,, 2Bem. B2;
Diiring JZ 1957, 170) oder ,Quellrecht” (Larenz a.a.O.
S. 525), aus dem die konkretisierten Gestaltungen
flieBen, die es im Hinblick auf die verschiedenarti-
gen Personlichkeitswerte des einzelnen, seine
Lebensgiiter und Umweltbeziehungen gewinnt. So
sind daher auch die besonderen Bestimmungen des
bisherigen Rechts, durch die das Leben des Men-
schen, seine korperliche Unversehrtheit und Ge-
sundheit, die Freiheit, Ehre, der Name, das Eigen-
tum, der Besitz, die Urheberrechte usw. gegen Ver-
letzungen geschiitzt werden, nicht etwa bedeutungs-
los geworden, vielmehr haben sie dadurch eine
Erweiterung erfahren, daBl ein Persénlichkeitsschutz
auch sonst in Betracht kommen kann. Der erwei-
terte Personlichkeitsschutz wird sich gerade an jene
Bestimmungen und die in der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsédtze ihrer Anwendung weithin an-
lehnen kénnen. Trotz Verneinung eines allgemeinen
Personlichkeitsrechtes hat die Rechtsprechung auch
bisher schon in zahlreichen Fillen einen Weg ge-
sucht, Personlichkeitsrechte vor ihrer Verletzung zu
schiitzen (vgl. die Aufzdhlung bei Staudinger-Coing
a. a. O. Vorbem. 21 vor § 1).

In der Entscheidung BGHZ 13, 334 hat der 1. Zivil-
senat eine Verletzung des allgemeinen Personlich-
keitsrechts darin erblickt, daB ein Zeitungsverlag
eine Zuschrift ohne Billigung des Verfassers mit
Anderungen veroffentlichte und hierdurch in die
personlichkeitsrechtliche Eigensphdre des Verfas-
sers eingriff, dessen Personlichkeitsbild durch die
Anderungen verfdlscht erscheinen konnte. Dabel ist
hervorgehoben worden, daB die ungenehmigte Ver-
offentlichung privater Aufzeichnungen in der Regel
einen unzuldssigen Eingriff in die jedem Menschen
geschiitzte Geheimsphdre darstelle. Dem verletzten
Verfasser ist ein Schutzanspruch aus § 823 Abs. 1
BGB unter Hinweis darauf zugebilligt worden, dafl
vom Blickpunkt des Personlichkeitsschutzes aus die
Interessenlage des Autors derartiger Aufzeichnun-
gen im wesentlichen die gleiche sei wie die des
Werkschopfers urheberrechtlich geschiitzter Werke;
fir dessen Schutz habe die Rechtsprechung bereits
seit langem die zur Anwendung gebrachten Rechts-
grundsdtze aus dem Urheberpersonlichkeitsrecht
abgeleitet; dieses sei nur eine besondere Erschei-
nungsform des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts
(auf diese Erwdgungen wird auch in der Entschei-
dung BGHZ 15, 249 [257] zuriickgegriffen).

Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht,
daB bei nicht genehmigter Bekanntgabe drztlicher
Bescheinigungen iiber den Gesundheitszustand
eines anderen dessen personlichkeitsrechtlich ge-
schiitzte Geheimsphédre gleichfalls berithrt werden
kann. Wie die oben erwdhnten Bestimmungen der
§§ 300 StGB, 141 RVO, 13 Reichsdrzteordnung,
10 Geschlechtskrankheitengesetz zeigen, ist auch in
dieser Richtung ein Personlichkeitsrecht auf Wah-
rung der Geheimsphdre wenigstens insoweit bereits
gesetzlich anerkannt worden, als die Geheimhal-
tung einem bestimmten Kreise von Personen zur
Pflicht gemacht worden ist. Nunmehr ist es zu all-
gemeiner Geltung gelangt.

Es besteht aber nicht unbegrenzt. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht eroffnet nicht die Moglichkeit
zu schrankenloser Durchsetzung eigener Interessen.
Es kann keine Rede davon sein, daB Schadens-
ersatz- oder Unterlassungsanspriiche iberall dort
bestdnden, wo sich jemand in seinen Belangen und
seinem Streben durch einen anderen behindert
sieht. Weil sich das allgemeine Personlichkeitsrecht
darauf griindet, daB die Wiirde des Menschen mit
der Moglichkeit zur Entfaltung der individuellen
Personlichkeit zu achten und zu schiitzen ist, ist es
schon in seinen wesensmafigen Voraussetzungen
daran geknipft, daB in dem besonderen Lebens-
bereich, fiir den es jeweils in Betracht kommt, die
Personlichkeitswerte, die das Grundgesetz schiitzen
will, von Bedeutung sind und im gegebenen Fall
beriihrt werden. Schranken sind vor allem dadurch
gesetzt, daB nicht gegen die verfassungsméBige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoBen werden
darf und nicht die Rechte anderer verletzt werden
diirfen. Bei den Konfliktsméglichkeiten, die sich
daraus ergeben, dafl das allgemeine Personlichkeits-
recht eines jeden mit dem eines jeden anderen glei-
chen Rang hat und die freie Entfaltung der Person-
lichkeit gerade in dem Hinausstreben des einzelnen
liber sich selbst besteht (vgl. Larenz a. a. O. S. 522),
bedarf es im Streitfalle einer Abgrenzung, fiir die
das Prinzip der Giiter- und Interessenabwéigung
mafigebend sein mufi (BGHZ 13, 334 [338]; Coing
JZ 1954, 700; v. Gamm NJW 1955, 1826 [1827]. Je
nach der Gestaltung der Dinge kann die Reich-
weite des Personlichkeitsrechts durchaus verschie-
den sein. Ob im einzelnen Falle das Personlich-
keitsrecht verletzt ist, 148t sich nur auf Grund einer
sorgsamen Wiirdigung und Abwdagung aller fiir
seine Abgrenzung bedeutsamen Umstinde beur-
teilen,

b) Das Berufungsgericht hat verneint, daB der Kl4-
ger durch die Offenbarung der bei den Versiche-
rungsunterlagen der V.-AG befindlichen &rztlichen
Bescheinigungen in seinem Personlichkeitsrecht ver-
letzt sei. Zwar hétten die Bescheinigungen, so hat
das Berufungsgericht erwogen, zu der Geheim-
sphire des Kldgers gehort; daB Dr. G. von seiner
arztlichen Schweigepflicht gegeniiber der Versiche-
rungsgesellschaft entbunden worden sei, habe ihr
und dem Beklagten nicht das Recht gegeben, sie
Dritten zugéanglich zu machen. Doch meint das Be-
rufungsgericht, die sittliche Wiirde des Klagers
konne durch die Bekanntgabe an Rechtsanwalt R.
schon darum nicht verletzt sein, weil es sich bei den
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gesundheitlichen Folgen des Unfalls vom 3. Februar

1951 um nichts anderes als um eine Gehirnerschiit-
terung nebst Prellungen des Kopfes und im Brust-
bereich, Verstauchung des rechten Daumens und des
rechten Beines sowie Schiirfwunden am linken Knie-
gelenk verbunden mit einem Kniegelenksergufi ge-
handelt habe. Weiter hat das Berufungsgericht aus-
gefithrt, wer sich einer strafbaren Handlung in sol-
chem MaBe verdachtig gemacht habe wie hier der
Kléger, werde in seiner Wirde nicht verletzt, wenn
die arztlichen Unterlagen zum Gegenstand der Un-
tersuchung gemacht wiirden. '

Diese Ausfithrungen begegnen rechtlichen Beden-
ken. Bei der Frage, ob die Wiirde des Menschen
durch die Offenbarung é&rztlicher Zeugnisse iber
seinen Gesundheitszustand wverletzt wird, kommt
es nicht sowohl auf die Art des bescheinigten Be-
findens als vielmehr auf die Miflachtung des Wil-
lens an, so hochstpersonliche Dinge wie die gesund-
heitliche Verfassung vor fremdem Einblick zu be-
wahren. Arztliche Bescheinigungen sind daher nicht
etwa nur dann geheimzuhalten, wenn sie Feststel-
lungen enthalten, die fiir den Betroffenen peinlich
sind. Etwas anderes mag gelten, wenn es sich nur
um belanglose Verletzungen oder Krankheitserschei-
nungen alltaglicher Art handelt, die den korper-
lichen und geistigen Habitus nicht weiter beriihren
und an deren Geheimhaltung verninftigerweise
kein Interesse besteht. Die hier festgestellten Un-
fallfolgen sind jedoch keineswegs unerheblich und
flir das Erscheinungsbild des Klagers bedeutungslos
gewesen.

MiBverstandlich ist auch, daB der Klager darum in
seiner Menschenwiirde nicht habe verletzt werden
konnen, weil er sich einer strafbaren Handlung
verddchtig gemacht habe. Wollte das Berufungs-
gericht damit sagen, dafl die Menschenwiirde dessen,
der einer Straftat verdachtigt ist, mindere Achtung
verdiene als die unverdachtiger Menschen, so wiir-
de dies nicht gebilligt werden koénnen. Die Unan-
tastbarkeit der Wiirde des Menschen gilt uneinge-
schrankt auch fiir den einer Straftat Verdachtigen
(BGH NJW 1954, 649).

In diesem Sinne sind die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts aber auch offenbar nicht gemeint. Wie
sich aus dem Zusammenhang ergibt, liegt ihnen
vielmehr der Gedanke der Giiter- und Interessen-
abwagung zugrunde, hat das Berufungsgericht doch
weiter erwogen, der Kldger hatte als akademisch
gebildeter Mensch angesichts des Verdachtes einer
strafbaren Handlung, in den er sich gebracht habe,
die Unterlagen von sich aus zur Verfiigung stellen
missen, wenn er darum angegangen worden ware;
tatsachlich habe er im Strafverfahren denn auch den
Dr. G. von seiner drztlichen Schweigepflicht ent-
bunden. Ersichtlich hat das Berufungsgericht also
das Interesse des Kldgers an der Geheimhaltung
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der Unterlagen gegen das Interesse abgewogen,
das der von der Versicherungsgesellschaft mit der
Klarung des Sachverhalts beauftragte Beklagte und
K. daran hatten, Klarheit dariiber zu gewinnen,
was es mit den Unfdllen des Kldgers vom 3. Fe-
bruar 1951 und 1. April 1951 und ihren Auswirkun-
gen in Wirklichkeit auf sich hatte. Sowohl die Ver-
sicherungsgesellschaft als auch K. konnten von dem
Klager zu Unrecht in Anspruch genommen worden
sein, die Versicherungsgesellschaft insbesondere
dann, wenn Folgen des Unfalls vom 3. Februar 1951
entgegen der arztlichen Bescheinigung des Dr. G.
vom 16. Madrz 1951 und der eigenen Mitteilung des
Klagers von Mitte April 1951 nicht iiber den 31. Méarz
1951 hinaus fortbestanden und die Geschehnisse
vom 1. April 1951 zu keiner neuen die Arbeitsfahig-
keit beeintrachtigenden Verletzung des Klagers ge-
fiihrt hatten, K. hingegen dann, wenn der Klager
als Folge der Auseinandersetzung vom 1. April 1951
hingestellt hatte, was in Wirklichkeit noch Folge
des Unfalls vom 3. Februar 1951 war. Bei dem Ver-
dacht unredlichen Handelns, in den er sich gebracht
hatte, hatte sich der Klager, so ist die Meinung des
Berufungsgerichts, selbst flir verpflichtet halten
miissen, Aufklarung zu geben und sein Einverstand-
nis damit zu erteilen, daB die bei den Versicherungs-
akten befindlichen Unterlagen K. und seinem An-
walt bekanntgegeben wurden. In diesem Zusam-
menhang ist der Hinweis des Berufungsgerichts auf
die Art der Unfallverletzungen des Klagers zu ver-
stehen; er will besagen, daB aus der Art der Ver-
letzungen auf kein besonderes Interesse des Klagers
an threr Geheimhaltung habe geschlossen werden
konnen. Wie das Berufungsgericht nach einer Her-
vorhebung an anderer Stelle des angefochtenen Ur-
teils weiter bedacht hat, erfolgte die Bekanntgabe
nur gegeniiber K. und seinem Anwalt, nicht da-
gegen auch gegeniiber weiteren Kreisen. Die Erwa-
gungen des Berufungsgerichts laufen also in Wahr-
heit darauf hinaus, daBl unter den obwaltenden Um-
standen das Interesse des Klagers an der Geheim-
haltung der arztlichen Bescheinigungen iiber seinen
Gesundheitszustand nicht so groB gewesen sei, dal
nicht das Interesse des Beklagten und K.'s, sich Ge-
wiBheit dariber zu wverschaffen, ob die Versiche-
rungsgesellschaft oder K. auch nicht {bervorteilt
worden waren, den Vorrang verdient hdtte. Das Be-
rufungsgericht hat damit die Begrenzung aufgezeigt,
der das Personlichkeitsrecht des Klagers an der
Wahrung seiner Geheimsphare mach dem Prinzip
der Giiter- und Interessenabwagung im vorliegen-
den Falle unterlag. Es hat die Reichweite dieses
Rechts nicht fiir so ausgedehnt gehalten, daB es
durch die Bekanntgabe der Versicherungsunterlagen
an Rechtsanwalt R. verletzt worden ware.

Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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Anlage 3e

Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 10. Mai 1957
— I ZR 234/55 — (BGHZ 24, 200)

Leitsditze

1. Die Aufforderung zum Geschéftsboykott stellt
einen Eingriff in das Recht am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb dar. Thre Rechtfertigung
durch Wahrnehmung berechtigter Interessen kommt
nur in Ausnahmeféllen in Betracht, wobei im Rah-
men der erforderlichen Giter- und Pflichtenabwa-
gung von dem Grundsatz der groBtmoglichen
Schonung fremder Rechte auszugehen ist. Dies gilt
auch, wenn von der Presse zur Verteidigung sozialer
und ethischer Werte zum Boykott aufgerufen wird.

2. Auch Personen der Zeitgeschichte im Sinne von
§ 23 Abs. 1 KunstUrhG brauchen es grundséatzlich
nicht zu dulden, daB von ihnen innerhalb ihrer
privaten Umgebung ohne ihr Wissen und gegen
ihren Willen Bildaufnahmen zum Zweck der Ver-
offentlichung angefertigt werden. Es folgt dies aus
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht, das jede
Person gegen alle Verletzungen ihrer Eigensphdre
schitzt, die nicht durch Interessen hoheren Ranges
geboten sind. Das Interesse der Allgemeinheit an
einer bildhaften Darstellung von Personen der Zeit-
geschichte allein reicht nicht aus, derart heimliche,
zur Veroffentlichung bestimmte Bildaufnahmen
innerhalb des privaten Bereichs des Abgebildeten
zu rechtfertigen.

Tatbestand

Die Kléagerin ist Inhaberin eines unter ihrem Namen
betriebenen Textileinzelhandelsgeschiftes in B. Sie
erwarb von der Beklagten zu 3), der Witwe G., ein
kriegszerstortes Hausgrundstiick mit der Verpflich-
tung, der Beklagten zu 3) in dem wiederaufzubauen-
den Haus eine Etage als Wohnung zu uberlassen.
Das Mietrecht sollte, falls die Beklagte zu 3) vor
dem Ablauf von 15 Jahren versterben sollte, auf
deren Tochter, die Beklagte zu 4), Ubergehen.

Die Beklagte zu 4), deren Ehemann in russischer
Kriegsgefangenschaft war, zog mit ihrer Mutter
nach Fertigstellung der Etage in die Wohnung ein.
Am 4. Oktober 1953 kehrte der Ehemann der Be-
klagten zu 4), der Arzt Dr. S., aus der Kriegsgefan-
genschaft zuriick. Seither wohnt er mit seiner Ehe-
frau und seiner Schwiegermutter in der vorgenann-
ten Wohnung.

Die Beklagte zu 4) sprach kurz nach der Riickkehr
ihres Ehemannes in dem Geschiftslokal der Kldge-
rin mit der Bitte vor, daB diese als Hauseigentiime-
rin und Vermieterin die Unterschrift unter die poli-
zeiliche Anmeldung des Dr. S. setzen solle. Die
Klagerin duBerte bei diesem Gesprach Bedenken
gegen die Unterschriftsleistung, weil sie nicht beab-
sichtige, Dr. S. als Vertragspartner in dem lang-
fristigen Vertrag anzuerkennen. Uber den weiteren
Inhalt dieses Gesprdachs machen die Parteien wider-
sprechende Angaben. Die Klagerin beauftragte nun-

mehr Rechtsanwalt Dr. H., fiir sie die Angelegenheit
zu regeln. Dieser richtete an die Beklagtg zu 3) ein
Schreiben, mit dem er sie bat, bei ihm vorzuspre-
chen. Dieser Aufforderung kam die Beklagte zu 3)
jedoch nicht nach. Daraufhin schrieb die Klagerin
unter dem 10. Oktober 1953 folgenden Brief an die
Beklagte zu 3):

+Ich bedaure sehr, dall Sie dem Ersuchen meines
Rechtsanwalts nicht nachgekommen sind. Somit
verbleibe ich streng rechtlich bei der Abmachung,
die ich im Kaufvertrag vereinbart habe. Da aber
Ihre Tochter, Frau S., erst nach Ihrem Tode, in
der Zeit der 15 Jahre, in Frage stehen wiirde und
im Augenblick keinerlei Recht hat, mit ihrem
Gatten Anteil an Threm Wohnrecht mit mir zu
nehmen, erkldre ich hiermit mein Nicht-Einver-
stindnis der Geschehnisse in Threr Wohnung.

Mein Anwalt hatte Auftrag von mir, in dieser
Angelegenheit eine Aussprache mit Ihnen zu
fihren, die Sie jedoch nicht befolgt haben. Sie
werden in der Angelegenheit weiter horen.”

Der Vorfall wurde alsbald in B'er Kreisen bekannt.
Anfang Oktober 1953 erschienen in drei Tages-
zeitungen Artikel liber einen ,ausgesperrten” bzw.
~unerwiunschten” Spatheimkehrer. Namen wurden
in diesen Berichten nicht genannt.

Die Hauptgeschéftsstelle des Verbandes der Heim-
kehrer in Bad Godesberg befaBte sich mit der An-
gelegenheit und unterbreitete sie der Bundestags-
fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/BHE.

Ende Oktober 1953 sprach der Beklagte zu 5) als
Reporter einer illustrierten Wochenzeitschrift, die
der beklagte Verlag herausgibt, mit dem Beklagten
zu 6) als Bildberichter bei der Kldgerin vor. Wéhrend
des Gesprachs lGber den Vorfall mit Dr. S, das in
dem Geschiftslokal der Kldgerin stattfand, fertigte
der Beklagte zu 6) von der Kldgerin unbemerkt eine
Lichtbildaufnahme an. Die Kléagerin teilte in dem
langeren Gesprdch den Journalisten mit, daB} sie
stdndigen Schméahungen und Krédnkungen ausgesetzt
sei und daB man ihr angedroht habe, die Schau-
fenster ihres Geschéftes einzuschlagen. Fortlaufend
erhalte sie anonyme Anrufe, so daB sie die Uber-
prufung ihres Telefonanschlusses veranlaBt habe.
Auch werde ihr Geschdft von der B'er Bevolkerung
boykottiert.

Die Journalisten teilten das Ergebnis der Riick-
sprache der Redaktion der Wochenzeitschrift mit.
Sie suchten auch den ProzeBbevollmachtigten der
Kléagerin, Rechtsanwalt W., auf, dem sie eroffneten,
daB sie photographische Aufnahmen von der Klage-
rin angefertigt hatten. Rechtsanwalt W. richtete dar-
aufhin unter dem 16. November 1953 ein Schreiben
an die Redaktion der Zeitschrift, deren verantwort-
licher Redakteur der Beklagte zu 2} ist. Das_Schrei-
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ben trdgt den Eingangsstempel ,Verlagsleitung,
Sekretariat, 19. 11. 1953“, In dem Schreiben heift es:

.... Vor etwa zwei Monaten ist der Schwieger-
sohn der Frau G., ein Herr Dr. S., aus RuBland
heimgekehrt. Er wohnt nunmehr bei Frau G.
Meine Mandantin weigert sich, Herrn Dr. S. als
Vertragspartner in den Mietvertrag aufzunehmen.
Aus dieser Differenz mit Frau G. ist eine regel-
rechte Hetze in der Offentlichkeit gegen meine
Mandantin entstanden. ... Um dies Ihnen gegen-
iiber mit Riicksicht auf die beabsichtigte Repor-
tage klarzustellen, betone ich hiermit, da8 meine
Mandantin gegen Herrn Dr. S. nichts unternom-
men hat und nichts unternimmt. Falls unbeachtet
dieser Klarstellung eine Verdéffentlichung in
Ihrer Zeitschrift erfolgen sollte, die die Ehre
meiner Mandantin berithrt, werde ich entspre-
chende gerichtliche Schritte unternehmen. Meine
Mandantin verbietet auch unter Bezugnahme auf
die §§ 22 und 23 KunstUrhG ausdriicklich jede
Verwendung der von ihr gemachten Aufnahmen.”

In der illustrierten Zeitschrift der Beklagten zu 1)
erschien gleichwohl das Bild der Kldgerin in halb-
seitiger GréBe sowie das Faksimile ihres Briefes
vom 10. Oktober 1953. Der Begleittext des Bild-
berichts lautet:

.Spatheimkehrer unerwiinscht!

Frau G. T., Geschéaftsinhaberin und Hausbesit-
zerin in B., gab ein seltsames Beispiel von Her-
zenskalte. Nach 8 Jahren RuBland kehrte der
Arzt Dr. S. kiirzlich zu seiner Frau zuriick, die mit
ihrer Mutter, Frau G., als Mieterin bei Frau T.
wohnt. Als die polizeiliche Anmeldung fiir Dr. S.
der Hausbesitzerin T. zur Unterschrift vorgelegt
wurde, verweigerte sie diese und erklédrte sogar
schriftlich, daB Dr. S. bei ihr keinerlei Wohnrecht
habe. Erste Reaktion der B'er: Geschéaftsboykott
der Firma T."

Samtliche Namen waren in dem Bericht voll aus-
geschrieben. Die Veroffentlichung erfolgte in einer
Ausgabe vom 29. November 1953, die jedoch nach
dem Sachvortrag der Beklagten zu 1) und 2) bereits
am 17. November 1953 imprimiert und am 18. No-
vember 1953 angedruckt wurde. Unter dem 20. No-
vember 1953 teilte der beklagte Verlag durch seine
Rechtsabteilung dem Rechtsanwalt W. mit, daBl die
Drucklegung der nédchsten Ausgabe der Zeitschrift
bereits so weit fortgeschritten sei, daB eine Ande-
rung des vorgesehenen Inhalts nicht mehr vertreten
werden koénne, weil andernfalls ein Scdaden in
Hohe von 750 000 DM entstehen wiirde.

Die Klagerin hat beantragt, festzustellen, daB die
Beklagten zu 1) und 2) verpflichtet sind, ihr allen
Schaden zu ersetzen, der ihr durch die Veroffent-
lichung des Bildberichtes entstanden ist und noch
entstehen wird. Zur Begriindung hat sie vorgetra-
gen: Durch den Bildbericht sei die Hetze gegen sie
erst in vollem Umfang ausgeldst worden Der Boy-
kott ihres Geschiftes habe zu einem sehr erheb-
lichen Einnahmeausfall gefithrt, dessen Auswirkun-
gen noch nicht abzusehen seien. Auch sei sie infolge
der Aufregungen, denen sie wegen der standigen
Schmihungen ausgesetzt gewesen sei, ernstlich er-
krankt und habe sich in &rztliche Behandlung bege-
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ben miissen. Landgericht und Oberlandesgericht
haben der Klage stattgegeben. Die Revision der
Beklagten hatte keinen Erfolg.

Entscheidungsgriinde
I .
II. ...

1. Bei Wiirdigung des beanstandeten Bildberichtes
geht das Berufsgericht davon aus, daB der Leser
aus dieser abfélligen Kritik an dem Verhalten der
Klagerin gegeniiber dem Spatheimkehrer Dr. S.
unter unglinstiger Beurteilung ihres Charakters in
Verbindung mit dem Hinweis auf den Gewerbebe-
trieb der Klégerin und den gegen sie von der B'er
Bevolkerung eingeleiteten Geschaftsboykott habe
entnehmen miissen, daf die fir die Vertftent-
lichung dieses Bildberichtes verantwortlichen Per-
sonen die Berechtigung der BoykottmaBnahmen be-
jahten und, wenn auch nicht ausdriicklich, so doch
verstedkt, zur Teilnahme an diesem Baykott auffor-
derten. Dieser auf tatsdchlichem Gebiet liegenden
Wiirdigung der Wirkung des Bildberichtes auf den
Leser der Zeitschrift kann aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. Wenn die Revision gel-
tend macht, es habe sich bei dem Hinweis auf den
Geschéftsboykott nur um einen wahren Tatsachen-
bericht gehandelt, der der Presse nicht verwehrt
sein kOnne, so verkennt sie, dafl dieser Teil des
Bildberichtes nicht fiir sich allein betrachtet werden
darf, sondern die besondere Farbung zu beriick-
sichtigen ist, die der beanstandete Hinweis durch
den Gesamtinhalt des Berichts erhalt. Wird aber der
offentlichen Mitteilung von einem Geschaftsboykott
eine den Charakter und die Verhaltensweise des
Boykottierten eindeutig und in scharfer Form miB-
billigende Kritik vorausgeschickt, so widerspricht
es nicht der Lebenserfahrung, anzunehmen, der
Leser schlieBe aus dieser Kritik auf eine Billigung
der BoykottmaBnahmen und fiihle sich zur Teil-
nahme an ihnen aufgefordert. Enthdlt aber der
beanstandete Bildbericht nach den einwandfrei ge-
troffenen Feststellungen des Berufungsgerichts eine
versteckte Boykottaufforderung, so ist die hieraus
gezogene Folgerung des Berufungsgerichts rechtlich
nicht zu beanstanden, daB die Veré6ffentlichung und
Verbreitung des Bildartikels einen unmittelbaren
Eingriff in den Gewerbebetrieb der Kldgerin im
Sinne des § 823 Abs. 1 BGB darstelle, der zum
Schadenersatz verpflichte, soweit er widerrechtlich
und sculdhaft vorgenommen werde.

Jeder Geschiftsboykott beeintrachtigt nicht nur die
freie Entfaltung der gewerblichen Tatigkeit, son-
dern gefahrdet auch die in dem Geschiftsunterneh-
men verkorperten Werte. Eine Boykottaufforderung
greift deshalb unmittelbar in die Interessen des
Geschaftsinhabers ein, die unter dem Schutz des
Rechtes ‘am eingerichteten und ausgelibten Ge-
werbebetrieb stehen. Dieser Eingriff ist auch rechts-
widrig. Da ein Boykott in der Regel eine sehr
ernsthafte Gefidhrdung eines Gewerbebetriebes
mit sich bringt und unter Umstédnden fiir den Be-
troffenen zur Existenzvernichtung oder sonst zu
wirtschaftlich schwersten Folgen fithren kann, darf
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er nur in Ausnahmefillen in sehr engen Grenzen
durch die Wahrnehmung berechtigter Interessen
als gerechtfertigt angesehen werden. Dies gilt auch
dann, wenn es sich nicht um eine MaBnahme des
Wettbewerbskampfes handelt, sondern wenn zur
Verteidigung gesellschaftserhaltender sozialer und
ethischer Werte zum Boykott aufgerufen wird. Ein
solcher Eingriff in die geschiitzte Rechtssphéire des
Gewerbebetriebes darf stets nur soweit gehen, als
er zur Erreichung des durch hoherwertige Interes-
sen gerechtfertigten Zwedkes unbedingt notwendig
ist. Es hat somit eine Interessenabwidgung statt-
zufinden, wobei von dem Grundsatz gro8tmoglicher
Schonung fremder Rechte und der Vermeidung je-
der zur Interessenwahrung nicht unbedingt erfor-
derlichen Schadenszufiigung auszugehen ist.

Zu Unrecht beméngelt die Revision, das Berufungs-
gericht habe diesen von dem erkennenden Senat
bereits mehrfach betonten Grundsatz der Giiter-
und Pflichtabwéagung im Rahmen einer analogen
Anwendung des § 193 StGB verkannt. Wenn die
Revision in diesem Zusammenhang geltend macht,
das angefochtene Urteil lasse nicht erkennen, ob es
der Presse ein Recht zur freimiitigen Kritik von die
Allgemeinheit beriihrenden Ubelstinden zuerkenne,
so iibersieht sie, daB das Berufungsgericht keine
Veranlassung hatte, sich eingehender mit der um-
strittenen Frage auseinanderzusetzen, ob in Ab-
weichung von der Rechtsprechung des Reichsgerichts
der Presse ein weitergehendes Recht als dem ein-
zelnen zuzubilligen ist, sich kritisch mit Vorfallen
auseinanderzusetzen, die das Allgemeininteresse
beriihren. Denn das Berufungsgericht geht ohne
Rechtsverstof davon aus, das die Erwdhnung des
vollen Namens der Kldgerin in Verbindung mit
dem Hinweis auf ihren Gewerbebetrieb und den
eingeleiteten Geschéftsboykott — unter offenbarer
Billigung der BoykottmaBnahmen und der still-
schweigenden Aufforderung, an ihnen teilzuneh-
men — nicht das notwendige und unvermeidbare
Mittel gewesen sei, das erstrebte Ziel — die An-
prangerung eines als sittlich verwerflich empfun-
denen Verhaltens einer Hauseigentiimerin gegen-
Uber einem Spidtheimkehrer — zu erreichen. Hier-
aus ist zu entnehmen, daB das Berufungsgericht
der Presse als Wortfiihrerin der Uffentlichkeit im
Grundsatz ein Recht zur 6ffentlichen Kritik des Ver-
haltens der Kldgerin nicht vorenthalten will, son-
dern lediglich die Grenzen dieses Rechtes durch
den nicht gebotenen Angriff auf den geschéftlichen
Tatigkeitskreis der Kldgerin, der fiir die beanstan-
dete Verhaltensweise der Kldgerin an sich belang-
los war, als tliberschritten erachtet. Diese Beurtei-
lung der Rechtslage steht durchaus im Einklang
mit den Rechtsgrundsédtzen, die der erkennende
Senat bei Abgrenzung der Voraussetzungen, unter
denen der Schutz des § 193 StGB bei Eingrif-
fen in das Recht am Gewerbebetrieb in Anspruch
genommen werden kann, herausgestellt hat (vgl
auch BGH vom 11. Mai 1956 — VI ZR 209/55,
LM BGB § 823 Bd. Nr. 2). Wie das Berufungsgericht
zutreffend hervorhebt, ist es nicht Aufgabe der
Presse, Strafen zu verhéngen. Glaubten die Beklag-
ten, im Interesse einer Abschreckung anderer Haus-
eigentiimer von einem &hnlichen Verhalten gegen-
iiber Spédtheimkehrern auf die Tatsache des Ge-

schiftsboykotts hinweisen zu miissen, so hatten sie
jedenfalls von einer Namensnennung und Abbil-
dung der Klédgerin absehen miissen, die unvermeid-
bar zu einer Ausdehnung des Boykotts auf weitere
Kiuferschichten fiihren muBte, denen das Verhalten
der Kldgerin bis dahin unbekannt war. Diese Er-
méglichung einer Ausdehnung des Boykotts und die
festgestellte Aufforderung dazu hat nichts mehr mit
einer sachgemé&Ben Berichterstattung und Stellung-
nahme zu tun.

2. Das angefochtene Urteil 148t aber auch insoweit
keinen Rechtsirrtum erkennen, als es in der Ver-
offentlichung und Verbreitung des Bildes der Kldge-
rin in Zusammenhang mit dem Begleittext einen
unzulédssigen Eingriff in das Recht der Kldgerin am
eigenen Bilde erblickt. Hierbei kann dahinstehen,
ob die Kldgerin, nachdem sich die Bundestags-
fraktion des BHE sowie der Bund der Heimkehrer
mit ihrem Verhalten gegeniiber Dr. S. befaBt und
der Vorfall — wenn auch ohne Namensnennung —
bereits in drei Zeitungen verdffentlicht worden war,
als Person der Zeitgeschichte im Sinne des § 23
Abs. 1 KunstUrhG anzusehen ist. Denn selbst wenn
anzunehmen wire, daB die Kldgerin durch ihr Han-
deln derart in das Blickfeld der Offentlichkeit ge-
treten war, daB der Allgemeinheit ein nicht nur
auf Neugierde und Sensationslust beruhendes, son-
dern ein durch ein echtes Informationsbediirfnis ge-
rechtfertigtes Interesse an einer bildlichen Darstel-
lung der Kldgerin zuzubilligen wére, kénnte hier-
aus weder eine Rechtfertigung fiir die heimliche
Anfertigung einer fotografischen Aufnahme der
Klagerin in deren Geschiftslokal noch fiir die Ver-
6ffentlichung dieses Bildes in Verbindung mit einem
Begleittext entnommen werden, der in rechts-
widriger Weise in die der Kldgerin geschiitzte ge-
werbliche Sphére eingreift.

Auch Personen der Zeitgeschichte brauchen es
grundsatzlich nicht zu dulden, daB von ihnen inner-
halb ihrer privaten Sphére — wozu im Regelfall
auch ihr Geschaftsbetrieb zu rechnen ist — ohne
ihr Wissen und gegen ihren Willen Bildaufnahmen
zum Zweck der Verdffentlichung angefertigt wer-
den. Es folgt dies zwar nicht aus dem im Kunst-
schutzgesetz festgelegten Bildnisschutz (§§ 22 ff.
KunstUrG), der nicht die Anfertigung, sondern
lediglich die Verdffentlichung eines Bildnisses zum
Gegenstand hat, wohl aber aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht als eines einheitlichen, ur-
spriinglichen Rechtes, das in der Personlichkeit als
solcher begriindet ist und gegen alle Verletzungen
der Eigensphire der Personlichkeit schiitzt, die nicht
durch hoherwertige Interessen geboten sind (BGHZ
13, 334 [338]). Im Streitfall kann dahinstehen, ob
bereits jede heimliche Bildaufnahme innerhalb des
privaten Bereichs einen Eingriff in das Persénlich-
keitsrecht darstellt, der nur durch ranghéhere Inter-
essen gerechtfertigt sein kann. Denn jedenfalls wird
dann in unzuldssiger Weise in die rechtlich ge-
schiitzte Eigensphare der Person eingegriffen, wenn
eine — nicht durch iiberwiegende Interessen der
Allgemeinheit gebotene — heimliche Festlegung
der duBeren Erscheinung einer Person innerhalb
ihres privaten Bereichs in der Absicht vorgenom-
men wird, das Bildnis der Offentlichkeit zugédnglich
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zu machen, ohne hierzu die Erlaubnis des Abgebil-
deten einzuholen. In dieser Weise aber ist die ver-
offentlichte Bildaufnahme der Kldgerin unstreitig
zustande gekommen. Zur Rechtfertigung dieser
.Bildniserschleichung” reicht aber allein das Inter-
esse der Allgemeinheit an einer bildhaften Darstel-
lung von Personen der Zeitgeschichte nicht aus. DaB
bei dieser Interessenabwdgung die von der Erst-
beklagten vorgeschiitzten hohen Kosten einer Ver-
hinderung der rechtswidrigen Veroffentlichung
aufler Betracht bleiben miissen, bedarf keiner wei-
teren Ausfiihrungen.

3. Abgesehen hiervon konnen sich die Beklagten
zur Rechtfertigung der Veroffentlichung der heim-
lich hergestellten Fotografie, wie das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei dargelegt hat, schon des-
halb nicht auf die gesetzliche Abbildungsfreiheit
von Personen der Zeitgeschichte berufen, weil
durch die hier in Frage stehende Art der Verdffent-
lichung berechtigte Interessen der Klagerin im
Sinne des § 23 Abs. 2 KunstUrhG verletzt worden
sind. In diesem Zusammenhang ist unerheblich, ob
das Bild als solches einwandfrei ist und die Klage-
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rin unverzerrt oder unkarikiert wiedergibt. Ent-
scheidend ist allein, daB die Verbdffentlichung im
Rahmen eines Berichtes erfolgt ist, der einen unzu-
lassigen Eingriff in das Recht am Gewerbebetrieb
darstellt. Hierdurch aber sind schutzwiirdige Inter-
essen der Kldgerin verletzt worden, denn auch inso-
weit ist die Bildveréffentlichung in ihrer Gesamt-
heit und nicht etwa unabhédngig von dem Begleit-
text zu wiirdigen (BGHZ 20, 345 [350 ff.]).

Fir diese Art der Veroffentlichung der Fotografie
der Kldgerin steht den Beklagten aus den bereits
dargelegten Griinden ein Rechtfertigungsgrund nicht
zur Seite. Denn wenn der Presse auch grundsatzlich
ein Recht zu einer Kritik an dem Verhalten der Kla-
gerin gegeniiber eines Spatheimkehrer zuzubilligen
ist, so rechtfertigt dies weder aus dem Gedanken
einer Bestrafung noch einer Abschreckung anderer
Hauseigentiimer die Veroffentlichung des Bildnisses
der Klagerin unter Namensnennung in Verbindung
mit einem rechtswidrigen Angriff auf ihren Ge-
werbebetrieb.
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Anlage 3f

Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 15. November 1957
— I ZR 83/56 — (BGHZ 26, 53)

Leitsdtze

Filmische Darstellungen von Personen der Zeitge-
schichte sind zuldssig, wenn sie nicht berechtigte In-
teressen des Dargestellten oder, falls er verstorben
ist, seiner nd&chsten Angehoérigen verletzen. Eine
solche Interessenverletzung wird bei Darstellungen,
die erkennbar keinen Anspruch auf eine wirklich-
keitsgetreue Wiedergabe erheben (beispielsweise
im Rahmen einer Filmkomddie), in der Regel nur
anzunehmen sein, wenn durch die Art und Weise
der Darstellung die Ehre des Dargestellten verletzt
wird. ‘

Tatbestand

Die Klager sind die Erben des am 7. Juli 1930 ver-
storbenen englischen Schriftstellers Sir Arthur
Conan Doyle, der eine grole Anzahl von Kriminal-
romanen verfaBt hat. Im Mittelpunkt der Handlung
dieser Romane stechen der Detektiv Sherlock Hol-
mes und sein Gehilfe Dr. Watson. Diese Figuren hat
Doyle frei erfunden.

Die Beklagte hat Anfang 1937 einen Film hergestellt,
der seit 1938 unter dem Titel ,Der Mann, der Sher-
lock Holmes war" vorgefithrt worden ist. Gegen-
stand der Filmhandlung ist eine Kriminal-Novelle
in Form einer Komoédie. Zwei arbeitslose Privat-
detektive erwecken bei den iibrigen Personen der
Filmhandlung den Eindruck, Sherlock Holmes und
dessen Gehilfe Dr. Watson zu sein. Fiir den Film-
zuschauer ist jedoch von Beginn der Filmhandlung
an eindeutig erkennbar, daB dies nicht zutrifft.
Zweimal tritt in dem Film der Autor Conan Dovyle
in einem groBkarierten Mantel auf, einmal in einer
Hotelhalle und sodann am SchluB wdahrend einer
Gerichtsverhandlung.

Die Klédger, die in der Herstellung und Vorfithrung
des Films einschlieBlich seines Titels eine Verlet-
zung von Urheberrechten Conan Doyles sowie eine
Verdchtlichmachung seiner Persénlichkeit, auBerdem
auch einen WettbewerbsverstoB erblicken, haben
bereits 1938 in Paris und Ziirich gegen die Beklagte
und deren dortige Verleihgesellschaften Klagen auf
Unterlassung und Schadensersatz erhoben. Diese
Prozesse sind infolge des Kriegsausbruches nicht
weiter verfolgt worden.

Die Kldger haben nach dem Kriege erstmalig durch
Schreiben ihres Miinchener Anwalts vom 24. Juli
1953 erneut Anspriiche gegen die Beklagte geltend
gemacht, bevor sie mit der am 26. Januar 1954 bei
Gericht eingegangenen, der Beklagten am 3. April
1954 zugestellten Klageschrift Klage erhoben haben.

Die Kldger haben im Wege der Stufenklage bean-
tragt, die Beklagte zur Auskunftserteilung und Rech-

nungsleqgung tUber die Herstellungskosten und Ein-
spielergebnisse des Films sowie zur Leistung von
Schadensersatz zu verurteilen.

Entscheidungsgriinde

III. Das Berufungsgericht hat aber auch zu Recht
verneint, daB das Klagebegehren aus dem Gesichis-
punkt einer Verletzung von Personlichkeitsrechten
begriindet sei. Die Vorschriften iiber das Recht am
eigenen Bild (§§ 22 ff. KunstUrhG) finden zwar auch
Anwendung, wenn bestimmte Personen in einem
Film maskenmalig dargestellt werden (KG JW 1928,
363 — Piscator; OLG Kiel Ufita 2, 562; LG Miin-
chen Ufita 20, 23 ff.). Soweit es sich um Personen
der Zeitgeschichte im Sinne von § 23 Abs. 1 Ziff. 1
KunstUrhG handelt, was fiir den weithin bekannten
Autor Conan Dovyle zutrifft, sind solche filmischen
Darstellungen jedoch ohne Erlaubnis zulédssig, so-
weit hierdurch nicht berechtigte Interessen des Dar-
gestellten oder, falls er verstorben ist, seiner néch-
sten Angehorigen verletzt werden (§ 23 Abs. 2
KunstUrhG). Eine solche Interessenverletzung kann
nicht nur bei einer die Ehre antastenden Darstel-
lung gegeben sein, sondern schon dann vorliegen,
wenn die Darstellung nach Handlungsablauf und
Zeichnung des Charakters nicht dem wirklichen Le-
bensbild des Dargestellten entspricht. Dies gilt aber
in der Regel nur, wenn der Film als Zeitfilm An-
spruch auf historische Wahrheit erhebt. Will dage-
gen die filmische Darstellung — dem Zuschauer ein-
deutig erkennbar — gar nicht den Eindruck erwek-
ken, als stimme sie mit dem wirklichen duBeren und
charakterlichen Erscheinungsbild des Dargestellten
tiberein, wie das bei dem von der Beklagten her-
gestellten Filmlustspiel der Fall ist, so ist eine In-
teressenverletzung durch eine der ,Wiirde" des Be-
troffenen nicht gerecht werdende Darstellung kaum
denkbar, wenn eine Ehrverletzung nicht vorliegt. Da
das Berufungsgericht in tatséchlicher Hinsicht fest-
gestellt hat, daBl die Ehre des verstorbenen Autors
Conan Doyle durch die Art und Weise seiner Dar-
stellung im Film nicht angetastet werde, scheidet
schon aus diesem Grunde eine Verletzung von Per-
sOnlichkeitsrechten, insbesondere des Rechtes am
eigenen Bild, aus. Es bedarf jedoch keiner eingehen-
den Erdrterung dieser Frage, weil etwaige Scha-
densersatzanspriiche der Kldager wegen Verletzung
von Personlichkeitsrechten aus den gleichen Griin-
den verwirkt sind, wie dies fiir die auf Verletzung
von Titelschutzrechten gestiitzten Anspriiche darge-
legt wurde. Hierbei kann offenbleiben, ob das
gleiche auch fiir einen Unterlassungsanspruch
gelten wiirde, fiir den bei der Verletzung von Per-
sonlichkeitsrechten im Rahmen der nach § 242 BGB
vorzunehmenden Interessenabwdgung unter Um-
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stdnden andere Gesichtspunkte Platz greifen kénn-
ten. Denn bei einer ernsthaften Beeintrachtigung
personlichkeitsrechtlicher Belange kann trotz lange-
rer Duldung die Aufgabe der Rechtsverletzung fiir
die Zukunft zumutbar sein, auch wenn der Geltend-
machung von bereits entstandenen Schadensersatz-
ansprichen entgegensteht, daB der Verletzer auf
Grund der Untédtigkeit des Verletzten auf die Zu-
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lassigkeit seines Tuns vertrauen durfte (KG JW
1932, 248).

Da die Kldger mit der vorliegenden Klage nur Scha-
densersatz — nicht aber Unterlassung — begehren,
eriibrigt sich im Hinblick auf die Verwirkung dieser
Anspriiche auch eine Stellungnahme zu der Frage,
ob bei Eingriffen in das Personlichkeitsrecht Ersatz
eines ideellen Schadens verlangt werden kann.
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Anlage 3g

Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 14. Februar 1958
— I ZR 151/56 — (BGHZ 26, 349)

Leitsdtze

Nachdem durch Art. 1, 2 GG das Recht zur freien
Selbstbestimmung der Personlichkeit als ein Grund-
wert der Rechtsordnung anerkannt ist, ist es ge-
rechtfertigt, in analoger Anwendung des § 847 BGB
auch dem durch die unbefugte Veroffentlichung sei-
nes Bildes Verletzten wegen eines hierdurch her-
vorgerufenen, nicht vermégensrechtlichen Schadens
eine billige Entschadigung in Geld zu gewdahren.

Tatbestand

Der Klager ist Mitinhaber einer Brauerei in K. Er
betétigt sich als Herrenreiter auf Turnieren. Die Be-
klagte ist Herstellerin eines pharmazeutischen Pra-
parats, das nach der Vorstellung weiter Bevolke-
rungskreise auch der Hebung der sexuellen Potenz
dient. Sie hat zur Werbung fiir dieses Mittel in der
Bundesrepublik, u. a. auch in K., ein Plakat mit der
Abbildung eines Turnierreiters verbreitet. Dem Pla-
kat lag ein Originalphoto des Klagers zugrunde,
das von dem Presseverlag S. auf einem Reitturnier
aufgenommen worden war. Eine Einwilligung zur
Verwendung seines Bildes hatte der Kldger nicht
erteilt.

Der Klager nimmt die Beklagte fiir den Schaden in
Anspruch, der ihm durch die Verbreitung des
Werbeplakats entstanden ist. Er macht geltend, daB
ihm bei der gegebenen Sachlage nur der Weg
bleibe, Ersatz dessen zu fordern, was er ecrlangt
haben wiirde, wenn er der Beklagten die Benutzung
seines Bildes gestattet hdtte. Da seine geschiftliche
und gesellschaftliche Stellung es ihm nicht gestat-
teten und seine Vermogensverhaltnisse ihn audh in
keiner Weise dazu notigten, sein Bild fiir Werbhe-
zwedke, insbesondere fiir das Pridparat der Beklag-
ten, zur Verfiigung zu stellen, wiirde er dies, wenn
liberhaupt, nur fiir ein angemesscnes Entgelt getan
haben. Dieses sei schatzungsweise auf mindestens
15000 DM zu bemessen.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurtei-

len, einen angemessenen, vom Gericht festzusetzen-

den Betrag als Schadensersatz zu zahlen.

Die Beklagte hat behauptet, daB die Gesichtszlge
des Klagers infolge von Retusdhierungen auf dem
Plakat nicht zu erkennen gewesen seien. Sie hat
weiter jedes Verschulden in Abrede gestellt und
vorgetragen: Sie habe das Plakat weder selbst ent-
worfen und hergestellt noch das Bild von dem Ver-
lag S. erworben. Damit habe sie vielmehr das
Werbeunternehmen H. beauftragt. Diese Firma sei
seri6s, fachkundig und zuverldssig, so daB sie, die
Beklagte, sich darauf verlassen habe, daB Rechte
Dritter nicht verletzt wiirden. Sie habe nicht wissen
konnen, daB das Plakat auf Grund einer Photogra-
phie entworfen worden sei, auch nicht, daB das

Photo einen Herrenreiter darstelle. Erst im Laufe
des Prozesses habe sie erfahren, daf3 es sich tatsach-
lich um ein Bild des Klagers handle. Daraufhin
habe sie unverziiglich jede Weiterverwendung der
Reklame untersagt.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an den
Klager 1000 DM als Schadensersatz zu zahlen. Das
Oberlandesgericht hat die Beklagte verurteilt,
10 000 DM an den Klager zu zahlen. Die Revision
der Beklagten blieb erfolglos.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht entnimmt in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht dem beanstandeten Pla-
kat, daB die Darstellung des Reiters die Person des
Kldagers trotz der vorgenommenen Retuschierung
noch erkennen lasse. Es geht deshalb rechtlich be-
denkenfrei davon aus, daB die Verbreitung des
Plakates ohne die Zustimmung des Kladgers dessen
personlichkeitsrechtliche Befugnisse an seinem Bild
verletzt habe und die Beklagte gemdB § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit § 22 KunstUrhG zum Sda-
densersatz verpflichtet sei, wenn ihr ein Verschul-
den zur Last zu legen sei (vgl. RG JW 1929, 2257,
BGHZ 20, 345, 347 ff.). Das hat das Berufungsgericht
aus der Erwdgung bejaht, die Beklagte habe nicht
die nach den Umstanden gebotene Sorgfalt beobach-
tet, weil sie das von dem Werbeunternehmen H.
angefertigte Plakat in den Verkehr gebracht habe,
ohne sich dariiber zu vergewissern, ob die abgebil-
dete Person mit der beabsichtigten Verwendung
ihres Bildes einverstanden sei.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
kénnen keinen Erfolg haben (wird ausgefiihrt).

II. Als Schaden billigt das Berufungsgericht dem
Kldager unter dem Gesichtspunkt der entgangenen
Lizenzgebiihr einen Betrag zu, den er hétte ver-
langen koénnen, wenn zwischen den Parteien ein
Vertrag zu angemessenen Bedingungen zustande
gekommen wére. Das Berufungsgericht halt diese
bei Verletzung von Urheberrechten entwickelte Art
der Schadensberechnung im vorliegenden Fall fir
gerechtfertigt, weil es fiir den Kldger schwer nach-
weisbar ist, ob und in welder Héhe ein Schaden
in seinem Vermdgen entstanden sei. Es schatzt den
angemessenen Betrag im Gegensatz zum Landge-
richt, das 1000 DM als ausreichend angesehen hat,
auf 10000 DM.

Der Revision ist, wenngleich sie damit im Ergebnis
keinen Erfolg haben kann, zuzugeben, daB diese
Begriindung des Berufungsgerichts rechtlich zum
Teil der Besonderheit der Sachlage nicht gerecht
wird.
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4. Versagt die Art der Schadensberechnung, die das
Berufungsgericht seinen Feststellungen iiber die
Schadenshéhe zugrunde gelegt hat und erweist sich,
daf dem Kldger in Wahrheit kein vermégensrecht-
licher Schaden entstanden ist, so geht die entschei-
dende Frage dahin, ob der Klager Ersatz des imma-
teriellen Schadens verlangen kann, der sich fiir ihn
aus der mit der Abbildung seiner Person auf den
Werbeplakaten verbundenen Beeintrachtigung sei-
ner Personlichkeit ergeben hat. Fiir den vorliegen-
den Sachverhalt bejaht der Senat diese Frage.

Bereits in der Entscheidung BGHZ 13, 334, 338 hat
der Senat ausgesprochen, daB die durch das Grund-
gesetz Art. 1, 2 geschiitzte Unantastbarkeit der
Menschenwiirde und das Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit auch als bilirgerlich-rechtliches,
von jedem Privatrechtsverkehr zu achtendes Recht
anzuerkennen ist, soweit dieses Recht nicht die
Rechte anderer verletzt oder gegen die verfas-
sungsmdBige Ordnung oder das Sittengesetz ver-
stoBt. Diesem sog. allgemeinen Personlichkeitsrecht
kommt mithin auch innerhalb der Zivilrechtsord-
nung Rechtsgeltung zu und es genieBt als ,sonsti-
ges Recht” den Schutz des § 823 Abs. 1 BGB (vgl.
auch BGHZ 24, 72 1{f).

Die Art. 1 und 2 des Grundgesetzes schiitzen, und
zwar mit bindender Wirkung auch fiir die Recht-
sprechung, das, was man die menschliche Personen-
haftigkeit nennt; ja sie erkennen in ihr einen der
ibergesetzlichen Grundwerte der Rechtsordnung
an. Sie schiitzen damit unmittelbar jenen inneren
Personlichkeitsbereich, der grundsétzlich nur der
freien und eigenverantwortlichen Selbstbestim-
mung des einzelnen untersteht und dessen Ver-
letzung rechtlich dadurch gekennzeichnet ist, daB
sie in erster Linie sogenannte immaterielle Sché-
den, die sich in einer Personlichkeitsminderung aus-
driicken, erzeugt. Diesen Bereich zu achten und nicht
unbefugt in ihn einzudringen, ist ein rechtliches
Gebot, das sich aus dem Grundgesetz selbst ergibt.
Ebenso folgt aus dem Grundgesetz die Notwendig-
keit, bei Verletzung dieses Bereiches Schutz gegen
die der Verletzung wesenseigentiimlichen Schéden
zu gewdhren.

Auf dem begrenzten Gebiet des Bildnisschutzes ist
dies von dem Gesetzgeber ilibrigens bereits lange
vor Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes und zu
einer Zeit, als man das biirgerlich-rechtlich zu schiit-
zende allgemeine Personlichkeitsrecht noch nicht
anerkannte, durch die Sonderregelung der §§ 22 ff.
des Kunstschutzgesetzes aus dem Jahre 1907 aus-
driicklich festgelegt worden. Denn wenn nach § 22
KunstUrhG Bildnisse nur mit Einwilligung des
Abgebildeten verbreitet oder offentlich zur
Schau gestellt werden diirfen, so beruht dieser
Schutz im Kern auf dem Grundsatz der Freiheit der
Person in ihrem hochstpersonlichen Lebensbereich,
zu dem vor allem auch das &uflere Erscheinungs-
bild des Menschen zu rechnen ist. Die unbefugte
Veroffentlichung des Bildes eines Menschen stellt,
wie in der Rechtslehre seit langem anerkannt ist,
einen Eingriff in die Freiheit der Selbstbestim-
mung und der freien Betdatigung der Personlichkeit
dar (Osterrieth, Das Kunstschutzgesetz, § 22 Kunst-
UrhG). Das Unzuldssige der eigenméchtigen Bild-
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nisveroffentlichung durch einen Dritten liegt darin,
daf damit dem Abgebildeten die Freiheit entzogen
wird, auf Grund eigener EntschlieBung iiber dieses
Gut seiner Individualsphédre zu verfiigen.

Wiirdigt man unter diesem Blidkpunkt die die
Personlichkeit beeintrachtigende Verletzung des
Rechts am eigenen Bild, so 1Bt sich in diesem Be-
reich flir die Frage, wie die Zubilligung des Ersat-
zes auch immaterieller Schaden im einzelnen be-
griindet werden konne, schon an die Regelung an-
kniipfen, die § 847 BGB fiir den Fall der ,Freiheits-
entziehung” trifft und kraft deren er dem Verletz-
ten auch wegen eines nicht vermogensrechtlichen
Schadens eine billige Entschdadigung in Geld ge-
wahrt. Zwar versteht das Bilrgerliche Gesetzbuch
hier unter Freiheitsentziehung die Entziehung der
korperlichen Bewegungsfreiheit sowie die Noti-
gung zu einer Handlung durch Gewalt oder Bedro-
hung (BGB-RGRK § 823 Anm. 7), wdhrend es sich bei
dem Tathestand des § 22 KunstUrhG um eine
Freiheitsberaubung im Bereich eigenverantwort-
licher WillensentschlieBung handelt. Bereits vor
dem Inkrafttreten des Grundgesctzes ist jedoch
schon mehrfach die Ansicht vertreten worden, daf
als Freiheitsverletzung im Sinne des § 847 BGB
jeder Eingriff in die ungestdorte Willensbetdtigung
anzusehen sei (vgl. u. a. Staudinger, Anm. IT A 2c¢
zu § 823 BGB). Nachdem nunmehr das Grundgesetz
einen umfassenden Schutz der Personlichkeit ga-
rantiert und die Wiirde des Menschen sowie das
Recht zur freien Entfaltung der Personlichkeit als
einen Grundwert der Rechtsordnung anerkannt und
damit die Auffassung des urspriinglichen Gesetz-
gebers des Biirgerlichen Gesetzbuches, es gébe kein
biirgerlich-rechtlich zu schiitzendes allgemeines
Personlichkeitsrecht, berichtigt hat und da ein
Schutz der ,inneren Freiheit” ohne das Recht auf
Ersatz auch immaterieller Schaden weitgehend un-
wirksam ware, wiirde es eine nicht ertrdagliche Mif}-
achtung dieses Rechts darstellen, wollte man dem-
jenigen, der in der Freiheit der SelbstentschlieBung
iiber seinen personlichen Lebensbereich verletzt ist,
einen Anspruch auf Ersatz des hierdurch hervorgeru-
fenen immateriellen Schadens versagen. Begriindet
die schuldhafte Entziehung der koérperlichen Freiheit
einen Anspruch auf Frsatz des ideellen Schadens,
so ist kein sachlicher Grund ersichtlich, der es hin-
dern konnte, die in § 847 BGB getroffene Regelung
im Wege der Analogie auch auf solche Eingriffe zu
erstrecken, die das Recht der freien Willensbetati-

gung verletzen, zumal auch bei dieser Freiheits-

beraubung ,im Geistigen” in gleicher Weise wie
bei der korperlichen Freiheitsberaubung in der Re-
gel eine Naturalherstellung ausgeschlossen ist. Bei
Beeintrachtigungen der vorliegenden Art, durch die
in den natiirlichen Herrschafts- und Freiheitsraum
des einzelnen unter schuldhafter Verletzung seines
Personlichkeitsrechtes eingegriffen wird, kann der
nach dem Grundgesetz gebotene wirksame Rechts-
schutz, solange es an einer gesetzlichen Sonder-
regelung fehlt, tatséchlich nur durch ihre Einbe-
ziehung in die in § 847 BGB angefiihrten Verlet-
zungstatbestédnde erzielt werden, weil ihre Scha-
densfolgen auf Grund der Natur des angegriffenen
Rechtsgutes zwangsldufig in erster Linie auf
immateriellem Gebiet liegen.
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Die Bestimmung des § 35 KunstUrhG steht dieser
Annahme nicht entgegen. Zwar kann der Verletzte
nach dieser Vorschrift nur-im Strafverfahren und
unter der Voraussetzung, daB der Verletzte vor-
satzlich gehandelt hat, wegen einer Verletzung sei-
nes Rechtes am eigenen Bild eine BuBle fordern,
mithin auch einen immateriellen Schaden ersetzt
verlangen. Diese Sonderregelung erweist indessen
nur, daBl der Gesetzgeber bereits im Jahre 1907
eine Verletzung des § 22 KunstUrhG fiir so ein-
schneidend und bedrohlich angesehen hat, daB er es
fir geboten erachtet hat, dem Verletzten ausdriick-
lich auch einen Anspruch wegen des eingetretenen
ideellen Schadens zu gewdhren. Die Beschréankung
des strafrechtlichen BuBanspruchs auf vorsatzliche
Verletzungen steht im Einklang damit, daB der Ge-
setzgeber die Strafandrohung wegen einer Verlet-
zung der Bestimmungen tiber den Bildnisschutz auf
vorsatzliche VerstoBe begrenzt hat. Dies zwingt
aber keineswegs zu der Folgerung, daB das gleiche
auch fur die zivilrechtlichen Ersatzanspriiche, die
im Kunstschutzgesetz iiberhaupt nicht geregelt sind,
gelten miisse. Im Gegenteil. Da das Grundgesetz
nunmehr das auch biirgerlich-rechtlich bedeutsame
allgemeine Persénlichkeitsrecht anerkannt und ihm
allgemein einen erheblich {iber die enge Regelung
des § 35 KunstUrhG hinausgehenden auch biirger-
lich-rechtlichen Schutz gewéhrt hat, kann aus der
Sonderbestimmung des § 35 KunstUrhG nichts mehr
gegen einen weitergehenden, biirgerlich-rechtlichen
Schutz des Rechtes am eigenen Bild hergeleitet
werden. Insoweit greifen vielmehr jetzt die allge-
meinen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
iber unerlaubte Handlungen ein. Das aber bedeu-
tet, daB auf dem zivilrechtlichen Sektor jede schuld-
hafte Verletzung des Rechtes am eigenen Bild in
analoger Anwendung von § 847 BGB, wie sie aus
den dargelegten Griinden jedenfalls nach Inkraft-
treten des Bonner Grundgesetzes geboten erscheint,

die Verpflichtung zum Ersatz auch immaterieller
Schidden auslost.

III. Die Hohe der an den Klager als Schadensersatz
zu zahlenden Vergiitung hat das Berufungsgericht
auf 10000 DM geschatzt. Wenngleich es bei dieser
Schatzung von der Moglichkeit ciner Schadens-
berechnung nach der angemessenen Vergiitung aus-
gegangen ist, die im Falle eines Vertragsabschlus-
ses zu den iiblichen Bedingungen zu zahlen gewe-
sen wire, treffen die vom Berufungsgericht inso-
weit angestellten Erwdgungen in vollem Umfange
auch auf die bei der Bemessung der Hohe einer bil-
ligen Geldentschddigung (§ 847 BGB) zu beriicksich-
tigenden Umstdande zu. Sie zeigen dariiber hinaus,
daB auch das Berufungsgericht in Wahrheit dem

Kldger eine Entschddigung fiir den ihm entstande-
nen immateriellen Schaden zugesprochen hat.

Wie der GroBe Zivilsenat in seinem BeschluBl vom
6. Juli 1955 (BGHZ 18, 149) ausgefithrt hat, kommt
dem Anspruch auf ,Schmerzensgeld” die Funktion
zu, dem Geschadigten einen angemessenen Aus-
gleich flir diejenigen Schiden, diejenige Lebens-
(oder Persdnlichkeits-) Minderung zu bieten, die
nicht vermogensrechtlicher Art sind. Zugleich trégt
er aber auch dem Gedanken Rechnung, daB der
Schadiger dem Geschdadigten Genugtuung fiir das
schuldet, was er ihm angetan hat. In dem BeschluBl
wird betont, daB gerade der Genugtuungsfunktion,
die aus der Regelung der Entschadigung fiir im-
materiellen Schaden gar nicht wegzudenken sei,
ihre besondere Bedeutung zukomme, im ibrigen
aber bei der Festsetzung der Entschddigung grund-
sdzlich alle in Betracht kommenden Umstdnde des
Falles beriicksichtigt werden diirften. Dieser An-
sicht schlieBt sich der erkennende Senat auch fiir
den vorliegenden Fall an. Geht man hiervon aus,
so ergibt sich, daf das Berufungsgericht alle inso-
weit maBgebenden Umstande fiir die Bemessung
der Schadenshohe rechtsfehlerfrei beriicksichtigt
hat. Das Berufungsgericht hat insbesondere aus-
gefiihrt, schon die Tatsache, dafl der Kldger tiber-
haupt nicht bereit gewesen sei, an irgendeiner Re-
klame mitzuwirken, misse sich auf die Héhe der zu
zahlenden Entschddigung maBgeblich auswirken.
Als besonders schwerwiegend hat es angesehen,
daB es sich um eine Werbung fiir ein als Sexual-
kraftigungsmittel geltendes Praparat gehandelt
habe, bei dem ein Vergleich mit der Werbung fiir
andere Erzeugnisse gar nicht mdoglich sei. Mit Recht
hat das Berufungsgericht hervorgehoben, es sei
unwahrscheinlich, daB Personen, die Gefahr liefen,
fir dieses Mittel auf einem Werbeplakat von einem
groBeren oder kleineren Personenkreis erkannt zu
werden, ihr Bild fiir diese Reklame zur Verfiigung
stellen wiirden, da sie sich dann den Anspielungen
aussetzen, zu denen das Praparat der Beklagten An-
lal gebe. Das Berufungsgericht hat dariiber hinaus
auch die gesellschaftliche Stellung des Kldgers in
Betracht gezogen und seine guten wirtschaftlichen
Verhédltnisse beriicksichtigt. Auch hat er darauf
verwiesen, daB sich der Kldger in einer Gesell-
schaftsschicht bewege, deren Mitglieder iiberwie-
gend miteinander bekannt seien und daher die
Gefahr, sich licherlich zu machen, besonders grof8
sei. Wenn das Berufungsgericht unter Beriicksichti-
gung und Wirdigung aller dieser fiir die Héhe eines
Schmerzensgeldes maBgeblichen besonderen Um-
sténde den von ihm geschétzten Schadensbetrag von
10000 DM als angemessene Entschiddigung (§ 287
ZPO) angesehen hat, so ist hierin ein VerstoB gegen
Rechisregeln nicht zu erkennen.
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Anlage 3h

Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 20. Mai 1958
— VI ZR 104/57 — (BGHZ 27, 284) '

Leitsdtze

1. Wer ein Gesprdach ohne Zustimmung des Ge-
sprachspartners durch Anwendung eines Tonbandes
(Tontragers) festlegt, verletzt in der Regel das
durch Art. 1, 2 GG gewidhrleistete allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht, das die Person in ihrer persén-
lichkeitsrechtlichen Eigensphdre schiitzt.

2. Nur in besonderen Ausnahmefdllen (Notwehr,
Veerfolgung {iberwiegender berechtigter Interessem)
kann die Widerrechtlichkeit eines solchen Eingriffs
entfallen.

3. Angesichts der Bedeutung, die dem Schutz der
Eigensphédre der Personlichkeit zukommt, reicht das
private Interesse an einer Beweismittelbeschaffung
allein in der Regel nicht aus, eine heimliche Ton-
aufnahme eines Gesprachs zu rechtfertigen.

Tatbestand

Der Beklagte ist praktischer Arzt, der Kldager seit
1953 Amtsdirektor in M. Bereits vor dem Amtsan-
tritt des Kldgers hatten zwischen der Amtsverwal-
tung M. und dem Beklagten Auseinandersetzungen
itber Steuerangelegenheiten, Fragen der Wohn-
raumbewirtschaftung und die Zuteilung 6ffentlicher
Gelder fiir den Wohnungsbau bestanden. Hieraus
hatten sich mehrere gerichtliche Vierfahren ergeben,
die zum Teil noch anhdngig waren. Der Kldger
schlug dem Beklagten zwecks Bereinigung der Un-
stimmigkeiten eine Aussprache vor, die Anfang
1954 in der Wohnung des Beklagten in Anwesen-
heit seiner Ehefrau stattfand. Auf Veranlassung des
Beklagten nahm dessen Ehefrau das Gesprach
ohne Kenntnis des Klagers mit einem heimlich
aufgestellten ,Dimafon”-Diktiergerédt auf sechs Plat-
ten auf.

Im Juni 1954 erstattete der Klager gegen den Be-
klagten Strafanzeige wegen Beleidigung. In diesem
Verfahren war das Gespridch in der Wohnung des
Beklagten von Bedeutung. Der Beklagte fertigte
deshalb eine Niederschrift iiber die auf den Platten
festgehaltene Unterredung an, die alle wesentlichen
Punkte, soweit sie noch verstdndlich waren, enthélt.
Diese Niederschrift wurde sodann von Kriminal-
beamten auf ithre Richtigkeit {iberpriift; sie befindet
sich als Bestandteil in den genannten Strafakten.
Die Platten selbst hat der Beklagte ungeldscht im
Besitz. Das Strafverfahren endete nach einer vom
Beklagten zugunsten des Klagers abgegebenen
Ehrenerkldrung und anschlieBender Riicknahme
des Strafantrages durch den Kldger mit der Ein-
stellung.

Der Klager hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, die Dimafonaufnahme des Gesprichs
zwischen den Parteien zum Zwecke der Loschung
herauszugeben, hilfsweise den Beklagten zu ver-
urteilen, die Dimafonaufnahme zu 18schen. Der Be-
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klagte hat sich fiir seinen Antrag auf Klageabwei-
sung darauf berufen, daB er die Aufnahme noch zu
Beweiszwecken und als Gedachtnisstiitze in den an-
davernden Auseinandersetzungen benétige, und er-
klart, daB er sich verpflichte, die Gespréchsauf-
nahme nur in diesem Sinne zu verwenden, sie vor
allem nicht in beleidigender Absicht zu miBbrau-
c¢hen. Das Landgericht hat der Klage gem&aB dem
Hilfsantrage stattgegeben. Die Berufung und die
Revision des Beklgten blieben erfolglos.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
daB der Beklagte durch die heimliche Tonaufnahme
seiner Aussprache mit dem Klager in dessen allge-
meines Personlichkeitsrecht eingegriffen hat. Die
Bestimmungen in Art. 1 und 2 GG, in denen die
Unantastbarkeit der Menschenwiirde und das Recht
eines jeden auf die freie Entfaltung seiner Person-
lichkeit als Grundwerte unserer Rechtsordnung an-
erkannt sind, binden nicht nur den Staat und seine
Organe, sondem sind auch von jedermann im Pri-
vatrechtsverkehr zu achten. In die gleiche Richtung
weist auch der die private Rechtssphdre schiitzende
Art. 8 der in der Bundesrepublik Deutschland seit
dem 3. September 1953 geltenden Konvention des
Europarates zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 — BGBI.
1952 II 685, 953; 1954 1I 14 —. Wie der Senat
bereits in der Entscheidung BGHZ 24, 72, 77 ausge-
sprochen hat, ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 und
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 2 GG die unabweis-
bare Folgerung, daf das allgemeine Persénlichkeits-
recht als ein ,sonstiges Recht” im Sinne des § 823
Abs. 1 BGB anzusehen ist. Der privatrechtliche De-
liktsschutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts ist
inzwischen in einer gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs anerkannt worden (BGHZ 13,
334; 15, 249; 20, 345; 24, 72; 24, 200; 26, 349).

2. Der dem allgemeinen Personlichkeitsrecht ge-
wihrte Rechtsschutz 148t dem Menschen in seinem
inneren Personlichkeitsbereich die ihm gebiihrende
Freiheit und Selbstbestimmung zukommen, die fiir
die Entfaltung der Personlichkeit unerldBlich ist.
Hierzu gehért auch die Befugnis des Menschen,
selbst darliber zu bestimmen, ob seine Worte einzig
seinem Gespridchspartner, einem bestimmten Kreis
oder der Offentlichkeit zugdnglich sein sollen, und
erst recht, ob seine Stimme mittels eines Tontrdgers
festgehalten werden darf (BGHSt 10, 202, 205).

Allerdings wird es Fille geben, in denen eine ohne
Zustimmung angefertigte Tonaufnahme das Person-
lichkeitsrecht des Sprechers iiberhaupt nicht berihrt.
Soweit sich im geschdftlichen Verkehr die Ubung
angebahnt hat, telefonische Durchsagen, die Bestel-
lungen, Bérsennachrichten usw. enthalten, statt wie
frither ins Stenogramm aufzunehmen, nunmehr mit-
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tels eines Tonabnehmers festzuhalten, wird der
Sprecher durch diese Art der Fixierung seiner
Worte kaum je beschwert sein konnen. Bei der
akustischen Objektivierung einfacher Nachrichten
oder Durchsagen steht das Moment der Feststellung
einer objektiven Gegebenheit derartig im Vorder-
grund, daB der Zusammenhang mit der Persénlich-
keit des Sprechers weitgehend als geldst erscheint.
Auch wenn die Stimme des Sprechers bei der
Wiedergabe ertont, wird dieser nicht das Gefiihl
einer Beeintrdchtigung seines Personlichkeits-
bereichs haben koénnen. Liegt aber schon tatbestand-
lich eine Verletzung des allgemeinen Personlich-
keitsrechts nicht vor, so kann es dahinstehen, ob
man mit der zunehmenden Praxis derartiger Ton-
aufnahmen von einer konkludenten oder mutmaB-
lichen Einwilligung des Sprechers ausgehen darf.

Durchaus anders aber liegt es bei einem person-
lichen Gesprédch, das einem Gedanken- oder Mei-
nungsaustausch dient, mag es seinem Gegenstand
nach einfacher Art oder von hoher und ernster
Natur sein, mag es sich um eine in freundschaft-
lichem oder gesellschaftlichem Rahmen gehaltene
Unterredung oder um eine in argerlicher oder auch
einmal zorniger Weise gefithrte Wechselrede in
Konfliktslagen handeln, gleichgiltig auch, ob das
Gesprdach zu einer Einigung oder zu einem Ver-
stdndnis fiihrt oder ob es seinen Zweck ganzlich
verfehlt.

In der Auseinandersetzung mit den Menschen, wie
sie im Gesprdch stattfindet, kommt immer die be-
sondere Personlichkeit des Sprechers zum Ausdrucdk,
der ein Recht darauf hat, das Gesprdch frei, unbe-
fangen und ohne das Gefithl des MiBtrauens und
des Argwohns fithren zu dirfen. Die Eigentiamlich-
keit einer gesprdachsweisen Auseinandersetzung be-
steht gerade darin, daB die einzelnen Gesprachs-
phasen das Ziel des Gesprachs erst vorbereiten
sollen. Gerade das wertvolle Streitgesprach ist oft
dadurch gekennzeichnet, daBi der eigene Standpunkt
des Sprechers auch einmal zu scharf herausgestellt
und betont wird und erst nach und nach ein Ver-
standnis der gegenseitigen Standpunkte gewonnen
oder gar eine Einigung erzielt wird. Dabei liegt es
in der Natur der Sache, da AuBlerungen gemacht
werden, die nur in einer bestimmten Gesprachs-
situation Bedeutung haben, aber vergéanglich und
flichtig gemeint sind und durch spéatere Aulerungen
iiberholt und getilgt sein sollen. Ohne Unbefangen-
heit, die auch einmal ein gewisses Sichgehenlassen
erklaren kann, und ohne eine der besonderen Lage
der Auseinandersetzung angepaBte Improvisation
wird ein sinnvolles Gesprach durchweg gar nicht
moglich sein. Wenn die Revision meint, niemand
koénne sich eigentlich dadurch beeintrédchtigt flihlen,
daB man ihm beim Wort festhalte, so ist an diesem
Gedanken nur richtig, daB jeder Gesprachspartner
vor sich und dem anderen die Verantwortung fur
seine Worte tragen muB. Eine entscheidende Ver-
kiimmerung des Menschen in der Entfaltung seiner
Personlichkeit wiirde es aber bedeuten, wenn der
Teilnehmer eines Gespréchs befiirchten miiite, ohne
sein Wissen auf jede Wendung eines Gesprachs, ja
auf den Klang seiner Stimme mit allen Besonder-
heiten und Unvollkommenheiten festgelegt zu wer-

den. Mit dieser Befiirchtung wére untrennbar das
Gefiihl stdndigen Argwohns und MiBtrauens ver-
bunden. Damit wére der Raum fiir die zur mensch-
lichen Natur gehdrende vertrauensvolle Auseinan-
dersetzung mit den Mitmenschen verbaut.

Es muB auch berlicksichtigt werden, daB die Uber-
lassung einer Tonaufnahme eines Gesprdachs an
einen anderen eine Angelegenheit des persénlichen
Vertrauens ist, weil mit ihr die Mdglichkeit zu einer
gar nicht zu kontrollierenden miBbrauchlichen Ver-
wendung gegeben ist. Der Besitzer der Tonaufnahme
kann — mag ihm auch eine Féalschung nicht zuzu-
trauen sein — schon durch Kiirzungen den Sinn-
zusammenhang entstellen, er kann die Situation be-
stimmen, in der die Stimme des Sprechers wieder
erklingt und schon durch die Wahl des Zeitpunktes
der Wiedergabe dem Gesprach eine andere Bedeu-
tung geben, als es urspriinglich hatte. Er kann end-
lich das Gesprach Personen zugénglich machen, fiir
die es nach seiner Art nicht bestimmt war. Schon
wegen dieser Moglichkeit muB die heimliche Ton-
aufnahme selbst und nicht erst die unzulassige
Reproduzierung als widerrechtlicher Eingriff in die
personlichkeitsrechtliche Eigensphdre angesehen
werden. Wer eine heimliche Tonaufnahme eines
Gesprachs befiirchten muBl oder gar eine solche Ton-
aufnahme in Hdnden eines anderen weif}, wird das
lahmende und seine Menschenwiirde beeintrachti-
gende Gefiihl eines Preisgegebenseins schwerlich
iberwinden kdnnen. Miiite man sich angesichts der
technischen Entwidcklung resignierend damit abfin-
den, daB Gesprache heimlich abgehért und mittels
Tontrdgers festgehalten werden, so wéare der tech-
nische Fortschritt einer prazisen Gesprachsfixierung

' mit dem hohen Preis eines Schwindens der Unbe-

fangenheit der menschlichen Beziehungen und einer
einschneidenden Behinderung der Persénlichkeits-
entfaltung erkauft. Die Rechtsordnung, die die in
Art. 1 und 2 des Grundgesetzes genannten Person-
lichkeitswerte zu schiitzen hat, darf einen solchen
MiBbrauch technischer Einrichtungen nicht hinneh-
men. Mit der iibereinstimmenden Ansicht der Rechts-
lehre ist auch ohne gesetzliche Spezialregelung
dieses Fragenkreises die heimliche Tonaufnahme
eines Gesprachs als grundsétzlich widerrechtlicher
Eingriff in das allgemeine Perso¢nlichkeitsrecht an-
zusehen, was zur Folge hat, dal dem Betroffenen
der Schutz der §§ 823, 1004 BGB zugute kommt
(vgl. u. a. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht 1953,
S. 216 ff.; Siegert, Der MiBbrauch von Schallauf-
nahmegerdten im geltenden Recht, 1953, S. 56 ff.;
die Referate von Freund und Coing auf der Wein-
heimer Arbeitstagung vom 16./17. November 1956
tiber Tonbandaufnahmen, Zuldssigkeit und Grenzen
ihrer Verwendung im Rechtsstaat, Bericht S. 12, 28
und 30 ff.; die noch nicht abgedruckten Referate von
Nipperdey und Larenz bei den Verhandlungen des
42, Deutschen Juristentages in Diisseldorf 1957).

Diese rechtliche Wiirdigung bedeutet nicht, daB
dem Wirtschaftsleben und dem Rechtsverkehr der
Gebrauch moderner technischer Hilfsmittel ver-
wehrt ist. Wer Vertragsverhandlungen oder andere
wichtige Gesprache zu fithren hat und wem dabei
die Moglichkeit, das Ergebnis der Absprachen
nachtrédglich schriftlich zu bestatigen, zu unsicher

57



Drucksache 1237

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

erscheint, wer auch von der Fiilhrung eines Proto-
kolls oder der offenen Zuziehung eines Gespriachs-
zeugen keinen Gebrauch machen will, der mag sich
des Einverstandnisses seiner Gesprachspartner zur
Durchfiihrung einer Tonaufnahme vergewissern.
Erhdlt er sie nicht, so mufl er sich hiermit abfinden.
Ob bei offentlichen Reden und Versammlungen
andere Grundsdatze zu gelten haben, bedarf hier
keiner Entscheidung. Desgleichen bietet der vor-
liegende Fall keine Veranlassung, zu der streitigen
Frage Stellung zu nehmen, ob fiir behordliche Ton-
aufnahmen, wie sie insbesondere bei Vernehmun-
gen im Strafverfahren stattfinden, stets die Ein-
willigung des Betroffenen erforderlich ist.

3. Der Revision ist zuzugeben, daB das allgemeine
Personlichkeitsrecht nicht unbegrenzt besteht, ins-
besondere nicht die Moglichkeit zur schrankenlosen
Durchsetzung eigener Rechte erdffnet (BGHZ 24, 72,
79). Auch der Schutz der persoénlichkeitsrechtlichen
Eigensphédre, hier des Rechts, liber die Fixierung
des gesprochenen Wortes zu bestimmen, hat Schran-
ken. Notwehr und notwehrdhnliche Lagen kdnnen
eine heimliche Tonaufnahme im Einzelfall recht-
fertigen, beispielsweise die Festlegung erpresseri-
scher Drohungen. Auch aus dem Gesichtspunkt der
Interessenabwagung (BGHZ 3, 270, 280; 24, 72, 80)
mag bei ganz besonderer Fallgestaltung eine Recht-
fertigung in Betracht kommen. Angesichts der Be-
deutung, die dem Schutz der personlichen Eigen-
sphdre zukommt, und des Umstandes, daB die heim-
liche Tonaufnahme zundchst mit dem Makel der
Uberlistung und damit der Unanstdndigkeit belastet
ist, kame eine Rechtfertigung aber hochstens in
Ausnahmefdllen in Betracht. Allein das private
Interesse, sich Uber den Inhalt eines Gesprachs
cine Geddchtnisstliitze oder ein Beweismittel fir
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eine spater zu erwartende Auseinandersetzung zu
verschaffen, wird durchweg nicht als ausreichend
anerkannt werden konnen, um den in der heim-

! lichen Gesprachsaufnahme liegenden schweren Ein-

griff in die personliche Eigensphéare des Gesprachs-
partners zu rechtfertigen. Im vorliegenden Fall
sind vom Beklagten in keiner Weise besondere Um-
stdande dargetan worden, die im Sinne einer Recht-
fertigung seines Vorgehens herangezogen werden
koénnten. Es ist nicht einmal behauptet worden, da8
sich der Klager zu dem Inhalt seiner AuBlerungen,
soweit diese vom Beklagten als fiir ihn wichtig
wiedergegeben sind, nicht bekennen will. Uberdies
muBl dem Umstand, dafl der Klager die Aussprache
von ,Mensch zu Mensch” in der Wohnung des
Beklagten angeregt und damit schon den Rahmen
einer selbstverstdndlichen Vertraulichkeit geschaf-
fen hatte, besondere Bedeutung beigemessen wer-
den. Die Verletzung des Personlichkeitsrechts des
Beklagten dauert so lange an, als sich die Dimafon-
platten ungeldscht im Besitze des Beklagten befin-
den. Deshalb vermag die Tatsache, daB die vom
Beklagten gefertigte Niederschrift des Gesprichs
zu den Akten des Strafverfahrens als Aktenbestand-
teil genommen ist und unstreitig die wesentlichen
Teile des Gesprachs enthilt, keineswegs das Inte-
resse des Kldgers an der Loschung der widerrecht-
lichen Tonaufnahme zu beseitigen. Solange der Be-
klagte iber die Tonaufnahme und damit {ber die
Reproduzierung der Stimme und der Sprechweise
des Kldgers ohne Kontrollmoéglichkeit verfiigen
kann, dauert der Einbruch in die persdnlichkeits-
rechtliche Eigensphdre des Klagers fort. Zu Recht ist
danach der Beklagte gemdB §§ 823, 1004 BGB zur
Loschnug der Dimafonaufnahme des Gesprachs ver-
urteilt worden. Einer Priifung, ob der Klageanspruch
auch nach § 826 BGB gerechtfertigt wére, bedarf es
nicht mehr.
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Anlage 3i

Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 5. Dezember 1958

— IV ZR 95/58 —

Leitsdtze

Die engeren Familienangehoérigen eines im zweiten
Weltkrieg vermiBten Soldaten haben kein aus-
schlieBliches Recht, dariiber zu bestimmen, ob und
wie das Andenken an ein gefallenes oder vermiBtes
Familienmitglied gewahrt werden soll. Das gleiche
Recht ist nach den sittlichen Anschauungen im Volke
und dem allgemeinen Herkommen auch der Heimat-
gemeinde des Gefallenen oder Vermilten einzu-
rdumen. Sie kénnen daher nicht verhindern, dafBl der
Name eines VermiBten in eine von dessen Heimat-
gemeinde 6ffentlich aufzustellende Ehrengedenk-
tafel aufgenommen wird und die Familienangehori-
gen anderer, vom gleichen Schicksal betroffener Sol-
daten sich Nachbildungen dieser Tafel anfertigen
lassen.

Tatbestand

Der Sohn der Kldgerin, Werner W., gehért zu den
Vermifiten des 2. Weltkrieges. Die Beklagte stellt
Gedenktafeln zur Ehrung der im 2. Weltkrieg ge-
fallenen und vermiBten Soldaten her. Ende Oktober
1955 kamen ihre Vertreter nach G., um fiir die Be-
stellung einer Gedenktiafel fir die Gefallenen und
VermiBten dieser Gemeinde zu werben. Sie erhiel-
ten von dem Gemeindedirektor eine ,Bescheini-
gung” des Inhalts, ,die Beklagte bitte die Birger
um eine vollstindige Beteiligung an der Ehrenbild-
gedenktafel und die Gemeinde werde fiir eine wir-
dige Unterbringung dieser Tafel Sorge tragen”. In
der folgenden Zeit suchten die Vertreter der Be-
klagten die Angehorigen der Gefallenen und Ver-
miBten auf und boten ihnen kleine Nachbildungen
ciner groBen Gedenktafel an. In dem Preis fir diese
Nachbildungen waren die Kosten fiir die Gedenk-
tafel mitenthalten; diese sollte ohne weiteres Ent-
gelt unmittelbar an die Gemeinde geliefert werden.
Die Klagerin, bei der die Vertreter der Beklagten
ebenfalls vorsprachen, weigerte sich, den Namen
ihres vermiBten Sohnes Werner in die Gedenktafel
aufnehmen zu lassen. Gleichwohl fertigte die Be-
klagte eine Gedenktafel an, die den Namen ,Werner
W." enthdlt. Sie tragt die Uberschrift: ,Zum ehren-
den Gedenken . .. den Gefallenen und VermiBiten
der Gemeinde G."; darunter sind die Namen der Ge-
fallenen und VermiBiten so voneinander abgesetzt
aufgefiihrt, daB klar zu erkennen ist, welche der ge-
nannten Personen gefallen und welche vermiBt sind.
Der Name des Sohnes der Kldgerin ist unter den
vermiBten Gemeindemitgliedern aufgefiihrt. Die Ge-
denktafel und die Nachbildungen lieferte die Be-
klagte inzwischen an die Gemeinde und die Bestel-
ler aus; die Gedenktafel ist bislang noch nicht auf-
gestellt.

Die Klagerin hat von der Beklagten die Beseitigung
des Namens ,Werner W." auf den Tafeln verlangt.

Sie sei als die nachste lebende Angehorige ihres
vermiBten Sohnes zur Wahrung des Andenkens an
ihn besonders berufen und koénne eine offentliche
+Ehrung” jedenfalls dann untersagen, wenn sie —
wie hier — auch noch in geschmackloser Form ge-
schehe. Daran habe sie schon deswegen ein berech-
tigtes Interesse, weil, trotz der getrennten Auffiih-
rung der Namen, die VermiBiten den Gefallenen
praktisch gleichgestellt wiirden. Sie glaube aber, daB
ihr Sohn noch zuriickkehren werde; diese Hoffnung
werde ihr indessen durch die 6ffentliche Aufstellung
der Tafel genommen. Im iibrigen verletze die Be-
klagte auch das Namensrecht ihres Sohnes selbst,
indem sie dessen Namen unbefugt gebrauche. Ein
ibergeordnetes Interesse der Gemeinde stehe dem
Klageanspruch nicht entgegen; denn es handele sich
bei der Herstellung und dem Vertrieb der Tafeln
nicht um eine Ehrung der Gefallenen und VermiBten
durch die Gemeinde, sondern nur um ein Geschaft
der Beklagten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klédgerin hat das Oberlandesgericht zu-
riuckgewiesen. Mit der — vom Berufungsgericht zu-
gelassenen — Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Die Beklagte habe das Namensrecht der Kligerin
nicht verletzt. . . .

Auch ein allgemeines Personlichkeitsrecht der Kla-
gerin sei nicht verletzt. . . .

III. Die Angriffe der Revision sind nicht begriindet,

1. Das gilt zunéchst von ihrer Auffassung, das an-
gefochtene Urteil habe den Umfang des Namens-
schutzes zu eng gezogen.

Wie bereits das Reichsgericht (RGZ 91, 350, 3521
ausgesprochen hat, ist der Name ein duBeres Kenn-
zeichen einer Person zur Unterscheidung von ande-
ren Personen; das Namensrecht des § 12 BGB ist
das Recht auf den ausschlieBlichen Besitz dieses
Kennzeichens. Der Schutzzweck der Vorschrift rich-
tet sich nicht nur gegen Verwechslungen infolge un-
befugten Namensgebrauches, sondern auch gegen
Beeintrachtigungen des durch den Namen reprasen-
tierten Eigenwertes der Person in der Offentlich-
keit. Auf diesen Schutzzweck ist bei Beantwortung
der Frage, ob ein ,Gebrauch” des Namens des Be-
rechtigten im Sinne des Gesetzes vorliege, Ruck-
sicht zu nehmen. Einen Namen gebraucht, wer da-
mit eine Person derart bezeichnet, dafl die bezeich-
nete Person als diejenige des Namenstrdgers ange-
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sehen wird (Staudinger/Coing, Allgemeiner Teil,
11. Aufl, § 12 BGB Anm. 76 S. 137; Hubmann, Das
Personlichkeitsr ¢k Beitrdge zum Handels-, Wirt-
schafts- und Steueriecht, Heft 4, 1953 S. 218 f.). Des-
halb liegt ein Namensgebrauch nicht schon wvor,
wenn von dem berechtigten Namenstrager eine
richtige Aussage gemacht wird. Denn dann handelt
es sich auch nicht um den Namen und die durch ihn
verkérperten Eigenwerte der Person in der Offent-
lichkeit.

Allerdings liegt ein unbefugter Gebrauch eines Na-
mens auch dann vor, wenn jemand einen fremden
Namen zu Reklamezwecken, zur Bezeichnung von
Waren, auf Schildern usw. miBbraucht (RGZ 74, 308;
LM Nr. 21 zu § 12 BGB). Einen solchen MiBbrauch

irrtum oder VerstoB gegen Erfahrungssitze oder
Denkgesetze verneint. Es hat festgestellt, der Name
des Sohnes der Kligerin habe in der Gedenktafel
nur unter vielen anderen ohne besondere Hervor-
hebung Aufnahme gefunden und damit eine beson-
dere Kennzeichnung der Tafel zu Werbezwecken
nicht bewirken kénnen; auBerdem hatten die Wer-
ber der Beklagten bei Aufnahme der Bestellungen
die Tafel in ihrer — erst spateren — Ausgestaltung,
namlich mit den einzelnen Namensinschriften, noch
gar nicht zur Verfliigung gehabt. . . .

2. Ebensowenig lassen die Ausfithrungen des Ober-
landesgerichts, es sei ein allgemeines Personlich-
keitsrecht der Klagerin durch das Verhalten der Be-
klagten nicht verletzt, einen Rechtsirrtum erkennen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(vgl. die Zusammenstellung der jungsten Recht-
sprechung im Urteil vom 20. Mai 1958 — VI ZR
104/57 —) ist unter dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht das Recht des einzelnen auf Achtung sei-
ner Menschenwiirde und auf Entfaltung seiner indi-
viduellen Personlichkeit zu verstehen, das sich nicht
nur gegen den Staat und seine Organe richtet, son-
dern auch im Privatrechtsverkehr gegeniiber jeder-
mann gilt (BGHZ 24, 72, 76). Allerdings ist der Be-
griff des allgemeinen Personlichkeitsrechts von
»generalklauselartiger” Weite und Unbestimmtheit
(a.a. O. S. 78). DemgemdB umschlieBt es im einzel-
nen sehr verschiedene Giiter, unter ihnen auch die
Achtung vor der Sphdre des privaten Lebens. Es ist
daher aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
wenn das Oberlandesgericht davon ausgegangen
ist, das allgemeine Personlichkeitsrecht der Kléage-
rin als der néachsten Verwandten ihres im Kriege
vermiBten Sohnes (Staudinger/Coing, a.a.O., § 1
BGB, Vorbem. 24 S. 60) umfasse auch die Befugnis,
zu bestimmen, ob und wie dessen Andenken ge-
wahrt werden solle.

Wie in der Rechtsprechung indessen anerkannt ist,
ist das allgemeine Personlichkeitsrecht nicht unbe-
grenzt; es eroffnet also nicht die Moglichkeit zu
schrankenloser Durchsetzung eigener Interessen
und besteht nicht tiberall dort, wo sich jemand in
seinen Belangen und seinem Bestreben durch einen
anderen behindert sieht. Weil sich das allgemeine
Personlichkeitsrecht darauf begrindet, daB die
Wiirde des Menschen mit der Moglichkeit zur Ent-
faltung der individuellen Personlichkeit zu achten
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und zu schiitzen ist, ist es schon seinem Wesen nach
daran gekniipft, daB in dem besonderen Lebens-
bereich, fiir den es jeweils in Betracht kommt, die
Persénlichkeitswerte, die das Grundgesetz schiitzen
will, von Bedeutung sind und im gegebenen Fall
berithrt werden (BGHZ 24, 80 mit Nachw.). Schran-
ken sind, wie der VI. Zivilsenat a.a. O. ausfiihrt,
vor allem dadurch gesetzt, daB nicht gegen die ver-
fassungsmiBige Ordnung oder das Sittengesetz ver-
stoBen werden darf und nicht die Rechte anderer
verletzt werden dirfen. Bei den Konfliktsmoglich-
keiten, die sich daraus ergeben, daB das allgemeine
Personlichkeitsrecht eines jeden mit dem eines
jeden anderen gleichen Rang hat und die freie Ent-
faltung der Persdnlichkeit gerade in dem Hinaus-

i st i b i -
hat das Oberlandesgericht indessen ohne Rechts- | streben des einzelnen {iiber sich selbst besteht, be

darf es im Streitfalle einer Abgrenzung, fiir die das
Prinzip der Giiter- und Interessenabwdgung maB-
gebend sein muB. Dariiber, daB in allen Fdllen nach
den sittlichen Anschauungen im Volke und dem all-
gemeinen Herkommen zu verfahren ist, hat bereits
das Reichsgericht keinen Zweifel gelassen (RGZ 100,
171, 173; 108, 217, 220). Als das allgemeine Person-
lichkeitsrecht einschrdnkende oder ausschlieBende
Umstdnde kommen vor allem ranghohere Interessen
der Allgemeinheit in Betracht. Infolgedessen kann
es in diesem Zusammenhange dahingestellt bleiben,
ob, wie das Oberlandesgericht annimmt, eine
Gruppe der Gemeinschaft, die mit der Klagerin die
Sorge um das ungewisse Schicksal eines im Kriege
vermiBten Angehorigen teilt, es fir sich in An-
spruch nehmen koénne, sich das — gerade im
Dienste der Gemeinschaft erfiillte — Schicksal aller
VermiBten ins BewuBtsein zu rufen und ihrer, auch
im Sinne einer moralischen Pflicht, durch Aufstel-
lung einer 6ffentlichen Ehrentafel zu gedenken. Ent-
scheidend ist vielmehr, daB, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum oder VerstoB gegen Er-
fahrungssdtze oder Denkgesetze und von der Re-
vision unbeanstandet festgestellt, fast alle Gemein-
den der Bundesrepublik Gedenksteine oder -tafeln
fir ihre Gefallenen und VermiBten beider Welt-
kriege aufgestellt haben.

Das angefochtene Urteil nimmt daher frei von
Rechtsirrtum an, auch in der Gemeinde G. sei das
allgemeine Interesse an der Aufstellung einer der-
artigen, die Namen aller gefallenen und vermiBiten
Angehérigen der Gemeinde umfassenden, Gedenk-
tafel gegeniiber den persoénlichen Interessen der
Klédgerin so iiberwiegend, daBl diese die Aufnahme
des Namens ihres Sohnes unter die VermifBiten —
bei klarer Trennung von den Gefallenen — des
2. Weltkrieges in der Tafel nicht verbieten konne;
die Ehre des Sohnes der Kladgerin sei nicht beein-
trachtigt, das Pietdtsgefithl der Kldgerin nicht ver-
letzt und der Vortrag der Klégerin iiber die an-
geblich unschone duBere Form der Tafel nicht hin-
reichend substantiiert. DaB die Ausgestaltung der
Tafeln unwirdig sei, hat die Kldgerin nicht dar-
getan.

Das tliberwiegende Interesse der Gemeinde an der
Aufstellung einer wiirdig gestalteten Ehrengedenk-
tafel kann auch im vorliegenden Fall nicht deswe-
gen als maBgebend verneint werden, weil die Be-
klagte, wie lberall, wo unter Aufwendung persén-
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licher und sachlicher Mittel eine geldwerte Leistung
erbracht wird, fiir die Lieferung der Tateln Bezah-
lung verlangt hat. Die Revision irrt, wenn sie gel-
tend macht, das Handeln der Beklagten kénne nur
unter dem Gesichtspunkt richtig gewiirdigt werden,
daB es auf Erwerbsmotiven beruhe. Das ist zwar
richtig, deshalb ist das Handeln der Beklagten aber
nicht zu miBbilligen. Es trifft nicht zu, wenn die
Revision in der miindlichen Verhandlung aus-
gefuhrt hat, die Beklagte habe unter scham-
loser MiBachtung des Pietdtsgefithls der Kldgerin
aus deren persoénlicher Trauer in einer gegen
die guten Sitten verstoBenden Weise schrankenlos
geschaftliche Gewinne zu erzielen versucht. Der in
diesem Zusammenhange von der Revision ver-
gleichsweise herangezogene, vom Reichsgericht ent-
schiedene Fall in RGZ 145, 396 ff. unterscheidet
sich von dem vorliegenden Falle wesentlich, Wéh-
rend dort die Inhaber bzw. die Angestellten eines
Bestattungsunternehmens bereits wenige Stunden
nach Eintritt des Sterbefalles das Trauerhaus aul-
gesucht haben, handelt es sich hier um Vorgange,
die mehr als zehn Jahre nach der Einstellung der
Feindseligkeiten liegen. Auch darauf, von wem die
Initiative zur offentlichen Aufstellung der Gedenk-
tafel ausging und wie deren Finanzierung erfolgen
sollte, kommt es hier entscheidend nicht an. We-
sentlich ist, daB sich die Gemeinde durch Ausstel-
lung der Bescheinigung, welche gemeindlicherseits
auf moglichst lickenlose Beteiligung der betroffe-

nen Gemeindemitglieder und auf die beabsichtigte
offentliche Aufstellung der Tafel hinwies, von vorn-
herein in die Angelegenheit eingeschaltet und daB
die Beklagte gerade nicht beabsichtigt hat, aus den
in der Gemeinde angekniipften Beziehungen schran-
kenlos Gewinne zu erzielen. Vielmehr hat sie sich
auf die Lieferung der offentlich aufzustellenden
Gedenktafel und der von den Familiea der gefal-
lenen und vermiBiten Soldaten bestellten Nachbil-
dungen beschrankt. Es handelt sich also um einen
begrenzten Kreis von Abnehmern, die auberdem
an dem Erwerb der Nachbildungen ein starkes per-
sonliches Interesse hatten, weil der Name eines
oder mehrerer ihrer Angehorigen auf der Tafel ver-
zeichnet war. Dieses personliche Interesse der be-
troffenen Familien an dem Erwerbe einer solchen
Nachbildung ist ebenso schutzwiirdig wie das Recht
der Klagerin, zu bestimmen, ob und wie das An-
denken ihres im Kriege vermiBten Sohnes gewahrt
werden soll. Wie die Kldgerin kein Recht hat, der
Gemeinde zu untersagen, eine Gedenktafel mit der
Bezeichnung des Sohnes der Klagerin als vermift
Offentlich aufzustellen, so ist dem Oberlandesge-
richt auch zu folgen, wenn es der Klagerin das
Recht abspricht, eine Anderung der an die betrof-
fenen Familien gelieferten Tafeln zu verlangen.
Eine solche Anderung wiirde einen Eingriff in die
Rechte der Angehorigen der betreffenden Familien
auf Schutz ihrer Privatsphare bedeuten.
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Anlage 3k

Auszug aus dem Urteil des Bundesgerichtshois

vom 18. Midrz 1959 — IV ZK 182/58

Leitscitze:

a) Wird ein in der Offentlichkeit bekannter Kiinst-
ler ohne seine Zustimmung in einer Werbean-
zeige erwahnt, so kann dadurch, auch wenn kein
unbefugter Namensgebrauch im Sinne des § 12
BGB vorliegt, das allgemeine Personlichkeits-
recht des Kiinstlers verletzt sein.

b) Bei der Verletzung des allgemeinen Personlich-
keitsrechts, die durch die Erwdhnung eines ande-
ren in einer Werbeanzeige erfolgt, wird das
Verschulden nicht dadurch ausgeschlossen, da8
ein derartiges Verhalten im Werbewesen iblich
ist, wenn es sich dabei um eine Unsitte handelt,
die nach den im allgemeinen RechtsbewuBtsein
lebendigen sittlichen Grundsdtzen nicht zu billi-
gen ist.

c) Bei einer Verletzung des allgemeinen Persén-
lichkeitsrecht ist eine Klage auf Unterlassung
kinftiger Beeintrdchtigungen gegeben, wenn
weitere Verletzungen zu beflirchten sind.

d) Bei schuldhafter Verletzung des Personlichkeits-
rechts besteht ein Anspruch auf Ersatz des imma-
teriellen Schadens gegebenenfalls neben dem-
jenigen auf Ersatz des Vermogensschadens, Wird
keine Klage auf Feststellung der gesamten Scha-
densersatzpflicht erhoben, so ist er nur dann
Gegenstand des Prozesses, wenn er selbstindig
und ausdriicklich neben den Anspriichen auf Er-
satz des Vermdgensschadens geltend gemacht
wird.

Tatbestand

Die Beklagte vertreibt unter der Bezeichnung ,Ku-
kident” Prdparate, die zum Reinigen und Befesti-
gen von Zahnprothesen dienen. In der Feriennum-
mer der Zeitschrift ,Constanze” vom 10. Juli 1957,
die eine Auflage von 648 197 Exemplarcn hatte,
lieB sie eine ganzseitige Werbeanzeige veréffent-
lichen, in der die angeblichen Erlebnisse einer nicht
genannten Sdngerin geschildert und gleichzeitig die
Kukident-Erzeugnisse der Beklagten angepriesen
werden. Die -beiden ersten Absdtze des Werbe-
textes lauten:

+Wenn ich auch nicht so berithmt wurde wie
meine grofle Kollegin Caterina Valente, so war

doch die Bithne meine Welt. Ein Engagement !

jagte das andere, und alliiberall erntete ich mit
meinen Chansons stiirmischen Beifall. Es war
wirklich eine herrliche Zeit!

Ich sage, war, denn eines Abends geschah etwas
Furchtbares: Ich stand auf der Biithne eines be-
kannten siiddeutschen Hauses und sang gerade
mein Erfolgslied ,Ich liebe nur Cowboys und
Pferde”. Als ich das Wortchen ,Pferde” heraus-
schmetterte, 1dste sich plotzlich die Oberplatte
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meines kiinstlichen Gebisses vom Gaumen, und
nur ein blitzschneller Griff bewahrte sie vor dem
Herausfallen. Zu Tode erschrodken stiirzte ich hin-
ter die Bithne, wo mich der Ansager entsetzt an-
starrte. Kurz, mein Auftritt war eine schreckliche
Blamage, die meine Karriere und Existenz zer-
storte.”

Die Kldgerin ist in den letzten Jahren durch ihr
Auftreten bei Bihne, Film und Funk unter ihrem
Madchennamen Caterina Valente in weiten Kreisen
als Kinstlerin bekanntgeworden. Sie ist von der
Beklagten nicht gefragt worden, ob sie die Erlaub-
nis zur Erwdhnung ihrer Person in dem Werbetext
erteile. In der WerbemaBnahme sieht sie eine uner-
laubte und schuldhafte Verletzung ihres Namens-
und ihres Personlichkeitsrechts. Sie behauptet, durch
diese Rechtsverletzung sei ihr ein erheblicher Scha-
den entstanden.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Er-
wahnung des Namens der Kldgerin in der erwahn-
ten Anzeige habe deren Rechte nicht verletzt. Sie
nimmt vielmehr den Standpunkt ein, die Populari-
tat der Klagerin habe dadurch nur erhdht werden
konnen, so daB es angebracht sei, wenn die Kla-
gerin einen Teil der Insertionskosten {ibernehme.

Die Kldgerin hat daher Klage erhoben und bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, bei ihrer Wer-
bung und Presseinformation bei Vermeidung einer
Geldstrafe in unbegrenzter Hohe oder Gefédngnis-
strafe bis zu 6 Monaten die Verwendung des Na-
mens der Kldgerin zu unterlassen, und die Beklagte
ferner zu verurteilen, an die Kldgerin 10000 DM
nebst 4% Zinsen seit der Zustellung der Klage zu
zahlen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und
hat beantragt, diese abzuweisen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil wie folgt er-
kannt:

1. Der Beklagten wird verboten, bei ihrer Wer-
bung den Namen ,Caterina Valente” zu verwen-
den.

Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird der Be-
klagte.1 eine Geldstrafe in unbeschriankter Hohe
und eine Haftstrafe bis zu 6 Monaten angedroht.

2. Der Antrag auf Leistung von Schadensersatz ist
dem Grunde nach gerechtfertigt.

3.
4.

Die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil ist
von dem Oberlandesgericht zuriickgewiesen wor-
den.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Abweisung der Klage weiter.
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Ehtscheidungsgriinde

L

1. In dem angefochtenen Urteil wird ausgefihrt,
die Verwendung des Namens der Klagerin in der
Werbeanzeige ohne deren Einverstdandnis stelle
sich als eine Verletzung ihres Namensrechts im
Sinne des § 12 BGB dar. Zwar habe die Rechtspre-
chung einen unbefugten Namensgebrauch im Sinne
dieser Vorschrift nur angenommen, wenn der Name
zur Bezeichnung einer Person verwendet werde, der
er nicht zukomme; ein umfassender Namensschutz,
wie er auf Grund der Art. 1, 2 GG geboten sei, er-
fordere aber eine aufgeschlossene Betrachtungs-
weise. Der Gesetzestext zwinge nicht zu der ein-
schrankenden Auslegung, und die Gesetzesmateria-
lien gében beachtliche Anhaltspunkte dafiir, daB
ein umfassender Namensschutz habe erreicht wer-
den sollen. Der Sinn und Zweck der Vorschrift sei,
den Namenstrager vor allen widerrechtlichen Ein-
griffen zu bewahren und ihm dort Schutz zu gewéah-
ren, wo er im ungestorten GenuB seines Namens-
rechts durch eine gegen seinen Willen erfolgende
Verwendung des Namens beeintrachtigt werde. Je-
der Gebrauch des Namens zu einem Zwecdk, der
sich als Eingriff oder Storung der Individualitdts-
sphére darstelle, sei ein Verletzungstatbestand, der
die Anwendung des § 12 BGB rechtfertige. Die uner-
laubte Verwendung des Namens der Kldgerin in
der Werbeanzeige sei ein solcher Eingriff.

Gegen die Auffassung, die Kldgerin habe dadurch,
daf ihr Kiinstlername in der Anzeige der Beklagten
genannt werde, Anspriiche nach § 12 BGB erworben,
erhebt die Revision mit Recht Einwendungen. Zwar
genieBt die Kldagerin auch fiir ihren Madchennamen,
unter dem sie als Kiinstlerin auftritt und bekannt
ist, den Namensschutz dieser Vorschrift (RG JW
1921, 621, 623); deren Voraussetzungen sind jedoch
bei einem Sachverhalt, wie er hier vorliegt, nicht
gegeben.

2. Eine Verletzung der Interessen des Berechtig-
ten durch den unbefugten Gebrauch seines Namens,
die auBer bei dem vorliegend nicht in Betracht kom-
menden Bestreiten des Namensrechts Anspriiche
nach § 12 BGB begriindet, liegt in erster Linie vor,
wenn der Name von einem anderen, dem er nicht
zukommt, als sein Kennzeichen oder Unterschei-
dungsmerkmal benutzt wird (RGZ 91, 350, 352). Die
Rechtsprechung hat den Namensschutz des § 12 BGB
dariiber hinaus ausgedehnt auf weitere Fille, in
denen der Namenstrager durch den Gebrauch seines
Namens in Beziehung zu bestimmten Einrichtungen,
Giitern oder Erzeugnissen, mit denen er nichts zu
tun hat, gebracht wird. In den Protokollen der Kom-
mission fiir die 2. Lesung des Entwurfs des Biirger-
lichen Gesetzbuches (Bd. IV, 113) findet sich die
auch in dem angefochtenen Urteil erwdhnte Bemer-
kung, der Namensschutz solle auch dann gewdhrt
werden, wenn der Name nicht zur Kennzeichnung
einer anderen Person, sondern zu Reklamezwecken
oder zur Bezeichnung von Waren oder auf Schil-
dern gebraucht wird. Im Anschluf daran hat das
Reichsgericht ausgesprochen, daB niemand das Recht
habe, den Namen eines anderen ohne dessen Wis-
sen und Willen als Warenzeichen eintragen zu las-

sen (RGZ 74, 308, 311), und es ist standige Recht-
sprechung, daB § 12 BGB anzuwenden ist, wenn
jemand unberechtigt einen fremden Namen mit sich
in Verbindung bringt, insbesondere ihn zur Be-
zeichnung seines Geschifts oder seiner Waren be-
nutzt (BGH LM BGB § 12 Nr. 21; Urteil des Senats
NJW 1959, 525). Ferner ist vereinzelt ganz allge-
mein die Verwendung eines fremden Naimens zu
Zwecken des Wettbewerbs als unbefugter Gebrauch
im Sinne des § 12 BGB bezeichnet worden (RG DR
1939, 438, 439).

Es geht jedoch zu weit, den eigenméchtigen nament-
lichen Hinweis auf eine andere Person, wenn er im
Zusammenhang mit einer Werbung erfolgt, aus-
nahmslos als einen Namensmif3brauch zu bezeichnen
(&8hnlich schon RGZ 125, 80, 84). SchlieBt die Art
dieses Hinweises die Annahme aus, daB die ange-
priesenen Leistungen oder Erzeugnisse dem Ge-
nannten irgendwie zuzurechnen seien oder unter
seinem Namen in Erscheinung treten sollen, so
kann eine solche Erwdhnung seiner Person zwar
aus anderen Griinden eine Rechtsverletzung sein;
sie ist aber kein unbefugter Gebrauch des Namens,
da sich der Werbende in solchem Falle den durch
den Namen reprdsentierten Eigenwert der Person
des anderen weder fiir sich noch fiir seine Erzeug-
nisse oder Leistungen oder fiir einen Dritten an-
eignet. Die Bemerkung der Protokolle kann nicht
dahin verstanden werden, daf auch in derartigen
Fallen § 12 BGB cingreife. Die Erwdhnung einer
bestimmten Personlichkeit in einer Anzeige oder
sonstigen Verotffentlichung liegt auch wesentlich
anders als die das Namensrecht verletzende Benen-
nung einer erdichteten Figur in einem Roman mit
dem Namen eines wirklich lebenden Menschen,
durch die der Eindruck entstehen kann, der wirk-
liche Namenstrager habe der erdichteten Figur zum
Vorbild gedient (RG JW 1939, 153, 154).

Ob eine iiber ihren eigentlichen Anwendungsbereich
hinausgehende Auslegung der Vorschrift des § 12
BGB geboten ware, wenn das Recht sonst keinen
ausreichenden Schutz gegen derartige Eingriffe in
den persénlichen Bereich gidbe, mag dahinstehen, da
die Rechtsordnung jetzt in derartigen Fdllen ausrei-
chende Rechtsbehelfe gewdhrt.

3. Ein NamensmiBbrauch liegt nach den getroffenen
Feststellungen nicht vor. Der Hinweis auf die Kla-
gerin, mit der sich die angebliche Erzdhlerin der in
der Werbeanzeige enthaltenen Kurzgeschichte ver-
gleicht, hat zwar, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat, zur Folge, daB die Kldgerin bei einem
groBen Teil der Leser unwillkiirlich mit den Vor-
ziigen der Erzeugnisse der Beklagten in Verbindung
gebracht wird; das ist aber, wie der Sachverhalt
ergibt, nicht dahin zu verstehen, es werde von den
Lesern angenommen, daB der Name der Kldgerin
flir diese Erzeugnisse als Bezeichnung verwendet
werde. Das Berufungsgericht hat deshalb zu Unrecht
den § 12 BGB angewendet.

IL

1. Dagegen hat die Beklagte, indem sie in der
Werbeanzeige fiir ihre Kukident-Erzeugnisse eigen-
maéchtig die Person der Klagerin mit dem Kiinstler-
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namen, unter dem sie allgemein bekannt ist, er-
wahnt, deren allgemeines Personlichkeitsrecht ver-
letzt.

Das allgemeine Persénlichkeitsrecht beruht darauf,
daB die Menschenwiirde unantastbar ist und nie-
mand im Rahmen der sittlichen Ordnung und der
Gemeinschaftsordnung an der freien Entfaltung sei-
ner Personlichkeit gehindert werden darf. Dabei
handelt es sich um Grundwerte der Rechtsordnung,
die in dem Grundgesetz als solche anerkannt sind
(Art. 1, 2 GG), und die auch im privaten Rechtsver-
kehr von jedermann zu achten sind. Das Persén-
lichkeitsrecht ist deshalb nach der stiandigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ein ,sonstiges
Recht” im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB (BGHZ 13,
334, 338; 15, 249, 257, 258; 20, 345, 351; 24, 72, 76;
26, 349, 354; 27, 284, 285, 286; Urteil des Senats
NJW 1959, 525).

Dadurch, daB es ein allgemeines Persénlichkeitsrecht
gibt, werden die bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen ergédnzt, durch die in bestimmten Teilberei-
chen bereits ein Personlichkeitsschutz gewdhrt wird.
Soweit solche Teilregelungen bestehen, sind sie
maBgebend; auf das allgemeine Personlichkeitsrecht,
das freilich auch bei ihnen die eigentliche Grund-
lage fiir den Personlichkeitsschutz bildet, braudit
dann grundséatzlich nicht zuriickgegangen zu wer-
den. Die Revision zieht daraus jedoch zu Unrecht
die Folgerung, die Klagerin kénne, da ihr bei der
rechtlichen Ausgestaltung, die das Persénlichkeits-
recht auf dem Gebiete des Namensschutzes erfahren
habe, Anspriitche namensrechtlicher Art nicht zu-
standen, auch nicht die Verletzung ihres allgemei-
nen Personlichkeitsrechts geltend machen. Vielmehr
ist, da das Verhalten der Beklagten das Namens-
recht der Kldgerin nicht beeintrachtigt hat und die
Regelung des Namensschutzes aus diesem Grunde
nicht eingreift, zu prafen, ob die Beklagte den von
ihr zu achtenden personlichen Bereich der Kldgerin
in anderer Weise verletzt hat.

2. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt darauf
hingewiesen, daB das allgemeine Personlichkeits-
recht, dessen Begriff von generalklauselartiger
Weite und Unbestimmtheit ist, nicht unbegrenzt
ist. Die Art. 1 und 2 GG schiitzen denjenigen inne-
ren Persénlichkeitsbereich des einzelnen, der grund-
satzlich allein seiner freien und eigenverantwort-
lichen Selbstbestimmung untersteht; kraft des Per-
sonlichkeitsrechts kann der einzelne von anderen
verlangen, daB sie nicht unbefugt in diesen persén-
lichen Bereich eindringen. Die Grenzen des Persén-
lichkeitsrechts verlaufen da, wo jener unantastbare
personliche Bereich des einzelnen, der sich in die
Gemeinschaft einfigen und auf die Rechte und
Interessen anderer Rilcksicht nehmen mulB, endet.
Sie ergeben sich vor allem daraus, daB nicht die
Rechte anderer verletzt werden diirfen und nicht
gegen die verfassungsmédBige Ordnung oder das
Sittengesetz verstoBen werden darf. Bei widerstrei-
tenden Interessen kann es erforderlich sein, die Be-
lange des einen gegen die des anderen abzuwdagen.

Zu eng ist es, wenn die Revision meint, ein Ein-
griff in das Personlichkeitsrecht liege nur vor, so-
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fern die gegeniiber dem Privatleben des Menschen
zu wahrende Diskretion nicht eingehalten werde.
Wenn auch der Schutz des einzelnen gegen die un-
befugte Preisgabe seiner personlichen Angelegen-
heiten eine besondere Rolle spielt, so ist der Per-
sonlichkeitsschutz darauf nicht beschrankt.

Im Gegensatz zu der Veroéffentlichung von Abbil-
dungen einer Person, die in der Regel ohne deren Ein-
willigung nicht erlaubt ist (§§ 22, 23 KUQG), ist die
offentliche Erwdhnung einer Person oder die 6ffent-
liche Aussage iiber sie grundsétzlich gestattet. Art.
5 GG gewaihrleistet die Freiheit einer solchen Aus-
sage, dort sind aber auch die Grenzen dieser Frei-
heit aufgezeigt. Wer eigenméchtig den Ruf eines
anderen, sein Ansehen und die ihm in der Offent-
lichkeit entgegengebrachte Wertschatzung zur Fér-
derung seiner eigenen materiellen Interessen vor
der Allgemeinheit ausnutzt, iiberschreitet diese
Grenzen, es kann grundséatzlich nur von der person-
lichen Entscheidung des Betreffenden abhéngen, ob
er sich dafiir zur Verfiijgung stellen will. Es kann
dahinstehen, ob es Fille gibt, in denen die Erwéh-
nung einer Person in einem Werbetext nach der
ganzen Art, in der sie geschieht, und nach dem Zu-
sammenhang, in dem sie steht, von dem Genannten
nicht beanstandet werden kann, auch wenn er vor-
her nicht um sein Einverstdndnis gebeten worden
ist. Jedenfalls braucht niemand, und zwar auch
nicht eine in der Offentlichkeit bekannte Persénlich-
keit, zu dulden, ungefragt in einer Werbeanzeige
fir bestimmte Gegenstinde erwédhnt zu werden,
wenn darunter sein Ansehen leiden kann. Das gilt

-insbesondere, wenn ein Kiinstler auf solche Weise

vor der Offentlichkeit in eine Beziehung zu ange-
priesenen Gegenstdnden gesetzt wird, daB diese
Beziehung unangenehm oder gegen den guten Ge-
schmack verstoBend empfunden wird. Entsteht durch
die Werbeverdffentlichung ein derartiger Eindrudk,
so muBl der Genannte befiirchten, an allgemeiner
Wertschatzung zu verlieren und damit in der Ent-
faltung seiner kiinstlerischen Personlichkeit behin-
dert zu werden. Denn diese ist weitgehend von der
Gunst des Publikums abhangig. Wendet sich diese
von dem Kiinstler ab, so muB er befiirchten, daB
ihm damit die Moglichkeit genommen wird, sich auf
seinem ureigensten Gebiet zu betédtigen. Wer einen
Kiinstler eigenmachtig dem aussetzt, greift daher in
das Recht auf freie Entfaltung der individuellen Per-
sonlichkeit ein. Die wirtschaftlichen Interessen des
Werbenden miissen gegeniiber den héher zu be-
wertenden personlichen Belangen des anderen zu-
ricktreten.

An diesem Ergebnis &ndert auch der Hinweis der
Revision auf § 23 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KUG nichts.
Die nach diesen Vorschriften bestehende Befugnis
zur Veroffentlichung von Abbildungen anderer Per-
sonen besteht nach § 23 Abs. 2 KUG nicht, soweit
ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten verletzt
wird. Auch wenn man die Zulassigkeit der eigen-
machtigen Erwdhnung eines anderen in einer
Werbeanzeige nach den Grundgedanken dieser Vor-
schrift beurteilen wollte, wiirde dem berechtigten
Interesse des Genannten die maBgebliche Bedeu-
tung zukommen (BGHZ 20, 345, 350).
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3. Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich,
daB die Beklagte durch ihr Vorgehen die berechtig-
ten Interessen der Klagerin verletzt hat.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kla-
gerin sei in der Anzeige der Beklagten nicht nur
beilaufig, sondern deshalb erwé&hnt, weil die Be-
klagte sich davon eine bessere Beachtung und Wirk-
samkeit der Zeitungsreklame in der Offentlichkeit
versprochen habe. Es hat weiter festgestellt, bei
einem sehr grofen Teil der Leser der Anzeige
werde die Klagerin unwillkiirlich mit den fir ihr
personliches Ansehen nicht gerade schmeichelhaf-
ten Vorziigen der Produkte der Beklagten in Ver-
bindung gebracht.

Diese Feststellungen sind rechtlich unangreifbar.
Auch wenn die Klagerin nicht den Mittelpunkt der
Reklamegeschichte bildet, sondern in dieser nur als
Beispiel fiir eine beriihmte Séngerin genannt wor-
den ist, so ist es aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, wenn das Berufungsgericht annimmt,
daB die Erwdhnung der Klagerin, am Anfang der
Geschichte dazu dienen sollte, die Aufmerksam-
keit der Leser der Zeitschrift auf die Anzeige zu
lenken, und daB die Klagerin dadurch in den Vor-
stellungen der Leser in irgendeiner Weise mit den
Erzeugnissen der Beklagten, die der Reinigung
und Befestigung kiinstlicher Gebisse dienen, in
Verbindung gebracht werde.

Ob bei den Lesern der Eindruck entstanden ist, die
Kldgerin habe ihren Namen fiir die Bezeichnung
der Erzeugnisse der Beklagten hergegeben, kann
dahinstehen. Der Schutz des Personlichkeitsrechts
der Klagerin hangt davon nicht ab. Sie braucht es
nicht hinzunehmen, daB durch die Reklame unwill-
kiirlich Gedankenverbindungen zwischen ihr und
diesen Erzeugnissen hergestellt werden, insbeson-
dere wenn man die Art der von der Beklagten ver-
triebenen und in der erwdhnten Reklame ange-
priesenen Erzeugnisse beriicksichtigt. Es liegt auf
der Hand, daB das Ansehen der Kldgerin leiden
kann, wenn in der Uffentlichkeit solche Vorstel-
lungen iiber sie aufkommen. Die Beklagte hat da-
her durch ihre Anzeige das allgemeine Personlich-
keitsrecht der Klagerin verletzt. Umstdnde, die
einen solchen Eingriff ausnahmsweise als gerecht-
fertigt erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich.

I11.

Die in dem angefochtenen Urteil getroffenen Fest-
stellungen ergeben, daB die Klagerin gegen die
Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung weite-
rer Beeintrdchtigungen ihres Personlichkeitsrechts
hat.

Dieses Recht steht dem Betroffenen in entspre-
chender Anwendung des § 12 Satz 2, des § 862
Abs. 1 Satz 2 und des § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB
unabhingig von einem Verschulden des Verletzers
allgemein bei objektiv rechtswidrigen Eingriffen
in geschiitzte Rechtsgliter zu, wenn weitere Ein-
griffe zu befiirchten sind (RGZ 60, 6, 7; 61, 356,
369; 156, 372, 374; 166, 150, 156). Es ist deshalb
auch gegeben, wenn das allgemeine Personlich-
keitsrecht verletzt worden ist und weitere Ver-
letzungen zu befiirchten sind.

Die Wiederholungsgefahr ist in dem angefochtenen
Urteil rechtlich einwandfrei festgestellt. Die Be-
klagte hat, wie das Berufungsgericht hervorhebt,
in dem vorliegenden Rechtsstreit zwar einen Ver-
gleichsvorschlag gemacht, nach dem sie sich ver-
pflichten wollte, bei ihrer Werbung den Namen
der Klagerin nicht mehr zu erwahnen; sie hat da-
bei aber ausdriicklich darauf hingewiesen, daB sie
ihren Standpunkt, sie sei zur Erwdhnung der Kla-
gerin berechtigt, aufrechterhalte. Daran hat sie bis
zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht festgehalten. Damit besteht Gefahr,
daB die Beklagte bei ihrer Werbung auch kiinftig
das Personlichkeitsrecht der Kldagerin miBachtet
(BGHZ 1, 241, 248; 14, 163, 167).

2. Dem auf Unterlassung weiterer Beeintrachtigun-
gen gehenden Klagantrag ist deshalb mit Recht
stattgegeben worden. Das kann unbedenklich in
der Form geschehen, daB der Beklagten verboten
wird, bei ihrer Werbung den Namen ,Caterina
Valente” zu verwenden. Dieses Verbot zielt, rich-
tig verstanden, nicht auf eine Unterlassung kinf-
tigen NamensmiBbrauchs, sondern darauf, daB die
Beklagte in Zukunft die Grenzen des Personlich-
keitsrechts der Kldgerin beachtet. Zu Zweifeln iiber
seine Bedeutung ist kein AnlaB gegeben. . .. ...

Die Berufung gegen Ziff. 1 des Urteils des Land-
gerichts ist daher mit Recht zurlickgewiesen wor-
den. In diesem Umfang muB die Revision der
Beklagten zuriickgewiesen werden.

Iv.

1. Die Beklagte hat der Kldgerin, soweit sie deren
Persoénlichkeitsrecht vorséatzlich oder fahrlassig ver-
letzt hat, nach § 823 Abs. 1 BGB den dieser daraus
entstandenen Schaden zu ersetzen.

Zu Unrecht wendet sich die Revision dagegen, daB
die Beklagte schuldhaft gehandelt habe.

Das Berufungsgericht sieht das Verschulden darin,
daB sich die Beklagte mit einer ganz oberfléchlichen
Beurteilung der Interessenlage begniigt habe und
ihr Urteilsvermégen durch den alleinigen Wunsch
nach einer schlagkréftigen Reklame habe triben
lassen und dem natiirlichen Gebot, wenigstens den
Namenstrager zuvor von der beabsichtigten Werbe-
mafBnahme zu unterrichten, zuwidergehandelt habe.
Die Beklagte sei sich als im Reklamewesen bewan-
dertes Unternehmen ohne Zweifel der Tragweite
ihres unerlaubten Eingriffs in die Rechte der Kla-
gerin bewuBt gewesen.

Demgegeniiber meint die Revision, die Beklagte
habe nicht einmal fahrldssig gehandelt, wenn sie
von dem bisher in der Rechtsprechung und im
Schrifttum eingenommenen Standpunkt ausgegan-
gen sei, daB ihr Verhalten erlaubt sei.

Es trifft jedoch nicht zu, daB die Beklagte, als sie
die Werbeanzeige vertffentlichte, davon ausgehen
konnte, die Erwdahnung der Klagerin in dem Zu-
sammenhang, in dem sie erfolgt ist, sei zuldssig.
Die Rechtsprechung hatte schon frither die Verwen-
dung eines fremden Namens zu Zwecken des Wett-
bewerbs als einen unbefugten Namensmiflbrauch
bezeichnet und darunter auch solche Félle gebracht,
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in denen bei einer Werbung auf eine andere Person
hingewiesen worden war (RG DR 1939, 438, 439).
AuBerdem war zu dieser Zeit schon von der Recht-
sprechung anerkannt worden, daB das allgemeine
Personlichkeitsrecht auch im Privatrechtsverkehr zu
achten sei. Selbst wenn das aber noch nicht der Fall
gewesen ware, hédtte es die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt (§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB) verlangt,
daB die Beklagte gepriift hatte, ob sie nicht durch
die eigenmachtige Erwdhnung der Klégerin in ihrer
Anzeige deren berechtigten Belangen zu nahe trete,
und die Beklagte hatte dann zu dem Ergebnis kom-
men miissen, daBl das zu bejahen sei. Denn die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt erfordert nicht zum
wenigsten, daB jedermann vor dem personlichen
Bereich des Mitmenschen Zuriickhaltung bewahrt
und sich davor hiitet, ihn zu verletzen; darin liegt
eine Grundvoraussetzung fiir das menschliche Zu-
sammenleben iiberhaupt. Soweit es im Werbewesen
iiblich geworden ist, sich dariiber hinwegzusetzen,
handelt es sich um eine Unsitte. Diese kann keinen
MaBstab fiir dasjenige abgeben, was nach den fiir
dieses Zusammenleben geltenden sittlichen Grund-
sdatzen, wie sie im allgemeinen RechtshewulBtsein
lebendig sind, verlangt wird. Wenn die Beklagte
dafiir kein Verstandnis aufbringt, so kann sie das
nicht entlasten. Die Beklagte hat nach den getrof-
fenen Feststellungen wenn auch vielleicht nicht vor-
sétzlich, so doch mindestens grob fahrldssig ge-
handelt.

2. Die Verurteilung, durch die der Schadensersatz-
anspruch der Klédgerin dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklart worden ist, kann jedoch aus
anderen Grinden nicht aufrechterhalten werden.

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, die
Klagerin miisse auf ihren personlichen Ruf und ihr
Ansehen in der Offentlichkeit bedacht sein, wenn
sie die bestmdgliche Dotierung ihrer kiinstlerischen
Leistungen erreichen wolle. Die finanziellen Gegen-
leistungen fiir ihre Engagements wiirden sich we-
sentlich danach richten, welche Beachtung und
Wertschdtzung ihr Name beim Publikum und im
Vergleich zu anderen Kiinstlern genieBle, so daB
personliche Beeintrdachtigungen, wie sie bei der
beanstandeten WerbemalBinahme der Beklagten un-
vermeidbar seien, nicht ohne nacdhteilige Folgen
auf die wirtschaftlichen Ergebnisse ihres kiinst-
lerischen Auftretens bleiben kénnten. Die Gesamt-
vermogenslage der Kldgerin stelle sich ungiinstiger
dar, wenn sie in Kinstlerkreisen nicht mehr den
Rang halten konne, den sie ohne die Nennung ihres
Namens zu Reklamezwedken eingenommen habe
und bei ihrer grundsétzlichen ablehnenden Haltung
gegeniiber einer Beteiligung an WerbemaBnahmen
auch ungeschmaélert erhalten hidtte. Da die nach-
haltige Einwirkung des NamensmiBbrauchs erfah-
rungsgemadB bei- einem vom Publikum geschatzten
Star regelmédBig ungiinstige Folgen auf seinen kinf-
tigen kiinstlerischen Einsatz haben werde, sei ohne
weiteres eine materielle EinbuBe der Gesamtver-
mogenslage des hiervon Betroffenen gegeben.
AuBerdem sei der Kldgerin materiell dadurch ein
Schaden entstanden, daB sie fiir den Namens-
gebrauch durch die Beklagte keine entsprechende
Vergiitung erhalten habe. Bei einer Anderung ihrer
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grundsdtzlich ablehnenden Einstellung konne der
Klagerin Dbereits jetzt ein vermogensrechtlicher
Nachteil entstanden sein, weil fiir die Genehmigung
eines etwaigen kiinftigen Gebrauchs des Namens
nur noch ein niedrigeres Entgelt als bei einer erst-
maligen Verwendung in Betracht komme. Es stehe
nur eine geldwerte Wiedergutmachung in Frage,
da die einmal vollzogene Rechtsverletzung in kei-
ner anderen Weise wiedergutzumachen sei und
praktisch nur noch der finanzielle Ausgleich zwi-
schen der Vermogenslage des Betroffenen vor dem
schadigenden Ereignis und der Vermdgenslage nach
diesem Ergebnis iibrig bleibe.

Diese Ausfiilhrungen, die zeigen, daBl das Berufungs-
gericht allein liber einen der Klégerin zustehenden
Anspruch auf Ersatz des ihr entstandenen Ver-
mogensschadens hat entscheiden wollen, sind nicht
frei von Rechtsirrtum. Der Schaden, der nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts eingetreten ist, be-
steht darin, daB der Klagerin Gewinne entgangen
seien (§ 252 Satz 1 BGB). Zunachst handelt es sich
darum, daB das Verhalten der Beklagten eine Min-
derung der Einnahmen, die die Klagerin aus ihrer
kinstlerischen Tétigkeit beziehe, zur Folge habe.
Fur eine derartige Auswirkung der Verletzung des
Personlichkeitsrechts der Klagerin hat die Beklagte
einzustehen, wenn der Klagerin Einnahmen entgehen,
die sie nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge oder
nach den besonderen Umstanden, insbesondere nach
den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit
Wahrscheinlichkeit erwarten kann (§ 252 Satz 2 BGB).
Die in dem angefochtenen Urteil hierzu getroffenen
Feststellungen sind jedoch nicht ausreichend. Es ge-
niigt nicht, daB allgemein dargelegt ist, MaBnahmen,
wie sie die Beklagte durchgéfiihrt habe, tithrten dazu,
daB das Entgelt, welches ein Kiinstler fiir seine Lei-
stungen erhalte, sich mindere. Zwar ist nach § 252
Satz 2 BGB eine abstrakte Feststellung des entgan-
genen Gewinns, wie er nach dem gewoéhnlichen Lauf
der Dinge erwartet werden konnte, moglich. Aber
bei der Art der hier angeblich vorliegenden Gewinn-
minderung, die sich auch dem Grunde nach nicht
schon ohne weiteres aus der Verletzung des Person-
lichkeitsrechts ergibt, ist die Angabe ganz bestimm-
ter Tatsachen unerlaBlich, die darauf schliefen lassen,
daB die Klagerin ohne die von der Beklagten began-
gene Rechtsverletzung entweder nach dem gewohn-
lichen Lauf der Dinge oder aber nach den besonderen
Umstanden des Falles hohere Einnahmen erzielt
haben wiirde, als es tatsachlich der Fall gewesen ist.
Da § 252 Satz 2 BGB eine Beweiserleichterung schafft
(BGHZ 2, 310, 314), geniigt es, daB sich aus den fest-
gestellten Tatsachen der SchluB ziehen 1aBt, die Kléa-
gerin hatte, wahrscheinlich hohere Einkiinfte gehabt.
Es fehlt insoweit aber schon an einem hinreichend
substantiierten Vortrag der Klagerin.

Die Vergiitung, die iiblicherweise gezahlt wird, wenn
ein Kiinstler seine Person fiir eine Werbung zur Ver-
figung stellt, scheidet als Schadensgrundlage aus,
weil das Berufungsgericht festgestellt hat, die Kla-
gerin ziehe den Einsatz ihres Namens — richtiger:
ihrer Person — fiir Zwedke der Werbung micht in
Erwédgung. In dieser Hinsicht hat sie also nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge oder nach den beson-
deren Umstanden, insbesondere nach den getroffenen
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Veranstaltungen und Vorkehrungen, keinen Gewinn
zu erwarten. Die Moglichkeit, dafl die Klagerin bei
einer Anderung ihres Entschlusses infolge des Ver-
haltens der Beklagten ein miedrigeres Entgelt er-
zielen wiirde, als es bei einer erstmaligen Verwen-
dung ihres Namens fiir Werbezwecke der Fall ware,
liegt angesichts ihrer von dem Berufungsgericht fest-
gestellten Einstellung so fern, daB die Voraussetzun-
gen des § 252 BGB insoweit nicht vorliegen.

Etwas anderes ist es, daB bei der Verletzung von
AussdhlieBlichkeitsrechten die Hohe des entstandenen
Vermogensschadens nach der angemessenen Ver-
gitung, die im Falle eines zu den tblichen Bedingun-
gen zustande gekommenen Vertragsabschlusses zu
zahlen wére, berechnet werden kann, Diese Art der
Schadensberechnung kommt jedoch erst in Betracht,
wenn ein Vermogensschaden entstanden ist; denn sie
soll nur den oftmals schwierigen Nachweis der Hohe
dieses Schadens erleichtern (BGHZ 26, 349, 353). Da
die Klagerin es ablehnt, sich fiir eine Werbung, wie
sie die Beklagte betrieben hat, zur Verfligung zu
stellen, kann auch nicht unterstellt werden, daB sie
das fiir die tibliche Vergutung doch getan hétte. Die
Feststellung eines ihr wirklich entstandenen Ver-
mogensschadens wird also durch die Moglichkeit, ihn
in der angegebenen Weise zu berechnen, nicht ent-
behrlich. Ist das Bestehen eines Schadens einwand-
frei festgestellt, so kann dann die Hoéhe des An-
spruchs gegebenenfalls nach MaBgabe der iiblichen
Vergiitung ermittelt werden.

Aus alledem ergibt sich, daB auf Grund der getrof-
fenen Feststellungen ein Anspruch der Kldgerin auf
Ersatz des von ihr erlittenen Vermogensschadens
auch dem Grunde nach noch nicht festgestellt wer-
den kann. Der Kldgerin ist jedoch gemédB § 139 ZPO
die Moglichkeit zu geben, ihren Sachvortrag ent-
sprechend zu ergdnzen. Das angelochtene Urteil
muB deshalb aufgehoben und der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, so-
weit die Berufung gegen die in dem Urteil des Land-
gerichts erfolgte Feststellung des Schadensersatz-
anspruchs dem Grunde nach zurlickgewiesen wor-
den ist.

3. Das angefochtene Urteil kann in diesem Umfang
auch nicht mit der Begriindung aufrechterhalten
werden, dafi der Kldagerin jedenfalls ein Anspruch
auf Ersatz des immaterielien Schadens zustehe.

Der Bundesgerichtshof hat zwar ausgesprochen, in
analoger Anwendung des § 847 BGB kénne der
durch die unbefugte Veroéffentlichung seines Bildes
Verletzte wegen eines hierdurch hervorgerufenen
nichtvermdgensrechtlichen Schadens eine billige Ent-
schddigung in Geld verlangen (BGHZ 26, 349, 354).
Es ist hier jedoch nicht dariiber zu befinden, ob auch

die Klagerin nach MaBgabe der in jener Entschei-
dung entwickelten Grundsédtze eine Entschadigung
wegen des von ihr erlittenen immateriellen Scha-
dens neben oder statt einer Entschddigung wegen
Vermogensschadens verlangen kann, Denn der An-
spruch auf Ersatz des immateriellen Schadens besteht
gegebenenfalls selbstdndig neben demjenigen auf
Ersatz des Vermogensschadens und mulBl auch selb-
standig und ausdricklich neben den Anspriichen auf
Ersatz des Vermodgensschadens geltend gemacht
werden, wobei allerdings eine Klage auf Feststel-
lung der gesamten Schadenspflicht ihn umfassen
wirde (RG Warn 1927 Nr. 153; RG HRR 1932
Nr. 122; BGH LM BGB § 847 Nr. 3). Eine derartige
umfassende Feststellungsklage hat die Klédgerin
nicht erhoben. Ob sie im {ibrigen in Wahrheit
keinen vermogensrechtlichen Schadensersatz, son-
dern eine Genugtuung wegen des erlittenen im-
materiellen Schadens verlangt, geht aus ihrem Vor-
trag nicht deutlich hervor, und sie hat sich dariiber
auch nicht klar ausgesprochen, als sie sich auf das
Urteil des Bundesgerichtshofes in BGHZ 26, 349 be-
zogen hat, das den Anspruch auf Ersatz des im-
materiellen Schadens betrifft. Das Berufungsgericht
hat jedenfalls die Klage dahin aufgefaBt, daB sie auf
Verurteilung zum Ersatz des Vermogensschadens
gerichtet sei, und es hat nur insoweit erkannt. Die
Wendungen, nur eine geldwerte Wiedergutmachung
konne in Betracht kommen, und nur der finanzielle
Schadensausgleich bleibe librig, konnen nicht dahin
verstanden werden, daf auch Uber einen Anspruch
auf Ersatz des immateriellen Schadens habe ent-
schieden werden sollen.

Ein solcher Anspruch ist deshalb nicht in die Re-
visionsinstanz gelangt und muf} hier unbertdksich-
tigt bleiben. Es liegt in dieser Hinsicht anders als in
dem Rechtsstreit, in dem das zuletzt erwdhnte Urteil
des Bundesgerichtshofs ergangen ist. Dort war der
wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts am
eigenen Bild geltend gemachte Schadensersatz-
anspruch in Wirklichkeit ausschlieBlich auf Leistung
ciner Genugtuung fiir einen widerrechtlichen Ein-
griff in die Personlichkeitssphdre gerichtet, da der
Verletzte einen Vermdagensschaden iiberhaupt nicht
erlitten haben konnte, und in dem mit der Revision
angefochtenen Urteil war {rotz der gegenteiligen
Begrundung iber einen Anspruch auf Ersatz des
immateriellen Schadens entschieden; iber diesen
Anspruch hatte deshalb auch das Revisionsgericht
zu crkennen. Hier dagegen befaBt sich die angefoch-
tene Entscheidung allein mit dem Anspruch auf
Ersatz des Vermogensschadens, der unter den vor-
liegenden Verhaltnissen bestehen kann, dessen Vor-
aussetzungen jedoch nicht ausreichend festgestellt
sind.
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Anlage 4

Hessisches Gesetz

iiber Freiheit und Recht der Presse in der Fassung vom 20. November 1958

(GVBL. S. 183)

§ 10

(1) Der verantwortliche Redakteur und der Ver-
leger eines periodischen Druckwerks sind verpflich-
tet, eine Gegendarstellung der Person oder Stelle
zum Abdruck zu bringen, die durch eine in dem
Druckwerk aufgestellte Tatsachenbehauptung be-
troffen ist. Die Verpflichtung erstreckt sich auf alle
Nebenausgaben des Druckwerks, in denen die Tat-
sachenbehauptung erschienen ist.

(2) Die Pflicht zum Ausdruck einer Gegendar-
stellung besteht nur, wenn und soweit die betrof-
fene Person oder Stelle ein berechtigtes Interesse
an der Verdffentlichung hat und wenn die Gegen-
darstellung ihrem Umfang nach angemessen ist.
Der Abdruck der Gegendarstellung mufl von dem
Betroffenen oder seinem Vertreter ohne schuldhaf-
tes Zoégern verlangt werden. Die Gegendarstellung
bedarf der Schriftform und muB von dem Betroffe-
nen unterzeichnet sein. Sie muB sich auf tatsdch-
liche Angaben beschranken und darf keinen straf-
baren Inhalt haben.

(3) Der Abdruck muB in der nach Empfang der
Einsendung néchstfolgenden, fiir den Druck nicht
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abgeschlossenen Nummer, in dem gleichen Teil des
Druckwerks und mit gleicher Schrift wie der be-
anstandete Text ohne Einschaltung und Weglas-
sungen erfolgen. Wer sich zu der Gegendarstellung
in derselben Nummer &uBlert, muB sich auf tatséch-
liche Angaben beschranken. Der Abdruck ist ko-
stenlos, soweit nicht der Umfang des beanstandeten
Textes Uberschritten wird; im letzteren Fall sind
die iiblichen Einriickungsgebiihren zu entrichten.

(4) Auf Erfiillung kann geklagt werden. Das
Gericht kann im Wege der einstweiligen Verfu-
gung, auch wenn die Gefahr der Wiederholung
nicht begriindet ist, anordnen, daB der verantwort-
liche Redakteur und der Verleger in der Form des
Absatzes 3 eine bestimmte Gegendarstellung ver-
offentlichen.

(5) Diese Bestimmung gilt nicht fiir wahrheitsge-
treue Berichte Uber 6ffentliche Sitzungen der ge-
setzgebenden oder beschlieBenden Korperschaften
des Bundes, der Lénder, der Gemeinden (Gemein-
deverbdnde) und der Gerichte.
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Gutachten des Max-Planck-Instituts

fiir ausldndisches und internationales Privatrecht

Vorwort

Das Bundesministerium der Justiz hat das Institut um die Er-
stattung eines Gutachtens iiber die Regelung des zivilrecht-
lichen Personlichkeitsschutzes in Frankreich, der Schweiz, Eng-
land und den Vereinigten Staaten von Amerika gebeten.

Aus dem Gutachten, das hiermit vorgelegt wird, ergibt sich
ein Doppeltes: Einmal, daf der Schutz der Personlichkeit, wie-
wohl alle Lander einen solchen Schutz gewdhren, nur in gerin-
gem Umfange eine gesetzliche Regelung erfahren hat, und zum
andern, daB in allen Landern die Tendenz besteht, zu gesetz-
lichen Regelungen zu gelangen. DaB die Kodifikation selbst in
einem gegeniiber Kodifikationen so skeptischen Lande wie
England eingesetzt hat, zeigt, daB die Gerichte allein es nicht
mehr vermogen, den vielfdltigen Beeintrachtigungen des Pri-
vatlebens gerecht zu werden, die uns die Entwicklung der
Technik gebracht hat.

Von Interesse ist auch, daB die L&nder, die nicht, wie die
Schweiz, ein allgemeines Persoénlichkeitsrecht als Quellrecht fiir
jede Personlichkeitsbeeintrdchtigung anerkennen, sich auf die
Anerkennung eines solchen Personlichkeitsrechts hinbewegen.
Von groBer Bedeutung ist hier inshesondere die Anerkennung
eines ,right of privacy"”, wie sie von der amerikanischen Recht-
sprechung, teilweise sogar von der Gesetzgebung, im Anschlufl
an Forderungen der Rechtslehre vollzogen worden ist.

Das Gutachten enthalt einen vollstand'igen Uberblick iber die
rechtliche Situation des Personlichkeitsschutzes in Frankreich,
der Schweiz und England. Den Schutz der Personlichkeit in den
Vereinigten Staaten erschopfend darzustellen, war in der kur-
zen Zeit, die dem Institut zur Erstattung des Gutachtens zur
Verfligung stand, nicht méglich, da der Schutz der Persoénlich-
keitsrechte in den Einzelstaaten der USA vielfach, wenn auch
geringfiigig, differiert. Die Darstellung mufite daher insoweit
auf die allgemein anerkannten Grundelemente des Persdnlich-
keitsschutzes beschrankt bleiben.

Das Gutachten ist nach bestem Wissen und Gewissen, ohne
jegliche rechtspolitische Tendenz und in voélliger Unabhéangig-
keit erstattet.

Hamburg, den 15. Mai 1959
Prof. Dr. Hans Ddélle

Anlage 5
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I. TEIL

Der zivilrechtliche Schutz der Personlichkeit in der Schweiz

A. Der Schutz der Personlichkeit im allgemeinen

1. Das Allgemeine Personlichkeitsrecht

In der Schweiz ist ein allgemeines Personlichkeits-
recht als subjektives Privatrecht anerkannt. Seine
gesetzliche Regelung hat es in Art. 28 des Schweizer
Zivilgesetzbuches von 1907 erfahren. Dieser lautet:

. Wer in seinen persdnlichen Verhaltnissen un-
befugterweise verletzt wird, kann auf Besei-
tigung der Stérung klagen.

Eine Klage auf Schadensersatz oder auf Leistung
einer Geldsumme als Genugtuung ist nur in den
vom Gesetz bestimmten Fallen zulassig.”

Die korrespondierende Norm zu Art. 28 ZGB bildet
Art. 49 OR.

»Wer in seinen persénlichen Verhdltnissen ver-
letzt wird, hat bei Verschulden Anspruch auf
Ersatz des Schadens, wo die besondere Schwere
der Verletzung und des Verschuldens es recht-
fertigt, Anspruch auf Leistung einer Geldsumme
als Genugtuung.

Anstatt oder wegen dieser Leistung kann der
Richter auch auf eine andere Art der Genug-
tuung erkennen.”

Der Gesetzgeber hat mit diesen Normen Blankeft-
vorschriften geschaffen und es Rechtsprechung und
Rechtslehre tiberlassen, den Begriff ,personliche
Verhaltnisse” né&her zu konkretisieren. Durch die
sprachliche Abfassung ist der Schutzbereich beider
Bestimmungen umrissen. Schutzobjekt bildet das
Personlichkeitsrecht als das allgemeine Individual-
recht auf Achtung und Geltung eines jeden Men-
schen.

Vgl. Specker, Die Personlichkeitsrechte, Ziirich
1910, S. 31; Egger, Kommentar zum ZGB, Bd. 1,
Personenrecht, 2. Aufl. 1930, Art. 28 Anm. 22.

Die Personlichkeit wird verletzt durch jede Beein-
trachtigung personlicher Giter. Da Art. 28 ZGB
keine Aufzahlung enthalt, ist es Aufgabe der Recht-
sprechung gewesen, einen Katalog personlicher
Giter herauszuarbeiten, durch den der Begriff ,per-
sonliche Verhaltnisse” ausgefillt wird. Personliche
Giter, die den Schutz des Art. 28 ZGB genieflen,
sind z. B. der Name, die Ehre, das Recht am eigenen
Bild und die Geheimsphare einer Person. Dieser
Katalog ist jedoch nicht abgeschlossen. Er unterliegt
dem Wandel der Zeit. Neue technische Errungen-
schaften und neue Verletzungsmoéglichkeiten der
Personlichkeit koénnen zur Anerkennung neuer
schutzwiirdiger Giiter fihren.

Vgl. Egger, a. a. O., Art. 28 Anm. 23.
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Geschiitzt wird nicht nur die Persodnlichkeit als
immaterielles Gut, sondern auch die Unternehmer-
personlichkeit und die Urheberrechtspersonlichkeit.
Obwohl letztere einen vielfdltigen Schutz durch
Spezialgesetze erfahren haben (z. B. Markenschutz-
gesetz, Urheberrechtsgesetz, Gesetz iiber den un-
lauteren Wettbewerb), besteht dieser Schutz un-
abhéngig und neben dem von Art. 28 ZGB gewdhr-
ten.

Vgl. Egger, a. a. O., Art. 28 Anm. 9{f.

Der Begriff der ,personlichen Verhéltnisse” ist inso-
weit umfassender als der des Personlichkeitsrechts,
wie er im allgemeinen aufgefaBt wird.

Vgl. Flickiger, Die zivilrechtliche Haftung des
verantwortlichen Redaktors, Bern, 1938, S. 23.

Im folgenden beschrdankt sich die Betrachtung vor-
nehmlich auf den Schutz der immateriellen Persén-
lichkeitsrechte.

1I. Widerrechtlichkeit

Art. 28 ZGB schiitzt die Personlichkeit nicht schlecht-
hin. Ein Eingriff in die persénlichen Verhaltnisse
I6st nur dann Rechtsfolgen aus, wenn er unbefugt,
d. h. rechtswidrig erfolgt. Dieses ist nur dann der
Fall, wenn der Eingriff ein rechtlich geschitztes
Interesse verletzt.

Vgl. BGE 50 I, 219; Egger, a. a. O., Art. 28
Anm. 54,

! Der Richter muBl daher zunachst Umfang und Gren-

zen der persdnlichen Giter bestimmen und die
personliche Betatigungsfreiheit mit dem Bereich der
unantastbaren personlichen Sphare in Einklang
bringen.

Ist das Personlichkeitsrecht durch einen Eingriff
verletzt, so ist weiter zu untersuchen, ob eine Ver-
letzungsbefugnis vorliegt, durch die die Rechts-
widrigkeit ausgeschlossen wird. Neben den prak-
tisch kaum bedeutsamen Rechtfertigungsgriinden
wie Notwehr, Selbsthilfe, Einwilligung, kommen
hier vor allem schutzwiirdige Interessen des Taters
in Betracht, wie z. B. die Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen. Eine Wahrnehmung berechtigter
Interessen ist nach der stdndigen Rechtsprechung
und Rechtslehre dann gegeben, wenn die Ver-
letzungshandlung sich als richtiges Mittel zum
richtigen Zweck erweist. Wann dieses im Einzel-
fall gegeben ist, wird bei den im folgenden zu
untersuchenden persOnlichen Giitern festzustellen
sein.
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B. Schutz der Personlichkeit im einzelnen

1. Ehrenschutz
1. Schutzobjekt

Eine der héufigsten Beeintréchtigungen der person-
lichen Verhiltnisse stellt die Ehrverletzung dar.
Eine Person wird in ihrer Ehre verletzt, wenn sie
in der sozialen Achtung und Wertschatzung, die sie
in der Umwelt genieBt, unberechtigt herabgesetzt
wird,

vgl. BGE 60 II, 406; Fliickiger, a. a. O., S. 74,
so z.B. durch die Behauptung, eine Person sei ein
Verleumder,

vgl. Egger, a. a. O., Art. 28 Anm, 35,

ein Irredentist und pflege dunkle Beziehungen zu
Vertretern ausldndischer Staaten,

vgl. BGE 43 II, 625,
ode1 man habe sich fremde Akten angeeignet,
vgl. BGE 42 II, 587

Diese AuBlerungen schddigen den guten Ruf einer
Person und setzen sie in der sozialen Achtung her-
ab.

Neben der persénlichen Ehre wird auch die Berufs-
und Geschéaftsehre durch Art. 28 ZGB geschiitzt. So
liegt z.B. eine Verletzung der persoénlichen Ver-
héltnisse vor, wenn einem Angestellten nachgesagt
wird, er sei bestechlich,

vgl. BGE 45 II, 105,

oder ein Arbeitgeber des Wortbruchs bezichtigt
wird,

vgl. BGE 41 II, 439.
Alle diese Behauptungen enthalten den Vorwurf

eines unsittlichen Verhaltens und einer unmorali-
schen Gesinnung.

2. Form der Ehrverletzung

Die Ehre kann sowohl durch Aufstellen und Ver-
breiten von Tatsachen, als auch durch Werturteile
verletzt werden.

a) Tatsachenbehauptung

Die Behauptung unwahrer ehrenriihriger Tatsachen .

ist grundsatzlich widerrechtlich und erzeugt einen
Anspruch wegen Verletzung der personlichen Ver-
héltnisse. Wird eine unwahre Behauptung im guten
Glauben aufgestellt, so entfdllt lediglich das Ver-
schulden.

Vgl. BGE 71 II, 193f.

Der Verletzte kann daher auch bei Verbreitung
gutglaubig aufgesteliter unwahrer Behauptungen
auf Beseitigung der Stérung klagen. Die Behaup-
tung wahrer Tatsachen kann u.U, ebenfalls ehr-
verletzend sein und einen Schadensersatzanspruch
auslosen, so z.B. wenn ein Pamphlet verbreitet

wird, in dem die behaupteten Tatsachen zwar wahr
sind, im Hinblick auf Form und Zwedk aber eine
Ehrverletzung darstellen.

Vgl. BGE 55 II, 33.

b) Werturteile

Rufschddigende Werturteile sind dagegen nicht
ohne weiteres unzuldssig. MeinungsduBerungen
und Beurteilungen eines bestimmten Verhaltens
sind zuldssig. Desgleichen eine Kritik, auch wenn
sie hart und ungerecht ist, sofern die verwendeten
Ausdriicke und die ganze Schreibweise nicht un-
noétig verletzend sind.

Vgl. BGE 60 II, 407.

Erforderlich ist hier nur, daB die Grundlagen, auf
denen die Wertung beruht, allgemein bekannt sind
oder mitgeteilt werden, damit der Adressat die
Mbéglichkeit hat, das Urteil nachzupriifen und keine
falschen Vorstellungen hinsichtlich der dem Wert-
urteil zugrunde liegenden Tatsachen entstehen.

Vgl. BGE 71 1II, 194,

Der allgemein gehaltene Vorwurf der verwerflichen
Gesinnung muBl sich auf ein bestimmtes &uBeres
Verhalten stiitzen, um erlaubt zu sein. Wird je-
mand als Heuchler, Pharisder oder Charakterlump
bezeichnet, so lassen sich diese Worte von vorn-
herein kaum als Kritik oder Werturteil ansprechen.
Sie sind gewohnliche Beschimpfungen, die immer
eine Ehrverletzung darstellen.

Vgl. BGE 50 I, 219.

3. Rechtfertigungsgriinde

Die Verletzung der Ehre ist nur dann eine unbe-
fugte Beeintrdchtigung der personlichen Verhilt-
nisse, wenn sie rechtswidrig erfolgt. Dieses ist nicht
der Fall, wenn sich die Verletzungshandlung als
richtiges Mittel zum richtigen Zweck erweist. Rich-
tiges Mittel ist die Geltendmachung wahrer Tat-
sachen oder eine sachgerechte Kritik, Richtiger
Zweck ist die Wahrnehmung eigener, fremder oder
Offentlicher Interessen, so z.B. eine Anzeige bei
der Polizei oder Aufsichtsbehorde.

Vgl. Egger, a.a. O., Art. 28 Anm. 60.

Zweifelhaft ist, inwieweit die Presse in Wahrneh-
mung Offentlicher Interessen handelt. Einen allge-
meinen Redchtssatz, daB die Presse 6ffentliche oder
berechtigte Interessen wahrnimmt, kennt das
Schweizer Recdhit nicht. Die Presse nimmt zivilrecht-
lich keine Sonderstellung ein.

Vgl. Fliikiger, a.a. O., S. 1.

Auch Art. 55 der Schweizer Bundesverfassung, der
die Pressefreiheit garantiert, stellt keinen Recht-
fertigungsgrund dar. Er begriindet lediglich einen
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Abwehranspruch gegeniiber dem Staat. Jedoch sind
nach standiger Rechtsprechung die zu Art. 55 der
BV entwickelten Grundsiatze bei der Frage, ob eine
durch die Presse erfolgte Ehrverletzung rechts-
widrig ist, heranzuziehen. Denn die Rechtsordnung
ist ein einheitliches Ganzes. Der in Art. 55 BV nor-
mierte Anspruch auf Betdtigung der Presse gegen-
iiber dem Staat gilt in gleicher Weise gegeniiber
dem einzelnen.

Vgl. BGE 43 II, 636; BGE 60 II, 406; BGE 71 II,
192.

Die Rechtsprechung hat demzufolge die Rechtswi-
drigkeit einer ehrverletzenden Behauptung durch
die Presse verneint, wenn die Verletzungshandlung
in den besonderen Aufgabenbereich der Presse fallt.

Vgl. BGE 37 I, 377.

Wann dieses der Fall ist, kann nicht allgemein
gesagt werden, sondern bemifit sich nach den kon-
kreten Umstdnden, d. h. nach dem Gegenstand der
AuBerung. Das Schweizer Bundesgericht hat in sei-
ner grundlegenden Entscheidung (BGE 37 I, 377)
die Aufgaben der Presse dahin umschrieben:

.,dem Leser bestimmte, die Allgemeinheit inter-
essierende Tatsachen zur Kenntnis zu bringen,
ihn iber politische, 6konomische, wissenschaft-
liche, literarische und kiinstlerische Ereignisse
aller Art zu unterrichten, iber Fragen von all-
gemeinem Interesse einen oOffentlichen Mei-
nungsaustausch zu provozieren, in irgendeiner
Richtung auf die praktische Losung eines die
Offentlichkeit beschdftigenden Problems hin-
zuweisen, iber die Staatsverwaltung und ins-
bes. iiber die Verwendung offentlicher Gelder
AufschluB zu verlangen, allfdllige MiBbrauche
im Gemeinwesen aufzudecken”.

Verletzt die Presse innerhalb dieses Betdtigungs-
feldes die Ehre einer Person, so ist diese Beein-
trdchtigung nicht rechtswidrig. Berichtet z. B. eine
Zeitung, daB die Uhrenindustrie im Kanton Solo-
thurn eine schwere Krisis durchmache, und daB
zwei Uhrenfabrikanten durch Boérsenspekulationen
ihre Unternehmeén nahe an den Konkurs getrieben
haben, so ist eine derartige Mitteilung durch die
Pressefreiheit gerechtfertigt. Sie stellt keine unbe-
fugte Verletzung der personlichen Verhdaltnisse der
Betroffenen dar. Die Presse handelt hier im Rah-
men ihres besonderen Aufgabenbereiches und
nimmt 6ffentliche Interessen wahr,

Vgl. BGE 37 I, 377 f.

Die Presse nimmt ebenfalls o6ffentliche Interessen
wahr, wenn sie Kritik bt an Personen, die im
Offentlichen Leben stehen und zwar auch mit Bezug
auf ihre privaten Verhiltnisse, sofern diese wenig-
stens flir die Stellung der Betreffenden im 6ffent-
lichen Leben von Bedeutung sind.

Vgl. Weiss, Sammlung eidgendssischer und
kantonaler Entscheidungen zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch und Obligationenrecht, Bd. 1,
1942, S. 165.

Im offentlichen Leben stehende Personen sind die-
jenigen Personen, die entweder ein 6ffentliches
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Amt bekleiden oder deren Privatleben sich im
Lichte der Uffentlichkeit abspielt.

Vgl. Appellationsgericht des Kantons Basel-
stadt in SJZ 1959, S. 57.

Die Presse nimmt insbes. offentliche Interessen
wahr, soweit sie sich mit den personlichen Ver-
hiltnissen der Volksvertreter insoweit befaBt, als
dies fiir die Beurteilung der Amtsfithrung und der
personlichen Eignung und Wiirdigkeit noétig ist.

Die Presse iibt hier ,geradezu an Stelle des
Volkes und zuhanden des Volkes eine Auf-
sicht aus, die in einem demokratischen Staate
unerlaBlich ist.” )

Vgl. BGE 71 II, 193.

Die Pressefreiheit wird aber miBbraucht, wenn in
einer soziologischen Studie die Parteifiihrer als
ehrgeizige Streber, die es mit Patriotismus und Re-
ligion nicht ernst nehmen und denen es weniger um
diese Ideale als um ihre persénlichen Vorteile zu
tun sei, bezeichnet werden, oder wenn ein poli-
tischer Kandidat ein Sackpatriot genannt wird, der
nicht zwischen mein und dein unterscheiden kann.

Vgl. BGE 60 II, 219; Obergericht Ziirich in BLZU.R.
1937, Nr. 171,

Die Pressefreiheit erstreckt sich auf jeden Fall immer
nur auf Beschuldigungen, die tatsdchlich begriindet
sind. Beruhen sie auf Angaben, die der Verfasser
auf Grund einer ernsthaften Prifung in gutem
Glauben fiir wahr halten durfte, so entféllt ledig-
lich sein Verschulden und damit die Pflicht, Genug-
tuung zu leisten.

Vgl. Brodtbedk-Daeppen-Welti, Die Bundes-
gerichtspraxis zum ZGB, 2. Aufl, Bd. I, 1940,
Art. 28; BGE 71 II, 193.

Wo hier die Grenzen zu suchen sind, soll an zwei
Beispielen dargestellt werden.

Im Jahre 1953 erschien in den ,Basler Nachrichten”
ein Artikel mit der Uberschrift ,Atomspionage oder
Rauschgiftschmuggel?”. In dem Artikel wurde be-
richtet, daB die franzésische. Polizei in Troyes meh-
rere Schieber, unter ihnen einen bekannten Schwei-
zer Grafen, verhaftet habe. Der Graf sei bereits seit
langerer Zeit wegen Filschungen, Waffenschmug-
gels und Rauschgifthandels und Atomspionage ge-
sucht worden. Hochstwahrscheinlich sei er der Leiter
eines internationalen Spionageringes. Unter diesem
Artikel stand ein zweiter kurzer Bericht, in dem
mitgeteilt wurde, daB der Graf bereits wieder auf
freien FuB} gesetzt worden sei.

Beide Meldungen hatte die Beklagte von der
Schweizer Depeschenagentur erhalten. Diese stiitzte
sich wiederum auf Berichte des Pariser Blattes
L'Aurore. Die Klage des Grafen wegen Verletzung
der personlichen Verhdltnisse war erfolgreich. Das
Gericht vertrat die Auffassung, daB die Beklagte
leichtfertig gehandelt habe. Der Redakteur habe
seine Informationspflicht nicht erfillt. Er hatte die
Meldung der Depeschenagentur kritisch wiirdigen
miissen, dabei wdre er zu dem Schlufl gekommen,
daB die Anschuldigungen erheblich zweifelhaft
seien, zumal die 2. Meldung einen indirekten Wider-
ruf dargestellt habe. Die Beklagte hétte daher die
Meldung nicht abdrucken dirfen.
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Das Gericht stellte in diesem Zusammenhang fest:

.Der Beklagte kann zu seiner Entlastung auch
nicht auf die besonderen Arbeitsbedingungen
des Journalistenberufs verweisen. ..., Zudem ist
es sehr fraglich, ob dberhaupt ein rechtlich rele-
vantes Interesse der Offenlichkeit besteht, tiber
bloBe Geruichte, welche die personlichen Ver-
haltnisse einer natlirlichen Person betreffen,
orientiert zu werden. In keinem Fall darf das
— gering zu wertende — Sensationsbediirfnis
des Publikums auf Kosten der Ehre des Betroi-
fenen befriedigt werden. Die primitivste Sorg-
falt hatte erfordert, daB der Beklagte bei der
Publikation den Namen des Kldgers sowie alle
Hinweise, welche zu seiner Identifizierung fith-
ren konnten, weggelassen hatte.”

Vgl. Appellationsgericht des Kantons Basel-
stadt in SJZ 1959, S. 58.

In folgendem Fall wurde dagegen die Klage wegen
Ehrverletzung abgewiesen, weil der beklagte
Redakteur seiner Sorgfaltspflicht in ausreichendem
MaBe nachgekommen war. Der Entscheidung lag
folgender Sachverhalt zugrunde: Der Kldger, ein
Kinobesitzer, war bestohlen worden. Als vermut-
liche Téterin kam seine Putzfrau in Betracht. Ihre
Wohnung wurde deshalb im Beisein des Klégers
und eines Richters von einem Polizisten auf Diebes-
gut durchsucht, Die Haussuchung war aber erfolg-
los. Einige Tage spéter erschien folgender Artikel
in der Berner Tagwacht: ,Aus der Doméne des
Langauer Untersuchungsrichters. Man schreibt uns
aus Langau . . .”. In dem Artikel wurde berichtet,
daB der Kldger bei der Durchsuchung der Wohnung
sich brutal und frech benommen habe. Er habe das
ganze Haus durchsucht und sei selbst in das Schlaf-
zimmer des kranken Vaters der Verddchtigten ein-
gedrungen.

Der beklagte Redakteur hatte, bevor er den von
einem Mitarbeiter eingesandten Artikel abdruckte,
eingehende Untersuchungen an Ort und Stelle
durch einen Gewahrsmann vornehmen lassen. Als
dieser die erhobenen Vorwiirfe gegen den Klager
bestétigte, entschlof er sich zum Abdrudk. Das Ge-
richt wies die Genugtuungsklage ab. Es vertrat die
Auffassung, daB der Redakteur dann keine Genug-
tuung leisten miisse, wenn er der ihm nach den
Umstdnden zumutbaren Priiffungspflicht geniigt hat,
auch wenn der Inhalt der Einsendung sich als un-
wahr herausstellt.

Vgl. Appellationshof Bern in ZBJV 1932, 181.

I1. Schutz vor der Offentlichkeit

Art. 28 ZGB in Verbindung mit Art. 49 OR gewdahrt
dem einzelnen einen umfassenden Schutz vor der
Offentlichkeit. Geschiitzt werden nicht nur private
Lebensgewohnheiten, sowie Name und Bild einer
Person, sondern auch Geschéfts- und Berufsgeheim-
nisse.

1. Die Geheimsphdre

Die Geheimsphédre des einzelnen genieBt als ein
personliches Gut eines jeden Individuums den
Schutz des Artikels 28 ZGB. Die Geheimsphéare um-
faBt alle Tatsachen des privaten, beruflichen oder
auch wirtschaftlichen Lebens des einzelnen, die nicht
bekannt oder allgemein wahrnehmbar sind und auf
die sich der Geheimhaltungswille des einzelnen be-
zieht.

Vgl. Egger, a.a. O., Art. 28 Anm. 39; Gesamt-
obergericht Ziirich in BL.Zi.R, 1942, Nr. 15.

Gleichgiiltig ist hierbei, wie sich der Geheimhal-
tungswille zu erkennen gibt, ob er ausdriudklich er-
kldrt wird oder ob er aus den Vorkehrungen oder
dem sonstigen Verhalten des Geheimnistragers
oder aus der bloBen Interessenlage abzuleiten ist.
Das letztere ist z. B. der Fall bei Rechtsanwadlten
und Arzten.

Vgl. Egger, a.a. O., Art. 28 Anm. 40.

Verletzt wird die persdnliche oder wirtschaftliche
Geheimsphére durch Kenntnisnahme, z. B. durch
Abhoren von Telefongesprdchen oder Lauschen,
aber auch durch Abzeichnen, Durchpausen, oder
durch Anfertigung von Nachbildungen.

Vgl. Egger, a. a. O., Art. 28 Anm. 42,

So gab das Bundesgericht der Klage eines Backers
wegen Verletzung der personlichen Verhdltnisse
statt, weil die Beklagte seine Bezugsquellen aus-
spionieren lieB. Der Kldger hatte an die Migros AG.
Brot geliefert, welche dieses zu einem niedrigeren
Preise als die Ziricher Backer an den Verbraucher
verkauflte. Die Beklagte, der Verein der Backermei-
ster in Zirich, beauftragte daraufhin einen Detek-
tiv, der die Mehllieferungen des Klagers ausfindig
zu machen hatte. Als der Beklagten die Mehlliefe-
ranten des Kldgers mitgeteilt waren, drohte sie
diesen an, kein Mehl mehr von ihnen abzunehmen,
falls sie weiterhin den Kléager beliefern wiirden. Das
Gericht gab der Schadensersatz- und Genugtuungs-
klage des Béckers statt und fihrte dabei aus:

,Auch die wirtschaftliche Personlichkeit besitzt
in ihren Bezugsquellen und in ihrer Abneh-
merschaft ihre besondere Geheimsphare, die
ein anerkanntes Personlichkeitsrecht ist und
nicht durch die Mittel des Erlauschens und Aus-
spionierens gestort werden darf”.

Vgl. BGE 57 II, 334.

Einen weiteren illustrativen Fall entschied das Bun-
desgericht im Jahre 1918. Der Mieter einer Etagen-
wohnung horchte systematisch alle Gesprdche in

| der Nachbarwohnung ab, insbes. die dort gefiihr-

ten Telefongesprdche. Von dem, was er horte,
machte er Dritten Mitteilung. Diese Mitteilungen
waren ihrer Art nach geeignet, die Person, der er
nachspionierte, als einen Spion bzw. Agenten einer
kriegsfiithrenden Macht erscheinen zu lassen. Die
von den Nachbarn verbreiteten Behauptungen er-
wiesen sich als unwahr. Der Kléger klagte auf
Schadensersatz und Zahlung einer GeldbuBe. Bei-
des wurde ihm zugesprochen. Zur Begriindung
fiihrt das Bundesgericht aus:
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» Contrairement & l'opinion émise par les
instances cantonales, on ne peut considérer
comme une simple indiscrétion le fait d'épier
systématiquement une personne et de noter
ce que l'on entend, dans le but manifeste d'en
faire éventuellement usage. Il y a 1a une ingé-
rence inadmissible dans la vie privée d'autrui.
«La vie privée doit étre murée”, dit un adage;
ce principe s'applique non seulement aux rap-
ports entre les autorités et les particuliers,
mais aussi aux relations des particuliers entre
eux. La vie en société exige que chacun puisse
compter sur la discrétion d'autrui, sans avoir
4 craindre d'étre épié dans son existence pri-
vée et de voir sa tranquillité troublée. Ecouter
aux portes, épier autrui, a toujours été consi-
déré comme un acte méprisable. «

BGE 44 1I, 319f.

Bei der Verbreitung von intimen Erlebnissen aus
dem Privatleben einer Person kommt es nicht dar-
auf an, ob die Mitteilungen wahr oder unwahr
sind. Denn das geschiitzte Rechtsgut ist die Geheim-
sphidre, die auch durch die Verbreitung wahrer
Tatsachen verletzt wird. Die Verletzung liegt be-
reits in dem Abhoren, Lauschen etc. Die Verbrei-
tung unwahrer Tatsachen ware gegebenenfalls als
weitere Ehrverletzung zu werten. Dies wird erhar-
tet durch § 173 Ziff. 3 des schweizerischen Straf-
gesetzbuches von 1939. § 173 Ziff. 3 bestimmt:

.Der Beschuldigte wird zum Beweis nicht zu-
gelassen und ist strafbar fiir Auflerungen, die
ohne Wahrung offentlicher Interessen oder
sonstwie ohne begriindete Veranlassung vor-
wiegend in der Absicht vorgebracht oder ver-
breitet werden, jemandem Ubles vorzuwerfen,
insbes. wenn sich die Aulerung auf das Privat-
oder Familienleben bezieht.”

Zwar bezieht sich diese Norm auf die Verbreitung
ehrenrithriger Tatsachen, zivilrechtlich mufl dieses
aber auch fiir die Kundgabe von Tatsachen gelten,
die nicht die Ehre einer Person beeintrachtigen,

2. Bildnisschutz
a) Recht am eigenen Bild

Das Recht am eigenen Bild ist ein Ausflufl des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts. Es genieft, wie
alle anderen personlichen Giiter, den Schutz des
Art. 28 ZGB. Eine gesetzliche Regelung dieser
Materie ist nicht erfolgt. Lediglich Art. 35 des Ur-
heberrechtsgesetzes von 1922 bestimmt, wann ein
bestelltes Personenbildnis verodffentlicht werden
darf. Art. 35 URG lautet:

»Vorbehaltlich abweichender Vereinbarungen
diirfen Exemplare eines bestellten Personen-
bildnisses ohne Einwilligung des Abgebildeten
weder in Verkehr noch an die Offentlichkeit
gebracht werden. Kann der Abgebildete nicht
angefragt werden oder ist er verstorben, so ist
die Einwilligung seines Ehegatten oder seiner
Kinder, Eltern oder Geschwister erforderlich;
doch sind jeweils die Nachfolgenden dazu nur
bei Verhinderung der ihnen Vorgehenden be-
fugt.
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Vorstehende Bestimmung ist nicht anwendbar,
wenn Behdrden im Interesse der Rechtspflege
ein bestelltes Personenbildnis in Verkehr oder
an die Offentlichkeit bringen.”

Veroffentlicht ist. ein Bild immer dann, wenn es
einem unbestimmten Personenkreis zu Gesicht
kommt.

Vgl. Landwehr, Das Recht am eigenen Bild,
Winterthur 1955, S. 43.

Die Regelung des Art. 35 URG ist sehr unvollkom-
men. In den meisten Fallen handelt es sich gerade
um unbestellte Bilder, die verdffentlicht werden. Es
oblag daher der Rechtsprechung und der Rechtslehre
festzustellen, wann ein Bild veroffentlicht werden
darf.

Die gerichtliche Praxis hat — soweit ersichtlich —
sich mit diesem Problem nur in wenigen Fillen be-
faBt.

Im Jahre 1913 gab das Obergericht Ziirich einer
Klage auf Schadensersatz und Unterlassung statt,
weil die Beklagte das Bildnis des Kldgers — eines
Zugfithrers — als Handelsmarke fiir Zigarren ver-
wendete,

Vgl. Obergericht Ziirich in SJZ 1912/13, S. 241.

Einen &hnlich gelagerten Fall entschied dasselbe
Gericht im Jahre 1924. Hier hatte die Beklagte den
Namen und das Bild des Schauspielers Douglas F.
als Reklame fiir ihre Zigaretten benutzt. Das
Gericht gab der Klage statt mit der Begriindung:
«Die unbefugte Verwendung von Name und Bild
einer andern Person zu Reklamezwecken ist eine
Herabwiirdigung der Person. ... Ob Bild und Name
auf Schuhwichse-, Ziindholz- oder Zigarettenschach-
teln aufgedruckt werden, macht keinen Unterschied.
Eine solche Verwendung erweckt beim Publikum
den Verdacht, die berithmte Person habe gegen
Bezahlung ihre Einwilligung dazu gegeben, Namen
und Bild zu Erwerbszwecken zu gebrauchen.”

Vgl: Obergericht Ziirich in BL.Z{L.R. 1924, Nr. 21.

Aus der Entscheidung 148t sich entnehmen, daB das
Gericht der Klage deshalb stattgab, weil die Ver-
offentlichung von Name und Bild des Kligers
ehrenrithrig war. Ob das Recht am eigenen Bild
von der Rechtsprechung als ein selbstédndiges per-
sonliches Gut anerkannt wird, erscheint zweifelhaft.
Auch in einer jiingeren Entscheidung wird es aus-
driicklich offengelassen, ob es ein selbstindiges
Recht am Bild als persénliches Gut gibt. Dieser Ent-
sct _idung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Verlag der Beklagten veroffentlichte ein Auf-
klarungswerk mit dem Titel ,Vom Jingling zum
Manne". Das Buch war mit Abbildungen versehen,
Auf einer Bildseite wurden Aufnahmen von vier
Frauen wiedergegeben mit der Frage: ,Welche
mochtest Du wihlen?”. Eines dieser Bilder stellte
die Kldgerin dar. Der Fotograf der Beklagten hatte
es anlaflich der Taufe eines Kindes der Kligerin,
an der er als Pate teilgenommen hatte, aufgenom-
men. Das Bild war urspriinglich eine Gruppen-
aufnahme der Taufgesellschaft. Der Fotograf hatte
aus dieser Gruppenaufnahme ohne K Wissen der
Klagerin deren Einzelbild herausgeldst, es ver-
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groBert und der Beklagten zur Verfiigung gestellt.
Die Beklagte verteidigte die Verdffentlichung des
Bildes mit dem Hinweis, daB einen absoluten
Schutz vor Veroffentlichungen gem. Art. 35 URG
nur auf Bestellung angefertigte Personenbilder ge-
nossen, nicht aber unbestellte. Bei diesen konne
gegen die Veroffentlichung nur eingeschritten wer-
den, wenn die Verdffentlichung die Geheimsphére
oder ein anderes geschiitztes Rechtsgut, wie z. B.
die Ehre, verletze. Letzteres sei im zugrunde lie-
genden Fall aber nicht gegeben.

Das Gericht schloB sich der Argumentation der
Beklagten jedoch nicht an und gab der Klage statt.
Zur Begriindung seiner Entscheidung fiihrte es aus:

,Es kann dahingestellt bleiben, ob ein all-
gemeiner Schutz der eigenen Physiognomie,
des eigenen Lebensbildes der Privatperson vor
der Offentlichkeit besteht, wofiir Egger in
Note 46 zu Art. 28 ZGB eintritt. Im vorliegen-
den Falle wird zweifellos die Geheimsphdre der
Klagerin durch die Wiedergabe ihres Bildes im
fraglichen Buche beriihrt. In dieser Beziehung
muB abgestellt werden auf die Umstdnde, unter
welchen das Bild entstanden ist. ... Demnach
handelte es sich bei der im Bild festgehaltenen
Begebenheit nicht um eine der Offentlichkeit
angehorende, sondern um eine familidre und
daher geheime Tatsache, die zur Geheim-
sphdre der abgebildeten Personen zu rech-
nen ist und fiir die deshalb der Personlichkeits-
schutz beansprucht werden kann”.

Vgl. Obergericht Ziirich, SJZ 1944, S. 331.

Nach der Rechtslehre hingegen wird das Personen-
bildnis nicht nur geschiitzt, wenn es sich um die
Fhre oder Geheimsphdare handelt. Es wird vielmehr
ein Recht am eigenen Bild anerkannt.

Vgl. Specker, a.a.O., S.6%; Egger, a.a. O,
Art. 28 Anm. 45; Landwehr, a. a. O., S. 4.

Danach ist nicht nur die Veréffentlichung, sondern
auch die Anfertigung eines Bildes einer Privat-
person ohne deren Zustimmung grundsdtzlich eine
unbefugte Verletzung der personlichen Verhalt-
nisse.

Vgl. Landwehr, a. a.O., S.43.

b) Offentliche Begebenheiten

Die Abbildung und Veréffentlichung ist erlaubt,
wenn es sich um eine 6ffentliche Begebenheit han-
delt. Zwar ist auch hier das Recht am eigenen Bild
verletzt, die Verletzung ist aber keine unbefugte,
denn das offentliche Interesse verlangt nach solchen
Bildern nicht wegen der abgebildeten Personen,
. sondern wegen des wiedergegebenen Ereignisses.
Die einzelnen Personen interessieren hier nur
mittélbar, ausschlaggebend ist der dargestellte Vor-
gang.
Vgl. Landwehr, a. a. O., S. 97

In diesen Fallen geht das auf Kenntnisnahme sol-
cher Vorgiange zielende offentliche Interesse dem

entgegengesetzten privaten Interesse des Einzelnen
vor.

Vgl. Specker, a. a. O., S.226; Landwehr, a. a. O,
S.97.

Vorausetzung ist aber hier immer, daB das wieder-
gegebene Ereignis, nicht die abgebildete Person,
das Primare ist.

Die Verdéffentlichung ist ebenfalls erlaubt, wenn die
Privatperson nur Staffage oder Beiwerk bildet.
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