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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 7. August 1958
4 — 40007 — 3084/58 111

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung be-
schlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
und Anderung familienrechtlicher Vorschrif-

ten (Familienrechtsanderungsgesetz)

nebst Begriindung (Anlage 1) mit der Bitte, die BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 195. Sitzung am 4. Juli 1958 gemaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Ent-
wurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen. Im
iubrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen erhoben. Er ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme
des Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Fir den Bundeskanzler:

Der Bundesminister fir Verkehr

Seebohm

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger
Bad Godesberg, Goethestr, 54, Telefon 3551
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

zur Vereinheitlichung und Anderung familienrechtlicher

Vorschriften

(Familienrechtsdanderungsgesetz)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes- '

rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Bilirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt gean-
dert:

1. § 1591 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefalt:

»Ein Kind, das nach der Eheschliefung geboren
wird, ist ehelich, wenn die Frau es vor oder wah-
rend der Ehe empfangen und der Manninnerhalb
der Empfangniszeit der Frau beigewohnt hat;
dies gilt auch, wenn die Ehe [ir nichtig er-
klart wird.”

2. § 1593 wird wie folgt gefaBt:

«§ 1593

Die Unehelichkeit eines Kindes, das wdahrend
der Ehe oder innerhalb von dreihundertundzwei
Tagen nach Auflésung oder Nichtigerklarung
der Ehe geboren ist, kann nur geltend gemacht
werden, wenn die Ehelichkeit angefochten und
die Unehelichkeit rechtskriftig festgestellt ist.”

3. § 1594 erhdlt folgende Fassung:
.8 1594

Die Ehelichkeit eines Kindes kann von dem
Mann binnen zwei Jahren angefochten werden.

Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem
der Mann Kenntnis von den Umstdnden er-
langt, die fir die Unehelichkeit des Kindes
sprechen. Sie beginnt frithestens mit der Geburt
des Kindes.

Auf den Lauf der Frist sind die flir die Ver-
jahrung geltenden Vorschriften der §§ 203, 206
entsprechend anzuwenden.”

4. Nach § 1594 wird folgender neuer § 1594 a ein-
geflgt:
.8 1594 a
Nach Ablauf der in § 1594 bestimmten Frist
kann der Mann die Ehelichkeit des Kindes an-

fechten, wenn die Mutter und das Kind zustim-
men.

Die Zustimmung der Mutter und des Kindes
kann nicht durch einen Vertreter erklart wer-
den. Ist die Mutter oder das Kind geschaftsun-
fahig oder hat das Kind das achtzehnte Lebens-
jahr noch nicht vollendet, so kann der gesetz-
liche Vertreter die Zustimmung mit Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts erklaren. Im
Ubrigen ist cine Mitwirkung des gesetzlichen
Vertreters nicht erforderlich.”

§ 1595 a fallt weg.

An die Stelle der §§ 1596, 1597 treten folgende
Vorschriften:

«§ 1596

Das Kind kann seine Ehelichkeit anfechten,
wenn

1. der Mann gestorben ist, ohne das Anfech-
tungsrecht nach § 1594 verloren zu haben,

2. die Ehe geschieden, aufgehoben oder fiir
nichtig erklart ist oder wenn die Ehegat-
ten seit drei Jahren getrennt leben und
nicht zu erwarten ist, daB sie die eheliche
Lebensgemeinschaft wiederherstellen,

3. die Mutter den Erzeuger des Kindes ge-
heiratet hat,

4. die Anfechtung wegen ehrlosen oder un-
sittlichen Lebenswandels oder wegen
einer schweren Verfehlung des Mannes
gegen das Kind im Interesse des Kindes
liegt,

5. die Anfechtung wegen einer schweren
geistigen Stérung des Mannes sittlich ge-
rechtfertigt ist.

Das Kind kann seine Ehelichkeit

im Falle des Absatzes 1 Nr, 1 binnen zwei
Jahren seit dem Tode des Mannes oder
der Rechtskraft des Beschlusses, durch
den der Mann filir tot erkldart oder seine
Todeszeit gerichtlich festgestellt worden
ist,

im Falle der Nummer 2 binnen zwei Jah-
ren seit der Rechtskraft des Urteils, durch
das die Ehe aufgelost oder fiir nichtig er-
klart worden ist, oder seit dem Zeitpunkt,
in dem die Ehegatten drei Jahre getrennt
gelebt haben,



im Falle der Nummer 3 binnen zwei Jah-
ren seit der Wiederverheiratung seiner
Mutter

anfechten. Die Frist beginnt frithestens mit dem
Zeitpunkt, in dem das Kind Kenntnis von den
Umstanden erlangt, die fiir seine Unehelichkeit
sprechen. Die fir die Verjahrung geltenden
Vorschriften der §§ 203, 206 sind entsprechend
anzuwenden.

§ 1597

Ist das Kind minderjéhrig, so kann der ge-
setzliche Vertreter des Kindes die Ehelichkeit
mit Genehmigung des Vormundschaftsgerichts
anfechten.

Hat das Kind das achtzehnte Lebensjahr voll-
endet. so soll das Vormundschaftsgericht die
Genehmigung nur erteilen, wenn das Kind
selbst einwilligt.

Will ein Vormund oder Pfleger die Ehelich-
lichkeit anfechten, so soll das Vormundschafts-
gericht die Genehmigung nur erteilen, wenn die
Mutter des Kindes einwilligt. Die Einwilligung
kann nicht durch einen Vertreter erklart werden.
Ist die Mutter in der Geschaftsfahigkeit be-
schrdankt, so bedarf sie nicht der Zustimmung
ihres gesetzlichen Vertreters. Die Einwilligung

der Mutter ist nicht erforderlich, wenn sie ge- |

schattsunfahig oder ihr Aufenthalt dauernd un-
bekannt ist, wenn sie die elterliche Gewalt ver-
wirkt hat oder das Unterbleiben der Anfech-

tung dem Kinde zu unverhaltnisméfigem Nach- -

teile gereichen wiirde.

Ist das Kind volijdhrig, so gilt § 1595 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1 entsprechend.”

Die §§ 1598, 1599 bleiben aufgehoben.

Nach § 1597 werden folgende neue §§ 1598,
1599 eingefiigt:

»& 1598

Der Mann ficht die Ehelichkeit durch Klage
gegen das Kind, das Kind ficht die Ehelichkeit
durch Klage gegen den Mann an.

Ist der Mann oder das Kind gestorben, so
wird die Ehelichkeit durch Antrag beim Vor-
mundschaftsgericht angefochten.

Wird die Klage oder der Antrag zuridckge-
nommen, so gilt die Ehelichkeit als nicht ange-
fochten.

§ 1599

Ist der Mann gestorben, ohne sein Anfech-
tungsrecht verloren zu haben, so kann bei
einem Erbfall jeder Verwandte des Mannes in
gerader Linie von dem Kinde verlangen, erb-
rechtlich so gestellt zu werden, wie er stehen
wiirde, wenn das Kind unehelich ware. Der An-
spruch verjdhrt in einem Jahre, die Frist be-
ginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Verwandte
Kenntnis von dem Tode des Erblassers erlangt
hat. Ist das Kind durch Verfiigung von Todes
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11.
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wegen bedacht, so bleibt § 2078 Abs. 2 unbe-
riihrt.

Die Verwandten des Mannes konnen die
Leistung von Unterhalt an das Kind verweigern.

Den Verwandten stehen die Rechte des Ab-
satzes 1 und 2 nicht zu, wenn der Mann die
Ehelichkeit des Kindes nicht anfechten wollte.”

Nach § 1599 wird folgender neuer § 1599 a ein-
gefiigt:

+& 1599 a

Beruft sich ein Verwandter des Mannes in
gerader Linie auf das ihm nach § 1599 Abs. 1
oder 2 zustehende Recht, so kann das Kind
seine Ehelichkeit auch nach Ablauf der in § 1596
Abs. 2 bestimmten Fristen anfechten.”

§ 1600 wird wie folgt gefaBt:

»§ 1600

Wird von einer Frau, die sich wiederverhei-
ratet hat, ein Kind geboren, das nach den §§
1591, 1592 ein ehcliches Kind sowohl des ersten
als des zweiten Mannes ware, so gilt es als
eheliches Kind des zweiten Mannes.

Wird die Ehelichkeit des Kindes angefochten
und wird rechtskraftig festgestellt, daB das
Kind kein eheliches Kind des zweiten Mannes
ist, so gilt es als eheliches Kind des ersten
Mannes.

Soll geltend gemacht werden, daB auch der
erste Mann nicht der Vater des Kindes ist, so
beginnt die Anfechtungsfrist frithestens mit der
Rechtskraft der in Absatz 2 bezeichneten Ent-
scheidung.”

§ 1707 erhdlt folgenden neuen Absatz 2:

.Das Vormundschaftsgericht kann einer voll-
jahrigen Mutter auf Antrag die elterliche Ge-
walt tber das Kind ubertragen. Das Gericht
kann einzelne Angelegenheiten oder einen be-
stimmten Kreis von Angelegenheiten von der
Ubertragung ausnehmen.”

In § 1708 werden in den Absdtzen 1 und 2 die
Worte ,des sechzehnten Lebensjahrs” durch
die Worte ,des achtzehnten Lebensjahrs” er-
setzt.

§ 1710 wird wie folgt gefaBt:

«§ 1710

Der Unterhalt ist durch Zahlung einer Geld-
rente zu gewdhren. Die Rente ist monatlich im
voraus zu zahlen. Durch eine Vorauszahlung
fir mehr als drei Monate wird der Vater nicht
befreit. Der Vater schuldet den vollen Monats-
betrag auch dann, wenn das Kind im Laufe des
Monats stirbt.”
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

§ 1719 wird wie folgt gefaBt:

.$ 1719
Ein uneheliches Kind wird ehelich, wenn sich

der Vater mit der Mutter verheiratet; dies gilt
auch, wenn die Ehe fiir nichtig erklart wird.”

An die Stelle des § 1721 tritt folgende Vor-
schrift:

«8 1721

Hat das Vormundschaftsgericht festgestellt,
daB ein uneheliches Kind durch die Eheschlie-
Bung seiner Eltern ehelich geworden ist, und
ist der Mann nicht der Vater des Kindes, so
sind die §§ 1593 bis 1599 a entsprechend anzu-
wenden.”

§ 1723 wird wie folgt gefaBt:

.§ 1723

Ein uneheliches Kind kann auf Antrag seines
Vaters vom Vormundschaftsgericht fiir ehelich
erklart werden.”

§ 1726 Abs. 2 wird wie folgt gefalBit:

.Die Einwilligung ist dem Vater oder dem
Vormundschaftsgericht gegeniiber zu erklaren;
sie ist unwiderruflich.”

§ 1732 bleibt aufgehoben.

§ 1733 Abs. 2 wird wie folgt gefalt:

.Nach dem Tode des Vaters ist die Ehelich-
keitserkldrung nur zuldssig, wenn der Vater
den Antrag beim Vormundschaftsgericht ein-
gereicht oder bei oder nach der Beurkundung
des Antrags das Gericht oder den Notar mit
der Einreichung betraut hat.”

§ 1734 wird wie folgt gefaft:

.8 1734

Ein Kind soll nur fiir ehelich erklart werden,
wenn die Ehelichkeitserklarung dem Wohle des
Kindes entspricht und ihr keine triftigen Griinde
entgegenstehen.”

§ 1735 behdlt folgende Fassung:

«§ 1735

Auf die Wirksamkeit der Ehelichkeitserkld-
rung ist es ohne EinfluB, wenn mit Unrecht an-
genommen worden ist., daB ihre gesetzlichen
Voraussetzungen vorlagen.”

§ 1735 a wird wie folgt gefaBt:

.8 1735 a

Die Ehelichkeit eines fuir ehelich erklarten
Kindes kann von dem Mann und von dem Kind

innerhalb von zwei Jahren angefochten werden, |

23.

24.

wenn der Mann nicht der Vater des Kindes ist.
Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem
der Mann oder das Kind Kenntnis von den Um-
stdnden erlangt, die dafiir sprechen, daB das
Kind nicht von dem Mann abstammt. Liegen
die Voraussetzungen des § 1596 Abs. 1 Nr. 4
oder 5 vor, so kann das Kind die Ehelichkeit
auch nach Ablauf der Frist anfechten. Die Vor-
schriften der §§ 1593, 1594 Abs. 3, §§ 1595, 1597
Abs. 1, 2 und 4 und des § 1598 sind entspre-
chend anzuwenden.

Ist der Mann gestorben, ohne sein Anfech-
tungsrecht verloren zu haben, so gelten die §%
1599, 1599 a sinngemdB."

Die §§ 1744, 1745 werden wie folgt gefalBt:

.8 1744

Der Annehmende mubB das vierzigste Lebens-
jahr vollendet haben. Das Kind mufB minder-
jahrig sein.

§ 1745

Das Gericht kann auf Antrag des Annehmen-
den von den Erfordernissen des § 1741 Satz 1
und des § 1744 Befreiung bewilligen, von dem
Erfordernis des § 1744 Satz 1 jedoch nur, wenn
der Annehmende volljdhrig ist.”

Nach § 1745 werden folgende neue Vorschriften
eingefligt:

.8 1745 a

Von dem Erfordernis der Kinderlosigkeit soll
das Gericht nur befreien, wenn der Annahme
an Kindes Statt keine iuberwiegenden Inter-
essen der ehelichen Abkémmlinge des Anneh-
menden entgegenstehen und wenn keine Ge-
fahrdung der Interessen des Anzunehmenden
durch das Vorhandensein ehelicher Abkomm-
linge zu befilirchten ist. Vermogensrechtliche
Interessen der Beteiligten sollen in der Regel
nicht ausschlaggebend sein.

Ehegatten, die gemeinschaftliche Abkomm-
linge haben und in hauslicher Gemeinschaft
leben, soll Befreiung nur bewilligt werden,
wenn sie gemeinschaftlich ein Kind annehmen
wollen.

§ 1745b

Von dem Erfordernis des vierzigsten Lebens-
jahres soll das Gericht, sofern nicht triftige
Griinde entgegenstehen, insbesondere befreien,
wenn der Annehmende voraussichtlich kinder-
los bleiben wird oder wenn er das leibliche
Kind seines Ehegatten an Kindes Statt anneh-
men will.

§ 1745 ¢

Von dem Erfordernis der Minderjahrigkeit
des Kindes soll das Gericht nur befreien, wenn
die Herstellung eines Annahmeverhaltnisses
aus besonderen Griinden sittlich gerechtfertigt
ist.”
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25.

26.

27.

28.

29.

§ 1747 erhdlt folgenden neuen Absalz 2:

,Das Vormundschaftsgericht kann auf Antrag
des Kindes die Einwilligung eines Elternteils
ersetzen, wenn dieser seine Pflichten gegeniiber
dem Kind dauernd groblich verletzt oder die
elterliche Gewalt verwirkt hat, und wenn er
die Einwilligung boswillig verweigert und das
Unterbleiben der Annahme an Kindes Statt dem
Kinde zu unverhaltnismdBigem Nachteil ge-
reichen wirde.”

Die §§ 1750, 1751 werden wie folgt gefaBt:
“§ 1750

Der Annahmevertrag muBl bei gleichzeitiger
Anwesenheit beider Teile vor Gericht oder vor
einem Notar geschlossen werden.

§ 1751

Wer in der Geschaftsfahigkeit beschrankt ist,
bedarf zum AbschluB des Annahmevertrages
auBer der Zustimmung des gesetzlichen Vertre-
ters der Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts.

Ein gesetzlicher Vertreter kann den Annah-
mevertrag nicht schlieBen. Jedoch kann der ge-
setzliche Vertreter fiir ein Kind, das noch nicht
vierzehn Jahre alt ist, den Vertrag mit Geneh-
migung des Vormundschaftgerichts schlieBen.

Wer voll geschaftsfahig ist, kann den Vertrag
durch einen Bevollmachtigten schlieBen. Falls
der Vertrag durch einen gesetzlichen Vertreter

geschlossen werden kann, kann dieser sich |

durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen.
Der Bevollmachtigte bedarf einer besonderen,
auf den AbschluB des Annahmevertrages ge-
richteten Vollmacht; die Vollmacht muB gericht-
lich oder notariell beurkundet sein.”

§ 1754 wird wie folgt gefaBit:
.8 1754

Die Annahme an Kindes Statt tritt mit der
Bestdtigung in Kraft. Die VertragschlicBenden
sind schon vor diesem Zeitpunkt gebunden.

Die Bestatigung ist nur zu versagen, wenn

1. ein gesetzliches Erfordernis der Annahme
an Kindes Statt fehlt,

2. begrindete Zweifel daran bestehen, daB
durch die Annahme ein dem Eltern- und

Kindesverhaltnis entsprechendes Familien- |

band hergestellt werden soll.

Wird die Bestatigung endgtiltig versagt, so ver-
liert der Vertrag seine Kraft.”

In § 1755 wird die Verweisung auf § 1750 Abs. 1
gestrichen.

§ 1756 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

,Ein bestdtigter Annahmevertrag ist nicht

deshalb unwirksam, weil Formvorschriften ver-

letzt worden sind.”

30.

31.

32.

Dem § 1766 Abs. 1 wird folgender Satz ange-
fugt:

,Zu den leiblichen Verwandten im Sinne die-
ser Vorschrift gehort auch der Vater eines un-
chelichen Kindes."

§ 1770 wird wie folgt gefaBt:
.8 1770

Die fur die Annahme an Kindes Statt gel-
tenden Vorschriften des § 1741 Satz 2, der §§
1750, 1751, 1753, 1754 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 und Satz 2, der §§ 1755 und 1756 Abs. 1
gelten fiir die Aufhebung des Annahmeverhalt-
nisses entsprechend.”

Nach § 1770 werden folgende §§ 1770a bis
1770 c eingefugt:

«§ 1770 a

Wéhrend der Minderjdhrigkeit des Kindes
kann das Vormundschaftsgericht das Annahme-
verhdltnis aufheben, wenn dies aus schwerwie-
genden Griinden zum Wohle des Kindes erfor-
derlich ist. In den Fallen des § 1757 Abs. 2
kann auch das zwischen dem Kind und einem
der Ehegatten bestehende Rechtsverhaltnis auf-
gehoben werden.

§ 1770 b

Wahrend der Minderjahrigkeit des Kindes
hat das Vormundschaftsgericht das Annahme-
verhdltnis aufzuheben, wenn ein eheliches Kind
ohne Einwilligung seiner Eltern, ein uneheli-
ches Kind ohne Einwilligung seiner Mutter an
Kindes Statt angenommen worden ist.

Das Annahmeverhdltnis wird nur auf An-
trag aufgehoben. Antragsberechtigt ist der
Elternteil, ohne dessen Einwilligung das Kind
angenommen worden ist; wer sein Kind im
Stich gelassen hat, kann den Antrag nicht stel-
len.

Der Antrag kann nur innerhalb eines Jahres
gestellt werden; die Frist beginnt mit dem Zeit-
punkt, in dem der Antragsberechtigte von der
Annahme an Kindes Statt Kenntnis erlangt. Die
fir die Verjahrung geltenden Vorschriften der
§§ 203, 206 sind entsprechend anzuwenden.

Der Antrag kann nicht durch einen Vertreter
gestellt werden. Ist der Antragsberechtigte in
der Geschéftsfahigkeit beschrdnkt, so ist die
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters nicht
erforderlich.

§ 1770 c

Hebt das Vormundschaftsgericht das Annah-
meverhdltnis nach dem Tode des Annehmenden
auf, so hat dies die gleiche Wirkung, wie wenn
das Annahmeverhdltnis vor dem Tode aufgeho-
ben worden wére.”

§ 1771 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

.SchlieBen Personen, die durch Annahme an
Kindes Statt verbunden sind, den eherecht-



34.

35.

36.

37

38.

39.

40.

41.

42,

lichen Vorschriften zuwider die Ehe, so wird

das Annahmeverhdltnis mit der EheschlieBung
aufgehoben.”

§ 1772 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Diese Vorschrift ist in den Féllen des § 1757
Abs. 2 nicht anzuwenden, wenn das Annahme-
verhdltnis zu einem Ehegatten allein aufgeho-
ben wird.”

In § 1838 fallen die Worte ,oder einer Besse- '

rungsanstalt” weg.

§ 1847 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

.Das Vormundschaftsgericht soll in wichtigen
Angelegenheiten Verwandte oder Verschwa-
gerte des Miindels hoéren, wenn dies ohne er-
hebliche Verzogerung und ohne unverhéltnis-
mdafBige Kosten geschehen kann.”

§ 1883 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

,Das Vormundschaftsgericht hat die Aufhe-
bung anzuordnen, wenn es rechtskraftig fest-

gestellt hat, daff der Miindel durch die Ehe- :

schlieBung seiner Eltern ehelich geworden ist.”

§ 1884 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

~Wird der Miindel fiir tot erklart oder wird
seine Todeszeit nach den Vorschriften des Ver-
schollenheitsgesetzes festgestellt, so endigt die
Vormundschaft mit der Rechtskraft des Be-
schlusses tiiber die Todeserkldrung oder die
Feststellung der Todeszeit.”

§ 1885 Abs. 2 fallt weg.

§ 1921 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«Wird der Abwesende fiir tot erklart oder
wird seine Todeszeit nach den Vorschriften des
Verschollenheitsgesetzes festgestellt, so endigt
die Pflegeschaft mit der Rechtskraft desBeschlus-
ses Uber die Todeserklarung oder die Feststel-
lung der Todeszeit.”

§ 2335 wird wie folgt gefaBt:

.& 2335

Der Erblasser kann dem Ehegatten den Pflicht-
teil entziehen, wenn der Ehegatte sich einer
Verfehlung schuldig macht, die den Erblasser
berechtigt, auf Scheidung zu klagen; dies gilt
auch, wenn der Erblasser das Recht auf Schei-
dung durch Fristablduf verloren hat.”

In § 519 Abs. 1 und in § 1610 Abs. | wird das
Wort ,standesmadBiger” durch das Wort ,an-

gemessener”, in § 528 Abs. 1, § 829, § 1603
Abs. 1 sowie in den §§ 1608, 1963 das Wort
sstandesmdBigen” durch das Wort ,angemes-
senen” ersetzt.
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Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch

Das Einfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetz-

buch wird wie folgt gedndert:

1.

In Artikel 13 Abs. 2 wird die Verweisung auf
Artikel 9 Abs. 3 durch die Verweisung auf § 12
Abs. 3 des Verschollenheitsgesetzes ersetzt.

In Artikel 16 Abs. 1 wird die Verweisung auf
§ 1435 des Birgerlichen Gesetzbuchs durch die
Verweisung auf § 1412 und in Artikel 16 Abs. 2
die Verweisung auf § 1405 durch die Verweisung
auf die §§ 1431, 1456 ersetzt.

Der Artikel 22 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

.Die Legitimation eines unchelichen Kindes
sowie die Annahme an Kindes Statt bestimmt
sich, wenn der Vater zur Zeit der Legitimation
oder der Annehmende oder, falls ein Kind von
einem Ehepaar gemeinschaftlich an Kindes Statt
angenommen wird, der Mann zur Zeit der An-
nahme Deutscher ist, nach den deutschen Ge-
setzen."”

Die Artikel 17, 18, 29 behalten ihre bisher gel-
tende Fassung.

Artikel 3
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die §§ 640, 641 werden wie folgt gefaBt:

«§ 640

(1) Auf einen Rechtsstreit, der die Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens eines Eltern-
oder Kindesverhéltnisses zwischen den Parteien
oder die Feststellung des Bestehens oder Nicht-
bestehens der elterlichen Gewalt der einen Par-
tei Uber die andere zum Gegenstand hat, sind
die Vorschriften der §§ 613, 617, 618, 619, des
§ 622 Abs. 1 und der §§ 625, 626, 628 und 635
entsprechend anzuwenden.

(2) Mit einer der im Absatz ! bezeichneten
Klagen kann eine Klage anderer Art nicht ver-
bunden werden. Eine Widerklage anderer Art
kann nicht erhoben werden.

§ 641

(1) Wird die Ehelichkeit eines Kindes durch
Klage angefochten, so sind die Vorschriften der
§§ 613, 617, 618, 619, 622, 625, 626, 628 und 635
entsprechend anzuwenden.

(2) Der Mann und das volljahrige Kind sind
prozeBfdhig, auch wenn sie in der Geschafts-
fahigkeit beschrankt sind. Sind sie geschaftsun-
fahig oder ist das Kind noch nicht volljahrig, so



2.
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wird der Rechtsstreit durch den gesetzlichen
Vertreter gefiihrt; dieser kann die Klage nur mit

Genehmigung des Vormundschaftsgerichts erhe- |

ben.

(3) Mit der Anfechtungsklage kann eine an- |

dere Klage nicht verbunden werden. Eine Wider-
klage anderer Art kann nicht erhoben werden.”

An die Stelle des § 644 tritt folgende Vorschrift:

§ 644

(1) Wird in einem Verfahren nach § 640 fest-
gestellt, daB ein uneheliches Kind von einem
bestimmten Manne nicht abstammt, so darf aus
einem Urteil, durch das der Mann zur Zahlung
von Unterhalt an das Kind verurteilt ist, nicht
mehr vollstreckt werden. Einem solchen Urteil
stehen andere Schuldtitel, aus denen die Zwangs-
vollstreckung betrieben werden kann, gleich.

(2) Wird in einem Verfahren nach § 640 fest-
gestellt, daB ein uneheliches Kind von einem
bestimmten Mann abstammt, so kann das Kind
Unterhaltsanspriiche gegen den Mann fiir die
Zeit von der Rechtshangigkeit dieses Verfahrens
an auch dann geltend machen, wenn eine Unter-
haltsklage des Kindes rechtskriftig abgewiesen
oder wenn rechtskraftig festgestellt ist, daB der
Mann nicht als Vater des Kindes im Sinne der
§§ 1708 bis 1716 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
gilt. Ist ein anderer Mann zur Zahlung von Un-
terhalt verurteilt, so darf aus dem Urteil nicht
mehr vollstreckt werden. Absatz 1 Satz 2 gilt
entsprechend.”

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten

der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit wird wie folgt gedndert:

1.

§ 36 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

,Ist der Miindel Deutscher und hat er im In-
land weder Wohnsitz noch Aufenthalt, so ist das
Amtsgericht Schéneberg in Berlin-Schoneberg zu-
standig. Es kann die Sache aus wichtigen Griin-
den an ein anderes Gericht abgeben; die Abgabe-
verfigung ist fir dieses Gericht bindend.”

Nach § 43 wird folgender § 43 a eingefiigt:

»§ 43a

Fiir die Ehelichkeitserkldrung ist das Gericht
zustdndig, in dessen Bezirk der Vater seinen
Wohnsitz oder, falls ein solcher im Inland fehlt,
seinen Aufenthalt hat; maBgebend ist der Wohn-
sitz oder Aufenthalt in dem Zeitpunkt, in dem
der Antrag eingereicht oder im Falle des § 1733
Abs. 2 des Blrgerlichen Gesetzbuchs das Gerichi
oder der Notar mit der Einreichung betraut wird.

Ist der Vater Deutscher und hat er im Inland
weder Wohnsitz noch Aufenthalt, so ist das
Amtsgericht Schoneberg in Berlin-Schoneberg zu-
standig. Es kann die Sache aus wichtigen Grin-
den an ein anderes Gericht abgeben; die Ab-
gabeverfiigung ist fiir dieses Gericht bindend.”

Nach § 56 werden die folgenden §§ 56 a bis 56 ¢
eingefligt:

.8 56a

Eine Verfiigung, durch die das Vormund-
schaftsgericht ein uneheliches Kind auf Antrag
seines Vaters fiur ehelich erklart, wird mit der
Bekanntmachung an den Vater, nach dem Tode
des Vaters, unbeschadet der Vorschrift des § 1733
Abs. 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs, mit der Be-
kanntmachung an das Kind wirksam. Die Ver-
figung ist unanfechtbar; das Gericht darf sie
nicht d&ndern.

Gegen eine Verfligung, durch die der Antrag
auf Ehelichkeitserklarung abgelehnt wird, steht,
falls der Vater verstorben ist, die Beschwerde
dem Kinde zu.

§ 56b

Eine Verfugung, durch die das Vormund-
schaftsgericht iiber die Anfechtung der Ehelich-
keit cines Kindes entscheidet, wird erst mit der
Rechtskraft wirksam.

§ 56 ¢

Eine Verfiigung, durch die das Vormund-
schaftsgericht das durch die Annahme an Kindes
Statt begriindete Rechtsverhdltnis aufhebt, wird
erst mit der Rechtskralt wirksam. Gegen die
Verfugung steht die Beschwerde dem Anneh-
menden und dem Kinde zu; in den Fallen des
§ 1757 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist
auch der Ehegatte des Annehmenden be-
schwerdeberechtigt.

Ist der Annehmende der gesetzliche Vertreter
des Kindes, so ist dem Kinde flir das Verfahren
ein Pfleger zu bestellen.”

§ 65 wird wie folgt gefaBt:

.8 65

Fiir die Bestatigung des Vertrages, durch den
ein Kind an Kindes Statt angenommen oder das
Annahmeverhédltnis aufgehoben wird, sind die
Amtsgerichte zustdndig; sie entscheiden auch
iitber die Befreiung von den Erfordernissen des
§ 1741 Satz 1 und des § 1744 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs.”

§ 66 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

.Ist der Annehmende Deutscher und hat er im
Inland weder Wohnsitz noch Aufenthalt, so ist
das Amtsgericht Schoneberg in Berlin-Schone-
berg zustdndig. Es kann die Sache aus wichtigen
Griinden an ein anderes Gericht abgeben; die
Abgabeverfiigung ist fir dieses Gericht bin-
dend.”
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6. § 66 a fallt weg.

7. An die Stelle der §§ 67, 68 treten folgende Vor-
schriften:

«§ 67

Der BeschluB, durch den das Gericht einen
Annahme- oder Aufhebungsvertrag bestatigt,
wird mit der Bekanntmachung an den Anneh-
menden wirksam.

Nach dem Tode des Annehmenden wird der

" BeschluB, unbeschadet der Vorschriften des

§ 1753 Abs. 3 und des § 1770 des Biirgerlichen Ge-

setzbuchs, mit der Bekanntmachung an das Kind,

im Falle des § 1769 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

mit der Bekanntmachung an die {ibrigen Betei-
ligten wirksam.

Der BeschluB ist unanfechtbar; das Gericht darf
ihn nicht andern.

§ 68

Der BeschluB, durch den das Gericht die Be-
statigung eines Annahme- oder Aufhebungsver-
trages wversagt, kann mit der sofortigen Be-
schwerde angefochten werden. Die Beschwerde
steht auch dem VertragschlieBenden zu, der die
Bestatigung nicht beantragt hatte. Die Vorschrif-
ten des § 22 Abs. 2, des § 24 Abs. 3 und des
§ 26 Satz 2 sind nicht anzuwenden.

§ 68 a

Wird Befreiung vom Erfordernis der Kinder-
losigkeit (§ 1741 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs) beantragt, so soll das Gericht auch die
ehelichen Abkominlinge des Annehmenden ho-
ren; es darf von der Anhdrung eines Abkémm-
lings nur absehen, wenn dieser zur Abgabe einer
Erklarung dauernd auBerstande oder sein Auf-
enthalt dauernd unbekannt ist. Abkoémmlinge,
die das vierzehnte Lebensjahr vollendet haben,
sollen nach Madoglichkeit personlich gehdrt wer-
den. AuBerdem soll das Gericht das Jugendamt
horen, das fiir den gewohnlichen Aufenthalt der
minderjdahrigen Abkdmmlinge zusténdig ist.

Der BeschluB, durch den {iber den Antrag auf
Befreiung entschieden wird, ist dem Annehmen-
den, nach dem Tode des Annchmenden dem
Kinde bekanntzumachen.

Wird die Befreiung versagt, so steht die Be-
schwerde nach dem Tode des Annehmenden dem
Kinde zu.

§ 68D

Der BeschluB, durch den iiber den Antrag auf
Befreiung von den Erfordernissen des § 1744 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs entschieden wird, ist
dem Annehmenden, nach dem Tode des Anneh-
menden dem Kinde bekanntzumachen.

Wird Befreiung vom Erfordernis der Minder-
jahrigkeit: beantragt, so soll das Gericht die zu-
standige Verwaltungsbehorde horen. Der Be-
schluB ist auch der Verwaltungsbehorde be-
kanntzumachen.

Wird die Befreiung versagt, so steht die Be-
schwerde nach dem Tode des Annehmenden
dem Kinde zu.

§ 68c

Das Gericht kann in demselben BeschluB von
den Erfordernissen des § 1741 Satz 1 und des
§ 1744 des Bilrgerlichen Gesetzbuchs befreien
und den Annahmevertrag bestatigen.”

8. § 73 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«Ist der Erblasser Deutscher und hatte er zur
Zeit des Erbfalles im Inland weder Wohnsitz
noch Aufenthalt, so ist das Amtsgericht Schone-
berg in Berlin-Schoneberg zustdndig. Es kann
die Sache aus wichtigen Griinden an ein anderes
Gericht abgeben; die Abgabeverfiigung ist fiir
dieses Gericht bindend.”

Artikel 5

Anderung des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt

§ 43 Abs. 1 des Reichsgesetzes fir Jugendwohl-
fahrt wird wie folgt gefaBt:

.Das Jugendamt hat das Vormundschaftsgericht
bei allen Mafnahmen zu unterstiitzen, die die Sorge
fir die Person Minderjahriger betreffen; es hat sich
insbesondere bei der Festsetzung von Geldrenten
fir den Unterhalt Minderjahriger gutachtlich zu
duBern. In den Fallen des § 1597 Abs. 1 bis 3 und
in den entsprechenden Fillen der §§ 1721, 1735a
sowic in den Fallen der §§ 1666, 1671, 1672, 1707,
1723, 1727, 1728 Abs. 2, des § 1729 Abs. 2, des §
1770 a und, soweit das Kind in der Geschéftsfahig-
keit beschrankt ist, im Falle des § 1751 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs mufl das Vormundschaftsgericht
vor der Entscheidung das zustdndige Jugendamt
horen; bei Gefahr im Verzuge kann das Vormund-
schaftsgericht auch schon vorher einstweilige An-
ordnungen treffen. Es kann das Jugendamt mit des-
sen Einverstandnis damit betrauen, seine Anord-
nungen aus § 1631 Abs. 2, § 1634 Abs. 2 Satz 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs und seine sonstigen An-
ordnungen auszufihren.”

Artikel 6

Anderung der Verordnung iiber die Behandlung der
Ehewohnung und des Hausrats nach der Scheidung

Die Verordnung iiber die Behandlung der Ehe-
wohnung und des Hausrats nach der Scheidung
(Sechste Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz)
vom 21. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I S. 256) wird
wie folgt gedndert:

1. In § 3 Abs. 2 fallt das Wort , (Baurecht)” weg.

2, In § 8 fallt Absatz 2 Satz 2 weg.
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3. In § 13 Abs. 1 fallt das Wort ,(auBerstreitigen)”
weg.

4. § 14 wird wie folgt gefaBt:

.8 14
Rechtsmittel

(1) Gegen die Endentscheidung des Amtsge-
richts ist die sofortige Beschwerde zuldssig. Eine
Beschwerde lediglich gegen die Entscheidung Uber
den Hausrat ist nur zulédssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes ' 300 Deutsche Mark
iibersteigt oder wenn das Amtsgericht wegen
der tatsachlichen oder rechtlichen Bedeutung der
Sache die Beschwerde in seiner Entscheidung zu-
gelassen hat.

(2) Die Entscheidung des Beschwerdegerichts
kann mit der weiteren Beschwerde angefochten
werden, wenn die Entscheidung auf einer Ver-
letzung des Gesetzes beruht. Die Vorschriften
der §§ 550, 551, 561, 563 der ZivilprozeBordnung
sind entsprechend anzuwenden.”

5. In § 16 Abs. 3 fallen die Worte ,und der Exe-
kutionsordnungen” weg.

6. In § 19 Abs. 1 fallen die Worte ,(§ 382 der Exe-
kutionsordnungen)” weg.

7. § 21 Abs. 4, §§ 24, 26 und § 27 Abs. 2 fallen weq.

8. In § 25 wird die Zahl ,24" durch die Zahl ,23"
ersetzt.

Artikel 7

Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der Fassung des Gesetzes
vom 26. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 861, 960)
und des Artikels 7 des Gleichberechtigungsgesetzes
vom 18. Juni 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 609) wird
wie folgt geandert:

1. In § 94 Abs. 1 fallt die Nummer 7 weg.

2. Nach § 97 wird folgende Vorschrift neu einge-
figt:
.§ 97 a

Befreiung von Ehevoraussetzungen und
Eheverboten

(1) Die volle Gebiihr wird erhoben fiir die Be-
freiung vom Erfordernis der Ehemindigkeit und
die Befreiung vom Eheverbot wegen Schwager-
schaft und wegen Ehebruchs (§§ 1, 4, 6 des Ehe-
gesetzes).

(2) Der Geschaftswert bestimmt sich nach § 30
Abs. 2."

| 3. § 98 wird wie folgt gefaBt:

|

.5 98
Annahme an Kindes Statt

(1) Die volle Gebiithr wird erhoben fiir die Be-
statigung des Vertrages, durch den jemand an
Kindes Statt angenommen oder das Annahme-
verhéaltnis aufgehoben wird.

(2) Der Geschaftswert bestimmt sich nach § 30
Abs. 2.

(3) Im Verfahren iiber die Bestatigung eines
Annahmevertrages werden Gebiithren mnicht er-
hoben, wenn das reine Vermogen des Kindes
nicht mehr als 5000 Deutsche Mark betragt.”

4. § 100 fallt weg.

5. In § 131 Abs. 1 Satz t fallen

in Nummer 1 die Worte ,bei Beschwerden gegen
die im § 100 bezeichneten Entscheidungen jedoch
eine feste Gebiihr von 40 Deutsche Mark;" und

in Nummer 2 die Worte ,, bei Beschwerden ge-
gen die im § 100 bezeichneten Entscheidungen
jedoch eine feste Gebiithr von 15 Deutsche Mark”
wedg.

6. Nach § 131 wird folgende neue Vorschrift einge-
flgt:

.8 131 a

‘ Antrdge zum Oberlandesgericht in Eheangelegen-

heiten

(1) Weist das Oberlandesgericht einen Antrag
nach Artikel 8 § 4 Abs. 5 Satz 2, § 5 Abs. 3, 4, 6
des Familienrechtsanderungsgesetzes vom . . . . . .
(Bundesgesetzbl. 1 S, . . ... ) zuriick, so wird eine
Gebiihr von 10 bis 500 Deutsche Mark erhoben.

(2) Wird der Antrag zuriickgenommen, so wird
nur die Halfte der Gebihr erhoben.

(3) Im ibrigen ist das Verfahren gebihrenfrei;
wegen der Auslagen gilt § 131 Abs. 5 entsprechend.

(4) Die Gebihr wird vom Oberlandesgericht be-
stimmt. Hebt das Oberlandesgericht die Entschei-
dung der Verwaltungsbehorde auf und entscheidet
es in der Sache selbst, so bestimmt es auch die von
der Verwaltungsbehorde zu erhebende Gebiihr.”

Artikel 8

Eherechtliche Befreiungen und Anerkennung aus-
landischer Entscheidungen in Ehesachen

§1
Befreiung vom Erfordernis der Ehemiindigkeit

Uber die Befreiung vom Erfordernis der Ehemin-
digkeit (§ 1 des Ehegesetzes) entscheidet das Vor-
mundschaftsgericht.
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§ 2

Befreiung vom Eheverbot wegen Schwdagerschaft

(1) Uber die Befreiung vom Eheverbot wegen
Schwagerschaft (§ 4 Abs. 1 und 2 des Ehegesetzes)
entscheidet das Vormundschaftsgericht,

(2) Zustandig ist das Gericht, in dessen Bezirk
einer der Verschwdgerten seinen gewohnlichen Auf-
enthalt hat. Hat keiner der Verschwdgerten seinen
gewoOhnlichen Aufenthalt im Inland, so ist das Amts-
gericht Schoneberg in Berlin-Schoneberg zustandig.
Es kann die Sache aus wichtigen Griinden an ein
anderes Gericht abgeben; die Abgabeverfiigung ist
fir dieses Gericht bindend.

(3) Die Befreiung soll versagt werden, wenn wich-
tige Griinde der Eingehung der Ehe entgegenstehen.

(4) Die Verfiigung ist dem Antragsteller bekannt-
zumachen. Das Gericht darf eine Verfiigung, durch
die es die Befreiung bewilligt hat, nicht mehr an-
dern, wenn die Ehe geschlossen worden ist.

§3
Befreiung vom Eheverbot wegen Ehebruchs

(1) Uber die Befreiung vom Eheverbot wegen Ehe-
bruchs (§ 6 des Ehegesetzes) entscheidet das Vor-
mundschaftsgericht.

(2) Zustandig ist das Gericht, in dessen Bezirk der
wegen Ehebruchs geschiedene Verlobte seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat. Sind beide Verlobte we-
gen des Ehebruchs geschieden, so ist das Gericht zu-
standig, in dessen Bezirk der Mann seinen gewchn-

(6) Die Entscheidung wird mit der Bekanntma-
chung an den Antragsteller wirksam. Wird die Be-

i freiung versagt, so kann der Antragsteller die Ent-

lichen Aufenthalt hat. Hat im Falle des Satzes 1 der |
geschiedene Verlobte, im Falle des Satzes 2 der

Mann, im Inland keinen gewdhnlicdien Aufenthalt,
so ist das Gericht zustandig, in dessen Bezirk der
andere Verlobte seinen gewohnlichen Aufenthalt
hat. Hat keiner der Verlobten seinen gewohnlichen
Aufenthalt im Inland, so gilt § 2 Abs. 2 Satz 2, 3
entsprechend.

(3) § 2 Abs. 3, 4 ist anzuwenden.

§ 4

Befreiung von der Beibringung des Eheféhigkeits-
zeugnisses fiir Auslédnder

(1) Uber die Befreiung von der Beibringung des
Ehefdhigkeitszeugnisses flir Auslander (§ 10 des
Ehegesetzes) entscheidet der Prasident des Ober-
landesgerichts, in dessen Bezirk die Ehe geschlossen
werden soll.

(2) Die Befreiung soll nur Staatenlosen und Ange-
horigen solcher Staaten bewilligt werden, deren
innere Behorden keine Ehefdahigkeitszeugnisse aus-
stellen. In besonderen Fallen darf sie auch Ange-
hérigen anderer Staaten bewilligt werden.

(3) Die Befreiung gilt nur fiir die Dauer von sechs
Monaten. Dies ist in der Entscheidung zu erwdhnen.

(4) Der Standesbeamte, vor dem die Ehe geschlos-
sen werden soll, hat den Antrag entgegenzunchmen
und die Entscheidung vorzubereiten.

10

scheidung des Oberlandesgerichts beantragen. Das
Oberlandesgericht entscheidet im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit. § 21 Abs. 2, die §§ 23, 25,
§ 30 Abs. 1 Satz 1 und § 199 Abs. 1 des Gesetzes
iber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit gelten sinngemdB. Die Entscheidung des
Oberlandesgerichts ist endgtiltig.

§5

Anerkennung auslandischer Entscheidungen in
Ehesachen

(1) Entscheidungen, durch die im Ausland eine
Ehe fiir nichtig erklart, aufgehoben, dem Bande nach
oder unter Aufrechterhaltung des Ehebandes ge-
schieden oder durch die das Bestehen oder Nichtbe-
stehen einer Ehe zwischen den Parteien [estgestellt

| ist, werden nur anerkannt, wenn die Landesjustiz-

verwaltung festgestellt hat, daB die Voraussetzun-
gen flir die Anerkennung vorliegen. Die Verbiir-
gung der Gegenseitigkeit ist nicht Voraussetzung
fir die Anerkennung. Hat ein Gericht des Staates
entschieden, dem beide Ehegatten zur Zeit der Ent-
scheidung angehort haben, so hangt die Anerken-
nung nicht von einer Feststellung der Landesjustiz-
verwaltung ab.

(2) Zustandig ist die Justizverwaltung des Landes,
in dem ein Ehegatte seinen gewohnlichen Aufent-
halt hat. Hat keiner der Ehegatten einen gewdhn-
lichen Aufenthalt im Inland, so ist die Justizverwal-
tung des Landes Berlin zustdndig.

(3) Lehnt die Landesjustizverwaltung den Antrag
ab, so kann der Antragsteller die Entscheidung des
Oberlandesgerichts beantragen.

(4) Stellt die Landesjustizverwaltung fest, daf die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung vorliegen,
so kann ein Ehegatte, der den Antrag nicht gestellt
hat, die Entscheidung des Oberlandesgerichts bean-
tragen. Die Entscheidung der Landesjustizverwal-
tung wird mit der Bekanntmachung an den Antrag-
steller wirksam. Die Landesjustizverwaltung kann
jedoch in ihrer Entscheidung bestimmen, daB die
Entscheidung erst nach Ablauf einer von ihr be-
stimmten Frist wirksam wird.

(6) Das Oberlandesgericht entscheidet im Verfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Zustandig ist
das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk die Landes-
justizverwaltung ihren Sitz hat. Der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung hat keine aufschiebende
Wirkung. § 21 Abs. 2, §§ 23, 24 Abs. 3, §§ 25, 30
Abs. 1 Satz 1 und § 199 Abs. 1 des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit gelten sinngemdB. Die Entscheidung des Ober-
landesgerichts ist endgiiltig.

(6) Die vorstehenden Vorschriften sind sinngemdB
anzuwenden, wenn die Feststellung begehrt wird,
daB die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
einer Entscheidung nicht vorliegen.

(7) Die Feststellung, daB die Voraussetzungen fir
die Anerkennung vorliegen oder nicht vorliegen,
ist fiir Gerichte und Verwaltungsbehoérden bindend.
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§ 6
Kosten

(1) Fur die Befreiung von der Beibringung des
Ehefdhigkeitszeugnisses fiir Ausldander (§ 4) und fir
die Feststellung, daB die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung einer ausldndischen Entscheidung in
Ehesachen vorliegen oder nicht vorliegen (§ 5), wird
eine Gebiihr von 10 bis 500 Deutsche Mark erhoben.

(2) Ein Zuschlag nach Artikel 4 des Gesetzes iiber

Mafnahmen auf dem Gebiele des Kostenrechts vom

7. August 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 401) wird nicht
erhoben.

Artikel 9

Anderung des Rechtspilegergesetzes

In § 12 des Rechtspflegergesetzes vom 8. Februar
1957 (Bundesgesetzbl. I S. 18) wird nach Nummer 19
folgende Nummer 19 a eingefligt:

.19a. die Befreiungen vom Erfordernis der Ehe-
mundigkeit, vom Eheverbot wegen Schwiger-
schaft und vom Eheverbot wegen Ehebruchs
(§¢ 1, 4, 6 des Ehegesetzes);”

Artikel 10

Schlufivorschriften

I. Aufhebung von Vorschriften
(1) § 25 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 16 des Kontroll-

rats (Ehegesetz) vom 20. Februar 1946 (Amtsblatt |

des Kontrolirats in Decutschland S. 77, 294) verliert
seine Wirksamkeit.

(2) Folgende Vorschriften werden aufgehoben,
soweit sie nicht bereits auBier Kraft getreten sind:

1. das Gesetz gegen Mifibrduche bei der Eheschlie-
Bung und der Annahme an Kindes Statt vom
23. November 1933 (Reichsgesetzbl. 1 S. 979,
1064);

2. die Verordnung zur Vereinheitlichung der Zu-
standigkeit in Familien- und Nachlaf8sachen vom
31. Mai 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 472);

3. die Bestimmungen zur Durchfithrung der Ver-
ordnung zur Vereinheitlichung der Zustdndig-
keit in Familien- und NachlaBsachen vom
27. Juli 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 738);

4. das Gesetz iber die Anwendung deutschen
Rechts bei der Ehescheidung vom 24. Januar
1935 (Reichsgesetzbl. I S. 48);

5. die Verordnung zur weiteren Vereinheitlichunyg
der Zustdndigkeit in Familiensachen vom
17. Mai 1935 (Reichsgesetizbl. I S. 682);

6. das Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des
deutschen Volkes (Ehegesundheitsgesetz) vom
18. Oktober 1935 (Reichsgesetzbl. I S. 1246);

7. die Erste Verordnung zur Durchfithrung des
Ehegesundheitsgesetzes vom 29. November 1935
(Reichsgesetzbl. I S. 1419);

10.

11.

12.

13.

14.

“15.

16.

18.

19.

20.

21,

das Gesetz liber die Anderung und Ergdnzunyg
familienrechtlicher Vorschriften und tber die
Rechtsstellung der Staatenlosen vom 12, April
1938 (Reichsgesetzbl. I S. 380);

die Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes
iber die Anderung und Ergdnzung familien-
rechtlicher Vorschriften und iiber die Rechts-
stellung der Staatenlosen vom 23. April 1938
(Reichsgesetzbl. I S. 417);

die §§ 1 bis 12, 14, 20, 21, 23 bis 26, 29 bis 86,
87 Abs. 2 und die §§ 88 bis 90 der Verordnung
zur Durchfihrung und Ergédnzung des Gesetzes
zur Vereinheitlichung des Rechts der Ehe-
schlieBung und der Ehescheidung im Lande
Osterreich und im ibrigen Reichsgebiet (Ehe-
gesetz) vom 27. Juli 1938 (Reichsgesetzbl. I
S. 923);

die Zweite Verordnung zur Durchfithrung und
Ergdanzung des Ehegesetzes vom 28. September
1938 (Reichsgesetzbl. I S. 1323);

die Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses und
des Ehegesundheitsgesetzes vom 31. August
1939 (Reichsgesetzbl. I S. 1560);

die Dritte Verordnung zur Durchfiihrung und
Ergdénzung des Ehegesetzes vom 29. Oktober
1940 (Reichsgesetzbl. I S. 1488);

die Zweite Verordnung zur Durchfithrung des
Ehegesundheitsgesetzes vom 22. Oktober 1941
(Reichsgesetzbl. I S. 650);

die Verordnung zur Durchfithrung und Ergédn-
zung des Ehegesetzes und zur Vereinheitlichung
des internationalen Familienrechts (Vierte
Durchfithrungsverordnung zum Ehegesetz --
4. DVO EheG) vom 25. Oktober 1941 (Reichs-
gesetzbl. I S. 654);

die Verordnung iiber die Angleichung familien-
rechtlicher Vorschriften vom 6. Februar 1943
(Reichsgesetzbl. T S. 80);

die Finfte Durchfihrungsverordnung zum Ehe-
gesetz vom 18. Mdarz 1943 (Reichsgesetzbl. I
S. 145);

das Gesetz zur Erleichterung der Annahme an
Kindes Statt vom 8. August 1950 (Bundes-
gesetzbl. S. 356) und die Gesetze liber die Ver-
langerung der Geltungsdauer des Gesetzes zur
Erleichterung der Annahme an Kindes Statt
vom 14. Februar 1953 (Bundesgesctzbl. I S. 23}
und vom 25. Dezember 1955 (Bundesgesetzbl. I
S. 868);

die Entscheidung tiber die sachliche Zustdndig-
keit bei Anerkennung ausldndischer Urteile in
Ehesachen vom 6. Dezember 1949 (Bundes-
gesetzbl. S. 34);

die Rechtsanordnung iiber die Zustdndigkeit in
Familien- und NachlaBsachen vom 23. Novem-
ber 1945 (Amtsblatt der Landesverwaltung
Baden 1946 S. 49);

die Verordnung iber die Annahme an Kindes
Statt vom 12, Marz 1948 (Verordnungsblatt fur
die britische Zone S. 71);
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das Landesgesetz iiber die Zustandigkeit in
Familien- und NachlaBsachen vom 22. Juni 1948
(Gesetz- und Verordnungsblatt der Landes-
regierung Rheinland-Pfalz Teil I S. 244);

22.

23. die §§ 1 bis 12 und 19 bis 31 der Verordnung
zur Ausfiihrung des Ehegesetzes vom 20. Fe-
bruar 1946 (Kontrollratsgesetz Nr. 16) vom
12, Juli 1948 (Verordnungsblatt fir die Britische
Zone S. 210) und die Verordnung zur Ergdnzung

der Verordnung zur Ausfithrung des Ehegeset-

Gesetzhuchs frithestens ein Jahr nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes ab.

. 2. Die Vorschrift des § 1708 des Biirgerlichen Ge-

zes vom 27. August 1948 (Verordnungsblatt fiir |

die Britische Zone S. 247);

24. das Gesetz iber Anerkennung ausldndischer
Entscheidungen in Ehesachen vom 12. Dezember

1950 (Verordnungsblatt fir Berlin I S. 557);

Artikel 5 Ziff. VI §§ 1 bis 11, 18, 19 des Rechts-
angleichungsgesetzes vom 22. Dezember 1956
(Amtsblatt des Saarlandes S. 1667).

25.

(3) Die Ubergangsvorschriften der aufgehobenen
Gesetze und Verordnungen bleiben in Kraft, soweit
sie nicht bereits aufgehoben oder gegenstandslos
geworden sind oder auf Grund dieses Gesetzes
gegenstandslos werden.

(4) Landesrechtliche Vorschriften, die den Bestim-
mungen des Bilirgerlichen Gesetzbuchs iiber den
Familiennamen des an Kindes Statt angenommenen
Kindes widersprechen, treten auBer Kraft.

(5) Wo auf Vorschriften verwiesen wird, die
durch dieses Gesetz aufgehoben oder gedndert wer-
den, erhdlt die Verweisung ihren Inhalt aus den
entsprechenden neuen Vorschriften. Einer Verwei-
sung steht es gleich, wenn die Anwendbarkeit der
im Satz 1 bezeichneten Vorschriften stillschweigend
vorausgesetzt wird.

II. Ubergangsvorschriften

1. Auf die Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes
sind die Vorschriften dieses Gesetzes auch anzu-
wenden, wenn das Kind vor dessen Inkrafttreten
geboren ist. Hat der Staatsanwalt vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes die Ehelichkeit eines
Kindes angefochten, so bleiben die bisherigen
Vorschriften maBgebend.

Die in den §§ 1594, 1596, 1721, 1735 a des Bilirger-
lichen Gesetzbuchs bezeichneten Fristen fir die
Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes enden
frihestens ein Jahr nach dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes. Die Ehelichkeit kann jedoch nicht
mehr angefochten werden, wenn die Anfech-
tungsfrist auch bei Anwendung der Vorschriften
dieses Gesetzes bereits vor seinem Inkrafttreten
abgelaufen ware.

Die Vorschrift des § 1599 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs in der Fassung dieses Gesetzes ist
nicht anzuwenden, wenn der Mann friher als
ein Jahr vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
gestorben ist. Ist der Mann innerhalb eines Jah-
res vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gestorben,
so lauft die Frist des § 1599 des Biirgerlichen
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4. Ist am 1.

setzbuchs ist in der bisherigen Fassung anzu-
wenden, wenn das Kind bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes das sechzehnte Lebensjahr vollendet
hat.

Ein uneheliches Kind kann von seinem Vater fiir
die Zeit vom vollendeten sechzehnten bis zum
vollendeten achtzehnten Lebensjahr Unterhalt
auch dann verlangen, wenn es vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes mit seinem Vater eine
Vereinbarung uber die Abfindung seiner Unter-
haltsanspriiche getroffen hat; dies gilt nicht,
wenn die Inanspruchnahme des Vaters mit Riick-
sicht auf die Hohe der Abfindung unbillig wire.

3. Ist ein Kind vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes an Kindes Statt angenommen worden, so
beginnt die in § 1770 b Abs. 3 bezeichnete Frist
frihestens mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes.

November 1941 in einem deutschen
Familienbuch (Heiratsregister) auf Grund einer
ausldndischen Entscheidung die Nichtigerkldarung,
Aufhebung, Scheidung oder Trennung oder das
Bestehen oder Nichtbestehen einer Ehe vermerkt,
so steht der Vermerk einer Feststellung der
Anerkennung nach Artikel 8 § 5 gleich.

5. Soweit im deutschen biirgerlichen Recht oder im
deutschen Verfahrensrecht die Staatsangehorig-
keit einer Person maBgebend ist, stehen den
deutschen Staatsangehérigen die Personen
gleich, die, ohne die deutsche Staatsangehérig-
keit zu besitzen, Deutsche im Sinne des Artikels
116 Abs. 1 des Grundgesetzes sind. Rechtskraftige
gerichtliche Entscheidungen bleiben unberiihrt.

III. Geltung in Berlin

Dieses Gesetz gilt mit Ausnahme des Artikels 10
Ziff. I Abs. 1 nach MaBgabe des § 13 des Dritten
Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

IV. Geltung im Saarland

(1) Artikel 7 Nr. 1 bis 5 und Artikel 8 § 6 dieses
Gesetzes gelten nicht im Saarland.

(2) Betrage in Deutsche Mark, die in diesem Ge-
setz erwdahnt werden, sind im Saarland bis zum
Ende der Ubergangszeit nach Artikel 3 des Saar-
vertrages vom 27. Oktober 1956 (Bundesgesetzbl. IT
S. 1587) in entsprechender Anwendung des § 5
Abs. 1 Satz 1 der Dritten Verordnung iiber die
Erhohung der Unterhaltsanspriiche und sonstigen
Betrdge in gerichtlichen Angelegenheiten vom
7. Mérz 1951 (Amtsblatt des Saarlandes S. 441) um-
zurechnen.

V. Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am in Kraft.
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Begriindung

Vorbemerkung

Am 23. Oktober 1952 hat die Bundesregierung dem
Bundestag den Entwurf eines Gesetzes iber die
Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem
Gebiete des blrgerlichen Rechts und iber die Wie-
derherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete
des Familienrechts (Familienrechtsgesetz) vorgelegt
— Drucksache Nr. 3802 der 1. Wahlperiode —. Durch
diesen Entwurf sollte nicht nur die Forderung des
Artikels 3 Abs. 2 GG erfillt werden; der Entwurl
wollte darliber hinaus auch die Rechts- und Gesetzes-
einheit auf dem Gebiete des Familienrechts wieder-
herstellen. Der Bundestag hat in seiner 1. Wahl-
periode diesen Entwurf nicht mehr verabschiedet.
Das in der 2. Wahlperiode verabschiedete Gesetz
iber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf
dem Gebiete des blrgerlichen Rechts vom 18. Juni
1957 (BGBIL. I S. 609) beschrankt sich darauf, die nach
Ablauf des 31. Marz 1953 (vgl. Artikel 117 Abs. 1
GQG) entstandene Gesetzesllicke zu schlieBen. Die
Wiederherstellung der Rechtseinheit bleibt aber
weiterhin vordringlich; hierauf hat auch der Bundes-
rat in seiner Stellungnahme zu dem zweiten Ent
wurf eines Gleichberechtigungsgesetzes hingewie-
sen. Die Bundesregierung hat deshalb am 9. Juli
1955 dem Bundestag den Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinheitlichung und Anderung familienrechtlicher
Vorschriften — Drucksache 1586 der 2. Wahlperiode
— vorgelegt. Dieser Entwurf sollte die Rechtseinheit
auf dem Gebiete des Familienrechts herstellen und
auflerdem einige anderc besonders dringliche Fra-
gen auf dem Gebiete des Familienrechts regeln.
Dieser Entwurf wurde nicht mehr verabschiedet.

Der vorliegende Entwurf kniipft an den Entwurf des
Gesetzes zur Vereinheitlichung und Anderung
familienrechtlicher Vorschriften vom 9. Juli 1955 an.
erganzt ihn aber in einigen wichtigen Fragen. So ist
vorgesehen, daB der Ehemann der Mutter die Ehe-
lichkeit des Kindes auch nach Ablauf der Anfech-
tungsfrist anfechten kann, wenn Mutter und Kind
einverstanden sind. Der Entwurf regelt ferner zwei
dringliche Fragen des Unehelichenrechts: das Vor-
mundschaftsgericht soll der Mutter des unehelichen
Kindes die elterliche Gewalt iibertragen konnen; der
Vater des Kindes soll verpflichtet sein, dem Kinde
nicht nur — wie bisher — bis zum 16. Lebensjahr,
sondern bis zu seinem 18. Lebensjahr Unterhalt zu
gewahren. Der Entwurf tdbernimmt die Regelung
des Gesetzes zur Erleichterung der Annahme an
Kindes Statt als Dauerregelung in das Biirgerliche
Gesefzbuch; das genannte Gesetz gestattet unter
bestimmten Voraussetzungen die Annahme eines
Kindes auch dann, wenn der Annehmende bereits
eheliche Kinder hat. Der Entwurf schlagt ferner vor
die Mitwirkung des Staatsanwalts im Verfahren in
Eltern- und Kindschaftssachen zu beseitigen. Weiter
soll — einem Wunsche der Praxis entsprechend —
die Frage geregelt werden, welche Wirkungen ein
Urteil, das das Bestehen oder Nichtbestehen der

. unehelichen Vaterschaft feststellt, auf ein friheres
¢ Urteil hat, in dem iiber die Unterhaltsanspriiche des

Kindes entschieden ist. Die familienrechtlichen Be-
freiungen und die Ehelichkeitserkldrung, die bisher
den Justizverwaltungshbehdérden zustanden, sollen
auf die Gerichte der freiwilligen Gerichtsbarkeit
ibertragen werden. Endlich regelt der Entwurf die
Frage der Anfechtung einer Entscheidung der
Justizverwaltung, durch die festgestellt wird, daB
ein ausldndisches Urteil anerkannt wird oder nicht
anerkannt wird. Von diesen Erganzungen abge-
sehen, enthdlt der Entwurf gegeniiber dem Entwurf
von 1955 auch einige Anderungen, die in der Haupt-
sache darauf beruhen, daB die Erdrterungen der
Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflege und Jugend-
firsorge zum Recht der Anfechtung der Ehelichkeit
des Kindes und zum Adoptionsrecht als Material
verwertet werden konnten.

Zu den Einzelheiten des Entwuris wird folgendes
bemerkt:

Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nr. 1 (§ 1591)

Das Gleichberechtigungsgesetz hat die Vorschriften
des Kontrollratsgesetzes Nr. 16 (Ehegesetz 1946)
iber die rechtliche Stellung der Kinder aus aufge-
losten cder fir nichtig erklarten Ehen (vgl. § 25
Abs, 2 und 3, §§ 40, 74, 75) an den Grundsatz der
Gleichberechtigung der Geschlechter angepalBt und
sie wieder in das Bilirgerliche Gesetzbuch iibernom-
men. Es empfiehlt sich deshalb, auch § 25 Abs. 1
des Ehegesetzes 1946 — die letzte Bestimmung des
Kindschaftsrechts, die sich noch im Ehegesetz findet
— in das Birgerliche Gesetzbuch aufzunehmen; dies
geschieht durch einen Zusatz zu § 1591 Abs. 1 Satz 1.
Damit wird das Kindschaftsrecht wieder im friheren

. Umfang im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt sein.

Zu Nr. 2 (§ 1593)

Nach § 1593 BGB in der urspriinglichen Fassung
konnte jedermann die Unehelichkeit eines Kindes
geltend machen, wenn der Mann gestorben war,
ohne das Recht verloren zu haben, die Ehelichkeit
des Kindes anzufechten. § 1593 wurde zundachst durch
§ 3 des Gesetzes liber die Anderung und Ergédnzung
familienrechtlicher Vorschriften und {iber die Rechts-
stellung der Staatenlosen vom 12. April 1938 (RGBI. I
S. 380) geandert. Seine heute geltende Fassung be-
ruht auf § 1 Nr. 1 der Verordnung iber die Anglei-
chung familienrechtlicher Vorschriften vom 6. Fe-
bruar 1943 (RGBL I S. 80). Danach kann die Unehe-
lichkeit eines Kindes, das wahrend der Ehe oder
innerhalb von 302 Tagen nach Auflosung der Ehe
geboren ist, nur geltend gemacht werden, wenn die
Unehelichkeit durch gerichtliche Entscheidung rechts-
kraftig festgestellt worden ist. Diese Regelung soll
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grundsétzlich beibehalten werden, in gewissem Um-

fange wird sie jedoch durch § 1599 BGB in der Fas-
sung des Entwurfs durchbrochen.

Die Neufassung ergénzt den § 1593 BGB insoweit,
als die Nichtigerkldrung einer Ehe der Auflésung
der Ehe gleichgestellt wird; hierdurch wird der
jetzige Rechtszustand sachlich nicht gedndert. Ferner
wird durch die neue Fassung des § 1593 darauf hin-
gewiesen, daBl die Unehelichkeit eines Kindes mit
allgemein bindender Wirkung nur festgestellt wer-
den kann, wenn zunachst — gemdaB den nachfolgen-
den Vorschriften die Ehelichkeit angefochten
worden ist.

Zu Nr. 3 (§ 1594)

§ 1594 BGB hat seine jetzige Fassung durch § 4 des
Gesetzes vom 12. April 1938 (RGBIL. I S. 380) erhal-
ten. Nach der urspriinglichen Fassung begann die
Frist fiir die Ehelichkeitsanfechtungsklage des Man-
nes mit dem Zeitpunkt, in dem der Mann die Geburt
des Kindes erfuhr, wéhrend nach der geltenden
Regelung nicht die Kenntnis von der Geburt des
Kindes ausschlaggebend ist, sondern die Kenntnis
von den Umstanden, die fiir die Unehelichkeit des
Kindes sprechen. Diese Anderung ist zweckmaBig
und soll beibehalten werden. Die Anfechtungsfrist
soll aber kiinftig 2 Jahre betragen, die Verlange-
rung der Frist von 1 Jahr auf 2 Jahre ist bei der

Beratung des fritheren Entwurfs vom Bundesrat ,
vorgeschlagen worden. Die Bundesregierung halt

diesen Vorschlag flir zweckmaBig.

Zu Nr. 4 (§ 1594 a)

Im Einzelfall kann ein Bediirfnis bestehen, die Un-
ehelichkeit des Kindes auch nach Ablauf der in
§ 1594 vorgesehenen Frist anzufechten. Die unbe-
fristetete Moglichkeit der Anfechtung erscheint fir
den Fall unbedenklich, daB alle Beteiligten mit der
Anfechtung einverstanden sind. Deshalb sieht der
Entwurf auf Grund einer Anregung der Landes-
justizverwaltungen vor, dal der Mann die Ehelich-
keit des Kindes auch nach Ablauf der Anfechtungs-
frist anfechten kann, wenn Mutter und Kind ein-
verstanden sind. Diese Vorschrift bietet — zusam-
men mit dem in den §§ 1596, 1597 geregelten An-
fechtungsrecht des Kindes — einen Ersatz fiir das
Anfechtungsrecht des Staatsanwalts, das kunftig
wegfallen soll (vgl. die Begriindung zu § 1595 a).
Eine vom Deutschen Stddtetag veranlaBte Erhebung
hat ergeben, daBl fast in allen Fé&llen, in denen der
Staatsanwalt bisher die Ehelichkeit angefochten hat,
die Mutter und ihr Ehemann mit der Anfechtung
einverstanden waren.

Die Zustimmung von Mutter und Kind muf} person-
lich erfolgen, die in der Geschaftsfahigkeit be-
schrdnkte Mutter und das in der Geschaftsfahigkeit
beschrankte Kind, das das achtzehnte Lebensjahr
vollendet hat, sollen ohne Mitwirkung des gesetz-
lichen Vertreters zustimmen koénnen. Eine Ersetzung
der Zustimmung ist nicht vorgesehen. Ein gesetz-
licher Vertreter soll die Ehelichkeit nur anfechten

koénnen, wenn Mutter oder Kind geschaftsunfdhig
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ist oder wenn das Kind das achtzehnte Lebensjahr
noch nicht vollendet hat.

Zu Nr. 5 (Wegfall des § 1595 a)

§ 1595a BGB gibt dem Staatsanwalt die Befugnis,
die Ehelichkeit eines Kindes anzufechten. Das An-
fechtungsrecht des Staatsanwalts ist erst durch § 5
des Gesetzes vom 12. April 1938 (RGBIL. I S. 380)
eingefihrt worden. Zur Zeit gilt § 1595 a in der Fas-
sung des § 1 Nr. 2 der Verordnung vom 6. Februar
1943 (RGBI. T S. 80): ,Hat der Mann die Ehelichkeit
eines Kindes nicht innerhalb eines Jahres seit der
Geburt des Kindes angefochten oder ist er gestor-
ben oder ist sein Aufenthalt unbekannt, so kann
der Staatsanwalt die Ehelichkeit anfechten, wenn
er dies im o6ffentlichen Interesse oder im Interesse
des Kindes oder seiner Nachkommenschaft fir ge-
boten erachtet.” Es wird allgemein angenommen,
daB diese Bestimmung im Bundesgebiet fortgilt (vgl.
BGHZ 2, 133).

Der Begriff des offentlichen Interesses im Sinne des
§ 1595a BGB wird in den einzelnen Landern ver-
schieden ausgelegt. Da <das Familienrecht wieder
vereinheitlicht werden soll, darf dieser Zustand
nicht fortbestehen. Die Bundesregierung ist der Mei-
nung, daB § 1595a BGB in vollem Umfang auf-
gehoben werden sollte. Es entspricht unserer heu-
tigen Auffassung nicht, da der Staatsanwalt die
Ehelichkeit eines Kindes im o6ffentlichen Interessc
anficht; der Staatsanwalt soll nicht in den privaten
Bereich der Familie eingreifen. Auch fiskalische
Griinde (Belastung des Staates oder der 6ffentlichen
Firsorge) konnen es nicht rechtfertigen, dem Staats-
anwalt ein Anfechtungsrecht zu geben.

Es besteht allerdings ein Bediirfnis, daB die Ehelich-
keit auch weiterhin im Interesse des Kindes ange-
fochten werden kann. Das Anfechtungsrecht braucht
aber auch in diesem Falle nicht dem Staatsanwalt
zuzustehen. Es gehort nicht zu seinen Aufgaben, als
Partei vor den Zivilgerichten die Interessen von
Privatpersonen wahrzunehmen. Der EntschluB, ob
die Ehelichkeit angefochten werden soll, muB den
Beteiligten selbst tiberlassen bleiben.

Dem Staatsanwalt braucht das Anfechtungsrecht
auch dann nicht zuzustehen, wenn der Aufenthalt

. des Mannes unbekannt oder wenn der Mann ver-

storben ist, ohne sein Anfechtungsrecht verloren zu
haben. Es ist nicht Sache des Staatsanwalts, im Inter-
esse des Mannes oder seiner Verwandten tédtig zu
sein. Ist der Mann abwesend, so kann sein Wille in
der Regel nicht eindeutig festgestellt werden. Ist
er verstorben, ohne sein Anfechtungsrecht verloren
zu haben, so muB es den Verwandten des Mannes
uberlassen bleiben, ihre Rechte gemaB § 1599 BGB
in der Fassung des Entwurfs geltend zu machen.

Zu Nr. 6 (§§ 1596, 1597)
a)

Da kiinftig der Staatsanwalt die Ehelichkeit im In-
teresse des Kindes nicht mehr anfechten kann, muf
dem Kinde selbst ein Anfechtungsrecht gegeben
werden. Nach dem BGB hat das Kind kein Anfech-
tungsrecht. In den Motiven (Band IV S. 660) wird
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ausgefiihrt, es entspreche in den weitaus meistea
Fallen den Interessen eines in Wahrheit unehelichen
Kindes mehr, wenn es als eheliches Kind behandelt
werde. Diese Begriindung ist jedoch nicht iber-
zeugend. Den Interessen des Kindes kann die An-
fechtung seiner Ehelichkeit im Einzelfall mehr ent-
sprechen als die Aufrechterhaltung familienrecht-
licher Beziehungen zu einem Manne, mit dem es
durch die Bande des Blutes nicht verbunden ist, denn
das Kind erlangt durch die Anderung seines Per-
sonenstandes ecinen Unterhaltsanspruch gegen sei-
nen Erzeuger und wird, wenn seine wirklichen
Eltern einander heiraten, ihr eheliches Kind.

Das Anfechtungsrecht darf dem Kinde nur unter
bestimmten Voraussetzungen gegeben werden; es
darf nicht zu zahlreichen, den Familienfrieden ge-
fahrdenden Prozessen kommen.

Solange die Ehe der Eltern besteht, soll das Kind
grundséatzlich seine Ehelichkeit nichit anfechten kon-
nen; die Ehe seiner Mutter konnte durch die An-
fechtung zerstért werden. Das Kind soll seine Ehe-
lichkeit regelmdBig auch dann nicht anfechten
konnen, wenn der Ehemann der Mutter gestorben
ist. Hat der Mann von seinem Anfechtungsredat kei-
nen Gebraudh gemacht, so mufl dies als Anzeichen
dafiir gewertet werden, dafl er das Kind als sein
eheliches Kind gelten lassen wollte. Dieser Wille
des Verstorbenen soll geachtet werden. Ist der Mann
allerdings gestorben, ohne sein Anfechtungsrecht
verloren zu haben, so spricht keine Vermutung da-
fir, daB er das Kind als sein Kind gelten lassen
wollte. Deshalb kann in diesem Falle dem Kinde das
Anfechtungsrecht gegeben werden (§ 1596 Abs. 1
Nr. 1).

Wird die Ehe der Mutter geschieden, aufgehoben
oder fir nichtig erklart, so werden die tatsdchlichen
Familienbeziehungen des Kindes zu dem friheren
Ehemann der Mutter, von dem es nicht abstammt,
in der Regel gelost werden. Dann bestehen keine
Bedenken, dem Kinde das Anfechtungsrecht zu ge-
wahren (§ 1596 Abs. 1 Nr. 2). Aus den gleichen
Erwdgungen soll das Kind seine Ehelichkeit auch
dann anfechten koénnen, wenn die Ehegatten seit
drei Jahren getrennt leben und eine Wiederherstel-
lung der ehelichen Lebensgemeinschaft nicht zu er-
warten ist (§ 1596 Abs. 1 Nr. 2).

Es ist weiterhin angebracht, dent Kinde die Anfech-
tungsmdoglichkeit zu geben, wenn die Mutter den
Erzeuger des Kindes spater geheiratet hat; hier mul
das Interesse des Kindes ausschlaggebend sein, che-
liches Kind des Mannes zu werden, von dem es ab-
stammt (§ 1596 Abs. 1 Nr. 3).

Ferner soll das Kind berechtigt sein, feststellen zu
lassen, daB es von dem Ehemann seiner Mutter nicht
abstammt, wenn der Mann einen ehrlosen oder un-
sittlichen Lebenswandel fihrt oder sich einer schwe-
ren Verfehlung gegen das Kind schuldig gemacht
hat und die Anfechtung der Ehelichkeit deshalb im
Interesse des Kindes liegt (§ 1596 Abs. 1 Nr. 4). In
diesen Fiallen miissen die Belange des Kindes ge-
schiitzt und es mufB notfalls in Kauf genommen
werden, daB die Ehe der Mutter durch die Anfech-
tung gefdhrdet wird. Das gleiche gilt, wenn der
Mann an einer schweren geistigen Storung leidet

(§ 1596 Abs. 1 Nr. 5). In diesem Fall geniigt es jedoch
nicht, dal die Anfechtung im Interesse des Kindes
liegt; sie muB vielmehr wegen dieser geistigen Sto-
rung sittlich gerechtfertigt sein. Hat das Kind ledig-
lich ein wirtschaftliches Interesse an der Anfechtung.
so soll es zur Anfechtung nicht berechtigt sein. Die
Vorschlage zu § 1596 Abs. 1 Nr. 4 und 5 weichen
von den Vorschldgen des Entwurfs 1955 teilweise ab.

In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 soll die
Moglichkeit der Anfechtung zeitlich beschrankt sein.
Die Anfechtungsfrist soll — ecbenso wie fiir den
Mann 2 Jahre betragen. Der Lauf der Frist
beginnt im Fall des § 1596 Abs. 1 Nr. 1 mit dem
Tode des Mannes oder der Rechtskraft des Beschlus-
ses, durch den der Mann fiir tot erklart worden oder
seine Todeszeit gerichtlich festgestellt worden ist.
Im Fall des Absatzes 1 Nr. 2 beginnt die Frist mit
Rechtskraft des Urteils, durch das die Ehe aufgelost
oder fiir nichtig erklart worden ist, oder mit dem
Zcitpunkt, in dem die Ehegatten 3 Jahre getrennt
gelebt haben. Im Falle des Absatzes 1 Nr. 3 beginnt
die Frist mit dem Zeitpunkt der Wiederverheiratung
der Mutter. Die Frist beginnt frithestens mit dem
Zeitpunkt, in dem das Kind Kenntnis von den Um-
stinden erlangt, die fiir seine Unehelichkeit spre-
chen. § 1596 Abs. 2 Salz 3, der auf den Lauf der
Anfechtungsfrist die fiir die Verjahrung geltenden
Vorschriften der §§ 203, 206 fiir entsprechend an-
wendbar erklart, stimmt mit der Regelung iiberein,
die § 1594 Abs. 3 fiir das Anfechtungsrecht des Man-
nes getroffen hat.

In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 4 und 5 ist wegen
der Eigenart der Tatbestdnde von einer Befristuny
abgesehen. Eine Befristung des Anfechtungsrechts
ergibt sich unter Umstdnden daraus, daBl das Ver-
halten des Mannes oder seine geistige Stérung noch
im Zeitpunkt der Anfechtung nachteilige Wirkungen
auf das Kind ausiiben muB. Es ist aber nicht erfor-
derlich, dafl der ehrlose oder unsittliche Lebens-
wandel oder die schwere geistige Stérung des Man-
nes im Zeitpunkt der Anfechtung noch andauert.

b)

Ist das Kind minderjédhrig, so ficht sein gesetzlicher
Vertreter die Ehelichkeit an. Der vorliegende Ent-
wurf sieht — abweichend vom Entwurf 1955 — vor,
daB der gesetzliche Vertreter hierzu in jedem Fall
der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts be-
darf. Hierdurch wird vermieden, dal Anfechtungs-
klagen erhoben werden, die nicht im Interesse des
Kindes liegen. Hat das Kind das 18. Lebensjahr voll-
endet, so soll die Ehelichkeit nicht gegen den Willen
des Kindes angefochten werden konnen. Deshalb
sieht der Entwurf vor, daB das Vormundschafts-
gericht die Genehmigung nur erteilen soll, wenn das
Kind selbst einwilligt. Auch dies ist eine Neuerung
gegeniiber dem Entwurf 1955.

Vereinzelt ist vorgeschlagen worden, der Mutter das
Recht zu geben, die Ehelichkeit im eigenen Namen
anzufechten. Der Entwurf schlieBt sich diesem Vor-
schlage nicht an. Das Interesse der Mutter deckt sich
in der Regel mit dem Interesse des Kindes. Soweit
dies aber nicht der Fall ist, darf die Mutter nicht
berechtigt sein, im Widerspruch zu den Belangen
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des Kindes dessen Unehelichkeit feststellen zu las-
sen. Da durch die Erhebung der Anfechtungsklage
aber auch die Interessen der Mutter in erheblichem
MaBe berihrt werden, gewahrt der Entwurf der
Mutter ein weitgehendes Mitspracherecht. Soweit die
Mutter nicht ohnehin als gesetzliche Vertreterin des
Kindes iiber die Anfechtung entscheidet, sondern ein
Vormund oder Pfleger die Entscheidung zu treffen
hat, soll das Vormundschaftsgericht die Genehmi-
gung nur erteilen, wenn die Mutter einwilligt. Die
Einwilligung der Mutter ist nicht erforderlich, wenn
sie geschaftsunfdhig oder ihr Aufenthalt dauernd
unbekannt ist. Uber die Einwilligung der Mutter
wird aber nicht nur hinweggegangen werden kon-
nen, wenn sie die Erkldrung nicht abgeben kann,
sondern auch in einigen anderen Fallen. Hat die
Mutter die elterliche Gewalt ilber das Kind ver-
wirkt, so darf es nicht entscheidend sein, ob sie ihre
Einwilligung erteilt oder versagt. Und schlieBlich
darf die Weigerung der Mutter der vormundschafts-
gerichtlichen Genehmigung dann nicht entgegen-
stehen, wenn das Unterbleiben der Anféchtung dem
Kinde zu unverhéltnismadBigem Nachteile gereichen
wiirde. Ist die Mutter selbst gesetzliche Vertreterin
des Kindes, so wird in dem zuletzt erwdhnten Fall
das Vormundschaftsgericht auf Grund des § 1666
BGB oder des § 1629 Abs. 2 'Satz 2 BGB in Verbin-
dung mit § 1796 BGB gegen die Mutter vorgehen
und dem Kinde fir die Durchfihrung des Anfech-
tungsprozesses einen Pfleger bestellen konnen.

Der Entwurf verhindert es also einmal, daB die Ehe-
lichkeit des Kindes namens des Kindes angefochten
wird, obgleich die Anfechitung dem Interesse des
Kindes nicht entspricht. Zum andern sorgt er daflr,
daB an dem Widerspruch der Mutter die Anfechtung
nicht scheitert, wenn das Unterbleiben der Anfech-
tung dem Kinde zu unverhéltnismdBigem Nachteile
gereichen wiirde.

Ist das Kind volljdhrig, so ist die Einwilligung der
Mutter zur Anfechtung nicht erforderlich. In diesem
Fall muB es allein dem Kind lberlassen bleiben, ob
es anfechten will. Aus der Verweisung auf § 1595
Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 ergibt sich, daB die Anfechtung
der Ehelichkeit durch das volljdhrige Kind nicht
durch einen Vertreter erfolgen kann. Ist das (voll-
jahrige) Kind in der Geschdftsfdhigkeit beschrankt,
so bedarf es nicht der Zustimmung seines gesetz-
lichen Vertreters. Fir ein geschdftsunfdhiges Kind
kann sein gesetzlicher Vertreter mit Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts die Ehelichkeit an-
fechten.

Zu Nr. 7 (Wegfall der §§ 1598, 1599)

Die §§ 1598, 1599 BGB, die die Anerkennung der
Ehelichkeit regelten, sind durch § 6 des Gesetzes
vom 12. April 1938 (RGBL. I S. 380) aufgehoben wor-
den, weil, wie in der Amtlichen Begriindung (Deut-
sche Justiz 1938 S. 620) ausgefiihrt wird, die An-
erkennung der ehelichen Vaterschaft dazu miB-
braucht werden konne, die wirkliche Abstammung
des Kindes im ausdriicklichen oder stillschweigenden
Einvernehmen mit der Mutter des Kindes zu ver-
schleiern. Es mag dahingestellt bleiben, ob diese
Grinde stichhaltig sind. Der Entwurf schlagt aus an-

16

'
'

deren Erwagungen vor, daB die §§ 1598, 1599 auf-
gehoben bleiben. Eine eindeutige Anerkennung
durch den Mann ist in der Regel schwer festzu-
stellen, sie wird kaum jemals schriftlich oder in
einer sonst einwandfrei nachweisbaren Form erklart
werden. Der Beweis einer formlosen Anerkennung
durch Worte oder schliissiges Verhalten wird aber
bei den hdufig widerstreitenden Interessen der Be-
teiligten meist nicht zuverldssig gefiihrt werden
konnen. Ferner ist zu berticksichtigen, daBl das Ge-
setz dem Mann in § 1594 eine Uberlegungsfrist von
2 Jahren eingerdumt hat. Es erscheint unbillig, den
Mann an irgendwelche WillensduBlerungen — meist
gegeniber seiner Ehefrau, der Mutter des Kindes —-
zu binden, bevor die Uberlegungsfrist abgelaufen
ist. Die §§ 1598, 1599 BGB sollen daher nach dem
Vorschlage des Entwurfs nicht wiederhergestellt
werden. Thnen kam auch frither keine groBe prak-
tische Bedeutung zu.

Zu Nr. 8 (§8§ 1598, 1599)
a) .

§ 1958 des Entwurfs soll an die Stelle der bisherigen
§§ 1596, 1597 treten; er regelt die Art und Weise,
in der Mann und Kind die Ehelichkeit anfechten
konnen. Der Mann ficht die Ehelichkeit des Kindes
durch Klage gegen das Kind, das Kind ficht die Ehe-
lichkeit durch Klage gegen den Mann an; die ergédn-
zenden Verfahrensvorschriften enthalt § 641 ZPO in
der Fassung des Artikels 3 des Entwurfs. Der Ent-
wurf sieht davon ab, den Vorschlagen der Arbeits-
gemeinschaft fiir Jugendpflege und Jugendfiirsorge
zu folgen und die Entscheidung dem Vormund-
schaftsgericht zu ubertragen. Es handelt sich um
eine echte Streitentscheidung, fiir die sich das Ver-
fahren nach der ZivilprozeBordnung besser eignet
als das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit in
seiner derzeitigen Ausgestaltung.

Ist das Kind gestorben, so kann seine Ehelichkeit
nach geltendem Recht (§ 1597 BGB) nur vom Staats-
anwalt angefochten werden, und zwar durch Antrag
an das Vormundschaftsgericht, die Unehelichkeii
festzustellen. Der Entwurf gibt das Anfechtungsrecht
auch in diesem Falle dem Manne. Ebenso hat das
Kind ein Anfechtungsrecht auch dann, wenn der
Mann gestorben ist. In diesen Fillen wird die Ehe-
lichkeit nicht durch Klage, sondern durch Antrag
beim Vormundschaftsgericht angefochten; hier ist
das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit an-
gebracht, weil es an einem Anfechtungsgegner fehlt.

Die Vorschriften fiir das vormundschaftsgerichtliche
Verfahren sind in § 56 b FGG (vgl. Artikel 4 Nr. 3
des Entwurfs) enthalten.

§ 1598 Abs. 3 des Entwurfs entspricht dem § 1596
Abs. 2 BGB, der fiir den Fall der Zuriicknahme der
Klage bestimmt, daBf die Anfechtung als nicht erfolgt
anzusehen ist; der Entwurf sieht die gleiche Rechts-
folge fur den Fall vor, daB der Antrag beim Vor-
mundschaftsgericht zuriickgenommen wird.

b)

Nach den §§ 1593 ff. BGB in der Fassung des Ent-
wurfs kann die Unehelichkeit eines Kindes nur gel-

| tend gemacht werden, wenn die Ehelichkeit von dem
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Ehemann der Mutter oder von dem Kinde selbst
angefochten und die Unehelichkeit rechtskraftig fest-
gestellt worden ist. Diese Feststellung betrifft den
Personenstand des Kindes, das Kind wird (ruckwir-
kend) unehelich, Nur der Mann und das Kind sollen
das Recht haben, diese Rechtswirkung herbeizufiih-
ren. Dritte haben kein schutzwiirdiges Interesse
daran, daB der Personenstand des Kindes gedndert
wird. Allerdings koénnen sie durch die vorgesehene
Regelung in ihren Vermdgensrechten beeintrachtigt
werden. Dies ist nicht unbillig, wenn der Mann die
Anfechtungsfrist hat verstreichen lassen, ohne von
seinem Anfechtungsrecht Gebrauch zu machen. Er
hat in diesem Falle die vermogensrechtlichen Fol-
gen, die hierdurch eingetreten sind, in Kauf genom-
men. Dies missen seine Verwandten gegen sich
gelten lassen.

Ist der Mann aber gestorben, ohne sein Anfech-
tungsrecht verloren zu haben, so fehlt es an einer
von ihm getroffenen Entscheidung, daB das Kind als
sein eheliches Kind gelten solle. Das Kind sollte in
diesem Falle nicht in jeder Beziehung die Rechts-
stellung eines ehelichen Kindes erhalten. § 1593 BGB
in seiner urspriinglichen Fassung belief ihm zwar
den Status eines ehelichen Kindes, sah aber vor.
daB unter Beschrankung auf das einzelne Rechts-
verhaltnis jeder die Unehelichkeit des Kindes gel-
tend machen konnte. Die Bundesregierung schlieft
sich dieser Regelung darin an, daB das Kind den
Personenstand eines chelichen Kindes behalten soll,
sie halt es aber fiir zu weitgehend, daB jedermann
in jedem Verfahren die Unehelichkeit des Kindes
geltend machen kann. Sie ist der Auffassung, daB
das Redht, sich auf die wirkliche Abstammung des
Kindes zu berufen, nur den néachsten Verwandten
des Mannes zustehen darf. Auch diese sollen das
Recht nur insoweit haben, als es sich um erbrecht-
liche oder unterhaltsrechtliche Fragen handelt. Es
wdre unbillig, wenn das Kind die néachsten Bluts-
verwandten des Mannes von der Erbfolge ganz
ader teilweise ausschlieBen oder wenn es von den
Verwandten des Mannes Unterhalt verlangen konnte.

Das Kind ist gesetzlicher Erbe des Mannes, unter
Umstanden auch der Eltern und der Abkdmmlinge
des Mannes. Diese Rechtsstellung soll es aus Griin-
den der Rechtssicherheit behalten. Hierdurch werden
Schwierigkeiten vermieden, die sonst insbesondere
im Erbscheinsverfahren auftreten oder sich ergeben
wurden, wenn mehrere Blutsverwandte vorhanden
sind und nur einer von seinem Recht Gebrauch
macht. Der Entwurf sieht deshalb nur schuldrecht-
liche Anspriiche der Beteiligten vor. Nach § 1599
Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs kann bei einem Erbfall
jeder Verwandte des Mannes in gerader Linie von
dem Kinde verlangen, erbrechtlich so gestellt zu
werden, wie er stehen wilirde, wenn das Kind un-
ehelich wére; er kann also z. B. von dem Kinde
verlangen, dab es die Erbschaft herausgibt oder
seinen Erbteil an ihn abtritt. Jeder Verwandte des
Mannes kann die ihm zustehenden Rechte selbstan-
dig geltend machen; macht nur ein Teil der Ver-
wandten von dem Recht Gebrauch, so werden die
erbrechtlichen Beziehungen des Kindes zu den {iibri-
gen Verwandten nicht beriihrt. Soweit das Kind in
Anspruch genommen wird, kann es verlangen, daf

. es von der weiteren Haftung [ur die NachlaBschul-

- seiner Gegenanspriche

den freigestellt wird und daB ihm seine Verwen-
dungen ersetzt werden. Dem Kinde steht wegen
ein Zuruckbehaltungsrecht
zu (§ 273 BGB).

Es erscheint nicht angemessen, den Anspruch der
Verwandten des Mannes der allgemeinen Ver-
jahrungsfrist (30 Jahre) zu unterwerfen. Nach dem
Vorschlag des Entwurfs soll der Anspruch in einem
Jahr verjdhren (§ 1599 Abs. 1 Satz 2).

o)

Ist das Kind durch die letztwillige Verfligung be-
dacht, so kann die Verfiigung nach § 2078 BGB an-
gefochten werden, soweit der Irblasser zu der Ver-
filgung durch die irrige Annahme bestimmt worden
ist, das Kind stamme vom Ehemann der Mutter ab,
und anzunehmen ist, daBl der Erblasser diese Ver-
figung bei Kenntnis der Sachlage nicht getroffen
haben wiirde. Das gleiche gilt nach § 2279 Abs. 1
BGB fir vertragsmdBige Zuwendungen und Auf-
lagen. § 1599 Abs. 1 Satz 3 in der Fassung des Ent-
wurfs soll etwaige Zweifel tiber diese Rechtslage
ausschliefien.

d)

Da das Kind nicht von dem Mann abstammt und
der Mann gestorben ist, ohne sein Anfechtungs-
recht verloren zu haben, so!l den Verwandten des
Mannes das Recht zustchen, die Leistung von Unter-

i halt an das Kind zu verweigern (§ 1599 Abs. 2).

e)

Die in den vorstehenden Austihrungen dargelegte
Regelung ist nicht gerechtfertigt, wenn der Mann
zu erkennen gegeben hat, daB er die Ehelichkeit
des Kindes nicht anfechten wolle. In diesem Falle
sollen daher den Verwandten des Mannes die in
§ 1599 Abs. 1, 2 vorgesehenen Rechte nicht zuste-
hen (§ 1599 Abs. 3).

Zu Nr, 9 (§ 1599 a)

Macht ein Verwandter des Mannes von einem der
Rechte Gebrauch, die ihm § 1599 gewdhrt, so kann
das Kind in eine unginstige Lage kommen. Nach
dem Tode des Mannes konnten die Verwandten
vom Kinde die Erbschaft herausverlangen und die
Leistung von Unterhalt an das Kind verweigern.
Andererseits konnte das Kind sich nicht an seinen
Erzeuger halten, weil es weiterhin als ehelich gilt.
AuBerdem konnte das Kind in die Lage kommen,
spater den Verwandten des Mannes Unterhalt zah-
len zu missen. Der Entwurf sieht daher vor, daB
das Kind seine Ehelichkeit auch nach Ablauf der in
§ 1596 bestimmten Fristen anfechten kann, wenn
sich ein Verwandter des Mannes auf ein ihm nach
§ 1599 Abs. 1 oder 2 zustehendes Recht beruft.

Zu Nr. 10 (§ 1600)

§ 1600 BGB 16st einen Konfliktsfall. Wird von einer
Frau innerhalb von 302 Tagen nach Auflosung oder
Nichtigerkldarung ihrer Ehe ein Kind geboren, so
gilt es noch als eheliches Kind des Ehemannes. War
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die Frau zu dieser Zeit bereits wiederverheiratet, '

so gilt das Kind auch als ehcliches Kind des zwei-

ten Mannes. § 1600 BGB in der urspriinglichen Fas- |
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sung hat diesen Konflikt dadurch gelost, daB er das |

innerhatb von 270 Tagen nach Aufléosung der ersten
Ehe geborene Kind als eheliches Kind des ersten,
das spater geborenc Kind als eheliches Kind des
zweiten Mannes gelten lieB. Diese Regelung ent-
spricht nicht den Lebenserfahrungen. In der Regel
stammt das Kind vom zweiten Mann. Diesem Uin-
stand tragt § 2 der Verordnung vom 6. Februar
1943 (RGBI. I S. 80), durch den § 1600 BGB neu ge-
faBt worden ist, Rechnung. Die Anderung muB bei-
behalten werden, nur sollen in Absatz 1 die Worte
Jnach Auflosung ihrer Ehe” gestrichen werden, weil
die Regelung des § 1600 auch dann gelten muB,
wenn die Ehe der Mutter fiir nichtig erklart ist, und
auch in den — in den Nachkriegsjahren hdufiger
aufgetretenen — Fallen, in denen die erste Ehe der
Mutter nicht rechtswirksam geldst, die zweite Ehe
aber in der irrtiimlichen Annahme geschlossen wor-
den ist, der erste Mann sei verstorben. Die Absatze
2 und 3 des § 1600 werden an die in diesem Ent-
wurf vorgesehenen Anderungen des Rechts der An-
fechtung der Ehelichkeit angepaBt.

Zu Nr. 11 (§ 1707)

Die Reform des Rechts des unehelichen Kindes muf}
einer spiteren Regelung vorbehalten bleiben. Auch
der Entwurf 1955 hat sich mit dieser Materie nicht
befaBt. Im vorliegenden Entwurf sollen lediglich
zwel besonders dringliche Reformvorschlage ver-
wirklicht werden. Die vorgeschlagenen Anderun-
gen lassen sich durchfiihren, ohne daB gleichzeitig
andere Probleme des Unehelichenrechts aufgewor-
fen werden miissen.

Die Mutter eines unehelichen Kindes hat nach gel-
tendem Recht nicht die elterliche Gewalt tiber das
Kind, das Kind erhédlt einen Vormund. Die Mutter
hat lediglich die tatsdchliche Personensorge liber das
Kind. Diese Regelung wird nicht mit Unrecht als
ungerechtfertigte Diskriminierung der Mutter emp-
funden. Es wiirde aber zu weit gehen, der unehe-
lichen Mutter ganz allgemein kraft Gesetzes die
volle elterliche Gewalt iiber ihr Kind zu geben, denn
nicht alle unehelichen Miitter besitzen die hierzu
erforderlichen Eigenschaften. Dem Kind wéare mit
einer solchen Regelung schlecht gedient. Deshalb
sicht der Entwurf eine Einschaltung des Vormund-
schaftsgerichts vor; dieses kann einer volljahrigen
Mutter auf deren Antrag die elterliche Gewalt iiber
das Kind tbertragen. Imm Einzelfall wird aber eine
Mutter, der unbedenklich die elterliche Gewalt iiber-
tragen werden kann, nicht geeignet sein, bestimmte
Angelegenheiten oder einen bestimmten Kreis von
Angelegenheiten des Kindes ordnungsméBig zu be-
sorgen. Dabei wird es sich in der Regel um dic
Verfolgung von Unterhaltsanspriichen des Kindes
oder um die Verwaltung des Kindesvermogens han-
deln. Deshalb sieht der Entwurf vor, daB das Vor-
mundschaftsgericht bestimmte Angelegenheiten oder
einen bestimmten Kreis von Angelegenheiten von
der Ubertragung ausnehmen kann. Dem Kind ist
dann fiir diese Angelegenheiten ein Pfleger zu be-
stellen. '
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Das Vormundschaftsgericht darf aber die Ubertra-
gung der elterlichen Gewalt erst anordnen, wenn
es das Jugendamt gehort hat (§ 43 Abs. 1 des Ju-
gendwohlfahrtsgesetzes in der Fassung des Ar-
tikels 5 dieses Entwurfs).

Das Vormundschaftsgericht kann die Ubertragung
nachtréglich einschranken oder widerrufen, wenn
dies zum Wohle des Kindes erforderlich ist; die
Voraussetzungen des § 1666 brauchen nicht vorzu-
liegen (vgl. § 1696 BGB). ’

Zu Nr. 12 (§ 1708)

Auf die einfiihrende Bemerkung zu Nr. 11 wird ver-
wiesen. Der Vater des unehelichen Kindes soll ver-
pflichtet sein, dem Kinde nicht nur — wie bisher —
bis zum 16. Lebensjahr, sondern bis zu seinem 18.
Lebensjahr Unterhalt zu gewdhren, weil das Kind
mit 16 Jahren scine Ausbildung in der Regel noch
nicht abgeschlossen hat. Da die familienrechtliche
Ausgestlaltung des Unterhalts des unehelichen Kin-
des der spéteren Reform des Unehelichenrechts vor-
behalten werden muB, sieht der Entwurf davon ab.
die Fortdauer der Unterhaltspflicht iiber das 16. Le-
bensjahr hinaus davon abhdngig zu machen, daB das
Kind noch kein eigenes Einkommen hat. Artikel 10
Ziff. II Nr. 2 enthéalt die erforderlichen Ubergangs-
vorschriften.

Zu Nr. 13 (§ 1710)

§ 1710 in der Fassung des Entwurfs sieht vor, daR
der Unterhalt nicht mehr wie bisher 3 Monate, son-
dern nur 1 Monat vorauszuzahlen ist. Diese Bestim-
mung entspricht der Regelung, die das Gleichbe-
rechtigungsgesetz fiir den Unterhalt unter getrennt
lebenden Ehegatten getroffen hat (§ 1361 Abs. 4
BGB).

Zu Nr. 14 (§ 1719)

§ 1719 des Entwurfs faBt die Vorschriften der §§ 1719
und 1721 BGB zusammen. Die Giiltigkeit oder Nich-
tigkeit der Ehe der Eltern berlihrt die Ehelichkeit
des Kindes nicht; auf die Sondervorschrift des § 1721
kann deshalb verzichtet werden. Im {ibrigen wahlt
der Entwurf aus sprachlichen Griinden die Fassung,
daB das Kind durch die EheschlieBung seiner Eltern
ehelich wird.

Zu Nr. 15 (§ 1721)

Nach § 1719 wird ein uneheliches Kind ehelich, wenn
seine Eltern einander heiraten; diese Rechtsfolge
tritt kraft Gesetzes ein. Im Interesse der Rechts-
sicherheit ist aber in § 31 des Personenstandsgeset-
zes bestimmt, daB das Vormundschaftsgericht diese
Rechtsfolge im Einzelfall ausdriicklich festzustellen
hat. Erst nach Rechtskraft des Beschlusses des Vor-
mundschaftsgerichts wird die Vormundschaft auf-
gehoben und die Legitimation des Kindes in den
Personenstandsbhlichern vermerkt. Der BeschluB hat
jedoch nach geltendem Recht keine allgemein bin-
dende Wirkung. Die Ehelichkeit des Kindes kann
trotz des Beschlusses von jedermann bestritten wer-
den. Dieser Rechtszustand befriedigt nicht. Die Wir-
kung des vormundschaftsgerichtlichen Beschlusses
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muB verstirkt werden. Solange er besteht, mulBl er
dem Kinde denselben Rechtsschein der Ehelichkeit
verschaffen wie dem in der Ehe geborenen Kind.
Deshalb sieht § 1721 in der Fassung des Entwurfs
vor, daB nach der rechtskraftigen Feststellung des
Vormundschaftsgerichts die Unehelichkeit des Kin-
des nur durch Anfechtung der Ehelichkeit oder (nach
dem Tode des Mannes) im Rahmen des § 1599 BGB
in der Fassung dieses Entwurfs geltend gemacht
werden kann. Voraussetzung ist jedoch, daB die als
Mutter bezeichnete Person tatsachlich die Mutter
des Kindes ist, daB also das Kind nicht etwa ver-
wechselt worden ist. Weitere Voraussetzung ist, daB
zwischen den Eltern des Kindes eine Ehe im Rechts-
sinne zustande gekommen ist. Fehlt es an einem
dieser Erfordernisse, so tritt die Wirkung des § 1721
in der Fassung dieses Entwurfs nicht ein.

Zu Nr. 16 (§ 1723)

§ 1723 des Entwurfs bestimmt, daff ein uneheliches
Kind auf Antrag seines Vaters vom Vormundschafts-
gericht fiir ehelich erkldart werden kann. Die Ehe-
lichkeitserklarung wird durch die Justizverwal-
tungsbehorde ausgesprochen (vgl. § 1723 Abs. 2, 3
BGB; § 10 der Verordnung zur Vereinheitlichung der
Zustandigkeit in Familien- und NachlaBsachen voi
31. Mai 1934 —RGBI.IS. 472). Wenn man diese Rege-
lung beibehielte, wére es moglich, daB uber Antrdge
auf Ehelichkeitserkldarung nach Ablehnung durch die
Justizverwaltungsbehorden die Verwaltungsgerichte
entscheiden miuBten. Das ist unzweckmdfig. AuBer-
dem entspricht es den verdnderten staatsrechtlichen
Verhaltnissen mehr, daB die Entscheidung Gber der-
artige Antrdge von vorherein in die Hand des
Richters gelegt wird. Der Entwurf schlagt daher vor,
die Ehelichkeitserkldrung dem Vormundschaftsge-
richt zu ibertragen.

Die erforderlichen Verfahrensvorschriften sind in
den §§ 43 a, 56 a FGG in der Fassung des Artikels 4
Nr. 2, 3 dieses Entwurfs enthalten.

Zu Nr. 17 (§ 1726)

Die Anderung des § 1726 Abs. 2 folgt daraus, daB
kiinftig das Vormundschaftsgericht iber Antrage auf
Ehelichkeitserkldrung eines Kindes entscheiden soll.

Zu Nr. 18 (§ 1732)

Auf die Begriindung zu Nr. 20 wird verwiesen.

Zu Nr. 19 (§ 1733)

§ 1733 Abs. 2 mub aus demselben Grunde wie § 1726
Abs. 2 gedandert werden.

Zu Nr. 20 (§ 1734)

Nach § 1734 BGB kann die Ehelichkeitserklarung
versagt werden, auch wenn ihr ein gesetzliches
Hindernis nicht entgegensteht. Diese Regelung ent-
spricht der frilheren Auffassung, die die Ehelich-
keitserkldrung als familienrechtlichen Gnadenakt
betrachtet hat. In Zukunft entscheidet nach dem Vor-
schlage des Entwurfs das Vormundschaftsgericht
iber einen Antrag auf Ehelichkeitserklarung. Das

| Vormundschaftsgericht soll das Kind nur fir ehelich

|

erkldren, wenn die Ehelichkeitserkldrung dem Woh-

i le des Kindes entspricht und ihr keine triftigen

Griunde entgegenstehen. Es sind Falle denkbar, in
denen die Ehelichkeitserklarung zwar dem Wohle
des Kindes entspricht, aber trotzdem triftige Grinde
gegen die Ehelichkeitserklarung sprechen. Ein sol-
cher Fall konnte etwa vorliegen, wenn die Eltern
des Kindes die EheschlieBung unterlassen, ohne daB
hierfiir beachtenswerte Griinde gegeben sind.

Im Entwurf 1955 war ferner vorgesehen, daB ein
Kind nicht flir ehelich erkldrt werden soll, wenn die
EheschlieBung seiner Eltern wegen Verwandtschaft
verboten ist. Diese Regelung hatte ihr Vorbild in
§ 1732 BGB. § 1732 BGB ist zwar durch § 22 des
Gesetzes vom 12. April 1938 (RGBI. I S. 380) aufge-
hoben worden; eine ihm entsprechende Regelung
wurde aber in § 9 der Verordnung vom 23. April
1938 (RGBI. I S. 417) getroffen. Es besteht kein
zwingender Grund, einer Gruppe von unehelichen
Kindern schlechthin die Madglichkeit zu nehmen,
durch Ehelichkeitserklarung die Rechtsstellung cines
ehelichen Kindes zu erlangen. Es kann der Priifung
des Einzelfalles Uiberlassen bleiben, ob ein triftiger
Grund zur Versagung der Ehelichkeitserkldrung
vorliegt.

Zu Nr. 21 (§ 1735)

§ 1735 BGB in seiner jetzigen Fassung beruht auf
§ 23 des Gesetzes vom 12. April 1938 (RGBI. I S. 330).

Diese Regelung soll beibehalten werden. Wenn das
Kind durch den Ausspruch des Vormundschafts-

. gerichts die Rechtsstellung eines ehelichen Kindes

erhalten hat, soll es diese Rechtsstellung spdter nicht
deshalb verlieren, weil nicht samtliche gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Ehelichkeitserklarung vor-
gelegen haben. Das Gesetz vom 12. April 1938 wird

© durch Artikel 10 Ziff. T Abs. 2 Nr. 8 des Entwurfs

aufgehoben; der Entwurf stellt klar, daB § 1735
seine jetzige Fassung behdlt.

Zu Nr. 22 (§ 1735 a)
§ 1735a BGB ist durch § 24 des Gesetzes vom

| 12. April 1938 (RGBI I S. 380) in das Biirgerliche

Gesetzbuch eingefligt worden. Wéhrend eine Ehe-
lichkeitserkldrung friither nicht aulgehoben werden
konnte, kann seit dem Gesetz vom 12. April 1938
die Verfligung, durch die ein Kind fiir ehelich er-
klart worden ist, von dem Reichsminister der Justiz
(jetzt von der nach Artikel 129 Abs. 1 GG zustdn-
digen Stelle) zuriickgenommen werden, wenn sich
herausstellt, daB der Mann, auf dessen Antrag das
Kind fur chelich erklart worden ist, nicht der Vater
des Kindes ist. Ein Antrag ist nicht erforderlich; die
Ehelichkeitserkldrung kann auch gegen den Willen
aller Beteiligten zuriickgenommen werden.

Die Mboglichkeit, eine Ehelichkeitserkldrung aufzu-
heben, falls der Mann nicht der Vater des Kindes
ist, wird man nicht ausschlieBen diirfen. Wenn sich
herausstellt, daB die bei der Ehelichkeitserklarung
angenommene natiirliche Verwandtschaft zwischen
Mann und Kind nicht besteht, mufl man dem Wun-
sche der Beteiligten, das durch die Ehelichkeits-
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erklarung begriindete Verwandtschaftsverhaltnis zu
16sen, Rechnung tragen. Das Blrgerliche Gesetzbuch
glaubte, auf eine solche Regelung verzichten zu
konnen, weil der Beweis, das Kind stamme nicht
von dem Mann ab, kaum gefithrt werden konne
(vgl. Motive Band IV S. 939). Bei dem heutigen
Stande der Wissenschaft ist dieser Grund nicht mehr
stichhaltig.

Das Gesetz vom 12. April 1938, wonach die Ehelich-
keitserklarung auch von Amts wegen zuriickgenom-
men werden kann, geht jedoch zu weit. Wenn der
Vater und das Kind an dem Verhéltnis festhalten
wollen, soll der Staat nicht eingreifen.

Da das Kind durch die Ehelichkeitserklarung die
rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes erlangt
hat, wird der Verlust dieser Rechtsstellung an ahn-
liche Voraussetzungen zu kniipfen sein wie bei an-
deren ehelichen Kindern. Deshalb sieht der Entwurf
vor, daf die Ehelichkeit binnen 2 Jahren von dem
Mann und von dem Kind angefochten werden kann
(§ 1735a Abs. 1 Satz 1). Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Mann oder das Kind Kennt-
nis von den Umstdnden erlangt, die dafiir sprechen,
dafl der Mann nicht der Vater des Kindes ist. Liegen
die Voraussetzungen des § 1596 Abs. 1 Nr. 4 oder 5
vor, so soll das Kind auch nach dem Ablauf der
Frist anfechten konnen (§ 1735a Abs. 1 Satz 2, 3).
Im tbrigen sind die Vorschriften, die fir die An-
fechtung der Ehelichkeit eines ehelichen Kindes gel-
ten, sinngemaf anzuwenden (§ 1735 a Abs. 1 Satz 4).
Die Einwilligung der Mutter ist nicht erforderlich,
wenn das minderjahrige Kind die Anfechtungsklage
erheben will; die Griinde, die zur Regelung des
§ 1597 Abs. 3 gefithrt haben, liegen hier nicht vor.

Die Wirkungen det Ehelichkeitserkldarung erstrecken
sich gemal § 1737 BGB nicht auf die Verwandten
des Vaters. Deshalb konnen die Bestimmmungen der
§§ 1599, 1599 a nur dann angewandt werden, wenn
das Kind ecin Erbrecht nach dem Mann fiir sich in
Anspruch nimmt (vgl. § 1735a Abs. 2 in der Fas-
sung des Entwurfs).

Zu Nr.23 (§§ 1744, 1745)

a)

Nach § 1744 BGB mufl der Annehmende das 50. Le-
bensjahr vollendet haben. Das Biirgerliche Gesetz-
buch hat dieses Mindestalter gewdhlt, weil die An-
nahme an Kindes Statt ,nur ein subsidiares Mittel,
ein Eltern- und Kindesverhédltnis zu begrinden”
(Motive Band IV S. 960) und dementsprechend erst
zuldssig sein soll, wenn die Aussicht auf leibliche
Nachkommenschaft gering ist. Wer das 50. Lebens-
jahr erreicht hat, wird sich jedoch nur schwer ent-
schliefen, ein jlngeres Kind zu adoptieren. Nach
§ 1744 Satz 1 des Entwurfs soll es deshalb geniigen,
daBl der Annehmende das 40. Lebensjahr vollendet
hat; diese Regelung deckt sich mit dem Vorschlag
des Gesetzentwurfs der Reichsregierung tiiber die
unehelichen Kinder und die Annahme an Kindes
Statt von 1929. Auch eine Reihe auslandischer
Rechtsordnungen halt es fur ausreichend, dafi der
Annehmende 40 Jahre alt ist. Eine weitere Herab-
setzung des Mindestalters — etwa auf 35 Jahre —

halt die Bundesregierung nicht fiir empfehlenswert. |
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Nach § 1744 BGB muB der Annehmende 18 Jahre
alter sein als das Kind. Liegt diese Voraussetzung
vor, so ist es unerheblich, wie alt das Kind ist; auch
ein Volljdhriger kann an Kindes Statt angenom-
men werden. Bei der Adoption Erwachsener wird
aber der Sinn und Zweck der Adoption, ein dem
Eltern- und Kindesverhaltnis entsprechendes Fami-
lienband herzustellen, nur selten erstrebt und er-
reicht werden. Die Adoption Volljahriger wird viel-
mehr oft zu unlauteren Zwecken, vor allem zu
Namensadoptionen, mifibraucht. Zwar darf der An-
nahmevertrag in solchen Fallen nicht bestatigt wer-
den (§ 1754); diese Bestimmung reicht aber, wie
die Praxis gezeigt hat, nicht aus, um MiBistdnde
wirksam zu bekdmpfen. Der Entwurf schlagt deshalb
in § 1744 Satz 2 vor, grundsdtzlich nur die Adop-
tion Minderjdhriger zu gestatten.

b)

Die Bestimmung, daBl der Annehmende 40 Jahre alt
und das Kind minderjahrig sein mu8, ist fiir den
Regelfall angebracht. In Ausnahmefédllen kann es
gerechtfertigt sein, von diesen Voraussetzungen ab-
zusehen. § 1745 Abs. | schldgt deshalb vor, daB
von den Erfordernissen des § 1744 Befreiung be-
willigt werden kann. Zustdndig zur Befreiung ist
nach geltendem Recht die Justizverwaltung (vgl.
§ 11 der Verordnung zur Vereinheitlichung der Zu-
stindigkeit in Familien- und NachlaBsachen vom
31. Mai 1934 — RGBI. I S. 472}, Nach dem Vor-
schlage des Entwurls soll die Entscheidung auf die
Gerichte ubertragen werden (§ 1745 BGB und die
§§ 65 bis 68 b FGG in der Fassung des Artikels 4
Nr. 4 bis 7). Die Griinde, die fiir diese Regelung
sprechen, sind in der Begriindung zu § 1723 des
Entwurfs dargelegt; auf diese Ausfithrungen wird
verwiesen.

Nach § 1745 BGB kann von dem Erfordernis des
50. Lebensjahres nur befreit werden, wenn der An-
nehmende volljdhrig ist. § 1745 des Entwurfs sieht
eine entsprechende Einschrankung vor.

c)

Nach § 1741 BGB ist eine Adoption nur zuldssig,
wenn der Annehmende keine ehelichen Abkomm-
linge hat. Das Gesetz zur Erleichterung der An-
nahme an Kindes Statt vom 8. August 1950 — BGBI.
S. 356 — (verlangert durch die Gesetze vom 14. Fe-
bruar 1953 — BGBI. I S. 23 — und vom 25. Dezem-
ber 1955 — BGBI. I S. 868) hat die Moglichkeit vor-
gesehen, vom Erfordernis der Kinderlosigkeit zu
befreien, diese Moglichkeit aber zeitlich (bis zum
31. Dezember 1960) befristet. Die Bundesregierung
schlagt vor, die Befreiungsmoglichkeit als Dauer-
regelung zu {ibernehmen (§§ 1745, 1745 a BGB und
§¢ 65, 65a FGG in der Fassung des Entwurfs); es
hat sich herausgestellt, daf die getroffene Regelung
zweckmdBig ist und daB fiir sie ein dauerndes Be-
diirfnis besteht.

§ 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 8. August 1950 ist in
§ 1745 des Entwurfs, § 1 Abs. 2 und § 4 in § 1745 a
des Entwurfs aufgenommen worden. § 5 des Geset-
zes sieht vor, daBl im Falle der Befreiung vom Er-
fordernis der Kinderlosigkeit eine besondere Be-
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freiung vom Alterserfordernis nicht notwendig sei.
Diese Bestimmung ist entbehrlich und soll nicht
iibernommen werden. Fiir die Befreiung von den
verschiedenen Erfordernissen der Adoption koénnen
auch unterschiedliche Erwdgungen malgebend sein.
Der Richter soll bei jedem Erfordernis priifen, ob
er die Befreiung bewilligen will.

Zu Nr. 24 (§§ 1745a bis 1745c)
a)

§ 1745 a gibt dem Richter Richtlinien fir die Aus-
iibung seines Ermessens im Verfahren {iiber die
Befreiung von dem Erfordernis der Kinderlosigkeit.
Im Gbrigen wird auf die Begriindung zu Nr. 23 unter
c) verwiesen, § 1745 a Abs. 2 enthélt — abweichend
von § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Erleichterung der
Annahme an Kindes Statt — nur noch eine Soll-
vorschrift. Befreit der Richter entgegen dieser Vor-
schrift, so ist die Befreiung wirksam. Damit stimmt
§ 1745a Abs. 2 mit den ubrigen Befreiungsvor-
schriften iiberein.

b)

Die Verordnung vom 27. Juli 1934 (RGBIL. I S. 738)
und die AV d. RuPrJM vom 25. Januar 1935 (Deut-
sche Justiz S. 164) enthalten Anweisungen, unter
welchen Voraussetzungen die Justizverwaltung
von den Alterserfordernissen befreien soll. Kiinftig
entscheidet das Gericht nach pflichtgeméBem Er-
messen. Um eine moglichst einheitliche Praxis der
Gerichte herbeizufithren, gibt § 1745 b des Entwurfs
in Anlehnung an die Verordnung vom 27. Juli 1934
einige Beispiele, in denen vom Erfordernis des
40. Lebensjahres regelmabig befreit werden soll.

c)

In der Begriindung zu Nr. 23 sind die Bedenken dar-
gelegt, die gegen die Adoption Erwachsener spre-
chen. § 1745 ¢ des Entwurfs will sicherstellen, daB
vom Erfordernis der Minderjahrigkeit des Kindes
nur in wirklichen Ausnahmefédlien befreit wird. Es
soll darauf ankommen, ob die Herstellung eines
Annahmeverhéltnisses trotz der Volljahrigkeit des
Kindes sittlich gerechtfertigt ist. Diese Vorausset-
zung ist nur gegeben, wenn besondere Griinde vor-
liegen, wenn etwa ein Pflegekind adoptiert werden
soll, dessen Adoption zur Zeit seiner Minderjahrig-
keit aus beachtlichen Griinden unterblieben ist.

Der Entwurf 1955 wollte eine Befreiung allgemein
ausschlieBen, wenn der Annehmende bereits ein
angenommenes Kind hat. Auch in einem solchen
Fall kann aber unter besonderen Umstdnden ein
Bediirfnis fiir die Adoption eines Volljahrigen vor-
liegen. Der Entwurf schlieBt deshalb die Befreiung
in derartigen Fallen nicht allgemein aus. Er folgt
damit Wiinschen, die aus der Praxis vorgetragen
worden sind.

Zu Nr. 25 (§ 1747)

Nach § 1747 Abs. 1 BGB kann ein Kind, das noch
nicht 21 Jahre alt ist, nur mit Zustimmung seiner
Eltern an Kindes Statt angenommen werden. Die
Einwilligung ist nur dann nicht erforderlich, wenn

, die Eltern zur Abgabe der Erkldrung dauernd

auBerstande sind oder wenn ihr Aufenthalt dauernd
unbekannt ist. Diese Bestimmung hat in der Praxis
zu Unzutrdglichkeiten gefiihrt, wenn die Eltern aus
Schikane die Zustimmung verweigert haben. Die
Rechtsprechung hat hin und wieder in derartigen
Fallen die Zustimmung der Eltern als nicht erfor-
derlich angesehen; liberwiegend wird diese Praxis
jedoch fiir bedenklich gehalten, da sie dem ein-
deutigen Wortlaut des § 1747 BGB widerspreche.

§ 1747 Abs. 2 dieses Entwurfs enthdlt deshalb eine
besondere Bestimmung fiir derartige Félle. Das Vor-
mundschaftsgericht soll die Einwilligung eines
Elternteils zur Adoption ersetzen konnen. Um die
verfassungsmé&Big garantierten Elternrechte nicht zu
beeintréchtigen, kniipft der Entwurf die Ersetzung
an genau bestimmte und eng umgrenzte Voraus-
setzungen. Der Elternteil, der die Einwilligung ver-
weigert, muB seine Pflichten gegeniiber dem Kind
dauernd groblich verletzt oder die elterliche Gewalt
verwirkt haben, er muB ferner die Einwilligung
boswillig verweigern und endlich muB das Unter-
bleiben der Adoption dem Kinde zu unverhaltnis-
maBbig groBem Nachteil gereichen. Die Einwilligung
der Eltern soll also nur in ganz besonderen Aus-
nahmeféllen ersetzt werden konnen.

Zu Nr. 26 (§§ 1750, 1751)

GemaB § 1750 Abs. 1 BGB kann ein Annahmever-
trag nicht durch einen gewillkiirten Vertreter (Be-
vollméachtigten) geschlossen werden. Diese Bestim-
mung erschwert in vielen Fallen den AbschluB eines
Annahmevertrages tiber Gebiihr. Es ist daher héufig
vorgeschlagen worden, sie zu dndern. Die Recht-
sprechung hat den dringenden Bediirfnissen dadurch

i Rechnung getragen, daB sie zwischen einer Vertre-

tung im Willen und einer Vertretung in der Erkla-
rung unterschied und die Auffassung vertrat, § 1750
Abs. 1 Satz 1 BGB verbiete nur die Vertretung im
Willen (RG in Deutsches Recht 1945, 76; BGHZ 5,
344). Es erscheint angebracht, diese wichtige Frage
gesetzlich zu regeln. § 1751 Abs. 3 des Entwurfs
schlagt deshalb vor, den Abschlufl eines Adoptions-
vertrages durch einen Bevollméchtigten zuzulassen.
Wegen der Bedeutung dieses Rechtsgeschafts soll
der Bevollmachtigte einer besonderen, auf den Ab-
schiuB des Adoptionsvertrages gerichteten Vollmacht
bediirfen; auch muf die Vollmacht gerichtlich oder
notariell beurkundet sein. Wer nicht voll geschafts-
fahig ist, soll einen Annahmevertrag nicht durch
einen Bevollmdchtigten schlieBen konnen. Falls der
Vertrag jedoch durch einen gesetzlichen Vertreter
geschlossen wird, kann dieser nach der vorgesehe-
nen Regelung sich durch einen Bevollméchtigten
vertreten lassen.

Von dieser Anderung abgesehen, unterscheiden sich
die §§ 1750, 1751 des Entwurfs nur in der Fassung
von den §§ 1750, 1751 BGB.

Zu Nr. 27 (§ 1754)

§ 1754 BGB beruht in seiner geltenden Fassung auf
Artikel I des Gesetzes gegen MiBbrdauche bei der

| EheschlieBung und der Annahme an Kindes Statt
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vom 23. November 1933 (RGBL. I S. 979). In der |

fritheren britischen Zone sind die Neuerungen dieses
Gesetzes durch die Verordnung vom 12. Mdrz 1943
(Verordnungsbl. fiir die Brit. Zone S. 71) bereits
weitgehend rickgdngig gemacht worden. Es wird
vorgeschlagen, § 1754 BGB der in der britischen
Zone geltenden Regelung anzupassen.

Waéhrend nach der urspriinglichen Fassung des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs ein Kindesannahmevertrag
immer bestdtigt werden muBte, wenn die gesetz-
lichen Erfordernisse der Annahme an Kindes Statt
vorlagen, hat das Gesetz vom 23. November 1933
zwel Versagungsgrinde eingefiihrt. Die Bestdtigung
soll hiernach nicht erteilt werden, wenn begrindete
Zweifel daran bestehen, daB durch die Kindesan-
nahme ein dem Eltern- und Kindesverhdltnis ent-
sprechendes Familienband hergestellt werden soll
(§ 1754 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2), oder wenn vom Stand-
punkt der Familie des Annehmenden oder im 6ffent-
lichen Interesse wichtige Griinde gegen die Her-
stellung eines Familienbandes zwischen den Ver-
tragschlieBenden sprechen (§ 1754 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3).

Der Entwurf schldagt vor, § 1754 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
beizubehalten. Adoptionsvertrdge, durch die ein El-
tern- und Kindesverhéltnis nicht begriundet werden
soll, durch die vielmehr sittlich zu miBbilligende
Zwecke verfolgt werden, sollen auch in Zukunit
nicht gerichtlich bestdtigt werden. Dagegen soll
§ 1754 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 aufgehoben werden, da
diese Vorschrift vor allem Adoptionsverhdltnisse
verhindern sollte, die den politischen Zielen des
nationalsozialistischen Staates widersprachen. Die
Vorschldge iibernehmen die Regelung in der ehe-
maligen britischen Zone.

Im Zusammenhang mit den neuen Versagungsgrin-
den hat das Gesetz vom 23. November 1933 die
hohere Verwaltungsbehorde in das Bestdtigungs-
verfahren eingeschaltet. Diese Behorde ist vor der
Entscheidung tber die Bestdatigung zu horen (§ 1754
Abs. 3 BGB); sie kann gegen die Bestdtigung Be-
schwerde einlegen (§ 68 Abs. 1 FGG). Die hohere
Verwaltungsbehorde sollte hierdurch vor allem ihre
Auffassung darlegen konnen, daB der Annahme-
vertrag im oOffentlichen Interesse unerwlinscht sei.
Der Entwurf will — entsprechend seiner Empfeh-
lung, § 1754 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 zu streichen — die
Mitwirkung der Verwaltungsbehorde grundsatzlich
beseitigen. Die Behorde soll nur dann gehoért wer-
den, wenn der Anzunehmende volljahrig ist und
Befreiung von dem Erfordernis der Minderjdhrig-
keit des Kindes begehrt wird (§ 68 b Abs. 2 FGG in
der Fassung des Artikels 4 Nr. 7 des Entwurfs). Die
Verwaltungsbehdrde wird dem Gericht in diesen
Féllen hdufig Unterlagen vorlegen konnen, aus de-
nen sich ergibt, ob die Herstellung des Annahme-
verhdltnisses sittlich gerechtfertigt ist.

Da die Verwaltungsbehorde nach dem Vorschlage
des Entwurfs in das Befreiungsverfahren einge-
schaltet werden soll, braucht sie im Bestdtigungs-
verfahren nicht gehort zu werden. Der Bestdtigungs-
beschluB kann also — wie nach der urspriinglichen

Regelung des Bilirgerlichen Gesetzbuchs — mit der |

Bekanntmachung an den Annehmenden wirksam
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werden. Es ist also nicht mehr auf die Rechtskraft
des Bestatigungsbeschlusses abzustellen.

Zu Nr. 28 (§ 1755)

In § 1755 des Entwurfs muB lediglich eine Verwei-
sung gestrichen werden.

Zu Nr. 29 (§ 1756)

§ 1756 Abs. 1 des Entwurfs stellt es aus den Griin-
den, die zu § 1754 des Entwurfs dargelegt sind, auf
die Bestdtigung ab, also nicht mehr — wie § 1756
Abs. 1 BGB — auf die rechtskréftige Bestitigung.
Im ibrigen unterscheidet sich § 1756 Abs. 1 des
Entwurfs nur in der Fassung von § 1756 Abs. 1 BGB.

Zu Nr. 30 (§ 1766)

Nach § 1766 BGB ist der Annehmende dem Kinde
und denjenigen Abkémmlingen des Kindes, auf die
sich die Wirkungen der Annahme erstrecken, vor
den leiblichen Verwandten des Kindes zur Gewédh-
rung des Unterhalts verpflichtet. In der Rechtspre-
chung und im Schrifttum ist streitig, ob der unehe-
liche Vater eines angenommenen Kindes als leib-
licher Verwandter im Sinne dieser Bestimmung an-
zusehen ist (vgl. Beitzke, Monatsschrift fiir Deut-
sches Recht 1950 S. 40 ff.). Der Entwurf will diese
Streitfrage kldren; er bestimmt, daB zu den leib-
lichen Verwandten im Sinne dieser Vorschrift auch
der Vater des unehelichen Kindes gehért, Durch den
Annahmevertrag soll ein dem Eltern- und Kindes-
verhdltnis entsprechendes Familienband begrindet
werden. Dieser Rechtslage entspricht es, daB die
Adoptiveltern das angenommene Kind in gleicher
Weise zu unterhalten haben wie Eltern ihre Kinder.
Sie miissen daher, gleichgiltig, ob sie ein eheliches
oder ein uneheliches Kind angenommen haben, in
erster Linie flir den Unterhalt des angenommenen
Kindes aufkommen. Ware der uneheliche Vater nach
der Adoption in gleicher Weise unterhaltspflichtig
wie frither, so bestlinde auch die Gefahr, daB fir
die EntschlieBung der Annehmenden die Weiter-
zahlung der Rente von alizu groBer Bedeutung sein
konnte,

Zu Nr. 31 (§ 1770)

§ 1770 muB neu gefaBt werden, weil, wie in der
Begrindung zu § 1754 naher dargelegt ist, Vor-
schriften beseitigt werden sollen, die durch das Ge-
setz vom 23. November 1933 eingefithrt worden
sind. Die vorgeschlagene Fassung entspricht im
wesentlichen der in der fritheren britischen Zone auf
Grund der Verordnung vom 12. Médrz 1948 gelten-
den Fassung.

Zu Nr. 32 (§§ 1770 a bis 1770 c)
a)

Nach dem Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
konnte ein Annahmevertrag nur durch eine Verein-
barung zwischen dem Annehmenden und dem Kinde
aufgehoben werden; das Gericht konnte ein An-
nahmeverhéltnis nicht aufheben. Eine solche Mog-
lichkeit fithrte erst Artikel 5 des Gesetzes vom
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12. April 1938 (RGBL. I S. 380) ein. Nach dieser Be-
stimmung kann das durch die Annahme an Kindes
Statt begriindete Rechtsverhaltnis auf einseitigen
Antrag des Annehmenden, des Kindes oder der
hoheren Verwaltungsbehorde durch gerichtliche Ent-
scheidung aufgehoben werden, wenn wichtige
Griinde in der Person des Annehmenden oder des
Kindes die Aufrechterhaltung des Annahmeverhdlt-
nisses sittlich nicht mehr gerechtfertigt erscheinen
lassen. Diese Vorschrift diente vor allem den poli-
tischen Zielen des nationalsozialistischen Staates; es
sollte erreicht werden, daB Adoptionsverhdaltnisse,
dic diesen Zielen widersprachen, aufgelost wurden.
Artikel 5 des Gesetzes vom 12. April 1938 ist in
der britischen Zone durch Artikel III der Verord-
nung vom 12. Mdrz 1948 aufgehoben worden. Der
Entwurf schlagt vor, den Artikel 5 des Gesetzes vom
12. April 1938 fir das gesamte Bundesgebiet aufzu-
heben (Artikel 10 Ziff. I Abs. 2 Nr. 8 des Entwurfs),
eine gerichtliche Aufhebung des Annahmeverhalt-
nisses in beschranktem Umfang aber zuzulassen.

b)

Nach § 1770 a Satz 1 des Entwurls kann das Vor-
mundschaftsgericht widhrend der Minderjahrigkeit
des Kindes das Annahmeverhéltnis autheben, wenn
dies aus schwerwiegenden Griinden zum Wohle des
Kindes erforderlich ist. Das Vormundschaftsgericht

kann also das Annahmeverhdltnis — wie dies in
Artikel 5 des Gesetzes vom 12. April 1938 vorgese-
hen war — nicht mehr aufheben, wenn die Auf-

rechterhaltung des Annahmeverhaltnisses sittlich
nicht gerechtfertigt erscheint.Der Staat soll nicht be-
rechtigt sein, in so weitem Umfang in ein Annahme-
verhéltnis einzugreifen, an dem dic Beteiligten fest-
halten wollen. Das Vormundschaftsgericht darf das
durch die Annahme begriindete Rechtsverhdltnis
auch nicht im Interesse des Annehmenden aufheben.
Dies gilt auch dann, wenn sich das angenommene
Kind schlecht entwickelt. Die Adoptiveltern sollen
sich ebensowenig wie die leiblichen Eltern von
ihrem Kinde lossagen konnen. Sie sollen wissen,
daB sie das Band, das zwischen ihnen und dem
Kinde besteht, nicht l6sen konnen. Dieses BewuBt-
sein wird dazu beitragen, daB sie das angenom-
mene Kind ebenso sorgfiltig erziehen wie Eltern
ihre leiblichen Kinder. Zum Schutze des minderjdh-
rigen Kindes muB aber, wie die Praxis gezeigt hat,
die Moglichkeit bestehen, das Annahmeverhaltnis
durch gerichtliche Entscheidung aufzuheben, wenn
dies aus schwerwiegenden Griinden zum Wohle des
Kindes erforderlich ist. Das Kind verliert, wenn das
durch die Annahme begriindete Rechtsverhdltnis
aufgehoben wird, seinen Unterhaltsanspruch gegen
den Annehmenden und sein Erbrecht. Diesem Um-
stand muB das Vormundschaftsgericht Rechnung
tragen. Es wird in der Regel versuchen miissen, das
Kind auf andere Weise zu schiitzen. Die Befugnis,
dem Annehmenden unter den Voraussetzungen des
§ 1666 BGB das Sorgerecht zu entziehen, ohne das
Annahmeverhiltnis aufzuheben, bleibt unberiihrt.
Auch die Belange des Annehmenden erfordern es,
daB das Annahmeverhdltnis nur in seltenen Aus-
nahmefdllen aufgehoben wird. Der Annehmende
muB sich darauf verlassen diirfen, daf das durch die

Annahme begriindete Rechtsverhdltnis nur durch
eine Vereinbarung der Beteiligten aufgehoben und
daB hiervon nur in ganz besonderen Fallen abgewi-
chen werden kann. § 1770 a Satz 1 des Entwurfs
entspricht dem Vorschlag, den der Gesetzentwurf
der Reichsregierung von 1929 iber die unehelichen
Kinder und die Annahme an Kindes Statt in § 1770 a
Satz 1 gemacht hat.

§ 1770 a Satz 2 des Entwurfs behandelt den Fall,
daB ein Ehepaar ein Kind gemeinschaftlich oder ein
Ehegatte das Kind des anderen angenommen und
daB das Kind dadurch die Rechtsstellung eines ge-
meinschaftlichen ehelichen Kindes der Ehegatten
erlangt hat. Liegen diese Voraussetzungen vor, so
kann auch das zwischen dem Kind und einem der
Ehegatten bestehende Rechtsverhdlinis aufgehoben
werden.

Da die Aufhebung des Annahmeverhaltnisses aus-
schlieBlich dem Schutze des angenommenen Kindes
dienen soll, hat der Entwurf davon abgesehen, die
Entscheidung des Gerichts an den Antrag eines
Beteiligten zu kniiplen. Wegen des Verfahrens wird
auf § 56 ¢ FGG in der Fassung des Artikels 4 Nr, 3
des Entwurfs verwiesen.

c)

§ 1770 b des Entwurfs gibt dem Gericht die Még-
lichkeit, ein Annahmeverhaltnis auch dann aufzu-
heben, wenn ein Kind ohne Einwilligung seiner
. Eltern an Kindes Statt angenommen worden ist.
' Derartige Félle werden kaum eintreten, da § 1747
BGB zur Adoption eines Kindes die Einwilligung
der Eltern verlangt und von diesem Erfordernis nur
absicht, wenn die Eltern zur Abgabe einer Erkla-
rung dauernd aufierstande sind oder wenn jhr Auf-
enthalt dauernd unbekannt ist. In den Wirren der
Kriegs- und MNachkriegszeit ist es aber wenn
auch nur vereinzelt — vorgekommen, daf ein Kind
ohne Einwilligung seiner Eltern an Kindes Statt
angenommen worden ist. Kehren in solchen Fallen
die Eltern spéater zurlick, so mufB ihnen das Recht
zustehen, das ohne ihren Willen zustande gekom-
mene Annahmeverhdltnis aufheben zu lassen und
ihr Kind wieder zu sich zu nehmen. Diese Regelung
bringt zwar fir die Adoptiveltern, die sich an das
Kind gewohnt haben, Harten mit sich. Diese Harten
lassen sich aber nicht vermeiden, da die Belange
der Eltern geschiitzt werden miissen; es ist nicht
tragbar, das Annahmeverhéltnis gegen den Willen
der leiblichen Eltern aufrechtzuerhalten und damit
von den leiblichen Eltern zu verlangen, daB sie auf
ihr Kind verzichten. DemgeméB sieht § 1770 b Abs. 1
vor, daB das Vormundschaftsgericht wéhrend der
Minderjahrigkeit des Kindes das Annahmeverhéalt-
nis aufzuheben hat, wenn ein eheliches Kind ohne
Einwilligung seiner Eltern, ein uneheliches Kind
ohne Einwilligung seiner Mutter an Kindes Statt
angenommen worden ist. Diese Bestimmung ist
nicht anzuwenden, wenn die Einwilligung der
Eltern gemdaB § 1747 Abs. 2 in der Fassung des Ent-
wurfs durch das Vormundschaftsgericht ersetzt wor-
den ist.

Nach § 1770 b Abs. 2 soll das Annahmeverhaltnis
{ nur auf Antrag der leiblichen Eltern aufgehoben
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werden. Dieser Vorschlag beruht darauf, daB die
Aufhebung des Annahmeverhdltnisses — anders
als im Falle des § 1770 a des Entwurfs — die Be-
lange der leiblichen Eltern wahren will., Hat ein
Elternteil sein Kind im Stich gelassen, so wiirde cr
sein Antragsrecht miBbrauchen; der Entwurf sieht
deshalb vor, dafl einem Elternteil in diesem Falle
kein Antragsrecht zustehen soll. Wegen des Ver-
fahrens wird auf § 56 ¢ FGG in der Fassung des Ar-
tikels 4 Nr. 3 des Entwurfs verwiesen,

§ 1770 b Abs. 3 regelt die Frage, in welcher Zeit
der Antrag auf Aufhebung des Annahmeverhéaltnis-
ses gestellt werden muB. Die vorgeschlagene Rege-
lung bezweckt, moéglichst bald klare Verhdltnisse
zu schatfen.

Nach § 1770 b Abs. 4 kann der Antrag nicht durch
einen Vertreter gestelit werden; ist der Anfech-
tungsberechtigte in der Geschaftsfahigkeit be-
schrankt, so ist die Zustimmung seines gesetzlichen
Vertreters nicht erforderlich. Diese Regelung ergibt
sich aus der hochstpersonlichen Natur des Antrags-
rechts.

d)

§ 1770 c des Entwurfs regelt den Sonderfall, daBl das
Gericht ein Annahmeverhéltnis erst nach dem Tode
des Annchmenden aufhebt; die Aufhebung soll die
gleiche Wirkung haben, wie wenn das Annahme-
verhédltnis vor dem Tode des Annehmenden aufge-
hoben worden wdre. Diese Vorschrift will vermei-
den, daB das nach dem Tode des Annehmenden
gerichtlich aufgeléste Annahmeverhéltnis Gber den
Tod des Annehmenden hinaus rechtliche Bedeutung
hat, und damit vor allem verhindern, dal das ange-
nommene Kind den Annehmenden beerbt. Die vor-
geschlagene Bestimmung entspricht der Regelung,
die § 1770 in Verbindung mit § 1753 Abs. 3 BGB fiir
den Fall getroffen hat, daB der Annehmende nach
der vereinbarten Aufhebung des Annahmeverhalt-
nisses, aber vor der Bestdtigung dieser Vereinba-
rung gestorben ist.

Zu Nr. 33 (§ 1771)

§ 1771 Abs. 1 des Entwurfs unterscheidet sich nur
in der Fassung von § 1771 BGB; er beriicksichtigt,
daB § 1311 BGB durch § 84 des Ehegesetzes vom 6.
Juli 1938 (vgl. auch § 78 des Ehegesetzes vom 20.
Februar 1946) auBer Kraft gesetzt worden ist.

Zu Nr. 34 (§ 1772)

Nach § 1772 Satz 1 RGB verliert das angenommene
Kind mit der Aufhebung des Annahmeverhé&ltnisses
das Recht, den Familiennamen des Annehmenden
zu fuhren. Diese Vorschrift ist nach § 1772 Satz 2
BGB in den Fillen des § 1757 Abs. 2 nicht anzuwen-
den, wenn das Annahmeverhédltnis nach dem Tod
eines der Ehegatten aufgehoben wird. Ist das Kind
von beiden Ehegatten oder von dem Ehegatten des
leiblichen Elternteils angenommen, so behalt es den
durch die Annahme erworbenen Familiennamen,
wenn das Annahmeverhaltnis nach dem Tod eines
der Ehegatten im Verhéltnis zu dem Uberlebenden
Ehegatten aufgehoben wird.
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Wahrend nach dem Recht des Blrgerlichen Gesetz-
buchs ein Annahmeverhaltnis zu nur einem Ehegat-
ten ausschlieBlich nach dem Tode des anderen Ehe-
gatten aufgehoben werden kann, 1aBt § 1770 a Satz

. 2 des Entwurfs dies — bei gerichtlicher Aufhebung

des Annahmeverhaltnisses — auch bei Lebzeiten
beider Ehegatten zu. Auch in diesem Falle muf} das
Kind den durch die Annahme erworbenen Namen
behalten. Die vorgeschlagene Fassung des § 1772
Satz 2 erfaBit daher auch diesen Sachverhalt.

Zu Nr. 35 (§ 1838)

Durch das Gleichberechtigungsgesetz sind in § 1666
BGB die Worte ,oder einer Besserungsanstalt” ge-
strichen worden, um einen sachlich iberholten
Sprachgebrauch zu beseitigen; daraus folgt, daB
diese Worte auch in § 1838 gestrichen werden miis-
sen.

Zu Nr. 36 (§ 1847)

§ 1847 Abs. 1 BGB behandelt die Anhoérung von
Verwandten oder Verschwdgerten des Mindels
durch das Vormundschaftsgericht. Die Anhérung
soll in der Regel auf Antrag des Vormundes oder
des Gegenvormundes erfolgen; in wichtigen Ange-
legenheiten, fiir die das Gesetz Beispiele gibt, ist
ein Antrag nicht erforderlich. Diese Vorschrift
miiBte an die heutige Rechtslage angepafit werden.
Der Entwurf schldgt statt dessen vor, die Vorschrift
zu vereinfachen. Die Anhdérung von Verwandten
und Verschwidgerten des Miindels soll nur fiir wich-

. tige Angelegenheiten vorgeschrieben werden; es
- wird darauf verzichtet, Beispiele anzufithren. Der

Vormundschaftsrichter entscheidet nach pflichtma-
Bigem Ermessen, ob es sich im Einzelfall um eine

. wichtige Angelegenheit handelt und ob er auch in

anderen Fallen Verwandte oder Verschwédgerte des
Miindels anhoren will.

§ 1847 Abs. 2 Uber den Ersatz von Auslagen bleibt
unverdndert.

Zu Nr. 37 (§ 1883)

§ 1883 Abs. 2 BGB steht nicht im Einklang mit § 31
des Personenstandsgesetzes in der Neufassung vom
8. August 1957 (BGBI1. I S. 1125). Nach § 31 PStG
stellt das Vormundschaftsgericht in einem besonde-
ren Verfahren fest, da ein Kind durch nachfolgende
EheschlieBung seiner Eltern legitimiert ist; der Be-
schluB, durch den die Legitimation des Kindes fest-
gestellt wird, wird erst mit der Rechtskraft wirksam.
Mit Ricksicht hierauf soll § 1883 Abs. 2 geandert
werden; das Vormundschaftsgericht hat die Vor-
mundschaft aufzuheben, wenn es rechtskraftig fest-
gestellt hat, daB der Miindel durch die Eheschlie-
Bung seiner Eltern ehelich geworden ist.

Zu Nr. 38 (§ 1884)

In § 1884 Abs. 2 soll die Feststellung der Todeszeit
nach den Vorschriften des Verschollenheitsgesetzes
vom 15. Januar 1951 (BGBI. I S. 63) der Todeserkla-
rung gleichgestellt werden. Ferner nimmt der Ent-
wurf darauf Ricksicht, daB Entscheidungen tber die



Todeserklarung und die Feststellung der Todeszeit
nach dem Gesetz vom 15. Januar 19251 erst mit der
Rechtskraft wirksam werden (§§ 23, 29, 40, 44). Im
ubrigen soll § 1884 unverdndert bleiben.

Zu Nr. 39 (§ 1885)

§ 1885 Abs. 2 BGB, der an sich ebenso wie § 1884
Abs. 2 geandert werden mufte, soll wegfallen. Der
Fall, daB der Vormund zur Zeit seiner Todeserkla-
rung noch im Amt ist, hat keine praktische Bedeu-
tung.

Zu Nr. 40 (§ 1921)

_ Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

§ 1921 Abs. 3 BGB soll aus denselben Griinden wie |

§ 1884 Abs. 2 erganzt werden.

Zu Nr. 41 (§ 2335)

§ 2335 BGB regelt das Recht des Erblassers, dem
Ehegatten den Pflichtteil zu entziehen. Er verweist
wegen der Verfehlungen, die dem Erblasser ein
Scheidungsrecht geben, auf die §§ 1565 bis 1568
BGB und wegen des Ablaufs der fiir die Geltend-
machung des Scheidungsgrundes bestimmten Frist

auf § 1571 BGB. Diese Bestimmungen sind bereits !

durch § 84 des Ehegesetzes von 1938 aufgehoben,
ohne daB die an ihre Stelle getretenen Bestimmun-
gen in § 2335 Abs. 1 ausdricklich eingefiigt worden
waren (vgl. auch § 78 KRGes. Nr. 16). Der Entwurf
vermeidet die Verweisung auf bestimmte Vorschrif-

ten des Ehescheidungsrechts, da diese noch nicht in -

das Btlrgerliche Gesetzbuch zurtickgefiihrt
sachlich soll § 2335 unverdndert bleiben.

Zu Nr. 42 (§§ 519, 528, 829, 1603, 1608, 1610, 1963)

Das Biirgerliche Gesetzbuch verwendet in den in
Nr. 42 bezcichneten Vorschriften den Begriff des
standesméaBigen Unterhalts. Dieser Sprachgebrauch
ist Gberholt. Das Ehegesetz von 1938 (vgl. hierzu
jetzt die §§ 58, 59 KRGes. Nr. 16) und das Gleich-
berechtigungsgesetz (§§¢ 1360 bis 1361) verwenden
den Begriff des angemessenen Unterhalts. Dieser
Begriff soll nunmehr allgemein in das Biirgerliche
Gesetzbuch eingefithrt werden; sachlich wird das
geltende Recht hierdurch nicht gedndert.

Artikel 2 (Anderung des Einflilhrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch)

Zu Nr. 1 (Artikel 13)

In Artikel 13 Abs. 2 EGBGB wird auf Artikel 9
Abs. 3 Bezug genommen. Artikel 9 ist bereits durch
§ 46 des Verschollenheitsgesetzes vom 4. Juli 1939
(RGBI. 1 S. 1186) aufgehoben worden. Der in ihm
behandelte Fall ist jetzt in § 12 Abs. 3 des Verschol-
lenheitsgesetzes vom 15. Januar 1951 (BGBL I S. 63)
geregelt.

sind; !
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Zu Nr. 2 (Artikel 16)

Das Gleichberechtigungsgesetz hat die Vorschriften
des chelichen Giterrechts gedndert. Deshalb sind in
Artikel 16 EGBGB Verweisungen richtigzustellen.

Zu Nr. 3 (Artikel 22)

Artikel 22 EGBGB enthalt die Kollisionsnormen fiir
die Legitimation und Adoption. Diese Vorschriften
sollen ergdnzt werden. Die Entwicklung im deut-
schen und ausldndischen Staatsangehorigkeitsrecht
hat dazu gefihrt, daB Ehegatten erheblich haufiger
als friher eine verschiedene Staatsangehorigkeit
besitzen. Nehmen dic Ehegatten in solchen Fallen
gemeinschaftlich ein Kind an Kindes Statt an, so
ist nach den zu Artikel 22 EGBGB entwickelten
Grundsatzen fiir die Annahme an Kindes Statt das
Recht zweier Staaten maBgebend (vgl. KG in Juri-
stische Wochenschrift 1933 S. 2066). Dies kann, wie
sich in der Praxis bereits gezeigt hat, zu erheblichen
Schwierigkeiten f{lihren. Haben die Ehegatten, die
gemeinschaftlich ein Kind annehmen, eine verschic-
dene Staatsangehorigkeit und ist der Mann Deut-
schier, so soll kinftig fur die Annahme allein das
deutsche Recht mafBigebend sein.

Zu Nr. 4 (Artikel 17, 18, 29)

Artikel 17 EGBGB stellt die Kollisionsnorm fiir das
Scheidungsrecht auf. Er gilt jetzt in der Fassung des
§ 29 der Ersten Durchfithrungsverordnung zum Ehe-
gesetz vom 27. Juli 1938 (RGBL. I S 923) und des
§ 4 der Vierten Durchfiihrungsverordnung zum Ehe-
gesetz vom 25. Oktober 1941 (RGBL I S. 654).

Artikel 18 EGBGB regelt die Frage der ehelichen
Abstammung eines Kindes in Kollisionsfallen. Er
gilt in der Fassung des § 8 Abs. 1 des Gesetzes
vom 12. April 1938 (RGBI. I S. 380).

Artikel 29 EGBGB bestimmt das Personalstatut der
Staatenlosen; er ist durch § 25 des Gesetzes vom
12. April 1938 neu gefaBt worden.

Die Bestimmungen, aul denen die heutige Fassung
der Artikel 17, 18, 29 EGBGB beruht, werden durch
Artikel 10 Ziff. T Abs. 2 Nr. 8, 10 und 15 des Ent-
wurfs aufgehoben. Es empfiehlt sich, klarzustellen,
dafi die Artikel 17, 18, 29 EGBGB in jhrer jetzigen
Fassung weitergelten sollen.

Artikel 3 (Anderung der ZivilprozeBordnung)

Zu Nr. 1 (3§ 640, 641)

Die §§ 640, 641 ZPO sollen neu gefalt werden. Dies
ist crforderlich, weil der Entwurf vorschlagt, die
Vorschriften dber die Anfechtung der Ehelichkeit
eines Kindes zu dandern (vgl. Artikel 1 Nr. 2 bis 10
des Entwurfs), und weil die Verfahrensvorschriften
den neuen Vorschriften des materiellen Rechts an-
gepaBt werden mussen. N
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a)

§ 640 des Entwurfs soll, wie dies auch vor dem
Inkrafttreten der Ersten Durchfithrungsverordnung
zum Ehegesetz vom 27. Juli 1938 (RGBIL. I S. 923)
der Fall gewesen ist, ausschlieBlich fir den Rechts-
streit gelten, der die Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Eltern- und Kindesver-
haltnisses zwischen den Parteien oder die Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens der elter-
lichen Gewalt der einen Partei iiber die andere zum
Gegenstand hat. Aus der in diesem Entwurf vorge-
sehenen Anderung des § 644 ZPO ergibt sich, daB
unter Eltern- und Kindesverhdltnis im Sinne des
§ 640 ZPO nunmehr auch die blutsmdBige Abstam-
mung des unehelichen Kindes von seinem Vater
zu verstehen ist.

Die Mitwirkung des Staatsanwalts in Kindschafts-
sachen soll beseitigt werden.

Nach § 640 Abs. 2 soll mit einer der in Absatz 1
bezeichneten Klagen eine Klage anderer Art nicht
verbunden und eine Widerklage anderer Art nicht
erhoben werden kénnen.

b)

§ 641 soll die bisher in § 640 und in § 641 ZPO ent-
haltenen Vorschriften zusammenfassen, soweit sie

den Rechtsstreit betreffen, der die Anfechtung der

Ehelichkeit eines Kindes zum Gegenstand hat.

Nach § 641 Abs. 1 des Entwurfs soll die Mitwirkung
des Staatsanwalts auch im Anfechtungsverfahren |

beseitigt werden.

§ 641 Abs. 2 des Entwurfs regelt die ProzeBfdhigkeit
und die gesetzliche Vertretung bei der Anfechtung
der Ehelichkeit. Die Materie ist zur Zeit in § 641
ZPO behandelt. Die Vorschrift muB gedndert wer-
den, weil nach dem Entwurf auch das Kind seine
Ehelichkeit anfechten kann. Der Mann und das voll-
jahrige Kind sollen sowohl fiir Aktiv- als auch fir
Passivprozesse prozeBfahig sein, auch wenn sie in
der Geschaftsfahigkeit beschrdnkt sind. Ist der
Mann oder das Kind geschdftsunfdhig oder ist das
Kind minderjéhrig, so wird der Rechtsstreit nach
dem Vorschlag des Entwurfs durch den gesetzlichen
Vertreter gefiuhrt; dieser kann die Klage nur mit
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts erheben.

§ 641 Abs. 3 des Entwurfs ordnet an, daB mit der
Anfechtungsklage keine andere Klage verbunden
und daB eine Widerklage anderer Art nicht erhoben
werden kann. Diese Bestimmung entspricht im
wesentlichen dem § 641 Abs. 2 ZPO in der Fassung
vor der Ersten Durchfithrungsverordnung zum Ehe-
gesetz vom 27. Juli 1938. Es soll nur eine Wider-
klage derselben Art erhoben werden koénnen. Hat
also der Mann die Ehelichkeit durch Klage gegen
das Kind angefochten, so kann eine Widerklage nur
in Form einer Anfechtungsklage des Kindes gegen
den Mann erhoben werden.

Zu Nr. 2 (§ 644)
a)

Die bisherige Vorschrift des § 644 ZPO soll entfal-
len. Der Bundesgerichtshof hat auf die Klage des
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unehelichen Kindes gegen seinen Vater auf Fest-
stellung der blutsmaBigen Abstammung die fiir die
Statusklage geltenden Vorschriften der §§ 640 ff.
ZPO angewandt (Urteil vom 28. April 1952 — BGHZ
5, 385). § 644 ZPO, der bestimmt, daB ein Rechts-
streit, der die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens der unehelichen Vaterschaft zum
Gegenstand hat, kein StatusprozeB sei, ist im Hin-
blick auf diese Rechtsprechung irrefithrend und im
ibrigen auch entbehrlich; er soll daher entfallen.

b)

§ 644 ZPO in der Fassung des Entwurfs zieht die
Folgerungen aus der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs. Es hat in der Praxis zu Unzutraglich-
keiten gefiihrt, wenn ein Statusurteil, das feststellt,
daB ein uneheliches Kind von einem bestimmten
Manne abstammt oder nicht abstammt, zu einem
friher rechtskraftig gewordenen Unterhaltsurteil in
Gegensatz steht. Es widerspricht dem allgemeinen
Rechtsempfinden, wenn ein Mann weiterhin Unter-
halt an ein Kind zahlen muf, obwohl mit Wirkung
fir und gegen alle festgestellt ist, daB er nicht der
Vater des Kindes ist, oder wenn umgekehrt ein
Mann keinen Unterhalt an das Kind zu zahlen
braucht, obwohl mit Wirkung fiir und gegen alle
festgestellt ist, daB er der Vater des Kindes ist. Der
Entwurf folgt Anregungen der Praxis und schlagt
eine ausdriickliche gesetzliche Regelung fiir derar-
tige Falle vor. Ein Abstammungsurteil mu8 einem
Unterhaltsurteil vorgehen. Die Rechtskraft eines
Unterhaltsurteils soll aber nur insoweit angetastet

-~ werden, als es erforderlich ist, um grob unbillige

Ergebnisse zu vermeiden. Grob unbillig wére es,
wenn auf Grund eines Unterhaltsurteils noch voll-
streckt werden konnte, nachdem festgestellt wor-
den ist, daB der zur Zahlung von Unterhalt verur-
teilte Mann nicht der Vater des Kindes ist. Dagegen
kann es nicht als grobe Unbilligkeit angesehen
werden, daB die bereits bewirkten Leistungen nicht
zurlickgefordert werden kénnen. Grob unbillig ware
es, wenn das Kind, das mit seiner Unterhaltsklage
abgewiesen worden ist, seinen Vater auch fir die
Zukunft nicht in Anspruch nehmen kénnte, obgleich
die Vaterschaft des Mannes im StatusprozeB fest-
gestellt worden ist. Dagegen kann es nicht als grobe
Unbilligkeit angesehen werden, wenn dem Kinde
der Unterhaltsanspruch nicht fiir die ganze zuriick-
liegende Zeit zugebilligt wird. Es wiirde auch eine
nicht tragbare Harte fiir den Erzeuger des Kindes
bedeuten, wenn er den Unterhalt fiir mehrere Jahre
nachzahlen miuSte. :

c)

§ 644 Abs. 1 regelt den Fall, daB durch Statusurteil
rechtskréftig festgestellt wird, daB ein uneheliches
Kind von einem bestimmten Manne nicht abstammt,
In diesem Falle darf aus einem Urteil, durch das der
Mann zur Zahlung von Unterhalt an das Kind ver-
urteilt ist, nicht mehr vollstreckt werden. Es soll
auch nicht wegen der Unterhaltsanspriiche voll-
streckt werden koénnen, die vor Rechtskraft des
Abstammungsurteils féallig geworden, aber noch
nicht erfiillt sind. Durch die vorgeschlagene Fassung
soll klargestellt werden, daB dieErhebung einer Voll-
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streckungsgegenklage nach § 767 ZPO nicht nétig ist.
In entsprechender Anwendung des § 775 Nr. 1 ZPO
ist . die Zwangsvollstreckung einzustellen; gegen
VollstreckungsmaBnahmen kann mit der Erinnerung
nach § 766 ZPO vorgegangen werden. Das Unter-
haltsurteil als solches bleibt bestehen; Zahlungen,
die auf Grund des Urteils bereits geleistet sind,
konnen nicht zuriickgefordert werden.

Aus anderen Schuldtiteln {iber Unterhaltsanspriiche
soll gleichfalls nicht mehr vollstreckt werden kon-
nen (Satz 2). Fir ProzeBvergleiche und fiir Schuld-
titel, die auf einem Vergleich beruhen, gilt dies
auch dann, wenn durch den Vergleich auch der
Streit iiber die Abstammung des Kindes beseitigt
werden sollte und deshalb nach den Grundsiatzen
des biirgerlichen Rechts das Abstammungsurteil die
Geschéftsgrundlage fir den Vergleich nicht besei-
tigen wiirde.

d)

§ 644 Abs. 2 regelt den Fall, daB durch Abstam-
mungsurteil rechtskraftig festgestellt wird, daB ein
uneheliches Kind von einem bestimmten Mann ab-
stammt. Die Rechtskraft eines Urteils, in dem dem
Kinde der Unterhaltsanspruch aberkannt oder fest-
gestellt ist, daB der Mann nicht als Vater im Sinne
der §§ 1708 bis 1716 BGB gilt, wird riickwirkend
vom Augenblick der Rechtshdngigkeit des Abstam-
mungsprozesses an beseitigt. Das Kind soll fiir die
Vergangenheit nur beschrankt Unterhalt nachfor-
dern konnen. Flir die Zeit, die vor der Rechtshan-

gigkeit des Abstammungsprozesses liegt, soll es |

keinen Unterhalt verlangen konnen. Dadurch wird
vermieden, daB dem Erzeuger unter Umstdnden
eine Schuldenlast aufgebiirdet wird, die er nict
tragen kann oder die ihn doch auf Jahre hinaus
schwer belastet. Dagegen erscheint es angemessen,
dem Kinde einen Nachzahlungsanspruch fir die
Unterhaltsbetrdage zu geben, die seit Rechtshdngig-
keit der Abstammungsklage fédllig geworden sind.
Vom Augenblick der Klageerhebung an muf der
Erzeuger damit rechnen, daB er fiir den Unterhalt
in Anspruch genommen wird. Der Entwurf gewdhrt
dem Kinde deshalb Unterhaltsanspriiche vom Zeit-
punkt der Rechtshdngigkeit des Abstammungspro-
zesses an, nicht von der Rechtskraft des Urteils ab,
weil sonst der Beklagte ein Interesse daran héitte,
den ProzeB moglichst in die Linge zu ziehen. Fiir
die Zeit zwischen Rechtshdngigkeit und Rechtskraft
kann das Kind den Beklagten insoweit nicht in An-
spruch nehmen, als ein Dritter auf Grund eines
gegen ihn ergangenen Unterhaltsurteils dem Kind
Unterhalt gewdhrt hat und der Dritte deshalb das
Geleistete nach der vorgesehenen Regelung nicht
mehr zurlickfordern kann.

Wird mit Wirkung fiir und gegen alle festgestellt,
daB ein Kind von einem bestimmten Mann ab-
stammt, so darf aus einem Urteil, durch das ein
anderer Mann als Erzeuger des Kindes zur Zahlung
von Unterhalt an das Kind verurteilt worden ist,
nicht mehr vollstreckt werden (Absatz 2 Satz 2).
Die Regelung entspricht insoweit der des Absatzes 1
Satz 1. Wegen der Einzelheiten wird auf die Be-
grindung zu Absatz 1 verwiesen.

Aus der entsprechenden Anwendung des Absatzes 1
Satz 2 ergibt sich, daB den Unterhaltsurteilen an-
dere Schuldtitel, aus denen die Zwangsvollstrek-
kung betrieben werden kann, auch in den Fillen
des Absatzes 2 gleichstehen.

Artikel 4 (Anderung des Gesetzes tiber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichts-

barkeit)

Zu Nr. 1 (§ 36)

§ 36 FGG, der die oOrtliche Zustandigkeit fiir die
Flihrung einer Vormundschaft behandelt, sah in
Absatz 2 vor, daB, falls der Miindel Deutscher ist
und im Inland weder Wohnsitz noch Aufenthalt hat,
das Gericht zustandig sein sollte, in dessen Bezirk
der Miindel seinen letzten inldndischen Wohnsitz
hatte; notfalls sollte das zustdndige Gericht von
der Landesjustizverwaltung oder vom Reichskanz-
ler bestimmt werden. Entsprechende Vorschriften
waren in § 66 Abs. 2 und in § 73 Abs. 2 FGG ent-
halten.

Diese Bestimmungen wurden 1934 geédndert. Nach
§ 14 der Verordnung zur Vereinheitlichung der
Zustandigkeit in Familien- und NachlaBsachen vom
31. Mai 1934 (RGBI. I S. 472) ist in den Fallen des
§ 36 Abs. 2, § 66 Abs. 2 und § 73 Abs. 2 FGG das
Amtsgericht Berlin zustdndig. Es kann die Sache
aus wichtigen Griinden an ein anderes Gericht ab-
geben, die Abgabeverfigung ist fiir das andere
Gericht bindend.

Diese Regelung ist zweckmaBig; sie wird deshalb
in die §§ 36, 66, 73 FGG iibernommen. An die Stelle
des Amtsgerichts Berlin tritt das Amtsgericht
Schoneberg in Berlin-Schoneberg. Damit werden
die Bestimmungen der Ladnder hinfallig, in- denen
nach 1945 anstelle des Amtsgerichts Berlin ein an-
deres Gericht fiir zustandig erkldrt worden ist; sie
werden in Artikel 10 Ziff. I Abs. 2 Nr. 20 und 22
dieses Entwurfs ausdricklich aufgehoben. Es be-
steht kein Bediirfnis, diese Sonderzustindigkeit
beizubehalten.

Zu Nr. 2 (§ 434a)

Nach dem Vorschlage des Entwurfs soll die Ehe-
lichkeitserklarung in Zukunft nicht mehr" von einer
Verwaltungsbehorde, sondern vom Vormundschafts-
gericht ausgesprochen werden (vgl. § 1723 BGB in
der Fassung des Entwurfs), Die §§ 43, 36 FGG stel-
len fiir die oOrtliche Zustandigkeit des Vormund-
schaftsgerichts auf den Wohnsitz oder Aufenthalt
des Kindes ab. Diese Regelung empfiehlt sich bei
der Ehelicdhkeitserkldrung durch das Vormund-
schaftsgericht nicht. Es erscheint vielmehr ange-
bracht, wie bisher (vgl. § 10 der Verordnung zur
Vereinheitlichung der Zustandigkeit in Familien-
und NachlaBsachen vom 31. Mai 1934 — RGBI. I
S. 472) auf den Wohnsitz oder Aufenthalt des Va-
ters abzustellen. Dadurch werden auch Schwierig-
keiten vermieden, die sich sonst ergeben konnten,
wenn Viater und Kind nicht die gleiche Staats-
angehorigkeit besitzen; denn nach Artikel 22 EGBGB
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sind fur die Legitimation die Gesectze des Staates
maBgebend, dem der Vater angehort. Im einzelnen
ist § 43.a dem § 66 Abs. 1 nachgebildet.

Die Zustandigkeitsregelung des § 43 a betrifft le-
diglich das eigentliche Verfahren der Ehelichkeits-
erklarung. Soweit nach den Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs (§§ 1727 bis 1729) die Ein-
willigung des Kindes oder seines gesetzlichen Ver-
treters vom Vormundschaftsgericht genehmigt oder
die Einwilligung der Mutter von ihm ersetzt wer-
den muB, gilt § 43 a nicht.

Zu Nr. 3 (§§ 56 a his 56 )
a)

§ 56 a enthdlt weitere Verfahrensvorschriften fir
die Ehelichkeitserklarung. ‘

Die Ehelichkeitserkldrung soll mit der Bekannt-
machung an den Vater und, soweit die Ehelichkeits-
erklarung nach dem Tode des Vaters zuldssig ist
(vgl. § 1733 Abs. 2 BGB), mit der Bekanntmachung
an das Kind wirksam werden. Diese Regelung ent-
spricht der des § 67 Abs. 2 FGG. Die Verfiigung
soll unanfechtbar sein; ein Rechtsmittel ist entbehr-
lich, da die Ehelichkeitserkldarung nur zuldssig ist,
wenn alle Beteiligten zugestimmt haben. Allerdings
kann die von der Mutter des Kindes verweigerte
Einwilligung unter bestimmten Voraussetzungen
durch das Vormundschaftsgericht ersetzt werden
(vgl. § 1727 BGB); die Mutter kann gegen diesen
Beschlufl Beschwerde einlegen (vgl. § 53 Abs. 1 FGG).
Gegen die Ehelichkeitserklarung selbst braucht ihr
deshalb ein Rechtsmittel nicht gegeben zu werden.

Durch die Ehelichkeitserklarung erlangt das Kind
die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes. Diese
Rechtsstellung soll nicht dadurch gefdahrdet werden,
daB das Vormundschaftsgericht seine Entscheidung
spater dndern kann; der Entwurf schlieBt daher
diese Befugnis des Gerichts aus. Stellt sich heraus,
daB der Mann, auf dessen Antrag die Ehelichkeits-
erkldrung ausgesprochen worden ist, nicht der Vater
des Kindes ist, so kann nach § 1735a BGB in der
Fassung des Entwurfs die Ehelichkeit des Kindes
angefochten werden.

§ 56 a Abs. 2 gibt, falls der Vater verstorben ist,
dem Kinde das Recht, gegen die Ablehnung der
Ehelichkeitserklarung Beschwerde ecinzulegen. Im
Ubrigen gelten fiir das Beschwerderecht die all-
gemeinen Vorschriften.

b)

§ 56 Db enthdlt eine Verfahrensvorschrift fiir die
Falle der §§ 1598, 1721 und 1735 a BGB in der Fas-
sung des Entwurfs, soweit hiernach das Vormund-
schaftsgericht tber diec Anfechtung der Ehelichkeit
eines Kindes entscheidet. Die Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts soll, gleichviel ob sie die
Unehelichkeit feststellt oder den Antrag zurick-
weist, erst mit der Rechtskraft wirksam werden.
Nach § 60 Abs. 1 Nr. 6 FGG kann die Entscheidung
also nur mit der sofortigen Beschwerde angefoch- !
ten werden; eine unbefristete Beschwerde ist nicht i
angebracht, weil die Frage, ob das Kind ehelich
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oder unehelich ist, moglichst bald geklart werden
soll. Im {librigen sollen die allgemeinen Vorschrif-
ten des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten; hiernach be-
aniwortet sich auch die Frage, wer die Entschei-
dung des Vormundschaftsgerichts anfechten kann.

c)

§ 56 ¢ enthalt Verfahrensvorschriften fiir den Fall,
daB das durch die Annahme an Kindes Statt be-
grindete Rechtsverhdltnis durch gerichtliche Ent-
scheidung aufgehoben wird (vgl. §§ 1770a, 1770 b
BGB in der Fassung des Entwurfs).

Nach § 56 ¢ Abs. 1 des Entwurfs soll die Verfiigung,
durch die das Vormundschaftsgericht das Annahme-
verhdltnis aufhebt, erst mit der Rechtskraft wirk-
sam werden. Gegen cine solche Verfligung steht
nach § 56 ¢ Abs. 1 Satz 2 erster Halbsatz dem An-
nehmenden und dem Kinde die Beschwerde zu. Hat
ein Ehepaar ein Kind gemeinschaftlich oder hat ein
Ehegatte ein Kind des anderen Ehegatten angenom-
men, so ist nach § 56 ¢ Abs, 1 Satz 2 zweiter Halb-
satz auch der Ehegatte des Annehmenden be-
schwerdeberechtigt. Ist durch die Verfiigung des
Vormundschaftsgerichts die Aufhebung des An-
nahmeverhaltnisses abgelehnt worden, so gelten
die allgemeinen Vorschriften (vgl. insbesondere
§ 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG).

Nach § 56 ¢ Abs. 2 des Entwurfs ist dem Kinde fir
das Verfahren ein Pfleger zu bestellen, wenn der
Annehmende der gesetzliche Vertreter des Kindes

ist. Diese Regelung ist erforderlich, damit die
Belange des Kindes sachgemdal wahrgenommen
werden.

Zu Nr. 4 (§ 65)

§ 65 FGG regelt die sachliche Zustdndigkeit der
Gerichte fiir die Bestatigung des Vertrages, durch
den ein Kind an Kindes Statt angenommen oder
das Annahmeverhdltnis aufgehoben wird.

Er tbertragt dem Bestdatigungsgericht auch die Be-
freiung von den Erfordernissen des § 1741 Satz 1 und
des § 1744 BGB in der Fassung des Entwurfs. Fiir
die Befreiung vom Erfordernis der Kinderlosigkeit
(§ 1741 Satz 1 BGB) entspricht dies bereits dem
geltenden Recht (§ 2 des Gesetzes tiber die Erleich-
terung der Annahme an Kindes Statt). Auch aber
die Befreiung vom Alterserfordernis entscheidet
bereits jetzt das Bestdtigungsgericht (vgl. § 11 der
Verordnung zur Vereinheitlichung der Zustdandig-
keit in Familien- und NachlaBsachen vom 31. Mai
1934 — RGBIL. I S. 472 — und Nr. 8 der Durchfiih-
rungsbestimmungen vom 27. Juli 1934 — RGBL I
S. 738). Es entscheidet aber als Justizverwaltungs-
behérde, wahrend es kiinftig als Gericht der frei-
willigen Gerichtsbarkeit tdtig werden soll (vgl. die
Begriindung zu § 1745 BGB).

Zu Nr. 5 (§ 66)

§ 66 Abs. 2 FGG lUbernimmt die Regelung des § 14
der Verordnung vom 31. Mai 1934 (vgl. die Be-
grindung zu § 36 Abs. 2 FGG).



Zu Nr. 6 (§ 66 a)
§ 66 a FGG in der bisherigen Fassung regelt die
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Frage, welche Verwaltungsbehorde dber den An- !

trag auf Bestdtigung des Adoptionsvertrages zu
horen ist. In den Landern der chemaligen britischen
Zone ist diese Vorschrift durch Verordnung vom
12. Maérz 1948 (Verordnungsbl. fiir die Brit. Zone
S. 71} bereits aufgehoben. Da die Verwaltungs-
behorde nach den Vorschlagen des Entwurfs kiinf-
tig im Bestdtigungsverfahren nicht mehr gehért zu
werden braucht (vgl. die Begrundung zu § 1754
BGB), kann § 66 a FGG wegtallen.

Zu Nr. 7 (§§ 67 bis 68 c)

a)

§ 67 FGG regelt das Wirksamwerden und die An-
fechtbarkeit eines Beschlusses, durch den das Ge-
richt einen Annahme- oder Aufhebungsvertrag be-

statigt. Der Entwurf kehrt insoweit zu dem Rechts-
zustand zurtick, der vor dem Inkrafttreten des

Gesetzes vom 23. November 1933 (RGBL. 1 S. 979)

bestanden hat und der in der friheren britischen
Zone auf Grund der Verordnung vom 12. Mdrz 1948
seit dem 1. April 1948 wieder gilt. Da das Be-
schwerderecht der hoéheren Verwaltungsbehorde
beseitigt werden soll (vgl. die Begrindung zu
§ 1754 BGB), konnen die einen Annahmevertrag
bestatigenden Beschllisse wieder mit der Bekannt-
machung an den Annehmenden (im Falle des § 67
Abs. 2 mit der Bekanntmachung an das Kind) wirk-
sam werden (§ 67 Abs. 1). Den Beteiligten braucht
ein Beschwerderecht nicht eingerdumt zu werden,
da die Bestatigung des Vertrages ihren Wiinschen
entspricht. Fir den Fall, daB ein Annahmeverhalt-
nis aufgehoben wird, entspricht § 67 des Entwurfs
der bisherigen Regelung.

b)

§ 68 FGG behandelt den Fall, daB das Gerichit die
Bestatigung eines Annahme- oder Aufhebungsver-
trages versagt. Die Regelung entspricht inhaltlich
dem geltenden Recht.

c)

§ 68 a FGG regelt das Verfahren liber die Befreiung
vom Erfordernis der Kinderlosigkeit (§ 1741 Satz 1
BGB in der Fassung. des Entwurfs). Absatz 1 be-
stimmt, welche Personen im Verfahren zu horen
sind. Die Frage ist gegenwdrtig in § 3 des Gesetzes
zur Erleichterung der Annahme an Kindes Statt

geregelt. Die Bestimmung, daB die Beteiligten und |

gegebenenfalls ihre gesetzlichen Vertreter zu horen
sind, ist ein selbstverstdndlicher Grundsatz des
Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit und
kann daher bei der Ubernahme der Regelung in
das Gesetz lber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsharkeit entfallen.
jedoch bestimmt werden, daB das Gericht die ehe-
lichen Abkommlinge des Annehmenden horen soll.

Die Anhorung eines Abkommlings kann unterblei-
ben, wenn dieser zur Abgabe einer Erkldrung dau-
ernd auBerstande oder sein Aufenthalt dauernd
unbekannt ist; dieser Vorschlag entspricht An-
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regungen der Praxis. Abkommlinge des Annehmen-
den, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, sollen
nach Moglichkeit personlich gehort werden. Das
Cericht soll ferner das Jugendamt horen, das fir
den gewohnlichen Aufenthalt der minderjdhrigen
Abkommlinge zustdndig ist. Fiir die Zukunft soll
auf den gewohnlichen Aufenthalt und nicht auf den
Wohnsitz abgestellt werden; dadurch wird eine
Ubereinstimmung mit der Zustandigkeitsvorschrift
des § 7 JWG erzielt. Das Gesetz zur Erleichterung
der Annahme an Kindes Statt sieht noch die An-
horung der Jugendamter vor, die fiir den Anneh-
menden und den Anzunehmenden zustdndig sind.
Diese Bestimmung kann entbehrt werden. Ist der
Anzunehmende minderjahrig, so ist schon beim Ab-
schlufl des Adoptionsvertrages nach § 43 JWG in
Verbindung mit § 1751 BGB in der Fassung des
Entwurfs das fiir den Anzunehmenden zustdndige
Jugendamt zu horen.

In den Absdtzen 2 und 3 sind die Fragen geregelt,
wem der BeschluB bekanntzumachen ist und wer
das Beschwerderecht hat. Wird die Befreiung ver-
sagt, so richtet sich das Beschwerderecht nach den
allgemeinen Vorschriften des Gesetzes tlber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
Nach dem Tode des Annehmenden soll das Be-
schwerderecht dem Kinde zustehen. Gegen den
BeschluB, durch den das Gericht die Befreiung be-
willigt, ist nach geltendem Recht kein Rechtsmittel
gegeben. Den ehelichen Abkommlingen des An-
nchmenden hat das Gesetz kein Beschwerderecht
gegeben, da ihnen ein so weitgehendes Mitsprache-
recht nicht zugebilligt werden sollte. Dieser Auf-
fassung, der sich auch die Landesjustizverwaltungen
angeschlossen haben, ist zuzustimmen.

d)

§ 68 b FGG enthalt verfahrensrechtliche Bestimmun-
gen Uber die Befreiung von den Erfordernissen des
§ 1744 BGB in der Fassung des Entwurfs.

Absatz 1 bestimmt, wem der BeschluB3, durch den
einem Antrage stattgegeben oder durch den ein
Antrag abgelehnt worden ist, bekanntgemacht wer-
den mubB.

Absatz 2 enthalt eine Sonderregelung fiir das Ver-
fahren iber die Befreiung vom Erfordernis der
Minderjahrigkeit des Kindes. In diesem Verfahren
soll, wie in der Begrindung zu § 1754 BGB ndher
dargelegt worden ist, die zustandige Verwaltungs-
behorde beteiligt werden. Ein Beschwerderecht soll
der Verwaltungsbehorde jedoch nicht zustehen.

Absatz 3 behandelt den Sonderfall, daB die Befrei-
ung von den Erfordernissen des § 1744 BGB versagt
wird und der Annehmende zu diecsem Zeitpunkt
bereits verstorben ist; die Beschwerde soll in die-
sem Falle dem Kinde zustehen.

¢)

§ 68 ¢ FGG sieht, um das Verfahren zu vereinfachen
und zu beschleunigen, die Moglichkeit vor, daB das
Gericht in demselben BeschluB sowohl von den Er-
fordernissen des § 1741 Satz 1 und des § 1744 BGB
befreit als auch den Annahmevertrag bestatigt.
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Zu Nr. 8 (§ 73)

§ 73 FGG, der die ortliche Zusténdigkeit des Nach-
laBgerichts behandelt, soll nur insoweit gedndert
werden, als in Absatz 2 die Regelung des § 14 der
Verordnung zur Vereinheitlichung der Zustindig-
keit in Familien- und NachlaBsachen vom 31. Mai
1934 (RGBL. I S, 472) ibernommen wird. Auf die
Begriindung zu § 36 FGG wird verwiesen.

Artikel 5 (Anderung des Reichsgesetzes fir

Jugendwohlfahrt)

§ 43 Abs. 1 Satz 2 JWG bezeichnet die Falle, in
denen das Vormundschaftsgericht vor seiner Ent-
scheidung das zustandige Jugendamt héren muB.
Diese Bestimmung muB neu gefaBt werden. An-
stelle des bereits seit dem Jahre 1938 nicht mehr
geltenden § 1635 sollen die §§ 1671, 1672 in der
Fassung des Gleichberechtigungsgesetzes treten.
Ferner werden § 1597 Abs. 1 bis 3 und die §§ 1707,
1721, 1723, 1735 a, 1770 a eingefiigt. In diesen Fallen
Ubertragt, der vorliegende Entwurf dem Vormund-
schaftsgericht neue Aufgaben; die Entscheidungen
des Vormundschaftsgerichts sind regelmaBig von
solcher Bedeutung, daB die vorherige Anhérung des
Jugendamts geboten ist. In § 43 Abs. 1 Satz 4 JWG
mub anstelle des § 1636 Satz 2 BGB der § 1634
Abs. 2 Satz 1 angefiihrt werden; das Recht des ge-
schiedenen Elternteils, mit seinem Kinde zu ver-
kehren, ist in § 1634 Abs. 2 Satz 1 BGB in der Fas-
sung des Gleichberechtigungsgesetzes geregelt,

Im ibrigen enthilt die Neufassung des § 43 Abs. 1
nur die Richtigstellung von Verweisungen und
sprachliche Anderungen.

Artikel 6 (Anderung der Verordnung iiber die
Behandlung der Ehewohnung und des

Hausrats nach der Scheidung)

Die Verordnung iiber die Behandlung der Ehewoh-
nung und des Hausrats nach der Scheidung (Sechste
Durchfihrungsverordnung zum Ehegesetz) vom
21. Oktober 1944 (RGBI1. I S. 256) muB aufrecht-
erhalten bleiben. Die Verordnung soll im wesent-
lichen die Fassung erhalten, die sie in der ehe-
maligen britischen Zone durch § 30 der Verord-
nung des Prdsidenten des Zentral-Justizamts zur
Ausflihrung des Ehegesetzes vom 12, Juli 1948
(Verordnungsbl. fiir die Brit. Zone S. 210) erhalten
hat.

In den Nr. 1 bis 3, 5 bis 7 ‘werden Uberholte Be-
stimmungen gestrichen, in Nr. 8 wird eine Verwei-
sung geandert. Von sachlicher Bedeutung ist die
Neufassung des § 14 der Verordnung durch Nr. 4.
Der Entwurf beldBt es dabei, daB lediglich die End-
entscheidung des Amtsgerichts mit der Beschwerde
angefochten werden kann. Der Entwurf schldgt auf
Anregung der Praxis vor, die Beschwerdesumme
bei Hausratsentscheidungen auf 300 DM festzuset-
zen. In § 14 Abs. 2, der die weitere Beschwerde
regelt, wird sachlich die Regelung der britischen
Zone lbernommen.
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Artikel 7 (Anderung der Kostenordnung)

Die Anderungen des biirgerlichen Rechts und des
Verfahrensrechts machen auch einige Anderungen
der Kostenordnung erforderlich.

Zu Nr. 1

In § 94 Abs. 1 Nr. 7 KostO in der Fassung des
Gleichberechtigungsgesetzes ist bestimmt, daB fiir
die Ersetzung der Einwilligung der Mutter zur Ehe-
lichkeitserklarung die volle Gebiihr erhoben wird.
Auf diese Gebilhr soll verzichtet werden, da die
Ehelichkeitserkldrung selbst gebiihrenfrei ist.

Zur Klarstellung sei bemerkt, daB das Gleichberech-
tigungsgesetz vor dem Gesetz zur Anderung und
Ergdnzung kostenrechtlicher Vorsdriften vom
26. Juli 1957 (BGBL. I S. 861) erlassen, aber erst
spdter als dieses Gesetz in Kraft getreten ist. Im
Gleichberechtigungsgesetz hat § 94 KostO noch die
Paragraphennummer 87.

Zu Nr. 2

Die Befreiung von Ehevoraussetzungen und Ehe-
verboten ist in § 1ff. der Ersten Durchfiihrungs-
verordnung zum Ehegesetz vom 27. Juli 1938 (RGBI.
I S. 923) und in den entsprechenden Vorschriften
der friheren britischen Zone und des Saarlandes
geregelt. Diese Befreiungen werden jetzt in Arti-
kel 8 dieses Entwurfs geregelt. Soweit die Be-
freiung den Gerichten obliegt, sind die Gebiihren-
vorschriften in die Kostenordnung aufzunehmen. In

i Angleichung an die in der Kostenordnung iibliche

Regelung tritt an die Stelle einer Rahmengebiihr
die volle Gebiihr nach der Kostenordnung. Da auf
die Gebiithren die Vorschriften der Kostenordnung
Anwendung finden, kénnen die ergdnzenden Be-
stimmungen des § 12 Abs. 2 bis 4 der Ersten Durch-
flihrungsverordnung zum Ehegesetz entfallen. Die
ErmaBigung der Gebithr bei Zuriicknahme oder Ab-
lehnung eines Gesuchs (§ 12 Abs. 2) regelt § 130
KostO, die Frage der Zahlung eines Vorschusses
(8 12 Abs. 4) regelt § 8 KostO. An die Stelle der
Bestimmung iiber die GebiihrenermédfBigung wegen
Bedirftigkeit (§ 12 Abs. 3) tritt gemdaB § 14 FGG
die Moglichkeit der Gewahrung des Armenrechts
nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung.

Zu Nr. 3

§ 98 Abs. 1 KostO muB neu gefaBt werden, weil
die Zustdndigkeit zur gerichtlichen Aufhebung von
Annahmeverhaltnissen dem Vormundschaftsgericht
ibertragen werden soll und die Gebiihren fiir die
Tatigkeit der Vormundschaftsgerichte in den §§ 91
bis 97 a KostO in der Fassung dieses Entwurfs ge-
regelt sind. Im dbrigen soll fir die Aufhebung
eines Annahmeverhdltnisses durch das Vormund-
schaftsgericht (§ 1770 a, b BGB in der Fassung des
Entwurfs) eine Gebiihr nicht erhoben werden; die
Gebiihrenfreiheit ergibt sich aus § 91 KostO. Auch
fir die Befreiung vom Erfordernis der Kinderlosig-
keit und von den Alterserfordernissen wird gemas
§ 1 KostO eine Gebilihr nicht erhoben; § 7 des Ge-
setzes zur Erleichterung der Annahme an Kindes
Statt kann daher ersatzlos wegfallen.
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§ 98 Abs. 3 KostO muB wegfallen, weil die Ver-
waltungsbehoérde im Bestdtigungsverfahren nicht
mehr mitwirkt. Der bisherige § 98 Abs. 4 wird § 98
Abs. 3.

Zu Nr. 4

§ 100 KostO muB wegfallen, da nach dem Vor-
schlag des Entwurfs die Finfte Durchfithrungsver-
ordnung zum Ehegesetz, auf die sich § 100 KostO
bezieht, aufgehoben werden soll (vgl. Artikel 10
Ziff. T Abs. 2 Nr. 17 des Entwurfs und die Begriin-
dung hierzu).

Zu Nr. 5

Da § 100 KostO wegfallen soll, muB auch die Ver-
weisung auf diese Vorschrift in § 131 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und 2 KostO wegtfallen.

Zu Nr. 6

Nach Artikel 8 § 4 Abs. 5 und § 5 Abs. 3 bis 6 .

kann gegen eine Entscheidung der Justizverwal-
tungsbehorde iiber die Befreiung von der Beibrin-
gung des -ausldandischen Ehefdhigkeitszeugnisses
und tiber die Anerkennung auslandischer Entschei-
dungen in Ehesachen das Oberlandesgericht ange-
rufen werden. Die Kosten fiir das Verwaltungsver-
fahren sind in Artikel 8 § 6 geregelt. Da das Ober-
landesgericht jedoch im Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit entscheidet, sind die im Verfahren
vor dem Oberlandesgericht zu erhebenden Gebiih-

ren in der Kostenordnung zu regeln. Es wird daher |

vorgeschlagen, einen neuen § 131 a in die Kosten-
ordnung einzufligen.

Absatz 1 regelt die Gebiihr fiir den Fall, daB das
Oberlandesgericht einen Antrag zurlickweist; der
Gebiihrenrahmen entspricht dem in Artikel 8 § 6
vorgesehenen Rahmen fiir die Verwaltungsgebiih-
ren. Wird der Antrag zuriickgenommen, so wird
nur die Hélfte der Gebiihr erhoben (Absatz 2). Hat
der Antrag Erfolg, so ist das Verfahren gebihren-
frei, auch Auslagen werden nicht erhoben (Ab-
satz 3). Die Hohe der Gebilihr soll sich in erster
Linie nach dem Umfang der dem Oberlandes-
gericht obliegenden Tatigkeit richten (§ 34 KostO).
Absatz 4 Satz 1 sieht daher vor, daB die Gebiihr
vom Oberlandesgericht selbst, nicht etwa von der
Geschaftsstelle bestimmt wird; denn nur der er-
kennende Senat kann den entstandenen Arbeits-
anfall beurteilen. Hebt das Oberlandesgericht die
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde auf und ent-
scheidet es in der Sache selbst, so bestimmt es
auch die von der Verwaltungsbehoérde zu erhebende
Geblihr (Absatz 4 Satz 2). Dies gilt sowohl, wenn
das Opberlandesgericht die ablehnende Entschei-
dung der Verwaltungsbehérde aufhebt und dem
Antrag stattgibt, als auch dann, wenn das Gericht
die Feststellung der Verwaltungsbehorde, daB die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung des aus-
landischen Urteils vorliegen oder nicht vorliegen,
aufhebt und den Antrag ablehnt. Die Bestimmung
kommt jedoch nicht zur Anwendung, wenn das
Oberlandesgericht die Entscheidung der Verwal-
tungsbehorde aufhebt, aber die sachliche Entschei-
dung der Verwaltungsbehorde tiberlaBt.
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Artikel 8 (Eherechtliche Befreiungen und Aner-
kennung ausldndischer Entscheidungen

in Ehesachen)

Die eherechtlichen Befreiungen sind in den §§ 1
bis 12 der Ersten Durchfihrungsverordnung zum
Ehegesetz vom 27. Juli 1938 (RGBl. I S. 923), in
den Lédndern der fritheren britischen Zone in den
§§ 1 bis 12 der Verordnung zur Ausfihrung des
Ehegesetzes vom 12. Juli 1948 (Verordnungsbl. fir
die brit. Zone S. 210) und im Saarland in Artikel 5
Ziff. VI §§ 1 bis 11 des Rechtsangleichungsgesetzes
vom 22. Dezember 1956 (Amtsbl. des Saarlandes
S. 1667) geregelt. Die Anerkennung ausldndischer
Entscheidungen in Ehesachen regelt § 24 der Vier-
ten Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz vom
25. Oktober 1941 (RGBI. I S. 654), in den Landern
der fritheren britischen Zone § 28 der Verordnung
zur Ausfithrung des Ehegesetzes und im Saarland
Artikel 5 Ziff. VI § 19 des Rechtsangleichungs-
gesetzes. Nach der gegenwdértigen Rechtslage sind
die Entscheidungen in den aufgefiihrten Angelegen-
heiten Verwaltungsentscheidungen, und zwar auch
in den Fallen, in denen das Vormundschaftsgericht
entscheidet (vgl. § 11 der Ersten Durchfithrungs-
verordnung zum Ehegesetz). Den verdnderten
staatsrechtlichen Verhdltnissen entspricht es, die
Entscheidung nach Moéglichkeit in die Hand des un-
abhangigen Richters zu legen. In den Fdllen, in
denen aus besonderen Griinden auch weiterhin die
Justizverwaltungsbehodrde zustdndig sein soll, soll
die Nachprifung im Hinblick auf den Sachzusam-
menhang den ordentlichen Gerichten (an Stelle der
Verwaltungsgerichte) iibertragen werden.

Artikel 8 soll nur fiir eine Ubergangszeit gelten.
Wenn das Recht der EheschlieBung und Eheschei-
dung wieder in das Birgerliche Gesetzbuch tber-
nommen wird, miissen auch die Vorschriften des
Artikels 8 im wesentlichen in das Biirgerliche Ge-
setzbuch eingefiigt werden.

§ 1

sieht vor, daB {ber die Befreiung vom Erfordernis
der Ehemiindigkeit (§ 1 EheG) das Vormundschafts-
gericht entscheidet. Es entscheidet im Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

§ 2

regelt die Befreiung vom Eheverbot wegen Schwi-
gerschaft (§ 4 EheG). Auch hierlber soll das Vor-
mundschaftsgericht entscheiden (Absatz 1). Die ort-
liche Zustdndigkeit war bisher in erster Linie vom
Wohnsitz des Mannes abhdngig. Nunmehr soll das
Gericht zustdandig sein, iin dessen Bezirk einer der
Verschwidgerten seinen gewohnlichen Aufenthalt
hat (Absatz 2). Sind hiernach mehrere Gerichte zu-
stdndig, so gebihrt nach § 4 FGG dem Gericht der
Vorzug, das zuerst in der Sache tdtig geworden
ist. Hat keiner der Verschwégerten seinen gewoéhn-
lichen Aufenthalt im Inland, so soll das Amts-
gericht Schoéneberg in Berlin-Schoneberg zusténdig
sein. Absatz 3 bestimmt, daB die Befreiung versagt
werden soll, wenn wichtige Griinde der Eingehung
der Ehe entgegenstehen. Die bisherige Bestim-
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mung, daB bei der Entscheidung alle Umstinde des ,
Falles zu beriicksichtigen sind, ist selbstverstandlich

und kann entbehrt werden. In den geltenden Be-
stimmungen ist ferner vorgesehen, daB die Be-
freiung in der Regel erst zu erteilen ist, wenn seit
der Auflésung der Ehe, auf der die Schwagerschaft
beruht, ein Jahr verstrichen ist. Diese Vorschrift
kann ebenfalls wegfallen. Es soll im Einzelfall ge-
prift werden, ob ein allzu geringer zeitlicher Ab-
stand zwischen Auflésung der alten Ehe
SchlieBung der neuen Ehe ein wichtiger Grund ist,
die Befreiung zu versagen.

Die Verfiigung des Vormundschaftsgerichts braucht
nur dem Antragsteller bekanntgemacht zu werden
(Absatz 4). Damit ist klargestellt, daB die Verfi-
gung mit der Bekanntmachung an diesen wirksam
wird. Absatz 4 Satz 2 sieht vor, daB das Gericht
eine Verflgung, durch die es die Befreiung bewil-
ligt hat, nicht mechr andern kann, wenn die Ehe

und |

geschlossen ist. Dadurch soll klargestellt werden, ;

dafi die bereits geschlossene Fhe nicht gemaB § 21
EheG rickwirkend nichtig wird.

Eine Befreiung vom Ehehindernis der Geschlechts-
gemeinschaft ist in § 4 des Ehegesetzes nichit aus-

driicklich vorgesehen. Es ist jedoch iberwiegend

anerkannt, daf dic Vorschriften tber die Befreiung
vom Ehehindernis der Schwégerschaft auf die Be-
freiung vom Ehehindernis der Geschlechtsgemein-
schaft entsprechend anzuwenden sind. Artikel 8
§ 2 umfaBt deshalb auch die Befreiung von diesem
Eheverbot.

§3

regelt die Befreiung vom Eheverbot wegen Ehe-

bruchs (§ 6 EheG). § 3 ist dem § 2 nachgebildet. |

Auch in diesem Fall entscheidet das Vormund-
schaftsgericht (Absatz 1). Bisher war ortlich der
Prasident des Landgerichtss zustdndig, vor dem der
Rechtsstreit verhandelt worden ist. Der Entwurf
halt diese Regelung der ortlichen Zustandigkeit —
besonders auch im Hinblick darauf, daB kiinftig
das Vormundschaftsgericht entscheiden soll — nicht
fir zweckmaBig. Es diirfte richtiger sein, auf den
gewohnlichen Aufenthalt der Beteiligten abzustel-
len. Demgemdf soll das Gericht zustandig sein, in
dessen Bezirk der wegen Lhebruchs geschiedene
Verlobte seinen gewoOhnlichen Aufenhalt hat (Ab-
satz 2 Satz 1). Sind beide Verlobte wegen des Ehe-
bruchs geschieden, so wiéren hiernach mehrere
Vormundschaftsgerichte zur Entscheidung zustandig.
Um dies zu vermeiden, erkldrt der Entwurf das
Gericht fur zustdndig, in dessen Bezirk der Mann
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat (Absatz 2
Satz 2).

Hat der Verlobte, dessen gewohnlicher Aufenthalt

die Zustdndigkeit des Gerichts bestimmt, im In- i

land keinen gewohnlichen Aufenthalt, so soll das
Gericht zustdndig sein, in dessen Bezirk der andere
Verlobte seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat (Ab-
satz 2 Satz 3). Hat keiner der Verlobten seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland, so entscheidet
das Amtsgericht Schoneberg in Berlin-Schoncberg
(Absatz 2 Satz 4).
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Aus der Verweisung auf § 2 Abs. 3 ergibt sich,
daB die Befreiung versagt werden soll, wenn wich-
tige Griinde der Eingehung der Ehe entgegenste-
hen. Diese Regelung entspricht im Grundsatz der
friheren Regelung (§ 6 Abs. 1 der 1. DVO EheG).
Aus der Verweisung auf § 2 Abs. 4 ergibt sich, daB
die Verfligung dem Antragsteller bekanntzumachen
ist, und daB das Gericht cine Verfiigung, durch die
cs die Befreiung bewilligt hat, nicht mehr &ndern
darf, wenn die Ehe geschlossen ist. Insoweit wird
auf die Begriindung zu § 2 verwiesen.

§ 4

regelt die Befrelung von der Beibringung des Ehe-
fahigkeitszeugnisses fir Auslander. Nach gelten-
dem Recht entscheidet iiber die Befreiung der Pré-
sident des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk die
Ehe geschlossen werden soll. Diese Regelung soll
beibehalten werden. Die Beteiligten legen im Hin-
blick auf dic bereits getroffenen Hochzeitsvorbe-
reitungen hdaufig sehr groBen Wert auf eine als-
baldige Entscheidung. Es liegt im Interesse der
Verlobten, wenn die Justizverwaltungsbehorde zu-
stindig bleibt. Wird die Befreiung versagt, so muf
dem Antragsteller der Weg zum Gericht offenste-
hen. Da die Entscheidung Fragen des biirgerlichen
Rechts betrifft, erscheint es angemessen, die Zu-
stdndigkeit der ordentlichen Gerichte vorzusehen.
Eine Ubertragung der Zustdndigkeit auf das Amts-
gericht oder das Landgericht ist schon deshalb nicht
zweckméaBig, weil nicht selten Fragen des auslan-
dischen Rechts und schwierige Fragen des inter-
nationalen Privatrechts zu entscheiden sind. Das
fur die Entscheidung erforderliche Schrifttum steht
am ehesten den Oberlandesgerichten zur Verfu-
gung. Aus diesem Grunde war schon bisher die
Intscheidung dem Oberlandesgerichtsprdsidenten
und nicht dem Landgerichtsprasidenten ibertragen.

Absatz 5 Satz 2 sieht demgemadB vor, dall gegen eine
ablehnende Entscheidung des Oberlandesgerichts-
prasidenten das Oberlandesgericht angerufen wer-
den kann. Eine Frist fiir die Anrufung ist nicht
vorgesehen; sie erscheint nicht erforderlich. Das
Oberlandesgericht entscheidet im Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Absatz 5 Satz 3).
Einige Vorschriften iber das Beschwerdeverfahren
nach dem Gesetz ilber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit sollen sinngemaf gel-
ten (Absatz 5 Satz 4). Aus der Verweisung auf
§ 23 FGG ergibt sich, daB das Oberlandesgericht
die Verwaltungsentscheidung in vollem Umfange
nachprift. Das Gericht ist auch nicht darauf be-
schrankt, die Entscheidung der Justizverwaltung
aufzuheben, sondern es kann in der Sache selbst
entscheiden. Die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts ist nach der in Absatz 5 Satz 5 vorgese-
henen Regelung endgililtig; der Bundesgerichtshof
soll mit diesen Angelegenheiten nicht befaBt wer-
den. Die sonstigen Vorschriften des § 4 entspre-
chen sachlich der bisherigen Rechtslage.

§ 5
regelt die Anerkennung ausldndischer Entscheidun-
gen in Ehesachen. Aus denselben Griinden wie im
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Falle des § 4 soll die Entscheidung der Justizver-
waltungsbehorde Uberlassen bleiben, gegen die
Entscheidung der Verwaltungsbehorde soll auch in
diesem Fall das Oberlandesgericht angerufen wer-
den konnen. Insoweit wird auf die Begrindung zu
§ 4 verwiesen.

Flur die Entscheidung soll sachlich die Landes-
justizverwaltung zustdndig sein. Dies entspricht
dem geltenden Recht. Nach § 24 Abs. 1 der Vier-
ten Durchfihrungsverordnung zum Ehegesetz war
der Reichsminister der Justiz zustdndig. Auf Grund
des Artikels 129 Abs. 1 Satz 2 GG hat die Bundes-
regierung im Einvernehmen mit dem Bundesrat
entschieden, daB die sachliche Zustandigkeit auf die
Landesjustizverwaltung iibergegangen ist (Entschei-
dung vom 6. Dezember 1949 — BGBI. S. 34). Auch
die weiteren Bestimmungen der Absdtze 1 und 7
entsprechen der geltenden Rechtslage. Die 0Ortliche
Zustandigkeit war biber nicht geregelt. Absatz 2
bestimmt, dafl die Justizverwaltung des Landes zu-
standig ist, in dem ein Ehegatte seinen gewohn-
lichen Aufenthalt hat; notfalls soll die Justizver-
waltung des Landes Berlin zustdandig sein.

Zur Zeit ist eine Feststellung, da die Vorausset-
zungen fdr die Anerkennung eciner ausldndischen
Entscheidung nicht vorliegen, nicht ausdricklich
vorgesehen; es ist aber anerkannt, daB auch in
diesem Fall eine Feststellung der Landesjustizver-
waltung erfolgen kann (vgl. Stein-Jonas-Schonke,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 18. Aufl
Anm. VIII 2 nach § 328). Die Frage soll nunmehr
ausdriicklich geregelt werden. Im Einzelfall kann
ein berechtigtes Interesse an der bindenden Fest-
stellung bestehen, daB die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung einer ausldndischen Entscheidung
nicht vorliegen. Absatz 6 sieht daher vor, dafl die
Vorschriften Gber die Anerkennung einer auslan-
dischen Entscheidung sinngemdfl anzuwenden sind,
wenn die Feststellung begehrt wird, daf die Vor-
aussetzungen fiir die Anerkennung einer ausldndi-
schen Entscheidung nicht vorliegen.

Lehnt die Landesjustizverwaltung den Antrag ab,
so kann der Antragsteller die Entscheidung des
Oberlandesgerichts beantragen. Der Antrag ist an
keine Frist gebunden (Absatz 3).

Stellt die Landesjustizverwaltung antragsgemaB
fest, daB die Voraussetzungen fir die Anerken-
nung vorliegen oder nicht vorliegen, so kann nach
Absatz 4 ein Ehegatte, der den Antrag nicht ge-
stellt hat, die Entscheidung des Oberlandesgerichts
beantragen. Auch dieser Antrag braucht nicht in-
nerhalb einer bestimmten Frist gestellt zu werden.
Die Entscheidung der Landesjustizverwaltung wird
mit der Bekanntmachung an den Antragsteller
wirksam. Dicse Regelung erscheint zweckmaB8ig.

Nach den bisherigen Erfahrungen sind die Entschei- |

dungen der Landesjustizverwaltungen, die einem
Antrage stattgeben, nur sehr selten angefochten
worden. Die Landesjustizverwaltung kann aber in
ihrer Entscheidung bestimmen, daB die Entschei-
dung erst nach Ablauf einer von ihr bestimmten
Frist wirksam wird. Die Landesjustizverwaltung
wird von dieser Moglichkeit vor allem dann Ge-

brauch machen, wenn ausnahmsweise damit ge-
rechnet werden kann, daB ein Ehegatte das Ober-
landesgericht anruft.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat keine
aufschiebende Wirkung. Aus der Verweisung auf
§ 24 Abs. 3 FGG ergibt sich jedoch, daB das Ober-
landesgericht anordnen kann, daBl die Wirksamkeit
der Entscheidung der Landesjustizverwaltung einst-
weilen ausgesetzt werde.

Das Oberlandesgericht entscheidet im Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Absatz 5 Satz 1).
Ortlich zustandig ist das Oberlandesgericht, in des-
sen Bezirk die Landesjustizverwaltung ihren Sitz
hat (Absatz 5 Satz 2). Einige Vorschriften tiber das
Beschwerdeverfahren nach dem Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
gelten sinngemdl (Absatz 5 Satz 4). Ebenso wie
im Falle des § 4 priift das Oberlandesgericht die
Verwaltungsentscheidung in vollem Umfange nach;
es braucht sich nicht darauf zu beschranken, die
Entscheidung aufzuheben, sondern kann in der
Sache selbst entscheiden. Die Entscheidung des
Oberlandesgerichts ist endglltig (Absatz 5 Satz 5).

Die in § 24 Abs. 3 der Vierten Durchfihrungsver-
ordnung zum EChegesetz enthaltene Ubergangsbe-
stimmung wird ihre Bedeutung in Zukunft verlie-
ren. Sie ist deshalb in die SchluBvorschriften des
Entwurfs (Artikel 10 Ziff. II Nr. 4) aufgenommen
worden.

86

behandelt die Kosten fiir die in diesem Artikel den
Verwaltungshehorden {ibertragenen Entscheidun-
gen. Die Kostenvorschrift fiir die Befreiung von der
Beibringung des Ehefdhigkeitszeugnisses fiir Aus-
lander enthdlt zur Zeit § 6 der Ersten Durchfih-

- rungsverordnung zum Ehegesetz, die Kostenvor-

schrift fiir die Anerkennung ausldndischer Entschei-
dungen § 24 Abs. 2 der Vierten Durchfuhrungsver-
ordnung zum Ehegesetz. In den Landern der fri-
heren britischen Zone und im Saarland gelten ent-
sprechende Vorschriften. Diese Vorschriften sollen
im wesentlichen Gbernommen und einander ange-
glichen werden.

Absatz 2 stellt klar, daB ein Zuschlag nach Arti-
kel 4 des Gesetzes Uber MaBnahmen auf dem Ge-
biete des Kostenrechts vom 7. August 1952 (BGBIL I
S. 401) nicht erhoben wird.

Erganzende Vorschriften befinden sich in den vom
Jund und den Landern erlassenen Justizverwal-
tungskostenordnungen.

Soweit die in diesem Artikel vorgesehenen Ent-
scheidungen den Gerichten ubertragen sind, sind
die Vorschriften der Kostenordnung mafigebend,
und zwar die §§ 97 a, 131 a KostO in der Fassung
des Entwurfs.

Artikel 9 Rechtspflegergesetzes)

Die in Artikel 8 §§ 1 bis 3 dem Vormundschafts-
gericht zugewiesenen Aufgaben sind neue Ge-

(Anderung des

- schéfte des Vormundschaftsgerichts. Es empfiehlt
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sich nicht, sie dem Rechtspfleger zuzuweisen. Die
in § 12 des Rechtspflegergesetzes vom 8. Februar
1957 (BGBI. I S. 18) enthaltene Aufzdhlung der dem
Richter vorbehaltenen Aufgaben soll deshalb ent-
sprechend vervollstdndigt werden.

Artikel 10 (SchluBvorschriften)

I. Aufhebung von Vorschriften
a)

Im Hinblick auf die Bestimmungen des § 1591
Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz und des § 1719
zweiter Halbsatz BGB in der Fassung dieses Ent-
wurfs muB § 25 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 16 des
Kontrollrats {Ehegesetz) vom 20. Februar 1946
(Amtsbl. des Kontrollrats in Deutschland S. 77, 294)
auBer Wirksamkeit gesetzt werden.

b)

Durch Artikel 10 Ziff. I Abs. 2 werden zahlreiche
seit 1933 erlassene familienrechtliche Vorschriften
aufgehoben. Soweit diese Vorsdiriften schon jetzt
nicht mehr gelten, werden sie aus Griinden der
Klarstellung mitangefiithrt.

Zu Nr. 10, 23 und 25

Die Awusfithrungsvorschriften zum Ehegesetz sind
fiir die britische Zone durch die Verordnung vom
12. Juli 1948 (Verordnungsbl. fiir die Brit. Zone

S. 210) neu gefaBt worden, wéhrend fiir das ibrige |

Bundesgebiet die Verordmung zur Durchfithrung
und Ergdnzung des Ehegesetzes vom 27. Juli 1938
(RGBI1. I S. 923) weitergilt. Im Saarland gilt Arti-
kel 5 Ziff. VI des Rechtsangleichungsgesetzes vom
22. Dezember 1956 (Amtsbl. des Saarlandes S. 1667).
Zur Klarstellung wird unter den Nr, 10, 23 und 25
im einzelnen angefithrt, welche Bestimmungen der
genannten Verordnungen nicht mehr gelten.

Zu Nr. 17

Durch Nr, 17 soll die Fiinfte Durchfihrungsverord-
nung zum Ehegesetz vom 18. Mdrz 1943 (RGBI. I
S. 145) aufgehoben werden.

Diese Verordnung ermachtigt den Staatsanwalt,
nach dem Tod eines Ehegatten die gerichtliche
Feststellung zu begehren, daB die Scheidungsklage
{Aufhebungsklage) des verstorbenen Ehegatten be-
rechtigt war oder, falls dieser die Klage bei Leb-
zeiten nicht erhoben hatte, berechtigt gewesen
wire. Mit der Rechtskraft der gerichtlichen Fest-
stellung erlangt der iiberlebende Ehegatte mit dem
Tage, der dem Todestag vorausgegangen ist, die
rechtliche Stellung eines geschiedenen Ehegatten.

Es mag dahingestellt bleiben, ob diese Vorschrif-
ten wahrend des Krieges berechtigt waren; es ist
jedenfalls nicht gerechtfertigt, sie beizubehalten.
Ebenso wie die EheschlieBung nach dem Tode ist
die Ehescheidung nach dem Tode eines Ehegatten
ein unnatiirliches Rechtsgebilde. Fiir die Eheschei-
dung nach dem Tode besteht auch kein Bediirfnis.
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Nach dem Recht des Birgerlichen Gesetzbuchs
(§ 1933 BGB) ist das Erbrecht des uberlebenden
Ehegatten sowie das Recht auf den Voraus ausge-
schlossen, wenn der Erblasser zur Zeit seines Todes
auf Scheidung wegen Verschuldens zu klagen be-
rechtigt war und die Klage erhoben hatte.

Dariiber hinaus kann nach § 2335 BGB der Erblasser
seinem Ehegatten den Pflichtteil entziehen, wenn
dieser sich einer Verfehlung schuldig gemacht hat,
die den Erblasser berechtigt, auf Scheidung zu
klagen. Durch diese Vorschriften ist in ausreichen-
dem MaBe der Gefahr vorgebeugt, daB ein Ehe-
gatte vermogensrechtliche Vorteile durch den Tod
des anderen Ehegatten erwirbt, wenn er diesem
einen Scheidungsgrund gegeben hat. Der Entwurf
schlagt deshalb vor, zu dem Rechtszustand des
Biirgerlichen Gesetzbuchs zuriickzukehren,

c)

Artikel 10 Ziff. T Abs. 3 des Entwurfs sieht vor,
daB die Ubergangsvorschriften der aufgehobenen
Gesetze und Verordnungen in Kraft bleiben, soweit
sie nicht bereits aufgehoben oder gegenstandslos
geworden sind oder auf Grund dieses Gesetzes
gegenstandslos werden. Es ist moglich, daB diese
Ubergangsbestimmungen in einzelnen Fallen noch
angewendet werden missen.

d)

Artikel 10 Ziff. I Abs. 4 sieht vor, daB landesrecht-
liche Vorschriften, die den Bestimmungen des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs iiber den Familiennamen des
Adoptivkindes widersprechen, auBer Kraft treten.
Es erscheint geboten, das Namensrecht des ange-
nommenen Kindes im gesamten Bundesgebiet ein-
heitlich zu regeln. Zugleich werden Zweifel lber
die Frage beseitigt, ob die landesrechtlichen Vor-
schriften dem Artikel 1 Nr. 25 des Gleichberechti-
gungsgesetzes widersprechen und daher mit dem
Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgesetzes von
selbst weggefallen sind.

e)

Artikel 10 Ziff. I Abs. 5 sieht die iibliche Berichti-
gung von Verweisungen vor. Hierdurch wird ver-
mieden, daB samtliche Bestimmungen, die auf eine
durch den Entwurf gednderte Vorschrift verweisen,
einzeln berichtigt werden miissen.

II. Ubergangsvorschriften

Zu Nr. 1

Die Neufassung der §§ 1593 ff. BGB macht einige
Ubergangsvorschriften erforderlich.

Grundsdtzlich sollen die neuen Bestimmungen
auch dann angewandt werden, wenn das Kind vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes geboren ist (Ab-
satz 1 Satz 1). Es besteht kein Grund, dieses Kind
rechtlich anders zu behandeln als ein Kind, das spéa-
ter geboren wird. Es ware insbesondere nicht sach-
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gemdB, wenn der Staatsanwalt bei einem Teil der
Kinder das Anfechtungsrecht behielte und wenn
diesen Kindern das eigene Anfechtungsrecht ver-
sagt bliebe.

Der Grundsatz kann aber nicht ausnahmslos durch-
gefiihrt werden. Hat der Staatsanwalt vor dem In-
krafttreten des Gesetzes die Ehelichkeit des Kin-
des bereits angefochten, so empfiehlt es sich, die-
ses Verfahren nach den bisherigen materiellen und
formellen Vorschriften fortzufithren (Absatz 1
Satz 2). Es widersprdche dem Gebote der ProzeB-
O0konomie, wiirde man diese Verfahren fir erledigt
erkldren; denn in vielen Féllen wirde dann ent-
weder das Kind gemé&B § 1596 BGB seine Ehelich-
keit anfechten oder die Verwandten des Mannes
wiirden ihre Rechte aus § 1599 .geltend machen.

Die Fristen fiir die Anfechtung der Ehelichkeit eines
Kindes betragen nach den §§ 1594, 1596 (in den
Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3), 1721 und 1735 a
BGB in der Fassung des Entwurfs 2 Jahre. Fiir
Falle, in denen die Fristen bei Anwendung der
Vorschriften des Entwurfs im Zeitpunkt des In-
krafttretens des Gesetzes noch nicht abgelaufen
sein wilrden, ist es angemessen, dem Anfechtungs-
berechtigten fiir die EntschlieBung, ob er von sei-
nem Anfechtungsrecht Gebrauch machen will, ge-
niigend Zeit zu gewdhren. Absatz 2 Satz 1 sieht
daher vor, daB die genannten Fristen friihestens
1 Jahr nach Inkrafttreten dieses Gesetzes enden.
Die Ehelichkeit soll nicht mehr angefochten werden
kénnen, wenn die Anfechtungsfrist bei Anwendung
der Vorschriften des Entwurfs bereits vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes abgelaufen wire.

§ 1599 BGB in der Fassung des Entwurfs gibt den
nachsten Angehorigen eines verstorbenen Mannes
das Recht, sich in erbrechtlichen und unterhalts-
rechtlichen Streitigkeiten auf die wirkliche Abstam-
mung des Kindes zu berufen, wenn der Mann ge-
storben ist, ohne das Anfechtungsrecht verloren zu
haben. Aus Griinden der Rechtssicherheit kann
diese Vorschrift nicht gelten, wenn der Tod des
Mannes bereits langere Zeit zuriickliegt. Deshalb
sieht der Entwurf vor, daB § 1599 mnicht anzuwen-
den ist, wenn der Mann frither als 1 Jahr vor In-
krafttreten des Gesetzes gestorben ist (Absatz 4
Satz 1). Ist der Mann dnnerhalb eines Jahres vor
Inkrafttreten des Gesetzes gestorben, so lauft die in
§ 1599 Abs. 1 Satz 2 bestimmte Frist frithestens
1 Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes ab, da die
Verjdhrungsfrist nach allgemeinen Grundsatzen
frithestens mit dem Enstehen des Amnspruchs, also
dem Inkrafttreten des Gesetzes, beginnt. Absatz 4
Satz 2 stellt diese Rechtslage klar.

Zu Nr. 2

§ 1708 BGB in der Fassung des Entwurfs gewdahrt
dem unehelichen Kinde gegen seinen Vater einen
Unterhaltsanspruch bis zur Vollendung des 18. Le-
bensjahres statt — wie bisher — bis zur Voll-
endung des 16. Lebensjahres. Hat das Kind jedoch
bei Inkrafttreten dieses Gesetzes das 16. Lebens-
jahr vollendet und ist deshalb die Unterhaltsver-
pflichtung des Vaters bereits erloschen, so soll

das Vertrauen auf die geltende Rechtslage geschiitzt
werden, die Unterhaltspflicht also nicht wieder
aufleben; es soll bei den bisherigen Vorschriften
sein Bewenden haben (Nr. 2 Abs. 1).

Hat das Kind bei Inkrafttreten dieses Gesetzes das
16. Lebensjahr noch nicht vollendet, so soll es Un-
terhalt bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
auch dann verlangen kénnen, wenn es vor dem In-
krafttreten des Gesetzes mit seinem Vater eine
Vereinbarung {iber die Abfindung seiner Unter-
haltsanspriiche getroffen hat (Absatz 2); denn die
Beteiligten sind bei Festsetzung der Abfindungs-
summe davon ausgegangen, daB die Unterhalts-
pflicht nur bis zum vollendeten 16. Lebensjahr be-
stehe. Diese Regelung soll jedoch nicht gelten, wenn
die weitere Inanspruchnahme des Vaters mit Riick-
sicht auf die Hohe der Abfindungssumme unbil-
lig wire; dies trifft besonders dann zu, wenn die
Abfindung ihrer Hohe nach den Unterhalt des Kin-
des auch iiber das 16. Lebensjahr hinaus deckt.

Zu Nr. 3

Nr. 3 stellt klar, daB Adoptionsvertrdge, die bereits
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes bestatigt wor-
den sind, in gleicher Weise wie kiinftig geschlos-
sene Adoptionsvertrage nach § 1770 b BGB in der
Fassung dieses Entwurfs aufgehoben werden kon-
nen. Die Jahresfrist des § 1770b Abs. 3 Satz 1
BGB soll frithestens mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes beginnen.

Zu Nr. 4 .

In Nr. 4 sind § 24 Abs. 3 der Vierten Durchfiih-
rungsverordnung zum Ehegesetz und die entspre-
chenden in den Léndern der fritheren britischen
Zone und im Saarland geltenden Bestimmungen
sachlich unverdndert ibernommen. Die Fassung ist
der heutigen Rechtslage angepaBt. Im tbrigen wird
auf den letzten Absatz der Begriindung zu Artikel 8
§ 5 des Entwurfs verwiesen.

Zu Nr. 5

Die Personen, die Deutsche im Sinne des Artikels
116 Abs. 1 GG sind, aber nicht die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzen, sind nach Auffassung der
Bundesregierung im Rechtsleben wie deutsche
Staatsangehorige zu behandeln. Nach Auffassung
des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 17. Oktober
1956, abgedruckt in NJW 1957 S. 100) soll diese
Personengruppe fiir den Bereich des internationalen
Privatrechts und des ZivilprozeBrechts den deut-
schen Staatsangehérigen jedoch nicht gleichgestellt
sein. Eine gesetzliche Klarung der Rechtslage ist
dringend geboten. Nr. 5 sieht daher vor, daB die
Deutschen im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 GG,
die nicht deutsche Staatsangehérige sind, fiir den
Bereich des deutschen biirgerlichen Rechts und des
deutschen Verfahrensrechts den deutschen Staats-
angehorigen gleichgestellt sind. Diese Bestimmung
hat in erster Linie Bedeutung fiir das internationale
Privatrecht und das internationale ZivilprozeBrecht.
Aus dieser Bestimmung ergibt sich aber auch, daB
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die genannten Personen vor der EheschlieBung ein

Ehefdhigkeitszeugnis flir Ausldander nicht beizubrin- |
gen brauchen. Die vorgesehene Regelung steht im |

Einklang mit § 69 ¢ PStG, der fir den Bereich des

_DeutscheiBLlndp_s@ — 3. Wahlperiode

Personenstandsrechts die genannte Personengruppe |

den deutschen Staatsangehorigen bereits gleich-
gestellt hat.

In der Vergangenheit ergangene rechtskraftige
Entscheidungen, die von einer anderen Rechtslage
ausgehen, miissen unberiihrt bleiben.

II1. Geltung in Berlin

Diese Bestimmung enthdlt die Berlin-Klausel.

Anlage 2

IV. Geltung im Saarland

Die Bestimmungen des Entwurfs sollen auch im
Saarland gelten; die in Artikel 7 Nr. 1 bis 5 und
in Artikel 8 § 6 enthaltenen Kostenvorschriften
des Entwurfs sollen jedoch wegen der Besonder-
heiten des saarlandischen Kostenrechts im Saar-
land nicht anwendbar sein (Ziff IV Absatz 1).
Ziff. IV Absatz 2 enthdlt die ibliche Wdéahrungs-
klausel.

V. Inkrafttreten

Artikel 10 Ziff. V bestimmt den Zeitpunkt, in dem
das Gesetz in Kraft treten soll.

Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1 (Anderung des Birgerlichen Gesetz-

buchs)
1. ZuNr. 4 (§ 1954 a - neu -)
§ 1594 a Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

,Die Zustimmung der Mutter und des Kin-
des kann nicht durch einen Vertreter erkldrt
werden.

'
{

Ist die Mutter oder das Kind ge- |

schaftsunfihig oder ist das Kind minderjédhrig, .

so kann der gesetzliche Vertreter die Zustim-
mung mit Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts erkldren. Hat das Kind das achtzehnte
Lebensjahr vollendet, so soll das Vormund-
schaftsgericht die Genehmigung nur erteilen,
wenn das Kind selbst einwilligt. Im dbrigen
ist eine Mitwirkung des gesetzlichen Vertre-
ters nicht erforderlich.”

Begrindung

Die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
(mit Genehmigung des Vormundschaftsgerichts)
soll auch dann erforderlich sein, wenn das
Kind zwar das 18. Lebensjahr vollendet hat,
aber noch nicht volljéhrig ist. Die Interessen
des Kindes erscheinen gerade dann besonders
schutzbediirftig, wenn der Mann und die Mut-
ter lbereinstimmend die Ehelichkeit des Kin-
des anfechten wollen. Durch Einschaltung des
Vormundschaftsgerichts soll gewdhrleistet
werden; daB das Kind nicht unter Beeinflus-
sung des Mannes und der Mutter seine Zu-
stimmung zu der Anfechtung erklart. Die An-
derung entspricht im dbrigen auch der &hn-
lichen Regelung des § 1597 Abs. 1 und 2.

2. Zu Nr. 6 (§3 1596, 1597)

a) Zu § 1596 Abs. 1 Nr. 4

In § 1596 Abs. 1 Nr. 4 sind die Worte
Interesse des Kindes liegt” zu ersetzen

Lim

durch die Worte ,sittlich gerechtfertigt ist”.
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Begrindung

Bei der Fassung des Entwurfs ist es nicht
ausgeschlossen, daB ,das Interesse des Kin-
des” von dem Vormundschaftsgericht nach
§ 1597 anders beurteilt wird als von dem
ProzeBgericht nach § 1596 Abs. 1 Nr. 4. Es
erscheint zweckméBig, durch das Vormund-
schaftsgericht entscheiden zu lassen, ob die
Anfechtung im Interesse des Kindes liegt.
Dagegen ist es Sache des ProzeBgerichts, zu
priifen, ob die Anfechtung sittlich gerecht-
fertigt ist.

b) Zu § 1596 Abs. 1 Nr. 5
§ 1596 Abs. 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:
.5. die Anfechtung wegen einer schweren
geistigen Stérung des Mannes oder
einer in der Familie des Mannes aufge-
tretenen Erbkrankheit -sjttlich gerecht-
fertigt ist.”
Begrindung
Eine Erbkrankheit kann ebenso wie eine
schwere geistige Storung die Anfechtung der
Ehelichkeit sittlich rechtfertigen.
c¢) In § 1596 Abs. 2

ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Die Frist beginnt jedoch nicht vor dem Zeit-
punkt, in dem das Kind Kenntnis von den
Umstdnden erlangt, die fir seine Unehelich-
keit sprechen.”

Begrindung

Der Zusammenhang der beiden Fristbestim-
mungen im Satz 1 und Satz 2 soll hierdurch
klarer gemacht werden.
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3. ZuNr. 9 (§ 1599 a - neu -}

d) An § 1596

|

|

ist folgender neuer Absatz 3 anzufiigen: |

,Hat der gesetzliche Vertreter des Kindes }

in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 die

Ehelichkeit nicht rechtzeitig angefochten, so

kann nach dem Eintritt der Volljahrigkeit

das Kind selbst die Ehelichkeit in gleicher

Weise anfechten, wie wenn es ohne gesetz-
lichen Vertreter gewesen wdre."

Begriindung

Das Recht des Kindes, seine Ehelichkeit an-
fechten zu konnen, ist nur in den Fallen des
§ 1596 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 befristet. Da es siclt
bei der Aunfechtung der Ehelichkeit um die
Gestaltung eines Rechtsverhéltnisses han-
delt, das auch das Kind persénlich betrifft,
sollte dem Kind auf jeden Fall gestattet wer-
den, dieses Recht personlich ausiiben zu kén-
nen. Das Kind kann wéhrend seiner Minder-
jahrigkeit seine Ehelichkeit nicht personlich
anfechten. Die Entscheidung hieriber wird
vielmehr von seinem gesetzlichen Vertreter
getroffen. Da nicht stets Gewdhr dafiir be-
stehen wird, daB dieser in der Frage der

Anfechtung das berechtigte Interesse des

Kindes wahrnimmt, soll dem Kind nach Er- ‘

reichen der Volljahrigkeit nochmals ein per-
sonliches befristetes Anfechtungsrecht einge-

raumt werden. Es empfiehlt sich daher, eine
dem § 1595 Abs. 2 Satz 2 BGB entsprechende

nicht der Vater des Kindes ist, so sind die
§§ 1593 bis 1599 a entsprechend anzuwenden.”

Begrindung

Redaktionelle Anderung in Anpassung an den
sonstigen Sprachgebrauch des Gesetzes. Vor
Abschlufl des Anfechtungsverfahrens kann nur
geltend gemacht werden, daB der Mann nicht
der Vater des Kindes sei. Eine Aussage, dafi der
Mann nicht der Vater des Kindes ,ist", kann zu
diesem Zeitpunkt nicht gemacht werden.

5. ZuNr. 22 (§ 1735 a Abs. 1)

In § 1735 a Abs. 1 Satz 4 ist nach ,§ 1594 Abs. 3"
einzufiigen ,§ 1594 4, und nach ,§ 1595, ein-
zufliigen ,§ 1596 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3,".

Begrindung

Die Ergdnzung ist notwendig im Hinblick auf
die neu eingefligte Bestimmung des § 1594 a, da
durch diese Vorschrift eine weitere Anfechtungs-
moglichkeit geschaffen worden ist. Die Ehelich-
keit eines fiir ehelich erklarten Kindes soll auch
dann angefochten werden konnen, wenn der
Vater und die Mutter des Kindes sowie dieses
selbst dies tibereinstimmend wollen.

Die Einfligung von § 1596 Abs. 2 Satz 3 und
Abs. 3 ist notwendig im Hinblick auf den Ergan-
zungsvorschlag zu § 1596 Abs. 3.

Regelung zu treffen. i 6. Zu Nr. 25 a - neu - (§ 1749 Abs. 2)

¢) In § 1597 Abs. 4

sind die Worte ,Abs. 1, Abs. 2 Satz 1" zu
streichen.

Begrindung

Im Hinblick auf den neu eingefiigten Ab-
satz 3 des § 1596 ist es folgerichtig, in § 1597
Abs. 4 auch § 1595 Abs. 2 Satz 2 fir ent-
sprechend anwendbar zu erkldaren; danach
ist also § 1595 ohne Einschrankung zu
zitieren.

In § 1599 a sind nach den Worten ,§ 1596
Abs. 2" die Worte ,und 3" einzufiigen.

Begrindung

Die Ergéanzung ist wegen der vorgeschlagenen
Einfiijgung des Absatzes 3 in § 1596 notwendig,
da nach dieser Bestimmung eine weitere An-
fechtungsfrist vorgesehen ist.

Zu Nr. 15 (§ 1721)

§ 1721 ist wie folgt zu fassen:

. 1721

Hat das Vormundschaftsgericht festgestellt,
daB ein uneheliches Kind durch die Eheschlie-
Bung seiner Eltern ehelich geworden ist, und |
soll geltend gemacht werden, da der Mann

Nach Nr. 25 ist folgende neue Nr. 25a einzu-
fligen:

25a. § 1749 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

.Ein angenommenes Kind kann, solange
das durch die Annahme begriindete Rechts-
verhédltnis besteht, bei Lebzeiten des An-
nehmenden nur von dessen Ehegatten an
Kindes Statt angenommen werden.”’

Begrindung

Die Anderung dient der Bereinigung einer bis-
her in der Rechtsprechung und Rechtslehre um-
strittenen Frage. Es soll sichergestellt werden,
daBb ,Adoptivwaisen” erneut an Kindes Statt
angenommen werden koénnen.

Artikel 5 (Anderung des Reichsgesetzes fir
Jugendwohlfahrt)

7. Zu § 43

In § 43 Abs. 1 ist in Satz 2 vor ,1666" einzu-
fiigen ,3,".

Begrindung

Die Volljahrigkeitserklarung stellt eine der ent-
scheidenden MaBnahmen in der Entwicklung des
Jugendlichen dar, insbesondere, wenn sie zur
Ermoglichung der EheschlieBung ausgesprochen
wird. Die Umstdnde, die zur Volljahrigkeits-
erklarung fihren, lassen auch in vielen Fallen
eine besondere Gefahrdung des Jugendlichen
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erkennen. Aus diesen Griinden sollte das

Jugendamt, das dazu berufen ist, die Erziehung |

jedes deutschen Kindes zur leiblichen, seelischen
und gesellschaftlichen Tiichtigkeit zu férdern,
vor jeder Volljahrigkeitserkldrung gehort wer-
den.

(Anderung der Kostenordnung)

Zu Nr. 1 (§ 94)
Nr. 1 des Artikels 7 ist wie folgt zu fassen:

1. a) In § 94 Abs. 1 tritt an die Stelle de:
Nummer 7 folgende Vorschrift:

.F. flir das Verfahren {iber die Anfech-
tung der Ehelichkeit nach § 1598
Abs. 2 und in den entsprechenden
Fallen der §§ 1721, 1735a Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs;"

Begrindung

Soweit das Anfechtungsverfahren nach
§ 1598 Abs. 1 BGB in der Fassung des
Entwurfs vor dem ProzeBgericht durch-
zufiihren ist, ist dieses Verfahren nach
den Bestimmungen des Gerichtskosten-
gesetzes gebihrenpflichtig. Es bestehen
keine sachlichen Griinde dafiir, fir das
Verfahren keine Gebihren zu erheben,
wenn dies nach dem Tod eines der Betei-
ligten gemaB § 1598 Abs. 2 in der Fassung
des Entwurfs vor dem Vormundschafts-
gericht durchzufiihren ist.

b) In § 94 Abs. 1 wird folgende neue Num-
mer 8 angefiigt:

.8. fir die Aufhebung des durch die An-
nahme begriindeten Rechtsverhélt-
nisses im Wege gerichtlicher Ent-
scheidung gemdB § 1770 a des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs.”

c) In § 94 wird folgender neuer Absatz 2
eingeflgt:

+(2) Bei einem Verfahren nach § 1770 a
des Biirgerlichen Gesetzbuchs kann das
Gericht die Kosten des Verfahrens ganz
oder teilweise den Beteiligten auferlegen,
die durch ihr Verhalten die Aufhebung
veranlaBt haben.

Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden
Absédtze 3 und 4.”°

Begriindung zu b) und c)

Die gerichtliche Aufhebung des Annahme-
verhiltnisses von Amis wegen ist auch
nach dem derzeitig geltenden Recht (§ 98
Abs. 1 Buchstabe b Kostenordnung) ge-
bithrenpflichtig. Es ist nicht ersichtlich,
weshalb diese Tatigkeit des Amtsgerichts
kiinftig gebiihrenfrei sein soll. Es ist
allerdings notwendig, eine dem § 98 Abs.
3 der Kostenordnung in der bisherigen
Fassung entsprechende Bestimmung zu
treffen, wonach die Kosten des Verfah-

rens den Beteiligten auferlegt werden
konnen, deren Verhalten die Aufhebung
des Annahmeverhéltnisses notwendig
gemacht hat.

Artikel 8 (Eherechtliche Befreiungen und Aner-
kennung ausldndischer Entscheidungen
in Ehesachen)

9. Zu§ 3

10.

§ 3 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:
+(3) § 2 Abs. 4 ist anzuwenden.”
Begrindung

Die Anwendung des Absatzes 3 des § 2 emp-
fiehlt sich nicht, da der Wortlaut dieser Bestim-

mung von der maBgebenden Bestimmung des

§ 6 Abs. 2 Satz 2 Ehegesetz abweicht. Wahrend
es in § 2 Abs. 3 heiBt, daB die Befreiung ver-
sagt werden solle, wenn wichtige Grinde dex
Eingehung der Ehe entgegenstehen, ist in § 6
Abs. 2 Satz 2 des Ehegesetzes von schwerwie-
genden Griinden die Rede. Es geniigt insoweit

die Bestimmung des Ehegesetzes. IThrer Wieder-

holung in dem Entwurf bedarf es nicht. Ins-

besondere ist eine Abweichung von dem Wort-

laut des § 6 Abs. 2 Satz 2 des Ehegesetzes zu
vermeiden.

Zu g s
a) In § 5 Abs. 1 Satz 1

sind die Worte ,wenn die Landesjustizver-
waltung festgestellt hat” zu ersetzen durch
die Worte ,wenn festgestellt ist" und in
Satz 3 die Worte ,der Landesjustizverwal-
tung” zu streichen.

b) In § 5 Abs. 2
wird folgender neuer Satz 1 vorangestellt:

«Die Feststellung trifft die Landesjustiz-
verwaltung.”

Begriindung zu a) und b)

Durch die Anderung wird klargestellt, dafl
die Feststellung iiber das Vorliegen der Vor-
aussetzungen fiir die Anerkennung der aus-
landischen Entscheidung nicht ausschlieBlich
der Landesjustizverwaltung obliegt, sondern
auch durch eine Entscheidung im Redhts-
mittelverfahren, also durch das OLG selbst
(vgl. Absatz 5) erfolgen kann.

c) §5Abs. 2

ist durch folgende Sdize 2 bis 4 [fir Satz 1
vgl. b)] zu ersetzen:

.Zustdndig ist die Justizverwaltung des
Landes, in dem ein Ehegatte seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat. Hat keiner der
Ehegatten seinen gewohnlichen Aufenthalt
im Inland, so ist die Justizverwaltung des
Landes zustdndig, in dem die neue Ehe ge-
schlossen werden soll; die Justizverwaltung
kann den Nachweis verlangen, daB das Auf-
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gebot bestellt oder um Befreiung von dem
Aufgebot nachgesucht ist. Soweit hiernach
eine Zustdndigkeit nicht gegeben ist, ist die
Justizverwaltung des Landes Berlin zu-
standig.”

Begrindung

Vielfach beabsichtigt der Antragsteller, im
Inland eine neue Ehe einzugehen. In diesem
Fall wendet er sich mit seinem Antrag auf
Anerkennung in der Regel an die Justizver-
waltung des Landes, in dem er die neue Ehe
eingehen will. Nach der Regelung des Ent-
wurfs miBSte der Antragsteller, wenn er in
diesem Land keinen gewodhnlichen Aufent-
halt hat, wegen des Antrags an die Justiz-
verwaltung des Landes Berlin verwiesen
werden. Dies ist nicht zweckmaBig. Benotigt
z. B. der Antragsteller zugleich auch die Be-
freiung von der Beibringung des Ehefahig-
keitszeugnisses, so ist die Befreiung nach § 4
des Entwurfs von dem Oberlandesgerichts-
prasidenten bzw. von dem Oberlandesgericht
auszusprechen, in dessen Bezirk der Ort der
EheschlieBung liegt. Es besteht die Gefahr,
daB die Behorde, die iiber die Befreiung vom
Ehefahigkeitszeugnis zu entscheiden hat, die
Anerkennung einer ausldndischen Entschei-
dung in Ehesachen anders beurteilt als die
Behorde, die fiir die Anerkennung nach § 5
des Entwurfs zustdndig ist. Ist aber — wie
es der Anderungsvorschlag zur Folge hat —
letzten Endes in beiden Fillen das gleiche
Gericht zur Entscheidung zusténdig, so be-
steht die Gefahr abweichender Entscheidun-
gen nicht. Weiter wird durch die in dem Vor-
schlag vorgesehene Regelung die Landes-
justizverwaltung Berlin wesentlich entlastet.
Schliefilich bietet auch der Ort der beabsich-
tigten neuen EheschlieBung einen geeigneten
Ankniipfungspunkt fiir die Zustandigkeit der

Artikel 10

iiber die Anerkennung entscheidenden Lan-
desjustizverwaltung.

d)y In§b
ist folgender neuer Absatz 3 einzufiigen:

«(3) Die Entscheidung ergeht auf Antrag.
Den Antrag kann stellen, wer ein rechtliches
Interesse an der Anerkennung glaubhaft
macht.”

Die Absédtze 3 bis 7 werden Absidtze 4 bis 8.

Begrindung

Der Entwurf enth&dlt keine ndhere Bestim-
mung dariiber, wer den Antrag auf Anerken-
nung stellen kann. Eine entsprechende Vor-
schrift kann aber nicht entbehrt werden.

(SchluBvorschriften)

11. Zu Abschnitt Il (Ubergangsvorschriften)

12.

In Nr. 1 Abs. 2 Satz 1
ist nach ,§ 1596," einzufiigen ,§ 1597 Abs. 4,".
Begrindung

Notwendige Ergénzung im Hinblick auf den
Anderungsvorschlag zu § 1597 Abs. 4.

Zu Abschnitt V (Inkrafttreten)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte da-
fur Sorge getragen werden, daB das Gesetz
erst zu einem Zeitpunkt in Kraft tritt, bis zu
dem die mit der Durchfiihrung des Gesetzes
betrauten Behérden die Moglichkeit haben, die
notwendigen Vorbereitungen zu treffen und
erforderlich werdende landesrechtliche Anpas-
sungen vorzunehmen; die Frist zwischen Ver-
kindung und Inkraftireten des Gesetzes sollte
mindestens ein halbes Jahr betragen.
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Auifassung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt den Anderungsvor-
schldgen des Bundesrates zu.

In dem Anderungsvorschlag des Bundesrates unter
8. b) wird die dem § 94 Abs. 1 angefiigte neue Num-
mer irrtiimlich als Nr. 8 anstatt als Nr. 9 bezeichnet.
Ferner empfiehlt die Bundesregierung, dem Ande-
rungsvorschlag des Bundesrates unter 8.c¢) in der
Weise Rechnung zu tragen, daf die Frage in Ab-
satz 3 behandelt wird, weil die Zahlungspflicht in
diesem Absatz geregelt ist. Es diirfte sich empfehlen,
dem zweiten Satz des Absatzes 3 folgende Fassung
zZu geben:

»In den Fallen des Absatzes 1 Nummern 3 bis 6 ist
nur der Elternteil, in den Fallen der Nummer 9 nur
der Beteiligte zahlungspflichtig, den das Vormund-
schaftsgericht nach billigem Ermessen bestimmt.”

SchlieBlich miiBten, da § 94 Abs. 1 Nr. 7 eine andere
Fassung erhalten soll, in Absatz 3 Satz 1 die Worte
.7 und"” wegfallen.




