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A. Bericht des Abgeordneten Lange (Essen):

Die Vollversammlung des Bundestages hat in der
32. Sitzung am 28. Mai 1954 ohne Begrimdung und
ohne Aussprache den von der Fraktion der DP
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ord-
nung des Ingenieurberufes (Ingenieurgesetz) —
Drucksache 343 — wund den von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurf zum Schutze der
Berufsbezeichnung ,Ingenieur® - Drucksache
439 — an den AusschuB fiir Sonderfragen des Mit-
telstandes federfithrend und an den Rechtsaus-
schuB und den AusschuB fiir Wirtschaftspolitik
mitberatend {iberwiesen.

Der Rechtsausschufl (Ausschuf} fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht) hat sich als erster der mit-
beratenden Ausschiisse geduBert. Der Ausschufl hat
sich in den Sitzungen vom 10. November 1954 und
vom 11. Marz 1955 mit den genannten Gesetzent-
wiirfen befaBt und seine Stellungnahme zur Sache
durch Schreiben seines Vorsitzenden vom 18, Mérz
1955 wie folgt ibermittelt:

Der Ausschuf} hat die Frage, ob dem Bund eine
Gesetzgebungszustindigkeit nach Artikel 74
Nr. 11 GG zusteht, eingehend erdrtert. Eine Ent-
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scheidung hieriiber konnte jedoch dahingestellt
bleiben. Denn der AusschulB ist Gibereinstimmend
zu dem Ergebnis gekommen, dall ein rechtspoli-
tisches Bediirfnis fiir die in den Gesetzentwiir-
fen vorgesehenen Regelungen nicht bestehe.

Er hat sich auf den Standpunkt gestellt, dafl
die vorhandenen Sanktionsmoglichkeiten aus-
reichen, um den MiBbrauch von Berufsbezeich-
nungen zu verhindern bzw. zu ahnden (z. B.
§ 360 Abs. 1 Nr. 8 StGB, das Gesetz liber die
Fihrung akademischer Grade vom 7. Juni 1939
[RGBIL. I S. 985], evtl. auch das Gesetz iiber den
unlauteren Wettbewerb). Auch wird die Mehr-
zahl der in Betracht kommenden Fille als Be-
trug qualifiziert werden kénnen.

Zum anderen war der Ausschufl der Auffas-
sung, daB die Ordnung des Ingenieur- und Che-
mikerberufs und der Schutz dieser Berufsbe-
zeichnungen zwangsldufig dazu fithren miisse,
iauch andere Berufe in derselben Weise zu ord-
nen und deren Berufsbezeichnungen zu schiitzen.
Der Ausschul} hat keinen sachlichen Grund dafiir
festgestellt, daB eine vorzugsweise Behandlung
der Chemiker und Ingenieure gerechtfertigt sei.
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Aus diesen Griinden empfiehlt der Rechtsaus-
schuB, die genannten Gesetzentwiirfe wegen des
Fehlens eines rechtspolitischen Bediirfnisses ab-
zulehnen.

Der weitere mitberatende Ausschuf}, der Ausschufl
fiir Wirtschaftspolitik, hat sich durch einen Brief
seines Vorsitzenden vom 20. Dezember 1956 gegen-
iiber dem federfithrenden Ausschufl wie folgt zur
Sache geadullert:

Der AusschufBl fiir Wirtschaftspolitik ‘hat in
seiner Sitzung am 12. Dezember d. J. die obige
Vorlage beraten und kam hierbei zu einer Mehr-
heits- und Minderheitsaufifassung. Die Mehrheit
hat sich fiir die vorgeschlagene Spezialregelung
ausgesprochen, jedoch unter der Voraussetzung,
daBl dadurch der Weg zu einer allgemeinen Rege-
lung nicht verbaut werde. Die Minderheit war
dagegen der Auffassung, eine spezielle Regelung
sollte zugunsten einer allgemeinen Regelung zu-
riickgestellt werden. Ubereinstimmend legt der
AusschuBl Wert darauf, da die Erlangung der
Berufsbezeichnung ,Ingenieur‘ durch AufBlen-
seiter, Autodidakten oder durch Nachwuchs-
krafte aus der wirtschaftlichen Praxis der Unter-
nehmungen nicht blockiert werde. Insofern
sollte eine moglichst elastische Regelung, wie sie
in § 1 ¢ in etwa erkennbar sei, gefunden werden.
Es wird nahegelegt, die vom Bundesminister fiir
Wirtschaft im Schreiben vom 14. November 1956
vorgetragenen ‘Gesichtspunkte dabei besonders
zu beriicksichtigen.

Zu dem in dem Schreiben des Rechtsausschusses
erwahnten Schutz fiir die Berufsbezeichnung , Che-
miker“ ist zu bemerken, da von denselben An-
tragstellern, zu deren Entwiirfen dieser Bericht
vorgelegt wird, auch Entwiirfe zu einem Chemiker-
gesetz eingebracht worden sind, liber die der Aus-
schuBl fiir Sondenfragen des Mittelstandes die Be-
ratungen noch nicht abgeschlossen hat und deshalb
noch nicht berichten kann.

Zu der Stellungnahme des Ausschusses fiir Wirt-
schaftspolitik ist festzustellen, daBl dieser Ausschulf
in seiner Sitzung am 12. Dezember 1956 schon ein
Zwischenergebnis der Beratungen des federfithren-
den Ausschusses vorliegen hatte, auf das sich auch
das in der Stellungnahme des Wirtschaftsausschus-
ses zitierte Schreiben des Bundeswirtschafts-
ministers bezog.

Aus dem Schreiben des Bundesministers fiir
Wirtschaft vom 14. November 1956 sei zum Ver-
stindnis ‘der obigen Stellungnahme folgendes
zitiert:

Ich mochte jedoch . . . die Beantwortung Ihrer
Anfrage zu einigen grundséitzlichen Bemerkun-
gen hinsichtlich des neuen Entwurfes, der nach
dem BeschluBl des Ausschusses den weiteren Be-
ratungen zugrunde gelegt werden soll, benutzen.
In diesem Entwurf findet das Ergebnis unserer
gemeinsamen Erdrterungen gelegentlich der
Ausschuflsitzung vom 7. Mai 1956 keine Berlick-
sichtigung. Ich bedauere das, weil seinerzeit ein

Kompromi3 zwischen dem Anliegen der Initia-
tivantrage und meinem Wunsch, den Bediirfnis-
sen der Wirtschaft Rechnung zu tragen, dadurch
gegeben schien, daBl in der gewerblichen Wirt-
schaft tatige AuBenseiter die Moglichkeit erhal-
ten sollten, sich als ,Werkingenieur® zu bezeich-
nen. Einer solchen Loésung ist damals auch aus
den Reihen des Ausschusses zugestimmt worden.

Der federfiihrende Ausschufl hat sich in einer
Reihe von Sitzungen, deren erste im Juni 1954 und
deren letzte im Maéarz 1957 stattgefunden hat, mit
den Problemen dieser beiden Gesetzentwiirfe aus-
einandergesetzt. Zu diesem Zweck hat er auch in
seiner Sitzung am 12. Juli 1954 Vertreter folgender
Organisationen angehdort:

Arbeitskreis der Direktoren an Ingenieurschulen,
Deutsche Angestellten-Gewerkschaft,

Deutscher Gewerkschaftsbund,

Deutsche Keramische Gesellschaft eV.,

Deutsche Postgewerkschaft,

Deutscher Verband technisch-wissenschaftlicher
Vereine,

Deutscher Verein fiir Vermessungswesen,
Gesellschaft Deutscher Chemiker,

Verband angestellter Akademiker der chemischen
Industrie,

Verband selbstdndiger Ingenieure,
Verein beratender Ingenieure,
Verein Deutscher Ingenieure,

Zentralverband berufsstdndischer Ingenieur-
vereinigungen.

Soweit s sich um Fragen aus den Entwiirfen fiir
ein Chemikergesetz handelt, kann auf weitere Dar-
stellung verzichtet werden. Fiir ein Ingenieurgesetz
war seitens des Ausschusses im wesentlichen die
Frage nach dem o&ffentlichen Interesse entschei-
dend. Das Vorhandensein eines 6ffentlichen Inter-
esses flir den Schutz der Berufshezeichnung
»Ingenieur” ist nach der Meinung aller Befragten
dadurch gegeben, daf3 es sich bei dem Beruf eines
Ingenieurs um eine Tatigkeit handele, durch die
Gefdhrdung Dritter, Schadigung an Leib und
Leben, dann moglich sei, wenn sie nicht auf der
Grundlage einer ordentlichen Berufsausbildung in
Gestalt eines einschligigen Studiums oder entspre-
chender praktischer Tatigkeit erfolge. Dieshalb soll-
ten nach Meinung der Befragten nur solche Leute
die Berufsbezeichnung ,Ingenieur® fiihren diirfen,
die den genannten Voraussetzungen entsprichen.
Hierbei sei seitens der Akademiker oder der Absol-
venten mittlerer oder hoherer technischer Lehr-
anstalten nicht 'daran gedacht, AuBenseiter oder
Autodidakten auszuschlieBen. Es kdme im &ffent-
lichen Interesse, d. h. im Interesse Dritter, nur dar-
auf an, mit der Berufsbezeichnung ,Ingenieur”
eben auch eine ganz bestimmte Qualifikation des
Berufsaustibenden zu gewéhrleisten und sichtbar
zu machen. Es ;gehe also gar nicht so sehr um die



wenigen Fille betriigerischen MiBbrauchs akade-
mischer Grade, scndern vielmehr darum, bei Wort-
verbindungen, in denen die Berufsbezeichnung
,Ingenieur® enthalten sei, nicht falsche Vorstellun-
gen iiber die sachliche Leistungsfahigkeit des Tra-
gers solcher Berufsbezeichnungen in der Offent-
lichkeit zu wecken.

Der AusschuB hat sich dann in seiner weiteren
Auseinandersetzung um diese Entwiirfe die Frage
gestellt, ob die gesetzliche Regelung iiber die Fiih-
rung einer Berufsbezeichnung in einem Einzel-
igesetz oder in einer umfassenden Neuordnung des
Gewerbe- und Berufsrechts wilinschenswert sei.
Diese Frage hat sich praktisch durch die ganzen
Beratungen gezogen. Die umfassende Regelung in
einem Gewerbe- und Berufsrecht ist zu Beginn der
Beratungen von fast allen AusschuBlmitgliedern
— weil wiinschenswert — bejaht worden. Jedoch
haben die Antragsteller darauf aufmerksam ge-
macht, dal nach ihrer Meinung mit einer gesetz-
lichen Regelung tiber die Fiihrung der Berufsbe-
zeichnung ,Ingenieur“ nicht gewartet werden
kénne, bis durch eine Neukodifikation der Ge-
werbeordnung entsprechend dem Stande von Wirt-
schaft und Technik — ein Auftrag dieser Art ist
wihrend der ersten Legislaturperiode durch ein-
stimmigen Beschlufl des Bundestages der Regie-
rung erteilt worden — ein umfassendes Gewerbe-
und Berufsrecht geschaffen wiirde.

Der Ausschufl war sich jedoch einig, dafl eine ge-
setzliche Regelung der anstehenden Einzelfrage
nicht eine kiinftige Gesamtlosung behindern oder
gar unmdoglich machen diirfe. Insoweit besteht auch
Ubereinstimmung mit der Auffassung des Aus-
schusses fiir Wirtschaftspolitik.

Fiir die Beurteilung der nach Meinung der Mehr-
heit des Ausschusses erforderlichen Vorwegnahme
der Einzelregelung war nach Auffassung der Min-
derheit, die die Gesamtregelung wollte, eine um-
fassende Aussprache iiber den ganzen Bereich des
Gewerbe- und Berufsrechts mnotig. Diese Aus-
sprache sollte mit dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft geflihrt werden, um auch dessen Auffas-
sungen im Ausschuf} erdrtern zu kénnen.

Eine solche Kldrung der Auffassungen ist in der
mit 'dem Bundesminister fiir Wirtschaft in der Aus-
schuflsitzung am 7. Mai 1956 gefiihrten Aussprache
erreicht worden.

In dieser Sitzung hat dariiber Einmiitigkeit be-
standen, daB allen an den Gesetzgeber herange-
tragenen Berufsordnungswiinschen nicht entspro-
chen werden konne. Ebensowenig konne allen
Wiinschen nach gesetzlicher Verankerung eines Be-
fahigungsnachweises entsprochen werden.

Wenn schon das Grundgesetz in Artikel 12 Abs. 1
Satz 2 die Moglichkeit vorsieht, die Berufsaus-
iibung durch Gesetz zu regeln, dann kann eine
solche Regelung immer nur unter dem Gesichts-
punkt erfolgen, Leben und Gesundheit zu schiitzen
oder unmittelbare Gefahren fiir andere abzuwen-
den oder sonstige zwingende Griinde des 6ffent-

lichen Wohles zu berlicksichtigen. Nicht aber kann
fiir den Gesetzgeber das ausschlieflliche Interesse
einer Berufsgruppe am Schutze ihrer Berufsbe-
zeichnung entscheidend sein.

Des weiteren war man sich einig, dal nach die-
sen Grundsitzen eine allgemeine Regelung méglich
sei, viele Berufsordnungswiinsche dabei unberick-
sichtigt bleiben miifiten, jedoch der Ingenieurberuf
ohne Frage zu den Berufen igehore, die dann einer
gesetzlichen Regelung zugefiihrt wiirden.

Die Antragsteller haben im weiteren Verlauf der
Beratungen ihre schon dargelegte Auffassung ver-
treten, gegeniiber der nicht unmittelbar zu errei-
chenden Gesamtlosung das Einzelgesetz zu verab-
schieden. Da die Antragsteller die Mehrheit im
Ausschufl darstellten, ist an der Einzellésung auf
der Grundlage des Entwurfes der CDU/CSU ge-
arbeitet worden. Die Frakton der DP hat sich als
einer der Antragsteller mit diesem Verfahren ein-
verstanden erklért.

Die Minderheit, die eine Gesamtlosung vorge-
zogen hiétte, hat an der sachlichen Gestaltung des
Entwurfs mitgearbeitet, ohne ihm ihre Zustim-
mung gegeben zu haben. Die Mitarbeit an dem
Entwurf schien der Minderheit auch insoweit er-
forderlich, als die vom gesamten Ausschufl aner-
kannten Grundsidtze in die vorliegende einzelge-
setzliche Losung einzuarbeiten waren und damit
eine kiinftige umfassende Regelung nicht unmog-
lich gemacht werden durfte.

Mit der genannten Einschrinkung hat Uberein-
stimmung darin bestanden, dafl es sich bei einer
gesetzlichen Regelung nicht darum handeln konne,
ein Exklusivrecht zu schaffen. Es durfte also nicht
nur den Absolventen technischer Hochschulen, von
Bergakademien, anderer deutscher wissenschaft-
licher Hochschulen, staatlicher, kommunaler oder
staatlich anerkannter deutscher Ingenieurschulen
die Berechtigung zur Fiihrung der Berufsbezeich-
nung ,Ingenieur* gegeben werden. Es muBte viel-
mehr dem schon mehrfach zitierten AuBenseiter
oder Autodidakten die gleiche berufliche Chance
erdoffnet werden.

Bei dieser den AuBenseitern aus den Notwendig-
keiten der wirtschaftlichen Praxis zu gewidhrenden
Chance mufBte allerdings verhindert werden, da8
gegeniiber den Absolventen der genannten Lehr-
anstalten ‘eine minderqualifizierte Gruppe von
Ingenieuren dadurch entstand, dal den Unterneh-
mungen oder Betrieben das Recht eingerdumt
wurde, Uber Arbeits- oder Anstellungsvertrige
Bezeichnungen wie z. B. ,Werksingenieur® oder
»Betriebsingenieur” zu Berufsbezeichnungen zu
machen. Diese in solchen Arbeits- oder Anstel-
lungsvertriagen bisher {iblich gewesenen Bezeich-
nungen geben nach der Meinung des Ausschusses
in keiner Weise die ‘Gewidhr dafiir, daB ein unter
dieser Bezeichnung Beschiftigter ingenieurmifBige
Tatigkeit im umfassenden Sinne ausiiben kénne.

Deshalb ist fiir die AuBenseiter bei Nachweis
einer sechsjdhrigen ingenieurméifBigen Tatigkeit der

Rechtsanspruch auf die Berufsbezeichnung ,In-



genieur® vorgesehen. Damit ist gewihrleistet, dal}
alle unter dieser Benufsbezeichnung Téatigen in
gleicher Weise qualifiziert sind. Dadurch wird auch
deutlich, warum der Ausschul} schliefilich nicht der
Auffassung des Bundesministers fiir Wirtschaft in
diesem Punkte gefolgt ist. Ein unabhingiger staat-
licher Ausschull erkennt bei Vorliegen der Voraus-
setzungen dem Aullenseiter das Recht zu, die Be-
rufsbezeichnung , Ingenieur” zu fihren. Es ist im
Grunde genommen nach der Meinung des Aus-
schusses [lr Sonderfragen des Mittelstandes der
vorliegende Entwurf kein Gesetz liber den Schutz
einer Berufsbezeichnung, sondern vielmehr ein Ge-
setz dariber, unter welchen Voraussetzungen der
Berufsausbildung und der beruflichen Téatigkeit
jemand einen Ingenieurberuf ausiibt und damit
das Recht zur Flihrung der entsprechenden Berufs-
bezeichnung crhalt. Somit soll also Irrefiihrung
oder Taduschung der Offentlichkeit durch die Aus-
iibenden eines solchen Berufes verhindert werden.

Im einzelnen ist zu dem worliegenden Entwurf
des Ausschusses noch folgendes zu bemerken:

Zu § 1

In diesem Paragraphen wird bestimmt, wer die
Berufshezeichnung ,,Ingenieur fiihren darf. Es ist
selbstverstindlich, wie in Absatz 1 Nr. 1 Buch-
stabe a festgestellt wird, dall diese Berufshezeich-
nung fliithren kann, wer den akademischen Grad
des Diplomingenieurs erworben hat.

Ebenso selbstverstdndlich ist die Bestimmung in
Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b, die cin mit Erfolg ab-
geschlossenes Studium technisch-naturwissen-
schaftlicher Fachrichtung an einer deutschen wis-
senschaftlichen Hochschule so bewertet wie das
Studium an den in Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a er-
wihnten Instituten.

Bei Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b hat der AusschuBl
auf einen Katalog entsprechender Fachrichtungen
verzichtet, weil mit der gesetzlichen Festlegung im
Hinblick auf kiinftige wissenschaftliche Erkennt-
nisse und technisch-wirtschaftliche Notwendigkei-
ten eine unerwiinschte Schwerfidlligkeit eintreten
wiirde. Diese Schwerfilligkeit wird dadurch ver-
mieden, dalB3 der Abs. 2 dieses Paragraphen fiir den
Bundesminister fiir Wirtschaft die Ermichtigung
enthilt, mit Zustimmung des Bundesrates eine
Rechtsverordnung zu erlassen, die die Studien im
Sinne von Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b im einzel-
nen bestimmt.

Den Absolventen einer mindestens 5semestri-
gen staatlichen, kommunalen oder staatlich aner-
kannten deutschen Ingenieurfachschule wird in
Absatz 1 Nr. 2 das Recht zuerkannt, die Berufsbe-
zeichnung ,Ingenieur“ zu fithren. Auch hier tritt
das vorerwidhnte Recht des Bundesministers fiir
Wirtschaft ein, durch Rechtsverordnung nach Ab-
satz 2 die technischen Fachrichtungen im einzelnen
zu bestimmen.

Absatz 1 Nr. 3 enthilt die AuBenseiterldsung.

Absatz 1 Nr. 4 schafft fiir die zustandige oberste
Landesbehorde die Moglichkeit, ohne zwischen-
staatliche Vertrige Ausbildung an auslidndischen
Schulen im Sinne dieses Gesetzes ohne Gegensei-
tigkeil anzuerkennen. Diese Bestimmung hat der
Ausschull in Ubereinstimmung mit der Auffassung
des Auswirtigen Amtes aufgenommen.

Zu § 2

Hier wird klargestellt, wann in Wortverbindun-
gen die Berufsbezeichnung ,Ingenieur“ gefiithrt
werden darf. Wenn also nach Auslaufen der in § 4
vorgeschenen Fristen jemand die Bezeichnung
»Werksingenieur® oder ,,Betriebsingenieur® fithren
will, dann mul} er die Qualifikation zum Ingenieur
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes haben.

Zu § 3

Die Bestimmungen dieses Paragraphen sind die
notwendige Ergédnzung zu § 1 Abs. 1 Nr. 3. Der
AuBenseiter mull nach diesen Bestimmungen eine
mindestens sechsjdhrige ingenieurméBige Tatigkeit
ausgelibt haben und nachweisen.

Absatz 1 bestimmt, daB die Berechtigung zur
Flihrung der Berufshezeichnung , Ingenieur” durch
einen bei der fir die Wirtschaft zustdndigen ober-
sten Landesbehérde gebildeten AusschuBB auf An-
trag zuerkannt werden kann. Aniragsherechtigt
sind der Bewerber oder der Arbeitgeber oder —
bei &ffentlichen Verwaltungen — der Dienstherr.

Absatz 2 bestimmi 'die Zusammensetzung des
Ausschusses, der bel der fiir die Wirtschaft zustian-
digen obersten Landesbchorde gebildet werden
mul.

Der diesen Bericht vorlegende Ausschul} fiir Son-
derfragen des Mittelstandes hat zwar darauf ver-
zichtet, eine zahlenmiBige Begrenzung des oben-
genannten Ausschusses vorzuschlagen, ist jedoch
bei seiner Formulierung davon ausgegangen, dall
der Ausschufl nicht ohne zwingende Griinde {iber
die sich aus der Gruppierung der Nr. 1, 2, 3 und 4
ergebende Zahl von acht Mitgliedern erweitert
werden sollte. Er erwartet, dafl die fiir die Be-
rufung und Bestellung zustdndigen Organe in den
Lindern insoweit den Willen des Gesetzgebers be-
rucksichtigen.

Absatz 3 stellt ausdriicklich fest, daB nur vom
Antragsteller eingereichte Unterlagen zur Grund-
lage flir den Nachweis 6jdhriger ingenieurmaiBiger
Titigkeit gemacht werden konnen. Das Ablegen
von Priifungen darf nicht verlangt werden.

Zu § 4

Diese Bestimmung gewiahrleistet, dall nach Ab-
lauf der Frist von 2 Jahren nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes alle dicjenigen, die die Berufsbe-
zeichnung ,Ingenieur” allein oder in Wortverbin-
dungen fiihren, gleichartige Voraussetzungen fur
die Berufsausiibung besitzen.



Zu § 5

VerstoBe gegen die Bestimmungen dieses Ge-
setzes werden als Ordnungswidrigkeiten geahndet.

Zu §§ 6, 7 und 8

Diese Paragraphen enthalten die iibliche Berlin-
Klausel, in Ubereinstimmung mit dem Justiz-

ministerium die positive Saar-Klausel und den
Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Bonn, den 16. Mai 1957

Lange (Essen)
Berichterstatter

B. Antrag des Ausschusses:

Der Bundestag wolle beschlieflen,

den Gesetzentwurf — Drucksachen 343, 439 — in
der anliegenden Fassung mit der Uberschrift ,Ent-
wurf eines Gesetzes zum Schutze der Berufs-
bezeichnung ,Ingenieur“ (Ingenieurgesetz)’ anzu-
nehmen.

Bonn, den 16. Mai 1957

Der Ausschufl fiir Sonderfragen des Mittelstandes

Stiicklen
Vorsitzender

Lange (Essen)
Berichterstatter



Beschlisse des 24. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes

zum Schutze der Berufsbezeichnung ,Ingenieur” (Ingenieurgesetz)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

§1
(1) Die Berufsbezeichnung
darf nur fihren,

1. a) wer an einer deutschen Technischen
Hochschule oder Bergakademie den
akademischen /Grad eines Diplom-
ingenieurs erworben hat,

»Ingenieur

b) wer an einer anderen deutschen wissen-
schaftlichen Hochschule ein Studium
technisch-naturwissenschaftlicher Fach-
richtung mit Erfolg abgeschlossen hat;

2. wer das Abschlufizeugnis einer mindestens
fiinfsemestrigen staatlichen, kommunalen
oder staatlich anerkannten deutschen In-
genieurschule in einer technischen Fach-
richtung erhalten hat;

3. wer, ohne die Voraussetzungen der Num-
mer 1 oder 2 zu erfiillen, die Berechtigung
zur Fithrung der Berufsbezeichnung ,In-
genieur® zuerkannt erhalten hat;

4. wer die Anerkennung einer abgeschlosse-
nen Ausbildung an einer auslindischen
Schule durch die zustindige oberste Lan-
desbehorde oder durch die von ihr be-

stimmte Behorde erhalten hat.

(2) Der Bundesminister fur Wirtschaft
kann durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Studien im Sinne
des Absatzes 1 Nr. 1 Buchstabe b und die
Fachrichtungen im Sinne des Absatzes 1
Nr. 2 im einzelnen bestimmen.

§ 2
Die Berufsbezeichnung ,Ingenieur* darf
in Wortverbindungen nur fithren, wer die

Berufsbezeichnung ,Ingenieur® fithren darf;
das gilt nicht fiir Schiffsingenieure, fiir die in
anderen Rechtsrvorschrnften eine von § 1

Abs. 1 Nr. 2 abweichende Ausbildung vor-
gesehen ist, unvd fiir Vermessungsingenieure,

die das Abschlufizeugnis eines mindestens

viersemestrigen Studiums fiir Vermessungs-
ingenieure an einer der unter § 1 Abs. 1
Nr. 2 genannten Ingenieurschulen besitzen.

§ 3

(1) Die Berechtigung zur Fithrung der Be-
rufsbezeichnung ,Ingenieur (§ 1 Abs. 1
Nr. 3) ist zuzuerkennen, wenn der Bewerber
mindestens sechs Jahre eine ingenieurmifige
Tatigkeit ausgeiibt hat. Die Zuerkennung
wird auf Antrag durch einen bei der fiir die
Wirtschaft zustindigen obersten Landes-
behdrde gebildeten Ausschufl ausgesprochen;
antragsberechtigt sind

1. der Bewerber,
2. der Arbeitgeber oder der Dienstherr.

(2) Der in Absatz 1 genannte Ausschufl
setzt sich zusammen aus
1. dem Vorsitzenden,
2.dem Leiter einer Ingenieurschule,

3. je zwei Vertretern der fachlich zustindigen
Arbeitgeberverbinde und Gewerkschaften;
die Vertreter sollen Ingenieure gemifl § 1
sein,

4.je einem Vertreter der technisch-wissen-
schaftlichen und der berufsstindischen In-

genieurvereinigungen,

Der Leiter der fiir die Wirtschaft zustin-

digen obersten Landesbehorde erlifit die Ge-

schiftsordnung, beruft die Mitglieder des
Ausschusses und bestellt den Vorsitzenden.



Die unter Nummern 3 und 4 genannten
Ausschufimitglieder werden auf Vorschlag
der zustindigen Organisationen berufen.

(3) Der Antragsteller hat Unterlagen iiber
die sechsjihrige ingenieurmiflige Titigkeit
(Absatz 1), insbesondere Urkunden oder
Nachweise iiber praktische oder theoretische
Arbeiten, vorzulegen. Die Ablegung einer
Priifung darf der Ausschufl nicht verlangen.

§ 4

Wer bei Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Berufsbezeichnung ,Ingenieur® fiihrt, ohne
die Voraussetzungen gemifl § 1 Abs. 1 Nr. 1,
2 und 4 zu erfiillen, darf diese Bezeichnung
weiterfithren. Dieses Recht entfillt, sofern
nicht innerhalb von zwei Jahren nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes Antrag auf Be-
statigung bei dem in § 3 genannten Ausschuf}
gestellt oder wenn ein gestellter Antrag ab-
gelehnt wird.

§5
(1) Ordnungswidrig handelt, wer, ohne daf§
die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1, des § 2
oder des § 4 vorliegen, die Berufsbezeich-

nung ,Ingenieur® oder eine Bezeichnung
fithrt, die in einer Wortverbindung oder
Wortzusammensetzung das Wort ,,Ingenieur®
enthilt,

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
Geldbufle geahndet werden.

§ 6
Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch
im Lande Berlin.

§7

Dieses Gesetz gilt im Saarland erst vom
Ende der Ubergangszeit nach Artikel 3 des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik
zur Regelung der Saarfrage (Saarvertrag)
vom 27. Oktober 1956 (Bundesgesetzbl, II
S. 1587) an.

§ 8
Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft.





