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1. Bericht des Abgeordneten Baur (Augsburg):

Der Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung
von Unfillen im StraBenverkehr — Nr. 2674 der
Drucksachen — wurde in der 171. Plenarsitzung
am 25. Oktober 1951 an die Ausschiisse fiir Ver-
kehrswesen (federfiihrend) und flir Rechtswesen
und Verfassungsrecht (beteiligt) tiberwiesen.

In der Zeit vom 9. November 1951 bis 21. Mérz
1952 hat der AwsschuBl fiir Verkehrswesen in
11 Sitzungen die Drucksache Nr. 2674 unter Beriick-
sichtigung der Anderungswiinsche des Bundesrates
eingehend behandelt und am Tag der letzten Bera-
tung seine Beschliisse in Form einer Synopse
zwecks Stellungnahme an den beteiligten Ausschufl
flir Rechtswesen und Verfassungsrecht weitergelei-
tet. Der Ausschuf} fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht hat den Entwurf des vorgenannten Ge-
setzes beraten und verschiedene Anderungen
empfohlen.

Der Ausschufl fiir Verkehrswesen hat in seinen
Sitzungen vom 8. und 22. Oktober 1952 zu den Be-
schllissen des Ausschusses fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht Stellung genommen und sich der
Mehrzahl der Empfehlungen des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht angeschlossen.
Der vom beteiligten AusschuBl fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht beauftragte Berichterstatter, Ab-
geordneter Dr. Weber (Koblenz), hatte Gelegenheit,
in der abschlieBenden Beratung des Ausschusses
fiir Verkehrswesen am 22. Oktober 1952 die ab-
weichenden Auffassungen seines Ausschusses vor-
zutragen, denen der Ausschull fiir Verkehrswesen
in einigen entscheidenden Punkten gefolgt ist.

I. Allgemeines

Im AusschuBl fiir Verkehrswesen herrschte Ein-
miitigkeit Uber die Notwendigkeit, im Interesse
der Sicherung des Straflenverkehrs besondere ge-
setzliche Mafinahmen zu ergreifen. Aus der Tat-
sache, daB die Zahl der Kraftfahrzeuge in der
Bundesrepublik Deutschland bereits die Drei-
millionengrenze iiberschritten und da3 dementspre-
chend die Zahl der Verkehrsunfélle bedeutend zu-
genommen hat, ergab sich die Aufgabe, diejenigen
gesetzgeberischen MaBBnahmen zu ergreifen, die zur
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Hebung der Verkehrssicherheit auf den StrafBen
und zum Kampf gegen die Verkehrsunfille erfor-
derlich sind. Dabei erwies es sich als notwendig,
auch besondere MaBnahmen gegen Verbrechertum
und Rowdytum auf den StraBien zu erlassen, wo-
durch der Gesetzentwurf iiber den von der Bundes-
regierung vorgesehenen Rahmen eines lediglich
der Bek@mpfung von Unféllen dienenden Gesetzes
hinausgewachsen ist.

Der Ausschufl fiir Verkehrswesen hat daher be-
schlossen, dieser Sachlage durch den Vorschlag
Rechnung zu tragen, dem Gesetz nunmehr die
Uberschrift ,,Gesetz zur Sicherung des StraBenver-
kehrs“ zu geben.

II. Im einzelnen

Abschnitt 1

Artikel 1 enthalt Anderungen des Kraftfahrzeug-
gesetzes.

Nr. 1

§ 4 des Kraftfahrzeuggesetzes enthilt die Vor-
schriften iiber die Entziehung der Fahrerlaubnis
(des Fiihrerscheins) durch die Verwaltungsbehor-
den. Bisher war es in das Ermessen der Verwal-
tungsbehorde gestellt, einem ungeeigneten Kraft-
fahrzeugfithrer die Fahrerlaubnis zu entziehen.
Der Entwurf sieht vor, daB die Verwaltungs-
behdrde einem ungeeigneten Kraftfahrzeugfiihrer
die Fahrerlaubnis nunmehr entziehen muB.

Eine besondere Neuerung des Entwurfs besteht
darin, daB kiinftig nicht nur die Verwaltungs-
behorde, sondern auch das ordentliche Gericht die
Moglichkeit haben soll, die Fahrerlaubnis zu ent-
ziehen. Es hat sich als héufig iiberfliissige Doppel-
arbeit erwiesen, dall die Verwaltungsbehorde das
Verfahren zur Entziehung der Fahrerlaubnis noch
durchfiihren mufl, obwohl der Strafrichter sich in
einem eingehenden Verfahren mit der Sachlage
befaBt hat. Hinzu kommt, daf haufig der Straf-
richter nicht imstande ist, das gerechte Strafmaf}
zu finden, wenn er nicht wei8, ob die Verwaltungs-
behorde nachher noch die Fahrerlaubnis entziehen



wird oder nicht. Die Gerichte haben auch mit Recht
Klage dariiber gefiihrt, daB ihnen zu wenig Reak-
tionsmittel gegeniiber Verkehrsfrevlern zur Ver-
fligung stehen.

In § 4 Abs. 2 des Kraftfahrzeuggesetzes wird nun
Vorsorge getroffen, daB keine widersprechenden
Entscheidungen des Gerichts einerseits und der
Verwaltungsbehorde anderseits vorkommen koén-
nen. Der Entwurf sieht vor, dafl die Verwaltungs-
behorde einen Sachverhalt, der Gegenstand eines
Strafverfahrens ist, wahrend der Dauer dieses
Strafverfahrens keiner Entziehung der Fahrerlaub-
nis durch die Verwaltungsbehérde zugrunde legen
darf. Es mufite weiter Vorsorge dagegen getroffen
werden, daB die Verwaltungsbehorde nach rechts-
kraftigem AbschluB3 eines Strafverfahrens nicht

ihrerseits den vom Gericht festgestellten Sachver-

halt anders wirdigt. Aus diesem Grund wird in
§ 4 Abs. 3 eine Bindung der Verwaltungsbehérde
an die gerichtliche Feststellung des Sachverhalts
sowie die Beurteilung der Schuldfrage und der
Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen einge-
fihrt.

Im letzten Absatz des § 4 des Kraftfahrzeug-
gesetzes sollen entsprechend der verénderten staats-
rechtlichen Lage an Stelle der Worte ,das ganze
Reich“ die Worte ,das Inland“ treten.

Der AusschuBf fiir Verkehrswesen hat sich den
Empfehlungen des Ausschusses fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht angeschlossen.

Nr. 2

§ 6 des Kraftfahrzeuggesetzes enthilt die Er-
miichtigung fiir den Bundesminister fiir Verkehr,
Purchfiihrungsverordnungen und allgemeine Ver-
waltungsvorschriften iiber den Straflenverkehr zu
erlassen. Der Ausschufl fiir Verkehrswesen war
einmiitig und in Ubereinstimmung mit dem Aus-
schuBB fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht der
Auffassung, daB es im Interesse wirksamer Be-
kimpfung der Verkehrsunfallgefahren unabweis-
bar ist, die Zustdndigkeit fiir die Regelung des
StraBenverkehrs wieder in die Hédnde des Bundes-
ministers fiir Verkehr zu legen. Bis zum Jahr 1937
waren die Zustdndigkeiten zur Durchfihrung des
Kraftfahrzeuggesetzés beim Reichsverkehrsminister
vereinigt; sie wurden jedoch aus Griinden der NS-
Machtpolitik damals zum Teil vom Reichsverkehrs-
minister auf den Reichsinnenminister iibertragen
mit der Folge, daB z. B. der Reichsverkehrsminister
fiir die Beleuchtung der Fahrridder nach vorn, der
Reichsinnenminister dagegen fiir die Beleuchtung
der Fahrrider nach hinten zustédndig war. Es wird

vom Bundesminister fiir Verkehr erwartet, daB er

in dem gebotenen Umfang die von ihm beabsichtig-
ten MaBnahmen mit dem Bundesminister des In-
nern abstimmt. Der Ausschuf3 fiir Verkehrswesen
sah keinen AnlaB, den Bundesminister fiir Verkehr
an die Zustimmung des Bundesministers des In-
nern zu binden. Selbstverstindlich bleibt es den
Lindern vorbehalten, die Zustindigkeiten auf Lé&n-
derebene nach ihrem Befinden zu regeln.

Abgesehen von der Wiederherstellung einheit-
licher Zustindigkeit auf dem Gebiet des StraBen-
verkehrs muBite die Erm#chtigung in Ubereinstim-
mung mit Art. 80 des Grundgesetzes nach Inhalt,
Zweck und AusmaBl bestimmt werden. Dabei ergab
sich, daB sich die Ermichtigung als liickenhaft er-
wies. Insbesondere fehlte bisher die Ermichtigung,
bundeseinheitliche Vorschriften iiber den Schutz
der Nachtruhe und der Erholungsuchenden gegen
Storung durch den Kraftfahrzeugverkehr zu er-
lassen. Der AusschufBl flir Verkehrswesen hielt es
fir dringend erforderlich, im Interesse der Scho-
nung der Nervenkraft der schwerarbeitenden Be-
vélkerung hieriiber Vorschriften erlassen zu kon-
nen.

Ferner fehlte bisher eine ausreichende Rechts-
grundlage, um gegen verkehrsgefihrdende Aus-
wiichse der Reklame ecinzuschreiten. Auch insoweit
muBte § 6 ergénzt werden.

Der AusschuBl fiir Verkehrswesen hielt es jedoch
nicht fiir angebracht, dem Bundesminister fiir Ver-
kehr freie Hand in der Festsetzung hochstzulissiger
Fahrgeschwindigkeiten von Personenkraftfahrzeu-
gen zu lassen. Auch im Ausland geht die Tendenz
dahin, sowohl im Interesse der Fliissigkeit des Ver-
kehrs als auch wegen seiner Sicherheit von zahlen-
miBigen Hoéchstbegrenzungen, die im Einzelfall
unsachgemif sein kénnen, abzusehen.

Das Internationale Abkommen tiber den Stras-

'senverkehr vom 19. September 1949 bestimmt in

seinem Art. 10: ,Jeder Fahrzeugfithrer mull seine
Geschwindigkeit stindig beherrschen und verniinf-
tig und vorsichtig fahren. Er mufl langsamer fahren
oder anhalten, sobald die Umstdnde es verlangen,
namentlich wenn die Sicht nicht gut ist“. Diese
nunmehr in die internationale Regelung iiberge-
gangene Betrachtungsweise hatte schon in der alten
Reichs-StraBenverkehrs-Ordnung und spiter in der
Straenverkehrs-Ordnung von 1937 ijhren gesetz-
lichen Niederschlag gefunden. Erst im Jahr 1939
wurden aus kriegsbedingten Griinden der Rohstoff-
ersparnis die jetzt noch bestehenden Héchst-
geschwindigkeitsgrenzen eingefithrt. Selbstver-
stindlich wird der Bundesminister fiir Verkehr
dieienigen gesetzlichen MaBnahmen aufrechtzuer-
halten haben, die es den Polizeibehérden ermdog-
lichen, durch Aufstellung von Geschwindigkeits-
schildern an denjenigen Stellen, wo es erforderlich
ist, namentlich an engen Ortsdurchfahrten, die
Hochstgeschwindigkeit auf 40, 30 oder noch weniger
Kilometer festzusetzen.

Dariiber hinaus hat der Ausschufl fiir Verkehrs-
wesen beschlossen, die Bundesregierung zu er-
suchen, die erforderlichen Manahmen 7u ergreifen,
um den Rechtszustand wiederherzustellen, der vor
ErlaBl der kriegsbedingten Héchstgeschwindigkeits-
begrenzungen im Jahr 1939 bestanden hatte. Fir
dringlich hielt der AusschuB fiir Verkehrswesen die
Beseitigung der Grenzen der allgemein zulissisen
Hochstgeschwindigkeit nur fiir Personenkraftfahr-
zeuge, wihrend er die flir ULastkraftfahrzeuge
zu treffenden MaBnahmen auch weiterhin durch



den Bundesminister fiir Verkehr geregelt sehen
mochte. '

Der Ausschufl flir Verkehrswesen empfand es
auch als eine Liicke, daB3 bisher keine Rechtsgrund-
lage bestand, um die Hochstzeit der Lenkung
eines schweren Kraftfahrzeugs durch die selb-
stindigen Unternehmer zu regeln. Wihrend fiir
angestellte Kraftfahrer zwar seit langen Jahren
Arbeitszeitregelungen bestehen, fehlen solche fir die
selbstindigen. Der Entwurf sieht deshalb vor, daf3
der Bundesminister fiir Verkehr im Verordnungs-
weg Vorschriften auch tber die tigliche Hochstzeit
der Lenkung eines Lastkraftwagens oder Kraft-
omnibusses und die erforderlichen Ruhepausen er-
1a8t.

Der letzte Absatz des § 6 muBite der neuen staats-
rechtlichen Lage angepal3t werden.

Nr. 3

§ 21 des Kraftfahrzeuggesetzes bestimmt in sei-
ner jetzigen Fassung, daf3, wer den zur Erhaltung
der Ordnung und Sicherheit auf den o6ffentlichen
Wegen oder Pliatzen erlassenen polizeilichen An-
ordnungen Uber den Verkehr mit Kraftfahr-
zeugen zuwiderhandelt, zu Ubertretungsstrafe
verurteilt wird. Ubertretungen gegen sonstige Ver-
kehrsvorschriften, insbesondere Ubertretungen von
Radfahrern und Fuhrwerkslenkern, werden nach
der StraBlenverkehrsordnung und der Straflenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung bestraft. Hierflir fehlte
bisher die bundesgesetzliche Sanktion.
Der Ausschufl fiir Verkehrswesen hielt es in Uber-
einstimmung init dem Ausschufl fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht fiir erforderlich, sie nunmehr
zu schaffen.

Nr. 4

Neben der Verschdarfung von Strafen und der
Einfuhrung neuer Straftatbestinde zur Sicherung
des StraBenverkehrs bringt der Entwurf eine bun-
desrechtliche Regelung fiir die gebiihrenpflichtige
Verwarnung. Diese hat sich in der Vergangenheit
als erfolgreiches Mittel zur Hebung der Disziplin
im StraBenverkehr bei leichteren Verkehrszuwider-
handlungen erwiesen, auf das auch in Zukunft nicht
verzichtet werden sollte. Die bundesrechtliche Re-
gelung ist erforderlich, um dieser Einrichtung eine
zuverlidssige Rechtsgrundlage zu geben und um
eine Rechtsvereinheitlichung hinsichtlich der viel-
fach voneinander abweichenden landesrechtlichen
Vorschriften zu erreichen. In leichten Ubertretungs-
féllen, bei denen auf eine gerichtliche Ahndung
verzichtet werden kann, liegt die gebiihrenpflich-
tige Verwarnung auch im Interesse des Betrof-
fenen, dem dadurch ein gerichtliches Verfahren
erspart wird. Aus rechtsstaatlichen Grinden er-
schien es erforderlich, die gebiihrenpflichtige Ver-
warnung nur dann fir zuldssig zu erkldren, wenn
der Betroffene mit dieser MaBinahme einverstan-
den ist. Uber das Weigerungsrecht ist er ausdriick-
lich zu belehren.

Der Entwurf sieht ferner vor, daBl die Verwar-
nung nur dann zuléssig ist, wenn der Téter auf
frischer Tat betroffen wird. Hat er die Gebiihr be-
zahlt, so kann die Zuwiderhandlung nicht mehr
als Ubertretung verfolgt werden.

Der Ausschul3 fiir Verkehrswesen hat besonders
eingehend die Frage beraten, ob eine Festgeblihr
fur die geblihrenpflichtige Verwarnung in Hohe
von einer oder zwei Deutsche Mark festgesetzt
oder ob den Landesregierungen oder den einzelnen
Polizeibeamten hierflir ein gewisser Spielraum zur
Verfligung gestellt werden soll. Der Ausschuf} fiir
Verkehrswesen hat sich schlieflich zu der elasti-
schen Losung entschlossen, dafl eine Geblihr bis zu
zwei Deutsche Mark erhoben werden kann. Ein
entscheidender Grund hierflir war, da der Aus-
schu3 flir Verkehrswesen es flir mifilich hielt, eine
andere Regelung zu treffen, als sie in § 8 des Ge-
setzes liber Ordnungswidrigkeiten enthalten ist. Im
librigen glaubte der Ausschufl, dafl dem Polizei-
beamten, in dessen Ermessen es gestellt ist, eine
gebiihrenpflichtige Verwarnung als ausreichend zu
betrachten oder die Ubertretung zur gerichtlichen
Verfolgung zu bringen, auch die weitere Ermessens-
freiheit zuerkannt werden muf}, in welcher Hohe
die Gebiihr zu erheben ist. Nur auf diese Weise
wird es ermoglicht, dafl soziale Erwégungen, z. B.
bei Verwarnungen gegen Radfahrer, in ange-
messenem Umfang berlicksichtigt werden konnen.

Der AusschuBl fir Verkehrswesen glaubt nicht,
daB durch die Moglichkeit der Differenzierung der
Geblihr erhebliche praktische Schwierigkeiten ent-
stehen werden.

Nr. 5

Der Ausschufl fiir Verkehrswesen hielt es in
Ubereinstimmung mit dem AusschuB fir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht fiir erforderlich, einige
Tatbestdande, die nach der StraBlenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung nur mit Ubertretungsstrafe be-
droht werden, unter verschiirfte Strafdrohung zu
stellen, weil in diesen Tatbestinden eine besondere
Verkehrsgefadhrdung liegt und der wirtschaftliche
Anreiz zur Begehung dieser Handlungen durch
schwerere Strafdrohung beseitigt werden mubB.

Nr. 6

Bisher galten die Teile II (Gefdhrdungshaftung)
und III (Strafvorschriften) des Kraftfahrzeug-
gesetzes nicht fiir Kleinkraftrdder. Nachdem durch
das Pflichtversicherungsgesetz vom 7. November
1939 (Reichsgesetzbl. I S. 2223) die Haftpflichtver-
sicherungspflicht fiir die Halter und Fiihrer aller
Kraftfahrzeuge einschlieflich der Kleinkraftrider
eingeflihrt worden ist, besteht keine Notwendigkeit
mehr, die Kleinkraftriader von den Vorschriften der
Gefahrdungshaftung (Teil II des Kraftfahrzeug-
gesetzes) aus sozialen Griinden auszunehmen. Die
Halter dieser Fahrzeuge, meist sozial schwache Be-
rufstitige, sind ohnehin auf Grund des Pflichtver-



sicherungsgesetzes gegen alle Schiden aus der Be-
nutzung ihrer Kleinkraftrider versichert.

Die Halter und Fiihrer von Kleinkraftridern von '

den Strafbestimmungen (Teil III des Kraftfahr-
zeuggesetzes) weiterhin auszunehmen, hielt der
Ausschufl flir Verkehrswesen angesichts der stindig
zunehmenden Bedeutung dieser Fahrzeuge im
Straflenverkehr fiir nicht vertretbar.

Die in § 27 des Kraftfahrzeuggesetzes enthaltene
Erméichtigung fiir den Bundesminister fiir Verkehr
mufite im Hinblick auf Art. 80 des Grundgesetzes
nach Inhalt, Zweck und AusmaB besser als bisher
bestimmt werden.

Mit Riicksicht darauf, daB die Vorschriften im
Teil I des Kraftfahrzeuggesetzes fiir Kleinkraft-
ridder nicht gelten, ist es erforderlich, die Kollisions-
normen des § 4 Abs. 2 und 3 ausdriicklich fiir an-
wendbar zu erkliren.

Auch hinsichtlich des § 27 ist der Ausschuf} fiir
Verkehrswesen den Empfehlungen des Ausschusses
fir Rechtswesen und Verfassungsrecht in vollem
Umfang gefolgt.

Abschnitt 2

Artikel 2 bringt Anderungen des Strafgesetz-
buchs.

Nrn. 1 und 2

Der Entwurf gestaltet die Entziehung der Er-
laubnis zum Fiihren von Kraftahrzeugen nicht als
Strafe, sondern als MafBiregel der Sicherung und
Besserung aus, die infolgedessen auch in Féllen an-
geordnet werden kann, in denen der Titer zu-
rechnungsunfihig ist. Die Entziehung der Erlaubnis
zum Filihren von Kraftfahrzeugen wird daher in
§ 42 a Nr. 7 des Strafgesetzbuchs eingefiigt.

§ 42 m enthidlt die Voraussetzungen der Ent-
ziehung und die Regelung ihrer Folgen. Er stellt
klar, daB3 die Entziehung nicht nur auf Grund von
Taten erfolgen kann, die bei Filihrung eines Kraft-
fahrzeugs ‘begangen werden. sondern auch schon
bei solchen, die im Zusammenhang mit der Fithrung
eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung der
dem Fiihrer obliegenden Pflichten begangen wor-
den sind; z. B. kdnnte dem Fiihrer eines Kraftfahr-
zeugs, der mit dessen Hilfe einen Einbruchsdieb-
stahl begangen hat, die Fahrerlaubnis entzogen
werden.

Ob die Tat, die zur Entziehung der Fahrerlaub-
nis fiihrt, ein Verbrechen, ein Vergehen oder eine
Ubertretung -darstellt, ist nach der Auffassung des
Ausschusses flir Verkehrswesen nicht entscheidend.
Der Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht wollte die Mobglichkeit der Entziehung der
Fahrerlaubnis durch den Richter auf die Fille be-
schrinken, in denen es sich um ein Verbrechen
oder Vergehen handelt. Der Ausschufl fiir Ver-
kehrswesen glaubte, dem nicht folgen zu sollen.

Zunichst wire es unsystematisch, wenn schon dem
Richter die Entziehung der Fahrerlaubnis auf
Grund strafbarer Handlungen iibertragen wird,
zwischen Verbrechen und Vergehen einerseits und
Ubertretungen anderseits zu unterscheiden. AuBer-
dem erschien gerade in den Grenzfédllen, in denen
die Entziehung der Fahrerlaubnis an eine Uber-

. tretung gekniipft werden soll, ein gerichtliches

Verfahren, nicht ein Verwaltungsverfahren er-
forderlich.

Der Ausschuf} fiir Verkehrswesen hat sich davon
liberzeugt, dal gegen ein Urteil, das wegen einer
Ubertretung auf Geldstrafe erkennt, die Berufung
zuldssig ist, wenn gleichzeitig die Fahrerlaubnis
entzogen wird. Schlieflich wiirden sich Schwierig-
keiten im Verfahren vor der Hauptverhandlung in’
den Fillen ergeben, in denen vorher nicht geklért
werden kann, ob es sich um ein Vergehen oder
eine Ubertretung handelt. In derartigen Fillen
konnten unerfreuliche Kompetenzkonflikte, unter
Umstdnden sogar die Lage entstehen, daB weder
die Verwaltungsbehdrde noch das Gericht vor der
Klirung in der Hauptverhandlung den Kraftfahr-
zeugfiihrer aus dem Verkehr ausschalten kann. -

Voraussetzung fiir die Entziehung der Fahr-
erlaubnis ist in jedem Fall, daB das Gericht zu
der Feststellung kommt, der Titer habe sich durch
seine Tat als ungeeignet zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen erwiesen. Der Entwurf stellt klar, daS,
wenn die Fahrerlaubnis entzogen wird, gleichzeitig
der Flhrerschein im Urteil eingezogen wird. Fiir
auslindische Fahrausweise ist eine mit den inter-
nationalen Vertrigen {ibereinstimmende Sonder~
regelung vorgesehen. ‘

Die Fahrerlaubnis erlischt grundsidtzlich mit der
Rechtskraft des Urteils. Das Gericht kann gleich-
zeitig die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis fiir
immer untersagen. Geschieht das nicht, wird im
Urteil eine Frist zwischen 6 Monaten und 5 Jahren
bestimmt, vor deren Ablauf die Verwaltungs-
behérde eine neue Fahrerlaubnis nicht - erteilen
darf. Stellt sich nachtriglich heraus, daB die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis nicht mehr erforderlich
ist, um die Allgemeinheit vor weiterer Gefidhrdung
zu schiitzen, z. B. wenn sich der wegen Trunkenheit
verurteilte Fahrer inzwischen einer erfolgreichen
Entziehungskur unterworfen hat, so kann das Ge-
richt die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis ge-
statten. Diese Regelung schlieft sich in etwa der
bei dem Verbot der Berufsausiibung geltenden
Regelung des § 421 an.

Nr. 3

Die Trunkenheit am Steuer stellt eine beacht-
liché Gefahrenquelle dar. Das Fiihren eines Kraft-
fahrzeugs, wenn der Fahrer infolge Alkohol-
genusses nicht in der Lage ist, sein Fahrzeug
sicher zu fiihren, mu@ daher auch dann schon als Ver-
gehen mit strenger Strafe bedroht werden, wenn
eine konkrete Gefihrdung von Verkehrsteilneh-
mern oder eine sonstige Gemeingefahr nicht ein-



getreten ist. Der Ausschufl fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht hielt zwar eine solche Vorschrift
fir entbehrlich, weil in den §§ 315a und 316 die
Trunkenheit am Steuer bei Gemeingefahr mit be-
sonderer Strafe bedroht ist. Der AusschuB fiir
Verkehrswesen hielt jedoch an der vom Bundes-
rat in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
in den Entwurf eingefiigten Vorschrift des § 139¢
fest, da andernfalls eine Liicke entstehen wiirde.
Gerade in den Fillen des Versuchs wird sich
hiufig nicht feststellen lassen, ob bei Ausfithrung
der Tat wirklich eine Gemeingefahr herbeigefiihrt
worden wire.

In Ubereinstimmung mit dem AusschuB fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht vertrat der
AusschuB fiir Verkehrswesen die Auffassung, dafl
die von Bundesrat und Bundesregierung vorge-
sechene Mbglichkeit, die Verurteilung 6ffentlich be-
kanntzumachen, sowohl in § 139c¢ wie auch in den
Fillen der noch zu behandelnden §§ 315 a und 316
nicht tibernommen werden kann, da die damit ver-
bundene Diskriminierung gewisser Verkehrsteil-
nehmer nicht angebracht erscheint.

Nr. 4

Der Entwurf sieht vor, daB jede vorsitzliche Be-
eintrichtigung des StraBenverkehrs einschlieBlich
des Betriebs einer Strafenbahn kiinftig in § 315a
geregelt wird. Infolgedessen entfdllt der bisherige
Abs. 2 des § 315. Dem abweichenden Vorschlag des
Bundesrates konnte sowohl der Ausschuf§ fiir Ver-
kehrswesen als auch der Ausschuf} fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht nicht folgen, weil er eine
nicht geniigend bestimmte Generalklausel vorsah.
An § 315 erscheint ‘jedoch #dnderungsbediirftig, da8
die bisherige Strafdrohung mit Zuchthaus schlecht-
hin eine %,Tberspannung darstellt. Der Entwurf
sieht daher vor, daB in minder schweren Fillen auf
Gefingnis nicht unter drei Monaten erkannt wer-
den darf. -

Nr. 5

§ 315a sieht vor, bestimmte VerstoBe gegen die
Sicherheit des StraBenverkehrs dann als Vergehen
mit Gefingnis zu bestrafen, wenn der Titer durch
sein Verhalten vorsitzlich eine Gemeingefahr her-
beigefiihrt hat. Dabei handelt es sich in Nr.1 um
die Fille, die bisher in § 315 Abs. 2 geregelt sind. Der
AusschuB3 fiir Verkehrswesen hat sich auf An-
regung des Ausschusses fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht dazu entschlossen, das Geben von
falschen Zeichen oder Signalen hier nicht mit ein-
zubeziehen, da sonst schon das falsche Stellen eines
Fahrtrichtungsanzeigers (Winkers) unter diese ver-
schiarfte Vorschrift fallen kénnte; das ginge jedoch
zu weit.

Die Nr. 2 richtet sich gegen den Fahrer, der
infolge des Genusses geistiger Getrinke oder
anderer berauschender Mittel nicht in der Lage ist,
sein Fahrzeug sicher zu fithren, wéhrend bei Nr.3

vor allem an die nicht unerhebliche Zahl von
Kraftfahrern gedacht ist, die schon vor langer Zeit
den Fiihrerschein erworben haben, jetzt aber
infolge Krankheit oder anderer korperlicher Mén-
gel nicht mehr in der Lage sind, sicher zu fahren.

Der Regierungsentwurf sah eine Generalklausel
vor, die den Fiihrer eines Fahrzeugs betraf, der
riicksichtslos fahrt. Sowohl dem Ausschufl fiir Ver-
kehrswesen als auch dem AusschuB fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht schien diese unbe-
stimmte Formulierung zu weitgehend. Die Aus-
schiisse haben sich daher um eine Fassung bemiiht,
die mit der erforderlichen rechtsstaatlichen Be-
stimmtheit die in der Praxis hauptsidchlich vor-
kommenden Fille trifft, die zu Unfédllen fithren.

Der Regierungsentwurf hatte in allen Fiallen des
§ 315 a vorgesehen, dafl der Versuch strafbar sein
soll. Der AusschuBl fiir Rechtswesen und Ver-
fassungsrecht hat demgegeniiber die Auffassung
vertreten, daf3 die Strafbarkeit des Versuchs nur
in den Féllen der Nr. 1 am Platze sei, wenn z. B.
Anlagen oder Beforderungsmittel zerstért oder
beseitigt werden. Der Ausschufl fiir Verkehrswesén
ist der Ansicht, da zwar in den Fillen der vor-
erwihnten Nr.4 eine Strafbarkeit des Versuchs
nicht in Frage kommen kann, jedoch in den Fillen
der Nr. 2 und 3 aus Vorbeugungsgriinden ebenfalls
schon der Versuch unter Strafe zu stellen ist.

Der Regierungsentwurf sah ferner in besonders
schweren Fillen des § 315 a die Moglichkeit einer
Bestrafung mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren vor.
Der Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht hielt eine solche Regelung fiir eine Uber-
spannung und schlug daher die Streichung des
betreffenden Absatzes vor. Der Ausschufl fiir Ver-
kehrswesen hielt das fiir zu weitgehend. Im bis-
herigen § 315 Abs.1 war Zuchthausstrafe fiir den
Fall der vorsdtzlichen Gefihrdung eines Strafen-
bahntransports vorgesehen. Es wiirde eine zu er-
hebliche Strafmilderung bedeuten, wenn insoweit
nicht einmal in besonders schweren Fillen eine
Zuchthausstrafe verhingt werden konnte. Es sind
durchaus Fidlle eines Anschlags auf eine Strafien-
bahn denkbar, in denen zwar ein Schaden verhiitet
werden kann, die aber wegen der vom Titer her-
beigefiihrten besonderen Gefahr fiir viele Men-
schen und der Niedrigkeit der Gesinnung des
Téaters eine Zuchthausstrafe verdienen. Der Aus-
schufl fiir Verkehrswesen belieB es daher in den
Fiéllen des § 315a Nr.1 bei der Méglichkeit einer
Zuchthausstrafe bei besonders schweren Verfeh-
lungen.

Mit Riicksicht darauf, daB der Entwurf einen
Teil des bisherigen § 315 in § 315 a {ibernimmt, ist
es erforderlich, auch § 315a in § 94 aufzufiihren,
der eine Strafschirfung bei verschiedenen Delikten
flir den Fall vorsieht, daB sie in staatsgefihr-
dender Absicht begangen werden. Der AusschuB
fiir Verkehrswesen vertrat jedoch die Auffassung,
daB hier nur die Fille des § 315 a Nr. 1 in Betracht
kommen kénnen.



Nr. 6

Vorséatzliche Taten nach §§ 315 und 315a wer-
den in der Praxis verhiltnisméafBlig selten sein.
Fahrliissige Verstofie hingegen werden hiufiger
vorkommen Fiir diese Fille sieht § 316 mildere,
verschieden abgestufte Strafen vor, je nachdem,
ob es sich um eine Beeintrichtigung des StraBen-
verkehrs oder einen Verstol gegen die Sicherheit
des in § 315 geschiitzten Verkehrs handelt.

Nr. 7

In der NS-Zeit war eine besonders scharfe Straf- .

bestimmung gegen Autofallen eingefiihrt worden,
die vom Kontrollrat aufgehoben wurde, da sie
nicht rechtsstaatlich ausgestaltet war und aufler-
dem als Strafe nur die Todesstrafe vorsah. Schwere
Verbrechen, die sich nach 1945 insbesondere auf
den Autobahnen ereigneten, haben aber gezeigt,
daB ein echtes Bediirfnis fiir eine derartige Straf-
bestimmung besteht. Notwendig ist nur, sie so
auszugestalten, dafl der Tatbestand bestimmt und
klar herausgearbeitet wird und sich die Straf-
drohung, wenn sie auch besonders schwer sein
muB}, dem sonst im Strafgesetzbuch bestehenden
System der Strafdrohungen anpafit. Das Bundes-
justizministerium hat in Ubereinstimmung mit
dem Bundesverkehrsministerium, angeregt durch
Wiinsche aus den Kreisen der Kraftfahrer, dem
AusschuB fiir Verkehrswesen die Neufassung einer
derartigen Bestimmung vorgelegt, die auch vom
AusschuB} fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht in
vollem Umfang gebilligt worden ist. Die Ausdeh-
nung der Vorschrift auf weitere Straftatbestdnde
als Raub und rauberische Erpressung erscheint
nicht erforderlich, da in den sonstigen Fillen die
Strafdrohungen des geltenden Rechts bereits aus-
reichen. Die Ausnutzung der besonderen Verhilt-
nisse des Strafenverkehrs charakterisiert gerade
das Verbrechen der Autofallen und wurde deshalb
als Voraussetzung in die Vorschrift aufgenommen,
um nicht auch Fille wie z. B. den zu treffen, daf
ein Kraftfahrer in der Garage oder in einem Gast-
haus iiberfallen wird. Um dem Titer, der sich
noch im Anfangsstadium der Ausfiihrung der von
ihm beabsichtigten Tat befindet, eine straflose
Mboglichkeit der Umkehr zu erdffnen, sieht der
Entwurf eine besondere Riicktrittsvorschrift vor.

Abschnitt 3

Artikel 3 des Entwurfs bringt Anderungen der
Strafprozeflordnung. Hierbei werden die Aus-
wirkungen, die sich aus der Einfiihrung der gericht-
lichen Entziehung der Fahrerlaubnis ergeben, ge-
regelt.

Nr. 1

Es erscheint besonders wichtig, dal nach einer
Straftat, als deren Folge die Entziehung der Fahr-
erlaubnis in Betracht kommt, in jedem Fall ein
schneller Zugriff auf die Fahrerlaubnis moglich ist.

In der Regel kann der Fiihrerschein schon nach
§ 94 als der Einziehung unterliegender Gegenstand
beschlagnahmt werden. Es bleiben aber Fille
ubrig, insbesondere wenn der Tédter Inhaber eines
»,Internationalen Fiihrerscheins“ ist, in denen eine
Einziehung und damit auch eine Beschlagnahme
nicht zulédssig sind. Fir diesen Fall wird das in
§ 111 a geregelte Verfahren der vorlidufigen Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis bedeutsam. Eine
Sonderregelung mufl auch hier fiir den Fall ge-
troffen werden, dafl der Tater Inhaber eines aus-
landischen Fahrausweises ist. Diese Regelung er-
folgt in Ubereinstimmung mit dem Internationalen
Abkommen iiber den Straflenverkehr von 1949.

Das neue Verfahren der vorldufigen Entziehung
bringt auch gegeniiber dem geltenden Rechtszu-
stand dadurch groB8e Vorteile, daB die Fahr-
erlaubnis bis zur rechtskriftigen Entscheidung
tber den Tatbestand vorliufig entzogen werden
kann, wiahrend dies bisher im Verwaltungsver-
fahren nicht moglich war.

Nrn. 2 bis 5

Es erscheint zweckmiafBig, die Entziechung der
Fahrerlaubnis auch im sogenannten beschleunig-
ten Verfahren wie auch dann zuzulassen, wenn in
Abwesenheit des Angeklagten verhandelt wird.
Wegen der besonders schweren Folgen der Ent-
ziehung fiir den Angeklagten hat der Ausschuf} fiir
Verkehrswesen jedoch vorgesehen, daB der Ange-
klagte in diesem Fall in der Ladung auf die Mog-
lichkeit der Entziehung ausdriicklich hingewiesen
werden muB. Die Entziehung soll auch dann mog-
lich sein, wenn der Angeklagte von der Verpflich-
tung zum Erscheinen in der Hauptverhandlung
entbunden worden ist. Auch in diesem Fall wird
der Angeklagte auf die Moglichkeit dieser Folge
bei der vorgeschriebenen richterlichen Verneh-
mung ausdriicklich hingewiesen.

Nr. 6

In der Regel sind Entscheidungen der Gerichte, die
vor der Urteilsfdllung liegen, nicht beschwerdefahig.
Ausgenommen hiervon sind besonders schwer-
wiegende Eingriffe wie der Haftbefehl, die einst-
weilige Unterbringung und die Bechlagnahme.
Die Anderung des § 305 setzt die vorldufige Ent~
ziehung der Fahrerlaubnis der Beschlagnahme
gleich, weil sie einen &dhnlich schweren Eingriff

darstellt. Der Angeklagte kann demnach gegen die

vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis Be-
schwerde einlegen.

Nr. 7

Die Anderung des § 364 regelt das Verfahren
flir den Fall, daBl das Gericht dem Verurteilten die
Méoglichkeit der Wiedererlangung einer Fahr-
erlaubnis frither eréffnen will, als dies im Urteil
vorgesehen war. Diese Entscheidung wird von dem
Gericht getroffen, das im ersten Rechtszug ent-
schieden hat. Es wird auf Antrag des Verurteilten,
der Staatsanwaltschaft oder von Amts wegen tétig.



Abschnitt 4

Artikel 4 des Entwurfs bringt einige erforder-
liche Anderungen der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung und der Strafienverkehrs-Ordnung.

Nr. 1

§ 22 der Strafenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
schreibt vor, daf eine Reihe von Fahrzeugteilen,
die fiir die Verkehrssicherheit besonders wichtig
sind, in einer amtlich genehmigten Bauart ausge-
fihrt sein miissen. Um zu verhindern, daB nicht
amtlich genehmigte Fahrzeugteile, bei denen viel-
fach die Gefahr technisch mangelhafter Ausfiih-
rungen besteht, in den Verkehr gebracht werden,
sieht der Entwurf vor, dafl diese Teile mit einem
.Priifzeichen gekennzeichnet sein miissen.

Das Mitfithren von Anhiéingern hat sich als eine
besondere Gefahrenquelle herausgestellt. Wenn es
auch aus wirtschaftlichen Griinden nicht méglich
ist, die Mitfithrung von Anhéngern tberhaupt zu
verbieten, so ist es doch moglich, die Zahl der An-
hénger zu beschrénken. In eingehenden Beratungen
ist der AusschuB fiir Verkehrswesen in Uberein-
stimmung mit dem AusschuB} fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht zu der Uberzeugung gelangt, daf§
mehr als ein Anhénger grundsétzlich nicht mitge-
fithrt werden sollte, dafl jedoch lediglich hinter
Zugmaschinen, da diese iiberwiegend im Nahver-
kehr zur Versorgung der stiddtischen Bevdlkerung
mit Verbrauchsgiitern verwendet werden, zwei An-
hénger zuldssig bleiben diirfen.

Fahrtschreiber waren bisher schon fiir die im
Gelegenheitsverkehr verwendeten Kraftomnibusse
vorgeschrieben. Mit ihnen sind im Hinblick auf die
Sorgfalt der Omnibusfithrer gute Erfahrungen ge-
macht worden. Infolgedessen hélt der Ausschuf} fiir
Verkehrswesen es in Ubereinstimmung mit dem
AusschuBl fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
fiir erforderlich, den Kreis der Fahrzeuge, die mit
Fahrtschreiber ausgeriistet sein miissen, auszu-
dehnen.

Nr. 2

Wegen der grundsétzlichen Einstellung des Aus-
schusses fiir Verkehrswesen und des Ausschusses
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht zur Frage
der zahlenmiiBigen Hochstgeschwindigkeitsgrenzen
darf auf die Bemerkungen in Abschnitt 1 Nr. 2
Bezug genommen werden. Beide Ausschiisse halten
es fiir erforderlich, die Beseitigung der zahlenma@i-
gen Hochstgeschwindigkeitsgrenzen fiir Personen-
kraftfahrzeuge nicht dem Bundesminister fiir Ver-
kehr zu uberlassen, sondern bereits in dem vor-
liegenden Entwurf zu regeln. Selbstverstindlich
bleibt § 9 Abs. 2 der StraBenverkehrs-Ordnung
aufrechterhalten. Danach hat der Fahrzeugfiihrer
die Fahrgeschwindigkeit so einzurichten, dafl er
jederzeit in der Lage ist, seinen Verpflichtungen
im Verkehr Gentige zu leisten, und dafl er das
Fahrzeug notigenfalls rechtzeitig anhalten kann.

Abschnitt 5

In Ubereinstimmung mit dem Ausschufi fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht hilt es der Aus-
schuB3 fiir Verkehrswesen fiir unzweckmiBig, die
Rechtsverordnungen des Bundesministers fiir Ver-
kehr zur Durchfiihrung der Vorschriften iiber den
Bau und Betrieb von StraBenbahnen und Ober-
leitungsomnibussen an die Zustimmung des Bun-
desrates zu binden. Es handelt sich dabei um Vor-
schriften, bei denen insbesondere die technischen
Erfordernisse zum Teil bis in die Einzelheiten ge-
regelt werden. Es geniigt daher, dem Bundesmini-
ster fiir Verkehr die Verpflichtung aufzuerlegen,
vor dem Erlaf8l der Rechtsverordnungen die zustin-
digen obersten Landesbehdrden zu horen.

Absatz 2 des Artikels 5 trigt der neuen staats-
rechtlichen Lage Rechnung.

Absatz 3 ist erforderlich, um den Bundesminister
fiir Verkehr von einer Verwaltungstétigkeit zu
entlasten, die er besser auf das hierfiir technisch
und personell geeignete Kraftfahrt-Bundesamt
iibertragt.

Abschnitt 6

Mit Artikel 6 soll im Interesse der Verkehrs-
sicherheit erreicht werden, daBl sogleich mit In-
krafttreten des Gesetzes die Zahl der Anhénger
auf zwei begrenzt wird.

Artikel 7 enthilt die Berlin-Klausel in der iib-
lichen Fassung.

Artikel 8 soll gewdhrleisten, das im Lauf der
Jahre durch zahlreiche Anderungen unibersichtlich
gewordene Kraftfahrzeuggesetz wieder fir die
Praxis im Zusammenhang leichter verstindlich zu
machen.

Artikel 9. Bei den Vorschriften diber das Inkraft-
treten haben der Ausschufl fiir Verkehrswesen und
der Ausschufl fir Rechtswesen und Verfassungs-
recht beriicksichtigt, dal das Gesetz zahlreiche ein-
schneidende Bestimmungen enthalt, so da8 eine
ausreichende Zeit zur Unterrichtung der Offent-
lichkeit, namentlich auch der Behérden und des
kraftfahrenden Publikums, zur Verfiigung stehen
muBl. Das Gesetz soll daher einen Monat nach
seiner Verkiindung in Kraft treten. Nur flir einige
wenige in Absatz 2 enthaltene Vorschriften wurden
nach eingehender Beratung und im Einvernehmen
zwischen beiden Ausschiissen lingere Ubergangs-
fristen vorgesehen.

Abschnitt 7

Der AusschuBl fiir Verkehrswesen vertritt nach
eingehenden Beratungen die Auffassung, mit die-
sem umfangreichen Gesetz den derzeit moglichen
Beitrag zur Sicherung des StraBenverkehrs ge-
leistet zu haben mit dem Ziel, die im Augenblick
noch erschreckend ansteigende Unfallkurve zum
Stillstand, so bald wie mdglich zum Absinken zu
bringen.



Ebenso ist der Ausschuf3 fliir Verkehrswesen der
festen Uberzeugung, daB der Erfolg dieses Ge-
setzes im wesentlichen von der Mitarbeit simt-
licher Linder bei der Durchfithrung des Gesetzes
abhéngt. Deshalb hat der Ausschuf3 fiir Verkehrs-
wesen den Bundesminister fiir Verkehr einstimmig
ersucht, im Rahmen der nach dem Grundgesetz
gegebenen Moglichkeiten auf die Lénder einzuwir-
ken, damit dieses Gesetz unter allen Umstinden
eingehalten und gegebenenfalls mit Schirfe durch-
gefiihrt wird.

Bonn, den 22. Oktober 1952

Baur (Augsburg)
Berichterstatter

2. Antrag des Ausschusses:
Der Bundestag wolle beschlieBen,

a) den Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung
von Unfidllen im StraBenverkehr in der an-
liegenden Fassung anzunehmen,

b) die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Pe-
titionen durch die BeschluBfassung fir er-
ledigt zu erklédren.

Bonn, den 22. Oktober 1952

Der Ausschufl fiir Verkehrswesen

Rademacher Baur (Augsburg)
Vorsitzender Berichterstatter

Beschliisse des 27. Ausschusses:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Straflenverkehrs

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Kraftfahrzeuggesetzes

Das Gesetz iiber den Verkehr mit Kraft-
tahrzeugen vom 3. Mai 1909 (Reichsgesetzbl.
S. 437) in der derzeit geltenden Fassung wird,
wie folgt, gedndert und erginzt:

1. § 4 erhilt folgende Fassung:

)7§ 4
Erweist sich jemand als ungeeignet
zum Fithren von Kraftfahrzeugen, so
mufl ihm die Verwaltungsbehorde die
Fahrerlaubnis entziehen; sie erlischt
mit der Entziehung.

Solange gegen den Inhaber der Fahr-
erlaubnis ein Strafverfahren anhingig
ist, in dem die Entziehung der Fahr-
erlaubnis nach § 42m des Strafgesetz-
buches in Betracht kommt, darf die
Verwaltungsbehdrde den Sachverhalt,
der Gegenstand des Strafverfahrens ist,
in dem Entziehungsverfahren nicht be-
riicksichtigen.

Will die Verwaltungsbehdrde in dem
Entziehungsverfahren einen Sachver-
halt beriicksichtigen, der Gegenstand
der Urteilsfindung in einem Strafver-
fahren gegen den Inhaber der Fahr-
erlaubnis gewesen ist, so kann sie zu
dessen Nachteil von dem Inhalt des
Urteils soweit nicht abweichen, als es
sich auf die Feststellung des Sachver-
halts oder die Beurteilung der Schuld-
frage oder der Eignung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen bezieht. Eine ge-
richtliche Entscheidung, durch die die
Eroffnung des Hauptverfahrens abge-
lehnt wird, steht einem Urteil gleich.

Die Verwaltungsbehdrde kann Fri-
sten und Bedingungen fiir die Wieder-
erteilung der Fahrerlaubnis festsetzen.
Nach der Entziehung ist der Fiihrer-
schein der Behorde abzuliefern.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis ist
fiir das Inland wirksam.“

2.§ 6 erhilt folgende Fassung:

”§ 6

Der Bundesminister fiir Verkehr er-
liflt mit Zustimmung des Bundesrates



Rechtsverordnungen und allgemeine
Verwaltungsvorschriften iiber

1. die Ausfithrung der §§ 1 bis 5a,

insbesondere  iiber das Mitfithren
von Anhingern, iiber Mindestbedin-
gungen und zeitliche Befristung der
Fahrerlaubnis und iiber Gesundheits-
priiffungen zum Zweck der Feststel-
lung mangelnder Eignung zur Fiih-
rung von Kraftfahrzeugen,

2. die Zulassung auslindischer Kraft-
fahrzeuge und Kraftfahrzeugfiihrer,

3.die sonstigen zur FErhaltung der
Ordnung und Sicherheit auf den
offentlichen Straflen und zur Verhi-
tung vermeidbarer Belistigungen er-
forderlichen Mafinahmen iiber den
Straflenverkehr, insbesondere

a) iiber die Beschaffenheit, die Aus-
riistung, die Priifung wund die
Kennzeichnung der Fahrzeuge,

b)iiber das Feilbieten, den Erwerb
und die Verwendung von Fahr-
zeugteilen, die in einer amtlich ge-
nehmigten Bauart ausgefithrt sein
miissen,

c)iiber das Mindestalter der Fithrer
von Fahrzeugen und ihr Ver-
halten, jedoch nicht iiber die
hochstzulissige Fahrgeschwindig-
keit von Personenkraftfahr-
zeugen,

d)iiber den Schutz der Nachtruhe
und der Erholungsuchenden ge-
gen Storung durch den Kraft-
fahrzeugverkehr,

e) iiber die Anforderungen an Fahr-
lehrer und Sachverstindige im
Kraftfahrzeugverkehr,

f) iiber Ortstafeln und Wegweiser,

g)iiber das Verbot von Werbung
und Propaganda durch Bildwerk,
Schrift, Beleuchtung oder Ton,
soweit sie geeignet sind, aufler-
halb geschlossener Ortschaften
die Aufmerksamkeit der Ver-
kehrsteilnehmer in einer die Si-
cherheit des Verkehrs gefihrden-
den Weise abzulenken oder die
Leichtigkeit des Verkehrs zu be-
eintrichtigen,

4. die tigliche Hochstzeit der Len-
kung eines Lastkraftwagens oder
Kraftomnibusses und die erforder-
lichen Ruhepausen fiir alle Personen
einschlieflich derjenigen, die ein
solches Kraftfahrzeug nicht auf
Grund eines Beschiftigungsverhilt-
nisses fithren,

5. Gebithren fiir behordliche oder
amtlich angeordnete Mafinahmen
im Straflenverkehr bei Durchfiih-
rung der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen. Die Ge-
biihren sind nach den tatsichlichen

Aufwendungen zu bemessen.

Rechtsverordnungen des Bundesmini-
sters fiir Verkehr zur Durchfithrung
der Vorschriften {iber die Beschaffen-
heit, die Ausriistung und die Priifung
von Fahrzeugen und Fahrzeugteilen
bediirfen jedoch nicht der Zustim-
mung des Bundesrates; vor ihrem Er-
laR sind die zustindigen obersten Lan-
desbehdrden zu héren.

Soweit auf Grund der Anordnun-
gen nach Absatz 1 die Deutsche Bun-
desbahn, die Deutsche Bundespost, der
Bundesgrenzschutz oder die Polizei
Personen, die sie als Fithrer von Kraft-
fahrzeugen verwenden, die Fahr-
erlaubnis versagt oder entzogen haben,
finden die Vorschriften des § 5 keine
Anwendung.*

3.In § 21 werden die Worte ,iiber den Ver-
kehr mit Kraftfahrzeugen“ geindert in
»iber den Straflenverkehr®.

4. Als § 22 wird folgende Vorschrift einge-
fiigt:

»§ 22

Bei leichteren Ubertretungen, die
nach diesem Gesetz oder den auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsvorschriften strafbar sind, kann
ein Polizeibeamter, der hierzu ermich-
tigt ist und sich durch seine Dienst-
kleidung oder auf andere Weise aus-
weist, den auf frischer Tat betroffenen
Titer verwarnen und eine Gebiihr
bis zu zwei Deutsche Mark erheben.
Die Verwarnung ist nur zulissig,
wenn der Betroffene nach Belehrung
iiber sein Weigerungsrecht mit ihr
einverstanden und zur sofortigen Zah-



lung der Gebiihr bereit ist. Uber die
Verwarnung und die Zahlung der Ge-
biihr ist eine Bescheinigung zu er-
teilen.

Nach Zahlung der Gebiihr kann die

Zuwiderhandlung nicht mehr als
Ubertretung verfolgt werden.

Die oberste Dienstbehdrde des Po-
lizeibeamten oder die von ihr be-
stimmte Behorde erteilt die Ermichti-
gung nach Absatz 1.

5. Als § 26 wird folgende Vorschrift einge-
fiigt:

»§ 26

Mit Geldstrafe oder mit Gefingnis
bis zu drei Monaten wird bestraft,
wer vorsitzlich oder fahrlissig

1. als Fithrer eines Kraftfahrzeugs den
Vorschriften i{iber das Mitfihren
von Anhingern zuwiderhandelt,

2. als Fahrzeughalter das unzulissige
Mitfiihren von Anhingern anord-

bei internationale Regelungen zu be-
achten und zu beriicksichtigen, welche
Fahrzeuge nach dem jeweiligen Stande
der Technik eine geringere Gefihr-
dung verursachen.

Wird die Erlaubnis zur Fiihrung
eines Kleinkraftrades entzogen oder
kommt ihre Entziehung in Betracht,
so gilt § 4 Abs. 2 und 3.

Der Bundesminister fiir Verkehr
erlifft mit Zustimmung des Bundes-
rates Rechtsverordnungen und allge-
meine Verwaltungsvorschriften iiber
den Verkehr mit Kleinkraftridern
und Fahrridern mit Hilfsmotor. Die
Rechtsverordnungen  diirfen  keine

. strengeren Anforderungen vorsehen,

als fiir den Verkehr mit anderen
Kraftridern gelten.”

Artikel 2

Anderung des Strafgesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch wird, wie folgt, ge-
indert und erginzt:

1.§ 42 a erhilt folgende Nr. 7:

net oder zuliflt,

3. ein Kraftfahrzeug fiihrt oder einen
Kraftfahrzeuganhinger mitfiihrt,bei

denen das Gesamtgewicht des ein-
zelnen Fahrzeugs das zulissige Ge-
samtgewicht um mehr als zchn
vom Hundert iiberschreitet,

4, als Fahrzeughalter die Inbetrieb-
nahme eines nach Nr. 3 iiberladenen
Fahrzeugs anordner oder zulifit
oder

5. Fahrzeugteile, die in einer vom
Kraftfahrt-Bundesamt genehmigten
Bauart ausgetiihrt sein miissen, ge-
werbsmiflig feilbietet, welche nicht
mit einem amtlich vorgeschriebenen
und zugeteilten Priifzeichen gekenn-
zeichnet sind.“

6. § 27 erhilt folgende Fassung:

n§27

Die Vorschriften im Teil I gelten
mit Ausnahme des § 6 Abs. 1 Nr. 5
nicht fiir Kleinkraftrider und Fahr-
rider mit Hilfsmotor. Der Bundes-
minister fiir Verkehr bestimmt durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates, welche Arten von
Fahrzeugen dazu gehdren; er hat da-
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»7. die Entziehung der Erlaubnis zum
Fihren von Kraftfahrzeugen.“

2. Als § 42 m wird folgende Vorschrift ein- -
gefiigt:

»§ 42m

Wird jemand wegen einer mit
Strafe bedrohten Handlung, die er bei
oder in Zusammenhang mit der Fiih-
rung eines Kraftfahrzeugs oder unter
Verletzung der dem Fiihrer eines
Kraftfahrzeugs obliegenden Pflichten
begangen hat, zu einer Strafe verur-
teilt oder lediglich wegen Zurechnungs-
unfihigkeit freigesprochen, so ent-
zieht ithm das Gericht die Fahrerlaub-
nis, wenn er sich durch die Tat als
ungeeignet zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen erwiesen hat. Gegeniiber
dem Inhaber eines auslindischen Fahr-
ausweises ist die Entziehung nur zu-
lissig, wenn die mit Strafe bedrohte
Handlung einen Verstofl gegen Ver-
kehrsvorschriften enthilt.

Wird die Fahrerlaubnis entzogen,
so ist ein von einer deutschen Be-
horde ausgestellter Fiihrerschein im



Urteil einzuziehen. In auslindischen
Fahrausweisen ist die Entziehung zu
vermerken.

Die Fahrerlaubnis erlischt mit der
Rechtskraft des Urteils. Das Gericht
bestimmt im Urteil eine Frist, vor
deren Ablauf die Verwaltungsbehorde
keine neue Fahrerlaubnis erteilen darf.
Die Frist betrigt mindestens <echs
Monate und hochstens fiinf Jahre, Sie
wird von dem Tage ab berechnet, an
dem das Urteil rechtskriftig geworden
ist. Das Gericht kann die Erteilung
einer neuen Fahrerlaubnis auch fiir
immer untersagen,

Erscheint die Mafiregel nicht mchr
erforderlich, um die Allgemeinheit
vor Gefihrdung zu schiitzen, kann
das Gericht die Erteilung einer neuen
Fahrerlaubnis nachtriglich durch Be-
schlufl gestatten.”

3. Als § 139 ¢ wird folgende Vorschrift ein-
gefiigt: :

»§ 139¢

Wer auf offentlichen Straflen ein
Fahrzeug fiihrt, obwohl er infolge des
Genusses geistiger Getrinke oder an-
derer berauschender Mittel nicht in
der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu
fiihren, wird, soweit .die Tat nicht
nach anderen Vorschriften mit einer
schwereren Strafe bedroht ist, mit Ge-
fingnis bis zu zwei Jahren bestraft.

Der Versuch ist strafbar.”

4.§ 315 erhilt folgende Fassung:

,§ 315

Wer die Sicherheit des Betriebs
einer Schienenbahn auf besonderem
Bahnkorper oder Schwebebahn, der
Schiffahrt oder der Luftfahrt durch
Beschadigen, Zerstoren oder Beseitigen
von Anlagen oder Beforderungs-
mitteln, durch Bereiten von Hinder-
nissen, durch falsche Zeichen oder Si-
gnale oder durch ihnliche FEingriffe
oder durch eine an Gefihrlichkeit
einem solchen Eingriff gleichkom-
mende pflichtwidrige Unterlassung be-
eintrichtigt und dadurch eine Ge-
meingefahr herbeifithrt, wird mit
Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.
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In besonders schweren Fillen ist auf
Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren
oder auf lebenslanges Zuchthaus zu
erkennen.

In minder schweren Fillen kann auf
Gefingnis nicht unter drei Monaten
erkannt werden.

Gemeingefahr bedeutet eine Gefahr
fiir Leib oder Leben, sei es auch nur
eines einzelnen Menschen, oder fiir
bedeutende Sachwerte, die in fremdem
Eigentum stehen oder deren Vernich-
tung gegen das Gemeinwohl ver-
stofit.”

5. Als § 315 a wird folgende Vorschrift ein-
gefiigt: ‘

»§ 315a

Wer die Sicherheit des Straflenver-
kehrs dadurch beeintrichtigt, dafl er

1. Anlagen oder Bef6rderungsmittel
beschidigt, zerstort oder beseitigt,
Hindernisse bereitet oder einen
ahnlichen Eingriff vornimmt,

2.ein Fahrzeug fiihrt, obwohl er in-
folge des Genusses geistiger Ge-
trinke oder anderer berauschender
Mittel nicht in der Lage ist, das
Fahrzeug sicher zu fiihren,

3. ein Fahrzeug fithrt, obwohl er in-
folge geistiger oder korperlicher
Mingel sich nicht sicher im Verkehr
bewegen kann und keine Vorsorge
getroffen ist, daff er andere nicht
gefihrdet, oder

4.in grob verkehrswidriger und riick-
sichtsloser Weise die Vorfahrt nicht
beachtet, falsch iiberholt oder an
uniibersichtlichen Stellen, an Stra-
Benkreuzungen oder -einmiindun-
gen zu schnell fihrt

und dadurch eine Gemeingefahr
(§ 315 Abs. 3) herbeifiihrt, wird mit
Gefingnis bestraft.

In den Fillen des Absatzes 1 Nr. |
bis 3 ist der Versuch strafbar.

In besonders schweren Fillen des
Absatzes 1 Nr. 1 kann auf Zuchthaus
bis zu zehn Jahren erkannt werden,“



6.§ 316 erhilt folgende Fassung:

,§ 316

Wer fahrlissig eine der in § 315 be-
zeichneten Taten begeht, wird mit
Gefingnis bestraft.

Wer fahrlissig eine der in § 315a
bezeichneten Taten begeht, wird mit

Gefingnis bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.*

7. Als § 316 a wird folgende Vorschrift ein-
gefiigt:

»§ 316 a

Wer zur Begehung von Raub oder
riuberischer Erpressung (§ 255) einen
Angriff auf Leib, Le%en oder Ent-

- schluflfreiheit des Fithrers eines Kraft-
fahrzeugs oder eines Mitfahrers unter
Ausnutzung der besonderen Verhilt-
nisse desStraflenverkehrs unternimmt,
wird mit Zuchthaus nicht unter fiinf
Jahren, in besonders schweren Fillen
mit lebenslangem Zuchthaus bestraft.

Das Gericht kann die in Absatz 1
angedrohte Mindeststrafe unterschrei-
ten, auf Gefingnis erkennen oder von
einer Bestrafung nach dieser Vor-
schrift absehen, wenn der Titer aus
freien Stiicken seine Titigkeit aufgibt
und den Erfolg abwendet. Unterbleibt
der Erfolg ohne Zutun des Titers, so
geniigt sein ernstliches Bemiihen, den
Erfolg abzuwenden.®

8. Der bisherige § 316 a wird 316 b.

9.In § 90 wird die Zahl ,316 2“ durch die
Zahl ,316 b“ ersetzt.

In § 94 wird die Zahl ,316a“ ersetzt durch
»3152a Abs. 1 Nr. 1, 316 b*.

Artikel 3
Anderung der Strafprozeflordnung

Die Strafprozefordnung wird, wie folgt,
geindert und erginzt:

1. Als § 111 a2 wird folgende Vorschrift ein-

gefiigt:
»§ 111 a

(1) Sind dringende Griinde fiir die

Annahme vorhanden, dafl die Erlaub-

nis zum Fithren von Kraftfahrzeugen

12

entzogen werden wird (§ 42m des
Strafgesetzbuchs), so kann der Rich-
ter dem Beschuldigten durch Beschluf§
die Fahrerlaubnis vorliufig entziehen,
wenn dies erforderlich ist, um die
Allgemeinheit vor weiterer Gefihr-
dung zu schiitzen.

(2) Die Befugnis zur Beschlagnahme
eines von einer deutschen Behorde
ausgestellten Fithrerscheins bleibt un-
beriihrt.

(3) In auslindischen Fahrausweisen
ist die wvorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis zu vermerken. Auslin-
dische Fahrausweise konnen zu die-
sem Zweck oder zur FEintragung des
Vermerks iiber die Entziehung der
Fahrerlaubnis nach § 42m Abs. 2
Satz 2 des Strafgesetzbuchs beschlag-
nahmt werden. ‘

(4) Die vorliufige Entziehung der
Fahrerlaubnis ist aufzuheben, wenn
ihr Grund weggefallen ist oder wenn
das Gericht im Urteil die Fahrerlaub-
nis nicht entzieht.“

2.Dem § 212b Abs. 1 wird folgender Satz
. hinzugefiigt:

»Die Entziehung der Fahrerlaubnis
ist zuldssig.”

3.Dem § 232 Abs. 1 wird folgender Satz
hinzugefiigt:

»Die Entziehung der Fahrerlaubnis ist
zuldssig, wenn der Angeklagte in der
Ladung auf diese Moglichkeit hinge-
wiesen worden ist.“

4.Dem § 233 Abs. 1 wird folgender Satz
hinzugefiigt:

»Die Entziehung der Fahrerlaubnis
ist zuldssig.“

5.§ 233 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Wird der Angeklagte von der
Verpflichtung zum Erscheinen in der
Hauptverhandlung  entbunden, so
muf} er durch einen beauftragten oder
ersuchten Richter iiber die Anklage
vernommen werden. Dabei wird er
iiber die bei Verhandlung in seiner
Abwesenheit zulissigen Strafen und
Mafinahmen belehrt sowie befragt, ob



er seinen Antrag auf Befreiung vom
Erscheinen in der Hauptverhandlung
aufrecht erhalte.”

6.In § 305 Satz 2 werden hinter dem Wort
»Beschlagnahmen® nach Setzung eines Bei-
strichs die Worte ,die vorliufige Ent-
ziechung der Fahrerlaubnis“ eingefiigt.

7.In § 463 a erhilt der Absatz 3 folgende
Fassung:

»(3) § 462 gilt auch fiir die nach
den §§ 42f bis 42h, 421 Abs. 4 und
42m Abs. 4 des Strafgesetzbuchs zu
treffenden Entscheidungen.®

Artikel 4

Anderung der Straflenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung und der Straflenverkehrs-Ordnung

1. Die Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
vom 13. November 1937 (Reichsgesetzbl. I
S. 1215) in der derzeit geltenden Fassung
wird bis zu einer allgemeinen Neufassung
durch den Bundesminister fiir Verkehr,
wie folgt, geindert und erginzt:

a)§ 22 erhilt folgenden Absatz 4:

»(4) Fahrzeugteile, die in einer amt-
lich genehmigten Bauart ausgefiihrt
sein miissen, diirfen nur feilgeboten,
erworben oder verwendet werden,
wenn sie mit einem amtlich vor-
geschriebenen und zugeteilten Priif-
zeichen gekennzeichnet sind. Die
Ausgestaltung der Priifzeichen und
das Verfahren bestimmt der Bundes-
minister fiir Verkehr.“

b)Als § 32 a wird folgende Vorschrift ein-
gefiigt:
»§ 32a
Mitfilhren von Anhingern
Hinter Kraftfahrzeugen darf nur
ein Anhinger mitgefiihrt werden. Es
diirfen jedoch hinter Zugmaschinen
zwei Anhinger mitgefilhrt werden,
wenn die flir Ziige mit einem Anhin-
ger zuldssige Linge nicht iiberschritten
wird. Hinter Sattelkraftfahrzeugen
(Sattelzugmaschine mit Sattelanhin-
ger) darf kein Anhinger mitgefiihrt
werden.“

c) Als § 57 a wird folgende Vorschrift ein-
gefiigt:

»$ 574
Fahrtschreiber

(1) Mit einem eichfihigen Fahrt-
schreiber sind auszuriisten:

1. zur Beférderung von Giitern be-
stimmte Kraftfahrzeuge mit einem
zulissigen Gesamtgewicht von sie-
beneinhalb Tonnen und dariiber,

2. Zugmaschinen mit einer Motor-
leistung von fiinfundfiinfzig Pferde-
stirken und dariiber,

3. zur Beforderung von Personen be-
stimmte Kraftfahrzeuge mit mehr
als vierzehn Fahrgast- (Sitz- und
Steh-) Plitzen.

Dies gilt nicht fiir Kraftfahrzeuge mit
einer durch die Bauart bestimmten
Hochstgeschwindigkeit bis zu vierzig
Kilometern in der Stunde sowie fiir
Kraftomnibusse im Linienverkehr mit
einem durchschnittlichen Haltestellen-
abstand von nicht mehr als drei Kilo-
metern.

(2) Der Fahrtschreiber muff vom
Beginn bis zum Ende jeder Fahrt un-
unterbrochen in Betrieb sein und auch
die Haltezeiten aufzeichnen. Die
Schaublitter sind vor Antritt der
Fahrt mit dem Namen der Fiihrer,
dem Ausgangspunkt sowie dem Da-
tum der Fahrt zu bezeichnen; ferner
ist der Stand des Wegstreckenmessers
am Beginn und Ende der Fahrt vom
Kraftfahrzeughalter oder dessen Be-
auftragten einzutragen. Die Schau-
blitter sind zustindigen Beamten auf
Verlangen jederzeit vorzuzeigen; der
Kraftfahrzeughalter hat sie ein Jahr
lang aufzubewahren.

(3) Weitergehende Anforderungen
in Sondervorschriften bleiben unbe-
rithre.“

2.§ 9 Abs. 1 der Straflenverkehrs-Ordnung
vom 13. November 1937 in der Fassung
der Verordnung vom 3. Oktober 1939
(Reichsgesetzbl. I S. 1988) gilt nicht fiir Per-
sonenkraftfahrzeuge.

Artikel 5

Rechtsverordnungen des Bundesministers

fiir Verkehr

(1) Rechtsverordnungen des Bundesmini-
sters fiir Verkehr zur Durchfilhrung der



Vorschriften iiber Bau und Betrieb von Stra-
fenbahnen und Oberleitungsomnibussen, die
auf Grund von § 39 des Gesetzes iiber die
Beférderung von Personen zu Lande vom
4. Dezember 1934 (Reichsgesetzbl. 1 S. 1217)
erlassen werden, bediirfen nicht der Zustim-
mung des Bundesrates. Der Bundesminister
fiir Verkehr hat vor dem Erlaf} der Rechts-
verordnungen die zustindigen obersten Lan-
desbehdrden zu héren.

(2) Soweit oberste Reichsbehdrden befugt

waren, nach

1. §70 Abs. 1 der Straflenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung vom 13. November 1937 (Reichs-
-gesetzbl. T S. 1215),

2.§ 46 der Straflenverkehrs-Ordnung vom
13. November 1937 (Reichsgesetzbl. 1
S. 1179),

3.§ 89 der Verordnung iiber den Betrieb von
Kraftfahrunternehmen im Personenver-
kehr vom 13. Februar 1939 (Reichs-
gesetzbl. 1 S. 231),

4.§ 49 der Straflenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung vom 13. November 1937 (Reichs-
gesetzbl. 1 S. 1247)

allgemeine Ausnahmen zu genehmigen, tritt
an ihre Stelle der Bundesminister fiir Ver-
kehr. Er bestimmt sie durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates

nach Anhdrung der zustindigen obersten
Landesbehdrden.

(3) Bei der Erteilung einer allgemeinen
Betriebserlaubnis kann das Kraftfahrt-
Bundesamt mit Ermichtigung des Bundes-
ministers fiir Verkehr Ausnahmen von den
Vorschriften der Straflenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung genehmigen.

Artikel 6

Ubergangsbestimmungen

Bis zum 31. Mirz 1953 diirfen nicht mehr
als zwei Anhidnger in Zigen mitgefiihrt
werden.
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Artikel 7

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe der §§ 13
und 14 des Gesetzes iiber die Stellung des
Landes Berlin im Finanzsystem des Bundes
(Drittes Uberleitungsgesetz) vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Lande
Berlin.

Artikel 8

Ermichtigung

Der Bundesminister fiir Verkehr wird er-
michtigt, den Wortlaut des Gesetzes iiber
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen mit neuem
Datum und unter der Uberschrift ,Straflen-
verkehrsgesetz“ bekanntzumachen und dabei
Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 9

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt einen Monat nach
seiner Verkiindung in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Gesetz zur Erginzung der Straflen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 3. Sep-
tember 1948 (Gesetz- und Verordnungsblatt
des Wirtschaftsrates fiir das Vereinigte Wirt-
schaftsgebiet S. 89) — Fahrrider mit Hilfs-
motor — aufler Kraft.

(2) Abweichend hiervon treten in Kraft

1. Artikel 4 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 sechs Mo-
nate nach Verkiindung dieses Gesetzes;

2. Artikel 4 Nr. 1 Buchst. b am 1. April 1953;

3. Artikel 4 Nr. 1 Buchst. ¢ drei Monate nach
Verkiindung dieses Gesetzes fiir Kraftfahr-
zeuge, die erstmals zugelassen werden;
fiir andere Kraftfahrzeuge ein Jahr nach
Verkiindung dieses Gesetzes.



