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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
Uiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
(Europaisches Haftbefehlsgesetz - EUHbG)

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetz soll der Rahmenbeschlusses vom 13. Juni 2002 Uiber den éuropéischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Uni-
on in das nationale Recht umgesetzt werden Nach Artikel 34 Absatz 1 des Rahmen-

- beschlusses ist seine Umsetzung in das nationale Recht bis zum 31. Dezember 2003 vorzu-

nehmen.

B.  Ldsung

Der Rahmenbeschluss tber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi- |
schen den Mitgliedstaaten der Européischen Union soll durch Anderung des Gesetzes Uber
die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen und des Gesetzes Uber Kosten im Bereich der

Justizverwaltung umgesetzt werden.

C. Altefnativen .

Keine
D. Kosten der &ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand:

Keine’

Fristablauf: 26.09.03

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISSN 0720-2946
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2. Vollzugsaufwand:
Keiner

E. Sonstige Kosten

Eine Auswirkung auf das allgemeine Preisniveau ist nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
tiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
(Européaisches Haftbefehlsgesetz - EUHbG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 15. August 2003
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang B6hmer

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit ibersende ich gemaB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses liber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union

(Européisches Haftbefehlsgesetz - EuHbG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Griiflen

Gerhard Schroder

Fristablauf: 26.09.03
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, Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses _iibér den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
| (Europiisches Haftbefehlsgesetz — EuHbG)'

Der Bundestag hat das folgehde Gesetz beschlossen;
, Artikel 1

Anderung des Gesetzes iiber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
Das Gesetz ubef die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der
~ Bekanntmachung vom 27. Juni 1994 (BGBI | S. 1537), zuletzt geandert durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 21. Juni 2002 (BGBI | S. 2144), wird wie folgt geandert:
1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe zu § 74a wird folgende Angabe eingefiigt:

LAnfechtbarkeit der Bewilligungsentscheidung .§ 74 b*

b) Die Angaben zum Achten und Neunten Teil werden durch folgende Angaben

ersetzt:

+Achter Teil _
Unterstiitzung von Mitgliedstaaten der Europaischen Union

Abschnitt 1

Allgemeine Regelungen

! Dieses Gesetz dient der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni
2002 uber den Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Union (ABI. L 190 vom 18. 07. 2002, S. 1 ff.)



Vorrang des Achten Teils § 78
Grundsatzliche Pflicht zur Erledigung § 79

Abschnitt 2

Auslieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union

Auslieferung deutscher Staatsangehoriger § 80
Auslieferung zur Verfolgung oder zur Vollstreckung § 81
Nichtanwendung von Vdrschriften § 82 '
Erganzende Zulassigkeitsvoraussetzungen § 83
Auslieferungsunterlagen § 83a
Bewilligungshindernisse § 83 b

Fristen §83c .

Entlassung des Verfolgten § 83d

Vernehmung des Verfolgten § 83e

Abschnitt 3

Durchlieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union

Durchlieferung § 8_3f
Beforderung auf dem Luftweg § 83g

Abschnitt 4
Ausgehende Ersuchen um Auslieferung an einen 'Mitgliedstaat der Europaischen

Union

Spezialitat § 83h

Unterrichtung Uber Fristverzogerungen § 83i

Neunter Téil

Schlussvorschriften

Einschrankung von Grundrechten § 84

Inkraftt‘reten, abgeldsten Vorschriften § 86"
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2. Dem § 1 wird ein neuer Absatz 4 angeflgt:

»(4) Die Unterstltzung fur ein Verfahren in einer strafrechtlichen Angelegenheit mit einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union richtet sich nach diesem Gesetz. Absatz 3 wird mit
der MaRRgabe angewandt, dass der Achte Teil dieses Gesetzes den dort genannten |
volkerrechtlichen Vereinbarungen, welche jedoch ebenso wie die Regelungen Uber die

vertragslose Rechtshilfe dieses Gesetzes hilfsweise anwendbar bleiben, vorgeht.”

3. In § 73 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 angeflgt:

,Liegt dem_EréUchen ein Europaischer Haftbefehl zugrunde, so ist dieses unzulassig, wenn
die Erledigung zu vorrangigen Rechtsgrundsatzen der EuropéisCheh Union im Widerspruch

stiinde.”
4. Nach § 74a wird folgender § 74b eingefugt:

, 8§ 74b

Anfechtbarkeit éer Bewilligungsentscheidung

Die Bewilligungsentscheidung ist nicht anfechtbar.”

5. Der Achte Teil wird wie folgt gefasst:

~Achter Teil

Unterstiitzung von Mitgliedstaaten der Europaischen Union

Abschnitt 1
Allgemeine Regelungen



§ 78 Vorrang des Achten Teils

Soweit dieser Teil keine besonderen Regelungen enthalt, finden die (ibrigen Bestimmungen
dieses Gesetzes auf die im Zweiten und Dritten Teil geregelten Ersuchen eines

Mitgliedsstaats Anwendung.
§ 79 Grundsitzliche Pflicht zur Erledigung
Zulassige Ersuchen eines Mitgliedstaats um Auslieferung oder um Durchlieferung kénnen

nur abgelehnt werden, soweit dies in diesem Teil vorgesehen ist. Eine abIehnende_

Bewilligungsentscheidung ist zu 'begri_Jnden.

Abschnitt 2

~ Auslieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
§ 80 Auslieferung deutscher Staatsangehériger
(1) Die Auslieferung eines Deutschen zum Zwecke der Strafverfolgung ist nur zulassig, wenn
gesichert ist, dass der ersuchende Mitgliedstaat nach Verhangung einer rechtskraftigen
Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion anbieten wird, den Verfolgten auf seinen Wunsch zur
Vollstreckung in den Geltungsbereich dieses Gesetzes zuriick zu Uberstellen.
(2) Die Auslieferung eines Deutschen zum Zwecke der Strafvollstreckung ist zul&ssig, wenn
der Verfolgte nach Belehrung zu richterlichem Protokoll zustimmt. § 41 Abs. 3 und 4 gilt
entsprechend.

§ 81 Auslieferung zur Verfolgung oder zur Vollstreckung

§3 findet mit den MaRgaben Anwendung, dass
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1. die Auslieferung zur Verfolgung nur zulassig ist, wenn die Tat nach dem Recht des
ersuchenden Mitgliedstaates mit einer Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion im

Hochstmal von mindestens zwolf Monaten bedroht ist,

2. die Auslieferung zur Vollstreckung nur zulassig ist, wenn nach dem Recht des
ersuchenden Mitgliedstaates eine freiheitsentziehende Sanktion zu vollstrecken ist,

deren Maf} mindestens vier Monate betragt,

3. die Auslieférung in Steuer-, Zoll- und Wé&hrungsangelegenheiten auch zulassig ist, wenn
das deutsche Recht keine gleichartigen Steuern vorschreibt oder keine gleichartigen ‘
Steuer-, Zoll- und Wéhrungsbestimmungenr enthalt wie das Recht des ersuchenden

Mitgliedstaates,

4. die beiderseitige Strafbarkeit nicht zu priifen ist, wenn die dem Ersuchen
zugrundeliegende Tat nach dem Recht des ersuchenden Staates eihe der in Artikel 2
Abs. 2 dés Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 Uber den EUropéischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten [ABI. (EG)' 2002
Nr. L 190 S. 1], aufgefuhrten Strafbestimmungen verletzt.

§ 82 Nichtanwendung von Vorschriften

Die §§ 5, 6 Abs. 1, § 7 und, soweit ein Europaischer Haftbefehl vorliegt, § 11 finden keine

Anwendung. '

§ 83 Erganzende Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Die Auslieferung ist auch nicht zulassig, wen'n

1. der Verfolgte wegen derselben Tat, die dem Ersuchen zugrunde liegt, bereits von einem
anderen Mitgliedstaat rechtskraftig abgeurteilt worden ist, vorausgesetzt, dass im Fall
der Verurteilung die Sanktion bereits volistreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder

nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates nicht mehr volistreckt werden kann,

2. der Verfolgte zur Tatzeit nach § 19 des Strafgesetzbuchs schuldunfahig war, oder
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3. bei Ersuchen zur Vollstreckung das dem Ersuchen zugrunde liegende Urteil in
Abwesenheit des Verfolgten ergangen ist und der Verfolgte zu dem Termin nicht
pérsénlich geladen oder nicht auf andere Weise von dem Termin, der zu dem
Abwesenheitsurteil gefiihrt hat, unterrichtet worden war es sei denn, der ersuchende
Mitgliedstaat sichert zu, dass dem Verfolgfen nach seiner Uberstellung die Mdglichkeit |
eingerdumt wird, im ersuchenden Mitgliedsfaat eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu

beantragen und bei der ereuten Gerichtsverhandlung anwesend zu sein.

§ 83a Auslieferungsunterlagen

(1) Die Auslieferung ist nUr_zuléssig, wenn die in § 10 genannten Unterlagen oder ein _

Européaischer Haftbefehl Ubermittelt wurden, der folgende Angaben enthalten soll:

1. die Identitat, wie sie im Anhang zum Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002
uber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den

Mitgliedstaaten ndher beschrieben wird, und die Staatsangehbrigkeit des Verfolgten,
2. die Bezeichnung und die Anschrift der ausstellenden Justizbehorde,

3. die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haftbefehl oder eine andere volistreckbare

justizielle Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung vorliegt,

4. die Art und rechtliche Wirdigung der Straftat, einschliel3lich der geseleichen

Bestimmungen,

5. die Beschreibung der Umstande, unter denen die Straftat begangen wurde,
einschlieRlich der Tatzeit, des Tatortes und der Tatbeteiligung der gesuchten Person,

und

6. die fur die betreffende Straftat im Ausstellungsmitgliedstaat gesetzlich vorgesehene
Hochststrafe oder im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Urteils die verhangte
Strafe.
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(2) Die Ausschréibung zur Festnahme zwecks Auslieferung nach dem Schengener »
Durchfithrungsiibereinkommen, die die unter Absatz 1 Nr. 1 bis 6 bezeichneten Angaben
enthalt, oder der diese Angaben nachgereicht wurden, gilt als Eurdpéisc_:her Haftbefehl.

§ 83b Bewilligungshindernisse
Die Auslieferung kann abgelehnt werden, wenn

1. gegen den Verfolgten wegen derselben Tat, die dem Auslieferungsersuchen zugrunde
' liegt, im Geltungsbereich dieses Gesetzes ein strafrechtliches Verfahren gefihrt wird,

2. die Einleitung eines strafrechtlichen Verfahrens wegen derselben Tat, die dem
Auslieferungsersuchen zugrunde liegt, abgelehnt wurde oder ein bereits eingeleitetes

Verfahren eingestellt wurde,
3. dem AuslieferungsersUchen eines dritten Staates.Vorrang eingeraumt werden soll,

4. 'die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach dem Recht des ersuchenden
Mitgliedstaates mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder einer sonstigen lebenslangen
freiheitsentziehenden Sanktion bedroht ist oder der Verfolgte zu einer solchen Strafe
verurteilt worden war und eine Uberpriifung der Vollstreckung der verhangten Strafe
.oder Sanktion auf Antrag oder von Amts wegen 'nicht spatestens nach 20 Jahren erfolgt

oder

5. nicht auf Grund einer Pflicht zur Auslieferung nach dem Rahmenbeschluss des Rates
~vom 13. Juni 2002 Uber den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren'
zwischen den Mitgliedstaaten [ABI. (EG) 2002 Nr. L 190 S..1], auf Grund einer vom
ersuchenden Staat gegebenen Zusicherung oder aus sonstigen Griinden erwartet
werden kann, dass dieser einem vergleichbaren deutschen Ersuchen entsprechen

wirde.



§ 83c Fristen

(1) Uber die Auslieferung soll spatestens innerhalb von 60 Tagen nach der Festnahme des

Verfolgten entschieden werden.

~ (2) Erklart sich der Verfolgte mit der vereinfachten Auslieferung einverstanden, soll eine
‘Entscheidung uber die Auslieferung spatestens innerhalb von zehn Tagen nach Erteilung

der Zustimmung ergehen.

(3) Nach der BeWilIigung der Auslieferung ist mit dem ersuchenden Mitgliedstaat ein Termin
zur Ubergabe des Verfolgten zu vereinbaren. Der Ubergabetermin soll spétestens zehn Tage
nach der Entscheidung tber die Bewilligung liegen. Ist die Eihhaltung des Termins auf Grund
von Umstanden unmaoglich, die sich dem Einfluss des ersuchenden Mitgliedsstaates
entziehen, so ist ein neuer Ubergabetermin innerhalb von zehn Tagen zu vereinbaren. Die
Vereinbarung eines Ubergabetermihs kann im Hinblick auf eine strafrechtliche Verfolgung

~ oder Vollstreckung des Verfolgten im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder aus

schwerwiegenden humanitaren Grinden aufgeschoben werden.

(4) Kénnen bei Vorliegen aufergewdhnlicher Umstande die in dieser Vorschrift enthaltenen
Fristen nicht eingehalten werden, so setzt die Bundesregierung Eurojust von diesem
Umstand und von den Grinden der Verzdgerung in Kenntnis; persénenbezogene Daten

dirfen nicht Gbermittelt werden.

(5) Uber ein Ersuchen um Erweiterung der Auslieferungsbewilligung soll innerhalb von 30
Tagen nach Eingang des Ersuchens entschieden werden.

§ 83d Entlassung des Verfolgten

Wourde der Verfolgte innerhalb von zehn Tagen nach Ablauf eines nach § 83c Abs. 3

- vereinbarten Ubergabetermins nicht ibernommen, so ist er aus der Auslieferungshaft zu -

entlassen, wenn kein neuer Ubergabetermin vereinbart wurde.
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§ 83e Vernehmung des Verfolgten
(1) Solange eine Entscheidung Uber die Auslieferung noch nicht ergangen ist, ist ein
Ersuchen des ersuchenden Mitgliedstaates um Vernehmung des Verfolgten als

Beschuldigter zu bewilligen.

'(2) Bei der Vernehmung ist auf Ersuchen Vertretern des ersuchenden Mitgliedstaates die

- Anwesenheit zu gestatten.

Abschnitt 3-
Durchlieferung zwischen Mitgliedstaaten der Européischen Union
§ 83f Durchlieferung

(1) Die Durchlieferung durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes aus einem Mitgliedstaat

in einen anderen Mitgliedstaat ist zuldssig, wenn sich aus den Ubermittelten Unterlagen
1. die Identitat, wie sie im Anhang zum Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002
Uber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den

Mitgliedstaaten n&her beschrieben wird, und die Staatsangehorigkeit des Verfolgten,

2. das Vorliegen eines Europaischen Haftbefehls oder einer in § 10 bezeichneten

Urkunden,
~ 3. die Art und die rechtliche Wirdigung der Straftat und

4. die Umstande, unter denen die Straftat begangen wurde, einschlieflich der Tatzeit und

des Tatortes,

ergeben.
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(2) Auf die Durchlieferung aus einem Drittstaat an einen Mitgliedstaat findet Absatz 1 mit der
Mafgabe Anwendung, dass anstelle der in Absatz 1 Nr. 2 genannten Information die

Information, dass ein Auslieferungsersuchen vorliegt, tritt.

(3) Die Dur,chlieferung Deutscher zur Strafverfolgung ist nur zulassig, wenn der Mitgliedstaat,
an den die Auslieferung erfolgt, zusichert, den Verfolgten auf deutsches Verlangen nach
Verhangung einer rechtskraftigen .Freiheitsstrafe oder sonstigén Sanktion zur Vollstreckung
in den G'eltuhgsbereich' dieses Ge'se't_zes zuriick zu Uberstellen. Die Durchlieferung
Deutscher zur Strafvollstreckung ist nur zulassig, wenn der Betroffene zustimmt. § 80 Abs. 2

gilt entsprechend.

(4) Uber ein Ersuchen um Durchlleferung soll mnerhalb von 30 Tagen nach Elngang des
Ersuchens entschieden werden.

§ 83g Beforderung auf dem Luftweg

§ 83f gilt auch bei der Beférderung auf dem Luftweg bei der es zu einer auBerpIanmafslgen

Landung im Hoheitsgebiet dieses Gesetzes kommt

Abschnitt 4
Ausgehende Ersuchen um Auslieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
§ 83h Spezialitét
(1) Von einem Mitgliedstaat ﬂbergebene Personen durfen
1. wegen einer vor der Ubergabe begangenen anderen Tat als derjenigen, die der
Ubergabe zu Grunde liegt, weder verfolgt noch verurteilt noch einer

- freiheitsentziehenden MalRnahme unterworfen werden und

2. nicht an einen dritten Staat weitergeliefert, Uberstellt oder in einen dritten Staat

abgeschoben werden.
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(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn

1. die Ubergebene Person den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes innerhalb von
45 Tagen nach seiner endgultigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die
Mdglichkeit hatte, oder nach Verlassen in ihn zurickgekehrt ist, -

2. die Straftat nicht mit einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden Mafiregel der

Besserung und Sicherung bedroht ist,

3. die Strafverfolgung nicht zur Anwendung einer die personliche Freiheit beschréankenden
MaRnahme fiihrt, '

4. die tbergebene Person der Vollstreckung einer Strafe oder Mafregel der Besserung
und Sicherung ohne Freiheitsentzug unterzégen wird, selbst wenn diese Strafe oder

MalRnahme die persodnliche Freiheit einschranken kann, oder
5. der ersuchte Mitgliedstaat oder die Ubergebene Persoh darauf verzichtet hat.

(3) Der nach Ubergabe erfolgte Verzicht der (ibergebenen Person ist zu Protokoll eines
Richters oder Staatsanwalts zu erklaren. Die Verzichtserklarung ist unwiderruflich. Die

ubergebene Person ist hierliber zu belehren.

§ 83i Unterrichtung iiber Fristverzégerungen

Die Bundesregierung unterrichtet den Rat der Europaischen Union, wenn es wiederholt zu
Verzogerungen bei der Auslieferung durch einen anderen Mitgliedsstaat gekommen ist.
Soweit es im Einzelfall zur Feststellung der Griinde fir eine Uberschreitung der Fristen
erforderlich ist, durfen dabei dem Rat pseudonymisierte Daten des Verfolgten Gbermittelt
werden. Die Bundesregierung darf den Personenbezug nur gegeniiber dem Staat
wiederherstellen, an den das Auslieferungsersuchen gerichtet worden ist, und nur, sofern es
zur Beurteilung der Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 tber
den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten

erforderlich ist.”



-12 -

6. In § 84 werden das Wort ,und” nach dem Klammerzusatz ,(Artikel 10 Abs. 1 des
Grundgesetzes)* durch ein Komma ersetzt und hinter dem Klammerzusatz ,(Artikel 13
des Grundgesetzes)“ die Worter ,und der Schutz vor Auslieferung (Artikel 16 Abs. 2 Satz

1 des Grundgesetzes)* eingefugt.

7. Die §§ 85 und 86 Abs. 2 werden aufgehoben; in § 86 wird die Absatzbezeichnung ,1*

- gestrichen.

Artikel 2
Anderung des Gesetzes uber Kosten im Berelch der Justizverwaltung

§ 5 Abs. 4 der Verordnung tber Kosten im Bereich der Justizverwaltung in der im '
Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 363-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
die zuletzt durch Artikel 8 und 14 Abs. 2 des Gesetzes vom 10. Dezember 2001 geandert

worden ist, wird wie folgt gefasst

.(4) In den nach Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 bezeichneten Angelegenheiten werden
Kosten nicht erhoben, wenn nach § 75 des Gesetzes liber die Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen oder nach § 71 des IStGH-Gesetzes darauf verzichtet worden ist oder in
Verfahren nach dem Zweiten oder Dritten Abschnitt des Achten Teils des Gesetzes Uber die

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2004 in Kraft.
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Begriindung
A. Aligemeines
i Enfstehungsgeschichte

Am 13. Juni 2002 hat der Rat der Europaischen Union den ,Rahmenbeschluss iber den
Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten®
(RbEuHb) angenommen. Damit wurde erstmals ein Rechtsinstrument beschlossen, das auf

dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung strafrechtlicher Entscheiduhgen grundet.

" Der EuropéischevRat hatte anlasslich seiner Sondertégung Uber die Schaffung eines Raums
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in der Europaischen Union vom 15. Bis 16.
Oktober 1999 in Tampere die gegenseitige Anerkennung justizieller Entscheidungen als
einen Eckstein der zukiinftigen justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen
bezeichnet. Die Schlussfolgerungen des Européischen Rats fordern in Nummer 35 die
Mitgliedstaaten auf, das bisherige Auslieferungsvérfahren durch ein vereinfachtes System
der ,Uberstellung” zu ersetzen. Dort heifit es:
Lim Bereic_h des Strafrechts” vertritt der EUropéische Rat ,die Auffassung, dass zwischen
den Mitgliedstaaten im Einklang mit Artikel 6 des Vertrages Gber die Europaische Union
vom 7. Februar 1992 (EUV) ,formliche Auslieferungsverfahren bei Personen, die sich
riach rechtskraftiger Verurteilung der Justiz durch Flucht entziehen, abgeschafft und durch
eine einfache Uberstellung derartiger Personen ersetzt werden sollten. Im Bereich der
Auslieferung sollten — unbeschadet des Grundsatzes eines gerechteh Gerichtsverfahrens

— auch Eilverfahren in Erwagung gezogen werden.*

Die Forderungen des Européaischen Rates WUrden vom .Rat mit dem ,,MaBnahmenprogramm
des Rates zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher .
Entscheidungen® (Abl. C 12/10 vom 15. Januar 2001) aufgegriffen. Das
MaRnahmenprogramm ermittelte eine Reihe von Bereichen, in denen von einer Umsetzung
des Grundsatzes nachhaltige Verbesserungen fur die strafrechtliche Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten zu erwarten seien. Unter Nummer 3.1.2. wird die Annahme eines
Instruments, mit dem das formliche Auslieferungsverfahren abgeschafft werden soll, als ein
Bereich zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerken'nung genannt.

Allerdings verzichtet das Mallnahmenprogramm auf die Festlegung inhaltlicher Parameter.
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Bei den Beratungen zum RbEuHb zeigte es sich, dass eine spiegelbildliche Gleichsetzung
ausléndis_cher Haftbefehle und rechtskréaftiger Urteile mit inlandischen Entscheidungen nicht
méglich und zum jetzigen Zeitpunkt von keinem Mitgliedstaat fur wilnschenswert erachtet
wurde. Die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten weisen nach wie vor trotz ihres einheitlich
hohen rechtsstaatlichen Niveaus zum Teil erhebliche Unterschiede auf. Im Gfundsatz
‘bestand Einvernehmen, dass Unterschiede der Rechtsordnungen, die auf innerstaatlichen
Verfahrensprinzipien oder materiellen Wertentscheidungen beruhen, die Mitgliedstaaten von
der Pflicht zur Zusammenarbeit entbinden. Derartige Konfliktsituationen sind in den
bestehenden Auslieferungsiibereinkommen des Europarates (EuAIUbK, BGBI 1964 11 S.
1369; Zweites Zusatzprotokoll zum EuAlUbk vorh 17. Marz 1978, BGBI. 1990 11 S. 118)
sowie der Europaischen Union (Ubereinkommen vom 10. Marz 1995 iiber das vereinfachte
Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten, BGBI. 1998 Il S. 2229;
Ubereinkommen vom 27. September 1996 Uiber die Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaaten [EU-AuslUbk], BGBI. 1998 1l S. 2253; Ubereinkommen vom 19. Juni 1990
zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen [SDU], BGBI. 1993 II S.
1010) bereits in Gestalt der besonderen Verweigerungsgriinde berlicksichtigt. Dieses
System hat der RbEuHb weitgehend Gbernommen; verandert wUrde jedoch teilweise die

konkrete Ausgestaltung.

Gleichwohl ist es den Mitgliedstaaten gelungen, ein neues, vereinfachtes System zu
schaffen, das im Verhaltnis zu den bisherigen Auslieferungsverfahren eine Reihe von

wesentlichen Erleichterungen fur die beteiligten Mitgliedstaaten schafft.

L. Neuerungen des RbEuHb im Verhiltnis zur bisherigen Regelung

Der RbEuHb baut auf den bestehenden Verfahren auf und modifiziert diese an den Stellen,
die im Verhaltnis der Mitgliedstaaten zueinander an Bedeutung verloren haben und einer

effektiven justiziellen Zusammenarbeit abtraglich sind.

Auf der Ebene der Zulassigkeit von Aus- und Durchlieferungsersuchen vermindert der
“RbEuHb die Anzahl und den Umfang der Zuléssigkeitskriterién. So ist es unschédlich, wenn
dem Auslieferungsersuchen eine militarische oder eine politiséhe Straftat zugrunde Iiégt. Bei
Durchlieferungsersuchen wird die Zulassigkeitsprifung weitgehend auf formale Kriterien

beschrénk_t.
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Die beiderseitige Strafbarkeit in Auslieferungsverfahren wird in Artikel 2 RbEuHb zwar
beibehalten. Jedoch ist diese fur eine Reihe von Straftaten, die abschlielend in einer
Positivliste aufgezahlt sind, nicht mehr zu prifen. Hierbei handelt es sich um solche
Straftaten, die entweder in einem Rechtsinstrument der EU bereits harmonisiert sind, oder
" aber um solche Taten, die aufgrund ihres Unrechtsgehaltes in allen Mifgliedstaaten '

strafbewehrt sind.

Die Auslieferung kann nach Artikel 5 RbEuHb in bestimmten Fallen zur Vermeidung
ablehnender Bewilligungsentscheidungen von einer Zusicherung des ersuchenden Staates

abhangig gemacht werden.

- So verpflichtet der RbEuHb die Mitgliedstaaten, eigene Staatsangehérige zum Zwecke
der Strafverfolgung an einen anderen Mitgliedstaaf auszuliefern. Die Auslieferuhg kann
nach Artikel 5 Nr. 3 RbEuHb jedoch an die Bedingung geknupft werden, den Verfolgten
nach rechtskraftiger Verurteilung zur Strafvollstreckung an den Heimatstaat zurtick zu
Uberstellen. Dies dient der Resdzialisierung. Die Mitgliedstaaten sind 'hingegen nicht
verpflichtet, eigene Staatsangehbrigé zum Zwecke der Strafvollstreckung auszuliefern.
In diesem Falle sind sie beim Vorliégen der rechtlichen Voraussetzu.’ngen der
Vollstreckungshilfe jedoch gehalten, die Strafvollstreckung zu Ubernehmen (Artikel 4
Nr. 6 RbEuHD).

Die Bundesrepublik wird die Auslieferung eines deutschen Staatsangéhbrigen zur
Strafverfolgung an einen anderen Mitgliedstaat dann bewilligen, wenn die spatere

- Strafvollstreckung im Geltungsbereich dieses Gesetzes gesichert ist. |
Die Auslieferung zur Strafvollstreckung wird béwilligt, wenn der Betroffene hierzu sein

Einverstandnis erklart.

- Entsprechend der bishérigen Vertragslage nach Artikel 3 des Zweiten Zusatzprotokolls
zum EuAIUbk kann die Auslieferung nach Artikel 5 Nr. 1 RbEuHb bei einem Ersuchen,
dem ein Abwesenheitsurteil zugrunde liegt, davon abhangig gemacht werden, dass der
ersuchende Staat eine Zusicherung des Inhalts abgibt, dass der Verfolgte nach
Uberste"ung die Moglichkeit haben wird, eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu
beantragen und bei der Gerichtsverhandlung anwesend zu sein. Abweichend von
dieser Regelung bestimmt der RbEuHb jedoch materiell, wann ein Abwesenheitsurteil

vorliegt, und welchen Inhalt die Zusicherung im Falle des Vorliegens eines
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Abv_vesenheitsurteils haben muss. NaCh dem RbEuUHD liegt ein Abwesenheitsurteil vor,
wenn der Verfolgte nicht persénlich vorgeladen oder auf andere Weise vom Termin
und vom Ort der Verhandlung, der zu dem Abwesenheitsurteil gefihrt hat, unterrichtet

worden ist.

N SchlieRlich kann die Auslieferung bei einem Ersuchen, dém eine rechtskraftige
Verurteilung zu‘lebenslange‘r Freiheitsstrafe zugrunde liegt, an die Bedingung geknlpft
werden, dass die Rechtsordnung des ersuchenden Mitgliedstaates eine Uberpriifung der
verhangten Strafe, die zu einer Aussetzung der weiteren Volistreckung fihren kann,
spatestens nach 20 Jahren vorsieht (Artikel 5 Nr. 2 RbEuHDb). '

Ein wesentlicher Mehrwert des RbEuHb sind die iﬁ seinen Artikeln 17, 23 und 27 normierten
Fristen, denen das gesamte Aus- und Durchlieferungsverfahren zukinftig unterworfen sein
soll. Auch wenn Uberwiegend keine direkten Rechtsfolgen an eine Verletzung dieser Fristen
geknlpft werden, sind sie doch bindend, da der RbEuHb eine Uberwachung durch den Rat
der Européischen Union vorsieht. Erklart beispielsweise der Verfolgte das Einverstédndnis mit
seiner Auslieferung, so soll eine Entscheidung Uber die Bewilligung innerhalb einer Frist von
10 Tagen nach Erteilung der Zustimmung erfolgen. Ist der Verfolgte mit der Auslieferung
nicht einverstanden und muss eine gerichtliche Zulassigkeitsentscheidung herbeigefiihrt
werden, so soll eine Entscheidung Uber die Bewilligung innerhalb einer Frist von 60 Tagen

nach Festnahme ergehen.

Die Fahndung kann wie bisher im ,Schengener Informationssystem® (SIS) erfolgen. Nach
Artikel 9 Abs. 1 RbEuHD ist jedoch auch ein bilaterales Festnahmeersuchen zuléssig, wenn
der Aufenthaltsort der gesuchten Person bekannt ist. Hierdurch wird der un'befriedige_:nde
Zustand beendet, dass éinige Staaten fur Fahndungén im Schengen-Bereich selbst dann auf
einer Ausschreibung im gesamten Schengen-Raum bestehen, wenn der Aufenthaltsort des -
Gesuchten bekannt ist. Das gesamte Fahndungs- und Auslieferungsverfahren soll zukunftig
auf der Grundlagé eines einzigen Formulars, der im Anhang zum RbEuHb wiedergegebenen
Bescheinigung, durchgefuhrt werden. Allerdings ist das SIS derzeif technisch noch nicht in
der Lage, dieses in das System umzusetzen. Bis hierzu die Voraussetzungen geschaffen

- werden, wird die Fahndung — sofern der Aufenthaltsort des Gesuéhten nicht bekannt ist —
weiterhin auf der Grundlage der bisherigen Fahndungéformulare erfolgen. Die
Ausschreibung zur Festnahme im SIS steht nach Artikel 9 Abs. 3 RbEuHb entsprechend der
bisherigen Systematik in Artikel 64 SDU einem Europaischen Haftbefehl gleich. |
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Gemaf Artikel 6 RbEuHDb ist es den Mitgliedstaaten tberfassen, die national zustandigen

- Behorden zu bestimmen. Fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland verbleibt
es daher bei Artikel 32 Abs. 1 Grundgesetz, wonach die Pflege auswartiger Beziehungen,
wozu auch die Rechtshilfe in Strafsachen zahlt, Sache des Bundes ist. Allerdings soll die
Befugnis zur AuéUbung der Entscheidung iiber aus- und eingehende Ersuchen um

“Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls vollstandig den Bundeslandem tibertragen
werden. Diese haben die Mbglichkeit, entsprechend der bisherigen Verfahrensweise nach
dem Ubereinkommen vom 10. Marz 1995 tiber das vereinfachte Auslieferungsv'erfahren
zwischen den Mitg‘liedstaaten, ihre Befugnisse weiter auf die Ebene der
Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesgerichten zu delegieren. In Fallen, denen
besondere Bedeutung in politischer, tatsachlicher oder rechtlicher Beziehung zukommt, ist
nach wie vor gemafl Nummer 7 der Zustandigkeitsvereinbarung vom 1. Juli 1993 das
Einvernehmen mit der Bundesregierung herzustellen. Dem Ziel des RbEuHDb, ein weitgehend

justizielles Verfahren zu schaffen, wird damit Rechnung getragen.

lll.  Griinde fiir die Umsetzung des RbEuHb im IRG

Die Mitgliedstaaten haben fur das vorliegende Instrument der strafrechtlichen
Zusammenarbeit die Rechtsform des ,Rahmenbeschlusses” gemaf Artikel 34 Abs. 2 Buchst.
b EUV gewahit. Der RbEuHD ist hinsichtlich des zu erreichenden Ziels fur die Mitgliedstaaten

verbindlich, Uberlasst diesen jedoch bei der Umsetzung die Wahl der Form und der Mittel.

Der RbEuHb vollzieht eine begriffliche Abkehr von dem bisherigen Auslieferungsverfahren
und spricht stattdessen von einem vereinfachten System der ,Ubergabe von Personen®. An
_die Stelle des ,ersuchenden” und des ,ersuchten” Staates treten die ,ausstellende® und die
,,vollstreckende“ Justizbehorde. Da die Mitgliedstaaten jedoch frei sind, im Rahmen der
Umsetzung auf die in den nationalen Rechtsordnungen gebrauchlichen Begrifflichkeiten
abzustellen, kann im Geltungsbereich dieses Gesetzes im Verhaltnis zu einem anderen
Mitgliedstaat auch zuki]nftig mit den bisher Ublichen Begriffen im Aus- und
Durchlieferungsverkehr gearbeitet werden. Hierfur spricht auch, dass die Praxis mit den
Begriffen des IRG vertraut lst und die Vérwendung gleichlautender Begriffe mit
.unterschiedlicher Bedeutung im internationalen Rechtshilfeverkehr zur Verwirrung bei der
Zusammenarbeit fihren wirde. Dies insbesondere auch deshalb, weil im Verhaltnis zu
anderen Mitgliedstaaten die Regelungen des RbEuHb neben den bisherigen

Auslieferungsregelungen zur Anwendung kommen kénnen. Eine parallele Anwendung der
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Regelungen des RbEuHb kommt z.B. in Betracht, wenn ein Mitgliedstaat und ein anderer

Staat gleichzeitig um Auslieferung derselben Person ersuchen.

Die Regelungen des RbEuHDb ersetzen zwar die bestehenden Verfahren zur Aus- und
Durchlieferung zwischen den Staaten der Europaischen Union. Der RbEuHb greift diese im
wesentlichen jedoch auf und modifiziert sie punktuell zur Beschleunigung und Erleichterung
der Zusammenarbeit, etwa durch dié Reduzierung der Verweigerungsgrinde, die zu einer

Ablehnung des Verfahrens berechtigen, oder durch die Einflihrung von Fristen.

Die deutsche Praxis der Behandlung eingehender Aus- und Durchlieferungsersuchen
bedarf keiner systematischen Veranderung. Die Ziele und Vorgaben des RbEuHb werden
bereits heute mit dem vorhandenen System des IRG weitgehend verwirklicht, so dass nur
geringfugige Veranderungen erforderlich sind. Bereits heute halten die deutschen Behorden
die durch den RbEuHb vorgegebenen kurzen Fristen, "inne:rhalb derer die Verfahren
durchzufiihren sind, regelmaRig ein. Soweit der RobEuHb Schutzrechte zugunsten der

Betroffenen enthalt, sind diese im deutschen Recht bereits verwirklicht.

Die Zustandigkeit der Oberlandesgerichte fiir die Entscheidung tber die Zulassigkeit der
Auslieferung fordert die Rechtseinheit und fihrt gemeinsam mit der Zuéténdigkeit der
Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesgerichten in der Praxis zu einer erheblichen

Verfahrensbeschleunigung.

Im Verhaltnis zu einem Mitgliedstaat sind zukunftig sowohl die Zulassigkeitsvoraussetzungen
als auch das innerstaatliche Verfahren diesem Gesetz zu entnehmen. Hierdurch wird eine
weitere Zersplitterung der Rechtsquellen zur internationalen Rechtshilfe in Strafsachen

vermieden.

Allerdings kommt der strafrechtlichen Zusammenarbeit mit einem Mitgliedstaat zukinftig eine
besondere rechtliche Qualitat zu, die sich mafigeblich von den sonstigen '
Kooperationsformen nach diesem Gesetz unterscheidet: Der EUV in seinem Titel VI, auf
dem der RbEuHb beruht, legt fur die strafrechtliche Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
pi’imérrechtlich bindende Zielbestimmungen fest. Artikel 29 EUV verpflichtet die
Mitgliedstaaten zu einem gemeinsamen Vorgehen in der justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen zur Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. Hierzu
nennt Artikel 31 Buchst. b EUV ausdriicklich die Erleichterung des Auslieferungsverkehrs.

Aus einer Gesamtschau der Regelungen des Titels VI folgt, dass die Mitgliedstaaten zu
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grofitmoglicher Kooperation verpflichtet sind. Entgegen den sonstigen Bestimmungen des
IRG, die die Bundesrepublik lediglich zur Leistung von Rechtshilfe gegeniber einem anderen
Staat berechtigen, nicht aber verpflichten, begriindet der Achte Teil daher eine Verpflichtung

zur'Auslieferung, sofern kein Versagensgrund eingreift.

Die Konzeption des Achten Teils orientiert sich an der Systematik dieses Gesetzes und
regelt die Voraussetzungen, unter denen die Auslieferung oder die Durchlieferung von einer
deutschen Behorde an einen Mitgliedstaat zu bewilligen ist. Entsprechend der bisherigen
Systematik zum Auslieferungsverkehr erfolgt eine Umsetzung der Regelungen des RbEuUHDb,
die bereits Bestandteile des deutschen Rechts sind und nur einer Klarstellung in der Form
von Verwaltungsvorschriften bedirfen, in den Rich‘clinien fur den Verkehr mit dem Ausland in
strafrechtlichen Angelégenheit_en (RiIVASTt). Eine Regelung in den RiVASt wird insbesondere
fur aus Deutschland ausgehende Ersﬁc_hen erfolgen, fur die die Regelungen des Achten

Teils spiegelbildlich zugrunde zu legen sind.

IV. Anderungsbedarf im deutschen Recht aufgrund des RbEuHb

Das geltende deutsche Auslieferungsrécht entspricht bereits in weiten Teilen den Vorgaben
des RbEuHb.

Artikel 1 RbEuHb enthalt eine allgemeine Definition zur Rechtsnatur des Européischen
Haftbefehls, die klarstellt, dass dieser zukunftig im Verhaltnis der Mitgliedstaaten zueinander
an die Stelle der bisherigen Auslieferungsersuchen treten wird. Die deutsche Umsetzung
gAeht uber diese Anforderung hinaus und stellt in § 83a IRG fest, dass die durch den RbEuUHb
neu eingeflugten materiellen Kriterien immer dann zur Anwendung gelangen, wenn ein
Europaischer Haftbefehl oder ein Auslieferungsersuchen gemaf § 10 IRG iibermittelt
werden. Absatz 3 enthalt eine Regelung, wonach die Mitgliedstaaten auch bei der
Auslieferung auf der Grundlage eines Europaischen Haftbefehls an die allgemeinen
Rechtsgrundsatze und die Grundre'chte entsprechend Artikel 6 EUV gebunden sind. Dieser
~europaische Ordre Public* wird in § 73 Satz 2 IRG umgesetzt.'

Artikel 2 RbEuHDb normiert Zulassigkeitskriterien hinsichtlich der fiir eine Auslieferung
erforderlichen Mindestsanktion (Absatz 1) sowie der beiderseitigen Strafbarkeit (Absatz 2).
Diese werden in § 81 Nr. 1 und 4 IRG umgesetzt. Absatz 4, der anordnet, dass es fir andere
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Straftaten als solche der Positivliste bei der vollen Uberpriifbarkeit der beiderseitigen
Strafbarkeit verbleibt, entspricht § 3 Abs. 1 IRG. '

Artikel 3 RbEuHb enthalt weitere Voraussetzungen, die zur Ablehnung eines ausléndischen
Ersuchens berechtigen: ' -

- Nummer 1 (Amnestie) entspricht der Regelung in § 9 Nr. 2 IRG.

- Nummer 2 (ne bis in idem) wird in § 83 Nr. 1IRG umgesetzt.

- Nummer 3 (fehlendé Stréfm[]ndigkeit) wird in § 83 Nr. 2 IRG umgesetzt.

Artikel 4 RbEuHb nennt eine Reihe fakultativer Ablehnungsgriinde, die im Vergleich zu der
derzeitigen Rechtslage im deutschen Auslieferungsrecht teilweise strengere Kriterien
normieren und deshalb nicht umgesetzt werden: '

- Nummer 1 (Steuertaten) entspricht § 81 Nr. 3 IRG. _ |

- Nummer 2 (anderweitige strafrechtliche Verfolgung im ersuchten Mitgliedstaat) wird in §
83b Nr. 1 IRG umgesetzt.. |

- Nummer 3 (Verfahrenseinstellung im ersuchten Mitgliedstaat wegen derselben Tat)
entspricht § 9 Nr. 1 IRG, erganzt durch § 83b Nr. 2 IRG.

- Nummer 4 entspricht § 9 Nr. 2 IRG. ;

- Nummer 5 (anderweitige Verurteilung in einem Drittstaat) enthalt ein
Auslieferungshindernis, das das deutsche Recht bislang nicht kannte, und wird nicht
umgesetzt. '

= Nummer 6 (Auslieferung eigener Staatsangehoriger bei Auslieferung zum Zwecke der
Strafvollstreckung) wird in § 80 Abs. 2 IRG umgesetzt. '

- Von dem Verweigerungsgrund der Nummer 7 wird kein Gebrauch gemacht.

Artikel 5 RbEuHb regelt die vom ersuchenden Mitgliedstaat im Einzelfall abzugebenden

Garantien.

- Nummer 1 (Abwesenheitsurteile) wird in § 83f Nr. 3 IRG umgesetzt.

.- Nummer 2 (lebenslange Freiheitsstrafe) wird in § 83h Nr. 4 IRG umgesetzt.
- Nummer 3 (Auslieferung eigener Staatsangehtriger zum Zwecke der Strafverfolgung)
wird in § 83c Abs. 1 IRG umgesetzt.

Artikel 6 RbEuHb nimmt eine Begriffsbestimmung der zustandigen Behdrden vor und

bedarf keiner UmsetZung.
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‘Artikel 7 RbEuHb sieht die Méglichkeit der Beteiligung von Zentralbehdrden vor. Die
Bundesrepublik wird ihre Befugnis zur Entscheidung tber aus- und eingehende Ersuchen,
denen ein Europaischer Haftbefehl zugrunde liegt, auf die Lander delegieren. Gleichwohl
bleibt es bei der grundséatzlichen Kompetenz des BOndes, derin gesondert gelagerten »

" Fallen, beispielsweise Nummer 7 der Zusténdigkeitsvereinbarung vom 1. Juli 1993, stets zu

beteiligen ist.

Artikel 8 RbEuHDb trifft eine Regelung hinsichtlich des Inhalts und der Form des
Européischen Haftbefehls und wird in § 83a IRG umgesetzt.

Artikel 9 RbEuHb regelt die Fahndungsmodalitaten. Diese sind bisher in
Verwaltungsvorschriften (Richtlinien Uber die internationale Fahndung nach Personen,
einschlieBlich der Fahndung nach Personen im SI8) geregelt, die nach Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens entsprechend angepasst werden. Absatz 3, der im Vérhéifnis der
Mitgliedstaaten zueinander an die Stelle des Artikels 64 SDU treten wird, wird in § 83a Abs.
2 IRG umgesetzt.

Artikel 10 RbEuHb regelt die Modalitaten der Ubermittiung eines Européaischen Haftbefehls.
Insoweit wird nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens eine Umsetzung in den
Richtlinien Uber den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASt)
erfolgen. Absatz 6 entspricht bereits heute Nummer 17 Abs. 2 RiIVASt.

Artikel 11 RbEuHb, der die Rechte der gesuchten .Person betrifft, 16st keinen
Umsetzungsbedarf aus. Absatz 1 entspricht § 22 IRG, Absatz 2 der Regelung des § 40 IRG
und hinsichtlich des Rechts auf einen Dolmetscher den allgemeinen Verbirgungen der

Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK).

Artikel 12 RbEuHb, der die Inhafthaltung der gesuchten Person regelt, entspricht den §§ 15,
16 IRG. ' : _

Artikel 13 RbEuHb, der die Zustimmung zur Ubergabe behandelt, sieht ein vereinfachtes
Verfahren vor, das bereits in § 41 IRG geregelt ist. '

Artikel 14 RbEuHb garantiert dem Verfolgten rechtliches Gehér, wenn er sich mit der
Auslieferung nicht einverstanden erkléart. Diese Regelung entspricht der deutschen
Systematik in § 21 IRG. ‘
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Artikel 15 RbEuHb verpflichtet die ’Vzu(sté'n‘digen Behorden des ersuchten Mitgliedstaats,
innerhalb der im RbEuUHb vorgesehenen Fristen eine.Entscheidung herbeizufuhren. Fur
Deutschland werden die Fristvorgaben in § 83c IRG umgesetzt werden; Die Absatze 2 und 3
normierén die Pflicht, vor der Ablehnung eines Ersuchens wegen eines behebbaren

~ Hindernisses um érgénzende Informationen zu ersuchen. Dies entspricht dem deutschen

Recht (vgl. auch die RegelUng in Nummer 18 RiVASt).

Artikel 16 RbEuHb normiert Kriterien fur die Entscheidung bei konkurrierenden Ersuchen
und wird in § 83b Nr. 3 IRG umgesetzt.

Artikel 17 RbEuHb regelt die Fristen, innerhalb derer Uiber das Ersuchen eines
Mitgliedstaats zu entscheiden und der Verfolgte zu Uibergeben ist.” Diese Vorschrift wird in §
83c IRG umgesetzt. | '

Artikel 18 RbEuHb raumt dem ersuchenden Mitgliedstaat die Maglichkeit ein, das dem
Ersuchen zugrunde liegende Ermittlungsverfahren bereits vor einer Entscheidung des
ersuchten Mitgliedstaats Uber die Bewilligung der Auslieferung zu férdern. Deutschland setzt
von den in Absatz 1 genannten.Wahlmbglichkeiten die Vernehmung des Verfolgten in § 83e
IRG um.

Artikel 19 RbEuHDb, der die Modalitaten der Vernehmung des Verfolgten regelt, wird in §
83e IRG umgesetzt.

Artikel 20 RbEuHb enthalt ein weiteres Auslieferungshindernis, wenn der Verfolgte
Immunitat oder Vorrechte genieft, und bedarf keiner Umsetzung. Es entspricht einem
allgemeinen Rechtsgrundsatz des Auslieferungsrechts, dass beim Vorliegen einer
volkerrechtlichen oder einer national begriindeten Immunitat einem Ersuchen nicht

entsprochen werden muss.

Artikel 21 RbEuHb Uber konkurrierende internationale Verpflichtungen ist seinem Wesen

nach deklaratorischer Natur und bedarf keiner gesetzgeberischen Umsetzung.

Artikel 22 RbEuHb verpflichtet den ersuchten Mitgliedstaat, die Entscheidung tber das

Ersuchen unverziglich an den ersuchenden Mitgliedstaat zu Ubermitteln. Die unmittelbare
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Ubermittlung ist als Bestandteil des deutschen Rechts bereits Ain Nummer 23 Abs. 2 RiVASt
geregelt. Da es sich bei der Auslieferung in der Regel um Haftsachen handelt, ist die

Behandlung als Eilsache sichergestellt.

Artikel 23 RbEuHb regelt die Fristen fur die Ubergabe des Verfolgten. Diese wurden in §
83c Abs. 3 IRG (Artikel 23 Abs. 1 bis 3 RbEuHb) sowie § 83j IRG (Artikel 23 Abs. 5—RbEqu)

umgesetzt.

Artikel 24 RbEuHb regelt den Fall, dass der Uberstellung des Verfolgten nach Bewilligung
der Auslieferung zunachst anderweiﬁge Strafverfolgungs- oder Strafvollstreckungsinteressen
des ersuchten Mitgliedstaats entgégen stehen. Absatz 1 wii’d in § 83d Abs. 2 IRG umgesetzt,
von der fakultativen Moglichkeit des Absatzes 2 wird bei der Umsetzung kein Gebrauch

gemacht.
Artikel 25 RbEuHb trifft eine Regeluhg zur Durchlieferung, die in § 83f IRG umgesetzt wird.

Artikel 26 RbEuHb entspricht in Absatz 1 der Regelung des § 51 Abs. 3 StGB und bedarf
daher keiner Umsetzung. Absatz 2 entspricht der auf Gesetz beruhenden deutschen

Verwaltungspraxis (vgl. Nummern 53, 55 RiVASt).

Artikel 27 und Artikel 28 RbEuHb treffen Regelungen zur Beachtung der Spezialitat und
werden in § 83h IRG umgesetzt.

Artikel 29 RbEuHb, der die Ubergabe von Gegenstanden behandelt, entspricht § 38 IRG.

Artikel 30 RbEuHb mit seinem weitgehenden Kostenverzicht wird in § 5 Abs. 4 des

Gesetzes Uiber Kosten im Bereich der Justizverwaltung umgesetzt.

Artikel 31 RbEuHb regelt das Verhaltnis zu anderen Ubereinkommen und wird in § 1 Abs. 4
IRG umgesetzt.
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V. Verhiltnis zu anderen Ubereinkommen

* Durch den RbEuHb und die anschlieRende Umsetzung in den Mitgliedstaaten soll das
Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten auf eine neue, effizientere Grundlage
gestellt werden. Die im Achten Abschnitt geregelten Verfahren treten daher geméaR Artikel 31
RbEuHb an die Stelle der entsprechenden Vorschriften folgender Ubereinkommen:

- des Europaischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 (EuAlUbk),

-"  des Ersten Zusatzprotokolls zum Europaischen Auslieferungsiibereinkommen vom 15.
Oktober 1975, ' ‘

- des Zweiten Zusatzprotokolls zum Europaischen Auslieferungsiibereinkommen vom

17. Marz 1978, |

- der Auslieferungsbestimmungen des Européischen Ubereihkommehs zur Bekémpfuhg
des Terrorismus vom 27. Januar 1977, - |

- des Ubereinkommens zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaften Uber die Vereihfachung und Modernisiérung der Verfahren zur
Ubermittlung von Auslieferungsersuchen vom 26. Mai 1989,

- 'des Ubereinkommens vom 10. Marz 1995 iiber das vereinfachte
Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten,

- des Ubereinkommens vom 27. September 1996 Uber die Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaaten, '

- des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens,

- des Vertrags zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen Republik-
vom 24. Oktober 1979 Uber die Erganzung des Europaischen
Auslieferungstibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner
Anwendung, _ _

- des Vertrags zwischen der Bundesrépublik Deutschland und dem Koénigreich der
Niederlande vom 30. August 1979 lber die Ergdnzung des Europé&ischen
Auslieferungsibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner
Anwendung sowie o

- des Vertrags zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich
vom 31. Januar 1972 Uber die Erganzung des Europaischen
Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner

Anwendung.
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Dies gilt jedoch nur, soweit die Regelungen des Achten Teils das glinstigere Recht
darstellen, was regelmalig der Fall sein wird. Soweit die bisherigen Regelungen verdrangt
werden, kénnen sie, ebenso wie die Regelungen Uber die vertragslose Rechtshilfe des IRG,
jedoch zur Begriindung der Zulassigkeit hilfsweise herangezogen werden, falls die
Zulassigkeit nicht aus dem Achten Teil folgt.

VI. Gesetzgebungskompetenz und Gesetzesfolgenabschéatzung

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten ist Teil der Pflege der
auswartigen Beziehungen nach Artikel 32 GG. Die Neuregelung ber die Aus- und
Durchlieferung zwischen den Mitgliedstaaten fallt deshalb in den Bereich der
ausschlief3lichen Gesetzgebungskorﬁpetenz des Bundes nach Artikel 73 Nrn. 1,3 GG.

' Die Neuregelung enthalt erhebliche Vereinfachungen und Erleichterungen des Aus- und
Durchlieferungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten. Diese Verbesserung der
strafrechtlichen Zusammenarbeit ist gewollter und unverzichtbarer Bestandteil der
Entwicklung eines einheitlichen Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
innerhalb der Européischen Union. Obwohl sich die konkreten Auswirkungen auf den
Aufwand der deutschen Justizbehorden zur Bearbeitung ein- und ausgehender Ersuchen
nicht genau abschatzen lassen, durften die Neuregelungen eher zu einer Ent- denn zu einer

Mehrbelastung flhren.
B. Grundziige des Gesetzentwurfs

1. Zu Artikel 1 — Anderung des Gesetzes liber die Internationale Rechtshilfe in

Strafsachen
1. Zu § 1 Abs. 4 — Anwendungsbereich

Aus dem neuen Absatz 4 folgt, dass der Europaische Haftbefehl (EuHb) grundsatzlich Teil
des Uibergeordneten Systems des IRG ist. Da man unterschiedlicher Auffassung dartber
sein kann, ob der RbEuHb eine Unterart der Auslieferung regelt oder ein selbstandig

daneben bestehendes neues Instrument der strafrechtlichen Zusammenarbeit schafft, wurde
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die Anwendbarkeit des IRG ausdricklich geregelt. Je nach Standpunkt zur Dogmatik des
RbEuHD ist die Regelung konstitutiver oder deklaratorischer Natur. '

Da es sich bei der Einbeziehung des EuHb um veffahrensrechtliche Vorschriften handelt, ist
die Neuregelung, ebenso wie die Ubrigen Vorschriften dieses Gesetzes, auch auf Falle
anwendbar, in denen ein Ersuchen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gestellt wurde oder in
denen die Straftat vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen wurde. Diese Ruckwirkung
dient der Verbesserung der internationalen Bekampfung von Straftaten, beschleunigt die
Schaffung eines einheitlichen Européischen Rechtsraumes und entspricht dem allgemeinen

Grundsatz beim Inkrafttreten neuer rechtshilferechtlicher Regelungen.

Satz 1 bestimmt, dass sich auch kinftig die Unterstitzung fiir ein Verfahren in einer

strafrechtlichen Angelegenheit mit einem Mitgliedstaat nach dem IRG richtet.

Mit dem RbEuHb hat der Rat eine Rechtsform gewahlt, die es gebietet, das Vérhéltnis der
unterschiedlichen Rechtsquellen des Auslieferungsrechts zueinander ausdriicklich zu regelin.
~ Nach Satz 2 geht im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten der neugeschaffene Achte Teil des
IRG den volkerrechtlichen Vereinbarungen, die unmittelbar anwendbares innerstaatliches
Recht geworden sind, vor. Hierdurch wird die Maglichkeit eroffnet, in das IRG die

vorrangigen Regelungen des RbEuHb aufzunehmen.

Aus Absatz 4 folgt auch, dass die allgemeinen Grundsatze des IRG Uber das Stufensystem
der Priifung eingehender Ersuchen und Uber den Grundsatz einer mdglichst umfassenden
~auslieferungsfreundlichen® Unterstltzung auslandischer strafrechtlicher Verfahren
anwendbar bleiben. Aus der Notwendigkeit einer méglichst umfassenden Zusammenarbeit
innerhalb der Europaischen Union ergibt sich, dass durch den Achten Teil die Anwendung
anderer Vorschriften nicht ausgeschlossen werden soll. Bei eingehenden Ersuchen aus
einem Mitgliedstaat ist auf der ersten Stufe die Moglichkeit der Erledigung nach dem Achten
Teil zu prifen (vgl. zum Rangverhaltnis der Vorschriften des IRG bei der Prifung a'uflder
ersten Stufe auch die Neuregelung des § 78 IRG). Kommt eine Erledigung mangels
Zulassigkeit auf dieser Stufe nicht in Betracht, kann sich die Zulassigkeit.auf der zweiten
Stufe aus einer bestehenden volkerrechtlichen Vereinbarung, die unrﬁittelbar anwendbares
innerstaatliches Recht geworden ist, oder hilfsweise, wie im IRG allgemein, aus den
Regelungen tiber die vertragslose Rechtshilfe ergeben. Die Regelungen der bestehenden
volkerrechtlichen Vereinbarungen, die unmittelbar anwendbares innerstaatliches Recht

geworden sind, und die Uber die vertragslose Rechtshilfe im IRG bleiben im Verhaltnis zu
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den Regelungen im Achten Teil insoweit subsidiar anwendbar. Damit kédnnen auch Licken
im RbEuHb geschlossen werden, wie beispielweise im Bereich der akzessorischen

| Auslieferung oder der Durchlieferung auf dem Luftweg ohne eingeplante Zwischenlandung
nach Artikel 21 EuAIUbk. Bestehende Auslieferungsvertrage wie das EuAlUbk werden durch
die Neuregelung zum Europaischen Haftbefehl nicht grundsatzlich gegenstandslos. Der
Abschluss neuer, die Auslieferung erleichternder Auslieferungsvertrége bleibt ebenfalls
moglich, wenn sie die Moglichkeit bieten, Uber die Ziele des RbEuHb hinauszugehen.

Durch Absatz 4 Satz 2 wird auch Artikel 31 RbEuHb umgesetzt, nach dem die
Bestimmungen des RbEuHb nur die Vorschriften in den vélkerrechtlichen Ubereinkommen
zur Auslieferung und zur Durchlieferung im Verhaltnis der Mitgliedstaaten zueinander

ersetzen, die im RbEuHb gefegelt sind.

Die nicht auf die Auslieferung und die Durchlieferung beschrénkte, sondern auch andere
Rechtshilfemallnahmen erfassende allgemeine Formulierung des Absatzes 4 berlicksichtigt
die Uberzeugung der Mitgliedstaaten, dass zur VenNirklichung des einheitlichen Raums der
Freiheit, dér Sicherheit und des Rechts neben dem Europaischen Haftbefehl weitere neue
Formen der Zusammenarbeit, die Giber den bisherigen Standard der maRgeblichen
Ubereinkommen zur justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen hinausgehen, entwickelt
werden missen. Solche kénnen und sollen kiinftig ebenfalls in den Achten Teil des IRG

eingestellt werden. .
2. Zu § 73 Satz 2—- Grenzen der Rechtshilfe

Nach dem RbEuHb kann die Unzulassigkeit des Ersuchens nicht mit dem Argument eines
VerstolRes gegen den »nationalen Ordre Publik begriindet werden. Dieser ist nicht als
Ablehnungsgrund fir die Leistung der Rechtshilfe vorgesehen. Allerdings erkennt auch der
RbEuHb an, dass in Fallen rechtsstaatlicher Defizite eines Europaischen Haftbefehls die
Auslieferung abgelehnt werden kann. Hierunter fallen die in Artikel 1 Abs. 1 RbEuHb sowie
im 10. Erwagungsgrund erwahnten Falle des Artikel 6 EUV. Danach ist die Auslieferung bei
einem Versto® der zugrundeliegenden Entscheidung gegen die gemeinsamen européischen
Grundsatze der Freiheit, der Demokratie; der Achtung der Menschenrechte und der
’Rechtsstaatlichkeit, in die auch wesentliche Grundsatze der deutschen Rechtsordnung
eingeflossen sind, und gegen die Grundrechte der Europaischen Menschenrechtskonvention

unzulassig.
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3.  Zu § 74b - Anfechtbarkeit der Bewilligungsentscheidung

Die Neuregelung stellt dem geltenden Recht folgend klar, dass im Bereich der-
internationalen Rechtshilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten keine Rechtsmittel gegen
Bewilligungsentscheidungen moglich sein sollen. Sie hat deklaratorische Wirkung, weil damit
~ nur die bisherige Rechtslage festgeschrieben wird. Die Bewilligung der Auslieferung als Teil
der Konkretisierung des weiten auf3enpolitischen Spielraums der Bundesregierung betrifft
ausschlief3lich das Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem die
Rechtshilfe begehrenden Staat. Sie ist Teilakt eines volkerrechtlichen Rechtsgeschafts und
- kann subjektive Rechte des Verfolgten nicht beeintrachtigen. Weder das Vélkerrecht noch
das innerstaatliche Recht enthalten einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach der
Verfolgte einen Ahspruch hatte, bei Vorliegen der gerichtlich festgesteliten
ZuIassrgkeltsvoraussetzungen nicht aus- oder durchgeliefert zu werden. Fur eine

- verwaltungsgerichtliche Klage wirde es daher an der erforderlichen Betroffenheit in elgenen
Rechten (§ 42 Abs. 2 VwWGO) fehlen. Soweit durch die Aus- oder Durchlieferung in
Freiheitsrechte des Verfolgten eingegriffen wird, wird ein umfassender Rechtsschutz im
Rahmen der gerichtlichen Zulassigkeitspriifung durch das Oberlandesgericht gewahrleistet.
Den Erfordernissen des Artikels 19 Abs. 4 GG ist damit Genlige getan. Die Neuregelung
dient auch der Klarstellung, nachdem entgegen der herrschenden Meinung in »
Rechtsprechung und Literatur das Oberverwaltungsgericht Berlin in zwei Beschliissen vom
26. Marz 2001 (Aktenzeichen: OVG 2L 3.01 und OVG 2 S 2.01) die Anfechtbarkeit im
Verwaltungsrechtsweg bejaht hat.

Die fehlende Anfechtbarkeit der Bewilligungsentscheidung ist zur Verfahrensbeschleunigung
und damit zur Umsetzung der Fristenregelungen des RbEuHb unverzichtbar. Ohne sie .
wirde die Verpflichtung zur schnellstméglichen Erledigung eingehender Aus- oder

Durchlieferungsersuchen praktisch scheitern.

4. Zu §78 -Vorrang des Achten Teils

§ 1 Abs. 4 Satz 1 IRG bestimmt, dass sich die Unterstlitzung fir Verfahren in einer
strafrechtlichen Angelegenheit zwischen den Mitgliedstaaten nach dem IRG richtet. Da
bisher nur Ersuchen nach dem Zweiten und Dritten Teil des IRG, also die Auslieferung und
die Durchlieferung, in dem RbEuHb geregelt wurden, bestimmt § 78 IRG fur diesen Bereich,

dass, soweit der Achte Teil keine Sonderregelungen enthalt, die Gbrigen Regelungen,
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insbesondere auch die Verfahrensvorschriften und die Regelungen im Siebten Teil (z.B. §
73 IRG), anwendbar bleiben. Nach dem Achten Teil richten sich auch Ersuchen anderer
Mitgliedstaaten um Aus- oder Durchlieferung, die nicht als Européischer Haftbefehl nach
dem RbEuHb bezeichnet sind. Durch die Néuregelung wird das Verhaltnis der Vorschriften
des IRG fur die Prufung auf der ersten Stufe geregelt (vgl. zur mehrstufigen Prifung
eingehender Ersuchen die Neuregelung in § 1 Abs. 4 IRG). Die Méglichkeit, bei
Unzuléssigkeit der Erledigung nach dem Achten Teil auf die Regelungen in den bestehenden
volkerrechtlichen Vereinbarungen, die unmittelbar anwendbares innerstaatliches Recht
geworden sind, oder hilfsweise auf die Regelungen uber die vertragslose Rechtshilfe des
IRG zurlckzugreifen, wird nicht bertihrt. Diese ,auslieferungsfreundliche” Regelung folgt
auch aus der Notwendigkeit einer Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den

Mitgliedstaaten.

Ob einzelne Regelungen im Achten Teil Regelungen in den .ubrigen Teilen des IRG |
ausschlieften, kann nicht generell beantwortet, sondern muss von Fall zu Fall entschieden
werden. Grundséleich kann davon ausgegangen werden, dass die einzelnen Regelungen im
Achten Teil fur ihren Regelungsbereich abschlieBender Natur sein sollen. Dies gilt
insbesondere, soweit sie die Erledigung eingehender Ersuchen und die Bekampfung von
Straftaten erleichtern. Ausnahmen kbénnen sich jedoch aus dem 'Wortlaut der Regelungen,
der Natur der Sache oder dem Willen des Gesetzgebers ergeben. So ergdnzen
Verfahrensvorschriften im Achten Teile zumeist die Regelungen des IRG, da nur zusatzliche,
die Zusammenarbeit erleichternde Regelungen getroffen werden sollten. Die allgemeinen
Verfahrensregelungen tber die vereinfachte Aus'lieferung werden grundsatzlich nicht
verandert. Die Zulassigkeit eingehendér Ausliefefungs- oder DurchlieferungSersuchén richtet
sich grundsétzlich nach den Regelungen im Zweiten und Dritten Teil des IRG, erganzt durch - |
erweiternde Zulassigkeitsregelungen im Achten Teil. Dies gilt jedoch nicht fur die in § 82 IRG
genannten Vorschriften, da ihre Anwendbarkeit zur Erleichterung der Zusammenarbeit
innerhalb der Mitgliedstaaten ausgeschlossen werden sollte. Die Ordre Public Klausel des §
73 IRG bleibt als ein Ubergeordnetes Prinzip der internationalen Zusammenarbeit
grundsatzlich anwendbar. Allerdings wird diese durch den neuen Satz 2 im Sinne eines
europaischen Ordre Public modifiziert. Nach Artikel 4 Nrn. 2 und 3 RbEuHb besteht zudem
die Moglichkeit abzulehnen, wenn eine deutsche Staatsanwaltschaft mit dem Vorgang
befasst wird. Die Staatsahwaltschaft kann nach den Regeln des RbEuHb ohne
Einschrankungen mit einem Vorgang befasst werden, insbesondere auch wenn der
Gesichtspunkt des Ordre Public problematisch sein kdnnte. Dies wird in den RiVASt

klargestellt.
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' § 78 IRG eroffnet im Einzelfall die Moglichkeit, den Achten Teil auf alle Haftbefehle eines
Mitgliedstaats zur Aus- oder Durchlieferung anzuwenden. Die Regelung ist nicht beschrankt
auf ,Europaische Haftbefehle® i.S.d. RbEuHb. Die deutsche Regelung geht dabei zur
Vereinfaéhung der praktischen Handhabung und zur materiellen Verbesserung der

~ internationalen Zusammenarbeit Uiber die RegeIUngen des RbEuHDb hinaus. Es besteht
jedoch die Méglichkeit, bei der BeWiIIigung § 83b Nr. 5 IRG anzuwenden, wenn kein
,Europaischer Haftbefehl* vorliegt.

Keine Anwendung findet § 75 IRG. Artikel 30 RbEuHDb, der eine Kostenregelung enthalt, wird
in§5Abs. 4 JVKostO umgesetzt, der regelt, dass fur alle Aus- und
Durchlieferungsersuchen, die sich nach dem Achten Teil des IRG richten, keine Kostenv
gegeniber einem anderen Mitgliedstaat erhoben werden. Hierfiir kommt es nicht meh‘i' auf

einen Verzicht im Sinne van § 75 IRG an.’

5. Zu § 79 - Grundsatzliche Pflicht zur Bewilligung

Satz 1 enthalt die Pflicht zur Bewilligung eingehender zulassiger Aus- und
Durchlieferungsersuchen. Er stellt klar, dass die Griinde, aus denen die Bewilligung eines
zulassigen Auslieferungsersuchens eines anderen Mitgliedstaats abgelehnt werden kann,

auf die im Achten Teil genannten Falle beschrankt sind.

Die Begriffe Aus- oder Durchlieferungsersuchen sind weit auszulegen. Darunter fallen nicht
nur Ersuchen um Aus- oder Durchlieferung im engeren Sinn, sondern alle damit unmittelbar
zusammenhangenden Ersu_chen, insbesondere alle im Zweiten und Dritten Teil des IRG

geregelten Ersuchen.

Der Entwurf lehnt sich hinsichtlich der grundsatzlichen Zweiteilung des Verfahrens in eine
Zuléssigkeits- und eine Bewilligungsentscheidung an die bisherige Systematik des IRG an.
Dies hat zur Folge, dass die Aus- oder Durchlieferung nicht in allen Fallen bewilligt. werden
“muss, in denen alle Zulassigkeitsvoraussetzungen des Gesetzes erfilllt sind. § 83b IRG
benennt die Bewilligungshindernisse. Ob solche Hindernisse im Einzelfall vorliegen,
entscheidet die Bewilligungsbehérde nach pﬂichtgeméf&em Ermessen mit einem weiten,
auch auflenpolitischen Griinden zuganglichen Spielraum. Die Bewilligungsbehdrde kann

auch Bewilligungshindernisse durch die Stellung von Bedingungen beseitigen. Dieses
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System hat sich in der Vergangenheit bewahrt und gestattet, alle Umstéande des Einzelfalles
angemessen zu berUcks_ichtigen und auch zwischen widerstreitenden Interessen, etwa bei

konkurrierender Gerichtsbarkeit, eine ausgewogene Balance herzustellen.

Satz 2 normiert die Verpflichtung, eine ablehnende Entscheidung zu begriinden. Die
Ablehnung eines Ersuchens durch den ersuchten Staat soll transparent und fur den
ersuchenden Staat nachvollziehbar gestaltet werden. Zugleich eréffnet der
Begriindungszwang die Moglichkeit; in einem zuklinftigen Rechtsinstrument die noch
bestehenden Schwierigkeiten auf EU-Ebene zu evaluieren und durch Angleichungs- oder

Harmonisierungsmafnahmen abzubauen.

6. Zu § 80 - Auslieferung deutscher Staatsangehériger

§ 80 IRG regelt die Auslieferung eigener Staatsangehariger, eine der wesentlichen
Neuerungen. Deren Auslieferung an einen Mitgliedstaat ist zulassig, wenn neben den

sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen auch die des § 80 vorliegen.

Nach Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 GG kann durch Gesetz die Moglichkeit geschaffen werden,
deutsche Staatsangehdrige an einen Mitgliedétaat der Europaischen Union auszuliefern. §

80 IRG stellt ein Gesetz im Sinne des Grundgesetzes dar.

§ 80 IRG unterscheidet hinsichtlich der Zuléssigkeitsvoraussetzungeh bei der Auslieferung
eigener Staatsangehdriger zwischen der Auslieferung zur Strafverfolgung und der

Auslieferung zur Strafvollstreckung.

Gemal Absatz 1, der Artikel 5 Nr. 3 RbEuHb umsetzt, ist die Auslieferung eines deutschen
Staatsangehdrigen zum Zwecke der Strafverfolgung nur dann zuléssig, wenn gesichert ist,

“dass der ersuchende Mitgliedstaat anbieten wird, den Betroffenen spater zur
Strafvollstreckung nach Deutschland zuriick zu tGberstellen. Dies kann auch durch eine
Zusicherung des ersuchenden Mitgliedstaats oder aus einer Erklarung der
Bewilligungsbehorde im Zulassigkeitsverfahren, dass eine spatere Bewilligung der
Auslieferung mit einer entsprechenden Bédingung verknUpft wird, oder — in Zukunft — durch
eine entsprechende Staaténpraxis erfolgen. Das Erfordernis der Rickuberstellung entspricht
dem Grundsatz der Resozialisierung. Diese kann zumeist nur in dem Staat erfolgreich

durchgefuhrt werden, in dem der Betroffene soziale Bindungen hat. Hierbei sind der
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Umstand des Wohnortes vor der Inhaftnahme oder nach der Haftentlassung und der Wunsch
des Betroffenen nach Verbiifung im Heimatstaat von besonderer Bedeutung. Der
ersuchende Staat muss die Ruckuberstellung jedoch nur durchfiihren, wenn die
Bundesréptjblik Deutschland die Vollstreckung tbernimmt. Die RUckUberstellung nach
Deutschland erfolgt auf der Grundlage der einschlagigen internationalen Ubereinkommen zur
- Vollstreckungshilfe, insbesondere deé Ubereinkommens des Europarats Uber die
Uberste.llung verurteilter Personen vom 21. Mérz 1983. Ob Deutschland eine entsprechende
Forderung stellen kann, hangt 'davon ab, ob die lelstreckungshilfe mutmallich zulassig ist
und im Falle der Zulassigkeit bewilligt werden wird. In seltenen Einzelfallen besteht die
Maglichkeit, dass ein Angebot zur Vollstreckungshilfe rechtlich nicht angenommen werden
kann. Die Ruckiberstellung kann beispielsweise daran scheitern, dass der Betroffene nicht
zustimmt. Auch kann die beiderseitige Strafbarkeit nicht gegeben sein. Die Vollstreckung

~ einer im Ausland verhangten Freiheitsstrafe in der Bundesrepublik Deutschland, ohne dass
das Verhalten hier strafbar ist, verstoft nicht nur gegen die Regeln uber die internatiohale
Vollstreckungshilfe, sondern verstoft auch gegen wesentliche deutsche Rechtsgrundsatze.
Bei Zulassigkeit der Vollstreckungshilfe steht die Bewilligung im pflichtgemalen Ermessen
der Bewilligungsbehérde; sie wird, wie in der Vergangenheit auch, zumeist aus Griinden der

Resozialisierung zustimmen mussen.

Wiinscht der Betroffene keine Vollstreckung im Inland, sondern im Urteilsstaat, so soll dies

seine Auslieferung nicht verhindern.

Nach Absatz 2, der Artikel 4 Nr. 6 RbEuHb umsetzt, ist die Auslieferung eines deutschen
Staatsangehbrigén zum Zwecke der Strafvollstreckung zulassig, wenn der Betroffene seiner
Auslieferung zu richterlichem Protokoll zustimmt. Die Regelung bleibt somit hinter der
Verweigerungsmadglichkeit des Artikel 4 Nr. 6 RbEuHb zuriick und schafft eine weitere

" Erleichterung im Verhaltnis der Mitgliedstaaten untereinander. Auch diese Regelung folgt
letztlich aus dem Gesichtspunkt der Resozialisierung. Lehnt der ersuchte Staat die
Auslieferung eines eigenen Staatsangehdrigen zum Zwecke der Strafvollstreckung ab, so ist
~ er nach Artikel 4 Nummer 6 RbEuHb verpflichtet, die Vollstreckung zu ibernehmen und die
Strafe nach seinem innerstaatlichen Recht zu vollstrecken. Hat der Betroffene seinen

- Lebensmittelpunkt jedoch in dem Staat, der um die Auslieferung ersucht, oder in einem
anderen Staat, kann die Auslieferung méglicherweise eher der Resozialisierung dienen als
die Vollstreckung der Strafe in Deutschland. Dem Betroffenen soll im eigenen Interesse die
Méoglichkeit eréffnet werden, sich im Urteilsstaat der Vollstreckung zu unterwerfen und sich

im Rahmen des dortigen Strafvolizugs auf das Leben in Freiheit vorzubereiten.
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Durch die Anwendung des § 41 Abs. 3, 4 IRG wird bestimmt, dass die Zustimmung zur
Auslieferung nicht widerruflich ist und fur das Verfahren die Regel‘n der Zustimmung zur

vereinfachten Auslieferung gelten.

Ein eingehendes Auslieferungsersuchen, das einen deutschen Staatsangehérigen betrifft,
wird als Folge des Legalitéts'prinzips fur deutsche Staatsanwaltschaften regelmafig Anlass
zu der Priifung geben, ob ein innerstaatliches Ermittlungsverfahren einzuleiten ist (vgl. auch
A §7 Abs. 2 Nr. 1 StGB). Die Einleitung eines Ermittlungsvérfahrens oder seine Ablehnung
kénnen, auch wenn die Zulassigkeit hiervon nicht beriihrt wird, zur Ablehnung der
Bewilligung fuhren (§ 83b Abs. 1 IRG).

7. Zu § 81 - Auslieferung zur Verfolgung oder zur Vollstreckung

§ 81 IRG bestimmt den Regeln im RbEuHb folgend von § 3 IRG abweichende

Zulassigkeitsvoraussetzungen.

In Nummer 1, der Artikel 2 Abs. 1 RbEuHb umsetzt, wird der Kreis der auslieferungsfahigen
Taten bei der Auslieferung zur Strafverfolgung unter dem Gesichtspunkt der Mindesthohe
 der Strafandrohung bestimmt. Zur Bestimmung dieser Mindesthdhe wird nunmehr einzig auf
das Recht des ersuchenden Staates abgestelit (bei Ersuchen zum Zwecke der
Strafverfolgung: Hochstmall von mindestens 12 Monaten). Nach Artikel 2 Abs. 1 EuAIUbk
bestand eine Auslieferungsverpflichtung nur bei solchen Taten, die sowohl nach dem Recht
des ersuchenden als auch des efs_u_chten Staates mit einer Freiheitsstrafe von im
HochstmaR mindestens 12 Monaten bedroht sind. Diese Mindesthdhe wurde bereits durch
Artikel 2 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 27. September 1996 Uber die Auéliéferung
zwischen den Mitgliedstaaten auf 12 Monate nach dem Recht des ersuchenden und sechs
nach dem Recht des ersuchten Staates herabgesetzt. Mit der jetzigen Regelung wird der
Kreis der auslieferungsfahigen Taten nochmals erweitert. Bei Jugendlichen, far die es nach
dem deutschen Jugendstrafrecht keine deliktsbezogenen Strafrahmen gibt, ist insoweit

ebenfalls die abstrakte Strafandrohung des allgemeinen Strafrechts mafigeblich.

Fur Auslieferungsersuchen zum Zwecke der Strafvollstreckung wird § 3 Abs. 3 IRG durch
Nummer 2 abge&ndert. Zum einen ist das Recht des ersuchenden Mitgliedstaates



-34 -

entscheidend. Zum anderen ist.§ 3 Abs. 2 IRG nicht mehr anwendbar, da der RbEuHb keine

entsprechende Einschrankung kennt.

Nummer 3 setzt Artikel 4 Nr. 1, 2. Hs. RbEuHb um. Dieser entspricht Artikel 6 Abs. 2 EU-
AuslUbk sowie Artikel 2 des Zweiten Zusatzprotokolls zum EuAlUbk. Danach sind fiskalische
strafbare Taten grundsatzlich auslieferungsfahig. Die Moglichkeit, dass ein Staat eine
Einzelfallvéreinbarung, wie beisp_ielsweise nach Artikel 5 EuAlUbk fordern kann, sieht der
RbEuHb nicht vor. ‘ '

Aufgrund der unterschiedlichen Gesetzgebung der Mitgliedstaaten zu Steuer-, Abgaben-
und Wahrungsangelegenheiten verbleibt es bei dem Grundsatz der beiderseitigen
Strafbarkeit. Nicht erforderlich ist jedoch, dass der ersuchte Staat eine Abgabe gleicher Art
erhebt. ‘

Nummer 4 setzt Artikel 2 Abs. 2 RbEuHb und somit eine der wesentlichen Neuerungen des -
RbEuHb, den wéitgehenden Verzicht auf die Pﬁ]fung der beiderseitigen Strafbarkeit im
Auslieferungsrecht, um. Die beiderseitige Strafbarkeit ist zuktinftig nicht mehr zu priifen,
wenn die dem Ersuchen zugrundeliegende Tat nach dem Recht des ersuchenden Staates
eine der in Artikel 2 Abs. 2 RbEuHb aufgelistéten Strafbestimmungen verletzt. Diese
Regelung wurde im Laufe der Beratungen zum RbEuHb auferst streitig diskutiert und stellt
einen Kompromiss der unterschiedlichen Vorstellungen der Mitgliedstaaten dar. Wahrend
sich einige Staaten fur die vollige Aufgabe des Grundsatzes der beiderseitigen Strafbarkeit
als Folge des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen
aussprachen, hielten andere Mitgliedstaaten, auch Deutschland, ein vollstandiges Abgehen
vom Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit im Hinblick auf die unterschiedlichen, nicht
harmonisierten Strafvorschriften in der Européaischen Union fur derzeit nicht sachgerecht.
Dabei teilte die Bundesregierung nicht die Ansicht, dass es in jedem Fall den Grundséatzen
eines Rechtsstaats widerspricht, wenn der ersuchte Staat unter Einsatz staatlicher
Zwangsmittel ein auslandisches Strafverféhren, dem eine Tat zugrunde Iiegt,'dié der
inlandische Gesetzgeber selbst nicht als ahndungswiirdig ansieht, unterstitzt. Die
Bundesregierung erkennt an, dass nicht jede auslandische Bestrafung wegen einer Tat, die
von dem fremden, nicht aber vom deutschen Recht als strafwiirdiges Unrecht bewertet wird,
vom Standpunkt des deutschen Rechts auch als unge'recht angesehen werden muss. So
kdénnen die sozialen, geographischen, ethnischen oder 'geselIschaftspolitiSchen Verhaltnisse
eines anderen Staates ein bestimmtes Verhalten als ahndungswirdig erscheinen lassen,

das aufgrund der Verhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland einer anderen Bewertung
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unterliegt. Wer sich in das Ausland bégibt, muss grundséatzlich die Rechtsordnung des
Aufenthaltsstaats beachten. Allerdings ist auch festzuhalten_, dass die Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten in bestimmten Bereichen, etwa aufgrund eines historisch unterschiedlich
gewachsenen Rechtsverstandnisses oder weltanschaulicher Auspragungen, zum Teil
unterschiedliche Wertentscheidungen getroffen haben, die der Vollstreckung eines
auslandischen Haftbefehls in der Bundesrepublik Deutschland entgegen stehen kénnen. So
kann in einem Mitgliedstaat ein Verhalten strafbewehrt sein, das in einem anderen als
Ausilibung eines Grundrechts verfassungsrechtlichen Schutz genieft. Zudem enthalt der
RbEuHb beziJg'lich der Auslieferung eigener Staétsangehbriger eine Verbindung zwischen
der Auslieferungsverpflichtung und einer solchen zur Ruckiberstellung zum Zwecke der
Vollstreckung einer verh'éngten Freiheitsstrafe. Daher muss die Einheitlichkeit der
wesentlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen zwischen Auslieferung und Vollstreckungshilfe,

wozu insbesondere die beiderseitige Strafbarkeit z&hlt, so weit wie mdglich gewahrt bleiben.

Da die Mitgliedstaaten in den vergangenen Jahren befréchtlibhe Fortschritte bei der
Harmonisierung ihrer materiellen Strafrechtsvorschriften erzielt haben und die
Straftatbestande auch ohne Harmonisierung weitgehend angenahert sind, einigte man sich,
im RbEuHbD die Bereiche, in denen diese Voraussetzungen vorliegen, listenmaRig durch
Aufzahlung der Straftatbestande zu erfassen und fiir die Auslieferung wegen einer in der
Liste enthaltenen Straftat auf die Priafung der beiderseitigen Strafbarkeit zu verzichten. Der
erzielte Kompromiss enthélt keinen echten Verzicht auf die beiderseitige Strafbarkeit in v ‘
Teilbereichen, sondern nur einen Verzicht auf die Prifung des Merkmals der beiderseitigen

Strafbarkeit. Diese ist in den aufgelisteten Bereichen ohnehin 'regelméflsig gegeben.

Nach Artikel 2 Abs. 2 RbEuHD ist die beiderseitige Strafbarkeit nicht zu prifen, wenn die .
dem Ersuchen zugrundeliegende Tat nach dem Recht des ersuchenden Staates mit einer
Freiheitsstrafe im Hochstmal von mindestens 3 Jahren bedroht ist und als eine der

folgenden Straftaten qualifiziert wird:

- Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung,

-. Terrorismus,

- Me'nschenhandel,

- sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie,
- illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen,

- illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen,

- Korruption,
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- Betrugsdelikté, einschlief3lich Betrug zurh Nachteil der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 tber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften,

- Wasche von Ertrédgen aus Straftaten,

- Gel_dfélsc_:hung, einschliellich der Euro-Falschung,

" - Cyberkriminalitat, | |

- Umweltkriminalitat, einschlief3lich des illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder
mit bedrohten Pflanzen- und Baumarten, _

- Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt,

- vorséatzliche Totung, schwere Kérperverletzung,

- ille’galer Handel mit Organen und menschlichem Gewebe,

- " Entfuhrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme,

) Rassismus und Frerﬁdenfeindﬁchkeit,

- Diebstahl in organisierter Form oder mit Waffen,

- fllegaler Handel mit Kulturgitern, einschlieRlich Antiquitaten und Kunstgegenstande,

- Betrug, | '

- Erpressung und Schutzgelderpressung,

- Nachahmung und Produktpiraterie,

- - Falschung von amtlichen. Dokumenten und Handel damit,

- Falschung von Zahlungsmitteln,

- illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsférderern,

- illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen,

- Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen, ’

- Vergewaltigung,

- Brandstiftung, ‘

- Verbrechen, die in die Zustandigkeit des Intérnationalen Strafgerichtshofs fallen,

- Flugzeug- und Schiffsentﬂ]hrung,

- Sabotage.

Der Rat der Europaischen Union hat nach Artikel 2 Abs. 3 RbEuHb die Moglichkeit, diese
Liste im Zuge fortschreitender Harmonisierungsarbeiten jederzeit zu erweitern oder zu
andern. Jede Anderung musste, da im IRG statisch und nicht dynamisch_venNiesen wird, in

das deutsche Recht durch ein neues Gesetz eingefiigt werden.

Die in der Liste aufgefuhrten Straftatbestédnde und Deliktsgruppen sind das Ergebnis von

Verhandlungen, bei denen unterschiedliche Ansatze der Mitgliedstaaten zusammengefasst
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Wurden. Die Bezeichnungen folgen daher nicht den deutschen strafrechtlichen Definitionen.
Entscheidend fur die Zuordnung zu einer Listentat ist die Definition des ersuchenden
Staates. Daraus folgt, dass Zweifelsfragen regelméfslig durch eine Bescheinigung des
ersuchenden Staates, aus der folgt, dass nach seiner Rechtsordnung ein Delikt,
dessentwegen um Auslieferung ersucht wird, unter einen in der Liste erfassten
Straftatbestand fallt, zu l6sen sind. Fehlt eine solche Bescheinigung bei Stellung des

~ Ersuchens, kann sie nachgefordert werden.

Der Entwurf hat sich daflir entschieden, die Liste nicht in den Gesetzeswortlaut
aufzunehmen. In der Positivliste sind unterschiedliche, verschiedenen Rechtsordnungen
entstammende juristisché Konzepte zusammengefasst, die zwar in materieller Hinsicht in
allen Mitgliedstaaten weitgehend ehtspreChend ausgestaltet sind, fur die jedoch europaweit
keine gemeinsamen Begrifflichkeiten bestehen. So finden sich in der deutschen Fassung der
Liste in Artikel 2 Abs. 2 RbEuHDb die Kategorié der ,Betrugsdelikte und des ,,Betrugs‘;. Diese
scheinbare Duplizierung erklart sich aus der Entstehungsgeschichte. Die Liste wurde
UbenNiegend in frénzésischer Sprache verhandelt. Entsprechend dem franzésischen Recht ’
wurden sowohl die Tatbestande des ,fraude” als auch der ,escroquerie” aufgenommen. Es
muss der Praxis vorbehalten bleiben, die deutschen Tatbesténde unter die Listenkategorien

im Wege der Rechtsfortbildung zu subsumieren.

8. §82- Nichtanwéndung von Vorschriften

Der zwingenden Vorgabe des RbEuHD folgend bestimmt § 82 IRG, dass die §§ 5, 6 Abs. 1
IRG, §§ 77 und 11 IRG, welche Zulassigkeitsvoraussetzungen enthalten, keine Anwendung
finden. Dies gilt hinsichtlich der Spezialitat aber nur soweit, ein EuHb dem

Auslieferungsverfahren zu Grunde liegt.

Die Gegenseitigkeit (§ 5 IRG) - siehe zur Mdglichkeit der Sicherung der Gegenseitigkeit,
wenn dem Auslieferungsverfahfen,kein Europaischer Haftbefehl zu Grunde liegt, § 83b Nr. 5
IRG - und die Einhaltung der Spezialitét (§ 11 IRG) sind durch die Umsetzung des RbEuHb
in die nationalen Rechtsordnungen verburgt. Jeder Mitgliedstaat ist nach dem RbEuHb
verpflichtet, in seinem nationalen Recht im Bereich des RbEuHb die Beachtung der
Spezialitat bei der Auslieferung an ihn aus einem anderen Mitgliedstaat zu sichern. Zur

» Ein‘haltung der Spezialitat bei ausgehenden deutschen Ersuchen wird auf § 83h iRG

verwiesen.
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Aus dem engen Zusammenwachsen der Wertegemeinschaft der Europaischen Union folgt,

- dass politische und damii zusammenhangende Straftaten (§ 6 Abs. 1 IRG) sowie militarische
Straftaten (§ 7 IRG) zukunftig nicht mehr zur Ablehnung der Auslieferung berechtigen,
 unabhéngig davon, ob ein Europaischer Haftbefehl dem Auslieferungsverfahren zu G_runde

liegt oder nicht.

Die Méglichkeit,‘ ein Auslieferungsersuchen abzulehnen, dem eine Tat zugrunde liegt, die
vom ersuchten Staat als politische angesehen wird, entwickelte sich historisch aus der
Anerkennung des Rechts auf Asyl. Ein ersuchter Staat sollte nicht im Wege des
Auslieferungsrechts gezwungen sein, zu innenpolitischen Konflikten im ersuchenden Staat
Position beziehen zu miissen. In neuerer Zeit wurde der Grundsatz mit zunehmender
Festigung eines internationalen rechtsstaatlichen Schutzniveaus eingeschrénkt, wie etwa im
Européischen Ubereinkommen zur BekémpfungAdes Terrorismus vom 27. Januar 1977 oder
in Artikel 5 des Ubereinkommens vom 27. September 1996 aufgrund von K.3 des Vertrags |
Uber die Européische Union tber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten. Das Recht
auf politisches Asyl ist tiber Artikel 3 EMRK und das Refoulement-Verbot in Artikel 33 Abs. 1
Genfer Fluchtlingskonvention abgesichert. Die Mitgliedstaaten verbindet zudem ein
einheitlich hohes rechtsstaatliches Schutzniveau. Mitvdem Ausschluss von § 6 Abs. 1 IRG
unterliegen daher zukinftig auch Kerntatbestande des Staatsschutzstrafrechts, wie etwa
geheimdienstliche Agententéﬁgkeit nach § 99 StGB oder Hochverrat nach § 81 StGB der

Auslieferung.

Das Auslieferungshindernis der militérischen Straftat nach § 7 IRG kann einem Mitgliedsfaat
zuknftig nicht mehr entgegengehalten werden. Bereits bei der Entstehung des IRG war
anerkannt, dass es auch bei rein militarischen Straftaten beachtliche Grunde fur die
Auslieferung geben kann, beispielsweise bei Deserteuren aus verblindeten Staateh (BT-Drs.
9/1338, 42). Mit dem Vertrag von Amsterdam und hier insbesondere dessen Artikel 17,
wonach die Mitgliedstaaten im Rahmen der gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik
schrittweise eine gemeinsame Verteidigungspolitik festlegen, ist auch dem Argument, dass
es sich bei diesen Straftaten um Tatbestande hahdele, die durch die besonderen .
militérischen' Verhaltnisse des betreffenden Staates bedingt seien und deswegen nicht als
Straftaten angesehen werden kdnnten, die ein allgemeines internationales Interesse

verdienten, die Grundlage entzogen.
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9.  §83 - Ergénzende Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Diese Vorschrift erganzt die im Zweiten Teil geregelten Zulassigkeitsvoraussetzungen des
IRG. ’ |

Nummer 1, der Artikel 3 Nr. 2 RbEuHb umsetzt, erstreckt den Grundsatz ,ne bis in idem*
auch auf bestimmte auslandische Urteile und ergénzt damit § 9 Nr. 1 IRG, der weiter
anwendbar bleibt. Die Auslieferung ist danach nicht zulassig, wenn der Verfolgte wegen
derselben Tat, dié dem Ersuchen zugrunde lliegt, bereits von einem anderen Mitgliedstaat
_rechtskraftig verurteilt oder abgeurteilt worden ist und im Falle der Verurteilung die Sanktion
bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des
Urteilsmitgliedstaats nicht mehr vollstreckt werden kann. Fur die Mitgliedstaaten war dieser
Grundsatz in Artikel 1 des Ubereinkommens zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaften (iber das Verbot der doppelten Strafverfolgung vom 25. Mai 1987, dér in
Artikel 54 SDU uberfihrt wurde, geregelt. Das in diesen Ubereinkommen niedergelegte
Konzept wird nach dem Willen der Mitgliedstaaten von Artikel 3 Nr. 2 RbEuHb aufgegriﬁén.
Danach ist ein Mitgliedstaat an der Auslieferung gehindert, wenn gegen die Person wegen
desselben Sachverhalts bereits in einem anderen Mitgliedstaat ein rechtskraftiges Strafurteil
ergangen ist. Die Sperrwirkung tritt ein, wenn der Betroffene freigesprochen wurde oder im
Falle der Verurteilung die Sanktion vollstéandig vollstreckt wurde, gerade vollstreckt wird oder -
nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr volistreckt werden kann. ,Vollstreckt” im Sinne
diéser Regelung wird eine Sanktion auch, wenn eine Strafé zur Bewahrung ausgesetzt wifd. :
Aus dem Wortlaut, der Artikel 54 SDU inhaltlich ilbernimmt, folgt, dass dessen Auslegung
auch hier anzuwenden ist. Ein ,zwischen der Staatsanwaltschaft und dem Betroffenen
vereinbarter Vergleich* wirkt wie ein rechtskraftiges Urteil (EUGH, Urteil v. 11.2.2003, C-
187/01 u. C-385/01, Gozitok u; Brigge). Die Einsteliung des Strafverfahrens in einem
anderen Mitgliedstaat nach der Erfillung von Auflragen steht einer strafrechtlichen Verfolgung
wegen derselbeh Tat daher entgegen. Eine' Ausdehnung des Grundsatzes ,ne bis in idem®
von auslandischen Strafurteilen auf den Auslieferungs:verkehilr mit Nichtmitgliedstaaten ist
wegen der Verschiedenartigkeit der Rechtsordnungen der Staaten auf3erhalb der
Europaischen Union nicht méglich. Auch bestiinde die Gefahr, dass berechtigte

Strafanspriche durch Drittstaatenregelungen unterlaufen werden.

Nummer 2 schlie3t die Auslieferung solcher Personen aus, die zum Tatzeitpunkt wegen
Strafunmiindigkeit nach § 19 StGB schuldunféhig waren, und setzt somit Artikel 3 Nr. 3
RbEuHb um. Bei eingehenden Ersuchen ist dem Wortlaut der Vorschrift folgend auf die
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deutsche Rechtslage abzustellen. Damit ist ergénzend zur bisherigen Rechtslage nach dem
IRG die Auslieferung von strafunmiindigen Kindern immer unzuléssig. Eine Erweiterung

~ dieser Regelung auf den nicht im Achten Teil geregelten Auslieferungsverkehr ist nicht
erforderlich. Ersucht ein anderer Staat die Bundesrepublik um die Auslieferung eines Kindes
fur eine Tat, die nach dem Recht des ersuchenden Staates sanktioniert werden kann,
scheitert die Auslieferung nach den Regeln des IRG bereits an der fehlenden Strafbarkeit
nach deutschem Recht auf der Ebene der Zulassigkeitspriifung. Da nach dem RbEuHb der .
ersuchte Mitgliedstaat bei Taten der Positivliste nicht in eine Uberpriifung der beiderseitigen
Strafbarkeit eintreten darf, war eine besondere Regelung fur die Auslieferung an einen
Mitgliedstaat geboten. Demgegeniber ist die Auslieferung Jugendlicher nicht grundsatzlich
unzuldssig, wie im Umkehrschluss aus § 40 Abs. 2 Nr. 2 IRG folgt. |

Nummer 3 setzt Artikel 5 Nr. 1 RbEuHb um und regelt die Voraussetzungen, unter denen die
Auslieferung wegen eines Urteils, das in Abwesenheit des Verfolgten ergangen ist, zulassig

ist.

Zwar haben deutsche Gerichte bei der Prifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen einer
Auslieferung grundséatzlich von der Wirksamkeit eines dem Auslieferungsersuchen
zugfundeliegenden Strafurteils auszugehen und dessen Rechtmafigkeit nicht nach
MaRgabe des innerstaatlichen Rechts des ersuchenden Staates zu Uiberpriifen. Das
Bundesverfassungsgericht hat jédoch festgestellt, dass die Gerichte der Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet sind, eine ausléndische Entscheidung dahingehend zu Uberprufen,
ob die Auslieferung und die ihr zugrundeliegenden Akte gegen den volkerrechtlich
verbindlichen Mindeststandard, der nach Artikel 25 GG von den Gerichten der
Bundesrepublik Deutschland zu beachten ist, sowie gegen unabdingbare
verfassungsrechtliche Grundsatze ihrer &ffentlichen Ordnung verstofien (BVerfGE — 3.
Kammer des Zweiten Senats -, NJW 1994, 2883; vgl. BVerfGE 59, 280, 282 f.; 63, 332, 337).
Schliefllich missen auch die -Européiéche Menschenrechtskonvention, soweit sie nicht
bereits Gegenstand der allgerheinen Regeln des Vélkerrechts ist, und, als Ausfluss hieraus,
die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte PrifungsmaRstab
einer auslandischen Abwesenheitsentscheidung sein (BGHSt 47, 120 ff.). Danach ist bei

- einem Abwesenheitsurteil zu fordern, dass das dem Verfolgten gegen das Urteil zur
Verfigung stehende Rechtsmittel ,wirksam® ist und ihm nicht der Beweis anerlegt wird, dass
er sich nicht der Justiz entziehen wollte oder seine Abwesenheit die Folge hoherer Gewalt
war (vgl. Urteil des Européischeh Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 12. Februar 1985,

Colozza gegen ltalien, Rz. 30). Der Bundesgerichtshof halt daher die Auslieferung zur
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Vollstreckung eines Abwesenheitsurteils in den Fallen, in denen der Verfolgte von dem .
gegen ihn gefuhrten Strafverfahren, vom Hauptverhandlungstermin und vom Urteil keine
Kenntnis hatte, regelmafig nur dann fiir zuléssig, wenn die ihm zur Verfugung stehenden
Rechtsbehelfsfristen nicht derart kurz bemessen sind, dass eine wirksame Vertéidigung im
Regelfall nicht moglich sein wird (hiefzu BGHSt 47, 120 ff.). |

Bereits nach Artikel 3 des Zweiten Zusatzprotokolls zum Européaischen
Auslieferungsibereinkommen kann die Auslieferung abgelehnt werden, wenn nach
Auffassung des ersuchten Staates in dem dem Urteil vorangegangenen Verfahren nicht die
Mindestrechte der Verteidigung gewahrt worden sind, die anerkanntermaf3en jedem einer
strafbaren Tat Beschuldigten zustehen. Artikel 5 Nr. 1 RbEuHb stellt vergleichbare materielle
Kriterien auf. Danach muss der e.rsuchende Staat zusichern, dass der Betroffene nach seiner
Uberstellung eine Wi.ederaufnahme des Verfahrens beantragen kann und er das Recht hat,
hieran teilzunehmen, sofern-er zu dem Terrhin, der zu dem Abwesenheitsurteil gefuhrt hat,
nicht personlich vorgeladen oder auf andere Weise von dem Termin und dem Ort unterrichtet

wurde.

Wahrend im Auslieferungsverkehr auflerhalb des Achten Teils die Unzulassigkeit der
Auslieferung aus Deutschland bei einem Abwesenheitsurteil in dem von Rechtsprechung
und Literatur entwickelten Umfang aus § 73 IRG folgt, ergibt sich die Unzul&ssigkeit der
Auslieferung an einen Mitgliedstaat aus dem neuen § 83 Nr. 3 IRG, der volistandig den
Wortlaut des RbEuHb iibernimmt. Eine Vereinheitlichung ist im Hinblick auf die Bindung an
die Regelung des RbEuHb ohne Verringerung des deutschen Standards in diesem Bereich
nicht méglich. Die Neuregelung mit geringen materiellen Unterschieden im Einzelfall, je
nachdem welche Regelung anzuwenden ist, folgt aQs der Tatsache, dass der RbEuHb die'
unterschiedliche Rechtslage in den Mitgliedstaaten harmonisieren musste und nicht
vollstandig jede nationale Regelung in allen Einzelheiten Gbernehmen konntev. Die deutsche
Regelung zum Schutz der ausgelieferten Personen aufRerhalb des Anwendungsbereichs des

Achten Teils sollte inhaltlich erhalten bleiben.
10. § 83a - Auslieferungsunterlagen
§ 83a IRG erganzt § 10 IRG, der anwendbar bleibt. Beide Vorschriften bestimmen, welche

Anforderungen an die Auslieferungsunteriagen zu stellen sind. Zur systematischen Stellung

der Neuregelung wird auf den Aufbau des Zweiten Teils verwiesen. Danach ist es nunmehr
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grundsétzlich ausreichend, wenn ein Europaischer Haftbefehl vorgelegt wird. Legt ein
Mitgliedstaat abweichend hiervon jedoch die in § 10 IRG genannten Unterlagen vor, so ist

das Ersuchen gleichwohl nach den Bestimmungen des Achten Teils zu behandeln.

Absatz 1, der Artikel 8 Abs. 1 RbEuHb umsetzt, bezeichnet lediglich die

~ Mindestanforderungen an einen EuHb. Es ist nicht notwendig, das die Unterlagen formal
ausdricklich als EuHb bezeichnet werden. Erweisen sich die Ubersandten Unterlagen als
nicht vollstandig, so kann dem ersuchenden Staat Gelégenheit zur Ergénzung der
Unterlagen nach den allgemeinen Regelungen des IRG gegeben werden. Zumeist wird dies
zweckmaRig sein, um bei einer Ablehnung eine erneute Befassung mit der Sache mit

erganzten Unterlagen zu vermeiden.

Die Ubersendung der Unterlagen in déutscher Sprache kann voh Deutschland als ersuchtem
- Staat verlangt werden. Eine ZuIéssigkeitsvorauésetzung ist die Ubersendung einer
deutschen Ubersetzung bei einem Ersuchen in auslandischer Sprache jedoch nicht. Die
Veranlassung der Ubersetzung durch eine deutsche Behorde ist méglich. In geeigneten
Einzelfallen besteht trotz des § 184 GVG die Méglichkeit, auf eine deutsche Ubersetzung zu
verzichten. Sind beispielsweise ausreichende Sprachkenntnisse bei allen Beteiligten
vorhanden, ware die Forderung nach einer Ubersetzung eine iiberfliissige, verzogernde und

kostentrachtige Férmlichkeit.

Die Mitgliedstaaten haben sich zur &uf3erlichen Gestaltung des EuHb auf ein Formular
geeinigt, dessen Benutzung empfohlen ist (Abl. L 190/1 vom 18. Juli 2002); Das Formular
stellt sowdhl fur die ersuchende als auch die ersuchte Behorde eine praktische Hilfe und
Erléichterung dar. Die Zulassigkeit eines eingehenden Ersuchens wird indes nicht davon ‘
abhangig gemacht, dass die vorgelegten Unterlagen in dieser Form abgefasst sind. Es wird
allein darauf abgestellt, dass die Unterlagen materiell die fur die Entscheidung des ersuchten
‘Staats wesentlichen Angaben enthalten. Es bleibt zu hoffen, dass die anderen

Mitgliedstaaten entsprechende auslieferungsfreundliche Regelungen treffen.

Ausreichend ist fur eingehende Ersuchen nach Absatz 1, dass der ersuchende Mitgliedstaat
einen nationalen Haftbefehl vorlegt, wenn dieser folgende Angaben enthélt:
- die Identitat und die Staatsangehorigkeit des Verfolgten. Hierunter fallen i'nsbesdndere
Angaben zum Familienamen, Vornamen, Geburtsort und -tag. .

- Bezeichnung und Anschrift der ausstellenden Justizbehorde;
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- die Angabe, ob ein vollétreckbares Urteil, ein Haftbefehl oder eine andere
vollstreckbare juStizielIe Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung vorliegt;

- die Art und rechtliche Wirdigung der Straftat, einschlieRlich der gesetzlichen
Bestimmungen wie der Straf- und Verjahrungsbestimmungen;

- die Beschreibung der Umsténde, unter denen die Straftat begangen wurde,
einschlieRlich der Tatzeit, des Tatortes und der Tatbeteiligung der gesuchten Person;

- die fur die betreffende Straftat im Ausstellungsmitgliedstaat gesetzllich vorgesehene

Hochststrafe oder im Fall eines rechtskraftigen Urteils die verhangte Strafe.

Die Beschreibung der Umstande in dem Umfang, wie dies auch § 95 Abs. 2 SDU vorsieht,
kann (und sollte) sich auf die Schilderung des historischen Geschehens beSchrénken; eine

Subsumtion unter die jeweiligen Straftatbestande ist nicht erforderlich.

Fur ausgehende deutsche Ersuchen wird voraussichtlich in den RiVASt die Verwendung des

Formulars zum EuHb vorgeschrieben.

Nach Absatz 2, der Artikel 9 Abs. 3 RbEuHb umsetzt, steht die Ausschreibung zum Zwecke

der Auslieferung im SIS zuknftig einem EuHb gleich. Diese Regelung fritt an die Stelle des

- im Verhaltnis der Mitgliedstaaten untereinander aufgéhobenen Artikel 64 SDU. Die
Ausschreibung zur Festnahme im SIS steht nach Artikel 64 SDU einem Ersuchen um |
vorlaufige Festnahme im Sinne des Artikels 16 EuAIUbk und des Artikels 15 des Benelux-
Ubereinkommens tber Auslieferung und Rechtshilfe in Strafsachen vom 27. Juni 1962 in der
Fassung des Protokolls vom 11. Mai 1974 gleich. Ziel der Regelung ist es, kinftig auf die
Ubermittlung eines formlichen Ersuchens um vorlaufige Festnahme und/oder um
Auslieferung verzichten zu kénnen und damit die Auslieferungsverfahren zu beschleunigen
und zu vereinfachen. Das gesamte Ve'rfahren, von der vorléufigen Inhaftnahme bis zur
Entscheidung Uber die Bewilligung der Auslieferung, soll auf der Grundlage eines einzigen
elektronischen Dokuments abgewickelt werden. Allérdings wird es hierzu erforderlich sein,
dass dieses Dokument, der EuHb, durch das SIS Ubermittelt werden kann, wozu derzeit die
notwendigen technischen Voraussetzungen noch nicht vorliegen. Solange dies nicht der Fall

_ist, muss die Fahndung weiter auf der Grundlage der bisherigen Formulare betrieben
werden. Die in § 83a Abs. 1 Nrn. 1 bis 6 IRG aufgezahlten Angaben missen dann teilweise
in Begleitpapieren Ubermittelt werden. Liegen die Voraussetzungen von Absatz 2 vor, wird
das Ersuchen um Festnahme nicht mehr als Ersuchen um ,vorlaufige Auslieferungshaft”
nach § 16 IRG sondern als Ersuchen um Verhangung einer Auslieferungshaft nach § 15 IRG

- behandelt. Dies hat zur Folge, dass § 16 Abs. 3 IRG nicht mehr zur Anwendung kommt.
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Bisher noch nicht geregelt ist das Sprachenregime, d.h. die Frage, wer die Ubersetzungen .
anzufertigen hat. Diese Frage, auch ein méglicher Ubersetzu'ngsverzicht fur eingehende
Ersuchen oder die Einigung auf eine Tragersprache, soll in den Europaischen

Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung, die noch verhandelt werden miissen, geregelt

- werden.

11. § 83b - Bewilligungshindernisse

§ 83b IRG, eine zentrale Vorschrift der Neuregelung; setzt den Grundsatz der schnéllen
gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen zur Auslieferung in das deutsche
Recht um. Er konkretisiert die Pflicht zUr Bewilligung zulassiger Auslieferungsersuchen (vgl.
§ 79 IRG). Zulassige Auslieferungsersuchen mussen bewilligt werden, soweit nicht im

Einzelfall die Voraussetzungen einer gesetzlich vorgesehenen Ausnahme vorliegen.

Die Vorschrift nennt die Falle, in denen die Bewilligungsbehérde die Bewilligung des
Auslieferungsersuchens eines anderen Mitgliedstaats ablehnen kann. Bewilligungsbehérde
ist nach § 74 Abs. 1 Satz 1 IRG die Bundesregierung, fur die grundsatzlich der
Bundesminister der Justiz im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt handelt. Allerdings
hat im Auslieferungsverkehr mit Mitgliedstaaten die Bundesregierung ihre Befugnisse
weitgehend auf die Lander mit der Moglichkeit der Weitertibertragung auf deren
nachgeordnete Behorden tbertragen. Dabei sind Bedenken der Bundesregiérung'im
Einzelfall Rechnung zu tragen. Da die Bundesregierung die Mt')glichke.it hat, im Einzelfall die
Bewilligungsentscheidung wieder an sich zu ziehen, treten unterschiedliche Auffassungen

von Bundesregierung und einer Landesregierung nicht nach au3en zu Tage.

Nach Nummer 1, der Artikel 4 Nr. 2 RbEuHb umsetzt, kann die Auslieferung eines Verfolgten
abgelehnt werden, wenn im Geltungsbereich dieses Gesetzes wegen der Tat, die dem
Ersuchen zugrunde liegt, ein Ermittlungs- oder Strafverfahren gefihrt wird. Die |
Mitgliedstaaten waren sich einig, in Artikel 4 Nr. 2 RbEuHb das Konzept von Artikel 8

- EuAlUbk zu Ubernehmen. Voraussetzung ist, dass dem ersuchten Staat ein eigenef-
Strafanspruch zusteht. Hierbei ist es unerheblich, ob zum Zeitpunkt des
Auslieferungsersuchens im ersuchten Staat ein Ermittiungsverfahren bereits eingeleitet |
wurde; vielmehr ist es ausreichend, dass bei konkurrierender Gerichtsbar_keit erst das

Ersuchen zum Anlass genommen wird, die Auslieferung zum Zwecke der Aufnahme eigener



45 ﬁefmksathe 547703

Ermittlungen abzulehnen. Es steht dem ersuchten Staat jedoch frei, von diesem
Verweigerungsgrund aus Griinden der Resozialisierung oder der Prozessdkonomie keinen

Gebrauch zu machen.

Nach Nummer 2, der Artikel 4 Nr. 3 RbEuHb umsetzt, kann die Auslieferung abgelehnt
werden, wenn die Einleitung eines strafrechtlichen Verfahrens abgelehnt wurde oder ein
wegen derselben Tat bereits eingeleitetes Verfahren eingestellt wurde. Hiervon unberthrt
bleiben indes §§ 9 Nr. 1, 83f Nr.-1 IRG, die fur bestimmte Arten der Verfahrenseinstellung
bereits ein Zulassigkeitshindernis begriinden. Bei der Ablehnung der Auslieferung aufgrund
einer ehtgegenstehenden Verfahrenseinstellung wegen derselben Straftat im ersuchten
Staat hat Artikel 4 Nr. 3 RbEuHb das Konzept des Artikels 9 Satz 2 EuAIUbk tibernommen.
Die Bewilligung der Auslieferung sollte jedoch stets dann erwogen uwerden, wenn dem
ersuchenden Staat neue oder bessere Erkenntnisquellen zur Verfigung stehen, wie

beispielsweise bisher unbekannte Beweismittel.

Nummer 3 entspricht dem in Artikel 21 RbEuHb anerkannten allgemeinen Grundsatz, dass
bei mehreren Auslieferungsersuchen verschiedener Staaten dem Ersuchen eines Staates
unter Abwagung aller Besonderheiten des Einzelfalles der Vorzug einzuraumen ist. Auf eine
beispielhafte Aufzahlung der méglichen Umstande, die berﬂbksichtigt werden kdnnen, nach
dem Vorbild von Artikel 16 Abs. 1 RbEuHb wurde aus praktischen Erwagungen verzichtet.

Die Folge des Verzichts ist eine groflere Flexibilitat.

Nummer 4, der Artikel 5 Nr. 2 RbEuHb umsetzt, regelt die Voraussetzungen, unter denen
eine Bewilligung der Auslieferung wegen einer Tat erfolgen kann, die im ersuchenden Staat
mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedront ist. Eine Auslieferung kann abgelehnt werden, wenn
nicht sichergestellt ist, dass spatestens 20 Jahre nach Beginn der Vollstreckung eine
Uberpriifung der weiteren Vollstreckung erfolgt. Ob die Uberprifung auf Antrag des
Verfolgten oder von Amts wegen erfolgt, ist unerheblich. Entscheidend ist, dass ein
Rechtsanspruch auf Uberpriifung besteht. Die immer bestehende Moglichkeit einer
Begnadigung ist jedoch hierfiir nicht ausreichend. Der Rechtsanspruch kann sich aus einer
gesétzlichen Vorschrift des ersuchenden Staates, aus seiner Rechtspraxis oder, im Falle der
Zusicherung einer UberprUfung im Auslieferungsverfahren, aus der allgemeinen Pflicht zur
Einhaltung bindender volkerrechtlicher Zusagen ergeben. Zweifel im Einzélfall, ob diese
Zulassigkeitsvoraussetzung vorliegt, konnen durch die Einholung einer Rechtsauskunft oder

einer Zusicherung ausgeraumt werden.
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Artikel 5 Nr. 2 RbEuHDb, der die Moglichkeit vorsieht, die Auslieferung bei Iebenslanger
Freiheitsstrafe abzulehnen, beruht auf den Besonderheiten der Verfassung Portugals. Nach
der portugiesischen Verfassung ist eine Auslieferung wegen Taten, die mit lebenslanger
Freiheitsstrafe (oder mit Freiheitsstrafe von unbestimmter Dauer) bedroht sind, nur auf der
Grundlage eines internationalen Ubereihkommens, das die Gegenseitigkeit vorsieht, und
unter der Voraussetzung zuldssig, dass der ersuchende Staat zusichert, dass eine
Iebehs_lange Freiheitsstrafe nicht verhangt oder nicht vollstreckt wird. Auch wenn die
Regelung im RbEuHDb fakultativ ausgestaltet ist, wird sie in das deutsche Recht
Ubernommen. Die Bundesrepublik ist an der Auslieferung gehindert, wenn dem Ersuchen
eine Strafe oder Strafandrohung zugrunde liegt, die unertraglich hart ist und unter jedem
denkbaren Gesichtspunkt als unangemessen erscheint oder wenn diese als solche grausam,
unmenschlich oder erniedrigend ist (vgl. BVerfGE 75, 1, 16 f.'). Zwar liegen diese
Voraussetzungen bei der Strafandrohung einer lebenslangen Freiheitsstrafe (vgl. BVerfGE
45, 187, 245 f.) regelmafig nicht vor, gleichwohl soll den Besonderheiten der lebenslangen
Freiheitsstrafe dadurch Rechnung getragen, dass diese Frage ahnlich wie im vertragslosen
‘Auslieferungsverkehr auf der Ebene der Bewilligung der Auslieferung berticksichtigt werden

kann.

~Nummer 5 errr)échtigt deutsche Behorden, die Auslieferung eines Ersuchens abzuléhnen,
wenn die Gegenseitigkeit nicht verbirgt ist. Auch wenn die Gegenseitigkeit, die im
Auslieferungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten verbiirgt ist, keine Voraussetzung der
Zulassigkeit mehr ist, sollte auf die Moglichkeit der Verweigerung nicht vollig verzichtet
werden, wenn diese ausnahmsweise fehit. Die Moglichkeit der Verweigerung ist ein
wirksames Druckmittel im internationalen Rechtshilfeverkehr zur Verbesserung der
strafrechtlichen Zusammenarbeit und entspricht dem klassischen romischen Grundsatz des -

,do ut des”.

Der RbEuHb setzt den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Umsetzung der materiellen
Auslieferungskriterien enge Grenzen, so dass kinftig im Auslieferungsverkehr fest
umschriebene wechselseitige Pflichten bestehen werden, die die Gegenseitigkeit durch eine
Pflicht zur Auslieferung im Regelfall verbirgen. Nur soweit er fiir die Mitgliedstaaten
fakultative Ablehnungsgrinde erbffnet, die im Einzelfall von den Mitgliedstaaten
unterschiedlich ausgestaltet werden kénnen, kann die fehlende Gegenseitigkeit zur
Ablehnung fuhren. Soweit das deutsche Recht tiber den RbEuHb hinausgeht, kann die
fehlende Gegenseitigkeit im Einzelfall ebenfalls bei der Bewilligung beriicksichtigt werden.
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12. § 87c - Fristen

Bei den Verhandlungen Uber den Européischen Haftbefehl nahm die Frage von
verbindlichen Fristen, innerhalb derer eine E-rledigun»g erfolgen muss, breiten Raum ein.
Obwohl fiir die Mitgliedstaaten durch das SDU und die beideh AusIieferungsi]bereink'ommen
der Europaischen U.nion}aus den Jahren 1995 und 1996 erhebliche Erleichterungen
geschaffen wurden, erweist sich das Auslieferungsverfahren in manchen Mifgliedstaaten
immer noch als zu schwerfallig und langwierig. Haftzeiten von einem Jahr und langer sind
weder fur den Verfolgten, fr den zumindest bei Auéliéferungsersuchen zum Zwecke der
-Strafverfolgung die Unschuldsvermutung gilt, hinnehmbar, noch fir die zugrundeliegenden
Ermittlungsverfahren zutraglich. Es bestand daher Einvernehmen, das gesamte Verfahren
kurzen Fristen zu unterwerfén. Da dieZéitdauer von Auslieferungsverfahreh, erheblich
voneinander abweicht und stark von den Umstanden des Einzelfalls abhangt, wurde .daArauf _
verzichtet, an Fristiiberschreitungen Sanktionen zu knipfen. Fristiberschreitungen beriihren
- die Zulassigkeit der Auslieferung nicht, sie filhren insbesondere nicht zur Haftentlassung des
Verfolgten. Aus Fristliberschreitungen kann der Verfolgte keine Rechte herleiten. Die Fristen
dienen nicht seinem Schutz. National wird die Einhaltung der Fristen durch
aufsichtsrechtliche MaRnahmen gesichert. Im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten wird die
Einhaltung der Fristen durch die Mitteilung der Fristiberscheitung an Eurojust und den Rat

gewahrleistet.

Nach Absatz 1, der Artikel 17 Abs. 3 RbEuHb uméetzt, soll Uber die Bewilligung der
Auslieferung spatestens innerhalb von 60 Tagen nach der Festnahme des Verfolgten
entschieden werden. Wird auch die in Artikel 17 Abs. 4 RbEuHb vorgesehene Frist von 90

Tagen Uberschritten, so unterrichtet die Bundesregierung nach Absatz 4 Eurojust.

Erklért sich der Verfolgte mit seiner Auslieferung einverstanden, so soll eine Entscheidung
Uber die Bewilligung gemaR Absatz 2, der Artikel 17 Abs. 2 RbEuHb umsetzt, spatestens
innerhalb von zehn Tagen nach Erteilung der Zustimmung ergehen. Hiervon unberuhrt bleibt
jedoch die Méglichkeit des § 29 Abs. 2 IRG weiterhin bestehen. '

Absatz 3 setzt Artikel 23 RbEuHDb, der fur die Ubergabe nach Bewil|igung eine Frist von 10
Tagen vorsieht, um. Der Ubergabezeitpunkt muss zwischen betroffenen Stellen im Einzelfall
abgesprochen werden. Um die Vereinbarung eines Ubergabetermins mussen sich die

deutschen Behdrden mit Nachdruck bemiihen. Die Absprache muss, im Regelfall
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fernmindlich, fernschriftlich oder in vergleichbarer Weise, unverziiglich erfolgen und zu einer
schnellstmoglichen Ubergabe fiihren. Kann eine Frist zur Ubernahme auf Grund von
Umstanden nicht eingehalten werden, die sich dem Einfluss des ersuchenden ‘Staates
entziehen, muss ein neuer Ubergabetermin vereinbart werden. Gegebenenfalls miissen
weitere Termine abgesprochen werden. Da bei einem Scheitern der Ubergabe spater erneut
~ ein inhaltsgleiches ALjslieferungsersuchen gestellt werden kann, ist eine weite und
auslieferungsfreundliche Auslegung der Regelung nach Satz 2 zugunsten des ersuchenden
Staates geboten. Kommt es innerhalb von 10 Tagen nach dem Scheitern einer Ubergabe
nicht zur Vereinbarung eines neuen Ubergabetermins, so ist der Verfolgte aus der Haft zu
entlassen (§ 83d IRG). Die Haftentlassung hindert eine spatere erneute Verhaftung zur
Durchfiihrung der Au_slieferung nicht. Satz 3 eroffnet die Moglichkeit, die Ubergabe zur
Durchfithrung der Strafverfolgung oder Strafvollstreckung aufzuschieben. Der Vorrang
eigener Strafverfolguhg und Strafvollstreckung ist in Artikel 24 Abs. 1 RbEuHb vorgesehen.
Die Moglichkeit des Aufschubs aus humanitaren Griinden ist in Artikel 23 Abs. 4 RbEUHb

vorgesehen.

Absatz 4 setzt Artikel 17 Abs. 7 Satz 1 RbEuHb um. Hierdurch wird ein Mechanismus zur
Uberprifung der sachgerechten AnwendUng der Regeln des RbEuHb ermdglicht. Eine |
fortwahrende internationale Kontrolle wird stattfinden. National wird die Untérrichtung der
Bundesregierung durch eine Regelung von Berichtspflichten in den RiVASt abgesichert
werden. '

Die Ubermittlung von Daten bei Verzdgerungen erfolgt durch die Bundesregierung, deren
Beteiligung bei Verzdgerungen ohnehin geboten ist, wenn diese auf Schwierigkeiten
hindeuten, die international von Bedeutung sein kénnen. Form und Inhalt der Unterrichtung
konnen von der Bundesregierung nach ZweckmaRigkeitsgesichtpunkten bestimmt werden.
Monatliche oder jahrliche Einzel- oder Sammelmitteilungen sind moglich. Personenbezogene
Daten miissen in diesem Zusammenhang nicht Ubermittelt werden missen. Zur Regelung

bei ausgehenden deutschen Ersuchen wird auf § 830 IRG verwiesen.

Eurojust ist im Hinblick auf den unmittelbaren Geschaftsweg zur Ubermittlung von
Auslieferungsersuchen in der Regel nicht mit solche Ersuchen befasst. Allerdings besteht die
Maéglichkeit, Eurojust im Einzelfall nach den al|geme'inen Regelungen um Hilfestellung zu
bitten (vgl. auch Artikel 16 Abs. 2 RbEuHb). Dies entspricht der Aufgabenstellung von
Eurojust, die internationale Zusammenarbeit dér Mitgliedstaaten im Bereich der Rechtshilfe

zu erleichtern.
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Nach Absatz 5, der Artikel 27 Abs. 4 Satz 4 RbEuHb umsetzt, soll iber Ersuchen um
Erweiterung der Auslieferungsbewilligung innerhalb einer Frist von 30 Tagen nach Eingang
des Ersuchens entschieden werden.

13. § 83d - Entlassung des Verfolgten

Mit dem RbEuHb haben sich die Mitgliedstaaten geeinigt, das Auslieferungsverfahren
ehrgeizigen Fristen zu unterwerfen. Hierzu zéhlt,‘das_s alle beteiligten Stellen die
erforderlichen Mafinahmen treffen, um diese Fristen einzuhalten. Fehlt es an der insoweit

| erforderlichen Sorgfalt und wird die Uberstellung des Verfolgten nach Bewilligung nicht
innerhalb der in Artikel 23 RbEuHDb vorgesehenen Fristen durchgefihrt, so sieht der RoEuHb
in seinem Artikel 23 Abs. 5 vor, dass der Betroffene aus der Auslieferungshaft zu entlassen
ist. Diese Regelung setzt § 83d IRG um. Verstreicht der vereinbarte Termin zur Ubergabe
erfolglos aus Grunden, die sich dem Einfluss des ersu.chenden Staates entziehen, éo soll ein -
neuer Ubergabetermin vereinbart werden. Verstreicht auch die neue Ubergabefrist, so
kénnen weitere Nachfristen vereinbart werden, wenn der ermeute Ubergabeversuch aus
Grunden scheiterte, die sich dem Einfluss des ersuchenden Staates entziehen. Die
Verlangerung der Haft um 10 Tage Uber den Ubergabezeitpunkt hinaus ist erforderlich, um

die Griinde der Fristversaumung ermitteln und eine Nachfrist vereinbaren zu kénnen. |

14. § 83e - Vernehmung des Verfolgten

Artikel 18 RbEuHb sieht unterschiedliche MaRnahmen vor, mit derén Hilfe der ersuchende

_ Staat sein Ermittlungéverfahren bereits vor der Entscheidung tber die Bewilligung durch den
ersuchten Staat férdern kann. Danach kann der Verfolgte entweder in Anwesenheit von
Vertretern des ersuchenden Staates als Beschuldigter vernommen werden oder
voriibergehend in den ersuchenden Staat Uberstellt werden. Eine voriibergehende
Uberstellung ist angesichts der Fristen d.es § 83c IRG wenig praktikabel. Das gesamte
Auslieferungsverfahren ist kurzen Fristen unterworfen, die fir die beteiligten Beharden '
verbindlich sind. Eine Entscheidung Uber die Bewilligung der Auslieferung soll gemaf § 83c
Abs. 1 IRG in der Regel spatestens innerhalb von 60 Tagen nach der Festnahme erfolgen.
Der mit einer Uberstellung verbundene erhebliche Aufwand steht regelméRig in keinem
angemessenen Verhaltnis zu dem damit verbundenen Zeitgevﬁnn. Auch bestinde die

Gefahr, dass die voriibergehende Uberstellung zu einer Verzogerung des
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Auslieferungsverfahrens filhrt. Absatz 1 sieht deshalb nur eine Pflicht Zur Bewilligung von
Vernehmungsersuchen vor. Sofern der ersuchende Staat einen Antrag auf Vernehmung des
Verfolgten stellt, bedarf es hierfir keiner zusatzlichen Unterlagen. Aus dem Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens folgt die Zuléssigkeit des Verhehmungsersuchens. Da ein
Betroffener von seinem Recht, keine Angaben zu machen, Gebrauch machen kann, mussten

* zu seinem Schutz keine besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen aufgestellt werden.

Absatz 1 berthrt § 37 IRG, der eine vorubergehende Uberstellung nach der Bewilligung

vorsieht, nicht.

Nach Absatz 2 ist einem oder mehreren Vertretern des ersuchenden Mitgliedstaats bei der
Vernehmung die Anwesenheit zu gestatten. Die Vernehmung ist nach allgemeinen

Grundsatzen durchzufihren.

15. § 83f - Durchlieferung

§ 83f IRG setzt Artikel 25 RbEuHb um und vereinfacht die Durchlieferung. Die Durchlieferung
ist zulassig, wenn bestimmte in der V_orschﬁft naher bezeichnete Unterlagen vorgelegt
werden. Die Priffung des Durchlieferungsersuchens wird damit weitgehend auf formale
Kriterien begrenzt. -eritere Zulassigkeitsvoraussetzungen bestehen nicht. § 43 Abs. 3, 4 IRG
finden keine AnWendung. Bei Deutschen wird die Durchlieferung jedoch ahnlich wie bei der
Auslieferung beschrankt. § 73 IRG gilt als allgemeine, die Rechtshilfe beschrankende Regel
auch kinftig. Die Neuregelung stelit sicher, dass eine Bewilligdngsentscheidung kurzfristig
getroffen werden kann. Sie geht davon aus, dass die Interessen des Staates, durch den
durchgeliefert wird, regelmafig kaum berthrt sind. Die Vorschrift 'findet sowohl Anwendung
auf die Aus|ieferung von einem Mitgliedstaat an einen anderen Mitgliedstaat als auch auf die
Auslieferung von einem Drittstaat an einen Mitgliedstaat. Sie gilt nicht fur die Auslieferung
aus einem Mitgliedstaat an einen Drittstaat. Hinsichtlich des Verfahrens bleibt es bei den
Regelungen der §§ 44 ff. IRG.

- Absatz 1 setzt Artikel 25 Abs. 1 RbEuHb um. Dieser ist an Artikel 16 Buchst. a EU-AuslUbK
angelehnt und bestimmt, welche Informationen vorzublegen sind. Die Informationen miissen
“in Schriftform Gibermittelt werden. Weitere Anforderungen an die Form der Unterlagen
werden nicht gestelit. Werden die in Absatz 1 bezeichneten Unterlagen vorgelegt, ist die

Durchlieferung regelmafig zulassig. Erforderlich sind Informationen tber die Identitat und die
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Staatsangehdrigkeit des Verfolgten (Nummer 1), das Vorliegen eines Européischen
Haftbefehls oder einer in § 10 IRG bezeichneten Urkunde, wie beispielsweise ein
volistreckbares Strafurteil mit einer Freiheitsstrafe (Nummer 2), die Art und die rechtliche
Wirdigung der Straftat (Nummer 3) sowie die Umsténde, unter denen die Straftat begangen
wurde, einschlieBlich der Tatzeit und des Tatortes (Nummer 4). Der Verzicht auf die Vorlage
~ der dem Ersuchen zugrunde liegenden Haftbefehle und Urteile im Original bzw. begléubigter
Abschrift ist sachgerecht und schmalert nicht die Rechte des Verfolgten. Insbesondere gilt im
" Verhaltnis zwischen dem ersuchenden und dem Durchlieferungsstaat nicht der Grundsaiz
der Spezialitat, so dass der um Durchlieferung ersuchte Mitgliédstaat seiner Prufungspflicht

anhand der nach Absatz 2 ubermittelten Informationen nachkommen kann.

Angaben Uber das Vorliegen eines Europaischen Haftbefehls sind dann nicht méglich, wenn
die Durchlieferung von einem Dirittstaat in einen Mitgliedstaat erfolgen soll. Dem tragt der
RbEuHb in seinem Artikel 25 Abs. 5 Rechnung. DemgemaR bestimmt Absatz 2, dass in
diesem Fall anstelle der in Absatz 1 Nr. 2 genannten Informationen die Informationen tiber

das Vorliegen eines Auslieferungsersuchens treten.

Es ist jedoch unséhédlich, wenn daruber hinausgehende Informationen, etwa nach § 10 Abs.
1 oder Abs. 3 Nrn. 1 bis 3 IRG, Artikel 16 EU-AuslUbk oder Artikel 21 EuAIUbk, vorgelegt
werden. Dies kann in Fallen zweckmafig sein, in denen auch nach Umsetzung des RbEuHb
durch alle Mitgliedstaaten die bisherigen Auslieferungsiibereinkommen zur Anwendung
kommen. Praktische Anwendungsfalle kdnnen insbesondere aufgrund der Regelung in _
Artikel 31 Satz 1 RbEuHDb entstehen. Der RbEuHb gilt danach zunéchst‘ fur alle nach dem 1.
Januar 2004 eingegangenen Auslieferungsersuchen, sofern die beteiligten Mitgliedstaaten
keine Erklarung der vorzei’_[igen Anwendbarkeit gemaf Artikel 34 Abs. 2 Satz 2»RbEqu »
abgegeben haben. Ein weiterer Anwendungsfall kann‘ aus der Regelung des Artikel 32 Satz
2 RbEuHb folgen. Danach hat jeder Mitgliedstaat die Mdglichkeit zu erkléren, dass er als
ersuchter Staat auch weiterhin Ersuchen im Zusammenhang mit Tafen, die vor einem von
ihm festzulegenden Zeitpunkt begangen wurden, nach der vor dem 1. Januar 2004

geltenden Auslieferungsregelung behandelt. .

§ 43 Abs. 3, 4 IRG finden auf hier geregelte Durchlieferungsersuchen keine Anwendung.
Demzufolge sind weder das Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit noch die‘§§ 6,7und 8
IRG zu prufen. Die Nichtanwendung des § 8 IRG fuhrt nicht zur Durchlieferung bei drohender
Todesstrafe, da diese in keinem Mitgliedstaat mehr vollstreckt wird.
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Entsprechend der Regelung zur Auslieferung deutscher Staatsangehdriger in § 80 IRG ist
nach Absatz 3, der Artikel 25 Abs. 1 RbEuHb umsetzt, die Durchlieferung deutscher
Staatsangehoriger durch das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland unter
bestimmten Voraussetzungen zuléssig. Erfolgt die Durchlieferung zum Zwecke der
-Strafverfolgung, so ist die Durchlieferung eines deutschen Staatsangehérigen nur zuldssig,
- wenn der Mitgliedstaat, an den die Auslieferung erfolgt, zusichert, den Verfolgten nach
Verh&ngung einer rechtskréftigen Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion auf Verlangen
einer deutschen Behdrde nach Deutschland zurlick zu Uberstellen. Eine Durchlieferung
Deutscher zum Zwecke der Strafvollstreckung ist demgegentber nur zuléssig, wenn der
Verfolgte zu richterlichem Protokoll zustimmt. Die Zustimmung ist nicht widerruflich (§§ 80
Abs. 2, 41 Abs. 3 IRG). Eine weitere Erleichterung der Durchlieferung Deutscher ist im
Hinblick auf die Mogllchkelt der Luftiberstellung nicht geboten ‘

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Zustandigkeit zur Bewilligung der Durchlieferuhg in
einer der Zustandigkeit bei der Auslieferung vergleichbaren Weise in der

- Zustandigkeitsvereinbarung zu regeln.

- 16. § 839 - Beférderung auf dem Luftweg

§ 839 IRG, der Artikel 25 Abs. 4 RbEuHb umsetzt, regelt den Fall der unvorhergesehenen
Zwischenlandung bei einer Beforderung auf dem Luftweg. Diese wird, wie bei eingeplanter
Zwischenlandung, nicht nach den Regeln Uber Auslieferungsersuchen, sondern nach denen
uber Durchlieferungsersuchen behandelt. Sofern die in § 83f genannten Informationen
nachgereicht werden, richtet sich die Zulassigkeit nach dieser Vorschrift. Obwoh'l eine
Vorabmitteilung Uber den geplanten Uberflug nach deutscher Auffassung immer erfolgen |

muss, gilt die Regelung unabhéngig davon, ob diese erfolgte oder nicht.

Nach Artikel 25 Abs. 4 findet der RbEuHb keine Anwendung auf die Durchlieferung auf dem
Luftweg ohne eingeplante Zwischenlandung. Die in Artikel 21 Abs. 4 Buchst. a Satz 1
EuAlUbk vorgesehene Ankiindigungspflicht fiir Falle der direkten Luftiiberstellung bleibt v
daher unberthrt. Ein Mitgliedstaat, der die Auslieferung eines Verfolgten aus einem anderen
Mitgliedstaat oder einem Drittstaat im Wege des Uberfliegens des Hoheitsgebiets eines
dritten Mitgliedstaats ohne eingeplante Zwischenlandung betreibt, muss dies daher nach wie ‘
vor dem betroffenen Mitgliedstaat vorab anzelgen D|es |st auch deshalb erforderlich, weil die

Mitteilung im Falle des nicht geplanten Zwischenstops dle Wirkung eines Ersuchens um
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vorlaufige Inhaftnahme hat (Artikel 21 Abs. 4 Buchst. a Satz 2 EuAIUbk). Die deutschen
Erklarungen zu Artikel 21 EuAlUbk, die davon ausgehen, dass die Durchlieferung eigener
Staatsangehériger durch Deutschland nicht zulassig ist, missen nicht abgeandert werden,
da diese Erklarungen im Ergebnis fir Uberstellungen nach dem EuAlUbk weiterhin auch im
Bereich zu Mitgliedstaaten gelten sollen. Dies widerspricht nicht dem RbEuHb. Eine
unterschiedliche Behandlung von Ersuchen verschiedener Vertragsstaaten des EuAI'l'kav

konnte zu auflenpolitischen Schwieﬁgkeiten im Europarat fithren.

Bei einer eingeplanten Zwischenlandung im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland:
ist nach den allgemeinen Grundsatzen tber die Durchlieferung geman § 83f IRG zu

verfahren.

17.  § 83h - Spezialitt
Die Vorschrift regelt die Spezialitét bei ausgehenden (deutschen) Auslieferungsersuchen.

Sie geht von dem in der Vélkerrechtsgemeinschaft allgemein anerkannten Grundsatz der

* Spezialitat bei Auslieferungsersuchen aus. Bisher wurde die Beachtung dieses Grundsatzes
im vertraglichen Bereich durch den in das nationale Recht uberfuhrten vélkerrechtlichen
Vertrag oder im aulervertraglichen Bereich durch die vélkerrechtliche Pflicht zur Beachtung
von Bedingungen, die der ersuchte Staat an die Erledigung des Auslieferungsersuchens
geknipft hat, sichergestellt (vgl. fiir ausgehende deutsche Auslieferungsersuchen § 72 IRG,
der die volkerrechtliche Pflicht zur Beachtung von an die Erledigung von Rechtshilfeersuchen
gekniipften Bedingungen im nationalen Recht absichert). Da die Einzelheiten der Spezialitat
in den einzelnen Staaten, auch wenn im Kernbereich international weitgehend
Einvernehmen Uber ihren Inhalt bestand, leicht unterschiedlich geregelt waren, konnten sich
im vertragslosen Beréich geringe Unterschiéde Qbef den Umfang der Spezialitat bei einem

- Vergleich ein- uhd ausgehender Auslieferungsersuchen ergeben. Jeder Staat, der
Bedingungen an die Erledigung eines Auslieferungsersuchens kniipfte, hat sich dabei an

seiner eigenen Rechtsordnung orientiert.

Die bisherigen Regelungstechniken konnte der RbEuHb nicht ibernehmen. Zum einen ist
der RbEuHD kein volkerrechtlicher Vertrag im Sinn der bisherigen Auslieferungsvertrage.
Zum anderen sollte eine véllig inhaltsgleiche Spezialitatsregelung fur Ersuchen innerhalb der

Mitgliedstaaten geschaffen werden. Dies wird durch die Verpflichtuhg der Mitgliedstaaten
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erreicht, die Beachtung der Spezialitétvinhaltsgleich fur ausgehende Ersuchen im nationalen
Recht zu regeln. Die Erledigung von Auslieferungsersuchen sollte auch aus Grinden der
Vermeidung eines nicht erforderlichen Aufwands nicht im Einzelfall mit der Bedingung

verbunden werden, die Spezialitat zu beachten.

 Die Spezialitatsregelung in den Artikeln 27, 28 RbEuHb wurde im Vergleich zu § 11 IRG und
zu Artikel 14 EuAIUbk sowie Artikel 10 EU-AuslUbk in Einzelheiten geringfligig abweichend
geregelt. Sie wird mit ihnrem gesamten Inhalt in das IRG tibernommen. Eine einheitliche

Handhabung innerhalb der Mitgliedstaaten ist hierdurch gewahrleistet.

Von der im RbEuHb vorgesehenen Moglichkeit, auf die Beachtung des Grundsatzes der
Spezialitat generell auf der Grundlage der Gegenseitigkeit vollig zu verzichten, wird derzeit
von Deutschland kein Gebrauch gemacht. Einerseits ist die Harmonisierung des Straf- und
Strafprozessrechts innerhalb der Mitgliedstaaten noch nicht so weit fortgeschritten, déss von
~ einer weitgehenden Rechtseinheit gesprochen werden kbnnté, andererseits wirden bei
einem Verzicht auf die Beachtung der Spezialitat die Verweigerungsgrinde weitgehend
leerlaufen. Sie kdnnten ihre Schutzfunktion, beispielsweise zum Schutz Deutscher, nicht

mehr erfullen.

Absatz 1, der Artikel 27 Abs. 2 RbEuHb umsetzt, bestétigt den allgemeinen Grundsatz, dass
ausgelieferte Personen wegen einer vor der Ubergabe begangenen anderen Tat als
derjenigen, die dem Auslieferungsersuchen zugrunde Iiegt, weder verfolgt noch verurteilt

" noch einer freiheitsentziehenden Mél&nahme unterworfen werden dirfen. Auch die
Weiterlieferung oder Uberstellung an einen dritten Staat - einen Mitgliedstaat oder
Nichtmitgliedstaat - sowie die Abschiebung in einen dritten Staat sind nicht zulassig. Der
Spezia.litéts'schUtz gilt fir tbergebene Personen, also fir Auslieferungsersuchen. Hiermit
nimmt der ersuchende Staat eine Beschrankung seiner Hoheitsrechte in Kan. Diese
Beschrénkung erfolgt einerseits im Interesse des ersuchten Staates, der keine
Verantwortung fUr Malnahmen Ubernehmen will, die sich seiner Kontrolle entziehen,
andererseits aber auch im Interesse des Verfolgten, der auf diese Weise vor méglichen
‘Beeintrachtigungen im ersuchenden Staat geschitzt wird, die einer gerichtlichen .
Uberprufung durch den ersuchten Staat nicht standgehalten hatten. Aus diesen Erwagungen

ergeben sich zugleich die Grenzen des Spezialitétsschutzes in Absatz 2.

Absatz 2, der Artikel 27 Abs. 3 RbEuHb umsetzt, regelt, in welchen Fallen der

Spezialitadtsschutz entfallt.
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Nummer 1 betrifft die Falle, in denen die Gbergebene Person den rédumlichen
Anwendungsbereich dieses Gesetzes innerhalb von 45 Tagen nach seiner endgiiltigen
Freilassung nicht verlassen hat, obwonhl er die Moglichkeit -hieriu hatte, oder nach seinem
Verlassen in ihn zurlickgekehrt ist. Die Vorschrift entspricht Artikel 14 Abs. 1 Buchst. b
EuAlUbk. |

Nummer 2 lasst eine Bindung an den Spezialitatsschutz entfallen, wenn die
zugrundeliegende Stréftat, derentwegen eine weitere Strafverfolgung im ersuchenden Staat
stattfinden soll, nicht mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Maf&regel der
Besserung und Sicherung bedroht |st Dieser Ausschlussgrund entsprlcht Artikel 10 Abs. 1
Buchst. a EU-AuslUbk. Es ist bei der Beurte||ung auf die abstrakte Strafandrohung, nlcht auf

die verhangte oder zu erwartende Strafe abzustellen.

Nummer 3, die Artikel 10 Abs. 1 Buchst. b EU-AuslUbk nachempfunden ist, stellt hingegen
auf jene Falle ab, in denen die StrafverfOIgun_g nicht zu einer die Freiheit beschrankenden
MaRnahme fihrt. Insoweit ist auf die konkrete Straferwartung abzustellen. Die Straftat kann
zwar abstrakt mit Freiheitsentzug bedroht sein, im Ergebnis darf aber weder die Anordnung
von Untérsuchungshaft noch eine freiheitsentziehende Sanktion zu erwarten sein. Nummer 3
ist daher nicht anwendbar, wenn die wegen der Tat verwirkte Geldstrafe gemaf § 53 Abs. 2
Satz 1 StGB in eine Gesamtfreiheitsstrafe einbezogen' wirde. Sowei{ ein Fall der
Gesamtstrafenbildung gegeben ist, so ist entweder gemaR § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB
gesondert auf Geldstrafe zu erkennen oder vor der Bildung der Gesamtstrafe ein

Nachtragsersuchen zu stellen.

Nummer 4 entbindet von der Spezialitat, wenn die bergebene Person der Vollstreckung.
einer Strafe oder Maliregel der Besserung und Sicherung ohne Freiheitsentzug unterzogen
wird, selbst wenn diese Strafe oder MaRnahme die persoénliche Freiheit elnschranken kann.
Diese Vorschrlft die Artikel 10 Abs. 1 Buchst. ¢ EU-AuslUbk entspricht, macht
beispielsweise Nachtragsersuchen zum Zwecke der Volistreckung einer Geldstrafe selbst
dann Uberflissig, wenn aufgrund der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle eine

Ersatzfreiheitsstrafe gemaR § 43 StGB vollstreckt werden soll.
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Nummer 5 regelt die Féalle, in denen der ersuchte Mitgliedstaat oder die Ubergebene Person
auf die Einhaltung des Grundsatzes der Spezialitat verzichtet hat. Dieser Verzicht kann vor
der Ubergabe oder nach dieser erfolgt sein. Fir die Bewilligung von Nachtragsersuchen

gelten die Regeln der Bewilligung von Ersuchen.

18. § 83i Unterrichtung iiber Fristverzégerungen

§ 83i IRG, der der Umsetzung von Artikel 17 Abs. 7 Satz 2 RbEuHDb dient, enthalt auch die
Befugnis zur Ubermittiung personenbezogener Daten bei Fristiiberschreitungen an den Rat
der Européaischen Union. Dem Grundsatz, dass personenbezogene Daten nur, soweit
notwendig, Ubermittelt werden durfen, wird Rechnung getragen. Die Ubermittiung von Daten
bei Verzégerungen erfolgt durch die Bundesregierung, die als Bewilliguhgsbeh'o’rde bei
wiederholten Verzogerungen eine Beteiligung verlangen kann und wird. lhre Beteiligu'ng ist’
auch zweckmalig, weil wiederholte Verzdgerungen auf Schwierigkeiten hindeuten, die
international von Bedeutung sein kénnen. Form und Inhalt der Unterrichtung kénnen von der
Bundesregierung unter Beachtung von § 83i Satze 2, 3 IRG nach
ZweckmarLIgkeltsgeSIChtpunkten bestimmt werden. Zur Regelung bei elngehenden Ersuchen
W|rd auf § 83c Abs. 4 IRG verwnesen

19. Zu § 84 - Einschrdankung von Grundrechten

Die Vorschrift tragt dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung. Im Hinblick
auf die nach dem Entwurf zulassige Aus- und Durchlieferung deutscher Staatsangehbriger
an einen Mitgliedstaat ist das Grundrecht des Schutzes vor Aus- und Durchlieferung nach
Artikel 16 Abs. 2 GG als eingeschrankt zu nennen.

20. Zu § 85 - Berlin-Klausel

Nachdem die Alliierten durch Erklarung vom 1. Oktober 1990 ihre Rechte in Bezug auf Berlin

zum 3. Oktober 1990 suspendiert haben, ist die Vorschrift gegenstandslos geworden.
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Il Zu Artikel 2 - Anderung des Gesetzes iiber Kosten im Bereich der
Justizverwaltung (JVKostO)

Zu § 5 Abs. 4 JVKostO

Artikel 30 Abs. 1 RbEuHb sieht vor, dass Kosten, die durch die Vollstreckung des
Europaischen Haftbefehls im Hoheitsgebiet des ersuchten Mitgliedstaates entstehen, zu
dessen Lasten gehen sollen. Alle sonstigen Kosten sollen nach Artikel 30 Abs. 2 RbEuHb zu

Lasten des ersuchenden Mitgliedstaats gehen.
Die kostenrechtliche Umsetzung erfolgt in der Justizverwaltungskostenordnung.

§ 75 IRG, der davon ausgeht, dass die Erstattung von Kosteh des ersuchfen Staates im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in strafrechtlichen Angelegénheiten grundsatzlich’
eine volkerrechtliche Pflicht des ersuchenden Staates ist, und nur die Moglichkeit eines
Verzichts erdffnet, ist auf Verfahren nach dem Achten Teil nicht anwendbar. Fur alle Aus-
und Durchlieferungsverfahren, die sich nach diesem Teil richten, werden keine Kosten von
einem anderen Mitgliedstaat erhoben. Wird die Aus- oder Durchlieferung jedoch auf andere

Vorschriften gestutzt, bleibt es bei den Kostenregelungen, die fir diesen Bereich gelten.

l. Zu Artikel 3 - Inkrafttreten

Die Regelung tritt am 1. Januar 2004 in Kraft. Damit wird die Bestimmung von Artikel 32

. RbEuHb umgesetzt. Auch wenn unter den Mitgliedstaaten weitgehend Einvernehmen
bestand, dass die Neuregelung méglichst schon zum 1. Juli 2003 gelten sollte, 1&sst sich
dieser ehrgeizige Plan aus technischen Griinden leider nicht verwirklichen. Die
Neuregelungen im RbEuHb mussen teilweise, insbesondere im Bereich ausgehender
Ersuchen, noch durch Verwaltungsvorschriften in den RiVASt umgesetzt werden. Auch wenn

v Voruberlegungen hierzu bereits vorliegen, konnen zielgerichtete Arbeiten an den RiVASt erst
nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens eingeleitet werden, da hierzu die |

Entscheidungen des Gesetzgebers vorliegen mussen.
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Die Vorschrift geht insoweit Uber die Regelung von Artikel 32 RbEuHb hinaus, als auch noch
nicht’abgeschlos.sene, anhangige Aus- und Durchlieferungsverfahren nach neuem Recht zu
‘behandeln sind. Diese Erweiterung des zeitlichen Anwendungsbereichs verstdft nicht gegen
den RbEuHb. Dies dient der Vereinfachung des Verfahrensablaufs. Jede Entscheidung in
‘Aus- und Durchlieferungsverfahren ab dem 1. Januar 2004 hat das neue Recht zu

~ berlcksichtigen. Aus dem Grundsatz des RbEuHb, dass die internationale strafrechtliche
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten méglichst umfassend sein soll, folgt auch,
dass vor dem 1. Januar 2004 ge‘troffene ablehnende Zulassigkeitsentscheidungen erneut
Uberpriift werden missen, wenn das abgelehnte Auslieferungsersuchen erneut unter

Berufung auf das neue Recht gestellt wird.

Der Achte Teil ist auch anwendbar, wenn das Ersuchen nach dem 1. Januar 2004 eingeht
und sich auf Taten bezieht, die vor diesem Zeitpunkt begangen wurden. Von der Még_lichk_eit
in Artikel 32 RbEuHD, die Anwendbarkeit des neuen Rechts auf friihere Taten |
auszuschlieen, wird kein Gebrauch gerhacht. Beispielsweise ist die Auslieferung Deutscher
nach dem 1. Januar 2004 auch fur Taten in der Vergangenheit grundsétzlich zulassig, wenn
und soweit die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen vorliegen. Der Achte Teil enthalt
verfahrensrechtliche Regelungen, fur die das Ruckwirkungsverbot nicht gilt. Er dient der

- Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit. Eine andere Regelung wiirde fur einen
langen Zeitraum dazu fuhren, dass die Praxis in grofierem Umfang mehrere ‘

Rechtsregelungen parallel anwenden musste



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

