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Gesetzesantrag

der Lander _
Baden-Wiirttemberg, Thiiringen

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor schweren Wieder-
holungstaten durch nachtrégliche Anordnung der Unterbringung

in der Sicherungsverwahrung

A. Problem

Entsetzliche Verbrechen aus jiingster Zeit, die von einschlagig vorbestraften Perso-
nen begangen worden sind, haben deutlich gemacht, dass der Schutz der Allge-
meinheit vor Sexualdelikten und anderen schweren Straftaten dringend der Verbes-
serung bedarf. Der Schutz der Birgerinnen und Burger muss den hohen Rang ein-
nehmen, der ihm gebuhrt. Defizite weist das geltende Recht vor allem insoweit auf,
als keine ausreichenden Méglichkeiten bestehen, gegen Straftater vorzugehen, de-
ren Gemeingefahrlichkeit sich im Verlauf des Strafvollzugs ergibt. Sie mlssen derzeit
hach VollverbiBung der verhangten Freiheitsstrafe entlassen werden, auch wenn die
Gefahr weiterer schwerster Straftaten droht und dieser Gefahr insbesondere mit dem
Instrument der Fluhrungsaufsicht (§8 68 ff StGB) nicht wirksam begegnet werden
kann. Dieses Defizit betrifft sowohl Tater, bei denen die formellen Voraussetzungen
der Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 2 oder Abs. 3 StGB

vorliegen als auch solche, bei denen das nicht der Fall ist.
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B. Lésung

Durch Anderungen im strafrechtlichen Sanktionensystem und im Strafverfahrens-
recht soll die Moéglichkeit geschaffen werden, gegen hochgefahrliche Straftater die
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich, d. h. ’in der Zeit zwischen
der Rechtskraft des Urteils und der vollstandigen VerblBung der verhangten Frei-

heitsstrafe, durch Beschluss der Strafvollstreckungskammer anordnen zu kénnen.

Im Wesentlichen schlagt der Entwurf Folgendes vor:

Ermdglichung der nachtrégliéhen Anordnung der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung, sofern sich im Verlauf des Strafvollzugs ergibt, dass der Tater
infolge eine Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch wel-
che die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden oder schwerer
wirtschaftlicher Schaden droht, fur die Aligemeinheit gefahrlich ist, und sofern
auch die sonstigen Voraussetzungen der Sicherungsvérwahrung gem. § 66 StGB
gegeben sind (§ 66 a Abs. 1 StGB-E);

Erméglichung der nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung fur Tater, bei denen die formellen Voraussetzungen der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB nicht vorliegen, bei denen
aber im Falle der Entlassung in Freiheit die hohe Wahrscheinlichkeit der erneuten
Begehung bestimmter besonders schwerwiegender Taten gegen die Person be-
steht (§ 66 a Abs. 2 StGB-E);

Ermoglichung der Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung durch
Beschluss der Strafvollstreckungskammer nach vorheriger mindlicher Anhorung
des Verurteilten, der Staatsanwaltschaft und der Justizvolizugsanstalt sowie nach
obligatorischer Einholung eines externen Sachverstéandigengutachtens, das der
Sachverstandige in einem Anhérungétermin mindlich zu erstatten hat (§ 456 b’
StPO-BE);

Zustandigkeit der GroBen Strafvollstreckungskammer fir Entscheidungen Uber

die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung (8 78 b GVG-E).
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C. Alternativen

Die Unterbringung besonders rickfallgefahrdeter Straftater auf der Grundlage von
Landesgesetzen, wie sie bisher in Baden-Wrttemberg und Bayern bestehen, kann
nur eine Teillosung des Problems sein, zumindest solange nicht in allen Bundeslan-
dern gleichartige Gesétze bestéhen. AuBerdem kénnen die auf die allgemeine Kom-
petenz fur die Gefahrenabwehr gestitzten Regelungen zur landesrechilichen Unter-
bringung wegen der durch den Bund abschlieBend in Anspruch genommenen Kom-
petenz fur eine strafrechtliche Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nicht auf
die Straftaten des Taters als maBgeblichen Anknipfungspunkt flr die Gefahrlichkeit
zurtck greifen (Wirtenberger/Sydow, NVwZ 2001, 1201, 1202 f.). Wegen dieser
eingeschrankten Beurteilungsgrundlage besteht die Gefahr, dass gewichtige Prog-
nosegesichtspunkte ausgeblendet werden mussen mit der Folge, dass Tater trotz

erkennbarer Gefahrlichkeit in Freiheit zu entlassen sind.

D. Kosten

Durch die vermehrte Anordnung von Sicherungsverwahrung werden firr den Straf-
vollzug bei den Landern Mehrkosten entstehen. Weitere zuséatzliche Kosten werden
durch die obligatorische Anordnung von Gutachten anfallen. Der Umfang der Mehr-

kosten lasst sich derzeit nicht hinreichend sicher abschatzen.
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Gesetzesantrag

der Lander
Baden-Wiirttemberg, Thiiringen

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor schweren Wieder-
holungstaten durch nachtragliche Anordnung der Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung

Staatsministerium Baden-Wﬁrttembérg Stuttgart, den 11. April 2002
Der Staatssekretar :

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Burgermeister
Klaus Wowereit

Sehr geehrter Herr Prasident,

- die Regierungen der Lander Baden-Wirttemberg und Thiringen haben beschlossen, dem

Bundesrat den als Anlage mit Begrindung beigeflgten

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor schweren Wiederholungstaten durch nach-

tragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

zuzuleiten.

Ich bitte, die Vorlage geméaB § 23 Abs. 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 der Geschafts-
ordnung des Bundesrates in die Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am '
26. April 2002 aufzunehmen und eine sofortige Sachentscheidung herbeizufthren.

Mit freundlichen GriBen

L —

Rudolf Béhmler
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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor schweren Wiederholungstaten durch

nachtrégliche'Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. |1 S. 3322), das zuletzt geandert worden ist durch ..., wird wie folgt geandert:

Nach § 66 wird folgender § 66 a eingefugt:
8 66 a Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Ergibt sich wahrend des Vollzugs der verhangten Freiheitsstrafe, dass der Tater
fur die Allgemeinheit im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 3 gefahrlich ist, so kann das
Gericht nachtraglich die Sicherungsverwahrung anordnen, wenn die sonstigen
Voraussetzungen fur die Anordnung der Sicherungsverwahrung geman § 66 ge-

geben sind.

(2) Die Sicherungsverwahrung kann unabhangig von den Voraussetzungen des
§ 66 nachtraglich angeordnet werden, wenn sich wahrend des Vollzugs einer
zeitigen Freiheitsstrafe von mindestens vier Jahren wegen einer oder mehrerer
Straftaten gegen das Leben, die kdrperliche Unversehrtheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung oder nach den §§ 239 a, 239 b, 250 oder 251 StGB, auch in
Verbindung mit §8 252 oder 255 StGB, ergibt, dass der Tater mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erneut solche Taten begehen wird, durch die die Opfer seelisch o-

der kérperlich schwer geschadigt werden.”



Artikel 2
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. April 1987
(BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt geandert worden ist durch ..., wird wie folgt ge-

andert:
1. Nach § 456 a wird folgender § 456 b eingeflgt:

.8 456 b Verfahren bei nachtraglicher Anordnung der Unterbringung in der

Sicherungsverwahrung

(1) Die Entscheidung iiber die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung (§ 66 a StGB) trifft das Gericht durch Beschluss.

(2) Vor der Entscheidung sind der Verurteilte, die Staatsanwaltschaft und die

Vollzugsanstalt mundlich zu héren.

- (3) Das Gericht holt das Gutachten eines Sachverstandigen Uber den Verurteil-
ten ein, wenn es erwagt, die Unterbringung des Verurteilten in der Siche-
rungsverwahfung nachtraglich anzuordnen; der Gutachter soll im Rahmen
des Strafvollzuges nicht mit der Behandlung des Verurteilten befasst gewe-
sen sein. Der Sachverstandige ist mundlich zu héren. Der Verurteilte, sein
Verteidiger und die Staatsanwaltschaft sind von dem Termin zu benachrich-
tigen. lhnen ist im Termin Gelegenheit zu geben, Fragen an den Sachver-

standigen zu stellen und Erklarungen abzugeben.
(4) Der BeScthss ist mit sofortiger Beschwerde anfechtbar.

(5) § 453 ¢ Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 sind sinngemal anzuwenden.”
2. § 462 a wird wie folgt geandert:

In Absatz 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,454 a“ die Angabe ,, 456 b" eingeflgt.
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Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 78 b Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt geandert worden ist durch
..., wird wie folgt geandert:
Nach dem Wort ,Sicherungsverwahrung® werden die Worter Loder die nachtragliche
Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung® eingefugt.

Artikel 4

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Das Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (BGBI. | S. 469),

das zuletzt geandert worden ist durch ..., wird wie folgt geandert:

Art. 1 a wird aufgehoben.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkindung in Kraft.
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Begrindung:
A. Allgemeines

In der jungsten Zeit wurden eine Reihe von'schweren Sexualstraftaten bekannt, die
das Sicherheitsempfinden der Bevélkerung nachhaltig erschittert haben. In diesem
Zusammenhang hat sich der Blick fir einen Taterkreis gescharft, bei dem sich die
Ausgestaltung der derzeit geltenden Bestimmungen (ber die Sicherungsverwahrung
als unzureichend erweist. Es sind dies in erster Linie voll schuldfahige Tater, deren
 Gefahrlichkeit erst im Strafvollzug zu Tage tritt. Nach der gegenwartigen gesetzliche
Konzeption der Sicherungsverwahrung hat das erkennende Gericht dariiber zu ent-
scheiden, ob der Verurteilte, wirde er im Urteilszeitpunkt in Freiheit sein, erneut

Straftaten von erheblichem Gewicht begehen wurde.

Unterbleibt die Anordnung der Sicherungsverwahrung, weil die in § 66 StGB vorausQ
gesetzte Wahrscheinlichkeit fur die Ruackfalligkeit des Verurteilten nicht festgestellt
werden kann, so besteht keine Moglichkeit, die Sicherungsverwahrung anzuordnen,
falls sich erst im Strafvollzug zeigt, dass die vom erkennenden Gericht verneinte o-
der als bloBe Mdglichkeit angesehene Gefahr weiterer schwerer Straftaten tatsach-
lich gegeben ist. Zwischenzeitlich eingetretene Anderungen der Sachlage kénnen
damit also lediglich ber die Vorschriften der 88 67 ¢, 67 d Abs. 2, 67 e StGB zu
Gunsten, nicht aber zu Ungunsten des Verurteilten berucksichtigt werden. Damit
zwingt das Gesetz dazu, die mit einer Entlassung hochgefahrlicher Tater verbunde-
nen Risiken einzugehen und im Extremfall abwarten zu miissen, bis sich der Tater

erneut in schwerwiegender Weise vergangen hat.

Der wirksame Schutz der Gesellschaft vor gefahrlichen Straftadtern, zu dessen Ge-
wahrleistung der Staat mit Blick auf die Individualrechte auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet ist, verlangt hier Rechtsande-
rungen. Diese miissen einen angemessenen Ausgleich zwischen den Freiheitsrech-
ten des einzelnen gefahrlichen Straftaters und den Erfordernissen einer auch aus
dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 \GG) herzuleitenden wirksamen Verbre-
chensbekampfung zu schaffen. Dabei kommt dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz,
der in 8 62 StGB fir das gesamte MaBregelrecht betont Wird, besondere Bedeutung



zu. Die nachtragliche Anordnung der Unterbringung eines gefahrlichen Straftaters in
der Sicherungsverwahrung kann nur dann in Betracht kommen, wenn kein milderes
Mittel wie etwa die Fuhrungsaufsicht zur Verfugung steht, um den Schutz der Gesell-
schaft ausreichend zu gewahrleisten. Der Freiheitsanspruch des Verurteilten muss
dort zurtcktreten, wo es im Blick auf die Art der von ihm drohenden Straftaten sowie
deren Bedeutung und Wahrscheinlichkeit angesichts des staatlichen Schutzauftrags
far die Rechtsguter des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erschiene, ihn
in die Freiheit zu entlassen (BVerfGE 70, 297, 315). Die Praxis zeigt indes, dass
nach geltendem Recht Strafvollstreckungs- und Strafvollzugsbehoérden hierzu -

gleichwohl immer wieder gezwungen sind.

Die einschlagigen Bestimmungen in den Unterbringungsgesetzen der Lander bieten
regelmaBig keine Handhabe gegen zur Entlassung anstehende hochgefahrliche
Straftater, bei denen zwar eine schwere Personlichkeitsstorung, jedoch keine psy-
chische Erkrankung besteht, deren Vorliegen zu einer Unterbringung in einem psy-

chiatrischen Krankenhaus fuhren konnte.

Auch die Landesgesetze zur Unterbringung besonders rickfallgefahrdeter Straftater,
wie sie inzwischen in Baden-Wurttemberg und Bayern ergangen sind, bieten keinen
der vorgeschlagenen Erganzungen des Rechts der strafrechtlichen Sicherungsver-
wahrung vergleichbaren Schutz der Bevolkerung. Zum einen liegt das daran, dass
noch nicht alle Lander solche Gesetze geschaffen haben. Es ist zumindest fiur die
nahe Zukunft auch nicht damit zu rechnen, dass alle Lander solche Gesetze erlas-
sen. Zum anderen ist die flr eine Unterbringung nach den Landesgesetzen zur Ver-
figung stehende Tatsachengrundlage eingeengt. Der Bundesgesetzgeber hat von
seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fir das Strafrecht fir die Siche-
rungsverwahrung abschlieBend Gebrauch gemacht. Dem sich auf die Gesetzge-
buhgskompetenz far die Gefahrenabwehr stitzenden Landesgesetzgeber ist es
deshalb verwehrt, eine Unterbring‘ung zu ermoglichen, die auf Straftaten als wesent-
liche Anknipfungstatsachen abstellt (vgl. Wirtenberger/Sydow, NVwZ 2001, 1201,
1202 f.). Die landesrechtliche Unterbringung muss sich auf andere Tatsachen stt-
zen, die die Gefahrlichkeit des Taters ergeben. Oft sind es aber gerade seine Straf-
taten, in denen seine Gefahrlichkeit Ausdruck gefunden hat. Werden diese Anknup-

fungstatsachen fur die (landesrechtliche) Unterbringung notwendigerweise ausge-
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blendet, besteht die Gefahr, dass Tater in Freiheit entlassen werden missen, obwohl
sich deren Gefahrlichkeit feststellen lieBe, wenn alle relevanten Tatsachen, auch die

Straftaten, in die Beurteilung einflieBen kénnten.

Das geltende Recht bedarf in zweierlei Hinsicht der Erganzung, um die aufgezeigten
Defizite zu beheben. Es muss ermdglicht werden, dass die Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrung auch nachtraglich, d. h. zwischen Rechtskraft der Verurteilung
und Entléssung aus der Strafhaft angeordnet werden kann, wenn sich erst nach der
Verurteilung wahrend der Strafhaft ergibt, dass der Tater weiterhin geféhrlich ist und
die weiteren Voraussetzungen des § 66 StGB vorliegen. Darlber hinaus muss aber -
auch eine Maglichkeit geschaffen werden, solche Téater sicher zu verwahren, bei de-
nen die formellen Voraussetzungen des § 66 StGB noch nicht vorliegen, die sich
aber besonders gravierender Straftaten gegen die Person schuldig gemacht haben
und bei denen sich zeigt, dass sie auch nach der Entlassung aus der Strafhaft mit
hoher Wahrscheinlichkeit gleichartige schwerste Delikte begehen wirden. Es ist der
Bevolkerung nicht verstandlich zu machen und auch nicht zuzumuten, dass solche
Personen trotz nahezu sicher vorher zu sehender schwerster Wiederholungstaten

auf freien FuB gesetzt werden.

Da es sich bei der nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung nicht um eine Modifizierung der urspriinglichen gerichtlichen Entschei-
dung handelt, sondern um eine selbststandige Sanktion, muss das Verfahren so
ausgestaltet sein, dass es die angesichts der Schwere des Eingriffs zu fordernden

rechtsstaatlichen Garantien in vollem Umfang verwirklicht.

Hierzu sieht der Entwurf eine Starkung des Einflusses des VollstreckungSgerichts
vor. Allein dieses Gericht, das regelmaBig bereits im Laufe des Vollzugs der Frei-
heitsstrafe mit dem Verurteilten befasst war, kanh am Ende der Strafzeit die Frage
sachgerecht beurteilen, ob nunmehr die Gefahrlichkeit des Straftaters seine Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung zwingend erfordert. Die Verpflichtung zur
mundlichen Anhérung des Verurteilten, der Staatsanwaltschaft und der Justizvoll-
zugsanstalt sowie die Verpflichtung zur Einholung eines externen Sachverstandigen-
gutachtens verschafft dem Gericht eine méglichst breite und zuverlassige Entschei-

dungsgrundlage und gewahrleistet, dass die Sicherungsverwahrung gegen Verur-



teilte, die ihre Strafe‘voll verbu3t haben, nur dann angeordnet wird, wenn die von
ihnen ausgehende Gefahr weiterer Straftaten so groB ist, dass ihre Entlassung in die
Freiheit angesichts des Schutzbedurfnisses der Gesellschaft nicht verantwortet wer-

den kann.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
I.  Zu Artikel 1 - Anderung des Strafgesetzbuches

Es ist nicht langer tragbar, dass die Anordnung der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung ausschlieBlich durch das erkennende Gericht erfolgt und dadurch wert-
volle Erkenntnisse aus dem Strafvollzug bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit des
Straftaters im kritischen Zeitpunkt der Haﬂentlaésung naturgemal ausgeklammert
sind. Das geltehde Recht fuhrt dazu, dass ein Verurteilter, bei dem die Anordnung
der Sicherungsverwahrung im Erkenntnisverfahren - etwa mangels zuverlassiger
Feststellung der Gefahrlichkeit - unterblieben ist, dessen Gefahrlichkeit aber im
Strafvollzug zu Tage tritt, zwingend in die Freiheit zu entlassen ist, bei den dann nur

noch relativ schwach ausgepragten Kontroliméglichkeiten.

§ 66 a - neu - ermoglicht es, die Sicherungsverwahrung bis zum Ende des Vollzugs
der verhangten Freiheitsstrafe anzuordnen, sofern sich die Gefahrlichkeit des Ver-.
urteilten im Verlaufe des Strafvollzuges erweist. Der Entwurf beschreitet insoweit
 neue Wege, als kinftig auch die im Strafvollzug gewonnenen Erkenntnisse uber die
Gefahrlichkeit des Verurteilten bei der Entscheidung Uber die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung heran gezogen werden kénnen und die Entscheidung Uber die
(nachtragliche) Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht dem erkenn_endeh Ge-
richt, sondern der Strafvollstreckungskammer Gbertragen wird (dazu unten zu Artikel
2 Nr. 1).

Durch die Méglichkeit der nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung wird
dem Verurteilten zudem ein Anreiz gegeben, im Vollzug mitzuarbeiten, etwa an the-

rapeutischen MaBnahmen teilzunehmen.
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Zu § 66 a Abs. 1 StGB - neu -

Auch die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66 a Abs.
1 StGB-E setzt voraus, dass eine Gesamtwuirdigung des Taters sowie seiner
Taten ergibt, dass er infolge eines Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich
zu solchen, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt
werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, fir die Allge-
meinheit gefahrlich ist (§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB). Hierzu kann auf die zu § 66
StGB in Rechtsprechung und Literatur entwickelten Grundsatze zurick gegriffen
werden. Neben der Entwicklung des Verurteilten im Strafvollzug werden bei der
Gefahrlichkeitsprognose vor allem die bekannte Kriminalitidt bzw. die Anlasstat
des Verurteilten, Art und Gefahrlichkeit der von ihm zu beflrchtenden Straftaten,
seine Persodnlichkeitsstruktur, aber auch die zu erwartenden kunftigen Lebens-
umstande, insbesondere die Wirkungen von Fihrungsaufsicht und Bewahrungs-

hilfe zu berlcksichtigen sein.

Die Sicherungsverwahrung nach § 66 a Abs. 1 StGB-E darf nur dann nachtrag-
lich angeordnet werden, wenn die weiteren (formellen) Voraussetzungen fir die
Anordnung (§ 66 Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie § 66 Abs. 2, 3 und 4 StGB) gegeben
sind. Regelungsinhalt des Artikel 1 ist also lediglich das Hinausschieben des
Prognosezéitpunkts nach § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Durch die Verweisung auf die
formellen Voraussetzungen fir die Anordnung nach § 66 StGB wird klargestellt,
dass es insoweit auf das Vorliegen der Voraussetzungen im Zeitpunkt der An-
lassverurteilung ankommt. Damit ist gewahrleistet, dass der Verurteilte in Bezug
auf die formellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung nicht schlechter
gestellt wird als im Erkenntnisverfahren. Lediglich far die Gefahrlichkeitsprogno-
se gem. § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB kommt es auf den Zeitpunkt der nachtréglichen

'Anordnung an.
Zu § 66 a Abs. 2 StGB - neu -
Die Erfahrung der vergangenen Jahre hat gezeigt, dass es immer wieder, wenn

auch glucklicherweise selten, Straftater gibt, die schon sehr frah in ihrer Karrie-
re“ sehr schwerwiegende Straftaten begehen und bei denen noch bevor sie die



von § 66 StGB geforderten formellen Voraussetzungen erfillt haben, abzusehen
ist, dass sie mit groBer Wahrscheinlichkeit erneut solche schwersten Taten be-
gehen werden. Wenn sich diese Erwartung erfullt, ist es der zu Recht emporten
Offentlichkeit kaum verstandlich zu machen, dass es das Strafrecht erfordert,
schwerste Wiederholungstaten sehenden Auges abzuwarten, bis mit einer dau-
erhaften Sicherung des gefahrlichen Rechtsbrechers die Bevélkerung geschutzt
werden. kann. Um diesem augenscheinlichen Missstand zu begegnen, will es
§ 66 a Abs. 2 StGB-E ermoglichen, bereits gegen Ersttater Sicherungsverwah-
rung anzuordnen, wenn sich im Vollzug einer hohen Freiheitsstrafe wegen be-
stimmter Straftaten ergibt, dass der Tater nach seiner Haftentlassung mit hoher

Wabhrscheinlichkeit gleichartige Taten begehen wurde.

Der Entwurf sieht davon ab, fur diesen Taterkreis durch eine weitere Absenkung
der Voraussetzungen des § 66 StGB die Mdglichkeit der Anordnung der Siche-
rungsverwahrung durch das erkennende Gericht zu schaffen. Bei Tatern, die
erstmals mit einer sehr schwerwiegenden Tat in Erscheinung getreten sind, wur-
de sich in der Praxis nicht selten das Problem ergeben, dass die Beurteilungs-
basis im Urteilszeitpunkt trotz sdrgféltiger Aufklarung des Vorlebens und psychi-
atrischer Begutachtung noch zu schmal ware, um die sehr schwerwi‘egende An-
ordhung der Sicherungsverwahrung zu tragen. Deshalb soll fiir diesen speziellen
Taterkreis generell noch die Entwicklung wahrend des Strafvollzuges in die Be-
urteilung einbezogen werden. AuBerdém wurde eine Regelung im Rahmen des §
66 StGB zu einer weiteren Differenzierung in der ohnehin schon sehr unuber-

sichtlichen Norm flhren.

Die Neuregelung stellt an die nachtragliche SicherungsvenNahrung ohne die
Voraussetzungen des § 66 StGB bewusst hohe Anforderungen. Der Tater muss
sich einer oder mehrerer sehr schwerwiegender Taten gegen die Person schul-
dig gemacht haben; Straftaten gegen andere Rechtsguter, insbesondere gegen
Eigentum und Vermogen, sollen diesen gravierenden Eingriff in die Freiheit des
Straftaters nicht ermdglichen. Deshalb beschrankt sich die Regelung auf Straf-
taten aus dem 13., 16. und 17. Abschnitt des besonderen Teils des Strafgesetz-
buches und einige wenige weitere Delikte, durch die die Opfer regelmaBig see-

lisch oder korperlich schwer geschadigt werden. Es wird nicht verkannt, dass da-
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durch im Einzelfall einmal eine Lucke entstehen kann. Dies ist aber im Interesse
einer vor dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit méglichst engen Regelung in
Kauf zu nehmen. Dartber hinaus muss der Tater zu einer zeitigen Freiheitsstrafe
von mindestens vier Jahren verurteilt sein, um das Gewicht der von ihrﬁ bereits
ausgegangenen und im Falle von Wiederholungstaten drohenden Geféahrlichkeit
zu kennzeichnen. Eine Freiheitsstrafe in dieser Hohe kann eine Einzelstrafe we-
gen einer Straftat aus dem genannten Bereich sein. Bei tateinheitlicher Verurtei-
lung muss die mindestens vier Jahre Freiheitsstrafe erreichende StrafhGhe we-
sentlich durch das Delikt aus dem genannten Bereich gepragt sein. Es kann aber
auch eine Gesamtstrafe von mindestens vier Jahren sein, wenn alle Taten den
genannten Deliktsbereichen angehéren oder wenn sonst hinreichend sicher fest-
zustellen ist, dass diese Delikte eine entsprechende Verurteilungshéhe getragen

hatten.

Der Entwurf verzichtet darauf, entsprechend § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB zu fordern,
dass die Gefahrlichkeit des Taters auf einem Hang zu erheblichen Straftaten be-
ruhen muss. Abgesehen davon, dass die eigenstandige Bedeutung dieses Tat-
bestandsmerkmals ohnehin strittig ist (vgl. Trondle/Fischer, § 66, Rdnr. 19), ware
es in der Praxis schwierig, auf der Grundlage moglicherweise nur einer einzigen
Straftat einen Hang zu Straftaten zu begriinden. Es muss ausreichen, dass sich
aus der Straftat oder den Straftaten, die § 66 a Abs. 2 StGB-E voraussetzt, aus
dem ggf. auch sonst kriminellen Vorleben des Taters, aus seinem Verhalten im
Strafvollzug und aus weiteren Umstanden belegen lasst, dass der Verurteilte
nach seiner Haftentlassung Taten der in § 66 a Abs. 2 StGB-E genannten Art
begehen wirde, durch die die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt
wirden. Dabei begniigt sich der Entwurf nicht mit einer ,normalen® Wahrschein-
lichkeit, die im Rahmen der sonstigen Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 3
StGB fur die Annahme der Gefahrlichkeit voraus zu setzen ist. Vielmehr wird ein

erhohter Grad der Wahrscheinlichkeit gefordert.

Die Ausgestaltung der Vorschrift in beiden Absatzen als Kahn-Vorschrift erméglicht
es, die gesamten Umstande des Einzelfalls in die Entscheidung mit einzubeziehen
und hierbei insbesondere auch dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz (§ 62 StGB)
Rechnung zu tragen. Nur wenn mildere Mittel nicht ausreichen, um der Gefahr der
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Begehung erheblicher Straftaten wirksam zu begegnen, kommt die Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung in Betracht. Im Hinblick darauf, dass gegen Ende des
Vollzugs der Freiheitsstrafe die Mdglichkeit der Heranziehung milderer MaBnahmen
regelmaBig besser beurteilt werden kann, beschrankt sich der Entwurf auf die Mog-

lichkeit der fakultativen Anordnung der Sicherungsverwahrung.

Bei der nachtraglichen angeordneten Sicherungsverwahrung handelt es sich um eine
vollwertige SicherungsmaBnahme, die der durch das erkennende Gericht angeord-
neten Sicherungsverwahrung rechtlich gleich steht. Ihr Vollzug bestimmt sich nach
den bereits bisher geltenden Regelungen. Soweit in anderen Bestimmungen auf die
Anordnung der Sicherungsverwahrung im Rahmen der Verurteilung abgestellt wird
(vgl. z. B. § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG), versteht es sich von selbst, dass hiervon kiinftig
auch eine nachtraglich im Beschlusswege angeordnete Sicherungsverwahrung um-

fasst ist. Einer besonderen gésetzlichen Regelung bedarf es insoweit nicht.

Il. Zu Artikel 2 - Anderung der Strafprozessordnung

1. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 456 b StPO - neu -)

Absatz 1 - neu - sieht, in Verbindung mit Artikel 2 Nr. 2, fur die Entscheidung Uber
die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung einen Beschluss der Straf-
vollstreckungskammer vor. MaBgebend hierfirr ist die Uberlegung, dass die wahrend
der VerbuBung der verhangten Freiheitsstrafe gewonnenen Erfahrungen heran ge-
zogen werden sollen. Diese Uberlegung liegt auch dem geltenden Recht zu Grunde,
das die Entscheidungen nach 88 67 ¢, 67 d, 67 e StGB der Strafvollstreckungskam-
mer zuweist (§8 463 Abs. 3, 454, 462 a Abs. 1 StPO). Haufig wird dieses Gericht
bereits wahrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe mit dem Verurteilten befasst gewe-
sen sein und daher in besonderem MaBe lber die notwendige Sachkunde fiir die
Beurteilung der Frage verfigen, ob die Gefahrlichkeit des Verurteilten seine Unter-
bringung in der Sicherungsver\rvahrung zwingend erfordert oder ob etwa mildere
MaBnahmen ausreichen, um die Gefahr weiterer erheblicher Straftaten adszuschal-

ten.
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Die Entscheidung soll von der mit drei Berufsrichtern besetzten Strafvollstreckungs-
kammer getroffen werden. Insoweit wird auf die Begrindung zu Artikel 3 verwiesen.

Das Gericht muss im Verfahren Gber die nachtragliche Anordnung der Sicherungs-
verwahrung alle ihm maéglichen Erkenntnisquellen fur die Beurteilung der Gefahrlich-
keit des Verurteilten ausschopfen. Die in Absatz 2 - neu - vorgesehene Verpflichtung
zur mindlichen Anhérung des Verurteilten, der Staatsanwaltschaft und der Justiz-
vollzugsanstalt verschafft dem Gericht eine - der Schwere des Eingriffs angemesse-
ne - moglichst breite und sichere Tatsachengrundlage fur seine Entscheidung. Ge-
richt und Staatsanwaltschaft sollen sich einen persénlichen Eindruck von dem Ver-
urteilten verschaffen, um die von ihm ausgehende Gefahr méglichst zuverlassig ein-

schatzen zu kbénnen.

Nach Absatz 3 - neu - holt'das Gericht das Gutachten eines Sachverstandigen uber
den Verurteilten ein, wenn es die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwah-
rung erwagt. Ein fundiert begriindetes (psychiatrisches und/oder psychologisches)
Gutachten zur Geféhrlichkeitsproghose ermdglicht es dem Gericht, die von dem
Verurteilten ausgehende Gefahr auf sicherer Grundlage beurteilen zu kénnen. Dabei
sieht der Entwurf das Erfordernis einer ,externen Begutachtung vor, um nachteilige
Auswirkungen eines ,Naheverhaltnisses® zu vermeiden, die auftretén kbnnen, wenn
der Therapeut des Verurteilten im Strafvollzug zum Gutachter bestellt wird.

Mit der vorgesehenen mundlichen Erérterung des Gutachtens in Anwesenheit der
sonstigen Verfahrensbeteiligten (Staatsanwalt, Verurteilter, dessen Verteidiger) und
- einem gesetzlich verankerten Frage- und Erklarungsrecht der an der Anhorung be-
teiligten Personen schafft der Entwurf vergleichbare Verfahrensgarantien wie bei der

Anordnung der Sicherungsverwahrung im Erkenntnisverfahren (§ 246 a StPO).

Absatz 4 - neu - sieht gegen den Beschluss der Strafvollstreckungskammer, durch
den die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich angeordnet oder
eine solche MaBnahme abgelehnt wird, das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde

vor. Beschwerdeberechtigt sind die Staatsanwaltschaft und der Verurteilte.
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Hat die Strafvollstreckungskammer bei Strafende zwar mit der Priifung der nachtrag-
lichen Anordnung der Sicherungsverwahrung begonnen, liegt aber noch keine
rechtskraftige Enfscheidung vor, so sind nach Absatz 5 - neu - SicherungsmaBnah-
men entsprechend § 453 ¢ Abs. 1 StPO zulassig, sofern hinreichende Grinde far die
Annahme vorhanden sind, dass das Gericht die Sicherungsverwahrung anordnen
wird. Zweck der Sicherungshaft - ein der Untersuchungshaft ahnliches Rechtsinstitut
- ist die Sicherung der spateren Unterbringung des Verurteilten in der Sicherungs-
verwahrung und die Verhinderung einer etwaigen Flucht vor Rechtskraft der Ent-
scheidung Gber die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung. Die Vor-
schriften des § 453 ¢ Abs. 2 Satz 2 StPO sind sinngemaB anzuwenden.

2. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 462 a Abs. 1 StPO)

Diese Vorschrift legt die Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer fest (vgl. Be-

grindung zu Art. 2 Nr. 1).

ll. Zu Artikel 3 - Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Die Entscheidung Uber die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
sollte durch die mit drei Richtern besetzte Strafvollstreckungskammer getroffen wer-
den. Es erscheint angesichts der Bedeutung der zu treffenden Prognoseentschei-
dung sachgerecht, dass die Erfahrung von drei Richtern in diese Entscheidung ein-

gebracht wird.

IV. Zu Artikel 4 - Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Im Interesse eines wirksamen Schuties der Bevoélkerung vor gefahrlichen Straftatern
ist es geboten, die vom Entwurf vorgeschlagenen Verbesserungen bei der Siche-
rungsverwahrung ohne Einschrankungen in ganz Deutschland in Kraft treten zu las-
sen. Artikel 1 a EGStGB ist deshalb aufzuheben. '
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V. Zu Artikel 5 - Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

