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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung der vorbehaltenen Siche-
rungsverwahrung

A. Problem und Ziel

Die zuletzt im Jahre 1998 durch das Gesetz zum Schutz der Bevolkerung vor schweren Ge-
walt- und Sexualstraftaten geanderten und erweiterten Vorschriften Uber die Sicherungsver-
wahrung bestimmen eindeutig, wann zum Schutz der Bevolkerung vor schweren Straftaten
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet werden kann. Die Diskussion
Uber die Anwendung dieser Vorschriften in der Praxis hat in den vergangenen Jahren aller-
dings zu der Besorgnis geflhrt, dass in seltenen Ausnahmeféllen die Entlassuhg eines
hochgeféhrlichen Straftdters nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe nicht ausgeschlossen
werden kénne. Um auch bei einem Tater, bei dem zum Zeitpunkt des Urteils der ,Hang“i. S.
v. § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kann,
wahrend dies unter Einbeziehung der Erfahrungen aus dem Strafvollzug moglich wére, zu-
satzlich erforderliche Sicherungen zu schaffen, erweitert der Gesetzentwurf die Reaktions-

“moglichkeiten in diesem Bereich und verringert zugleich die Gefahr falscher Prognosen.
B. Loésung

Der Entwurf sieht vor, dass das erkennende Gericht in bestimmten Fallen die Entscheidung
Uber die Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung vorbehalten kann, die
dann durch die Strafvollstreckungskammer erfolgt, wenn nach TeilverbliBung der Strafe und
angesichts der im Vollzug gewonnenen Erkenntnisse die Annahme der Voraussetzungen flr

die Anordnung der Sicherungsverwahrung mit der erforderlichen Sicherheit erfolgen kann.
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Der Entwurf beseitigt in diesem 'Zusammenhang darlber hinaus das sachlich kaum be-
grindbare und in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung mehrfach monierte Spannungs-
verhéltnis, das aus der Tatsache herrhrt, dass Sicherungsverwahrung neben zeitiger Frei-
heitsstrafe auch dann mdglich bleibt, wenn lebenslange Freiheitsstrafe hinzutritt, wahrend sie
selbst neben mehrfach verwirkter lebenslanger Freiheitsstrafe ausgeschlossen ist (vgl.
BGHSt 37, 160; BGH NStZ 2000, 417 [418]).

C. Alternativen

e Gesetzentwurf der Abgeordneten Norbert Geis, Wolfgang Bosbach, Maria Bé6hmer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU — Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung des Schutzes der Bevolkerung vor Sexualverbrechen und anderen schweren
Straftaten (BT-Drucks. 14/6709) — hier: Schaffung der Mdglichkeit einer nachtréglichen
Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung; '

e Gesetzesantrag der Lander Baden-Wirttemberg und Thiringen — Entwurf eines Geset-
zes zum Schutz vor schweren Wiederholungstaten durch nachtragliche Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (BR-Drucks. 48/02),

e Gesetzesantrag des Landes Heésen — Entwurf eines Gesetzes zur EinfﬁhrUng eines

Vorbehaltes flr die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung (BR-brucks.

118/02); '

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Bund

keine

2. Lander

2.1 Haushaltsangaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die Entscheidung Uber die im Urteil vorbehaltene Sicherungsverwahrung kann es zu
einer stirkeren Belastung der Staatsanwaltschaften und der Strafvollstreckungskammern
kommen, die aber durch Vermeidung des Ermittlungs- und Abwagungsaufwands bei der
Entscheidung Uber die Aussetzung des Strafrestes zurriindeét teilweise kompensiert wird.
Insgesamt jedoch ist nur mit unerheblichen Mehrkosten bei den Landern zu rechnen, da die

Anzah! der voraussichtlich betroffenen Personen auBerordentlich gering ist.
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2.2 Vollzugsaufwand

In Anbetracht der auf3erordentlich geringen Anzahl von voraussichtlich betroffenen Personen
ist nicht mit erheblichen Mehrkosten des Vollzugs zu rechnen, zumal nicht in jedem Fall die
- Sicherungsverwahrung aufgrund des Vorbehalts auch angeordnef und vollzogen werden

wird.

E. Sonstige Kosten

keine
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung der vorbehaltenen Siche-
rungsverwahrung

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 15. Marz 2002
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Burgermeister
Klaus Wowereit

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit Gbersende ich geméaB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Eri]Ben

1 e

Fristablauf: 26.04.02
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Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der
vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
' Vom...

- Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

'Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. |
S. 3322), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Juni 2001 (BGBI. | S. 1142),
wird wie folgt geéndert: '

\

1. ‘In der Inhaltstbersicht wird nach der Anga.be zu § 66 folgende Angabe eingeflgt:
,§ 66a Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung*

2. In§ 66 Abs. 1,2und 3 Satz 1 und 2 wird jewei'ls das 'Woﬂ LZeitiger” gestrichen. |

3. | Nach § 66 wird folgende Vorschﬁﬂ eingeflgt:

»S 66a
Vorbehalt der Unterbringung in der SicherungsverWahrung

(1) Ist bei der Verurteilung wegen einer der in § 66 Abs. 3 Satz 1 genannten
Straftaten nicht mit hinreichender Sicherheit feststelibar, ob der Tater fir die Alige-
meinheif im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 3 geféhrlich ist, so kann das Gericht die An-
ordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten, wenn die ibrigen Voraussetzungen
des § 66 Abs. 3 erflillt sind.

(@) Uber die Anordnung der Sichérungsvewvahrung entscheidet das Gericht spa-
testens sechs Monate vor dem Zéitpunkt, ab dem eine Aussetzung der Vollstréckung
des Strafrestes zur Béwéhrung nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 auch in Verbindung mit § 454b Abs. 3 der Strafprozessordnung moglich ist. Es ord-

net die Sicherungsverwahrung an, wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten, sei-



-0

ner Taten und seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzuges ergibt, dass von ihm
erhebliche Straftaten zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder kérper-
lich schwer geschadigt werden.

(3) Die Entscheidung Uber die Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes zur
Bewéahrung darf erst nach Rechtskraft der Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1 erge-
hen. Dies gilt nicht, wenn die Voraussetzungen des § 57 Abs. 2 Nr. 2 offensichtlich

nicht vorliegen.

Artikel 2.
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S.
1074, 1319), zuletzt geédndert durch Artikel-2 Abs. 12 des Gesetzes vom 25. Juni 2001
(BGBI. | 8. 1206), wird wie folgt geéndert:

1.

In § 140 Abs. 1 Nr. 8 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und folgen-
de Nummer angefiigt: '

» 9. Ubér die im Urteil vorbehaltene Sich.erungsverwahrung entschieden wifd.“

In § 260 Abs. 4 Satz 4 werden nach den Wértern ,\Wird die” die Wérter ,Entscheidung

Uber die Sicherungsverwahrung vorbehaltén, die“ eingefugt.
§ 267 Abs. 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:"_

+Die Urteilsgrinde missen auch ergeben, weshalb eine MaBregel der Besserung und
Sicherung angeordnet, eine Entscheidung Uber die Sicherungsverwahrung vorbehalten
oder entgegen einem in der Verhandlung gestellten Antrag nicht angeordnet oder vor-.

behalten worden ist.“
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- Nach § 268c wird folgender § 268d'eingefﬂgt:

»§ 268d

Wird in dem Urteil die Entscheidung Uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung
nach § 66a Abs. 1 des Strafgesetzbuches einer weiteren gerichtlichen Entscheidung
vorbehalten, so belehrt der Vorsitzende den Angeklagten Uber den Gegenstand der
weiteren Entscheidungen sowie Uber den Zeitraum, auf den sich der Vorbehalt er-
streckt.”

§ 454 Abs. 2 Satz 3 bis 6 wird durch folgenden Satz ersetzt:

,Der Sachverstéandige ist mindlich zu horen, wobei der Staatsanwaltschaft dem Ver-
urteilten, seinem Verteidiger und der Vollzugsanstalt Gelegenheit zur Mitwirkung zu
geben ist.” |

Nach § 454b wird folgende Vorschrift eingefiigt:
»3 454¢

(1) Die Entscheidung Uber die im Urteil vorbehaltene Sicherungsverwahrung
(§ 66a des Strafgesetzbuches) trifft das Gericht durch Beschluss. o

(2) Vor der Entscheidung sind die Staatsanwaltschaft, der Verurteilte und die
Vollzugsanstalt in einem gemeinsamen Termin mindlich zu héren, wobei dem

Verteidiger Gelegenheit zur Mitwirkung zu geben ist.

(3) Das Gericht holt vor der Entscheidung das Gutachten eines Sachverstandigen
ein. Der Gutachter darf im Rahmen des Strafvollzugs nicht mit der Behandlung des
Verurteilten befasst gewesen sein. Der Sachverstéandige ist mindlich zu héren, wobei
der Staatsanwaltschaft, dem Verurteilten, seinem Verteidiger und der Vollzugsanstalt
Gelegenheit zur Mitwirkung zu geben ist. Erwagt das Gericht, die Sicherungsverwah-
rung nicht anzuordnen, gilt § 454 Abs. 2 Satz 4 entsprechend. .



(4) Das Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts
wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fir die Entscheidung

von Bedeutung sind.
(5') Gegen die Entscheidung nach Absatz 1 ist sofortige Beschwerde zuléssig.”

7. In§462a Abs. 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,454a" die Angabe ,454c" eingeflgt.

~ Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekannt_méchung vom 9. Mai 1975
(BGBI. I S. 1077), zuletzt geéndert durch Artikel 5 Abs. 1 des Gesetzes vom 26. November
2001 (BGBI. I S. 3138), wird wie folgt geéndert: ‘

1. In § 78b Abs. 1 Nr. 1 werden nach dem Wort ,Sicherungsverwahrung” die Wérter ,,0-

der die Entscheidung Uber die vorbehaltene Sicherungsverwahrung” eingefiigt.

2. In § 135 Abs. 2 werden nach den Wértern ,Der Bundesgerichtshof entscheidet ferner”
die Worter ,Uber die sofortige Beschwerde nach § 454c Abs. 5 der Strafprozessord-

nung,” eingeflgt.

_ Artikel 4
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September
1984 (BGBI. | S. 1229, 19851 S. 195), zuletzt gedndert durch Artikel 17 des Gesetzes vom 9.
Januar 2002 (BGBI. | S. 361), wird wie folgt geandert:

- 1.  In §5 Abs. 1 Nr. 7 werden nach den Wértern ,selbsténdig angeordneten“ die Worter

,oder vorbehaltenen® eingefugt.

2. In § 12 Abs. 1 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und folgende Num-

mer angeflgt:
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»9. Entscheidungen Uber eine vorbehaltene Sicherungsverwahrung.”

Artikel 5

Anderung des Gerichtskostengesetzes

In der Anlage 1 Teil 6 des Gerichtskostengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3047), das zuletzt durch Artikel 5 Abs. 6 des Gesetzes
vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138) geéndert worden ist, wird in Hauptabschnitt |
nach Abschnitt 3 folgender Abschnitt eingeflgt:

: Gebilhrenbe-
Nr. GebUhrentatbestand trag

oder Satz der
Gebihr 6110,
soweit nichts
anderes ver-
merkt ist

.4. Verfahren iiber die im Urteil vorbehaltene Sicherungsverwahrung
- (§ 454c StPO)

6140 |Beschluss, durch den die Sicherungsverwahrung angeordnet wird ........ 41,00 EUR*

Artikel 6
Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebuhrenordnung fir Rechtsanwalte in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliede-
rungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 5
Abs. 1a Nr. 5, Abs. 10 des Gesetzes vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138), wird wie
folgt gedndert:



1. Nach § 92 wird folgende Vorschrift eingefligt:

»§ 92a
Gerichtliche Entscheidungen der Strafvollstreckungskammer

Der Rechtsanwalt erhélt als Verteidiger im Verfahren tiber die Entscheidung Uber die
vorbehaltene Sicherungsverwahrung (§ 454c¢ der Strafprozessordnung) eine Geblhr von
60 bis 780 Euro. Im Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Entscheidung erhélt der
Rechtsanwalt die Gebliihr besonders.”
2. In § 97 Abs. 1 wird nach Satz 3 folgender Satz eingeflgt:
,Das Funffache der Mindestgeblhr erhdlt der Rechtsanwalt auch in den Fallen des
§ 92a."
Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Die zuletzt im Jahre 1998 durch das Gesetz zum Schutz der Bevolkerung vor schweren Ge-
walt- und Sexualstraftaten ge&nderten und erweiterten Vorschriften [Jbér die Sicherungsver-
wahrung bestimmen eindeutig, wann zum Schutz der Bevélkerung vor schweren Straftaten
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet werden kann. Die Diskussion
Uber die Anwendung dieser Vorschriften in der Praxis hat in den vérgangenen Jahren aller-
dings zu der Besorgnis gefuhrt, dass in seltehen Ausnahmefallen die Entlassung eines
hochgeféhrlichen Straftdters nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe nicht ausgéschlo_ssen
werden kénne. Um auch bei einem Téater, bei dem zum Zejtpunkt des Urteils der ,Hang“i. S.
v. § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kann,
wahrend dies unter Einbeziehung der Erfahrungen aus dem Strafvolizug méglich ware, zu-
satzlich erforderliche Sicherungen zu schaffen, erweitert der Gesetzentwurf die Reaktions-

moglichkeiten in diesem Bereich und verringert zugleich die Gefahr falscher Prognosen.

Der Entwurf tragt zugleich der Kritik Rechnung, die gegen § 66 Abs. 3 StGB geaufert wurde.
Nach dieser Vorschrift kdnnen in den Konstellationen des dortigen Satzes 2 bereits zwei
realkonkurrierende Delikte, auch wenn sie innerhalb kirzesten zeitlichen Zusammenhangs
begangen wurden, fir die Annahme eines Hanges ausreichen. Hiergegen wird eingewendet,
dies lasse sich mit der urspriinglichen Konzeption der Sicherungsverwahrung als Reaktion
auf beharrliche Verweigerung des Rechtsgehorsams mit schwerwiegenden Delikten (vgl.
dazu die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 S‘tGB) nicht vereinbaren. Der
Entwurf erdffnet dem Gericht hier die Méglichkeit, die endgultige Anordnung der Sicherungs-
verwahrung von einer Beurteilung abh&ngig zu machen, der das Verhalten des Verurteilten
uber einen langeren Zeitraum zugrunde liegt. Hierdurch wird die Genauigkeit der Gefahrlich-
keitsprognose erhdht und dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz  (§ 62 StGB) besser als bis-
her Rechnung getragen. '

Ein weiterer Vorteil des Entwurfs ist darin zu sehen, dass der Verurteilte aufgrund des im
Urteil angeordneten Vorbehalts einen Anreiz erhalt, konstruktiv an der Erreichung des Voll-

zugsziels mitzuwirken und insbesondere in der Behandlung mitzuarbeiten.



Die Neuregelung bezieht sich nur auf die Fé.lle unklarer Prognose im Zeitpunkt des Urteils
und andert damit nichts an der Pflicht des erkennenden Gerichts, alle méglicherweise prog-
noserelevanten Tatsachen umfassend aufzukléren und zu einer abschlieBenden Entschei-
dung Uber die Sicherungsverwahrung zu kommen, wenn bereits im Urtéilszeitpunkt die auf
einem Hang zu erheblichen Straftaten beruhende Gefahrlichkeit des Taters hinreichend si-

cher festgestellt werden kann.

Da es sich bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung um einen schwerwiegenden Ein-
griff handelt, ist auch das Verfahren so auszugéstaltén, dass es den rechtsstaatlichen Ga-
rantien voll umfanglich Rechnung tragt. Aus diesem Grund ist vorgesehen, dass dem Verur-
teilten ein Pflichtverteidiger beigeordnet wird und die Anhérung des Verurteilten, der Staats-
anwaltschaft, des Sachverstandigen und der Vollzugsanstalt mindlich zu erfolgen hat. Bei
~ dem Sachverstandigen muss es sich um einen externen Gutachter handein.

Durch diese MaBnahmen soll sichergestellt werden, dass das Gericht seine Entscheidung
auf einer breiten Grundlage treffen kann. Aus diesem Grund ist fiir die Entscheidung tber die
Anordnung der Sicherungsverwahrung auch das Vollstreckungsgerichi zustandig. Dieses
wird sich im Laufe des Vollzugs der Freiheitsstrafe in aller Regel mit dem Verurteilten zu be-
fassen haben. Die dadurch gewonnenen Erkenntnisse (ber den Verurteilten sollen bei der
Entscheidungsfindung genutzt werden kénnen. Der Schwere des Eingriffs wird auch dadurch
Hechﬁung getragen, dass die Strafvolistreckungskammer bei der Entscheidung mit drei
Richtern besetzt ist. SchlieBlich wird aus Grinden der Rechtsvereinhéitlichung hinsichtlich
der Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde der Rechtsweg zum Bundesgerichtshof

eroffnet.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

‘Zu Artikel 1 (Anderung-des Strafgesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht) |

Seit Inkrafttreten desiSechsten Gesetzesi zur Reform des Strafrechts (6. StrRG; BGBI. 1998 |
S. 164, 704) am 1. April 1998 steht fest, dass die durch Artikel 1 Nr. 1 dieses Gesetzes neu

gefasste Inhaltstubersicht am Gesetzesrang teilnimmt. Das bedeutet, dass sie durch den Ge-

setzgeber mit geandert werden muss, soweit sich - was hier der Fall ist — Anderungen des
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Strafgesetzbuches auf die Inhaltsﬁbefsicht auswirken (vgl. den Bericht des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestages zu Artikel 1 Nr. 1 des 6. StrRG, BT-Drucks. 13/9064, S. 8).

Zu Nummer 2 (§ 66)

Nach der bisherigen Fassung von § 66 Abs. 1 bis 3 StGB, die jeweils ausdrucklich die Ver-
urteilung zu zeitiger Freiheitsstrafe voraussetzen, ist die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung bei Verurteilung zu lebenslanger Freiheitsstrafe nur dann zdléssig, wenn der Tater ne-
ben der lebenslangen Freiheitsstrafe wegen einer weiteren Tat auch eine den Vorausset-
zungen des § 66 gentgende zeitige Freiheitsstrafe verwirkt hat. Der Bundesgerichtshof weist
* zutreffend auf das Spannungsverhéltnis zwischen den verschiedenen Fallkonstellationen hin,
in denen Sicherungsverwahrung neben zeitiger Freiheitsstrafe auch dann mdglich bleibt,
wenn lebenslange Freiheitsstrafe hinzutritt, wéhrerid sie selbst neben mehrfach verwirkter
lebenslanger Freiheitsstrafe ausgeschlossen ist (vgl. BGHSt 37, 160; zuletzt BGH NStZ
2000, 417 [418]). Dieses Spannungsverhélinis ist sachlich schwer begriindbar. Die Absatze
1 bis 3 legen deshalb nunmehr eine gegenuber der bisherigen Fassung unverénderte Min-
destgrenze flur das Strafmaf3 der Verurteilung fest, ohne dies jeweils mit der Beschrankung

auf zeitige Freiheitsstrafe zu verbinden.
Zu Nummer 3 (§ 66a - neu)

Der Entwurf v,erfo-lgt ein zweistufiges Modell: In der ersten Stufe (§ GGé Abs. 1 StGB-E) be-
fasst sich das erkennende Gericht bei der Aburteilung der Tat mit der Frage, ob die formellen
- Voraussetzungen des § 66 Abs. 3 StGB erflllt sind, also mindestens eine Vorverurteil‘ung zu
zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens drei Jéhren wegen einer oder mehrerer der in dem
Katalog des Satzes 1 genannten Straftaten vorliegt, gegen den Téater deshalb mindestens
zwei Jahre Freiheitsentzug vollzogen wurden und er nun wegen einef weiteren Katalogtat zu
zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt wird (§ 66 Abs. 3 Satz 1 StGB)
oder der Tater zwei Katalogtaten begangen hat, deswegen jeweils Freiheitsstrafe von min-
destens zwei Jahren verwirkt hat und nun wegen einer oder beider Taten zu zeitiger Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt wird (§ 66 Abs. 3 Satz 2 StGB). Wenn diese
Voraussetzungen gegeben sind, aber ein Hang des Téters zu erheblichen Straftaten und
seine darauf beruhende Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit festgestellt werden kdnnen, so kann das Gericht — neben der Verurteilung ZU einer
zeitigen Freiheitsstrafe von mindestens zwei bzw. drei Jahren — die spétere Anordnung der
Sicherungsverwahrung vorbehalten. An diese Verurteilung anknlpfend erfolgt rechfzeitig vor
Ablauf des Vollzugs der Freiheitsstrafe in der zweiten Stufe (§ 66a Abs. 2 StGB-E) die Be-
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urteilung durch das Volistreckungsgericht, ob die Gefahrlichkeit des Verurteilten insbesonde-
re unter Berlicksichtigung seines Verhaltens im Vollzug nunmehr hinreichend sicher festge-
stellt werden kann. Auf diese Weise bleibt der Zusammenhang zwischen Tat und Sanktion
gewahrt; die (spatere) Anordnung stellt sich nicht als Korrektur, sondern als Ergénzung des
strafgerichtlichen Urteils dar. ’

Die hier vorgeschlagene Regelung des neuen § 66a StGB beschréankt die Moglichkeit einer
vorbehaltenen Anordnung auf die Falle des § 66 Abs. 3 StGB, da nur hinsichtlich Verurteilter
nach den dort genahnten schwerwiegenden Straftaten ein aus einem erhdhten Sicherungs-
bedirfnis resultierender praktischer Bedarf flr eine spatere Anordnung der Sicherungsver-
wahrung gesehen wird und gleichzeitig die Erkenntnisgrundlage fir das Gericht dort unter
Umstanden den geringsten aller in § 66 Abs. 1 bis 3 StGB genannten Zeitraume umfasst. In
Fallen des § 66 Abs. 1 und 2 StGB ist demnach kein Vorbehalt mdglich; das Gericht muss
hier bereits im Urteil eine definitive Ehtscheidung Uber die Anordnung der Sicherungsver-

wahrung treffen.

In jedem Fall hat sich das Tatgericht bereits bei der Aburteilung mit der Gefahrlichkeitsprog-
nose zu befassen. Es darf diese Frage nicht unbehandelt lassen, sondern muss seine Auf-
klarungsmaoglichkeiten (z. B. Gutachten) ausschopfen. Die Voraussetzung der Nichtfeststeli-
barkeit der Geféahrlichkeit ist in Anlehnung an § 27 .JGG formuliert, so dass Zweifelsfragen
~ unter Ruckgriff auf eine gefestigte (jugend-) gerichtliche Praxis unaufwandig gelést werden

koénnen.

Kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass ein Hang des Verurteilten zu erheblichen Straf-
taten und eine hierauf beruhende Geféhrlichkeit nicht hinreichend sicher festgestellt, aber
auch nicht ausgeschlossen werden kénnen, so hat es Uber den Vorbehalt der Sicherungs-
verwahrung zu entscheiden. Die Ausgestaltung der Vorbehaltsregelung des Absatzes 1 als
Ermessensvorschrift korrespondiert mit der entsprechenden Ausgestaltung des § 66 Abs. 3
StGB und ermoglicht dem Gericht, seine Entscheidung am Grad der Wahrscheinlichkeit ei-
nes Hanges des Verurteilten und der mit ihm verbundenen Gefahrlichkeit zu orientieren. Bei
seiner Ermessensentscheidung wird das Gericht auch zu beriicksichtigen haben, ob im
Strafvolizug neue Erkenntnisse Uber die Gefahrlichkeit des Taters zu erwarten sind. Dies
kann dann ausgeschlossen sein, wenn nach Anrechnung von Untersuchungshaft der Zeit-
raum des Vollzugs der Strafhaft relativ kurz ist oder die abgéurteilte Tat lange zurlck liegt.
SchlieBlich erlaubt die Ermessensvorschrift auch die sachgerechte Handhabung von Fallen,
in denen das Gericht zwar im Urteilszeitpunkt eine Geféhrlichkeit des Taters (i.S.d. § 66 Abs.

1 Nr. 3 StGB) als mdglich ansieht, sie jedoch flr den Zeitpunkt seiner Entlassung aus dem
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- Vollzug, etwa aufgrund absehbarer Alterungs- oder Krankheitsprozesse, fiir ausgeschlossen
halt. Das Gericht muss Uberprifbar darlegen, welche Griinde flr den Vorbehalt einer Anord-
nung der Sicherungsverwahrung sprechen. Damit soll einem denkbaren ,Net-Widening-

Effekt“ vorgebeugt werden, also der Tendenz, generell einen Vorbehalt zu treffen.

Die Entscheidung Uber die vorbehaltene Sicherungsverwahrung ist spatestens sechs Monate
vor dem Zeitpunkt zu treffen, zu dem das Gericht von Amts wegen liber eine Aussetzung des
Strafrestes zu beschlieBen hat. Bei zeitigen Freiheitsstrafen ist dies der Zwei-Drittel-
Zeitpunkt des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB, bei lebenslangen Freiheitsstrafen der Zeit-
punkt, zu dem finfzehn Jahre der Strafe verbBt sind (§ 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB), im
Falle der Vollsteckung mehrerer Freiheitsstrafen ist es der Zeitpunkt, zu dem Uber die Aus-
setzung der Vollstreckung der Reste aller Strafen gleichzeitig entschieden werden kann
(§ 454b Abs. 3 StPO),

Zu diesen Zeitpunkten hat der Verurteilte in der Regel den gréfiten Teil seiner Strafe ver-
bﬂBt, so dass sich eine ausreichende Erkenntnisgrundlage fir die abschlieBende Entschei-
dung Uber die Sicherungsverwahrung bietet. Die Ungewissheit des Verurteilten hinsichtlich
seiner kinftigen Lebensplanung darf nicht ohne zwingende Notwendigkeit verlangert wer-
den. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 86, 288 [327])
enthalt das Rechtsstaatsprinzip als wesentlichen Bestandieil die Gewahrleistung der Rechts_-
sicherheit auch insoweit, als es ,verbietet, den von einem staatlichen Eingriff in die Freiheit
der Person (Art. 2 Abs. 2 GG) Betroffenen.lber das Ausmaf3 dieses Eingriffs im Ungewissen
zu lassen, wenn und sobald nach der jeweiligen gesetzlichen Grundlage das zuldssige Aus-
maf des Eingriffs einer abschlieBenden Beurteilung zugénglich ist“. Das Bundesverfas-
sungsgericht flhrt aus, dass die notwendige Mitarbeit des Gefangenen an seiner Wiederein-
gliederung als dem Ziel des Behandlungsvolizuges der Motivation durch eine Konkretisie-
rung der Entlassungschance auch in zeitlicher Hinsicht bedarf. Je nédher der Zeitpunkt einer
_ még!iéhen Entlassung rtckt, um so quélender kann fur den Verurteilten die Ungewissheit
werden, ob er tatsachlich mit einer Entlassung rechen kann. Darilber hinaus ist eine mdg-
lichst friihzeitige Klarheit Gber den Entlassungszeitpunkt fir eine angemessenen Vollzugs-
planung unabdingbar. § 15 StVollzG sieht vielfaltige MaBnahmen der Entlassungsvorberei-
tung (Vollzugslockerungen, Verlegung in eine offene Anstalt, Sonderurlaub z.B. zum Zweck
der Arbeits- oder Wohnungssuche) vor. Diese MaBnahmen erscheinen nicht sinnvoll, solan-
ge der Verurteilte weiterhin unter dem Vorbehalt der Anordnung der Sicherungsverwahrung
steht.-
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Rechtzeitig vor dem Entscheidungszeitpunkt muss sich das Gericht sdmtliche notwendigen
Informationen verschafft haben, d. h. es muss‘insbesondere das Sachversténdigengutachten

eingeholt und die entsprechenden mundlichen Anhérungen durchgeflhrt haben.

Die endglltige Anordnung der Sicherungsverwahrung ist zwingend, wenn die Voraussetzun-
gen des Absatzes 2‘vorliegen. Sie erfordert die prognostizierte Gefahr schwerwiegender
Delikte gegen die Person; nicht erfasst sind Vermogensdelikte. Diese Einschrankung gegen-
Uber der allgemeinen Prognose in § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB ist eine Folge der Beschrankung
des Anwendungsbereichs der Neuregelung auf die Falle des § 66 Abs. 3 StGB. In die fur die
Erstellung der Gefahrlichkeitsprognose erforderliche Gesamtwiirdigung haf das Gericht die
Persdnlichkeit des Verurteilten und seine Taten, also die abgeurteilten und die friiheren Ta-
ten, einzubeziehen. Hieran wird deutlich, dass auch die aufgrund eines Vorbehalts angeord-
nete Sicherungsverwahrung eine Rechtsfolge der Straftat bleibt. Die Beriicksichtigung des
Verhaltens des Verurteilten im Strafvollzug _solll vor allem seine Entwicklung in einer Be-
hahdlung als gewichtigen Prognosefaktor erfassen. Weitere prognoserelevante Gesichts-
punkte kdnnen z.B. aggressive Handlungen gegen Strafvollzugsbedienstete oder Mitgefan-
gene, Straftaten oder subkulturelle Aktivitaten im Vollzug, Drohungen oder andere AuBerun-
gen sein, die auf eine Rlckkehr in kriminelle Subkulturen und eine Wiederaufnahme insbe-

sondere von Gewalt- oder Sexualkriminalitat hindeuten.

Verzichtet wird in § 66a Abs. 2 StGB-E auf das Merkmal des ,Hanges" als Grundlage der
Gefahrlichkeit des Téaters. Es dient in § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB als zusatzliches Regulativ da-
zu, die Sicherungsverwahrung auf die. Félle zu begrenzen, in denen sie zum Schutz der Be-
vblkerung unerlasslich ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verlangt das
Merkmal des Hanges einen ,eingeschliffenen inneren Zustand des Téters, der ihn immer
wieder neue Straftaten begehen lasst®. Hangtéter ist danach, wer ,dauernd zu Straftaten
entschlossen ist oder ... auf Grund einer fest eingewurzelten Neigung immer wieder straffallig
wird, wenn sich die Gelegenheit dazu bietet” (std. Rspr.: BGH NStZ 2000, 587; 1999: 502;
BGHR STGB § 66 Abs. 1 HANG 8 m.w.N.; nédher zum Hangb‘egriff in der Rechtsprechung
Kinzig NStZ 1998, 14). Anhaltspunkte fur einen ,Hang" des Taters kbnnen aus seiner familia-
ren und schulischen Sozialisation, seiner bisherigen kriminellen Karriere (insbesondere
Ruckfallhaufigkeit und —geschwindigkeit, Zeitpunkt der ersten kriminellen Handlungen, Art
der Straftaten), seinem Sozialverhalten und seiner Personlichkeitsstruktur gewonnen werdén
(vgl. Schénke, Schroder, Stree', StGB, 26. Auﬂ.‘ § 66 Rdn. 22ff). Kann ein solcher ,Hang" des
Téaters vom erkennenden Gericht nicht sicher festgestellt werden, so dirften sich unter den
kunstlichen, ndmlich stark kontrollierenden und reglementierten, Bedingungen des Strafvoll-

zuges nur in Ausnahmefallen weitere entscheidenden Anhaltspunkte fiir einen Hang des
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Gefangenen zu erheblichen Straftaten ergeben. Aus diesem Grunde erscheint es nicht sinn-
voll, in § 66a Abs. 2 StGB-E die Feststellung eines Hanges zu verlangen. Das erforderliche
zusétzliche Regulativ zur Begrenzung der Sicherungsverwahrung auf die schwerwiegenden
Falle ist ohnehin dadurch gewéhrleistet, dass regelméBig eine Fehlentwicklung des Gefan-
genen im Strafvollzug zu verlangen séin wird, ohne dass diese seinen ,,Hang“ zu erheblichen

Straftaten erweisen muss.

Die aufgrund eines Vorbehalts angeordnete Sicherungsverwahrung unterscheidet sich nicht
von der bereits im Urteil angeordneten Sicherungsverwahrung. Es gelten daher die allige--
meinen Vorschriften der §§ 67 bis 67g StGB. ‘

Die Entscheidung Uber die Aussetzung des Strafrestes darf erst nach Rechtskraft der Ent-
scheidung Uber die vorbehaltene Sicherungsverwahrung ergehen. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass den Entscheidungen eine abgestufte Gefahrlichkeitsprognose
zugrunde liegt: Wahrend die vorgeschlagene Regelung des § 66a Abs. 2 StGB negativ auf
die Gefahr erheblicher Straftaten, durch welche die Opfer seelisch oder koérperlich schwer
geschadigt werden, abstellt, ist nach den §§ 57 ff StGB eine glnstige Téaterprognose Vor-
aussetzung fir die Aussetzung. Es erscheint daher konsequent, zundchst bdie besondere
Gefahrlichkeit des Verurteilten zu tberpriifen und gegebenenfalls verbindlich klaren zu las-
sen. Hierdurch wird auch der Gefahr divergierender Entscheidungen vorgebeugt. Nach
rechtskréaftiger Entscheidung Uber die Sicherungsverwahrung gelten die aligemeinen Vor-
schriften Uber die Aussetzuhg des Strafrestes. Durch den Zeitraum von mindestens éechs-
Monaten bis zum Ablauf der MindestverblBungsdauer wird es regelmafBig zu keiner Verzd-
gerung bei der Aussetzungsentscheidung kommen, zumal es das Gericht in der Hand hat,
die Entscheidung Uber den Vorbehalt mit Riicksicht auf die Umstande des Einzelfalls beson-
ders fritheiti‘g zu treffen. Zudem wird die Beschleuniguhg des weiteren Verfahrens dadurch
beglnstigt, dass die Aussetzungsentscheidung regelméBig mit einem geringeren Aufwand

getroffen werden kann.

Der Vorbehalt der Sicherungsverwahrung lasst die Mdglichkeit der Aussetzung nach § 57
Abs. 2 Nr. 2 StGB grundsétzlich unberiihrt. Kommt sie in Ausnahmeféllen, etwa aufgrund
einer &uBerst vorteilhaften Entwicklung des Verurteilten im Vollzug, ernsthaft in Betracht, so
hat das Gericht zuvor rechtzeitig abschlieBend Uber die Sicherungsverwahrung zu entsbhei-
den. Das ergibt sich aus dem in Absatz 3 Satz 1 geregelten‘ Vorrang der Vorbehalts- vor der
,Ausseizungsentscheidung. Dies darf aber nicht dazu flihren, dass das Gericht auch bei ei-
nem offensichtlich unbegriindeten Antrag nach § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB schon dber den Vor-

behalt entscheiden muss. Deshalb macht Satz 2 von dem Vorrang der Vorbehaltsentschei-
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dung eine Ausnahme flr die Félle,A in denen die Voraussetzungen des § 57 Abs. 2 Nr. 2
StGB offensichtlich nicht vorliegen.

Zu Artikel 2 (Anderung‘der_ Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (§ 140 Abs. 1 Nr. 9)

Durch die Erganzung des Katalogs des § 140 Abs. 1 StPO soll der Schwere des méglichen
Eingriffs (Anordnung der Sicherungsverwahrung) Rechnung getragen werden. Die Regelung
erfolgt in § 140 Abs. 1 StPO, weil die Entscheidung tber die Anordnung der vorbehaltenen
Sicherungsverwahrung an das Urteil im Erkenntnisverfahren anknﬂpft. Die Ubrigen Falle der
Pflichtverteidigung gem. § 140 Abs. 2 StPO bleiben davon unberlhrt, so z. B. die Pflichtver-
teidigerbestellung im Verfahren uber die Aussetzung des Strafrestes gem. § 454 StPO.

Zu den Nummern 2 und 3 (§§ 260 Abs. 4 Satz 4, 267 Abs. 6 Satz 1)

Es wird klargestellt, dass der Vorbehalt Uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung in
die Urteilsformel mitaufgenommen bzw. in den Urteilsgrinden ausgefihrt werden muss. E-
benso muss sich aus den Urteilsgriinden ergeben, weshalb einem Antrag auf Vorbehalt der '

Entscheidung‘[]ber die Sicherungsverwahrung nicht entsprochen wurde.
Zu Nummer 4 (§ 268d)

Die Entscheidung des Gerichts, die Sicherungsverwahrung geman § 66a Abs. 1 StGB vor-
zubehalten, bedeutet einen schweren Eingriff fiir den Verurteilten. Aus diesem Grund ist der
Verurteilte Uber den Gegenstand der vorbehaltenen Entscheidung sowie Uber den Zeitraum,

auf den sich der Vorbehalt erstreckt, zu belehren.
Zu Nummer 5 (§ 454 Abs. 2 Satz 3)

Es handelt sich im um eine Angleichung an den neu eingefligten § 454c StPO (vgl. Nummer
6) mit dem Ziel, fir die Strafprozessordnung einen neuen, einheitlichen Begriff einzuflhren.
Wie die Anordnung der Sicherungsverwahrung ist auch die Ehtscheidung Uber die Ausset-
zung des Strafrestes zur Bewahrung von. erheblicher Bedeutung fir den Verurteilten. Der
Terminus ,Gelegenheit zur Mitwirkung“ lehnt sich an die Formulierung in § 255a StPO an.
Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass bei nachvollziehbaren und gewichtigen

Grunden auf eine Terminverschiebung einzugehen ist. Auf diese Weise wird einerseits si-



15 Drucksache 219/02

chergestellt, dass die Rechte des Verteidigers ausreichend gewahrt werden, andererseits -
aber verhindert, dass er durch sein bloBes Fernbleiben den weiteren Gang des Verfahrens

behindern kann.
Der urspriingliche Satz 7 der Vorschrift bleibt unberthrt und wird nunmehr zu Satz 4.
Zu Nummer 6 (§ 4540)»

Die Entscheidung Uber die vorbehaltene Sicherungsverwahrung trifft das Gericht (s. hierzu
Nummer 7 sowie Artikel 3) durch Beschluss. Die Straf\}ollstreckungskammer wird die Siche-
rungsverwahrung nur dann anordnen, wenn ihr Gber die dem erkenhenden Gericht zum Ubr-
teilszeitpunkt zugrundeliegenden Erkenntnisse zur Frage der Geféhrlichkeit hinaus weitere

Erkenntnisse vorliegen.

Absatz 2 des neuen § 454c StPO gewahrleistet, dass die Beteiligten vor der Entscheidung
mundlich angehoért werden. Die Regelung stellt klar, dass der Termin zur mindlichen Anhé-
rung ein einheitlicher Termin ist. Die Anwesenheit der Staatsanwaltschaft, des Verurteilten
und der Vollzugsanstalt ist dabei zwingend. Sinn und Zweck ist, dass sich sowohl das Ge-
richt als auch die Staatsanwaltschaft im Rahmen des mindlichen Anhérungstermins ein ei-
genes Bild von dem Verurteilten machen sollen. Dazu bedarf es auch der Anhérung der Voll-

zugsanstalt. Dem Verteidiger soll ein Mitwirkungsrecht an dieser Anhérung zukommen.

Absatz 3 regelt die Einholung eines Sachverstédndigengutachtens einschlieB3lich der mundli-
chen Anhérung des Sachversténdigen. Der Termin zur miindlichen Anhérung des Sachver-
stédndigen kann mit dem unter Absatz 2 geregelten Anh&rungstermin zusammenfallen; eine
solche Vorgehensweise empfiehlt sich grundsétzlidh aus prozéssékonomischen Erwagun-
gen. Zwingend ist dies jedoch nicht, die Termine kdnnen je nach Sachlage auch auseinan-

derfallen.

Um zu gewahrleisten, dass der Sachverstandige nicht bereits aufgrund seines Umgangs mit
dem Verurteilten wahrend des Strafvollzugs voreingenommen ist, ist zwingend vorgesehen,
dass es sich bei dem Sachverstandigen um einen externen Gutachter handeln muss. Sinn
und Zweck der Regelung ist es sicherzustellen, dass die Entscheidung Uber die Anordnung

der Sicherungsverwahrung auf einer méglichst objektiven Grundlage getroffen wird.

Der ohnehin geltende AmtsermittIUngsgrundsatz fiir das Beschlussverfahren in § 454c StPO
soll durch eine Regelung in § 454c Abs. 4 StPO ausdricklich klargestellt werden. Es soll hier
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ein Signal gesetzt und die Bedeutung der Entscheidung fur den Betroffenen hervorgehoben
werden. 'Damit wird deutlich gema'cht, dass das Beschlussverfahren hier nicht hin}er den
- Anforderungen einer Hauptverhandlung zuriicksteht, was die Aufklarung des Sachverhaltes

angeht.

Eine entsprechende Anwendbarkeit‘des § 453¢ StPO mit dem Ziel, dass bis zur rechtskréfti-
gen Entscheidung Uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung die Sicherungshaft ,ange-
ordnet werden kann, wurde bewusst nicht geregelt. Dem Gericht steht ein ausreichender
Zeitraum, namlich sechs Monate zuziiglich des verbleibenden Strafrestes, zur Verfligung,

um eine rechtskréaftige Entscheidung zu erlassen.
Zu Nummer 7 (§ 462a Abs. 1 Satz 1)

Durch die vorgeschlagene Erganzung wird die Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer
fur die Entscheidung Uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung geregelt. Fur die Zu-
standigkeit der Strafvollstreckungskammer anstelle des erkennenden Gerichts sprechen er-
hebliche praktische Gesichtspunkte. In der Regel Wird eine Sicherungsverwahrung und hier
eine ,vorbehaltene” Sicherungsverwahrung nicht bei Verurteilungen zu nur kurzfristigen Frei-
heitsstrafen in Betracht kommen. Bei langeren Freiheitsstrafen aber wird sich die Strafvoll-
streckungskammer im Laufe des Vollzugs in der Regel mit dem Verurteilien befassen und
daher am besten in der Lage sein, ber den Vorbehalt der Sicherungsverwahrung zu ent-

scheiden.
'Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 78b Abs. 1 Nr. 1) -

Durch die Anderung des § 78b GVG ist sichergestellt, dass die Strafvolistreckungskammer
bei ihrer Entscheidung mit drei Richtern besetzt ist. Damit wird der erheblichen Bedeutung
der Entscheidung fur den Verurteilten Rechnung getragen.

- ZuNummer 2 (§ 135 Abs. 2)

Da es sich bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung um einen schwerwiegenden Ein-
griff fir den Verurteilten handelt, wird aus Grinden der Rechtsvereinheitlichung hinsichtlich
der Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde der Rechtsweg zum Bundesgerichtshof

eroffnet.
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Zu Artikel 4 (/'-'\rjderung des Bundeszentralregistergesetzes)
Zu den Nummern 1 und 2 (§ 5 Abs. 1, § 12 Abs. 1)

Es handelt sich um Folgeanderungen zu Artikel 1 Nr. 3.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Far die Anordnung einer MaBregel der Besserung und Sicherung durch Urteil entsteht eine
Gebuhr in Héhe von 41 Euro (Nummer 6110 Buchstabe c des Kostenverzeichnisses). Ist die
Mafregel neben einer Strafe angeordnet worden, so ist sowoh! eine Gebdhr fir die Anord-
ang der MaBregel als auch fir die Verhdngung der Strafe zu zahlen (§ 40 Abs. 4 Satz 2
GKG). Aus Griinden der Gleichbehandlung erscheint es daher sachgerecht, fiir den Be-
schluss, durch den die Sicherungsverwahrung angeordnet wird, eine entsprechende Gebuhr

zu schaffen.
Zu Artikel 6 (Anderung der Bundesgebtihrenordnung fir Rechtsanwilte)
Zu den Nummern 1 und 2 (§§ 92a, 97 Abs. 1)

Die Auffangvorschrift des § 91 Nr. 1 BRAGO sieht einen Geblhrenrahmen von 15 bis
175 Euro vor. Fur den bestellten Verteidiger bedeutei dies eine Gebuhr von 60 Euro (§97
Abs. 1 BRAGO). Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung des Verfahrens Uber die Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung ist dieser Gebiihrenrahmen nicht angemessen. Hier-
bei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Tatigkeit des Rechtsanwalts durch Inhaftierung des
Mandanten erschwert ist und in jedem Falle eine mindliche Anhdrung stattfindet. Auf eine
solche verhéltnismaBig umfangreiche und fir den Mandanten bedeutsame Tatigkeit ist § 91
BRAGO nicht zugeschnitten.

Die Gebuhrenhdhe soll sich sowohl flr das erstinstanzliche Verfahren als auch fir das Be-
schwerdeverfahren an dem Geblhrenrahmen fir erstinstanzliche Strafverfahren vor der gro-
Ben Strafkammer (§ 83 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO) orientieren.

Far den gerichtlich bestellten Verteidiger ist eine Gebiihr, die dem Finffachen der Mindest-
geblhr des Wahlanwalts entspricht, vorgesehen (300 Euro). Dies entspricht der Regelung
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fir den Verteidiger in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vor der grof3en Strafkammer,
wenn sich der Beschuldigte nicht auf freiem FuB befindet (§ 97 Abs. 1 Satz 3 BRAGO).

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

