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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Qesetzés zur I'-'\ndefung desfStrafgesétzbuch'es,
des ,Jugenrdgerlchtsgesetzes und anderer Gesetze (Gesetz zur
Erweiterung des strafrechtlichen Sanktionensystems)

A. Zielsetzung

- Dié Bandbreite strafrechtlicher Sénktjonen erweist sich zuweilen als nicht ausrei-
“chend. In der Praxis kommen imrmer"'wieder Konstellationen-vor, in denen idie her-
kdmmliche Geld- oder Freiheitsstrafe oder auch jugendstrafrechtliche-Sankti'onen ein
Jpunkigenaues Strafen bzw. Reagieren nicht hinreichend erméghchen Dies-kann
- etwa dann der Fall sein, wenn nach den persﬁnhchen und wirtschaftiichen Verhait-
" nissen des Verurteilten eine Geldstrafe allein nicht geeignet ist, die mit ihr verfolgten
Zwecke zu erfllllen, andererseits aber eine Freiheitsstrafe nach Lage des_ Falles als
unangemessen hart erscheint. Ein weiteres Beispiel sind nicht ganz schwer wiegen-
de Taten mit extremlstlacham Hintergrund auch unter Anwendung von Gewalt. Nach
" den Erfahrungen findet sich unter den Tatern ein groRer Anteil junger- Menschen.
Hier kommt dem Gebot ,Wehret den Anfangen* besondere Bedeutung zu. Die Sank-
tionen missen geelgnet sein, den Tatern einen wwkungsvollen ,,Schufs vor den Bug“’

zu setzen.
Lésufng ,
~ Die im allgémeihen Strafrecht bestehenden Liicken sollen durch eine Erweiterung -
der Sanktionsmdglichkaitén behoben werden. Ein Kernstiick des Entwurfs ist der -
Ausbau des Fahrverbois zu einer vollwertigen Hauptstrafe. Der Anwendungsbereich

dieser sowohl in spezial- als auch in generalpréaventiver Hinsicht anerkannt wirksa- '
‘men Sanktion soll dabei fr alle Arten von Straftaten erdffnet werden. Im Jugendstraf-
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recht soll das Fahrverbot als Zuchimittel verankert werden. Die Verhangung des
Fahrverbots verspricht eine deutliche erzieherische Wirkung. Gerade bei Jugendli-
chen und Heranwachsenden hat Mobilitat eine groe Bedeutung; dem Fohren von
Kraftfahrzeugen kommt erheblicher Prestigewert zu.

Das zweite Kernstlick ist die Einfihrung der neuen Sanktion Meldepflicht". Dem
Richter soll es ermdglicht werden, dem zu einer Geldstrafe Verurteiiten die Pflicht
regelmafBiger Meldung bei einer amtlichen Stelle aufzuerlegen. Dies kann dem Ver-
urteilten beispielsweise eine Urlaubsreise oder den Besuch bestimmter Veranstal-
~ tungen unméglich machen. Im Jugendstrafrecht soll die Meldepflicht als jugendrich-

terliche Weisung ausgestaltet werden. Dadurch kann beispielsweise gezielt der Be-
such von Veranstaltungen wie etwa von rechtsextremistischen Konzerten oder die
Teilnahme an FuRballspielen als «Hooligan" unmaglich gemacht werden.

Sowohl Fahrverbot als auch Meldepfiicht erscheiren geeignet, den Verurteitten emp-
findlich zu treffen und ihn aufgrund der damit verbundenen Denkzettelw1rkung von
der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten.

SchlieRlich soll die schnelle und flexible Verfahrensform des vereinfachten Jugend-'
verfahrens (§ 76 i, JGG) dadurch gestérkt werden, dald dem Richter die Anordnung
der Vorflhrung zur Verhandlung oder der ErlaR eines Haftbefehls ermdglicht wird,
wenn der Jugendliche unentschuldigt nicht zur mindlichen Verhahdlung erscheint.
Der Entwurf greift damit Forderungen der Standigen Konferenz der | nnenministe-r und
-senatoren vom 19./20. November 1998 sowie der 70. Konferenz der Justizministe-
rinnen und -minister vom 7. bis 9. Juni 1999 auf. Dem gerade im Jugendstrafverfah-
ren zentralen Besch)eumgungsgebot wurd so Rechnung getragen. '

“C. Alternativen

In Teilbersichen gibt es Uberschneidungen mit dem Entwurf der CDU/CSUQ
Bundestagsfraktion zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der gesetzlichen
Malinahmen gegenaber Kinder- und-Jugenddelinquenz (BT-Drs. 1 4/3189). |
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D. Kosten der &ffentlichen Haushalte

Dié"Vorschlége zurh [Fahrverbot durften zu einer géwissen Mehrbelastung bei der
Polizei, die Vorschlage zur Meldepflicht diirften zu einer gewissen M'ehrbela,stung bei
der Strafvolistreckung sowie bei der Polizei fQhren. tDem étehen/ Entlastungen ha—
mehtlich bei d'err Uberwachung von Bewahrungsauflagen gegentiber. Nicht sicher
abscﬁatzén 14t sich, welchen Umfang die Vbrfﬁhrungen und' die Haftbefehle gemal -
~ §230Abs. 2 StPO im vereinfadhten Jugendverfahren an_nehmen werden und welche
' Mehrbelastdngen damit fur Polizel und Justiz verbunden sind. "

E. Sonstige Kosten

~ Keine.-
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- Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des St,réfgesetzbuches,
des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze (Gesetz zur
Erweiterung des strafrechtlichen Sanktionensystems)

Dér Bayerische Ministerbréisident ) Mi]nchen, den 17. Oktober 2000
' o Bt ' ' : - R

An den , g

Prasidenten des Bundesrates
~ Herrn Ministerprasidenten

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

‘Sehr geshrter Herr Présidenf_!

GemaB dem Beschluss der Bay enachen Staatareglerunc iibermittle 1ch den in der

o Anlage mit Vorblatt und Begrtmduno beigefiigten ‘ -

En’iwui‘f eines 'Geset:zes zur. Anderung des Strafgesetzbuches, des
- Jugendgenchtsgeseues und anderer Gesetze (Gesetz zur
Erwelterung des strafrechtlichen Sanktionensystems)

mit dem Antrag, dass der Bundésrat diesen gem'siB Art. 76 Abs. 1 GG im Bundes- -

~ tag einbringen moge.
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Ich bitte, den Gesetzentwurf gemiB § 36 Abs. 2 GOBR auf die Tagesordnung der
755. Sitzung des Bundesrates am 20. Oktober 2000 zu setzen. ‘

Mit freundlichen Griilen
In Vertretung

A
Barbara Stamm
Bayerische Staatsministerin
fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit und Stellvertreterin
des Ministerprésidenten
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Anlage -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des Jugendge-
richtsgesetzes und anderer Gesetze (Gesetz zur Erwelterung des strafrechtll- ,
chen Sanktionensystems) ,

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
i\nderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in del Fassung der Bekanntmachung vom 13 November 1998
(BGBI | 8. 3322), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt gedndert: '

1. Vor § 44 wird die Uberschrift ,Nebenstrafe“ durch die Uberschrift ,,Fahrverb‘ot“_
ersetzt. ' '

"2, In§44 Abs. 1 w:rd Satz 1 wie folgt gefaf&t

.Das Gencht kann dem Verurteilten anstelle oder neben einer Geld- oder Frei-
heitsstrafe verbieten, fiir die Dauer von emem Monat bis zu einem Jahr im Stra-
Benverkehr Kraftfahrzeuge jeder oder einer bestimmten Art zu flhren; bei Ver-
urteilungen wegen der in § 69 Abs. 1 bezeichneten Taten betrégt die Hbchst-
dauer des Fahrverbots sechs Monate.”

3. Nach § 44 wird folgender § 44 a eingeﬁ]gt:

~Nebenstrafe
§44 a
Meldepflicht
(1) Wird jemahd zu einer Geldstrafe verurteilt, so kann das Gericht anordnen, -
daR sich der Verurteilte zu bestimmten Zeiten bei Gericht oder einer anderen
 Stelle zu melden hat. Die Dauer der Meldepflicht betragt sechs Monate. |

(2) Die Meldepflicht beginnt mit der Rechtekraft des Urteils. In die Frist wird die
' Zéit nicht eingerechnet, in welcher der Tater auf behbrdliche Anordnung in einer
‘Anstalt verwahrt worden oder der Meldepflicht nicht nachgekommen ist. |

' (3) Kommt der Verurteilte der Meldepfiicht schuldhaft nicht nach, so tritt Ersatz-
freiheitsstrafe von acht Wochen ein.
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(4) Das Gericht kann eine Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 nachtraglich 4n-
demn.”

Artikel2
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember
1974 (BGBL. | 8, 3427), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. § 6 wird wie folgt geandert;

a) In der Uberschrift werden vor dem Woit ,Nebenfolgen” die Warter ,Neben-
strafe und" eingefiigt.

b) In Absatz 1 wird folgender neuer Satz 1 eingefijgt:

,,Eihe Meldepflicht darf nicht-als Nebenstrafe (§ 44 a des Strafgesetzbuches)
angeordnet werden; § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 10 bleibt unberlihrt.”

2. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Erziehungsbeistandschaft” die
Waorter ,sowie ein Fahrverbot (§ 15 a)* eingeflgt.

b) In Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt: |

sFahrverbot darf nicht nach § 44 des Strafgesetzbuches verhiéingt werden;
§ 15 a bleibt unberihrt.”

3. §10 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gesindert:
a) In Nummer 8 wird das Wort ,oder* am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) In Nummer 9 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,oder” ersetzt.
¢) Es wird folgende Nummer 10 angefigt:

,10. sich zu bestimmten Zeiten bei Gericht oder einer anderen Stelle zu :mel-
den.”
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4. In § 11 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe Nr. 6° durch die Angabe ,Nr. & oder 10¢
ersetzt.

5. In§ 13 Abs. 2 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a angefligt:
2 8. dle Anordnung emes Fahrverbots "
6. Nach § 15 wird folgenc er§15a emgefugt

.Der Richter kann dem Jugendlichen verbieten, flr die Dauer von einem bis zu
drei Monaten im StraRenverkehr Kraftfahrzeuge jeder oder einer bestimmten Art
zu flihren. § 44 Abs. 2 und 3 des Strafgesetzbuches finden Anwendung.

- 7. In § 76 Satz 1 werden die Wérteri,.auf ein Fahrverbot erkennen,“ gestrichen.
8, In§ 78 Abs, 3 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefigt:
.§ 230 Abs. 2 der StrafprozeRordnung findet entsprechende Anwendung.”

9. § 124 JGG wird wie folgt gefalit: |
5124 «
MaRgaben des Einigungsvertrages.

/Die in Anlage | Kapitel lli Séchgebiet C Abschnitt 11l Buchstaben c' und d des Ei-
nigungsvertrags vom 31. August 1990 (BGBI II S. 885, 957) aufgefﬂhrten Maf-
gaben sind mcht mehr anzuwenden,"

| Atikeld
" Anderung der StrafprozeRordnung

Die Strafprozeﬁdrdnung in der Fassung der Bekanntmachung Vom 7. April 1987
(BGBI. I 8. 1074, 1319), zuletzt geéindert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. In §232 Abs. 1 Satz 1, § 233 Abs. 1 Satz 1 und § 407 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 wer-
* den jeweils nach dem Wort ,Fahrverbot® ein Beistrich und das Wort ,,Melde-
pflicht” eingefigt. ‘
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2. In§ 267 Abs, 4 Satz 1 wird der zweite Halbsatz wie folgt gefafit:

,bei Urtellen, die nur auf Geldstrafe oder Fahrverbot lauten oder neben einer
Geldstrafe ein Fahrverbot, eine Meldepflicht oder die Entziehung der Fahrer-
laubnis und damit zusammen die Einziehung des Flihrerscheins anordnen, kann
hierbei auf den zugelassenen Anklagesatz, auf die Anklage gemaR § 418 Abs. 3
Satz 2 oder den Strafbefehl sowie den Strafbefehlsantrag verwiesen werden."

‘3. Nach § 268 ¢ wird folgender § 268 d eingefiigt:
,§268 d

Wird in dem Urteil eine Me!depﬂicht_angéordnet, so belehrt der Vorsitzende den
Angeklagten Qber die Folgen einer schuldhaften Verletzung der Meldepflicht. Die

* Belehrung wird im Anschiuf an die Urteilsverkindung erteilt. Ergeht das Urtell in
Abwesenheit des Angeklagten, so ist er schriftlich zu belehren.”

4. §409 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

.Wird gegen den Angeklagten eine Freiheitsstrafe verhéngt, wird er mit Strafvor-

behait verwarnt oder wird gegen ihn ein Fahrverbot oder eine Meldepflicht ange-

ordnet, so ist er zugleich nach § 268 a Abs. 3, § 268 ¢ Satz 1 oder § 268 d Satz
-1 zu belehren.”

5. Nach § 454 b wird folgender § 454 ¢ eingefligt:

»(1) Das Gericht trifft die Entscheidung Gber die Vollstreckung der Ersatzfrei-
heitsstrafe nach § 44 a Abs. 3 des Strafgesetzbuches und die Entscheidung
_ nach §44 a Abs. 4 des Strafgesetzbuches ohne mindliche Verhandlung durch
Beschiu}. Die Staatsanwaltschaft und der Verurteilte sind zu héren. Der Anho-
rung des Verurteilten bedarf es nicht, wenn er flichtig oder unbekannten Aufent-
halts ist. ' '

(2) Die Entscheidung nach Absatz 1 kann mit soforti‘ger Beschwerde angefoch-
ten werden, ' | '

(3) Das Gericht liberwacht wahrend der Dauer der Meldepflicht deren Erflliung
durch den Verurteilten,* '
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6. In § 462 a wird nach der Angabe ,,454 a“ die- Angabe n 454 ¢ emgergt

Artikel 4 7
- Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

-Das Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister in der Féssung der
Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI, | S. 1229 ber. 1985 | S 195),
Zuletzt geéndert durch W|rd wie folgt gedndert:

1. Nach § 32 Absatz 2 Nr. 5 Buchst, b wird folgender Buch-st. cangefigt: -
o)) Fahrverbot“ |

2. In§34 Absatz 1 Nr. 1 Buchst. a W|rd vor dem Wort ,,Geldstrafe das Wort JFahr-
 verbot,” eingefligt.

- 3.-In§38 Absatz 2 Nr, 3 wird vor dem Wort. ,.Geldstrafe das Wort Fahrverbot“
eingefigt. ’

4. ,,.§ 46 w1rd wie folgt geéndert

a) In Absatz 1 Nr. 1 Buchst. a wird vor dem Wort ,.Geldstrafe“ das Wort ,Fahr-
verbot" elngefugt o

b) In Absatz 1 Nr. 2 Buchst, a wird vor dem Wort Geldstrafe das Wort JFahr-
verhot,* elngeﬂ.\gt ‘

Artikel 5
“Anderung des Stral&enverkehrsgesetzes

~ In §21 Abs. 1 Nr. 1,2, Abs. 3 Nr. 1, 2 des Stral&enverkehrsgesetzes in der im Bun-

desgesetzblatt Teil 1l, Gliederungsnummer 9231+1, verdffentlichten beremlgten Fas-
_sung, zuletzt geéndert durch ..., wird jeweils nach der Angabe ,§ 44 des Strafgesetz-
-buches” die Angabe ,§ 15 a des Jugendgerichtsgesetzes” eingefiigt.”
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Artikel 6 _
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Nummer 6110 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1875 (BGBI | S. 3047), zuletzt
geandert durch ....., wird wie folgt gedndert:

1. Es wird folgender neuer Buchstabe ¢ eingeflgt:
,6) Verurteilung zu einem Fahrverbot (§ 44 StGB) 80 DM,
- 2. Der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe d.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkindung in Kraft.
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Begriindung:
I. Aligemeines
| Rt Emachéenenstrafrech;t

Das strafrechtliche Sanktionensystem bedarf der Verfelnerung. Es weist an den
Schnittstellen zwischer: Geldstrafe und Freiheitssfrafe Liicken auf. Nach den Er--
fahrungen der Praxis glbt es Konstellatlonen in denen die Geldstrafe allein aller
Voraussicht nach nicht die mit ihr intendierten spezial- und generalpraventiven
Wirkungen entfaltet, in denen aber die Verurteilung - zu Freiheitsstrafe unange- "
messen hart erscheint. Dies kann étwa der Fall sein, wenn die Geldstrafe den
Tater nach seinen wirtschaftlichen und persdnlichen Verhgltnissen nicht beson-
ders beeintrichtigt und/oder isoliert verhngt nicht gentigt, um ihm das begange-
ne Unrecht nachdrickiich vor Augen zu fiihren und ihn so von der Begehung
weiterer Straftaten abzuhalten. ' '

Mit dem Ausbau des Fahrverbots zur vollwertigen Hauptstrafe und dessen Ersff-
nung far runds"étzlicri alle Arten von Straftaten sowie der Einflhrung einer neu-
en Nebenstrafe ,Meldepflicht* will der Entwurf ,punkigenaues” S’trafen,enn&gli-
" chen. Es werden die Voraussetzungen geschaffen, daft der Richter in geeigneten
Fallen ein Strafibel verhéngen kann, das den Verurteilten hart trifft. Mit beiden
Malnahmen ist eine nacHhaItige Denkzettelwirkung verbunden. Dies entspricht
for das Fahrverbot den Erfahrungen im Gerichtsalltag. Haufig wird es von den
Verurteilten als belastender empfunden, das Kraftfahrzeug nicht benutzen zu
durfen, als eine Geldsanktion bezahlen zu milssen. Die MaRnahme verspricht -
gerade auch bei jungen Menschen Erfolg, die sich nicht ganz schwér wiégender
* Taten mit extremistischem Hintergrund oder unter Verlibung von Gewalt schuldig
~ gemacht haben. Ahnliches gilt for die'reelméfiige Meldepflicht. Sie kann es dem
Verurteilten beispielsweise unméglich machen, eine Urlaubsreise anzutreten o-
- der bestimmte’ Veranstaltungen zZu besuchen Die Meldepflicht stinde z.B. der
Teilnahme an rechisextremistischen Konzerten oder der Begleltung einer Fuft-
ballmannschaft zu Auswértsspielen durch einen ,Hooligan" entgegen. '
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2. Jugendstrafrecht

a) Das Fahrverbot soll auch im Jugendstrafrecht zu einer eigensténdigen, nicht

b)

auf Taten im Zusammenhang mit dem StraRenverkehr beschrankten Sankti-
on ausgebaut werden. Im Hinblick darauf, daR das Fihren von Kraftfahrzeu-
gen gerade bei Jugendlichen und Heranwachsenden einen hdhen Prestige-
wert hat, kann es nachhaltige Wirkung erzielen (néher oben Ziffer 1). Der
Entwurf schiggt vor, das Fahrverbot als Zuchtmittel im Jugendgerichtsgesstz
zu verankem. Hierdurch wird erreicht, dal die MaRnahme auch dann einge-
setzt werden kann, werin dem Jugendlichen oder Heranwachsenden das von
ihm'began'gene Unrecht der Tat eindringlich ing BewuBtsein gebracht werden

~ soll und somit die Denkzettelwirkung im Vordergrund steht. Das ist hach gel-

tendem Recht wohl nicht méglich (vgl. z2u entsprechenden Weisungen Eisen-
berg, Jugendgerichtsgesetz, 8. Aufl,, § 10 Rdnr. 32; Brunner/Dolling, Jugend-
gerichtsgesetz, 10. Aufl., § 10 Rdnr. 14).

'Die Hachstdauer des Fahrverbots soll anders als im allgemeinen Strafrecht

drei Monate betragen. Die_s berticksichtigt die besondere Sanktionsempfind-

 lichkeit von Jugendlic_hen im betroffenen Bereich und erscheint untef erziehe-

rischen Aspekten ausreichend.

Der Entwurf schlagt femer vor, die Meldepflicht im Jugendstrafrecht als Wei-
sung, nicht als Nebenstrafe auszugestalten. Damit wird dem Erziehungsge-
danken Rechnung getragen werden (8. auch oben Ziffer 1),

Der Entwurf schlagt auRerdem vor,. die schnelle und flexible Verfahrensform
des vereinfachten Jugendverfahrens dadurch zu starken, daB die Zwangs-

“mittel des § 230 Abs. 2 StPO, also Vorflihrung und Haftbefehl, auch bei un-

entschuldigtem Ausbleiben des Jugendlichen im vereinfachten Jugendverfah-
ren zugelassen werden, '

Dieser Beitrag zur Beschleunigung von Jugendstraf\./erfahren' entspricht ei-
nem Beschiul der 70. Konferenz der Justizministerinnen und -minister vom 7.
bis 9. Juni 1899,
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"3, Kosten der &ffentlichen Haushalte und sonstige Kosten

Die Vorschisige zum sligemeinen Strafrecht diirften kostenneutral sein. Die Maf- _
“nahmen zu Fahrverbot und Meldepfiicht erscheinen geeignet, in gewissem Um-
fang zu einer Entlastung des Strafvolizugs beizutragen. Zudem wird AufWand im
Rahmen der Ubenuachung:;z'ur Bewdhrung ausgesetzter Freihgitsstrafen entfal-
len. Dem stehien gewisse Mehrbelastungen bei Justiz und Polizei gegentiber.

Die VorfUhrun/g von Jugendlichen bei uﬁentschu!ditem Fembieiben von der
HaUptVerhandlung wird Mehraufwand bei der Polizei verursachen. Eine Entlas-

“tung des Jugendstrafvollzugs kbnnte im Hlnbllck darauf emtreten daiR wemger
Bewshrungen widerrufen werden massen.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das
'Verbraucherpreigniveau, sind nicht zu erwarten. o

Il. Zu den einzelnen Vorshriften
Anderung des Strafgesetzbuches (Artikel 1)
Zu Artikel 1 Nr. 1 §44)

Der Entwurf schlagt zum Fahrverbot drei im Grundsatz voneinander unabhéngige
MaRnahmen vor, namlich die Aufstufung zur Hauptstrafe, die Offnung fiir alle Arten |
von Straftaten und die Erhdhung des Hbchstmarses von drei auf sechs Monate bzw.
auf ein Jahr.

1. §44 wird aus dem Unterabschnitt der Nebenstrafe geldst und auf diese Weise
den herksmmlichen Hauptstrafen der-Geld- und Freiheitsstrafe als voliwertige
Hauptstrafe an die Seite gestellt. Das Fahirverbot kann aber auch weiterhin neben
einer Geld- oder Freihsitssirafe verhangt werden..In der Regel wird sich die Ku-
~ mulation zweier Strafarten sogar anbieten. Es ist davon auszugehen, defl das -
Fahrverbot in Verbindung mit einer Geldstrafe bzw. einer zur Bewahrung ausge-
setzten Freiheitgstrafe in geeigneten Féllen an die Stelle einer sonst (unbedingt)

zu verhaingenden Freiheitsstrafe treten kann.

2. Das Fahrverbot ist defzeit auf Stréﬂaten béschrénkt,' die in Zusammenhang mit
dem Straflenverkehr stehen. Es hat sich in seinem bisherigen Anwendungsbe-
reich als Warnungs- und Besinnungsstrafe (Trondle/Fischer, StGB, § 44, Rdnr. 2)
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nach Einschatzung von Wissenschaft und Praxis bewahrt (Schch Gutachten C
fir den 59. Deutschen Juristentag 1992 in Hannover, C 114 ff). Der Entwurf
schldgt vor, die mit der Mal&hahme verbundene Denkzettelwirkung auch filr ande-
re Straftaten fruchtbar zu machen (n&her oben Allgemeines ). ' |

Durchgreifende Bedenken gegen die Herauslosung aus dem Kontext des Ver-
kehrsstrafrechts sind nicht ersichtlich. Namentlich ist der Grundsatz »Spiegeinder
Strafen”, die einen direkten oder symbolischen Bezug zur jeweils begangenen
Straftat haben, spatestens in der Aufkldrungszeit Jberwunden worden (Schéch
2a0 € 120). Dem entspricht es, dafl auch Geld- und Freiheitsstrafe einen sol-
chen Beiug nicht aufweisen. Soweit bei einer Erwelterung des Fahrverbots teils
Akzeptanzprobleme bei den Verurteilten befiirchtet werden, erscheint dies nicht
Uberzeugénd. Das Wesen jeder Strafe beinhaltet es, daR ein splrbares Ubel zu-
gefligt wird. Zudem lehrt die Erfahrung, da® das Fahrverbot auch in seinem bis-
herigen Anwendungsbereich von den Verurteilten nicht gern akzeptiert wird. Ak-
zeptanzprobleme in der Bevbikerung sind nicht zu hesorgen. Dag Fahrverbot flr
_nicht mit dem StraRenverkehr zusammenhéngende Delikte mag manchem an-
fangs ungewdhnlich erscheinen. Dies steht seiner Erweiterung jéddch nicht ent-
gegen. Ansonsten dlrften neuartige Sanktionen tberhaupt nicht mehr eingefiihrt
werden, Der Entwurf 148t sich von der Uberzeugung leiten, daB das Fahrverbot
nach einer Ubergangszeit genauso im Bewuftsein der Bevdlkerung verankert
sein wird wie andere Sanktionen auch. ' B

Die Verhiingung des Fahrverbots erscheint in erster Linie bei Inhabem von Fahr-

erlaubnissen sinnvoll. Dies bringt in gewissem Umfang eine Ungleichbehandiung

mit sich. Auch dies ist jedoch kein Grund, von der MafRnahme abzusehen. Einmal
gibt es solche Ungleichbehandlung bereits beim Fahrverbot in seinem bisherigen

Zuschnitt (z.B. falls die Verkehrsstraftat von einer Person verdbt wird, die nicht o-

ber eine Fahrerlaubnis verftigt). Vor allem aber 183t sich véllige Gleichheit bei

keiner Sanktionsart herstellen. Auch Geld- oder Freiheitsstrafe Lreffen” jeweils'
bestimmte Tatergruppen mehr-als andere, Femer tragen die Vorschlége des

Entwurfs auch zur Herstellung von Gleichheit bei, indem Téter erreicht werden,

bei denen dies mit herkdmmlichen Mitteln nur schwer oder gar nicht mdglich ist

(vgl. oben). Die Fahreﬂaubnis ist jedenfalls in der 'Bev&')lkerung so verbreitet, dai

elne ausreichend grolie Personengruppe erfafit werden kann.,
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Von seinen Wirkungen her gesehen ist das Fahrverbot zwischen der Geldstrafe
und der Freiheitsstrafe angesiedelt (Trondle/Fischer aa0). Dabei bleibt-es auch
* kinftig. FOr gering wiegende Straftaten kommt Féhrverbot demgemérs nicht in
Betra’cht,Anwendungsbéispiele waren etwa Gewalttaten oder gewichtige vanda-
listische Straftaten. | . |

Das Fahrverbot belastet bestimmte Personengruppen (etwa Berufskraftfahrer)
starker als andere. Dies gilt jed'och auch fir das Fahrverbot nach geltendem
- Recht. Etwaige Hérten werden bei der Strafzumessung Zu berﬁckswhtigen sein.
Die Praxis verftht hIETbEI tber langjahrige und breite Erfahrungen

* 3. Der Entwurf schlagt fir das Hochstmal des Fahrverbots eine gestaffelte Losung

~ vor: Im bisherigen Anwendungsberelch also bei Taten im Zusammenhang mit
dem Straﬁenverkehr, soll das blshenge HéchstmaR von drei auf sechs Monate
ethoht werden; bel anderen Straftaten soll es ein Jahr betragen. Fur diese Stu-
fenlgsung sprechen entscheidend Griinde der Verkehrssicherheit. Denn bei Ta-
ten im Zusamménhang mit dem StraRenverkehr hitte eine Erhdhung tber sechs
Monate hinaus schwerwiegende Kollisionen mit der Entziehung der Fahrerlaubnis
zur Folge. Tater von StraRtenverkehrsdelikten und sog. ,Zusammenhangstaten®,
deren Schuld $0 schwer wiegt, dal® eine héhere Fahrverbotsdauer als sechs Mo-
nate geboten ist, mssen weiterhin als ungeeignet aus dem Verkehr gezogen
werden. Stiinde aber ein im Hochstma nochmals erhéhtes Fahrverbot-zur Ver-
fagung, so‘wére zu beflrchten, daR die Praxis hierzu greift. Auch wiirden sich
etwaige Rechtsmittel wohl wesentlich auf die Entscheidung zwischen Fahrverbot
einerrseits und Entziehung der Fahrerlaubnis andererseité konzentrieren, Hinzu
kommt, daR der voraufigen Entziehung der Fahreriaubnis (§ 111 a StPO) weit-
gehend die Basis entzogen wilrde, weil im Ermittlungsverfahren nicht mit hinrei-

chender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnte, daf das Gericht lediglich ein
, Fahr\_/erbot verhéngt, bei dem vorléuﬁgé Maflnahmen nicht in Betracht kommen,

Diese Aspekte gelten fOr Straftaten auRerhalb des StralRenverkehrs nicht._ Auch
steht dort méngels Entziehung der Fahreriaubnis keine Handhabe fir langer wéh-
renden Ausschiuft vom Stralenverkehr zur Verfligung. Mit Blick darauf, da} das .
Fahrverbot zu einem S(.hlagkraftlgen Sanktionsinstrument ausgebaut werden soll
erschelnt eine Hachstdauer von einem Jahr sachgerecht
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 44 a)

Mit der Sanktion ,Meldepflicht’ schiégt der Entwurf eine neuartige Warnungs- und
Besinnungsstrafé vor, die in ihren Wirkungen dem Fahrverbot nahesteht. Sie ist
JFreiheitsbeschrankungsstrafe (Schéch 220 C 120 m.w.N.), weil sie den Freiheits-
raum des Verurteilten einengt, ohne Freiheit zu entziehen. Sie kann sich z.B. dahin
auswirken, dal} der Verurteilte eine geplante Urlaubsreise nicht antreten oder ,sei-
neh“ FuRballverein nicht zu Auswartsspielen begleiten kann. Aufgrund dessen ef-
scheint sie'in geeigneten Félle als durchaus einschneidende Malinahme,

Der Entwurf gestaltet die Meldepflicht als Nebenstrafe aus, die nur neben der Geld-
strafe in, Betracht kommt. Er bringt so zum Ausdruck, daR er vorrangig Straftaten im
- Blick hat, bei denen die Kombination det Geldstrafe mit der Meldepfiicht die Verhén-
gung von Freiheitsstrafe entbehrlich machen kann.

Bei schuldhaften VerstSRen gegen die Meldepflicht ist als Ersatzreaktion Ersatzfrei-
heitsstrafe vorgesehen. Deren Dauer betrdgt acht Wochen, Dies erscheint ausrei-
chend. um den Verurteilten zur Erfillung der Meldepfticht anzuhalten. Mit VerbGung
der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe ist die Meldepflicht erledigt. Einer ausdrﬂckfichen
Regelung bedarf dies nicht.

Gegen die Normierung des Freiheitsentzugs als Ersatzreaktion nach nicht freiheits-
entziehenden Maltnahmen werden Bedenken geltend gemacht (Schéch aa0 104 f),
Sie greifen jedoch angesichts der durch den Entwurf gewatiten Ausgestaltung nicht
durch. Denn der Hauptanwendungsbereich wird bei Fallen liegen, in denen ansons-
ten Freiheitsstrafe verhangt wiirde. Bei schuldhaften VerstoRen gegen Bewahrungs-
auflagen wire dort aber u.U. eine etwaige Strafaussetzung zu widerrufen, mit der

Folge (Iangeren) Freiheitsentzugs. | . |

Eine Kombination mit der Verwarnung mit Strafvorbehalt kam nach dem gewahlten
- Zuschnitt auf gewichtigere Straftaten ohnehin nicht in Betracht. Das gleiche gilt fur
die Ausgestaltung als Bewahrungsauflage zu einer ausgesetzien Geldstrafe. Die
Schaffung der Moglichkeit, Geldstrafen zur Bewéhrun auszusetzen, ist im Ubrigen
mit Rilcksicht auf deren gravierende Auswirkungen auf das strafrechtliche Sanktio-
nensystem und die nicht zu bewaltigende Mehrbelastung der Praxis abzulehnen.
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In der Formhlierung lehnt ¢ |ch §44aAbs.1an §56 ¢ Abs, 2 Nr. 2 an. Mit der Aus-
_ gestaltung als Nebenstrafe erhélt die Me!depfl:cht jedoch ein anderes Geprage Sie
hat nunmehr anders als im Rahmen des§56 ¢ Strafcharakter

§ 44 a Abs. 2 ist an dle entspre'chenden Regelungen zum Fahrverbot (§ 44 a Abs. 2
Satz 1, Abs. 3 Satz 2 StGB) angelehnt. Fur den Fall, da® der Tater der Meldepflicht
(ggf.. auch unverschuldet) nicht nachkommt, verlangert sich deren Dauer aufgrund -
Nichteinrechnung. Bei schuldhaftem Verstofs tritt Ersatzfreineitsstrafe ein. Etwaige
exzeptionellé Griinde, die gegen deren Vollstreckung‘ sprechen, kénnen im Vollstre-
ckungsverfahren berticksichtigt werden (vgl. zu Art. 3 Nr. 5) '

§44 a Abs. 4 ermoglicht es dem Gericht, die Modalitaten der Meldepfiicht nachtrég- ,
lich zu andern. Dies kann z.B. erforderlich werden, wenn die Meldepflicht im Straf-
befehl angeordnet worden ist und nachtréglich bekannt wird, daf der Verurteilte aus |

, anerkennenswerten Grlinden nicht in der Lage ist, der Meldepflicht zu den featgé—

- setzten Zeiten nachzukommen.

 Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (Artikel 2)
Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 6)

Im Jugendsirafrecht solite die Meldepﬂicht nicht als Nebenstrafe, sondern als Wei-
sung qualifiziert werden, damit bei schuldhaften VerstRen nicht Ersatzfreiheitsstrafe
(vgl. § 44 a Abs, 3 StGB-E), sondem nach MaRgabe des § 11 Abs. 3 JGG Jugendar-
rest verhéngt werden kann. Weitere sachgerechte Folge der QualiﬁZie’runQ als Wei-
sung ist, da auch die Ubrigen Regéluhgen zu den Weisungen (eiwa' die Ande-
rungsmoglichkeiten nach § 11 Abs. 2 JGG) so auf die Meldepfiicht anwendbar wer-
-den. Damit kann dem Erziehungsgedanken Rechnung getragen werden.

Zu Artikel 2 Nr. 2 a) und b) (§ 8 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3)

Um das als weiteres Zuchtmittel vorgesehene Fahrverbot auch neben einer Jugend-
strafe anordnen zu kdnner:, ist eine entsprechende Ergénz_ung des § 8 Abs. 2 Satz 1
JGG erforderlich. Dabei wird durch den Klammerhinweis .(§ 15 a)" deutlich gemacht,
daR es um das Fahrverbot nach dieser Vorschnft mit der Hdchstdauer von drei Mo- |

naten geht
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Demgegentber soll das Fahrverbot nach § 44 StGB-E mit der Hochstdauer von
sechs Monaten im Jugendstrafrecht keine Anwendung finden. Dies wird im neuen § 8
Abs. 3 Satz 2 ausdrlcklich klargestellt.

Zu Artikel 2 Nr. 3, 4 (§ 10 Abs. 1 Satz 3, § 11 Abs. 1 Satz 2)

Die Meldepflicht wird im Jugendstrafrecht aus den 0.g. Griinden nicht als Neben-
strafe, sondern als Weisung ausgestaltet.

Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 13 Abs. 2 Nummer 2 a)

Als weiteres Zuchtmittel wird durch die Aufnahme in-den abschlieRenden Katalog des
§ 13 Abs. 2 JGG das Fahrverbot vorgesehen.

Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 15 a)

Die Vorschrift sieht vor, daf ein Fahrverbot auch dann verh#ngt werden kann, wenn
die Straftat nicht bei oder im Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeugs

oder unter Verietzung der Pilichten eines KraftfahrzeugfOhrers begangen wurde. |
Diese Sanktion kommt insbesondere in Betracht, wenn dem Jugendlichen dadurch,
daR ihm die Benutzung eines Kraftfahrzeuges untersagt wird, in ausreichender Wei-
se das Unrecht seiner Tat zu Bewufitsein gebracht werden kann. Ergénzend wird auf
die Ausfiihrungen zum Fahrverbot nach allgemeinem Strafrecht Bezug genommen.

Das Fahrverbot wird in gleicher Weise wié ein nach § 44 StGB angeordnetes Fahr-
verbot vollstreckt. § 44 Abs. 2 und Abs, 3 StGB werden daher auch auf das Fahrver-
bot nach § 15 a fir anwendbar erklart.

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 76 Satz 1)

Das Fahrverbot nach § 15 a wird als Zuchtmittel bereits vom Wortlaut des § 76
8atz 1 (,Zuchtmittel verhéingen") erfalt, so daf eine gesonderte Erwahnung entbehr~
lich ist. Das Fahrverbot nach § 44 StGB, das bisher in § 76 Satz 1 angesprochen
wurde, soll im Jugendstrafrecht keine Anwendung mehr finden, vgl. § 8 Abs. 3
Satz 2.
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Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 78 Abs. 3 Satz 3)

Durch die Verweisung auf § 230 Abs. 2 StPO erdffnet diese Vorschrift dem Richter
auch im vereinfachten Jugendverfahren geméﬂ.r '§ 76 JGG die Maglichkeit, die Vor-
flhrung anzuordnen oder Haftbefehl zu erlassen, wenn der Jugendliche unentschul-
digt zur miindlichen Verhandlung nicht erschienen ist. Nach wohl herrschender Mei-

* nung (vgl. Eisenberg, a.a.0. Rdnr. 21 zu §§ 76 bis 78) besteht diese Moglichkeit
nach geltender Rechislage nicht, da die mindliche Verhandlung im vereinfachten
,Jugendverfahren keine Hauptverhandlung im Sinne von § 226 StPO darstellt. Die
'Emfuhrung dieser Moghchkelt [&Rt eine erweiterte Anwendung des veremfachten Jus
. gendverfahrens zu und dient der Verfahrensbeschleumgung

Zu Artikel 2 Nr. 9 (§ 124)

Die Einfiihrung des Fahrverbots als weiteres Zuchtmitte! im Jugendgerichtsgesetz
macht eine Anpassung notwendig. Nach Anlage | Kapitel Ill Sachgebiet C Abschnit
Il Nr. 3 Buchst. ¢ und d des Einigungsvertrags wurde der Begriff des ,Zuchtmittels”
nicht fur das Beitrittsgebiet Gbernommen, sondem im Jugendgerichtsgesetz jeweils
durch die Worte ,Verwarnung, Erteilung von Auflagen und Jugendarrest” ersetzt. Im
 Interesse der Ubersichtlichkeit und.sprachlicher Klarhelt wird diese Aufzahlung nicht
um das Wort Fahrverbot" ergéinzt, sondern der Begriff des ,Zuchtmittels” bundesweit
eingefiihrt, - | ' '

Anderung der Strafprozeﬁ,ordnung (Artikal 3)
Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 232 Abs. 1 Satz 1, § 233 Abs. 1 Satz 1, § 407 Abs. 2 Satz 1 N, 1)

Im Interesse einer beschleunlgten Verfahrenserledlgung kann eine Meldepﬂncht auch
im Wege des Strafbefehlsverfahrens angeordnet werden. Da die Verurteilung zu ei-

- ner Geldstrafe verbunden mit einer Meldepflicht von sechs Monaten sine weniger
einschneidende Mafinahme ist als die Verurteiiung zu einer Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wird, erscheint es nicht
geboten, die Anordnung einer Meldepflicht im Strafbefehlaveffahrenr nur unter der
Voraussetzung zuzulassen, daft der Angeschuldigte einen Verteidiger hat.

Entsprechendes gilt fur die Durchfihrung der Hauptverhandiung trotz Ausbleibens
* des Angekiagten (§ 232 Abs. 1 Satz 1) und die Entbindung des Angeklagten von der
Pflicht zum Erscheinen in der Hauptverhandiung (§ 233 Abs, 1 Satz 1).
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Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 267 Abs, 4 Satz 1 zweiter Halbsatz)

Die Maglichkeit, bei abgekiirzten Urteilen die erwiesenen Tatsachen, in denen die
gesetzlichen Merkmale der Straftat gefunden werden, und das angewendete Straf-
gesetz durch eine Verweisung auf den zugelassenen Anklagesatz anzugeben, wird
auf Urteile erstreckt, die ausschlieflich ein Fahrverbot oder neben einer Geldstrafe g
eine Meldepflicht anordnen. Dadurch wird auch in diesen Fallen eine schnelle Abset-
zung rechtskraftig gewordener Urteile erleichtert. § 267 Abs. 4 Saiz 1 2. Halbsatz gilt
weiterhin - wie bisher - fOr Urteile, die nur auf Geldstrafe lauten oder neben einer
Geldsirafe ein Fahrverbot oder die Entziehung der Fahrerlaubnis und damit zusam-
men die Einziehung des FOhrerscheins anordnen, '

Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 268 d)

Die Vorschrift ist § 268 ¢ nachgebildet und sieht eine Belehrungrspﬂichtrzu §44 a
Abs. 2 StGB vor, Dadurch sollen dem Angeklagten die Folgen einer schuldhaften
Verletzung der Meldepflicht deutlich vor Augen gefiihrt werden.

Zu Artike] 3 Nr. 4 (§ 409 Abs. 1 Satz 2)
Es handelt sich um eine Folge&nderung 2u § 268 d.
Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 454 c)

Die Vorschrift regelt die Anordnung der Volistreckung der fir den Fall der Nichterfil-
lung der Meldepflicht gemaR § 44 a Abs. 3 StGB eintretenden Ersatzfreiheitsstrafe. -

Die Anordnung der Vollstreckung setzt voraus, daf gemnaf §44 a Absatz 3 StGB ein
oder mehrere schuldhafte VerstdRe gegen § die Meldepflicht vorliegen. Bei Vorliegen
dieser Voraussetzung wird die Vollsireckung der Ersatzfreiheitsstrafe in aller Regel
anzuordnen sein. Ansonsten tritt faktisch eine Veri&ngerung der Frist ein (§44 a

Abs. 2).

Im Gegensatz zur Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe bei Nichtbetreibbarkeit einer
Geldstrafe gemafy § 459 e ist vorgesehen, dafy in den Fallen des § 44 a Absatz 3
StGB die Entscheidung (iber die Anordnung der Volistreckung nicht durch die Voll-
streckungsbehdrde, sondem durch das Gericht getroffen wird, Wahrend es bei der
Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe nach § 459 e Absatz 2 Iediglich der Feststellung
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bedarf, daf die Geldstrafe nicht eingebracht werden kann oder die Volistreckung

- nach 459 ¢ Absalz 2 unterbleibt, bedarf es bei der Anordnung der Vollstreckung der
Ersatzfrenhe:tsstrafe nach § 454 c der Feststellung der Begehung eines oder mehre-
rer schuldhafter VerstoRe gegen die Meldepflicht. Bei der Entscheidung ist eine
~ Wertung zu treffen, die eng mit der Grundentscheidung der Anordnung der Melde-
pflicht verknlpft ist. So kann ein einmaliger Verstold gegen die Meldepflicht ausrei- -
chen, wenn es dem die Meldepflicht verhangenden Gericht beispielsweise geréde
darum gegangen ist, dem Verurteilten hierdurch die Durchfiihrung einer Wochenend-
reise oder den Besuch einer Veranstaltung zu versagen. Dies spricht daher dafir, die
Entscheidungskompetenz dem Gericht zu dbertragen. o

Ebenso wie in den Féllen des Widerrufs e'iner, Strafaussetzung zur Beyvéhru'ng ge-
maR § 453 ist lediglich eire Anhdrung der Staatsanwaltschaft und des Verurteilten,
nicht jedoch eine miindliche Verhandlung erforderlich. Ferner wird klargestellt, daR -
die Anhdérung des Verurteilien _unterbleibeh kann, wenn dieser fitichtig oder unbe-
kannten Aufenthalts ist. In diesen Fallen darften im tbrigen die Voraussetzungen fiir
eine Anbrdn’ung der Volisireckung derErsatifreihéitsstrafe regelmélsig 2u 'bejahen
“sein. - ‘ '

Die Entscheldung des Gerichts tiber die Anordnung der Vollstreckung der Ersatzfreu-
heltsstrafe unterliegt der Anfechtung mit der sofortigen Beschwerde '

Um die Einhaltun der Meldepflicht sicherzustellen und um ggf. eine Entéchéidung
tiber die Anordnung der Vollstreckung treffen zu konnen, ist es erforderlich, dak das
Gericht wahrend der Dauer der Meldepflicht deren Einhaltung Uberwacht. Dies wird

in § 454 ¢ Absatz 3 festgelegt. Hat sich der Verurteilte gem, § 44 a Abs. 1 StGB nicht
bei Gericht, sondem bei einer anderen Stelle zu melden, ist es im Regelfall ausrei-
chend, wenn sichergestellt ist, daR das Gericht tber Verstofie gegen die Meldepflicht
unverziglich unterrichtet wird. ' '

Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 462 a)

Die Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer wird fOr den Fall, da gegen den
Verurteilten eine Freiheitsstrafe vollstreckt wird, auch fiir die nach § 454 ¢ zu treffen-
~ de Entscheidung vorgesehen, da die Gesichfspu_nkte, die flr eine Zustandigkeitskon-
~ zentration der nach §§ 453, 454 und 454 a zu trefienden Entscheidungen bei der -
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Strafvolistreckungskammer, namlich die dort vorhandene besondere Erfahrung und
Sachnihe (vgl. BT-Drs. VII/550, 8. 312), auch hier Gtiltigkeit besitzen.

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes (Artikel 4)
Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 32 Abs. 2 Nr. 5)

Es erscheint sachgerecht, das Fahrverbot als Hauptstrafe Geldstrafen von nicht mehr
als 90 Tagessatzen und Freiheitsstrafen oder Strafarrest von nicht mehr als drei Mo-
naten registerrechtlich gleichzustellen. Das Fahrverbot ist daher gleichfalls nicht ins
Fﬁhrun'szeugni_s aufzunehmen, wenn keine weitere Strafe im Register eingetragen.

ist. ) '

Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 34 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a)

Auch hinsichtlich der Lange der Frist, nach deren Ablauf eine Verurteilung nicht mehr
in das Flhrungszeugnis aufzunehmen ist, wird hinsichtlich des Fahrverbots eine
Gleichstellung mit Geldstrafen und Freiheitssirafen oder Strafarrest von nicht mehr
als drei Monaten vorgesehen.

Anderung des StraRenverkehrsgesetzes (Artikel 5)
Zu Artikel 5 (§ 21 8iVG)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu dem durch Art. 2 Nr. 6 neu geschaffenen
§ 15 a JGG. Die Sanktionierung etwaiger VerstoRe soll die Einhaltung des Fahrver-
bots gewéhrieisten. '

- Anderung des Gerichtskostengesetzes (Artikel 6)
Zu Artikef 6 (Nummer 6110 des Kostenverzeichnisses)

In Strafsachen bemessen sich die Gerichtsgebﬂhren nach der rechtskréftig erkann-
ten Strafe. Eine Geblihr ist auch bei rechtskréftiger Anordnung einer Maliregel der
Besserung und Sicherung vorgesehen; ist die MaRregel neben einer Strafe angeord-
net worden, so wird die Geblhr gesondert berechnet. Strafe im Sinne des Gerichts-
kostengesetzes ist nur die Hauptstrafe. Eine Nebenstrafe bleibt damit unbercksich-
tigt. Wegen der Aufstufung des Fahrverbots zu einer vollwertigen Hauptstrafe ist in
Nummer 6110 des Kostenverzeichnisses fir eine rechtskréftige Verurteilung zu ei-
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nem Fahrverbot ein entSprechender Gebﬂhrentatbest'and'vorzusehen; Unter Berlick-
sichtigung des Aufwands und im Interesse des. Gleichlaufs mit anderen strafrechtli- -
~ chen Sanktionen (insbesondere der Anordnung einer Mafregel der Besserung und

-+ Bicherung) erscheint eine Gebuhr in H6he von 80 DM angemessen.

Zu Artikel 7

Die Vorschrift regelt das Inkraftireten,
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