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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze - Gesetz zur Erwei-

terung des strafrechtlichen Sanktionensystems -
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. Novermber 1998 (BGBl1 I S. 3322}, zuletzt gedndert durch
..., wird wie £folgt gedndert:

1. Vor § 44 wird die Uberschrift "Nebenstrafe" durch die Uber-
schrift “"Fahrverbot" ersetzi.:

2. In § 44 Bbs. 1 wird Satz 1 wie folgt gefabt:

"Das Gericht kann dem Verurteilten anstelle oder neben einer
Geld- oder Freiheitsstrafe verbieten, fiir die Dauver von ei-
nem Monat bis zu einem Jahr im StraBenverkehr Kraftfahrzeuge
jeder oder einer bestimmten Art zu fihren; bei Verurteilun-
gen wegen der in § 69 Abs. 1 bezeichneten Taten betrdgt die
Héchstdauer des Fahrverbots sechs Monate."

3. Nach § 44 wird folgender § 44 a eingefiigt:
"W ebenstrafe

§ 44 a
Meldepflicht

(1) Wird jemand zu einer Geldstrafe verurteilt, so kann das
Gericht anordnen, daR sich der Verurteilte zu bestimmten
Zeiten bei Gericht oder einer anderen Stelle zu melden hat.
Die Dauer der Meldepflicht betr&dgt sechs Monate.

(2) Die Meldepflicht beginnt mit der Rechtskraft des Ur-
teils. In die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in



welcher der Tater auf behrdliche Anordnung in einer Anstalt
verwahrt worden oder der Meldepflicht nicht nachgekommen

ist.

(3) Kommt der Verurteilte der Meldepflicht schuldhaft nicht
nach, so tritt Ersatzfreiheitsstrafe von acht Wochen ein.

(4) Das Gericht kann eine Anordnung nach Absatz 1 5atz 1

nachtrdglich &ndern.”

Artikel 2 _
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. Dezember 1974 (BGBl. I S. 3427}, zuletzt gedndert durch
wird wie folgt gedndert:

1. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden vor dem Wort "Nebenfolgen™ die

Wérter "Nebenstrafe und” eingefiigt.
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Es wird folgender neuer Satz 1 eingefiigt:

"Eine Meldepflicht darf nicht als Nebenstrafe {§ 44 a
des Strafgesetzbuches) angeordnet werden; § 10 Abs. 1
Satz 3 Nr. 10 bleibt unberthrt.”
bb) Die bisherigen Sitze 1 und 2 werden Sitze 2 und 3.
2. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gednderxt:
aa) In Satz 1 werden nach dem Wort "Erziehungsbeistapd-

schaft" die Wdrter "sowie ein Fahrverbot (§ 15 aj}™

eingefugt."”
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bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:
"Setzt er die Verhingung oder die Vollstreckung der
Jugendstrafe zur Bewdhrung aus, so kann er daneben
auch Jugendarrest verhidngen."

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3

b) In Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Fahrverbot darf nicht nach § 44 des Strafgesetzbuches
verhdngt werden; § 15 a bleibt unberihrt."

$ 10 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 8 wird das Wort "oder" am Ende durch ein Komma
ersetzt.

b} In Nummer $ wird der Punkt am Ende durch das Wort "oder"
ersetzt.

c) Es wird folgende Nummer 10 angefligt:

"10. sich zu bestimmten Zeiten bel Gericht oder einer an- -
deren Stelle. zu melden.”

In § 11 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe "Nr. 6" durch die An-
gabe "Nr. 6 oder 10" ersetzt.

In § 13 Abs. 2 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a ange-
figt: '

"2 a. die Anordnung eines Fahrverbots,”
Nach § 15 ist feolgender § 15 a einzufiigen:

"Der Richter kann dem Jugendlichen verbieten, fur die Dauer
von einem bis zu drei Monaten im StraBenverkehr Xraftfahr-



10.

11.

12.

13.

zeuge jeder oder einer bestimmten Art zu fihren. § 44 Abs. 3

und 4 des Strafgesetzbuches finden Anwendung. "
In § 26 Bbs. 3 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefligt:

" Jugendarrest, der nach § 8 Abs. 2 Satz 2 verhingt wurde,
wird in dem Umfang, in dem er verbiiBt wurde, auf die Jugend-

strafe angerechnet.”

§ 30 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender'Satz 2 angefiigt:
"g 26 Abs. 3 Satz 3 gilt entsprechend.”

b) In Absatz 2 wird nach der Angabe "Absatzes 1" die Angabe
"gatz 1 " eingefiigt.

In § 31 Abs. 2 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefigt:

ws 26 Abs. 3 Satz 3 und § 30 Abs. 1 Satz 2 bleiben unbe-
rithrt."”

In § 57 Bbs. 1 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angeflgt:

"wird die Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewadhrung nach-
trdglich durch BeschluB angeordnet, so gilt § 8 Abs. 2

Satz 2 entsprechend.”

In § 59 Abs. 1 Satz 1 werdeh nach den Wértern "fur sich al-
jein” die Wérter "oder gemeinsam mit der Entscheidung iiber
die Anordnung eines Jugendarrests nach § 8 Abs. 2 Satz 2"

eingefugt.

In § 76 Satz 1 werden die Wdrter. "auf ein Fahrverbot erken-—

nen,"™ gestrichen.

In § 78 Abs. 3 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefilgt:



14.

15.
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"§ 230 Abs. 2 der Strafprozeliordnung findet entsprechende
Anwendung."”

In § 87 Abs. 4 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Jugendarrest, der nach § 8 Rbs. 2 Satz 2 verhdngt wurde und
noch nicht verbiidt ist, wird nicht mehr vollstreckt, wenn
der Richter die Aussetzung der Jugendstrafe widerruft (§ 26
Bbs. 1} oder Jugendstrafe verhangt (§ 30 Abs. 1 Satz 1)."

§ 105 wird wie feclgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalt:

"(1) Auf die Straftat eines Heranwachsenden ist das all-

gemeine Strafrecht anzuwenden."
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

" (2} Bastand zum Zeitpunkt der Tat bei dem Heranwachsen-
den eine erhebliche Verzdgerung in dexr sittlichen oder
geistigen Entwicklung und ist deshalb eine erzieherische
Einwirkung geboten, so wendet der Richter die fir einen
Jugendlichen geltenden Vorschriften der §§ 4 bis 8, 9
Nr. 1, 8§ 10, 11 und 13 bis 32 entsprechend an."

c) Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden die Absatze 3
und 4.

d} In Bbsatz 4 - neu - wird die Angabe "zehn" durch die An-

gabe "finfzehn" ersetzt.



[

Artikel 3 )
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung wvom

7. April 1987 (BGBl. I 5. 1074, 1319), zuletzt geandert durch
., wird wie folgt gedndert:

1. In § 232 Abs. 1 Satz 1, § 233 Abs. 1 Satz 1 und § 407 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 werden jeweils nach dem Wort "Fahrverbot" ein
Beistrich und das Wort "Meldepflicht" eingefigt.

2. In § 267 Abs. 4 Satz 1 wird der zweite Halbsatz wie folgt
gefalbt:

"hei Urteilen, die nur auf Geldstrafe oder Fahrverbot lauten
oder neben einer Geldstrafe ein Fahrverbot, eine Melde-
pflicht oder die Entziehung der Fahrerlaubnis und damit zu-
sammen die Einziehung des Fithrerscheins anordnen, kann hier-
bei auf den‘zugelassenen'Anklagesatz, auf die Anklage gemal
§ 418 Abs. 3 Satz 2 oder den Strafbefehl sowie den Strafbe-

fehlsantrag verwiesen werden.”
3. Nach § 268 c wird folgender § 268 d eingefugt:

"Wird in dem Urteil eine Meldepflicht angeordnet, so belehrt
der Vorsitzende den Angeklagten iber die Folgen einer
schuldhaften Verletzung der Meldepflicht. Die Belehrung wird
im AnschluB an die Urteilsverkiindung erteilt. Ergeht das Ur-
teil in Abwesenheit des Angeklagten, so ist er schriftlich

zu belehren.™
4. § 409 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefait:

"Wird gegen den Angeklagten eine Freiheitstrafe verhidngt,
wird er mit Strafvorbehalt verwarnt oder wird gegen ihn ein
Fahrverbot oder eine Meldepflicht angeordnet, so ist er zu-
gleich nach § 268 a Abs. 3, § 268 ¢ Satz 1 oder § 268 d

Satz 1 zu belehren.”
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5. Nach § 454 b wird folgender § 454 ¢ eingefiigt:

(I) Das Gericht trifft die Entscheidung iiber die Vollstrek-
kung der Exrsatzfreiheitsstrafe nach § 44 a Abs. 3 des
Strafgesetzbuches und die Entscheidung nach § 44 a Abs.
4 des Strafgesetzbuches cohne miindliche Verhandlung durch
Beschluff. Die Staatsanwaltschaft und der Verurteilte
sind zu hoéren. Der Anhdrung des Verurteilten bedarf es
nicht, wenn er flichtig oder unbekannten Aufenthalts

ist.

(2) Die Entscheidung nach Absatz 1 kann mit sofortiger Be-

schwerde angefochten werden.

(3) Das Gericht ilberwacht wdhrend der Dauer der Meldepflicht

deren Erfiillung durch den Verurteilten."

6. In § 462 a wird nach der Angabe "454 a" die Angabe ", 454 c"
eingefigt.

Artikel 4 Anderung des Bundeszentralregistergesetzas

Das Gesetz {iber das Zentralregister und das Erziehungsregister

in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1984

(BGBL. I S. 1229, ber. 1885 I S. 195), zuletzt gedndert durch
., wird wie folgt gedndert:

1. § 13 wird wie folgt gedndert:

a} In Absatz 1 Nr. 1 werden nach den Wértern “"durch Be-
schluf" die Worter "einschlieflich eines daneben angeord-

neten Jugendarrestes” eingefigt.

b} In Absatz 2 Satz 2 werden nach den Worten "iiber einen
Schuldspruch" die Worte "sowie einen daneben angeordneten

Jugendarrest" eingefligt.



2.

§ 32 Bbsatz 2 Nr. 5 wird wie folgt gedndert:

Nach Buchst. b wird folgender Buchst. c angefigt:

"c) Fahrverbot”
§ 34 Absatz 1 Nr. 1 Buchst. a wird wie folgt gedndert:

Vor dem Wort "Geldstrafe" wird das Woxrt "Fahrverbot," einge-

fugt.
§ 38 Absatz 2 Nr. 3 wird wie folgt gedndert:

Vor dem Wort "Geldstrafe" wird das Wort "Fahrverbot,” einge-

fugt.
§ 46 wird wie folgt gedndert: .

a) In Absatz 1 Nr. 1 Buchst. a wird vor dem Wort "Geldstra-

fe" das Wort "Fahrverbot" eingefigt.

b) In Absatz 1 Nr. 2 Buchst. a wird vor dem Wort "Geldstra-

fe" das Wort "Fahrverbot," eingefugt.

In § 60 Abs. 1 Nr. 3 werden nach dem Wort "Schuldspruch” die
Wdrter "sowie ein daneben angeordneter Jugendarrest” einge-
figt.

Artikel 5

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Nummer 6110 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtsko-

stengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1975 (BGBl I S. 3047), zuletzt gedndert durch ..... , wird wie

folgt gedndert:

a)

Es wird folgender neuer Buchstabe c eingefiigt:
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"c) Verurteilung zu einem Fahrverbot (§ 44 StGB) 80
DM™.

b) Der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe d.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Begrindung:

I.Allgemeines
Erwachsenenstrafrecht

Das strafrechtliche Sanktionensystem bedarf der Verfeine-
rung. Es weist an den Schnittstellen zwischen Geldstrafe und
Freiheitsstrafe Liicken auf. Nach den Erfahrungen der Praxis
gibt es Konstellaticnen, in denen die Geldstrafe allein al-
ler Voraussicht nach nicht die mit ihr intendierten spezial-
und generalprdventiven Wirkungen entfaltet, in denen aber
die Verurteilung zu Freiheitsstrafe unangemessen hart er-
scheint. Dies kann etwa der Fall sein, wenn die Geldstrafe
den T&ter nach seinen wirtschaftlichen und persédnlichen Ver-
hdltnissen nicht besonders beeintridchtigt und/oder iscliert
verhdngt nicht gentigt, um ihm das begangene Unrecht nach-
dricklich wvor Augen zu fidhren und ihn so von der Begehung
weiterer Straftaten abzuhalten.

Mit dem Ausbau des Fahrverbots zur vollwertigen Hauptstrafe
und dessen Erdffnung £iir grundsdtzlich alle Arten wven Straf-
taten sowie der Einfithrung einer neuen Nebenstrafe "Melde-
pflicht™ will der Entwurf "punktgenaues" Strafen ermdgli-
chen. Es werden die Voraussetzungen geschaffen, dalb der
Richter in geeigneten Fallen ein Strafiilbel verhdngen kann,
das den Verurteilten hart trifft. Mit beiden MaBnahmen ist
eine nachhaltige Denkzettelwirkung verbunden. Dies ent-
spficht fiir das Fahrverbot den Erfahrungen im Gerichtsall-
tag. Hiufig wird es von den Verurteilten als belastender
empfunden, das Kraftfahrzeug nicht benutzen zu dirfen, als
eine Geldsanktion bezahlen zu milssen. Ahnliches gilt fur die
regelmdfige Meldepflicht. Sie kann es dem Verurteilten bei-
spielsweise unmdglich machen, eine Urlaubsreise anzutreten
oder bestimmte Veranstaltungen zu besuchen. Die Meldepflicht
stiinde z.B. der Begleitung einer FuBballmannschaft zu Aus-

wartsspielen entgegen.



2. Jugendstrafrecht

a) Das Fahrverbot soll auch im Jugehdstrafrecht Zu einer eiQ

b)

genstidndigen, nicht auf Taten im Zusammenhang mit dem
StraBenverkehr beschri#nkten Sanktion ausgebaut werden. Im
Hinblick darauf, daf das Fihren von Kraftfahrzeugen gera-
de bei Jugendlichen und Heranwachsenden einen hohen Pre-
stigewert hat, kann es nachhaltige Wirkung erzielen. Der
Entwurf schlidgt wvor, das Fahrverbot als Zuchtmittel im
Jugendgerichtsgesetz zu verankern. Hierduxrch wird er-
reicht, daB die MaBnahme auch dann eingesetzt werden
kann, wenn dem Jugendlichen oder Heranwachsenden das von
ihm begangene Unrecht der Tat eindringlich ins Bewufitsein
gebracht werden soll und somit die Denkzettelwirkung im
Vordergrund steht. Das.ist nach geltendem Recht wohl
nicht méglich (vgl. zu entsprechenden Weisungen Eisen-
berg, Jugendgerichtsgesetz, 7. Aufl., § 10 Rdnr. 32;
Brunner/Dblling,,Jugendggrichtsgeéetz, 10. Aufl., § 10
Rdnr. 14).

Die Héchstdauer des Fahrverbots soll anders als im allge-
meinen Strafrecht drei Monate betragen. Dies beriicksich-
tigt die besondere Sanktionsempfindlichkeit wvon Jugendli-
chen im betroffenen Bereich und ersch?int unter erziehe-

rischen Aspekten ausreichend.

Der Entwurf schldgt daneben den sog. Einstiegsarrest vor.
Dafiir sprechen gewichtige erzieherische Griinde. Nach den
Erfahrungen der Praxis wird namentlich die zur Bewdhrung
ausgesetzte Jugendstrafe durch viele Jugendlichen als
Sanktion kaum wahrgenommen. Die gleichzeitige Anordnung
eines Jugendarrests fiihrt dem Jugendlichen hingegen nach-
dricklich den Ernst der Lage vor Bugen. Sie macht ihm un-
miBverstindlich deutlich, daB eine Verhaltensdnderung
notwendig ist, wenn er den Vollzug einer Jugendstrafe
vermeiden will. Mit dem Vorschlag werden Forderungen der
Praxis aufgegriffen. Er wird auch in der Wissenschaft po-
sitiv beurteilt (Brunner NStZ 1986, 508; Schaffstein NStZ
1986, 509) und war im Referentenentwurf des Bundesmini-



c)

_ 1. Urucksache 44%/99

steriums der Justiz zum 1. JGGAndG (Stand 18. November
1983) vorgesehen, ist jedoch wesentlich aus Kostengriinden
nicht weiter verfolgt worden. '

Durch Neufassung des § 105 JGG s0ll klargestellt werden,
dafl die Anwendung von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende
lediglich im Ausnahmefall in Betracht kommt. Dem Willen
des Gesetzgebers wird hierdurch zum Durchbruch verholfen.
Die gerichtliche Praxis hat sich vom gesetzgeberischen
Leitkbild zunehmend entfernt. Nach der h@chstrichterlichen
Rechtsprechung soll § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG keine Vermu-
tung fiir die grundsédtzliche Anwendung von Jugend- oder
Erwachsenenstrafrecht enthalten (BGHSt 36, 37/40). Ferner
s0ll in F&llen, in denen nicht feststellbar ist, ob der
Heranwachsende zur Tatzeit noch einem Jugendlichen
gleichstand, grunds&tzlich Jugendstrafrecht anzuwenden
sein (BGHSt 12, 116/118). Die Anwendung von Jugendstraf-
recht auf Heranwachsende hat u.a. deshalb stetig zugenom-
men. Vor allem bei schwereren Delikten kommt hdufig nahe--
zu ausschliefflich Jugendstrafrecht zur Anwendung.

Diese Entwicklung erscheint unbefriedigend. Der Heran-
wachsende ibernimmt mit Eintritt der Volljdhrigkeit alle
Rechte und Pflichten eines miindigen Staatsblirgers. Dem
muB das Strafrecht Rechnung dadurch tragen, dal grund-
sdtzlich das allgemeine'Strafrecht Anwendung findet. Hin-
zu kommt, dal die Sanktionspraxis der Jugendgerichte im
Lindervergleich sowie zwischen stidtischen und léandlichen
Regionen gravierend auseinanderl&uft. Dies ist den Bilirge-
rinnen und Biirgern, aber auch den Betroffenen nicht ver-—
mittelbar.

Wird bei Straftaten Heranwachsendek Jugendstrafrecht an-
gewandt, so betragt das Héchstmal der Jugendstrafe gegen-
wirtig zehn Jahre. Dieses Strafmal reicht bei schwerster
Kriminalitat oftmals nicht aus. Den Gerichten muf die

Mtglichkeit eingerdumt werden, z.B. bei brutalen Mordta-
ten Heranwachsender eine Jugendstrafe von bis zu 15 Jah-

ren zu verhangen.



3. Kosten der &ffentlichen Haushalte und sconstige Kosten

Die Vorschlige zum allgemeinen Strafrecht dirften kostenneu-
tral sein. Die MaBnahmen zu Fahrverbot und Meldepflicht er-
scheinen geeignet, in gewissem Umfang zu einer Entlastung
des Strafvollzugs beizutragen. Zudem wird Aufwand im Rahmen
der Uberwachung zur Bewdhrung ausgesetzter.Freiheitsstrafen
entfallen. Dem stehen gewisse Mehrbelastungen bei Justiz und

Poclizel gegeniber.

Durch die vermehrte Anwendung von allgemeinem Strafrecht auf
Heranwachsende und die Erhdhung des HéchstmaBes der Jugend-
strafe bei Heranwachsenden auf 15 Jahre kann es zu einem An-
stieq der Belegungsiahlen im {Jugend-} Strafvcllzug kommen.
Die Auswirkungen werden nach Einschidtzung des Entwurfs je-
doch gering sein. Nicht abschatzbar ist, wie sich die Ein-
fihrung des Einstiegsarrests auf die Belegungszahlen im Ju-
gendarrestvollzug auswirkt. Die Vorfilhrung von Jugendlichen
bei unentschuldigtem Fernbleiben von der Hauptverhandlung
wird Mehraufwand bei der Polizei verursachen. Eine Entla-
stung des Jugendstrafvollzugs kodnnte im Hinblick darauf ein-
treten, dafl weniger Bewﬁhfﬁngen widerrufen werden missen.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, ins-
besondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwar-

ten.
IT. Zu den einrxelnen Vorschriften
Anderung des Strafgesetzbuches (Artikel 1)

Zu Artikel 1 Nxr. 1 (§ 44)

Der Entwurf schldgt zum Fahrverbot drei im Grundsatz voneinan-
der unabhingige Mafnahmen vor, némlich die Aufstufung zur
Hauptstrafe, die Offnung fir alle Arten von Straftaten und die
Erhshung des HéchstmaBes von drei auf sechs Monate bzw. auf

ein Jahr.
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1. § 44 wird aus dem Unterabschnitt der Nebenstrafe geldst und
auf diese Weise den herkémmlichen Hauptstrafen der Geld- und
Freiheitsstrafe als vcllwertige Hauptstrafe an die Seite ge-
stellt. Das Fahrverbot kann aber auch weiterhin neben einer
Geld- coder Freiheitsstrafe verhdngt werden. In der Regel
wird sich die Kumulation zweier Strafarten sogar anbieten.
Es ist davon auszugehen, daB das Fahrverbot in Verbindung
mit einer Geldstrafe bzw. einer zur Bewdhrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe in geeigneten Fdllen an die Stelle einer
sonst (unbedingt) zu verhdngenden Freilheitsstrafe treten

kann.

2. Das Fahrverbot ist derzeit auf Straftaten beschrankt, die in
Zusammenhang mit dem Stralkenverkehr stehen. Es hat sich in
seinem bisherigen Anwendungsbereich als Warnungs- und Besin-
nungsstrafe (Tréndle/Fischer, StGB, § 44, Rdnr. 2} nach Ein-
schatzung von Wissenschaft und Praxis bewdhrt (Schéch Gut-
achten C fiir 'den 59. Deutschen Juristentag 1992 in Hannover,
C 114 ff). Der Entwurf schlagt vor, die mit der Mafnahme
verbundene Denkzettelwirkung auch fir andere Straftaten

fruchtbar zu machen.

Durchgreifende Bedenken gegen die Herauslésung aus dem Kon-
text des Verkehrsstrafrechts sind nicht ersichtlich. Nament-
- lich ist der Grundsatz "spiegelnder Strafen", die einen di-
rekten coder symbolischen Bezug zur jeweils begangenen Straf-
tat haben, sp&testens in der Aufklarungszeit iberwunden wor-
den (Schéch-aa® C 12C}. Dem entspricht es, dalk auch Geld-
und Freiheitsstrafe einen solchen Bezug nicht aufweisen. So-
weit bei einer Erweliterung des Fahrverbots teils Akzeptanz-
probleme bei den Verurteilten befilirchtet werden, erscheint
dies nicht {berzeugend. Das Wesen jeder Strafe beinhaltet
es, daB ein spilirbares Ubel zugefligt wird. Zudem lehrt die
Erfahrung, daB das Fahrverbot auch in seinem bisherigen An-
wendungsbereich von den Verurteilten nicht gern akzeptiert
wird. Akzeptanzprobleme in der Bevdlkerung sind nicht zu be-
sorgen. Das Fahrverbot fiilr nicht mit dem Strallenverkehr zu-
sammenhdngende Delikte mag manchem anfangs ungewdhnlich er-



scheinen. Dies steht seiner Erweiterung jedbch nicht entge-
gen. Ansonsten dirften neuartige Sanktionen berhaupt nicht
mehr eingefithrt werden. Der Entwurf 148t sich von der Uber-
zeugung leiten, daB das Fahrverbot nach einer {Ubergangszeit
genauso im Bewuftsein der Bevélkerung verankert sein wird

wie. andere Sanktionen auch.

Die Verh&nqung des Fahrverbots erscheint in erster Linie bei
Inhabern von Fahrerlaubnissen sinnvoll. Dies bringt in ge-
wissem Umfang eine Ungleichbehandlung mit sich. Auch dies
ist jedoch kein Grund, ven der MafSinahme abzusehen. Einmal
gibt es solche Ungleichbehandlung bereits beim Fahrverbot in
seinem bisherigen Zuschnitt (z.B. falls die Verkehrsstraftat
von einer Person veriibt wird, die nicht iiber eine Fahrer-
laubnis verfiigt). Vor allem aber laBt sich vollige Gleich-
heit bei keiner Sanktionsart herstellen. Auch Geld- oder
Freiheitsstrafe "treffen" jeweils bestirmte Tatergruppen
mehr als andere. Ferner tragen die Vorschldge des Entwﬁrfs
auch zur Herstellung von Gleichheit bei, indem Tater er-—
reicht werden, bei denen dies mit herkémmlichen Mitteln nur
schwer oder gar nicht méglich ist (vgl. oben}. 'Die Fahrer-
laubnis ist jedenfalls in der Bevé&lkerung so verbreitet, dab

eine ausreichend grobe Persoﬁengruppé erfalt werden kann.

Von seinen Wirkungen her gesehen ist das Fahrverbot zwischen
der Geldstrafe und der Freiheitsstrafe angesiedelt (Trdnd-
le/Fischer aa0). Dabei bleibt es auch kunftig. Fur gering
wiegende Straftaten kommt Fahrverbot demgemifl nicht in Be-
tracht. Anwendungsbeispiele wdren etwa Gewalttaten oder ge-

wichtige vandalistische Straftaten.

Das Fahrverbot belastet bestimmte Personengruppen (etwa Be-
rufskraftfahrer) stirker als andere. Dies gilt jedoch auch

fiir das Fahrverbot nach geltendem Recht. Etwaige Harten wer-
den bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen sein. Die Pra-
xis verfigt hierbei iber langjdhrige und breite Erfahrungen.

Der Entwurf schligt fir das HSchstmaB des Fahrverbots eine

gestaffelte Losung vor: Im bisherigen Anwendungsbereich, al-
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so bel Taten im Zusammenhagng mit dem SttaBenverkehr, s0ll
das bisherige Hdchstmal von drei auf sechs Monate erhdht
werden; bel anderen Straftaten soll es ein Jahr betragen.
Fir diese Stufenldsung sprechen entscheidend Griinde der Ver-
kehrssicherheit. Denn bei Taten im Zusammenhang mit dem
Stralenverkehr hdtte eine Erhdhung {iber sechs Monate hinaus
schwerwiegende Kollisionen mit der Entziehung der Fahrer-
laubnis zur Folge. TAter von StraBenverkehrsdelikten und
sog. "Zusammenhangstaten”, deren Schuld so schwer wiegt, dah
eine hohere Fahrverbotsdauer als sechs Monate geboten ist,
miissen weiterhin als ungeeignet aus dem Verkehr gezogen wer-
den. Stinde aber ein im HochstmaB nochmals erhdhtes Fahrver-
bot zur Verfiigung, so ware zu beflirchten, dal die Praxis
hierzu greift. Auch wirden sich etwaige Rechtsmittel wohl
wesentlich auf die Entscheidung zwischen Fahrverbot einer-
seits und Entziehung der Fahrerlaubnis andererseits konzen-
trieren. Hinzu kommt, dall der vorldufigen Entziehung der
Fahrerlaubnis (§ 111 & StPO) weitgehend die Basis entzogen
wlirde, weil im Ermittlungsverfahren nicht mit hinreichender
Sichgrheit ausgeschlossen werden konnte, dafl das Gericht le-
diglich ein Fahrverbot verhédngt, bei dem vorldufige MaBnah-
men nicht in Betracht kommen.

Diese Aspekte gelten fir Straftaten auberhalb des StraBen-
verkehrs nicht. Auch steht dort mangels Entziehung der Fahr-
erlaubnis keine Handhabe fir l&nger wdhrenden AusschluB vom
Stralenverkehr zur Verflgung. Mit Blick darauf, dal das
Fahrverbot zu einem schlagkrdftigen Sanktionsinstrument aus-
gebaut werden soll, erscheint eine Hochstdauer von einem
Jahr sachgerecht.
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Zu Artikel 1 NWr. 2 (§ 44 a})

Mit der Sanktion "Meldepflicht" schlégt der Entwurf eine neu-
artige Warnungs- und Besinnungsstrafe vor, die in ihren Wir-
kungen dem Fahrverbot nahesteht. Sie ist "Freiheitsbeschrédn-
kungsstrafe" (Schoch aaC C 120 m.w.N.), weil sie den Frei-
heitsraum des Verurteilten einengt, ohne Freiheit zu entzie-
hen. Sie kann sich z.B. dahin auswirken, daB der Verurteilte
eine geplante Urlaubsreise nicht antreten oder "seinen™ Fufi—
pallverein nicht zu Auswidrtsspielen begleiten kann. Aufgrund-
dezsen erscheint sie in geeigneten F&lle als durchaus ein-

schneidende Mafinahme.

Der Entwurf gestaltet die Meldepflicht als Nebenstrafe aus,
die nur neben der Geldstrafe in Betracht kommt. Er bringt so
zum Ausdruck, daB er vorrangig Straftaten im Blick hat, bei
denen die Kombination der Geldstrafe mit der Meldepflicht die

Verhdngung wvon Freiheitsstrafe-entbehrlich machen kann.

Bei schuldhaften Verstdfen gegen die Meldepflicht ist als Er-
satzreaktion Ersatzfreiheitsstrafe vorgesehen. Deren Dauex be-
trigt acht Wochen. Dies erscheint ausreichend, um den Verur-
teilten zur Erfiillung dexr Meldepflicht anzuhalten. Mit Verbu-
Bung der verhdngten Ersatzfreiheitsstrafe ist die Meldepflicht
erledigt. Einer ausdriicklichen Regelung bedarf dies nicht.

Gegen die Normierung des Freiheitsentzugs als Ersatzreaktion
nach nicht freiheitsentziehenden MaBnahmen werden Bedenken
geltend gemacht (Schéch aal 104 f}. Sie greifen jedoch ange-
sichts der durch den Entwurf gewdhlten Ausgestaltung nicht
durch. Denn der Hauptanwendungsbereich wird bel Fallen liegen,
in denen ansonsten Freiheitsstrafe verhéngt wiirde. Beil schuld-
haften VerstobBen gegen Bewdhrungsauflagen ware dort aber u.U.
eine etwaige‘Strafaussetzung zu widerrufen, mit der Folge

(lingeren) Freiheitsentzugs.

Eine Kombination mit der Verwarnung mit Strafvorbehalt kam
nach dem gewidhlten Zuschnitt auf gewichtigere Straftaten ohne-
hin nicht in Betracht. Das gleiche gilt fir die Ausgestaltung
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als Bewdhrungsauflage zu einer ausgesetzten Geldstrafe. Die
Schaffung der Mdglichkeit, Geldstrafen zur Bewdhrung auszuset-
zen, ist im Ubrigen mit Riucksicht auf deren gravierende Aus-
wirkungen auf das strafrechtliche Sanktionensystem und die
nicht zu bewdltigende Mehrbelastung der Praxis abzulehnen.

In der Formulierung lehnt sich § 44 a Abs. 1 an § 56 ¢ Abs. 2
Nr. 2 an. Mit der Ausgestaltung als Nebenstrafe erhilt die
Meldepflicht jedoch ein anderes Geprige. Sie hat nunmehr an-
ders als im Rahmen des § 56 ¢ Strafcharakter.

§ 44 a Abs. 2 ist an die entsprechenden Regelungen zum Fahr-
verbot (§ 44 a RAbs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 2 StGB) angelehnt.
Fir den Fall, daB der T&ter der Meldepflicht (ggfs. auch un-
verschuldet) nicht nachkommt, verlingert sich deren Dauer auf-
grund Nichteinrechnung. Bei schuldhaftem Verstof tritt Ersatz-
freiheitsstrafe ein. Etwaige exzeptionelle Griinde, die gegen
deren Vollstreckung sprechen, kodnnen im Vollstreckungsverfah-
ren berlcksichtigt werden (vgl. zu Art. 3 Nr. 5).

§ 44 a Abs. 4 erméglicht es dem Gericht, die Modalititen der

Meldepfliicht nachtrdglich zu 4ndexn. Dies kann z.B. erforder-
lich werden, wenn die Meldepflicht im Strafbefehl angeordnet

worden ist und nachtrdglich bekannt wird, daB der Verurteilte
der Meldepflicht zu den festgesetzten Zeiten aus anerkennens-
werten Grinden nicht nachzukommen in der Lage ist.

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (Artikel 2)
Zu Artikel 2 Hr. 1 (§ B)

Im Jugendstrafrecht sollte die Meldepflicht nicht als Neben-
strafe, sondern als Weisung qualifiziert werden, damit bei
schuldhaften VerstoBen nicht Ersatzfreiheitsstrafe (vgl. § 44
a Abs. 3 StGB-E), sondern nach MaBgabe des § 11 Abs. 3 JGG Ju-
gendarrest verhdngt werden kann. Weitere sachgerechte Folge
der Qualifizierung als Weisung ist, da® auch die ilbrigen Rege-
lungen zu den Weisungen (etwa die Anderungsm&glichkeiten nach



§ 11 Abs. 2 JGG) so auf die Meldepflicht anﬁendbar werden. Da-
mit kann dem Erziehungsgedanken Rechnung getragen werdern.

7u Artikel 2 Nr. 2 a) aa) und b) (§ 8 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3)

Um das als weiteres Zuchtmittel vorgesehene Fahrverbot auch

neben einer Jugendstrafe ancrdnen zu konnen, ist eine entspre-
chende Erg#nzung des § 8 Abs. 2 Satz 1 JGG erforderlich. Dabei
wird durch den Klammerhinweis "(§ 15 a)" deutlich gemacht, dab
es um das Fahrverbot nach dieser Vorschrift mit der Hochstdau-

er von drei Monaten geht.

Demgegeniiber soll das Fahrverbot nach § 44 StGB-E mit der
Héchstdauer von sechs Monaten im Jugendstrafrecht keine Anwen-
dung finden. Dies wird im neuen § 8§ Abs. 3 Satz 2 ausdriicklich

klargestellt.
Zu Artikel 2 Nr. 2 a) bb) (§ 8 Rbs. 2 Satz 2)

Der neu eingefiihrte Satz 2 in § § Abs. 2. JGG ersffnet die Mog-
lichkeit der Anordnung eines sog. "Einstiegsarrests”. Der
Richter kann danach, auch wenn er die Vollstreckung oder Ver-—
hangung der Jugendstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt hat, gleich-
zeitig daneben einen Jugendarrest verhidngen. Diese Moglichkeit
ist von der Praxis bereits wiederholt aus erzieherischen Grun-
den gefordert worden. Angefihrt wird u;a., daB viele Jugendli-
che die Aussetzung der verhéngung oder der Vollstreckung der
Jugendstrafe als eine Art "rreispruch auf Bewdhrung" wahrneh-
men. Der Ernst ihrer Lage und die Notwendigkeit einer Verhal-
tensanderung werden ihnen h&ufig nicht bewupit, da das Gefihl
vorherrscht, "noch einmal davon gekommen zu sein”™. Der Vollzug
von Jugendarrest zu Beginn der Bewdhrungszeit ermdglicht gera-
de bei diesen Jugendlichen eine nachdriicklichere erzieherische
EinfluBnahme. Der Bewdhrungshelfer kann diese Phase bereits zu
intensiven ersten Kontakten mit dem Probanden niitzen. Dies
setzt jedoch voraus, dal lange Wartezeiten, bis es zur Verbi-
Bung des Jugendarrests kommt , vermieden.wefden. Die Vollstrek-
kung eines Jugendarrests erst wihrend einer bereits positive
Ergebnisse zeitigenden Betreuungsphase kann kontraproduktiv
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sein. § 87 Abs. 3 JGG ldBt jedoch die Méglichkeit zu, in die-
sen Fallen von der Vollstreckung des Jugendarrests nachtriag-
lich abzusehen.

Die vorgesehene Koppelungsméglichkeit kann mitunter eine Aus-
setzung von Jugendstrafe zur Bewdhrung auch in Fdllen zulas-
sen, in denen dies bisher nicht gérechtfertigt war, well ohne
die intensive Einwirkung auf den Jugendlichen, die durch den
"Einstiegsarrest" moglich ist, eine positive Sozialprognose
nicht gestellt werden konnte. .

Ferner wird die Ungereimtheit beseitigt, daB dexr Jugendliche,
bei dem wegen der Mdglichkeit des Vorhandenseins schadlicher
Neigungen gemaB § 27 JGG die Verhdngung der Jugendstrafe zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, bei Tilgung des Schuldspruchs ge-
mak § 30 Abs. 2 JGG besser steht als derjenige, bei dem das
Vorliegen schddlicher Neigungen eindeutiq verneint wurde und
Jugendarrest angeordnet wurde. Gerade in Komplizensachen ist
es den Jugendlichen kaum zu vermitteln und daher aus erziehe-—
rischen Grilnden abtrdglich, wenn von mehreren Beteiligten der
"Gutgeartete” einen Jugendarrest verbﬁﬁenﬂmuﬁ, widhrend derje-
nige, bei dem schiddliche Neigungen festgestellt oder nicht
ausgeschlossen werden konnen, (zundchst) von einem derart in-
tensiven Eingriff verschont bleibt.

Zwar werden gegen die Koppelung von Jugendarrest mit einer zur
‘Bewdhrung ausgesetzten Jugendstrafe insbesondere im Hinblick
darauf, daB die Anordnung von Zuchtmitteln nur dann zul#ssig
ist, wenn Jugendstrafe nicht geboten ist (§ 13 Bbs. 1 JGG),
und unter Hinwels darauf, daB Jugendarrest und Jugendstrafe
auf unterschiedliche Tatergruppen abzielen, dogmatische Beden-
ken geltend gemacht (vgl. Eisenberg, 2.a.0., Rdnr. 11 zu § 8).
Diese Bedenken vermdgen jedoch nicht zu Uberzeugen. So k&nnen
neben der Aussetzung der Verhénguﬁg bzw. der Vollstreckung der
Jugendstrafe gemdl §§ 23 Abs. 1 Satz 4, 29 Satz 2 JGG durchaus
auch Zuchtmittel, namlich beétimmte_Auflagen verhangt werden.
Es erscheint daher keineswegs systemwidrig, auch Jugendarrest
als ein anderes erzieherisch wiinschenswertes Zuchtmittel neben
der Aussetzung der Verhdngung bzw. der Vollstreckung der Ju-
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gendstrafe zuzulassen. Hinzu kommt, daf wohl eine ganz scharfe
und eindeutige Abgrenzung zwischen gutgearteten Tatern und T&-
tern mit schadlichen Neigqungen in der Praxis kaum moglich ist

1

(vgl. Schaffstein NStz 1986, 508).. .. .. . ~

Ferner erscheint es sinnvoll, den "Einstiegsarrest™ nicht nur
gleichzeitig mit der Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewdhrung
im Urteil, sondern auch nachtrdglich durch Beschluff in Fallen

des § 57 JGG zuzulassen.

Bereits verbiiliter Jugendarrest ist auf die Jugendstrafe anzu-
rechnen, wenn wegen der Verhdngung der Jugendstrafe im Nach-
verfahren gemiB § 30 Abs. 1 JGG oder wegen Widerrufs der
Strafaussetzung gemiB § 26 JGG Jugendstrafe zu vollstrecken
ist. Ist in diesen Fillen der Jugendarrest noch nicht verbifit,
so unterbleibt déssen Vollstreckung, weil der Anordnungsgrund

entfallen ist.

Da das Verbot der Doppelbestrafung geméﬁ Artikel 103 Abs. 3 GG
lediglich verhindern will, daB jemand wegen derselben Tat
mehrfach strafrechtlich verfolgt werden kann, nicht jedoch,
daBl wegen einer Tat verschiedene Rechtsfolgen angeordnet wer—
den kénnen, bestehen gegen die Einfiihrung des "Einstiegsar-

rests" keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Zu Artikel 2 Nr. 3, 4 (§ 10 Abs. 1 Satz 3, § 11 Abs. 1 Satz 2)

Die Meldepflicht wird im Jugendstrafrecht aus den o.g. Griunden
nicht als Nebenstrafe, sondern als Weisung ausgestaltet.

7u Artikel 2 Nr. 5 (§ 13 BAbs. 2 Nummer 2 a)

Als weiteres Zuchtmittel wird durch die Aufnahme in den ab-
schlieBenden Katalog des § 13 Abs. 2 JGG das Fahrverbot vorge-

sehen.
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Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 15 a)

Die Vorschrift sieht vor, daB ein Fahrverbot auch dann ver-
hidngt werden kann, wenn die Straftat nicht bei oder im Zusam-
menhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verlet-
zung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfilhrers begangen wurde.
Diese Sankticon kommt insbescondere in Betracht, wenn dem Ju-
gendlichen dadurch, dab ihm die Benutzung eines Kraftfahrzeu-
ges untersagt wird, in ausreichender Weise das Unrecht seiner
Tat zu Bewubltsein gebracht werden kann. Erganzend wird auf die
Ausfihrungen zum Fahrverbot nach allgemeinem Strafrecht Bezug

genommen.

Das Fahrverbot wird in gleicher Weise wie ein nach § 44 StGB
angeordnetes Fahrverbot vollstreckt. § 44 Abs. 3 und Abs. 4
StGB werden daher auch auf das Fahrverbeot nach § 15 a fir an-
wendbar erklirt.

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 26 Abs. 3 Satz 3)

Die Vorschrift sieht eine obligatorische Anrechnung des ver-
billten "Einstiegsarrests" vor, wenn aufgrund des Widerrufs der
Strafaussetzung zur Bewdhrung die Jugendstrafe zu vollstrecken
ist.

Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 30 Abs. 1 S5atz 2, Abs. 2)

Auch in F4llen der Verhingung der Jugendstrafe im Nachverfah-
ren ist es sachgerecht, den verbiBten "Einstiegsarrest™ auf
die zu vollstreckende Jugendstrafe anzurechnen. Insoweit wird
daher auf § 26 Abs. 3 Satz 3 JGG verwilesen.

Bei der Anderung von § 30 Abs. 2 handelt es sich um eine Fol-

gednderung.
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Zu Artikel 2 Hx. 9 (§ 31 Ahs. 2 Satz,By

Ist ein Urteil, in dem "Einstiegsarrest”™ angeordnet wurde, ge-
miBk § 31 Abs. 2 JGG in eine neue Entscheidung einzubeziehen,
so ist es ebenso wie in den Fidllen des § 26 BAbs. 3 Satz 3, §
30 Abs. 1 Satz 2 JGG sachgerecht, den bereits verbiiiten "Ein-
stiegsarrest" stets auf die zu vollstreckende Jugendstrafe an-

zZurechnen.
Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 57 Abs. 1 Satz 3)

Auch in den Fillen der nachtriglichen Entscheidung itber die

Bussetzung der Jugendstrafe zur Bewdhrung durch Beschluf ist
es sinnvoll, die M&glichkeit der Verhangung des "Einstiegsar-
rests" zu erdffnen. § 8 Abs..2 Satz 2 JGG wird daher auch in

diesen Fallen fiir anwendbar erklart.

Eine Anfechtung der Anordnung des Jugendarrests kann aufgrund
der Einheitlichkeit der Entscheidung nach MaBbgabe des § 59
Abs. 1 JGG nur gemeinsam mit der Entscheidung tber die Ausset-

zung erfolgen.
Zu Artikel 2 Nr. 11 (§ 52 Abs.. 1 Satz 1)

Die Vorschrift sieht wvor, dal die sofortige Beschwerde auch
dann zuldssig ist, wenn nicht nur die Entscheidung, durch die
die Aussetzung der Jugendstrafe angeordnet oder abgelehnt
wird, isoliert angefochten wird, sondern gleichzeitig auch die
Bnordnung des Jugendarrests nach § 8 Abs. 2 Satz 2 JGG ange-

griffen wird.
Zu Artikel 2 Nxr. 12 (§ 76 Satz 1)

Das Fahrverbot nach § 15 a wird als Zuchtmittel bereits vom
Wortlaut des § 76 Satz 1 ("Zuchtmittel wverhdngen") erfaflit, so
daB eine gesonderte Erwdhnung entbehrlich ist. Das Fahrverbot
nach § 44 StGB, das bisher in § 76 Satz 1 angesprochen wurde,
soll im Jugendstrafrecht keine Anwendung mehr finden, vgl. § 8
RAbs. 3 Satz 2.
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Zu Artikel 2 Nr. 13 (§ 78 Abs. 3 Satz 3)

Durch die Verweisung auf § 230 Abs. 2 StPO eréffnet diese Vor-
schrift dem Richter auch im vereinfachten Jugendverfahren ge-
mal § 76 JGG die Mdglichkeit, die Vorfihrung anzuordnen oder
Haftbefehl zu erlassen, wenn der Jugendliche unentschuldigt
zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist. Nach wohl
herrschender Meinung (vgl. Eisenberg, a.a.0. Rdnr. 21 zu §§ 76
bis 78) besteht diese M&glichkeit nach geltender Rechtslage
nicht, da die miindliche Verhandlung im vereinfachten Jugend-
verfahren keine Hauptverhandlung im Sinne von § 226 StPO dar-
stellt. Die Einfiihrung dieser Mdéglichkeit 13Bt eine erweiterte
Anwendung des vereinfachten Jugendverfahrens zu und dient derx
Verfahrensbeschleunigung.

Zu Artikel 2 Nr. 14 (§ 87 Abs. 4 Satz 2)

Im Fall eines Widerrufs der Strafaussetzung zur Bewdhrung ge-
malb § 26 Abs. 1 JGG und der Verhidngung der Jugendstrafe gemdl
§ 30 Abs. 1 Satz 1 JGG ist es nicht mehr angezeigt, den gemal
§ 8§ Abs. 2 Satz 2 JGG angecrdneten Jugendarrest, der noch
nicht verbiiRt ist, noch zu vollstrecken, da der Zweck der An-
ordnung entfallen ist. Nach dieser Vorschrift ist in diesen
Fdllen der "Einstiegsarrest" daher nicht mehr zu vollstrecken.

Zu Artikel 2 Nr. 15 a, b (§ 105 Abs. 1 und Abs. 2)

Durch die Gliederung und Formulierung der Vorschrift kommt
stdrker als bisher zum Ausdruck, dal der Regelfall die recht-
liche Gleichstellung der Heranwachsenden mit den Erwachsenen
sein soll und nur ausnahmsweise bel erheblichen Entwicklungs-
verzogerungen die Anwendung von Jugendstrafrecht in Betracht
kommt .

Der Begriff der Jugendverfehlung und die Differenzierung zwi-
schen den bisherigen Nrn. 1 und 2 in § 105 Abs. 1 JGG wirxd
ebenso aufgegeben wie die Ankniipfung an einen tatsédchlich

nicht bestehenden Normtyp des Jugendlichen.
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Die Feststellung, ob der Tdter entwicklungsmidfig "noch einem
Jugendlichen gleichstand" oder ob eine "Jugendverfehlung "
vorliegt, erfordert nach geltendem Recht einen Vergleich des
Tdters mit einem "normalen" Jugendlichen. Hierbei handelt es
sich aber um eine rein fiktive Grébe, die in der Realitdt mit
ihren vielfdltigen Abstufungen und Nuancen keine Entsprechun-
gen findet. Ein empirisch abgesichertes Leitbild eines "norma-
len™ Jugendlichen konnte die Wissenschaft bisher nicht erbrin-
gen (Eisenberyg, a.a.0., Rdnr. 7 zu § 105). Die Beurteilung der
Frage, ob Jugendrecht oder Erwachsenenrecht anzuwenden ist,
hiangt daher hdufig von duBerlichen Umstdnden und Zufalligkei-
ten ab. Zum Teil wird scgar die Auffassung vertreten, dall die
Entscheidung nach § 105 Abs. 1 in einem im Hinblick auf den
Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG problematischen
Busmal wvon der Subsumtion normativer Begriffe abhidngt (Eisen-
berg, a.a.0., Rdnr. 3 § 105).

Die dadurch hervorgerufenen Schwierigkeiten bei der Rechtsan-
wendung haben in der Praxis zu Rechtsunsicherheit und Rechts-
ungleichheit gefihrt (vgl. Brunner, JGG, 10. Aufl., Rdnr. 2
zur Einfthrung II). ’

Der Begriff der "Jugendverfehlung" nach 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG
hat sich zudem als zu unbestimmt und in seinem Verhdltnis zur
Regelung in § 105 Abs. 1 Nr. 1 als problematisch erwiesen. Es
erscheint daher vorzugswiirdig, auf diesen Begriff v&llig zu
verzichten und ausschlieBlich auf die Entwicklung des Heran-
wachsenden abzustellen. Die Anwendung ven Jugendstrafrecht ist
nur dann gerechtfertigt, wenn eine erhebliche Verz&gerung in
der sittlichen oder geistigen Entwicklung vorliegt. Das Vor-
liegen dieser Voraussetzung ist im Einzelfall festzustellen,
eine schematische Bejahung von Entwicklungsverzégerungen ist
nicht gerechtfertigt. Die Entwicklungsverzdgerung mubl dabei so
schwerwiegend sein, daf es ausnahmsweise sinnvoll erscheint,
den Heranwachsenden nicht wie einen Erwachsenen, sondern noch
wie einen Jugendlichen zu behandeln und das erzieherische In-

strumentarium des Jugendstrafrechts anzuwenden.
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Ferner wird klargestellt, dal die Anwendung des Jugendstraf-
rechts nur bei solchen Tdtern in Betracht kommt, die mit den
jugendspezifischen MaBnahmen des JGG noch zu erreichen sind.
Sind solche erzieherischen Malinahmen zum Zeitpunkt der rich-
terlichen Entscheidung nicht (mehr) erforderlich oder wvon
vornherein aussichtslos, gilt das allgemeine Strafrecht, das
allerdings bei der Ahndung der Straftaten auch die Beriicksich-
tigung erheblicher Reifeverzdgerungen zum Zeilitpunkt der Tat in
vielfaltiger Weise, z.B. durch die Annahme eines minder schwe-
ren Falles, zuldBt.

N

Zu Artikel 2 Nr. 15 e (§ 105 Abs. 3 und abs. 4)
Es handelt sich um eine Folgednderung.
Zu Artikel 2 Nr. 15 4 (§ 105 Abs. 4)

Dem Richter wird die M8glichkeit eingeraumt, in Fallen, in de-
nen ausnahmsweise Jugendstrafrecht auf Heranwachsende zur An-
wendung kommt, bel schwersten Straftaten aufgrund der Schwere
der Schuld eine Jugendstrafe von bis zu 15 Jahren wverhdngen zu

kénnen.
Anderung der StrafprozeBordnung (Artikel 3)

Zu Artikells Br. 1 (§ 232 Abs. 1 Satz 1, § 233 Bbs. 1 Satz 1,
§ 407 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1)

Im Interesse einer beschleunigten Verfahrenserledigung kann
eine Meldepflicht auch im Wege des Strafbefehlsverfahrens an-
geordnet werden. Da die Verurteilung zu einer Geldstrafe ver-
bunden mit einer Meldepflicht von sechs Monaten eine weniger
einschneidende MaBnahme ist als die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, deren Veollstreckung zur Be-
wahrung ausgesetzi wird, erscheint es nicht geboten, die An-
ordnung einer Meldepflicht im Strafbefehlsverfahren nur unter
der Voraussetzung zuzulassen, dal der Angeschuldigte einen

Verteidiger hat.



Entsprechendes gilt fir die'Durchfﬁhrung der Hauptwverhandlung
trotz Ausbleibens des Angeklagten (§ 232 Bbs. i Satz 1} und
die Entbindung des Angeklagten von der Pflicht zum Erscheinen
in der Hauptverhandlung (§ 233 Abs. 1 Satz 1}.

7u Artikel 3 Nr. 2 (§ 267 Abs. 4 Satz 1 zweiter Halbsatz)

Die Mdglichkeit, bei abgekirzten Urteilen die erwiesenen Tat-
sachen, in denen die gesetzlichen Merkmale der Straftat gefun-
den werden, und das angewendete Strafgesetz durch eine Verwei-
sung auf den zugelassenen Anklagesatz anzugeben, wird auf Ur-
teile erstreckt, die ausschlieBlich ein Fahrverbot cder neben
einer Geldstrafe eine Meldepflicht anordnen. Dadurch wird auch
in diesen Fillen eine schnelle Absetzung rechtskrdftig gewor-
dener Urteile erleichtert. § 267 .Rbs. 4 Satz 1 2. Halbsatz
gilt weiterhin - wie bisher - fiir .Urteile, die nur auf Geld-
strafe lauten oder neben einer Geldstrafe ein Fahrverbot oder
die Entziehung der Fahrerlaubnis und damit zusammen die Ein-

ziehung des Fihrerscheins anocrdnen.

Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 268 d) .. . ..

Die Vorschrift ist § 268 ¢ nachgebildet und sieht eine Beleh-
rungspflicht zu § 44 a Abs. 2 StGB vor. Dadurch scllen dem An-
geklagten die Folgen einer schuldhaften Verletzung der Melde-
pflicht deutlich vor Augen gefithrt werden.

Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 409 Abs. 1 Satz 2) _ .
Es handelt sich um eine Folgeidnderung zu § 268 d.

Zu Artikel 3 HNr. 5 (5 454 <)

Die Vorschrift regelt die BAnordnung dex Vollstreckung der fur
den Fall der Nichterfillung der Meldepflicht gemdB § 44 a
BAbs. 3 StGB eintretenden Ersatzfreiheitsstrafe.

Die Anordnung der Vollstreckung setzt voraus, daB gemial § 44 a
Absatz 3 StGB ein oder mehrere schuldhafte VerstdBle gegen
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§ die Meldepflicht vorliegen. Bei Vorliegen dieser Vorausset-
zung wird die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe in aller
Regel anzuordnen sein. Ansonsten tritt faktisch eine Verlange-
rung der Frist ein (§ 44 a Abs. 2).

Im Gegensatz zur Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe bei
Nichtbeitreibbarkeit einer Geldstrafe gemdh § 459 e ist vorge-
sehen, daBl in den Fillen des § 44 a Absatz 3 StGB die Ent-
scheidung Uber die Anordnung der Vollstreckung nicht durch die
Vollstrek—- kungsbehdrde, scndern durch das Gericht getroffen
wird. Wahrend es bei‘der Ancrdnung der Ersatzfreiheitsstrafe
nach § 459 e Absatz Z lediglich der Feststellung bedarf, dab
die Geldstrafe nicht eingebracht werden kann oder die Voll-
streckung nach 459 ¢ Absatz 2 unterbleibt, bedarf es bei der
Anordnung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe nach §
454 ¢ der Feststellung der Begehung eines oder mehrerer
schuldhafter VersttdBe gegen die Meldepflicht. Bei der Ent-
scheidung ist eine Wertung zu treffen, die eng mit der Grun-
dentscheidung der Anordnung der Meldepflicht verkniipft ist. So
kann ein einmaliger VerstoB gegen die Meldepflicht ausreichen,
wenn es dem die Meldepflicht verhdngenden Gericht beispiels-
weise gerade darum gegangen ist, dem Verurteilten hierdurch
die Durchfithrung einer Wochenendreise oder den Besuch einer
Veranstaltung zu versagen. Dies spriéht daher dafir, die Ent-
scheidungskompetenz dem Gericht zu Ubertragen. '

Ebenso wie in den Fiallen des Widerrufs einer Strafaussetzung
zur Bewidhrung gem&fl § 453 ist lediglich eine Anhérung der
Staatsanwaltschaft und des Verurteilten, nicht jedoch eine
mindliche Verhandlung erforderlich. Ferner wird klargestellt,
daB die Anhdrung des Verurtellten unterbleiben kann, wenn die-
ser fliichtig oder unbekannten Aufenthalts ist. In diesen Fal-
len diirften im iibrigen die Voraussetzungen fir eine Anordnung
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe regelmédlig zu be-
jahen sein. '

Die Entscheidung des Gerichts iber die Anordnung der Voll-
strek-kung der Ersatzfreiheitsstrafe unterliegt der Anfechtung
mit der sofortigen Beschwerde.



Um die Einhaltung der Meldepflicht sicherzustellen und um ggf.
eine Entscheidung liber die Anordnung der Vellstreckung treffen
zu kénnen, ist es erforderlich, daB das Gericht widhrend der
Dauer der Meldepflicht deren Einhaltung lberwacht. Dies wird
in § 454 ¢ BAbsatz 3 festgelegt. Hat sich der Verurteilte gem.
§ 44 a Bbs. 1 StGB nicht bei Gericht, sondern bei einer ande-
ren Stelle zu melden, ist es im Regelfall ausreichend, wenn
sichergestellt ist, daﬁ das Gericht Uber VerstdBe gegen die

Meldepflicht unverziiglich unterrichtet wird.
Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 462 a)

Die Zustiandigkeit der Strafvollstreckungskammer wird fdr den
Fall, daPB gegem den Verurteilten eine Freiheitsstrafé voll-
streckt wird, auch fiir die nach § 454 c zu treffende Entschei-
dung vorgesehen, da die Gesichtspunkte, die fiir eine Zustéan-
digkeitskonzentration der nach §§ 453, 454 und 454 a zu tref-
fenden Entscheidungen bei der Strafvcllstreckungskammer, nam-
lich die dort vorhandene besondere Erfahrung und Sachndhe
(vgl. BT-Drs. VII/550, S. 312}, auch hier Gliltigkeit besit:zen.
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Anderung des Bundeszentralregistergesetzes (Artikel 4)
7u Artikel 4 Nr. 2 (§ 32 Bbs. 2 Nr. 5)

Es erscheint sachgerecht, das Fahrverbot als Hauptstrafe Geld-
strafen von nicht mehr als 90 Tagessdtzen und Freiheitsstrafen
oder Strafarrest von nicht mehr als drei Monaten register-
rechtlich gleichzustellen. Das Fahrverbot ist daher gleich-
falls nicht ins Fihrungszeugnis aufzunehmen, wenn keine weite-
re Strafe im Register eingetragen ist.

74 Artikel 4 Nr. 3 (§ 34 BAbs. 1 Nr. 1 Buchst. a)

nuch hinsichtlich der Lange der Frist, nach deren Ablauf eine
Verurteilung nicht mehr in das Fihrungszeugnis aufzunehmen
ist, wird hinsichtlich des Fahrverbots eine Gleichstellung mit
Geldstrafen und Freiheitsstrafen oder Strafarrest von nicht
mehr als drei Monaten vorgesehen.

Bei der Anderung des § 13 Abs. 1 Nr. 1 BZRG sieht der Entwurf
die Eintragung von Jugendarrest, der gemdh § 8 Abs. 2 Satz 2
i.Vv.m. § 57 Abs. 1 Satz 3 JGG in der Fassung des Entwurfs ne-
ben einer nachtraglichen Strafaussetzung zur Bewdhrung ver-
hangt worden ist, in das Zentralregister vor. Die Eintragung
des im Urteil angeordneten "Einstiegsarrests" wird durch die
pereits geltende Vorschrift des § 45 Abs. 2 BZRG geregelt.

Die Mdglichkeit der Anordnung von Jugendarrest neben der Aus-

setzung der Verhangung der Jugendstrafe anzuordnen, wird durch
den Entwurf ferner durch Anderungen in § 13 Abs. 2 Satz Z und

§ 60 Bbs. 1 Nr. 3 BZRG berilicksichtigt.

Anderung des Gerichtskostengesetzes (Artikel 5)
Zu Artikel 5 (Nummer 6110 des Kostenverzelchnisses)

In Strafsachen bemessen sich die Gerichtsgebiihren nach der
rechtskraftig erkannten Strafe. Eine Gebihr ist auch bei
rechtskriaftiger Anordnung einer Mafregel der Besserung und Si-

cherung vorgesehen; ist die MaBregel neben einer Strafe ange-



Gyg

ordnet worden, so wird die Gebilhr gesondert berechnet. Strafe
im Sinne des Gerichtskostengesetzes ist nur die Hauptstrafe.
Eine Nebenstrafe bleibt damit unbericksichtigt. Wegen der Auf-
stufung des Fahrverbots zu einer vollwertigen Hauptstrafe ist
in Nummer 6110 des Kostenverzeichnisses fiir eine rechtskrifti-
ge Verurteilung zu einem Fahrverbot ein entsprechender Gebiih-
rentatbestand vorzusehen. Unter Beriicksichtigung des Aufwands
und im Interesse des Gleichlaufs mit anderen strafrechtlichen
Sanktionen {insbesondere der Anordnung einer MaBregel der Bes-
serung und Sicherung) erscheint eine Geblhr in Hbhe von 80 DM

angemessen.

Zu Artikel 6

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Gesetzesantrag
des Frelstaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze - Gesetz zur
Erweiterung des strafrechtlichen Sanktionensystems -

A. Zielsetzung

Die Bandbreite strafrechtlicher Sanktionen erweist sich zuwei-
len als nicht ausreichend. In der Praxis kommen immer wieder
Konstellationen vor, in denen die herkédmmliche Geld- oder
Freiheitsstrafe ein "punktgenaues Strafen" nicht ermbglicht.
Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn nach den persédnlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnissen des Verurteilten eine Geld-
strafe allein nicht geeignet ist, die mit ihr verfolgten Zwek-
ke zu erfiillen, andererseits aber eine Freiheitsstrafe nach

Lage des Falles als unangemessen hart erscheint.

Das Sanktionensystem des Jugendstrafrechts weist gleichfalls
Defizite auf. Auch mit Blick auf die besorgniserregende Ent-
wicklung der Jugendkriminalitdt erscheint es geboten, das ju-
gendstrafrechtliche Instrumentarium auszubauen, um dem Richter
sachgerechte und auf die Besonderheiten des jeweiligen Falles
zugeschnittene Reaktionen zu ermtglichen. Daneben erscheint es
geboten, Fehlentwicklungen entgegenzutreten.

Vertrieh: Bundesanzelger Verlagsgeseilachaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
. Teleton: 0228/3820840, Telefax: 0226/3520644
ISSN 0720-2048
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B. Lésung

Die im allgemeinen Strafrecht bestehenden Lilcken sollen durxch
eine Erweiterung der Sanktionsm8glichkeiten behoben werden.
Ein Kernstick des Entwurfs ist der Ausbau des Fahrverbots zu
einer vollwertigen Hauptstrafe. Dexr Anwendungsbereich dieser
sowohl in spezial- als auch in generalprdventiver Hinsicht an-
erkannt wirksamén Sanktion soll dabei fiir alle Arten von

Straftaten erdffnet werden.

Das zweite Kernstiick ist die Einfihrung der neuen Sanktion
"Meldepflicht". Dem Richter soll es ermdglicht werden, dem zu
einer Geldstrafe Verurteilten die Pflicht regelmidfiiger Meldung
bei einer amtlichen Stelle aufzuerlegen. Dies kann dem Verur-
teilten beispielsweise eine Urlaubsreise oder den Besuch be-

stimmter Veranstaltungen unméglich machen.

Sowohl Fahrverbot als auch Meldepflicht erscheinen geeignet,
den Verurteilten empfindlich zu treffen und ihn aufgrund der
damit verbundenen Denkzettelwirkung von der Begehung weiterer

Straftaten abzuhalten.

Im Jugendstrafrecht soll das Fahrverhot als Zuchtmittel veran-
kert werden. Die Verhingung des Fahrverbots verspricht eine
deutliche erzieherische Wirkung. Gerade bei Jugendlichen und
Heranwachsenden hat Mobilit#t eine grolie Bedéutung; dem Fdhren
von Kraftfahrzeugen kommt erheblicher Prestigewert zu.

Vorgeschlagen wird daiﬁber hinaus die Einfiihrung des sog.
"Einstiegsarrests". Der Richter kann danach neben einer zur
Bewdhrung ausgeéetzten Jugendstrafe oder einer Aussetzung der
Verhdngung einer Jugendstrafe Jugendarrest'anordnen. Dem Ju-
gendlichen werden auf diese Weise nachdriicklich der Ernst sei-
ner Situation und die Notwendigkeit einer Verhaltensdnderung

vor Augen gefihrt.
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Der Entwurf will ferner bewirken, daf Straftaten Heranwachsen-
der entsprechend dem Willen des Gesetzgebers in der Regel nach
allgemeinem Strafrecht geahndet werden. Er greift damit ein
Bnliegen der Bundesratsentschliefiung zur Stdrkung der Inneren
Sicherheit vom 26. September 1987 fBR—Drs. 580/97) und Forde-
rungen der Stdndigen Konferenz der Innenminister und -
senatoren der Liander (IMK) vom 2. Februar 1998 auf. Zugleich
soll den Gerichten die Moglichkeit er&ffnet werden, bei
schwersten Verbrechen durch Heranwachsende, auf die {(ausnahms-
weise)'Jugendstrafrecht Anwendung findet, Jugkndstrafe bis zu
15 statt wie bisher bis zu zehn Jahren zu verhdngen.

SchlieBblich soll die schnelle und flexible Verfahrensform des
vereinfachten Jugendverfahrens (§ 76 ff JGG) dadurch gestarkt
werden,. daB dem Richter die Anocrdnung der Vorfihrung zur Ver-
handlung oder der Erlal eines Haftbefehls erméglicht wird,
wenn der Jugendliche unentschuldigt nicht zur mindlichen Ver-
handlung erscheint. Der Entwurf greift damit Forderungen der
Standigen Konferenz der Innenminister und —senatoren vom
19./20. November 1998 sowie der 70. Konferenz der Justizmini-
sterinnen und -minister vom 7. bis 9. Juni 1999 auf. Dem gera-
de im Jugendstrafverfahren zentralen Beschleunigungsgebot wird
so Rechnung getragen.

C. Alternativen
Keine
D. Kosten der &ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
In welchem Umfang durch die Einfithrung des "Einstiegsar-

rests" ein Ausbau der Kapazitdten der Jugendarrestanstalten
nodtig sein wird, l&Bt sich derzeit nicht absehen.
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2. Vollzugsaufwand

Die Vorschldge zum Fahrverbot dirften zu einer gewissen
Mehrbelastung bel der Po;izei, die Vorschlige zur Melde-
pflicht dirften zu einer gewissen Mehrbelastung bei der
Strafvollstreckung sowie bei der Polizei fihren. Dem stehen
Entlastungen namentlich bei der Uberwachung von Bewdhrungs-
auflagen gegeniiber. In welchem Umfang es durch die vermehrte
Anwendung von allgemeinem Strafrecht auf Heranwachsende und
die Einfﬁhiung des "Einstiegsarrests™ zu einem Anstieg der
Belegungszahlen im Strafvollzug und im Jugendarrestvollzug
kommt, ist nicht klar absehbar. Tendenziell ist aber von ei-
ner spiirbaren Mehrbelastung des Straf- und Jugendarrestvoll-
zugs auszugehen. Nicht sicher abschétzen 1apt sich auch,
welchen Umfang die Vorfihrungen und die Haftbefehle gemidl

§ 230 BAbs. 2 StPO im vereinfachten Jugendverfahren annehmen
werden und welche Mehrbelastungen damit fir Polizei und Ju-

stiz verbunden sind.
E. Sonstige FKosten

Keine
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze - Gesetz zur
Erweiterung des strafrechtlichen Sanktionensystems -

Der Bayerische Ministerprasident Miinchen, den 9. August 1999
Bli1-1-4272

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Roland Koch

Sehr geehrter Herr Prasident!

GemaB dem Beschluss der Bayerischen Staatsregierung tbermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur i—\nderung des Strafgesetzbuches,
des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze - Gesetz zur
Erweiterung des strafrechtlichen Sanktionensystemns -

mit dem Antrag, dass der Bundesrat diesen'geméB Art. 76 Abs. 1 GG im Bundes-
tag einbringen mdge.

/

Ich bitte, den Gesetzentwurf unter Wahrung der Rechte aus § 23 Abs. 3 in Verbin-
dung mit § 15 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Bundesrates gemab § 36 Abs. 2
GOBR auf die Tagesordnung der 743. Sitzung am 24. September 1999 zu setzen.

Mlt fre en GruBen

M
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Beschluss
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des Ju-
gendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze - Gesetz zur Erweiterung
des strafrechtlichen Sanktionensystems -

- Antrag des Freistaates Bayemn -

Der Bundesrat hat in seiner 744. Sitzung am 5. November 1999 beschlossen, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
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