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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Geldwiésche-
bekampfung

A. Zielsetzung

Die Bekd&mpfung der Geldwdsche und damit der Organisierten
Kriminalitat soll durch Ergénzungen des Strafgesetzbuches,
der Strafprozefordnung, des Geldwdschegesetzes sowlie des
‘Gesetzes Uber das Kreditwesen verbessert werden mit dem
Ziel,

- den Anwendungsbereich der Strafvorschrift gegen Geld-
wasche zu erweitern,

- das strafprozessuale Ermittlungsinstrumentarium zu
verbessern,

- Unsicherheiten bei der Handhabung des Geldwéschegeset-
zes 2U beseitigen und

- die Aufsicht des Bundesaufsichtsamtes fir das Kredit-
wesen auf Wechselstuben zu erstrecken.

B. Losung

Im Strafgesetzbuch wird der Katalog der Straftaten in
§ 261 StGB, die Vortaten einer Geldwdsche sein kénnen, er-
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weitert und die Strafbarkeit nach § 261 StGB auf den Vor-
tater_ausgedehnt.

In der Strafprozepordnung wird die Sicherstellung von Ge-—
gensténden nach § 111 b StPO zum Zwecke des Verfalls oder
der Einziehung durch Absenkung der Verdachtsschwelle er—
. lelchtert. Nach.Ablauf von sechs Monaten wird die Ver-
dachtsschwelle allerdings wieder auf dringenden Verdacht
bei gleichzeitiger geriéhtlicher Uberpriifung angehoben.

Im Geldw&schegesetz wird in § 11 die Berechnung der Anhal-
tefrist fir verdichtige Transaktionen durch eine klarstel-
lende Regelung im Sinne des Rechtsgedankens des S 43

Abs. 2 StPO und des § 193 BGB erg&nzt.

Die Zulassigkeit'der Verwertung wvon Geldw&scheverdachté—
anzeigen richtetﬁsich in der Neufassung des § 11 Abs. 5
Satz 1 GWG nach dem H&chstmaB der in der jeweiligen Straf-
vorschrift angedrohten Strafe.

Der neue § 2 Abs. 5 des Gesetzes liber das Kreditwesen ord-
net die entsprechende Anwendung einer Reihe von Vorschrif-
ten fir Kreditinstitute auf Wechselstuben an. Wechselstu-
ben werden hierdurch insbhesondere erléubnispflichtig geméj
§ 32 Abs. 1 des Gesetzes (ber das Kreditwesen.

'

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

I. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.
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II. Vollzugsaufwand

Mit der Beaufsichtigung der Wechselstuben wird dem
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen eine neue Auf-
gabe tibertragen, die nach gegenwé&rtigen Schétzungen zu
zusatzlichen Sachkosten von ca. 10.000 DM jahrlich und
“einmaligen Sachkosten in Hdhe von ca. 40.000 DM flhren
wird. Es wird angestrebt, dile neue Aufgabe mit dem
vorhandenen Personal zu erledigen und zusétzliche Per-
sonalkosten zu vermelden.

E. Sonstige Kosten

Die Erweiterung des Vortatenkatalogs in § 261 Abs. 1

Satz 2 Nr. 3 und 4 StGB kénnte eine vermehrte Anzeigetd-

tigkeit der Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen

zur Folge haben. Die insowelt mdéglichen Mehrkosten lassen
sich gegenwértig nicht beziffern.

Es ist'beabsichtigt, die Beaufsichtigung von Wechselstuben
durch das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen kosten-
pflichtig fir diese Unternehmen auszugestalten. Dlie genau-

en Belastungen fir die Wechselstuben lassen sich gegenwar—
tig nicht beziffern.
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Entwur

gines Gesetzeg zur Verbesserung
ger Geldwlschebekémpfung

Der Bundestag hat das rolgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 261 des Stréfgesetzbuches in der Fassuﬁg der Bekanntmachung

vom 10. Marz 1987 (BGBl. I S. 945, 1160),

das zuletzt durch ...

geandert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:

1.

In Absatz 1 Satz 1 werden die Wodrter "eines anderen" ge-

strichen.

2; Abgatz 1 Satz 2 wird wie folgt gef&indert:

a) Nummer 3 wird wig folgt gefaft:

"3. Vergehen nach § 373 und, wenn der
- T&ter gewerbsmépig handelt, nach
§ 374 der Abgabeno;dnung.“

b)  Die bisﬁerige Nummer 3 wird Nummér 4 und wie folgt

gefapt:

4. Vergehen

a) nach den §§ 180 b, 181 a, nach
§ 242 unter den in § 243 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 genannten Voraus-
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setzungen, nach den §§ 246, 253,
259, 263, 264, 266, 267, 284,
nach § 326 aAbs. 1 und 2, § 328
Abs. 1 und 2, § 332 Abs. 1, auch
in Verbindung mit Abs. 3, § 334
oder

b) nach § 92 a des Auslindergeset-
zes oder § 84 des Asylverfah-
rensgesetzes,

die gewerbsmifig oder von einem Mit-
glied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat, begangen worden sing,
sowie".

¢) Die bishexige Nummer 4 wir¢ Nummer 5.

3. Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

"In den Fallen des Satzes 2 Nr. 3 gilt
S8atz 1 auch fir einen Gegenstand, hin-
sichtlich dessen Abgaben hinterzogen wor-
den sind."

4. In Absatz 5 werden die Wérter "eines anderen" gestrichen.

5. Absatz 8 wird wie folgt gefapt:

"(8) Den in den Abs&tzen 1, 2 und 5 bezeichneten Gegen-
sta&nden stehen solche gleich, die aus einer im Ausland be-
gangenen Tat der in Absatz 1 bezeichneten Art herrihren,
wenn die Tat auch am Tatort mit Strafe bedroht ist.™
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6. Absatz 9 wird wie folgt gelndert:

a) Die wWdrter "Wegen Geldwdsche" werden.durch dile Angabe
"Nach den Abs&tzen 1 bls 5" ersetzt.

b) Folgender Satz 2 wird angefiigt:
"Nach den Abs&tzen 1 bis 5 wird aufer-

dem nicht bestraft, wer wegen Beteilli-
gung an der Vortat strarfbar ist."

Artikel 2
Anderung der Strafprozepordnung
ﬁie Strafprozeﬁordnung'in der Fassung der Bekanntmachung vom

7. April 1987 (BGBl. I'S. 1074, 1319), zuletzt geadndert durch
.. wird wie folgt geéndert:

1. § 111 b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 wird jewells das Wort
"dringende" gestrichen. '
b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefigt:

"(3) Beschlagnahme und dinglichér
Arrest dirfen Uber die Dauer von sechs

Mongten hinaus nur aufrechterhalten
werden, wenn dringende Grinde fir die
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Annahme vorhanden sind, dap die Vor-
aussetzungen fiir den Verfall oder die
* Einziehung vorliegen."

c) Die bisherigen Abs&tze 3 und 4 werden Absétze 4 und 5.

2. § 111 e wird wie folgt geé&ndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingeflgt:

"{3) Soll eine Mapnahme nach § 111 b
Abs. 1 oder 2 tiber dle Dauer von sechs
Mcnaten hinaus aufrecht erhalten wer-
den (§ 111 b Abs. 3), so ordnet das
Gerichtdies auf Antrag der Staatsan-
waltschaft an. § 117 Abs. 3 gilt ent-
sprechend. " |

b) Die bisherigen Absi&tze 3 und 4 werden Abs&tze 4 und 5.
Artikel 3 _
Anderung des GeldwdAschegesetzes
Das Geldwdschegesetz vom 25. Oktober 1993 (BGBl. I S. 1770)

wird wie folgt gelndert:

1. In § 10 Abs. 1 wird die Angabe "§ 261 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
des Strafgesetzbuches™ durch die Angabe "§ 261 Abs. 1 '
Satz 2 Nr. 1 bis 5 des Strafgesetzbuches" ersetzt.
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2. § 11 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Tellsatz angefigt:

"f&llt der zweite Wérktag auf einen
Sonnabend, so endet die Frist mit Ab-
lauf des né&chsten Werktages."

b) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefapt:

"Der Inhalt einer Anzeige nach Ab-
satz 1 darf nur fﬁr'die in § 10 Abs. 1
bezeichneten Strafverfahren sowie filr
Strafverfahren wegen einer Straftat,
die im HochstmaP mit einer Freihelts-
strafe von mehr als drei Jahren be-
droht ist, verwendet werden.”

‘3. 'In § 16 Nr. 2 werden nach den Wortern "mit Ausnahme der
Deutschen Bundesbank," die Wdrter "und die Finanzinstitute
im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe e" eingefligt.

Artikel 4
Anderung des Gesetzes
iber das Kreditwesen

Das Gesetz {iber das Kreditwesen in der Passung der Bekanntma-
chung vom 22. Januar 1996 (BGBl. I S. 64) wird wile folgt geln-
dert: ' ' '
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1. Dem § 2 wird nach Absatz 4 folgender Absatz 5 angefigt:

"(5) FOr Finanzinstitute im Sinne des
§ 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 gelten die Vor-
schriften der §§ 2 b, 4 bis 9, 32 mit Aus-
nahme von Absatz 1 Satz 2 Nr., 2, § 33
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 3, Satz 2 und 3,
§§ 34, 35 Abs. 1 und 2 Nr. 1 und 3 Buch-
stabe a, §§ 36 bis 38, 44 bis 44 b, 49, 50
und § 51 Abs. 2 und 3 entsprechend.”

2, Nach § 64 e wird folgender § 64 f eingefigt:

"§ 64 £
Obergangsregelung fir die
Zulagsung des Betriebs
des SortengeschAfts

(1) Finanzinstitute im Sinne des § 1
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5, die zuﬁ Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes zur Verbesse-
rung der Geldwischebekiémpfung das Sorten-—
geschaft betreiben, haben innerhalb von
drei Monaten nach diesem Zelitpunkt den
nach § 2 Abs. 5 in Verbindung mit § 32 er-
laubnispflichtigen Gesch&ftsbetrieb und
die Absicht, diesen fortzufihren, dem Bun-
desaufsichtsamt und der Deutschen Bun-
desbank anzuzeigen. Das Bundesaufslichtsamt
bestldtigt den Erlaubnisgegenstand gegen-
Uber dem Finanzinstitut innerhalb von drei
Monten nach Eingang der Anzeige. Ist die
Anzelige fristgeméf erstattet worden, gilt
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die Erlaubnis nach § 32 zum Betrieb des
Sortengeschlfts als erteilt.

(2) Das Finanzinstitut hat innerhalb
von drel Monaten nach Zugang der Best#ti-
guhg nach Absatz 1 Satz 2 dem Bundesauf-
sichtsamt und der Deutschen Bundesbank
eine Ergénzungsanzelge einzureichen, wel-
che die dem § 32 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 3
bis 6, Satz 3 entsprechenden Angaben und
Unterlagen enthélt. Wird die Ergénzungsan-—
zeige nicht fristgemdB eingereicht, kann
das Bundesaufgichtsamt die Erlaubnis nach
Absatz 1 Satz 3 aufheben; § 35 Abs. 1 und
2 Nr. 3 Buchstabe a in Verbindung mit § 2

Abs. 5 bleibt unberihrt.*

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begrindung

Allgeneines

I.

Mit dem Gesetz zur Beké&mpfung des illegalen Rauschgifthan-
dels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kri-
minalit&t {(OrgkG) vom 15. Juli 1992 wurde das gesetzliche
Instrumentarium zur Bekémpfung der Organisierten Krimina-
lit&t verbessert. Eines der Hauptziele des Gesetzes war
es, die rechtlichen Mdglichkeiten zur Abschdépfung von Ge-
winnen aus Straftaten zu verbessern, um dem crganisierten
Verbrechen die finanziellen Ressourcen zu entziehen. Neben

"der BEinfihrung der Vermdgensstrafe (§ 43 a StGB) und des

Erwelterten Verfalls (§ 73 4 StGB) diente diesem Ziel ins-
besondere die Einfihrung der Strafvorschrift gegen Geldw&-
sche, § 261 StGB.

Unter Geldwésche ist die Einschleusung von illlegal erwor-
benen Vermégénswerten in den legalen Finanz- und wirt-
schaftskreislauf zu verstehen., Flir die Strafbarkeit von
Geldwaschvorgangen besteht im Interesse einer wirksamen
Bek&mpfung der Organisierten Kriminalitét ein erhebliches
praktisches Bediurfnis.

Das OrgKG erstreckte § 261 StGB ~ in Umsetzung des Uber-
einkommens der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten
Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen von

1588 -'auf die GeldwaAsche aus unerlaubten Drogengeschéften
sowlie dariiber hinaug auf die Wasche von Gegenstanden aus
Verbrechen und von einem Mitglied einer kriminellen Ver-
elnigung begangenen Vergehen.

Durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der
Strafprozefordnung und anderer Gesetze {Verbrechensbekamp-
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fungsgesetz) vom 28. Oktober 1994 wurde der Vortatenkata-
log von § 261 StGB um banden- und gewerbsmé&Big begangene
Vergehen aus dem Bereich der Vermbgens-, Urkunden- und Be-
stechungsdelikte erweitert. '

Die bisherigen Erfahrungen der Praxis bei der Bek&mpfung
der Geldwdsche haben im Bereich des § 261 StGB teilweise
Anwendungsschwierigkeiten ergeben und gesetzgeberischen
Handlungsbedarf aufgezeigt. Diese Erkenntnisse beruhen auf
verschiedenen Anhérungen von Sachversté&ndigen, die die
Bundesreglierung und die sie tragenden Xocalitionsfraktionen
im Jahre 1995 durchgefihrt haben, sowie auf Erhebungen beil
den mit der Strafverfolgung befaften Stellen von Bund und
L&ndern. '

Auf dieser Grundlage enthdlt der Entwurf im Bereich des

§ 261 StGB insbesondere eine Erweiterung des Vortatenkata-
loges, um weitere, fiir die Organisierte Kriminalit&t typi-
sche Straftaten einzubeziehen und die Anwendbarkeit der
Vorschrift in der Praxis zu verbessern. Auferdem wird auch
flir den Vortlter einer Geldwdsche eine Strafbarkeit nach

§ 261 StGB vorgesehen.

Durch eine Absenkung der Verdachtsschwelle als Vorausset-
zung einer Sicherstellung nach § 111 b StPO soll die Mdg-
lichkeit zur Sicherstellung von Gegenstanden; die aus
Straftaten stammen, verbessert werden. Damit wird auch dem
Umstand Rechnung getragen, dap im Bereich der Ermittlungs-
verfahren wegen Geldwdsche bisher insgesamt'nur verhdlt-
nismépig geringe Betrdge beschlagnahmt werden konnten.

II.

Im Rahmen von - auch verdeckt gefithrten - Ermittlungen
kann es, Iinsbesondere zur Ermittlung von Hinterminnern
oder zur Gewinnung weiterfihrender Ermittlungsansitze,
notwendig sein, verdachtige Finanztransaktionen durchzu-
fdhren. Da solche Handlungen bei einer nur am Wortlaut
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orientierten Auslegung den Tatbestand des § 261 Abs. 1 und
2 5tGB, der auf besondere subjektive Merkmale verzichtet,
erfillen, ist bisweilen die Forderung erhoben worden, ge-
setzlich klarzustellen, daB Handlungen, die der Strafver-
folgung dienen, nicht tatbestandsmaﬁig im Sinne von § 261
StGB sind.

Der Entwurf verzichtet darauf, diese Forderung aufzugrei—
fen. Mit der Einfihrung des § 261 StGB durch das OrgkG
wollte der Gesetzgeber die Mdglichkeiten der Ermittlungs-
behdrden erweitern, nicht beschrénken. Schutzgut des § 261
StGB ist dle staatliche Rechtspflege. Eine teleologische
Auslegung der Vorschrift fihrt unter Berlicksichtigung auch
der Zielsetzung des OrgKG de lege lata zu dem Ergebnis,
dap Handlungen, die der Strafverfolgung dienen, auperhalb
des Schutzzwecks der Strafnorm des § 261 StGB liegen. Uber
diese Auslegung besteht weitgehender Xonsens. Dies gilt
auch fir Bankangestellte, die im Einvernehmen mit den
Strafverfolgungsbehérden an verddchtigen Finanztransaktio—
nen betelligt sind. Einer gesetzlichen Xlarstellung bedarf
es daher nicht.

IXX.

Der Entwurf gre;ft mit der Anderung des Geldwéschegesetzes
in Artikel 3 Probleme der Praxis bei der Berechnung der
Anhaltefrist fir verdichtige Transaktionen und bei der
Handhabung des Verwertungsverbotes flir Verdachtsanzeigen
auf. Die Regelungen schaffen die insoweit erforderliche
gesetzliche Klarstellung fiir die Fristberechnung unéd ver-
bessern die Praktikabllitlt des Verwertungsverbotes.

Eine Riickmeldung der Staatsanwaltschaften gegeniiber den
Kreditinstituten, ob auf ihre Verdachtsanzeige hin ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet wurde oder nicht, ist far
die Zusammenarbeit winschenswert. Die Bundesregierung
strebt an, dazu unter Einbeziehung der Erfahrungen mit
Strafanzeigen in anderen Bereichen alsbald im Zusammenhang
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mit dem Strafverfahrensidnderungsgesetz elne gesetzliche
Regelung der Mdglichkeit elner Rickmeldung herbeizuffihren.

IvV.

Mit den in Artikel 4'v6fgesehenen Anderungen des Gesetzes
{ber das Kreditwesen_sollldie Uberwachung der Wechselstu-
ben dadurch verbessert werden, daB diese in das bundes-
einheltliche Aufsichtssystem durch das Bundesaufsiqhtsamt
fir das Kreditwesen elinbezogen werden. Eine Verbesserung
der Aufsicht in diesem Bereich ist notwendig, weil Wech-
selstuben nach internationalen Feststellungen in zu-
nehmendem Map zur Geldwésche mipPbraucht werden. Auch in
Deutschland haben mehrere Wechselstuben in GeldwdschefAl-
len eine Rolle gespielt.

v.

Mit der Beaufsichtigung der Wechselstuben wird dem Bundes-
aufsichtsamt fir das Kreditwesen eine neue Aufgabe Uber-
tragen, die nach gegenwlrtigen Schatzungen zu zusfAtzlichen
sachkosten von ca. 10.000 DM j&hrlich und einmaligen Sach-
kosten in ﬂbhe‘von ca. 40.000 DM filhren wird. Es wird an-
gestrebt; die neue Aufgabe mit dem vorhandenen Personal zu
'erledigen und zusétzliche Personalkosten zu vermeiden. Im
Ubrigen wird das Veorhaben Bund, L&nder und Gemeinden vor-
ausgichtlich nicht mit Mehrkosten belasten.

Die Erweiterung des Vortatenkatalogs in § 261 Abs. 1

Safz 2 Nr. 3 und 4 StGB kénnte eine vermehrte Anzeiget&-

tigkeit der Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen

zur Folge hahen. Die insowelt m&glichen Mehrkosten lassen
sich gegenwartig nicht beziffern.

Die Anderungen des GeldwaAschegesetzes verursachen keine
" Mehrkosten fir die Wirtschaft, well weder dle klarstellen-
de Regelung Uber die Berechnung der Anhaltefrist fir ver—
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dachtige Transaktionen noch die gednderte Vorschrift Uber
die Verwertung von Verdachtsanzeigen, die durch das Geld-
waschegesetz begriindeten Verpflichtungen der Xreditinsti-
tute und Versicherungsunternehmen berihren. '

Es ist beabsichtigt, die Beaufsichtigung von Wechselstuben
durch das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen kosten-
pflichtig fir diese Unternéhmen auszugestalten. Die genau-
en Belastungen fir die Wechselstuben lassen sich gegenwar-
tig nicht beziffern. '

Da gegenwartig nicht zu beziffern ist, inwieweit die vor-
gesehenen Regelungen die Wirtschaft mit Mehrkosten bela-

_sten k&énnten, sind auch die Auswirkungen auf Einzelpreise

und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisgni-
veau, gegenwartig nicht abzuschatzen.

Zu den einzelnen Vorechriften

Zu A 1 1 (Anderung 4 trafgesetzbuche

Zu Artikel 1 Nrn. 1 bis 4 und Nr. 6 Buchstabe b (§ 261
Abs. 1 und 5, Abs. 9 Satz 2 neu)

Die Anderungen von Absatz 1 und 5 sowie die Ergénzung von
Absatz 9 um einen Satz 2 enthalten folgende Regelungen:

(1) purch die Streichung des Merkmales "eines anderen" in
Absatz 1 Satz 1 wird die Strafbarkeit wegen Geldwasche
erweitert auf die Falle, in denen der Vorté&ter selbst
Geld wa&scht. Dies ist insbesondere von Bedeutung fir
die Falle der Alleinvortéterschaft. Wahrend bereits
nach geltender Rechtslage Tellnehmer an der Vortat
nach zutreffender Melnung auch TAter der sich an-
schliepPenden Geldwésche sein kdnnen und auch bei Zwel-
feln {iber eine mitt&terschaftliche Beteiligung an der
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Vortat eine Verurteilung wegen Geldwische im Wege der
sogenannten Postpendenzfeststellung moglich sein soll
(BGH, Urteil vom 21. Juni 1995 - 2 StR 157/95), schei-
det eine Bestrafung wegen Geldwasche in der Regél aus,
wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dap die Geldwé-
schehandlung vom Alléinvortater begangen wurde. Dies
ist insbesondere in den Fidllen unbefriedigend, in
denen auch eine Bestrafung wegen der Vortat mangels
insoweit ausrelichenden Nachweises nicht mdglich ist.
Die vorgeschlagene Anderung ermdglicht eine Bestrafung
wegen GeldwAsche auch in diesen Fallen.

Erg&nzt wird diese Neuregelung durch eine an § 257
Abs. 3 Satz 1 angelehnte Anderung von Absatz 9, die
auf dem Gedanken der mitbestraften Nachtat beruht. In
Satz 2 wird eln persdnlicher Strafausschliefungsgrund
angeflgt, demzufclge wegen Geldwssche nicht bestraft
wird, wer wegen Béteiligung (d. h., T&terschaft und
Tellnahme) an der Vortat strafbar ist. Dadurch soll
insbesondere dem den §§ 257 ff. zugrundeliegenden
Grundsatz der Straffreiheit von Selbstbeglinstigungs-
handlungen entsprochen und eine Doppelbestrafung in
den FAllen verhindert werden, in denen der Vortiter
Geldwaschehandlungen vornimmt. Da § 261 insbesondere
.dle Rechtspflege wie auch die Unversehrtheit des Wirt-
schaftskreislaufes und damit (auch) andere Rechtsgilter
schiitzt als dle in der Regel. durch die Vortat verletz-
ten, ware ohne die Einflhrung eines Strafausschlie-
Bungsgrundes nicht sicher; ob stets die Rechtsfigur
der mitbestraften Nachtat eingreifen und eine (zus&tz-
liche) Bestrafung wegen Geldwasche ausschliefen wiirde.

Durch diesen Strafausschliepungsgrund ergibt sich eine
gewisse Einschr&nkﬁng_bei der Verfolgung von Vortat-
tellnehmern (Anstiftern und Gehllfen) als Geldwascher,
die nach zutreffender Auslegung der bisherigen Rechts-
lage auch bei Strafbarkeit wegen der Vortatteilnahme
grundsatzlich Tlter einer Geldw&sche sein konnten.
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Nicht ausgeschlossen wird - entsprechend der zu § 257
Abg. 3 Satz 1 allgemein anerkannten Auslegung — die
Strafbarkeit wegen Geldwésche vor allem in den Féllen,
in denen sich eine Beteiligung an der Vortat nicht
nachweisen 18Pt oder diese z. B. wegen Schuldunfdhig-
keit nicht oder wegen eines Tatbestandsirrtums nur

‘nach elnem milderen Gesetz strafbar ist (vgl. Schon-

ke/Schrdder/Stree, StGB, 24. Auflage, § 257 RAnr. 32;
Lackner, StGB, 21. Auflage, § 257 Rdnr. 8).

Die Streichung der wérter "eines anderen" in Absatz 5
stellt eine Folge&nderung zu der entsprechenden Strei-
chung in Absgatz 1 Satz 1 dar. '

In Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 werden weitere fir
die Organisierte Kriminalitdt typische Straftﬁtbé—
sténde in den Katalog der Vortaten einer Geldwésche
aufgenommen. Dle neue Nummer 3 erfaft Vergehen nach

§ 373 (Gewerbsmépfiger, gewaltsamer und bandenmafiger
Schmuggel) und gewerbsmdfig begangene Vergéhen nach

§ 374 (Steuerhehlerei) der Abgabenordnung. Zus&tzlich
in Nummer 4 (biSherige Nummer 3) aufgencommen werden
die Tatbesténde des Menschenhandels (§ 180 b), der Zu-
h&lterei (§ 181 a), des Diebstahls unter den er-
schwerenden Voraussetzungen des § 243 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1, der Erpressung (§ 253), der Hehlerel {(§ 259)
und der unerlaubten Veranstaltung eines GllUcksspiels
{(§ 284) sowie die Tatbestdnde der (vorsétzlichen) um-
weltgefdhrdenden Abfallbeseitigung nach § 326 Abs. 1
und 2, des (vorsétzlichen) unerlaubten Umgangs mit ra-
dioaktiven Stoffen und anderen gefadhrlichen Stoffen
und Gitern ks 328 Abs. 1 und 2), des Einschleusens von
Ausléndern {§ 92 a AuslG) und des Verleitens zur mip-
bréuchlichen Asylantragstellung (§ 84 AsylVerfG).
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Mit diesen Ergénzungen werden wesentliche Erschei-
nungsformen der Organisierten Kriminalitldt wie Ziga-
rettenschmuggel, Rotlichtkriminalitdt, Schutzgelder-
pressung und illegale Abfallentsorgung aufgenommen und
damit Licken geschlossen, die sich in der praktischen
Arbeit mit dem Geldwaschetatbestand ergeben haben.

Mit der Aufnahme des Diebstahls unter den in § 243
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 genannten Voraussetzungen sollen
Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat im
Bereich der schweren Diebstahlskriminalitdt wie der
Diebstahl von hochwertigen Kraftfahrzeugen sowle der
organisierte Einbruchsdiebstahl in Wohnungen erfaft
werden. Der Entwurf geht davon aus, daB auch in diesen
F&llen der Rechtsgedanke des § 243 Abs. 2 Anwendung
findet. '

{3) AuBerdem entfadllt das Erfordernis, dap die in Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 genannten Vergehen banden- ungd ge-— ‘
werbsmédplg begangen werden miissen; kiunftig geniligt das
alternative Vorliegen dieser Merkmale, wodurch zu-
gleich auch der Tatnachwels erleichtert wird.

(4) Der neue Satz 3 in Absatz 1 stellt sichef. dap auch
Schmuggelgut selbst durch dle Geldwdschehandlungen
.erIaBt wird; denn dieses rihrt nicht aus einer Straf-
tat nach § 373 der Abgabenordnung her. '

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 261 Abs. 8)

§ 261 Abs. 1 verzichtet darauf, als Vortaten der Geldwd-
sche samtliche rechtswidrigén Taten éinzubeziehen. well
eine solche Ausdehnung der Strafbarkeit zu welt ginge;
wegen des Verzichts auf subjektive Tatbestandselemente ist
es erforderlich, den Katalog der Vortaten auf den Bereich
schwerwiegender Kriminalitat éu beschrénken. Diese Grinde
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fir eine Beschrénkung der Inlandsvortaten in Absatz 1 gel-
ten nach Sinn und Zweck der Regelung auch im Hinblick auf
Auslandstaten gensp § 261 Abs. 8. Diege Vorschrift stellt
lediglich sicher, dap auch aus Auslandstaten herriuhrende
Gegensténde Objekt einer im Inland bedangenen Geldwédsche
sein kénnen und trégt damit insbesondere der internatio-
nalen Verflechtung der Finanzmdrkte Rechnung. Dabei sollte
jedoch nicht auf das Erfordernis verzichtet werden, dap
auch hier nur eine dem Absgatz 1 entsprechende Katalogtat
taugliche Vortat einer Geldwésche seln kann. Dieses be-
reits aus der geltenden Fassung abzuleitende Erdebnis wird
durch die Neﬁfassung des Absatzes 8 klargestellt, nachdem
zwel Gerichtsentscheidungen und auch ein Teil der Litera-
tur {(vgl. Carl/Kles, Zur Anwendbarkeit des § 261 StGB bei
Auslandstaten, NStZ 1995, S. 167 £.) zu einem - durch den
bisherigen Wortlaut nicht zwingend ausgeschlossenen - an-
deren Ergebnis gelangt sind.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a (§ 261 Abs., 9 Satz 1)

Die Ersetzung der Wdrter "wegen Geldwdsche" in Absatz 9
Satz 1 durch eine Bezugnahme auf die ‘AbsAtze 1 bis 5 be-
ruht auf redaktionellen Grinden und tragt dem Umstand
Rechnung, dap dle Uberschrift der Vorschrift durch das
Verbrechensbekfimpfungsgesetz neu‘gefaﬁt wurde ("Geldwa-
sche; Verschleierung unrechtmé&figer Vermdgenswerte"),

Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozepordnung)

§ 111 b hat die Aufq&be, wahrend des Ermittlungsverfahrens
vorléufige MapPnahmen zur Sicherstellung solcher Gegengtén-
de zu ermdglichen, wegen derer das Gericht in der Haupt-
verhandlung voraussichtlich einen Verfall, und zwar sowohl
den "einfachen" Verfall als auch den Erweiterten Verfall,
einen Verfall_des'Wertersatzes; eine Einziehung oder eine
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Einziehung des Wertersatzes anordnen wird. Damit soll ge-
wlhrleistet werden, dap Beschuldigte nicht in der Zeit bis
zur Entscheidung des Gerichts, also wdhrend des Ermitt-
lungs-. Zwischqn— uné Hauptverfahrens, derartige Mapnahmen
durch Beiseiteschaffen von Gegensténden oder Vermdgenswer-
ten verhindern, Bisher setzte § 111 b'voraus. daf "drin-
gende Grinde fir die Annahme vorhanden‘sind". dap das er-
kennende Gericht spéter eine entsprechende Anordnung tref-
fen wird. Gerade in der Anfangsphase eines Ermittlungsver-
fahrens ist es Jedoch oft den Ermittlungsbehdrden noch
nicht mdglich, dem Ermittlungsrichter genldgend Be-
weismittel Iir diese Verdachtsschwelle zu prasentieren.

Um zu vermeiden, dap in der Hauptverhandlung getroffene
Anordnungen von Verfall oder Einziehung mangels vorheriger
Sicherungsmafnahmen ins Leere gehen, sollen die gesetz-
lichen Anforderungen in § 111 b abgesenkt werden. Dies
‘ kann durch die vorgeschlagene Streichung des Wortes "drin-
gende” erreicht werden. Dadurch wird die Prognosewahr-
scheinlichkeit aus dem Bereich des dringenden Tatverdachts
auf das Niveau des einfachen Tatverdachts abgesenkt. Damit
wird eine Glelchstellung mit dem Anfangsverdacht des § 152
Abs. 2 ("zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte") erreicht
und so ermOglicht, daB in einschlidgigen Ermittlungsverfah-
ren nicht nur wegen des Verdachts einer Straftat ermittelt
werden darf, sondern zugleich auch in geeigneten F&llen
‘vorhandene Gegensta&nde oder Vermdgenswerte, hinsichtlich
derer eine spatere Verfalls- oder Einziehungsanordnung in
Betracht kommt, sichergestellt werden kénnen. Dabei wird
auch die Mdglichkeit erweitert, auf kriminell erworbene
Vermdgenswerte Zuzuqreifen. ohne dap eine Vortat im Sinne-
des § 261 StGB, aus der das Geld stammt, in diesem Verfah-
rensstadium im einzelnen festgestellt werden mupf. Bei der-
artigen Sicherstellungsanordnungen beschrénkt das Verh&lt-
nismapigkeltsgebot mbdgliche Sicherstellungen auf das Er-
forderliche und Angemessene. Dabel épielen sowohl der Wert
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des betroffenen Verm&gensgegenstandes als auch die Wahr-
scheinlichkeit einer spéteren Verfalls- oder Einziehungs-
ancrdnung eine Rolle.

Der Vorschlag enthalt diese Anderung sowohl in Absatz 1
fir den Verfall, Erweiterten Verfall und die Einziehung
als auch in Absatz 2 fir den Verfall des Wertersatzes und
die Einziehung des Wertersatzes, damit alle genannten Map-
nahmen einheitlich durch vorldufige Anordnungen gesichert
werden kénnen.

Nach Ablauf von sechs Monaten seit der Anordnung erscheint
eine weitere Fortdauer der Sicherstellung aber nur dann
verhlltnism&Blig, wenn sich inzwischen der einfache Tatver-
~dacht zu einem dringenden Verdacht verdichtet hat. Deswe—
gen sieht § 111 b Abs. 3 eine Anhebung der Verdachts-
schwelle als Voraussetzung fir die weitere Fortdauer der
Sicherstellung auf dringende Grinde vor.

Zugleich erscheint es wegen der Schwere des in der Sicher-
stellung liegenden Eingriffs geboten, daPp das Gericht, das
die Anordnung erlassen hat oder das infolge zwischenzeit-
licher Anklageerhebung zusténdig geworden ist, prift, ob
die Vorauséetzungen fir eine weitere Fortdauer der Sicher- -
stellung vorliegen {(§ 111 e Abs. 3 neu). Eine solche {Uber-
prifung ist aber entbehrlich, wenn das Gericht bereits bei
der Anordnung der Sicherstellung einen dringenden Tatver-
dacht bejaht hat oder wenn die Staatsanwaltschaft die wei-
tere Sicherstellung nicht mehr fdr geboten erachtet und
- statt dessen die Freigabe der sichergestellten Gegenstinde
anordnet. '

Durch die Verweisung auf § 117 Abs. 3 wird klargestellt,

dap das Gericht befugt ist, zunfchst weitere Ermittlungen
anzuordnen und seine Entscheidung von deren Ergebnis ab-

h&ngig zu machen.
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rtike run 1 hegeget?

Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 10 Abs. 1)

Durch die Neufassung des § 261 Abs. 1 des Strafgesetzbu-
ches im Verbrechensbekampfungsgesetz vom 28. Oktober 1994
ist eine Anpassung des § 10 Abs. 1 erforderlich geworden.
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe & (§ 11 Aba., 1 Satz 2)

Nach der bisherigen Rechtslage ist die Berechnung der An-
haltefrist flr verd&chtige Transaktionen fir den Fall, daB
das Ende der Frist auf einen Samstag fallt, umstritten:
Wahrend beil entsprechender Anwendung des § 43 Abs., 2 StPO
oder des § 193 BGB die Frist mit Ablauf des néchsten Werk-
tages (regelm&pfig Montag) endet, erfolgt die Fristberech-
nung nach der Verlautbarung des Bundesaufsichtsamtes fir
das Kreditwesen vom 2. November 1994 (- I 5 - B 402-Fi -)
auf der Grundlage des § 11 GwG als "lex speclalis" und
endet am Samstag.

Um diese Rechtsunklarheit zu beseitigen, wird § 11 Abs. 1
Satz 2 um eine klarstellende Regelung im Sinne des Rechts-
gedankens des § 43 Abs. 2 StPO und des § 193 BGB erginzt,
wonach der Samstag bei der Fristberechnung nicht mitzuzéh-
len ist.

Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b (§ 11 Abs. 5 Satz 1)

Nach dem bisherigen § 11 Abs. 5 Satz 1 ist die Verwertung
des Inhalts von Verdachtsanzeigen fir andere Zwecke als
denjenigen der Verfolgung von Geldwésche und Geldwdsche-
vortaten unzuldssig, wenn der Strafrichter gem#p § 25 GVG
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zusténdig wire, mithin eine Straferwartung von nicht mehr
als zwei Jahren gegeben ist. Diese Anknipfung des Verwer-
tungsverbots an die Zusténdigkeit des Strafrichters und
damit an eine konkrete Straferwartung kann h3ufig zu
Schwierigkeiten fithren. Da sich die konkrete Straferwar-
tung zu Beginn der Ermittlungen nur sehr unsicher progno-
stizieren 14Bt, besteht die Gefahr, daR oftmals erst nach
aufwendiger Ermittlungsté&tigkeit beurteilt werden kann, ob
das Verwertungsverbot der weiteren Verfolgung der Tat ent-
gegensteht; hinzu kommen Unsicherheiten der Prognoseent-

' scheidung, die ihren Grund in der regional zum Teil unter-
schiedlichen Strafzumessungspraxis haben. Um die Verwert-
barkelt nicht mehr an die mit Unsicherheiten behaftete
Prognoseentscheidung Uber die konkrete Straferwartung zu
binden, wird das Verwertungsverbot filir Geldwaschever-
dachtsanzeigen in der Neufassung des § 11 Abs. 5 Satz 1
vom HOchstmaB der in der jewelligen Strafvorschrift ange-—
drohten Strafe abhé&ngig gemacht.

Durch dié,Gesetzesénderung wird sich an der Praxis, soweit
sie die Verwertbarkeit fiir Steuerstrafverfahren verneint,
nichts &ndern.

Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 16 Nr, 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der in Artikel 4
Nr. 1 vorgesehenen Anderung des Gesetzes Uber das Kredit-
wesen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes Obexr das Kreditwegen)

Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 2 Abs. 5)

Wechselstuben werden nach Erkenntnissen der bei der OECD
angesiedelten Expertengruppe Financial Action Task Force
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on Money Laundering (FATF) zunehmend fiir Geldwéschetrans-
aktionen mifbraucht, nachdem es durch die konzertierten
internationalen Anstrengungen schwieriger geworden ist,
illegale Gelder tiber Banken zu waschen. Die FATF und die

- EU~Kommisslon haben schon mehrfach auf dleses Gefahrenpo-
tential fir dle legale Wirtschaft hingewlesen und die Mit-
gliedstaaten zu GegenmaPnahmen aufgefordert.

Wechselstuben sind zwar bereits nach gegenwartiger Rechts-
lage Finanzinstitute im Sinne von S 1l Abs., 3 Satz 1 Nr. 5,
§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe e GwG. Sie unterliegen l
damit den Pflichten aus dem Geldwischegesetz wie Kreditin-
stitute. Beaufsichtigt werden die Wechselstuben jedoch,
sofern das Sortengesché&ft nicht von lizensierten Kreditin-
stituten betrieben wird, von den nach den jeweiligen Lan-
desgesetzen zusténdigen Gewerbeau:sichtsémtern (§ 16 Nr, 4
GwG) .

Diese Aufsicht hat sich angesichts des hohen Gefdhr-
dungspotentials als verbesserungsbedlirftig erwiesen. Fir
Wechselstuben bestehen bislang keine Zulassungsprtfungen.
In der Gewerbeordnung gibt es kein allgemeines, fir alle
Gewerbebetriebe geltendes Auskunfts- und Nachschaurecht.
Daher existiert fir Wechselstuben kein umfassendes Aus-
kunfts— und Nachschaurecht mit allgemein fortlaufender Be-
nachrichtigung {ber Geschaftsvorfldlle und einem genau ge-
regelten Eingriffsinstrumentarium. Eine laufende Aufsicht
ber die Einhaltung der Pflichten findet aus diesen Griin-
den faktisch nicht.statt. '

Das Einspelsen illegaler Gelder in den Finanzkreislauf
{iber Wechselstuben hat auch zu einem Unterlaufen der von
den Kreditinstituten gemip § 14 Abs. 2 GwG geschaffenen
Sicherungsmapnahmen gefihrt. Ansatzpunkt fir eine effekti-
ve Bek&mpfung der Geldwasche ist primar der Ort, an dem
das.Geld von auferhalb des Flnanzsystems stehenden Perso— .
nen oder Institutionen in das Flnanzsystem eingebracht
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wird. Illegale Gelder, die lber Wechselstuben 1in den Fi-
nanzkreislauf eingeschleust und dann an Kreditinstitute
weitergereicht werden, kdnnen von den Banken kaum mehr als
solche erkannt werden.

Die "Vorwésche" von illegalen Gelder Uber Wechselstuben
kann deshalb nur mit einem wirksamen Aufsichtsinstrumenta-
rium verhindert werden. Mit dem Entwurf sollen deshalb die
Wechselstuben als Finanzinstitute im Sinne des Gesetzes
Uber das Kreditwesen gelten und - soweit erforderlich - in
dag Aufsichtssystem nach dem Gesetz Uber das Kreditwesen
eingebunden werden. '

Den Normen des Gesetzes Uber das Kreditwesen unterliegen
nicht Unternehmen, bei denen der Handel mit Sorten als Ne-
bendienstleistung, so z. B. Relsebiliros, Hotels und Kauf-
h&user, erfolgt. § 1 Abs. 3 Satz 1 regelt, daf der Handel
mit Sorten das Hauptgeschdft des Unternehmens sein muf.

Es ist erforderlich, flr Wechselstuben eine Aufsicht zu
praktizieren, die internationalen Standards gerecht wird.
Dem entspricht es, die Aufsicht Uber Wechselstuben in das
Aufsichtssystem des Bundesaufsichtsamtes fir das Kreditwe-
sen zu integrieren. § 2 Abs. 5 bestimmt deshalb, welche
Vorschriften fir Kreditinstitute auf Wechselstuben ent-
sprechende Anwendung finden. Eine umfassende Solvenzauf-
sicht ist in diesem Bereich nicht erforderlich. Auch er-
scheint das Erfordernis von mindestens zwel Gesché&ftslei-
tern (Vieraugenprinzip) nach § 32 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2,

§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 fiir Wechselstuben entbehrlich.

Der Entwurf beschrénkt sich darauf, die fir eine wirksame

Aufsicht Uber die Wechselstuben unverzichtbaren Instrumen-
te zu schaffen. Weltergehende Regelungen sollen im Rahmen

der vorgesehenen Sechsten Novelle zum Gesetz Uber das Kre-
ditwesen getroffen werden.
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Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 64 f)

Auf Grund des neuen § 2 Abs. 5 bedlrfen die Finanzinstitu-
te im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 kUnftig wie Xre-
ditinstitute eine Erlaubnis nach § 32. Die vorgeschlagene
Ubergangsregelung in § 64 f enth&lt fir die Unternehmen,
die beim Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der
Geldwdschebek&mpfung (Artikel 5 des Entwurfs) bereits das
Sortengeschdft betreiben, den gebotenen Bestandsschutz.
Die Erlaubnis nach § 32 gilt kraft Gesetzes als erteilt,
sofern das Unternehmen die Anzeigepflicht nach § 64 £

Abs. 1 Satz 1 gegenlber dem Bundesaufsichtsamt und der
Deutschen Bundesbank frilstgemlp erfillt. Durch die in

§ 64 £ Abs. 2 Satz 1 vorgeschriebene Erg&nzungsanzeige
soll den Aufsichtsbehérden die notwendige Prifung und Kon-
trolle ermdglicht werden, ob das Unternehmen den Anforde-
rungen des KWG nach MaBfgabe des § 2 Abs. 5 entspricht. Fir
den Fall der nicht fristgemépen Einreichung der Ergan-
zungsanzelge sieht § 64 £ Abs. 2 Satz 2 einen besonderen
Aufhebungsgrund vor; dle allgemeinen Aufhebungsgrinde, die
sich aus § 35 Abs. 1 und 2 Nr. 3 Buchstabe a ergeben,
 bleiben hiervon unberiihrt.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die Vorschrilft regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Geldwéschebekémpfung

Der Bundesrat hat in seiner 703. Sitzung am 18. Oktober 1996 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemidll Artikel 70 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nr. 1(§ 261 Abs. 1 Satz 1 StGB)
Artikel 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

'l. Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worter "Wer einen Gegenstand" werden durch die Worter "Wer ei-
nen Vermdgensgegenstand” ersetzt.

b} Die Worter "eines anderen"” werden gestrichen.'

Begriindung:

In § 261 Abs. 1 soll das Wort "Gegenstand" durch das Wort
"Vermogensgegenstand" ersetzt werden. Hiermit wird ein Vorschlag des Bun-
desrates (vgl. BT-Drs. 12/989, S. 7) erneut aufgegriffen. Der Vorschlag zielt
darauf ab, Auslegungen zu verhindern, die den Anwendungsbereich der Vor-
schrift weit Uiberdehnen (so z.B. Lampe, JZ 1994, 123, 136, der darlegt, daB
auch "Leichenteile" aus einem Verbrechen herrithren kénnen). Zudem verwen-
det auch die Richtlinie des Rates der Europilischen Union vom 10.6.1991 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwiische
(91/308/EWG), deren Umsetzung § 261 dient, ausschlieBlich den Begriff
"VermOgensgegenstand" (vgl. zur Richtlinie Wigenbaur, EUZW 1994, 711).

Die durchgehende Ersetzung des Wortes "Gegenstand" in den folgenden Ab-
sitzen des § 261 SGB ist nicht notwendig, weil Absatz 1 den Rahmen fiir die
nachfolgenden Regelungen festlegt.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a StGB)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a die
Waérter "nach § 242 unter den in § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 genannten Vor-
aussetzungen, nach den §§" du;ch die Angabe "242," zu ersetzen.

Begriindung:

Es erscheint geboten, gewerbs- und bandenmiBigen Diebstahl generell in den
Vortatenkatalog des § 261 Abs. 1 Satz 2 SiGB einzubeziehen. Eine Beschrén-
kung auf Fille des § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StGB wiirde einen Wertungswi-
derspruch beinhalten (s. etwa §§ 246, 263, 266 und 267 StGB). Auch ist nicht
einsichtig, warum etwa organisierter Diebstahl von Kunstgegenstinden oder
von Gegenstiinden, die religidser Verehrung dienen (§ 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4,
5 StGB) bzw. von Waffen (§ 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 StGB) nur dann eine
geeignete Vortat sein soll, wenn zugleich die Voraussetzungen des § 243
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StGB vorliegen. Dariber hinaus birgt der Vorschlag die
Gefahr von gravierenden Nachweisproblemen in sich. Denn dem Téter muf
iiber das Herriihren aus einer gewerbs- oder bandenmiBig begangenen Dieb-
stahlstat hinaus auch die Form der Begehung nachgewiesen werden. So kdnnte
sich der Titer in den vom Entwurf angesprochenen Fillen des Diebstahls von
Kraftfahrzeugen bzw. des Diebstahls aus Wohnungen damit verteidigen, das
Fahrzeug oder die Wohnung sei nicht verschlossen gewesen.

Der Bezug zu Taten der Organisierten Kriminalitdt wird durch das Erfordernis
des gewerbs- oder bandenméBigen Handelns hergestellt. Dabei muB es auch fir
den Diebstahl sein Bewenden haben.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (8§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a SIGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in den
Vortatenkatalog in § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchstabe a StGB auch die
§8 265 b, 326 Abs. 1 bis 4 und § 328 Abs. 1 bis 4 aufzunehmen sind.

Begriindung:

In der praktischen Arbeit mit dem Geldwischetatbestand hat sich gezeigt, daB
eine Reihe von Strafvorschriften im geltenden Vortatenkatalog des § 261
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StGB fehlen, die fiir die Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitit relevant sind. Die von der Gemeinsamen Arbeitsgruppe
"Geldwische" der Innen-, Justiz- und Finanzministerkonferenz im Bericht vom
3.4.199G6 vorgeschlagenen Delikte, deren Einfiigung zur SchlieBung dieser
Licke erforderlich ist, hat der Bund in seinem Entwurf nicht simtlich iber-
nommen. Ohne nachvollziehbaren Grund werden die fiir die Allgemeinheit be-



-3 ~ Drucksache 554/96 (BeschluB)

sonders gefihrlichen Straftaten aus dem Bereich der Wirtschafts- und Umwelt-
kriminalitit aus dem Vortatenkatalog ausgeklammert.

Der Vortatenkatalog des § 261 StGB ist daher noch um die Straftaten des
Kreditbetruges (§ 265 b) sowie die Straftaten der umweltgefahrdenden Beseiti-
gung radioaktiver Abfille (§ 326 Abs. 3 StGB) und des unerlaubten Umgangs
mit radioaktiven Stoffen oder Gefahrstoffen im Sinne des Chemikaliengesetzes
beim Betrieb einer Anlage oder bei der BefGrderung von Gefahrgut (§ 328
Abs. 3 StGB) zu erweitern.

4. Zu Artikel 2 (Anderung der StrafprozeBordnung)
Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), zuletzt geindert durch ..., wird wie folgt gein-
dert:

1. In § 100 a Satz 1 Nr. 2 werden die Worter "oder eine gewerbsmiBige Ban-
denhehlerei (§ 260 a des Strafgesetzbuches)" durch die Worter ", eine ge-
werbsmiBige Bandenbehlerei (§ 260 a des Strafgesetzbuches) oder eine
Geldwische, Verschleierung unrechtmiBiger Vermogenswerte in den Fil-
lendes § 261 Abs. 1, 2 oder 4 des Strafgesetzbuches” ersetzt.

2. § 111 b wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

"(3) Sind die in Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 genannten Griinde nicht
dringend, kdnnen die dort genannten MaBnahmen fiir die Dauer von
hochstens sechs Monaten angeordnet werden."

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und wie folgt geiindert:

Die Angabe "Absitze 1 bis 3" wird durch die Angabe "Absitze 1 bis 4"
ersetzt.

3. In § 111 m Abs. 1 werden nach der Angabe "§ 111 b Abs. 1" die Wérter
", auch in Verbindung mit Abs. 3," eingefiigt.'
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Als Folge ist
nach Artikel 4 folgender Artikel 4a einzufiigen:

"Artikel 4a
Einschrinkung von Grundrechten

Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird
nach MaBgabe dieses Gesetzes eingeschrinkt."

Begriindung:

Die Anderung des § 100 a Satz 1 Nr. 2 StPO greift Forderungen der Praxis auf.
Ergibt sich im Zusammenhang mit einer Anzeige nach § 11 GwG der Verdacht
der Geldwische, sind weitere Ermittlungen nicht selten nur im Wege der
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs aussichtsreich. Die Nichteinbeziehung
des § 261 StGB im § 100 a StPO erweist sich dann als wesentliches Hindernis
fiir eine effektive Strafverfolgung. Die Anderung des § 100 a Satz 1 StPO be-
seitigt dieses Defizit; sie beschiéinkt sich dabei auf die Fille der vorsitzlichen
Geldwische.

Nach Artikel 2 des Entwurfs soll fiir MaBnahmen nach § 111 b Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 StPO auf das Erfordernis des Vorhandenseins dringender Griinde fiir
die Dauer von hichstens sechs Monaten verzichtet werden. Mit diesem Anlie-
gen besteht Einverstindnis.

Bedenken bestehen jedoch gegen die nihere Ausgestaltung der vorgeschlage-
nen fknderung von §§ 111 b, 111 e StPO. Der Entwurf erweitert nicht nur die
Maglichkeiten der Strafverfolgungsbehdrden, sondern beschrinkt diese auch
- entgegen der Zielsetzung des Entwurfs - in Teilbercichen. AuBerdem er-
scheint der Entwurf unnétig kompliziert. SchlieBlich werden notwendige Fol-
gedinderungen nicht vorgenommen.

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

a) Soweit derzeit bei Vorliegen dringender Griinde MaBnahmen nach § 111b
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 StPO moglich sind, besteht kein Bediirfnis flir eine
Anderung. Dieser Regelfall der - unbefristeten - MaBnahme beim Vorlie-
gen dringender Griinde sollte nach wie vor in § 111 b Abs. 1 und 2 StPO
geregelt werden. Es ist nicht einzusehen, weshalb nach Artikel 2 Nr. 2
Buchstabe a (§ 111 e Abs. 3 StPO) des Entwurfs fiir diese Fille spitestens
nach 6 Monaten stets eine Entscheidung des Gerichtes notwendig sein soll,
wihrend dies nach geltendem Recht (vgl. § 111 e Abs. 2 Satz 2 StPO)
nicht der Fall ist; auch die technische Ausgestaltung von § 111 e Abs. 3
StPO-E iiberzeugt nicht.

b) Notwendig ist eine neue Regelung fiir - befristete - MaBnahmen beim
Fehlen dringender Griinde. Hierzu dient der vorgeschlagene neue § 111 b
Abs. 3 StPO, der eine Regelung nur fir die Fille trifft, in denen die in
§ 111 b Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StPO genannten Grinde nicht dringend
sind. Dann sind die in § 111 b Abs. 1 Satz 1 und Abs, 2 StPO genannten
MafBnahmen gleichwohl zuldssig, sie kénnen jedoch nur fiir die Dauer von
hdchstens sechs Monaten angeordnet werden. Die Kompetenz zur Anord-
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nung richtet sich nach den allgemeinen Regeln; der Entwurf der Bundes-
regierung enthélt fiir diese neuen Fille gleichfalls keine vom geltenden
§ 111 e StPO abweichende Zustindigkeitsregelung.

c) Die Folgednderungen beim - bisherigen - § 111 b Abs. 4 StPO und bei
§ 111 m Abs. 1 StPO sind notwendig, weil in § 111 b StPO ein neuer Ab-
satz 3 eingefigt wird.

Die Einfligung des Artikels 4a entspricht den Anforderungen des Artikel 19

Abs. 1 Satz 2 GG. Die in Artikel 2 enthaltene Anderung der StrafprozeBord-

nung betrifft das Grundrecht aus Artikel 10 Abs. 1 GG, das aufgrund des Vor-
behalis aus Artikel 10 Abs. 2 GG eingeschrinkt wird.

5 | Zu Artikel 2 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in-
folge der Anderung des § 111 b StPO eine Entschddigung nach dem Gesetz
iiber die Entschadigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen (StrEG) durch eine
entsprechende Erginzung der Vorschriften ausgeschlossen oder versagt werden
sollte, wenn der Beschuldigte keine Angaben iiber das bei ihm beschlagnahmte
Geld gemacht hat,

egrindung:

Eine Erleichterung der Anwendung des § 111 b StPO kann in verstirkiem
Umfang zu Entschidigungsanspriichen der Beschuldigten nach dem StEG
fihren. Entschidigungsanspriiche erscheinen jedoch in Fillen der Beschlag-
nahme von Geld nicht sachgerecht, wenn der Beschuldigte tiber deren Her-
kunft keinerlei Angaben macht und dadurch den Verdacht erweckt, dal es sich
um illegale Gelder handelt. Naherer Priifung bedarf die Frage, inwieweit ein
Ausgleich mit dem Recht des Beschuldigten, sich nicht zur Beschuldigung
selbst duBern zu miissen, getroffen werden kann.

6. Zu Artikel 3 Nr. 1(§ 10 Abs. 1,2 GwG)

In Artikel 3 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

'1. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe "§ 261 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Strafgesetz-
buches" durch die Angabe "§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 5 des Strafge-
setzbuches" ersetzt.
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b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBit:

"(2) Soweit Aufzeichnungen nach Absatz 1 herangezogen werden, fin-
det § 116 der Abgabenordnung Anwendung; die Aufzeichnungen diit-
fen fiir das Strafverfabren wegen Steuerstraftaten und das Besteue-
rungsverfabren verwendet werden."

Begriindung:

Derzeit kdnnen Aufzeichnungen nach § 9 Abs. 1 GwG erst nach rechtskréfti-
gem AbschluB des Strafverfahrens wegen Geldwiische oder der zugrunde lie-
genden Straftat und nur fir Zwecke des Besteuerungsverfahrens, nicht aber
auch fiir das Steuerstrafverfahren, verwendet werden.

Weder fiir die zeitlich erst spit einsetzende Verwendungsmdglichkeit noch fiic
die eingeschrinkte Verwendung nur im Besteuerungsverfahren besteht eine
Berechtigung. Im Ergebnis begiinstigt die gegenwirtige Regelung Personen,
die Ertrige aus allen Erscheinungsformen Organisierter Kriminalitit erwirt-
schaften, gegeniiber anderen Titern. Dies widerspricht der Erkenntnis, daB die
Anwendung steuerstrafrechtlicher Sanktionen mit zu den effektivsten Mitteln
der Bekiimpfung von Kriminalitdt gehort. '

Die gegenwirtige Voraussetzung einer Verwendung der Aufzeichnungen nach
§ 9 GwG, die rechiskriftige Verurteilung, kann darliber hinaus dazu fihren,
daB Steueranspriiche wegen Verjihrung nicht einmal im Besteuerungsverfah-
ren geltend gemacht werden kdnnen. Denn es ist nicht davon auszugehen, daf3
Strafverfahren nach § 261 StGB immer so zeitnah bis zur Rechtskraft durchge-
fithrt werden konnen, daB die Finanzbehdrde noch innerhalb der Festsetzungs-
Verjahrungsfrist steverliche Konsequenzen ziehen kann.

Die vorgeschlagene Anderung in § 10 Abs. 2 GwG sieht die Anwendung des
auch sonst in Strafverfahren geltenden § 116 AO vor. Danach sind Gerichie
und die dort genannten Behdrden verpflichtet, der Finanzbehorde die dienstlich
erfahrenen Tatsachen mitzuteilen, die den Verdacht einer Steuerstraftat
begriinden. Durch eine Reihe von Artikeln des Einfiihrungsgesetzes zur Ab-
gabenordnung ist die Mitteilungspflicht des § 116 AO zwar in mehreren Ge-
setzen eingeschrinkt worden, diese Einschrinkung gilt aber regelmiBig nicht,
soweit die Finanzbehdrden die Kenntnisse fiir die Durchfiihrung eines Verfah-
rens wegen einer Steuerstraftat und eines damit zusammenhiingenden Besteue-
rungsverfahrens bendtigen, an deren Verfolgung ein zwingendes dffentliches
Interesse besteht. Hiervon geht auch § 9 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes iiber das
Kreditwesen in der Neufassung vom 22.01.1996 (BGBI. I, S. 64 ff.) aus. Da an
der Bekimpfung der Organisierten Kriminalitdt ein zwingendes Offentliches
Interesse besteht, ist kein Grund ersichtlich, weshalb die aufgrund der gewon-
nenen Erkenntnisse gebotenen steuerrechtlichen und steuerstrafrechtlichen
MaBnahmen nicht zeitnah ergriffen werden sollen.

Die zeitnahe Verwendung der Aufzeichnungen fir das Steuerstraf- und das
Besteuerungsverfahren ist auch richtlinienkonform. Nach Absatz 16 Satz 2 der
Priambel der "Richtlinie des Rates zur Verhinderung der Nutzung des Finanz-
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systems zum Zwecke der Geldwische" vom 10. Juni 1991 (91/308/EWG,
Amtsblatt der EG vom 28. Juni 1991 Nr. L. 166 S. 77) kdnnen die Mitglied-
staaten vorsehen, daB die zur Bekdmpfung der Geldwische erhaltenen Infor-
mationen "auch fir andere Zwecke verwendet werden diirfen".

Der Antrag greift in der Sache erneut ein Anliegen des Bundesrates auf (BT-
Drucksache 12/2704, S. 27).




