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Gesetzesantrag
des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der
beschrankten persénlichen Dienstbarkeiten

A. Zielsetzung

Beschrinkte persdnliche Dienstbarkeiten sind nach § 1092 Abs. 1 Satz 1 des
Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) grundsétziich nicht {ibertragbar. Stehen
solche Rechte juristischen Personen zu, so kénnen sie im Rahmen einer
Gesamtrechtsnachfolge auf einen anderen Rechtstréger (bergehen oder
mitiibertragen werden, wenn ein Unternehmen ‘oder Unternehmensteil
libertragen wird und die Dienstbarkeit dem Unternehmen oder Unter-
nehmensteil zu dienen geeignet ist (§ 1092 Abs. 2 in Verbindung mit § 1059 a
Nr. 2 BGB); daB diese Voraussetzungen gegeben sind, muf die oberste
Landesbehdrde oder die von ihr erméchtigte Behdrde in einer férmlichen
Erklarung feststellen, weil das Vorliegen vom Grundbuchamt mit den Mittein
des Grundbuchverfahrens nicht geklart werden kann.

Ein Bedirfnis, beschréankte personliche Dienstbarkeiten auf einen anderen
Rechtstrager zu Ubertragen, besteht vor allem fir Leitungsrechte.
Insbesondere wenn in der Energiewirtschaft Versorgungsgebiete neu
abgegrenzt werden, mussen Leitungsrechte Ubertragen werden, die oft eine
Vielzahl von Grundstlicken betreffen. Die Verfahren zur Entscheidung uber
die Feststeliungserkidrung verursachen bei den zusténdigen Beh&rden und
den Ubertragenden Unternehmen einen hohen Aufwand. Soweit Leitungs-
rechte und ahnliche Rechte betroffen sind, die in gleicher Weise eine gréBere
Zahl von Grundstiicken betreffen kénnen, hat sich herausgestellt, daB diese
Verfahren in der Sache entbehrlich sind, weil die Voraussetzungen fur die
Ubertragbarkeit ausnahmsios gegeben sind und deshalb die Antrdge auf
Feststellungserkidrung im Ergebnis immer positiv beschieden werden.
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B. Lésung

Leitungsrechte und  beschrénkte personiiche  Dienstbarkeiten  far
StraBenbahn- und Eisenbahnanlagen, die juristischen Personen zustehen,
sollen ohne weitere Voraussetzung Ubertragen werden kénnen.

C. Alternativen
Keine
D. Kosten

Keine

Bei den zustandigen Behérden fallen die - nicht kostendeckenden
Gebiihreneinnahmen flir die Feststellungserklarung weg. Dem steht eine
Arbeits- und Kostenentlastung bei den Behérden gegeniber, die nicht naher
quantifiziert werden kann, aber den Einnahmeausfall bei weitem Uberwiegt.
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Gesetzesantrg
des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der
beschrankten persdnlichen Dienstbarkeiten

WILLI WAIKE
MINISTER
LEITER DER
NIEDERSACHSISCHEN STAATSKANZLEI Hannover, den 11, Oktober 1995

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dr. h.c. Johannes Rau

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Niedersachsische Landesregierung hat beschlossen, dem Bundesrat den in
der Anlage beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts
der beschrankten persanlichen Dienstbarkeiten

zuzuleiten.

Ich bitte Sie, den Antrag gemdB § 36 Abs. 1 der Geschéftsordnung des
Bundesrates den zustandigen Ausschussen zur Beratung zuzuweisen.

M fi(sund ichen Grillen

by -
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An]age

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der beschrinkten persénlichen
Dienstbarkeiten

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschiossen:

) Artikel 1
Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs

Dem § 1092 des Burgerlichen Gesetzbuchs in der im Bundesgesetzbiatt Teil I, Glie-
derungsnummer 400-2, veréffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert durch
...., wird folgender Absatz 3 angefugt:

.(3) Steht einer juristischen Person eine beschrankte persdnliche Dienstbarkeit zu, die
dazu berechtigt, ein Grundstlck fur Anlagen zur Fortleitung von Elektrizitat, Gas,
Fernwarme, Wasser oder Abwasser, fir Telekommunikationsantagen oder fir Stra-
Renbahn- oder Eisenbahnanlagen zu benutzen, so ist die Dienstbarkeif Ubertragbar.
Steht ein Anspruch auf Einrdumung einer solchen beschrankten persénlichen Dienst-
barkeit einer juristischen Person zu, so ist der Anspruch Ubertragbar. Die Vorschriften
der §§ 1059 b bis 1058 d gelten entsprechend.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am vierzehnten Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung:
A. Alilgemeines

1. Nach geltendem Recht sind bestimmte einzelne Rechte an Sachen grundsatzlich
nicht tbertragbar. Das gilt zunachst fur den NielRbrauch (§ 1058 Satz 1 BGB) und
die beschrank:e persénliche Dienstbarkeit (§ 1092 Abs. 1 Satz 1 BGB). Das dingli-
che Vorkaufsrecht ist nicht Gbertragbar, wenn nicht etwas anderes vereinbart ist
(§ 1098 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 514 Satz 1 BGB).

Abweichend von dieser Grundregelung sind nach § 1059 a BGB solche Rechte,
wenn sie einer juristischen Person zustehen, in zwei Fallen Gbertragbar:

- Beim Ubergang des Vermodgens der juristischen Person im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge gehen im Zweifel auch die sonst nicht Gbertragbaren Rechte Gber
(§ 1059 a Nr. 1).

- Ubertragt eine juristische Person ein Unternehmen oder einen Unternehmensteil,
so kénnen auch die sonst nicht Ubertragbaren Rechte Ubertragen werden, soweit
sie den Zwecken des Unternehmens oder Unternehmensteils zu dienen geeignet
sind (§ 1058 a Nr. 2).

Da die Vorausseizung, daR ein Recht geeignet ist, einem Ubertragenen Unterneh-
men zu dienen. nicht mit den Mitteln des Grundbuchverfahrens belegt werden kann.
ist insoweit eine besondere Feststellung durch die oberste Landesbehodrde oder die
von ihr ermachtigte Behdrde vorgesehen. Die Zustandigkeit fUr diese Feststellung ist
zumeist den Prasidentinnen oder Prasidenten der Landgerichte Ubertragen worden
(z. B. in Niedersachsen: AV vom 26.3.1990, Nds. Rpfl. S. 104, 130).

. Das Verfahren zur Abgabe der Festellungserklarung nach § 1059 a Nr. 2 BGB bela-
stet im betrachtlichen MaRe die juristischen Personen, die die Rechte Gbertragen
wollen, und die zustandigen Behérden - in den meisten Fallen die Justiz -, vor allem
wenn gleichzeitig Rechte an einer gréfieren Zahl von Grundstlcken Ubertragen wer-
den sollen, wie es insbesondere haufig bei Leitungsrechten fir Energieversorgungs-
und Wasserleitungen der Fall ist. Es muf} der aktuelle inhalt des Grundbuchs
festgestellt werden; hierfUr sind haufig Grundbuchabschriften erforderlich. Die Be-
rechtigten haben Namen und Anschrift der gegenwartigen Eigentimer der belaste-
ten Grundstlicke zu klaren. Die zustandigen Behérden prifen, ob die Voraussetzun-
gen des § 1059 a Nr. 2 BGB vorliegen, und missen anschlieRend den Grund-
stickseigentimern Gelegenheit zur Stellungnahme geben. In einem erheblichen Teil
der Falle stellen sich dann die Anschriften der Grundstickseigentimer als nicht
mehr zutreffend heraus. Wenn sich Grundstickseigentumer aullern, ist eine Antwort
notwendig, die aber praktisch nur zum Ziel hat, Mi3verstdndnisse auszurdumen. Die
abgegebene Feststellungserkiarung, die einen (Justiz-)Verwaltungsakt darstellt, ist
den Grundstickseigentimern schriftiich bekanntzugeben.



Die Verfahren zur Abgabe der Feststellungserkiarung haben oft einen erheblichen
Umfang. Wenn, wie es immer wieder vorkommt. in der Energiewirtschaft Teile von
Leitungsnetzen Ubertragen werden, kénnen jeicht Tausende von Grundsticken be-
troffen sein. Ein Verfahren solchen AusmaRes kann Gber mehrere Jahre in wesentli-
chem Umfang die Arbeitskraft von Verwaltungskraften der zustandigen Behorde bin-
den. Die Vorbereitung und die Begleitung des Verfahrens verursachen flr die Uber-
tragenden Unternehmen ebenfalls viel Arbeit und bringen nicht unerhebliche weitere
Kosten mit sich.

In den neuen Landern spielen die Verfahren zur Abgabe der Feststeliungserklarung
zwar gegenwartig noch keine erhebliche Rolle. Es ist jedoch mit Sicherheit voraus-
zusehen. daR sich dies demnachst andern wird. Durch § 9 des Grundbuchbereini-
gungsgesetzes (GBBerG) sind far Versorgungs- und Entsorgungsleitungen zahirei-
che beschrankte personiiche Dienstbarkeiten begriindet worden. Insbesondere im
Zuge der Neugliederung der Stromversorgung werden in betrachtlicher Zah! Uber-
tragungen solcher Rechte notwendig werden, die in den Anwendungsbereich des

§ 1059 a BGB fallen.

Dem hohen Aufwand. den die Verfahren erfordern, steht praktisch kein Nutzen ge-
geniuber. Am Ende des Verfahrens wird stets die Feststellungserklarung abgegeben.
Ein negativer Abschiufll des Verfahrens kommt nicht vor, weil jedenfalls bei der
Ubertragung von Leitungsrechten und &hnlichen Rechten die Voraussetzungen des
§ 1059 a Nr. 2 immer gegeben sind.

Soweit es um die Ubertragung eines Unternehmensteils geht, werden zwar in der
Literatur zum Teil an dieses Merkmal einengende Voraussetzungen geknupft. So
wird etwa verlangt. der zu Ubertragende Unternehmensteil musse in der Regel selb-
" standig einem wirtschaftlichen Zweck dienen konnen {Staudinger/Frank. BGB. 13.
Auflage 1984, § 1059 a Rn. 18 im Anschluf} an von Spreckelsen, DJ 1938. 1985,
1986 f.), oder es werden Kriterien zum steuerrechtlichen Begriff des Teilbetriebes
herangezogen, namlich organisatorische Selbstandigkeit und eigene Lebensfahig-
keit (MiinchKomm/Petzold, BGB, 2. Auflage, § 1059 a Rn. 5). Die Praxis ist solchen
Stimmen zu Recht nicht gefolgt. Steuerrechtliche Kriterien, die mit der Versteuerung
eines VerduRerungsgewinns zusammenhangen, haben mit der Frage, ob es sachge-
recht ist, die Ubertragung eines NieRbrauchs oder einer beschrankten perséniichen
Dienstbarkeit zuzulassen. nichts zu tun. Ebensowenig ist es sinnvoll, auf organisato-
rische oder wirtschaftliche Selbstandigkeit oder selbstandige Entwicklungsfahigkeit
abzustellen, wenn Unternehmensteile Gbertragen werden, die weder beim abgeben-
den Unternehmen selbstandig waren, noch beim aufnehmenden Unternehmen
selbstandig werden sollen (ebenso Wessel, DB 1994, 1605). Dementsprechend
stellt die Praxis keine Anforderungen an den Begriff , Teil eines Unternehmens”.

. Nach der gegenwartigen Rechtsiage a6t sich der hohe Aufwand, der mit den Ver-
fahren zur Abgabe der Feststellungserklarungen verbunden ist, nicht vermeiden.

in vereinzelten Fallen mag es zwar méglich sein, ohne das Feststeilungsverfahren
nach § 1059 a Nr. 2 auszukommen, wenn namlich der Sachverhalt eine tUbertra-
gende Umwandiung (vgi. § 123 des Umwandlungsgesetzes) zulafit, so dall das ein-
getragene Recht im Rahmen der bei der Umwandiung stattfindenden Gesamtrechts-
nachfolge gemaR § 1059 a Nr. 1 auf den Ubernehmenden Rechtstrager Ubergeht. In
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der weit Uberwiegenden Zah! aller Falle entspricht ein solcher Weg aber nicht den
tatsachlichen und rechtlichen Bedurfnissen. Insbesondere bei der Neuabgrenzung
der Versorgungsgebiete von Energieversorgungsunternehmen wére nicht die Aus-
gliederung von Vermoégensteilen oder die Abspaltung eine sachgerechte Gestaltung,
sondern es ist der Verkauf von Leitungen einschlief3lich der zugehérigen Leitungs-
rechte gebaoten.

. Der mit dem Feststellungsverfahren verbundene Aufwand kann vermieden werden.

wenn auf die in § 1059 a Nr. 2 enthaltenen Voraussetzungen ,Ubertragung eines
Unternehmens oder eines Teils eines solchen Unternehmens” und ,den Zwecken
des Unternehmens oder des Teiies des Unternehmens zu dienen geeignet" verzich-
tet wird

Ein solcher Verzicht ist jedenfalls fr beschrankte persénliche Dienstbarkeiten sach-
erecht. die mit dem Sammelbegriff .Lsitungsrechte" beschrieben werden kénnen.
rUr soiche Dienstbarkeiten. die Leitungen fir Elektrizitat, Gas, Fernwarme, Wasser.
Abwasser oder Telekommunikation zum Gegenstand haben, ist es kennzeichnend,
dafl die Leitungen sich Gber eine Vielzahl von Grundsticken erstrecken, auf denen
Rechte mit Ubereinstimmendem Inhalt ruhen. Die Leitungen dienen insgesamt einer
Vielzahl von Nutzern, und fur die betroffenen Grundstlickseigentumer ist es nach der
objektiven Interessenlage bedeutungslos, weichem Unternehmen die Leitung gehdrt
und wer Inhaber der Dienstbarkeit ist. Eine vergleichbare Situation besteht fir Stra-
Renbahn- und Eisenbahnaniagen, die sich auf fremden Grundstlicken befinden und
durch beschrankte persdnliche Dienstbarkeiten abgesichert sind.

Far Leitungsrechte konnte in jahrzehntelanger Rechtspraxis festgestellt werden, daR
die Voraussetzungen des § 1059 a Nr. 2 immer und ohne jede Ausnahme gegeben
sind. so dai die nach dieser Vorschrift erforderlichen Verfahren zur Abgabe der
Feststellungserkigdrung im Ergebnis ochne Nutzen sind.

Der Entwurf will deshalb diese Rechte in der Hand von juristischen Personen ohne
weitere Voraussetzungen Ubertragbar machen. Insoweit haben sich die Grund-
stuckseigentimer schon bisher darauf einrichten missen, dafl die eingeraumte Be-
rechtigung ohne zeitliche Begrenzung besteht, weil juristische Personen grundsatz-
lich auf Dauer angelegt sind. Eine derartige Regeiung ist auch im Hinblick auf die
berechtigten Interessen der GrundstiickseigentGmer unbedenklich. Es ist fir sie
ohne Bedeutung, ob etwa ein Leitungsrecht dem einen oder dem anderen Unter-
nehmen zusteht.

Da bei der Ubertragung derartiger Rechte auch nach bisherigem Recht die Voraus-
setzungen des § 1059 a Nr. 2 immer gegeben sind, werden mit der vorgesehenen
Anderung keine zuséatziichen Ubertragungsméglichkeiten geschaffen und die Rechte
der GrundstUckseigentimer nicht gemindert.

Mit der Neuregelung werden alle Bereiche erfalt, in denen die Vorschrift des

§ 1059 a Nr. 2 bislang fUr die zustandigen Behérden und die Gbertragenden Unter-
nehmen einen hohen Aufwand verursacht hat. Es soll davon abgesehen werden, die
Neuregelung auch auf sonstige beschrénkte perséniiche Dienstbarkeiten sowie auf
NieRRbrauchsrechte und dingliche Vorkaufsrechte zu erstrecken. Insoweit |41t sich

angesichts vielfaltiger tatsachlicher Gestaltungsméglichkeiten nicht sicher aus-



schlielhen, dafy anderenfalls auch Sachverhalte erfallt wlrden, die besser weiterhin
im Rahmen des § 1059 a Nr. 1 und 2 gepruft werden.

. Das bisherige Feststeliungsverfahren nach § 1059 a Nr. 2 hat zwar gerade bei Lei-
tungsrechten den Vorteil, dafy gelegentlich unzutreffende Grundbucheintragungen
entdeckt werden, z. B. wenn bei einer Grundstlcksteilung das Recht auch auf sol-
che Grundstticksteile (bertragen worden ist, die von dem Recht nicht betroffen sind.
In Einzelfallen kann sich im Feststellungsverfahren auch ergeben. dal die Loschung
eines Rechts eingeleitet werden kann. das nicht mehr bendtigt wird. Dies sind je-
doch tediglich - positive - Nebeneffekte, die es keineswegs rechtfertigen, das Erfor-
dernis der Feststetiungserkiarung im bisherigen Umfang beizubehalten. Wenn der
Ubertragung von Rechten kein Feststellungsverfahren mehr vorausgeht. bietet die
Umschreibung der Rechte eine ebenso geeignete Mdglichkeit, Bereinigungen oder
Berichtigungen des Grundbuchs zu veranlassen.

. Gegenwartig ist umstritten, ob bei der Besteliung eines NieRbrauchs oder einer be-
schrankten persoénlichen Dienstbarkeit von vornherein die mit § 1059 a geschaffe-
nen Ubertragungsmoglichkeiten mit dinglicher Wirkung ausgeschiossen werden
kénnen (vgl. Staudinger/Frank, BGB, 13. Auflage 1994, § 1059 a Rn. 7 mit weiteren
Nachweisen). Die hier in Rede stehende Gesetzesanderung gibt keinen hinreichen-
den AnlaR. diese Streitfrage fir den neuen § 1092 Abs. 3 durch eine ausdrickliche
Regelung zu entscheiden. Die Frage kann unbedenklich weiterhin Lehre und Recht-
sprechung Uberlassen bleiben, nachdem das Thema sich bistang nicht als praktisch
bedeutsam erwiesen hat.

. Nach heute aligemeiner Meinung ist § 1059 a BGB auf die Offene Handelsgeseli-
schaft (OHG) und die Kommanditgeselischaft (KG) entsprechend anzuwenden
(BGHZ 50, 307, 310; MinchKomm/Petzold, BGB, 2. Auflage, § 1059 a Rn. Z; Stau-
dinger/Frank, BGB, 13. Auflage 1994, § 1059 a Rn. 3 mit weiteren Nachweisen; an-
derer Auffassung friher: Wolf/Raiser, Sachenrecht, 10. Bearbeitung, § 11811 Fn.
1a). Auch im Rahmen des neuen § 1092 Abs. 3 wird eine Gleichbehandlung der
OHG und der KG mit juristischen Personen sachgerecht sein. Es erscheint jedoch
nicht geboten, die OHG und die KG ausdricklich in den Gesetzestext aufzunehmen.
Zum einen ware der Regelungsaufwand relativ hoch. Zum anderen kénnte der Ein-
druck entstehen, es sei beabsichtigt, fur weitere Vorschriften, die ebenfails nur juri-
stische Personen nennen. eine analoge Anwendung auf OHG und KG auszuschlie-
fien.

Ferner brauchen Partnerschaftsgesellschaften im Gesetzestext nicht gesondert ge-
nannt zu werden. Da nach § 7 Abs. 2 des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes vom
25.07.1994 (BGBI. | S. 1744) auf Partnerschaften § 124 des Handelsgesetzbuchs
entsprechend anzuwenden ist, kann davon ausgegangen werden, daf Partnerschaf-
ten in diesem Zusammenhang ebenso behandelt werden wie die OHG.

9. Die Neuregelung soll auch bereits bestehende Berechtigungen erfassen. Nur so

kann der angestrebte Entiastungseffekt rasch erreicht werden. Die Einbeziehung
dieser bestehenden Rechte ist sachiich gerechtfertigt, weil alle erfaikten Dienstbar-
keiten schon nach der geltenden Regelung in jedem Fall auch ohne Zustimmung
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der Grundstiickseigentimer Ubertragen werden konnten. Es falit lediglich das
Feststellungsverfahren weg, das aber den Grundstickseigentimemn tatsachiich
keinen Varteil gebracht hat. Ubergangsvorschriften sind deshalb nicht erforderlich.

10. Die vorgesehene Anderung bewirkt durch den Wegfall der Feststellungsverfahren
bei den zustandigen Behérden - zumeist bei den Landgerichten - eine Arbeitsent-
lastung, die spurbar sein wird. Bei den beteiligten Wirtschaftsunternehmen ergibt
sich ebenfalls eine Arbeitsentlastung und eine weitere Kostenentlastung, weil keine
Grundbuchabschriften mehr beschafft werden missen.

Die Anderung erleichtert zwar die Ubertragung der in Rede stehenden Rechte.
Gleichwohl ist nicht damit zu rechnen, daR die Zah! soicher Ubertragungen steigen
wird. Auch nach der Anderung wird der Aufwand einer Ubertragung noch so hoch
sein, dal die Rechtsinhaber sich zu einem solchen Schritt nur dann entschliefen
werden, wenn er ihnen zwingend erscheint. Eine starkere Belastung der Grund-
buchamter ist deshaib nicht zu beflrchten.

Fur die zustandigen Behérden fallen als Einnahme die - chnehin nicht kosten-
deckenden - Gebuhren fur die Feststellungserklarungen weg. Insgesamt tritt damit
infolge Vereinfachung eine Kostenentlastung ein, die allerdings nicht naher quanti-
fiziert werden kann. Auswirkungen auf die Verbraucherpreise sind angesichts der
Gréflenordnung nicht zu erwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (§ 1092 Abs. 3 BGB)

Bestimmte Gruppen von beschrankten persdnlichen Dienstbarkeiten sollen in der Hand
von juristischen Personen - abweichend von § 1052 Satz 1 und Uber die Regelung in

§ 1092 Abs. 2 in Verbindung mit § 1059 a hinausgehend - Ubertragbar gemacht wer-
den, ohne daf weitere Voraussetzungen vorliegen muifiten.

Wenn die Dienstbarkeiten einen der in der Vorschrift naher beschriebenen Inhailte ha-
ben, soll die Ubertragung insbesondere nicht von den in § 1059 a Nr. 2 enthaltenen
Tatbestandsmerkmalen abhangen. Deshalb entfallt die dort vorgeschriebene Feststel-
lungserklarung. Ob eine beschrankte persdnliche Dienstbarkeit die Voraussetzungen
des neuen § 1092 Abs. 3 erfllit, kann das Grundbuchamt allein nach dem Inhalt der
Grundbucheintragung feststellen.

Die Beschreibung der Gruppen von Dienstbarkeiten, die unter die neue Vorschrift fal-
len, ist aus sich heraus verstandiich. Sie knUpft im wesentlichen an § 9 Abs. 1 und 9
GBBerG an. Gegendber dieser Vorschrift ist die Beschreibung - ohne inhaitliche Ab-
weichung - im Hinblick auf die andere Funktion gestrafft. Fir die Zwecke der vorlie-
genden Regelung braucht - anders als in § 9 Abs. 1 Satz 1 GBBerG - nicht hervorge-
hoben zu werden, daR auch Teile der Anlage, die nicht Leitung im engeren Sinne sind,
aber der Fortleitung unmittelbar dienen {z. B. Umspann- und Pumpstationen), miterfaft
werden. Ebenso ist es im vorliegenden Zusammenhang nicht erforderlich, entspre-
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chend § 4 Abs. 1 Satz 2 der Sachenrechts-Durchfihrungsverordnung zum Ausdruck zu
bringen, dalt der Begriff ,Fortleitung” die Férderung und Sammlung miteinschlief3t.

Da auch die bestehenden Rechte von der Neuregelung erfalit werden sollen, ist eine
Uberleitungsvorschrift nicht erforderlich.

Zu Artikel 2 (inkrafttreten)

Die Neuregelung soll 14 Tage nach der Verk(indung in Kraft treten. Einer langeren
Ubergangszeit bedarf es nicht.

.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der beschrankten
personlichen Dienstbarkeiten

A. Zielsetzung

Beschrinkte personliche Dienstbarkeiten sind nach § 1092 Abs. 1 Satz 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) grundsiitzlich nicht iibertragbar. Stehen sol-
che Rechte juristischen Personen zu, so kénnen sie im Rahmen einer Gesamt-
rechtsnachfolge auf einen anderen Rechtstriger iibergehen oder mitiibertragen,
werden, wenn ein Unternehmen oder Unternehmensteil iibertragen wird und die
Dienstbarkeit dem Unternehmen oder Unternehmensteil zu dienen geeignet ist
(§ 1092 Abs. 2 in Verbindung mit § 1059 a Nr. 2 BGB); dafl diese Vorausset-
zungen gegeben sind, muB die. oberste Landesbehorde oder die von ihr er-
michtigte Behorde in einer formlichen Erklirung feststellen, weil das Vorliegen
vom Grundbuchamt mit den Mitteln des Grundbuchverfahrens nicht geklirt
werden kann.

Ein Bediirfnis, beschrinkte personliche Dienstbarkeiten auf einen anderen
Rechtstriger zu iibertragen, besteht vor allem fiir Leitungsrechte. Insbesondere
wenn in der Energiewirtschaft Versorgungsgebicte neu abgegrenzt werden,
miissen Leitungsrechte {ibertragen werden, die oft eine Vielzahl von Grund-
stiicken betreffen. Die Verfahren zur Entscheidung iiber die Feststellungserkli-
rung verursachen bei den zustindigen Behdrden und den iibertragenden Unter-
nehmen einen hohen Aufwand. Soweit Leitungsrechte und dhnliche Rechte
betroffen sind, die in gleicher Weise eine groBere Zahl von Grundstiicken be-
treffen konnen, hat sich herausgestellt, daB diese Verfahren in der Sache ent-
behrlich sind, weil die Voraussetzungen fiir die Uberiragbarkeit ausnahmslos
gegeben sind und deshalb die Antrige auf Feststellungserklirung im Ergebnis
immer positiv beschieden werden.
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B.

Losung

Leitungsrechte und beschrinkte persdnliche Dienstbarkeiten fiir StraBenbahn-
und Eisenbahnanlagen, die juristischen Personen zustehen, sollen ohne weitere
Voraussetzung iibertragen werden kénnen.

Alternativen

Keine.

Kosten

Keine. |

Bei den zustindigen Behdrden fallen die - nicht kostendeckenden - Gebiihren-
einnahmen fiir die Feststellungserkldrung weg. Dem steht eine Arbeits- und

Kostenentlastung bei den Behdrden gegeniiber, die nicht niher quantifiziert
werden kann, aber den Einnahmeausfall bei weitem iiberwiegt.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der beschrinkten
personlichen Dienstbarkeiten

Der Bundesrat hat in seiner 692. Sitzung am 15. Dezember 1995 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs.1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Rechts der beschrinkten
personlichen Dienstbarkeiten

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

In § 1092 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Glie-
derungsnummer 400-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Steht einer juristischen Person eine beschriinkte personliche Dienstbarkeit zu,
die dazu berechtigt, ein Grundstiick fir Anlagen zur Fortleitung von Elektrizitit,
Gas, Fernwirme, Wasser oder Abwasser, fiir Telekommunikationsanlagen oder fiir
StraBenbahn- oder Eisenbahnanlagen zu benutzen, so ist die Dienstbarkeit iiber-
tragbar. Steht ein Anspruch auf Einrdumung einer solchen beschrinkten persénli-
chen Dienstbarkeit einer juristischen Person zu, so ist der Anspruch iibertragbar.
Die Vorschriften der §§ 1059 b bis 1059 d gelten entsprechend.”

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am vierzehnten Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Bhgrﬁndung

A. Allgemeines

1. Nach geltendem Recht sind bestimmte einzelne Rechte an Sachen grund-
sdtzlich nicht iibertragbar. Das gilt zunichst fiir den NieBbrauch (§ 1059
Satz 1 BGB) und die beschrinkte persdnliche Dienstbarkeit (§ 1092 Abs. 1
Satz 1 BGB). Das dingliche Vorkaufsrecht ist nicht {ibertragbar, wenn nicht
etwas anderes vereinbart ist (§ 1098 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 514
Satz 1 BGB).

Abweichend von dieser Grundregelung sind nach § 1059 a BGB solche
Rechte, wenn sie einer juristischen Person zustehen, in zwei Fillen iiber-
tragbar:

- Beim Ubergang des Vermégens der juristischen Person im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge gehen im Zweifel auch die sonst nicht iiber-
tragbaren Rechte iiber (§ 1059 a Nr. 1).

- Ubertrigt eine juristische Person ein Unternehmen oder einen Unter-
nehmensteil, so kénnen auch die sonst nicht iibertragbaren Rechte
iibertragen werden, soweit sie den Zwecken des. Unternehmens oder
Unternehmensteils zu dienen geeignet sind (§ 1059 a Nr. 2).

Da die Voraussetzung, daB ein Recht geeignet ist, einem iibertragenen Un-
ternehmen zu dienen, nicht mit den Mitteln des Grundbuchverfahrens be-
legt werden kann, ist insoweit eine besondere Feststellung durch die oberste
Landesbehérde oder die von ihr ermichtigte Behdrde vorgesehen. Die Zu-
stindigkeit fiir diese Feststellung ist zumeist den Prisidentinnen oder Prisi-
denten der Landgerichte iibertragen worden {z. B. in Niedersachsen: AV
vom 26.03.1990, Nds. Rpfl. S. 104, 130).

2. Das Verfahren zur Abgabe der Festellungserklirung nach § 1059 a Nr. 2
BGB belastet im betrdchtlichen MaBle die juristischen Personen, die die
Rechte iibertragen wollen, und die zustindigen Behérden - in den meisten
Fillen die Justiz -, vor allem wenn gleichzeitig Rechte an einer groferen
Zahl von Grundstiicken ibertragen werden sollen, wie es insbesondere
hiufig bei Leitungsrechten fiir Energieversorgungs- und Wasserleitungen
der Fall ist. Es muB der aktuelle Inhalt des Grundbuchs festgestellt werden;
hierfiir sind hdufig Grundbuchabschriften erforderlich. Die Berechtigten
haben Namen und Anschrift der gegenwirtigen Eigentiimer der belasteten
Grundstiicke zu kliren. Die zustindigen Behdrden priifen, ob die Voraus-
setzungen des § 1059 a Nr. 2 BGB vorliegen, und miissen anschlieBend den
Grundstiickseigentiimern Gelegenheit zur Stellungnahme geben. In einem
erheblichen Teil der Fille stellen sich dann die Anschriften der
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Grundstiickseigentiimer als nicht mehr zutreffend heraus. Wenn sich
Grundstiickseigentiimer duBern, ist eine Antwort notwendig, die aber prak-
tisch nur zum Ziel hat, MiBverstindnisse auszurdumen. Die abgegebene
Feststellungserklirung, die einen (Justiz-)Verwaltungsakt darstellt, ist den
Grundstiickseigentiimern schriftlich bekanntzugeben.

Die Verfahren zur Abgabe der Feststellungserklirung haben oft einen er-
heblichen Umfang. Wenn, wie es immer wieder vorkommt, in der Ener-
giewirtschaft Teile von Leitungsnetzen iibertragen werden, kénnen leicht
Tausende von Grundstiicken betroffen sein. Ein Verfahren solchen Aus-
mafes kann iiber mehrere Jahre in wesentlichem Umfang die Arbeitskraft
von Verwaltungskriften der zustindigen Behorde binden. Die Vorbereitung
und die Begleitung des Verfahrens verursachen fiir die iibertragenden
Unternchmen ebenfalls viel Arbeit und bringen nicht unerhebliche weitere
Kosten mit sich.

In den neuen Lindern spielen die Verfahren zur Abgabe der Feststellungs-
erkldrung zwar gegenwirtig noch keine erhebliche Rolle. Es ist jedoch mit
- Sicherheit vorauszusehen, daf sich dies demnichst dndern wird. Durch § 9
des Grundbuchbereinigungsgesetzes (GBBerG) sind fiir Versorgungs- und
Entsorgungsleitungen zahlreiche beschrinkte persénliche Dienstbarkeiten
begriindet worden. Insbesondere im Zuge der Neugliederung der Stromver-
sorgung werden in betrichtlicher Zahl Ubertragungen solcher Rechte not-
wendig werden, die in den Anwendungsbereich des § 1059 a BGB fallen.

Dem hohen Aufwand, den die Verfahren erfordern, steht praktisch kein
Nutzen gegeniiber. Am Ende des Verfahrens wird stets die Feststellungs-
erkldrung abgegeben. Ein negativer Abschlufl des Verfahrens kommt nicht
vor, weil jedenfalls bei der Ubertragung von Leitungsrechten und dhnlichen
Rechten die Voraussetzungen des § 1059 a Nr. 2 immer gegeben sind.

Soweit es um die Ubertragung eines Unternehmensteils geht, werden zwar
in der Literatur zum Teil an dieses Merkmal einengende Voraussetzungen
gekniipft. So wird etwa verlangt, der zu i{ibertragende Unternchmensteil
miisse in der Regel selbstindig einem wirtschaftlichen Zweck dienen
konnen (Staudinger/Frank, BGB, 13. Auflage 1994, § 1059 a Rn. 19 im
AnschluB an von Spreckelsen, DJ 1938, 1985, 1986 f.), oder es werden
Kriterien zum steuerrechtlichen Begriff des Teilbetriebes herangezogen,
ndmlich organisatorische Selbstindigkeit und eigene Lebensfihigkeit
(MiinchKomm/Petzold, BGB, 2. Auflage, § 1059 a Rn. 5). Die Praxis ist
solchen Stimmen zu Recht nicht gefolgt. Steuerrechtliche Kriterien, die mit
der Versteuerung eines VerduBerungsgewinns zusammenhingen, haben mit
der Frage, ob es sachgerecht ist, die Ubertragung eines NieBbrauchs oder
einer beschrinkten persénlichen Dienstbarkeit zuzulassen, nichts zu tun.
Ebensowenig ist es sinnvoll, auf organisatorische oder wirtschaftliche
Selbstindigkeit oder selbstindige Entwicklungsfihigkeit abzustellen, wenn
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Unternehmensteile iibertragen werden, die weder beim abgebenden
Unternehmen selbstindig waren, noch beim aufnehmenden Unternehmen
selbstindig werden sollen (ebenso Wessel, DB 1994, 1605).
Dementsprechend stellt die Praxis keine Anforderungen an den Begriff
"Teil eines Unternehmens".

4. Nach der gegenwirtigen Rechtslage 148t sich der hohe Aufwand, der mit
den Verfahren zur Abgabe der Feststellungserklirungen verbunden ist,
nicht vermeiden.

In vereinzelten Fillen mag es zwar méglich sein, ohne das Feststellungsver-
fahren nach § 1059 a Nr. 2 auszukommen, wenn ndmlich der Sachverhalt
eine iibertragende Umwandlung (vgl. § 123 des Umwandlungsgesetzes)
zuldBt, so dal} das eingetragene Recht im Rahmen der bei der Umwandlung
stattfindenden Gesamtrechtsnachfolge gemafl § 1059 a Nr. 1 auf den iiber-
nehmenden Rechtstriger {ibergeht. In der weit tiberwiegenden Zahl aller
Falle entspricht ein solcher Weg aber nicht den tatséchlichen und rechtli-
chen Bediirfnissen. Insbesondere bei der Neuabgrenzung der Versorgungs-
gebiete von Energieversorgungsunternebmen wire nicht die Ausgliederung
von Vermdgensteilen oder die Abspaltung eine sachgerechte Gestaltung,
sondern es ist der Verkauf von Leitungen einschlieBlich der zugehdrigen
Leitungsrechte geboten.

5. Der mit dem Feststellungsverfahren verbundene Aufwand kann vermieden
werden, wenn auf die in § 1059 a Nr. 2 enthaltenen Voraussetzungen
"Ubertragung eines Unternehmens oder eines Teils eines solchen Unter-
nehmens" und "den Zwecken des Unternehmens oder des Teiles des Unter-
nehmens zu dienen geeignet” verzichtet wird.

Ein solcher Verzicht ist jedenfalls fiir beschrankte persénliche Dienstbarkei-
ten sachgerecht, die mit dem Sammelbegriff "Leitungsrechte" beschrieben
werden konnen. Fiir solche Dienstbarkeiten, die Leitungen fiir Elektrizitit,
Gas, Fernwirme, Wasser, Abwasser oder Telekommunikation zum Gegen-
stand haben, ist es kennzeichnend, daB die Leitungen sich iiber eine Viel-
zah! von Grundstiicken erstrecken, auf denen Rechte mit iibereinstimmen-
dem Inhalt ruhen. Die Leitungen dienen insgesamt einer Vielzahl von Nut-
zern, und fiir die betroffenen Grundstiickseigentiimer ist es nach der objek-
tiven Interessenlage bedeutungslos, welchem Unternehmen die Leitung ge-
hort und wer Inhaber der Dienstbarkeit ist. Eine vergleichbare Situation be-
steht fiir StraBenbahn- und Eisenbahnanlagen, die sich auf fremden
Grundstiicken befinden und durch beschrinkte persdnliche Dienstbarkeiten
abgesichert sind.

Fiir Leitungsrechte konnte in jahrzehntelanger Rechtspraxis festgestellt
werden, daBl die Voraussetzungen des § 1059 a Nr. 2 immer und ohne jede
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Ausnahme gegeben sind, so daf} die nach dieser Vorschrift erforderlichen
Verfahren zur Abgabe der Feststellungserklirung im Ergebnis ohne Nutzen
sind.

Der Entwurf will deshalb diese Rechte in der Hand von juristischen Perso-
nen ohne weitere Voraussetzungen iibertragbar machen. Insoweit haben
sich die Grundstiickseigentiimer schon bisher darauf einrichten miissen, daB3
die eingerdumte Berechtigung ohne zeitliche Begrenzung besteht, weil
juristische Personen grundsitzlich auf Dauer angelegt sind. Eine derartige
Regelung ist auch im Hinblick auf die berechtigten Interessen der Grund-
stiickseigentiimer unbedenklich. Es ist fiir sie ohne Bedeutung, ob etwa ein
Leitungsrecht dem einen oder dem anderen Unternehmen zusteht.

Da bei der Ubertragung derartiger Rechte auch nach bisherigem Recht die
Voraussetzungen des § 1059 a Nr. 2 immer gegeben sind, werden mit der
vorgesehenen Anderung keine zusitzlichen Ubertragungsmoglichkeiten
geschaffen und die Rechte der Grundstiickseigentiimer nicht gemindert.

Mit der Neuregelung werden alle Bereiche erfafit, in denen die Vorschrift
des § 1059 a Nr. 2 bislang fiir die zustindigen Behérden und die iibeytra-
genden Unternehmen einen hohen Aufwand verursacht hat. Es soll davon
abgesehen werden, die Neuregelung auch auf sonstige beschrinkte persoén-
liche Dienstbarkeiten sowie auf NieBbrauchsrechte und dingliche Vorkaufs-
rechte zu erstrecken. Insoweit 1dBt sich angesichts vielfiltiger tatsichlicher
Gestaltungsmdglichkeiten nicht sicher ausschlieBen, da8 anderenfalls auch
Sachverhalte erfait wiirden, die besser weiterhin im Rahmen des § 1059 a
Nr. 1 und 2 gepriift werden.

Das bisherige Feststellungsverfahren nach § 1059 a Nr. 2 hat zwar gerade
bei Leitungsrechten den Vorteil, dai gelegentlich unzutreffende Grund-
bucheintragungen entdeckt werden, z. B. wenn bei einer Grundstiickstei-
lung das Recht auch auf solche Grundstiicksteile iibertragen worden ist, die
von dem Recht nicht betroffen sind. In Einzelfillen kann sich im Feststel-
lungsverfahren auch ergeben, da die Loschung eines Rechts eingeleitet
werden kann, das nicht mehr bendtigt wird. Dies sind jedoch lediglich -
positive - Nebeneffekte, die es keineswegs rechifertigen, das Erfordernis
der Feststellungserklirung im bisherigen Umfang beizubehalten. Wenn der
Ubertragung von Rechten kein Feststellungsverfahren mehr vorausgeht,
bietet die Umschreibung der Rechte eine ebenso geeignete Méglichkeit, Be-
reinigungen oder Berichtigungen des Grundbuchs zu veranlassen.
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7. Gegenwirtig ist umstritten, ob bei der Bestellung eines Niefbrauchs oder
einer beschrinkten persdnlichen Dienstbarkeit von vornherein die mit
§ 1059 a geschaffenen Ubertragungsméglichkeiten mit dinglicher Wirkung
ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. Staudinger/Frank, BGB, 13. Auflage
1994, § 1059 a Rn. 7 mit weiteren Nachweisen). Die hier in Rede stehende
Gesetzesinderung gibt keinen hinreichenden AnlaB, diese Streitfrage fiir
den neuen § 1092 Abs. 3 durch eine ausdriickliche Regelung zu entschei-
den. Die Frage kann unbedenklich weiterhin Lehre und Rechtsprechung
iiberlassen bleiben, nachdem das Thema sich bislang nicht als praktisch be-
deutsam erwiesen hat.

8. Nach heute allgemeiner Meinung ist § 1059 a BGB auf die Offene Han-
delsgesellschaft (OHG) und die Kommanditgesellschaft (KG) entsprechend
anzuwenden (BGHZ 50, 307, 310; MiinchKomm/Petzold, BGB, 2. Auflage,
§ 1059 a Rn. 2; Staudinger/Frank, BGB, 13. Auflage 1994, § 1059 a Rn. 3
mit weiteren Nachweisen; anderer Auffassung frither: Wolf/Raiser,
Sachenrecht, 10. Bearbeitung, § 118 I 1 Fn. 1a). Auch im Rahmen des
neuen § 1092 Abs. 3 wird eine Gleichbehandiung der OHG und der KG mit
juristischen Personen sachgerecht sein. Es erscheint jedoch nicht geboten,
die OHG und die KG ausdriicklich in den Gesetzestext aufzunehmen. Zum
einen wire der Regelungsaufwand relativ hoch. Zum anderen konnte der
Eindruck entstehen, es sei beabsichtigt, fiir weitere Vorschriften, die
ebenfalls nur juristische Personen nennen, eine analoge Anwendung auf
OHG und KG auszuschlieBen.

Ferner brauchen Partnerschaftsgeseilschaften im Gesetzestext nicht geson-
dert genannt zu werden. Da nach § 7 Abs. 2 des Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetzes vom 25.07.1994 (BGBL. I S. 1744) auf Partnerschaften
§ 124 des Handelsgesetzbuchs entsprechend anzuwenden ist, kann davon
ausgegangen werden, dal Partnerschaften in diesem Zusammenhang ebenso
behandelt werden wie die OHG.

9. Die Neuregelung soll auch bereits bestehende Berechtigungen erfassen. Nur
so kann der angestrebte Entlastungseffekt rasch erreicht werden. Die Ein-
beziehung dieser bestehenden Rechte ist sachlich gerechtfertigt, weil alle
erfaBten Dienstbarkeiten schon pach der geltenden Regelung in jedem Fall
auch ohne Zustimmung der Grundstiickseigentiimer iibertragen werden
konnten. Es fillt lediglich das Feststellungsverfahren weg, das aber den
Grundstiickseigentimern tatsichlich keinen Vorteil gebracht hat. Uber-
gangsvorschriften sind deshalb nicht erforderlich.
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10. Die vorgesehene Anderung bewirkt durch den Wegfall der Feststellungsver-
fahren bei den zustindigen Behérden - zumeist bei den Landgerichten - eine
Arbeitsentlastung, die spiirbar sein wird. Bei den beteiligten Wirtschafisun-
ternehmen ergibt sich ebenfalls eine Arbeitsentlastung und eine weitere
Kostenentlastung, weil keine Grundbuchabschriften mehr beschafft werden
miissen.

Die Anderung erleichtert zwar die Ubertragung der in Rede stehenden
Rechte. Gleichwohl ist nicht damit zu rechnen, daf die Zahl solcher Uber-
tragungen steigen wird. Auch nach der Anderung wird der Aufwand einer
Ubertragung noch so hoch sein, daB die Rechtsinhaber sich zu einem sol-
chen Schritt nur dann entschlieBen werden, wenn er ihnen zwingend er-
scheint. Eine stirkere Belastung der Grundbuchimter ist deshalb nicht zu
befiirchten.

Fiir die zustéindigen Behorden fallen als Einnahme die - ohnehin nicht ko-
stendeckenden - Gebiihren fiir die Feststellungserklirungen weg. Insgesamt
tritt damit infolge Vereinfachung eine Kostenentlastung ein, die allerdings
nicht ndher quantifiziert werden kann. Auswirkungen auf die Ver-
braucherpreise sind angesichts der Gré8enordnung nicht zu erwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (8§ 1092 Abs. 3 - neu - BGB)

Bestimmte Gruppen von beschrinkien persénlichen Dienstbarkeiten sollen in
der Hand von juristischen Personen - abweichend von § 1059 Satz 1 und iiber
die Regelung in § 1092 Abs. 2 in Verbindung mit § 1059 a hinausgehend -
iibertragbar gemacht werden, ohne da weitere Voraussetzungen vorliegen
miiBten.

Wenn die Dienstbarkeiten einen der in der Vorschrift niher beschriebenen In-
halte haben, soll die Ubertragung insbesondere nicht von den in § 1059 a Nr. 2
enthaltenen Tatbestandsmerkmalen abhingen. Deshalb entfillt die dort vorge-
schriebene Feststellungserklirung. Ob eine beschrinkte personliche Dienstbar-
keit die Voraussetzungen des neuen § 1092 Abs. 3 erfiillt, kann das Grundbuch-
amt allein nach dem Inhalt der Grundbucheintragung feststellen.

Die Beschreibung der Gruppen von Dienstbarkeiten, die unter die neue Vor-
schrift fallen, ist aus sich heraus verstindlich. Sie kniipft im wesentlichen an § 9
Abs. 1 und 9 GBBerG an. Gegeniiber dieser Vorschrift ist die Beschreibung -
ohne inhaltliche Abweichung - im Hinblick auf die andere Funktion gestrafft.
Fiir die Zwecke der vorliegenden Regelung braucht - anders als in § 9 Abs. 1
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Satz 1 GBBerG - nicht hervorgehoben zu werden, daB auch Teile der Anlage,
die nicht Leitung im engeren Sinne sind, aber der Fortleitung unmittelbar die-
nen (z. B. Umspann- und Pumpstationen), miterfait werden. Ebenso ist es im
vorliegenden Zusammenhang nicht erforderlich, entsprechend § 4 Abs. 1 Satz 2
der Sachenrechts-Durchfiihrungsverordnung zum Ausdruck zu bringen, dall der
Begriff "Fortleitung" die Férderung und Sammlung miteinschlieBt.

Da auch die bestehenden Rechte von der Neuregelung erfalit werden sollen, ist
eine Uberleitungsvorschrift nicht erforderlich.

Zu Artikel 2 (Inkraftireten)

Die Neuregelung soll 14 Tage nach der Verkiindung in Kraft treten. Einer lin-
geren Ubergangszeit bedarf es nicht.



