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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bewertung eines land- oder forstwirt-
schaftlichen Betriebes beim Zugewinnausgleich

A. Zielsetzung

Im Zugewinnausgleich sind land- oder forstwirtschaftliche
Betriebe gemdf § 1376 Absatz 4 des Btirgerlichen Gesetz-—
buchs (BGB) privilegiert: Sie werden - anders als die Ub-
rigen Vermdgenswerte - nur mit dem sogenannten Ertragswert
in die zu erstellende Vermdgensbilanz eingestellt. Die
tatséchlichen Wertsteigerungen eines land- oder forstwirt-
schaftlichen Betriebes sind deshalb bei Ende des gesetzli-
chen Gﬁterstandes nur eingeschrankt ausgleichspflichtig.
Nach Artikel 137 des Einflihrungsgesetzes zum Birgerlichen
Gesetzbuch (EGBGB) in Verbindung mit § 1376 Absatz 4, §
2049 BGB sind landesrechtliche Vorschriften zur Ermittlung
des Ertragswertes mapfgebend.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschlup vom 16. Ok-
tober 1984 entschieden, dap § 1376 Absatz 4 BGB insowelt
mit Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 6 Absatz
1 Grundgesetz unvereinbar ist, "als ausnahmslos der Er-
tragswert den Bewertqusmaﬁstab bildet" (BVerfGE 67, 348).
Zudem hat das Bundesverfassungsgericht in der genannten
Entscheidung die bisherige Bezugnahme auf das Landesrecht
als eine statische Verweisung verstanden, was die landes-
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C.

rechtlichen Regelungen der Ertragswertberechnung hin-
sichtlich des Zugewinnausgleichs auf den bei Verkindung
des § 1376 Absatz 4 BGB (am 18. Juni 1957) vorhandenen
Stand fixiert und dem Landesgesetzgeber jede Neuregelung
verwehrt.

Lésung

Der Anwendungsbereich des § 1376 Absatz 4 BGB soll in An-
lehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts neu gefafft und prédzisiert werden. Auferdem soll die
{nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts) statische
Verwelsung auf landesrechtliche Regelungen zur Ertrags-
wertberechnung in einen echten Vorbehalt zugunsten der
Lander ged&ndert und diesen damit eine Neuregelung der Er-
tragswertberechnung erméglicht werden.

Alternativen
Keine
Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden nicht mit zusatzlichen
Kosten belastet.
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Hiermit dbersende ich gemé&B Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Bewertung eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes beim Zugewinnausgleich

mit Begrindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
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Entwurf eines Gesetzes zur
Bewertung eines land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes beim Zugewinnausgleich

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artilkel 1
Anderung des BuUrgerlichen Gesetzbuchs

In § 1376 Abs. 4 des Blrgerlichen Gesetzbuchs in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verdf-
fentlichen bereinigten Fassung, 2zuletzt gedndert durch ...,
wird vor dem Strichpunkt eingefigt:

", wenn der Eigentimer nach § 1378 Abs. 1 in Anspruch genom-
men wird und eine Welterfihrung oder Wiederaufrnahme des
Betriebes durch den Eigentimer oder einen Abkdmmling erwartet
werden kann',

Artikel 2
Anderung des Einflhrungsgesetzes zum
Blirgerlichen Gesetzbuche

In Artikel 137 des Einfihrungsgesetzes zum Blrgerlichen Ge-
setzbuche in der im Bundesgesetzblatt Tell III, Gliederungs-
nummer 400-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
geandert durch ..., wird "§ 1515 Abs. 2, 3 und der §§ 2049,
2312 des Burgerlichen Gesetzbuchs" durch "§ 1376 abs. 4,

§ 1515 Abs. 2, 3, § 1934 b Abs. 1, §§ 2049, 2312 des Blurger-



lichen Gesetzbuchs und § 16 Abs, 1 des Grundstilcksverkehrs-
gesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 7810-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
geandert durch Gesetz vom ... {(BGBl., I ... S. ...)" ersetzt.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verklindung in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeines

1. Das Bewertungsprivileg des § 1376 Abs. 4 BGB

a)

§ 1376 Abs. 4 BGE im System des Zugewlnnaus-
gleichs

Ubersteigt der Zugewinn des einen Ehegatten den
Zugewinn des anderen, so steht die H&lfte des
Uberschusses dem anderen Ehegatten als Aus-
gleichsforderung zu (§ 1378 Abs. 1 BGB). Zugewinn
ist der Betrag, um den das Endvermdgen das
Anfangsvermdgen ubersteigt (§ 1373 BGB). Ist das
Anfangsvermdégen nicht in ein Verzeichnis
aufgenommen worden, wird vermutet, dap kein
Anfangsvermdgen vorhanden war (§ 1377 Abs. 3

BGB) .

§ 1376 Abs., 4 BGB bestimmt, dap fir einen land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb, der bel der
BerUcksichtigung des Anfangs- und Endvermdgens
fir den Zugewinnausgleich zu bericksichtigen ist,
anstelle des in § 1376 Abs. 1 bis 3 EGB
bestimmten Wertes der Ertragswert anzusetzen ist.
Der in § 1376 Abs. 1 bis 3 BGB bestimmte Wert ist
der "volle wirkliche Wert" (BGH FamRZ 1986,

S. 37, 39/40); dies kann z.B. der Verduferungs-
/Verkehrswert sein. Der Ertragswert dagegen
bestimmt sich gemap § 2049 Abs. 2 BGB "nach dem
Reinertrag, den das Landgut nach seiner bisheri-
gen wirtschaftlichen Bestimmung bei
ordnungsgemdfer Bewirtschaftung gewahren kann."



b)

dem Gesetz lber die Gleichberechtigung von Mann und
Frau auf dem Gebiete des Burgerlichen Rechts (Gleich-
berechtigungsgesetz). Die Vorschrift des § 137s¢

Abs. 4 BGB, war im Regierungsentwurs des Gleichbe-
rechtigungsgesetzes (BT-Drs. I1/224) nicht vorge-
Sehen. Sie geht auf einen Beschlup des Ausschusses
fir Rechtswesen und Verfassungsrecht Zurick und wurde
fUr notwendig gehalten, '

"well der Ertragswert ung nicht der Verkehrswert der
Wert ist, den der land- oder forstwirtschaftliche Be-
trieb fir den Ehegatten hat, solange er inhn nicht
veraufert; zu einer VerduBerung sol] der Ehegatte
aber nicht gezwungen werden" (Schriftlicher Bericht,
Z4 BT-Ds. II/3409, §. 11).

§ 1376 Abs. 4 BGB in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschlupf vom

16. Oktober 1984 entschieden, daBp § 1376 Abs. 4 BGB
insoweit mit Art. 3 Abs. 1 i1.v.m., Art, ¢ Abs. 1 GG
unvereinbar ist, "alg ausnahmslos gder Ertragswert den
BewertungsmaBstab bildet" (BVerfGE 67, 348).

Die grundsdtzliche Zulassigkeit deg Bewertungsprivi-
legs fur die Land- und Forstwirtschaft hat das Bun-
desverfassungsgerlcht in dieser Entscheidﬁng aus-
dricklich bestatigt, Aufgrund der besonders nachtei-

tung leistungsféhiger Héfe in bduerlichen Familien
begrindet* (BVerfg, a.a.0., 367 unter Hinweis guf
BVerfGe 1s, 337/342). pa die Regelung aber Inhaber
von land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben be-
gunstigt und geschiedene ausgleichsberechtigte



c)

e Urucksache 895/93

Ehegatten benachteiligt, kann nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts Art. 6 Abs. 1 GG aber dann
verletzt sein, wenn "die Anwendung des Ertragswertes
als Bewertungsmafstab zu einer unverhdltnismafigen
Verschiebung def Opfergrenze zu Lasten des anderen
Ehegatten fihrt" (BVerfG, a.a.0., 366 und 368). Als
Beispiel fihrt das Gericht den Fall an, "daP das
landwirtschaftliche Vermégen im wesentlichen nur noch
aus dem Grund und Boden besteht, der im Wege der Ver-
pachtung wirtschaftlich genutzt wird, und wenn bei
realistischer Betrachtungsweise keine Anhaltspunkte
dafir gegeben sind, dap der Eigentimer oder seine Ab-
kédmmlinge den Hof in Zukunft wieder bewirtschaften
kénnten" (BVerfG, a.a.0., 368). In einem solchen Fall
hdlt das Gericht die allgemeinen Bestimmungen der

§§ 1381 und 1382 BGB fir ausreichend, um Harten zu
vermeiden (BVerfG, a.a.0., 369).

In seinem Beschluf vom &. Juni 1989 (FamRZ 1989, _
939/941) hat das Bundesverfassungsgericht die von ihm
genannte Opfergrenze dort gezogen, wo "es darum geht,
die Zerschlagung des Betriebes im Interesse des Ehe-
partners oder der Kinder zu vermeiden. Die Be-
ricksichtigung entfernterer Verwandter Uberschreitet
dagegen die Opfergrenze."

Lésung des Entwurfs

Der Gesetzentwurf empfiehlt, das gesetzgeberische
ziel des § 1376 Absatz 4 BGB - die Erhaltung funkti-
onsfihiger land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe
- zu verdeutlichen. Er sieht dabei eine mehrfache
Einschrankung der Vorschrift vor:

- Der Eigentlimer eines land— oder forstwirtschaft-
~lichen Betriebes muf auf Zugewinnausgleich in



-6 -

Anspruch genommen werden; denn nur in diesem Fall
besteht die Gefahr einer Betriebszerschlagung
durch die Ausgleichsforderung. Ist der Eigentimer
selbst Glaubiger der Ausgleichsforderung, besteht
kein Grund, seinen land- oder forst-
wirtschaftlichen Betrieb anders zu behandeln als
sonstiges Vermégen.

- Die kunftige land- und forstwirtschaftliche
Nutzung des Betriebes mup erwartet werden koénnen.

- Die Weiterfuhrung oder Wiederaufnahme des land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes mup nicht
nur - an sich - gesichert, sondern gerade von dem
derzeitigen Eigentimer oder seinen Abkdommlingen
erwartet werden kdnnen.

Mit diesen Einschrankungen erfapft der Entwurf nicht
alle denkbaren Félle, in denen die verfassungsrecht-
lich zulédssige Opfergrenze Uberschritten werden
kénnte. Weitere notwendige Beschrénkungen des Be-
wertungsprivilegs haben denn auch bereits seit lange-
rem Eingang in die Rechtsprechung gefunden (vgl. Be-
grindung zu Artikel 1). Eine vollsténdige Erfassung
dieser und ahnlicher Konstellationen, in denen die
Umsténde des Einzelfalles eine Eingrenzung des § 1376
Abs. 4 BGB erfordern, ist in.einem Gesetzeskatalog
nicht mdéglich; sie liefe sich allenfalls mit Hilfe
neuer unbestimmter Rechtsbegriffe erreichen. Der Ent-
wurf sieht von einer solchen Lésung ab. Die geltenden
Regelungen zum Zugewinnausgleich sind im Interesse
der Rechtssicherheit eher schematisch ausgestaltet
und helfen, Abgrenzungs- und Berechnungsschwierig-
keiten zu vermeiden (siehe schon die Begrindung zu
dem Regierungsentwurf II, BT-Ds. II/224, S. 3 zu

§ 1385 E II). An 'dieser Konzeption soll grundsatzlich
festgehalten werden, denn auch die Vorhersehbarkeit
gerichtlicher Entscheidungen
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dient der Gerechtigkeit im Einzelfall.

Der Verzicht auf einehGeneralklausel darf freilich
nicht mipverstanden werden. Der Entwurf will die Vor-
aussetzungen des Bewertungsprivilegs prazisieren. Da-
mit wird der Rechtsanwendung nicht nur eine im Inter-
esse der Rechtssicherheit wunschenswerte generelle
Handlungsanweisung an die Hand gegeben; vielmehr wird
zugleich das gesetzgeberische Ziel des Bewertungs-
privilegs verdeutlicht. Beide Ziele schlieflich
schliefen allerdings einen Rekurs auf besondere Um-
sténde‘des Einzelfalles nicht aus. Die vorgeschlagene
Neufassung verbietet zwar, die vom Bewertungsprivileg
gezogene Opfergrenze weiter zu Lasten des Zugewinn-
ausgleichsglaubigers zu verschieben. Eine Uber den
wortlaut des § 1376 Abs. 4 BGB-E hinausgehende, am
.Sinn dieser Regelung orientierte Einschrankung des
Bewertungsprivilegs hindert sie jedoch nicht. Eine
solche teleologische Reduktion wird durch die em-
pfohlende gesetzgeberische Klarstellung des Rege-
lungszwecks sogar in besonderer Weise erleichtert.

Die Grundsétze der Ertragswertermittlung

Nach Artikel 137 EGBGB "bleiben die landesrechtlichen
vorschriften Uber die Grundsédtze, nach denen in den
Fallen des § 1515 Abs. 2, 3 und der §§ 2049, 2312 des
Birgerlichen Gesetzbuchs der Ertragswert eines Land-
guts festzustellen ist", unberthrt. § 1376 Abs, 4 BGB
ist in Artikel 137 EGBGB nicht selbst in Bezug gencm-—
men; er verweist fir den Begriff des Ertragswertes
jedoch auf die Legaldefinition in § 2049 Abs. 2 BGB,
der seinerseits in Artikel 137 EGBGB aufgenommen ist.

Der 1. Senat’ des Bundesverfassungsgerichts hat diese
nur mittelbare Bezugnahme auf das Landesrecht in ei-
ner Entscheidung vom 16. Oktober 1984 (E 67, 384)
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als eine statiéche Verweisung verstanden: Der Gesetz-
geber habe fir die Ertragswertermittlung nach § 1376
Abs. 4 BGB nur dasjenige Landesrecht in seinen willen
aufnehmen woll, das bei Verklndung des § 1376 Abs. 4
BGB (am 18, Juni 1957} galt, nicht aber spateres
Landesrecht.

In einer Entscheidung vom 26. April 1988 (E 78, 132)
hat der 2. Senat des Bundesverfassungsgerichts klar-
gestellt, dap diese rechtliche Beurteilung nur fir
die Bewertung von Landgitern im Zugewinnausgleich,
nicht jedoch die fir die Falle der in Artikel 137
EGBGB ausdricklich genannten § 1500 Abs. 2, 3,

§§ 2049, 2312 BGB gelten kdénne. Hinsichtlich des An-
wendungsbereichs dieser Normen verweise Artikel 137
nicht auf die landesrechtlichen Vorschriften, die
durch eine solche Verweisung zu partiellem Bundes-
recht wurden. Artikel 137 EGBGB begrinde insoweit
vielmehr einen Vorbehalt zugunsten der Landes-
gesetzgebung; ein anderes Verstandnis sei auch mit
Artikel 1 Abs. _ 2 EGBGB nicht zu vereinbaren. Den Lan-
dern sei es danach vorbehalten, fir den Anwendungs-
bereich der § 1515 Abs. 2, 3, §§ 2049, 2312 BGB in-
nerhalb einer im Ubrigen erschépfenden bundes-
rechtlichen Regelung Vorschriften uUber den Ertrags-
wert zu erlassen. Lander, die von diesem Vorbehalt
Gebrauch machten, hatten die Bewertungsregelung des §
2049 Abs. 2 zu beachten.

Der Entwurf zieht aus dem Zusammenspiel beider Ent-
scheidungen die Konsequenz: Er empfiehlt, Artikel 137
EGBGB um eine ausdrickliche Bezugnahme auf § 1376
Abs. 4 BGB zu erganzen. Damit wird erreicht, dap der
in Artikel 137 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 2
EGBGB begrindete Vorbehalt zugunsten der Landes-
gesetzgebung nicht nur fir die bereits jetzt in Ar-
tikel 137 ECBGB ausdrucklich genannten Regelun-
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gen der fortgesetzten Gutergemeinschaft (§ 1500 Abs.
2, 3 BGB) und das Erbrecht (§§ 2049, 2312 BGB), son-
dern auch flir die in § 1376 Abs. 4 vorgeschriebene
besondere Bewertung von Landgltern im Zugewinn-
ausgleich gilt. Auch fir diesen Bereich erdffnet der
Entwurf den Landern somit die Mdglichkeit, neue Vor-
schriften zu erlassen, die sich allerdings an den in
§ 2049 Abs. 2 BGB beschriebenen Kriterien flr die
Festsetzung eines Ertragswertes ausrichten missen.

Kosten

Die neue Regelung wird nur auf eine geringe Zahl von
Fallen Auswirkung haben. In diesen Fallen fihrt sie
zu keiner Mehrbelastung der Justiz. Auch Auswirkungen
auf die Sozialhilfe sind nicht erkennbar,

Die Regelungen haben keine Auswirkungen auf Einzel-
preise, das allgemeine Preisniveau oder das Verbrau-
cherpreisniveau, da die vorgesehenen Regelungen die
Wirtschaft nicht mit Kosten belasten.
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Einzelbegriundung
Zu Artikel 1
Anderung des § 1376 Abs. 4 des BUrgerlichen Gesetzbuchs

Ein beim Anfangs- und Endvermdgen zu berucksichtigender
land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb soll nur noch
dann mit dem Ertragswert angesetzt werden, wenn dieser
land- oder forstwirtschaftliche Betrieb auch als solcher
bewirtschaftet wird. Die Bewirtschaftung mup dabei durch
den Eigentimer oder einen Abkdémmling des Eigentimers er-
folgen; die Berflicksichtigung entfernterer Verwandter
Uberschreitet die verfassungsrechtlich zulassige Opfer-
grenze des moglicherweise ausgleichsberechtigten Ehe-
gatten (BVerfG FamRZ 1989, 939/941).

wurde die Bewirtschaftung vorlbergehend aufgegeben, soll
der Ertragswert nach § 1376 Abs. 4 BGB-E nur dann an-
gesetzt werden kénnen, wenn "eine Weiterflhrung oder Wie-
deraufnahme des Betriebes" durch den Eigentumer oder ei-
nen Abkémmling "erwartet werden kann". Es ist erwogen
worden, die Privilegierung an noch engere Voraussetzungen
zu knupfen und zu fordern, daf Weiterfihrung oder
Wiederaufnahme des Betriebes durch den Eigentimer oder
Abkémmling "zu erwarten ist". Der Entwurf folgt diesen
Uberlegungen nicht. Der Weiterfihrung oder Wiederaufnahme
bduerlicher Familienbetriebe wird hdufig ein
vielschichtiger Entscheidungsprozef vorangehen, dessen
Ausgang sich mit einer derartig hohen Wahrscheinlichkeit
selten voraussagen lapt. Die erwogene Fassung wirde
deshalb die Gefahr begrinden, dap die beabsichtigte
Privilegierung landwirtschaftlicher Betriebe bei der
Berechnung des zugewinnausgleichs - vornehmlich im Falle
einer Fortfihrung des Betriebes durch Abkémmlinge -
praktisch leer liefe. Gerade wenn die Abkémmlinge des
Betriebsinhabers sich zur Zeit der Scheidung noch im
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Kleinkindalter befinden oder dem Betriebsinhaber nicht
das Sorgerecht zusteht, erscheint der Nachweis kaum
moglich, daPp eine welterflihrung oder Wiederaufnahme des
Betriebes "zu erwarten ist".

Der Entwurf trdgt diesen Bedenken durch den von ihm
bestimmten Mafstab geringerer Wahrscheinlichkeit
Rechnung. Die gewdhlte Formulierung l&ft es ausreichen,
daPp die Betriebsfortfihrung "erwartet werden kann". Sie
entspricht damit der Anforderung des Bundesverfassungs-
gerichts, dap "bei realistischer Betrachtungsweise ...
Anhaltspunkte dafir gegeben sind, dap der Eigentimer oder
seine Abkdmmlinge den Hof in Zukunft wieder bewirt-
schaften kdénnten" (BVerfGE 67, 348/368).

§ 1378 Abs. 1 BGB begrindet im Falle unterschiedlichen
Zugewinns der Ehegatten ausnahmslos eine Ausgleichs-
forderung in Hohe der HAlfte des Unterschiedes. Er gilt
daher auch fUr den Ehegatten, dem als Eigentlmer eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes die in § 1376
Abs. 4 BGB angeordnete Ertragswertberechnung zugute ge-
kommen ist. Sinn dieses Bewertungsprivilegs ist jedoch
nur, diesen Ehegatten selbst vor Ausgleichsforderungen
des anderen Ehegatten, welche "die Zerschlagung des
Betriebes im Interesse des Ehepartners oder der Kinder"
(BVerfG FamRZ 1989, 939/941) zur Folge hatten, zu bewah-
ren; das Bewertungsprivileg verfolgt dagegen nicht das
Ziel, fir diesen Ehegatten eigene Ausgleichsanspriche zu
begrinden oder zu erhdhen. Der Entwurf schlagt dem-
entsprechend vor, das Ertragswertprivileg nur noch dem
Ehegatten zugute kommen zu lassen, der als EigentUmer ei-
nes land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes mit einer

Ausgleichsforderung nach § 1378 Abs. 1 BGB konfrontiert
wird.

Diese Beschrankung des Bewertungsprivilegs auf den
Schuldner der Ausgleichsforderung hat zur Folge, dap der
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Zugewinnausgleich unter Umstdnden in einem zwelstufigen
Verfahren ermittelt werden muf, wenn ein land- oder
forstwirtschaftlicher Betrieb zum Anfangs—- und Endver-
moégen eines Ehegatten gehért. In einem ersten Schritt
‘wird dabei der land- oder forstwirtschaftliche Betrieb
mit seinem Verkehrswert in die Ausgleichsbilanz einge-
stellt. Erweist sich danach der Eigentimer des land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes als ausgleichsberechtigt,
ist das gefundene Ergebnis endgiltig; die Ausgleichs-
forderung des Betriebseigentimers wird also nicht durch
eine zusdtzliche niedrige Ertragswertberechnung des land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes aufgestockt. Ergibt
der verkehrswertbezogene Vergleich der von den Ehegatten
erzielten Zugewinne dagegen umgekehrt einen
auszugleichenden Saldo zugunsten des Eigentimers des
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes, muf nunmehr
in einem zweiten Rechenschritt der Ertragswert dieses
Betriebes ermittelt und in eine erneute Ausgleichsbilanz
eingestellt werden. Da die Reinertrdge von landwirt-
schaftlichen Betrieben oft gegen Null tendieren oder
sogar negativ sind, wird die Ertragswertberechnung bei
landwirtschaftlichen Betrieben oft dazu fihren, dap ein
Zugewinnausgleichsanspruch gegen den Hofeigentimer
entfdllt, Dies gilt jedenfalls dann[ wenn aufer in dem
landwirtschaftlichen Betrieb ansonsten wéhrend der Ehe
keine nennenswerten Vermdgenswerte erwirtschaftet wurden.
Der zweite Rechenschritt kann allerdings nicht dazu fih-
ren, daf der nach der verkehrswertbezogenen Ausgleichs-
bilanz ausgleichspflichtige Ehegatte aufgrund des nunmehr
angesetzten niedrigen Ertragswertes seines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes‘seinerseits ausgleichs-
berechtigt wird. Die Ertragswertberechnung kann - nach
dem auf Hoferhaltung ausgerichteten Sinn und Zweck des
Bewertungsprivilegs - nur Zugewinnausgleichsforderungen

abwehren; begrinden kann sie solche Forderungen dagegen
nicht.
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Ein sonderproblem ergibt sich, wenn beide Ehegatten Ei-
gentimer von Hofen sind, die wé&hrend der Ehezeit eine un-
‘terschiedliche Wertentwicklung genommen haben. Bei der
Durchfdihrung der beschriebenen zweistufigen Bilanzierung
wurde ein Zugewinnausgleichsanspriuch des Ehegatten, des-
sen Hof eine geringere Wertsteigerung erfahren hat, in
der Regel entfallen. Dies beruht darauf, daPp beide HOfe
zundchst mit ihrem Verkehrswert angesetzt werden mipten.
Ware kein nennenswertes weiteres Vermdgen vorhanden,
wlirde demjenigen Ehegatten, dessen Hof eine geringere
Wertsteigerung erfahren hat, zundchst fiktiv ein Aus-
gleichsanspruch gegen den anderen Ehegatten zuerkannt. Im
zwelten Rechenschritt wirde der Hof dieses anderen
Ehegatten jedoch nur noch mit seinem Ertragswert berdck-
sichtigt, so dap der urspringlich unterstellte Aus-
gleichsanspruch gegen ihn vielfach wieder entfiele. Ein
solches Ergebnis ware schwerlich sachgerecht, weil nur
einem von zwel gleichermafen schitzenswerten Héfen das
Ertrabswertprivileg zugute ké&me. Gehdrt zum Anfangs- und
Endvermdgen eines jeden Ehegatten ein land- oder
forstwirtschaftlicher Betrieb, mup eine in der Ehezeit
eingetretene unterschiedliche Wertsteigerung dieser
Betriebe giterrechtlich jedenfalls insoweit zum Ausgleich
gebracht werden, als sie sich (auch) in der Entwicklung
der Ertragswerte niederschlédgt. Dies wird erreicht, indem
die land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe beider
Ehegatten von vornherein mit ihrem Ertragswert in die
Ausgleichsbilanz eingestellt werden.

Im Ubrigen kann Hartefdllen durch die Anwendung der
§§ 1381, 1382 BGB Rechnung getragen werden.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 67, 348 und FamRZ
1989, 939 ff.) hat die Beschrankung des Ertrags-
wertansatzes auf Falle, in denen der Betrieb durch den
Eigentumer oder die Abkémmlinge fortgefihrt wird, nur
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beispielhaft hervorgehoben. Weitere verfassungsrechtlich
gebotene Beschrdnkungen des Bewertungsprivilegs sind
vorstellbar und im Wege teleologischer Reduktion zu
bewerkstelligen (vgl. Allgemeihes unter 1lc}. So hat die
Rechtsprechung beispielsweise besondere Anforderungen an
dle Leistungsfahigkeit des Betrlebes gestellt (BGH NJW
1964, 1414/1416) oder Bauland mit seinem Verkehrswert
bewertet, wenn es aus dem land- oder forst-
wirtschaftlichen Betrieb ausgegliedert werden kann, ohne
die Betriebsfortfihrung zu gefdhrden (BGHZ 89, 382). Ei-
ner besonderen geletzlichen Regelung bedirfen solche
einzelfallbezogenen Eingrenzungen nicht.

Der Entwurf sieht auch davon ab, die Mdglichkeit eines
spateren ergénzenden 2Zugewinnausgleichs zu erdéffnen. Be-
reits nach geltendem Recht'kbnnen_bei der Beurteilung, ob
ein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb vorliegt,
absehbare zukinftige Entwicklungen bericksichtigt werden.
Zudem liegt es im Interesse der Parteien, wenn bereits
zum Zeitpunkt der Scheidung Uber den Zugewinnausgleich
abschliefend entschieden werden kann; von spateren,
mitunter schwierigen Folgeprozessen bleiben sie ver-
'schont.

72y Artikel 2 :

Anderung des Artikels 137 des Einfihrungsgesetzes zum
Blrgerlichen Gesetzbuch

Mit Artikel 2 soll der in Artikel 137 EGBGB enthaltene
Vorbehalt zugunsten der Gesetzgebung der Lénder um eine
ausdrickliche Bezugnahme auf § 1376 Abs. 4 BGBE ergédnzt
werden. Mit dieser Ergd@nzung soll die in der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Oktober 1984 (E 67,
384) angenommene statische Verweisung des §73+6 Abs. 4
BGE auf das Landesrecht aufgeldst und den Lé&ndern die
Méglichkeit erdffnet werden, die Ertragswertberechnung
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nicht nur, wie bisher, fﬁr,die fortgesetzte Glter-
Qemeinschaft und fdr das Erbrecht, sondern nunmehr auch
mit wWirkung fir den Zugewinnausgleich zu regeln.

Der Entwurf geht mit RlUcksicht auf die bereits bei In-
krafttreten des Einflhrungsgesetzes zum BlUrgerlichen Ge-
setzbuche festgestellten und bis heute nicht vollstandig
beseitigten &drtlichen Besonderheiten nicht den Weg, bun-
deseinheitliche MaPstébe fur die Ertragswertberechnung
vorzugeben. Die MOglichkeit und die ZweckméPigkeit bun-
deséinheitlicher Mapstabe ist von den einzelnen Landes-
justizverwaltungen sehr unterschiedlich beurteilt wordeh:
die Landesjustizverwaltungen in Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen haben dabei
insbesondere auf die strukturellen Unterschiede der Land-
wirtschaft in den alten und den neuen.Bundeslandern auf-
merksam gemécht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
vom 26. April 1988 (E 78, 132) bereits festgestellt, daB
mit dem Grundgesetz solche Abrechnungsgrundsatze
vereinbar sind, welche die Bewertung des konkreten, in-
dividuellen und zeitnahen Wertes des land- oder forst-
wirtschaftlichen Betriebes ermdglichen (a.a.0., 152/153).
Nach Auffaséung des Entwurfs hat die Landesgesetzgebung
mit dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
eine ausreichende bundeseinheitliche Vorgabe.

In der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26.
April 1988 (E 78, 132) wird zugleich verdeutlicht, dap
Artikel 137 EGBGB einen Vorbehalt zugunsten der Landes-
gesetzgebung im Sinne von Artikel 1 Abs. 2 EGBGB enthalt:
die zuvor in der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 16. Oktober 1984 (E 67, 384) angenommene
statische Verweisung auf die landesrechtlichen Vorschrif-
ten Uber die Ertragswertberechnung beanspruche "ausdrick-
lich nur Geltung fiir die bei der Durchfihrung des Zu- -
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gewinnausgleichs vorzunehmende Bewértung von Landgttern®
(a.a.0., 144/145). Dieser Einschrankung kdnnte entnommen
werden, dap der in Artikel 137 EGBGB begrindete Vorbehalt
zugunsten der Landesgesetzgebung bereits de lege lata
auch fur den Anwendungsbereich des § 1934 b Abs. 1 BGB
und des § 16 Abs. 1 Grundsticksverkehrsgesetz gilt. Der
Entwurf empfiehlt gleichwohl, zur Verdeutlichung des
gesetzgeberisch Gewollten auch diese Vorschriften aus-
driucklich in Artikel 137 EGBGB aufzunehmen.

Zu Artikel 3
Inkratttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
Besonderer Ubergangsvorschriften bedarf es nicht. Das
Bundesverfassungsgericht selbst hat klargestellt, dap die
Gerichte aufgrund seiner Entscheidung vom 16. Oktober
1984 (BVerfGE 67, 348) nicht gehindert waren, auch vor
einer geéetZlichen Neuregelung zu entscheiden (BVerfG
FamRZ 1989, 535/940). Zwar haben die vom Bundesverfas-
sungsgaricht aufgezeigten Beisplele verfassungswidriger
Heranziehung der Ertragswertberechnung nicht ausdricklich
den vom Entwurf ebenfalls aufgegriffenen Fall genannt,
dap der priVilegierte Betriebseigentimer selbst Inhaber
einer Ausgleichsforderung ist. Das Gericht hat jedoch
darauf hingewiesen, legitimer Zweck des Bewertungs-
privilegs dlrfe nur sein, "die Zersplitterung derartiger
Betriebe zu vermeiden, die dann drohe, wenn der Zugewinn-—-
ausgleich auf der Basis der realen Werte durchgefuhrt
werde" (BVerfGE 67, 348/367). Mit diesem Hinweis hat das
Gericht ausreichend die verfassungsrechtlichen Schranken
bei der Anwendung von § 1378 Abs. 1 1.v.m. § 1376 Abs. 4
BGB verdeutlicht,
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Bewertung eines land- oder forstwirtschatftlichen
Betriebes beim Zugewinnausgieich

Der Bundesrat hat in seiner 665. Sitzung am 4. Februar 1994 gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 1376 Abs. 4 BGB)

In Artikel 1 sind in § 1376 Abs. 4 die Worter "erwartet werden kann" durch die

Worter "zu erwarten ist" zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Entwurf enthaltene Formulierung ist zu vage. Entgegen der
Entwurfsbegriindung setzen die vom Bundesverfassungsgericht geforderten
"ausreichenden Anhaltspunkte" unter Zugrundelegung einer "realistischen
Betrachtungsweise" eine begriindete Aussicht auf eine Betriebsweiterfiihrung oder
-wiederaufnahme voraus und nicht nur eine geringe Wahrscheinlichkeit.
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2. Zu_Artikel 1 (§ 1376 Abs. 4 BGB) und
Artikel 2 (Artikel 137 EGBGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, einen Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem eine
einheitliche Ertragswertberechnung fir den Zugewinnausgleichsanspruch gemiB
§ 1376 Abs. 4 BGB geschaffen und der in Artikel 137 EGBGB enthaltene
Landesvorbehalt aufgehoben wird. Die Bundesregierung wird ferner gebeten, zu
prifen, ob nicht in gleicher Weise bei den anderen in Artikei 137 EGBGB
aufgefiihrten Vorschriften verfahren werden kann.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB es unbefriedigend ist, wenn die Berechnung des
Zugewinnausgleichsanspruchs dann, wenn es um einen land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb geht, aufgrund verschiedener landesrechtlicher
Regelungen zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt, ohne daB dies durch
Besonderheiten des  jeweiligen Landes  gerechtfertigt wire. Fir den
Zugewinnausgleichsanspruch kommt es in den Fillen des § 1376 Abs. 4 BGB aut den
Ertragswert des konkreten Betriebes an. Dieser wird gegenwiirtig in den meisten
Lindern in der Weise ermittelt, da der Reinertrag mit einem Kapitalisierungsfaktor
multipliziert wird. Dieser Faktor ist in den einzelnen Lindern unterschiedlich hoch.
Deshalb kommt es, auch wenn der Reinertrag einzelner Betriebe in verschiedenen
Lindern gleich ist, je nach Land zu unterschiedlichen Ergebnissen bei der Berechnung
des Zugewinnausgleichs. Es ist nicht zu sehen, daB solche Unterschiede durch
agrarstrukturelle Besonderheiten begrindet sind, weil sich solche bereits in dem
Ertrag des konkreten Betriebes niederschlagen. Das Problem stellt sich in gleicher
Weise bei den iibrigen in Artikel 137 EGBGB aufgefiihrten Fillen.



