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Gemdl Artikel 2 Satz 1 des Gesetzes zu den Vertriigen vom
25. Midrz 1957 zugeleitet mit Schreiben des Chefs des Bundes-
kanzleramtes vom 17. Juli 1984 - 14 - 680 70 - E ~ Ku 6/84 -.

Diese Vorlage ist mit Schreiben des Herrn Prisidenten der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom 28. Juni 1984
dem Herrn Prdsidenten des Rates der Europiischen Gemeinschaften

ibermittelt worden.

Die Anhdrung des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts-
und Sozialausschusses zu der genannten Kommissionsvorlage ist
nicht vorgesehen.

Der Zeitpunkt der endgliltigen Beschluflifassung durch den Rat
ist noch nicht abzusehen.
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EINFOHRUNG

DER AUFTRAG DER GEMEINSCHAFT

Ziele des Grinbuchs

Am 25. Mai 1983 hat die Kommission ihren "Zwischenbericht {iber Realitit und
Tendenzen des Fernsehens in Europa: Perspektiven und Optionen” verabschie-
det (1). Darin werden vor allem die Mdglichkeiten fiir die Schaffung eines
europdischen Fernsehprogramms untersucht. Wie der Gemeinsame Markt fiir die
nationalen Fernsehprogramme errichtet werden kann, behielt die Kommission
einer gesonderten ErSrterung vor (2). Sie wird hiermit in Form eines Grlin-
buchs vorgelegt. Darunter versteht die Kommission ein MaBnahmen der Gesetz-
gebung — der Angleichung innerstaatlichen Rechts - und der Rechtsanwendung

- der Durchsetzung der Freiheiten desVertrages von Rom ~ vorbereitendes und
begrindendes Dokument. Esgibt nach M3glichkeit den Stand von Anfang Mai 1984 wieder.

Dieses Grinbuch verfolgt drei Ziele: Die Bedeutung des Rundfunks (Hér- und
Fernsehfunk) flr die europ8ische Integration und insbesondere fiir die
freiheitlich-demokratische Gestaltung der Europ4ischen Gemeinschaften zu
zeigen; die Bedeutung des Vertrages iber die Grlindung der Europ8ischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-Vertrag) fiir die Hersteller, Veranstalter,
Weiterverbreiter und Empfdnger von Rundfunkprogrammen darzulegen; und die
Vorstellungen der Kommission zur Angleichung bestimmter Aspekte des
Rundfunkrechts und des Urheberrechts der Mitgliedstaaten zur &ffentlichen
Diskussion zu stellen, bevor Parlament und Rat f8rmliche Vorschlige
unterbreitet werden (3).

Die Kommission kommt damit der Aufforderung des Europ&ischen Parlaments in
seiner "Entschlieflung zu Rundfunk und Fernsehen in der Europ$ischen
Gemeinschaft" vom 12. M4rz 1982 nach. Das Pariament "hilt es fiir notwendig,
dafl eine europdische Rundfunk~ und Fernsehrahmenordnung unter anderem mit
dem Ziel des Jugendschutzes und der Regetung des Einsatzes von Werbung auf
Gemeinschaftsebene erarbeitet wird" (4).

(1) Er wurde als Dok. KOM{(83) 229 endg. verdffentlicht und wird im
folgenden als Zwischenbericht zitiert.

(2) Zwischenbericht a.a.0. 8 Ziff., 3, 24 - 25 Ziff. 32.

(3} Obwohl dieses Gri{lnbuch auch die urheberrechtlichen Fragen behandelt,
die sich im Zusammenhang mit der Herstellung eines Gemeinsamen Marktes
far den Rundfunk stellen, ist es nicht mit dem Grlinbuch {iber die
Reform des Urheberrechts und verwandter Rechte zu verwechseln, das die
Kommission in ihrer Mitteilung an das Europ8ische Parlament und den Rat
"Die Verstdrkung der Gemeinschaftsaktion im Bereich Kultur®” angekilindigt
hat. Bulletin der Europdischen Gemeinschaften (EG), Beilage 6/82,

18 - 19.

(4> Ziff. 7 der EntschlieBung, ABL., C 87 vom 5.4.1982, S. 110 (112).



Zur Begrlndung heiBt es in dem im Namen des Ausschusses fir Jugend, Kultur,
Bildung, Information und Sport von dem Abgeordneten Wilhelm Hahn (EVP)
erstatteten, einstimmig angencmmenen Bericht dber Rundfunk und Fernsehen in
der Europ8ischen Gemeinschaft unter anderem (1): "Information ist eine fir
die europ8ische Einigung entscheidende, vielleicht sogar die entscheidendste
Frage. ... Die europdische Einigung wird nur erreicht werden, wenn die
Europller es wollen. Die Europler yerden sie nur wollen, wenn ein
europdisches Bewultsein entsteht. Ein europdisches BewuBtsein wird nur
entstehen, wenn die Europller entsprechend informiert werden. Die Information
durch die Massenmedien ist derzeit nationat bestimmt. ... Bei der engen
Verflechtung zwischen Information und Wirtschaft - wobei man noch nicht
einmal an die Werbung zu denken braucht - kann festgestellt werden, daB die
Einbeziehung der Medien in die europ#ische Einigung als einer neuen
Dimension im Rahmen der R&mischen Vertrige Liegt. Okonomischer Austausch,
Verstindnis sozialer Vorglnge, Freizlgigkeit und Verkehr, berufliche Bildung
und vieles andere sind ohne Information nicht denkbar. Ja Information ist
selbst Ldngst ein wirtschaftlicher Faktor ersten Ranges. ... In rechtlicher
Hinsicht ergeben sich weitere Schwierigkeiten: So hat die Genfer
Rundfunkverwaltungskonferenz von 1977 versucht, eine flr mindestens ein
Jahrzehnt verbindliche rechtliche Zementierung der derzeitigen
Zustidndigkeiten der bestehenden Anstalten herbeizuftthren®, das heifit sich
"darum bemiht, die nationalen Grenzen als verbindliche Begrenzung flr die
Ausstrahlung durch Satellit festzuschreiben. Dies erkl#rt sich aus der Angst
des Ostblocks vor freiem MedienfluB, aber auch aus der Sorge der westlichen
Staaten vor unbegrenzter Konkurrenz durch Werhung.” @)

In der Stellungnahme des Politischen Ausschusses, die der Abgeordnete

Johan van Minnen (S) verfafite und die ebenfalls einstimmig angenommen wurde,
wird ausgefihrt (3): “In den 80er und 90er Jahren wird unser Rundfunk -
mit sehr einschneidenden gesellschaftlichen Entwicklungen konfrontiert.

... Einige Mitgliedstaaten ... werden dem Aufbrechen eines geschlossenen
Kreises nicht entkommen k&nnen. ... Doch wenn das bestehende Geflige bedroht
wird, bedeutet das noch nicht, daB dann auch das Fernsehen als solches
bedroht wird. Freilich kann man die Einfithrung eines sclchen offenen Systems
bedauern, es verstieBe aber nach Auffassung des Politischen Ausschusses
gegen den Grundsatz der Informationsfreiheit, nun einfach zu einer
protektionistischen Politik {berzugehen. Die Informationsfreiheit ist in
Art. 10 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten aus dem Jahre 1950 geregelt: 'Jeder hat Anspruch auf freie
Meinungsduflerung. Dieses Recht schlieft die Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen chne
Eingriffe &ffentlicher Behdrden und ohne Rlcksicht auf Landesgrenzen ein.'

(1) Europ¥ische Gemeinschaften, Europdisches Parlament, Sitzungsdokumente
1981 - 1982, bok. 1-1013/81 vom 23.2.1982 (PE 73 271 endg.), 9, 11, 12.

(2) Hahn-Bericht a.a.0. 8.
(3) Abgedruckt a.a.0. 24 - 27.
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Dieser offene Informationsmarkt darf nicht beinhalten, dal Sendungen UGber
Satelliten als kommerzielle Handelsware unbegrenzt die Gemeinschaft
(berfluten. ... Dieser Entwicklung kann nur Einhalt geboten werden, wenn
eine geschlossene und harmonisierte Rundfunkgesetzgebung fur die
Gemeinschaft geschaffen wird, in deren Rahmen eine Regelung fir die Formel
gefunden werden muB3, die die Ausstrahlung von Werbung liber
Rundfunksatelliten ermd8glicht. Der Politische AusschuB zieht ein System vor
...: Werbebi8cke zu festgesetzten Zeiten zwischen den Programmen, die keine
Laufenden Sendungen unterbrechen. ... Ein Ausklammern der Werbung aus
Sendungen, die ber Satelliten ausgestrahlt werden, wdre ebenso weltfremd
und hltte eine ebenso entgegengesetzte Wirkung wie das Ausklammern von
Werbung aus Zeitungen:; vor allem die britische Gesellschaft Independent
Television ist der Beweis daflir, daB eine kommerziell orientierte
Sendeanstalt als solche einer 8ffentlich-rechtlichen Sendeanstalt bezliglich
der Qualitit nicht nachzustehen braucht. Die freie MeinungséuBerung kann
jedoch ebensowenig meistbietend versteigert werden; daher mul die Kommission
der Europdischen Gemeinschaften versuchen, eine Richtlinie zu entwickeln, in
der die Werbung in einer fir die Gemeinschaft akzeptablen Weise kanalisiert
und an Auflagen gebunden wird. ... Ein europ#isches Rahmengesetz sollte die
strukturellen Garantien flr die Unabhingigkeit enthalten, ohne die ein
europfischer Atherkrieg unvermeidlich wlre, der die kulturellen Werte
unserer Gemeinschaft vernichten kann."

Der Rechtsausschufl des Europdischen Parlaments hat sich in einer einstimmig
verabschiedeten, von dem Abgeordneten Hellmut Sieglerschmidt (S) verfaBten
Stellungnahme (1) ehenfalls fir eine Angleichung des innerstaatlichen
Rundfunkrechts ausgesprochen. Die Stellungnahme betont, dall es dabei nicht
nur um den freien bienstleistungsverkehr fiir Rundfunksendungen, die
Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen - namentlich auf dem Gebiet der
Rundfunkwerbung -, den Schuti der Zuhlrer, Zuschauer und Urheber gehen
kénne. "Vielmehr nii3te sie /die Medienordnung der Gemeinschaf;? mindestens
auch Regelungen zum Schutz der Meinungs—- und Informationsvielfalt wie auch
der kuiturellen Vieltfalt und der Jugend enthalten." &) Zu einer solchen
Medienordnung der Gemeinschaft wlre "eine entsprechende Konvention des
Europarats eine sinnvolle Ergdnzung” (3).

Zunichst sei "eine grundsidtzliche Untersuchung” der "Aspekte
grenziberschreitender medienpolitischer Regelungen” durch die Kommission
erforderlich (4), Dieser "Medienbericht sollte insbesondere Angaben lber

a) die Medienordnung in den Mitgliedstaaten, b} die Rechtsgrunditagen flir ein
Tatigwerden der Gemeinschaft auf diesem Gebiet, ¢) die regelungsbedirftigen
Materien, d) die ZweckmdBigkeit und gegebenenfalls die wilnschenswerte
Ausgestaltung einer Medienkonvention des Europarats und e) die rechtlichen
Voraussetzungen sowie die praktischen M8glichkeiten fiir die Schaffung eines
europiischen Fernsehprogramms enthalten' (5).

Ty Abgedruckt a.a.0. 31 — 40.
(2) A.a.0. 32.
(3) A.a.0. 36.
(4) A.a.0. 38,
(5) A.a.0. 39.



Diese Forderung wurde vom Ausschufl fir Kultur Obernommen (1) und vom Plenum
in Ziffer 1 seiner EntschlieBung vom 12. Mdrz 1982 aufgenommen. Die
Kommission hat diese Entschlieflung begrdBt und entsprechende Initiativen
angekiindigt @). Demgemd3 hat sieam 25. Mai 1983 zundchst einen
"Iwischenbericht Ober Realitit und Tendenzen des Fernsehens in Europa:
Perspektiven und Optionen" erstattet (3). Dieser Bericht enthilt vor allem
zahlreiche Fakten (ber das Satelliten- und das Kabelfernsehen, ferner einen
(lberblick Gber die Rundfunkgesetze der Mitgliedstaaten (&) (Buchstabe a des
Wunsches des Parlaments) und die Arbeiten des Europarats () (Buchstabe d}.
Der politische Schwerpunkt des Berichts liegt in der Erbrterung der
Mbglichkeiten fir die Schaffung eines europdischen Fernsehprogramms (6)
(Buchstabe e).

Gegenstand des vorliegenden Grinbuchs ist die §ffnung der
innergemeinschaftlichen Grenzen fir die natjonalen Fernsehprogramme
(Freiheit des Dienstleistungsverkehrs) . Hier geht es um die schrittweise
Errichtung eines Gemeinsamen Marktes fdr die Veranstalter und die Empfinger
von Rundfunk und damit um den freien FluB von Informationen, Ideen,
Meinungen und kulturellen Leistungen in der Gemeinschaft.

Entsprechend dem Verlangen des Eurcp8ischen Parlaments in Ziffer 7 seiner
Entschlieflung wird die europfische Rahmenordnung fir den Rundfunk dar-
gestellt, wie sie sich schon heute aus dem EWG-Vertrag selbst ergibt und
wie sie aufgrund seiner Erm8chtigungen zur Rechtsangleichung weiter-
entwickelt werden kann. Dabei werden insbesondere die relevanten
Vorschriften der Medienordnungen der Mitgliedstaaten dargelegt (zuvor
zitierter Buchstabe a}) des Wunsches des Parlaments) und zu dem Vertrag
in Beziehung gesetzt. AuBerdem werden die rechtlichen Grundlagen fir ein
T4t igwerden der Gemeinschaft behandelt (Buchstabe b), die regelungs~
bedlrftigen Materien bezeichnet (Buchstabe ¢) und Vorschl8ge zu fhrer
Angleichung unterbreitet (cben zitierte Ziffer 7 der EntschlieBung).

(1) A.a.0. 14 Ziff, 8.

(2) Erklédrungen der Herren Lorenzo Natali und Karl-Heinz Narjes vom
11.3.1982, ABL. Anhang Nr. 1-282 vom 11.3.7982, S. 232 und 234.

(3) Dok. KOM{83) 229 endg.
4) A.a.0. 161 = 191.

(5) A.a.0. 81 - 97,

(6) A.a.0. 23 - 33,
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In einer neuen EntschlieBung vom 30. Mirz 1984 "zu einer Politik im Sinne der
neuen Trends im europ8ischen Fernsehen" hat das Parlament seine zuvor darge-
legte Haltung bekr#ftigt. Kommission und Rat werden unter anderem aufgefor-
dert (1),"einen festen Rechtsrahmen_zu schaffen, der die Grundsitze des Ver-

trages von Rom flir diesen Bereich Ides Rundfunks/ insbesondere
.. freier Dienstleistungsverkehr ... zur Anwen&hng bringt".

Kommission und Rat werden auflerdem aufgefordert (2), "im Einvernehmen und in
Zusammenarbeit mit dem Europiischen Parlament tétig zu werden, um die einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften zu {Uberarbeiten und sicherzustellen, daf} die
erforderliche Koordinierung der verschiedenen Systeme ermbglicht wird. Dazu
kdnnten gehSren ... eine Regelung flr die Werbung" sowie "Regelungen fir Ju-
gendschutz, Copyright-Bestimmungen und Autorenrechte™. Es seien "Vorschriften
auszuarbeiten, die sicherstellen, daB die 8ffentlichrechtlichen Rundfunk- und
Fernsehmonopole private Rundfunk- und Fernsehanbieter und Programmgestalter
nicht daran hindern, einen umfassenden Beitrag zu den zuklinftigen Entwicklun-
gen ... zu leisten™ (3).

In einer weiteren, ebenfatls am 30. M3rz 1984 angenommenen Entschliefung des
Europdischen Parlaments "zu Rundfunk und Fernsehen in der Europdischen Ge-
meinschaft (Gefihrdung der Meinungsvielfalt durch die Kommerzialisierung neu-
er Medien)" heiflit es (4): "E. in dem BewuBitsein, dafl die neuen Technologien
ein angemessenes Mafl an kommerzieller Unterstlitzung Uber die Werbung bendti-
gen; F. in der Oberzeugung, daB die Grenzen der Werbesendungen im 8ffentli-
chen und privaten fernsehen Gegenstand eines Beschlusses auf Gemeinschafts-—
ebene sein missen, damit alle Fernsehanstalten den gleichen Bedingungen un~
terliegen; G. ist der Ansicht, dafl es weder zu einer unkontrollierten Ver-
breitung neuer Dienste noch zu einer Gefdhrdung von Programmqualitdt oder
~vielfalt kommen wird, wenn die /flr die Rundfunkwerbung/ geltenden Verhal-
tensregeln und die allgemein akzeptierten Verfahrensweisen eingehalten wer-
den; ... 2. fordert die Kommission auf, Rahmenvorschldge fidr transnationale
Sendungen auszuarbeiten und dabei die gegenwdrtig vom Europarat ausgearbeite-
ten Vorschlige zu berilcksichtigen" (5) (6).

(1) Ziff. 2 der EntschlieBung, ABL. C 117 vom 30.4.1984, S. 201 @02). Siehe
dazu den im Namen des Ausschusses filr Jugend, Kuttur, Bildung, Informa-
tion und Sport erstatteten Bericht des Abg. Gaetano Arfé (S), EG, EP,
Sitzungsdokumente 1983 - 1984, Dok. 1-1541/84 vom 16.3.1984 (PE 85 502
endg.}, 20.

(2) 2iff. 4 der Entschlieflung a.a.0.
(3) Ziff. 7 der Entschlieflung a.a.0.

(4) ABL. C 117 vom 30.4.1984, S. 198. Siehe dazu den im Namen des Ausschus-
ses flr Jugend, Kultur, Bildung, Information und Sport erstatteten Be-
richt des Abg. A. H. Hutton (ED), EG, EP, Sitzungsdokumente 1983 - 1984,
Dok. 1-1523/83 vom 15.3.1984 (PE 78 983 endg ).

(5) Gemeint ist die inzwischen ergangene Empfehlung R (84) 3 vom 20.2.1984
des Ausschusses der Minister des Europarats an dessen 21 Mitgliedstaaten
"Ober die Grunds3tze bezlgltich der Fernsehwerbung”™, siehe Conseil de
L'Europe, Communiqué de presse I (84) 7 vom 23.2.1984 mit dem Wortlaut
der Empfehlung. Ein rechtsverbindliches (bereinkommen (Konvention) zwi-
schen den Mitgliedstaaten des Europarats ist gegenwdrtig nicht geplant.

(6) Die Plenardebatte ist abgedruckt in: &P, Ausfdhriiche Sitzungsberichte,
. Vorléufige Ausgabe vom 29.3. - 30.3.1984, Strassbourg, 5. 296 - 299,
305 « 315, 339 - 340.



EWG-Vertrag und kulturelle THtigkeiten

Entgegen einer verbreiteten Vorstellung erfaflt der EWG~Vertrag nicht nur
wirtschaftliche T4tigkeiten, sondern grunds#tzliich alle Tatigkeiten gegen
Entgelt, gleichglliitig, ob sie wirtschaftlicher, sczialer, kultureller
(insbesondere informatorischer, bildender, klnstlerischer, unterhaltender),
sportlicher oder sonstiger Natur sind. So, wie der Vertrag den Staats-
angehdrigen der Mitgliedstaaten als Arbeitskriften die Freizligigkeit

und als selbst8ndig THtigen die Niederlassungsfreiheit unabh8ngig davon
gewlhrt, was sie tun, so r8umt er den &0tern und Leistungen, die sie
hervorbringen, den freien Verkehr innerhalb der Gemeinschaft unabhlngig
davon ein, welcher Art diese Glter und Leistungen sind.

leitungen, Zeitschriften, Kunstgegenstlinde, Schallplatten, Filme aller
Art und fhre Ausstrahlung nehmen ebenso am freien Verkehr innerhalb

der Gemeinschaft teil wie Lebensmittel, Investitions— und Gebrauchsgliter
oder Leistungen der Banken, Versicherungen und Werbeunternehmen.
Kilnstlerische und Literarische Urheberrechte unterliegen dem EWG~Vertrag
ebenso wie gewerbliche Schutzrechte (Patente, Marken, Muster und

Modelle).

Dieser umfassenden Konzeption des Vertrages von der freiheit des Waren-
und des Dienstleistungsverkehrs entspricht es, dal} er die aus der
Freizligigkeit flieBenden Rechte nicht den Arbeitskrdften der Industrie,
des Handwerks und des Handels reserviert, sondern ebenso die Arbeitnehmer
der Medien sowie der Institutionen der Kunst, der Unterhaltung und des
Sports einbezieht.

Auch das Recht auf Niederlassung beschrinkt der EWG-Vertrag nicht auf
Industrie, Handwerk, Handel, Banken und Versicherungen.Vielmehr besitzen
es die Buch- und die Zeitungsverleger, die Filmhersteller und ~verleiher,
die Orchester- und Unterhaltungsveranstalter, die Presse-, Film-,
Theater-, Opern- und Konzertagenturen, kurz alle Kulturunternehmen

sowie die selbstindig t#tigen Klnstler, Autoren, Journalisten, Fotografen
und Sportier in gleicher Weise. Der Vertrag nimmt keinen Tatigkeitsbhereich
aus und gewdhrt folglich grunds8tzlich auch den Veranstaltern von

Rundfunk das Niederlassungsrecht.
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Die innerhalb der Gemeinschaft bestehende Freizligigkeit der Arbeitnehmer
und der selbstindig T4tigen einschlieBlich aller kulturetlen und
journalistischen Berufe schlieft die wechselseitige politische
Unterrichtung der Offentlichkeit und die gegenseitige kulturelle
purchdringung der Mitgliedstaaten ebenso ein, wie dies der freie Verkehr
von Zeitungen, Zeitschriften, Bilchern, Filmen, bespielten Kassetten,
Bildern, Skulpturen usw., kurz der beweglichen kérperlichen Kulturglter
tut. Nichts anderes gilt nach dem System der vier Freiheiten fir die
unkSrperlichen Giter der Kulturdienstleistungen und damit auch flr die
Verbreitung von Sendungen des H3r—- und des Fernsehfunks.

SchlieBlich k3nnen sich die Urheber (Schriftsteller, Komponisten,
8ildhauer, Filmschaffende usw.) und die ausllbenden Kinstler (Darsteller,
Musiker, S8nger, T&nzer usw.) auf Art. 117 EWG~Vertrag berufen,

der allen Arbeitskriften "eine Verbesserung der Lebens- und Arbeits-
bedingungen™ verspricht, die "auf dem Weg des Fortschritts ihre
Angteichung® ermdglicht. Die Harmonisierung der nationalen Gesetzgebungen
des Urheberrechts und der Rechte der auslbenden Kiinstler ist ein Mittel,
diese angestrebten Verbesserungen zu verwirklichen.

So wird deutlich, daB die TAtigkeit der Gemeinschaft seit jeher
wesentliche Aspekte des kulturellen Lebens in den Mitgliedstaaten

unfaBt. Auch die kulturell Schaffenden und ihre Schépfungen gehfiren

zur Gemeinschaft. Auch fdr sie ist der Gemeinsame Markt Lingst in der
Errichtung begriffen: Sie partizipieren namentlich an den europdischen
freiheiten und Gleichheiten, vor altem am Schutz der Grundrechte auf
Freizligigkeit, freie Niederlassung, freien Dienstleistungs- und
Warenverkehr, auf Intdnderbehandlung im Ausiand. Mit den Worten des
Gerichtshofs der Europ8ischen Gemeinschaften (1): "Die Bildungspolitik
gehdrt zwar als solche nicht zu den Materien, die der Vertrag der
Zustindigkeit der Gemeinschaftsorgane unterworfen hat. Daraus folgt

aber nicht,daB die Austibung der der Gemeinschaft dbertragenen

Befugnisse irgendwie eingeschrinkt wlre, wenn sie sich auf Mafinahmen
auswirken kann, die zur Durchfiihrung etwa der Bildungspolitik ergriffen
worden sind. Unter anderem enthalten die Kapitel 1 /Die Arbe1tskr5ftel und
2 !Das N1edertassungsrechtsl des Titels III im Zweiten Teil des Vertrages
mehrere Vorschriften, deren Anwendung gegebenenfalls Auswirkungen auf
jene Politik haben kann."

(1) EuGH 3.7.1974 - Casagrande, 9/74 — Slg. 1974, 773 (779 Rn. 6).
Ehnlich EuGH 13.7.7198% - rorcheri, 152/82 - Slg. 1983, ... (... Rn.17)
(hektographierte Fassung 24 - 20).




EWG-Vertrag und Rundfunk

Der EWG-Vertrag erfalt den'Rundfunk in mehrfacher Hinsicht. Die
wichtigsten Aspekte sind folgende.

Erstens erfalit er die Sendungen, welche der Rundfunk ausstrahlt oder
Obertrégt, als Dienstleistungen (Art. 60). Der Vertrag schreibt die
Aufhebung der Beschrinkungen des freien Rundfunkverkehrs innerhalb

der Gemeinschaft vor (Art. 59). Er untersagt neue Beschrinkungen der
Freiheit dieses Dienstleistungsverkehrs (Art. 62). Er gewdhrt also

den Veranstaltern von Rundfunk die Fretheit, ihre Sendungen auch in die
dbrigen Mitgliedstaaten auszustrahlen oder zu Gbertragen {(Frejheit

der gemeinschaftsweiten Rundfunkverbreitung). Den Empfingern in den
anderen Mitgliedstaaten gewshrt er die M8glichkeit, diese Sendungen zu
empfangen (Freiheit des gemeinschaftsweiten Rundfunkempfangs) und sie
in ihre Wahl einzubeziehen (Freiheit der gemeinschaftsweiten Sender-~

auswahi).

Zweitens erfaflt der EWG-Vertrag die Veranstalter von Rundfunk als
Personen, die eine selbst8ndige TAtigkeit gegen Entgelt ausliben

(Art. 52 Abs. 2). Dabei macht es keinen Unterschied, ob es sich um
natlrliche oder juristische Personen, um Gesellschaften mit oder ohne
Rechtspersénlichkeit, um Vereine, Genossenschaften oder Stiftungen, um
Anstalten des dffentlichen oder privaten Rechts handelt {(Art. 58). Der
Vertrag schreibt die Aufhebung der Beschrinkungen ihrer freien Nieder~
Lassung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates vor (Art. 52 Abs.1).
Er untersagt neue Niederlassungsbeschrinkungen (Art. 53). Der EWG-Vertrag
gewdihrt also den Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten die Fretheit, in anderen
Mitgliedstaaten Rundfunktidtigkeiten aufzunehmen und auszudben (Freiheit der Niederlassung
tberall in der Gemeinschaft).

Die Kommission hat von Amts wegen und auf Beschwerde flr die Anwendung
dieses europdischen Grundrechts und desjenigen auf freien Verkehr

von Dienstleistungen Sorge zu tragen (Art.155 Unterabs. 1, 169 Abs. 1).
Kommt ein Mitgliedstaat ihrer Stellungnahme nicht nach, kann sie

den Gerichtshof anrufen (Art. 169 Abs. 2). Das gleiche Recht haben

die Ubrigen Mitgliedstaaten (Art. 170).

Drittens erfafit der EWG~Vertrag das innerstaatliche Rundfunk- und
Fernmelderecht als die Summe der Vorschriften der Mitgliedstaaten

Ober die Aufnahme und Auslibung einer selbstindigen T&tigkeit,n#mlich des
Rundfunks (Art. 57 Abs.2). Zu dem Zweck, "die Aufnahme und Auslbung selbstindiger
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Tatigkeiten zur erleichtern"”, schreibt der Vertrag die Koordinierung der
diesbezliglichen Vorschriften des Rundfunk~ und Fernmelderechts vor (Art. 57
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2, 66). Diese Angleichung erfolgt durch
Richtlinien, die der Rat auf Vorschlag der Kommission und nach Anh8rung des
Europdischen Parlaments erldft (Art. 57 Abs. 2, 66).

Viertens erfait der EWG-Vertrag die flir die Rundfunkveranstalter Titigen.
Ihren Arbeitskriften riumt er die Freizlgigkeit innerhalb der Gemeinschaft
ein (Art. 48). Den flir sie freiberuflich T4tigen gewdhrt er die
Niederlassungsfreiheit (Art. 52) und die Freiheit, grenzllberschreitende
Dienstleistungen zu erbringen (Art. 59). Damit erweitert der EWG-Vertrag die
Freiheit der Berichterstattung, der AuSlerung von Meinungen und der
kulturellen Darbietung auf das gesamte Gebiet der Gemeinschaft. Erfafit
werden alle Berufe einschlieBlich der journalistischen und kinstlerischen
Tatigkeiten (Art. 48, 52, 60). Um die Freizligigkeit der Arbeitnehmer
einschlieflich der im Bereich der Kultur, des Sports und der
Berichterstattung T&tigen herzustellen (Art. 49) bzw. um die Aufnahme und
Auslibung solcher T4tigkeiten als Selbstindige zu erleichtern (Art. 57

Abs. 1, 2), schreibt der EWG-Vertrag eine Reihe von MaBnahmen der
Gemeinschaft vor (Art. 49, 50, 51, 57 Abs. 2, 66), darunter die gegenseitige
Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen
Befahigungsnachweise (Art. 57 Abs. 1). Diese Anerkennung erfolgt aufgrund
von Richtlinien des Rats auf Vorschlag der Kommission und nach Anh8rung des
Eurcopdischen Parlaments. ‘

Finftens erfaft der EWG-Vertrag diejenigen technischen Vorschriften der
Mitgliedstaaten {iber den Rundfunk (0bertragungsverfahren und -gerdte,
Sendeanlagen, Empfangsgerlite, Uber ihre Normung usw.), die sich unmittelbar
auf die Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken
(Art, 100 Abs. 1), insbesondere also auf die Einstrahlung, Verbreitung oder den
Empfang von Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten, oder auf die Produktion und den
gemeinschaftsweiten Vertrieb solcher Verfahren, Anlagen und Gerite durch die
Industrie und den Handel in der Gemeinschaft. Der EWG-Vertrag schreibt die
Angleichung solcher Vorschriften vor. Sie erfolgt durch Richtlinien, die der
Rat auf Vorschlag der Kommission und nach Anh&rung des Europiischen

Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses erl&3t (Art. 100).

Sechstens erfaft der EWG-Vertrag die Rundfunkveranstalter als Unternehmen,
die mit Materialien, Tontrégern, Filmen und sonstigen Erzeugnissen handeln,
welche sie flr ihre T4tigkeit bendtigen. Der Vertrag verbietet alle
staatlichen Beschrinkungen des frejen Verkehrs mit solchen Waren zwischen
den Mitgliedstaaten (Art. 9, 12, 30, 31). Er gewdhrt also den !
Rundfunkunternehmen sowie ihren Lieferanten und Abnehmern auch aus anderen
Mitgliedstaaten die Freiheit des gemeinschaftsweiten Handels.

Siebtens erfalt der EWG-Vertrag die Rundfunkveranstalter als Wettbewerber.
Der Vertrag verbietet ithnen wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarungen und die
miBbrduchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung, welche den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen kdnnen (Art. 85, 86). Er gewdhrt
also den Rundfunkunternehmen die Freiheit, innerhalb der Gemeinschaft
miteinander in Wettbewerb zu treten,und schitzt ihre Lieferanten und
Abnehmer vor dem MiBbrauch wirtschaftlicher Macht.

Der Kommission ist vom Vertrag die Aufgabe {ibertragen, flir die Einhaltung
dieser Bestimmungen Uber die Freiheit des gemeinschaftsweiten Wettbewerbs
und Handels zu sorgen. '
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ERSTER TEIL:

DER TECHNISCHE SACHVERHALT

A. DIE NEUEN AUDIOVISUELLEN ENTWICKLUNGEN

Die rasante technische Entwicklung im Bereich der audiovisuellen Medien in
der Gemeinschaft wird in allen Mitgliedstaaten als von herausragender
Bedeutung fir das zukUnftige Zusammenleben der einzelnen Blirger, aber auch

der Volker empfunden.

Wachsende Schnelligkeit und geringere Kosten der elektronischen
Informationslbertragung werden unter anderem die allgemeine Verflgbarkeit
dieser Art der Informationsvermittlung erhdhen und zu einer
Internationalisierung der Kommunikation filhren. Das gilt nicht nur flr den
Bereich der Individualkommunikation, wo die bisher dezentralen Computer
Zugang zu dem gut ausgebauten internationalen Fernmeldenetz erhalten und
die elektronische Datenverarbeitung internationalisieren, sondern auch flr
die elektronischen Massenkommunikationsmittel. Direktsatelliten und Kabel
sind Techniken, die es einzeln, aber vor allem in Kombination ermdglichen,
gleichzeitig eine Vielzahl von Informationen Uber grofle Entfernungen zu
verbreiten (1).

Diese Entwicklung trifft zusammen mit der Durchsetzung der neuen
Speichertechniken der Videokassette und der Bildplatte, die die
internationale Verfligharkeit elektronischer Informationsibermittlung
nochmals erheblich erhéhen.

In der Gemeinschaft unterliegen Videokassette und Bildplatte &hnlich wie
Tonkassette und Schallplatte als wirtschaftliches Gut dem freien
Warenverkehr. Auf Bild-~ und Tontréger fixierte Werke wie Filme und
Fernsehproduktionen kdnnen deshalb grundsitzlich in der Gemeinschaft frei
zirkulieren.

Die Breitbandverkabelung macht es technisch mdglich, die nationalen
Fernsehprogramme gemeinschaftsweit zu (bertragen. Sie erdffnet dem
Anschluflinhaber die Wahl zwischen den in- und ausl&ndischen Programmen, die
der Kabelbetreiber ihm anbietet. Das Satellitendirektfernsehen kennt keine
Grenzen, soweit die ausgestrahlten Programme von allen Zuschauern im '
Bedeckungsgebiet direkt empfangen werden kdnnen, die (ber die entsprechenden

Empfangsanlagen verfiigen,

(1) Zwischenbericht a.a.0. 43 ff.
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Es ist gegenwdrtig nicht mbglich, vorauszusagen, wie sich der
satellitendirektrundfunk im Verhdltnis zur Kabelverbreitung von
Rundfunkprogrammen entwickeln wird. Jedenfalls wirft die
Internationalisierung der Rundfunkverbreitung, die beide Techniken mit sich
bringen, schwierige rechtliche Probleme auf. Es ist nicht ausgeschlossen,
dafl entsprechend den Ergebnissen der Versuchsphasen des
pirektsatellitenrundfunks und der Entwicklung der Kosten fir die
individuellen Empfangsantennen einschlieBlich des notwendigen Zubehdrs die
Kabelilbertragung von Rundfunkprogrammen sich schneller durchsetzt, zumal das
kKabel als Infrastruktur den verschiedensten Anwendungsméglichkeiten Platz
bietet. Indessen ist zu erwarten, daB beide Techniken der
Rundfunkverbreitung sich ergdnzen: Satelliten werden als Zubringer von
Programmen die Kabelnetze alimentieren.

Die Kommission prift die mit der Entwicklung dieser Techniken verbundenen
Probleme und wird die notwendigen Vorschlége im Rahmen der Entwicklung einer
Telekommunikationspolitik der Gemeinschaft vorlegen (1).

7Ty Kommission der EG, Mitteilung an den Rat Ulber das Fernmeldewesen,
Aktionstinien, Dok. KOM(83) 573 enda. vom 29.9.1983, sowie Mitteilung an
den Rat lber die Telekommunikation, Stand der Obertegungen und der
Arbeiten auf diesem Gebiet sowie erste Vorsch! ige flr ein
Aktionsprogramm, Dok. KOM(84) 277 endg. vom 18.5.1984.
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B. SAT ENDIREKTFERN - EIN_ (i UBERWINDUNG DER RAUMLICHEN
BEGRENZUNG DER FERNSEHUBERMITTLUNG

I. Vblkerrrechtliche Vereinbarungen

Auf der weltweiten Funkverwaltungskonferenz im Januar 1977 (WARC 77) in
Genf wurden die technischen Regelungen fir einen Rundfunkdienst ilber
Satelliten flir die Bereiche I und III (Europa,Afrika, Asien,Australien
und Ozeanien) erarbeitet (1). Die SchluBakte dieser Konferenz (2) enthalten
den Zuteilungsplan fiir Frequenzen und Orbitpesitionen (das sind die
“Standorte” der Satelliten (ber dem Kquator), Daten dber das geschiltzte
Versorgungsgebiet, das elliptische Bedeckungsgebiet und die Sendeleistung
der Satelliten sowie die technischen Modaliti#ten der Ausstrahlung fir
insgesamt 40 benutzbare Kanile (in Europa). An dieser Zuteilung sind alle
Mitgliedstaaten beteiligt, aber nicht die Gemeinschaft als solche.

Der Plan ist am 1. Januar 1979 in Kraft getreten und gilt fiir mindestens
15 Jahre.

II. Technisches Konzept

Auf einer kreisfdrmigen Umlaufbahn auf der Ebene des Aquators in circa

36 000 km Abstand von der Erde empfdngt der Satellit die von einer
Erdefunkstelle ausgestrahlten Funksignale (Aufwlrtsstrecke) und sendet sie
nach technisch notwendiger Umsetzung und Verst#rkung in stark geblindelter
Form auf die Erde zurfick (Abwirtsstrecke). Seine Funktion entspricht der
eines klassischen Sendemastes in extremer Héhe.

Die vom Satelliten ausgestrahlten Signale kdnnen Gber eine besondere
Parabolspiegelantenne mit circa 90 cm Durchmesser und nach Unsetzung und
Demodulation in einem elektronischen Baustein vom individuellen
Fernsehteilnehmer direkt empfangen werden (3).

(1) Eine entsprechende Konferenz fand 198% in Genf fir den Bereich II
(Amerika) statt; mit vergleichbarem £rgebnis.

2) Int?rpational Telecommunication Union, Final Acts of the World
Adm1n1§trative Radio Conference for the Planning of the Broadcasting-
Satellite Service ... Geneva 1977, Geneva RE I11/1982.

(3) Zu den Einzelheiten val. Zwischentericht a.a.0. 41 ff.
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1I1. Empfangsmdglichkeiten

Die dem Grundsatz des freien Flusses von Informationen entsprechenden
"superbeams", welche die besonderen technischen M8glichkeiten des
Satellitenfernsehens zur Versorgung grenzlberschreitender GroBgebiete
verwirklichen, scheiterten bei der WARC 77 - von 17 Staaten abgesehen,

die sich zu vier Gruppen zusammenfanden (1) - durch festhalten an
nationalstaatlichen Versorgungsgebieten. Dies geschah, obwohl die Direkt-
satelliten sowohl nach Frequenz- als auch nach Finanzierungsgesichtspunkten
fdr die groBflidchige Fernsehverbreitung besonders wirtschaftlich und
geeignet sind.

Auf der WARC 77 wurden die fernmeldetechnischen Bedingungen (z.B.
Strahlungsrichtung, Antennendffnungswinkel, Sendeenergie) des Satelliten-
direktfernsehens mit dem Ziel der Schaffung nationaler Versorgungs-

gebiete (2) definiert. Die fiir die Mitgliedstaaten reservierten Satelliten-
frequenzen sind nur fir den Empfang innerhalb der jeweiligen Landesgrenzen
geschiitzt, das heift, sie diirfen im jeweiligen Ausland anderweitig

beniitzt werden, auch wenn dadurch der Empfang in diesem Gebiet gestdrt
wird. Ferner sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, bei der festlegung

der Merkmale einer Weltraumfunkstelle des Rundfunkdienstes (iber

Satelliten alle verfligharen technischen Mittel einzusetzen, um Aussendungen
dber dem Hoheitsgebiet anderer Linder auf ein MindestmaB zu beschrinken,
sofern mit den Verwaltungen dieser Li&nder nicht zuvor ein Ubereinkommen
getroffen wurde (3).

Trotz dieser technischen Vorkehrungen zur Erhaltung des nationalen
Charakters des Fernsehens Uber Satelliten ist schon heute abzusehen, daf
die Empfangsgebiete in der Praxis weit gréBer sein werden
(Bedeckungsgebiete) (4).

[{}) Gruppen Mit einer Ausleuchtungszone haben gebildet die nordafrikanischen Staaten
Algerien, Libyen, Marokko und Tunesien, zwei Gruppen: von sechs bzw. drei arabischen
Staaten und die finf nordischen Linder (Ddnemark, Fimnland, Island, Norwegen, Schweden).
Jeweils zwei der finf ihnen zugewiesenen Kanlile sind im Hirblick auf die Versorgung
des gesamten nordischen Raums definiert.Die (brigen Staatengruppen haben fir ihr
gemeinsames Programm einen Kanal vorgesehen.

@) Definition (Anlage 8 der SchluBakte der WARC 1977), Versorgungsgebiet (service area):
“Das Gebiet auf der Erdoberfliche, filr das die fir den "~ Rundfunkdienst ver—
antwortliche Verwaltung das Recht hat, zu fordern, daB die von der Konferenz ver—
einbarten Schutzbedingungen eingehalten werden."

) Nr. 2674 (friher Nr, 428 A) der Vollzugso filr den Funkdienst i

Telecomunication  Uon (Ractio feo ot iy ) Hes! fenst der International

(4) Definition (Anlage B der Schluflakte der WARC 1977) Bedeckungsgebiet (coverage area):
"Das Gebiet auf der Erdoberfléche, das von der Linie unrahmt wi rd, an der ein konstanter
Wert der Leistungssfludichte vorhanden ist, die die gewlinschte. Empfangsqual itit
gewdhrleistet, wemn keine St8rungen vorhanden sind."
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Da elliptische Versorgungsfl8chen unm8glich mit staatlichen Grenzen
Ubereinstimmen kdnnen, ergibt sich bereits daraus notwendigerweise die
grenziberschreitende Verbreitung eines Uber pirektsatelliten abgestrahlten

Programms (Obertappungen).

Um einen qualitativ guten Empfang in allen Teilen des Versorgungsgebiets
sicherzustellen, wurde in Genf aus Sicherheitsgriinden ein so starkes
Signal (starke Sendeleistung im Satelliten) bestimmt, das auch in weiter
entfernt liegenden Gebieten noch immer gut empfangen werden kann.

Fortschritte in der Empfangstechnik unterstitzen diese grenziliberschreitenden
Empfangsméglichkeiten. Neuere Antennen und technisch entsprechend breit
ausgelegte Empflnger kommen mit einem geringeren Leistungsangebot aus als
jene, die man 1977 in Genf vor Augen hatte.

Insbesondere der Einsatz aufwendigerer Antennen mit gréBerem Durchmesser
und/oder komplizierterer Elektronik, z. B. als Gemeinschaftsantennen, erwei-~
tert die Empfangsmdglichkeiten auBerhalb der urspriinglichen
Versorgungsgebiete nochmals erheblich. Kabelgesellschaften schlieftich
verwenden Antennen mit 3 bis 5 m Durchmesser, die in der Lage sind,
praktisch sdmtliche in der Gemeinschaft ausgestrahlten
Direktsatellitenprogramme zu empfangen.

IV, Kompatibilitit der Ubertragungssysteme

Flr die technischen Standards der Obertragung zeichnet sich im Bereich des
Satellitendirektfernsehens eine Vereinheitlichung im europ3ischen Bereich
ab. Die in der Union Europiischer Rundfunkorganisationen (UER)
zusammengeschlossenen Rundfunkanstalten haben einen technischen Bericht
verabschiedet und an den Internationalen Beratenden Ausschul f0r den
Funkdienst (CCIR) Ubermittelt, der anstelle der bisherigen Systeme PAL und
SECAM die detaillierten und endgliltigen Spezifikationen fir eine
weiterentwickelte Technik, das Multiplex Analogue Component (CMAC paquet)
System enthdlt. Die endgliltige Entscheidung Uber den Einsatz dieses Systenms,
das unter anderem erhebliche Verbesserungen der Obertragungsqualitit und
eine zusdtzliche Erweiterung des Bedeckungsgebiets erm8glicht, flr die
Direktsatellitentechnik wird im Rahmen einer Regierungskonferenz erwartet.

D?e Kom@ission hat angekundigt, die nach ihrer Ansicht notwendigen Schritte
e1nzgte1ten, um die Annahme einer europaischen Norm durch die Mitgliedstaaten
zu fordern (1),

(1) Antwort auf die Schriftliche Anfrage Nr. 51/83, ABL. C 243 vom
19.9.1983, s. 4.
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V. Stand der Planung in den Mitgliedstaaten

In mehreren Mitgliedstaaten bestehen konkrete PlLine flr die Entwicklung und
den Betrieb eines Direktrundfunksatellitensystems (1).

pPeutschland und Frankreich haben am 2%. April 1980 ein Regierungsabkommen
Uber die technisch=industriellie Zusammenarbeit auf dem Gehiet von
Rundfunksatelliten geschlossen, auf Grund dessen ein deutscher (Tv-Sat D 3)
und ein franz8sischer (TDF 1 F 3) Rundfunksatellit gleicher Konzeption bis
1985 entwickelt, hergestellt, gestartet, positioniert und erprobt werden.

Die Regierung des Vereinigten Kdnigreichs hat sich f@ir die Aufnahme des
satellitendirektfernsehens ab 1986 entschieden und der British Broadcasting
Company (BBC) und der Independent Broadcasting Authority (IBA) je zwei Kandle
zugeteilt.

In Italien beabsichtigt die Radiotelevisione Italiana (RAI), versuchsweise
ein Satellitendirektprogramm auszustrahlen unter Benutzung eines Kanals des
L-Sat Olympus der Europ8ischen Raumfahrtagentur (ESA). Der Satellit soll etwa
ab 1986 zur Verflgung stehen.

In Luxemburg prift Radio~Télé-Luxembourg (RTL) die Méglichkeiten eines
eigenen Direktsatellitensystems und verhandelt Ober die Benutzung zukinftiger
Direktsatelliten mit anderen Betreibern.

In Belgien, Griechentand, Irland und den Niederianden werden die
Msglichkeiten eines Direktsatellitenfernsehens gegenwdrtig geprift.

In Dinemark, das seine Beteiligung an dem gemeinsamen Nordsat-Projekt der
skandinavischen Linder aufgegeben hat, bestehen zur Zeit keine Absichten zur
Nutzung des Satellitendirektfernsehens.

(1) Zu den Einzelheiten Zwischenbericht a.a.0. 199 ff., 143 ff.
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C. KABELFERNSEHEN - EIN KONZEPT ZUR {BERWINDUNG DER INHALTLICHEN
BEGRENZUNG DER FERNSEHUBERMITTLUNG

I. Erweiterung der Ubertragungskapazitit

Die Technik des Kabelfernsehens ermdglicht die gleichzeitige Obertragung
einer Vielzah! von Fernsehprogrammen. Die Kabeltechnik unterliegt im
Gegensatz zum drahtlosen Rundfunk nicht der naturgegebenen Begrenztheit
der zur Verfligung stehenden Frequenzbereiche; sie ist dort tendenziell
"grenzenlos”, wo es um die Anzahl paralieler Informationsangebote geht.

Die Informationsverteilung {in erster Linie Obermittlung der herk&mmlichen
Rundfunkprogramme) ist deshalb nur ein Bereich des mdglichen Angebots.
Dazu kommen - bei entsprechendem Netzaufbau insbesondere durch Einsatz der
Glasfasertechnik - die verschiedensten interaktiven Dienste. Der
Informationsabruf erm8glicht einen gezielten Zugriff des Benutzers auf
anderweitig gespeicherte Informationsinhalte. Dabei wird - ‘anders als
beim herkdmmlichen oder beim Direktsatellitenrundfunk - die kabelgebundene
Informationsverteilung immer gebietsbezogen sein.

I1. Technische Grundliagen

Statt Radiowellen frei in den Ather auszusenden, werden Funksignale {iber
sogenannte Breitbandkabel direkt an die einzelnen Empfangsgerite geleitet.
Diese Ubertragungstechnik erméglicht die Einhaltung hoher

Gualitit selbst Uber grofle Entfernungen. Uberlagerungen der
verschiedenen Programme sind praktisch ausgeschlossen.

Pie reinen Verteilnetze (Schema einer Baumstruktur) sind auf die Verbreitung
‘von Rudfurkprogramen  spezialisiert. Gleichzeitig werden zunehmend
Vermittlupgsnetze (Schema einer Sternstruktur) installiert, die zus&tzlich
einen Dialog zwischen Teilnehmer und Zentrale und damit aller Arten von
‘Informationsaustausch erm8glichen, deren der Teilnehmer bedarf. Voraussetzung
daflr ist der wirtschaftliche Einsatz moderner Lichtwellenleiter (Glasfaserkabel),

die erheblich héhere Ubert ragungskapazititen bei besserer Qualitdt ermdglichen werden.

III. Empfangsm&glichkeiten

Anders als beim Direktempfang terrestrisch oder (ber Satellit
ausgestrahlter Atherwellen (bt beim Kabelempfang der Betreiber des Kabel-
hetzes eine Kontrolle aus. Im Rahmen seiner rechtlichen Méglichkeiten und
nach wirtschaftiichen Gesichtspunkten wihit er die zu Ubertragenden
Programme aus.
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Unter den rechtlichen Bedingungen ist vor allem das Verbot aktiven
Kabelfernsehens zu nennen, das bis auf wenige Ausnahmen (1) bislang noch in
alten Mitgliedstaaten gilt, die Verpflichtung zur bertragung der
nationalen Programme innerhalb des Versorgungsgebiets und die Anforderungen
an die Ubertragung ausldndischer Programme.

In wirtschaftlicher Hinsicht ist erforderlich, daB die Nachfrage nach
zusdtzlichen Programmen grofl genug ist, um die Kosten flr die technische
Heranflhrung und Obertragung sowie den Rechteerwerb zu finanzieren.

Unter diesen Bedingungen hat sich das Kabelfernsehen in der Gemeinschaft
zunichst als passives System entwickelt. Die Kabelfernsehgesellschaften
begniigen sich mit der Weiterleitung der Programme bestehender in- und
auslindischer Rundfunkanstalten. Insoweit besteht kein funktionetler
Unterschied zu den weitverbreiteten kleineren Gemeinschaftsantennen oder
GroRgemeinschaftsantennen,

Iv. Stand der Verkabetquﬁ(Z)

Legt man die weiteste Definition tiir Kabelnetze zugrunde (einschlieBlich
Gemeinschaftsantennen und GroRgemeinschaftsantennen), gibt es in Westeuropa
circa 600 000 verschiedene Netze. SO X der Kabelabonnenten geh8ren jedoch
zu Systemen mit weniger als hundert Abonnenten. Ungef4hr 7 X der Haushalte
sind an Kabelsysteme angeschlossen, weitere 17 X werden (ber
Grofgemeinschaftsantennen oder kleinere Gemeinschaftsantennen (Wohnhuser
usw.) versorgt. Fast ein Viertel der westeurop#ischen Haushalte empféngt
Fernsehprogramme also nicht lber Einzelantennen (3.

Betgien hat das dichteste Kabelnetz Europas und nach Kanada das
Zueitdichteste der Welt. Zehn teils kommunale, teils interkommunale, teils
private Kabelfernsehgesellschaften versorgen rund 75 bis 80 X aller
angemetdeten Fernsehanschliisse mit 13 bis 16 in- und austindischen
Programmen (4).

€1) In mehreren Mitgliedstaaten werden neue Programme und Dienste in
Pilotprojekten erprobt.

(2) vgit. auch Zwischenbericht a.a.0. 99 ff.

(3) CiT-Research: Cable~TV Communications in Europe, zitiert nach
Patrick Whitten, Die Zukunft der Kabelkommunikation in Europa, Media
Perspektiven 1983, 233, 234.

(4) Information on facts concerning cable distribution, Dokument der ILO,
UNESCO, WIPO, BEC/IGC/ICR/SC.2/CTV/2, Paris, November 1982, Anhang, 10;
Conseil Interparlementaire Consultatif de Bénélux, Rapport sur
uLtinfluence des satellites de télévision et de la télédistribution sur
L'organisation de lLa radio-télédiffusion dans les Pays du Bénélux" au
nom de La Commission des affaires culturelles par MM. Eyschen,

Schotten et Wyninckx du 3 au & avril 1981, 17 f.
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In Ddnemark ist mit mehr als 1 Mio. Haushalten Ober die Hilfte aller
FernsehtelLnehmer an kleine oder groBe Gemeinschaftsantennenanlagen
angeschlossen. Kabelfernsehgesellschaften zur Verbreitung nicht ortsliblich
empfangbarer Programme gibt es nicht (1). In manchen Grenzgebieten werden
jedoch Programme aus benachbarten Staaten Obertragen (JOtland: deutsches
Fernsehen, Kopenhagen: schwedisches Fernsehen) (2).

In Deutschland sind bei rund 22 Mio. angemeldeten Fernsehgerdten 9,7 Mio.
Wohneinheiten an Gemeinschaftsantennenanlagen unterschiedlicher Gréfle
angeschlossen. Einzelne Kabelanlagen bestehen in Hamburg und Nirnberg.
Kabelpilotprojekte sind in Minchen, Ludwigshafen, Dortmund und Beriin
angelaufen. Die Bundesregierung hat beschlossen, den Ausbau der Kabelnetze
voranzutreiben (3).

In Frankreich gibt es c¢irca 6 bis 8 Mio. Anschllisse an kleine
Geme1nsc5a?tsantennen, die ortsiiblich empfangbare Programme Obertragen.
Kabelfernsehanlagen (rund 400 000 Anschilsse} mit Obertragung
ausldndischer Programme haben sich vor allem in den nSrdlichen Regionen
entwickelt. Me franzdsische Regierung hat den Start in die Verkabelung
beschlossen und daflr erhebliche Mittel vorgesehen. Bis 1985 sollen

1,4 Mio. Anschlilsse gelegt sein und bis 1995 etwa die Hilfte der Haushalte
an ein modernes Glasfaser~Kabelnetz angeschlossen sein.

In Griechenland gibt es bisher keine Kabelnetze. In Italien ist das
Kabelfernsehen (ber erste Ansdtze nicht hinausgekommen. In Irtand sind
etwa 26 X aller Fernsehteilnehmer an 21 meist kleinere Kabelnetze
angeschlossen, die die heimischen und dberwiegend auch britische Programme

Ubertragen.

In Luxemburg wird die ZahlL der Haushalte, die ihr Fernsehprogramm {ber
kleinere Kabelverteilanlagen empfangen, auf rund 65 00O geschitzt, was
etwa 90 X aller Haushalte entspricht (4). In den Niederlanden sind
gegenwdrtig mit rund 2,8 Mic. knapp 65 X der Ffernsehzuschauer an
Gemeinschaftsantennen oder das Kabelfernsehen angeschlossen. Aufler den
beiden holl&ndischen Programmen werden die deutschen, belgischen und
mitunter die britischen und franz8sischen Fernsehprogramme angeboten (5).

Im Vereinigten Kénigreich empfangen gegenwdrtig 2,6 Mio. Haushalte, das
sind 14 X aller Haushalte, die ein Fernsehgerdt besitzen, die
Fernsehsendungen Uber Kabelsysteme. 1,5 Mic. sind bei 440 privaten
Betreibern abonniert, der Rest ist nichtkommerziellen Systemen
angeschlossen, die von Kommunen, Hausgemeinschaften usw. betrieben

werden (8).

(1) Information Technology Advisory Panel (ITAP), Cable Systems, A Report,
Cabinet Office, London 1982, 18.

(2) BEC/IGC/ICR/SC.2/CTV/2, Anhang, 6.

(33 Regierungserkl8rung Helmut Kohl, Bulletin des Presse- und
Informationsamtes vom 14.10.1982, Nr. 93, 5. 857.

(4) Dok. BEC/IGC/SC.2/CTV/2 a.a.0. 13.
(5) Conseil Interparlementaire Consultatif de Bénélux a.a.0. 26.

(6) ITAP-Report a.a.0. 10.
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D. VERHALTNIS DER SATELLITEN- ZUR KABELUBERTRAGUNG

Satetlit und Kabel als neue Ubertragungstechniken des Rundfunks sind keine
unvereinbaren, sondern komplement8re Entwicklungen.

Eines der Charakteristika des Direktsatellitenrundfunks ist seine Eignung
2ur Versorgung groBflichiger, grenziberschreitender Gebiete zu
vergleichsweise geringen Kosten. Die Vorteile dieses Systems zeigen sich
deutlich bei der Versorgung von dinnbesiedelten Gebieten oder
Abschattungsgebieten. Es bietet den Emfpingern ein Hichstmafi an
Entscheidungsfreiheit darliber, ob, wann und inwieweit sie die Mdglichkeiten
des Direktempfangs in- und ausl3ndischer Sender nutzen wollen. Wegen der
damit verbundenen Kosten fiir die individuelle Emfpangsaniage und

gewisser anderer technischer Schwierigkeiten - z.B. beim Mobilempfang im
Auto oder mit sonstigen tragbaren GerSten ~ werden die Rundfunksatelliiten
jedoch die terrestristhe Ausstrahlung auf absehbare Zeit nicht ersetzen
k8nnen.

Das Kabelverteilsystem seinerseits kann wirtschaftiich nur in Gebieten

hoher AnschluBdichte eingesetzt werden. Einmal vorhanden, sind die

modernen Netze mit ihrer hohen Kapazit3tsleistung in der Lage, Uber Satellit
abgestrahlte Programme zu Ubertragen. Die Kosten flir die erforderliche
Empfangsantiage fallen im Verh3itnis zu denen flr die Verkabelung und
umgeltegt auf die Gesamtheit der angeschlossenen Abonnenten kaum ins

Gewicht.

Die Satelliten— und Kabelilbertragungssysteme ergénzen sich zum gegen-
seitigen Nutzen. Neue Direktsatellitenprogramme erhalten in der
schwierigen Anfangsphase mit den Kabelabonnnenten das flr ihre
Oberlebensfihigkeit unerldBliche Zuschauerpotential, wihrend das Angebot
von Direktsatellitenprogrammen einen zusitzlichen Anreiz zum

KabelanschluB Liefert und durch h8here Abonnentenzahlen und Monatsbeitrdge
eine schnellere Finanzierung der Verkabelung erlaubt. In der Tat miBte ein
Kabelangebot, das nicht aile am Ort empfangbaren Programme anbieten kann,
sowohl wirtschaftlich (Doppelaufwand durch notwendige Zusatzantennen) als
auch medienpolitisch erheblicher Skepsis begegnen, zumal wenn parallel der
Betrieb von Individualantennen aus rechtlichen oder tatsdchlichen Grinden
eingeschrankt ist.

Im Hinblick auf die Vereinheitlichung der technischen Modalitéten der
Einspeisung laufen in der UER

vorbereitende Arbeiten mit dem Ziel, sicherzustellen, daB die jeweilig
tibernommenen Programme vollstdndig weitergeleitet werden, das heifit in
unverminderter Qualitdt und einschliefilich der eventuell angebotenen
mehrsprachigen Tonkandle und Bildunterschriften lber Teletext usw., um eine
Gleichstellung des Kabelempfangs und des Direktempfangs zu erreichen.

Oberlegungen dieser Art gelten nicht fiir die Programmanlieferung Uber eine
andere Art von Satelliten, die sogenannten Fernmeldesatelliten.
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Die (bertragenen Signale (Telekommunikation im Individualverkehr, tive~-
Ubertragungen Uber grofie Entfernungen, Eurovisionsprogrammaustausch) sind hier
nicht zum Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt, sondern an einen oder
mehrere qualifizierte Empfdnger (PTT, Rundfunkveranstalter,

Kabelveranstalter) gerichtet.

Auf diese Weise kann die Versorgung der efnzelnen inselartigen Kabelnetze
mit zentral produzierten Programmen Ober solche Verteilsatelliten mit
relativ schwacher Leistung kosteng(instig sichergestellt werden. Diese
Entwicklung ist z. B. in den USA schon fortgeschritten und wird sich auch
in der Gemeinschaft verstirken. Schon jetzt benutzt die britische Satellite
Television PLC einen solchen Verteilsatelliten, den ECS, mit Genehmigung
der britischen Regierung und des Sateliitenbetreibers, der Euteilsat, um
drei bis fOnf Stunden tZglich ein eigenproduziertes Fernsehprogramm
"Skychannel™ auszustrahlen, das in Norwegen, Helsinki und der Schweiz in
8rtlichen Kabelnetzen mit insgesamt circa 500 000 Abonnenten tbertragen
wird. Verhandtungen dber die Ubernahme durch weitere Kabelunternehmen sind

im Gange.

Fernmelderechtlich wird nicht die Ausstrahlung dber den Satelliten, sondern
erst die Einspeisung in das Kabelnetz als Rundfunk angesehen, weil erst
diese Weitersendung zum Empfang durch die Allgemeinheit bestimmt ist.

Der Kabelunternehmerwird bei dieser Art der Programmversorgung vielfach einem
inldndischen Rundfunkveranstalter gleichgestellt, auch wenn das Programm
aus dem Ausland kommt.
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IWEITER TEIL:

DER KULTURELLE UND GESELLSCHAFTLICHE SACHVERHALT

Die Zahl der Teilnehmer am H8rfunk und am Fernsehen in der Gemeinschaft ist
eindrucksvoll; Anlage 1 am Ende dieses Grinbuchs enth&lt dazu einige Angaben.
Sie zeigen die auBerordentliche kulturelie, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Bedeutung beider Medien. Der grbBte Teil der Fernseher und
sehr viele Hrer empfangen indessen noch immer allein Programme des Staates,
in dem sie wohnen. Der Gemeinsame Markt fir Rundfunkleistungen findet bisher
im wesentlichen fir die Einwchner Belgiens, Luxemburgs und der Niedertande
sowie fdr einige Gebiete an den Binnengrenzen der Gemeinschaft statt. Ober
die Einzelheiten des gegenwdrtigen Fernseh~overspill in Europa unterrichtet

Antage 2.

Neue Sende- und Obertragungstechniken des Rundfunks wie Direktsatelliten und
Kabel erdffnen die M3glichkeit, auch die Menschen in den {brigen Regionen der
Gemeinschaft aus anderen Mitgliedstaaten zu erreichen ¢(1) und $hnen den

Zugang zur Vielfalt der Informationen, der Meinungen und der Kulturen in der
Gemeinschaft zu vermitteln.

Die Bilirger in der Gemeinschaft werden die Erweiterung der r8umlichen und

inhaltlichen M8glichkeiten des Fernsehens in der Gemeinschaft um so eher

begrdBen, als die Gemeinschaft in der Lage ist, die Chancen dieser neuen

ﬁbertragungstechniken als kulturelle Herausforderung zu begreifen
und diese Techniken in den Zusammenhang einer nicht einseitig an

wirtschaftlichen Maximen ausgerichteten europdischen Rahmenordnung der
Zukunft zu stellen.

(1) Zwischenbericht a.a.0. 103 ff., 151 ff,
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A. DIE POLITISCHEN FREIHEITEN

Die gemeinschaftsweite Verbreitung von Fernsehprogrammen ist schon heute
durch die in der Gemeinschaft verbindlichen Grundrechte der Informaticns—

und Meinungsfretheit garantiert.

I. Informations— und Heinung§freihe1t

Die Europ8ische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950, die alle Mitgliedstaaten der
Europ&ischen Gemeinschaft ratifiziert haben und der sich das Europ3ische
Parlament, der Rat und die Kommission der Europ#ischen Gemeinschaften in
einer gemeinsamen Grundrechtserklirung vom 2. April 1977 besonders
verpflichtet haben, bestimmt in ihrem Art. 10 Abs. 1: "Jeder hat Anspruch
auf freie Meinungs8uBerung. Dieses Recht schlief3t die Freiheit der Meinung
und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen
ohne Eingriffe &ffentlicher Behbrden und chne Rlcksicht auf Landesgrenzen
ein. Dieser Artikel schilief}t nicht aus, dafl die Staaten Rundfunk-,
Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren
unterwerfen.”

Die allgemeine Erklirung der Menschenrechte, die am 10. Dezember 1948 von
der Generalversammlung ger.Vereinten Nationen chne Gegenstimme angenommen
wurde, enthdlt in ihrem Art. 19 folgendes Prinzip: "Jeder Mensch hat das
Recht auf freie MeinungsBuflerung; dieses Recht umfaft die Freiheit,
Meinungen unangefochten anzuhfingen und Informationen und Ideen mit allen
Verstindigungsmitteln chne Ricksicht auf Grenzen zu suchen, zu empfangen und

zu verbreiten."”

Der internationale Pakt liber blirgerliche und politische Rechte, dem von den
Mitgliedstaaten Ddnemark, Deutschland und das Vereinigte K8nigreich
angehdren, geht ebenfalls von dem Grundsatz der Informationsfreiheit aus.
Sein Art. 19 Abs. 1, 2 lautet: "Jedermann hat das Recht auf unbehinderte
Meinungsfreiheit. Jedermann hat das Recht auf freie MeinungsfuBerung; dieses
Recht schlieBt die Freiheit ein, ohne Rlicksicht auf Staatsgrenzen
informationen und Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder Druck durch
Kunstwerke oder andere Mittel eigener Wahl sich zu beschaffen, zu empfangen
und weiterzugeben."

In diesen Zusammenhang gehdren auch die Bestimmungen der KSZE-SchluBakte zum
freien InformationsfluB. Obwohl sie nicht verbindlich sind, haben sie einen
hohen Wert als moralische Verpflichtung der Unterzeichnerstaaten, zu denen
die Mitgliedstaaten gehdren. In Ziffer VII des Prinzipienkatalogs erkl&ren
die unterzeichnenden Staaten, dafl sie “die Menschenrechte und
Grundfreiheiten, einschliefilich der Gedanken—, Gewissens—, Religions- oder
Oberzeugungsfreiheit flir alle achten werden”. Der direkte Bezug zur
Informationsfreiheit wird unter dem Titel "Information” in Korb 3
hergestellt. Dort bekennen sich die unterzeichnenden Staaten zu ihrer
Absicht, die Verbreitung, die Zug3nglichkeit und den Austausch von
Informatianen zu verbessern, darunter von “gefilmter und gesendeter
Information®™.
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In allen diesen internationalen Instrumenten, denen noch weitere hinzugefligt
werden kdnnten (1}, wird nicht nur die Freiheit zur MeinungsduBerung (aktive
Informationsfreiheit), sondern auch die fFreiheit zur Information aus
allgemein zuglnglichen Quellen (passive Informationsfreiheit) herausgestellt.
Beide Freiheiten garantieren den grenzilberschreitenden Rundfunkverkehr. Das
in den Ather ausgesandte Rundfunkprogramm ist ein besonders wichtiges
Beispiel flr eine allgemein zugd3ngliche Quelle der Information. Was die
fFreiheit zur Meinungsiuflerung angeht, so erdffnet gerade die Verbesserung
der technischen MBglichkeiten zur gleichzeitigen Ubertragung einer Vielzahl
von Programmen neue Chancen flir eine direktere Beteiligung aller
geselischaftlichen Kr&fte im Rundfunk.

Neben diesen menschenrechtlichen Garantien der MeinungsiuBBerungs— und
Informationsfreiheit gibt es einen - dlteren - Bestand v&lkerrechtlicher
bilateraler und multitateraler Regelungen, die sich auf den internationalen
Informationsaustausch beziehen oder flr ihn von Bedeutung sind. Viele
bilaterale Kultur-, freundschafts—-, Schiffahrts— und Handelsabkommen
verblrgen den Informationsaustausch [(ber die Grenzen hinweg als Mittel der
Férderung wirtschaftlicher und kultureller Beziehungen.

parliber hinaus ist der Grundsatz der Rundfunk— bzw. Funksendefreiheit
weitgehend Vilkergewohnheitsrecht. bas wird belegt durch einen Blick auf die
Praxis des HOrfunks und die Reaktion der Empfangsstaaten.

ber H8rfunk ist bereits zu einem internationalen Medium geworden. Das
Fernsehen wird sich dazu durch Einsatz der Satellitendirektiibertragung und
der Weiterverbreitung durch Kabel entwickeln.

(1) UN-Resolution 59 (I} vom 14.12.1946: "bie Informationsfreiheit ist ein
fundamentales Menschenrecht und Grundlage aller Freiheiten, denen die UN
verpflichtet dist." UN-Charta, Art. 56 i.V.m. Art. 55 verpflichtet die
Mitgliedstaaten, 2ur "allgemeinen Achtung und Verwirklichung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten'" beizutragen. Das “Internationale
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung® vom
7.3.1966 stellt in Art. 5 einen Katalog von Blrgerrechten auf, in dem
Diskriminierung verboten ist. In Abschnitt d VIII heiflit es: "Recht auf
freie Meinungs3uflerung und Redefreiheit”. Die Verfassung der UNESCO
postuliert in ihrer Pr8ambel den "freien Austausch von Ideen und Wissen"
und in Art. 1 "die Fbrderung des freien Flusses von Ideen, wdrtlich und
bildlich". Die UNESCO-Resclution von 1948 empfiehlt den Mitgliedstaaten,
"das Recht der Blirger anzuerkennen, Rundfunksendungen aus anderen
Landern frei zu hdren”. Records of the “eneral Conference of UNESCO, 3rd
session, Res. 7.2221, Beirut 1948. Eins.. LAgig ist auch die
Mediendeklaration der UNESCO vom 28.11.1978 {ber den freien Fiufl und
umfassendere und ausgewogenere Verbreitung von Informationen als
wesentlicher Faktor der internationalen Verstlndigung, die in ihrem
Art. II Abs. 1 festhdlt: "Die Ausilbung der Me nungs—-, MeinungsauBerungs-
und Informationsfreiheit, die als Bestandteil der Menschenrechte und
Grundfreiheiten anerkannt ist, stellt einen wesentlichen Faktor bei der
Stirkung des Friedens und der internationalen Verstandigung dar."
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Die technisch bedingte gr8fere Reichweite der H3rfunkwellen wurde schon frih
genutzt. Grenziiberschreitender Empfang der nationalen Programme ist in
weiten Teilen der Gemeinschaft eine Realitit oder M8glichkeit. Daneben wurde
ein spezifisch internationaler H3rfunk ausgebaut, dessen Programme sich
gezielt an aust8ndische Zuhdrer richten (z, B. Deutsche Welle (1),
peutschlandfunk, Radio France, Radioc Wereldomroep, BBC World Service). Heute
senden zwei Drittel aller Staaten internationale Programme (ber Kurzwelle.
Es gibt keinen Ort der Erde, wo der Empfang solcher ausl8ndischen Sendungen
nicht mdglich wire.

Dpie Zul¥ssigkeit der Ausstrahlung des H&rfunks Ober die Grenzen hinweg ist
in den freiheitlich—-demokratischen Rechtsordnungen anerkannt und kann als
partielles VBlkergewohnheitsrecht angesehen werden. Das gilt auch fhr die
internationalen HSrfunkprogramme, die sich speziell an ein austindisches
Publikum richten. ~ Die Rundfunk- bzw. Funksendefreiheit hat sich in
diesem Bereich gewohnheitsrechtlich durchgesetzt.

11. Schranken

Freilich gelten auch die Meinungs3uBerungs— und Informationsfreiheit nicht
schrankenlos. Die internationalen Garantien der Menschenrechte enthalten
vielmehr nationale Regelungsvorbehalte, die eine Abwigung zwischen dem Gut
der Informations— und Meinungsfreiheit und anderen hochrangigen Gltern
erlauben. Das Prinzip der Informationsfreiheit wird dadurch aber nicht in
Frage gestellt, sondern best8tigt. Ein Beispfel ist Art. 10 Abs. 2 der
Europ8ischen Menschenrechtskonvention, wonach das Recht auf freie
MeinungsiuBerung und Information (Art. 10 Abs. 1) gesetziichen
Einschrinkungen unterliegt, die "in einer demokratischen Gesellschaft im
Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder
der 5ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverhlitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer, um die Verbreitung von
vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die
Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewdBhrleisten, unentbehrlich sind".

(1) Inre Sendungen "sotlen den Rundfunkteilnehmern im Ausland ein
unfassendes Bild des politischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Lebens in Deutschland vermitteln und ihnen die deutsche Auffassung zu
wichtigen Fragen darstelien und erliutern”. Gesetz Uber die Errichtung
von Rundfunkanstalten des Bundesrechts vom 29.11.1960,
Bundesgesetzblatt I S. 862, § 1 Abs. 1 8. 2.
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III. Politik der Freiheitssicherung im Kommunikationsbereich

Dieser kurze Uberblick (ber die v8lkerrechtliche Situation zeigt den
fundamentalen Charakter der Entscheidung der westlichen Demokratien
zugunsten der Freiheit der Informationstbermittlung als Ausdruck der
politischen Freiheiten. Sie haben sich in den Vereinten Nationen und ihren
Organisationen stets Bestrebungen widersetzt, im Bereich des
grenzidberschreitenden Informationsverkehrs das Prinzip der vorherigen
Zustimming der Empfingerstaaten efnzufidhren und in einer "Neuen Welt -
Informations— und Kommunikationsordnung"” das freiheitliche durch ein
Lenkungsprinzip zu ersetzen.

Alle Mitgliedstaaten der Gemeinschaft haben einer Entschlieflung der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 die Zustimmung versagt, die in dem
Anhang "Leitprinzipien flr die Nutzung kinstlicher Erdsatelliten f{ir
internationale Direktfernsehausstrahlungen" unter anderem die Forderung
enthdlt, daB die Staaten vor der Ausstrahiung eines Direktfernsehprogramms
die Ldnder, in denen dieses m3glicherweise empfangen werden kdnnte, um
vorherige Zustimmung nachsuchen missen (Ziffer 13, 14 (1).

Solche forderungen stehen nicht im Einkiang mit den tragenden Grundsitzen
der europdischen Demokratien. So setzt die Auslbung des Rechts des Blirgers
zur Wahl des Parlaments die Informationsfreiheit voraus. Nur der Blrger, der
sich frei informieren kann, ist in der Lage, demokratische Rechte und
Pflichten verantwortlich wahrzunehmen. Der Rundfunk geniefit in allen
Mitgliedstaaten weitgehende Unabhlngigkeit vom Staat. Eine
Verantwortlichkeit des Staates flr einzelne Programminhalte besteht nicht
und wird abgelehnt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die Mitgliedstaaten sich politisch und
- innerhalb gewisser Schranken = rechtlich verpflichtet haben, den freien
InformationsfluB Uber die Grenzen hinweg zu garantieren.

In ihrer Zielrichtung stimmen diese Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
tberein mit ihren gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen aus dem EWG-
Vertrag, die rechtlichen Voraussetzungen flr elne gemeinschaftsweite
Verbreitung von Rundfunkprogrammen herzustellen (siehe Flnfter Teil).

(1) Abgedruckt im Zwischenbericht a.a.0, 75 - 78.
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B. DIE NEUEN TECHNOLOGIEN ALS INSTRUMENTE DER EUROPAISCHEN INTEGRATION

bie grenzliberschreitende Verbreitung von Fernseh~ und H8rfunkprogrammen
wilirde einen wesentlichen Beitrag zur europlischen Einigung leisten. Wie dies
in der Prdambel tind in Art. 2 des Vertrags zur Grindung der Europ3ischen
Gemeinschaft zum Ausdruck kommt, geht es auch hier darum, "die Grundlagen
flir einen immer engeren ZusammenschiuB der europlischen V8lker zu schaffen”
und "engere Beziehungen zwischen den Staaten zu f8rdern, die in dieser
Gemeinschaft zusammengeschlossen sind”. Insbesondere das Medium Fernsehen
wird dazu beitragen, das Bewulltsein gemeinsamer europ8ischer Kultur und
Geschichte und ihrer durch Vielfalt geprigten Reichhaltigkeit zu entwickeln
und zu f8rdern. Die grenzliberschreitende Information kann wesentlich dazu
beitragen, daB sich die europ&ischen V8lker als eine Schicksalsgemeinschaft
auf vielen Gebieten verstehen lernen.

Die Verbesserung der Information (Ober das Geschehen in den (brigen
Mitgliedstaaten ist auch Voraussetzung daflir, dafl der europdische Blirger
seine Rolle beim Aufbau der Gemeinschaft, insbesondere als Wihler des
Europ8ischen Parlaments, wirklich wahrnehmen kann. Die grdflere Verantwortung
des Blirgers im Entscheidungsprozefl der europ#ischen Institutionen wird sein
Interesse an den europiischen Sachthemen wachsen lassen. Sie verlangt eine
geographisch wesentlich umfassendere Unterrichtung. DemgemdB fordert das
Europdische Parlament die grenziberschreitende Information: "Die europdische
Einigung wird nur erreicht werden, wenn die Europfier es wollen. Die Europder
werden sie nur wollen, wenn ein europ#iisches Bewufltsein entsteht. Ein
europiisches BewuRltsein wird nur entstehen, wenn die Europlier entsprechend
informiert werden. Die Information durch die Massenmedien ist derzeit
national bestimmt.” (1)

In seiner am 12. Marz 1982 angenommenen EntschlieBung unterstreicht das
Europdische Parlament die Notwendigkeit, daB die Gemeinschaft die Schaffung
eines europiischen Fernsehprogramms unterstiitzt und sich an entsprechenden
Initiativen der Rundfunkanstalten und der Union der europdischen
Rundfunkorganisationen beteiligt (2). Die Kommission hat in ihrem
Zwischenbericht Ober "Realititen und Tendenzen des Fernsehens in Europa -
Perspektiven und Optionen” ihren Willen dazu bekrdftigt (3).

Die Chance, durch grenziberschreitende Verbreitung von Fernsehprogrammen zur
Bildung eines europdischen Bewufltseins beizutragen, wird auch in den
Mitgliedstaaten als positives Element der neuen Obertragungstechniken
aufgefaft. Insbesondere das Satellitendirektfernsehen soll genutzt werden,
um ein neuartiges Programm mit europdischen Inhalten zu produzieren und zu
verbreiten. In Deutschland wurden *0berlegungen zu einem Europa-Programm des
IDF (ber Satellit" angestellt (4#). In Frankreich werden Vorstellungen Ober
die Kooperation mit den Nachbarlindern lber ein gemeinsames Programm flr den
franzdsischsprachigen Raum entwickelt. Die Luxemburger Satellitenpline haben
ein Programm mit europdischem Zuschnitt zum Ziel.

(1) Europ8ische Gemeinschaften, Europlisches Parlament, Bericht im Namen des
Ausschusses fiir Jugend, Kultur, Bildung, Information und Sport Gber
Rundfunk und Fernsehen in der Europ8ischen Gemeinschaft,
Berichterstatter W. Hahn, Dok. 1-1013/81 vom 23.2.1982 (PE 73 271
endg.), 9, 11, 12.

(2) ABL, C 87 vom 5.4.1982, 111G, 111 ziff. 2.
(3) Iwischenbericht a.a.D., insbesondere 27 Ziff. 36.

{4) IDF-Schriftenreihe, Heft 25, Mainz 1981.
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Aber keineswegs nur neue, inhaltlich auf europdische Belange ausgerichtete
Programme f8rdern die europfische Integration, sondern mindestens ebenso
auch die grenziberschreitende Verbreitung nationaler Programme:

- Die Informationsmdglichkeiten lber die anderen Mitgliedstaaten und V&iker

der Gemeinschaft werden entscheidend

- Dje Zugdnglichkeit der Programme aus
gemeinsamen Informationshintergrund,
gegenseitigen Verstehens, Vertrauens

-~ Das vermehrte Angebot erm8glicht den
verschiedenen Quellen. Es erh8ht und
erlaubt eine objektivere Beurteilung

verbessert.

anderen Mitgliedstaaten schafft einen
der wesentlich bessere Chancen des
und Aufeinanderzugehens er8ffnet.

Vergleich der Informationen aus
steigert das Urteilsvermdgen und
der Lage in den einzelnen

Mitgliedstaaten und damit in der Gemeinschaft.

Die Lage der Millionen von Arbeitnehmern und der Selbstdndigen, die von der
im EWG-Vertrag garantierten Freiz{igigkeit Gebrauch gemacht haben, wird
erheblich verbessert, wenn sie ihre heimischen Programme jeweils in dem

Mitgliedstaat empfangen kénnen, in dem

sie titig sind.

Den Gruppen in der Gemeinschaft, die flir Fortschritte im Einigungsprozef
Europas eintreten, wird durch die grenzliberschreitende Verbreitung neuer
Europa—-Programme und nationaler Programme eine Flille von Informationen und
Argumenten und AnstdBen gegeben, die sie stidrken werden.
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€. DIE NEUEN TECHNOLOGIEN ALS INSTRUMENTE DES KULTURELLEN AUSTAUSCHS

per Austausch kultureller Erzeugnisse zwischen den Vilkern wird wegen seiner
anregenden Wirkungen auf die Kreativitdt der geistig Schaffenden sowie wegen
der ErschlieBung eines breiteren Publikums in allen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft begrifit und gefdrdert.

Das Fernsehen wilrde dem H8rfunk zur Seite gestelit als Instrument zur
vermittiung von Informationen (ber das politische, soxiale und kulturelle
Geschehen von Land zu Land und so zur kulturellen Bereicherung beftragen.
pas Bild, das Nachbarblirger auf diese Weise zusftzlich zu Eindricken durch
Reisen und andere Informationsmdglichkeiten erhalten, wiirde ungleich
abgerundeter und klarer werden.

Die Zusammenarbeit der Rundfunkanstalten in der Gemeinschaft, bilateral
sowie innerhalb bestehender internationaier Vereinigungen wie der Union der
Europkischen Rundfunkorganisationen (UER, Stichwort "Eurovision'), deren
wichtigstes Mittel der Programmaustausch ist, wirde ergdnzt durch einen
weitaus unmittelbareren, weil direkten Programm-"Austausch" in der
Gemeinschaft: Der Zuschauer erhielte durch die Erweiterung der
Empfangsbereiche unmittelbaren Zugang zu den in den Nachbarstaaten
ausgestrahlten Programmen. Dem Vorteil der direkten Empfangbarkeit der
originalprogramme steht allerdings das Problem der Sprachverschiedenheit

gegenllber, da bei diesem Verfahren sprachliche Hilfen bisher nur in engen
Grenzen mdglich sind (1).

Gleichwohl wird es vorerst wohl vor allem darum gehen, die fir das heimische
Publikum bestimmten Programme auch den Blrgern anderer Mitgliedstaaten
zughnglich zu machen. Wie beim HOrfunk kdnnten in Zukunft aber auch
Fernsehprogramme produziert und angeboten werden, welche die
Lebensverhiltnisse und die Entwickiung eines Landes gezielt fUr Zuschauer in
anderen Mitgliedstaaten darstellen.

Die grenzliberschreitende Verbreitung der jeweiligen heimischen
Fernsehprogramme er8ffnet auch neue MBglichkeiten fir die interessierte
Offentlichkeit, sich mit dem Filmschaffen und sonstigen kulturellen
Produktionen des audiovisuellen Bereichs aus anderen Mitgliedstaaten
vertraut zu machen.

Dies gilt namentlich flr Produktionen, die nicht Uber die aroflen
internationalen Verleihgesetlschaften vermarktet werden ("Filmclub™,
"Workshop"~Sendungen). Viele Beispiele zeigen, daBl Kreativitht durch
Kontakte mit Elementen anderer Kulturen gesteigert wird.

{15 Ein Beispiel technisch m8glicher Anpassungen ist der Mehrkanalton bzw.
die Untertitelung mit Videotext zur gleichzeitigen Obermittiung mehrerer
Sprachen. Solche Anpassungen wiirden bei Annahme einer einheitlichen
technischen Norm flr Ausstrahlungen (Ober Direktsatellit in Europa
erleichtert.
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pies sind nicht nur theoretische Vorteile. In der nordischen Region Europas
wird die kiinftige Nutzung der Direktsatellitentechnik flr den
grenziiberschreitenden Programmaustausch bereits in praktische Politik
umgesetzt. Die nordischen L3nder haben einige ihrer Satellitenkandle auf der
WARC von 1977 flir die Versorgung jeweils der gesamten nordischen Region
beantragt und erhatten. Es wurde ein gemeinsames Satellitenprojekt "Nordsat"
vereinbart. In der Priambel zum Vertragsentwurf zur Regelung von
grenziiberschreitenden Sendungen per Satellit wird vornehmlich auf die
kulturellen Chancen eines verstirkten Programmaustauschs abgehoben:

"Unter Berlicksichtigung der vitalen Aufgabe, die kulturelle Nihe der
nordischen V8lker zu erhalten und zu festigen, mit dem Wunsch, das
gemeinsame Interesse und die Kenntnis der benachbarten nordischen Linder zu
f8rdern und dadurch den besonderen Charakter jedes Landes besser verstehen
zu lernen, mit der Vorstellung, durch die Sendung von Radio- und
Fernsehprogrammen der einzelnen Ldnder {ber die nordische Region hinweg
diese Ziele zu fdrdern und gleichzeitig die Moglichkeit ethnischer und
kultureller Minderheiten zu verbessern, an kulturellen Ausdrucksformen und
Informationen in ihren eigenen Sprachen teilzunehmen, mit dem Wunsch, durch
pan-nordische Programmangebote den Einwohnern der Region eine grdBere,
breitere Auswahl von Programmen und durch vermehrte Zusammenarbeit zwischen
den nordischen Rundfunkgesellschaften die M3glichkeit zu bieten, eine Basis
flir die Programmproduktion zu schaffen, die tber die Méglichkeiten der
einzelnen Linder hinausgeht, unter Beriicksichtigung des Wertes des
nordischen Programmaustauschs via Satellit gegenliber den in Reichweite und
uUmfang zunehmenden, nationale und sprachliche Grenzen Gberschreitenden
Sendungen von Rundfunk- und Fernsehprogrammen anderer Ldnder ... haben die
Regierungen von Dinemark, Finnland, Island, Norwegen und Schweden folgendes
vereinbart." (1)

Der Europarat, der als einen Schwerpunkt die Kulturférderung in Europa
ansieht, hat die kulturellen Auswirkungen des grenziberschreitenden
Fernsehens durch Direktsatelliten einer detaillierten Untersuchung

(1) Nordic Council of Ministers, Nordic Radio and Television via
Satellite - Final Report, Stockholm 1979 (Betonungen von der
Kommissionl.
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unterzogen. In einem Bericht (1), der vom Ministerausschufl des Eurcparats
verabschiedet wurde, wird festgestellt, daB der Fernsehzuschauer durch das
Direktsatellitenfernsehen zwischen einer gréferen Anzahl von Programmen
wihlen kann, als dies bisher bei der terrestrischen Ausstrahlung von
Fernsehprogrammen der Fall war. AuBerdem erhielte ein grbBerer
Zuschauerkreis in Europa die M8glichkeit, Fernsehprogramme aus anderen

L indern oder sogar europdische Fernsehprogramme zu sehen. bies kdnnte der
Verstindigung zwischen den V8lkern dienen, die Kenntnis der Kultur und der
Entwicklung anderer V8lker verbessern sowie einen Beitrag zu der Verbreitung
eines europiischen BewuBtseins Lleisten. Europa misse daher die MBglichkeit
der Vermehrung der Programmangebote durch die neuen Obertragungstechniken
fir einen gesamteuropfiischen Programmaustausch nutzen. Die Verstirkung der
vielfalt der Programme kdnne nicht auf den nationalen Rahmen beschrinkt
bleiben (2). Diese Feststeliung gilt erst recht im Verhdittnis der
Mitgliedstaaten der Europ8ischen Gemeinschaft.

Weltweit ist namentlich die UNESCO dem kulturellen Austausch verpflichtet.
pie Erklirung der Weltkonferenz iliber Kulturpolitik vom 26. Juli bis

6. August 1982 enthdlt einen Abschnitt Gber internationale kulturellie
Zusammenarbeit,der mit den Worten beginnt: "Eine mdglichst weite
Verbreitung von Ideen und Wissen auf der Grundlage kuLturetlen Austauschs
und Begegnungen ist Voraussetzung fir die kreative Titigkeit des Menschen
und die volle Entwicklung des einzelnen und der Geselischaft.” (3)

pie Kommission hat ihrerseits kGrzlich erneut die positive Bedeutung des
kulturellen Austauschs flir die F&rderung der Kultur in der Gemeinschaft
unterstrichen und betont, "die Erschlieflung eines breiteren Publikums"
bedirfe einiger flankierender Mafinahmen (4). Unter anderem mifiten die
Urheber und Inhaber sonstiger teistungsschutzrechte im Fall der
Direktsatelliten~ und Kabellbertragung von Fernsehprogrammen im MaBe des
wachsenden Zuschauerpotentials an der wirtschaftlichen Verwertung ihrer
Werke beteiligt werden. Sie mlBten, soweit sie es noch nicht sind, in die
Lage versetzt werden, ihre Verwertungspraxis an die sich wandelnden
Konsumgewohnheiten anzupassen. Entsprechende vorschlige werden in diesem
Grinbuch gemacht (Sechster Teil C).

(T3 Consell de LfEurope, Comité directeur sur les moyens de communication
de masse (CDMM), Comité d'experts sur la politique en matidre de media
(MM-PQ), Rapport final d'activité sur Lles possibilités de parvenir a
un instrument juridique dans le domaine de la télévision directe par
satellite TDS, Strassbourg, 7.10.1982, Dok. MM-PO (823 24.

(2) A.a.0. 30 - 31.

(3) UNESCO, World Conference on Cultural Policies, Mexico City, 26 July -
6 August 1982, Final Report, Paris, November 1982, S. 45, 8 43; noch
deutlicher die Empfehlungen Nr. 136 {ber Verbreitung und Austausch
kultureller Informationen, S. 146, und Nr. 142 Uber Kulturabkommen und

Kulturaustausch, S. 151.

(4) Die Verst3rkung der Gemeinschaftsaktion im Bereich Kultur, Bull. EG,
Beilage 6/82, 13.



Brucksache 360 /84

_33.-

Vor der Gefahr der kulturellen Uberfremdung eines Landes durch ein anderes
wird hdufig im Bereich der Spielfilme gewarnt, jedoch zu Recht nicht im
Verh#ltnis der Mitgliedstaaten untereinander. Was die Produktion von
Fernsehprogrammen innerhalb der Gemeinschaft betrifft, ist eine Dominanz
einzelner Mitgliedstaaten nicht festzustellen. Wie die S$tatistik der in den
Fernsehprogrammen einzelner Mitgliedstaaten gesendeten Filme zeigt, ist der
Anteil von Filmen aus anderen Mitgliedstaaten eher bedauerlich gering
(Anlage 3). Eine Verstdrkung der Kooperation zwischen den europiischen

Ru unkanstalten erscheint wlnschenswert und wird auf verschiedene Weise
angestrebt.

Wohl aber (berwiegen filme aus einem Drittland, den USA. Durch ihre

Obernahme ist eine gewisse Uniformitit des Filmangebots des Fernsehens in

der Gemeinschaft schon heute festzustellen. Fernsehsendungen wie "Dallas"
gehdren zum Angebot fast aller Fernsehanstalten in den Mitgliedstaaten. Die
Schaffung eines Gemeinsamen Marktes auch im Bereich der Fernsehproduktion

ist deshalb eine der notwendigen Antworten auf die dominierende Steilung groBer
amerikanischer Gesellschaften der Kulturindustrie. Auch hier ermdglicht die
Schaffung gemeinschaftsweiter Binnenmirkte die Stérkung der
Konkurrenzfdhigkeit einheimischer Unternehmen.
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D. DIE GESELLSCHAFTLICHE VERANTWORTUNG

Fir die Gemeinschaft ist eine wichtige Frage, wie sich die 8ffnung der
Binnengrenzen, die die gemeinschaftsweite Programmverbreitung ermdglicht,
auf den Zuschauer und auf die Inhaite zuk{inftiger Programme auswirkt.

I. Auswirkungen auf den Zuschauer

Mehrere Gefahren, die den "neuen Medien" zugeschrieben werden, bringt die
Programmvermehrung durch Obertragung auslindischer Programme gerade nicht
mit sich. dDie M8glichkeit, statt der heimischen Programme ein HSrfunk- oder
Fernsehprogramm aus einem anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft anzuh&ren
oder anzusehen, schafft weder Informations- noch Reizilberflutung.

Auch ein Anreiz zur Steigerung der Nutzung von H&rfunk- und
Fernsehprogrammen, wie er im Gefolge der “"Medienflut” oft beflirchtet wird,
ijst durch die grenziiberschreitende Verbreitung von Programmen nicht zu
erwarten. In Belgien und den Niederlanden ist trotz starker Verbreitung des
Kabelfernsehens mit seinen neun bis sechzehn auslandischen Programmen eine
Erh8hung der durchschnittlichen tlglichen Sehdauer nicht eingetreten.
Vielmehr zeigen die Untersuchungen der Sehgewohnheiten der Zuschauer in
diesen Lindern (ber einen l3ngeren Zeitraum hinweg, dafl die ‘
durchschnittliche Sehdauer bei gut zwei Stunden ta3glich stagniert, und zwar
auch nach Erhdhung der tatsichlich verflgbaren Programme (1). Die dem Medium
Fernsehen nachgesagte 'drogenhafte Faszinationswirkung” wird durch den
Konsum auslindischer Programme schon deshalb nicht ausgeldst, weil er der
Mehrzahl der Zuschauer erh3hte geistige Anstrengungen abveriangt. Insoweit
besteht kein AntaB fir die Beflirchtung, ein vermehrtes Programmangebot kdnne
zu "Deformaticnen der Persdnlichkeitsstruktur® flhren.

Eine derartige *durchschnittliche" Betrachtungsweise sagt allerdings noch
nichts aus {ber Gef3hrdungen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen wie der
Kinder und Jugendlichen. Fiir diese Gruppen gelten jedoch die obigen
Feststellungen verstirkt. Insbesondere Kinder und Jugendliche werden oft
schon sprachlich nicht in der Lage sein, Sendungen aus dem Ausland zu
verfolgen. Sie werden vermutlich erst im Zuge schulischer Fortschritte und
mit der Erlernung von Fremdsprachen Interesse an fremdsprachigen Sendungen
entwickeln, das heiBt in Altersstufen, in denen Reife und Erfahrung bereits
zugenommen haben.

Andere Gruppen, beispielsweise Auslinder, k&nnen durch die
grenzliberschreitende Verbreitung von Rundfunkprogrammen besonders beglinstigt
werden. FOr sie er8ffnet sich erstmals die M8glichkeit, unmittelbar an dem
teben in ihrer Heimat teilzunehmen und intensiveren Kontakt
aufrechtzuerhalten.

(1) Daniel Poesmans, Verkabelung und Fernsehverhalten in Flandern, Media
Perspektiven 1981, 240, 243.
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Wenn davon ausgegangen werden kann, daB durch das Angebot ausléndischer
Programme die durchschnittliche Sehdauer der Zuschauer kaum steigt, so folgt
daraus, daB die Zahl der - positiven oder negativen -~
Programmauswahlentscheidungen der Zuschauer zunimmt. £s sind also
Beurteilungs— und Lernprozesse der Rundfunkteilnehmer zugunsten einer
strengeren Selektivitit zu erwarten.

Die Frage nach den Kriterien und der Richtung der Selektivitit bedarf jedoch
weiterer Untersuchungen. Die Prognose bewegt sich im Bereich der mehr oder
weniger plausiblen Vermutungen. Denkbar ist eine Art Selektivitlt, die das
Programm bevorzugt, das die eigene Meinung bestltigt und festigt. Dies kann
durchaus einhergehen mit einer Differenzierung der Meinung durch
Kenntnisnahme zusdtziicher Argumentation. Ob es zu einer Uberwiegenden
verfestigung von gefaBten Meinungen und Vorurteilen kommt, hidngt
entscheidend von der Art des Programmangebots ab: Grob stereotype Programme
mit pauschalen Stellungnahmen im Sinne von Mehrheitsvorstellungen verstdrken
die negativen, differenziert argumentative Programme die positiven Effekte.
Stark von der angebotenen Programmqualitit abh8ngig ist auch eine allgmein
begrifBte Art der Selektivitdt, die das Medienangebot kritisch, informativ
und bildungsgerichtet (kognitiv erweiternd) nutzt. Dagegen sucht eine andere
Art der Mediennutzung Ersatzlésungen, Entproblematisierung von Sachverhalten
und Strefmilderung (eskapistisch). SchlieBLich ist eine sczial gerichtete
Selektivitit feststellbar, die Medien als Material und Anknlpfungspunkt flr
interpersonale Kommunikation benutzt. Allerdings steht schon jetzt fest, daf
eine Reihe von Determinanten sozialer Natur sind, wie z. B. Etternvorbild,
familidre Integration, Erziehungsstil.

Bedeutsam kann die Programmvermehrung fiir das Wissensangebot und die
Wissensverteilung werden, auch wenn vorerst andere Faktoren vorherrschen wie
Elternhaus, Schule, sozialer Status, interpersonale Kommunikation.

1I. Ausuirkungen auf die Programminhatte

Die gemeinschaftsweite Verbreitung von Rundfunkprogrammen erhtht die dem
Mediennutzer in der Gemeinschaft angebotene Anzahl von Programmen. Dies kann
pousitive Auswirkungen haben (Erh8hung der Vielfalt des Angebots) oder/und
negative (Abflachung der Qualit8t, Minderung der Finanzierungsméglichkeiten
einzelner Programme).

Auswirkungen auf Inhalt und Gualitit der Programme hingen eng mit Umfang und
Art ihrer Finanzierung zusammen, Beispielsweise kann in

einer oligopolistischen Marktstruktur der Anbieter bestrebt sein, den
kleinsten gemeinsamen Nenner zu finden: Programme, die niemandes erste Wahl
darsteilen, deren Empfang aber gleichwohl dem Abschalten des Gerdtes
vorgezogen wird. Programme mit der grdften Popularitdt bzw. mit dem
kleinsten gemeinsamen Nenner werden so lange verdoppelt, bis der durch ein
spezielleres Programm zu erreichende Zuschaueranteil grdfler ist als der
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Zuschaueranteil, der durch weitere Verdoppelung des popullirsten Programmtyps
bzuw., des kleinsten gemeinsamen Nenners zu erreichen wlre. Im Falle von Pay-
tv wird diese Tendenz zur Verdoppelung und zur Produktion von Programmen mit
dem kieinsten gemeinsamen Nenner abgeschuwicht, da die Entgeltlichkeit der
Programme den Programmproduzenten Zuschauerpriferenzen genauer signalisiert
und damit das Angebot von Programmen fdr Spezialinteressen fdrdert.

Auswirkungen der beschriebenen Art sind von der gemeinschaftsweiten
Programmverbreitung nicht zu erwarten, da sie in die Finanzierungsform
bestehender Programme nicht direkt eingreift. Dagegen werden vermehrt
verschieden finanzierte Programme um die Gunst desselben Zuschauerkreises
konkurrieren. Dieses Kebeneinander geblhren—- und kommerziell finanzierter
Fernsehveranstalter, die beide in gleicher Weise dem 3ffentlichen Auftrag
des Mediums verpflichtet sind, hat sich in Groflbritannien seit Jahrzehnten
bewdhrt. Die erreichte Angebotsvielfalt wird dort gegenwlirtig weiter erhdht,
ohne daR aufgrund der gesammelten Erfahrungen ein Absinken der hohen
Programmqualitit beflirchtet wird.
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DRITTER TEIL:

DER WIRTSCHAFTLICHE SACHVERHALT

Der Handlungsbedarf im Bereich des Rundfunks ergibt sich zum einen aus der
Aufgabe der Gemeinschaft, den Gemeinsamen Markt auch fiir diesen wichtigen

Iweig der Volkswirtschaft herzustellen (A I), zum anderen aus dem Wunsch,

die Verbreitung von Rundfunksendungen in der Gemeinschaft Uber die

Binnengrenzen hinaus zu erleichtern (A 1I) und ihre integrationsf8rdernde
Wirkung zu nutzen.

Die Nutzung neuer Ubertragungstechniken wie Direktsatellit und Kabel wird
die wirtschaftliche Bedeutung des Rundfunks noch verstdrken, wie ein
summarischer {(berblick Uber Kosten und Finanzierungsmdglichkeiten fir den
Rundfunk zeigt (B). Die Infrastrukturkosten ftr die Einrichtung der
Obertragungstechniken werden allerdings nur teilweise und indirekt von den
Rundfunkunternehmen aufgebracht. Die Kosten der Programmherstellung
variieren erheblich nach Art der Programme. Unter den
Finanzierungsmdglichkeiten bieten Abonnementprogramme und Werbung noch
erhebliche Reserven, die sich durch eine gemeinschaftsweite Verbreitung erst
voll erschlieflen Lassen. Aber auch neue Finanzierungsm8glichkeiten miissen
gepriift werden. Die Vorteile des grenziberschreitenden Direktsatelliten-

rundfunks kdnnen erst mit Hilfe einer einheitlichen europ8ischen Norm voll
zum Tragen kommen.

Die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes fir den Rundfunk geht jedoch in
fhrer wirtschaftlichen Bedeutung weit tber den eigentlichen Rundfunkbereich
hinaus. Als Werbemedium tragen die Rundfunkunternehmen zur Stimulierung des
Absatzes von Waren und Dienstleistungen in vielen Wirtschaftszweigen bei.
Die grenzlberschreitende Verbreitung von Rundfunkwerbung erméglicht
Kosteneinsparungen und Effizienzsteigerungen (D). Diese wirtschaftlichen
Aspekte dirfen nicht ilibersehen werden, gerade wenn aus kultureller und
gesellschaftticher Sicht die Rolle des Rundfunks als Medium der Information,
Ausserung, Bildung und Unterhaltung erhalten bleiben soll.

Im Gbrigen lenkt der Ausbau der technischen Infrastruktur flir die neuen
Ubertragungstechniken Gelder in der GrdBenordnung von 100 Mrd. ECU allein

flr die Errichtung Leistungsfihiger, dienstintegrierter Kabelnetze in bestimmte
Wirtschaftszweige wie Kabeltechnik, Nachrichtentechnik,
Unterhattungselektronik, Bauelemente einschlieBlich Mikroelektronik,
Elektrohandwerk und Raumfahrtindustrie (C).
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pabei ist die (bertragung von Rundfunkprogrammen nur eine von mehreren
Funktionen moderner integrierter Kommunikationsnetze. Bei der Produktion und
beim Absatz von Waren und Dienstleistungen haben sie darlber hinaus eine
schlisselfunktion fir die Wettbewerbsfihigkeit der europ8ischen Wirtschaft
auf den internationalen Mirkten. Integrationsfortschritte, die mit
zunehmender Arbeitsteilung einhergehen, erhdhen die Notwendigkeit des
grenzlberschreitenden Informationsaustauschs innerhalb der Gemeinschaft.
Leistungsfdhige Kommunikationssysteme, die Nervensysteme moderner
Industriegesellschaften, erm&glichen den Unternehmen Kostensenkungen bei
Produktion, Organisation und Kommunikation und fhren dadurch zu
Rationalisierung und Produktivititssteigerung.

Die Finanzierung dieser gesamtwirtschaftlich notwendigen
Kommunikationssysteme kann nicht allein von den geschdftlichen Anwendern
aufgebracht werden, sondern ist ebenfalls auf den Bedarf und die Kaufkraft
der privaten Haushalte angewiesen. Diese werden zu Investitionen in die
neuen Techniken nur bereit sein, wenn Vielfalt und Attraktivitit des neuen
Kommunikationsangebots einen Anreiz bieten. Auch hier zeigt sich, wie
notwendig MaBnahmen der Gemeinschaft zur Liberalisierung des
Rundfunkverkehrs sind.

SchlieBlich wird der grdfere Wettbewerb auf dem Gemeinsamen Markt beim
rRundfunk und den konkurrierenden Medien Anpassungsprozesse ausldsen und zu
einer stirkeren Spezialisierung des Angebots flhren. So kann die Werbung fir
M3glichkeiten der freizeitgestaltung ("Hobby-Werbung*") dem Fernsehen neue
Einnahmen bringen, zumal langfristig damit zu rechnen ist, dafl ein gréflerer
Anteil des Privateinkommens als bisher fiir die Freizeitgestaltung verwendet

wird (E).
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A. RUNDFUNK

I. Die Rundfunkunternehmen als Wirtschaftskraft

Rundfunkunternehmen sind bedeutende Faktoren in der Gesamtwirtschaft der
Gemeinschaft. Sie treten am Markt als Wirtschaftskraft auf und beschiftigen
als Arbeitgeber zahlreiche Mitarbeiter. Insgesamt sind mehr als 100 000
Personen der verschiedensten Fachrichtungen und Niveaus (Wirtschaftler,
Techniker, Kinstler, Journalisten, Handwerker usw.) in den Rundfunkanstalten
in der Gemeinschaft fest angestellt. Einzelheiten enthilt Anlage 4 am Ende
dieses Grinbuchs. Dazu kommt eine weit gr8fere Zahl von zeitweise oder auf
Honorarbasis Beschdftigten, ohne die der Rundfunk nicht denkbar ist.

pie Rundfunkunternehmen verdffentlichen Jahresabschlisse, die
meist in direkter oder sinngemffler Anwendung des Aktienrechts erstellt
werden.

In Belgien gibt es zwei gr&fere und ein kleineres unabhingiges
Rundfunkunternehmen, die Belgische Radio en Televisie (BRT), die Radio-
Télévision belge de La Communauté culturelle francaise (RTBF) und das
Belgische Rundfunk- und Fernsehzentrum f{ir deutschsprachige Sendungen (BRF).
Sie hatten 1981 einen Umsatz von insgesamt rund 9,25 Mrd. BFR. Die von der
RTBF zum 31. Dezember 1981 erstellte Bilanz weist ein Jahresergebnis von
5,33 Mrd. BFR aus, die des BRF rund 100 Mio. BFR. Die Einnahmen- und
Ausgabenrechnung von Danmarks Radio betrug 1981 fir das Fernsehen rund

1,2 Mrd. DKR und fir den Radiobereich (Radiofond) 133 Mio. DKR. Die Ertrags-
und Aufwandsrechnung der ARD in Deutschland weist fOr 1981 rund 3,9 Mrd, DM
aus, die des ZDF rund 1,2 Mrd. DM. Das globale Budget der franz8sischen
Rundfunkunternehmen fiir 1982 wurde von der Nationalversammlung auf tber

7,8 Mrd. FF festgesetzt. In Griechenland werden die Aufwendungen von ERT-1
flr 1982 mit knapp 6 Mrd. DR angegeben, Zahlen fir ERT-2 sind nicht
verflgbar. Die Aufwendungen von RTE betrugen 1981 rund SO Mio. IRL. In
Italien gibt die RAI ihre Aufwendungen flir 1981 mit 1 143,146 Mrd. LIT
an. Daneben entwickelt sich ein privater Rundfunkbereich von Bedeutung. Die
CLT (Compagnie Luxembourgecise de Télédiffusion)

erzielte 1982 einen Umsatz von 8,28 Mrd. LFR und

erwirtschaftete 1980 einen Gewinn von rund 971 Mio. LFR. Der holisndische
Rundfunk konnte 1982 fOr seine inlindischen Programme auf Einnahmen in H8he
von 768 Mio. HFL zurldckgreifen. Die Einnahmen der BBC betrugen 1982

602 Mio. UKL, der Umsatz der ITV-Gesellschaften 680 Mio. UKL. Insgesamt
setzt der Rundfunk in der Gemeinschaft circa 7,5 Mrd. ECU um.

Ein zusammenfassender Oberblick in Form einer Tabelle mit Unrechnung der
innerstaatlichen Wihrungen in ECU findet sich in Anlage 5 am Ende des
Grilnbuchs.
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Die Rundfunkunternehmen finanzieren sich hauptsfchlich .aus Gebldhren und/oder
Werbung. Uber die H8he der H&rfunk- und Fernsehgeblhren flir den einzelnen
Birger gibt Anlage 6 Auskunft. 30 Fernseh- und Rundfunkunternehmen in der
Gemeinschaft teilen sich ein Geblhrenaufkommen von rund 4,2 Mrd. ECU. Die
dbrigen Rundfunkunternehmen finanzieren sich aus der Wirtschaftswerbung.
Diese Rundfunkunternehmen stehen als Werbetrliger mit Rundfunkunternehmen im
Wettbewerb, die zus3tzlich auf ein Gebllhrenaufkommen zurlickgreifen kdnnen.
Die Wirtschaftswerbung nahm 1981 in der Gemeinschaft Dienstleistungen der
Rund funkunternehmen fir rund 3,3 Mrd. ECU in Anspruch. COber die Ausgaben far
die Fernsehwerbung in den einzelnen europiischen Staaten und Uber den Anteil
dieser Ausgaben an den Aufwendungen flir die Werbung insgesamt unterrichtet

Anlage 7.

Rundfunkunternehmen treten am Markt auf als Nachfrager von Gltern (z. B.
Grundstlicke, Geb3ude, rundfunktechnische Anlagen ung Gerdte, Betriebs— und
Gesch8ftsausstattung) und Dienstleistungen (z. B. unabhlngige
Programmproduktionen, Konzerte, Theater-, Ballet-, Opernaufflhrungen,
allgemeine Dienstleistungen) sowie von Rechten (Urheber- und
Leistungsschutzrechte). Sie sind ihrerseits Anbieter von Waren,
Dienstieistungen (z. B. Werbung) und Rechten (z. B. Verwertung von
Fernsehproduktionen auf Videokassetten, internationaler Programmaustausch).

Kommerzielle Tochterunternehmen oder abhdngige &ffentliche Unternehmen mit
vorwiegend wirtschaftlichem und industriellem Charakter von erheblicher
Potenz bestehen fir die Ausstrahlung und Verbreitung der Programme in
Kabelnetzen (1), den Verkauf von Werbezeit und die Gestaltung des
Rahmenprogramms (2), Programmproduktion (3), Beschaffung, Erwerb und
Auswertung von Filmen (4), Verbreitung und Vertrieb von Film- und

(1) In Frankreich wurde ein 8ffentiiches Unternehmen industriellen und
wirtschaftlichen Charakters durch das Gesetz fber die audiovisuelle
Kommunikation vom 29.7.1982 errichtet, das sich u. a. aus den Leistungen
finanziert, die es den Programmgessilschaften flOr die Dienste der
Programmverbreitung in Rechnung steltit.

(2) In Deutschland haben alle Landesrundfunkanstalten selbst&ndige
Werbegesellschaften gegriindet, die Rundfunkwerbung beschaffen und
durchfihren. Teiluweise gehdrt zu ihren Aufgaben sogar die
Programmgestaltung des redaktionellen Teils, soweit er als
Rahmenprogramm der Werbung anzusehen ist (Westdeutsches Werbefernsehen
GmbH} . In anderen L&ndern ist diese Aufgabe auf eine Gesellschaft
zentralisiert (Régie Francaise de Publicité, Stichting Ether Reclame),
die ihre Gewinne nach einem staatlich festgesetzten Schlissel auf die
Rundfunkveranstalter verteilt.

(3) In Frankreich betreibt die Société nationale de production den Teil
ihrer Aktivitdten, der nicht aus Gebldhrenaufkommen direkt finanziert
wird, in kommerzieller Art. Nach den Worten von Herrn B. Labrusse,
Président Directeur, stellt sie mit 2 500 stindigen Mitarbeitern, 500
gelegent Llichen Mitarbeitern und 10 D00 freien Mitarbeitern (Kinstler,
Autoren usw.),einem Umsatz von 1 Mrd. FF sowie fast 2 000 Stunden
Programmproduktion eine der drei gr88ten Preduktionsgeselischaften der
Welt dar.

(4) In Deutschland fiir die Gesamtheit der Landesrundfunkanstalten die
Degeto-Film GmbH.
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Fernsehproduktionen (1), Produkticn und Vertrieb von

Programmzeitschriften (2), Sammiung, Archivierung, Erschliefung und
Dokumentation von Ton—-, Bild= und Schriftdokumenten (3), Forschung und
Entwicklung fr den Rundfunk auf technischem Gebiet (4), Prlifung und Abnahme
von rundfunktechnischen Gerften und Anlagen sowie Versorgungsmessungen und
Sendeplanungen (5), Programmverbreitung Ober Kabel (6), Ausbildung und
Fortbildung der Mitarbeiter (7) und Altersversorgung der Mitarbeiter (8).

Stdrker noch als bei der Veranstaltung von Rundfunkprogrammen treten sie bei
der Ausdbung dieser TAtigkeiten in Konkurrenz zu anderen Unternehmen. Im
intramediiren Wettbewerb befinden sie sich mit den anderen Teilnehmern des
Wirtschaftsbereichs Medien: selbstindige Autoren/Kilnstler, Presse ‘
(Zeitungen/2Zeitschriften), Buchhandel (Verlage/Sortiment), Bibliotheken/
Museen, Blhnen, Filmwirtschaft, Ton- und Bildtrigerproduzenten und
Vertriebsunternehmen.

Als Werbetriger stehen die Rundfunkanstalten im Wettbewerb mit Zeitungen,
Zeitschriften, Auflenwerbung, AdreBbuchwerbung, Filmtheaterwerbung und
Direktwerbung. Im europdischen Durchschnitt gehen 12 X der gesamten
Werbeaufwendungen von rund 27 Mrd. USD an Fernsehanstalten, 3 X flieflen in

(1) In Frankreich ist das Institut national de la communication audiovisuelle
u. a. mit der Kommerzialisierung der Fernsehproduktionen beauftragt. Flr
den Verkauf der Fernsehproduktionen im Ausland wurde eine neue Sociédté
de commercialisation gegrindet, die der franzdsischen Kulturindustrie
fliir audiovisuelle Produktionen einen grdBeren Absatzmarkt weitweit
erobern soll, um so Volumen und Quatitdt der Produktion zu steigern. Im
Vereinigten K3nigreich betrug der Gesamtumsatz aus Programmverkdufen,
Schaliplattenverkdufen und verschiedenen Dienstieistungen 1980
12 Mio., UKL, mit steigender Tendenz. Hearst, Britisches Fernsehen, Media
Perspektiven 1981, 353, 365.

(2) U. a. in Irland, den Niederlanden und dem Vereinigten Kdnigreich geben
die Rundfunkveranstalter Programmzeitschriften heraus. Der Brutto-Ertrag
aus dem beachtlichen Buchverlagsgeschift der BBC betrug 1980
einschiieBlich der Radic Times (ber 56 Mio. UKL. Hewlett, BBC Data,
Media Perspektiven 1981, 347.

(3) pas Deutsche Rundfunkarchiv verfdgt Uber Zentralkartei, Phonothek und
historisches Archiv. Die BBC Data stellte der BBC einen zentralen,
umfassenden Informations— und Auskunftsdienst zur Verfigung. Zum anderen
wertet BBC Dbata die flr diesen Service erfordertichen Einrichtungen
kommerziell aus. Hewlett, BBC Data, Media Perspektiven 1981, 367.

(4) In Deutschland das Institut fir Rundfunktechnik flr die ARD-Anstalten
und das ZIDF.

(5) In Deutschland die Rundfunk-Betriebstechnik GrbH, deren
Gesellschaftsanteile bei sieben Landesrundfunkanstalten sowie beim ZDF
Liegen,

(6) RTE Relays trug 1981 mit 336 784 IRL zum Ergebnis von RTE bei.

(7) In Deutschland die Schule fir Rundfunktechnik'(Nﬂrnberg) und die
Ientralstelle Fortbildung Programm ARD/IDF.

(8) In beutschland die Pensionskasse frejer Mitarbeiter (Frankfurt) fir alle
ARD-Rundfunkanstalten einschliefllich RIAS sowie ZDF.



die H8rfunkwerbung (1). Mangels genauer Statistiken LABt sich die
wirtschaftliche Bedeutung des Medienbereichs in der gesamten Gemeinschaft
nur schatzen: Ungefdhr ??g'bis 2 % des Bruttosozialprodukts der Gemeinschaft
werden im Medienbereich erwirtschaftet. Etwa 1 X der Arbeitnehmer ist im
Medienbereich unter Einbeziehung des Grofi~ und Einzelhandels beschéftigt.

In ihrer wirtschaftiichen Verhaltensweise sind wesentliche Unterschiede
zwischen privaten und der Mehrzahl der &ffentlichen Unternehmen des
Rundfunkbereiche nicht erkennbar. Auch die &ffentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten gehen bei der Erflliung fhres Versorgungsauftrags &hnlich
wie ein kommerzieiles Privatunternehmen vor (2).

II. Die Finanzierung der Rundfunkanstalten im gpmeinschaftlichen Wetthewerb

Die Offnung der Binnengrenzen fiir die Rundfunktdtigkeit, die die
grenzlberschreitende Verbreitung der Programme in der gesamten Gemeinschaft
ermdglicht, wird in wirtschaftlicher Hinsicht Anpassungen der bisherigen
Finanzierungssysteme und -mdglichkeiten der

Rundfunkgesellschaften zur Folge haben. Es wird beflrchtet, daB einzelnen
Rundfunkunternehmen ihre wirtschaftliche Grundlage entzogen
werder k8nnte. Diese Sorge ist wegen der Konsequenzen flir die Meinungs-
und Informationsfreiheit und den freien Zugang geseilschaftlicher Gruppen zu
den Medien ernst zu nehmen. Es spricht jedoch wenig dafir, daf die
Schaffung eines Gemeinsamen Marktes fir den Rundfunkverkehr Beflrchtungen
dieser Art rechtfertigt.

Die Finanzierung der Rundfunkunternehmen aus Geblhren oder staatlichen
Finanzzuweisungen wird durch die grenzfberschreitende Verbreitung
unmittelbar nicht betroffen. Entstehungstatbestand der innerstaatlich
festgesetzten Rundfunkgeblhr ist in der Regel das bloBe Bereithaiten eines
Radios bzw. Fernsehempfingers. Damit ist diese Finanzierungsart von der
tatsichlichen Verbreitung der Programme und den Zuschauerzahlen unabhdngig.
per Effekt dieses Finanzierungssystems ist eine naticnale Abschottung, die
sich schon deshalb nicht {berwinden L3At, weil die Erhebung einer
dffentlichen Geblhr auf das eigene Staatsgebiet
beschrankt ist, Der grenziiberschreitenden Wirklichkeit des Rundfunks wird in
finanzieller Hinsicht nicht Rechnung getragen. Weder ist eine Beteiligung
auslindischer Hérer oder Zuschauer mdglich, auch wenn das Programm (ber
Kabel weitergesendet wird, noch ist vorgesehen, auslindische Veranstalter
von im Inland empfangenen oder Ober Kabel weitergesendeten Programmen am
intdndischen Geblhrenaufkommen zu beteiligen.

Abonnementgebiihren fOr die Ubertragung austindischer Programme aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft k&nnten dagegen eine neue
Finanzierungsqelle erschlieflen, die zu den klassischen Einnahmequelien der
Rundfunkanstalten hinzutrite. Andererseits mlissen sich zukinftige
Pay~tv-Programme, wie sie z. B. die BBC auf einem der Direktsateliitenkandle

(1) International Advertising Association, World Advertising Expenditures
1980, 16, 17.

(2) So z. B. ausdriicklich die Informationsschrift von RTE: The Finances of
Broadcasting, Dublin 1982, 1.
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plant, dem Wettbewerb ausl8ndischer, aber auch zus&tziicher inlindischer
Kabelprogramme stellen. In den Mitgliedstaaten, in dernen solche Plidne zur
Vermehrung des inldndischen Programmangebots bestehen, wird die
grenzilberschreitende Verbreitung ausl&ndischer Programme nicht als Gefahr,
sordern als willkommener, zusétzlicher Anreiz flir die schnelle
Marktdurchsetzung der neuen (bertragungstechniken gesehen.

Die Auswirkungen gemeinschaftsweiter Verbreitung von Fernsehprogrammen auf
die Werbeeinnahmen der einzelnen Rundfunkunternehmen und -systeme sind
schwer vorauszuschidtzen. Bei dem gegenwlirtigen Gefiile der Regelung der
Fernsehwerbung in den Mitgliedstaaten ist die Gefahr einer Verlagerung von
Werbeums8tzen aus anderen als wettbewerblichen Griinden nicht von der Hand zu
weisen. Eine Angleichung der Regelung der Fernsehwerbung in den
Mitgliedstaaten, wie sie die Kommission vorschl3gt (Sechster Teil A), wiirde
diese Ursache fiir unnatlirliche und ungerechtfertigte Wanderungsbewegungen
beseitigen. Andererseits erh#ht die Erweiterung der Empfangsgebiete den
erreichten Zuschauerkreis und schafft Spielraum flr die Erhdhung der
Werbeeinnahmen.

Die gemeinschaftsweite Verbreitung von Fernsehprogrammen &ffnet den
Rundfunkunternehmen eine neue und zus8tzliche Einnahmequeile aus
Urheberrechts— und Leistungsschutzrechtsvergiitungen. Die Héhe dieser
Verglitungen wird in Verhandlungen mit den ausladndischen Kabelgesellschaften
im einzelnen festzulegen sein. Entsprechende Vereinbarungen sind klrzlich
fir die Obertragung auslindischer Rundfunkprogramme in den belgischen
Kabelnetzen getroffen worden. Danach erhalten die Rundfunkunternehmen einen
bestimmten Prozentsatz der Abonnementgeblhren. Bei gemeinschaftsweiter
Verbreitung wilrden diese Einnahmen erheblich steigen.
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B. NEUE (BERTRAGUNGSTECHNIKEN: SATELLIT UND KABEL

Die_Einfﬂhrung der Satelliten- und Kabelilbertragung wird erhebliche
Neuinvestitionen und Betriebskosten erfordern, die ganz oder teilweise von
den Rundfunkteilnehmern und anderent Nutzern aufgebracht werden miissen.

Die Kommission vertieft gegenwdrtig die damit verbundenen Fragestellungen,
insbesondere mit den Betreibern der Kommunikationsinfrastrukturen, und
bereitet Vorschl3ge im Rahmen der Entwicklung einer Telekommunikationspolitik
der Gemeinschaft vor (1).

I. Kosten

1. Satellitenddirektrundfunk

Kosten eines Direktsatellitensystems entstehen sowohl fir den Betreiber Wie

far den individuellen Empfénger, Die woraussichtlichen Kosten der Herstellung, des Starts und
des Betriebs eines Fernsehdirektsatell{iten hingen vor allem Von dessen Gr

ab, die wiederum die Kapazitit bedingt. Alle verfligbaren Schitzungen der

Kosten von Herstellung, Start und Betrieb von Direktfernsehsatelliten

unterliegen erheblichen Unsicherheiten. Die Entwicklungskosten werden wegen
unterschiedlicher staatlicher F8rderungsmaBnahmen nur teilweise

weitergegeben. Rabatte zur Erzielung von Folgeauftrigen sind in Einzelfdllen
erheblich. Unterschiedliche Zinsen, Inflationsraten sowie technische
Anforderungen erschweren den Vergleich. '

Der Bericht des Home Office im Vereinigten Kdnigreich (2) schiitzt die
Gesamtkosten flr Bau, Ausriistung, Start und Betrieb eines
Direktsatellitensystems fdr einen Zehnjahreszeitraum bei einem
Iweikanalsystem auf 14 bis 16 Mio, UKL und bei dem Olympus—~L-Sat—
Finfkanalsystem auf 10 bis 11 Mio. UKL pro Kanal und Jahr. Die deutschen
Rundfunkanstalten veranschlagen die Investitionskosten fir den Dauerbetrieb
eines Rundfunksatellitensystems mit fdnf Kandlen einschlieBlich der beiden
satellitenstarts und des Bodenbetriebssystems rur Steuerung des Satelliten
und zur Programmzufithrung je nach Verzinsung und Dauer der Amortisation
dieser Investitionskosten tber zehn Jahre oder Linger mit etwa 30 Mio. DM
pro Kanal und Jahr (3).

(1) Kommission der £G, Mitteilung an den Rat (ber das Fernmeldewesen,
Aktionslinien, Dok. KOM(83) 573 endg. vom 29.9.1983.

(2) Home Office, Direct Broadcasting by Sateliite, London 1981, 23.

(3) Bericht der "Arbeitsgruppe Sateliitenrundfunk" der Rundfunkreferenten
der Linder, Media Perspektiven 1982, 776 (783).
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Die Kosten flir die Empfangsanlage sind vom individuellen Empfénger
aufzubringen. Die H8he dieser Kosten, die gegenwdrtig auf etwa 400 ECU

einschlieBlich der erforderlichen Elektronik geschitzt werden, sind
mitentscheidend flir die Schnelligkeit der burchsetzung des
Direktsatellitenfernsehens. Die meisten Schitzungen gehen davon aus, dafl bis
zum Ende des Jahrhunderts etwa 50 X der Rundfunkteilnehmer teils direkt,
teils durch Kabel Direktsatellitenseéndungen empfangen kdnnen.

2. Kabelrundfunk

Die Kabelverbreitung von Rundfunkprngrammen erfordert im Vergleich zur
Satellitentechnik grSfere Investitionen seitens der Kabelbetreiber. Die tatsfchlich
erforderlichen Kosten der Verkabelung sind gegermiirtig nur anmdherungsweise bekannt. Die
Abweichungen zwischen den vorhandenen Schitzungen erklfren sich teilweise
aus den unterschiedlichen Annahmen. Tats&chlich beeinflussen die
Anforderungen, die an die Kabelnetze gestellt werden, den technischen
Aufwand und die Auslegung (Kapazit#t, Rlickkanal, Baum- oder Sternstruktur)
ganz erheblich. Das zukinftige Kostenniveau des Glasfaserkabels, das in
allen Mitgliedstaaten etwa ab 1985 zumindest zur Regionallbermittiung zum
Einsatz kommen soll, ist noch nicht bekannt. Die Sch#tzungen in den
Mitgliedstaaten geben aber einen guten Anhaltspunkt. Nach Berechnungen der
Expertenkommission Neue Medien kostet die Verlegung eines
Breitbandverteilnetzes mit Rdckkanal rund 2 500 DM pro Teilnehmer (1). Der
ITAP<Report rechnete 1982 noch mit durchschnittlichen Kosten von circa 200
bis 300 UKL (2), was aus heutiger Sicht nicht ausreichend sein dirfte (3.

Unter der Voraussetzung eines attraktiven Angebots diirfte die Nachfrage der
Fernsehteilnehmer zu einer kontinuierlichen Zunahme der Kabelanschliisse
flhren, Bei einer angenommenen wirtschaftlich erreichbaren
Verkabelungsdichte von rund der Hilfte der Fernsehhaushalte in der
Gemeinschaft kdnnten insgesamt bis zu 42 Mio. Fernsehger&te an Kabelnetze
angeschlossen werden.

Daraus ergibt sich ~ mit allen erforderlichen Vorbehalten -, dafl die Kosten
der Einrichtung eines Rundfunkverteilnetzes in der EG knapp 50 Mrd. ECU
betragen wilrden.

(1) Expertenkommission Neue Medien - EKM Baden-Wiirttemberg, AbschluBbericht,

v

Bd. I, Stuttgart 1981, 92.
(2) ITAP~Report a.a.0. 28.
(3) Rt. Hon. Patrick Jenkin, Secretary of State for Industry, UK, Financial

Times Conference Organisation, Cable Television and Satellite
Broadcasting, London 1983, 1, 3.




- 48 -

3. Programme

Die Kosten der Programmproduktion hingen von verschiedenen Faktoren ab, von
denen die wichtigsten die t3gliiche Programmdauer, die Art des Programms, die
Produktionsweise, der Anteil der Wiederholungen usw. sind. Die
Unterschiedlichkeit der Programminutenkosten der einzelnen
Programmbestandteile verdeutlicht folgende Tabeile {(1):

- Sendungen mit Spielhandlung: 7 962 DM
= Unterhaltungssendungen ohne Spielhandlung: 8 478 DM
- Musiksendungen: 4 454 DM
-~ Informationssendungen: 3335 DM
~ Mischinhalte und ~formen: 6 169 DM
= Tagesschau/Tagesthemen: 4 756 DM
- Sportschau/ARD=Sport extra: ' 2 407 DM
- Wetterkartes 914 DN
~ Spielfilme: _ 1892 DM
-~ Sonstiges Programm: 804 oM

Durchschnittskosten: 4 L3236, DM

Die durchschnittlichen Programminutenkosten im Vereinigten Xdnigreich
betrugen 1979/80 bei der BBC 373 UKL, bei der ITV 540 UKL. Grofle nationale
Fernsehgesellschaften produzieren gegenwlirtig wenige aufwendige Programme,
wobei allerdings Einsparungen fir realisierbar gehalten werden, chne daf} die
Qualitdtsanforderungen gesenkt werden miiBten.

Je nach Art der Anforderungen an das Programm sind zus#tzliche
Fernsehprogramme mit bedeutend weniger Kostenaufwand herstelibar. Im
Vereinigten Kdnigreich werden die Kosten flr ein Direktsatellitenprogramm
mit zwischen 100 Mio. und 10 Mioc. UKL j&hrlich veranschlagt; in Deutschland
Liegen die Schitzungen flr ein europiiisch ausgerichtetes Fernsehprogramm
zwischen 130 und 200 Mic. DM. Die Kosten f{r Lokal oder regional begrenzte
Kabelprogramme sind erheblich geringer; der Bayerische Rundfunk, zustdndig
fir die Zusatzprogramme des Minchner Kabelpilotprojekts, veranschiagt fOr
zwei Kabelprogramme lediglich rund &0 Mio. DM; kurze Kabelprogramme von
einer halben Stunde tAglich schiagen sogar nur mit etwa 2 Mio. ECU zu Buch.
Diese Angaben kdnnten sich jedoch als zu niedrig herausstellen, wenn die
Zulassung zus#tzlicher Programme kurzfristig zu Nachfragest83en am
Programmproduktionsmarkt fihrt.

Demgegenlber stellt die ﬁrenznberschreitende Verbreitung nationaler
Fernsehprogramme eine schnell realisierbare M8glichkeit dar, dem Zuschauer
in der Gemeinschaft eine zus8tzliche Auswahl anzubieten. Der Rickgriff auf
bestehende Programme bedingt keine neuen Programmproduktionskapazitéten und
keine zusdtzlichen Kosten fOr Programmherstellung. Die Erweiterung der
Absatzgebiete erhBht die Rentabilit&t der Programmprodukticon. Ein Blick auf
den bestehenden Programmaustausch im Rahmen der Eurovision zeigt das
Potential: 1979 wurden 833 Programme mit 1 460 Stunden Dauer dem
Programmaustausch der Eurovision zugeflhrt; die angeschlossenen
Fernsehanstalten bestritten damit 5 109 Sendungen mit einer Gesamtdauer von
8 710 Stunden.

(1) Quelle: ARD-Jahrbuch 1983, Hamburg 1983, 345.
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1I. Finanzierung

DPie Finanzierung der Kosten der Satellitenlbertragung, aber vor allem des
Kabelrundfunks stellt in allen Mitgliedstaaten ein kaum geldstes Problem
dar. Mehrere Mbdglichkeiten kommen alternativ oder kumulativ in Betracht. Die
Auswirkungen der tnterschiedlichen Finanzierungsarten auf die Grdfie der
Anteile, mit denen einzelne Bev8lkerungsgruppen belastet werden, sind nicht
nur ein medienpolitisches, sondern auch ein wirtschaftliches Problem, da die
H8he der Kosten die Nachfrage bestimmt.

Die grenziberschreitende Verbreitung von Rundfunkprogrammen hat positive
Auswirkungen auf die Einnahmen aus Werbung und Abonnements;

die Finanzierung aus Sffentlichen Geblthren

wird dagegen unmittelbar nicht bertihrt., Das

Finanzierungspotential aus sonstigen wirtschaftlichen Tdtigkeiten der
Rundfunkunternehmen, z. B. dem Verkauf von Eigenproduktionen auf
Bildtrigern, scheint erst am Anfang seiner Realisierung zu stehen.

1. Geblihren

Knapp 100 Mio. Rundfunkhaushalte in der Gemeinschaft erbringen bei einer
durchschnittlichen Rundfunkgebiihr (H8rfunk und Farbfernsehen) von 81,9 ECU
ein Bruttogeblhrenaufkommen von 5 Mrd. ECU (1). Die H8he der staatlich
festgesetzten GebOhr in den einzelnen Mitgliedstaaten ist in Anlage &
wiedergegeben. Derzeit teilen sich 30 Fernseh~ und Rundfunkanstalten das
jeweilige inldndische Netto—-Aufkommen (2) nach einem bestimmten Schlissel,
der in den einzelnen Mitgliedstaaten in der Regel von den Parlamenten
festgelegt wird.

Eine teilweise Finanzierung der neuen Ubertragungstechniken aus der
allgemeinen Rundfunkgeblihr, die in verschiedenen Mitgliedstaaten diskutiert
wird (3), wirde auch diejenigen Rundfunkteilnehmer belasten, die die
gebotenen M8glichkeiten nicht in Anspruch nehmen wollen oder kdnnen. Dieser
Effekt wird nicht vermieden durch die Einfllhrung eines besonders
ausgewiesenen Zuschlags ("Kabelgroschen"), der hei der Gesamtheit der
Rundfunkabonnenten erhoben wird. Auf der anderen Seite erlaubt die Umlegung
der Finanzierungskosten auf einen grdBeren Kreis als den der unmittelbar
Beglnstigten, zumindest im Anfangsstadium durch attraktive Geblhren die
AnschluBdichte rascher zu steigern. Aus altldem ergibt sich, daB die
Abzweigung von Teilen der allgemeinen Rundfunkgebihr (einschlieBlich der
gegenwlrtig diskutierten Erhdhungen) nicht ausreicht, das oben (I)
diskutierte Investitionsvolumen (circa 2 500 DM pro Haushalt allein fir den
KabelnetzanschluB) zu finanzieren.

(1) Sch3tzung auf der Basis des Produkts von gebUhrenpflichtigen Gerdten und
Geblhrenhthe in den Mitgliedstaaten am 31.12.1981, EuropeanBroadcasting tinion
(EBU) Review, Programmes.Administration.Law, No. 2, Mdrz 1983, &0 - 63.

(2) Nach Abziigen, insbesondere flir Inkasso.

(3) 2. B, im Vereinigten K&énigreicha Home Office, Direct Broadcasting by
Satellite a.a.0. 68 ff.
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2. Werbung

Anlage 8 am Ende des Grinbuchs enth&lt eine (bersicht {ber die europiischen
Lﬁnder, in denen Fernsehwerbung und/oder HOrfunkwerbung hetrieben werden
darf, unterteilt nach nationaler und regionater Wirtschaftswerbung, sowie
Uber die L3nder, in denen die Rundfunkwerbung ganz oder tejlweise untersagt
ist. ' C Co '

HOrfunk- und Fernsehwerbung tragen schon heute in erheblichem Malle zur
Finanzierung der meisten Rundfunkanstaltern bei. NBheres hierliber flr jeden
Mitgliedstaat enthilt der Vierte Teil. Eine (bersicht darliber, wieviel
Prozent des Einkommens der einzelnen europiischen Fernsehkanile bzw. der
hinter ihnen stehenden Fernsehveranstalter im Jahre 1981 jeweils aus der
Werbung stammten, enthdLt Anlage $.

Die Wirtschaftswerbung brachte dem Rundfunk in der Gemeinschaft 1981 rund
3,3 Mrd. ECU. Die Einzelheiten enthdlt Anlage 10. Damit trigt die Werbung
knapp die H&lLfte zur Finanzierung aLLgr_Ruﬁa?unﬁgesetlschaften in der
Gemeinschaftt bei. Die durchschnittiiche Rundfunkgeblhr von rund 81,9 ECU
beliefe sich ohne Werbung auf ungefdhr 121,57 ECU.

Die werbetreibende Wirtschaft fordert die Ausweitung der Werbezeit nach
marktwirtschaftlichen Regeln, weil sie auf die wachstumsfdrdernde Kraft der
Werbung setzt. Diese (berzeugung findet in durchschnittlichen j&hrlichen
Steigerungen ihrer gesamten Werbeaufwendungen zwischen 5 und 1G X ihren
Niederschlag. Einzelheiten {ber die Werbeums&tze und das Werbewachstum der
einzelnen Werbetriger in den Mitgliedstaaten f{r den Zeitraum von 1970 bzw.
1975 bis 1981 enthalten die Anlagen 11 und 12. Die Ausgaben der Wirtschaft
aller europlischen Lander flir die Werbung insgesamt im Jahr 1982 und flr die
Fernsehwerbung im besonderen im Jahr 1981 sind in Anlage 7 zusammengestellt.

Auch im Kreis der Rundfunkanstalten wird die Auffassung vertreten, daB
Werbung die bedeutendste Finanzierungsquelle des Fernsehens der Zukunft sein
wird. Diese Einschi#tzung SuBern auch Vertreter 8ffentlichrechtlicher
Fernsehanstalten (1). Entsprechende Erwartungen Liegen der Aufhebung der
gesetziichen Beschrinkung des Anteils der Werbung an der Finanzierung

der franz8sischen dffentlichen Rundfunkanstalten (25 X) im Jahr 1982
zugrunde. Nach Mitteilung des franzbdsischen Ministers flr Kommunikation 2)
hat die Régie francaise de publicité 1981 wegen dieses Plafond Nachfragen
nach Werbemitteilungen zum Preis von 1,4 Mrd. FF zurilckweisen missen.

800 Mio. bis 1 Mrd. FF davon seien als effektive Bestellungen anzusehen
gewesen. Diese Nachfrage habe sich nicht etwa auf andere Medien verlagert:
Weniger als 2 % dieser Summe von 800 Mio. bis 1 Mrd. FF seien an die
regionale Tagespresse gegangen. "Diese Ziffern bedeuten auf jeden Fall, daB
im Bereich des Fernsehens ein potentieller Markt besteht, der zum Nutzen
des 8ffentlichen Sektors ausgenutzt werden kann.?

(1> 7. B. Dieter Stolte, Intendant des ZDF, bei der Jahrestagung des
Zentralausschusses der Werbewirtschaft 1983 in Bonn.

(2) AnlaBlich der Beratung des neuen Gesetzes im Parlament, abgedruckt in:
TF 1, Loi sur La communication audiovisuelle, Paris 1982, S. 112.
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Voraussetzung fir die Ausweitung der Fernsehwerbezeit ist also eine
Lockerung der Beschrinkungen, denen diese in fast allen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft unterliegt, Diese Beschrinkungen haben zu kiinstLichen
Verknappungen des Angebots an Werbezeit gefihrt, so dal in den meisten
Mitgliedstaaten, insbesondere in beutschland (1) und Erankreich (2), ein
erheblicher Nachfrageiberhang an Werbezeit besteht. Dies hat dazu gefihrt,
dafl die Unternehmen erhebliche Mittel nicht fGr die von ihnen gewlinschten
Werbezwecke einsetzen kénnen.

Gegenwlirtig betragen die Aufwendungen fGr Fernsehwerbung in der Gemeinschaft
3,1 Mrd. ECU (vgl. flin 1981 Anlage 7). Geht man davon aus, dai3 auf Lingere Sicht die filr
Fernsehwerbung verf(gbaren Mittel in der Gemeinschaft den Umfang erreichen
kénnen wie in GroBbritannien im Jahre 1980, so zeichnet sich ein
Marktpotential ab, das zwei~ bis dreimal gréBer ist als heute. Auf den

ersten Blick scheint das zusitzliche Potential von 3,5 bis 7 Mrd. ECU (3)
recht hoch. Aber man muB dabei berlcksichtigen, dafl Grofbritannien eines der
Lidnder der Gemeinschaft ist, in denen es dem Werbefernsehen ermdglicht

wurde, sich unter marktwirtschaftlichen Bedingungen zu entwickeln.

3. Abonnement (Pay-tv)

Andere (berlegungen beziehen sich darauf, die NutznieBer der neuen
Obertragungstechniken an deren Kosten direkt zu beteiligen. So wird schon
jetzt fdr den AnschluB an das Kabelnetz ein besonderer finanzieller Beitrag
zuséitzlich zur Rundfunkgeblhr verlangt, der - unabhdngig von der
Organisationsstruktur des Kabelbetreibers - dazu bestimmt ist, die Kosten
der Verkabelung zu finanzieren. Entsprechende besondere Gebilhren fiir den
Betrieb von Empfangsanlagen fir Satellitendirektsendungen werden in einigen
Mitgliedstaaten diskutiert (4).

Die in den Mitgliedstaaten vorliegenden Erfahrungen machen sichtbar, daf der
Abonnent fir zus#tzliche Programme mehr zu zahlen bereit ist. Die
Anreizwirkung der {bertragung auslindischer Programme bei der Finanzierung
der Verkabelung verdeutlicht ein Blick auf die unterschiedlichen Situationen
in drei Mitgliedstaaten.

(1) ARD-Jahrbuch 1982, Hamburg 1982, 57, 59.

(2) Bereits 1979 soll der Nachfragelberhang in Frankreich mehr als 1 Mrd. FF
(Rozenblum, Die Fernsehwerbung in Frankreich, Media Perspektiven 1981,
137, 133 und 1980 gar 260 Mio. USD betragen haben (Pilati/Richeri,
Satellite Broadcasting in the 80ies, Lo Spettatore Internacionale,

Juli - September 1982, 179, 186).

(3} Der ITAP-Report a.a.0. 21 Ziff. 3.7 schitzt das zus¥tzliche Potential an
Werbeaufkommen auf 2 Mrd. UKL jdhrlich.

(4) Z. B. im Vereinigten K8nigreich: Home Office, Direct Broadcasting by
Satellite a.a.0. 71 ff.
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In Belgien finanzieren die Kabelfernsehgesellschaften aus einer j&hrlichen
Abonnementgeblthr von rund 2 700 BFR flr die zeitgleiche (bertragung von 13
bis 16 in- und ausl¥#ndischen Programmen die gesamten Kosten eines einfachen
Kabelverteilnetzes. Die britischen Kabelsysteme Obertragen nur vier oder
sechs Fernsehprogramme und missen sich mit Jahresgeblihren von ungefdhr

15 UKL pro Abonnement zufriedengeben: kaum genligend flr den Betrieb des
Netzes und nicht ausreichend flir die Finanzierung zuklOnftiger
Breitbandnetze. In Deutschliand sieht die Bundespost fir die von ihr
betriebenen Kabelanlagen ab 1. Juli 1983 eine einmalige AnschiuBlgebOhr von
400 DM pro Wohneinheit vor scwie eine monatliche Grundgeblhr von 6 DM. FOr
Programme, die {ber Richtfunk oder Sateilit 1in eine Kabelverteilanlage
eingespeist und dem Empfinger zugeflhrt werden, wird eine zusltzliche
Monatsgebiihr von 3 DM erhoben (1). Diese Gebihrenstaffel gilt in der
Anlaufphase zundchst bis 1985; ob mit dem Satz von 3 DM der Marktpreis der
Obertragung ausli3ndischer Programme berejts ausgeschﬂpft ist, kann
bezweifelt werden.

Daridber hinaus konkretisieren sich auch Bestrebungen in den
Mitgliedstaaten, die inldndische Programmvielfalt -teilweise durch Zulassung
weiterer Veranstalter ~zu erhdhen, wodurch eine Stimulierung der

Nachfrage nach Kabelanschlidssen zu erwarten ist. Zus8tzliche Programme
k8nnen entweder als "Programmpakete'”, einzeln abonnierbare Programme (Pay-tv)
oder Programmteile (Pay-per-view) angeboten werden. Unter gewissen
Bedingungen, die vor allem aus den USA bekannte Gefahren vermeiden soLLen,
soll in Grofibritannien nach sinem WeiBbuch von 1983 allen Formen der Weg
geebnet werden (2).

Das Abonnement erschlieBt efne neue Finanzierungsquelle und
beeintrichtigt weder geblihrenfinanzierte noch werbefinanzierte
Fernsehunternehmen unmittelbar. Ober ihre HBhe sind noch keine veri&Btichen
Voraussagen mdglich. In den USA, wo die Erfahrung aufgrund der Eigenarten
des dortigen Fernsehsystems sowohl in bezug auf die technische als auch die
Programmgualitit eine besonders hohe Nachfrage nach zusl8tzlichen Programmen
belegt, rechnet die grifte Kabelgeselischaft, HBO, in neuerschlossenen
Wohngebieten mit einer Preiselastizit&t des Verbrauchers zwischen 25 und

30 USDh monatlich f0r ein "Grundpaket”™ und zwei bis drei Pay-tv-

Programme (3).

In der Gemeinschaft bietet die bestehende Grundversorgung mit
Fernsehprogrammen im Vergleich mit den USA weniger Anreiz zum Kauf
zushtzlicher Programme. Direktsatellitenprogramme werden in den
Mitgliedstaaten jedoch als attraktive Ergdnzungen zum terrestrischen
Programmangebot diskutiert. AuBerdem sollen die Kabelnetze neben den
Fernseh~ und H8rfunkprogrammen noch andere neue Dienste anbieten. In diesem
Iusammenhang sei auch der Boom erwd#hnt, den das Videokassettensystem in der
Gemeinschaft erlebt und der eine Erkldrung in der groflien Nachfrage nach
zusdtzlichen Programmen findet.

(1) Bundesgesetzblatt (BGBL.) I 1983 s. 713, 715.

(2) Home Office, Department of Industry, The Development of Cable Systems
and Services, London 1983, 47 ~ 49.

(3) Robert J. Bedell, Vice-President, Home Box office, Financ1aL
Times Conference Organisation, Cable Television and Satellite
Broadcasting, London 1983, 40, 44.
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Fir GroBibritannien schétzt der ITAP~Bericht,daB bei einem angenommenen
Abonnementpreis von 5 UKL monatlich die in Europa schon jetzt bestehenden
Kabelsysteme circa 1,5 Mrd. UKL j3hriich den Programmherstellern zur
Verfligung stellen kénnten (1).

4. Staatliche Zuschlsse

Staatiiche Zuschilisse spielen eine nicht unerhebliche Rolie bei der
Finanzierung der neuen (bertragungstechniken. Mehrere Mitgliedstaaten
finanzieren den Aufbau moderner Kommunikationsnetze Uber Satelliten und
Kabel zumindest teilweise aus dem Staatshaushalt. Die bestehenden
Rundfunkunternehmen erhalten dagegen in der Regel keine staatlichen
Zuschisse. In Belgien und GroBbritannien flieBen die Rundfunkgeblhren

in die Haushalte der Kulturgemeinschaften oder in den allgemeinen
Staatshaushalt, aus denen die Rundfunkanstalten Zuweisungen erhalten, die
z. B. bei der BBC dem Netto-Ertrag der Gebilhreneinnahmen entsprechen (siehe
Vierter Teil unter D und E). In Deutschland wird ein Teil des
Geblhrenaufkommens im Wege des Finanzausgleichs zu den Rundfunkanstalten
transferiert, die aufgrund ihres kleinen Versorgungsgebiets verhditnismiBig
geringe Geblhreneinnahmen haben. So finanziert z. B. der Saarl&ndische
Rundfunk seinen Haushalt von derzeit etwa 120 Mio. DM zu rund je einenm
Drittel aus Gebtihren, Werbung und Finanzausgleich. Die Auslandsdienste der
Rundfunkanstalten werden, ob selbstindig organisiert oder nicht,
Uberwiegend durch staatliche Zuschlsse finanziert.

5. Sonstigg Ertr&gg

Fast alle Rundfunkanstalten in der Gemeinschaft haben in zunehmenden Mafle
andere Einnahmen. Es handelt sich um Gewinnzuweisungen kommerzieller
TOchter, Erl8se aus dem Verkauf von Verdffentlichungen eigener Ton~ und
Bildaufnahmen, der Rechteverwertung eigener Produktionen, Anleihen, Beitrige
der Mitglieder von Rundfunkanstalten in der Rechtsform des Vereins, Erldse
aus Abonnementgeblihren flr Programmzeitschriften und dhnliches. Weitere
Angaben finden sich im Vierten Teil.

(1) 1TAP-Report a.a.0. 21.
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C. BEDEUTUNG UND AUSSICHTEN BETROF{ENER'HIRTSCHAFTSBEREICHE

Die wirtschaftliche Bedeutung des Rundfunks - Fernsehen und H8rfunk - for
die Gemeinschaft ersch8pft sich nicht in seinen unmittelbaren
medienwirtschaftlichen Aktivititen.

Ein attraktiver Rundfunk in der Gemeinschaft ist dar(ber hinaus Wegbereiter
flir die Einfithrung gesamtwirtschaftlich noch q:deutenderer Innovationen der
Informations~ und Kommunikationstechniken.

Die grenziberschreitende Rundfunkvertreitung eréffnet den Zu-
h&rern und Zuschauern in der Gemeinschaft neue Programmangebote,
die jhrerseits Voraussetzung flr die Stimulierung der privaten
Nachfrage zum Einsatz der neuen (bertragungstechniken sind. Dazu
sind Investitionen zur Herstellung lLeistungsfihiger Informations-
und Kommunikationsnetze erforderlich, die in Gr8ssenordnungen

von Gber 100 Mrd. ECU in der Gemeinschaft Liegen. Profitieren
werden zundchst der gesamte Telekommunikationsbereich (1) ein~
schliesslich Kabelindustrien, Nachrichtentechnik, Informations-
technologien, elektronische Bauelementeindustrie sowie die
Raumfahrtindustrie. Die Einrichtung einer Leistungsfihigen
Infrastruktur wird einen Bedarf an neuen Gerdten der Unter-
haltungselektronik schaffen und private und geschiiftliche Nutzer
der Informations— und Kommunikationsinfrastrukturen werden neue

und zus8tzliche Gerdte der uUnterhaltungselektronik und Biro-
technik hendtigen. Die Nachfrage nach Programminhalten wird sehr
stark wachsen, wodurch sich fldr die Urheber schbpferischer

Werke neue Absatzmdglichkeiten und flir die ausiibenden Kinstler,

die notwendigen Vermittler der Werke, neue Arbeitsmdglichkeiten
erschiiessen. Schliessiich erm8glicht die geschdftliche Nutzung

der neuen Kommunikationsnetze den Unternehmen in der Gemeinschaft
Effizienzsteigerungen und Kosteneinsparungen, die fiir die Erhaltung
und Verbesserung ihrer internationalen Wettbewerbsfihigkeit unab-
dingbare Voraussetzung sind.

1Y Die Gemeinschaft enmtwickelt gegenwirtig eine neue poiitische )
Initiative in diesem Bereich, Dok. KOM(83) 573 endg. a.a.0. sowie

ok . KOM(B4) 277 endg. a.a.0.
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D. GEMEINSCHAFTSWEITE PROGRAMMVERBREITUNG

Die Schaffung eines Gemeinsamen Marktes fiir den Rundfunk und die
grenziberschreitende Verbreitung von Rundfunkdiensten werden zu der
gesamtwirtschaftlich erforderlichen Durchsetzung neuer Informations— und
Kommunikationstechniken beitragen. So ist die grenzllberschreitende
Verbreitung von Rundfunkprogrammen eine der ersten, aber nur eine der
Aufgaben integrierter Kommunikationsnetze. Diese werden in Zukunft nicht
allein der {bertragung von Rundfunkprogrammen und der
Individualkommunikation an den Endverbraucher dienen, sondern in
zunehmendem Mafle auch der Informationsillbermittlung zwischen selbstindigen
Unternehmen oder zwischen geographisch getrennten Teilen desselben
Unternehmens. Dabei kommt es wesentlich auf den Lleichten Zugang zu
externen Datenbanken des In~ und Auslands an. Allerdings werden die
Unternehmen die zu erwartenden Vorteile solcher Netze nur dann votl
ausschdpfen k8nnen, wenn es gelingt, die technischen Normen und die
rechtlchen Rahmenbedingungen von vornherein flr eine grenzilberschreitende
Nutzung zu definieren.

Im dbrigen ist damit zu rechnen, daf von dieser Entwicklung neue Impulse
in bezug auf die Weiterentwicklung der Informations- und .
Kommunikationstechnologien durch die europ8ische Wirtschaft ausgehen
werden. Eine Verbesserung ihrer <internationalen Wettbewerbsfihigkeit
wiirde die Folge sein. Schliellich sind von Leistungsfihigen
Kommunikationsnetzen zu erwarten: Einerseits die Verbilligung und
Verbesserung der Produktion sowie neue Angebote von Waren und
Dienstleistungen, andererseits neue Angebotsformen, die sich mit der
Verbesserung der Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Unternehmen und
privaten Nutzern weiterentwickeln werden,

Die zum Aufbau eines integrierten Kommunikationsnetzes erforderliche
fldchendeckende Verkabelung bedarf zu ihrer Finanzierung der Nachfrage und
Kaufkraft der privaten Haushalte. Die hohen Investitionskosten sind nur
rentabel, wenn eine hohe AnschluBdichte in den verkabelten Gebieten ihre
Umlegung auf mdglichst viele Haushalte erlaubt. Auch das Satellitenfernsehen
st wirtschaftlich nur sinnvoll, wenn es durch eine genligend grofle Zahl von
Zuschauern genutzt wird (insbesondere bei Pay~tv-Programmen). Der
wesentlichste Anreiz fUr den Zuschauer zur Aufbringung dieser Mittel ist das
Angebot einer mdglichst breiten Palette zusitzlicher Programme; dazu gehdrt
die gemeinschaftsweite Verbreitung der nationalen Programme. Da letztere
weder neue Kapazitdten noch zusltzliche Aufwendungen flir die
Programmherstellung erfordert, ist sie am ehesten geeignet, kurzfristig die
Attraktivitdt des Programmangebots zu erh&hen und damit zur Finanzierung der
erforderlichen Investitionen bejzutragen.

Sicherlich wird die gemeinschaftsweite Programmverbreitung die bestehenden
Sprachbarrieren Uberwinden milssen, wenn sie erfolgreich sein will., Die neuen
Ubertragungstechniken bieten mit ihrer Kapazitidtserweiterung dazu die besten
Voraussetzungen. So ist es mbglich, auf einem Fernsehkanal mehrere
verschiedensprachige Tonkandle zu Ubertragen, die der Zuschauer alternativ
oder sogar -~ bei Benutzung eines Kopfhérers - kumulativ wlhlen kann. Ferner
kann Videotext zur Obermittlung von Untertiteln benutzt werden. Der Bericht
des ITAP an die britische Premierministerin stellt fest, das in Europa
vorhandene Potential erlaube es, daB sich die nationalen zu internatiocnalen
Rundfunkgesellschaften entwickeln (1),

- (1) ITAP~Report a.a.0. 21 Ziff. 3.7.
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Tats8chlich waren die Angebote auslindischer Fernsehsendungen die
hauptsdchliche Triebkraft flir die Entwicklung der Kabelnetze in der
Gemeinschaft. Gegenwdrtig {bertragen dife Kabelnetze beispielsweise in
Belgien und den Niederianden landesweit die Programme aus benachbarten
Staaten. Schon 1979 beverzugte mehr als jeder dritte Fernsehzuschauer in
Flandern austi3ndische Programme. In den Niederlanden schwankt der Anteil der
Nutzung auslindischer Programme am gesamten Sehvolumen zwischen 20 und 25 X.
In anderen Mitgliedstaaten, in denen den Zuschguern diese Wahimdglichkeiten
bisher nur in den Grenzgebieten offénstehen, signalisieren Umfragen ein
bemerkenswertes Interesse an zus#dtzlichen Programmen auch ausl&ndischer
Herkunft. In Deutschland ist Kabel~ und Satelijitenfernsehen rund 40 X der
Bev8ikerung bekannt, und rund 14 X bekunden ein starkes Interesse an diesen
Entwicklungen. In Frankreich schitzt Havas, dall jeder vierte Franzose auch
bereit wlre, flr zusl8tzliche Programme zu zahlen. In der Schweiz nennen
sogar 64 X der an Kabelfernsehen Interessierten oder Angeschlossenen die
gréBere Auswahl von Fernsehsendern als wichtigsten Vorteil.

Die Errichtung des Gemeinsamen Marktes flr den Rundfunk schafft den
Ausgleich zwischen der Liberalisierung des Warenverkehrs und der des
Dienstleistungsverkehrs in der Gemeinschaft. Zeitungen, Zeitschriften,
Bliicher, Schallplatten und Tonhandkassetten sowie Bildplatte und
Videokassetten unterliegen als k&rperlich fixierte Produkticonen den Regeln
ilber den freien Warenverkehr in der Gemeinschaft. Sobald sie ordnungsgemin
in einem Mitgliedstaat in den Verkehr gebracht worden sind, nehmen sie am
freien Warenverkehr in der Gemeinschaft teil. So sind audiovisuelle
Produktionen, die auf Videokassette vertrieben werden, allen Medienbenutzern
in der Gemeinschaft gleichermaBen zuglnglich.

Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen Waren und Dienstleistungen tritt
im Informations— und Kommunikationsbereich immer mehr zurdck. Erweiterte N
Zugriffsmbglichkeiten des einzelnen auf ein schnell wachsendes Angebot
gespeicherter Informationsinhalte ersetzen in vielen Bereichen den
k&rperlichen InformationsfluB. In Jbereinstimmung mit den Zielsetzungen der
Gemeinschaft ist die im Bereich des Warenverkehrs mit Printmedien und
audiovisuellen Medien bereits verwirklichte Liberalisierung auch in dem
funktionell vergleichbaren Dienstleistungsbereich anzustreben. Die dazu
notwendigen Richtlinien mliissen den Besonderheiten dieses Bereichs und den
berechtigten Interessen der Anwender und Nutzer angemessen Rechnung tragen.

Die gemeinschaftsweite Verbreitung von Rundfunkprogrammen

tnlgt ferner zur F3rderung einer harmonischen

Entwicklung des Wirtschaftslebens und zu einer Wirtschaftsausweitung in der
Gemeinschaft bei. In den meisten der in der Gemeinschaft bestehenden
Fernsehprogramme wird fi{ir Waren und Dienstleistungen geworben. Die
Fernsehwerbung und H8rfunkwerbung ist ein unverzichtbares Instrument der
Absatzpolitik der Unternehmen in der Gemeinschaft, insbesondere zur
Unterstiitzung der Markteinfdhrung innovativer Produkte.
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burch die grenziiberschreitende Verbreitung von Rundfunkwerbung wird die
Entwicklung des Gemeinsamen Marktes auf zweierlei Weise geférdert. Die
Zielansprache der Werbung wird statt national gemeinschaftsweit oder doch
grenzibergreifend. Die Werbung treibende Wirtschaft erhilt die Chance, mit
einem einzigen Werbespot Zuschauer und Zuh8rer in der gesamten Gemeinschaft
oder doch in mehreren Mitgliedstaaten anzusprechen. Dies schafft eine
Voraussetzung flr einheitliche und internationale Werbestrategien und
ermdglicht Kosteneinsparungen und Effizienzsteigerungen (1).

bariber hinaus erh8hen sich mit der Zahl der verbreiteten Programme die
Mdglichkeiten der Werbung treibenden Wirtschaft zur Nutzung dieses Mediums
als Werbetriger (2). Die Unternehmen k&nnen in grifBerem Mafle entsprechend
ihren spezifischen Bedlrfnissen zwischen verschiedenen Programmen als Triger
der Werbebotschaft ausw&hlen. Dadurch wird eine bisher nicht gekannte
bDifferenzierung des Werbeangebots erreicht, die zu einer Erh8hung der
Absatzchancen der Wirtschaft in der Gemeinschaft beitrdgt. bie tatsichliche
Nutzung dieser Chancen setzt allerdings die Angleichung der wichtigsten
Rechts- und Verwaltungsvorschriften in den Mitgliedstaaten voraus, denen die
Rundfunkwerbung unterliegt (siehe unten Sechster Teil A).

(1) Saatchi & Saatchi Compton, eine der flhrenden Werbeagenturen im
Vereinigten K3nigreich, betont in ihrem Geschaftsbericht 1982, 10 ff.
die wachsenden M8glichkeiten international einheitlicher Werbekampagnen,
die durch fortschreitende Konvergenz der europdischen Lebensgewohnheiten
und Mirkte gegeben seien.

(2) In den meisten Mitgliedstaaten ist die Fernsehwerbezeit beschrénkt. In
mehreren Mitgliedstaaten gibt es deshalb einen NachfrageUberhang nach
Fernsehwerbezeit.
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E. ZUSAMMENWIRKEN VERSCHIEDENER MASSENMEDIEN

wenn dieses Grlinbuch sich zum Ziel gesetzt -hat, die Auswirkungen des
Gemeinschaftsrechts auf die RundfunktAtigkeit in einer Zeit neuer
bertragungstechniken zu untersuchen und Antworten der

Gemeinschaft vorzubereiten, so kann dies nicht ohne Berilcksichtigung des
Zusammenwirkens des Rundfunks mit den anderen Medien geschehen. Rundfunk,
Zeitungen, Zeitschriften, Blcher, schallplatten, Videokassetten,
Bildplatten, Filme sowie zukilnftige neue Dienste missen als Teile eines
Massenkommunikationssystems zueinander in Beziehung gesetzt werden.

Die meisten Menschen greifen auf mehrere dieser Medien zurdck. Grad und
Vielfalt ihrer Nutzung hingen von der verf(gbaren Zeit, vor allem jedoch vom
Alter und der sozialen Stellung der Benutzer ab. Im Obrigen stellt sich der
einzelne jeweils sein eigenes Programm unter Berlicksichtigung seiner
Vorlieben und der Eigenarten der verschiedenen Medien zusammen. Auf dem
Gebiet der aktuellien Unterrichtung und Bildung von Meinungen herrschen
Zeitung und Fernsehen vor, wdhrend in anderen Informationsbereichen - z. B.
Naturwissenschaften, Technik, Geschichte, Philosophie und Psychclogie - das
Buch oder die Zeitschrift beverzugt wird. Unterhaltungsbedirfnisse werden
neben dem Buch in erster Linie durch Fernsehen, Fiilm und Illustrierte
befriedigt. Durch ihre unterschiedlichen

Eigenarten erginzen sich die einzelnen Medien bis zu einem gewissen Grad. Im
tbrigen stehen sie jedoch ebenso wie die Medienanbieter miteinander im
wettbewerb. Selbst in Zeiten technischer Neuerungen diirfte der Wettlauf um
die Gunst der Benutzer auf dem sich stdndig ausweitenden Kommunikationsmarkt
nicht dazu fthren, daB bestehende Medien wesentlich zurlckgehen oder gar
aussterben. Technische Neuerungen werden aber Anpassungsprozesse
auslbsen. . . o

Die unterschiedlichen Anforderungen, welche die Benutzer an die einzelnen
Medien stellen, haben zu grunds8tzlichen Unterschieden des Inhalts der
{ibermittelten Informationen gefihrt. Zeitschriften, Fachzeitschriften,
Blicher Liefern aufbereitete Information, Zusammenhlinge, Hintergrinde., Die
StArke des Bildschirms (einschlieBlich der neuen Dienste} ist die
Tagesaktualitidt, der rasche Zugriff und die Dialogfdhigkeit. Es wird aber
praktisch vorausgesetzt, daB der Benutzer in laufender Folge klare
Entscheidungen darliber trifft, was er eigentlich sucht, wdhrend der Leser
beim Durchblittern von Zeitschriften quasi per 2Zufall auf Interessantes
stoflen kann (Browsing~Effekt). Gegenilber technischen Medien hat das
gedruckte Wort den Vorteil, daB es jederzeit und an jedem Ort unmittelbar
zur Verflgung stehen kann. Tageszeitungen bieten jederzeit verf{gbare
Informationen {ber das Tagesgeschehen, unter denen der Benutzer aus der
Volistindigkeit des Angebots nach seinen persdnlichen Prioritéten auswdhlt.
Demgegenliber bietet das Buch in der Regel Informationen und Inhalte von
bleibendem Wert und dauerndem Interesse. Gestaltung und Ausstattung des
Buchs bewirken seine lLingere Lebensdauer.
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Den traditionellen Medien erdffnen sich durch Anpassung an die neuen
elektronischen Medien zus#tzliche Marktchancen, Man denke an
Programmzeitschriften, das Buch zum Fernsehfilm, das Begleitbuch fiir
bestimmte Fernsehsendungen, z. B. zu Bildungszwecken oder flr spezielle
Interessengebiete. Die neuen Textlbermittlungssysteme durch den Bildschirm
kénnen die Verlagsarbeit ergdnzen. Aktualititsorientierte Biicher werden
durch Bildschirmtext schneller ergdnzt. Der Benutzer kann einen
entsprechenden Dienst abonnieren und {ber den Rlickkanal eventuell
umfangreicheres Material (Gesetzestexte, Tabellen usw.) anfordern. Das erste
elektronische Fremdsprachenwdrterbuch im Taschenrechnerformat wurde von
einem Verlag in Zusammenarbeit mit einer Elektronikfirma entwickelt und der

Offentlichkeit vorgestellt. Weitere Ausweitungen des traditionellen
Tatigkeitsbereichs der Verlage auf das Kabel- und Satellitenfernsehen sowie
den Videobereich sind nach der eigenen Einsch&tzung der Verleger mbglich.
Grenzen ergeben sich freilich aus den erwdhnten Verschiedenheiten der Medien
und den Benutzungsgewchnheiten, vor allem aber auch aus den hdheren Kosten,
die mit den elektronischen Medien angesichts des hdheren technischen
Aufwands verbunden sind. Das Buch wird demgegeniber auf absehbare Zeit
billiger bleiben.

Trotz stirkeren Wettbewerbs durch H&rfunk und Fernsehen verzeichnen die
anderen Medien einen Zuwachs. Das Fernsehen 1ist zwar in Funktionsbereiche
anderer Medien eingedrungen und beeinfluflt damit die Richtung ihrer
Entwicklung, konnte jedoch keines der traditionellen Medien ersetzen.
So ist die Auflagenh8he der Zeitungen in den letzten zehn Jahren weiter
gestiegen, wdhrend allerdings die Zahl der Verlage leicht rlckl8ufig war.
Ebenfalls gestiegen ist - insgesamt gesehen - die Zeitschriftenauflage sowie
Produktion und Absatz von Blchern. Die Tontrdgerindustrie hat eindrucksvolle
Absatzzuwdchse verzeichnen kOnnen. Auch die Zahl der genehmigten
H8rfunkgerite hat noch zugenommen, obwoh! sich unter dem Einflull des
Fernsehens der Schwerpunkt der H&rfunknutzung vom Abend auf den Tag
verlagert hat. ZahlenmiBige Belege fir diese Entwicklung beispielsweise in
Deutschland enthdit Anlage 13 am Ende dieses Grinbuchs.

Im Bereich des Films ist die Entwickiung differenziert. Wihrend sich die
Filmproduktion - nicht zuletzt aufgrund der Nachfrage des Fernsehens (1) -
weiterentwickelt, ging die Zahl der Filmtheaterbesucher zuriick (Anlage 13).
Anpassungsmafinahmen wurden notwendig. S¢ haben sich viele Kinos dieser
Entwicklung dadurch angepaBt, dal sie in drastisch verkléeinerten Silen ihr
Angebot differenzieren. Die Filmindustrie reagierte auf zweierlei Weise. Im
kinstlerischen Bereich greift sie Inhalte auf, die fir das Fernsehen tabu
sind. Wirtschaftlich verwertet sie den Film besser, indem sie den Absatz
Uber Fernsehen und Video zunehmend ausweitet (2). Inzwischen werden aus den
USA, wo die Entwickliung des Satelliten— und Kabelfernsehens wesentlich

(1) Die grofilere Programmvielfalt wird zu weiteren Steigerungen der Nachfrage
filhren. Welche -~ wenn Uberhaupt - MaBnahmen 2u ergreifen sind, damit die
Nachfragesteigerung nicht Llediglich zu einer Zunahme von aus dritten
Ladndern importierten Produktionen fOhrt, ist hier nicht zu erdrtern.

(23 D?r hohe Anteil der Filmtheaterverwertung von bis zu 90 X an der
Finanzierung geht zunehmend zugunsten der fernsehverwertung und der
Verwertung durch Vertrieb von Videokassetten zurtick. Vor allem letztere

wird mittel- und lLangfristig als wirtschaftlich interessanteste
M3glichkeit gesehen.
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weiter gediehen ist, wieder Besucherrekorde in den Kinos gemeldet (1).
Zus&tzliche Medienangebote hdtten Absatzchancen, wenn die wirtschaftiiche
Entwickiung dem einzelnen mehr Freizeit einriumt und die privaten Haushaite
mehr Geld fGr Freizeit und Information auszugeben bereit und in der tLage
sind. Untersuchungen halten unter diesen Voraussetzungen Knderungen der
Verbrauchergewohnheiten fr wahrscheinlich, falls die Redienangebote
attraktiv sind. ' .

Wetthewerb und Anpassungen finden nicht nur hinsichtlich der
publizistischen Inhalte und Darstellungsformen statt, sondern betreffen auch

die Medien als Werbetrd er. Die ' meisten Rundfunkanstalten in der
Gemeinschaft werden vollstdndig oder teilweise aus Werbeeinnahmen tiranziert M
In vielen Mitgliedstaaten bestehen Werbegesellischaften des privaten

Rechts, die Rundfunkwerbung anbieten (siehe VHerter Teil) und dabei im Wettbewerb stehen mit

Zeitungen, Zeitschriften, PlLakatwerbung, Werbung in Filmtheatern, Blchern und
sonstigen Werbetrdgern.!

Der Anteil der Rundfunkwerbung an den gesamten Werbeumsidtzen in Europa ist
bisher mit 15 % eher klein, gemessen an den Anteilen der Printmedien von
35 X (1979) (2). In den Vereinigten Staaten betrug der Anteil der
Rundfunkwerbung an den gesamten Werbeumsitzen im Jahre 1989 1,7 %

(Anlage 11, Seite 10) in Belgien (via RTL) 10 X, Dinemark O X,
Deutschtana 16,8 X, Frankreich 13,5 % (1980), Griechenl§nd

56 %X (1980),Italien 36,5 X, in den Niederlanden 8,9 %, im
Vereinigten K&nigreich 30,8 % (Anlage 11, Seiten 1-9).

Natlrlich &ndert die Einflihrung eines neuen Werbemedium den
Hundertsatz der Werbeausgaben, die f(r die bestehenden Media
getftigt werden. Dies sollte bei Statistiken {iber die Ver-

teilung der Werbeausgaben auf die Medien berlicksichtigt werden
(Anlage 11). Die Statistiken {iber das Einkommen der Presse aus

der Werbung zeigen jedoch, dass die Einflhrung der Fernseh-
werbung in den flnfziger Jahren die Gesamtausgaben flir die Werbung
in der Presse nicht vermindert haben (3). Anlage 14 vermittelt

die Zahlen fir Grossbritannien. Auch unter BerGcksichtigung

der Inflation hat das Einkommen der Presse aus der Werbung
fortiaufend zugenommen (4), siehe Anlagen 12, 14, 15 undﬁ%é-
Grossbritannien ist insofern besonders interessant, als 1976

die Werbung im Lokalen H3rfunk in direktem Wettbewerb mit der
regionalen Presse eingef{hrt wurde - chne negative HirkungenGS)(AnLage 14).,

(1)71982 stieg die zahl der Kinoglnger auf 1,1 Mrd. Zuschauer - das sind
iber 9 X mehr als im Vorjahreszeitraum, ZentralausschuB der
Werbewirtschaft, Service Nr. 109, Februar 1983, 33,

(2) International Advertising Association a.a.0. 16, 17.

(3) The European Association of Advertising Agencies (EAAA), New
Communications Developments, A manual, Brussels, NoveTber )
1983, 21 mit Tafeln 1 und 3 fOr Finnland und @rossbritannien,
Letztere als Anlage 14 ru diesem Grinbuch Obernommen.

(4) EAAA manual a.a.0. 21.
(5) EAAA manual a.a.D. 21.
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bie Statistiken zeigen auBerdem, daB die Einflhrung neuer Werbembglichkeiten zu einer
Ausweitung des gesamten Marktes fihrt und damit einen Impuls auch flr die
bereits am Markt eingeflhrten Werbetriger gibt. Beispielsweise stiegen die
gesamten Werbeumsdtze im Vereinigten Kdnigreich am stirksten in den spiten
50er Jahren, als die Fernsehwerbung neu eingeflhrt wurde. Obwohl 1960 nach
nur flnf Jahren schon 22 X des Gesamtwerbeumsatzes auf das neue Werbemedium
entfielen und der Anteil der Presse von 87,7 X auf 70,9 X sank, hatten sich
die Einnahmen der Presse absolut und in realen Preisen erhdht (1). In
Deutschland war mit der Ausweitung der tAglichen Werbezeit um die HiLfte

im Fernsehen im Jahre 1969 und kfirzlich wieder bei der Aufnahme der Werbung
im HOrfunk des Norddeutschen Rundfunks im Jahre 1981 dieselbe Entwicklung
festzustellen (2). Entsprechendes gilt fiir Italien (Anlage 16, Tabelle 1).

ber immer wieder beflrchtete wesentliche Rlickgang der Werbe-
einnahmen der Presse aufgrund der Zulassung von Werbung im Rund-
funk oder des Abbaus zeitlicher Beschidnkungen der Rundfunkwerbung
ist demnach nicht eingetreten. Wird dies so bleiben? In einem
Fragebogen an die European Advertising Tripartite (EAT) €3]

dber die Einfdhrung des Satellitenfernsehens fragte

der Europarat, ob die EAT der Meinung sei, dass die Ausstrahlung
von Werbemitteilungen (ber Satellit das Gleichgewicht der Medien
in Europa berihren wlrde. Aus den verfligharen Statistiken folgerte
die EAT in ihrer Antwort vom Mirz 1982, dass andere Medien zwar
anfédnglich eine gewisse Einbusse an Einkommen erfahren kdnnten, es
aber unwahrscheinlich sei, dass die Presse irgendeinen dauverhaften
Rickgang an Werbeeinnahmen erleiden wirde. Tatsichlich k&nnte das
Gegenteil wahrscheinlich sein (4).

Als ein wichtiger Grund fdr diese Annahme und far die_Erfa@rungen
der Vergangenheit mit den Werbeeinnahmen der Presse wird die
Komplementaritét der Medien auch als Werbetriger angesehen.

(1) Report of the Inquiry into Cable Expansion and Broadcasting Policy,
"Hunt~Report™, London 1982, 13 ziff. 39.

(2) Arbeitskreis Werbefernsehen der deutschen Wirtschaft, Markenartikel 1983,
84; Markenverband, Werbefernsehen und Tageszeitungen, Wiesbaden,
November 1978, 5 - 6.

(3) In der EAT sind vertreten die International Union of Advertisers
Associations (IUAAJ,die European Association of Advertising
Agencies (EAAA), die Communauté des associations des Editeurs des
Journaux de la CEE (CAEJ), die Federation of Associations of
Periodical Publishers in the EEC (FAEP), die European Group of

Television Advertising (EGTA)Y und die Advertising Information
Group (AIG).

{4) Entnommen EAAA mahual a.a.0. 21, siehe auch 10.
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Tatsdchlich unterscheiden sich die Werbemedien nach Reichweite, Genauigkeit
der Zielgruppenansprache, H8he der Streuverluste, Wirkungsweise und
Informationsinhalt. -
Fir das Satellitendirektfernsehen ist kennzeichnend, daB es einen
geographisch weit ausgedehnten Empfangerkreis erreichen kann. Dies setzt
mindestens nationale, meistens aber grenzlberschreitende europdische
Werbekonzeptionen voraus.

Die Charakteristika des Kabelfernsehens als Werbetr3ger sind nicht so
eindeutig zu bestimmen. Handelt es sich um die grenzitberschreitende,
simultane Verbreitung der nationalen Programme in den Mitgliedstaaten, so
bekommt das Kabelfernsehen eine Bhnliche Qualitdt wie das
satellitenfernsehen.

Lokale und spezielle Sachprogramme fiir Minderheitsinteressen erdffnen neue
M8glichkeiten zur Verfeinerung der Zielgruppenansprache in geographischer
und inhaltlicher Hinsicht. Stets besteht der wesentliche Unterschied
zwischen Werbung im Fernsehen und durch Gedrucktes darin, dafl im Fernsehen
der Nutzen eines Produktes im bhewegten Bild, Ton und Zeitablauf demonstriert
werden kann. Demgegeniber stdtzt sich die Anzeigenwerbung auf Text-

und Bildaussage. Wihrend die Fernsehwerbung den Zuschauer in seiner
hduslichen Umgebung zu einem vorher genau bestimmbaren Zeitpunkt

erreicht, ist Print ortsungebunden und damit flexibler.

Aus diesen Grinden ist es unwahrscheinlich, daB das grenzilberschreitende
Sateliiten- und Kabelfernsehen der Presse, ja selbst den traditionellen
Fernsehprogrammen die wirtschaftliche Grundlage entziehen wird.

Die bisher bekanntgewordenen Schi3tzungen der mbglichen Werbeeinnahmen eines
Satellitendirektfernsehprogramms liegen nicht Cher dem durchschnittlichen
jdhrlichen Zuwachs des Werbemarktes. Pie Studie des britischen Home Office
hat zwar eine Bezifferung vermieden, aber Zweifel ge8uflert, ob das Interesse
der Wirtschaft an Werbung in einem Satellitendirektfernsehprogramm grofi
genug ist, um dessen Finanzierung zumindest in einer Anfangsphase
sicherzustellen (1), Flr ein Programm von 50 Stunden pro Woche werden je
nach Inhalt 10 bis 100 Mio. UKL jdhrlich oder mehr flr erforderlich

gehalten (2).

(1) Home Office, Direct Broadcasting by Satellite a.a.0. 74 Ziff. 13.36.
(2) A.a.0. 68 z2iff. 13.10.
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Verl8BLliche Aussagen lber Anzahl, Inhalt und Einschaltung der
Satellitendirektfernsehprogramme in der Gemeinschaft sind nicht mdglich.
Sicher ist dagegen, daB nicht alle Programme ganz oder auch nur teilweise
aus Werbung finanziert werden. Welche Rolle die Werbung bei der Finanzierung
von Satellitendirektfernsehprogrammen Uberhaupt spielen sell, ist in den
Mitgliedstaaten noch nicht entschieden. Mindestens in der Anfangsphase
sollen in Deutschland und Frankreich lLediglich die herkdmmlichen Programme
zusitzlich {ber die Direktsatellitenkanile ausgestrahlt werden. Obwohl nicht
ausgeschlossen ist, daB damit auch die in diesen Programmen enthaltene
Werbung Ober den Direktsatelliten ausgestrahtt wird, ist doch nicht an eine
zusitzliche Vergiitung dieser Ausstrahlung gedacht. Die Kosten fiir den
Betrieb des Direktsatelliten werden manchmal durch die Rundfunkgeblhr
finanziert, was in einigen Fillen wohl deren Erhdhung verlangt. SchlieBlich
sind auch weitere Finanzierungsinstrumente vorgesehen, z. B. von der BBC das
Pay-tv (1).

Die Lage bei der grenziiberschreitenden Kabelverbreitung von
Fernsehprogrammen ist differenzierter. Ob und inwieweit die zeitgleiche,
ungeklrzte Verbreitung von Programmen aus anderen Mitgliedstaaten
einschiieBlich der in ihnen enthaltenen Werbung zu einer Erh8hung der
Tarife der Rundfunkwerbung flhrt, héngt von der Reichweite ab, die die
Werbung auf diese Weise erzielt. So z. B. reflektieren die Tarife von RTL
fiir die Rundfunkwerbung, daR die Programme durch das Kabelfernsehen in
Belgien verbreitet werden. Demgegenlber beriicksichtigen die Tarife der
franzdsischen und deutschen Rundfunkanstatten nicht, daB diese Programme
durch die Kabelilbertragung auch in Teilen Belgiens empfangen werden. Das
Beispiel Belgien, wo den Rundfunkanstalten bislang die Aufnahme von
wirtschaftlicher Werbung untersagt ist, zeigt, dafl es durchaus zu
gewissen Verlagerungen von Werbeauftrigen von einem Mitgliedstaat in den
anderen kommen kann. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dafl das Programm
bei den Zuschauern in dem betreffenden Land auf Interesse stdfit, das
heiflt signifikante Einschaltquoten erzielt.

Soweit die Ursache von Verlagerungen unterschiedliche rechtliche
Beschrinkungen der Fernsehwerbung sind, erscheint die Harmonisierung
dieser Vorschriften notwendig. Derartige kiinstliche Anreize fir
Geschiftsverlagerungen in andere Mitgliedstaaten sowie fdr Verzerrungen
des Wettbewerbs im Werbe- und im Rundfunksektor verhindern die Errichtung
des Gemeinsamen Marktes fir die Rundfunkwerbung und die Rundfunkunterneh-
men. Um binnenmarkt3hnliche Verhiltnisse in der Gemeinschaft zu schaffen,
ist es auBerdem erforderlich, dafl die Werbung treibende Wirtschaft die
Méglichkeit hat, auch im eigenen Land ein Rundfunkprogramm auszuwdhlen,
das nach Meinung des jeweiligen Unternehmens den geeignetsten Rahmen fir
die jeweilige Werbebotschaft bietet.

Im Hinblick auf die dargelegten verschiedenartigen Rollen der Medien als
Werbetriger erscheint das Werbeaufkommen als &Skonomische Grundlage der
Presse weder durch die zeitgleiche, ungekilirzte Kabelverbreitung
ausl8ndischer Rundfunkprogramme noch durch das Satellitendirektfernsehen
gefdhrdet.

(1) ITAP-Report a.a.0. 22 Ziff. 4.1.
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Hingegen kdnnte innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten ein Lokales
Kabelfernsehen zu einem Wettbewerber flr die 8rtliche Tagespresse in bezug
auf Werbeeinnahmen heranwachsen, weil sich ihre Einzugsgebiete
weitgehend decken. Allerdings ist auch hier eine Existenzgef3hrdung dann
nicht zu befiirchten, wenn die Verbreitung lokaler Werbung an die
Verbreitung lokaler Programme gekniipft wird. Denn der m8gliche Umfang
derartiger Berichterstattung aus dem Lokalen Raum erscheint eher begrenzt.
Auflerdem k&nnte eine zeitliche Beschrénkung der Werbung daflr sorgen, dafl
kein ruindser Wettbewerb zwischen Lokaler Presse und lokalem Fernsehen
entsteht. Ferner bestehen auch hier die bereits erwdhnten A
Unterschiede .. zwischen den elektronischen und den Printmedien.
Anpassungsprozesse kdnnen schlieflilich auch zu einer Beteiligung der
Verleger am Lokalfernsehen tlhren. Denn bisher oblag den Zeitungen die
redaktionelle Aufarbeitung Lokaler Informaticnen, die jedoch in gleicher
Weise im Lokalfernsehen erfolgen mul. Es stellt sich hier wie

bei " der verlegerischen Beteiligung an regionalen und
Uberregionalen Rundfunkveranstaltungen die monopolrechtliche und die
wettbewerbspolitische Frage nach den Grenzen der ¥enzentration .
wirtschaftlicher Macht in.dem besonders sensiblen. Bereich der Freiheit und
der Vielfalt der AuBerung.
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VIERTER TEIL:

DER RECHTLICHE SACHVERHALT

Nachfolgend werden die fur die Anwendbarkeit und die Anwendung des
EWG-Vertrags erheblichen innerstaatlichen Regelungen zusammengefaBt. Dabei
liegt der Schwerpunkt auf dem Fernsehen. Gleichzeitig wird versucht, das
jeweilige rechtliche System transparent zu machen, um einen Oberblick Uber
die zehn Rundfunkordnungen in der Gemeinschaft zu erhalten und eine
Vergleichung der Rechte zu ermdglichen, die Voraussetzung flr ihre (im
Sechsten Teil behandelte) Angleichung ist. Eine einflihrende (bersicht hat
die Kommission bereits in ihrem Zwischenbericht verdffentlicht (1).

A. LUXEMBURG

In Luxemburg wird der Rundfunk durch eine Handelsgesellschaft in der Form
einer Aktiengesellschaft mit Erwerbszweck betrieben: der Compagnie
Luxembourgeoise de Télédiffusion (CLT), die geschaftlich unter der Bezeich-—
nung Radio~Télé-Luxembourg (RTL) auftritt, pas Stammkapital von 1,2 Mrd. LFR
ist Uberwiegend in franzosischen (teilweise offentlichen) und belgischen
(privaten) Handen, zum kleineren Teil in Streubesitz.

Die T4tigkeit von RTL beruht auf einer nach dem Gesetz vom 19. Dezember 1929
fir Privatpersonen erforderlichen Ermdchtigung (2). In Ausflhrung dieses
Gesetzes hat RTL seit 1930 neun Konzessionsvertrige mit der Regierung
geschlossen (bei jeder Erweiterung ihrer Tatigkeit einen). Die Bedingungen,
unter denen die Verleihungen vorgenommen wurden, sind jeweils in einem
Lastenheft niedergelegt (Art. 2 Abs. 2}, das Bestandteil des betreffenden
Vertrags ist. Darin wird der konzessionierten Gesellschaft unter anderem das
Monopol der Ausstrahlung von Rundfunk auf dem Gebiet des GroBherzogtums
garantiert. RTL gehdren auch die hierflr erforderlichen technischen Anlagen.
Ein Kommissar der Regierung {iberwacht die Beachtung der Lastenhefte und die
Wahrung der Interessen des Staates.

(1) Zwischenbericht a.a.0. 161 - 191.

(2) Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die im GroBherzogtum bestehenden
oder zu errichtenden Rundfunksendestationen, Memorial Nr. 46 vom
24.12.1929, s. 1110 (1111).
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Das Lastenheft legt fest, daB dem Konzessiondr die Werbung in den von der
Regierung festzulegenden Grenzen erlaubt ist. Die Regierung hat bisher keine
solchen Grenzen festgelegt. Ungef8hr 95 X der Einnahmen von RTL stammen aus
der Vermietung von Sendezeit an Werbungtreibende unter Einschaltung von
Regiegesellschaften. Der Rest kommt aus Vermdgens— und sonstigen Ertrégen.
bie frither von den Empfingern an den Staat zu zahlenden Gebilhren - sie
wurden nicht an RTL weitergeleitet - sind seit 1973 abgeschafft. RTL zahlt
fO0r ihre Konzessionen und ihr Monopol zwei steuer3hnliche Abgaben an den

Staat.

H&rfunkprogramme sendet RTL in deutscher, englischer, franzbsischer,
nieder lindischer und italienischer Sprache aus sowie auf UKW-Kanal

18 thglich ein Hérfunkprogramm in luxemburgischer Sprache (letze-
buergesch). Fernsehprogramme einschliesslich Nachrichten werden in Lluxem-
burgisch nur ca. 75 Minuten am frlthen Nachmittag ausgestrahlt. Je

ein volles Programm strahlt RTL 1in franzbsisch und -~ unter der
Bezeichnung RTL-Plus - seit ¢. Januar 1984 in deutsch aus. Der

deutsche Medienkonzern Bertelsmann AG hat eine Absichtserklarung
unterschrieben, sich mit 40 ¥ an der finanzierung von RTL-Plus

zu beteiligen.

Am 2. Mai 1984 haben sich dje zustindigen Minister Luxemburgs und
Frankreichs im Grundsatz darauf verstandigt, der CLT Uber die
zukiinftigen franzdsischen Direktrundfunksatelliten TDF1. und 2 die
Ausstrahlung von 2 Fernsehprogrammen zu ermbglichen. Der Preis

soll bei ca. 75 - 100 Mic. FF pro Kanal und Jahr liegen. Die Einzel-
heiten des Konzessionsvertrages und das Lastenheft fir die CLT sind
noch festzulegen, bis der beabsichtigte Staastsvertrag von den
jeweiligen Parltamenten ratifiziert werden kann. Pie ¢ T will ab 1986
je ein franzdsischsprachiges und ein deutschsprachiges Programm
ausstrahlen. Das letztere soll zusammen mit dem deutschen Verlags-
haus Bertelsmann AG betrieben werden. Flr das erstere ist die
Mitwirkung eines franzdsischen Partners in Aussicht genommen. Es soll
den franzdsischen Werberegeln sowie Filmschutzvorschriften unter-
Liegen, die Fflr die franzdsischen Rundfunkunternehmen gelten.

Im Ubrigen erwigt die Regierung, mit der Société Luxembourgeoise

des satellites {SLS) einen Konzessionsvertrag abzuschliessen, Darin
soll der konzessionierten Gesellschaft das ausschliessliche Recht
eingeriumt werden, sechzehn Frequenzen Uber Luxemburgische Fernmelde-—
satelliten (also nicht einen flr den Direktempfang durch die Dffent-
lichkeit bestimmten Rundfunksatelliten) flUr die Zwecke des Fernsehens

zu nutzen.

Fir das Auffangen von Rundfunksendungen aus dem Ather und fhre
Weiterverbreitung durch Kabel (“passiver” Kabelrundfunk) gibt es keine
besonderen Vorschriften. Das gleiche gilt fir die direkte Obertragung
eigener Programme durch Kabel ("aktiver" Kabelrundfunk). Letzteren gibt es
bisher in Luxemburg nicht. Seit 1958 haben die Gemeinden begonnen, privaten
inldndischen und auslidndischen Unternehmen mit Erwerbszweck (z. B. der
belgischen $_.A. Coditel) Konzessionen fir den passiven Kabelrundfunk zu
gewdhren. In den Lastenheften ist unter anderem vorgeschrieben, dafl die
Programme von RTL weiterverbreitet werden missen. Im {dbrigen werden
belgische, deutsche und franzdsische Programme eingespeist.
Konzessionsgeblhren sind regelmdflig nicht zu zahlen.
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B. ITALIEN

In Italien hat der Gesetzgeber dem Staat ein zweifaches Monopol vorbehalten:
erstens die Errichtung und das Betreiben von Anlagen zur Ubertragung von
Horfunk und Fernsehen - sei es .drahtlos, sei es durch Kabel - sowie

zweitens die Obertragung von Programmen jeglicher Art mittels jener

Anlagen €1).

Von diesem Anlagen~ und Obertragungsmonopol des Staates hat der Gesetzgeber
jedoch zwei Bereiche ausgenommen und einem System der Zulassung
tautorizzazione)unterstellt, das auch Privatpersonen offensteht (Art. 2, 453
des zitierten Gesetzes): Erstens die Errichtung und das Betreiben privater
Anlagen zur drahtlosen Weiterilbertragung ausl&ndischer und nationaler Hor-
und Fernsehprogramme; zweitens die Errichtung und den Betrieb von lokalen
Anlagen zur Ton- und Fernsehlbertragung eigener Programme durch Kabel. Einen
dritten Bereich haben zwei Urteile des Verfassungsgerichts dem dargelegten
Monopol des Staates entzogen und dem System der Zulassung unterstellt: die
Errichtung und das Betreiben von lokalen Anlagen zur Ton— und
Fernsehlibertragung eigener Programme auf drahtlosem Wege (2).

Das so begrenzte gesetzliche Monopol des Staates begrilindet das Gesetz damit,
daB es sich bei den eingangs bezeichneten Thtigkeiten auf nationaler Ebene
um "einen wesentlichen 8ffentlichen Dienst und von vorrangigem allgemeinem
Interesse” im Sinne des Art. 43 der Verfassung handele (Art. 1 Abs. 1 Satz 1
des zitierten Gesetzes). Indessen ermichtigt Art. 3 die Regierung, "den
dffentlichen Dienst des Horfunks und des Fernsehens mit jedem technischen
Mittel durch Akt der Verteihung (atto di concessione) einer
Aktiengesellschaft mit s3mtlichen Anteilen in 8ffentlicher Hand zu
bertragen®. Die Verleihung umfaBt das Recht, sich als "Gesellschaft von
nationalem Interesse" im Sinne von Art. 2461 des Codice civile zu
bezeichnen (Art. 3 Abs., 2).

Konzessioniert nach dem Gesetz von 1975 wurde noch im gleichen Jahr erneut
die Aktiengesellschaft Radiotéelevisione Italiana (RAI), welche seit 1924
aufgrund frliherer Gesetze immer wieder Konzessionen erhalten hat. Die

20 Millionen Aktien der RAI {ber je 2 000 LIT lauten zu 99,55 X auf den
Namen des Instituts flir den industriellen Wiederaufbau (Istituto per la
Riconstruzione Industriale, IRI), einer Staatsholding (Art. 47). Die RAI ist
also ein 8ffentliches Unternehmen. 0,45 % der Aktien gehdren der Societa
Italiana degli Autori e Editori.

(1) Art. 1 Abs. 1 Satz 2, Art. 2 und 45 der Legge vom 14.4.1975 Nr. 103 Uber
Nuove norme in materia di diffusione radiofonica e televisiva (Gesetz
{ber neue Vorschriften fiir die H&rfunk- und Fernsehverbreitung),
Gazzetta Uffiziale della Repubblica Italiana 1975, S. 2539.

(2) Corte costitutionale, Urteil Nr. 202 vom 28.7.1976 und Urteil Nr. 148 vom
21.7.1981, Raccolta ufficiale 1976, S. 1267 und 1981, S. 1379.
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Die Konzession wird fdr sechs Jahre erteilt und ist jeweils bis zu sechs
Jahren verlidngerbar (Art. 14 Abs. 1 Satz 1). Das jingste Konzessionsabkommen
vom 10. August 1981 rdumt der RAI wiederum das Anlageh—- und das
Ubertragungsmonecpo! fir den Rundfunk und fr Sendungen Uber Kabel auf
nationaler und gr8Berer regionaler Ebene ein — auBer wie erwdhnt fir die
drahtlose Weiterllbertragung von ihren efigenen und von auslindischen
Programmen (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 2). Das Gesetz
kennt jedoch kein Monopol des Zugangs zum Rundfunk und der Herstellung von
Programmen: Die Konzessionsrin, also die RAI, ist vielmehr verpflichtet, den
relevanten politischen, sozialen, kulturellen, religi8sen und ethnischen
Gruppierungen Sendezeift in thren regionalen und nationalen Ubertragungen zu
reservieren, und zwar beim Fernsehen mindestens je 5 X der Gesamtsendezeit,
beim H8rfunk mindestens je 3 X (Art. &).

Das Gesetz enthdlt detaillierte Regelungen iiber die Organisation der
konzessionierten Aktiengesellschaft und ihre Aufgaben (Art. 8 bis 13). Darin
werden auch die wirtschaftlichen Ziele und Titigkeiten umschrieben, zu denen
die Konzession die RAI berechtigt und verpflichtet. Vorrang hat "die
Produktion von Programmen und Informationen sowie eine ausgeglichene

Entwicklung der Produktionskapazititen der Betriebe"” (Art. 13 Abs. 1).
Effizienz und Wirtschaftlichkeit sollen durch Reorganisation und
Dezentralisierung erreicht werden ¢Art. 13 Abs. 2 bis 13). Auch die
Verbreitung ihrer Produktion sowie der Produktion der mit ihr in irgendeiner
Weise verbundenen Gesellschaften durch besondere verlegerische und
buchh&ndlerische Titigkeiten, durch Schallplatten, audiovisuelle Mittel und
dhnliches sowie aligemein die kommerziellen Titigkeiten - insbesondere die
Rundfunkwerbung ~ sind unmittelbar durch die konzessionierte Gesellschaft
auszuliben oder mit Hilfe von verbundenen Gesellschaften, die ihr ganz oder
lberwiegend geh8ren (Art. 13 Abs. 14).

Die RAI darf alsoc zahlreiche und umfangreiche Geschiftstidtigkeiten selbst
auslben, Tochtergesellschaften grinden und ihnen Erwerhstitigkeiten
tberlassen. Schon in friheren Konzessionsabkommen zwischen dem Minister fir
Post- und Fernmitteilungen und der RAI war im Hinblick auf die Werbung
festgelegt, sie habe entweder durch die RAI selbst oder unter Einschaltung
einer anderen Gesellschaft zu. erfolgen. DemgemB besorgt die Fernsehwerbung
aufgrund eines Vertrags seit 1972 die Aktiengesellschaft mit Erwerbszweck
Societd Italiana Pubblicita Radiofonica e Televisiva (Sipra), die von der RAI
vollstandig kontrolliert wird. Gewisse mit der Werbung verbundene technische Tatigkeita
werden auf vertraglicher Grundlage durch eine Aktiengesellschaft mit
Erwerbszweck, die Societd Anonima Commerciale Iniziative Spettacoli (SACIS)
wahrgenommen, die ebenfalls von der RAI kontrolliert wird. Die Gesamtdauer
der Werbeprogramme darf jeweils 5 X der HSrfunk- und der Fernsehilbertragungen
nicht Gberschreiten (Art. 21 Abs. 2).

Der 8ffentliche Rundfunkdienst - die RAI - wird finanziert aus den
"Abonnementgebthren” fbr H8rfunk und Fernsehen, aus den Ertrigen der
H8rfunk~ und Fernsehwerbung sowie aus sonstigen vom Gesetz zugelassenen
Einnahmen (Art. 15 Abs. 1, 21 Abs. 1). Die Teilnehmergeblhr mlissen auch die
Inhaber von Gerften zahlen, mit denen der Empfang von (bertragungen durch
Kabel oder aus dem Ausland mBglich ist CArt. 15 Abs. 2). Das Abonnement ist
klndbar (Art. 17). Die RAI zieht die Teilnehmergeblhren selbst ein

(Art. 18). Der Anteil der Werbeertrige an den Finnahmen der RAI betrug 1981
21 X. Die RAI verfolgt zwar keinen Erwerbszweck im Sinne eines Strebens nach
Gewinn, sie wird aber gegen Entgelt t4tig.
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Die Festlegung der allgemeinen Richtiinien flr sowie die AusCbung der
Aufsicht Uber die Rundfunkdienste obliegt einer Parlamentarischen Kommission
(Art. 1 Abs. 3). Sie besteht aus 40 Parlamentariern beider Hiuser und bildet
Unterkommissionen wie die zur Prifung und Bescheidung der Antrlge auf
Gewdhrung von Sendezeit (Art. 1 Abs. 5, 6). S$ie hat wichtige Aufgaben und
Befugnisse, namentlich in bezug auf den Zugang zum Rundfunk, die Programme
(Richtlinien, Planung, Verteilung der Sendezeiten, Aufsicht), die
werbesendungen (Richtlinien und Festlegung der j3hrlichen Hbchstgrenze der
Einnahmen), hinsichtlich der Organe der konzessionierten Gesellschaft und
jhren Haushalt CArt. 4, 8 Abs. 1 und 7, 10 Satz 2, 12 Abs. 3, 21 Abs. 3, 4).

Grunds&tzlich jedem Staatsangehdrigen und jeder Gesellschaft eines
Mitgliedstaates (Art. 26 Abs. 2, 3) steht nach dem Gesetz von 1975 der
Lokale Kabelrundfunk offen, genauer: die Errichtung und das Betreiben von
Netzen und von AnLagen zur Ton— und Fernsehlbertragung durch Kabel sowie die
Verbreitung von Programmen mit Hilfe dieser Mittel fir das Gebiet einer
einzigen Gemeinde oder mehrerer Gemeinden mit hdchstens 150 000 Einwohnern
(Art. 24 Abs. 1). Wer diese Tidtigkeiten auslben will, bendtigt zwei
Zulassungen, die zu erteilen sind, wenn die im Gesetz umschriebenen
Voraussetzungen vorliegen: Eine Zulassung des Ministeriums fUr Post und
Fernmitteilungen flir das Netz und die Anlagen (Art. 25, 26) sowie eine
Zutassung der flir das Gebiet zustdndigen Region fir die Verbreitung von
Programmen (Art. 25, 30). Bei der Erteilung der Zulassung muB die Region die
Beachtung dreier Regeln sicherstellen: Die Gesamtdauer der Werbeanzeigen,
die der Lokalen Werbung vorbehalten sein missen, darf 5 X der
Gesamtsendezeit nicht (berschreiten; jede Verbindung durch gleichzeitige
Obertragung lber andere, auch ausl&ndische Netze ist verboten; der Anteil
der fremden Programme darf nicht hdher sein als derjenige der selbst
hergestellten Programme (Art. 30 Abs. 5).

pie H8he des von den Benutzern der lokalen Kabelnetze geschuldeten Entgelts
wird vom Interministeriellen Ausschufl flir Preise festgelegt (Art. 29). Flr
die Erteilung der Zulassung des Ministeriums fiir Post und Fernmitteilungen
und fir jedes Jahr zahit der Inhaber Konzessionsabgaben (Art. 33). Im
{ibrigen darf er zu Erwerbszwecken tétig werden.

brahtlos auf lokaler Ebene ausstrahlende private Sender gab es im

Ma3 1981 nach Angaben des Postministers 972, darunter 562, die (auch?
Fernsehprogramme ausstrahlten. Ende 1983 gehérten 158 dieser pri-
vaten Fernsehunternehmen vier Senderketten oder -netzen (networks)
an, die jeweils als Konzern oder Interessengemeinschaft zusammen-
geschlossen sind: CANALE 5 - RETE 10 - ITALIA 1

(31 Sender), RETE QUATTRO (21 Sender), EURC TV - TV PORT (59 Sender),
STP/RV (47 Sender) (1). Die Sender jeder dieser Ketten sind nicht
durch Ringschaltung miteinander verbunden, sondern durch Ausstrahlung
desselben Programms (namentlich derselben Videokassette), wenn auch
teilweise zu verschiedenen Zeiten, was das Gesetz erlaubt. Auf diese
Weise haben die Sendernetze auch erhebliche regionale und nationale
Bedeutung erlangt.

1) Die vorstehenden Angaben sind entnommen: Rauen, Platz flr zwei
Networks: Medienkonzentration in Italien, Media Perspektiven 1984,
161 €162 - 165).
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Die drahtlose Weiteriibertragung auslindischer H8r- und Fernsehprogramme
steht grundsdtziich jedem Staatsangeh8rigen und jeder Geseli{schaft eines
Mitgliedstaates offen, deren hauptsAchlicher THtigkeitsort in Italien liegt;
sie sind berechtigt und verpflichtet, eine vorherige Zulassung des
Ministeriums f{r Post und Fernmitteilungen zu beantragen (Art. 38, 39

Abs. 1). Genauer gesagt geht es um die Errichtung und das Betreiben von
Antagen zum Empfang und zur gleichzeitigen und unverinderten
Weiterlbertragung durch den Ather im Gebiet Italiens von H8r- und -
Fernsehprogrammen, die von &ffentlichen Rundfunkdiensten eines anderen
Staates cder von nach seinem Recht zugelassenen privaten Einrichtungen
ausgestrahlt werden (Art. 38 Abs. 1). bie Zulassung "verpflichtet den
Inhaber, aus den ausl8ndischen Programmen alle Teile zu eliminieren, die, in
welcher Form auch immer, werbenden Charakter haben™ (Art. 40 Abs. 1). Die
flr finf Jahre erteilten, erneuerbaren Zulassungen untertiegen
Konzessionsabgaben an den Staat (Art. 41 Abs. 2 bis 4).

SchlieBlich steht es Privatpersonen auch frei, beim Minister flr Post und
Fernmitteilungen eine Zulassung fir die Errichtung und das Betreiben von
Anlagen zum Empfang und zur gleichzeitigen und unverfinderten
WeiterGbertragung durch den Ather von Fernsehprogrammen der RAI zu
beantragen (Art. 43).
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C. NIEDERLANDE

In den Niederlanden bedarf die Ausstrahlung von Rundfunk einer staatlichen
Ermichtigung, die durch Verteilung und Zuweisung von Sendezeit nach dem
Rundfunkgesetz (1) gegeben wird (Art. 62 Abs. 1). Danach hat der Minister
fur Kultur, Freizeitgestaltung und Sozialordnung Sendezeit zuzuweisen an
Rundfunkorganisationen (omroeporganisaties, Art. 13 Abs. 1) und an Anwirter-
Rundfunkorganisationen (aspirant-omroeporganisaties, Art. 14 Abs. 1), welche
die im Gesetz festgelegten Bedingungen erflillen, an die Niederldndische
Rundfunk-Stiftung (Nederlandse Omroep Stichting, NOS, Art. 15, 2

Buchstabe i, 39 Abs. 1), an politische Parteien und Gruppierungen, die bei
den letzten Wahlen mindestens einen Sitz in der Zweiten Kammer der
Generalstaaten erworben haben (Art. 18), sowie an die Werbestiftung

(Art. 20).

AuBlerdem kann der Minister Sendezeit zuteilen an Kirchengemeinschaften
(kerkgenootschappen) fur kirchliche Sendungen (Art. 16), an Gemeinschaften
(genootschappen) auf geistiger Grundlage flr Ausstrahlungen auf geistigem
Gebiet (Art. 17), an andere Errichtungen (instellingen, der vom Gesetz
verwendete Oberbegriff) als alle bisher genannten, welche die im Gesetz
festgelegten Bedingungen erfilillen — insbesondere ein bisher nicht
ausreichend berlicksichtigtes kulturelles Bedlrfnis von allgemeinem Nutzen
befriedigen — (Art. 19), sowie an regionale Rundfunkerrichtungen
(omroepinstellingen), welche die gesetzlichen Bedingungen erfillen

(Art. 47).

Die beiden zuletzt und die beiden zuerst genannten Arten von
Rundfunkerrichtungen miissen juristische Personen mit uneingeschrankter
Rechtsfihigkeit sein (Art. 13 Abs. 2 Nr_. 1 e, 14 Abs. 2, 19 Nr. 1 e, &7

Abs. 3 Nr. 1 e). Sie mlssen nachweisen, daB sie nicht bezwecken, Gewinn zu
machen, "soweit dieser nicht zur Erflullung der Rundfunkaufgabe bestimmt
ist", oder Dritten beim Machen von Gewinn behilflich zu sein (Art. 13 Abs. 2
Nr. 5 e, 14 Abs. 2, 19 Nr. 2 e, 47 Abs. 3 Nr. 5 e), Die beiden erstgenannten
Arten von Rundfunkerrichtungen milssen ein vollstidndiges Programm machen und
anbieten (Art. 13 Abs. 2 Nr. 3 e, 14 Abs. 2, 35 Abs. 2)}. Sie mlssen
reprisentativ sein flr eine bestimmte gesellschaftliche, kulturelle,
konfessionelle oder geistige Richtung in der Bevélkerung und der Erflillung
solcher Bedlirfnisse in einem Ausmaf dienen, daB ihre Sendungen als von
allgemeinem Nutzen angesehen werden kdnnen (Art. 13 Abs. 2 Nr. 4 e}, Diese
Rundfunkorganisationen und Anwdrter-Organisationen missen Beitrdge erheben
von ihren Mitgliedern, zu denen auch die Abonnenten ihrer jeweiligen
Programmzeitschrift kraft gesetzlicher Fiktion gerechnet werden; die
Minimumbeitrige werden von der Regierung festgelegt (Art. 13 Abs. 2 Nr. 7 e,
14 Abs. 2). Die Rundfunkorganisationen miissen mindestens 150 000 Mitglieder
haben CArt. 13 Abs. 2 Nr. 8 e), die Anwirter-Organisationen mindestens

60 000 (Art. 14 Abs. 2).

Die Aufteilung der Sendezeit zwischen den Organisationen richtet sich nach
der Zahl ihrer Mitglieder. Solche mit mindestens 450 000 zahlenden
Mitgliedern (Kategorie A) erhalten das Finffache, solche mit 300 000 bis

449 999 (Kategorie B) das breifache der Sendezeit, welche Organisationen mit
150 000 bis 299 999 Mitgliedern (Kategorie C) erhalten (Art. 27 Abs. 2 und 3.

(1) Omroepwet vom 1.3.1967, Staatsblad 1967, Nr. 176, S. 591, wie seitdem
gedndert.
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Vorab werden die den Ubrigen Errichtungen zugewiesenen Sendezeiten abgezogen
(Art. 27 Abs. 1): Anwdrter-Organisationen (1 Stunde Fernsehen wdchentlich),
Stiftung (mindestens 15 Stunden Fernsehen, h&8chstens 40 X der vom Minister
festgelegten Gesamtsendezeit), Werbestiftung ¢héchstens 7 Stunden H8rfunk
und 3 Stunden Fernsehen wdchentlich), Parteien und andere Errichtungen
(zusammen h8chstens 10 X der vom Minister festgelegten Gesamtsendezeit),
Art. 28 bis 32. '

Gegenwdrtig gibt es in den Niederlanden acht Rundfunkorganisationen. Davon
gehdren finf der Kategorie A an (AVRO, TROS, KRO, NCRV, VARA), eine der
Kategorie B (V00) und zwei der Kategorie ¢ (VPRO, EO), In der Mehrzahl sind
sie Vereine, im brigen Stiftungen des privaten Rechts. Daneben gibt es
ungefdhr 30 sendeberechtigte Errichtungen (Gruppierungen) mit
zweckbestimmten Programmen und stark begrenzter Sendezeit.

Die Fernsehsendungen der Rundfunkorganisationen werden auf den beiden in den
Niederlanden bestehenden Kanilen ausgestrahlt: Niederlande 1 und Niederlande 2. Die
Schaffung eines dritten Kanals wird diskutiert. Die Vereine und Stiftungen haben feste und wechselnde
Sendeabende. Auf Kanal 1 wechseln sich die A-Vereine ab. Auf Kanal 2 hat

jeder A-Verein einen festen Abend, der j&hrlich wechselt. Die B- und C-

Vereine senden auf einem der beiden Kan#le zu bestimmten Zeiten. bie

Errichtung und Bewirtschaftung der Sender obliegt der Aktiengesellschaft

N.V. Nederlandse Omroepzender Maatschappij (NOZEMA). 60 X fhrer Aktien

gehdren dem Staat (der Post- und Fernmeldeverwaltung), 40 X der Nederlandse
Omroepstichting (NOS).

Diese macht ein neuntes Fernsehprogramm, das sie auf beiden Kanflen t#glich
(insbesondere Nachrichten) und an bestimmten Abenden bzw. Tagen sendet. Die
NOS st eine Stiftung des &ffentiichen Rechts, geschaffen durch das
Rundfunkgesetz (Art. 39 Abs. 1). Die Hilfte der Mitglieder des
Verwaltungsrats (bestuur), dem die Leitung der Stiftung obliegt, werden von
den privaten Rundfunkorganisationen ernannt, ein Viertel von reprisentativen
kulturellen und sozialen Organisationen und ein Viertel vom Minister fir
Kultur ¢Art. 41}, AuBerdem gibt es einen Vorstand (raad van beheer) zur
tdglichen Leitung der THtigkeiten der Stiftung und zur Ausflhrung der
Beschlisse des Verwaltungsrats (Art. 43}, einen Fernseh-Programmrat (ein
Drittel der Mitglieder wird benannt von den Rundfunkorganisationen, ein
Drittel von reprdsentativen kulturellen Organisatiocnen, ein Drittel vom
Minister flr Kultur, Art. 44) sowie einen Fernseh-
Programmkoordinierungsausschul (Art. 45). Die Satzung der Stiftung bedarf
der Genehmigung des Ministers flr Kultur (Art. 40 Abs,. 1).

Die NOS ist erstens Organ f{r die Zusammenarbeit der Rundfunkorganisationen
(Art. 39 Abs. 1), Sie ist dariiber hinaus zustindig fOr die Wahrnehmung der
gmeinsamen Belange aller Errichtungen und flr die Koordinierung von deren
Programmen (Art. 39 Abs. 2 Buchstabe a, c). Sie hat weiter die Aufgabe,
selbst ein allen Errichtungen gemeinsames Programm herzustellen und zu
senden (Art. 36, 39 Abs. 2 Buchstabe b). Sie hat auBerdem zu errichten und
zu unterhalten Studios, Einrichtungen (z. B. Orchester), Dienste und
Hilfsmittel zur Herstellung von Programmen durch alle Errichtungen (Art. 39
Abs. 2 Buchstabe e, f). Die Rundfunkorganisationen sind verpflichtet, von
diesen Einrichtungen Gebrauch zu machen (Art. 25). Die NOS hat auch die
Aufgabe, dem Ausland Programme zur Verfigung zu stellen (Art. 3% Abs. 2
Buchstabe jJ.

Die Herstellung und Ausstrahlung von Werbebotschaften Dritter obliegt
ausschlieBlich der Stichting Ether Reclame (STER). Sie ist eine Stiftung des
&ffentlichen Rechts, geschaffen durch das Rundfunkgesetz (Art. SO Abs. 1).
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Die sechs Mitglieder des Verwaltungsrats (bestuur) werden vom Minister fir
Kultur ernannt und entlassen (Art. 50 Abs. 5, 6). Er und der Minister fir
Wirtschaft kdnnen Vertreter mit beratender Stimme in den Vorstand entsenden
(Art. 50 Abs. 7). Die Satzung der Stiftung lLegt der Minister flr Kultur fest
(Art. 50 Abs. 8). Ein durch das Gesetz geschaffener Werberat (Reclameraad)
erl3Bt Vorschriften iiber den Inhalt der Werbesendungen der Stiftung,
beaufsichtigt die Ausflhrung dieser Vorschriften und berét in anderen Fragen
im Bereich der Werbesendungen (Art. 49 Abs. 1), namentlich hinsichtlich der
Tarife. Diese legt der Verwaltungsrat der Stiftung j8hrlich mindestens sechs
Monate im voraus fest (Art. 50 a Abs. 1, 2). Der Minister flr Kultur kann
den BeschluB ganz oder teilweise aufheben und selbst Tarife festsetzen

(Art. 50 a Abs. 4).

pas niederldndische H&8r—- und Fernsehfunksystem wird zu etwa 25 X aus
Werbeeinnahmen finanziert und zu ungefdhr 75 X aus unmittelbar vom Staat
erhobenen Rundfunkgeblhren sowie aus Beitrigen der Mitglieder der privaten
Vereine und Stiftungen bzw. der Abonnenten von deren Programmzeitschriften.

Es besteht eine gesetzliche Kopplung zwischen der Mitgliedschaft in einer
Rundfunkorganisation und der Verpflichtung zur Beitragszahlung (Art. 13

Abs. 1 Nr. 7 e). Wer Abonnent einer Programmzeitschrift ist, wird
automatisch als Mitglied derjenigen Rundfunkorganisation angesehen, die sie
herausgibt und ein besonderes Urheberrecht daran hat (Art. 22), es sei denn,
er erklart ausdriicklich das Gegenteil. Auf diese Weise erkldren sich die
hohen Mitgliederzahlen verschiedener Organisationen.

Die Dienstleistungen dieser privaten Vereine und Stiftungen werden also
gegen Entgelt erbracht. Dies gilt auch fir die Ausstrahlungen der NOS, der
STER und der Ubrigen Errichtungen mit zugeteilter Sendezeit, die zusammen
mit den Organisationen an der Geblhr (und den Ertrigen aus der Werbung)
partizipieren. Die Aufteilung dieser Gelder erfolgt durch den Minister far
Kultur CArt. 58 bis &0 a). Dartber hinaus diirfen die privatrechtlichen
Vereine und Stiftungen Gewinn machen, soweit er zur Erfdllung der
Rundfunkaufgabe bestimmt ist. Auch durch die Herstellung und den Vertrieb
von Programmen und Programmzeitschriften beteiligen sie sich aktiv am
Wirtschaftsleben, Die NOS mit ihren Studios, Orchestern usw., die sie flr
sich und die (Ubrigen Errichtungen unterhdlt, ist ein bedeutsames
Dienstleistungsunternehmen.

Das Rundfunkgesetz erfalt grundsitzlich auch den Hérfunk und das Fernsehen
durch Kabel. Es regelt erstens die Weiterverbreitung (docrgifte) der vom
inlindischen Rundfunk ausgestrahlten Programme durch
prahtrundfunkeinrichtungen. Sie muB grunds&tzlich vollsténdig, gleichzeitig
und ohne Unterbrechung erfolgen (Art. 48 Abs. 1). Zu den vom Gesetz erfafiten
prahtrundfunkeinrichtungen gehdren die Auffang- und Kabelanlagen, die mehr
als das Gebiet einer Gemeinde erfassen (1). Nicht unter das Rundfunkgesetz
falten deshalb die zahlreichen zentralen und gemeinschaftlichen
Antennenanlagen. Sie bediirfen lLediglich einer Erlaubnis (machtiging) des

t1) Art. 2 Abs. 1 Buchst. k des Rundfunkgesetzes i.V.m. der dort zitierten
Vorschrift des Telegraphen— und Telefongesetzes von 1904, Staatsblad
Nr. 7, und Art. 3 Abs. 2 der Beschikking (Verflgung) des Ministers fir
Verkehr und Wasserstrafen vom 27.7.1970, Staatscourant (Stcrt) 144, in
der Fassung der Beschikking vom 6.3.1974, Stcrt. 48.
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Generaldirektors fdr Post, Telegraphie und Telefon {1}, wlhrend erstere eine
Konzession des Postministers nach dem Telegraphen— und Telefongesetz
bendtigen. Auch die (ber 200 groBen Hausrundfunkkabelanlagen Chuisomroepen,
vor allem in Krankenh8usern) fallen nicht unter das Rundfunkgesetz.

Iweitens regelt das Gesetz die Weiterverbreitung (doorgifte) der von
auslandischen Sendern ausgestrahiten Pregramme durch die bezeichneten
Auffanganlagen und Kabelnetze. Der Minister fiir Kultur kann im Einvernehmen
mit dem Minister fiir Post, Telegraphie und Telefon die auslindischen Sender
bestimmen, deren Sendungen ganz oder teilweise durch eine oder mehrere
Kabelanlagen weiterverbreijtet (doorgegeven) werden sollen (Art. 48 Abs. 2
Buchstabe a).

Das Gesetz ermichtigt drittens den Minister fir Kultur, den
sendezeitberechtigten Errichtungen - das sind nach Art. 13, 19, 47 die
nationalen, kleinen und regionalen Errichtungen - Gelegenheit zu
verschaffen, ihre Programme durch Kabelanlagen zu Obertragen (over te
bringen, Art. 48 Abs. 2 Buchstabe bh).

Ortliche Errichtungen erfafit diese Vorschrift nicht. Indessen ermichtigt
viertens ihr Abs. 5 den Minister fir Kultur, im Hinblick auf die Nutzung von
Kabelanlagen fOr andere Zwecke als die Weiterverbreitung der in Abs. 1 und 2
bezeichneten Programme Regeln aufzustellen. Abs. 5 ist vom Minister dahin
ausgelegt worden, dafl er zur Regelung der originiren Obertragun
{overbrengen) eigener Programme &rtlicher Errichtungen durch Kagel
ermdchtige. Er hat deshalb eine Verfiigung erlassen (2), die solchen
“aktiven" Kabelrundfunk nur versuchsweise gestattet und nur von ihm
bestimmten Errichtungen vorbehiit. Sie missen Rechtspers8nlichkeit haben,
kultureller Natur sein, reprisentativ flir das Gebiet, dlirfen keine Gewinne
anstreben und nicht Werbezwecke verfolgen.

Gestltzt auf Art. 48 Abs. 5 hat der Minister fdr Kultur kdrzlich eine Verfi~
gung erlassen (3), nach der die Obertragung (overbrengen) von Fernsehprogram-
men durch Kabel im Inland, die vom Ausland aus mittels eines Fernmeldesatel-
liten (also nicht eines flr den Pirektempfang durch die OffentlLichkeit be-
stimmten Rundfunksatelliten) angeboten werden, nur dann erlaubt ist, wenn die
Programme keine Werbemitteilungen enthalten, die insbesondere an das nieder-
Ldndische Publikum gerichtet sind; wenn die Verteilung dber Satellit von ei-
ner Errichtung oder in ihrem Auftrag erfolgt, welche die Programme im Lande
ihrer Niederlassung durch einen Rundfunksender oder eine Kabelanlage verbrej-
tet; und wenn die Obertragung zeitgleich, ohne Unterbrechung und soweit mig-
Lich unverkiirzt geschieht.

(1) Art. 4 Beschikking.
(2) Beschikking vom 24.12.1971, Stert. Nr. 251.

(3) Beschikking vom 15.9.1983, Stcrt. Nr. 190 vom 30.9.1983, s. 8, in Kraft
getreten am 2.10.1983, Art. II.
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Die inléndische Weiterverbreitung von ausiindischen Programmen, die dber
Direktsatelliten ausgestrahlt werden, ist und bleibt frei 4), auch wenn sie
Werbemitteilungen enthalten, die insbesondere an das niederlindische Publikum
gerichtet sind.

Ob letzteres der Fall ist, soll vor allem von folgenden Kriterien abhin-

gen (2): ob die Anzeige in niederldndisch erfolgt, obwohl sie von einem im
Ausland anslissigen Verteiler stammt; ob die Preise in niederiindischer Wih-
rung ausgedrickt sind; ob Adressen von Verkaufsstétten in den Niederlanden
genannt werden; ob fir Produkte geworben wird, die allein in den Niederlanden
erhdltlich sind.

UT) S0 die Erliuternde Nota zu der Beschikking, a.a.o.
(2) So die ErlL8uternde Nota zu der Beschikking, a.a.0.
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D. BELGIEN

In Belgien sind H8r—- und Fernsehfunk Sache der flimischen, der franz8sischen
und der deutschen Kulturgemeinschaft; nationale Angelegenheit ist jedoch
geblieben die Ausstrahlung von Mitteilungen der nationalen Regierung und von
kommerzieller Werbung (1). Letztere ist untersagt (2); das Verbot wird
jedoch in der Praxis hinsichtlich der Weiterbreitung durch Ka?el von

aus anderen Mitgliedstaaten eingestrahlten Werbesendungen behordlich nicht

durchgesetzt.

Der Rundfunk ist in Belgien als &ffentlicher Dienst (service public,
openbare dienst) organistert, chne daB die Verfassung privatrechtliche
Ldsungen ausschiieft. Beauftragt mit diesem Dienst sind drei durch Gesetz
geschaffene Institute: Die Radio-Télévision belge de La Communauté
culturelle frangaise (RTBF) (3), die Belgische Radio en Televisie,
Nederlandse Uitzendingen (BRT) (4) und das Belgische Rundfunk- und
Fernsehzentrum fOr deutschsprachige Sendungen (BRF) (5).

Das Gesetz riumt den drei Instituten jedoch kein Monopol ein. BRT und

- schald entsprechende Bestimmungen erlassen wurden - auch RTBF und BRF sind
ferner verpflichtet, denjenigen privaten Vereinen und Stiftungen Sendezeit
einzurdumen und sie bei ihren Programmen personell und technisch zu
unterstltzen, welche die im Gesetz festgelegten Voraussetzungen erflllen und
deshalb vom Kbnig in gesetzlich begrenzter Zahl zuzulassen sind (). Dabei
mufl es sich um Vereine des privaten Rechts ohne Erwerbszweck oder um
gemeinnlitzige Stiftungen handeln, welche ausschlieBlich bezwecken, Programme
mit Kommentaren und Meinungen zu senden, welche auf reprisentativen
sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen, ideologischen oder philosophischen

Strdmungen beruhen.

RTBF und BRT strahlen auf je zwei Kanilen insgesamt vier Fernsehprogramme
aus: RTBF 1 und 2 (Télé 2) sowie BRT 1 und 2. BRF strahlt ein
H&rfunkprogramm aus.

(1) Art. 59 bis und 59ter der Verfassung; Art. 4 Nr. 6 der Loi spéciale de
réformes institutionnelles vom 8.8.1980, Moniteur belge vom 15.8.1980,
S. 9434,

(2) Art. ?8 Abs. 3 der Loi organique des instituts de la Radiodiffusion
Télévision belge vom 18.5.1960, Moniteur belge vom 21.5.1960, S. 3836.

(3) Décret CVerordnung} mit Gesetzescharakter des Rats der franzbdsischen
Kulturgemeinschaft vom 12.12.1977, Moniteur belge vom 14.1.1978, S. 365,
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1. ’

(43 D?creet (Verordnung) mit Gesetzescharakter des Kulturrats der
niederldndischen Kulturgemeinschaft vom 28.12.1979, Belgisch Staatsblad
vom 25.1.1980, S. 1171, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1.

(5 Art.-? Abs. 1 des Gesetzes vom 18.2.1977 zur Festlegung gewisser
Bestimmungen Uber den 8ffentlichen Dienst des Rundfunks und Fernsehens,
Moniteur belge vom 2.3.1977, S. 2491,

(6) Art. 2? bis 30 des zitierten flimischen Dekrets, Art. 26 des zitierten
wallonischen Dekrets, Art. 9 des ritierten Gesetzes vom 18.2.1977
(bezliglich BRF).
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BRT, RTBF und BRF sind &ffentliche Anstalten (openbare instellingen,
établissements publics) mit Rechtspersdnlichkeit (1), Jedes Institut legt
sein Programm fest (2). Die drei Anstalten des dffentlichen Rechts verwalten
sich jeweils selbst durch einen vom Rat der jeweiligen Kulturgemeinschaft
auf Zeit gewdhlten Verwaltungsrat, dessen Stdndigen AusschuB und einen
Generalverwalter bzw. Direktor. Das BRF untersteht der Aufsicht der flr
Kultur zustindigen Minister (3). Die BRT ist "beim Minister” flr die
niederlindische Kultur errichtet (4). ber Minister fiir die betreffende
Kultur kann an den Sitzungen des Verwaltungsrats mit beratender Stimme

teilnehmen ¢5). Er bzw. der K&nig ernennt auf Vorschlag des Verwaltungsrats
den Generalverwalter (6). Im Ubrigen unterliegen BRT, RTBF und BRF der
finanziellen Aufsicht des Staates (7).

Die Einnahmen der Anstalten bestehen aus den Mitteln, die der Rat der
jeweiligen Kulturgemeinschaft seiner Anstalt zur Verfligung stellt, den
Anleihen, welche die Anstalt nach Genehmigung durch Erlaf aufnehmen darf,
den Erl8sen aus dem Verkauf von Verdffentlichungen sowie von eigenen Ton-
und Bildaufnahmen, den Ertdsen aus dem Verkauf und der Vermietung ihrer
Produktionen sowie den Entgelten flr geleistete Dienste aller Art (B). Die
Anstalten dirfen also zur Finanzierung ihrer Aufgabe als 8ffentliche
Unternehmen am Wirtschaftsleben teilnehmen und (berschiisse erzielen. BRT und
RTBF dirfen je einen Reservefonds bis zu 500 Mio. BFR unterhalten, RTBF
auferdem einen Erneuerungs- und Amortisierungsfonds (9). Die zuerst
genannten Mittel aus dem Haushalt des jeweiligen Kulturrats werden aus den
Gebithren (redevances, steuerihnlichen Abgaben) finanziert, welche der Staat
bei den Eigentlimern von Radios und Fernsehgerdten i3hrlich durch die Régie
des téléphones et des télégraphes erhebt. Die Anstalten werden also gegen
Entgelt t#tig. Der Anteil der Einnahmen von RTBF aus dem Haushalt betrug
1981 89,1 X%.

{1y Art. T Abs. 1 der Dekrete, Art. 7 Abs. 1 des Gesetzes von 1977.

(2) Art. 2 Abs. 2 der Dekrete bzw. Art. 1 Abs. 2 des Erlasses mit
Verordnungscharakter des Rats der deutschen Kulturgemeinschaft vom
4.7.1977, Moniteur belge vom 17.11.1977, S. 13630.

€(3) Art. 7 Abs. 4 des zitierten Gesetzes vom 18.2.1977.
(4) Art. 1 Abs. 1 des zitierten flamischen Dekrets.

(5) Art. 12 des zitierten fldmischen Dekrets, Art. 11 des zitierten
wallonischen Dekrets, Art. 13 des zitierten deutschen Erlasses.

(&) Art. 13 Abs. 2 des zitierten fl&mischen Dekrets, Art. 17 Abs. 1 des
zitierten wallonischen Dekrets.

@) Art. 18 des flamischen Dekrets, Art. 21 des wallonischen Dekrets, Art. 7
Abs. 5 des Gesetzes vom 18.2.1977, die jeweils verweisen auf die Loi vom
16.3.1954 relative au contr8le de certains organismes d'intérét public
(Gesetz (ber die Kontrolle gewisser Einrichtungen Sffentlichen
Interesses) in der Fassung des K&niglichen Erlasses vom 18.12.1957,
Moniteur belge vom 25.12.1957.

@) Art. 22 des flimischen Dekrets, Art. 20 des wallonischen Dekrets,
Art. 41 des deutschen Erlasses, Art. 10 Abs. 1 des Gesetzes vom
18.2.1977.

() Art. 22 des wallonischen Dekrets, Art. 22 des fldmischen Dekrets.
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Die Anstalten k&nnen alle Titigkeiten ausllben, die im Zusammenhang mit ihrer
Aufgabe stehen oder durch die deren Verwirklichung gesichert oder
erleichtert werden kann (1). bazu geh&ren die Produktion, die Ausstrahlung
und der Vertrieb von Programmen, die Errichtung, Unterhaltung und Nutzung
der fir die Ausstrahlung der Fernsehprogramme erforderlichen technischen
Anlagen (bzw. ihre entgeltliche Zurverflgungstellung an die BRF) @), die

Verbreitung von Programmmen durch Kabel oder mit Hilfe von Satelliten 3,
der Abschluf von Abkommen mit Personen des 8ffentlichen oder privaten Rechts
des In- und Auslands - namentlich ber Keoproduktionen -~ (4), die Nutzung von
auBerhalb Belgiens gelegenen Sendestationen (5), der Kauf, Verkauf und die
Belastung mit dinglichen Rechten von Immobilien und technischen
Ausrilstungen im In- und Ausland (&), die Enteignung ven Grundstlcken im
&ffentlichen Interesse (7. Die Anstalt RTBF kann regionale
Produktionszentren und dazugeh8rige Stationen errichten und unterhalten (8).
Alle diese Vorschriften verdeutlichen, daf es sich bei den frei Anstalten um
bedeutsame Dienstieistungsunternehmen handelt, die eng mit dem
Wirtschaftsleben verflochten sind und auch ihre Programme gegen Entgelt
ausstrahlen.

1) Art. & Abs. 1 des wallonischen Dekrets, Art. 6 Abs. 1 des deutschen
Erlasses, Art. &4 Abs. 1 des fl3mischen Dekrets.

2) Art. 5 des flamischen Dekrets, Art. & Abs. 1 des deutschen Erlasses,
Art. B des zitierten Gesetzes vom 18.2.1977.

(%) Art. 3 Abs. 4, 4 Abs. 3 des wallonischen Dekrets, Art. 5 des deutschen
Erlasses. o

(4) Art. & Abs. 2 des flimischen Dekrets, Art. &4 Abs. 2 des wallonischen
pekrets, Art. 6 Abs. 2 des deutschen Erlasses.

(5) Art. 3 Abs. 3 des wallonischen Dekrets, Art, 3 Abs. 2 des fl#mischen
Dekrets.

(6) Art. 3 Abs. 1 des wallonischen Dekrets, Art. 3 Abs. 1 und 3 des
fl8mischen Dekrets, Art. & des deutschen Erlasses.

(7D Art. 3 Abs. 2 des wallonischen Dekrets, Art. 3 Abs. 4 des flémischen
Dekrets, Art. 3 des deutschen Erlasses.

{8 Art. 12 des wallonischen Dekrets.
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Die Regelung des Auffangens von H8r- und Fernsehsendungen und ihrer
Ubermittlung in Wohnungen Dritter durch Kabel ist Sache des nationalen
Gesetzgebers. Er hat diese T3tigkeiten nicht einem 8ffentlichen Dienst
zugewiesen oder vorbehalten, sondern lediglich von einer Erlaubnis abhdngig
gemacht (1). Antragsberechtigt sind die in Belgien niedergelassenen
Personen, welche Angehdrige der Mitgliedstaaten sind (2). Die vom flir
Telegraphen und Telefone zustlndigen Minister erteilte Erlaubnis ist

18 Jahre gliltig und kann jeweils um neun Jahre verlingert werden (3). Sie
kann flir einen Teil einer Gemeinde, eine ganze Gemeinde oder eine Gruppe von
Gemeinden erteilt werden; jedoch kann die Errichtung der Auffanganlagen auch
an einem Ort auBerhalb dieses Gebiets autorisiert werden (4).

Jedes Kabelnetz fir die (Obermittlung von Fernsehsendungen muB alle Sendungen
der belgischen Anstalten gleichzeitig und vollstdndig Gbertragen (5).
AuBerdem kann der Verteiler Fernsehsendungen aus dem Austand, die dort
erlaubt sind, Obertragen (6); verboten ist dabei jedoch die Obertragung von
Sendungen, die einen Charakter kommerzieller Werbung tragen (7). Denn die
Rundfunkwerbung ist in Belgien generell untersagt (siehe den Anfang dieses
Abschnitts). Art. 21 wird jedoch von den Kabelverteilern nicht befolgt und
von den Behdrden nicht durchgesetzt. Die Kabelunternehmen verbreiten daher
die empfangbaren Programme aus Deutschland, Frankreich, GroBbritannien,
Luxemburg und den Niederlanden einschlieBlich der Werbemitteilungen.

Der fir Telegraphen und Telefone zustdndige Minister setzt die Héchsttarife

fur den Anschluss an das Kabelnetz und das Abonnement fest (8). Die Vertejler-
unternehmen werden also gegen Entgelt tatig. Art und Erhebung der bei den
Haltern der angeschlossenen Endempfangsgerate erhobenen Gebiihr entsprechen der
bereits dargelegten Geblihrenregelung fiir die drahtlose Ausstrahlung von Hor— und Fernsehfunk %),

{47 Art. 2 des Arrété royal relatif aux résaux de distribution d'émissions
de radiodiffusion aux habitations de tiers (Kéniglicher ErlaB fber
Verteilernetze von Sendungen des Rundfunks in Wohnungen Dritter) vom
12.12.1966, Moniteur belge vom 24.1.1967, S. 609.

(2) Dies ergibt sich aus Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 am Ende des zitierten

Kéniglichen Erlasses i.V.m. dem EWG-Vertrag, namentlich dessen Art. 7,
52 und 58.

(3) Art. 6 des K8niglichen Erlasses.

(4) Art. 7 des Kdniglichen Erlasses.

(5) Art. 20 des Kéniglichen Ertasses.

(6) Art. 21 Abs. 1 des Kéniglichen Erlasses.

(7> Art. 21 Abs. 2 Nr. 1 des Kéniglichen Eriasses.
(8) Art. 16 Abs. 1 des Kéniglichen Erlasses.

(9) Art. 32 des K&niglichen Erlasses.
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Ungefihr die H&Lfte der Verteiler durch Kabel sind Gesellschaften des
Privatrechts mit Erwerbszweck. Die andere HE&Lfte sind 8ffentliche
Unternehmen, namentlich in der Form der Interkommunale. Das sind vom Staat
genehmigte privatrechtliche Vereinigungen von Gemeinden (und/oder
Gesellschaften) mit einem gemeinn{itzigen Zweck, die in einer der
Rechtsformen des Gesellschaftsrechts organisiert sind (1).

“aktives” Kabelfernsehen ist bisher nur versuchsweise im franz&sischen
sprachraum fir sozialkulturelle Programme von lokalem.Interesse
genehmigungsfihig (2).

(1) Loi relative a ('association de communes dans un but d'utilité publique
vom 1.3.1922, Moniteur belge vom 16.3.1922, in der durch spitere
K8nigliche Erlasse von 1933 und 1936 gednderten Fassung.

(2) Arrété Royal vom &.5.1976 zur Anderung des oben zitierten K&niglichen
Erlasses vom 24.12.1966, Moniteur belge vom 18.6.1976, S. 8275.
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E. VEREINIGTES KONIGREICH

Im Vereinigten Kdnigreich darf Rundfunk nur aufgrund einer Lizenz des
Innenministers veranstaltet werden {1). Eine solche bis 1996 befristete
Zulassung und Konzessionsvereinbarung mit dem Innenminister besitzen heute
die British Broadcasting Corporation (BBC) (2) und die Independent
Broadcasting Authority (IBA) (3). Die BBC wurde 1926 durch Kdnigliche
Charter auf Zeit geschaffen und immer wieder fortgesetzt (%), die IBA 1954
durch Gesetz (5) (sogenannte statutory corporation (6}). Beide sind also
Einrichtungen des &ffentlichen Rechts. Beide sind in der Rechtsform der
K8rperschaft (corporation) mit Rechtspersdnlichkeit (body corporate)
organisiert (7). Beide haben ihre Rundfunkdienste zu erbringen "als einen

8ffentlichen Dienst zur Verbreitung von Informationen, Bildung und
Unterhaltung" (8).

Als Kdrperschaften bestehen BBC und IBA aus Mitgliedern (?), die bei der BBC
Gouverneure (Governors) heiBen (10).Sie werden als die Treuhlnder des
8ffentlichen Interesses angesehen und sind flr die jeweilige K&rperschaft
verantwortlich. Sie bilden sie. Die Mitglieder, ihr Vorsitzender und ihr
stellvertretender Vorsitzender werden bei der BBC von der Kdnigin im Rat
(Queen in Council) ¢11), bei der IBA vom Innenminister (12) aufgrund ihrer
Erfahrung, Qualifikation und persénlicher Qualititen auf Zeit ernannt. Die
gegenwdrtig je zw8Lf Mitglieder der Kdrperschaften (13) werden auch als. ihr
Verwaltungsrat (board of governors) bezeichnet.

Neben und unabhlingig von der IBA gibt es eine weitere gffentlichrechtliche
Kérperschaft, die Rundfunk-Beschwerden-Kommission {(Broadcasting Complaints
Commission), deren Aufgabe sich aus ihrer Bezeichnung ergibt (14).

1Y 8 1 Wireless Telegraphy Act 1949, 12, 13 und 14 Geo. 6 c. 54; § 3 Abs. 7
Broadcasting Act 1981, 1981 c. 68.

(2) Klausel 3 Licence and Agreement vom 2.4.1981 (Cmnd. 8233).

(3) Klausel 1 IBA Licence vom 22.12.1981 (Cmnd. 8467).
(4) Die gegenwéirtige Charter L¥uft 1996 aus, Klausel 21.

(5) Die IBA erflilLtt ihre Aufgabe bis 1996 bzw. 2001, 88 2 Abs. T und 5
Broadcasting Act 1981.

(6) 8 4 Abs. 1 des Anhangs (Schedule) 1 zum Broadcasting Act 1981.

(7) Klausel 1 Satz 1 der gegenwdrtig geltenden Royal Charter der BBC vom
7.7.1981, cmnd. 8313; 8 1 Abs. 1 Broadcasting Act 1981.

(8) § 2 Abs. 2 Buchst. a Broadcasting Act 1981. Auch Klausel 3 Buchst. a der
BBC Charter 1981 spricht von "public services”.

(9) Klausel 1 Satz 2 BBC Charter 1981; § 1 Abs. 2 Broadcasting Act 1981.
(10) Klausel 1 Satz 2 BBC Charter 1981.

(11> Klausel 5 Abs. 1 und 2 BBC Charter 1981.

(12) 8 1 Abs. 2 i.Vv.m. § 1 des Anhangs 1 zum Broadcasting Act 1981.

(13) Klausel 5 Abs. 1 Satz 2 BBC Charter 1981; § 1 Abs. 2 und 3 Broadcasting
Act 1981.

(14) g8 53 bis 60 Broadcasting Act 1981.
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BEC und IBA verwalten sich durch ihre Mitglieder selbst. Die Kdrperschaften
lassen sich dabei durch zahlreiche teils gesetzlich vorgeschriebene, teils
von ihnen geschaffene R3te (councils), Ausschiisse und Panels beraten - be-i
der BBC mehr als 50, bei der IBA 1982 49 —, namentlich bezliglich ihrer
Politik und ihrer Programme im allgemeinen sowie fiir die einzelnen Regionen
und Sachgebiete im besonderen (1). Die Kérperschaften sind ermdchtigt, das
Personal zu beschiftigen, das sie “fiir die Erfillung ihrer Aufgaben und die
dburchflihrung ihrer Geschifte flr notwendig erachten"@). Sie setzen die
L&hne und Arbeitsbedingungen fest, verhandeln darfiber mit den Gewerkschaften
und schliefen Tarifvertrige (3>. Das Personal der K8rperschaft leitet
jeweils ein von ihr ernannter Generaldirektor.

Beide K&rperschaften haben die Befugnis, alle solche Dinge zu tun, die ihnen
erforderlich oder dienlich erscheinen, um jhre Zwecke zu erreichen bzw. thre
Aufgabe ordnungsgem8B zu erflllen (&). Im Rahmen ihrer Rundfunkaufgabe haben
sie insbesondere folgende Befugnisse fund zum Teil Pflichten): Stationen fir
drahtlose Telegraphie zu errichten, einzurichten und zu nutzen (5), die BBC
auch im Weltraum (6) (Satellitenrundfunk); die BBC: Anlagen zu errichten, zu
erwerben und zu nutzen fOr die (bermittlung und den Empfang von Signalen
fber Draht oder Kabel (7); die IBA: fiir die Verteilung der von ihr
gesendeten Programme durch die Kabelgesellschaften zu sorgen (8); Eigentunm
aller Art (Land, Geblude, Servituten, Apparate, Maschinen, Werksanlagen,
Waren) zu erwerben, zu nutzen und zu verkaufen (%9}; Konzerte und andere
Unterhaltungen zu veranstalten und zu unterstltzen (10); Nachrichten und
Informationen in jeder geeigneten Weise zu sammeln, Nachrichtenagenturen zu
errichten und hei solchen zu abonnieren (11): Urheberrechte, Warenzeichen
und Handelsnamen zu erwerben sowie Lizenzen zu erwerben und zu

vergeben (12); Filme, Platten, Binder, Kassetten usw. sowie dazugehdriges
Materijal und Apparate herzustellen, zu erwerben, zu mieten, zu

verkaufen (13); Patente und Lizenzen an Erfindungen zu erwerben (14) ;
Gesellschaften zu grinden oder Anteile an Gesellschaften zu erwerben und
letztere auch finanziell zu unterstltzen (15); die eigenen Gelder zu

(17 KlLauseln 8 bis 11 BBC Charter 1987; B8 18 bis T8 Broadcasting Act 1981.

(Z) KlausetL 12 Abs. 1 BBC Charter 1981; &hnlich § 12 Abs. 1 Broadcasting Act
1981.

(3) Klausel 12 Abs. 2 und Klausel 13 BBC Charter 1981; § 44 Broadcasting Act
1981,

¢4) Klausel 1 Satz 1 und Klausel 3 Buchst. z BB{ Charter 1981; 68 3 Abs. 1,
12 Abs. 1 Broadcasting Act 1981, & 4 Abs. 1 des Anhangs 1 zum
Broadcasting Act 1981.

(5) Klausel 3 Buchst. ¢ BBC Charter 1981; § 3 Abs. 1 Buchst. a Broadcasting
Act 1981.

(6) Klausel 3 Buchst, h BBC Charter 1981.
(7) Klausel 3 Buchst. d BBC Charter 1981.
(%) § 3 Abs. 1 Buchst. ¢ Broadcasting Act 1981,

£9) Klauseln 3 Buchst. g, t und x BBC Charter 1981; & 12 Abs. 2 am Ende
Broadcasting Act 1981.

€10) Klausel 3 Buchst. m BBC Charter 1981.

(11) Klausel 3 Buchst. n BBC Charter 1981.

(12) Klausel 3 Buchst. o BBC Charter 1981.

(13) Klausel 3 Buchst. p BBC Charter 1981.

€14) Klausel 3 Buchst. g BBC Charter 1981,

(15) klausel 3 Buchst. u BBC Charter 1981; B 12 Abs. 2 Broadcasting Act 1981.
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investieren und damit zu handeln (1); Anleihen und Hypotheken
aufzunehmen (2); (sonstige) Vertrige abzuschlieBen (3) bzw. sonst
geschidftstitig zu werden (4).

Die Hauptpflicht der BBC ist die Herstellung und Ausstrahlung von HOr- und
Fernsehprogrammen (5). Die Hauptpflicht der IBA ist die Erbringung wvon
Rundfunkdiensten hoher Qualit8t zus&tzlich zu denen der BBC (6), und zwar
erstens durch Oberwachung und Ausstrahlung von Hdr- und Fernsehprogrammen,
die von privaten Gesellschaften hergestellt werden (7), sowie zweitens durch
Ausstrahlung eines von jhr selbst hergestellten zus&tzlichen
Fernsehprogramms (8).

bie BBC und die IBA strahlen ihre Fernsehprogramme iber ihre Anlagen auf je zwei Kanalen aus:
BBC 1, BBC 2, ITV (Independent Television) und Fourth Chanrel (9). Sie sorgen fermer durch Ver—

einbarungen fUr die Weiterverbreitung ihrer Sendungen durch die privaten
Kabelgesellschaften. Die BBC stellt auBerdem ihre rogramme selbst her. Sie

bt als Arbeitgeber, als Produzent, Abnehmer und Verbreiter von Programmen,
als Errichter, Unterhalter und Benutzer ihrer Sendeanlagen, als Eigentiimer,
Investor und Kreditnehmer vielf4ltige wirtschaftliche und wirtschaftlich
relevante Titigkeiten aus. Sie bildet nicht nur eine rechtliche, sondern
auch eine wirtschaftliche Einheit. Sie ist daher ein Unternehmen, das als
Anbieter und Nachfrager von Dienstleistungen in erheblichem Umfang am
Wirtschaftsleben teilnimmt. Da es sich um eine juristische Person des
ffentlichen Rechts handelt, ist die BBC ein 8ffentliches Unternehmen.

Die IBA (bt entsprechende Titigkeiten aus, hinsichtlich der Herstellung von
Programmen jedoch nur bezlglich des Vierten Kanals. Fir bestimmte
Produktionstitigkeiten muB sie sich, flr die Ubrigen kann sie sich dabei
einer Tochtergesellschaft bedienen (10). Dementsprechend wurde Ende 1980
eine 100%ige Tochter in der Rechtsform der Aktiengesellschaft gegriindet,
die Channel Four Television Company Limited. Sie wird von der IBA aus
Subskriptionen der Programmkontrahenten der IBA (siehe unten) finanziert.
baflr haben diese das Recht, Werbezeit in dem neuen Programm Channel Four zu
verkaufen.

(1) Klausel 3 Buchst. v BBC Charter 1981.

(2) Klausel 3 Buchst. w BBC Charter 1981; § 4 Abs. ] des Anhangs 1 zum
Broadcasting Act 1981.

(3) Klausel 3 Buchst. y BBC Charter 1981; 88 2 Abs. 3, 3 Abs. 2 am Ende und
12 Abs. 1 Broadcasting Act 1981.

(4) 8 3 Abs. 3 Broadcasting Act 1981.

(5) Klausel 3 Buchst. a BBC Charter 1981 sowie Klausel 13 Abs. 1, 2, 5 BBC
Licence and Agreement 1981.

(6) 8 2 Abs. 1 Broadcasting Act 1981.
(7) & 2 Abs. 3 Broadcasting Act 1981.
(8) & 10 Abs. 1 Broadcasting Act 1981.

(9) In Wales nimmt einen Teil der Aufgaben der IBA die Welsh Fourth Channel
Authority wahr, 88 46 - 52 Broadcasting Act 1981.

(10 8 12 Abs. 1 und 2 Broadcasting Act 1981.
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Fir ihren ITv-Kanal darf die IBA Programme grundsdtzlich (1) nicht selbst
herstellen. Vielmehr mufl sie diese sich Liefern Lassen von socgenannten
Programmkontrahenten (programme contractors)y €(2). Das sind natlrliche coder
juristische Personen, die aufgrund von Vertrligen mit der IBA gegen Zahlungen
fir die von der IBA erbrachten Dienstleistungen das Recht und die Pflicht
haben, von der IBA zu verbreitende Programme oder Teile davon zu liefern,
welche Werbeanzeigen einschlieflen dirfen (3). Die IBA erbringt alsc ihre
Dienstleistungen - insbesondere die Ausstrahlung der filr sie hergestelliten
Programme - gegen Entgelt.

Die IBA hat alles zu tun, um sicherzustellen, daB "angemessener Wettbewerb
hinsichtlich des Angebots von Programmen besteht zwischen einer Anzahl von
Programmlieferanten® (4). Dementsprechend hat die IBA zuletzt ab 1982
befristete Vertrige mit gegenwdrtig 15 voneinander unabh3ngigen Herstellern
von Fernsehprogrammen geschlossen, darunter zwei neuen, an die Stelle
fritherer Kontrahenten getretenen Firmen., Es handelt sich durchweg um
Aktiengesellschaften in privater Hand mit Erwerbszweck. Finf dieser
Handelsgesellschaften sind grdfer und produzieren national ausgestrahlte
Programme (central companies), daneben regionale Programme fir das Gebiet,
in dem sie ihren Sitz haben {(davon zwei Gesellschaften flr London). Die zehn
Ubrigen Gesellschaften sind wesentlich kleiner und stellen Programme flr
ihre jeweilige Region her (regional companies).

Als Vertragspartner der IBA kommen nach dem Gesetz ausdriicklich auch
Staatsangehdrige der flbrigen Mitgliedstaaten in Betracht sowie die nach dem
Recht eines anderen Mitgliedstaates gegrilndeten juristischen Personen, die
ihren satzungsméBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben (5).

Nachrichtensendungen werden der IBA nicht von jeder der

15 Programmgesellschaften geliefert, sondern von efner ihnen gemeinsam
geh8renden Tochtergesellschaft, der Independent Television News (ITN). Dies
ist eine Aktiengesellschaft, in deren Verwaltungsrat (board of directors)
jeder jhrer 15 Aktiondre vertreten ist (6).

Das neue nationale Frihstiicks-Programm der IBA - Breakfast Television -
wurde einer weiteren Programmaktiengesellschaft, der TV-AM Limited,
anvertraut.

Neben der Errichtung und Betreibung der Obermittlungsanlagen hat die IBA
selbst drei Hauptaufgaben: Die Auswahl der Programmhersteller, die

{1) Ausnahme: § 3 Abs. 2 Broadcasting Act 1981.
(2) 8 2 Abs. 3 Broadcasting Act 1981.
(3) 8 2 Abs. 3 Broadcasting Act 1981.
(4) 8§ 20 Abs. 2 Buchst. b Broadcasting Act 1981.

(5) 8 20 Abs. 2 Buchst. a i.¥.m. Abs. 6 Buchst. a (i) und b (i) Broadcasting
Act 1981, die Art. 58 EWG-Vertrag entsprechen.

{6) Dieses System ist eine der nach 8§ 22 Broadcasting Act 1981 zuldssigen
L8sungen.
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Oberwachung der Programme von der Planung (1) bis zur Ausflhrung (2) -
namentlich hinsichtlich Zusammensetzung, Inhalt und Qualitdt, Ausgewogenheit
und Vielfdltigkeit, Tag und Zeit der Ausstrahlung (3), Respekt der guten
Sitten und der 8ffentlichen Ordnung (4), Unparteilichkeit bei politisch oder
zwischen den Sozijalpartnern umstrittenen Fragen (5) - sowie drittens die
Oberwachung der Werbeanzeigen (6).

Wie die BBC ist auch die IBA nach auflen flr die ausgestrahlten Programme
verantwortlich. Nur wenn sie das in ihren Lizenzen, in der Charter bzw. im
Gesetz festgelegte Recht verletzen, unterliegen sie einer staatlich-
gerichtlichen Aufsicht (7). Die Befugnisse der Regierung beschrinken sich
darauf, die Sendezeiten festzulegen (8), die Verbreitung von Mitteilungen
der Regierung zu verlangen (9), die Ergreifung technischer Malnahmen oder
die Errichtung zusdtzlicher Stationen zu verlangen (10),
AusschlieBlichkeitsvereinbarungen flir die Verbreitung von Ereignissen
nationalen Interesses zugunsten der BBC oder der IBA zu verhindern (11)
soWwie eine Zusammenarbeit der IBA mit der BBC bei der Nutzung von
Sendeanlagen zu verlangen (12).

Die Finanzierung der beiden K8rperschaften folgt verschiedenen Wegen: Die
IBA finanziert sich durch private Einnahmen aus der Werbung (commercial
television), die BBC aus einer &ffentlichen Abgabe auf Fernsehgerite.

Der BBC ist die Verbreitung von Werbeanzeigen gegen Entgelt ohne Erlaubnis
des Innenministers verboten (13). Ihre Inlandsdienste werden deshalb
haupts8chlich durch Bewilligungen {(grants) des Parlaments aus dem Haushalt
des Innenministers finanziert (14). Diese entsprechen den Einnahmen aus dem
Netto-Ertrag der Gebilthren, welche die Inhaber von Fernsehger3ten fiir jhre

(1) 8 6 Broadcasting Act 1981.

(2) 8 5 Broadcasting Act 1981.

(3) 8 2 Abs. 1 und 2 Broadcasting Act 1981.

(4) 8 4 Abs. 1 Buchst. a Broadcasting Act 1981.

(5) 8 & Abs. 1 Buchst. f Broadcasting Act 1981.

(6) 8 8 Abs. 3 i.V.m. Anhang 2 sowie 8 9 Broadcasting Act 1981.

(7) Attorney General (ex relator McWhirter) v. IBA (1973) Q.B. 629 (652).
(8) § 28 Broadcasting Act 1981; Klausel 14 BBC Licence and Agreeement 1981.
(9} § 29 Abs. 1 bis4 Broadcasting Act 1981; Klausel 14 BBC Charter 1981.

(10) 8 29 Abs. 5 Broadcasting Act 1981; Klausel 3 Buchst. i BBC Charter 1981,
Klauseln 4, 5, 9 BBC Licence and Agreement 1981.

(11> 8 30 Broadcasting Act 1981,

(12) 8 31 Broadcasting Act 1981; Klausel 3 Buchst. j BBC Charter 1981,
Klausel 6 BBC Licence and Agreement 1981. '

(13) Klausel 12 BBC Licence and Agreement 1981; Klausel 16 Abs. 1 Buchst. b
BBC Charter 1981.

(14) Klausel 16 Abs. 1 Buchst. a BBC Charter 1981.
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Lizenz (Zulassung) zu deren Nutzung zu zahlen haben (1). Der Innenminister
ist ermichtigt, die H8he dieser Geblhr festzusetzen. Das Post Office zjeht
sie flir den Innenminister ein. Der nach Abzug der Einzugskosten im Haushalt
des Innenministers verbuchte Betrag wird der BBC zugewiesen. Diese erbringt
also ihre Leistungen - namentlich die Ausstrahlung ihrer Programme - gegen
Entgelt. Erglinzende Einnahmen (1 - 2 X) hat die BBC aus dem Verkauf von
Verdffentlichungen sowie von Filmen und Programmen im Ausland. Die
Auslandsdienste der BBC werden durch staatliche Beihilfen (grants in aid)
aus dem Haushalt finanziert (2). Die BBC ist verpflichtet, alle ihre
Einnahmen allein zur F8rderung fhrer Zwecke zu verwenden (3). Keine ihrer
Gelder dirfen als Gewinne unter ihre Mitglieder verteilt werden (4).

Die IBA finanziert ihre Ausgaben und Reservefonds aus den vertraglich
vereinbarten Zahlungen der Programmlieferanten (5). Deren Ertrdge stammen
aus dem Verkauf von Sendezeit flir die Fernsehwerbung. Uber etwaige
Uberschiisse der IBA bestimmt der Innenminister (§). Die K&rperschaft
verfolgt also wie ihre Schwester BBC keinen Erwerbszweck, erbringt jedoch
ihre Dienstleistungen — insbesondere die Ausstrahlung von Programmen - gegen
Entgelt. Die von der IBA verbreiteten Programme dlrfen wie erwdhnt
Werbeinserate enthalten (7). Wit ihren Erldsen aus dem Verkauf der zur
Verfligung stehenden Sendezeit an Werbungtreibende und Werbemittler finanzieren
die Programmgesellschaften sich selbst, die IBA und eine ihnen auferlegte
Steuer ("Exchequer Levy") auf ihre Gewinne aus dem Verkauf von Werbezeit.
Diese Abgabe betrigt jeweils bei Fernsehprogrammen zwei Drittel und bei
Horfunkprogrammen 40 ¥ ihrer Gewinne, soweit die Gewinne 250 000 UKL oder

2 % dieser Werbeeinahmen Ubersteigen (8). Auf diese Weise erhielt die
dffentliche Hand im Rechnungsjahr 1981/82 Einnahmen von 52 512 767 UKL. Der
Innenminister kann mit Zustimmung des Parlaments die S3tze dieser Steuer auf
Werbegewinne und ihre Berechnungsgrundlagen erhdhen oder herabsetzen (9).

Die Verbreitung von Rundfunksendungen durch Kabel bedarf wie die drahtlose
Ausstrahlung einer Lizenz des Innenministers. Zu den

Bedingungen der Lizenzen gehdrt, dafl die jeweils weiterverbreiteten
Fernsehprogramme (wie die H3rfunksendungen} in ihrer Gesamtheit Gbernommen
und dafl grunds3tzlich so viele Programme wie technisch mdglich verbreitet
werden. e Co :

Ausl3ndische Fernsehsendungen diirfen nur mit Erlaubnis des Innenministers
weiterverbreitet werden. Die IBA hat die Befugnis, durch zweckdienliche
Vereinbarungen mit der 8ffentlichen K&rperschaft British Telecommunications

(1) Klausel 16 BBC Licence and Agreement 1987T.
(2) Klausel 17 BBC Licence and Agreement 1981.
(3) Klausel 1 Satz 1 am Ende BBC Charter 1981.
(4) Klausel 16 Abs. 3 BBC Charter 1981.

(5) 88 32 Abs. 1 und 2, 36 Broadcasting Act 1981.
(6) 8 37 Broadcasting Act 1981.

(7) 88 2 Abs. 3, 13 Broadcasting Act 1981.

(8) 8§ 32 Abs. 3 und 4 Broadcasting Act 1981,

(9) & 32 Abs. 8 und % Broadcasting Act 1981.
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und mit privaten und 8ffentlichen Personen, die Stationen fir die
Weiteribertragung von Rundfunksendungen (broadcast relay stations)
unterhalten, flr die Weiterverbreitung der von ihr gesendeten Programme zu
sorgen (1).

"Aktives"”, mit der Sendung eigener Programme der Kabelgesellschaft
verbundenes Kabelfernsehen gab &s bis 1983 nur vereinzelt. Fur

diese Pilotprojekte wurde eine entgeltliche Versuchslizenz (experimental
licence) erteilt. In diesen Programmen wurden Werbeanzeigen erlaubt.

Am 1. Dezember 1983 wurde ein Gesetzentwurf verdffentlicht (2). Er sieht
Rahmenregeln filr die Entwicklung neuer Kabeldienste und die Schaffung
einer “Cable Authority"” mit Befugnissen zur Zulassung und Regelung von
Kabeldiensten vor. Im gleichen Monat erteilte die Regierung unter

37 Bewerbern elf privat finanzierten Konsortien die vorliufige
Genehmigung, neue Kabelsysteme mit jeweils rund 30 Kandlen zu errichten
und zu betreiben, Uber die auBer den Programmen von BBC und ITV auch
eigene Programme zu verbreiten sind.

(1) § 3 Abs. 1 Buchst. ¢ Broadcasting Act 1981,
(2) Cable and Broadcasting (H.L.), A Bill, (83) A 49/1, London 30.11.1983.
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F. IRLAND

In Irland darf Rundfunk nur aufgrund einer Lizenz des Ministers fir Post und
Telegraphen veranstaltet werden (1). Eine solche Zulassung besitzt allein
die (Broadcasting) Authority, bekannt als Radic Telefis Eireann (RTE) ).
Sie wurde durch Gesetz geschaffen (3), ist alsc eine Einrichtung des
&ffentlichen Rechts. Die Authority ist in der Rechtsform der K&rperschaft
(corporation} mit RechtspersBnlichkeit (body corporate) organisiert (4).
Ihre Aufgabe ist es, "einen nationalen Fernseh- und H8rfunkdienst zu
errichten und zu unterhalten” (5).

Als K8rperschaft besteht die RTE aus Mitgliedern, und zwar sieben bis neun,
welche die Regierung auf Zeit ernennt (6). Sie sind fUr die KOrperschaft
verantwortlich. Aus den Mitgliedern ernennt die Regierung einen
Vorsitzenden (7).

Die Authority verwaltet sich selbst. Ihre Dienste leitet ein
Generaldirektor, der ebensoc wie das Personal von der Kérperschaft ernannt
wird (8). bie Ernennung und Abberufung des Generaldirektors bedarf der
Zustimmung des Postministers (9). Mit seiner Zustimmung kann die RTE
Beratende Ausschiisse (advisory committees) und Berater ernennen (10).
AuBBerdem gibt es eine von der RTE unabhingige Rundfunk-Beschwerden-—
Kommission (11).

(1) 88 3, 5 Wireless Telegraphy Act 1926, 1926, No. 45.

(2) § 3 Broadcasting Authority (Amendment) Act 1966, 1966, No. 7.
(3) § 3 Abs. 1 Broadcasting Authority Act 1960, 1960, No. 10.

(4) 8 3 Abs. 2 Broadcasting Authority Act 1960.

(5) 6 16 Broadcasting Authority Act 1960.

(6) & 4 Abs. 1 Broadcasting Authority Act 1960.

(7) 8 7 Abs. 1 Broadcasting Authority Act 1960.

(8) 88 11, 12 Abs. 1 Broadcasting Authority Act 1960.

(9> 8 13 Abs. 4 Broadcasting Authority Act 1960.

(18> 8 5 Broadcasting Authority (Amendment) Act 1976, 1976, No. 37.
(11) & 4 Broadcasting Authority {(Amendment) Act 1976.




Brucksache 360 /84

- 87 -

Die RTE hat alle Befugnisse, welche erforderlich oder verbunden sind mit
ihrer bereits bezeichneten Aufgabe (1). Sie kann insbesondere Sendestationen
errichten, unterhalten und nutzen; fiir die Verteilung von Programmen durch
brahtfunk-Relais-Stationen sorgen; Programme herstellen, von anderen
beschaffen und mit sonstigen Rundfunkanstalten austauschen; Vertrige im
Rahmen ihrer Zwecke schlieBen; Urheberrechte, Patente, Lizenzen erwerben und
nutzen; Nachrichten und Informationen sammeln und Uber fremde Dienste
beschaffen; Konzerte und sonstige Unterhaltungen im Zusammenhang mit dem
Rundfunk veranstalten und unterstlitzen; mit Zustimmung des Ministers
Verdffentlichungen im Rahmen ihrer Zwecke vorbereiten und vertreiben sowie
aufgenommenes Hér- und Fernsehmaterial ver&ffentlichen und vertreiben (2).
Die RTE kann Land erwerben (auch durch Enteignung) und verduBern (3), mit
Zustimmung des Postministers Kredite aufnehmen (4) sowie Kapital

anlegen (5),

Nicht zuletzt darf die RTE Werbeanzeigen senden und zurlckweisen sowie die
Preise und Bedingungen fiir Werbesendungen festsetzen (6). Die Korperschaft
setzt auBerdem mit Genehmigung des Postministers die tdglichen Gesamtzeiten
fir Werbesendungen und die Maximalperiode flr Werbeanzeigen flir jede Stunde
fest (7).

Die RTE strahlt zwei Fernsehprogramme (ber ihre Anlagen aus: RTE 1 und

RTE 2. Sie Ubt wie dargelegt vielfiltige wirtschaftliche und wirtschaftlich
relevante T4tigkeiten aus. Sie bitdet nicht nur eine rechtliche, sondern
auch eine wirtschaftliche Einheit. Sie ist daher ein Unternehmen, das als
Anbieter und Nachfrager von Dienstleistungen am Wirtschaftsieben teilnimmt.
Da es sich um eine juristische Person des &6ffentlichen Rechts handelt, ist
die RTE ein &ffentliches Unternehmen.

Die RTE finanzierte sich 1981 zu 48 X aus Werbeerldsen und zu 42 X aus
Bewilligungen des Parlaments aus dem Haushalt des Postministers. Letztere
entsprechen den Einnahmen des Postministers aus dem Netto—-Ertrag der
Geblihren, welche die Inhaber von Rundfunkgeriten fir ihre Lizenz (Zulassung)
zu deren Nutzung zu zahlen haben (broadcasting licence fee) (8). Die RTE
kann vom Postminister beauftragt werden, diese Lizenzen zu bewilligen und
die Geblihren flir ihn einzuziehen (9). Die RTE verfolgt alsoc keinen
Erwerbszweck, erbringt aber ihre Leistungen - namentlich die Ausstrahlung
ihrer Programme einschlieBlich der Werbeanzeigen - gegen Entgelt.

(1) & 16 Abs. 1 Broadcasting Authority Act 1950.

(2) & 16 Abs. 2 Broadcasting Authority Act 1960, § 5 Broadcasting Authority
(Amendment) Act 1966, & 12 Broadcasting Authority (Amendment) Act 1976.

(3) 88 3 Abs. 2, 30 Broadcasting Authority Act 1960.

(4) § 27 Broadcasting Authority Act 1960, 88 10, 15 Broadcasting Authority
(Amendment) Act 1976.

{5) § 29 Broadcasting Authority Act 1960.

(6) & 20 Abs. 1 und 2 Broadcasting Authority Act 1960.

(7) & 14 Abs. 2 Broadcasting Authority (Amendment) Act 1976.
(B) § 8 Broadcasting Authority (Amendment) Act 1976.

(9) 8§ 34 Buchst. d i.v.m. Dritter Anhang (Schedule) Teil I des Broadcasting
Authority Act 1960.




Das Auffangen von H8r— und Fernsehfunkprogrammen durch drahtlose Anlagen und
ihre Obermittlung in Wohnungen dritter durch Kabel fst nicht bestimmten
Einrichtungen zugewiesen oder vorbehalten, sondern lediglich von einer
Erlaubnis {licence) abhdngig gemacht (1). Antragsberechtigt zur Errichtung,
Unterhaltung und Nutzung eines solchen Kabeldienstes ist jedermann (2). Der
flir die Erlaubnis zustindige Minister fir Post und Telegraphen hat volle
Ermessensfreiheit, die Erlaubnis zu erteilen oder zu verweigern (3). Sie
bleibt in Kraft, solange sie nicht widerrufen wird (4}. Der Minister Llegt
die zu bedienende Gegend und den Ort_der Auffanganlage fest (5). Dieselbe
Person kann auch mehrere Lizenzen erhalten (6).

Jeder Lizenznehmer hat die nationalen Fernsehprogramme von RTE zeitgleich
mit ihrer Ausstrahlung zu tbertragen (7). AuBerdem kann er die in der
Erlaubnis bezeichneten sonstigen (auslindischen) Programme (bertragen (8).
bie Lizenz ermlchtigt ihn nicht, Urheberrechte an lUbertragenen Programmen zu

verletzen (9).

Die Lizenznehmer sind berechtigt, eine GebOhr_fidr jhre Dienstleistung zu
berechnen (10). Um die RTE flr ihren Verlust an Einnahmen aus der Werbung zu
entschidigen, haben die Lizenznehmer eine Geblihr zu zahlen, welche 15 X
ihrer Einnahmen entspricht (es sei denn, sie {bertragen nur Porgramme der
RTE} (11). Die Lizenzgebihrt ist an das Ministerium flr Post und Telegraphen
zu entrichten (12). Eine dem Netto-Ertrag dieser Geblhr entsprechende
Beihilfe aus dem Staatshaushalt wird jdhrlich vom Parlament bewilligt und
der RTE gezahlt. _ o o

Kabellizenzen sind einer Reihe privater Kabelgesellschaften sowie der RTE
erteilt worden. 1982 gab es 21 Kabelnetze, davon die drei grdften in Dublin.
Sie befinden sich im Osten und Norden der Republik, wo die britischen
Fernsehprogramme aufgefangen werden kdnnen.

"Aktives" Kabelfernsehen ist bisher nur versuchsweise und auf Lokaler Ebene
erlaubt worden.

{1} Wireless Telegraphy (Wired Broadcast Relay Licence) Regulations 1974,
Statutory Instruments No. &7 von 1974 (Prl. 3754).

(2) 8§ & Regulations 1974.

(%) 8 5 Regulations 1974.

(4) 68 7, B Regulations 1974.

(5) 8§ 6 Abs. 1 Regulations i.V.m. 8 T des Anhangs {Schedule) dazu.
(6) Dies ergibt sich aus 8 9 Abs. 3 Regulations 1974.
(7> § 3 Buchst. a des Anhangs zu den Regulations 1974.
(8) 8 3 Buchst. b des Anhangs.

(9) 8 17 Regulations 1974.

(10> & 10 Buchst. a Regulations 1974.

(11 8 9 Abs. 1 und 2 Regulations 1974,

(12> 8 92 Abs. 5 Regulations 1974.
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G. FRANKREICH

Das Gesetz von 1982 (1) bestimmt: "Die audiovisuelle Kommunikation ist
frei." (Art. 1 Abs. 1 ). Zur H8r- und Sehverbindung gehdren Tdne, Bilder,
Dokumente, Daten oder Botschaften jeder Art, welche der Offentlichkeit durch
die Luft Cauf Hertzschem Wege) oder durch Kabel zur Verflgung gestellt
werden (Art. 1 Abs. 2), einschlieBlich aller Abrufdienste (Art. 77). "Die
Blirger haben das Recht auf eine freie und pluralistische audiovisuelle
Kommunikation " (Art, 2 J.

Um diese Rechte zu gewihrleisten, hat das neue Gesetz die durch frihere
Gesetze geschaffenen drei &ffentlichen Monopole der Verbreitung von Rundfunk
(Nutzung der Frequenzen), der Errichtung von Sende- und Empfangsanlagen
sowie des Angebots von Programmen beseitigt. An ihre Stelle ist ein System
staatlicher Erlaubnis (autorisation) der interessierten &ffentlichen und
privaten Personen getreten (Art. 4, 7, 8, 9, 77 bis 87). Grundsitzlich
diirfen sie sich bis zu 80 X aus dem ErlSs von kommerzieller Werbung
finanzieren (Art. 84; ausgenommen ist der lokate private H&rfunk, Art. 81).

Der seit langem existierende "8ffentliche Dienst flir den H&r- und
Fernsehrundfunk” besteht fort (Art. 5), jedoch in wesentlich verdnderter,
aufgelockerter und dezentralisierter Form. Neben ihn kénnen nunmehr in den
drei genannten Bereichen andere &ffentliche sowie private Erbringer von
Rundfunkdiensten treten. Fir Fernsehdienste auf Hertzschem Wege, die fir die
gesamte Offentlichkeit (und nicht nur Teile davon) bestimmt sind, tritt an
die Stelle der Erlaubnis ein mit dem Staat (der Regierung) zu schlieflender
Konzessionsvertrag (Art. 79, contrat de concession de service public,
Vertrag Uber die Verleihung (Wahrnehmung) eines 8ffentlichen Dienstes).

Von diesen Bestimmungen kdnnen die Erlaubnisse fiir Rundfunkdienste von
Personen abweichen, welche Stationen aufgrund einer internationalen
Vereinbarung betreiben, bei der Frankreich Vertragspartei ist (Art. 85).

Diese Vorschrift legalisiert erstens die Situation von Radio Monaco (RMCD,
soweit es von Anlagen auf franz8sischem Gebiet ausstrahlt. Radic Monte Carlo
gehdrt zu 83,34 % der franzdsischen Staatsholding Société financiére de
radiodiffusion (Sofirad).

Iweitens ermdglicht sie, anderen auslindischen Rundfunkveranstaltern, die
Empfangs— und Sendeanlagen auf franz8sischem Boden nutzen wollen,
Erlaubnisse zu erteilen, die von den Bestimmungen der Art. 79 bis B4 des
franzdsischen Gesetzes abweichen (z. B. RTL, Europe 1 - Images et Son (die
Sofirad besitzt 34,19 % = 45,79 % der Stimmrechte), Sud Radio (99,99 %
gehéren der Sofirad),den sogenannten "Umkreis-Stationen').

Drittens ermdchtigt die Offnungsklausel des Art. 85 dazu, die
Weiterverbreitung von im Ausland ausgestrahlten, im Inland (direkt oder {ber
Satellit) empfangenen Programmen Uber Kabelnetze zu autorisieren, ohne den
inldndischen Kabelgesellschaften Bedingungen auferlegen zu miissen, welche
sie wegen deér auslindischen Herkunft der Programme nicht erfiillen kdnnen
(etwa wegen abweichender ausldndischer Regeln Uber die Werbung) oder welche
die Weiterlibertragung wesentlich verteuern oder unmdglich machen wiirden
(etwa das Herausblenden bestimmter Programmteile oder Anzeigen).

(1) Loi n° 82-652 sur la communication audiovisuelle vom 29.7.1982, Journal
officiel de La République frangaise vom 30.7.1982, S. 2431.
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Hingegen findet das im franz8sischen Gesetz vorgesehene System der Erlaubnis
keine Anwendung auf im Ausland gelegene Stationen, die ausléindischem Recht
unterliegen und von dort aus Frequenzen nutzen im Rahmen des internationalen
frequenzplans und demzufolge mit Billigung der franz8sischen Regierung (1).

Der bereits erwShnte "dffentliche Dienst f0r den H8r- und Fernsehrundfunk®
muB nicht notwendig und allein durch 8ffentiiche Einrichtungen wahrgenommen
werden. Vielmehr wird er "insbesondere" durch zwei &ffentliche Anstalten und
zahlreiche Gesellschaften ausgeilbt (Art. 5). Er kann also auch durch andere
juristische Personen des &ffentlichen oder privaten Rechts im Rahmen von
Konzessionsvertrigen wahrgenommen werden (Art. 79).

per 4ffentliche Rundfunkdienst hat die Aufgabe, dem allgemeinen Interesse zu
dienen durch eine Reihe informatorischer, kultureller und gesellschaftlicher
Tdtigkeiten, aber auch durch Beitrige zur Produktion und zur Verbreitung von
Werken des Geistes sowie zur Entwicklung der H8r- und Fernsehverbindung
(communication audiovisuelle) unter Ber(icksichtigung der Nachfrage der
Benutzer und der Verdnderungen durch neue Techniken (Art. 5). Gegenstand,
Dauer und Modalit&ten der Werbesendungen sowie die HBhe der Werbeeinnahmen
werden in den Pflichten—, Auflagen— bzw. Lastenheften (cahiers de charges)
der Gesellschaften von Jahr zu Jahr festgelegt (Art. 66); die Werbung ist
also grundsdtzlich erlaubt.

Die Ausstrahiung der H8r—- und Fernsehfunkprogramme und die damit
zusammenhingenden Fragen der Planung, Errichtung, Nutzung und Unterhaltung
aller Netze flr die Verbreitung der audiovisuellen Kommunikation obliegen
einer 8ffentlichen Anstalt mit industriellem und kommerziellem Charakter
(établissement public & caractére industriel et commerciall), welche
verwaltungsmafige und finanzielle Selbstindigkeit besitzt (Art. 34):
Télédiffusion de France (TDF). Es handelt sich um eine durch das Gesetz
geschaffene Anstalt des &ffentlichen Rechts. Ihr 16k8pfiger Verwaltungsrat
besteht aus zwei Parlamentariern, einem Vertreter der Hohen Behdrde fir
audiovisuelle Kommunikation (siehe unten), sechs Vertretern des Staates,
vier Vertretern der naticnalen Programmgesellschaften und drei Vertretern
des Personals der Anstalt (Art. 35).

Die Anstalt Ffinanziert sich insbesondere aus der Bezahlung der von ihr fir
die Programmgesellschaften erbrachten Dienstleistungen durch diese sowie aus
der Zuweisung eines kleinen Teils der Ertriige aus einer bei den Inhabern von
Fernsehempfangsgeriten vom Staat erhobenen steuerfhnlichen Abgabe (taxe
parafiscale), genannt Geblhr flr das Recht der Benutzung von
fernsehempfangsgeriten (redevance pour droit d'usage, assise sur les
appareils récepteur de télévision, Art. 36, 62). Die Anstalt strebt also
nicht Gewinne an, betdtigt sich aber gegeniiber ihren Lieferanten und
Abnehmern entgeltlich und nimmt auch durch fhre technischen sowie die
Normung und Forschung betreffenden THtigkeiten am Wirtschaftsleben teil.

Zu den aufgrund des Gesetzes durch Dekrete der Regierung errichteten cder
noch zu errichtenden Gesellschaften gehdren im Bereich des Fernsehens vor
allem die drei nationalen Fernsehprogrammgesellschaften (Art. 38, 40):
Télévision frangaise 1 (TF 1), Antenne 2 (A 2), France-Régions 3 (FR 3), die

1) So der franzdsische Minister flir Kommunikation bei der Beratung des
Gesetzes im Parlament, abgedruckt in:; TF 1, Loi sur la communication
audiovisuelle, Paris 1982, S. 24. Siehe auch 8. 137.
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zwolf regionalen Fernsehgesellschaften (Art. 51), die Fernsehproduktionsgesell-
schaft (Art. 45) und die Kommerzialisierungsgesellschaft (société de commercia-
lisation, Art. S8). Die Akquisition und Produktion vom Werbung ist drei Tochter-
gesellschaften der Régie frangaise de publicité (RFP) .ibertragen (RFP-TF 1,

RFP-A 2, RFP=FR 3). 51% des Kapitals der RFP gehoren dem Staat, in die rest-
Lichen 45% teilen sich die Sofirad (13,5%) sowie Vertreter der Werbung, der Presse und der Verbraucher.

Alle diese Gesellschaften sind Aktiengesellschaften. Sie unterliegen dem
Aktienrecht mit Ausnahme derjenigen seiner Bestimmungen, die unvereinbar
sind mit der besonderen Struktur dieser Gesellschaften und den
Erfordernissen ihrer Aufgabe als 8ffentlicher Dienst (Art. 75). Diese —- auch
wirtschattliche - Aufgabe wurde bereits erwdhnt. Was die Struktur betrifft,
so ist bei den Programmgesellschaften der Staat einziger Aktiondr (Art. 44).
Bei den regionalen Fernsehgesellschaften - bisher sind drei gegrlindet - sind
die nationalen Programmgesellschaften Mehrheitsaktiondr (Art. 53}, Erstere
sind also Tochtergesellschaften letzterer. Bei der Produktionsgesellschaft
ist der Staat Mehrheitsaktiondr (Art. 45). Er besitzt 51,68 X der
Namensaktien, TF 1 und A 2 je 22 X, FR 3 4&%. Beti der
Kommerzialisierungsgesellschaft k&nnen Aktiondr nur sein der Staat (er halt
23,33 % der Anteile), Gesellschaften des privaten Rechts, in denen dem Staat
die Mehrheit des Kapitals gehdrt (die Sofirad halt 33,33 %) sowie die im
vorliegenden Gesetz vorgesehenen nationalen Gesellschaften und Anstalten
(Art. 59.

Alle genannten Aktiengesellschaften sind also &ffentliche Unternehmen. Dies
ergibt sich auch aus den Dekreten zur Errichtung dieser Gesellschaften (1),
welche die Vorschriften der Dekrete hinsichtlich der Kontrolle des Staates
tber die 8ffentlichen Unternehmen fiir anwendbar erkl4ren. Der 12k8pfige
Verwaltungsrat der hationalen Programmgesellschaften setzt sich jeweils
zusammen aus zwei (bzw. bei FR 3 aus drei) Vertretern des Staates als
Aktion&r, vier (bzw. einem) Vertretern der Hohen Behdrde, zwei (bzw. einem)
Vertretern des Irstitut national de La communication audiovisuelle (INCA)

- der neben TDF vom Gesetz geschaffenen zweiten dffentlichen Anstalt mit
kommerziellem und industriellem Charakter (Art. 47) -, zwei Parlamentariern,
zwei Vertretern des Personals (auBerdem bei FR 3 aus drei Vertretern des
planungsrats), Art. 39 bzw. 41.

Alle genannten Gesellschaften finanzieren sich aus der j#hrlichen Zuweisung
eines Teils der Ertrége aus der bereits erwdhnten Geblhr und aus der Werbung
durch die Regierung mit Zustimmung des Parlaments sowie aus Einnahmen aller
Art aus ihren jeweiligen T4tigkeiten (Art. 61 bis 64). Das Finanzgesetz fir
1983 sieht fir die bisher geschaffenen rundfunkanstalten und -gesellschaften
einen Haushalt von 11 718 Mrd. FF vor. An Einnahmen aus Geblihren sind

5,8 Mrd. oder 49,5 X vorgesehen, aus der Werbung und kleinen sonstigen
Einktinften 5,9 Mrd. oder 50,5 X. TF 1 soll zu 61 X, A 2 zu 53 X und FR 3 zu
13 ¥ aus Werbeeinnahmen finanziert werden.

Die erwdhnten Gesellschaften verfolgen keinen Erwerbszweck im Sinne des
Aktienrechts (Erzielung von Gewinnen fiir die Geselischafter), wohl aber
(neben anderen Zielen) wirtschaftliche Zwecke (Art. 5 und oben) und
wirtschaftliche T&tigkeiten. So haben die Programmgesellschaften und die
Regionalgesellschaften nach Art. 38 Abs. 2, 40 Abs. 2, 51 Abs. 3

&) éou;ggé officiel de La RF vom 18.9.1982, S. 2811 - 2812 und vom 26.4.1983,
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ausdricklich auch die Aufgabe, Werke und Dokumente des H8rfunks und

Fernsehens herzustellen, an Vereinbarungen Uber Koproduktionen teilzunehmen

und Kommerzialisierungsvereinbarungen (accords de commercialisation) zu
schliefen, etwa Ober den Verkauf fhrer Programme. Sie nehmen also

unmittelbar am Wirtschafttsleben teil. Dabei ist die Entgeltlichkeit der von
ihnen erbrachten Leistungen nur ein wirtschaftlicher Aspekt unter mehreren.

Dies gilt verstlrkt flr die Produktions—- und die
Kommerzialisierungsgesellschaft, wie sich pbereits aus ihren Bezeichnungen

ergibt (Art. 45, 58).

Um eine gréBere Unabh3ngigkeit des zuvor beschriebenen #8ffentlichen Dienstes

von der Exekutive zu gewdhrleisten, um zu {Iberwachen, dal} seine
Einrichtungen fhre gesetzlichen Aufgaben - namentlich in bezug auf die
Programme - erflllen, und um Regeln fir die Werbung aufzustellen, hat das
Gesetz eine Hohe Behérde flir H8r- und Fernsehverkehr geschaffen und ihr
entsprechende Befugnisse zugewiesen (Art. 12 bis 22, 26). Die Hohe Behdrde
erteilt auch die Erlaubnis flr den lokalen H8rfunk auf Hertzschem Wege und
den lokalen H8r- und Fernsehdienst durch Kabel, die beide nicht zu dem

dffentlichen Rundfunkdienst gehdren (Art. 17). Die Hohe Behiirde besteht aus

neun Mitgliedern, die der Prisident der Republik auf neun Jahre ernennt,
darunter je drei, welche die Pridsidenten der Nationalversammlung und des
Senats benennen. Sie sind unabsetzbar und nicht wiederernennbar (Art. 23).

Seit 2. Januar 1984 bieten TF 1, A 2 und FR' 3 zusammen mit der
belgischen RTBF und der schweizerischen 55R (Siuisse romande) den
Kabelunternehmen in Europa und Nordafrika von 19 - 22 Uhr ein
Fernsehprogramm (ber den Fernmeldesatelliten ECS (EUTELSAT I - F 1)
an. Das Programm heisst nach der Zahl seiner Veranstalter TV b.
Es wird auch "chaftne européenne francophone" oder “télévision
francophone par satellite" genannt. Die _ Sendeunternehmen
haben sich zu einem Groupement dfintéré&t dconomique (Vereinigung
von wirtschaftlichem Interesse) franzlsischen Rechts mit Namen
Satellimages zusammengeschlossen. Dies fst nicht eine Form des
Gesellschaftsrechts, sondern vertraglicher Zusammenarbeit.

Es handelt sich nicht um ein gemeinsames Pragramm, sondern um
Wiederholungen bereits frliher ausgestrahlter Sendungen der
einzelnen Veranstalter aus den Bereichen Film, Theater, Ballett,
Konzert, Reportage (ausser Informationen). Jeweils unter eigener
Verantwortung verbreitet TF 1 am Mittwoch und Sonntag, A 2 am
Montag und Donnerstag, FR 3 am Freitag, RTBF am Samstag und SSR am
Dienstag. Empfdnger sind vor allem die an die zahlreichen Kabel-
netze in Belgien (rund 1 Mioc. frankophone Fernseher}, in der
Schweiz (rund 100 000 frankophone Fernseher) und in Luxemburg
Angeschlossenen, aber mehr und mehr auch die frankophilen Fern-—
seher in den Niederlanden, Deutschland, Italien und anderen L&ndern,
in denen Kabelnetze bestehen bzuw. entstehen, darunter in den
skandinavischen Staaten.

Wihrend einer Versuchsphase von zunichst einem Jahr verlangt

TV 5 von den Kabelunternehmen (und diese von thren Fernsehern)

keine Bezahlung. Satellimages finanziert sich auch nicht aus
Werbemitteilungen, sondern aus staatlichen Mitteln. 5/7 der Aus-

gaben werden von Frankreich aufgebracht (fir 1984 sind 17 Mio.

FF im Haushalt des Ministeriums fdr auswdrtige Beziehungen vorge-

sehen), 1/7 von Belgien (Ministerium der Communauté tulturelle frangaise)
1/7 von der Schweiz.

und
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Den Fernsehern in ganz Frankreich soll noch 1984 ein viertes Pro-
gramm ("quatriime chathe") angeboten werden - im Abonnement.

£s soll der Unterhaltung dienen und vor allem aus Filmen bestehen.
Anfang 1984 wurde zwischen dem Staatssekretariat flr Fernmelde-
technik (secrétarjat d'Etat chargd des techniques de communication)
und der Aktiengesellschaft Agence Havas, deren Anteile der franzdsische
Staat zu etwa 52 X hilt, ein Konzessionsvertrag geschlossen. Dieser
besteht aus einem Abkommen (convention) und einem lLastenheft. Das
Abkommen sieht die Errichtung einer Aktiengesellschaft des Privat-
rechts als Triger der Konzession vor. Sie tritt unter dem Namen
Canal Plus auf. Die Agence Hawvas AG ist verpflichtet, sich am
Kapital von Canal Plus mit mindestens 35 X zu beteiligen. Es
handelt sich um eine Beleihung mit einem 8ffentlichen bienst (con-
cession de service public) nach Art. 79 des Gesetzes von 1982.

Die Konzession wurde ffir zw8Lf Jahre erteilt. Sie ist erneuerbar.
Nach féinf Jahren wird das Funktionieren der Konzession tUberprift;

der Staat kann sie dann zurlickkaufen.

Canal Plus wird nicht aus Geblhren oder Entgelten flr Werbemit-
teilungen (ausser als Pate bzw. Sponsor) finahziert, sondern von seinen
Abonnenten (télévision payante) sowie aus den Entgelten flr die
Obernahme von Patenschaften fiir Sendungen (parrainage d'émissions).
Als Gegenleistung flr den Verzicht auf Gebldhren und Werbeein-

nahmen ist Canal Plus in dem Abkommen die sogenannte Klausel des
meistbeglinstigten Medium (clause de media le plus favorisé) einge-
rfumt worden. Canal Plus erhilit also immer die glinstigste Stellung,
die einer seiner kinftigen Konkurrenten innehat hinsichtlich der
Bedingungen flr die Nutzung der Konzession, fiir die Planung, den
Erhalt und die Verwertung der Programme (programmation, vor allem was
die Beziehungen zum Sektor Film angeht) und fir die Verbreitung

der Sendungen (auf allen Wegen, z.B. (iber Kabelnetze).Ein Viertel
seiner Einnahmen muss Canal Plus flr die Versorgung seiner Programme
mit Filmen verwenden.
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H. DEUTSCHLAND

In Deutschland ist der Rundfunk nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts eine 8ffentliche Aufgabe in dem Sinne, daB seine
Ausibung gesetzlich geregelt sein und die Regelungen bestimmten
Anforderungen geniigen miissen, welche das Gericht aus geinem VerstAndnis der
vom Grundgesetz geschiitzten Freiheit des Rundfunks abgeleitet hat.

Diese Regelung der Veranstaltung von Rundfunk flr das Intand ist Sache der
Linder. Jedes der elf Linder oder mehrere Linder gemeinsam haben den
Rundfunk durch Gesetz bzu. Staatsvertrag jeweils einer gemeinnitzigen
Anstalt des 8ffentlichen Rechts fiir ihr Gebiet zugewiesen. Diese Zuweisung
hat teils ausschlieBlichen Charakter (1), teils nicht (2}, meist wird die

Monopol frage nicht behandelt (3).

Die Mehrzahl der Linder beabsichtigt jedoch, die rechtliche oder
faktische Monopolstellung dieser Anstalten abzubauen und zusdtzlich
zu der jeweils bestehenden regionalen 8ffentlichen Anstalt private
Rundfunkveranstalter (bzw. Anbieter von Programmen) zuzulassen.
Entsprechende Gesetzentwlrfe Lliegen bisher vor in Baden—Wlirttemberg
(1982), Bayern (1984), Niedersachsen (1982), im Saarland (1984)

und in Schleswig-Holstein (1983). Von 1964 bis 1981 gab es diese
M8glichkeit bereits einmal im Saarland (4).

Was die {bertragung durch Kabelnetze betrifft, so beziehen diese Technik nur
einige der Gesetze bzw. Staatsvertrige ausdricklich in den Tidtigkeitshereich
der Anstalten ein (5). Direktfunksatelliten als Mittel der {bertragung
werden ausdriicklich in einem Fall eingeschlossen (4§).

(1) 8 4 des Staatsvertrags Ober den SGdwestfunk vom 27.8.1951, gedndert
durch Staatsvertrag vom 29.2.1952, Gesetz- und Verordnungsblatt (GVBL.)
Rheinland-Pfalz S. 71, glltig zwischen Baden-W(rttemberg und Rheinland-
Pfalz; Art. 2 Abs. 2 der Satzung des Sldwestfunks, Bundesanzeiger 1975
Nr. 24 S. 7; 8 1 Abs. 3 des Gesetzes Uber Radio Bremen vom 18.6.1979,

Gesetzblatt Bremen §. 245.

(2) 6§ 37 des Gesetzes Ober die Veranstaltung von Rundfunksendungen im
Saarland vom 2.12.1964 in der Fassung der Bekanntmachung vom 1.8.1968,
Amtsblatt Saar $. 558; 8 38 des Staatsvertrags Ober den Norddeutschen
Rundfunk (NDR) vom 20.8.1980 zwischen Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein, Niedersichsisches GVBl. 5. 4B2.

(3) Im einzelnen ist vieles streitig.

(4) §8 38 - 46 des zitierten saarlindischen Gesetzes, welche das
Bundesverfassungsgericht am 16.6.1981 fir verfassungswidrig erklirt hat
und die deshalb nichtig sind, Entscheidungen des BVerfG 57, 295.

(5 8§ 3 Abs. 3 des zitierten Vertrags (ber den SlUdwestfunk, & 2 Abs. 2 der
zitierten Satzung des Shdwestfunks; 8 3 Abs. 1 des Gesetzes liber den
Westdeutschen Rundfunk K&8ln vom 25.5.1954, Gesetze und Verordnungen
Nordrhein-Westfalens S. 151; 8 1 Abs. 2 des zitierten bremischen
Gesetzes; 8§ 38 Nr. 2 des zitierten Vertrags Gber den NDR.

(6) 8 38 Nr. 2 des Vertrags Uber den NDR.
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Insgesamt gibt es neun regionale Anstalten: Bayerischer Rundfunk (BR},
Hessischer Rundfunk (HR), Norddeutscher Rundfunk (NDR), Radio Bremen (RB),
Saarlindischer Rundfunk (SR}, Sender Freies Berlin (SFB), Sitddeutscher
Rundfunk (SDR), SGdwestfunk (SWF), Westdeutscher Rundfunk K&ln (WDR). Alle
elf Bundesldnder zusammen haben durch Staatsvertrag eine zehnte, bundesweit
sendende Anstalt errichtet: das ZIweite Deutsche Fernsehen (ZDF).

Diese Rundfunkanstalten sind nicht Teil der staatlichen Verwaltung oder
verselbstindigte Behdrden. Als Anstalten des &ffentlichen Rechts sind sie
vietmehr in einer Rechtsform organisiert, die ihnen rechtliche Autonomie,
Unabhingigkeit in der Programmgestaltung und wirtschaftliche Selbstindigkeit
gewdhrleistet. Jede der Anstalten hat das Recht, sich selbst zu verwalten.
Sie nehmen zwar eine 8ffentliche Aufgabe wahr, sind jedoch staatlichem
EinfluB entzogen. Sie unterliegen lediglich einer beschrénkten
Rechtsaufsicht der Regierung des betreffenden Landes bzw. mehrerer Linder in
bezug auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften. Die Produktionsmittel, die
Einnahmen und Ausgaben werden unabhiingig und gesondert von den Haushalten
der Linder durch die Organe der Anstalt verwaltet und eingesetzt. Die
kollegialen Organe der Anstalten (Rundfunkrat, Verwaltungsrat) setzen sich
aus Vertretern aller bedeutsamen politischen, weltanschaulichen und
gesellschaftiichen Gruppen zusammen,

Im Bereich des fernsehens gibt es drei Programme. Das Erste Programm wird
von den neun Rundfunkanstalten der Linder gemeinsam veranstaltet und
bundesweit ausgestrahlt. Es setzt sich aus Beitrdgen der einzelnen Anstalten
zusammen. Sie werden koordiniert von der Arbeitsgemeinschaft der &6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD). Das
Zweite Programm wird von dem bereits erwihnten Zweiten Deutschen Fernsehen
(ZDF) veranstaltet und ebenfalls bundesweit ausgestrahlt. Das Dritte,
regional ausgestrahlte Programm besteht aus fUnf verschiedenen Programmen,
und zwar jeweils eines fir eine von sechs Regionen. Drei dieser Regionen
werden von je einer Landesanstalt, drei von mehreren Landesanstalten
gemeinsam bedient. AuBerdem werden iUber die Sender des Ersten Programms
zwischen 18 und 20 Uhr von den jeweiligen Anstalten L#nderprogramme
(Regionalprogramme) ausgestrahlt, und zwar insgesamt zehn. Vormittags gibt
es schlieBlich ein gemeinsames Fernsehprogramm von ARD und ZDF, das
bundesweit (ber beide Senderketten ausgestrahlt wird.
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Die Errichtung und der Betrieb der fGr die Ausstrahlung der
Rundfunkprogramme erforderlichen Anlagen gehSiren zum Fernmeldewesen, das in
die Zustdndigkeit des Bundes f8Llt. Es ist der Deutschen Bundespost als
Monopol (bertragen (1). $fe ist befugt, die Errichtung und den Betrieb von
Funkanlagen anderen zu fiberlassen (2). DemgemdB wird das Erste
Fernsehprogramm von Sendern der Rundfunkanstalten ausgestrahlt, das Zweite
und das Dritte von Sendern der Post. Da die Bundespost hierbei gegen Entgelt
t3tig wird, nimmt sie am Wirtschafttsleben teil.

Da die Anstalten gemeinn{itzig sind, verfolgen sie keinen Erwerbszweck im
Sinne des Gesellschaftsrechts. Wohi aber obliegt ihnen eine kaufmadnnische
bzw. wirtschaftliche Betriebsflhrung bzw. die Erwirtschaftung von
Oberschiissen oder Ertrigen (die flr eigene Aufgaben oder fiir kulturelle
Zwecke zu verwenden sind) (3) bzw. die FBrderung der wirtschaftlichen und
technischen Entwicklung des Rundfunks (4). Die Landesrundfunkanstalten
finanzieren sich in erster Linie durch Gebiihren f{r HBrfunk und Fernsehen
(1981 zwischen 31,6 X und 75,2 X), in zweiter Linie durch die Werbung (1981
zwischen 15,9 X und 29,5 X) und in dritter Linie aus sonstigen Ertrigen

(z. B. aus dem Finanzausgleich unter den Anstalten, aus Programmverwertungen,
aus der Vermietung von betrieblichen RSumen und Anlagen, aus Kapitalanlagen).
Das IZDF erh3lt einen Anteil von 30 X der Fernsehgebiihr; es finanzierte sich
1981 zu 53,5 % daraus, zu 36 X aus der Werbung, zu 4,4 %X aus sonstigen
Ertrigen und zu 6,1 X aus Rlcklagen. 1982 betrug der Anteil der Werbung beim
IDF etwa 40 %X, bei der ARD dber 30 X.

Die Rundfunkgebiilhren werden durch eine Geblihreneinzugszentrale eingezogen,
einer nicht rechtsflhigen Verwaltungsgemeinschaft des O8ffentlichen Rechts,
die von den Landesanstalten und dem ZDF aufgrund einer
Verwaltungsvereinbarung gemeinsam betrieben wird. Indem somit die Anstalten
alle ihre Ausstrahlungen gegen Entgelt erbringen, betltigen sie sich auch
wirtschaftlich, zu wirtschaftlichen Zwecken (ihrer Finanzierung) und nehmen
in erheblichem Ausmafl am Wirtschaftsleben teil.

2u diesen entgeltlichen und teilweise kaufmdnnischen Tatigkeiten treten
bedeutende gewerbliche und weitere kaufm8nnische Titigkeiten. Die Anstalten
sind berechtigt, alle Geschifte zu betreiben, die ihrer Zweckbestimmung und

(1) § 1 des Gesetzes Uber Fernmeldeanlagen vom 24.1.1928,
Reichsgesetzblatt I S. 8.

(2) 8§ 2 desselben Gesetzes.

(3) Siehe z. B. Art. 15 des Gesetzes {ber den Bayerischen Rundfunk vom
10.8.1948 in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.9.1973, GVBL. Bayern
S. 563; § 16 Abs. 3 des bremischen Gesetzes; 8 30 Abs. 1, 31 Abs. 1 des
Vertrags {ber den NDR; Art. 40 Abs. 2 der Satzung des Sidwestfunks; § 23
des WDR-Gesetzes; 88 23 Abs. 3, 24 des Staatsvertrags Uber die
Errichtung der Anstalt des 8ffentlichen Rechts "Zweites Deutsches
Fernsehen” (ZDF) vom 6.6_1961 zwischen allen L&ndern, GvBL. Rheinland-
Pfalz 5. 179. :

(&) Siehe 2. B. Art. 10 Abs. 1 des bayerischen Gesetzes.
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ihrem Aufgabengebiet entsprechen (1). Die Anstalten sind insbesondere befugt,
ihre Programme aller Art in eigenen Produktionsbetrieben selbst
herzustellen, sie von Dritten (insbesondere Gesellschaften des privaten
Rechts) produzieren zu lassen, sie zu erwerben, sie mit anderen (in- und
ausldndischen) Rundfunkanstalten auszutauschen und Programme flr

andere Anstalten zu produzieren (2). Zur Erflillung ihrer gesetzlichen
Aufgaben sind sie auBerdem befugt, juristische Personen des Privatrechts mit
Erwerbszweck zu grlinden, zu erwerben oder sich daran zu beteiligen (3). Von
dieser M8glichkeit haben sie vielfach fir die Produktion, den Ankauf und die
Verwertung von Programmen Gebrauch gemacht. Auch flr die Vermittlung und
Produktion threr Werbesendungen und fir die dazugehdrigen Rahmenprogramme
haben sie rechtsfihige Gesellschaften des Privatrechts (Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung) gegrindet. Sowohl die von diesen satzungsgemsfB
erzielten Gewinne als auch deren Verluste fallen wirtschaftlich den
Rundfunkanstalten zu.

Noch am Anfang steht die Ubertragung von soilchen Fernseh~ und Horfunkprogram-
men durch Kabel, welche nur mit einer leistungsstarken Einzelanténne
empfangbar wiren oder fiber Richtfunk oder optische Breitbandverbindungen an
die Kabelzentrale herangefilhrt werden kénnten. 1982 hat die Bundespost
begonnen, Breitbandkabelnetze im GroBraum Ludwigshaten und in Minchen zu
verlegen. Sie sollen zwei Versuchen mit “aktjvem' und "passivem"
Kabelfernsehen und ~fernhdren dienen: den Kabelpilotprojekten

Ludwigshafen (4) und Miinchen. Die zum Zweck der Koerdinierung und Kontrolle
des Versuchs in Rheinland-Pfalz durch Gesetz errichtete rechtsfihige Anstalt
des 8ffentlichen Rechts mit dem Namen "Anstalt flr Kabelkommunikation" hat’
die Ubertragungen am 1. Januar 1984 aufgenommen. Zu den Programmanbietern
gehoren auch private Geselischaften mit beschrankter Haftung. Entsprechendes
gilt fOr die seit 1. April 1984 sendende

“Miinchner  Pilot-Gesellschaft fir Kabel-Kommunikation mit
beschrénkter Haftung". Zu ihren Gesellschaftern gehdren je ein
Zusammenschlufl von Zeitschriftenverlagen, von Zeitungsverlagen, von
Filmunternehmen, der Bayerische Rundfunk, das IDF, die Stadt Miinchen, der
Freistaat Bayern. IZwei weitere Kabelversuchsvorhaben in Berlin und in
Dortmund (5) befinden sich im Stadium der Vorbereitung.

(1) So ausdriicklich & 1 Abs. 2 der Satzung des Siddeutschen Rundfunks in
Stuttgart, Anlage zum Rundfunkgesetz Baden—Wirttemberg vom 21.11.1950,
Regierungsblatt Wirttemberg-Baden $. 1.

(2) So ausdricklich § 22 Abs. 2 des Vertrags Uber das ZDF; § 18 Abs. 3 Nr. 6
des Vertrags Uber den NDR.

(3) So ausdricklich 8 22 a des WDR-Gesetzes; § 13 Abs. 2 Buchst. a des
bremischen Gesetzes; § 29 Nr. 7, 8 34 des Vertrags Ober den NDR.

(4) Landesgesetz (iber einen Versuch mit Breitbandkabel vom 4.12.1980, GVBl.
Rheinland~Pfalz S. 229.

(5) Nordrhein-westfilisches Gesetz Uber die Durchfihrung eines
Modellversuchs mit Breitbandkabel vom 14.12.1983, Media Perspektiven
1983, 886.
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1. DANEMARK

In D&nemark hat das Parlament Danmarks Radio durch Gesetz ein Monopol
zugewiesen: "Danmarks Radio hat das alleinige Recht, mit Hilfe von
Rundfunkanlagen Laut~ und Bildprogramme zu verbreiten, die zum Empfang durch
die Allgemeinheit bestimmt sind.'" (1)

"Danmarks Radio hat die Aufgabe, HOrfunk- und Fernsehprogramme auszusenden,
welche die Vermittlung von Nachrichten, Informationen, Unterhaltung und
Kunst umfassen_und die zum Empfang durch die Allgemeinheit im Inland
bestimmt sind." (8 7 Y. Werbeanzeigen sind nicht ausdricklich verboten; es
findet jedoch keine Werbung statt.

Die Errichtung und der Betrieh der flir die Ausstrahlung der Programme von
banmarks Radic erforderlichen Rundfunkstaticnen obliegt hingegen der
Generaldirektion flr Post- und Fernmeldewesen (B 4).

bPanmarks Radic - DR - wurde durch ein frilheres Gesetz geschaffen, ist also
eine Einrichtung des &ffentlichen Rechts. Sie "ist eine selbstidndige
dffentliche Anstalt” (institution, B &6) und deshalb juristische Person (2).

Die Leitung der Anstalt obliegt dem Rundfunkrat. (radior8d, 8 6). Er besteht
aus ungefdhr 24 Mitgliedern: Iwel ernennt der WNinister flr kulturelle
Angelegenheiten, eines der Minister fiir 8ffentliche Arbeiten, zwei die
stindigen Mitarbeiter von Danmarks Radio, zw8lf Mitglieder, welche die Hdrer
ured Fernseher reprisentieren, das Parlament, je eines die im FinanzausschuB
des Parlaments vertretenen Parteien (& B Abs. 1). Aus den Mitgliedern
ernennt der Kulturminister den Vorsitzenden und seinen Stellvertreter (§ 8
Abs. 4).

Der Rundfunkrat ist flr Danmarks Radio verantwortlich und sorgt daflir, daB
die Bestimmungen des Rundfunkgesetzes (ber die ThHtigkeit der Einrichtung
eingehalten werden (B 9 Abs. 1 Satz 1). Er legt die allgemeinen Richtlinien
flir die Tatigkeit der Anstalt in dem vom Rundfunkgesetz gezogenen Rahmen
fest (8 9 Abs. 1 Satz 2). Der Rundfunkrat entscheidet endgliitig in
Programmangelegenheiten (8 9 Abs. 2). Gegen seine Entscheidungen (iber
Beschuwerden von Personen gegen bestimmte Programme ist jedoch Berufung bei
einer dreikdpfigen, vom Kulturminister ernannten Rundfunkkammer zullssig
(88 16, 17). Diese kann Danmarks Radio zu Berichtigungen anweisen (8§ 18).
Der Rundfunkrat stellt ferner den Haushalt auf (8 9 Abs. 3) und empfiehlt
dem Kulturminister den Stellenplan (8 9 Abs. 5). Er bildet einen
Programmausschufl und einen Exekutivausschuld (8 10). Den tdglichen Betrieb
von DR leitet ein Generaldirektor, den der Kulturminister auf Empfehlung des
Rundfunkrats ernennt (8 13).

(1) 8 1 Lov nr 421 vom 15.6.1973 om radio- og fjernsynsvirksomhed {(Gesetz
Uber die Radio- und Fernsehtdtigkeit), Karnov’s Lovsamling 5. 3143.

(2) Dies ergibt sich auch aus 8 23 Abs. 1, wonach Danmarks Radio fOr
bestimmte Schiden haftet.
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Danmarks Radio (bt alle Titigkeiten aus, welche zur Erfldllung seiner Aufgabe
erforderlich sind. Fernsehprogramme sendet es auf einem Kanal. Die Anstalt
stellt insbesondere Programme aller Art her, sammelt Nachrichten und
Informationen, schlieBt Vertrdge, unterhilt Gebdude, Studios, Orchester und
Chor, acht regionale Bliros. Sie (bt mithin eine Reihe wirtschaftlicher und
wirtschaftlich relevanter TAtigkeiten aus. Sie bildet nicht nur eine
rechtliche, sondern auch eine wirtschaftliche Einheit. Danmarks Radio ist
daher ein Unternehmen, das als Anbieter und Nachfrager von Dienstleistungen
am Wirtschaftsleben teilnimmt. Da es sich um eine Anstalt des &ffentlichen
Rechts handelt, ist DR ein &ffentliches Unternehmen.

Seine T4tigkeit wird zu 89 X finanziert aus einer Abgabe fir die Nutzung von
H&rfunk— und Fernsehgerdten (vergleiche & 6). Die HBhe dieser Abgaben setzt
der Kulturminister auf Empfehlung des Rundfunkrats und mit Zustimmung des
Finanzausschusses des Folketing fest (8 14 Abs. 1). Die Abgaben werden von
panmarks Radio eingezogen und in einen besonderen Fond gezahlt, der
Rundfunkfond heilt und vom Rundfunkrat verwaltet wird (8 14 Abs. 2). Die
Anstalt verfolgt alsc keinen Erwerbszweck, erbringt aber ihre Leistungen
gegen Entgelt.

panmarks Radio hat auch das Recht, H6r— und Fernsehprogramme durch
Kabelanlagen zu verteilen (8 2 Abs. 1). Das Rundfunkgesetz schlieft jedoch
andere Personen des 8ffentlichen und des privaten Rechts versuchsweise von
diesen T4tigkeiten nicht aus (1). Es ermdchtigt den Minister flr &ffentliche
Arbeiten (Verkehr und Fernmeldewesen), Regeln zu erlassen {ber die
Errichtung und den Betrieb von Gemeinschaftsantennen und anderen
Kabelanlagen zur Verteilung von Laut~ und Bildprogrammen in private
Wohnungen, daflr eine Erlaubnis der Generaldirektion fir Post- und
Fernmeldewesen vorzuschreiben sowie Geblhren festzusetzen fir die Erlaubnis
zur Errichtung solcher Anlagen und fir die Billigung ihrer technischen
Ausfiihrung (2).

Ober 10 000 private Vereinigungen (namentlich von Hausbesitzern) und
3ffentliche Personen (insbesondere Gemeinden) besitzen die Erlaubnis,
Gemeinschaftsantennenanlagen und andere lokale Kabelanlagen zu errichten und
zu betreiben. Die Kabelvereinigungen diirfen grundsdtzlich nur Programme von
Danmarks Radio und von auslindischen Anstalten Ubernehmen (3). Deren
Programme missen unveréndert - also einschlieBlich der Werbeanzeigen in
ausldndischen Programmen - sowie zeitgleich mit ihrer Ausstrahlung durch die
sendende Anstalt verteilt werden (4). Die Antennen-Vereinigungen finanzieren
sich aus den Beitrdgen der in ihnen Zusammengeschlossenen.

"aAktives" lokales Kabelfernsehen kann der Kulturminister versuchsweise
erlauben (5). Er hat dies in einigen Fidllen getan.

(1) § 2 Abs. 2 in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber
die Radio- und Fernseht&tigkeit vom 27.5.1981.

(2) § 5 in der ge3nderten Fassung des zitierten Gesetzes von 1981.

(3) § 3 Abs. 1; Abs. 3 sieht die Mdglichkeit von Ausnahmeerlaubnissen vor,
von der wiederholt Gebrauch gemacht wurde.

(4) 8 3 Abs. 2.

(5) § 1 Abs. 2 in der gednderten Fassung des zitierten Gesetzes von 1981.
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Am 7. Februar 1984 hat der Mipister fir kulturelle Angelegenheiten im
Folketing eingebracht den Vorschlag fiir ein "Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber die Radio- und fFernsehtitigkeit {(Aufhebung des Monopcls von Danmarks
Radio zur Verbreitung von Fernsehprogrammen. Verteilung von Radio~ und
Fernsehprogrammen mit Hilfe von Gemeinschaftsantennenanlagen u. &.0)" (1).

In der Begriindung des Entwurfs heiflit es (2): "Hauptzweck des Gesetzesvor-
schlags ist es, die Rechtsgrundlage flir eine Aufhebung von Dammarks Radios
alleinigem Recht, Fernsehprogramme auszustrahlen, und gleichzeitig die
Rechtsgrundlage dafdr zu schaffen, daB andere Unternehmen die Fernseht3tig-
keit unabhdngig von Panmarks Radic betreiben k8nnen. Der Gesetzesvorschlag
enthidlt auBerdem Bestimmungen, welche die Rechtsgrundlage schaffen fdr einen
erweiterten Zugang zur Weiterverbreitung auslLindischer H8rfunk- und Fernseh-
programme (ber dinische Gemeinschaftsantennenanlagen.” Gemeint ist die
zusdtzliche Heranfllhrung solcher aust@ndischer Programme, die aus geographi-
schen Grinden nicht unmittelbar von den einzelnen Anlagen empfangen werden
kénnen, Gber Richtfunk oder Fernkabel. Dazu gehdren auch solche auslindischen
Programme, welche die Post {ber Nachrichtensatelliten empfingt (3J.

(13 Lovforslag nr. L 42,Folketinget 1983 -~ 84 (2. samling) Blad nr. 43.

(2) A.a.0. 5. 3.
(3) A.a.0. 5. 8.
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K. GRIECHENLAND

Im Gegensatz zu Art. 14 der griechischen Verfassung von 1975, der die
Freiheit des Zugangs zu der Presse gewdhrleistet, unterstellit Art. 15 der
Verfassung den Rundfunk (Hérfunk und Fernsehen einschlie3lich der
Obertragung durch Kabel) “der unmittelbaren Kontrolle des Staates". Seine
Aufgabe ist "die objektive und gleichgewichtige Ausstrahlung ven
Informationen und von Nachrichten sowie von Werken der Literatur und der
Kunst; die Qualitit der Sendungen muB auf jeden Fall unter Berficksichtigung
ihrer sozialen Aufgabe und der kulturellen Entwicklung des Landes
gewdhrleistet sein” (Art. 15). Da dem Staat nicht der Rundfunk, sondern
seine Kontrolle vorbehalten ist, ist es Sache des Gesetzgebers, zu
bestimmen, auf welche Weise der Rundfunk ausgelbt wird, das heifit ob durch
eine oder mehrere Einrichtungen des &ffentlichen cder (und) des privaten
Rechts.

Dementsprechend hat der Gesetzgeber zwei Einrichtungen geschaffen: 1975 den
ELliniki Radiophonia Tileorassis {(griechischer H&r- und Fernsehfunk,

ERT) (1) und 1982 den Elliniki Radiophonia Tileorassis 2 (ERT 2} (2). ber
ERT heifit seitdem ERT 1 (3). Jede der beiden Einrichtungen strahlt ein
Fernsehprogramm auf einem Kanal aus. Der ERT 2 ist Gesamtnachfolger des
YENED (Informationsdienst der griechischen Streitkridfte) (4).

Das Gesetz von 1975 bestimmt {(Art. 4 Abs. 71): "Keine andere juristische oder
natirliche Person aufler ERT und YENED, solange YENED und ERT noch nicht
vereinigt sind, hat das Recht, irgendeine Art von Ténen und Bildern durch
Radio und Fernsehen zu verbreiten.” Diese Vereinigung sollte durch Gesetz
1978 erfolgen, "sofern die erfordertichen wirtschaftlichen, technischen und
organisatorischen Voraussetzungen vorliegen"” (Art. & Abs. 4). 1982 ist der
YENED zundchst einmal in den ERT 2 umgewandelt worden (Art. 15 Abs. 1 Satz 1
des zitierten Gesetzes von 1982).

Das ERT 1 und 2 vom Gesetz eingerdumte Monopol oder Duopol umfaft die
Verbreitung von Sendungen, sei es drahtlos, sei es durch Kabel. Andere
Personen haben kein Recht auf Sendezeit oder auf Herstellung von Programmen.
Letztere obliegt den beiden Einrichtungen selbst oder muB in ihrem Auftrag
und unter ihrer Kontrolle erfolgen. Neuerdings gibt es solche Programme, die
durch Gesellschaften des Privatrechts hergestellt werden.

{1 Nomos (Gesetz) Nr. 230/1975 vom 3.12.1975 Ober die Schaffung der
Aktiengesellschaft "Griechischer H3r— und fernsehfunk", Amtsblatt der
Regierung der griechischen Demokratie 1975, Ausgabe A, S. 272.

(2) Kapitel C des Nomos Nr. 1288/1982 vom 1.10.1982 uber die Regelung der
Zustindigkeiten des Ministeriums der Prdsidentschaft der Regierung und
des YENED sowie andere Vorschriften, Amtsblatt der Regierung der
griechischen Demokratie 1982, Ausgabe A, S. 120.

(3) Art. 15 Abs. 1 Satz 2 des Gesetes Nr. 1288/1982.
(4) Art. 15 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1288/1982.
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Der ERT 1 1ist ein "8ffentliches Unternehmen™ (Art. 2 Abs. 2 des Gesetzes von
1975) mit dem Zweck der Organisation, des Betreibens und der Entwicklung des
Rundfunks (Art. 1 Abs. 1J. Er verfolgt daher keinen Erwerbszweck. Er hat die
Rechtsform einer Aktiengeseilschaft (Art. 2 Abs. 1). Sein Kapital geh8rt dem
Staat; es wird durch eine einzige Namensaktie reprédsentiert. Der ERT 1
geniefit "vollstdndige wirtschaftliche sowie verwaltungsmifiige Unabhlngigkeit
und funktioniert im allgemeinen Interesse nach den Regeln des Sektors der
Privatwirtschaft unter der Kontrolle des Staates® (Art. 2 Abs. 1). So
unterliegt seine Rechnungslegung nicht der Kontrolle des Rechnungshofs.
Vielmehr ist das Aktienrecht auf den ERT. 1 anwendbar aufier den Vorschriften,
die mit seinem Charakter als &ffentlichem Unternehmen unvereinbar sind

(Art. 2 Abs. 2). Obwohl das Gesetz von 1975 die Schaffung einer Satzung der
Aktiengesellschaft mit Zustimmung des Pridsidenten der Republik durch
Prisidialdekret vorsieht (Art. 2 Abs. 3}, besitzt ERT 1 bisher keine

Satzung.

Das Unternehmen darf alles tun, was zur Erreichung seines bereits
bezeichneten Zwecks erforderlich oder dienlich ist, namentlich Personal
besch&ftigen, Sendeanlagen sowie Studiocs errichten und betreiben, Programme
aller Art einschliellich von Fernsehfilmen. herstellen und senden, Programme
von anderen Unternehmen herstellen lLassen und senden, sonstige Vertrige

(z. B. Uber die Ausstrahlung von Kinofilmen} schiieBen,
Tochtergesellschaften griinden, Schutzrechte erwerben und veriuBern, eine
Rundfunkzeitschrift betreiben.

Das Unternehmen wird vem "Generalsekretariat der Presse” beaufsichtigt,
einer Dienststelle des Ministeriums der Pridsidentschaft der Regierung
(Art. 2 Abs. 4)_ Der Minister kann in drei F&llen in die T3tigkeit des ERT 1
eingreifen: Er kann (ber eine Verordnung des Prisidenten der Republik eine
Kontrolle seiner Geschaftsflhrung anordnen, wenn er es flir notwendig hilt
(Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a). Er hat das Recht, jede Auskunft oder andere
Angaben Uber das Funkticonieren und die Handlungen des ERT 1 zu verlangen
(Art. 5 Abs. 1 Buchstabe b). Er ist berechtigt, unter ganz ausnahmsweisen
Umstdnden schriftlich die teilweise oder vollstindige Annulierung einer
Sendung anzuordnen (Art. 5 Abs. 1 Buchstabe c¢). Im Obrigen ist die
Gesellschaft gesetzlich verpflichtet, auf Verlangen Mittedilungen der
Regterung auszustrahlen (Art. 5 Abs. 2).

Der ERT 1 wird von einem Verwaltungsrat geleitet (Art. 10, 11). Er besteht
aus sieben Mitgliedern, die fOr drei Jahre durch Besch{uB des Ministerrats
aus dem Kreise angesehener Pers8nlichkeiten bestellt werden, die geeignet
sind, den Zielen des ERT 1 zu dienen. Soweit das Gesetz nicht etwas anderes
vorschreibt, hat der Verwaltungsrat dieselben Aufgaben wie der einer
sonstigen Aktiengesellschaft. Er entscheidet namentlich (ber die Produktion
und die Planung der Programme, die zu gestalten sind "in einem
demokratischen Geiste, in der Verpflichtung auf kulturelles Niveau, in
Humanismus und in Objektivit8t in Dbereinstimmung mit der gegenwdrtigen Lage
in Griechenland" (Art. 3 Abs. 1). Der Verwaltungsrat erstellt von Zeit zu
Zeit das Entwicklungsprogramm der Arbeiten des ERT 1, unterbreitet es dem
Minister der Prisidentschaft zur Zustimming und unterrichtet die
Generalversammlung dardber (Art. 11 Abs. 4). Ein Generaldirektor leitet die
Arbeiten und nimmt die Laufenden Geschiifte wahr (Art. 12 Abs. 3). Er wird
far drei Jahre vom Verwaltungsrat bestellt; sein Vertrag wird vom Minister
der Prisidentschaft der Regierung genehmigt (Art. 12 Abs. 4).
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Die Generalversammlung besteht aus 20 Persdnlichkeiten (Art. 13 Abs. 1): dem
Direktor der Bank von Griechenland (Pr3sdident); dem Prisidenten der
Akademie von Athen; den Rektoren der Universititen von Athen, Saloniki und
der technischen Hochschule; dem Présidenten des "Juristischen Rats des
Staates"; sechs Persdnlichkeiten - Abgeordnete sind ausgeschlossen —, die
vom Parlamentsprisidenten auf Vorschlag des Premierministers und des
Oppositionschefs — je drei - bestellt werden; den Generalsekretfren der
Ministerien fir Wirtschaft, fir die Prisidentschaft, flr auswirtige
Angelegenheiten, fdr Fipanzen, flr Kultur und Wissenschaft, fiir Erziehung
und Religion und flir Verkehr; dem Direktor der Kommunikaticnsdienste der
Streitkrifte.

Die Befugnisse der Generalversammlung sind (Art. 14): die Genehmigung des
Jahresabschlusses; die Entlastung der Mitglieder des Verwaltungsrats nach
den Bestimmungen des Aktiengesetzes; die Bestellung der AbschluBprdfer und
die Genehmigung ihres Jahresberichts; die Abgabe von Stellungnahmen (ber die
Notwendigkeit, ein Verwaltungsratsmitglied abzuberufen, lUber die
ZweckmiBigkeit, eine Anleihe aufzunehmen, die nicht von eigenen Einnahmen
der Gesellschaft gedeckt ist; Ober jedes andere Thema, das ihr der Minister
der Présidentschaft der Regierung vorlegt. Die Generalversammlung 3uBlert
auBerdem ihre Meinung (ber die Politik des Unternehmens, die Programme und
die Ergebnisse der Tdtigkeit von ERT 1 und unterbreitet sie in einem Bericht
der Regierung.

Finanziert wird ERT 1 haupts8chlich aus zwei Quellen (Art. 8): erstens durch
eine Geblhr und zweitens durch Einnahmen aus der Werbung. Die Geblhr ist von
jeder natlirlichen Person mit Wohnsitz in Griechenland und von jeder
juristischen Person zu bezahlen, die im Inland eine T&tigkeit auslbt. Die
H8he dieser Geblhr wird vom Ministerrat festgelegt. Eingezogen wird sie von
der "6ffentlichen Behdrde fiir Elektrizitit". Die Gebilhr besteht aus einem
Pauschalbetrag, der nach der H&he der Stromrechnung festgelegt wird, also
unabhingig davon, ob der Betreffende ein Radio oder (und) einen
Fernsehempfénger besitzt. Die andere Hauptquelle ist die Ausstrahlung von
Werbeanzeigen. Erforderlichenfalls werden Kredite aus dem Staatshaushalt
gewdhrt. Der ERT 1 erbringt also seine Dienstleistungen zwar nicht zu
Erwerbszwecken, wohl aber gegen Entgelt.

Die Einnahmen aus der Geblhr zugunsten von ERT 1 betrugen 1982

2 154 000 000 PR. Die Einnahmen aus der Werbung betrugen 1982 617 706 000 DR
oder 22,3 % simtlicher Einnahmen aus der Geblhr und der Werbung. Aus dem
Verkauf der von ERT 1 herausgegebenen Rundfunkzeitschrift wurden

97 000 00O DR erzielt.

Der griechische HSr- und Fernsehfunk 2 (ERT 2) "ist eine selbstandige
4ffentliche Behdrde des Ministeriums der Pridsidentschaft der Regierung”
(Art. 15 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes von 1982). Er wird von einem
finfkd8pfigen Rat verwaltet, den der Minister der Prisidentschaft auf Zeit
ernennt (Art. 15 Abs. 2). Die Organisation und das Funktionieren des ERT 2,
die Aufgaben und Zustlndigkeiten seiner Organe sowie die Personalfragen
werden durch den Minister der Présidentschaft geregelt (Art. 15 Abs. 5.

Die Rechtsform des ERT 2 kann auf Vorschlag des Ministers der
Prisidentschaft durch Verordnung des Présidenten der Republik gedindert
werden, desgleichen sein Zweck, seine Aufgabe, sein Aufbau, die
Zusammensetzung seines Personals und sein sonstiges Funktionieren (Art. 15
Abs. 6.



- 104 -

AuBerdem kann die Schaffung einer Einheit zur Umwandlung und Herstellung von
jeder Sache, jedem Gut oder jeder Dienstleistung im Zusammenhang mit dem
H8r- und Fernsehverkehr durch Verordnung des Prisidenten der Republik auf
Vorschlag des gleichen Ministers geregelt werden. Diese Produktionsaufgabe
ist einem bereits bestehenden oder neu zu schaffenden Unternehmen des
Privatrechts 1in 8ffentlicher Hand anzuvertrauen (Art. 20 Abs. 1).

ber ERT 2 wird ebenso finanziert uie bisher der YENED, das heiBt aus dem
Haushalt des Staates und aus Einnahmen flr Werbeanzeigen. Letztere waren
1982 etwas h8her als beim ERT 1. Auch ERT 2 wird mithin gegen Entgelt tétig.

Die Verbreitung von H&r~ und Fernsehsendungen durch Kabel T&llt unter das
dargelegte gesetzliche Monopol von ERT 1T und Z; besondere Vorschriften
bestehen nicht. Kabelnetze gibt es bisher in Griechenland nicht.
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FONFTER TEIL:

DIENSTLEISTUNGSFREIHEIT

A. FREIER VERKEHR FUR RUNDFUNKSENDUNGEN

I. "Dienstleistungen” (Art. 60 Abs. 1, 2)

Der EWG-Vertrag erfafit nicht nur Waren, sondern auch Dienstleistungen. Er
widmet ihnen ein eigenes, mit "Dienstleistungen” Uberschriebenes Kapitel in
den Art. 59 bis 66. Dieses Kapitel 3 gehdrt zum Zweiten Teil des Vertrags,
den "Grundlagen der Gemeinschaft”. :

In Art. 60 Abs. 1 definiert der Vertrag den Begriff Dienstleistungen wie
folgt: "Dienstleistungen im Sinne des Vertrages sind Leistungen, die in der
Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie nicht den Vorschriften Uber
den freien Waren- und Kapitalverkehr und (ber die Freizlgigkeit der Personen
unterliegen.”

Nach dieser Definition sind zwei Fragen zu beantworten: Ist die

Rundfunksendung eine Ware oder eine Dienstleistung? Wenn letzteres, handelt
es sich um eine Leistung gegen Entgelt?

1. Ware oder Dienstleistung?

In der Rechtssache Sacchi trug dieser vor (1), die Fernsehsendung sei Ware
als Form von Energie (ahnlich der Elektrizitdt) und als Erzeugnis
intellektueller Tdtigkeit (Immaterialgut). Sie habe einen Geldwert und kdnne
Gegenstand von Handelsgeschéften sein. Die Werbesendung sei auBerdem Zubeh&r
der propagierten Ware und Hilfsmittel ihres Absatzes.

Indessen ist die Rundfunksendung nicht ein materielles, tangibles Gut,
sondern eine Gesamtheit von Titigkeiten. Sie ist daher nicht eine Ware,
sondern eine Leistung von Diensten. Sie schlieBt auch keine Transaktion von
Waren und keinen Verkehr mit Waren ein.

Zum gleichen Ergebnis ist der Gerichtshof gekommen (2): "In Ermangelung
ausdriicklicher entgegenstehender Vertragsbestimmungen sind Fernsehsendungen
ihrer Natur nach als Dienstleistungen anzusehen." Er hat deshalb und nach
Bejahung ihrer Entgeltlichkeit fir Recht erkannt (3): “Die Ausstrahlung von
Fernsehsendungen als solchen, einschlieBlich jener zu Werbezwecken, fallt
unter die Vertragsvorschriften fiir Dienstieistungen. Jedoch unterliegt der
Handel mit s3mtlichen Materialien, Tontrigern, Filmen, Apparaten und

(1) EuGH 30.4.1974 ~ 155/73 - Slg. 1974, 409 (421, 425).
(2) EuGH Sacchi a.a.0. 428 Rn. 6.
(3) EuGH Sacchi a.a.0. 432 Ziff. 1 des Tenors.
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sonstigen flr die Ausstrahlung der Fernsehsendungen verwendeten Erzeugnissen
den Bestimmungen (ber den freien Warenverkehr.”

Im Falle Debauve hat der Gerichtshof seine Auffassung best3tigt und
hinzugeftigt (1): "Es gibt keinen Grund, die Uéertragung derartiger
Mitteilungen /ausgestrahlter Fernsehsendungen/ im Wege des Kabelfernsehens
anders zu behandeln." '

Das gleiche gilt flr die Obertragung ausgestrahlter Fernsehsendungen im Wege
des Satellitenfernsehens. Es kommt nicht auf das Mittel der Obertragung an,
sondern auf deren Gegenstand: die Leistung eines Dienstes.

2. Leistung gegen Entgelt

"pienstleistungen im Sinne des Vertrages sind Leistungen, die in der Regel
gegen Entgelt erbracht werden”, definiert Art. 60 Abs. 1. Und Abs. 2 fiigt
verdeutlichend hinzu: "Als Dienstleistungen gelten insbesondere:

a) gewerbliche T#tigkeiten, b) kaufminnische Titigkeiten, c¢) handwerkliche
Tatigkeiten, d) freiberufliche Titigkeiten.” Diese vier Arten von
T4tigkeiten sind also Beispiele flr Leistungen, die in der Regel gegen
Entgelt erbracht werden.

Aus dem Wort "insbesondere" folgt, daB es noch andere als gewerbliche,
kaufminnische, handwerkliche und freiberufliche Thtigkeiten gibt, die in der
Regel gegen Entgelt erbracht werden, und daB der EWG-Vertrag auch sie
erfassen will. Zusdtzlich zu dem Wort "insbesondere" driicken dies die
danische, englische, franzdsische, italienische und niederléndische Fassung
des Abs. 2 auch mit dem Verb "omfatter', "include”, “"comprennent™,
"comprendono®, "omvatten” klar aus, wihrend die deutsche Fassung "gelten"
mehrdeutig ist. Der weitere oder Oberbegriff ist also "Leistungen, die in
der Regel gegen Entgelt erbracht werden". Der Vertrag will alle selbstindig
auslibbaren T4tigkeiten gegen Entgelt unabhingig davon erfassen, ob sie nach
dem Recht des einen oder anderen Mitgliedstaates und/oder nach
Gemeinschaftsrecht als gewerblich, kaufmnnisch, handwerklich oder

freiberuflich angesehen werden oder nicht.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob und wieweit Rundfunksendungen als
gewerbliche, kaufmnnische und/oder freiberufliche T4tigkeiten anzusehen
sind. Die ausdriickliche Einbeziehung letzterer zeigt jedoch zweierlei.
Einmal, dafl auch solche T&tigkeiten als gegen Entgelt erbrachte Leistungen
anzusehen sind, bei denen es zwar um die Erzielung von Einnahmen, nicht aber

von mdglichst hohen Gewinnen geht. Entgelt schlieBt nicht notwendig auch
Gewinn oder eine darauf gerichtete Absicht ein.

Zum anderen zeigt die Hervorhebung der freiberuflichen Titigkeiten, daf der
EWG-Vertrag nicht nur wirtschaftliche T4tigkeiten, sondern unabhlingige
berufliche Taitigkeiten aller Art erfassen will, das heiBt auch diejenigen,
welche es gibt namentlich in den Bereichen Gesundheit, Rechtspflege,
Erziehung, Kunst und Wissenschaft, Presse und Rundfunk. UmfaBt werden damit
auch die journalistischen und die kulturellen T4tigkeiten. Auch wer sie
austibt, soll in den GenufRl der Freiheit des Verkehrs seiner Dienstleistungen
(sowie des Rechts auf freie Niederlassung bzw. bei abh3ngiger Beschdftigung
auf Freizligigkeit) kommen.

{13 EucH 18.3.1980 - 52/79 - Slg. 1980, 833 (855 Rn. 8).



Irucksache 360 /784

- 107 -

Nach Art. 60 Abs. 1 kommt es auch nicht auf den Bereich an, dem die
erbrachten Leistungen angehdren - sei es die Gesamtheit der Sendungen oder
eine bestimmte Sendung -, oder auf den Iweck, dem sie dienen. Wie nach

Art. 52 Abs. 2 ist es unerheblich, ob dieser Zweck oder dieser Bereich
wirtschaftlicher, sozialer, kultureller oder sonstiger Natur ist oder alle
diese Aspekte umfaft, ob eine Sendung unterrichtenden, wertenden, bildenden,
unterhaltenden cder werbenden Inhalt hat. Entscheidend ist allein, ob die
T4tigkeit der Ausstrahliung von Rundfunk regelmdfiig als Leistung gegen
Entgelt erfolgt.

Gegen Entgelt wird eine Leistung erbracht, wenn sie bezahlt wird. Ob der
Leistungsempfinger direkt an den Leistungserbringer zahlt oder mittelbar
iber einen Dritten, oder ob ein Dritter die Leistung bezahlt, der
seinerseits daflr eine weitere Leistung empfingt, ist nach Art. 60 Abs. 1
ohne Bedeutung. Es muf3 kein Rechtsverhdltnis zwischen Leistungserbringer und
Leistungsempfinger bestehen. Auch wirtschaftlich muB zwischen ihnen nicht
ein Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung bestehen.

Nach Art. 60 Abs. 1 kommt es auch nicht darauf an, in welcher form die Zahlung
geleistet wird: zur Erfillung eines Vertrags, als Mitgliedsbeitrag in einem
Verein, als Geblhr, als steuerahnliche Abgabe, als Zuweisung aus offentlichen
Mitteln, welche den beim Leistungsempfanger erhobenen Abgaben oder Gebuhren
entspricht. Das Entgelt kann also offentlichen, auf dem offentlichen Recht
beruhenden Charakter haben oder privaten, privatrechtlichen. Es kann fur eine
private, privatwirtschaftLiche oder flir eine offentliche, auf dem offentlichen
Recht beruhende Leistung (Tatigkeit) erbracht werden.

SchlieBlich geniigt es nach Art. 60 Abs. 1, dafl die Leistung "in der Regel"
entgeltlich ist. Ausnahmen #ndern also nichts an der Einbeziehung der
Dienstleistung in den freien Verkehr: etwa die Befreiung oder Nichterfassung
bestimmter Kategorien von Leistungsempfingern oder die Pauschalierung des
Entgelts.

Ob Rundfunksendungen gegen Entgelt im Sinne des Art. 60 Abs. 1 erbracht
werden, kann nur anhand der innerstaatlichen Vorschriften festgestellt
werden. Hieraus ergibt sich zusammengefaBt folgendes; ndhere Angaben sind im
Vierten Teil gemacht.

In Luxemburg und — hinsichtlich der IBA - im Vereinigten Kbnigreich werden
die Rundfunksendungen vor allem aus den Ertdsen fir die Vergabe von
Sendezeit an die werbetreibende Wirtschaft bezahlt (Vierter Teil A und EJ,
Iin den Niederlanden werden die Sendungen zu rund 75 X gegen vom S5taat
erhobene Rundfunkgebihren und gegen Beitrige der Mitglieder der privaten
Vereine und Stiftungen erbracht sowie 2zu etwa 25 X aus den Erldsen far
Werbesendungen finanziert (C). In Italien werden die Rundfunksendungen

der RAI hauptslchlich gegen von dieser erhobene Abonnementgeblhren erbracht
und im brigen aus Einnahmen aus der Vergabe von Werbezeit bezahlt. Der
Kabelrundfunk ist ebenfalls entgeltlich (B). In Griechenland erbringt

ERT 1 seine Sendungen vor allem gegen eine Geblihr; zu etwa 20 X finanziert
sich die Gesellschaft aus den Erldsen flr Werbesendungen (K}.Die

deutschen Landesrundfunkanstalten erheben in erster Linie bei ihren
Teilnehmern Rundfunkgeblhren; in zweiter Linie finanzieren sie ihre
Sendet8tigkeit (ber Werbesendungen (ARD zu mehr als 30 X, ZIDF zu etua 40 %,
cben H.

In Dinemark werden die Sendungen von DR gegen eine von ihm eingezogene
Abgabe fOr die Nutzung von H8rfunk- und Fernsehgerdten erbracht (1). Die
Fernsehsendungen der britischen BBC werden aus Mitteln des Staatshaushalts
abgegolten; diese entsprechen dem Gegenwert der Geblhr, welche das Post
0ffice bei den Inhabern von Fernsehgeridten fiir die Lizenz zu deren Nutzung
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einzieht ( £ ). In Irland werden die Sendungen der RTE zu etwa 50 X 3hnlich
wie bei der BBC abgegolten und zu 50 X aus Werbeerl8sen bezahlt. Auch das
Kabelfernsehen ist entgeltlich ( F ). In Frankreich werden die
Fernsehsendungen zu weniger als 50 X entgolten durch Zuweisung und
Aufteilung der Ertrlge aus einer bei den Inhabern von Fernsehgeriiten vom
Staat erhobenen Abgabe flir das Recht der Nutzung der Gerite sowie zu mehr
als 50 X aus der Fernsehwerbung finanziert ( 6 ). In Belgien werden die
Rundfunksendungen zu 90 X gegen Mittel aus den Haushalten der drei
Kulturgemeinschaften erbracht, die aus durch eine staatliche Regie erhobenen
Geblhren auf die Empfangsger8te stammen. Die restlichen 10 % kommen aus
verschiedenen kaufminnischen T4tigkeiten der Rundfunkanstalten. Sendungen
Uber Kabelrundfunk werden gegen Abonnementgeblihren erbracht ¢ D ).

Nach alledem sind die Fernsehsendungen in keinem Mitgliedstaat
unentgeltlich. Vielmehr werden sie entweder - unmittelbar oder mittelbar -
gegen Geldleistungen der Blrger erbracht, welche das Angebot des oder der
Fernsehveranstalter annehmen und sich am Empfang der Sendungen durch
entsprechendes Gerdt beteiligen, oder gegen Geldleistungen der werbenden
Wirtschaft, oder gegen beide Arten von Entgelt. Nach Art. 60 Abs. 1 kommt es
nicht darauf an, wer Entgelt zahlt: die Endempfinger (Rundfunkteilnehmer),
die Programmgesellschaften, die Auftraggeber (z. B. eine werbende Firma)
oder die Weiterverbreiter der Sendung (z. B. eine Kabelgesel{schaft), oder
mehrere von ihnen. Es kommt auch nicht darauf an, ob alle Empfinger oder nur
die Empfénger im Land des Erbringers zahlen. Es macht also z. B. nichts aus,
daBB die Rundfunkteilnehmer nicht auf den Empfang der Sendungen beschrinkt
sind, flr die sie Geblihren zahlen. Es geniigt, daB die Leistung "in der
Regel"” entgeltlich ist.

Auch in den Mitgliedstaaten, wo die Rundfunkgeblhr formell als Lizenzgeb(hr
oder Abgabe fir die Nutzung des Empfangsgeérites ausgestaltet ist, stellt sie
materiell eine auf Gesetz beruhende Leistung der Rundfunkteilnehmer an die
Rundfunkveranstalter dar, welche das Entgelt darstellt fir die
Rundfunksendungen. Der Begriff Entgelt im Sinne von Art. &0 Abs. 1 umfafit
jede Art von Einnahmen fiir Rundfunksendungen. Er schlieBt daher &ffentliche
Einnahmen aus Geblhren oder Ahgaben der Rundfunkteilnehmer ebenso ein wie
private Eink(infte aus Abonnements oder Einzelentgelten oder aus der Vergabe
von Sendezeit flr die Werbung. Ob die Sendung tatsichlich vom Empfinger
gehdrt oder/und gesehen wird, 4ndert am Charakter der Gebihr oder Abgabe als
Entgelt ebensowenig etwas wie bei einem privaten Abonnement. Auch die
Tatsachen, dafi die Gebiihr oder Abgabe meist vom Staat und nicht ohne
politische Rlicksichten festgesetzt wird, und daB sie weitgehend pauschaliert
wird, nehmen ihr nicht den Charakter als Entgelt fir die erbrachten
Rundfunksendungen.

Aus allen diesen Grinden sind Rundfunksendungen entgeltliche Leistungen
(T&tigkeiten) und damit Dienstleistungen im Sinne des EWG~Vertrags. Zu
diesem Ergebnis st auch der Gerichtshof in der Rechtssache Sacchi

gekommen (1): "In Ermangelung ausdriicklicher entgegenstehender
Vertragsbestimmungen sind Fernsehsendungen fhrer Natur nach als
Dienstleistungen anzusehen. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dafl Leistungen,
die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, unter die Bestimmungen Uber
den freien Warenverkehr fallen. Doch ist dies nach Art. 60 nur der Fall,
soweit sie diesen Bestimmungen unterstellt sind. Demnach filit die

(1) EuGH 30.4.1974 - 155/73 - Slg. 1974, 409 (428 Rn. 6 , Unterstreichung
hinzugefigt).
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Ausstrahlung von Fernsehsendungen als solche, einschlieBlich jener zu
Werbezwecken, unter die Vertragsvorschriften {iber Dienstleistungen.”

I1. Ansdssigkeit des Dienstleistungserbringers in einem anderen
Mitgliedstaat als dem des Empfangers (Art. 59 Abs. 1)

Art. 59 Abs. 71 gebietet die Aufhebung der Beschrinkungen "des freien
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft flr Angeh&rige der
Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der Gemeinschaft als demjenigen
des Leistungsempfiéngers ansdssig sind'”. Wlhrend die Definition der
Dienstleistung in Art. 60 Abs. 1 und 2 kein grenziberschreitendes Element
enthdlt - weder hinsichtlich der Leistung bzw. Tdtigkeit noch des Entgelts =~
und daher alle Dienstleistungen in der Gemeinschaft unabhdngig davon erfalt,
ob sie 1in ein- und demselben Mitgliedstaat erbracht und empfangen werden
oder in verschiedenen, verbietet Art. 59 Abs. 1 nur solche Beschrdnkungen
der nach Art. 60 erfaBten innerstaatlichen und grenzlberschreitenden
Dienstleistungen, die einen Erbringer treffen, der in einem anderen
Mitgliedstaat anslssig ist als der Empfdnger.

Beschrinkungen von Rundfunksendungen, deren Erbringer und Empfénger sdmtlich
im gleichen Mitgliedstaat ansdssig sind, fallen also nicht unter Art. 59.
Zumindest ein kleiner Teil der potentiellen Empflnger der Sendungen muf} in
einem anderen Mitgliedstaat ansfssig sein. Die Sendungen miissen auch dort
empfangbar sein.

Bei der Ausstrahlung von Sendungen Uber den Ather ist dies oft der Fall. Das
gilt vor allem fir die Gebiete entlang den innergemeinschaftlichen Grenzen
zwischen Belgien und Luxemburg sowie den Niederlanden, zwischen diesen
Staaten und Deutschland sowie Frankreich, zwischen Deutschland und
Frankreich, Frankreijch und Italien, D&nemark und Deutschland, Irland und dem
Vereinigten Kdnigreich. Die geplante Ausstrahlung von Sendungen durch
Satelliten wird die grenziiberschreitenden Verbreitungszonen wesentlich
erweitern (siehe Erster Teil unter 8 III).

Schwierigkeiten bereitet dagegen die Subsumierung von im Ausland
ausgestrahlten Sendungen, die im Inland durch Kabel weiteribertragen werden,
unter Art. 59 und 60. Der typische, in der Praxis verbreitete Fall besteht
darin, dafl die von einem Rundfunkveranstalter durch die Luft ausgestrahlten
Sendungen in einem anderen Mitgliedstaat von einer Kabelgesellschaft mit
Hilfe einer besonderen Antenne empfangen, verstirkt und gleichzeitig,
vollstindig und unverdndert durch Kabel an die daran angeschlossenen
Abonnenten der Kabelgesellschaft weitergeleitet werden. Die Frage ist, ob
dieser Vorgang insgesamt betrachtet werden kann und deshalb von Art. 59
Abs. 1 und 60 Abs. 1 und 2 erfaft wird oder ob er in mehrere
Dienstleistungen aufzuspalten ist, von denen jede die Merkmale beider
Vorschriften erflillen muB, damit das Liberalisierungsgebot des Art. 59 auf
den gesamten Sachverhalt anwendbar ‘ist.



- 110 -

1. Ubertragung durch Rundfunksender und He1terverbre1tung durch Kabel als
zwel Dienstletstungen T

Die zweite These wurde von mehreren an den Rechtssachen Debauve (1) und
Coditel/Ciné Vog (2) Beteiligten vertreten. Die maBgebliche Dienstleistung
der ausldndischen Sendeanstalt bestehe in der Ausstrahlung der Sendung. Sie
erschdpfe sich im natlrlichen Empfangsgebiet des Senders. Diese
Dienstleistung bleibe von etwaigen Beschrinkungen der von der inldndischen
Kabelgesellschaft erbrachten wejteren Dienstleistung vBlLig unberlihrt. Denn
die Dienstleistung der Sendeanstalt kdnne so erbracht werden, wie dies
aufgrund ihrer technischen Eigenschaften mdglich sei. Die Dienstleistung der
Kabelgesellschaft bestehe darin, die Sendungen zu empfangen und an die
intdndischen Fernsehzuschauer weiterzuleiten,. Soweit sich letztere auflerhalb
des nat{irlichen Sendegebiets des auslindischen Senders beflnden, handele es
sich wegen der nicht bis dorthin reichenden Leistung des auslindischen
Senders um eine neue Dienstleistung.

Im Verh&ltnis inlindische Kabelgesellschaft/inlandische Kabelabonnenten
liege zwar eine Leistung gegen Entgelt vor (Art. 60 Abs. 1). Erbringer und
Empfénger der Leistung seien aber im gleichen Mitgliedstaat ansdssig;

Art. 59 Abs. 1 sei also nicht erfillt, -

Im Verhdltnis ausl8ndische Sendeanstalt/inlindische Kabelgesellschaft Lliege
zwar das Erfordernis der Ansfssigkeit in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten
vor (Art. 59 Abs. 1). Es fehle aber an einer rechtlichen oder geschiftlichen
Beziehung zwischen Erbringer und Empfinger der Leistung. Zwar k&nnten auch
einseitige Leistungen Dienstleistungen im Sinne des Art. 59 sein. Dann misse
aber ein zweckgerichtetes Handeln des Leistungserbringers vorliegen: Die
Ausstrahlung miisse zu dem Zweck erfolgen, auch die Zuschauer jenseits der
Grenze anzusprechen. Daran fehle es hier. AuBerdem und vor allem fehle es
zwischen Sendeanstalt und Kabelgesellschaft an einer leistung gegen Entgelt;
Art. 60 Abs. 1 sei also nicht erflllt.

Soweit es sich um Sendungen mit Werbecharakter handele, L83gen im Verhdiltnis
auslidndische Sendeanstalt (Leistungserbringer)/inl3ndische Auftraggeber der
Werbesendungen (Leistungsempfinger) Dienstleistungen im Sinne des Art. 59,
60 vor. Denn die Leistungen wiirden zwischen Personen in verschiedenen
Mitgliedstaaten und gegen Entgelt erbracht.

2. Ubertragung durch Rundfunksender und He1terverbre1tung durch Kabel als
eine Dienstleistung -

Die erste These, nach der im Verhdltnis ausldndische Sendeanstalt/
intdndische Kabelabonnenten eine Dienstleistung im Sinne des Vertrags
vorliegt, wurde von anderen Beteiligten an den beiden Verfahren

vertreten (3). Art. 59 beschrinke sich nicht auf Dienstleistungen zwischen
Personen, die in verschiedenen Mitgliedstaaten anslssig seien. Art. 59
bezwecke den freien Verkehr der Dienstleistungen selbst Ober die
innergemeinschaftlichen Grenzen hinweg, nicht nur die freie Betdtigung der

(1) EuGH 18.3.1980 - 52/79 - SlLg. 1980, 833 (838 - 848).
(2) EuGH 18.3.1980 - 62/79 - Slg. 1980, 881 (886 - B8!.
(3) EuGH Debauve und Coditel/Ciné Vog a.a.0.
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Erbringer von Dienstleistungen. Dies gelte erst recht, wenn die
auslandischen Sendungen auch fUr die inl&ndischen Zuschauer bestimmt seien.
Jede inl&ndische Beschrinkung der Ubertragungstitigkeit der ausldndischen
Sendeanstalt werde von Art. 59 erfafit. Diese Vorschrift erfasse auch jede
inl3ndische Beschrinkung der T4tigkeit der ausl#ndischen Auftraggeber fir
die Werbesendungen der auslindischen Sendeanstalt. Im Ubrigen brauche es
sich nach dem Wortlaut von Art. 59 nicht notwendig um eine Beschrdnkung der
TAtigkeit eines in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen
Leis;gggserbringers zu handeln. Vielmehr sei ausreichend, dafl die
Beschrankung sich "fur" in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Angehdrige
der Mitgliedstaaten auswirke. Es genlige, daB die Substanz der Leistung - die
auslindische Sendung - aus einem anceren Mitgliedstaat komme.

Der Gerichtshof begnligte sich damit (1), "darauf hinzuweisen, daf die
Vertragsbestimmungen tber den freien Dienstleistungsverkehr nicht auf
Bet3tigungen anwendbar sind, deren wesentliche Elemente sdmtlich nicht Uber
die Grenzen eines Mitgliedstaates hinausweisen. Ob dies der Fall ist, hdngt
von tats3chlichen Feststellungen ab, die das innerstaatliche Gericht zu
treffen hat".

Die Kommission vertritt nach wie vor folgende Auffassung (2): "Die
Ausstrahlung von Fernsehsendungen durch Einrichtungen, die eine entgeltliche
wirtschaftliche T4tigkeit austben, stellt eine pienstleistung im Sinne von
Art. 59 EWG-Vertrag dar, wenn diese Sendungen liber die Grenzen des
senderlands hinweg ausgestrahlt und jenseits dieser Grenzen empfangen
werden; dabei ist es nicht erforderlich, daB die jenseits dieser Grenzen
ansdssigen Empfinger (Kabelfernsehgesellschaften und Fernsehzuschauer) ein
direktes Entgelt an den Erbringer der Dienstleistung zahlen."

a) Erbringer, Empfinger, Entgelt

Fir diese Auffassung sprechen folgende Griinde (3). Seit dem Urteil in der
Rechtssache Sacchi (4) unterliegt es keinem Zweifel, daB die Fernsehsendung
eine Dienstleistung im Sinne der Art. 59 und 60 Abs. 1 ist. Beim
vorliegenden Sachverhalt ist die maflgebliche bienstleistung die von der
Sendeanstalt erbrachte Fernsehmitteilung (Sendung}. Ihre Empfidnger sind
erstens die im Land der Sendeanstalt, also im gleichen Land wie diese
ansissigen Fernsehzuschauer. Insoweit ist Art. 59 Abs. 1 also nicht erflllt.
Diese zahlen jedoch Entgelt. Art. 60 Abs. 1 ist deshalb gegeben. Denn er
verlangt nichts Grenziberschreitendes. Es liegt also eine Leistung gegen
Entgelt vor., Zweitens sind Empfinger die in dem anderen Mitgliedstaat
ansissigen Kabelzuschauer. Insoweit ist also Art. 59 Geniige getan. Auch sie
zahlen Entgelt, aber an die Kabelgesellschaft. Insoweit greift also Art. 60
Abs. 1 nicht ein. Indessen genligt es nach Art. 60 Abs. 1, wenn der Erbringer
der Fernsehmitteilung - die auslsndische Sendeanstalt - *in der Regel"
Entgelt flr seine Leistung erhilt, das heiBt von seinen dort ansissigen

(1) EuGH 18.5.1980 - Debauve, 52/79 - Slg. 1980, 833 (855 Rn. 9).
(2) EuGH 18.3.1980 - Coditel/Ciné Vog, 62/79 - Slg. 1980, 881 (890).

(3) Siehe z. T. schon den Vortrag der Kommission in EuGH Coditel/Ciné Vog
a.a.0. 889.

(4) EUGH 30.4.1974 ~ 155/73 - Slg. 1974, 409 (428 Rn. 6).
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Zuschauern. Drittens ist EmpfAnger der ausldndischen Sendung die inl@ndische
Kabelgesellschaft. Insoweit liegt alsc ein Fall des Art. 59 vor. Indessen
bezahlt die Kabelgesellschaft vielfach nichts an die ausstrahlende Rundfunkanstalt.
Art. 60 Abs. 1 verlangt jedoch weder ein grenzliberschreitendes Entgelt noch
fiberhaupt ein Entgelt von jedem der Empf3nger. Ihm genligen die Zahlungen der
Zuschauer im Land der ausstrahlenden Anstalt.

Mit den Worten von Generalanwalt Warner (1): "Zweck der in diesem Artikel
enthaltenen Definition des Begriffs ‘Dienstleistungen' ist es, die Arten von
Dienstleistungen zu bestimmen, auf die der Vertrag anwendbar ist, und
insbesondere diejenigen auszuschlieBen, die in der Regel unentgeltlich
erbracht werden. Die Veranstaltung von Fernsehsendungen wird in
unterschiedlicher Weise finanziert. ... aus Geblthren ... Werbeeinnahmen

--. zum Teil aus der einen und zum Teil aus der anderen Quelle. Die Frage
ist hier, ob die Veranstaltung von Fernsehsendungen als solche eine Art der
Dienstleistung ist, auf die der Vertrag Anwendung findet. Die Methode der
Finanzierung bestimmter Fernsehunternehmen oder hestimmter Sendungen kann
flr die Beantwortung dieser Frage nicht ausschlaggebend sein. Entscheidend
ist, daB flr die Veranstaltung von Fernsehsendungen in der Regel etwas
gezahlt wird, das heifit, daB sie in der einen oder in der anderen Weise
gegen Entgelt erfolgt. Paraus ist der Schiul} zu ziehen, dal es sich dabei um
eine Dienstleistung handelt, auf die der Vertrag Anwendung findet, und zwar
unabhingig davon, durch wen die Zahlung im Einzelfall erfolgt.” Es kommt
alsc nicht darauf an, ob die Grenziiberschreitung der Leistung ein Entgelt
ausldst, sondern darauf, ob der jeweilige Rundfunkveranstalter fiir seine
Sendeleistung Uberhaupt ein Entgelt empfingt.

b) Natur der Rundfunksendung .-

Schliefllich spricht die Natur der Fernsehsendung (wie der HOrfunksendung)
daflr, die Beziehung ausl#ndische Sendeanstalt/inl&ndische Kabelzuschauer
als Dienstleistung im Sinne der Art. 59, 60 anzusehen. Wahrend die normale
Dienstleistung an ein und demselben Ort erbracht und empfangen wird - der
Erbringer begibt sich zum Empfénger oder umgekehrt - oder allenfalls an 2wei
bestimmten Orten - dem des Erbringers und dem des Empflngers {(etwa bei der
Korrespondenzversicherung oder bei der Beratung Ober Telefon) -, hat die
Rundfunksendung threr Bezeichnung entsprechend nicht bilateralen und -
lokalen, sondern multilateralen und flichendeckenden, raumdurchmessenden

Charakter.

Sie hat nicht einen, sondern viele Empflnger. Biese kdnnen die Sendung
unabhingig davon empfangen, ob sie an sie gerichtet ist. Die Sendung ist
unabhingig von den Absichten der Sendeanstalt empfangbar. Diese Rundum—
Empfangbarkeit ist nicht unumgingliche Nebenwirkung, sondern naturgegebene
und technisch unvermeidbare Entfaltung der Rundfunksendung, besonders bei
Ausstrahlung durch Satellit.

Die Uber erd- oder luftgebundene Sender ausgestrahlte Sendung ist aus diesen
Grunden als gegentber allen Personen erbracht anzusehen, die sie empfangen
konnen, sei es unmittelbar Uber Einzelantenne oder Gemeinschaftsantenne, sei
es mittelbar Uber Zentralantenne und Kabel einer Kabelgesellschaft.

{1) Schluflantrige vom 13.12.1979, EuGH Debauve a.a.0. B60 (876).
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Die Rundfunksendung hat auBerdem nicht &rtlichen, sondern regionalen
Charakter. Sie besitzt ein durch die Technik ihrer Ausstrahlung vorgegebenes
"natdrliches"” Empfangsgebiet. Bei der Ausstrahlung durch terrestrische
Sender ist dieses Gebiet kleiner, bei der durch Satellit wesentlich gréBer.
Weil die Sendung durch Rund-Funk Uber die Luft verbreitet wird, kann sie
Landesgrenzen technisch und naturgesetzlich nicht respektieren. Die Signale
strahlen {iber sie hinweg. Die Rundfunksendung hat also fhrer Natur nach
grenzilberschreitenden Charakter.

Diese Internationalitdt ist als solche ein wichtiger Faktor zur Oberwindung
der Hindernisse flir den freien Dienstleistungs~ bzw. Sendeverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten, einem Hauptziel der Gemeinschaft (Art. 3 Buchstabe c¢).
Die Auslegung der Art. 59 und 60 darf diese Orientierung der Titigkeit der
Gemeinschaft nicht auBer acht Lassen: Der Empfang der Rundfunksendung
jenseits der Grenze durch Antenne und ihre Weiterleitung durch Kabel k3nnen
die internationale Natur der Dienstleistung als solcher weder indern noch
unterbrechen, wohl aber verstirken. Die Kabelanlage stellt eine Verlingerung
der Empfangsantenne dar, bleibt also akzessorisch. Sie dient der
Weiterverbreitung ein und derselben urspriinglichen Sendung, ohne sie
anzutasten. Solange der Kabelnetzveranstalter nicht eigene Programme
Ubertrdgt, sondern nur eine technische Dienstleistung erbringt, kann nicht
diese maBgeblich sein. Dies gilt erst recht, soweit die Kabelilbertragung nur
ein Surrogat des normalen Empfangs mit Hausantennen darstellt.

Aus all diesen Grinden ist das gesamte Geschehen mit einer Sendung von der
auslandischen Sendeanstalt bis zum inlindischen Zuschauer nach Art. 59 und
60 zu wirdigen und als zu Lliberalisierende Dienstleistung im Sinne des
Vertrags anzusehen.,

3. Obertragung durch Richtfunk, Fernkabel oder Fernmeldesatellit und
Weiterverbreitung durch Kabel als eine Dienstleistung

Das im letzten Absatz Gesagte gilt ebenfalls, wenn der Xabelbetreiber

die flir die AlLgemeinheit bestimmte drahtlose Sendung mit seiner Empfangs~
einrichtung nicht empfdngt in Form von Signalen, die von einem erd-

oder Luftgebundenen Rundfunksender (bertragen werden, sondern als Signale,
die von einer terrestrischen Richtfunkstrecke, von einem Nachrichten-
satellit oder durch ein Fernkabel dbertragen werden.

Eines solchen technischen Mittels bedient sich der Kabelbetreiber wvor
allem dann, wenn er das Programm des Rundfunkveranstalters am Ort seiner
Empfangseinrichtung nur auf diese Weise empfangen kann -~ sei es Uber-
haupt, sei es in der erforderlichen Qualit8t -, wenn die Empfangsein-
richtung sich also ausserhalb der Reichweite der von dem betreffenden
Rundfunksender ausgestrahlten Signale befindet. Aus der Luft mit einer
Antenne empfingt der Kabelbetreiber aber auch die Signale, die ihm

durch Richtfunk oder Nachrichtensatellit zugefihrt werden. Nur beim
Fernkabel empfingt er sie nicht aus der Luft durch Antenne.

Hiervon zu unterscheiden, aber ebenfalls einzubeziehen sind die nicht
seltenen F3lle, in denen die Antenne der Empfangseinrichtung des Kabel-
betreibers von seinem Kabelnetz {(weit) entfernt aufgestellt ist und die
Signale von dort zum Kabelnetz durch Fernkabel oder drahtlos durch Richt~
funk dbertragen werden.
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Aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts macht es keinen Unterschied, auf
welche Weise der Kabelbetreiber die Sendung empfdngt und an seine Ab-
nehmer weiterleitet. Es kommt nicht auf Begriffe, Unterscheidungen

und Wertungen des Rundfunk- und des Fernmelderechts an. Geschitzt

ist nach Art. 59 und 62 der freie grenzlberschreitende Verkehr der
Sendung als solcher, sobald sie ausgestrahlt ist und ihr Empfang auf
der anderen Seite der Binnengrenze technisch mdglich wird. Entscheidend
ist die Herkunft der Sendung aus einem Mitgliedstaat und ihr Empfang

in einem anderen. Auf welchem Weg die Signale die Binnengrenzen der Ge-
meinschaft dberschreiten oder im Empfangsland der Kabelanlage zugefihrt
werden, spielt keine Rolle.

Ob die Sendung vom Rundfunkveranstalter zum Kabelverteiler Uber Rund-
funksender oder/und durch Fernkabel, Richtfunk oder Punkt zu Punkt
Satellit herangeflihrt und (ber das Kabelnetzian die Empfinger verteilt
wird:s Es geht nicht jeweils um eine andere oder um eine unterwegs ver-
dnderte Sendung, sondern um ein- und dieselbe, lediglich auf ver-
schiedene Weise transportierte Dienstleistung. Ihren freien Verkehr
vom Erbringer zum Empfinger schitzt das Gemeinschaftsrecht unabhéngig
von der Art ihrer Ubermittlung.

Art. 59 und 62 gewihrleisten den freien Dienstleistungsverkehr jeweils

in dem Masse, in dem er aufgrund der Entwicklung der Technik mdéglich

ist, in dem also hier Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten mit dem einen
o@eg anderen oder mehreren Mitteln der Ubertragung empfangbar geworden
sind.

Aus diesen Griinden kommt es gemeinschaftsrechtlich auch nicht. darauf
an, ob die Endempfdnger im Versorgungsgebiet des Rundfunkveranstalters
wohnen oder zumindest in seinem "natlrlichen' Empfangsgebiet, das heijsst
ob sie die Sendung auch direkt mit — schwacher oder starker - Einzel-
antenne empfangen k3nnen. Dies hiesse, die Kabeldbertragung zum
Ersatzinstrument fir den Einzelempfang herunterzustufen und sie ihrer
wichtigen Funktion zu berauben, die Sendungen auch entfernt wohnenden,
zusitzlichen Kreisen von Empfingern zuginglich zu machen. Art. 59 und

62 schiltzen indessen den freien grenzdberschreitenden Verkehr flr Sende—
dienstleistungen territorial und personal so umfassend wie technisch
m8glich und dementsprechend auch das tndividuelle Recht des Erbringers
der Sendedienstleistung, sie fir alle mit Hilfe des jeweiligen Standes
der Technik erreichbaren Empfénger zu erbringen. .

4, GewShrung der urheberrechtlichen Erlaubnis, inl&ndische Programme
im Ausland durch Kabel weiterzuverbreiten, als weitere Dienstleistung

bie zur Zeit der Rechtssachen Debauve und Coditel/Ciné Vog bestehende
Situation fehlender rechtlicher Bezfiehungen zwischen den nicht-belgischen
Rundfunkveranstaltern einerseits und den belgischen Kabelunternehmen
andererseits (oben 1 dritter Absatz) hat sich seit 1. Juli 1983 gedndert.
Nunmehr zahlen Letztere acht deutschen, englischen, franzdsischen, luxem—
burgischen und niederlindischen Rundfunkunternehmen Entgelt fir die ur=-
heberrechtliche Erlaubnis zur Weiterverbreitung der ausserhalb Belgiens
ausgestrahlten, in Belgien aufgefangenen Programme. In diesem Verhdltnis
auslindischer Rundfunkveranstalter/inlindisches Kabelunternehmen, in
dieser Gew#hrung von Vorflhrungsrechten gegen Entgelt Lliegt eine

weitere, zu der unter 2 behandelten Dienstleistung hinzutretende grenz- -
dberschreitende Dienstleistung im Sinne der Art. 59 Abs. 1, 60 Abs. 1

(und Abs. 2 Buchst. b).
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Die neuen Tatsachen sind folgende. Nachdem rechtskrdftig feststand,

dass die Weiterverteilung ausléndischer Programme in Belgien durch
Kabelnetze urheberrechtlich erheblich ist, haben die Union professionnelle
de la Radio et de la Télédistribution (RTD, Verband der belgischen
Kabelunternehmen) einerseits und die Inhaber der Urheber- und Leistungs—
schutzrechte (die SABAM (1); die Rundfunkunternehmen BRT, RTBF, NOS, TF 1,
A 2, FR 3, ARD, IDF, RYL, BBC; die BELFITEL (¢2) und die AGICOA (3)) anderer-
seits am 29, September 1983 einen Vertrag geschlossen (ber ein pauschales
Entgelt flr die Rechte zur Weiterverbreitung durch Kabel von 14
ausldndischen Programmen (Nederland 1 und 2, TF 1, A 2, FR 3, ARD

(3 Programme), 2DF, RTL, BBC 1 und 2, ITCA (2 Programme) (%)) und den

vier belgischen Programmen. Der Vertrag verpflichtet die belgischen
Kabelunternehmen zur Zahlung eines Entgelts, das nach der Zahl der
Abonnenten und der H8he der Geblhr (vgl. Vierter Teil unter D am

Ende) berechnet wird. Die Inhaber der Rechte bzw. die sie vertreten-

den Unternehmen r#umen fhrerseits den Kabelunternehmen die ihnen

jeweils zustehenden Rechte zur Weiterverbreitung durch Kabel ein.

Soweit ihnen die hierfdr erforderlichen Rechte nicht zustehen, ver-
pflichten sie sich, die Kabelunternehmen von einer finanziellen

Haftung zu entlasten.

(1) Die belgische Verwertungsgenossenschaft Belgische Vereniging der
Auteurs, Componisten en Uitgevers/Sociétéd belge des auteurs,

compositeurs et édditeurs.

(2) BELFITEL ist der volle Name einer belgischen Gesellschaft, die ein-
getragen ist als Société civile & forme cooperative pour La gestion cotlec-
tive des droits de télédistribution.

(3} International Association for the Collective Management of Cable
Distribution of Motion Pictures and Filmed Television Programmes.

(4) ITCA steht fidr Independent Television Companies Association,
der Vereinigung der Programmgesellschaften der britischen IBA.
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B. AUSLANDER DISKRIHINIERENDE‘BESVCHRKNKE}NGEN}ART. 59 aBSs. 1, 62

Art. 62 bestimmt: "Soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt
ist, unterwerfen die Mitgliedstaaten die bei seinem Inkrafttreten

/1. Januar 1958 bezw. fOr Ddnemark, Irland und das Vereinigte Kdnigreich

1. Januar 1973 bzw. fir Gr1echenland 1. Januar 1980! tats8chlich erreichte
Freiheit des Dijenstleistungsverkehrs keinen neuen Beschrinkungen." Was sind
Beschrénkungen im Sinne dieser Stillhalteverpflichtung?

Hinsichtlich der vor dem Inkrafttreten des Vertrags bestehenden
Beschrénkungen schreibt Art. 59 Abs. 1 vor: "Die Beschrinkungen des freien
Dienstieistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft f{ir Angeh&rige der
Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der Gemeinschaft als demjenigen
des Leistungsempfingers ansissig sind, werden wihrend der Obergangszeit

Lb1s 37. Dezember 1969/ nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen schrittweise
aufgehoben." Wiederum fragt man Sich, was unter Beschrinkungen zu verstehen

ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofs und unbestrittener Auffassung
des Schrifttums umfalt der Begriff "Beschrinkungen”™ zundchst einmal alle
Diskriminierun%gﬂ "des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der
Gemeinschaft fir Angehdrige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat
der Gemeinschaft als demjenigen des Leistungsempfingers ansdssig sind”

(Art. 59 Abs. 1). Die bDienstleistung des ausliindischen Erbringers darf
gegenliber der Dienstleistung des inlindischen Erbringers nicht diskriminiert,
das heifit nicht benachteiligt werden.
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Im Falle Debauve umschreibt der Gerichtshof diesen Grundsatz zundchst noch
ohne Bezug zum Rundfunk wie folgt (1): "Diese Vorschrift /Art. 59 Abs. 1/
gebietet die Beseitigung aller Diskriminierungen des Leistungserbringers,
die auf seiner Staatsangeh&rigkeit oder auf dem Umstand beruhen, daB er in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen ansfssig ist, in dem die Leistung
erbracht werden soll.™

Auf den Rundfunk bezogen pr3zisiert der Gerichtshof dann im gleichen

FaLlle €2): "Die Art. 59 und 60 EWG-Vertrag stehen einer innerstaatlichen
Regelung, nach der die Ubertragung von Werbemitteilungen im Wege des
Kabelfernsehens und die Ausstrahlung derartiger Mitteilungen durch das
Fernsehen nicht zul#ssig sind, dann nicht entgegen, wenn diese Regelung ohne
Unterscheidung hinsichtlich des - in- oder auslindischen - Ursprungs dieser
Mitteilungen, der Staatsangehdrigkeit des Erbringers der Dienstleistung oder
des Orts, an dem dieser ansfssig ist, angewandt wird."

Eine diskriminierende Beschr3nkung im Sinne der Art. 59 und 62 liegt also
jedenfalls dann vor, wenn ein Mitgliedstaat die Einstrahlung von
Rundfunksendungen aus einem anderen Mitgliedstaat - einschlieBlich der
Abstrahlung Uber Satellit - und gegebenenfalls deren Ubertragung im Wege des
Kabels strengeren Bedingungen unterwirft als die Ausstrahlung und
gegebenenfalls Kabellibertragung inlindischer Rundfunksendungen, oder wenn er
erstere im Gegensatz zu letzteren verbietet oder auf sonstige Weise ver-
oder behindert. In einem solchen fall behandelt der Mitgliedstaat die
ausldndische Sendung schlechter als die inlindische und beschrénkt durch
diese Diskriminierung die Erbringung von Dienstleistungen durch Angehbrige
des anderen Mitgliedstaates.

Unterbindet, verbietet oder behindert z. B. ein Mitgliedstaat die
Einstrahlung oder {bertragung eines ganz oder teilweise auf die eigene
BevBlkerung ausgerichteten Rundfunkprogramms eines in einem anderen
Mitgliedstaat ans§ssigen Rundfunkunternehmens - etwa durch technische
MaBnahmen, welche die Empfangbarkeit st8ren; durch ein Verbot der
Einspeisung solcher Sendungen oder Teilen davon in inldndische Kabelanlagen;
durch sonstige Vorschriften lber die Aufnahme oder Auslbung der Sende- oder
Ubertragungstdtigkeit, die nur fiir Sendungen aus dem Ausland gelten; durch
direkte Einwirkung auf den anderen Mitgliedstaat -, um inldndische
Rundfunkunternehmen vor dem publizistischen, kiinstlerischen oder
wirtschaftlichen Wettbewerb (EinbuBen an Zuschauern bzw. an Einnahmen aus
der Werbung) oder vor "kultureller Uberfremdung" zu schiitzen, ohne daB} das
ausléndische Programm gegen inl#ndische Vorschriften Gber den Inhalt der
sendungen verst88t - etwa gegen ein unterschiedslos geltendes Verbot von
Werbemitteilungen ~, so diskriminiert dieser Staat nach dem Ursprung des
Programms, der Staatsangehdrigkeit des Erbringers und dem Ort, an dem er
ansfssig ist.

Es ist gerade das Ziel der Art. 59 und 62, solche speziell auf die
Bedlirfnisse der Empfdnger in einem anderen Mitgliedstaat zugeschnittenen
Dienstleistungen zu ermdglichen und zu ermutigen, also nicht nur solchen
auslindischen Dienstleistungen die Grenzen zu Sffnen, die hauptsichlich fir
Empfinger im Land des Sitzes des ausldndischen Leistungserbringers bestimmt
sind und deshalb bei inl8ndischen Abnehmern oft geringeres Interesse

(7Y EuGH 18.3.1980 - 52/79 - ‘Slg. 1980, 833 (856 Rn. 11).
(2) EuGH a.a.0. 859 Ziff. 1 des Tenors des Urteils.
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finden. Das fiir Inlinder von Inldndern im Inland unterbreitete Angebot soll
also auch durch ein gleichgerichtetes Angebot aus anderen Mitgliedstaaten
ergdnzt werden kdnnen. So wire es eine nach Art. 5% und &2 verbotene
biskriminierung, wenn Efnstrahlungen aus einem anderen Mitgliedstaat nur in
dessen Landessprache(n) zugelassen wlirden oder per Kabel weiter{ibertragen
werden dirften,  also nicht auch in der eigenen Sprache.

Behandelt dagegen ein Mitgliedstaat die auslindische Sendung besser als die
inl&ndische, das heift stellt er keine oder geringere Anforderungen an ihre
Weiterverbreitung im Inland als an die Ausstrahlung in Intand, liegt zwar eine
Andersbehandlung seiner eigenen Sendungen und threr Erbringer vor, nicht-
jedoch eine Beschrinkung des grenzilberschreitenden Dienstleistungsverkehrs

im Sinne der Art. 59 und 62. Unterwirft z. B. ein Mitgliedstaat nur
inl&ndische Werbesendungen bestimmten Beschrinkungen oder Verboten, nicht
aber auch die Weiterverbreitung auslandischer, kann er dies tun,

Im umgekehrten Fall wlirde er dagegen das Recht des ausléndischen
Rundfunkveranstalters auf freie Erbringung grenzllberschreitender
Dienstleistungen verletzen. Ein Beispiel ist Art. 40 Abs. 1 des
italienischen Rundfunkgesetzes. Danach mufl die ministerielle Zulassung einer
Person zum Betrieb von Anlagen flir den Empfang und die drahtlose
Weiterverbreitung auslindischer H8rfunk- und Fernsehprogramme den
Antragsteller verpflichten, "aus den ausl8ndischen Programmen alle Teile zu
eliminieren, die, in welcher Form auch immer, Werbecharakter haben'. Die
inl3ndischen Sendungen unterliegen dagegen keinem Werbeverbot (oben Vierter
Teil B).

bas Recht des Rundfunkveranstalters auf freie Erbringung seiner Sendungen an
Empfinger in anderen Mitgliedstaaten wiirde ebenfalls verletzt, wenn die
Einstrahlung und Obertragung aller oder bestimmter seiner Sendungen nicht
durch Verbot, sondern durch andere rechtliche oder/und durch technische
MaBnahmen verhindert cder behindert werden; oder wenn sie von einer
vorherigen Vereinbarung, Zustimmung, Beratung oder Unterrichtung abhéngig
gemacht werden, ohne dal die innerstaatlichen Sendungen entsprechenden
Erfordernissen unterworfen werden; oder wenn den Empfingern nur bezliglich
solcher auslindischer Sendungen Verbote cder empfangsstdrende technische
Mafinahmen oder besondere Angaben auferlegt werden.

ErfaBt werden von Art. 59 und 62 mit anderen Worten "alle Diskriminierungen”
(EuGH oben), das heiBt alle Arten der Diskriminierung nach dem Ursprung der
Rundfunksendung, nach der Staatsangehdrigkeit des Erbringers der Sendung und
nach dem Ort, an dem dieser ansissig ist. "Die Vorschriften Uber die
Gleichbehandlung ... verbieten nicht nur offensichtliche Diskriminierungen
aufgrund der Staatsangehdrigkeit, sondern auch alle versteckten Formen der
Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale
tatslichlich zu dem gleichen Ergebnis fllhren. Diese Auslégung ... [ist/
geboten ..., um die Wirksamkeit eines der Grundprinzipien der Gemeinschaft
zu wahren ..." {1). So konnen Unterscheidungsmerkmale wie die Kulturzuge-
horigkeit der Sendungen, ihres Erbringers oder der daran Beteiligten, oder
die Sprache, in der die Sencungen erbracht werden, in ihren tatsachlichen
Auswirkungen auf eine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit
hinauslaufen, die nach dem EWG—Vertrag verboten ist.

(1) Z. B. EuGH 12.2.1974 - Sotgiu, 152/73 - slg. 1974, 153 (164 Rn. 11); EuGH
3.2.1982 - Seco/Evi, 62 uhd 63/81 - Slg. 1982, 223 (235 Rn. 8).
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1. Insbesondere: Weiterverbreitung ausléndischer Rundfunkprogramme
durch Kabelanlagen

Die Technik der Antennen {Verstdrkung, Umwandlung von Signalen) macht
Fortschritte. Dadurch werden auch die M8glichkeiten flr den Empfang
von Rundfunkprogrammen aus anderen Mitgliedstaaten besser. Ausserdem
eréffnet der Ausbau der fernmeldetechnischen Ubermittlungen die Mdg-
tichkeit, in anderen Mitgliedstaaten ausgestrahlte Rundfunkprogramme
dber Richtfunkstrecken, Fernkabel oder Fernmeldesatelliten (Verteil-
satelliten) heranzuflhren und durch inldndische Kabelnetze zu ver-
breiten. Es wurde bereits ausgeflhrt, dass der EWG-Vertrag auch den
freien Verkehr der auf diese verschiedenen Weisen (bertragenen Sende-
dienstleistungen garantiert (A II 3 ).

pamit stehen die innerstaatlichen Gesetzgeber und Beh3rden vor der
Frage, wie sie die Vorschriften und die Verwaltungspraxis hinsicht~
Lich der Ubernahme ("Einspeisung") von Programmen in die Kabel-
netze so ausgestalten k¥nnen, dass Programme aus anderen Mitglied-
staaten nicht diskriminiert werden. Gibt es Kriterien hierfdr? Welche
Rangfolge soll fiir die Ubernahme der Programme gelten, wenn die
Kapazitit der Kabelanlage nicht ausreicht? Dies ist hdufig der Fall.
Beschrinkt in ihrer Kapazitit sind auch die Endgerdte, so dass viel-
fach zu entscheiden ist, welche Kanile von welchen Programmen belegt
werden sollen,

In diesem Griinbuch kann keine auf Einzelheiten eingehende Antwort
auf die gestellten Fragen gegeben werden. Indessen lassen sich
einige Orientierungen und Hinweise formulieren.

Ist z. B. nur die (bernahme der erstens fir das Sendegebiet gesetzlich bestimmten
und zweitens im Betriebsbereich der Kabelanlage oder mit deren Empfangs-
vorrichtungen an deren Standort in einer bestimmten Mindestfeldstirke
empfangbharen Rundfunkprogramme vorgeschrieben (1), so ist eine solche
Verpflichtung auf die von anderen Mitgliedstaaten filr das Sendegebiet
gesetzlich bestimmten und wie dargelegt empfangbaren Programme zu
erstrecken. Zu berfcksichtigen sind z.B. die jeweils einschldgigen
ausl¥ndischen, in inlindischer Sprache Obertragenen Programme

von Sendern wie dem Deutschlandfunk, der Deutschen Welle, Radfo

fFrance internationale, RTL, Radio Nederland Wereidomroep, den Austands—
diensten (External Services) der BB{ usw.

Ist 2. B. (auBerdem) die Obernahme auch derjenigen so empfangbaren
Rundfunkprogramme zul3ssig, die nicht kraft Gesetzes flir das Sendegebiet
bestimmt sind, so muB diese Erlaubnis in gleicher Weise flir die wie
dargelegt empfangbaren Programme aus anderen Mitgliedstaaten ohne
Ffestsetzung einer Quote gelten.

(1) vVvgl. z.B. Chefs der Staats— und Senatskanzleien der Linder der
Bundesrepublik Deutschland, Bericht Uber die Verbreitung von
gundfunkprogrammen (H&rfunk und Fernsehen) in Kabelanlagen, zur
Kenntnis genommen von der Konferenz der Ministerprisidenten der
Linder am 4.2.1983 in Bonn, Funk-Korrespondenz Nr. 7 vom 17.2.1983,
Beilage, S. D 1-2.
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Wird (ausserdem) die M8glichkeit erdffnet, auch die darlber hinaus
noch empfangbaren weiteren Rundfunkprogramme in die Kabelanlage
einzuspeisen, muss dies auch fOralle so empfangbaren Programme
aus anderen Mitgliedstaaten gelten. B} S :

FGr den Fall, dass die Kapazit&t der Kabelanlage nicht ausrefcht,
ist ein objektives und méglichst gemeinschaftsneutrales, Sendungen
aus anderen Mitgliedstaaten gegeniiber inlindischen so wenig wie
mdglich benachteiligendes Kriterfum fir die Auswahl vorzusehen. So kann
z.B. bestimmt werden, dass die Programme in der Rethenfolge der
Empfangsfeldstirke - der Feldst¥rke der Signale am Empfangsort -

zu dbernehmen sind. Nicht gestatten ddrfen die Vorschriften z.8.,
dass erst die inldndischen und dann die Programme aus anderen Mit-
gliedstaaten dbernommen werden, oder daB ein solches ausl&ndisches
Programm zugunsten eines neuen inlindischen Programms aus der Kabel-
anlage wieder verdringt werden kann (etwa durch Widerruf der

Genehmigung).

Auf die dargelegte Weise nimmt eine innerstaatliche Vorschrift weder
selbst eine mit Ricksicht auf die innergemeinschaftiiche Dienst-
leistungsfreiheit fir Rundfunksendungen unzul¥ssige Selektion vor,
noch ermdchtigt sie eine Behéirde oder die Kabelunternehmen dazu.

Im dbrigen bedarf es Vorschriften, die dem jeweiligen Stand der
Technik angepasst sind, die also nicht de facto in erster Linie die
technisch mdgliche (bernahme von Rundfunkprogrammen aus anderen
Mitgliedstaaten treffen, indem sie solche Programme durch technisch
Uberholte Definitionen kfinstlich von vorneherein eliminieren.

So ist es z.B. besonders wichtig, dass nicht nur Programme (dbernommen
werden dirfen, die im Betriebsbereich der Kabelanlage

mit durchschnittlichen Indivi- , ,

dualantennen in normaler Qualitit empfangbar sind - was Programmen aus
anderen Mitgliedstaaten nur in Grenzgehieten eine Chance L&sst -,
sondern auch diejenigen Programme, die mit Hilfe neuer technischer
Méglichkeiten (etwa weiterentwickelten Empfangseinrichtungen) aufge-
fangen werden k&nnen und eine gewisse Stdrke haben.

Zugelassen werden scolite auch die heute m8gliche (Obertragung von Rundfunkpro-
grammen vom Veranstalter zur Empfangseinrichtung der Kabelanlage

tber Fernkabel, terrestrische Richtfunkstrecken oder Nachrichten-

satellit (1).

Ist dies der Fall, sind auch bei diesen drei Methoden der Héran~
fdhrung von Rundfunkprogrammen gesetz{iche und beh8rdliche Dis—
kriminierungen der Einspeisung ausldndischer Programme nach Art. 59

und 62 verboten. Der freie Dienstleistungsverkehr innerhalb der Gemein-

{1) vglL. die Erg3nzung zu dem in der vorigen Fussnote zitierten Bericht,
welche die Konferenz der Ministerpridsidenten der deutschen Linder
am 21.10.1983 in Stuttgart zur Kenntnis genommen hat, Funk-Korrespon-
denz Nr. 43 vom 28.10.1983, Beilage, S. D 1-3.
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schaft und das Recht der Angeh8rigen der Mitgliedstaaten, ihre
Dienstleistungen ohne diskriminierende Beschrinkungen an in

anderen Mitgliedstaaten ansissige Leistungsempfinger zu erbringen,
umfassen die GewShrleistung der Erbringungder ausldndischen
Sendedienstleistung auch auf diesen drei Wegen ins Inland und den
Anspruch auf ihre gleichberechtigte Ubernahme in die inldndische
Kabelanlage. Es besteht aber kein individueller Anspruch auf Heranfdhrung
solcher Programme.

So diirfen 2z.8. Rundfunkprogramme von Veranstaltern in anderen
Mitgliedstaaten, die sich wie die inlindischen Sendungen gezielt an
Zuschaver im Inland wenden und die nicht gegen inldndische Vor-
schriften verstossen, nicht von der Heranfidhrung und der Einspeisung

in inl4ndische Kabelanlagen ausgeschlossen werden, etwa zur Vermeidung
von Wettbewerb, oder um die Einnahmen aus der Fernsehwerbung der in-
L&ndischen Wirtschaft,dem inl&ndischen Rundfunk und der inldndischen
Presse zu reservieren, oder weil das Programm nicht ganz oder teilweise
im Inland hergestellt wurde.

Auch die Vorschriften (ber die Rangfolge der Einspeisung von durch
Richtfunk, Fernkabel oder Nachrichtensatellit herangefilhrten
Programmen bei begrenzter Kapazitdt der Kabelanlage dUrfen Programme
aus anderen Mitgliestaaten weder formell noch materfell diskrimi-
nieren. Auch hier geht es um die Ermittlung und Anwendung gemein-—
schaftsneutraler Kriterien.

Die in diesem Abschnitt erdrterten Probleme erlangen wachsende Be-
deutung: Je mehr der einzelne Bldrger fir den Empfang ausldndischer
Programme von einem Kabelnetz abhingig ist oder wird, und je Llénger

der direkte Empfang tber Rundfunksatelliten auf sich warten Ldsst,

desto grdsser wird die Versuchung, das Kabel dazu zu missbrauchen,

die von Art. 59 und 62 garantierte Freiheit des grenziberschreiten—

den Sendeverkehrs durch diskriminierende Regeln und Praktiken zu
beschneiden. Die Sendeverkehrsfreiheit vertrigt keine protektionistischen
Erbringer—- und Empfingerbeschrinkungen. Sie verlangt als Korrelat

zur Abh&ngigkeit vom Kabel die Garantie der Empfangbarkeit auslédndischer
Programme {ber das Kabel.
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I1. Insbesondere: Uberstrahlung anderer Mitgliedstaaten durch Satelliten

Nach Auffassung des Gerichtshofs (1) kann in der Existenz intindischer
natlGrlicher Empfangszonen fir ausl3ndische Sender nicht "deshalb eine vom
Vertrag verbotene Diskriminierung der ausl&ndischen Sender gesehen werden,
weil diesen die Verbreitung solcher Mitteilungen aufgrund ihres
geographischen Standorts nur innerhalb ihres nat{rlichen Sendegebiets
méglich ist". Derartige auf die Grenzen der Technik - der Gerichtshof

sagt (2) - "auf natirliche Erscheinungen zurlickzuflhrende Unterschiede
kdnnen jedoch nicht als *Diskriminierung' im Sinne des Vertrages angesehen
werden, nach dem unter diesen Begriff nur tingleichbehandlungen fallen, die
auf menschliches Wirken und insbesondere auf MaBnahmen der &ffentlichen
Gewalt zurlickgehen”.

Eine sclche MaBnahme, die nicht die natlirlichen Grenzen der
Obertragungstechnik zum Zuge kommen L&8t, sondern deren grenz{berschreitende
Nutzung kinstlich einschrénkt, ist die 1971 in Art. 7 der Vol lzugsordnung
fir den Funkdienst der Internationalen Fernmeldeunion (International
Telecommunications Union, Radio Regulations) als & 2 A unter Randnummer 428 A
eingefligte Bestimmung. Diese Vorschrift, die den Charakter eines
v8lkerrechtlichen Vertrags hat, Lautet (3): “In devising the characteristics
of a space station in the broadcasting satellite service, all technical
means available shall be used to reduce, to a maximum extent practicable,
the radiation over the territory of other countries unless an agreement has
been previously reached with such countries." (Bei der Festlegung der
Merkmale einer Weltraumfunkstelle des Rundfunkdienstes Ober Satelliten sind
alle verfligbaren technischen Mittet einzusetzen, um die Oberstrahlung des
Gebiets anderer Lidnder soweit wie irgend durchflhrbar zu verringern, sofern
nicht vorher eine Vereinbarung (Einigung) mit solchen Lindern erreicht
worden dist.)

Die Vorschrift enthalt keine Ausnahme fur das Gebiet der Gemeinschaft. So

haben sich die Mitgliedstaaten in dieser Bestimmung zu einem Tun verpflichtet,
das den innergemeinschaftlichen gegenuber dem innerstaattichen Sendeverkehr
Uber Satellit wesentlich einschrankt und insoweit dem nach dem EWG-Vertrag zu ver—
wirklichenden freien Dienstleistungsverkehr die Grundlage entzieht. Damit wird
an einer der Gleichheiten und Freiheiten gerittelt, welche die Gemeinschaft
ausmachen. Dem Verbot der Diskriminierung grenzuberschreitender Uberstrahlungen
innerhalb der Gemeinschaft (Art. 59, 62) ist daher von den Behorden der Mit-
gliedstaaten Rechnung zu tragen. Das gleiche gilt gegenuber der Klausel, eine
uber das unvermeidliche Minimum hinausgehende Uberstrahlung anderer EG-Mit-
gliedstaaten bedirfe deren vorheriger Zustimmung. Das Prior-consent-Prinzip
stellt das Recht auf freien Dienstleistungsverkehr zur Disposition der Mitglied-
staaten. Es erscheint deshalb ebenfalls nicht mit dem EWG-Vertraq vereinbar.

(1) EuGH Debauve a.a.0. 860 letzter Halbsatz des Urteilstenors.

(2) EuGH Debauve a.a.0. 858 Rn. 21.

{(3) Neuerdings Nr. 2674 der Vollzugsordnung fur den Funkdienst der Inter—
naticnalen Fernmeldeunion (Radio Regulations) von 1982.
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Auf der Rundfunksatelliten-Konferenz (World Administrative Radio Conference,
WARC) von 1977 1n Genf (1) forderten neben drei Gruppen afrikanischer und arabischer
Staaten (siehe Erster Teil B III) nachdrlcklich nur die nordischen Staaten
grofiraumige Ausleuchtzonen bzw. Versorgungsgebiete zur gemeinsamen Nutzung.

Sie erhielten eine gemeinsame Satellitenposition sowie neben nationalen Aus-
Lleuchtzonen auch zwei regionale Ausleuchtzonen fur landerubergreifende
Satellitenaussendungen. Danemark, Schweden, Norwegen und Finnland konnen

acht Kanale gemeinsam nutzen, Island, die Farocer-Inseln und Grontand finf.

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft verhielten sich unterschiedlich,
teilweise auch widerspriichlich. Die sechs urspringlichen Mitglieder
forderten und erhielten zur Erleichterung des gegenseitigen
Satellitenempfangs die gleiche Orbitposition. Hierdurch kann die Sendung des
anderen Landes in den Uberlappungsgebieten ohne Anderung der Ausrichtung der
Empfangsantenne empfangen werden. Zu diese Mitgliedstaaten umfassenden
regionalen Ausleuchtzonen kam es jedoch nicht. Vielmehr zog man sich teils
aus technischen Grlnden, teils wegen politisch und wirtschaftlich bedingter
EinsprOche, die rechtlich durch Verweigerung der nach Art. 7 Randnummer 428 A
der Vollzugsordnung flir den Funkdienst erfordertichen vorherigen Zustimmung
durchgesetzt wurden, auf Versorgungszonen fiir die einzelnen SateiLliten
zurlck, die so weit wie mdglich von den einzelnen Staatsgebieten ausgehen.

So verweigerte Deutschland Luxemburg seine Zustimmung zur Oberstrahlung
seines Gebiets unter anderem deshalb, weil den deutschen Rundfunkanstalten
Werbeeinnahmen verloren gehen wurden und weil wegen der kommerziellen
Ausrichtung von RTL eine generelle Programmverflachung in Deutschland zu
befurchten sei (Gefahr der Ausrichtung an einem am Massengeschmack orientier-
ten Programm). Ahnlich verhielt sich Belgien.

Diese von der Genfer Konferenz hinsichtlich der Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft getroffene Regelung zugunsten nationaler Satelliten - Versorgungs-.
gebiete mit moglichst geringen Uberlappungszonen - entspricht Wortlaut, lZielen
und Geist des EWG-Vertrags ebensowenig wie die Bestimmung des bereits behan-
delten Art. 7 Randnummer 428 A der Vollzugsordnung fur den funkdienst von
1971, welche durch die Ausleuchtungsregelung der Konferenz kcnkreti;iert wird
und welche wesentlich zur Durchsetzung der Ausleuchtungsregelung beitrug. Iu
den Hauptzielen des EWG-Vertrags gehoren "die Beseitigung der Hindernisse fur
den freien Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten" (Art. 3 Buch-
stabe ¢ und Art. 7, 59 bis 66), "die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes"

fur alle Dienstleistungen (Art. 2) und “engere Beziehungen zwischen den Staaten
zu fordern, die in dieser Gemeinschaft zusammengeschlossen sind"‘(ArF. 2).

Die Mitgliedstaaten "unterlassen alle Massnahmen, welche die Veru1rkt10hung Qer
Ziele dieses Vertrages gefahrden konnten™ (Art. 5 Abs. 2). Es erscheint zwei-
felhaft, ob sie dieser Verpflichtung des Gemeinschaftsrechts 1971 und 1977 in
Genf nachgekommen sind.

(1) International Telecommunication Union, Final Acts of the World
Administrative Radic Conference for the Planning of the Broadcasting-
Satellite Service ... Geneva 1977, Geneva RE III/1982.
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Am 13. Februar 1977 wurde die SchluBakte der Konferenz unterzeichnet, der
als Anhang der Plan fOr die Verteilung von Frequenzen und Orbitpositionen
fiir den Satellitenrundfunk beigefligt ist. Der_ PlLan ist am 1. Januar 1979 in
Kraft getreten. Er gilt bis zum 31. Dezember 1993.

Trotz der Bemlhungen um mdglichst national-territorial ausgerichtete
Sendekeulen der Satelliten konnte der Plan aus naturwissenschaftlich-
technischen Grinden zum Teil erhebliche grenziiberschreitende Reichweiten
(spill overs) im Raum der Gemeinschaft nicht vermeiden. Denn
elektromagnetische Wellen breiten sich — auch wenn sie geblindelt werden -
kegelf8rmig aus. Sie erreichen die Erdoberfliche je nach Einstrahlungswinkel
in einer Kreis— oder Ellipsenform, die nicht den Grenzen der Staaten

entspricht.

Nach Anhang 8 Ziffer 1 der Schiuflakte der Genfer Satelliten—Konferenz von
1977 (1) in Verbindung mit Nr. 428 A der Radio Regulations von 1971

muf jedoch die Oberstrahlungs- oder Bedeckungszone (coverage area)
jeweils die kleinste Fliche mit einer konstanten feistungsfluBdichte von

- 103 dBW/m” darstellen, die das heimische Versorgungsgebiet {service area)
umrahmt. Versorgungsgebiet ist *das Gebiet auf der Erdoberfl8che, fir das
die fiir den Satellitenrundfunk verantwortliche Verwaltung das Recht hat, zu
fordern, dafl die von der Konferenz vereinbarten Schutzbedingungen
eingehalten werden missen".

Das Recht der jeweiligen Verwaltung auf stdrungsfreien Empfang besteht also
nur fiir das eigene Staatsgebiet. AuBerhalb davon haben die Verwaltungen der
Nachbarstaaten das Recht, dieselben Frequenzkanile flr eigene terrestrische
Funkdienste zu nutzen. Sie sind alse nicht verpflichtet, die Spill-over-
Frequenzen anderer Staaten zu schiitzen. Jeder Mitgliedstaat kdnnte deshalb
ihm zugeteilte Frequenzen und Kanidle, auf denen zugleich von einem anderen
Mitgliedstaat (ber Satellit Rundfunkprogramme eingestrahlt werden,
innerhalb seines Gebiets mit eigenen terrestrischen Funkdiensten nutzen.
Eine solche Nutzung wiirde den Empfang der Satellditenaussendungen
beeintrichtigen oder ausschlieBen.

Jeder Mitgliedstaat wlre also nach internationalem Fernmelderecht befugt,
den inldndischen Teil der (berstrahlungszone des ausl3ndischen Satelliten
hinf8lLlig zu machen. Er diirfte den in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen
Erbringer eines Programms {Ober ausl3ndischen Satellit an Empf3nger im Inland
benachteiligen gegeniliber dem inlandischen Erbringer, der sein Programm (ber
einen intAndischen Satellit an Empfinger im gleichen inldndischen Gebiet
erbringt. Aus anderen Mitgliedstaaten {ber Satellit eingestrahlte Programme
diirften im Gegensatz zu im Inland Ober Satellit abgestrahlten Programmen im
gleichen Empfangsgebiet gestdrt oder unerbringbar gemacht werden. Demnach
stellt die diesbezligliche Regetung in der SchluBakte der Genfer Konferenz im
Verhdltnis der Mitgliedstaaten zueinander eine diskriminierende Beschrénkung
des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft im Sinne des

Art. 62 dar.

(1) ITU, Final Acts a.a.0. 90 - 91.
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Die internationale Zusammenarbeit und die Einhaltung internationaler Ver-
pflichtungen sind zwar wesentliche Voraussetzungen fur eine Leistungsfahi-
gen internationalen Rundfunkverkehr. Diese Zusammenarbeit darf indessen nicht
so weit gehen, dass sie die vom EWG-Vertrag gewahrleistete Gleichheit und
Freiheit des innergemeinschaftlichen Dienstleistungsverkehrs beschrankt (1).

Die Funkverwaltungen sind aus diesen Grinden verpflichtet, ihre erdgebundenen

funkdienste so zu nutzen, dass nicht der Empfang von Programmen aus anderen
Mitgliedstaaten gestort wird.

III.Ausldndische Rundfunkprogramme und inlindische &8ffentliche Ordnung

1. Anwendbarkeit von Sondervorschriften flir Auslénder (Art. 56 Abs, 1)

al) Tragweite des Vorbehalts

Nach Art. 56 Abs. 1 und 66 beeintrichtigen die Kapitel Dienstleistungen und
Niederlassungsrecht "nicht die Anwendbarkeit der Rechts— und
Verwaltungsvorschriften, die eine Sonderregelung fir Ausldnder vorsehen und
aus Grinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigt sind".

Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift und der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ist es nicht Vorbedingung fiir den Erwerb des Rechts auf Erbringung einer
Dienstleistung oder auf Niederlassung, daB der Vorbehalt des Art. 56 Abs. 1
nicht eingreift; "vielmehr ist dieser Vorbehalt aufzufassen als eine
Handhabe, im Einzelfall bei Vorliegen geeigneter Grlinde die Auslbung eines
unmittelbar aus dem Vertrag flieBlenden Rechts einzuschrinken.”" (2) Die
Rechtfertigung solcher Auslinderdiskriminierungen durch Anwendung

(1) Ahnlich die Kommission bereits in ihrer Entscheidung 82/861/EUG vom 10.12.1982

British Telecommunications, ABL. L 360 vom 21.12.1982, S. 36 (42 Rn. 43).

(2) EuGH B8.4.1976 - Royer, 48/75 - Slg. 1976, 497 (512 Rn. 29).
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fremdenrechtticher Vorschriften im Einzelfall obliegt dem diskriminierenden
Mitgliedstaat. Andere als die drei aufgez8hiten Grinde rechtfertigen keine
Benachtediligung von Angehiirigen anderer Mitgliedstaaten.

Zur 8ffentlichen Sicherheit gehfrt der Schutz der Allgemeinheit und des
einzelnen gegen Bedrohung des Bestands des Staates und seiner Einrichtungen,
sowie des Lebens, der Freiheit, der Ehre und des Vermdgens des einzelnen.

Zur 8ffentlichen Ordnung gehdrt der Schutz gegen Bedrohungen des
gedeihlichen menschlichen und staatsblirgerlichen Zusammenlebens, auch und
gerade wenn dieses durch ungeschriebene Regeln f{r das Verhalten der
Menschen in der Offentlichkeit gesichert wird und diese Sicherung die
unerifBliche Voraussetzung eines geordneten Gemeinschaftslebens ist.

Da die wirtschaftliche Ordnung Gegenstand der Vorschriften des EWG—Vertrags
ist, kann sie nicht Teil der &ffentlichen Ordnung im Sinne des Art, 56

Abs. 1 sein. Anderenfalls stiinden die bejden Freiheiten und Gleichheiten zur
Disposition der innerstaatlichen Gesetzgebungen. Die Vorschrift

ertaubt also keine Schutzmafinahmen wirtschaftlicher Art oder Zielsetzung.
Dies zeigen auch die Vorschriften der Art. 108, 109 und 226. Praxis und
poktrin sind sich hierlber einig. FOr das Einreise- und Aufenthaltsrecht
bestdtigt das Gesagte die nach Art. 56 Abs. 2 erlassene Richtlinie
64/221/EWG des Rats (1). Sie verbietet in Art. 2 Abs. 2, Grinde der
Sffentlichen Ordnung flir wirtschaftliche Zwecke geltend zu machen. So
bleiben auch nach Art. 56 Abs. 1 Vorschriften unanwendbar, welche

aus l4ndische Rundfunkveranstalter hinsichtlich ihrer ins Inland
eingestrahlten Werbesendungen diskriminieren, um die Werbung und ihre
Ertrige inldndischen Veranstaltern vorzubehalten, deren wirtschaftliche
Grundlagen zu stlrken, Wettbewerb von auflen zu verhindern usw.

Zur Tragweite dieses Vorbehalts und zur Oberwachung seiner Inanspruchnahme
im Einzelfall hat der Gerichtshof wiederhoit entschieden (2): "Der Begriff
der 8ffentlichen Ordnung ist im Gemeinschaftsrecht, namentlich wenn er eine
Ausnahme von einem wesentlichen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts
rechtfertigt, eng zu verstehen; daher darf seine Tragweite nicht von jedem
Mitgliedstaat einseitig ohne Nachpriiffung durch die Organe der Gemeinschaft
bestimmt werden."

So darf z. B. "das Recht der Angehdrigen der Mitgliedstaaten, ins
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates einzureisen, sich dort
aufzuhalten und frei zu bewegen, nur beschr3nkt werden, wenn ihre
Anwesenheit oder ihr Verhalten eine tats#chliche und hinreichend
schwerwiegende Gef3hrdung der 8ffentlichen Ordoung darstellt” (3). "Die
Berufung einer nationalen Behbrde auf den Begriff der 8ffentlichen Ordnung
setzt ... voraus, daB auBer der St3rung der 3ffentlichen Ordnung, die jede
Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsf8chliche und hinreichend schwere

(1) Vom 25.2.1964, ABL. Nr. 56 vom 4.4.1964, S. 850.

(2> EuGH 28.10.1975 ~ Rutili, 36/75 - Slg. 1975, 1219 (1231 Rn. 27); EuGH
4£.12.1974 - Van buyn, 41/74 - slg. 1974, 1337 (1350 Rn. 18).

(3) EuGH Rutili a.a.0. 1231 Rn. 28.
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Gefihrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.” (1)
“auch wenn das Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Beurteilung von Verhaltensweisen, die als im Widerspruch zur &ffentlichen
Ordnung stehend angesehen werden k8nnen, keine einheitliche Wertskala
vorschreibt, so ist doch festzustellen, daB ein Verhalten nicht als
hinreichend schwerwiegend betrachtet werden kann, um im Gebiet eines
Mitgliedstaates Beschrinkungen der Einreise oder des Aufenthalts eines
Angeh®rigen eines anderen Mitgliedstaates zu rechtfertigen, wenn der
erstgenannte Staat gegenilber dem gleichen Verhalten, das von eigenen
Staatsangehdrigen ausgeht, keine ZwangsmaBnahmen oder andere tats#chliche
und effektive MaBnahmen zur Bekimpfung dieses Verhaltens ergreift." (2)

Nach diesen vom Gerichtshof zu Art. 56 Abs. 1 entwickelten Grundsatzen darf
die Freiheit der Angehdorigen anderer Mitgliedstaaten, von dort aus Rundfunk-
sendungen zu Ubertragen, die (auch) im Inland empfangen werden konnen, auch
nicht aushahmsweise beschrankt werden (siehe auch unten C V 1), Der Empfang
solcher Sendungen im Inland oder/und ihre Weiterverbreitung im Inland durfen
eingeschrankt werden, aber nur dann und nur insoweit, als eine tatsachliche
und hinreichend schwere Gefahrdung eines von der Gemeinschaft anerkannten
Grundinteresses der Gesellschaft vorliegt.

b) Respektierung der Grundrechte der Menschenrechts~Konvention

Insgesamt stellen sich nach Auffassung des Gerichtshofs die Beschrinkungen
der auslinderpolizeilichen Befugnisse der Mitgliedstaaten, welche durch die
Begrenzung auf die drei Vorbehalte der Art. 48 Abs. 3 und 56 Abs. 1 und
deren Ausgestaltung in den nach Art. 49 und 56 Abs. 2 ergangenen
Vorschriften des Rats eingetreten seien, "als eine besondere Ausprigung
eines allgemeineren Grundsatzes dar, der in den Art. 8, 9, 10 und 11 der am
4. November 1950 in Rom unterzeichneten und von allen Mitgliedstaaten
ratifizierten Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und in Art. 2 des am 16. September 1963 in Straflburg unterzeichneten
Protokolls Nr. 4 zu dieser Konvention verankert ist, die gleichlautend
bestimmen, daB die zum Schutz der 3ffentlichen Sicherheit und Ordnung
vorgenommenen Einschrinkungen der in den genannten Artikeln zugesicherten
Rechte nicht den Rahmen dessen lUberschreiten dirfen, was flr diesen Schutz
'in einer demokratischen Gesellschaft' notwendig ist" (3).

Aus dieser und der unter a zusammengefassten Rechtsprechung ergibt sich
dreierlei: Erstens liegt es bei den Mitgliedstaaten, die legitimen
Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit auf ihrem
Gebiet nach ihren eigenen politischen und ethischen Maflstdben zu bestimmen.
Zweitens ist aber der Gebrauch dieser Ermessensfreiheit vom Recht der
Gemeinschaft sowchl in materiell- als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht
eingegrenzt. Dabei kann drittens die Respektierung der Freiheiten, die im
EWG-Vertrag und in der Menschenrechts—Konvention zum Ausdruck kommen, auch
von den Mitgliedstaaten im Namen des Gemeinschaftsrechts.gefordert werden.

(1) EuGH 27.10.1977 - Bouchereau, 30/77 - Slg. 1977, 1999 (2014 ziff. 3 des
Tenors des Urteils); EuGH 18.5.1982 -~ Adoui, 115 und 116/81 ~ Slg. 1982,
1665 (1707 Rn. 8). :

(2) EuGH Adoui a.a.0. 1708 Rn. 8.
(3) EuGH 28.10.1975 - Rutili, 36/75 - Slg. 1975, 1219 (1232 Rn. 32).
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bamit hat der Gerichtshof die Verbindung zwischen den Freiheiten des EWG-
Vertrags und den Grundrechten der Europ8ischen Menschenrechts-Konvention
hergestellt. Bei der Auslegung und Anwendung des EWG-Vertrags sichert der
Gerichtshof "die Wahrung des Rechts" schlechthin (Art. 164), also auch der
materiellrechtlichen Bestimmungen der Menschenrechts—-Kcnvention. Da diese in
allen Mitgliedstaaten gelten, sind sie Bestandteil der innerhalb der
Gemeinschaft geltenden Rechtsordnung. Das Gemeinschaftsrecht ist im Lichte
dieser europdischen Grundrechte auszulegen und anzuwenden, soweit sein
Schutz nicht weiter geht. Sie treten zu den von ihm verliehenen und garan-
tierten Rechtspositionen hinzu und beansprucnen auch fm System des Gemein-—
schaftsrechts Beachtung durch die Organe der Gemeinschaft und der Mitglied-
staaten als ihnen allen gemeinsame Mindestvorschriften.

¢) Insbesondere: freier Infqrmationstuss uber die Grenzen (Art. 10 EMRK)

Das unter b Gesagte gilt auch fur die gemeinschaftsrechtlich verburgte Frei-
heit des innergemeinschaftlichen Dienstleistungsverkehrs in ihrer Auspragung
als Freiheit des grenzliberschreitenden Rundfunkverkehrs einerseits und das in
deér Menschenrechts-Konvention gewahrleistete Grundrecht der freien

Kusserung in seiner Ausprdgung als Freiheit des Flusses von Rundfunksendungen

ohne Rucksicht auf Landesgrenzen andererseits.

Art. 10 der Menschenrechts-Konvention lLautet:

(1) Jeder hat Anspruch auf freie Meinungs3uBerung. Dieses Recht schlieflt
die Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe &ffentlicher BehSrden und ohne
Riicksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schlieBt nicht aus, da} die
Staaten Rundfunk—, Lichtspiel— oder Fernsehunternehmen einem
Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Auslibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich
bringt, kann sie bestimmten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften,
Bedingungen, Einschrinkungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie
vom Gesetz vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft im
Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder
der 8ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverh(itung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer, um die Verbreitung von
vertraulichen Nachrichten zu verhindern cder das Ansehen und aie
Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewdhrleisten, unentbehrlich

sind."
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Art. 10 garantiert ein einziges, aber fundamentales Recht, das Recht auf
Freiheit der Busserung {(liberté d'expression, freedom of expression, Satz 1).
pieses Recht schliesst nach Abs. 1 Satz 2 ein die Freiheit, Meinungen zu
haben (und zu aussern, vgl. Satz 1), die Freiheit, Informationen und Ideen

zu empfangen, die Freiheit, Informationen und Ideen mitzuteilen, und die
Freiheit, Informationen und Ideen zu empfangen und mitzuteilen, und zuwar
ohne Eingreifen offentlicher Behorden und ohne Rucksicht auf Grenzen (freier
Fluss von Informationen und Ideen).

Ein Eingreifen offentlicher Behorden - namentlich ein Gesetz, ein Verwaltungs-
akt oder ein Gerichtsurteil — bringt eine Verletzung von Art. 10 EMRK mit sich,
wenn es nicht unter eine der in Abs. 2 vorgesehenen Ausnahmen fallt (1).

Die Werbung kommerziellen Charakters hat die Europaische Kommission fur
Menschenrechte (2) dem "commercial speech™ zugeordnet (vgl. Satz 1:

"freedom of expression™), sie auch als kommerzielle "Ideen™ unter Satz 2
subsumiert und fur durch Abs. 1 geschutzt erklart. Sie verdienten jedoch
geringeren Schutz als politische Ideen im weitesten Sinne. Deshalb sei der
Test fur die nach Abs. 2 erforderliche "Notwendigkeit” von Einschrankungen
der Freiheit zur Mitteilung kommerzieller "Ideen" und ihres freien Flusses
weniger streng als sonst. Nach Art. 10 Abs. 71 EMRK ist es also unerheblich,
zu welchem Zweck - kommerziell oder nicht-kommerziell - eine Person sich ver-
anlasst sieht, von der Freiheit zur Ausserung Gebrauch zu machen.

Die Freiheit, Informationen und Ideen Uber den Rundfunk zu verbreiten, hat die
Kommission fur Menschenrechte wie folgt ausgelegt (3): "It is evident that the
freedom to 'impart information and ideas' included in the right to freedom of
expression under Art. 10 of the Convention, cannot be taken to include a gene-
ral and unfettered right for anmy private citizen or organisation to have access to broadcasting
time on radio and television in order to forward its opinion. On the other hand,

(1) Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte 7.12.1976 - Handyside -
Publications of the European Court of Human Rights, Series A no. 24
(1976) 21 8 43; derselbe 26.4.1979 ~ Sunday Times - hektogr. Fassung
21 8§ 45.

(2) European ¢ommission of Human Rights 5.9.1979 - X.../Sweden, 7805/77 -
Council of Europe, European Commission of Human Rights, Decisions and
Reports 16 (1979) 68 (73).

(3) European Commission of Human Rights 12.7.1971 - X and Z/United Kingdom,
4515/70 -, Yearbook of the European Convention on Human Rights 14
(1971) 538 (544, 546).
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the Commission considers that the denial of broadcasting time to

one or more specific groups or persons may, in particular
circumstances, raise an issue under Art. 10 alone or in conjunction
with Art. 14 / Diskriminierungsverbot_/ of the Convention. Such

an issue would, in principle, arise,for instance, if one political
party was excluded from broadcasting facilities at election time while
other parties were given broadcasting time."

Die aufgezShlten Freiheiten garantiert Art. 10 EMRK auch den Rundfunk- und

den Fernsehunternehmen; in Staaten mit einem Genehmigungsverfahren jedoch

nur dann, wenn sie zugelassen sind (Abs. 1 Satz 3, also nicht “jedem”, wie
satz 1 als Grundsatz aufstellt. FOr Rundfunk- und flir Fernsehunternehmen darf
mit anderen Worten der Zugang zu den Freiheiten des Art. 10 eingeschrinkt wer-—
den. )

Hat ein Staat ein Rundfunk- oder Fernsehunternehmen zugelassen (oder kein
Genehmigungsverfahren eingeflhrt), besitzt das Unternehmen nach Abs. 1

Sitze 1 und 2 das individuelle Recht, in diesem Staat (Sendestaat) Sendungen
in das Inland und in das Ausland auszustrahlen. Es besitzt Sendefreiheit
("ohne Eingriffe &ffentlicher Behdrden”, soweit sie nicht ausnahmsweise

nach Abs. 2 zul#ssig sind) und Sendeverkehrsfreiheit ("ohne Ricksicht

auf Landesgrenzen').

Die M8glichkeit, eine Genehmigung nach Satz 3 vorzuschreiben, bezieht

sich nur auf Unternehmen, die im Gebiet des betreffenden Staates - des Sende-
staates - niedergelassen sind. Als Empfangsstaat kann ein Land Sendelizenzen
weder erteilen noch verweigern, auslindische Sendungen also weder zulassen
noch ausschliessen.

pen Begriff "Genehmigungsverfahren® hat die Menschenrechts—Kommission in
mehreren Entscheidungen ausgelegt. In der zuletzt zitierten Sache heisst es
(1): "The Commission considers that the notion of licensing implies that

in granting a licence, the State may subject radioc and television broad-
casting to certain regulations. ... the Commission finds that the provisions
of Art. 10 ¢1) should be interpreted as permitting the State in granting

a licence, to exclude, as in the present case, certain specified categories
of advertisements.™ Es ging um Werbemitteilungen politischer Natur.

im Jahre 1968 entschied die Menschenrechts-Kommission (2), "that the
term 'licensing' mentioned in the Convention cannot be understood as ex-
cluding in any way a public television monopoly as such”.

Unter Berufung auf diese Entscheidung hat die Kommission 1972 entschieden
(3), Art. 10 Abs. 1 Satz 3 “should be interpreted as permitting the United
Kingdom Government Authorities to ban private broadcasting within the
United Kingdom®".

(1) A.a.0. 546.

(2) Eurcpean Commission of Human Rights 7.2.1968 - - X/Sweden,-3071/67 -
Yearbook 11 (1968} 456 (464).

(3) European Commission of Human Rights 20.3.1972 - X/United Kingdom,
4750/71 - Council of Europe, Collection of Decisions of the European
Commission of Human Rights 40, 29 (3.
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1976 hat d+¢ Menschenrechts—-Kommission unter Bezugnahme auf ihre zitierte
Entscheidung von 1968 erkl&rt (1): "Nonobstantce précédent, La Commission
ne serait pas disposée aujourd'hui 4 maintenir purement et simplement ce
point de vue sans un nouvel examen. En l'espéce, toutefois, cette question
peut demeurer jndécise."

Es ging in diesem Fall unter anderem um die Freiheit eines Unternehmens,
seine eigenen Fernsehsendungen durch mehrkanalige Kabel zu (bertragen (2,
also um "aktives" Kabelfernsehen. Die Menschenrechts-Kommission ging offen-—
sichtLich davon aus, dass einerseits auch dieser Tdtigkeit die Garantien
des Art. 10 Abs. 1 S#tze 1 und 2 zugute kommen, dass aber andererseits auch
naktive" Kabelfernsehunternehmen "Fernsehunternehmen” im Sinne des Satzes 3
sind und daher einem "Genehmigungsverfahren" unterworfen werden kénnen,
bevor sie in den Genuss der Rechte aus Satz 1 und 2 kommen (3).

Bisher nicht entschieden ist, ob Satz 3 auch flr das "passive" Kabelfernsehen
gilt, das heisst auf Unternehmen anwendbar ist, die von Rundfunkveranstaltern
gesendete Programme mit Hilfe technischer Mlagen empfangen und durch Kabel-
netze verteilen. Angesichts des autonomen, von nationalen Definitionen (etwa
des Fernmelde- oder des Rundfunkrechts) lLosgel8sten Charakters der Begriffe
der Konvention — hier der Worte "Rundfunk- ... oder Fernsehunternehmen" -

und in Anbetracht der Praxis der Vertragsstaaten l&ge es nahe, die Frage zu
bejahen.

Als sicher darf jedenfalls gelten, dass auch "passive” Kabelunternehmen
zum Empfang und zur Weiterverbreitung von H8rfunk- oder Fernsehsendungen
britter in den Genuss der Freiheiten des Art. 10 Abs. 1 S#tze 1 und 2
kommen.

Auch ihnen gegeniliber ist dementsprechend ein gesetzlicher, behdrdlicher

oder gerichtlicher "Eingriff" in die "Auslbung dieser Freiheiten" nach Abs. 2
nur ausnahmsweise unter drei Voraussetzungen zull3ssig: Die Einschrinkung muss
im Gesetz vorgesehen sein, sie muss zur Wahrung eines der in Abs. 2 aufge-
z3hlten GOter notwendig sein, und zwar in einer demokratischen Gesellschaft.
Masstab fdr die Notwendigkeit sind alsc nicht nur die Erfordernisse der
Erreichung bestimmter legitimer innerstaatlicher Ziele, sondern auch die Er-
fordernisse "einer" demokratischen Geselischaft, mithin nicht allein der
eigenen.

bie nach Art. 10 erhebliche Haupttltigkeit des "aktiven" Kabelunternehmens
jst die "Mitteilung” seines Programms (Informationen, Ideen, Meinungen
(Satz 2), sonstige Ausserungen (Satz 1)) an seine Abnehmer; es ist
Erbringer und Verteiler von Mitteilungen. Das "passive" Kabelunternehmen

(1) Commission européenne desdroits de L'homme 12.3.1976 ~ Sacchi/Italie,
6452/74 - Conseil de L'Europe, Commission européenne des droits de
L'homme, pécisions et rapports 5 (1976) 43 (46),

(2) A.a.0. 43 unten.
(3) Siehe a.a.0. 46 Nr. & Absdtze 1-3.
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betreibt vor allem den "Empfang" von Programmen Dritter fgr seine Abnehmer;
es ist Empfinger und Verteiler von Mitteilungen.

Letzteres leuchtet sachlich unmittelbar ein, solange das Kabelunternehmen
das empfangbare Programm inhaltlich unverandert, vollstindig und zeit—
gleich an seine Abonnenten verteilt.

Ver3ndert es dagegen das Programm inhaltlich, verbreitet es nicht die empfangene
"Mitteilung”, sondern eine andere. Es bleibt zwar Empfinger der urspring-

Lichen "Mittedilung"”, wird aber ausserdem zum Erbringer und Verteiler

einer eigenen "Mitteilung” im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK.

Aus dem "passiven” wird auch ein "aktives” Kabelunternehmen.

Verteilt das Unternehmen das empfangene Programm zwar inhaltlich unver-
4ndert, aber nicht vollsténdig oder/und nicht zeitgleich, so dirfte darin
regelméissig noch nicht eine andere, eigene "mitteilung" Liegen, sondern
im Falle der Unvollstindigkeit teils die urspriingliche, teils Uberhaupt
keine "Mitteilung", im Falle der Zeitverschiebung die alte, aber zeitver-—
setzt verteilte "Mitteilung”. Geht das Kabelunternehmen weiter, indem es
aus dem oder aus mehreren empfangenen Programmen ein eigenes Programm
zusammenstellt, dirfte eine neue "Mitteilung” vorliegen. Der "nassive"
EmpfAnger wird dann auch zum "aktiven' Erbringer.

Dass es sich bei der nach Art. 10 erheblichen Hauptt#tigkeit "passiver”
Kabe lunternehmen um den "“Empfang®” von Programmen und nicht um ihre "Mit-
teilung” handelt, Leuchtet auch rdumlich unmittelbar ein, solange sich das
Kabelnetz in einem Gebiet befindet, in dem die Abonnenten die Pro-

gramme auch direkt aus der Luft dber (durchschnittliche oder leistungs-
starke) Einzel- oder Gemeinschaftsantennen in (durchschnittlicher oder
leicht eingeschrinkter) Qualitit empfangen kdnnen. Durch die Kabelanlage
wird der "Empfang" dieser Programme lediglich in anderer technischer Form
ermdglicht (und gegebenenfalls verbessert oder verbilligt). In dem

Masse, in dem Programme fber Rundfunkdirektsatelliten ausgestrahlt und
fber Einzel- und Gemeinschaftsantennen empfangbar werden, vergr8ssern sich
diese sogenannten “natdriichen" Empfangszonen weit Ober die innergemein-
schaftlichen Grenzen der Mitgliedstaaten hinweg.

In den Obrigen Gebieten, wo kein individueller Direktempfang mdglich ist,
ist die Kabelanlage zwar kein Ersatz flir die Einzel- oder Gemeinschafts-
antenne. Dennoch handelt es sich auch dort um den "Empfang™ von Informa-
tionen uswW. Denn dieser "Empfang™ ist das Spiegelbild der "Mitteilung”
der Rundfunkunternehmen, und diese Mitteilung wird inhaltlich unver-
3ndert an die Abnehmer verteilt.

Hinzu kommt, dass Art. 10 Abs. 1 Satz 2 nach seinem Wortlaut allein auf
die "Freiheit zum Empfang"” "ohne Eingreifen &ffentlicher Behdrden" ab-
stellt. Die Vorschrift unterscheidet also nicht danach, mit Hilfe welchen
technischen Mittels der Empfang und damit die Empfangsfreiheit mdglich
bzw. im Falle der Sperrung der ZufGhrung unmdglich gemacht wird.

Hiervon abgesehen diirfte Art. 10 EMRK unter Berlcksichtigung der technischen
Entwicklung seit 1950 auszulegen sein.
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_wenn diese Feststellungen zutreffen, Liegt ein "Empfang" von Informationen
usw. hicht nur dam vor, wenn das Kabelunternehmen terrestrisch (ber Rurdfunksender

oder tiber Rundfunksatellit ausgestrahlte Sendungen durch Antenne auf-
fingt, sondern auch dann, wenn es terrestrisch {ber Richtfunkstrecken

oder tiber Nachrichtensatellit ausgestrahite Sendungen durch Antenne
auffingt oder wenn sie ihm durch Fernkabel empfangbar gemacht werden.

Art. 10 Abs. 1 Satz 2 schitzt "die Freiheit zum Empfang ... von Informa-
tionen oder Ideen ohne Eingriffe 8ffentlicher Behdrden und chne Rick-
sicht auf Landesgrenzen”und damit den freien grenzilberschreitenden

Fluss von Ausserungen unabhingig vom Mittel ihrer {bertragung.

Keine Entscheidung liegt bisher auch darliber wor, ob das nach Abs. 1
Satz 3 flr Rundfunk- und Fernsehunternehmen {einschliesslich "aktiver”
und wahrscheinLich "passiver” Kabelunternehmen) zul#ssige "régime
d'autorisations” sich auf eine Zulassung zur Aufnahme der Tdtigkeit
beschrinken muss ~ also auf die technischen (fernmelderechtlichen)

und auf die das Unternehmen selbst betreffenden Voraussetzungen

(z.B. Zulassung privater Fernsehunternehmen, Verleihung eines Monopols,
Anforderungen an die Zuverlissigkeit der Grinder, an die Rechtsform, die
Organisation, die Zusammensetzung der Organe, an die Sendezeiten, die
Finanzierung, die Rechnungslegung, die Verantwortlichkeit) -, oder ob
die Genehmigung auch die Auslibung der T4tigkeit regeln darf - also z.B.
eine vorherige Kontrolle aller oder bestimmter Sendungen vorsehen darf
(Zensurproblem), oder die Weiterverbreitung von Sendungen bestimmter

Art ¢z.B. kommerzieller) oder Herkunft (z.B. ausl3ndischer) oder Be-
stimmung (z.B. ftr das inl3ndische Publikum) verbieten oder einschrénken
darf.

Einige meinen, der Sendestaat sei aufgrund von Satz 3 befugt, auch
Art, Umfang und Inhalt der Tdtigkeit der Rundfunk- und fernsehunter-
nehmen frei, das heisst ohne Ricksicht auf die Rechte und Frejheiten
von Satz 1 und 2 zu regeln. Andere sind der Auffassung, dies sei nur
in den von Abs. 2 festgelegten Grenzen zuldssig.

panach darf in der Tat die "Ausiibung' der Freiheiten des Abs. 1 nur solchen
Bedingungen, Einschrinkungen oder Sanktionen unterworfen werden,

die das Gesetz vorschreibt und die in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig sind flr den Schutz ganz bestimmter, in Abs. 2 aufgez8hlter
Glter.

Art. 10 Abs. 1 S#tze 1 und 2 EMRK garantieren nicht nur die Sende-
freiheit und die Sendeverkehrsfreiheit der (im Sendestaat zuge-

Lassenen) Rundfunk~- und Fernsehunternehmen einschliesslich der "aktiven"
Kabelunternehmen. Und sie garantieren ausserdem nicht nur die Empfangs— -
freiheit einschliesslich der Verteilungsfreiheit der (im Empfangsstaat
zugelassenen) "passiven" Kabelunternehmen. Vielmehr hat auf der Seite

der Efipfinger auch der einzelne - Satz 1 sagt "Jeder" - mindestens
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das individuelle Recht, die in- und auslindischen Sendungen zu empfangen,
die er empfangen mdchte und die er faktisch empfangen kann.

Diese Empfangsfreiheit besteht auch fir Sendungen, die Ober Rundfunk-
direktsatellit oder/und {iber Kabel an ihn gelangen. Art. 10 EMRK gewdhr-
Leistet den Empfang jeweils mit dem Mittel, das ihn ermdglicht. Nichts
spricht daflr, dass seine Garantien nur flr die technischen Mittel der
"Mitteilung” und des "Empfangs" gelten sollen, die es 1950 gab.

Beim Direktempfang Uber Erd- oder Satellitsender hingt der Umfang der
Empfangsfreiheit des einzelnen von der Empfangsstirke seiner Antenne ab,
beim Empfang Uber Kabel davon, welche Programme das Kabelnetz Ubertrdgt,
dem er angeschlossen ist. Jeder der beiden Empfangsmethoden kann Erwei~
terungen und (potentiell) Einschrinkungen des Ausmasses der Empfangs-—
freiheit mit sich bringen. $ie schliessen sich nicht aus, sondern ergénzen
sich vietfach zu maximaler und optimaler Empfangsfreiheit.

0ffen ist, ob sich aus dem Individualrecht auf Empfang unter Umstdnden auch
ein Recht auf F8rderung des Empfangs gegen den Empfangsstaat ergeben kann.
Diese F8rderung k3nnte insbesondere in der Erm8glichung der Einspeisung

von Sendungen weiterer Rundfunkveranstalter in ein Kabelnetz liegen,
namentlich wenn die dafdr erforderlichen technischen Anlagen bereits
vorhanden sind.

Aus der Empfangsfreiheit folgt, dass der Empfangsstaat den Empfang der
Sendungen eines auslindischen Rundfunkveranstalters im Inland weder ver-
bieten noch sonst grundsitzlich ausschliessen darf. Nur wenn die Voraus-
setzungen des Art. 10 Abs. 2 EMRK vorliegen, darf er den Direktempfang

der betreffenden Sendung erforderlichenfalls im Inland und fdr das In-
tand zu st8ren suchen bzw. ihre Verbreitung durch Kabel einschrinken
(Teilausblendung) oder untersagen. Ein solches Verbot, ein solches Verlangen
der Teilausblendung bzw. der Einsatz von Stdrsendern wlren nach Abs. 2 wohl
nur unter aussergewdShnlichen Umstinden als in einer demckratischen Ge-
sellschaft notwendig anzusehen, etwa bei Gef#hrdung der demokratischen
Ordnung des Empfangsstaates.

Aus den Freiheiten des Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK fobgt, dass der Empfangs-
staat nicht vom Sendestaat bzw. dessen Rundfunkunternehmen verlangen

kann, dass Rundfunksendungen, die auf seinem Gebiet empfangen werden

kdnnen, zuvor seine Zustimmung erhalten. Eine Information oder Idee, die
erst nach Einwilligung des Empfangsstaates eingestrahlt werden darf, fliesst
nicht frei.

Die nach Art. 10 Abs. 2 EMRK zul¥ssigen Grinde fdr Einschrdnkungen der

von Abs. 1 garantierten Freiheiten und das Erfordernis, dass ein solcher
staatlicher Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig

sein muss, werden an anderer Stelle eingehend erdrtert (unter

CVI1hb, cund d). Fiir die Auslegung von Art. 56 Abs, 1,der diejenigen
Sonderregelungen der Mitgliedstaaten fdr AuslBnder fur weiterhin anwendbar
erkl8rt, die "aus Grinden der 8ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesund-
heit gerechtfertigt sind”, ist jedoch schon hier auf folgendes hinzuweisen.
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Art. 10 Abs. 2 EMRK spricht in den beiden allein massgebenden
Fassungen nicht wie Art. 56 Abs. 1 von "ordre public” bzw. '"public
policy', sondern von "défense de L'ordre" (Verteidigung der Ordnung)
bzw. "prevention of disorder” (Verhinderung von Unordnung).

Der in der Konvention verwendete Begriff ist also enger. Gemeint ist
die Ordnung im polizeirechtlichen, 1nsbesondere den &ffentlichen
Frieden verteidigenden Sinne.

Nicht zur "défense de L'ordre”/"prevention of disorder" geh8ren die
gesellschaftliche , die soziale und die kultureille Ordnung eines

Landes, sei es generell oder in bestimmten Bereichen wie z.B. der Presse
oder dem Rundfunk.

Nicht zur “défense de L'ordre'/"prevention of disorder” géhdrt auch

die wirtschaftliche Ordnung efnes Staates oder einzelner Sektoren,

oder bestimmte ffentliche Interessen wirtschaftlicher oder finanzieller
Art. Dies ergibt sich auch aus einem Vergleich mit Art. 8 Abs. 2 EMRK.

Dort wird neben die "défense de L'ordre'/'prevention of disorder" das
"bienétre économique du pays"/"the economic well-being of the country"

(das wirtschaftliche Wohl des Landes) als Grund fir die Einschrinkung

der Freiheiten des Art. 8 Abs. 1 EMRK (Gew#hrleistung des Privat- und
Familienlebens) anerkannt. Art. 10 Abs. 2 EMRK enthilt dagegen diesen (oder
einen dhnlichen) Ausnahmegrund nicht.

Vergleicht man nicht nur die Bedeutung von "ordre public”/"public
policy" und "défense de L'ordre”/"prevention of disorder"”, sondern
bezieht man auch diejenigen in Art. 10 Abs. 2 EMRK aufgez8hlten

Giter ein, welche als Unterfdlle von "ordre public"/"public policy"
verstanden werden kénnen, so kann man zu einer Definition des

"ordre public'/"public policy” in Art. 56 Abs. 1 gelangen, die

ausser der Ordnung im polizeirechtlichen Sinne auch umfasst die
"Verhlitung von Verbrechen", den Schutz der "Moral", die Verhinderung der
"Verbreitung von vertraulichen Informationen" und die Gewdhrleistung

des "Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung”.

Nach dem oben unter b und eingangs unter ¢ Gesagten ist Art. 56 Abs. 1 in
den von Art. 10 Abs. 2 EMRK gezogenen Grenzen auszulegen und anzu-

wenden. Er darf mithin nicht als eine umfassende, pauschale ordre
public-Klausel verstanden werden. Anderenfalls wlirde der Erosion der durch
Art.52 bis 66 und Art. 10 EMRK garantierten europiischen Gleichheits—

und Freiheitsrechte T4r und Tor gedffnet. Die Ausnahme k&nnte sich

in die Regel verkehren.

Die Massgeblichkeit des Art. 10 Abs. 2 EMRK fir die Auslegung des

Art. 56 Abs. 1 in nach beiden Vorschriften einschligigen F4lLlen t&sst sich
zusdtzlich zu der bereits wiedergegebenen Begridndung des Gerichtshofs

wie folgt begrinden.

Als der EWG-Vertrag im Jahr 1957 geschlossen wurde, hatten bereits alle Mitgliedstaaten die
Eurcpdische Menschenrechts-Komvention unterzeichnet. In finf dieser Staaten galt Art. 10

auch schon WSlkerrechtlich und innerstaatléch, im sechsten gilt er seit 3. Mat 1974, Finf

der sechs damaligen Mitgliedstaaten waren dsher-nicht frei, die drei Vorbehalte, die sie in den
EWG-Vertrag (Art. 56 Abs. 1) aufnahmen, hinsichtlich der Materien,

die zugleich unter Art. 10 EMRK fallen, weiter auszudehnen als die

in Art. 10 Abs. 2 EMRK enthaltenen korrespondierenden Vorbehalte,
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Es gibt auch keine Anhaltspunkte gafir, dad die Mitgliedstaaten dies woklten. Im Geger—
teil: Da die Gemeinschaft der engere Zusammenschluss ist, kann davon
ausgegangen werden, dass die Mitgliedstaaten die materiellrechtlichen
Garantien der Menschenrechts—Konvention auch in dem sie Uberlappenden
Anwendungsbereich der Rechte und Freiheiten des EWG-Vertrages als das ihnen
gemeinsame Minimum angesehen haben und umgekehrt die M8glichkeiten der
Einschrinkung dieser Garantien als ein Maximum, hinter dem sie in der von
ihnen gegrilndeten Gemeinschaft eher zurlckbleiben wollten.

Aus diesen Grinden gelten im Bereich des Rundfunk- und Fernmelderechts
die drei Vorbehatte des Art. 56 Abs. 1 in den Obergrenzen, welche ihnen
die jeweils korrespondierenden Vorbehalte des Art. 10 Abs. 2 EMRK setzen.
Ausserdem ist die Anwendung von innerstaatlichen Vorschriften, die

sum Schutze eines dieser drei so umgrenzten Giiter erlassen sind, nur

dann "gerechtfertigt" (Art. 56 Abs. 1), wenn diese Anwendung 'in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" ist (Art. 10 Abs. 2 EMRK; siehe
das Rutili-Urteil oben unter b und die Ausflhrungen unten unter C VI 1 c).

d) Diskriminierende Beschrinkungen ausl3ndischer Rundfunkprogramme?

Nach dem Gesagten ist nicht ersichtlich, unter welchen Gesichtspunkten die
Weiterverbreitung von Programmen aus anderen Mitgliedstaaten Beschra@nkungen
unterworfen werden kdnnte, welche fGr inl&ndische Ausstrahlungen nicht
gelten. Die dargelegte Bedeutung des Vorbehalts der &ffentlichen Ordnung
erlaubt es mit anderen Worten einem Mitgliedstaat in aller Regel nicht, die
Weiterverbreitung von in einem anderen Mitgliedstaat nach dessen Recht von
dessen Angehdrigen ibertragenen Rundfunkprogrammen auszuschliessen, zu
behindern oder sonst gegenilber inlindischen Ausstrahlungen zu
benachteiligen. :

Dies gilt unabhlngig davon, an wen sich die ausldndischen Sendungen in
erster Linie richten: an die dort Ans8ssigen, an im Inland Ansdssige, an
Angeh&8rige mehrerer Mitgliedstaaten usw. Auslandsorientierte
Rundfunkanstalten wie die Deutsche Welle, der Deutschlandfunk, Radio France
jnternationale, die Société de radio-diffusion et de télévision pour
L'outre-mer, Europe 1, RTL sowie auslandsorientierte Programme von
haupts8chlich inlandsorientierten Anstalten wie der BBC

dirfen in anderen Mitgliedstaaten nicht

Sonderregelungen unterworfen werden, etwa weil sie nicht Teil der
inlAndischen &8ffentlichen Rundfunkcordnung seien, weil sie mit ihr in
publizistischen, geistigen oder wirtschaftlichen Wettbewerb triten, oder
weil die Gefahr einer "(berfremdung” der inldndischen &ffentlichen Meinung
oder Kultur bestehe.

Sonderregelungen flir die Weiterverbreitung von Programmen aus anderen
Mitgliedstaaten wirden sich auch nicht damit rechtfertigen lassen, daB sie
das wirtschaftliche, soziale, kulturelle oder politische Leben im Inland
betrifen, berlhrten oder beeinfluften. Denn gerade dies ist ihr vom EWG-
Vertrag und von der Europdischen Menschenrechts—Konvention gebilligter,
gemeinschaftsrechtlich anerkannter Zweck. Der durch H8rfunk und Fernsehen
beglinstigte Dialog der Kulturen, ihre gegenseitige Durchdringung und
Befruchtung geflhrden nicht die jeweilige &ffentliche Ordnung, sondern
bewahren sie vor Abkapselung, Einseitigkeit und Nationalismus, indem sie ihr
eine europl8ische Dimension hinzufligen.
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Zu den nach Art. 56 Abs. 1 nicht gerechtfertigten "Sonderregelungen fur
Auslander" gehoren ferner: die vorherige Zustimmung, Konsultation oder
Unterrichtung des Empfangslandes; die Uberwachung der Sendungen durch
dieses; die Vereinbarung der Verantwortlichkeit der Regierung des Landes,
aus dem die Sendungen ausgestrahlt werden, flir diese; die Bedingung der
Gegenseitigkeit der jeweils ins Inland erfolgenden Einstrahlungen; das
Verlangen, der aus anderen Mitgliedstaaten im Inland weiterverbreitete
Rundfunk diirfe nicht an der Bildung der sogenannten 8ffentlichen Meinung im
Intand mitwirken.

berartige Sonderregelungen Lassen sich auch nicht damit rechtfertigen, daB
der Rundfunk im Inland eine Offentliche Aufgabe sei, welche Angehdrige - -
anderer Mitgliedstaaten nur unter diskriminierenden Bedingungen oder
tberhaupt nicht wahrnehmen kdnnten. Einmal bedeutet 8ffentliche Aufgabe
nicht etwa staatliche Aufgabe. 2um anderen L&Rt sich zwar nicht bestreiten,
daB aus anderen Mitgliedstaaten eingestrahlte Programme im Inland als Faktor
bei der Bildung der 8ffentiichen Meinung mitwirken und damit die Aufgabe des
inl&ndischen Rundfunks berthren. Jedoch sind solche auslindischen Sendungen,
selbst wenn sie in der Landessprache eingestrahlt werden, flr die Empfinger
als ausldndischer Rundfunk erkennbar und als Faktor der Meinungsbildung
eingrenzbar. Der ausléndische Rundfunk tritt zum inl&ndischen hinzu, ohne
ihn an der Erflitlung seiner &ffentlichen Aufgabe zu hindern. Es ist nicht
erkennbar, inwiefern durch diese Erweiterung des Angebots an Informationen,
Meinungen, Ideen, Bildung, Unterhaltung usw. aus anderen Mitgliedstaaten
eine Gef3hrdung der inlindischen 4ffentlichen Ordnung im dargelegten Sinne
eintreten kdnnte.

Nicht aus Gridnden der inlindischen &ffentlichen Ordnung gerechtfertigt im
Sinne der Art. 66, 56 Abs. 1 wlre weiter die Aufstellung von Erfordernissen,
die zwar auch flr Inldnder gelten wirden, jedoch in Wahrheit nicht den
bienstleistungsverkehr betrdfen, sondern das Niederlassungsrecht. So kénnte
sich ein Mitgliedstaat nicht darauf berufen, im Inland bestehe ein

rechtliches oder faktisches Monopol oder Oligopol eines oder mehrerer
Anbieter von Rundfunkleistungen, das die Einstrahlung, den Empfang und die
Weiterverbreitung von Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten ausschliesse oder
zust1mmungspfl1cht1g mache. Denn die Wirkung eines innerstaatlichen Rundfunk-
monopols erschopft.sichdarin, Dritte (Inlander und Auslander) davon auszu -
schliessen, im Inland Rundfunkstationen zu grunden und Rundfunk auszustrahten.
Die Einbeziehung auslandischer Sendungen, ihres Empfangs und ihrer Weiterverbreitung wurde nicht
nur die Niederlassungsfreiheit, sondern auch die Dienstleistungsfreiheit zu-—
nichte und den Gemeinsamen Markt im Bereich des Rundfunks unmoglich machen.

Entsprechendes wilirde flr das Erfordernis gelten, der auslindische
Rundfunkerbringer miisse wie ein inl&ndischer organisiert sein oder {(und} ein
Programm ausstrahlen, das den Anforderungen an intdndische Programme
entspreche. Derartige Forderungen willrden die Rundfunkveranstalter in den
Ubrigen Mitgliedstaaten zwar nicht de jure, wohl aber de facto
diskriminieren. Denn in der Regel wiren sie nicht in der Lage, gleichzeitig
den vorgeschriebenen institutionellen oder (und) programmlichen
Anforderungen aller oder auch nur mehrerer Mitgliedstaaten gerecht zu
werden. Sie wlirden also von der Einstrahlung in das Inland im Ergebnis
ausgeschlossen. Sie wilirden wie im Inland niedergetassene Rundfunkerbringer
behandelt. Der freie Verkehr der Sendungen in der Gemeinschaft wiirde
unméglich. Nach dem zuvor Gesagten ermachtigt indes der Vorbehalt der inlandischen
dffentlichen Ordnung des Art. 56 Abs. 1 nicht dazu, die Ubertragung von
Programmen aus anderen Mitgliedstaaten an den Mafistiben der inlindischen
Rundfunkordnung zu messen und von ihrer Beachtung abhingig zu machen.
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2. éggteichung von Sondervorschriften f0r Auslénder (Art. 56 Abs. 2)

Nach Art. 56 Abs. 2 und 66 "erlaAfnt der Rat einstimmig auf Vorschlag der
Kommission und na¢h Anh8rung der Versammlung Richtlinien fir die
Koordinierung dieser Rechts- und Verwaltungsvorschriften, das heifit
derjenigen, die eine Sonderregelung flr Ausi3nder vorsehen und aus Grinden
der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind.
Wwihrend alle sonstigen Auslinderdiskriminierungen per se verboten sind
(Art. 52, 53, 59, 62), sollen die gerechtfertigten °
Diskriminierungstatbestinde vereinheitlicht und dabei auf das UnerlLaBliche
zurlickgefiihrt werden. Diese Koordinierung soll die betroffenen Angehdrigen
anderer Mitgliedstaaten insbesondere “dagegen schilitzen, dal} die Befugnisse,
die aus den ausnahmsweise aus Grinden der 3ffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit gerechtfertigten Beschrinkungen folgen, in einer Weise
ausgelbt werden, die GOber die Erfordernisse hinausgeht, welche die
Rechtfertigung flr eine Ausnahme von dem fundamentalen Grundsatz der
Freiziigigkeit sind” (1) bzw. hier der Dienstleistungsfreiheit und des
Niederlassungsrechts.

Da Sonderregelungen f{r Auslinder im Bereich des Rundfunks aus Grinden der
dffentlichen Ordnung bisher nicht ersichtlich sind und sich nach dem zuvor
Gesagten auch schwerlich rechtfertigen Lieflen, dirfte sich die Frage ihrer
Angleichung gegenwirtig nicht stellen. Die Kommission kann sich vorerst
damit begnfigen, erforderlichenfalls flr die Einhaltung des Art. 56 Abs. 1 zu
sorgen (Art. 155 erster Unterabsatz, 169).

1 EuGH 27.10.1977 - Bouchereau, 30/77 - Slg. 1977, 1999 (2010 Rn. 15);
Shnlich EuGH 26.2.71975 - Bonsignore, 67/74 - SLg. 1975, 297 (306 Rn. 5).
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C. AUSEANDER UND INLANDER UNTERSCHIEDSLOS TREFFENDE BESCHRANKUNGEN
(ART. 59 BIS 66)

Ob und welche MaBnahmen der Angleichung der innerstaatlichen Rundfunk- und
Urheberrechte erforderlich sind, hlingt zum erheblichen Teil davon ab, wie
weit die in Art. 59 und 62 enthaltenen Verbote der Beschrinkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs (Wortlaut unter B am Anfang) reichen. In dem Mafe,
in dem innerstaatliche Vorschriften, soweit sie auch flir die Ubertragung

und die Weiterverbreitung von Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten Geltung
beanspruchen, nach Art. 59 oder 62 unanwendbar geworden und aufzuheben sind,
verliert die in Art. 66 in Verbindung mit Art. 57 Abs. 2 vorgeschriebene
Angleichung der Vorschriften iber die Aufnahme und Austbung selbstindiger
Tétigkeiten und damit auch des Rundfunks und des Urhebers von Programmen an
Dringlichkeit. Zwar bleibt die dieser Rechtsangleichung vom EWG-Vertrag
gestellte Aufgabe, "die Aufnahme und Auslbung selbsténdiger TAtigkeiten zu
erteichtern" (Art. 57 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1). Aber die rechtlichen
Schranken fiOr den grenzlberschreitenden Rundfunkverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten fallen dann bereits kraft unmittelbar anwendbaren, Vorrang
vor entgegenstehendem innerstaatlichem Recht besitzenden Gemeinschaftsrechts.
In dem MaBe dagegen, in dem die rechtlichen Hindernisse fir die Ubertragung
und Weiterverbreitung von Programmen aus anderen Mitgliedstaaten nicht
aufgrund der Verbote des EWG-Vertrags zu beseitigen sind, fALlt auch diese
Aufgabe der Rechtsangleichung zu. Sie wird dann erheblich wichtiger und
dringlicher.
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I. Vertrag

Die in Art. 59 vorgeschriebene Aufhebung der Beschr@nkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft und das in Art. 62
enthaltene Verbot neuer Beschrinkungen erfassen grundsatzlich nicht nur alle
Diskriminierungen aus Grinden der Staatsangehdrigkeit und des Ortes der
Ansissigkeit, sondern auch alle sonstigen Hindernisse flr den freien
Dienstleistungsverkehr Gber die innergemeinschaftlichen Grenzen hinweg.

1. Wortlaut

Dies folgt einmal aus der Terminologie der einschlégigen Vorschriften des
Vertrags. Die Art. 59, 62 und 63 sprechen nicht von Diskriminierungen,
sondern von "Beschrinkungen”. Sofern_eine Bestimmung nur Diskriminierungen
erfassen will, benutzt sie diesen Begriff.

So bestimmt Art. 65: YSolange die Beschrankungen des freien Dienstleistungs-—
verkehrs nicht aufgehoben sind. wendet sie jeder Staat chne Unterscheidung
nach Staatsangehorigkeit oder Aufenthaltsort auf alle in Art. 5% Abs. 1 be-
zeichneten Erbringer von Dienstleistungen an.® Indem Art. 65 Diskriminierungen
nach Staatsangehorigkeit oder Aufenthaltsort gegenuber allen und nicht nur ein-
zelnen Mitgliedstaaten bereits vor der *in Art. 59 angeordneten Aufhebung atler
Beschrankungen ausschliesst, geht er von anderen, d=2r Aufhebung ebenfalls noch
bedurftigen Beschrankungen aus.

Weitere Beispiele fiir die Benutzung des engeren Begriffs der Diskriminierung,
wenn nur sie gemeint ist, sind Art. 7 (Verbot jeder "Diskriminierung aus
Grinden der Staatsangehbrigkeit™), 37 (Umformung der staatlichen
Handelsmonopole), 68 Abs. 2 (Anwendung von Vorschriften flr den Kapitalmarkt
und das Kreditwesen). Art. 67 (Kapitalverkehr) verwendet beide Begriffe
nebeneinander und best3tigt damit eindeutig, daB "Beschrdnkungen" MaBnahmen
sind, die unterschiedslos flir Aus- und Inl&nder gelten. Schlieflich verlangt
Art. 3 Buchstabe ¢ die Beseitigung der "Hindernisse' fiir den freien
Dienstleistungsverkehr, also nicht nur der Auslinderdiskriminierungen.

2. Art. 60 Abs. 3

Das Gesagte folgt zweitens aus Art. 60 Abs. 3. Danach "kann der Leistende
zwecks Erbringung seiner Leistungen seine Titigkeit vorlbergehend in dem
Staat ausiliben, in dem die Leistung erbracht wird, und zwar unter den
Voraussetzungen, welche dieser Staat fiir seine eigenen Angehdrigen
vorschreibt”.

Diese Vorschrift kann schwerlich etwas anderes bedeuten, als daB diese
Regeln dann keine oder zumindest eine geringere Rolle spielen sollen, wenn
der Erbringer sich nicht in den Staat begibt, in dem die Dienstleistung
erbracht wird.

Art. 60 Abs. 3 enthilt weder eine Definition des Begriffs "Beschrdnkungen”
in Art. 59, noch stellt er einen Grundsatz flir alle grenzliberschreitenden
Dienstleistungen auf. Vielmehr trifft er lediglich eine besondere Regelung
f£0r eine von ihm klar abgegrenzte Gruppe von Anwendungsfallen des freien
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Dienstleistungsverkehrs. Dieser Umstand gestattet es nicht, sich

hinsichtlich der Ubrigen Fallgruppen Ober die allgemeine Fassung des Art. 59,
welche die Aufhebung der Beschrinkungen und nicht nur der Diskriminierungen
gebietet, hinwegzusetzen. Dies gilt erst recht, wenn der Leistende nicht nur
keine Tatigkeit in dem anderen Staat auslibt, sondern auch die Leistung nicht
in dem anderen Staat erbringt, sondern bei sich.

3. Ziele und System

Dafl die Art. 59 bis 66 nicht nur Auslinderbeschrinkungen, sondern auch
Beschrinkungen erfassen, die Aus— und Inlinder treffen, folgt drittens aus
ihren und den allgemeinen Zielen des Vertrags. Um die in seiner Priambel und
Art. 2 pridzisierten obersten wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Ziele der Gemeinschaft zu verwirklichen, ist ihre eine Hauptaufgabe "die
Errichtung eines Gemeinsamen Marktes'” (Art. 2). Das heiBt innerhalb der
Gemeinschaft Bedingungen schaffen, die denen eines Binnenmarktes entsprechen
(vergleiche Art. 43 Abs. 3 Buchstabe b). Ein solcher Gemeinsamer Markt ist
nicht nur flr Personen, Kapital und Waren, sondern auch flir Dienstleistungen
zu errichten. "Die Tétigkeit der Gemeinschaft im Sinne des Art. 2 umfalit™
deshaib nach Art. 3 "die Beseitigung der Hindernisse fiir den freien

.«» Dienstleistungs— ... verkehr zwischen den Mitgliedstaaten" (Buchstabe c).

Ginge es lediglich um die Beseitigung von Diskriminierungen, hitte das
Verbot des Art. 7 genlgt. Statt dessen haben die VertragsschlieBlenden
zusdtzlich ein eigenes Kapitel 3 in Titel III des Zweiten Teils des Vertrags
aufgenommen, das den freien Pienstleistungsverkehr als eine der sechs
"GrundLagen der Gemeinschaft” regelt und auf die Errichtung eines
Gemeinsamen Marktes flr Dienstleistungen zielt, das heiBt auf die
Beseitigung aller Hindernisse flr den innergemeinschaftlichen Verkehr der
Dienstleistungen mit dem Ziel der Verschmelzung der nationalen
Dienstleistungsmirkte zu einem einheitlichen Markt, dessen Bedingungen denen
eines wirklichen Binnenmarktes méglichst nahekommen.

Nach der Konzeption des Vertrags sind also die Diskriminierungen und die
Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten grundsitzlich durch den Vertrag untersagt - w8hrend der
Obergangszeit waren die vorher bestehenden nach dem Verfahren des Art. 63
aufzuheben, seitdem gilt auch Art. 59 Abs. 1 wie Art. 62 unmittelbar —, um
dadurch die nationalen Mirkte gegenseitig. flir Dienstleistungen aus anderen
Mitgliedstaaten zu 8ffnen. Die Unterschiede zwischen den die einzelnen
Tatigkeiten regelnden Vorschriften sind dagegen durch ihre Angleichung nach
Art. 66 in Verbindung mit 57 zu beseitigen, um jeweils aus den gegenseitig
gedffneten nationalen einen einheitlichen europdischen Markt, einen
gemeinsamen Markt zu schaffen. Auflerdem sind durch Rechtsangleichung
diejenigen Diskriminierungen zu beseitigen, welche aus Griinden der
6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind und
daher bis zu dieser Angleichung anwendbar bleiben (Art. 66 in Verbindung mit
56).
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II. Anwendung des Vertrag§_durch Kommission und Rat

1. Die Erlduterungen zum Allgemeinen Programm

pementsprechend hat die Kommission bereits in ihren "Erl3uterungen” (1) zum
"Allgemeinen Programm zur Aufhebung der Beschrinkungen des freien
pienstleistungsverkehrs®, das der Rat am 18. Dezember 1961 erlassen hat (2>,
betont, "daB die Regel der Gleichbehandlung mit dem Inl&nder hier nicht
dieselbe allgemeine Bedeutung hat wie im Kapitel Ober die Liberalisierung
des Niederlassungsrechts. Sie wird nur ftr den Fall angeflhrt, daB der in
einem Land der Gemeinschaft anslssige Leistungserbringer flir seine Leistung
in ein anderes Land reist und somit seine THtigkeit zeitwelse in diesem
anderen Land ausibt." (Art. 60 Abs. 33. Wenn dagegen der Leistungsempfinger
zum Leistungserbringer kommt, oder wenn mit der Dienstleistung keine
Ortsverinderung des Leistungserbringers verbunden ist, "hat die Freiheit des
pienstleistungsverkehrs im Gegensatz zum relativen Charakter der freien
Niederlassung einen absoluten Charakter, das heiBt es geht in diesen Fillen
Wwie beim freien Waren—- und Kapitalverkehr nicht um die Authebung von
diskriminierenden Beschrinkungen, sondern von Beschrinkungen schlechthin.

penn fir die praktische Auslbung des Rechts auf freien Dienstleistungs—,
Kapital- und Warenverkehr reicht ein Verbot von Diskriminierungen nicht aus,
wohl aber f(ir die Ausibung des Niederlassungsrechts und des Rechts der
Arbeitskrifte auf Freizlgigkeit. Im Letzteren Fall findet ndmlich ein
Staatenwechsel von Personen und ein ihm entsprechender Rechtswechsel statt,
im ersteren dagegen nicht. Hier geht es tediglich um einen Staatenwechsel
der Leistung, um ihren “yarkehr” (ber eine Binnengrenze. Fr den Erbringer
der Leistung tritt daher kein Rechtswechsel ein. Er bleibt dem Recht des
Staates unterworfen, in dem er ansdssig ist und von dem aus er seine
Leistung erbringt. Die Erbringbarkeit seiner Leistung Ober die Grenze hingt
deshalb weitgehend davon ab, ob auf ihn auBer seinem Heimatrecht auch
ausldndische Vorschriften angewendet werden diirfen, die den freien
pienstleistungs—, Kapital- oder Warenvérkehr beschrinken. Dabei ist es flr
den Erbringer der Leistung gleich, ob diese Vorschriften nur ihn als
Auslinder diskriminieren oder cb sie unterschiedslos auch fir Inl8nder
gelten: Stimmen sie nicht mit seinem Heimatrecht {iberein, kann die
Erbringung der Dienstleistung unm3glich werden oder sanktionen ausgesetzt
sein.

peshalb verbieten die Art. 59 und 62 grundsitzlich alle "geschrinkungen” des
frejen Dienstleistungsverkehrs, also nicht nur Diskriminierungen, &hnlich
wie Art. 30 und 32 nicht nur Beschrinkungen der Einfuhr von Waren
(piskriminierungen) verbieten, sondern auch "5lLle Malnahmen gleicher
Wirkung”, namentlich also fir eingefiihrte und inldndische Waren
unterschiedslos geltende Beschrinkungen. Letztere besitzen nur noch einen
entfernten Bezug zum Konzept der Aus Uinderdiskriminierung. Schliefilich
verbietet Art. &7 fir den mit dem pienstleistungsverkehr eng verwandten
Kapitalverkehr ausdriicklich sowohl alle Diskriminierungen als auch alle
Beschrinkungen.

T1Y EWG, Kommission, Dok. ITI/KOM{60) 92 endg. vom 28.7.1960, S. 22 Nr. 14 -
5. 23.

(2) ABL. Nr. 2 vom 15.1.1962, S. 32.



Drucksache 360 /8L

- 143 -

So zeigt sich, daB der freie Dienstleistungsverkehr, der freie Warenverkehr
und der Kapitalverkehr ihrem Wesen und fhrer Funktion nach ebenso
zusammengehdren wie andererseits die Freizlgigkeit und das
Niederlassungsrecht. Art. 59 enth3lt keine den Art. 48 oder 52 Abs. 2
entsprechende Vorschrift. Und Art. 60 Abs. 3 definiert nicht, was
Beschrinkungen sind, sondern unterstellt den auslindischen
Leistungserbringer tediglich in dem Falle inLi&ndischem Recht, in dem er
seine TAtigkeit voriibergehend im Inland ausibt, um dort seine Leistung zu
erbringen, also wenn er sich vorlbergehend niederldBt. In den Obrigen Féllen
- der auslindische Erbringer libt seine T4tigkeit in seinem Land aus - dirfen
seine Dienstleistungen fUr inlindische Empfinger durch das inlindische Recht
grundsftzlich nicht beschrinkt werden (Art. 59 Abs. 1, 62).

Aus all diesen (zuvor und unter I dargelegten) Grinden sind die Art. 59 und
62 nicht nur eine dienstleistungsspezifische Ausprigung des allgemeinen
Verbots jeder "Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit" (Art. 7
Abs. 1). Uber diese GlLeichheit hinaus gewdhrleisten sije auch die "Freiheit
des Dienstleistungsverkehrs” (Art. 62) von "Beschrdnkungen" als subjektives
Recht und als objektive Institution. Letzteres heiBt, daB die
“Liberalisierung” (Art. 61 Abs. 2, 63, 64) der Dienstleistungsstrbme, die
"Beseitigung der Hindernisse flir den freien Dienstleistungsverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten" (Art. 3 Buchstabe c¢) ein Hauptziel und eine der
“Grundlagen der Gemeinschaft" (Oberschrift des IZweiten Teils des Vertrags)
ist, ein konstituierendes Prinzip des Gemeinsamen Marktes, das die Organe
der Gemeinschaft fir jede Art von Dienstleistungen zu verwirklichen haben.

2. Atlgemeines Programm und Rundfunk

In Obereinstimmung mit dem unter 1 Gesagten qualifiziert Abschnitt III
Buchstabe B des Allgemeinen Programms des Rats (1) als aufzuhebende
Beschrinkungen im Sinne des Art. 59 "jedes Verbot oder jede Behinderung des
Ortswechsels des Gegenstands oder Trigers der Leistung oder der flr eine
Leistung verwendeten ... Hilfsmittel", also nicht nur wie unter Buchstabe A
solche Hindernisse, aufgrund deren der Leistungserbringer "anders behandelt
wird als die eigenen Staatsangehérigen". Und alle diese Beschrinkungen sind
aufzuheben "unabhingig davon, ob der Leistungserbringer unmittelbar oder
mittelbar auf dem Weg {ber den Leistungsempflnger oder Uber die Leistung von
ihnen betroffen wird" (Abschnitt III Einleitender Satz).

"Gegenstand" der in diesem Grunbuch behandelten Leistung ist die
Ausstrahlung oder/und die Ubertragung von H8r- und Fernsehsendungen.
"Triger”™ der Leistung sind die Ton- und Bildsignale, "Hilfsmittel” z. B.
Richtfunkverbindungen, Kabel, Draht. Verbote oder rechtliche oder
tatsichliche Behinderungen des Ortswechsels - der Grenzdberschreitung - von
ausgestrahlten oder/und Ubertragenen Rundfunksendungen werden demnach von
Abschnitt 1II B des Allgemeinen Programms des Rats erfafit.

Dies wird durch die Erlduterungen der Kommission (2) bestdtigt. Danach kommt
es bei Dienstleistungen, die nicht mit einem Ortswechsel des
Leistungserbringers und des Leistungsempfingers verbunden sind, “nicht zum
direkten Kontakt zwischen" beiden. Das ist insbesondere der Fall, "wenn die

(1) ABL. a.a.0. S. 33.
(2) Kom.-Dok. a.a.0. 48 Nr. 28, 49 unter a.



- 144 -

‘Leistung rein geistiger /immaterieller/ ... Art" oder "technischer Art" ist.
Zu den aufzuhebenden Beschrinkungen dieser Dienstleistungen geh8ren nach den
Erlduterungen (1) die "Hindernisse, die sich aus Vorschriften und Praktiken
im Land des Leistungsempfingers ergeben und die Verwendung der in einem
anderen Mitgliedstaat erbrachten Leistung begrenzen k&nnen. Hiervon sind

... besonders betroffen ... das Filmwesen ... . ... Das eigentliche Problem
besteht in der gewerbsm3Bigen Auswertung der Urheberrechte und anderer
dhnlicher Rechte, die mit dem Film zusammenhingen, das heiBt es geht hier
um Probleme des Austauschs von Dienstleistunigen auf dem Gebiet des
Filmwesens."” So gelten Urheberrechte an Kino- cder Fernsehfilmen oder an
anderen Rundfunksendungen fiir und gegen jedermann, das heifit sie
unterscheiden nicht pach der Staatsangeh8rigkeit des Erbringers der in der
Aufflhrung, Ausstrahlung oder 0bertragung liegenden Dienstleistung oder
nach dem Ort, an dem er anslssig ist. Ebenso gehdren zu solchen
unterschiedslos geltenden Beschrinkungen rundfunk- und fernmelderechtliche
Vorschriften und Praktiken im Land der inl&ndischen Leistungsempfinger,
welche den Ortswechsel oder die Verwendung der in einem anderen
Mitgliedstaat erbrachten Rundfunkleistung ver— oder behindern.

3. Haltung in den Rechtssachen Coditel/Ciné Vog und Debauve

In Ubereinstimmung mit dieser Auslegung der Art. 59 und 60 Abs. 3 hat die
Kommission in der Rechtssache Coditel/Ciné Vog (2) eine unterschiedslos fir
alle im Gebiet Belgiens ans3ssigen Personen geltende Vorschrift als nach
Art. 59 verbotene Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs angesehen,
welche dem Urheber bzw. Inhaber von Werken der Literatur und der Kunst

- hier eines Kinofilms - das ausschlieBLiche Recht gewdhrt, ihre Sendung im
Rundfunk und deren Weiterverbreitung mit oder chne Draht zu erlauben und
demgemiB unbefugten Dritten zu untersagen, soweit die Regelung die
Weiterverbreitung von in einem anderen Mitgliedstaat ausgestrahlten
Sendungen betrifft.

Desgleichen hat die Kommission in der Sache Debauve (3) das fir alle in
Belgien ansfssigen Kabelfernsehgesellschaften geltende Verbot, in~ und
auslindische Sendungen mit Werbecharakter weiterzuverbreiten, als nach
Art. 59 untersagte Beschrinkung angesehen, soweit die Regelung
Werbemitteilungen betrifft, die von einem anderen Mitgliedstaat aus
eingestrahlt werden.

SchlieBlich hat die Kommission die Auffassung vertreten, Art. 59 entfalte
auch gegenliber diesen und allen {brigen unterschiedslos anwendbaren
Beschrinkungen des frefen Dienstleistungsverkehrs unmittelbare Wirkung (4).

(1) Kom.-Dok. a.a.0. 51.

(2) Siehe EuGH 18.3.1980 ~ 62/79 — Slg. 1980, 881 (884 rechte Sp., 897
rechte Sp. - 898).

(3) Siehe EuGH 18.3.1980 ~ 52/79 - Slg. 1980, 833 (849 - 850).

(4) Siehe EuGH Debauve a.a.0. 852. Ebenso SchluBantrige Generalanwalt Warner
in EuGH Debauve a.a.0. 860 (873 - 874).



Brucksache 360 784

- 145 -

III. Auslegung des Vertrags durch den Gerichtshof

1. Von Art. 59 und 62 erfaite “Beschrdnkungen"

Der Gerichtshof hat zwar in mehreren nicht den Rundfunk betreffenden
Urteilen anerkannt, daB unter die Beschrinkungen, deren Beseitigung Art. 59
Abs. 1 vorsieht, nicht nur alle offenen oder versteckten (1), rechtlichen
oder tatsichlichen Diskriminierungen des Leistungserbringers aus Grilinden der
Staatsangehfrigkeit oder des Ortes seiner Ansissigkeit fallen, sondern auch
"alle Anforderungen, ... die in anderer Weise geeignet sind, die Tdtigkeiten
des Leistenden zu unterbinden oder zu behindern" (2).

Im Debauve-Urteil heilt es jedoch nur noch (3): Art. 59 Abs. 1 "gebietet die
Beseitigung aller Diskriminierungen des Leistungserbringers, die auf seiner
Staatsangehdrigkeit oder auf dem Umstand beruhen, daB er in einem anderen
Mitgliedstaat als demjenigen ansfssig ist, in dem die Leistung erbracht
werden soll".

Und im Ergebnis Ubereinstimmend urteilt der Gerichtshof in Coditel/Ciné
(4): "Zwar sind nach Art. 59 EWG-Vertrag Beschrinkungen des freien
D1enstLe1stungsverkehrs verboten, doch erfaflit diese Bestimmung damit nicht

die Grenzen /Begrenzungen, Beschrankungen! flr bestimmte wirtschaftliche
Betdatigungen, die auf die Anwendung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften
dber den Schutz des geistigen Eigentums zurlickgehen ...*" Es ist daher "mit
den Bestimmungen des Vertrages (ber den freien Dienstleistungsverkehr
vereinbar, daB derjenige, dem dije Vorflhrungsrechte flr einen Kinofilm in
einem Mitgliedstaat (bertragen worden sind, sein Recht geltend macht, um
einem anderen die Vorfihrung dieses Films im Wege des Kabelfernsehens in
diesem Staat verbieten zu lassen, wenn der so vorgefihrte Film empfangen und
tbertragen wird, nachdem er in einem anderen Mitgliedstaat mit Zustimmung
des Rechtsinhabers von einem Dritten ausgestrahlt worden ist."

(1) bas sind "Formen von Diskriminierungen, die zwar scheinbar auf neutralen
Kriterien beruhen, tatsichlich jedoch zum gleichen Ergebnis flhren" wie
eine "auf der Staatsangehdrigkeit des Leistenden beruhende offene
Diskriminierung”. EuGH 3.2.1982 - Seco/Evi, 62 und 63/81 - Slg. 1982,
223 (235 Rn. 8).

(2) EuGH 3.12.1974 ~ van Binsbergen, 33/74 - Slg. 1974, 1299 (1309 Rn. 10);
EuGH 26.11.1975 ~ Coenen, 39/75 - Slg. 1975, 1547 (1554 Rn. 6); EuGH
17.12.1981 - Webb, 279780 - Slg. 1981, 3305 (3324 Rn. 15/16); ferner
z. B. EuGH 12.12.1974 — Walrave, 36/74 — Slg. 1974, 1405 (1421 Rn. 31
"unter anderem”, Rn. 34 "jedenfalls insoweit™); EuGH 14.7.1976 - Dona,
13/76 - Slg. 1976, 1333 (1341 Rn. 20 "jedenfalls insoweit"). Nach EuGH
18.1.1979 - van Wesemael und Follachio, 110 und 111/78 - Slg. 1979, 35
(52 Rn. 27, siehe auch Rn. 297303, EuGH Webb a.a.0. 3324 Rn. 14 und EuGH
Seco/Evi a.a.0. 235 Rn. 8 "umfassen” die Vorschriften des Art. 59 die
Beseitigung slémtlicher Diskriminierungen, erschbpfen sich also nicht
darin.

(3) EuGH Debauve a.a.0. 856 Rn. 11. Nach EuGH 24.10.1978 - Kcestler, 15/78
- Stg. 1978, 1971 (1979 Rn. 4, 1980 Rn. 5) erfaBt Art. 59 nur
Diskriminierungen.

(4) EuGH Coditel/Ciné Vog a.a.0. 903 Rn. 15, 905 (Tenor des Urteils).
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Obwohl der Gerichtshof mit den zitierten Passagen beider Entscheidungen die
Tragweite des Art. 59 auf Diskriminierungen zu begrenzen scheint und damit
feststand, dafl Art. 59 beide Sachverhalte nicht erfaBite, weil die
betroffenen rundfunk— bzw, urheberrechtlichen Regelungen nicht unterscheiden
nach der Staatsangeh&rigkeit des Erbringers der Dienstleistung oder dem Ort,
an dem er ans3ssig ist, wendet das Gericht in Debauve (1) zusdtzlich eine
nicht zur Einschrinkung des Diskriminierungsverbots, sondern des Verbots
unterschiedslos anwendbarer Beschrinkungen des Dienstleistungsverkehrs
entwickelte Ausnahme von Art. 59 an (2): "In Anbetracht der Besonderheiten
bestimmter Dienstleistungen, wie etwa der Ausstrahlung und Ubertragung von
Fernsehsendungen, diirfen allerdings solche an den Leistungserbringer
gestellten besonderen Anforderungen nicht als mit dem Vertrag unvereinbar
angesehen werden, die sich aus der Anwendung von fir bestimmte Arten von
Titigkeiten erlassenen Vorschriften ergeben, welche durch das
Allgemeininteresse gerechtfertigt sind und flr alle im Gebiet des
betreffenden Mitgliedstaats ans#ssigen Personen oder Unternehmen gelten;
dies gilt insoweit, als ein in einem anderen Mitgliedstaat ansdssiger
Leistungsertringer dort &hnlichen Vorschriften nicht unterworfen ist.”

Nach dieser Passage gibt es also weiterhin unterschiedslos geltende
Beschrinkungen, welche Art. 5% Abs. 1, 62 verbieten: nimlich erstens die
Anwendung "&hnlicher" inléndischer, durch das Allgemeininteresse
gerechtfertigter Vorschriften wie der ausl3ndischen Vorschriften (zuvor
zitierter letzter Halbsatz) (3),und zweitens die Anwendung nicht durch das
Allgemeininteresse gerechtfertigter inlAndischer Vorschriften. Selbst
innerhalb dieser letzten Gruppe ist jedoch nach dem Urteil in Coditel/Ciné
Vog ein wichtiger Bereich vom Verbot des Art, 59 grundsdtziich ausgenommen:
die Geltendmachung von Vorflhrungsrechten an Sendungen.

Welche Vorschriften als durch das Allgemeininteresse gerechtfertigt
angesehen werden k#nnen, wird gesondert unter IV und VI geprift.

2. Unanwendbarkeit "8hnlicher' inl8ndischer Vorschriften

Was "&hnliche” inldndische Vorschriften sind, (&8t sich nur von Fall zu Fall
heantworten. Da die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs nach dem EWG-
Vertrag die Regel ist und nicht die Ausnahme, ist das Erfordernis der
Ahnlichkeit der auslindischen mit der inl3ndischen Vorschrift weit
auszulegen.

Ahnlich bedeutet nicht gleich, auch nicht gleichwertig, wohl aber
"vergleichbar" (4). Die Vorschriften mlissen sich nach Zweck und Inhalt
vergleichen lassen, &hneln. Unterschiede, die nicht wesentlich, nicht
qualitativ bedeutsam sind, gestatten die Anwendung inldndischen Rechts nich¥.

(1> Dies ergibt sich klar aus dem nachfolgend zitierten Satz am Ende, noch
eindeutiger aus EuGH van Binsbergen a.a.0. 1309 Rn. 10/12.

(2) EuGH Debauve a.a.0. 8556 Rn. 12.

(3) So erstmalig bereits EuGH 18.1.1979 van Wesemael und Follachio a.a.0. 52
Rn. 28 am Ende.

(4) Diesen Begriff verwendet wiederholt der EuGH in van Wesemael und
Follachic a.a.0. 53 Rn. 30, 54 Rn. 39, 55 Urteilstenor Ziff. 3.
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Der im Vierten Teil gegebene Uberblick zeigt, dass die

Rundfunkordnungen der Mitgliedstaaten sich nach Konzeption,
organisatorischer und rechtlicher Ausgestaltung teils &4hneln, teils stirker
oder schwdcher voneinander abweichen. Flr den Ahnlichkeits—- oder
Substitutionstest reichen indes allgemeine Vergleiche nicht aus.
Erforderlich erscheint eine gezielte Vergleichung der betroffenen
Vorschriften der beteiligten beiden Rundfunkordnungen im konkreten Fall.

Fir das Werbe- und das Urheberrecht des Rundfunks enthilt der Sechste Teil
zahlreiche konkrete Angaben. "Ahnlich" sind danach die einzelnen Probleme
nur zum kleineren Teil geregelt. Im librigen pflegen sich selbst zwischen
Mitgliedstaaten, die relativ homogene Wert~ und Ordnungsvorstellungen haben,
rasch Divergenzen zu ergeben, wenn es um die Anerkennung konkreter Regeln
als dhnlich geht. Die Angleichung der werbe- und urheberrechtlichen
Beschrénkungen L#Bt sich jedenfalls auch mit Hilfe einer groBziigigen
Nichtanwendung inl3ndischer zugunsten auslindischer Bestimmungen nicht
erilbrigen.

3. Kreis der anwendbaren Rechte bzw. internationale Reichweite deg
6ffentlichen Werberechts

Nach der Debauve-Entscheidung verbieten Art. 59 Abs. 1, 62 unterschiedslos
geltende Beschrdnkungen, welche nicht durch das Allgemeininteresse
gerechtfertigt sind. Bevor geprift wird, welche dies sind (unten v, vi),
ist zu kldren, welche Rechtsordnungen nach dem Urteil in diese Prifung
einzubeziehen sind. Im ProzeB ist dies jeweils nur die lex fori. AuBerhalb
von Gerichten und BehSrden miissen indes die Rundfunkunternehmen wissen,
welche Rechte der Mitgliedstaaten sie zu beachten haben, wenn sie Prozesse
tund Sanktionen vermeiden wollen, bzw. ob das Gemeinschaftsrecht die
Anwendbarkeit einzelner dieser innerstaatlichen Rundfunkordnungen
einschrinkt. Anders ausgedrlickt: Muf3 ein Rundfunkunternehmen die im
Allgemeininteresse gerechtfertigten Beschrinkungen simtLlicher
Mitgliedstaaten beachten, in deren Gebiet seine Sendungen direkt empfangen
werden k8nnen? Oder gestattet ihm die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten, nur die Vorschriften desjenigen Staates zu
beachten, in dem es seine Leistung erbringt und t3tig ist? Wenn ja, ist es
gleichwohl darfiber hinaus de facto gehalten, auch die Vorschriften der
Mitgliedstaaten einzuhalten, auf deren Gebiet es sejne Sendungen durch dort
ansdssige Kabelunternehmen weiterverbreitet Wwissen will?

a) Anwendbarkeit nur des Rechts des Ortes der Erbringung der Sendung?

In seinen Entscheidungen vor und nach Debauve hat der Gerichtshof die von
ihm geschaffene ungeschriebene Ausnahme von Art. 59 Abs. 1, 62 - dije
Anwendbarkeit von im Allgemeininteresse gerechtfertigten Beschrinkungen -
jeweils nur demjenigen Mitgliedstaat zugestanden, "in dem die Leistung
erbracht wird"” (1) und in den sich der Leistungserbringer regelmiBig begeben
hatte, um die Leistung zu erbringen (2). Die Sachverhalte waren alsc bis auf

(1) EuGH van Binsbergen a.a.0. 1309 Rn. 10/12; EuGH Coenen a.a.0. 1554
Rn. 6/7; EuGH van Wesemael und Follachio a.a.0. 44, 52 Rn. 27/28; EuGH

Webb a.a.0. 3324 Rn. 16, 3325 Rn. 17.

(2) EuGH van Binsbergen a.a.0. 1308 Rn. 2/5; EuGH Coenen a.a.0. 1554 Rn. 2,
1555 Rn. 9; EuGH Webb a.a.0. 3321 Rn. 5.
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einen Anwendungsfille des Art. 60 Abs. 3 (Wortlaut unter I 2) oder ihm nahe
verwandt.

b) Zus3tzliche Anwendbarkeit der Rechte der Orte des Auffangens und
Weiterverbreitens der Sendung durch Kabelunternehmen?

In Debauve dagegen waren die Leistungserbringer - die ausstrahlenden
deutschen, franz8sischen und Luxemburgischen Fernsehunternehmen - weder im
Land der belgischen Empfinger der Leistung t&tig, noch hatten sie thre
Leistungen - die Ausstrahlung von Werbemitteilungen - in Belgien erbracht,
sondern atlein in Deutschland, Frankreich bzw. Luxemburg (1). Entsprechend
war die Situation in Ciné Vog/Coditel: Ber Film war in peutschland
ausgestrahlt worden, die Leistung also dort und nicht in Belgien erbracht
worden.

Zur BegriGndung der weitgehenden Einschrinkung des freien Verkehrs fir
Werbesendungen verweist der Gerichtshof auf die sehr unterschiedlichen
Regelungen flr die Ausstrahlung von Werbesendungen und ihre noch ausstehende
Angleichung. Dann heifit es (2):= "Es ist darauf hinzuweisen, dafl das

... Verbot der Weiterlibertragung von Wwerbesendungen im Wege des
Kabelfernsehens nicht isoliert betrachtet werden darf. Der Gesamtheit der
belgischen rundfunkrechtlichen Vorschriften L&Bt sich entnehmen, daB dieses
Verbot die unmittelbare Folge des fOr die belgischen Rundfunkanstalten
bestehenden Verbots ist, Werbesendungen auszustrahlen. ... In Ermange lung
einer Harmonisierung der geltenden Vorschriften bewegt sich ein ... Verbot
/der Weiterlbertragung von werbesendungen/ im Rahmen der jedem Mitgliedstaat
belassenen Zustindigkeit, Fernsehwerbung in seinem Hoheitsgebiet aus Griinden
des Allgemeininteresses Rechtsvorschriften zu unterwerfen ... Nichts anderes
gilt, wenn sich derartige Beschrinkungen oder Verbote auf die aus anderen
Mitgliedstaaten stammenden Fernsehsendungen erstrecken, soweit sie
tatsichlich in gleicher Weise auf die innerstaatlichen fernsehanstalten

angewandt werden."

pamit stellt der Gerichtshof bis zur Angleichung des nationalen Rechts auch
solche Beschrénkungen des freien Verkehrs von Werbemitteilungen vom Verbot
der Art. 59, 62 frei, die ihren Geltungsanspruch nicht kniipfen an eine
T4tigkeit des im Ausland ansAssigen Leistungserbringers im Intand oder
zumindest an die Erbringung der Leistung im Inland oder wie Art. 60 Abs. 3
an beides, sondern allein an inl3ndische Auswirkungen aus l&ndischer
sendungen, genauer: an die direkte Empfangbarkeit der Sendung im Inland und
die darauf beruhende T&tigkeit Dritter (der Kabelunternehmen) im InlLand. Zu
den nach Art. 59, 62 zuldssigen Beschrinkungen geh&ren nicht nur die
Bestimmungen (iber die Rundfunkwerbung, sondern nach Coditel/Ciné Vog auch
die Vorschriften zum Schutz der Inhaber von Rechten zur Vorfithrung von
Sendungen.

T1) Die von der belgischen Kabelgesellschaft coditel fOr ihre Abonnenten
erbrachte Dienstleistung - das Auffangen der aus Lindischen Programme und
ihre Weiterverbreitung durch Kabel - ist eine allein in Belgien von
einem Belgier flr in Belgien Ansissige erbrachte Leistung und deshaib
fiir sich betrachtet keine Dienstieistung, auf die Art. 59 anwendbar wire.
Diese Weiterleitung auslindischer Programme hebt jedoch den
grenzlberschreitenden Charakter jhrer Ausstrahtung durch die
ausl3ndischen Rundfunkunternehmen gegenilber den belgischen
Kabelempfingern nicht auf (dazu oben A II 2).

(2) EuGH Debauve a.a.0. 857 Rn. 14, 15 (Hervorhebungen hinzugeflgt).
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Pamit werden auf die grenzlberschreitende Dienstleistung zusitzlich zum
Recht ihres Erbringers alle Rechte anwendbar, in deren Geltungsgebieten die
Sendung aufgefangen und weiterlibertragen wird.

Diese Kumulierung der Anwendbarkeit der Vorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten auf den gleichen Sachverhalt flihrt in der Praxis zu
erheblicher Rechtsunsicherheit und groflen Schwierigkeiten. Die Beachtung
oder burchsetzung sich widersprechender Vorschriften macht den freien
Rundfunkverkehr zwischen den Mitgliedstaaten vielfach unmiglich. Aus dem
freien Dienstleistungsverkehr als der Regei wird eine Ausnahme. Damit wird
die Angleichung dieser Werbe- und Urhebervorschriften unerl3Blich und
dringlich. Die Verweisung des Gerichtshofs auf die Rechtsangleichung
Lleuchtet deshalb unmittelbar ein.

c) Zusdtzliche Anwendbarkeit der Rechte der Orte der direkten Empfangbarkeit
der Sendung?

Darf ein Mitgliedstaat zur Absicherung seines Verbots oder seiner
Einschrinkungen der Werbung nach Art. 59, 62 nicht nur die Weiterverbreitung
auslindischer Werbesendungen in seinem Gebjet verbieten oder einschrinken,
sondern darliber hinaus auch die Einstrahlung der ausl3ndischen Werbung
selbst durch das auslindische Rundfunkunternehmen und den direkten Empfang
im Inland? Dlirfte er zur Durchsetzung eines solchen ins Ausland gerichteten
Verbots zu den direkten Empfang beschrinkenden MaBnahmen im Inland greifen?

Der Sachverhalt und die Begrindung des Urteils in der Sache Debauve

- insbesondere die zuvor zitierten S$itze - diirften nicht fir eine Bejahung
dieser Fragen sprechen. Dem Gerichtshof war die Problematik durchaus bewuflt.
Generalanwalt Warner hatte némlich in seinen SchluBantrigen klargestellt (v,
dall es nicht um ein von Belgien in andere Mitgliedstaaten gerichtetes Verbot
der Einstrahlung von Werbemitteilungen nach Belgien, sondern nur um das an
Kabelgesellschaften in Belgien gerichtete Verbot ihrer Weiterllbertragung in
Belgien gehe. Das belgische Recht anerkenne die Existenz natlrlicher
Sendegebiete auslindischer Sender in Belgien. Es versuche auch nicht, in die
Freiheit der in diesen Gebieten Lebenden Zuschauer einzugreifen, die von
jenen Sendern ausgestrahlten Programme unmittelbar zu empfangen. "Zweck
dieser Vorschriften ist eindeutig nicht und_kann es nicht sein, den Empfang
derartiger Programmteile {Werbemitteilungen/ auf belgischem Gebiet insgesamt
auszuschlieflen. Sie zielen lediglich darauf ab, im Falle jedes einzelnen
Programms die aktive Verbreitung solcher Programmteile lber den Kreis der
Personen hinaus zu verhindern, die das Programm direkt empfangen k&nnen." Da
die belgischen Vorschriften nur diesem begrenzten Zweck dienten, stehe das
Gemeinschaftsrecht ithrer Gliltigkeit nicht entgegen.

In der Tat dirfte sich ein hierliber hinausgehendes Verbot der Einstrahlung
ausléndischer Sendungen oder Programmteile, die sich im Inland lediglich
auswirken, das heiflt direkt empfangen werden kdnnen, nicht mit Art. 59, 62
vereinbaren Lassen. E£ine solche Ausdehnung des Geltungsanspruchs
inldndischer Vorschriften auf die Tdtigkeit von Rundfunkunternehmen in
anderen Mitgliedstaaten wiirde die Freiheit des erfalten Sendeverkehrs aus
anderen Mitgliedstaaten nicht nur beschrénken, sondern beseitigen. Die

Art. 5% und 62 verlangen zwar nicht, dafl Angehdrigen anderer Mitgliedstaaten

(1) EuGH Debauve a.a.0. 869 rechte Sp.
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die Erbringung von Dienstleistungen im Inland ermdglicht wird, die InlAndern
versagt sind, wohlL aber, dafl die Angeh8rigen anderer Mitgliedstaaten solche
pienstleistungen bei sich im Ausland auch dann erbringen diirfen, wenn und
soweit sie sich im Intand auswirken.

pDieses Gebot der Hinnahme und der Respektierung abweichender auslindischer
vorschriften, soweit sich tihre Befolgung im Ausland im Inland lLediglich
auswirkt, bzw. das Gebot, inl&ndischen Vorschriften keine Wirkungen Ober die
innergemeinschaftlichen Grenzen hinweg zuzuerkennen, folgt nicht nur aus dem
Liberalisierungsgebot des Art. 59, sondern auch aus dem Gebot der Errichtung
eines Gemeinsamen Marktes fr Dienstleistungen (Art. 2, 3 Buchstabe ¢) sowie
aus dem Zusammenschlufl der Mitgliedstaaten zu einer Gemeinschaft C(Art. 1, 2).

IV. Insbesondere: intdndisches Angemeininteresse und ausl3ndische
Werbemitteilungen

1. Anwendbarkeit des inldndischen Rechts der Rundfunkwerbung auf
Werbemitteilungen aus dem Ausland

a) "Aus Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigte Vorschriften"
{Debauve-Urteil)

Fir durch das Allgemeininteresse gerechtfertigt erkiart der Gerichtshof
zunfichst die einschrénkenden jnnerstaatlichen Regelungen flr die
Ausstrahlung von Werbesendungen im Inland - einschlieBlich ihres Verbots.
Nachdem er betont hat, daf diese Regelungen "sehr unterschiedlich" seien,
heifit es (1): "In Ermangelung einer Harmonisierung der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und unter Ber{icksichtigung der auf das Allgemeininteresse
abstellenden Erwigungen, die den einschrinkenden Regelungen auf diesem
Gebiet zugrunde liegen, kann die Anwendung dieser Rechtsvorschriften nicht
als Beschrinkung des freien pienstleistungsverkehrs angesehen werden, soweit
diese Vorschriften alte Dienstleistungen auf diesem Gebiet gleich behandeln,
unabhingig davon, wo sie fhren Ursprung haben und welche staatsangehdrigkeit
der Erbringer der Dienstleistung besitzt oder wo er ans8ssig ist."

pas gleiche miisse fir Verbote der Weiteridbertragung von Werbesendungen im
Wege des Kabelfernsehens gelten. pas belgische Ver%ot diene dazu, die
(bereinstimmung mit der flr die staatlichen Rundfunkanstalten geltenden
Regelung zu wahren (2). "In Ermangelung einer Harmonisierung der geltenden
Vorschriften bewegt sich ein derartiges Verbot im Rahmen der jedem
Mitgliedstaat belassenen Zustindigkeit, Fernsehwerbung in seinem
Hoheitsgebiet aus Grinden des Allgemeininteresses Rechtsvorschriften zu
unterwerfen, zu beschrinken oder sogar v8Llig zu verbieten.” (3)

per Gerichtshof wendete damit einen von $hm bereits frither aufgestellten,
ungeschriebenen Vorbehalt des Gemeinschaftsrechts zugunsten von im
Allgemeininteresse gerechtfertigten innerstaatlichen Beschrinkungen des

(1) EuGH Debauve a.a.0. 856 Rn. 13.
(2) EuGH Debauve a.a.0. 857 Rn. 14.
(3) EuGH Debauve a.a.0. 857 Rn. 15.
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freien Dienstleistungsverkehrs (1) auf die Beschrinkungen der Fernsehwerbung
an. Die Begriindung fiir diese Ausnahme ist lapidar und allgemein (2): "In
~abetracht der Besonderheiten bestimmter Dienstleistungen, wie etwa der
Ausstrahlung und Ubertragung von Fernsehsendungen". Der Gerichtshof
Gbernimmt damit lediglich die schon frither verwendete, zundchst auf alle
Dienstleistungen bezogene Formel "In Anbetracht der Besonderheiten der
Dienstleistungen” (3) und wendet sie auf den Fernsehverkehr an. Welches
diese Besonderheiten sind - allgemein und sektoriell - bleibt offen.

Was unter "Allgemeininteresse" zy verstehen ist, welches die hierauf
"abstellenden Erwdgungen” sind, die den einschrinkenden Werberegelungen
"zugrunde liegen®, unter welchen Unstinden sie "gerechtfertigt sind" und
wann nicht, sagt der Gerichtshof ebenfalls nicht. Er stellt allein auf das
positive belgische Recht mit seinen "aus Grinden des Allgemeininteresses"
erlassenen Verboten der Fernsehwerbung ab. Er priaft also nicht, ob und
wieweit die Verbote aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts - insbesondere der
Freiheit des Dienstleistungsverkehrs in seiner Ausprdgung des freien Flusses
von Meinungen und Informationen - "gerechtfertigt" sind.

b) "Aus Griinden der 8ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigte” und durchgesetzte Vorschriften (Art. 56 Abs. 1 analog)

Generalanwalt (4), Kommission (5) und Deutschland (6) hielten nicht diese
weitreichende richterliche Ausnahme von Art. 59 fir anwendbar, sondern den
im Vertrag vorgesehenen Vorbehalt zugunsten der aus Griinden der Offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigten Regelungen.

Wenn Art. 56 Abs. 1 den Mitgliedstaaten die Befugnis belasse, aus diesen
drei Grinden Sonderregelungen fiir Auslénder zu erlassen, miBten "die
Mitgliedstaaten aus diesen Griinden erst recht MaBnahmen erlassen dirfen, die
unterschiedslos flr Auslnder und die eigenen Staatsangehdrigen gelten” (7).
Der Generalanwalt hatte 'keinen Zuweifel, daB die Kontrolle von
Fernsehwerbung klar und eindeutig in den Bereich der dffentlichen Ordnung
fAllt" (8). Dabei komme es aber nicht nur auf die Rechtslage, sondern auch
auf die Durchsetzung der Gesetze an,

(1) EuGH van Binsbergen a.a.0. 1309 Rn. 12; EuGH van Wesemael, Ffollachio
a.a.0. 52 Rn. 28. ’

(2) EuGH Pebauve a.a.0. 856 Rn. 12.

(3) EuGH van Binsbergen a.a.0. 1309 Rn. 12 (Tdtigkeiten von Hilfspersonen
der Justiz). Seit EuGH Coenen a.a.0. 1555 Rn. 9 heiBt es nur noch: "in
Anbetracht der Besonderheiten bestimmter Leistungen" (hier Tétigkeit des
Versicherungsmaklers). Ebenso EuGH van Wesemael, Follachio a.a.0. 52
Rn. 28 (Vermittlung von Blhnenklnstlern) und - nach Debauve - EuGH Webb
a.a.0. 3325 Rn. 17 (Uberlassung von Arbeitnehmern).

(4) SchluBantr3ge Generalanwalt Warner in EuGH Debauve a.a.0. 877, 878.
(5) EuGH Debauve a.a.0. 850.

(6) EuGH Debauve a.a.0. 847.

(7) SchluBantrige Generalanwalt Warner in EuGH Debauve a.a.0. 877.

(8 A.a.0. |
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Das belgische Verbot der Weiteribertragung von Werbemitteilungen durch Kabel
von 1966 war namlich von den verschiedenen Regierungen und Behdrden zu
keinem Zeitpunkt durchgesetzt worden. Zwar war es zu Beginn von einigen
Kabelgesellschaften befcigt worden. Aber das Herausblenden der
Werbemitteilungen hatte erhebliche technische, praktische und
wirtschaftliche Probleme und darilber hinaus Fragen der Zullssigkeit einer
derartigen "Zensur” und soicher Ver&nderungen und Stdrungen
(Unterbrechungen) der Sendungen aufgeworfen. Die sukzessiven belgischen
Regierungen hatten dies anerkannt. Das der Rechtssache Debauve zugrunde
tiegende Strafverfahren von 1978/79 war das erste und nicht vonder Regierung
veranlaBt ¢(1). Es blieb eine Ausnahme. Im Falle Debauve bestand Frankreich
darauf, dal keinerlei Anderungen (Ausblendungen, Ersetzungen) an den
Sendungen vorgenommen werden dirften. Bies wiirde zu einer vom EWG-Vertrag
verbotenen mittelbaren Diskriminierung der ausl3ndischen Sendungen

fohren €2). Auch seit Debauve werden bis heute die von den belgischen
Kabelgesellschaften aus Deutschland, Frankreich, Luxemburg und den
Niederlanden {bernommenen Programme einschliefilich ihrer Werbemitteilungen
unverdndert und zeitgleich weiterverbreitet.

2. Angleichung des Rechts der Rundfunkwerbung

Fir denjenigen Bereich des Rundfunkrechts, der die Werbung im Fernsehen
regelt, verbieten die Art. 59 Abs. 1 und 62 nach dem Debauve-Urteil (zuvor
1 a) Lediglich Diskriminierungen (Unterscheidungen) nach dem in- oder
auslindischen Ursprung der Werbemitteilungen, nach der Staatsangehdrigkeit
ihres Erbringers oder des Orts, an dem er ansfssig ist. Soweit
Beschrinkungen der Fernsehwerbung nicht nur far innerstaatliche Programme,
sondern auch fiir die Weiterverbreitung von Sendungen aus anderen
Mitgliedstaaten Geltung beanspruchen, sind sie nicht durch Anwendung der
unmittelbar durchsetzbaren Verbote des Vertrags, sondern seiner Gebote zur
Angleichung des innerstaatlichen Rechts zu beseitigen.

Es tritt also eine sachliche und eine zeitliche Verschiebung ein: Wihrend
Kommission, Generalanwalt (3) und andere verfahrensbeteiligte die Auffassung
vertraten, die unmittelbar vom Vertrag (Art. 59, 62) gewdhrleistete
Dienstleistungsfreiheit umfasse sowohl das Verbot, ausl8ndische
Werbesendungen stirker zu beschrinken als inl3ndische, als auch das Verbot,
aus LAndische Werbesendungen wie int@ndische zu behandeln bzw. zu beschrinken,
und die auBerdem vorgesehene Rechtsangleichung habe die Aufgabe, aus den so
gegeneinander ge8ffneten nationalen Mirkten mit unterschiedlichem
rechtlichem Rahmen einen Gemeinsamen Markt flr die Fernsehwerbung mit
gleichen Rahmenbedingungen zu errichten, weist der Gerichtshof auch die
8ffnung der nationalen Mirkte - das heifit die Aufhebung der Beschrinkungen
der Werbung aus dem Ausland - der Rechtsangleichung zu.

Damit wird aus ihrer Aufhebung ihre Egalisierung auf Gemeinschaftsebene, aus
ihrem Verbot durch den Vertrag das Gebot zu ihrer Angleichung durch die
Organe der Gemeinschaft. Aus der sofortigen, ersatzlosen Beseitigung der

Iy STehe zum Vorstehenden im einzelnen EuGH Debauve a.a.0. 838 - B840, 845,
B854 Rn. 5, 864 - B65.

(2) EuGH Debauve a.a.0. B45.
(3) SchluBantriige Generalanwalt Warner in EuGH Debauve a.a.0. 870 - 873.
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Beschrinkungen wird thre auf die Zukunft verschobene Harmonisierung.
Zundchst ist das "Allgemeininteresse” durch Rechtsangleichung zu sichern.
badurch erlibrigt sich dann die Aufthebung der auslandsbezogenen Aspekte der
far inldndische und auslindische Sendungen gleichermaRen geltenden
Beschrinkungen der Werbung. Die Unterschiede zwischen den innerstaatlichen
Vorschriften {ber die Fernsehwerbung sind nach Auffassung des Gerichtshofs
so grof3, daB vor ihrer Einebnung der an sich vom EWG-Vertrag geforderte und
garantierte freie Verkehr fiir Werbemitteilungen im Fernsehen
gemeinschaftsrechtlich nicht erzwungen werden kann.

Zu diesem Ergebnis ist der Gerichtshof gekommen, obwoht die
Ausnahmebestimmung des Art. 57 Abs. 3, 66 eine Angleichung des
innerstaatlichen Rechts vor der Aufhebung der Beschrinkungen des
Dienstleistungsverkehrs Und des Niederlassungsrechts nur flr die die
menschliche Gesundheit betreffenden Tdtigkeiten vorsieht, also nicht auch
far andere &ffentliche Gliter berfhrende Tdtigkeiten (1). Die Vorschrift
zeigt, daB von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche Gesetze und
damit gesellschaftliche Teilordnungen der Aufhebung der Beschr#nkungen des
grenzilberschreitenden Verkehrs von Dienstleistungen grundsitzlich nicht
entgegenstehen sollen, sondern bis zu ihrer Angleichung hingenommen werden
kénnen.

a) Zustdndigkeit, Erforderlichkeit, Dringlichkeit

Mit seinen Ausflihrungen zur Unterschiedlichkeit der innerstaatlichen
Werberegelungen und tber den Zusammenhang zwischen ihrer mange lnden
Harmonisierung und der Reichweite des Verbots des Art. 59 (2) bejaht der
Gerichtshof zugleich die Zustdndigkeit der Gemeinschaft fiir die Angleichung
des diesbezliglichen Rundfunkrechts, die Erforderlichkeit dieser Angleichung
und ihre Dringlichkeit. Ohne diese Angleichung kénnte weder die vom Vertrag
auch fdr Werbemitteilungen vorgeschriebene Liberalisierung verwirklicht
werden noch der darliber hinaus auch fir diesen Bereich zu errichtende
Gemeinsame Markt.

Auch nach dem EWG-Vertrag selbst sind "mit Vorrang diejenigen
Dienstleistungen zu berlcksichtigen, ... deren Liberalisierung zur Férderung
des Warenverkehrs beitrigt" (Art. 63 Abs. 3). Letzteres ist bei der
Rundfunkwerbung unstreitig der Fall.

Uber die Unterschiede zwischen den Werberegelungen der Mitgliedstaaten, iber
die negativen Auswirkungen dieser Unterschiede auf den freien Sendeverkehr

im Gemeinsamen Markt und damit die Erforderlichkeit der Rechtsangleichung in
diesem Bereich handelt eingehend der Sechste Teil unter A 1, II, III 1 a bis c.

Darauf kann hier verwiesen werden.

Uber das wirtschaftliche Bedirfnis fir die Angleichung des Rechts der
Rundfunkwerbung wurde bereits einiges gesagt (Dritter Teil A II am Ende,
B Il 2, D am Ende, E am Ende). Besonders ausgeprigt ist dieses Bedlrfnis

(1) Art. 57 Abs. 3 lautet: "Die schrittweise Aufhebung der Beschrinkungen
fr die drztlichen, zahnirztlichen und pharmazeutischen Berufe setzt die
Koordinierung der Bedingungen fiir die Auslbung dieser Berufe in den
einzelnen Mitgliedstaaten voraus.”

(2) EuGH Debauve a.a.0. 856 Rn. 13, 857 Rn. 15.
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hinsichtlich der Werbung in Satellitendirektsendungen und bei deren
Finanzierung durch Werbeeinnahmen.

satellitenrundfunk ist f0r Werbende attraktiv, weil er Einsparungen
ermdglicht, welche gegenwdirtig nicht m3glich sind: Statt in mehreren i.8ndern
werben zu missen, braucht es der Werbende lediglich von einem Punkt aus zu
tun. Wenn jedoch die Verschiedenheiten der einzelstaatlichen Werberegelungen
nicht beseitigt werden, kann der Anreiz, der durch soclche "economies of
scale” bewirkt wird, verlorengehen, weil die Werbung sich weiterhin national
nach den unterschiedlichen Forderungen der einzelstaatlichen Gesetze richten
muB. Der erwartete Ertrag der Rundfunkunternehmen kann dann nicht in vollem
oder nicht einmal im notwendigen Umfang erzielt werden.

Wwas die Weiterverbreitung durch Kabel betrifft, so ist es unwahrscheinlich,
daf die Kabelunternehmen in der Lage oder bereit sind, entweder die
Werbemitteilungen auszublenden, welche ihr jeweiliges eigenes Recht
verietzen, oder sie durch eigene Werbemitteilungen zu ersetzen {"aktiver"
Kabelrundfunk). Selbst wenn sie Letztere M3glichkeit bes3flen, ist es
unwahrscheinlich, daf die ausi3ndischen rRund funkunternehmen ihnen das Recht
einr8umen wiirden, ihre Sendungen zu verdndern.

So gilt es, sowohl aus finanziellen als auch aus praktischen Grinden eine
L8sung zu finden, um Rundfunksatelliten in die Lage zu versetzen, ihren
Fihigkeiten entsprechend optimal zu arbeiten. Die Debauve-Entscheidung hat
gekldrt, dafl diese Ldsung in der Angleichung des Rundfunkwerberechts Lliegt.

b) Anwendbarkeit des Art. S7 Abs. 2

Mit der Zuweisung der Aufgabe der Liberalisierung des Werbeverkehrs an die
Rechtsangleichung bezieht sich der Gerichtshof offensichtlich auf Art. 57
Abs. 2. Denn Art. 59 Abs. 1 schreibt vor, dafl die Beschrinkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs "nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen
schrittweise aufgehoben" werden. Eine dieser Bestimmungen ist Art. 6&6: "Die
Bestimmungen der Art. 55 bis 58 finden auf das in diesem Kapitel geregelte
sachgebiet Anwendung"” - also auch Art. 57 Abs. 2.

Diese Bestimmung lautet: "Zu dem gleichen Zweck [n&mLich “Um die Aufnahme
und Auslibung selbst@ndiger THtigkeiten zu erleichtern™, Abs. 1/ erl&Bt der
Rat vor dem Ende der (bergangszeit auf Vorschlag der Kommission und nach
Anh8rung der Versammiung Richtlinien zur Koordinierung der Rechts— und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiber die Aufnahme und Auslbung
selbstidndiger TAtigkeiten. Hierbei ist Einstimmigkeit fiir die Sachgebiete
erfordertich, die in mindestens einem Mitgliedstaat durch Gesetz geregelt
wird ..."

vkoordinierung” bedeutet nach allgemeiner Meinung dasselbe wie Angleichung,
Harmonisierung - Ausdriicke, welche der Vertrag an anderer Stelle flr die
gleiche Aufgabe verwendet.

Zu den "selbst&ndigen TAtigkeiten™ geh8rt auch das Veranstalten (Betreiben)
von Rundfunk, genauer: die Gesamtheit der verschiedenen Bet3tigungen der
Veranstalter von Rundfunk wie das Planen, Herstellen, Koordinieren,
Ausstrahien, Auffangen und Weiterverbreiten, Verwerten von Sendungen altler
Art.
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2y den "Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die
Aufnahme und Ausiibung" selbstdndiger Tdtigkeiten geh8ren auch die
Bestimmungen Uber die Beschrinkungen der Rundfunkwerbung (Zul3ssigkeit,
Grenzen, Form, Inhalt, Kontrolle). Diege Bestimmungen sind Teil des Rechts,
das die selbstdndige Tatigkeit des Rundfunks regelt. Sie sind daher nach
Art. 57 Abs. 2 zu koordinieren.

¢) Zweck der Angleichung

Den Iweck dieser Koordinierung legt Art. 57 Abs. 2 selbst fest. Es geht
erstens darum, "die Aufnahme" der Rundfunktétigkeit zu erleichtern, also vor
allem die Niederlassung und die Zulassung. Zweitens ist zu erleichtern "die
Auslibung" der Betdtigungen, welche die selbsténdige THtigkeit des
Rundfunkveranstalters umfaBt, also insbesondere das Erbringen der
verschiedenen Dienstleistungen des Rundfunks.

“Erleichtern'” bedeutet nicht, daB die Angleichung in keinem Mitgliedstaat
zur Einflhrung strengerer Regeln flhren darf, also Anpassung an die jeweils
Liberalste Regelung. Wohl aber zeigt der Begriff die freiheitsfdrdernde
Richtung an, welche die Koordinierung zu verfolgen hat: Die Grindung von
selbstidndigen Existenzen und Unternehmen sowie die Durchflhrung ihrer
Tdtigkeiten soll mit Hilfe der Rechtsangleichung ermdglicht und geférdert,
nicht erschwert werden.

"Erleichtern” heiBt namentlich Erschwerungen aus rechtlichen Unterschieden
beseitigen, bedeutet "Bestimmungen gleichwertig zu gestalten” (so Art. 54
Abs. 3 Buchstabe g), um die Aufnahme und die Auslbung der betreffenden
selbstdndigen T4tigkeit dberall in der Gemeinschaft unter gleichwertigen
Bedingungen zu ermdglichen und zu férdern.

Dem entspricht die in der Debauve~Entscheidung der Rechtsangleichung
zugewiesene Aufgabe der Harmonisierung bzw. Einebnung der werberechtlichen
Unterschiede. Auf diese Weise werden nicht nur die nationalen Mirkte
gegeneinander gedffnet, sondern auch der zu errichtende Gemeinsame Markt fir
einen Teilbereich - den Werbefunk - geschaffen. Dieser europiische Markt
kann nicht schon dann funktionieren, wenn die Angehdrigen des
Mitgliedstaates A im Mitgliedstaat B dieselben Rechte wie die Angehdrigen
des Staates B im Staat B besitzen, sondern erst, wenn die Angehdrigen des
Landes A im Land B dieselben Rechte wie die Angehdrigen des Landes B im

Land A haben.

Die Rechtsangleichung umfant mithin nicht nur den grenziberschreitenden,
sondern auch den innerstaatlichen Dienstleistungsverkehr, nicht nur die
Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat, sondern auch im Inland. Dieser
Konzeption des EWG~Vertrags und seiner Auslegung durch den Gerichtshof
entspricht der Wortlaut des Art. 57. Art. 3 schreibt nicht nur “die
Beseitigung der Hindernisse fiir den freien Personen-, Dienstleistungs~ und
Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten" vor (Buchstabe ¢) - also die
8ffnung der Binnengrenzen ~, sondern auch "die Errichtung eines Systems, das
den Wettbewerb innerhalb des Gemeinsamen Marktes vor Verfilschungen schiitzt"
(Buchstabe f), und "die Angleichung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften,
soweit dies fir das ordnungsmifige Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
erforderlich ist" (Buchstabe h) - also die Gleichheit der rechtlichen
Bedingungen. Diese Hauptziele und Tétigkeiten strebt die Gemeinschaft "nach
Mafgabe dieses Vertrages" (Art. 3) an, also vor allem der Art. 52 und 59
einerseits sowie 57 Abs. 2 und 66 andererseits,
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freie und gleich geordnete Aausstrahlung und Ubertragung von Werbemitteilungen
sind das zuerst anzustrebende Ziel. pies folgt nicht nur aus den dargelegten
rechtlichen Griinden und der Debauve-Entscheidung, sondern auch aus der
erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung der Rundfunkwerbung fiur die Produktion,
den Vertrieb und den freien Verkehr der propagierten Waren und Dienstleistungen
innerhalb der Gemeinschaft, das heisst fur wichtige Teile der Industrie und

des Handels sowie flr die Verbraucher, ausserdem fiir die Werbewirtschaft und
fir die Rundfunkunternehmen selbst (siehe auch Sechster Teil A 1I1 1 o).

V. IntAndisches Allgemeininteresse und internationale Reichweite der
Vorschriften Gber die Aufnahme und AusﬁEugg_Her Runa?unktztigkeit

Zu prifen bleibt, welche Bedeutung der Vorbehalt der Anwendbarkeit von im
Allgemeininteresse gerechtfertigten int&ndischen Vorschriften auferhalb des
Rechts der Rundfunkwerbung hat. Denn der Gerichtshof hat diese bis zu einer
Angleichung der betreffenden Rechtsvorschriften geltende Ausnahme von den
verboten, die Freiheit des pienstleistungsverkehrs zu beschrdnken (Art. 59,
62), generell formuliert und nicht auf Anforderungen an die Werbung

beschrinkt (1).

Bevor indes diese materielle Tragweite des Vorbehatts erdrtert wird (unter
V1), gilt es, seine internationale Reichweite und damit die der von ihm
umfaBten Vorschriften zu bestimmen. Inwieweit erfafit der innerstaatliche
Vorbehalt also grenzlberschreitende sachverhalte und wie weit nicht?

vorab ist klarzustellen, welcher Art die nun behandelten rundfunk—~ und
fernmelderechtlichen Bestimmungen sind. Entsprechend der vom EWG-Vertrag
getroffenen Unterscheidung zwischen Vorschriften Uber die "Aufnahme® und
solchen Ober die "Auslibung selbstandiger T&tigkeiten™ (Art. 52 Abs. 2, 57
Abs. 1, 2 und 3, 66) lLassen auch sie sich zwei Gruppen zuordnen.

pie Aufnahme der Rundfunktitigkeit betreffen vor allem die vorschriften uber
die (ausschlieBliche) Zuweisung der Titigkeit an bestimmte Trdger; tber die
grrichtung von Rundfunkveranstaitern; Gber ihre fernmelderechtliche und/oder
rundfunkrechtliche Zulassung (z. B. nach ihrer Reprisentativitdt for
bestimmte Gruppen und Strdmungen in der BevSlkerung (ZahlL ihrer Mitglieder
usw.)); Ober ihre Rechtsform; tber ihre Struktur (Art, Aufgaben und
Zusammensetzung der Organe, Vertretung der geselischaftlich erheblicheh
Gruppen); (ber die Zustindigkeiten des Unternehmens; tiber seine Satzung;

{iber seine Finanzierung.

Die Austbung der Rundfunkt8tigkeit betreffen vor allem die Vorschriften uber
Programme, etwa bestimmte Anforderungen an thre Zlele (z. B. das Gebot,
nicht privaten oder gewerblichen Zwecken zu dienen), Ausrichtung (z. B.
Vertretung einer bestimmten geselischaftlichen Richtung), an ihre Qualitat
und an ihren Inhalt (z. B. umfassende und wahrheitsgem3Be Information), an
die Zusammensetzung des Gesamtprogramms (z. B. Berlicksichtigung aller
Meinungsrichtungen, genligend Informations— und Bitdungsprogramme); Ober die
GeschiftsfOhrung; Ober die Verantwortung und die Haftung; {iber die Aufsicht.

T17Y Siehe den unter I1I vor 1 zitierten Absatz aus EuGH Debauve a.a.0. 856
kRn. 12.
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Die Antwort auf die gestellte Frage nach der internaticnalen Reichweite
dieser Vorschriften und des zu ihrer Anwendung flihrenden Vorbehalts ist
nicht mit dem Hinweis gegeben, bei Sendungen aus dem Ausland k8nne nicht in
den ObermittlungsprozeB eingegriffen werden, weil er unk8rperlich sei, und
noch weniger sei der im Ausland ans¥ssige Veranstalter greifbar. Zum einen
darf der Geltungsanspruch, das heiBt der selbstgewollte Anwendungsbereich
einer Norm nicht mit ihrer Durchsetzbarkeit gleichgesetzt werden. Ohne
gewisse vom ali{gemeinen V8lkerrecht gezogene Grenzen zu verletzen, kénnen
gesetzliche Verbote und Gebote grunds#tzlich auch dann an Auslinder im
Ausland gerichtet werden, deren Handlungen sich im Inland auswirken, wenn
sie im Inland nicht ohne weiteres belangt werden k&nnen. Zum anderen kann
der ObermittiungsprozeB insoweit im Inland unterbrochen werden, als
8ffentliche Einrichtungen dem Empfang dienende Anlagen besitzen oder
Uberwachen ~ etwa Kleinumsetzer, Zentralantennen, Gemeinschaftsantennen,
Gemeinschaftsempfangsanlagen.

1. Begrenzung durch Art. 59 und 62

Es wurde bereits dargelegt (oben III 3 c), dafl und warum Art. 59 und &2
einer Erstreckung des Rechts des Empfangsstaates auf die Ausstrahlung von
(Werbe~-) Sendungen in einem anderen Mitgliedstaat entgegenstehen. Das
inl8ndische Rundfunkrecht darf also nicht aufgrund der Einstrahlung von
Sendungen in sein Geltungsgebiet bestimmte Bedingungen flir die Aufnahme und/
oder flr die Auslbung der Sendetitigkeit in dem anderen Mitgliedstaat
festlegen, etwa eine Zulassung fiir das Inland oder eine vorherige Zustimmung
oder Konsultation oder Unterrichtung fordern oder bestimmte Anforderungen
stellen an die Organisation des auslidndischen Rundfunkunternehmens oder an
die dort ausgesendeten Programme.

bementsprechend reicht auch der innerstaatiiche Vorbehalt des
Allgemeininteresses (und der der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit, oben B IIT1) des Empfangsstaates nicht so weit, daB er die
Dienstleistung ~ die Ausstrahlung einer Sendung — schon im Sendestaat
erfassen und bereits das Senden verbieten, beschrinken oder sonst regeln
kann. ber Grundsatz des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der
Gemeinschaft (Art. 3 Buchstabe c) und das Individualrecht der Angehdrigen
der Mitgliedstaaten, Dienstleistungen gegeniilber in anderen Mitgliedstaaten
ansdssigen Empfdngern zu erbringen (Art. 59, 62), setzen die Sende-
freiheit Uber die Grenzen voraus. )

Die innerstaatliche Einschrinkungsméglichkeit kann sich also nur gegen das
Weiterverbreiten (und natiirlich das Ausstrahlen) von auslandischen Sendungen im eigenen
Land richten. Das Senden aus anderen Mitgliedstaaten in das eigene Land

hingegen kann durch den inlindischen Vorbehalt nicht geregelt werden, Sein
Anwendungsbereich kann nicht weiter reichen als der des inl&ndischen Rechts,

dessen Anwendbarkeit er sichert.

ber Vorbehalt und damit das inLAndische Recht werden erst dann anwendbar,
wenn die ausldndische Sendung die Grenze "lberschritten"” hat und "greifbhar"
wird, das heiflit wenn sie im Intand emptangen wird. Erst hier beim Direkt~
empfang oder bei einer die Sendung empfangenden und wetterverbreitenden Sende-
oder Kabelstation darf das inlandische Gesetz mit einem Vorbehalt anknlpfen.
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Kénnten inlandische Anforderungen der auslandischen Sendung auferlegt werden,
bevor sie Empfanger im Inland erreicht (und damit auch, bevor sie Empfanger
im Sendestaat erreicht), gabe es keine Freiheit des grenzuberschreitenden
pienstleistungsverkehrs von Sendungen bzw. des freien Flusses von Meinungen,
Nachrichten und Ideen "ohne Riicksicht auf Grenzen™. Denn noch ehe dieser
Verkehr, dieser fluss im Ausland begonnen hat, kaonnte er bereits rechtlich
verboten, beschrankt, beeinflusst oder tatsachlich verhindert werden.

Nach alledem diirfen die Freiheit der Angehorigen anderer Mitgliedstaaten, Rund-
funksendungen in das Inland einzustrahlen oder auf sonstige Weise zu ubertragen
(oben A II 3), sowie jhre Freiheit, in diesen Sendungen Meinungen, Informationen
und ‘Ideen zu aussern,nicht beschrankt werden, auch wenn entsprechende Be-
schrankungen fiir inlandische Erbringer oder Programme gelten. Erst der Empfang
und die Weiterverbreitung auslandischer Sendungen im Inland durfen dann ein-—
geschrankt werden, wenn eine solche Beschrankung aus Grunden des Allgemein-
interesses gerechtfertigt ist (hierzu unten VI).

MiBten die Rundfunkunternehmen eines jeden Mitgliedstaates, welche Programme
auch in andere Mitgliedstaaten ausstrahlen, nicht nur das Rundfunkrecht

ihres eigenes Landes beachten, sondern auch dieser anderen Staaten, wire der
sendeverkehr nicht nur nicht (&nger frei und unverdndert, sondern er wlrde

in vielen Fillen unmdglich. Sich widersprechende Anforderungen an Rechtsform,
Organisation oder Zusammensetzung der Organe des Rundfunkveranstalters '
k8nnten dazu ebenso filhren wie an Form, Art, inhalt und Zusammensetzung des
Programms. Auch lediglich divergierende Vorschriften Lassen sich h8ufig nicht
kumulativ beachten. Daflr gibt es zahlreiche Beispiele.

2. Praxis und Recht der Mitgliedstaaten

bie Praxis der Mitgliedstaaten beriicksichtigt diese Wirklichkeit und
entspricht dem davor Gesagten. Sie bejahen und praktizieren die Freiheit,
terrestrische Rundfunksendungen auch {ber die eigenen Grenzen hinweg
auszustrahlen, seit jeher. Sie Lassen besondere H&rfunkprogramme in das
Ausland senden. Mehr und mehr werden auch Fernsehprogramme iiber ihre Grenzen
ausgestrahlt. Umgekehrt behindern die Mitgliedstaaten die Einstrahlung aus
anderen Lindern und dartber hinaus auch den Direktempfang im Inland nicht. Einige ihrer
Regierungen haben sich ausdriicklich zu dem Grundsatz bekannt, daf3 das
inl&ndische Rundfunkrecht erst und nur die Weiterverbreitung ausi8ndischer
sendungen im Inland erfassen und regein kann (1) (2).

T Siehe z. B. das dem niederl8ndischen Parlament unterbreitete “*Memorandum
on Policy regarding the Relaying of Foreign Broadcasts via bDutch Cable
Networks" des Ministers fOr Kultur, Freizeitgestaltung und Sozialordnung
vom 29.11.1980, 12 (hektographierte englische (bersetzung) = Notitie
"peorgifte van buitenlandse cmroepprogramma‘s via Nederlandse
kabelnetten", Kamerstukken II, zitting 1980/1981, 16494, Nr. 2;
Erkl3rungen des franz8sischen Ministers fir Kommunikation vom Frihjahr
1982 vor der Nationalversammlung, wiedergegeben cben Vierter Teil G
am Anfang.

(2) So auch die deutsche Expertenkommission Neue Medien - EKM Bacden-Wurttemberg,
Abschlussbericht, 8d. I: Bericht und Projektempfehlungen, Stuttgart 1981,
182 Nr. 8.10.5, 159 vor Nr. 8.4.2.2.
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Das Rundfunk- und Fernmelderecht der Mitgliedstaaten richtet sich demgemin
allein an die im Intand tatigen Rundfunkveranstalter (oben Vierter Teil).
Kein Mitgliedstaat verlangt, dass die gezielte Bestrahlung seines

Gebiets seiner vorherigen Zustimmung, Konsultation oder Information bedarf.
Verbote oder Gebote an im Ausland ansdssige, (auch) ins Inland einstrahlende
Rundfunkunternehmen enth&lt das Recht der Mitgliedstaaten ebensowenig wie
Anforderungen an deren Programme.

So hat z. B. das deutsche Bundesverfassungsgericht der Verfassung die
Verpflichtung entnommen, durch geeignete Vorkehrungen zu gewdhrleisten, daB
das Gesamtangebot der Programme der bestehenden Meinungsvielfalt auch
tatsdchlich im wesentlichen entspricht. Es hat jedoch dem Wort "Programme"
das Adjektiv "inl8ndische" hinzugeflgt (1) und damit klargestellt, daB es
nicht Aufgabe des deutschen Gesetzgebers sein kann, auslindische Programme,
die in Deutschland empfangen werden kdnnen, dem innerstaatlichen Gebot der
Ausgewogenheit zu unterwerfen.

Soweit innerstaatliche Vaorschriften fiir aus dem Ausland eingestrahlte
Sendungen bestehen, wenden sie sich an im Inland ansdssige

Weiterverteiler (2). Es gibt keine innerstaatlichen Vorschriften, die sich

an inldndische Direktempfinger auslindischer Rundfunksendungen richten und
deren Empfang regeln oder die zu seiner Stdrung ermichtigen. Das Gesagte gilt
auch fir den Direktempfang Uber Satellit.

3. Reichweite von Sendemonopolen

Nach dem Gesagten (oben 1 und III 3 ¢) wire es z. B. mit Art. 59 und 62
unvereinbar, wenn ein Mitgliedstaat, der eine Rundfunktitigkeit in seinem
Gebiet einem oder wenigen Veranstaltern zugewiesen und vorbehalten hat, so
dafl auBer ihnen kein anderer Veranstalter im Inland Sendungen ausstrahlen
darf, dieses Verbot auf Veranstalter in anderen Mitgliedstaaten erstrecken
wirde, soweit sie dort Sendungen ausstrahlen, welche auch im Inland
empfangen werden k8nnen, oder wenn jener Mitgliedstaat den Direktempfang
dieser auslindischen Sendungen generell verbieten oder verhindern wurde.

Ein sclcher AusschluB der Einstrahlung von Sendungen aus anderen
Mitgliedstaaten liefe auf die Schaffung eines gemeinschaftsweit geltenden
Sendemonopols in bezug auf das Inland hinaus. Es wirde zur Abschottung und
Isolierung dieses Mitgliedstaates von der Gemeinschaft fihren, wihrend
umgekehrt das inldndische Monopolunternehmen seine Sendungen ungehindert in
Mitgliedstaaten ohne Monopol oder mit einem auf die Aussendung im dortigen
Inland beschrdnkten Monopol ausstrahlen dlrfte.

Nicht nur das Niederlassungsrecht fdr die ausléndischen Rundfunkveranstatter,
sondern auch der Dienstleistungsverkehr fiir ihre Sendungen wiren als
Institutionen und als Individualrechte beseitigt. Die Errichtung des
Gemeinsamen Marktes flir den Rundfunk wiirde unm8glich. FGr die
Rundfunkerbringer wire der Zugang zum Inland, fir die Empfinger der Zugang

zu den austdndischen Programmen versperrt.

(1) BVerfs 16.6.1981, Entscheidungen des BVerfg 57, 295 (325).

(2) Siehe 2. B. die franzdsische Regelung, oben Vierter Teil G am Anfang.
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parin Lage zugleich ein Verstoss gegen Art. 10 Abs. 1 EMRK. Hat sich

ein Staat fur den freien Fluss von Meinungen, Nachrichten und Ideen
entschieden, gibt er damit - bezogen auf sein Geblet - zwar nicht sein
Sendemonopol auf, wohl aber die Befugnis, die Informationen, welche von
seinen Einwohnern empfangen werden kdnnen, zu bestimmen. Er kann nicht
beides haben: freien Informationsflufl Jber die Grenzen hinweg und
Abschottung vor auslindischen Rundfunksendungen. Insofern tasten
auslindische Sendungen notwendigerweise das innerstaatliche Rundfunksystem
an. Es ist der Sinn des freien Flusses der Informationen (Art. 10 EMRK) wie
des freien Verkehrs der Sendungen (Art. 59, 62), die friher voneinander
abgekapselten nationalen Systeme nunmehr fureinander zu offnen.

Art. 90 Abs. 1 bestdtigt das hier gewonnene Ergebnis, ebenso die dazu
ergangene Rechtsprechung. Danach erschopft sich die. .
Wirkung eines innerstaatlichen Rundfunkmonopots in der Gemeinschaft darin,
Dritte (Inl3nder und Aust3nder) davon auszuschlieBen, im Inland
Rundfunkstationen zu gr@inden und Rundfunk auszustrahlen. Es umfafit nicht die
Beseitigung des Rechts auf grenzilberschreitende Sendungen, das Art. 59 und

62 gewahren.

per Gerichtshof hat in der Rechtssache Sacchi best#tigt, daB Art. 90 Abs. 1
es den Mitgliedstaaten gestattet, fernsehanstalten das ausschlieBliche Recht
zur Verbreitung von Fernsehsendungen, einschlieflich Kabelsendungen, zu
verleihen ¢(1). Solche bevorrechtigten Fernsehanstalten sind also unabhingig
von ihrer Rechtsform und ihrem Zweck Unternehmen im Sinne des Art. 90 Abs. 1
und der Gbrigen Vorschriften des EWG-Vertrags, auf die Abs. 1 sémtlich
verweist. Auch flr diese bevorrechtigten Fernsehunternehmen beansprucht der
Vertrag daher Geltung. Auch in bezug auf sie missen die Mitgliedstaaten alle
Verbote und Gebote des Vertrags einhalten.

Die Verleihung eines ausschlieBlichen oder besonderen Rechts verstdfit jedoch
als solche nicht gegen diese sonstigen Vorschriften des Vertrags, weil

Art. 90 Abs. 1 eine solche MaBnahme ausdrilcklich unangetastet L&8t. In der
Rechtssache Sacchi entschied der Gerichtshof insoweit dreierlei: "Das
Bestehen eines Monopols zugunsten eines Unternehmens, dem ein Mitgliedstaat
ausschlielliche Rechte im Sinne von Art. 90 gewdhrt, oder die Erweiterung
solcher Rechte durch eine weitere MaBnahme dieses Staates sind als solche
mit Art. 86 des Vertrages /Verbot der Monopolisierung i?

vicht urwvereirbar.” (@) 'Die Verleihung des ausschlieflichen Rechts far die
Ausstrahlung von Fernsehsendungen stellt als solche keine Verletzung des
Art. 7 des Vertrags_/Verbot jeder piskriminierung aus Grinden der
Staatsangehbdrigkeit/ dar.” (3) "Steht einem Unternehmen eines
Mitgliedstaates das ausschliefliche Recht fir Fernsehwerbesendungen zu, sc
jst dies nicht schon an sich mit dem Grundsatz des freien Verkehrs der Waren
unvereinbar, deren Vermarktung diese Sendungen zu fdrdern suchen.”™ (4)

T3 EUGH 30.4.1974 - Sacchi, 155/73 - Slg. 1974, 409 (430 Rn. 14).
(2) EuGH 2.8.0. 432 (Ziff. & des Tenors des Urteils).

(3) EuGH a.a.0. 433 (Ziff. 6 des Urteilstenors).

¢4) EuGH a.a.0. 432 (Ziff. 2 Satz 1 des Urteilstenors).
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Hinsichtlich dieses letzten ausschlieBlichen Rechts hat der Gerichtshof auch
die sich aus Art. 90 Abs. 1 ergebende gemeinschaftsrechtliche Grenze
prézisiert, also Mafinahmen welcher Art die Mitgliedstaaten in hezug auf
Fernsehunternehmen nach dem Vertrag nicht treffen oder beibehalten dGrfen.
Er hat némlich flir Recht erkannt (1): "Etwas anderes miBte jedoch dann
gelten, wenn das AusschlieBlichkeitsrecht dazu benutzt wirde, innerhalb der
Gemeinschaft bestimmte Handelsstrbme oder Wirtschaftsunternehmen gegentiber
anderen zu fdrdern.” Nach den Grinden des Urteils (2) rechnet der
Gerichtshof hierzu "Maflnahmen (ber die Vermarktung von Waren «u., deren
beschrinkende Wirkungen den Rahmen der solchen Handelsregelungen
eigentimiichen Wirkungen lberschreiten. Dies wird insbesondere dann der Fall
sein, wenn diese beschrinkenden Wirkungen auBer Verh%ltnis stehen zu dem
angestrebten Ziel, hier der Ausgestaltung des Fernsehens als 8ffentliche
Aufgabe im Recht eines Mitgliedstaates."

Obertrégt man diese fir die Verleihung eines ausschiieBlichen Rechts flr
fFernsehwerbesendungen geltenden Grenzen auf die Gewdhrung eines
ausschlieBlichen Rechts fi{ir Fernsehsendungen allgemein, alsoc chne Bezug auf
den freien Warenverkehr, sondern allein bezogen auf den freien
Dienstleistungsverkehr, so ergibt sich folgendes.

Das AusschlieBlichkeitsrecht darf nicht dazu benutzt werden, innerhalb der
Gemeinschaft bestimmte Dienstleistungsstréme -~ einen bestimmten
Sendeverkehr - oder bestimmte Fernsehunternehmen gegenuber anderen zu
férdern. Eine dem Vertrag widersprechende Beschrdnkung des
Dienstleistungsverkehrs kann in Malinahmen gegen die Einstrahlung von
Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten oder gegen ihren freien Empfang
gesehen werden, deren beschrinkende Wirkungen den Rahmen der solchen
Dienstleistungsregelungen eigentimlichen Wirkungen Gberschreiten.

Die dem ausschlieBlichen oder besonderen Dienstleistungsrecht eigentlimliche
Wirkung besteht darin, dafl aufler dem oder den beglinstigten Unternehmen kein
anderes Unternehmen im Inland Sendungen in das Inland und in das Ausland
ausstrahlen darf.

Diese Wirkung wirde (berschritten, wenn auch Unternehmen, die Sendungen
nicht vom Inland aus, sondern vom Ausland aus ausstrahlen, in die Regelung
einbezogen werden, weil deren Ausstrahlungen auch inlindisches Gebiet
Uberstrahlen (ebenso wie umgekehrt die Ausstrahlungen des oder der
beglnstigten inl3ndischen Unternehmen vom Inland aus auch auslindisches
Gebiet {berstrahlen). Penn hier wiirde das ausschlieBliche oder besondere
Recht, Fernsehsendungen vom Inland aus f{r das eigene und das Gebiet anderer
Mitgliedstaaten auszustrahlen, dazu benutzt, die AusUbung des gleichen, von
einem anderen Mitgliedstaat gewdhrten Rechts zur Ausstrahlung von Sendungen
von dessen Gebiet aus zu beschrédnken. Hierdurch wirde der Sendeverkehr vom
Intand aus und das oder die inlindischen Sendeunternehmen gegenliber dem
Sendeverkehr aus anderen Mitgliedstaaten und deren Sendeunternehmen
beglnstigt. ’

(1) EuGH a.a.0. 432 (Ziff. 2 Satz 2 des Urteilstenors).
{2} EuGH a.a.0. 429 (Rn. 8).
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Diese beschrénkenden, dems vom Inland gewdhrten ausschlieBlichen oder
hesonderen Recht nicht immanenten Wirkungen stiinden aus vier Griinden aufler
Verhdltnis zu dem angestrebten Ziel der Ausgestaltung des Fernsehens als
Sffentliche Aufgabe im Recht eines Mitgliedstaates. Erstens kann ein solches
Ziel legitim immer nur fdr den eigenen, inl8ndischen Fernsehfunk verfolgt
werden. Zweitens verhindern Einstrahlungen aus anderen Mitgliedstaaten diese
Ausgestaltung nicht. Die Erfahrungen aus dem Bereich des H3rfunks bestiitigen
dies seit lLangem. Drittens ist der Fernsehfunk wie im Vierten Teitgargetegt in
allen Mitgliedstaaten eine durch besondere Gesetze, Charter,
Konzessionsvertrige, Lizenzen, Lastenhefte usw. ie einzelnen geregelte
Aufgabe bzw. Bffentliche Aufgabe bzw. ein besonderer 8ffentlicher Dienst. Es
handelt sich insofern um verwandte, vielleicht mit Ausnahme Luxemburgs auf
Shnlichen Oberzeugungen beruhende Systeme des 5ffentlichen Rechts. Die
Ausgestaltung des Fernsehens als besondere Regelung, als Sffentliche
Aufgabe, als Dienst im 8ffentlichen Interesse in jedem dieser Staaten kann
also schwerlich durch grenziberschreitenden Fernsehverkehr zwischen diesen
Staaten gefihrdet werden. Viertens hiefle eine vollstindige AbschlieBung des
Inlands die Existenz der Gemeinschaft mit dem Gemeinsamen Markt negieren.
Flir- seine Errichtung ist ein Minimum an gegenseitiger 3ffnung der
Mitgliedstaaten auch im Bereich der von ihnen verliehenen ausschlieBlichen
und sonstigen Rechte unverzichtbar. Sie dirfen weiterhin Wirkungen nach
innen, nicht aber auch an den Binnengrenzen der Gemeinschaft entfalten. Dies
drilckt Art. 90 Abs. 1 deutlich aus.

pas Recht und die Praxis der Mitgliedstaaten entsprechen dem Gesagten. Ihre
Rundfunkgesetze beschrinken sich auf die Einrfumung von Monopol- bzw.
Oligopolrechten fOr die Rundfunktitigkeit im Inland und damit auf das far
In- und Auslinder gleichermaBien geltende Verbot, sich im Inland
niederzulassen und Rundfunk zu veranstalten. Die Regelungen schiiellen also
nicht aus, daB die HSrer und Zuschauer des inL&ndischen Sendemonopolgebiets
auch auslindischen Rundfunk empfangen dirfen und empfangen. Es besteht kein
Zwang zur Nutzung des inldndischen sendeangebots, der die Inanspruchnahme
konkurrierender Dienstleistungen aus dem Ausland rechtlich oder tatsichlich
ausschlieBt. Siehe im einzelnen Vierter Teill Teilweise werden auslandische
Programme sogar von inlandischen Monopolveranstaltern selbst empfangen und
wieder ausgestrahtt. - : : : '

4. Niederlassung im Inland?

Kénnte ein Mitgliedstaat von Rundfunkunternehmen mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat, welche dort Sendungen ausstrahlen, die auch im Intand
empfangen werden k&nnen, verlangen, eine Tochtergesellschaft,
Iweigniederlassung oder Agentur im Inland zu griinden, welche die rechtliche
Verantwortung und Haftung flr das ausifindische Programm Obernimmt, oder
hierfdr zumindest einen Beauftragten im Inland zu bestellen?

Ein derartiges gesetzliches Gebot an Auslinder im Ausland diirfte
gemeinschaftsrechtlich schwerlich anders zu beurteilen sein als andere
Gebote, Auslinder im Ausland zu einem Tun oder Unterlassen zu veranlassen,
sei es hinsichtlich ihrer Organisation, sei es hinsichtlich threr Programme
(oben III 3 ¢ und zuvor 1).
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Das Erfordernis einer Niederlassung im Inland kdnnte den austidndischen
Erbringer der Dienstleistung daran hindern, seine Leistung aufgrund der
Regeln des Gemeinschaftsrechts {iber den freien Dienstleistungsverkehr
grunds8tzlich nach seinem Heimatrecht zu erbringen. Dies wire dann der Fall,
wenn die Niederlassung vorgeschrieben wiirde, um den im Ausland ansdssigen
Erbringer der Leistung rechtlich nicht als solchen behandeln zu missen,
sondern so behandeln zu kdnnen, als h3tte er sich aus eigenem Willen im
Inland niedergelassen und strahlte seine Sendungen im Inland aus. Ist er
ndmlich erst einmal niedergelassen, kdnnte daran die Anwendung des
inldndischen Rechts auch hinsichtlich seiner bDienstleistung - der
Ausstrahlung von Rundfunksendungen - geknlipft werden, obwohl diese Leistung
nicht im Inland erbracht wird und der Leistende im Inland keine Tdtigkeit
zwecks ihrer Erbringung ausiibt, obwohl also die Voraussetzungen von Art. &0
Abs. 3 (Text unter I 2) nicht vorliegen. Die Freiheit zur Dienstleistung
(ber die Binnengrenzen der Gemeinschaft hinweg zu den rechtlichen
Bedingungen des Staates der Ausstrahlung wlirde ersetzt durch den Zwang, vom
Niederlassungsrecht des EWG-Vertrags Gebrauch zu machen und aufgrund dessen
Regeln zusatzitich dem fremden Recht des Staates dieser Miederlassung
unterworfen zu sein. Das ware mit Art. 59, 62 nicht vereinbar.

Dieses Ergebnis steht mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs im Einklang.
Er ist in zwei Fillen gefragt worden, ob ein Mitgliedstaat flir den
Leistungserbringer das Erfordernis eines stindigen Wohnsitzes aufstellen
darf, um ihn den innerstaatlichen Berufsregelungen Uber Organisation,
Befdhigung, Berufspflichten, Kontrolle, Verantwortlichkeit und Haftung
unterwerfen zu kdnnen. In der Rechtssache van Binsbergen hatte ein
niederldndischer Rechtsbeistand wihrend eines Prozesses in den Niederlanden
seinen Wohnsitz nach Belgien verlegt und sollte deshalb von der
ProzeBvertretung ausgeschlossen werden ¢1). In der Rechtssache Coenen wandte
sich ein niederllndischer Versicherungsmakler mit Wohnsitz in Belgien
dagegen, dafl ihm die Berufsauslbung in den Niederlanden verboten wurde,
obwohl er dort ein Blro unterhielt (2).

Der Gerichtshof betont einerseits, daB gerade das Erfordernis einer festen
beruflichen Niederlassung unter Umstinden Art. 59 jeder Wirksamkeit
beraube (3). Andererseits k3nne dieses Erfordernis aushahmsweise mit Art. 59

(1) EuGH van Binsbergen a.a.0. 1308 Rn. 2/5.
(2) EuGH Coenen a.a.0. 1554 Rn. 2/4.

(3) EuGH van Binsbergen a.a.0. 1309 Rn. 11; EuGH Coenen a.a.0. 1554 Rn. 6&.
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gnd 60 ver?i?bar sein, falls es sachlich geboten sei, um die Einhaltung von
im Allgemeininteresse gerechtfertigten Berufsregelungen zu gewdhrleisten
oder ihre Umgehung zu verhindern (1.

Der Gerichtshof billigt eine solche Forderung auf Niederlassung aber nur zu
""dem Staate, in dessen Hoheitsgebiet die Lelistung zu erbringen ist" (2), in
dem also die betreffende TAtigkeit ausgelbt wird. In den zitierten F¥llen
wurde die Leistung im Staat der Leistungsempfinger erbracht; zwecks
Erbringung ihrer Leistungen hatten die Leistenden ihre Tatigkeft im Falle
van Binsbergen vori(lbergehend, im Falle Coenen stindig dort ausgelibt. Es
handelte sich also in van Binsbergen um einen Anwendungsfall von Art. 60
Abs. 3 (Text unter I 23, in Coenen um einen dieser Vorschrift verwandten
Fall, wenn nicht wegen des im Ltand der Empfinger unterhaltenen stindigen
Blros sogar um einen Fall der Niedertassung.

Der Gerichtshof hat den Mitgliedstaaten alsc lediglich in solchen Fillen, in
denen es sich um in ihrem eigenen Gebiet erbrachte, dort mit Tatigkeiten
verbundene Dienstleistungen handelte, zugestanden, fhre Erbringung
ausnahmsweise von einem Niederlassungserfordernis abhiingig zu machen, das
heiBt aufgrund dieser doppelten Inlandsberlthrung ein Niederlassungsgebot an
im Ausland ans8ssige Auslinder zu richten, das ihre Freiheit,
Dienstleistungen {ber die Grenze zu erbringen, beschrinkt oder ausschliefit.

Rn. _ Dals. es sich hier um sehr settene Ausnahmen handelt, ergibt
sich auch aus der neueren Entscheidung EuGH 10.2.1982 - 76781
Transporoute - Slg. 1982, 417 (427 - 428 Rn. 14), in welcher der
Grundsatz des freten Dienstleistungsverkehrs bei der Vergabe
Sftentlicher Bauauftrige betont und das "System der Bestimmungen des
Vertrages uber Dienstleistungen" wie folgt definiert werden: "Wurde man
ndmlich in einem Mitgliedstaat die Erbringung von pienstieistungen durch
ein in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenes Unternehmen vom
Besitz einer Genehmigung fir die Niederlassung in dem erstgenannten
Staat abh#ngig machen, so hitte dies zur Folge, daB Art. 59 EWG-Vertrag,
dessen Ziel es gerade ist, die Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit
solcher Personen zu beseitigen, die nicht in dem Staat niedergelassen
sind, in dessen Gebiet die Dienstleistung erbracht werden soll, jede
praktische Wirksamkeit genommen wire "

(1) EuGH van Binsbergen a.a.0. 1309 Rn. 12, 13, 14; EuGH Coenen a.a.0. 1555
9, 12 B

(2 EuGH van Binsbergen a.a.0. 1309 Rn. 10, 11, 12, 13 (finfmal spricht der
EuGH von diesem Erfordernis); EuGH Coenen a.a.0. 1554 Rn. 6, 7, 1555
Rn. 9, 10, 11 (sechsmal enthdlt die Begrindung diese Klausel).
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Ganz anders ist die Situation bei der Ausstrahlung von grenzlberschreitenden
Rundfunksendungen im Ausland. Diese Leistung wird nicht im Land der
inl4ndischen Empfinger - der HBrer und Zuschauer ~ erbracht, sondern im Land
des Erbringers - des Rundfunkveranstalters. Und letzterer (bt seine
Titigkeit zwecks Erbringung seiner Leistungen - der Ausstrahlung der
Sendungen - nicht vorilibergehend im Land der inldndischen Empfiénger aus. Es
besteht also keine Ubergangssituation vom Dienstleistungsverkehr zur
Niedertassung, sondern es liegt ein reiner Fall grenzlberschreitenden
Verkehrs ohne Ortswechsel des lLeistenden vor.

beshalb kommt hier der grundlegende Unterschied zwischen der
gemeinschaftsrechtlichen Regelung der Niederlassung und des
Dienstleistungsverkehrs voll zur Geltung. Er liegt darin, daB ein
selbstindig T4tiger, der sich in einem anderen Mitgliedstaat als seinem
eigenen niedergelassen hat, eben deshalb dem Recht des Aufnahmelandes
untersteht, das ibn denselben Bestimmungen wie seine eigenen
Staatsangehdrigen unterwerfen kann, wdhrend der Erbringer von
Dienstleistungen weiterhin dem Recht des Mitgliedstaates untersteht, in dem
er ansdssig ist, in dem er seine Dienstleistung erbringt und in dem allein
er seine Titigkeit auslbt, und eben deshalb nicht auBerdem den
T4tigkeitsregeln der Mitgliedstaaten unterliegt, in denen es ebenfalls
Empfinger flir seine Leistung gibt. Wire es anders, wiirde der
gemeinschaftsweite, freie Dienstleistungsverkehr auf die verschiedenen
nationalen MBglichkeiten reduziert, welche - wenn Uberhaupt =~ das
Niederlassungsrecht innerhalb eines jeden Mitgliedstaates bietet, und damit
weitgehend zu einer Illusion. Niederlassungsrecht und Dienstleistungsverkehr
gehbren nebeneinander, das heiflit kumulativ zur Errichtung des Gemeinsamen
Marktes fOr die einzelnen selbstindigen Tdtigkeiten. Sie erflllen
verschiedene Funkticnen bei der Integration der Mitgliedstaaten in eine
Gemeinschaft. Sie schlieflen sich nicht aus, sondern erginzen einander.

Aus all diesen Grinden kdnnen Rundfunkunternehmen anderer Mitgliedstaaten,
die dort auch im Intand empfangbare Programme ausstrahlen, vom int8ndischen
Gesetzgeber nicht verpflichtet werden, eine Niederlassung im Inland zu
griinden, um auf diese Weise zur Beachtung von Vorschriften des inléndischen
Rundfunkrechts - nmamentlich iber Anforderungen an das Programm - gezwungen
zu werden. Erst wenn die Niederlassung im Inland das Programm ihrer Mutter
empfingt und wieder ausstrahlt oder durch Kabel weiterverbreitet, kann das
inléndische Rundfunkrecht Anwendung beanspruchen, das heifit die
Niederlassung und ihre auslindischen Programme mit denjenigen seiner
Vorschriften erfassen, deren Anwendbarkeit aus Griinden des
Altgemeininteresses gerechtfertigt ist (hierzu unter VI).
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5. Zulassung im Inland?

Das unter 4 Gesagte gilt mutatis mutandis fOr die Erstreckung eines
Zulassungsverfahrens flir inlindische Rundfunkunternehmen auf Veranstalter
mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, die dort Rundfunk ausstrahlen, weil
und soweit er auch im Inland empfangen werden kann. In einem solchen
Erfordernis lige ein VerstoB gegen Art. 59, 62.

Auch hier steht die Rechtsprechung nicht entgegen. In der Rechtssache

Webb (1) ging es um die Frage, ob es Art. 59 einen Mitgliedstaat, in dem die
Dienstleistung der Bberlassung von Arbeitskriften genehmigungspflichtig ist,
verbietet, auch von einem Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssig ist, flr die Oberlassung von Arbeitskriften im Gebiet des ersten
Mitgliedstaates eine Genehmigung zu verlangen. Der Gerichtshof verneinte die
Frage unter bestimmten Efnschrinkungen, stellte aber wie in van Binsbergen
und Coenen deutlich und wiederholt darauf ab, daf die Genehmigung von seiten
des Mitgliedstaates gefordert wurde, "in dem die Leistung erbracht werden
soll” (2), und in dem der Leistende zwecks Erbringung seiner Leistungen
seine TAtigkeit vorlbergehend ausfibte (Fall des Art. 60 Abs. 3 (3). Auch zu
diesem Urteil gilt daher das berefts zu van Binsbergen und Coenen Gesagte
(zuvor 4),

VI. Inl8ndisches Allgemeininteresse und Wefterverbreitung auslindischer
Programme

Unter V und III 3 ¢ wurde dargelegt, dass nach Art. 59 und 62 auslandische
Rundfunkerbringer und Programme nicht mit inlandischen, gleichermafien fir intandischer Erbringer
und Programme geltendsn Verboten und Geboten belegt werden dirfen,und zwar auch dann
nicht, wenn hiertlir Grinde des inlAndischen Aligemeininteresses spr¥chen.
Selbst eine solche ausnahmsweise Erstreckung inl3ndischen Rundfunkrechts auf
Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten und/oder auf {hre dort ausgestrahlten
Programme entspr3che nicht dem Debauve—Urteil und stiinde der im Lichte von
Art. 10 EMRK auszulegenden Freihelt des innergemeinschaftlichen
Dienstieistungsverkehrs flir Rundfunksendungen entgegen. Sie entspréche auch
nicht dem Recht und der Praxis der Ritgliedstaaten. In ﬂbereinstimmung
hiermit gestatten vielmehr Art. 59 und 62 in der Auslegung des Gerichtshofs
in Debauve lediglich die Anwendung solcher intAndischer, auch f0r Inl3nder
geltender Vorschriften, welche die Weiterverbreitung auslindischer Sendungen
im Inland regeln und aus GrOnden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind.

Flr diese F3lle bleibt deshalb die materieile Reichweite dieser
richter-rechtlichen Ausnahme vom Verbot der Beschrinkungen des frefen
Sendeverkehrs (Art. 59 und 62) zu priifen. Genauer: Was diirfen die
Mitgliedstaaten im System des Gemeinschaftsrechts in bezug auf Personen tun,
. welche an der durch das Gemeinschaftsrecht verblrgten Freiheit des
bienstleistungsverkehrs teiinehmen, indem sie Sendungen aus anderen

(13" EuGH Webb a.a.0. 3305 (3309). Ahnlich schon EuGH van Wesemael a.a.0. 52
Rn. 29, 54 Rn. 39.

(2) EUGH Webb a.a.0. 3325 Rn. 19, 20, 21.
(3) EuGH Webb a.a.0. 3321 Rn. 5, 3323 Rn. 12, 3325 Rn. 17, 19, 21.
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Mitgliedstaaten empfangen und - zeitgleich und unverfindert -
weiterverbreiten (vergleiche oben A II 2 und 3), welche alsc das Recht der
ausldndischen Rundfunkveranstalter verwirklichen helfen, ihre Dienstleistung
nicht nur direkt an inl8ndische Empfdnger in Grenzregionen zu erbringen?

1. Anwendbarkeit inldndischer, "aus Griinden des Allgemeininteresses
gerechtfertigter Vorschriften™ ber Programme, Jugend- und
Persdnlichkeitsschutz

Pa die Ausstrahlung von Rundfunksendungen gleich welchen Inhalts
Dienstleistung im Sinne des EWG-Vertrags ist (Art. 60 Abs. 1, oben A 1),
folgt aus der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs (Art. 59, 62) die
Zul#ssigkeit und Erwlinschtheit der grenziberschreitenden Ausstrahlung von
Rundfunkprogrammen - gleichgliltig, ob sie in erster Linie flOr ein
inldndisches oder auslindisches Publikum bestimmt sind. Da diese Freiheit
des Sendeverkehrs als Teil der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs vom EWG~
Vertrag garantiert ist, bedarf nicht sie, sondern ihre von einem
Mitgliedstaat gegebenenfalls verfligte oder beabsichtigte Beschrinkung der
Rechtfertigung. Es stellt sich atso allein die Frage nach der Zul#ssigkeit
etwaiger Beschrinkungen der gemeinschaftsweiten Ausstrahlung von
Rundfunksendungen.

Zu priifen bleibt deshalb, was der Vorbehalt der Anwendbarkeit von aus
Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigten Vorschriften im Hinblick
auf die inldndische Rundfunkordnung bedeutet, namentlich bezfiglich ihrer
Anforderungen an die Programme. Denn in seiner Debauve-Entscheidung hat der
Gerichtshof den Mitgliedstaaten diese Befugnis zur Berufung auf das
Aligemeininteresse zu lLasten der Dienstleistungsfreiheit allgemein
eingerdumt, das heiBt nicht auf Anforderungen an die Rundfunkwerbung
begrenzt (1).

a) Grundsdtze der Rechtsprechung flir die Aus Legung

pie folgenden Ausflihrungen tehnen sich eng an die Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur Einschrinkung der Dienstleistungsfreiheit durch
unterschiedslos fOr In- und Auslénder geltende Vorschriften aus Grlinden des
Allgemeininteresses sowie zur Einschrénkung der Freiz{igigkeit und des
Niederlassungsrechts durch Sonderregelungen flr Auslinder aus Griinden der
dffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit (Art. 56 Abs. 1; siehe oben
B III 1, letztere Urteile werden im folgenden nicht erneut zitiert). Hieraus
ergehen sich folgende Leitlinien.

Da der Begriff des Allgemeininteresses eine Ausnahme von einem
"fundamentalen Grundsatz des Vertrags" (2) rechtfertigt, ist er eng zu
verstehen.

Aus dem gleichen Grund darf seine Tragweite nicht von jedem Mitgliedstaat
einseitig ohne Nachprifung durch die Organe der Gemeinschaft bestimmt werden.
Es liegt zwar bei den Mitgliedstaaten, die legitimen Erfordernisse des
Allgemeininteresses auf fhrem Gebiet nach ihren eigenen politischen,

(1) Siehe den unter III vor 1 zitierten Absatz aus EuGH Debauve a.a.0. 856
Rn. 12.

(2) EuGH Webb a.a.0. 3325 Rn. 17.
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rechtlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Maflstlben zu bestimmen. Der
Gebrauch dieser Ermessensfreiheit - hier gegenflber der Weiterverbreitung von
Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten — ist aber durch das Gemeinschaftsrecht
begrenzt: Die Berufung auf das Allgemeininteresse mull auch aus der Sicht des
Gemeinschaftsrechts "gerechtfertigt"” sein (1).

Wann ist dies der Fall? Die Rechtfertfgungsktause[ hat eine formelle und
eine materieile Bedeutung. _

Formell bedeutet sie nach der Rechtsprechung, daBl die Mitgliedstaaten
aufgrund des Vorbehalts des Allgemeininteresses ihren und den Angehdrigen
anderer Mitgliedstaaten nur solche Beschrinkungen auferlegen diirfen, die den
Erfordernissen des Rechts und des Gemeinschaftsrechts im besonderen

entsprechen.

bas Erfordernis der Rechtfertigung des innerstaatlichen Eingriffs in die
bienstleistungsfreiheit ermdglicht es inshesondere, mit Hilfe des Maflstabs
der Verh8ltnismiBigkeit Jberm3Bige und deshalb nicht gerechtfertigte
Beschrinkungen des freien Sendeverkehrs auszusondern und weiterhin dem
Verbot der Art. 59, 62 zu unterwerfen. Von der Amwendbarkeit dieses
Rechtsgrundsatzes auch im Bereich des Rundfunks geht auch die Debauve-
Entscheidung aus (2).

Nach dem Mafistab der VerhAltnism3figkeit dlrfen die Rechte des einzelnen

- hier auf freien Empfang und frele Weiterverbreitung ausisndischer
Sendungen - nur in dem fdr die Verwirklichung des angestrebten Ziels
unbedingt erforderlichen Umfang beschr3nkt werden: Die Nachteile flr den
einzelnen miissen in einem angemessenen Verhdltnis stehen zu den Vorteilen
filr die Altgemeinheit. VerhiltnismABigkeit bedeutet, daf das eingesetzte
Mittel — die die Freiheit einschrinkende Vorschrift - geeignet erscheint,
den angestrebten Erfolg herbeizuflhren {Grundsatz der Geeignetheit) (3}, und
dafl es erforderlich ist, das heifit daP das angestrebte Ziel nicht durch ein
milderes Mittel — eine die Fretheit weniger einschrénkende Vorschrift -
erreicht werden kann (Grundsatz der Erforderlichkeit, der "sachlichen
Gebotenheit”, der "objektiven Notwendigkeit® bzuw. des Verbots des

ObermaBes) (4). pDie Anwendung des Vorbehalts darf also nicht zu einer im
Verh8ltnis von Ziel und Mittel ungerechtfertigten Verklirzung der geschiitzten
Freithelten fllhren und schon gar nicht zu ihrer Abschaffung; beides liefe auf
einen MiBbrauch des Vorbehalts hinaus.

Materiell ermdglicht und verlangt die Rechtfertigungsklausel eine Auslegung

Anwendung des Allgemefninteresses, welche die Schranken respektieren,
die die Europfische Menschenrechts—Konvention Eingriffen in solche von thr
verblrgten Rechte und Freiheiten setzt, denen Rechte und Freiheiten des
Gemeinschaftsrechts entsprechen.

1Y EuGH SecolEvi a.a.0. 236 Rn. 10, 237 Rn. 15, 238 (Urteilstenor).

{2) EuGH Debauve a.a.0. 859 Rn. 22, 859 - 860 Ziff. 2 des Urteilstenors,
vgl. auch 837 .linke Sp., 840 - 841, 847.

{3) EuGH Seco/Evi a.a.0. 237 Rn. 14.

(4) EuGH van Binsbergen a.a.0. 1309 Rn. 14; EuGH Coenen a.a.0. 1555 Rn. 9;
EuGH van Hesemaei, Follachio a.a.0. 52 - 53 Rn. 29/30.
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Im hier erdrterten Zusammenhang stellen die Beschrinkungen der rundfunk- und
fernmelderechtlichen Befugnisse der Mitgliedstaaten, welche durch die

Art. 39 bis 66 mit ihrer Begrenzung auf den Vorbehalt des inlindischen
Atlgemeininteresses eingetreten sind, eine besondere Ausprigung eines
atlgemeineren Grundsatzes dar, der in Art. 10 Abs. 2 EMRK verankert ist.
Panach dlrfen die Freiheiten, die Abs. 1 garantiert, nur durch Gesetz
eingeschrinkt werden, nur zum Schutz der dort aufgez8hlten Gliter und nicht
weitergehend, als es flir diesen Schutz in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig ist (Wortlaut unter B III 1 ¢).

Da Art. 10 EMRK bereits flr ff der sechs Mitgliedstaaten verbindlich war,als der EwWG-Vertrag
geschlossen wurde, und da die Mitgliedstaaten die in seinen Abs. 2 ‘ .

aufgenommenen Vorbehalte durch den in Art. 5% und 62 EWG-Vertrag implizit
enthaltenen Vorbehalt des Allgemeininteresses weder erweitern wollten - die
Gemeinschaft ist der wesentlich engere ZusammenschluB - noch ohne Verletzung
der Konvention erweitern konnten, gilt dieser Vorbehalt in den von Art. 10

Abs. 2 EMRK gezogenen Grenzen. Hochstens die dort aufgezahlten, ihm korrespon-
dierenden Guter konnen also vom Gemeinschaftsrecht als "Griinde des Allgemein-
interesses"anerkannt werden. Und die Anwendung von zu ihrem Schutz erlassenen
Vorschriften ist nur "gerechtfertigt", wenn sié in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendig ist.

b) "Grinde des Allgemeininteresses”

Art. 10 Abs. 2 EMRK z4hlt folgende Grinde auf, die Einschrinkungen des
freien Flusses der Information ohne Rlicksicht auf Grenzen rechtfertigen
kdnnen:

- Nationale Sicherheit,

~ territoriale Unversehrtheit,

- Offentliche Sicherheit,

~ Aufrechterhaltung der Ordnung,

=~ VerhGtung von Verbrechen,

- Schutz der Gesundheit,

= Schutz der Moral,

- Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer,

~ Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Informationen,

~ Gewdhrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung.

Diese Aufzahlung prazisiert und konkretisiert, was maximal unter"Grunden des
Allgemeininteresses" im Sinne des Gemeinschaftsrechts verstanden werden darf,
soweit es in der Aufzahlung nicht um Grunde des Individualinteresses geht
(Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer). Denn wie bereits ausgefuhrt,
wollten und konnten die Mitgliedstaaten durch den EWG-Vertrag keine Einschran-
kungen der durch ihn garantierten Rechte ermoglichen, welche {ber die nach der
EMRK zulassigen Beschrankungen hinausgehen, und welche deshalb zumindest de
facto auch die korrespondierenden Freiheiten der Konventicn beeintrachtigen
wurden.
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Ob die Anwendung einer fur dfie Verbreitung von in- und auslandischen Program—

men im Inland in gleicher Weise geltenden Vorschrift auch gemeinschaftsrechtlich
als im Allgemeininteresse Liegend anerkannt werden kann, hangt demnach davon

ab, ob die VYorschrift Anforderungen zum Schutz einer oder mehrerer der in Art.

10 Abs. 2 EMRK genannten Guter enthalt. Wenn._ja, ist zu priifen, ob die Anwendung
der Vorschrift auch auf die Weiterverbreitung einer auslandischen Sendung gerecht-
fertigt ist (unten cJ. i

Zuvor kommt es darauf an, den Inhalt der einzelnen Giiter zu bestimmen. Da es sich
um Ausnahmen vom Grundsatz der Freiheit der Ausserung handelt, werden sie eng
ausgelegt (1). Die einzelnen Ausdricke werden nicht nach ihrer innerstaatlichen
Bedeutung ausgelegt, sondern "within the meaning of the Convention", also
autonom (2. '

Die Mehrzahl von ihnen ist relativ konkret formuliert und deshalb rechtlich
handhabbar,so dass hier kein Kommentar erforderlich erscheint. So durften
Vorschriften zum Schutz der staatlichen Integritat {(Beispiele. unten Sechster
Teil 8 1) sowie von Frieden und Ordnung {(Beijspiele unten a.a.0.) unter die
ersten funf der aufgezahlten Vorbehalte fallen, Vorschriften zum Schutz der
offentlichen Sittlichkeit (Beispiele unten a.a.0.) und der Jugend (eingehend
Sechster Teil B II 1) unter den Vorbehalt "Schutz der Moral", Regelungen zum
Schutz individueller Personlichkeitsguter (Sechster Teil 8 I und III) unter
den Vorbehalt "Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer®.

Auch Vorschriften zum Schutz der Inhaber_ von Urheber- und Leistungsschutzrechten
konnen unter den Vorbehalt "Schutz ... der Rechte anderer™ fallen (3), des-
gleichen Vorschriften zum Schutz der Rechte von Verbrauchern gegen irrefuhrende
und tauschende Praktiken in Werbemitteilungen (4).

Fiir die Praxjs am wichtigsten ist die Frage, was "Aufrechterhaltung der

Ordnung” bedeutet. Auch der Einschrankungsgrund "8ffentliche Sicherheit"

k8nnte in einzelnen nicht authentischen sprachlichen Fassungen AnlaBl geben

fiir Interpretationen, die Uber den Wortlaut des authentischen Textes

hinausgingen. Zieht man die allein mafigebenden Begriffe heran,

stetlt sich jedech rasch Klarheit ein. Sie lauten "public safety" bzw.

“sQreté public” und "prevention of disorder" bzw. "& la défense de L'ordre".

Hieraus folgt, daB es um die Sicherheit bzw. um die Ordnung im

polizeirechtlichen und im strafrechtlichen Sinne geht. Art. 10 Abs. 2 EMRK

verwendet nicht den umfassenderen Begriff "public policy" bzw. =

"ordre public". Hiermit Obereinstimmend fLautet die deutsche amtliche

(Obersetzung nicht etwa "8ffentliche Crdnung".

(1) "The Court is faced ... with a principle of freedom of expression that

is subject to a number of exceptions which must be narrowly interpreted
..." Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte 26.4.1979 - Sunday
Times ~ a.a.0. 30 vor § 46 mit weiterem Nachweis.

(2) Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte a.a.0. 24 § 55 mit weiterem
Nachweis, sowie 27 § 60.

(3) Siehe die Argumente pro und contra in European Commission of Human
Rights 15.12.1966 - Televizier/Netherlands, 2690/65 - Yearbook of the
European Convention on Human Rights 9 (1966) 512 (538, 540, 542). Die
Frage wurde nicht entschieden, weil der Antrag zuruckgenommen wurde.

(4) S$o European Commission of Human Rights 5.5.1979 X .../Sweden a.a.0. 73.
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Aus diesen Grinden fillt die Washrung der innerstaattichen Rundfunkordnung
nicht unter Art. 10 Abs. 2 EMRK und damit auch nicht unter diejenigen Grinde
des inlindischen Allgemeininteresses, welche Eingriffe in den
gemeinschaftsrechtlich verblirgten freien Sendeverkehr aus anderen
Mitgliedstaaten einschlieRlich der Weiterverbreitung ausldndischer Sendungen
im Inland rechtfertigen kdnnen. Das gleiche gilt fir Konkretisierungen wie
den B8ffentlichen, den &ffentlichrechtlichen oder den nichtkommerziellen
Charakter des Rundfunks, seinen Charakter als einen 8ffentlichen Dienst,
seine 8ffentliche Aufgabe, seine innere Struktur, seine Funkticn, an der
Bildung einer offent(ichen Meinung mitzuwirken, seine Eigenschaft, Zuhorer und Zuschaver in den Staat
zu integrieren, sowie fur die allgemeinen Vorschriften uber Programme (siehe auch unter d).

Dieses Ergebnis stlOtzt sich zusdtzlich auf eine Reihe weiterer Grinde.
Einmal ist der auslindische Rundfunk f(r das Publikum als solcher erkennbar
und als Faktor der Meinungsbildung eingrenzbar - selbst wenn er in der oder
den Landessprachen eingestrahlt und im Inland weiterverbreitet wird.

Hinzu kommt, dafll die innerhalb der Gemeinschaft bestehende Freizlgigkeit der
Arbeitskrifte und der selbstdndig T4tigen auch die wechselseitige kulturelle
Unterrichtung und Durchdringung der Mitgliedstaaten einschlieBft. Diese
Gewshrleistungen des Gemeinschaftsrechts schlieflen rundfunkpolitisch
motivierte Beschrinkungen der Weiterverbreitung von in anderen
Mitgliedstaaten ausgestrahlten Rundfunkprogrammen aus.

Vor allem aber wlirden medienpolitisch begriindete Beschrdnkungen die Rechte
und Freiheiten des Art. 10 Abs. 1 EMRK und der Art. 59 und 62 EWG~Vertrag in
ihrem Kern oder Wesensgehalt treffen. Denn sie wlirden nicht la&nger so
ausgelibt werden kdnnen, wie es nach dem Rundfunkrecht des Sendestaates
méglich und erwlinscht ist. Die Programme wirden ihren eigenen, ausléndischen
Charakter (teilweise) verlieren. Aus grenzilberschreitenden Freiheiten wirden
Zwinge, sich der jeweiligen nationalen Rundfunkordnung mit ihren
Anforderungen an die Programme zu unterwerfen, und damit vielfach die
UnmBglichkeit, diese Freiheiten Oberhaupt auszuliben. Das inldndische
Allgemeininteresse darf also nicht mit dem inlindischen Rundfunkrecht
gleichgesetzt werden. Vielmehr setzt sich letzteres und sonstiges
inlindisches Recht nur in den aufgezdhlten Situationen und bei
Unentbehrlichkeit in einer demckratischen Gesellschaft durch.

" Ebensowenig lassen Art. 10 Abs. 2 EMRK und damit der gemeinschaftsrechtliche
Vorbehalt des Allgemeininteresses wirtschaftliche Grinde flr Einschrénkungen
des innergemeinschaftiichen Sendeverkehrs und damit der von Art. 10 Abs. 1
EMRK garantierten Rechte und Freiheiten zu: etwa unterschiedslos auf in- und
aus LAndische Sendungen anwendbare Vorschriften zur Erhaltung der
wirtschaftlichen Grundlagen des inléndischen Rundfunks, des inlidndischen
Aufkommens aus Geblhren und/oder Werbung, der wirtschafttichen und
wettbewerblichen Struktur der inl8ndischen Medien (vergleiche schon cben
unter B 1I1 1 a sowie ¢ am Ende).

Insgesamt betrachtet macht es gerade den freien Flufl der Informationen (ber
die Grenzen hinweg, den freien Sendeverkehr innerhalb der Gemeinschaft aus,
daB sie so, wie sie sind, die voneinander ahgeschlossenen Rundfunksysteme
der Mitgliedstaaten flreinander 6ffnen, ergldnzen, beeinflussen. Deshalb
Lassen Art. 10 Abs. 2 EMRK und der in seinem Lichte auszulegende und
anzuwendende Vorbehalt des Allgemeininteresses nicht die Anflhrung
pauschaler Grinde und Wertungen zur Einschrdnkung der Rechte und Freiheiten
aus Art. 10 Abs. 1 EMRK und Art. 59, 62 EWG-Vertrag genligen. Angesichts des
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besonderen Gewichts dieser Rechte und Freiheiten pr&zisiert Art. 10 Abs. 2
EMRK vielmehr selbst die GOter, deren Schutz unter Umstinden Vorrang
beanspruchen kann.

c) "Gerechtfertigte Vorschriften”

Geht es einer - gesetzlichen ~ Vorschrift um den Schutz eines dieser Glter
und damit um ein gemeinschaftsrechtlich anerkanntes Allgemeininteresse, ist
weiter zu priifen, ob die Anwendung dieser Vorschrift auf die
Weiterverbreitung von Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten "gerechtfertigt"”
ist. Was dies formell bedeutet, wurde bereits erdrtert (cben a).

Materiell muB die einschrinkende Vorschrift "in einer demokratischen
Gesellschaft ... notwendig®™ sein (Art. 10 Abs, 2 EMRK).

Nach der Rechtsprechung (1) ist das Adjektiv "notwendig” einerseits nicht
synomym mit "unentbehrlich". Andererseits besitze es nicht die Flexibilitst
von solchen Ausdrdcken wie “zuléissig", "dblich®™, “ndtzlich®, "wverninftig"
oder "erstrebenswert”. Wohl aber impliziere es das Bestiehen eines "dringen-
den gesellschaftlichen Bedirfnisses" {“pressing social need™).

Art. 10 Abs. 2 EMRK belasse den Vertragsstaaten einen Beurteilungsspiel-
raum. Er sef jedoch nicht unbegrenzt. Der Europ8ische Gerichtshof fir
Menschenrechte sei ermichtigt, endgditig dariber zu entscheiden, ob eine
“Einschrdnkung” mit der durch Art. 10 EMRK geschiltzten Freiheit der Ausserung
vereinbar ist. Der innerstaatliche Bewertungsspielraum gehe alsc Hand

in Hand mit einer europ&ischen Uberwachung, die nicht nur die zugrunde
liegende Gesetzgebung, sondern auch die sie anwendende Entscheidung
einschliesslich einer Gerichtsentscheidung umfasse.

Die Uberwachung beschrinke sich nicht darauf, sich zu vergewissern, ob ein Staat
sein Ermessen vern{nftig, sorgfiltig und guten GlLaubens ausgelibt habe. Selbst
wern er so gehandelt habe, bleibe er unter der Kortrolle des Eurcp3ischen Gerichts~

hofs hinsichtiich der Vereinbarkeit seines Verhaltens mit den von ihm in

der Konvention dbernommenen Verpflichtungen.

"It is 'necessity' in terms of the Convention which the Court has to
assess, its role being to review the conformity of national acts with the
standards of that instrument..” (2) Zu diesen Standards geh3re, ob der je~

(1) Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte 7.12.1976 - Handyside -
a.a.0. 22 § 48, 23 86 49, 50; derselbe 26.4.1979 ~ Sunday Times -
a.a.0. 26 § 59. ' '

(2) Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte 26.4.1979 - Sunday Times -
a.a.0. 27 8§ &0.
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weilige "Eingriff" (Art. 10 Abs. 1 Satz 2 EMRK) in die Kusserungsfreiheit
im Lichte aller Umstinde des Falles einem "dringenden gesellschaftlichen
Bedlirfnis" entspricht, ob er '"in angemessenem Verhdltnis zu dem ver-
folgten Llegitimen Ziel" steht, und ob die Grinde, welche die staatlichen
Stellen anfdhren, um den"Eingriff" zu rechtfertigen, "erheblich und ge~
nigend nach Art. 10 Abs. 2" sind - namentlich im Hinblick auf die

Aufgabe der Medien, Informationen und Ideen zu verbreiten, und das

Recht und das Interesse der Uffentlichkeit, sie zu empfangen. Es genllge
also nicht, dass der "Eingriff" zu der in Art. 10 Abs. 2 genannten Kate-
gorie von Ausnahmen gehért, auf die sich der beFreffende Staat beruft (1).

pamit sind den Organen der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft die
Grundsdtze und Kriterien an die Hand gegeben, nach denen sie beurteilen
k&nrien und entscheiden missen, ob die Erstreckung einer innerstaatlichen
Vorschrift, die zum Schutz eines gemeinschaftsrechtlich anerkannten
Allgemeininteresses (zuvor b und unten d) erlassen wurde oder werden
soll, auf die Weiterverbreitung von Sendungen aus anderen Mitglied-
staaten gemeinschaftsrechtlich "gerechtfertigt” ist oder nicht.

Nach diesen Darlegungen Lasst sich die Notwendigkeit, eine aus einem der gemeinschafts—

rechtlich anerkannten Grirde des Allgemeininteresses erlassene Vorschrift auch auf die
Weiterverbreitung ausldndischer Programme im Inland anzuwenden, )

nicht damit begrunden, dass die Vorschrift ja ebenfalls fur inlandische’
Programme gelte. DaB derartige Anforderungen gleichermaBen fir in- und
auslindische Sendungen gelten, rechtfertigt ihre Anwendung auf letztere noch
nicht aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht, zeigt noch nicht ihre
Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft. Hierfur musste es

sich um Programme handeln, die spezifisch gegen eines oder mehrere der von
Art. 10 Abs. 2 EMRK als auch international schutzwiirdig anerkannten
Rechtsglter gerichtet sind. Daflir kommen wohl nur Programme in Betracht,

welche die Sicherheit oder Ordnung, Gesundheit oder Moral im Inland
gefdhrden.

"In einer demokratischen Gesellschaft" bedeutet, dafl die
Freiheitsbeschrdnkung nicht allein in einem bestimmten Staat, in eirer
bestimmten Demokratie, sondern generell "in einer freien Gesellschaft"
notwendig sein muB. Die eigene Gesellschaft ist zwar Ausgangspunkt, nicht
aber alleiniger Mafistab . Richtpunkt ist eine Gesellschaft, wie sie
von den die Menschenrechte anwendenden und schiitzenden Organen des
Europarats verstanden wird. Dje europdischen Rechte und Freiheiten des

Art. 10 Abs. 1 EMRK und die in ihrem Lichte auszulegenden
gemeinschaftsrechtlichen Rechte und Freiheiten erhalten also durch die in
Art. 10 Abs. 2 aufgez8hlten M8glichkeiten der Einschrinkung und das in ihrem
Lichte auszulegende Allgemeininteresse nicht wieder nationalen Charakter.
Denn diese Schranken stehen ihrerseits unter dem doppelten Vorbehalt des in
vainer” europdischen, demckratischen Gesellschaft "HNotwendigen" und danit
unter dem Gebot, den Grindsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren.

Versucht man, das unter a, b und c Gesagte auf eine kurze und daher
unvolistindige Formel zu bringen, k8nnte man in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Einschrénkung der Freizligigkeit (oben
BIII 1 a und b) sagen: Die Weiterverbreitung des Programms eines

aus Lindischen Rundfunkveranstatters im Inland darf nur durch Gesetz und nur
dann und insoweit eingeschrinkt werden, als eine tatsdchliche und

{1) Europiischer Gerichtshof fdr Menschenrechte 7.12.1976 - Handyside =

a.a.0. 22-24 88 48-50; derselbe 26.4.197%9 - Sunday Times - a.a.0.
27 § 62, 29-30 8 65.
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hinreichend schwere Gef8hrdung eines Grundinteresses der ini
Gesellschaft vorliegt und die Einschrinkung des freien Sendeﬁzgzzﬁrznin
einer demokratischen Gesellschaft notwendig und deshalb auch aus der
Sicht der Gemeinschaft und der von ihr verbiirgten Frejheit des Dienst-
leistungsverkehrs gerechtfertigt ist.

d) Insbesondere: Anforderungen an die Inhalte ausl{8ndischer Programme

Die fOr die Praxis wichtigste Frage ist, ob Regeln Ober den Inhalt von
Programmen auch ausl&ndischen Sendungen auferlegt werden diirfen, sobald sie
im Inland weiterverbreitet werden, so daB die regelwidrigen Teile des
Programms vom Weiterverbreiter ausgeblendet werden mdBten.

tunfchst ist erneut darauf hinzuweisen, daB nach Art. 10 Abs. 2 EMRK und dem
entsprechend auszulegenden gemeinschaftsrechtlichen Vorbehalt von “aus
Grdnden des Allgemeininteresses gerechtfertigten Vorschriften” nur "vom
Gesetz vorgesehene” Einschrinkungen oder Bedingungen ausnahmswedse zulissig
sein kdnnen. . Rechtsakte geringeren Rangs - etwa Verordnungen, Verwaltungs-
vorschriften, Lastenhefte, interne Richtlinien, Vereinbarungen zwischen
Rundfunkveranstaltern - konnen sich nicht auf den Vorbehalt berufen und
daher ausl3ndischen Programmen bei ihrer Weiterverbreitung im Inland keine

Bindungen auferlegen.

Hinsichtlich der verbleibenden M3glichkeit, durch Gesetz Einschrinkungen
oder Bedingungen flr im Inland weiterzuverbreitende Programme aus anderen
Mitgliedstaaten vorzuschreiben, 1st zwischen zwei Gruppen von Vorschriften
zu unterscheiden: denen, die zum Schutz eines in Art. 10 Abs. 2 EMRK
aufgezihiten Gutes erlassen sind, und den Obrigen.

Letztere sind nicht vom Vorbehalt des Abs. 2 bzw. der gemeinschaftsrechtlich
anerkannten Griinde des Aligemeininteresses gedeckt und daber nicht auf
solche ausldndischen Programme anwendbar. Hierzu geh8ren Anforderungen an
die Art und an das Niveau der Programme (z. B. Information/Unterhaltung/
Bildung; gehobene Unterhaltung), an die Ausrichtung der Programme (z. B.
Uberparteilichkeit, Vertretung einer bestimmten Strdmung in der
Geselischaft), an die Zuverlidssigkeit der Informationen (z. B. vorherige
Prifung auf Herkunft, Inhalt und Wahrheit), an das Programmangebot eines
Rundfunkveranstalters insgesamt (z. B. MindestmaB an Vielfalt der Meinungen,
Minimum an Ausgewogenheit der Programme}. Auch Vorschriften lber Sendezeiten
und Sendepausen gehBren zu dieser Gruppe.

Zu den Vorschriften, die zum Schutz von in Art. 10 Abs. 2 EMRK genannten
Gltern erlassen sind, gehSren einmal die besonderen, teilweise
medienspezifischen Vorschriften zum Schutze der Jugend und (ber das Recht
auf Gegendarsteliung (unten Sechster Teil B II 1 und III 1). Zum anderen
gehdrt dazu eine Reihe von Bestimmungen in den aligemeinen Gesetzen

-~ vielfach Strafgesetzen - Ober die staatliche Integritdt, Frieden und
Ordnung, 8ffentliche Sittlichkeit auf sexuellem Gebiet sowie {iber
individuelle Persdnlichkeitsgliter wie Ehre, Privatsphire, Recht am eigenen
Bild (beisplelhafte Aufzlhlung von Tatbestl3nden im Sechsten Teil unter B 1.
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Erwidgt ein innerstaatlicher Gesetzgeber, derartige Vorschriften auf
aungndische, im Inland weiterzuverbreitende Programme zu erstrecken, muss

er nicht nur prifen, ob dies nach seinem Recht - insbesondere ’
Verfassungsrecht - zul8ssig wire, sondern auch, ob es nach dem Recht der
Mens?henrechts-Konvention (Vorbehalt des Art. 10 Abs. 2) und dem der
Geme}nschaft (Vorbehalt des Allgemeininteresses) *gerechtfertigt” wire

u?be1 das Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten wie dargelegt mindest;ns
dieselben Grenzen flir Einschrinkungen des freien Sendedienstleistungsverkehrs
setzt, wie es die Konvention flr Einschrinkungen des freien Flusses von
Informationen ohne Rlcksicht auf Landesgrenzen tut. 1Im Zueifel diirfte es
_sich fur den Gesetzgeber empfehlen, fur die Ubeggghme auslandischer Programme
im Inland Ausnahmen von den Anforderungen an inlandische Programme zu
bewiLligen oder zu ermoglichen (1).

2. Angleichung des Rechts der Ausibung der Rundfunktétigkeit

a) Rechtsangleichung und freier Dienstleistungsverkehr

Kdnnten und sollten diese und die lUbrigen unter 1 erdrterten Probleme mit
Hilfe der Rechtsangleichung gel&st werden? Die Frage LABt sich nicht
allgemein beantworten.

Wenn eine bestimmte Regelung gegen Art. 59, 62 verstifit, ist sie nicht
L3nger anwendbar und aufzuheben. Eine solche Regelung kann weder bis zur
Angleichung der betreffenden Vorschriften aufrechterhalten noch durch
Aufnahme in eine Richtlinie zur Angleichung legalisiert werden.

Wenn dagegen eine Vorschrift aus einem gemeinschaftsrechtlich anerkannten
Grund des innerstaatiichen Allgemeininteresses erlassen (zuvor 1 b) und ihre
Anwendung {auch) gemeinschaftsrechtlich gerechtfertigt ist (zuvor 1 ¢J), ud
wern von dieser Vorschrift verschiedene Vorschriften in anderen Mitgliedstaaten
bestehen, so daB der freie Dienstleistungsverkehr nicht méglich oder
beschrinkt ist, bedarf sie der Angleichung nach Art. 57 Abs. 2, um jene
freiheit auf diese Weise zu verwirklichen und Uber diese (ffnung der
nationalen Ordnungen hinaus einheitliche rechtliche Bedingungen in der
Gemeinschaft zu schaffen, das heiflt einen Gemeinsamen Markt flr den
betreffenden Sektor.

Die Art. 59, 62 einerseits (Wortlaut am Anfang von B) und Art. 57 Abs. 2
andererseits (Wortlaut € IV 2 b) verfolgen unterschiedliche Ziele. Wdhrend
die ersten beiden Vorschriften darauf gerichtet sind, abgesehen von genau
bestimmten Ausnahmen (Anwendbarkeit von Sonderregelungen flir Auslinder nach
Art. 56 Abs. 1 und von aus Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigten,
unterschiedslos fiir In- und Austinder geltenden Vorschriften) alle
diskriminierenden und alle unterschiedslos geltenden Beschrinkungen zu
beseitigen, Liegt der lLetzten Bestimmung die allgemeine Zielsetzung zugrunde,

(1) Siehe z. B. Art. 85 Abs. 1 des neuen franz8sischen Gesetzes und die
Erliuterungen des Ministers fir Kommunikation dazu,in: TF 1 a.a.0.

(Vierter Teil unter ¢ , zweite FuBnote) 137.
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durch die Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten "die Aufnahme und Auslibung selbstdndiger Titigkeiten zu
erleichtern” (Art. 57), mithin auch die sich aus der Unterschiedlichkeit
dieser Vorschriften ergebenden Hindernisse aller Art zu mildern.

Soweit also der freie Dienstleistungsverkehr aufgrund der Art. 59, &2
verwirklicht worden ist oder verwirklicht werden kann, bedarf es hierzu
keiner auf Art. 57 Abs. 2 gestlitzten Richtlinie, wohl aber zur
Harmonisierung der aus Griinden des Allgeémeininteresses gerechtfertigten und
daher nicht aufzuhebenden Vorschriften, um auch in diesem Bereich den freien
Dienstleistungsverkehr im Rahmen gemeinsamer Regeln zu ermdglichen.

Hierlber hinaus verfolgt Art. 57 Abs. 2 nach seinem klaren Wortlaut
weiterreichende, jenseits des freien Dienstleistungsverkehrs im Sinne der
Art. 59, 62 liegende Ziele des Vertrags, nimlich die Errichtung eines
Gemeinsamen Marktes bzw. die Schaffung rechtlicher Bedingungen flir die
einzelnen selbstindigen T4tigkeiten, die denen eines Binnenmarktes
entsprechen. Diese Angleichung umfaBt also nicht nur die aus Grinden des
Allgemeininteresses gerechtfertigten Vorschriften, sondern auch die {ibrigen
unterschiedslos flir In- und Ausi&nder geltenden “Rechts~ und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten lber die Aufnahme und Auslbung
selbstdndiger TAtigkeiten™ (Art. 57 Abs. 2).

Die 0ffnung der nationalen Mirkte obliegt mithin (wenn nicht ein Vorbehalt
eingreift) den Verboten und Geboten des Vertrags, ihre Verschmelzung zu
einem einheltlichen Markt (und die Abschaffung oder Einschrinkung der
Vorbehalte) der Rechtsangleichung. Letztere stlitzt sich auf Art. 57 Abs. 2,
auBer der Angleichung der in B 11t 1 behandelten Sonderregelungen fiir

Aus lander, die aus Griinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit cder
Gesundheit gerechtfertigt sind. Diese Koordinierung i{st aufgrund Art. 56
Abs. 2 vorzunehmen {(siehe B IIT 2).

b) Vorschriften zum Schutz der 8ffentlichen Sicherheit, Ordnung und Moral

Vorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz der staatlichen Integritat, von Frieden und
Ordwng, der offentlichen Sicherheit und der Jugend sind nach den vorstehenden
Ausfdhrungen (1 b, c) solche, deren Anwendung auf im Infand
weiterzuverbreitende ausl&ndische Sendungen auch gemeinschaftsrechtlich als
"aus Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt” angesehen werden kann.
Sind derartige Vorschriften von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden
und damit auch die Standards, die jeweils an eine Sendung angelegt werden,
kann diese Unterschiedlichkeit zu Beschrdnkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs fhr Rundfunksendungen flhren (Verhinderungen,

Ausb lendungen, Verurteilungen usw.).

Gleichwohl empfiehlt sich eine Angleichung der meisten dieser Vorschriften
aus mehreren, im Sechsten Teil unter B I er8rterten Griinden nicht. Der wohl
wichtigste 1ist die geringe praktische Bedeutung dieser Normen fur

H8rfunk- und Fernsehsendungen.

Eine Ausnahme hiervon diirfte fur das Recht zum Schutz der Jugend vor
Rundfunksendungen gelten, die f{ir das sittliche ud geistige Wohl von Kindern und
Jugendlichen schadlich sein konnen (siehe Sechster Teil B II).
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c) Vorschriften lber Programme

Vorschriften Uber allgemeine Anforderungen an die Programme fallen nicht
unter den Vorbehalt eines gemeinschaftsrechtlich anerkannten
Allgemeininteresses (zuvor 1 b und d). Soweit sie auch auf im Inland
weiterzuverbreitende ausl3ndische Sendungen angewendet werden und dadurch
deren freien Verkehr beschrinken, greifen daher die Verbote der Art. 59, 62
ein. Die Beseitigung solcher Beschrinkungen ist nicht Aufgabe der
Rechtsangleichung, sondern der Anwendung des EWG-Vertrags.

bennoch ist unabhdngig von solchen Verletzungen des Vertrags eine
Angleichung der Vorschriften Ober die Auslbung der Rundfunktitigkeit

- insbesondere in bezug auf die Inhalte von Programmen - schon heute mbglich
und auf lingere Sicht n&tig, um diese Ausiibung "zu erleichtern™ (Art, 57
Abs. 2), um einen Gemeinsamen Markt flr den Rundfunk zu errichten. Die Frage
ist nicht, ob dieser Auftrag des EWG-Vertrags ausgeflhrt wird, sondern wann,
zu welchem Zeitpunkt der Integration.

Die Kommission beflirwortet auch im Bereich des Rundfunks ein schrittweises
Vorgehen und beabsichtigt daher zunfichst nur, Vorschlige zu unterbreiten zur
Angleichung des Rechts der Rundfunkwerbung (oben IV 2 und unten Sechster
Teil A), des, Rechts des Jugendschutzes in Rundfunksendungen (zuvor a und
Sechster Teil B II), des Rechts auf Gegendarstellung (zuvor a und Sechster
Teil B Ii1) und des den Rundfunk betreffenden Urheberrechts (unten VII und
Sechster Teil C).

Eine neue Situation wlirde allerdings dann entstehen, wenn der Vorbehalt der
Anwendbarkeit von aus Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigten
Vorschriften extensiver auszulegen wire, als es in diesem Griinbuch geschehen
ist. Vorstehend ist der Versuch unternommen worden, diesen Vorbehalt unter
Berlicksichtigung des besonderen Gewichts der auf dem Spiele stehenden
Freiheiten des Dienstleistungs— oder Sendeverkehrs und des
Informationsflusses ohne Rliicksicht auf Grenzen auszulegen.

Nach Auffassung der Kommission ist eine Vorschrift, die wie Art. 59 und 62
sowohl ein fundamentales Recht der durch das Gemeinschaftsrecht geschltzten
Personen anerkennt als auch eine institutionelle Freiheit, das heiBt ein
objektives, konstituierendes Prinzip des Gemeinsamen Marktes stipuliert, im
Ergebnis wertlos, wenn sie den Mitgliedstaaten zugleich -einen praktisch
unbedingten Vorbehalt gewdhrt, eine kaum begrenzte Mbglichkeit der
Einschrinkung. Dann karn die urspringlich gewlhrte Freiheit wieder
zurtickgenommen werden. Aus dem Recht wird eine leere Hiille. Ven der
Grenzziehung zwischen der Bindung an die Freiheiten des EWG-Vertrags und der
Befugnis, sie einseitig einzuschrénken, hingt es ab, wieweit der Vertrag und
die Organe der Gemeinschaft ihrer Aufgabe gerecht werden kdnnen, die
europdischen Grundrechte und damit auch die Demokratie auf europdischer
Ebene zu schlitzen und zu entwicklen.
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Die Kommission hat deshalb ihre Auslegung des Vorbehalts in erster Linie
angekndpft an die Rechtsprechung zur Freiziigigkeit der Arbeitskrdfte und der
selbstdndig Tétigen, ‘insbesondere zu Art. 56 Abs. 1 (ocben B 1I 1 a und b).
Sie hat nicht versucht, die vom Gerichtshof flr das Recht der
Rundfunkwerbung in Debauve vorgenommene weite Auslegung des Vorbehalts auf
das {brige Rundfunkrecht zu erstrecken, insbescndere also den nationalen
Anforderungen an die Inhalte von Programmen Vorrang vor dem freien
Sendeverkehr innerhalb der Gemeinschaft und dem freien InformationsfluB Ober
die Grenzen einzurfumen.

Die Konsequenz einer weiten Auslegung des Vorbehalts wire die gleiche, die
der Gerichtshof in Debauve fOr das Werberecht des Rundfunks ausgesprochen
hat (1): Erforderlich wiirde die Angleichung des Programmrechts. Ebenso wie
die Weiterverbreitung auslindischer Werbemitteilungen im Inland bis zur
Harmonisierung der Werbevorschriften inl&ndischen Bedingungen unterworfen
und damit unterbunden oder beschrinkt werden kann, so k8nnte auch die
Weiterverbreitung sonstiger ausldndischer Sendungen (vor allem Informationen,
Meinungen, Ideen, Unterhaltung, Kunst, Bildung, Sport), die nicht 8hnlichen
wie den inldndischen Programmvorschriften entsprechen, so lange verhindert
oder behindert werden, bis auch dieser Teil des Rechts der Ausillbung der
Rundfunktdtigkeit harmonisiert ist. Dies wilrde erfahrungsgem3B viele Jahre
dauern und nicht leicht gelingen. Auch der freie Verkehr dieser
Sendedienstleistungen, auch der freie FLuB dieser Informationen im weitesten
Sinne wirden unter den Vorbehalt der vorherigen Angleichung der nationalen
Rechtsvorschriften gestellt und damit auf lange Zeit weitgehend ihres
Inhalts beraubt.

Eine solche Gleichbehandlung des Rundfunkwerbe- und des
Rundfunkprogrammrechts erscheint der Kommission aus mehreren Grinden nicht

zwingend.

Bei der wirtschaftlichen Werbung geht es in erster Linie um die Fdrderung
der Produktion, des Verkehrs und des Absatzes von Waren (oder
Dienstleistungen). Bei sonstigen Sendungen geht es um die fOrderung
gesellschaftlicher oder kultureller Belange. Sicherlich umfaBt Art. 10

Abs. 1 EMRK auch den freien FluS von Werbemitteilungen; er genieBt jedoch
geringeren Schutz als scnstige Ideen, Informationen und Meinungen. Bei der
Aussendung von Werbebotschaften geht es um die Nutzung der
Informationsfreiheit zu wirtschaftlichen Zwecken; thr mdglichst umfassender
Schutz erscheint jedoch nicht ebenso gerechtfertigt und ffir die Demokratie
bedeutsam wie der der Programme gesellschaftlichen und kulturellen Inhalts.

Die Ausstrahlung von Werbesendungen dient, wo sie zulissig ist, unmittelbar
der Finanzierung des Rundfunkveranstalters, die Ausstrahlung sonstiger
Sendungen (vom Pay-tv abgesehen) nicht. Werden deshalb Werbemitteilungen aus
dem Ausland nicht unter Shnlichen quantitativen, qualitativen und zeitlichen
Bedingungen eingestrahlt, wie sie im Inland gelten, sondern nach wesentlich
Liberaleren Grundsitzen, kdnnte dies zu einer Abwanderung von Werbung zu
auslidndischen Rundfunkveranstaltern und damit zu einer Minderung der
Einnahmen der inlindischen Veranstalter fl{thren. Die Bedingungen fir ihren
Wettbewerb mit den auslandischen Veranstaltern waren durch das unterschied-

Liche Recht verfalscht.

(1) EuGH Debauve a.a.0. 856 Rn. 13, 857 Rn. 15.
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Eine solche teilweise Abwanderung der Werbung an ausltdndische Veranstalter
kdnnte unter Umstdnden auch finanzielle ROckwirkungen auf die inlandische
Presse haben. Penn die inl3ndischen Einschrinkungen der Werbung durch
Rundfunkveranstalter dienen auch der Erhaltung der zum erheblichen Teil auf
Einnahmen aus der Werbung beruhenden finanziellen Grundlage der Presse.

Schlieflich dienen die intdndischen Verbote und Beschrinkungen der
Rundfunkwerbung dem Schutz der Empfinger der Sendungen - sei es vor Werbung
(berhaupt, sei es vor der Werbung flr bestimmte Produkte, sei es vor der
sogenannten "Kommerzialisierung” der Programme durch Ausmafl, Zeitpunkt und
Ort der Werbung.

Ganz andere Erw3gungen Liegen den rechtlichen Anforderungen an den Inhalt
der dbrigen Sendungen zugrunde. Hier geht es nicht um eine Abwlgung der
wirtschaftlichen Interessen der werbenden Wirtschaft, der finanziellen
Interessen der Rundfunkveranstalter und des Staates sowie der
wirtschaftlichen, finanziellen und kulturellen Interessen der
Rundfunkempfinger (als Verbraucher, als Geblihrenzahler, als Zuhdrer und
Zuschauer). Vielmehr handelt es sich vor allem um die Ausgestaltung
wichtiger Grundrechte und ihr Verh3ltnis zueinander.

In einer Gemeinschaft, die den nationalen Grundrechten fundamentatle
europ8ische Freiheits- und Gleichheitsrechte hinzuflgt und garantiert, kommt
es darauf an, daB beide Freiheitssysteme sich nicht gegenseitig verdréngen,
sondern erginzen. Dies verlangt auch im Bereich des Rundfunks, genauer flr
den Kabelrundfunk Offnung der nationalen Ordnungen flireinander, aber auch
Respektierung ihrer jeweiligen Identitdt durch die Gemeinschaft. Dies
impliziert einerseits besondere Zurlickhaltung gegenliber einer Angleichung
des Rundfunkprogrammrechts, andererseits ein Verstdndnis des
innerstaatlichen Vorbehalts, der die Sendeverkehrsfreiheit und die
Informationsfreiheit nur ganz ausnahmsweise im Namen inlindischer
Ordnungsvorstellungen verdringt und deshalb dieser Harmonisierung die
Dringlichkeit entzieht. Art. 59 und 62 wollen ebenso wie Art. 10 EMRK den
grenzilberschreitenden Sendeverkehr bzw. Informationsflufl gerade unabhdngig
von einer Einbindung der ausli3ndischen Programme in die empfangende
innerstaatliche Ordnung gewdhrleisten.

Eine Angleichung der allgemeinen Vorschriften lber die Inhalte der Programme
(Programmbindungen, Programmbeschrinkungen) kbnnte auch Gefahr lLaufen, dem
Ausdruck und der Vermittlung der potitischen, verfassungsrechtlichen und
kulturelten vielfalt in der Gemeinschaft zu schaden. Zu dieser Vielfalt
gehdrt auch ein unterschiedliches Verstdndnis der innerstaatlichen
Grundrechte und der sich aus letzteren ergebenden Programmvorschriften. In
derartige Entwicklungen socllte nicht eingegriffen werden, solange in den
Mitgliedstaaten die Bereitschaft wichst, das Risiko zu tragen, das ein
freier Sendeverkehr und ein freier InformationsfluB in sich bergen, und sich
nicht auf rundfunkpolitische Vorbehalte gegen die inlidndische
Weiterverbreitung ausiindischer Programme anderer Mitgliedstaaten
zurlickzuziehen.

d) Anwendbarkeit des Art, 57 Abs. 2

Nachdem die Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf die Angleichung des
Rundfunkwerberechts bereits begriindet wurde (cben IV 2 b und c), bleibt zu
prifen, ob Art. 57 Abs. 2 auch die rechtliche Grundlage fir die Angleichung
des tibrigen Rundfunkrechts sowie erforderlichenfalls des Fernmelderechts
bietet.
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Art. 57 Abs. 2 schreibt vor die "Koordinierung der Rechts~ und’
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Ober die Aufnahme und Auslibung
selbstdndiger TAtigkeiten".

Die Veranstaltung von Rundfunksendungen kann von natfirlichen oder
juristischen Personen unternommen werden, und sie wird es in allen
Mitgliedstaaten. $ie ist also unternehmerische TAtigkeit, selbstindige
Tadtigkeit. So, wie es zahlreiche TAtigkeiten oder Berufe im Bereich Rundfunk
(Hdrfunk und Fernsehen) gibt, die sdmtlich in den GenuB der Freizlgigkeit
(als Unselbstindige) bzw. des Niederlassungsrechts und des freien Verkehrs
ihrer Dienstleistungen kommen (soweit sie als Selbstindige titig werden
k8nnen) (1), gibt es in den Mitgliedstaaten auch die Tatigkeit, selbstindig
ein Rundfunkunternehmen zu grlinden und/oder zu betreiben, das Programme
gestaltet, herstellt und verbreitet, oder das Programme anderer Obernimmt und
weiterverbreftet.

Ob es sich beim Veranstalten von Rundfunk um einen Beruf, ein Gewerbe, eine
8ffentliche Aufgabe oder einen 8ffentlichen Dienst handelt, ist
gemeinschaftsrechtlich unerheblich: Nach Art. 57 Abs. 2 genlgt es, daB es
sich um eine T&tigkeit handelt, die von einem selbstindigen Triger
aufgenommen und/oder ausgelbt wird oder werden kann.

Da diese T&tigkeit nicht ihrem Wesen nach dem Staat selbst vorbehalten
bleiben mu und ihm auch tats8chlich nicht vorbehalten ist, sondern vielfach
einem durch Gesetz geschaffenen Tréiger, der sie dann selbstindig ausbt,
f&lit sfe auch nicht ats staatliche Aufgabe aus dem Anwendungsbereich des
Art. 57 Abs. 2 heraus. FOr dessen Anwendbarkeit kommt es ferner nicht darauf
an, welche Bedeutung die selbstindige TAtigkeit f@r den Staat, flr die
Allgemeinheit, flUr die Bildung der 8ffentlichen Meinung, flir die Parteien,
fir bestimmte Gruppen oder den einzelnen hat.

Ebensowenig kommt es darauf an, welcher Art die selbstéindige Tatigkeit ist
oder welchen Inhalt sie hat, insbesondere ob sie seilbst wirtschaftlicher
Natur ist oder doch wirtschaftliche Fragen zum Gegenstand hat. dies
bestatigen Satz 2 des Art. 57 Abs. 2 sowie Abs. 3, die ausdriicklich die
Vorschriften Ober die die Gesundheit betreffenden T8tigkeiten als
angleichungsbedirftig bezeichnen.

Auch allen Personen, die geistig-kultureile THtigkeiten aus{ben

- insbesondere kiinstlerischen, schriftstellerischen, informierenden und
bildenden Inhalts - garantiert der EWG-Vertrag die europ8ischen Freiheiten
und damit, sofern die TAtigkeiten selbstindig ausgellbt werden, das
Niederlassungsrecht und den freien Verkehr der jeweils von diesen Personen
erbrachten Leistungen. Es ist also gleichgliltig, ob eine TAtigkeit Bereiche
der Wirtschaft, des Rechts, der Technik betrifft oder der Gesellschaft

(z. B. Erziehung, Gesundheit, Sport, Unterhaltung, Freizeitgestaltung) oder
Kultur (Pflege der Bildung, Kunst, Wissenschaft, Forschung). ErfaBt werden
z. B. auch selbstdndig titige Unternehmen, die Theater, Opern, Konzerte oder
KinofilmvorfGhrungen veranstalten, die einen Buchverlag, eine Zeitschrift,
eine Zeitung, einen Nachrichtendienst oder eine Illustrierte betreiben.

(1) Z. B. Redakteure, Reporter, Sprecher, Drehbuchautoren, Komponisten,
Dirigenten, Musiker, S8nger, Schauspieler, Bramaturgen, Regisseure,
Kameram8nner, Cutter, Aufnahmetontechniker, Aufnahmebildtechniker,
Leiter von Programm— oder technischen Abteilungen, Sendeleiter,
Programmdirektoren, Intendanten bzw. Generaldirektoren.
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Der EWG~Vertrag stellt schlieBlich auch nicht darauf ab, ob die selbstdndige
T4tigkeit gewerblicher, kaufminnischer, handwerklicher, freiberuflicher oder
sonstiger Natur ist. Vielmehr kommt es allein darauf an, ob die Titigkeit
eine Leistung ist, "die in der Regel gegen Entgett erbracht" wird (Art. 60
Abs. 1). DaB dies bei der Veranstaltung von Rundfunk der Fall ist, wurde
bereits eingehend in Abschnitt A I 2 dargelegt.

Aus diesen Griinden kann Art. 57 Abs. 2 nicht nur auf den Bereich des
Werberundfunks bezogen werden. Vielmehr erfalt er alle Betdtigungen, die zur
T4tigkeit des Veranstalters von Rundfunk gehdren, gleichgiiltig, welcher Art
sie sind.

pas Rundfunk- und das Fernmelderecht der Mitgliedstaaten gehSrt zu den
Vorschriften, welche "die Aufnahme und Auslibung selbstdndiger Tdtigkeiten”
(Art. 57 Abs. 2) regeln. Denn sie regeln das Ob und das Wie der THtigkeit
des Veranstaltens von Rundfunk. Sie sind Zulassungs- und Aufsichtsrecht. Sie
stellen persdnliche, fachliche, organisatorische und technische
Anforderungen an den oder die Veranstalter von Rundfunk und ihr Tun. Sie
regetn die Bedingungen der Errichtung und des Betreibens von
Rundfunkunternehmen.

In diesem Grinbuch ist in erster Linie die Rede von den Vorschriften Gber
die Auslbung der Rundfunkt&tigkeit. pie Ubersicht (ber die Rundfunkgesetze
der Mitgliedstaaten (Vierter Teil) hat jedoch gezeigt, dass auch die
Vorschriften dber die Aufnahme dieser T8tigkeit (Errichtung von
Veranstaltern, Zuweisung von Monopolen, Zulassung, Rechtsform, Zweck,
Struktur, Organisation, Zustindigkeit, Finanzierung usw.) zum Teil
erheblich voneinander abweichen und teilweise betrichtliche Unterschiede in
der Konzeption und im System offenbaren.

Gleichwohl beabsichtigt die Kommission vorerst nicht, in diesem Bereich
rechtsangleichend tdtig zu werden. Der erste grofle, vordringliche Schritt
scheint ihr die Verwirklichung der Sende- und der Informationsfreiheit ohne
Ricksicht auf innergemeinschaftliche Grenzen zu sein, insbesondere im
Bereich des Kabel- und des Satellitenfernsehens. Dieser Schritt betrifft die
Ausibung, nicht die Aufnahme der Rundfunktdtigkeit. Erst die Erleichterung
des Niederlassungsrechts der Rundfunkunternehmen, der Art. 57 Abs. 2 genauso
dient wie dem freien Verkehr ihrer Dienstleistungen, wird eine Angleichung
einiger Bedingungen fir die Aufnahme der Rundfunktdtigkeit unumglnglich
machen. Nach Meinung der Kommission solite dies der zweite groBe Schritt auf
dem Wege zu der vom Europiischen Parlament geforderten Rahmenordnung sein.
Er kann schwerlich vor oder gleichzeitig mit dem ersten getan werden.
Mitgliedstaaten und Gemeinschaft wdren gleichermaBen Uberfordert.

Dabei wird nicht Ubersehen, daB Art. 57 Abs. 2 nicht nur zur Angleichung der
von ihm umfaBten Vorschriften ermichtigt, sondern auch verpflichtet. Denn
die Bestimmung ist im Indikatif Pr&sens formuliert: "erldBt der Rat ... auf
Vorschlag der Kommission und nach AnhSrung der Versammlung Richtlinien"

- das ist der juristische Imperativ: Er hat zu erlassen. Ermessen besitzen
die Organe der Gemeinschaft also nicht hinsichtlich des Ob der Angleichung,
wohl aber des MWann, Wie und Wieweit.
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VII. Inlindischer Urheberschutz und auslindische Sendunggg

Der freie Verkehr der Sendedienstleistungen in der Gemeinschaft wird nicht
nur durch das Rundfunkrecht - insbesondere die Vorschriften fber die Werbung
und die Inhalte von Programmen -~ sowie durch das Fernmelderecht (oben

B I,Erster Teil B III, IV} beschrinkt, sondern auch durch das Urheberrecht.
Die Situation auf diesem Gebiet ist im Sechsten Teil unter € I und II
dargestellt.

Ob eine Angleichung der den freien Verkehr flir Rundfunksendungen ver- oder
behindernden urheberrechtlichen Vorschriften zulissig, erforderlich und
dringlich ist, hingt wie bei den werbe- und den programmrechtlichen
Vorschriften zunfchst davon ab, ob solche urheberrechtlichen
Beschrénkungen des Dienstleistungsverkehrs bereits von den Verpoten der
Art. 59, 62 erfafit und dadurch beseitigt werden oder nicht. Im letzteren
Fall kann nur die Angleichung dieser Vorschriften den freien Sendeverkehr
innerhalb der Gemeinschaft ermdglichen.

1. Anwendbarkeit inldndischer, aus Griinden des literarischen und
kinstlerischen Eigentums gerechtfertigter Vorschriften

In der Rechtssache Coditel/Ciné Wog hatte der Gerichtshof zu entscheiden,
"ob die Art. 59 und &0 EWG-Vertrag der auf das Gebiet eines Mitgliedstaates
begrenzten Einr8umung eines Nutzungsrechts an einem Film deshalb :
entgegenstehen, weil mehrere derartige Nutzungsvertrige dazu flhren kdnnten,
den gemeinsamen Markt flir den Bereich der wirtscha¥ftlichen Betdtigung im
Kinofilmgeschdft abzuschotten" (1).

Die Kommission hatte die Frage bejaht (siehe oben II 3). Nach ihrer Ansicht
erfordert der Schutz des besonderen Gegenstands des in Rede stehenden
VorfOhrungsrechts - der die gleichzeitige Weiterllbertragung einer
Ausgangssendung per Kabel betrifft - nicht, dal dem Inhaber dieses Rechts
das Zustimmungsrecht mit der Folge zusteht, die WeiterGbertragung
untersagen zu kdnnen. Da der Inhaber der Ausgangssendung zugestimmt habe,
kdnnten seine berechtigten Interessen als befriedigt angesehen werden,

wenn ihm nach innerstaatlichem Recht ein Anspruch auf eine angemessene
Verglitung durch das Kabelfernsehunternehmen zusteht, das die glefchzeitige
Weiterlibertragung vorgenommen hat. Zu dieser mittieren L3sung war die
Kommission aufgrund einer vergleichenden Analyse der sehr unterschiedlichen
Rechtslage in den einzelnen Mitgliedstaaten, den Vereinigten Staaten und
nach der Berner Verbands~{Ubereinkunft gekommen (2). Schon damals hatte sie
die Frage aufgeworfen, ob dieser Zustand der nationalen Urheberrechte ohne
weiteres hinzunehmen und nicht ihre Harmonisierung durch die Gemeinschaft
anzustreben sei (3).

Der Gerichtshof folgte der Kommission nicht und verneinte die gestellte
Frage (4): "Iwar sind nach Art. 59 EWG-Vertrag Beschrinkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs verboten, doch erfaBt diese Bestimmung damit nicht

(1) EuGH Coditel/Ciné Vog a.a.0. 902 Rn. 11.

(2) EuGH Coditel/Ciné Vog a.a.0. 894 - 896.

(3) EuGH Coditel/Cind Vog a.a.0. 897.

(4) EuGH Coditel/Ciné Vog a.a.0. 903 Rn. 15, 16.
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die Grenzen fiir bestimmte wirtschaftliche Betdtigungen, die auf die
Anwendung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften Uber den Schutz des
geistigen Eigentums zurlckgehen, es sei denn, die Anwendung dieser
Vorschriften stellte sich als ein Mittel willkérilicher Diskriminierung oder
als eine versteckte Beschrinkung in den Wirtschaftsbeziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten dar. ... Daraus ergibt sich, daB, wenn zum Urheberrecht das
Recht geh8rt, flir jede Vorflihrung eine Verglitung zu verlangen, die
vorschriften des EWG-Vertrages raumlichen Begrenzungen, die von den Parteien
des Vertrags Uber die Einrf8umung der Nutzungsrechte zum Schutz des Urhebers
und der Nutzungsberechtigten vereinbart werden, grundsdtzlich nicht
entgegenstehen.”

Zwar handelt es sich bei den Vorschriften {iber den Schutz des geistigen
Eigentums nicht wie bei den Beschrénkungen der Werbung um "aus Grinden des
Allgemeininteresses gerechtfertigte Vorschriften". Vielmehr begrindet der
Gerichtshof seine einschrinkende Austegung der Art. 59, 62 mit einer
rechtlichen und einer wirtschaftlichen Erwdgung (1): Zum einen gehdre "die
dem Inhaber des Urheberrechts und seinen Rechtsnachfolgern zustehende
M3glichkeit, eine Verglitung flr jede VorfGhrung des Films zu verlangen, zum
wesentlichen Inhalt des Urheberrechts an derartigen literarischen oder
kiinstlerischen Werken". Zum anderen kdnne "die Verwertung der Urheberrechte
an Filmen und der daraus zu ziehenden Einnahmen nicht unabhingig von den
Aussichten auf eine FernsehQbertragung dieser Filme geplant werden".

bamit hat der Gerichtshof einen Vorbehalt der Anwendbarkeit von aus Griinden
des Lliterarischen und kinstlerischen Eigentums gerechtfertigten Vorschriften
(ber Dienstleistungen anerkannt. Diese im EWG-Vertrag nicht ausdriicklich
vorgesehene Mdglichkeit der Beschriinkung des freien Dienstleistungsverkehrs
entspricht der in Art. 36 Satz 1 vorgesehenen Méglichkeit der Beschrinkung
des freien Warenverkehrs durch Vorschriften, "die aus Grinden ... des
gewerblichen und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt sind".
Gerechtfertigt im Sinne des Art. 36 Satz 1 wie des richter~rechtlichen
Vorbehalts zugunsten von Vorfihrungsrechten ist eine Beschrinkung nach der
Rechtsprechung dann, wenn sie zum "spezifischen Gegenstand", "wesentlichen
Inhalt"”, "Bestand"”, zur "Existenz" des geistigen Rechts gehdrt. Nicht
gerechtfertigt kann dagegen eine Beschrinkung sein, wenn sie die "Ausibung"
des geistigen Rechts betrifft. Dabei kommt es auf die Umst3nde des
Einzelfalls an.

Coditel I verdeutlichend stellt die Coditel/Cine Vog II-Entscheidung
klar (2), Art. 36 betreffe Beschridnkungen des freien Warenverkehrs, hier
"geht es dagegen um Verbote oder Beschrinkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs'. Jedoch gelte die "Art. 36 zugrunde liegende
Unterscheidung zwischen der Existenz eines von der Gesetzgebung eines
Mitgliedstaates anerkannten Rechts auf Schutz des geistigen und
kGnstlerischen Eigentums, das durch die Bestimmungen des Vertrages nicht
berithrt werden kann, und der Auslibung dieses Rechts, die unter Umstdnden
eine verschleierte Beschrinkung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten
darstellen kann, ... auch fir die Auslibung dieses Rechts im Rahmen des
Dienstleistungsverkehrs". Es lLasse sich "nicht ausschlieBen ..., daB
bestimmte Modalit4ten dieser Ausllbung gegen Art. 59 und 60 verstofien".

(1) EuGH Coditel/Ciné Vog a.a.0. 903 Rn. 14.

(2) EuGH 6.10.1982 - Coditel/Ciné Vog 1I, 262/81 - Slg. 1982, 3381 (3400
Rn. 10, 3401 Rn. 13, 14).
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Mit dem zuletzt zitierten Satz nimmt der Gerichtshof Bezug auf die in
Coditel I gemachte Einschrinkung cder Grenze des Vorbehalts: "es sei denn,
die Anwendung dieser Vorschriften stelite sich als ein Mittel willkdrlicher
Diskriminierung oder als eine versteckte Beschr8nkung in den
Wirtschaftsbheziehungen zwischen den Mitgliedstaaten dar." Dieser Halbsatz
entspricht Art. 36 Satz 2.

2. Angleichung des Urheberrechts fir den Rund funk

Das Ergebnis der Coditel I~Entscheidung fir das Urheberrecht in bezug auf
Rundfunksendungen ist das gleiche wie das des Debauve~Urteils flr das Recht
der Rundfunkwerbung: Die jeweiligen Beschrinkungen dirfen trotz Art. 59, 62
grunds8tzlich aufrechterhalten werden. dDamit ist der freie Verkehr
zahlreicher Sendedienstleistungen im einen wie im anderen Fallie
grunds&tzlich bis zu einer L8sung durch Angleichung der unterschiediichen
Vorschriften aufgeschoben. Nur mit ihrer Hilfe kann darOber hinaus ein
Gemeinsamer Markt fQr Rundfunksendungen entstehen. Im Sechsten Teil wird im
einzelnen dargelegt, wo die Probleme und Unterschiede liegen (C I, II),
warum in welchen Bereichen eine Angleichung erforderlich erscheint (¢ 11,
I1I) und welche L8sung die Kommission vorschligt (C IV).

3. Anwendbarkeit des Art. 57 Abs. 2

Die Richtlinie zur Angleichung der fOr die Auslbung der Rundfunktitigkeit
erheblichen urheberrechtlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten kdnnte und
sollte auf Art. 57 Abs. 2 gestiitzt werden. Danach kommt es darauf an, ob es
sich um "Vorschriften Gber die Auslbung selbstBndiger Tatigkeiten” - hier
der Veranstaltung ven Rundfunk - handelt.

Das Urheberrecht ist zunfchst eine allgemeine Voraussetzung flir die freie
Auslibung der von ihm geschlitzten Leistung oder TAtigkeit. Zum Urheberrecht
gehdrt nach allgemeinem Verstindnis aber auch eine medienspezifische,
speziell auf den Rundfunk bezogene Regelung (1). Diese Vorschriften regeln
ndmlich wichtige besondere Bedingungen fir die Aus(bung der Tatigkeit der
Veranstalter von Rundfunk. Innerhalb dieser Vorschriften geht es nach den
Vorstellungen der Kommission (Sechster Teil € IV) um einen Teilbereich: die
Weitersendung grenziiberschreitender Rundfunksendungen durch Kabelunternehmen.
Diese Ubertragung oder Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke - ebenso
wie deren Ausstrahlung durch Rundfunkunternehmen - gehdrt unmittelbar zur
Ausibung der selbstdndigen Titigkeit dieser Unternehmen ebensc wie thre
Gbrigen BetiAtigungen. Aus diesen Griinden gehlren zu den Vorschriften, welche
die Auslbung der Gesamtheit dieser Bet&tigungen - der selbstindigen
TAtigkeit Rundfunk ~ regeln, auch die rundfunkspezifischen Vorschriften des
Urheberrechts. Sie fallen daher unter Art. 57 Abs. 2.

(1) Expertenkommission Neue Medien a.a.0. 153.

L
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Im lUbrigen darf Art. 57 Abs. 2 nicht zu eng verstanden, sondern muss

im Lichte seiner Zielsetzung ausgelegt werden, "die Aufnahme und Ausibung
selbstandiger Tatigkeiten zu erleichtern™. Nach standiger Praxis von Kommission,
Parlament und Rat - etwa im Bereich der Versicherungen, Banken und Sparkassen

- umfasst die Bestimmung auch die Koordinierung von branchenbezogenen Vor-
schriften, welche rechtliche Bedingungen fur die AusUbung des Wettbewerbs
innerhalb der einzeinen Bereiche selbstandiger Tatigkeiten regeln, sowie

der Schutzbestimmungen, die den selbstandig Tatigen in ihrem Interesse und

im Interesse Dritter vorgeschrieben sind. Hierzu gehoren auch die bezeichne-
ten rundfunkbezogenen Vorschriften des Urheberrechts.
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D. UNMITTELBARE WIRKSAMKEIT DER DIENSTLEISTUNGSFREIHMEIT

Art. 59 Abs. 1 enthalt nicht nur das an die Organe der Gemeinschaft und die
Mitgliedstaaten gerichtete Gebot, die Beschrankungen des freien grenziber-
schreitenden Rundfunkverkehrs in der Gemeinschaft aufzuheben, also eine in-
stitutionelle Garantie der gemeinschaftsweiten Rundfunkausstrahlung als eines
cbjektiven, mit hoheitlichen Mitteln zu verwirklichenden Grundsatzes der Ver-
fassung der Gemeinschaft. Vielmehr schiitzt Art. 59 Abs. 1 diese Freiheit auch
als subjektives Recht des einzelnen gegeniiber Eingriffen der offentlichen Ge-
walt oder Dritter. Der auslandische Leistungserbringer vermag also seine Freij-
heit, aus seinem Mitgliedstaat (auch) in ardere Mitgliedstaaten Programme aus-
zustrahten, vor den Behorden und Gerichten dieser Staaten durchzusetzen. Das
gleiche Individualrecht gewahrt ihm Art. 62, der den Mitgliedstaaten die Ein-
fihrung neuer Beschrankungen der Freiheit des Rundfunkverkehrs verbietet.

Diese Auffassung, nach der die Art. 59 und 62 nicht nur gegen-

(ber Vorschriften unmittelbar wirksam sind, die ausléndische Rund-
funkveranstalter bzw. Programme diskriminieren, sondern auch gegeniiber
Vorschriften, soweit sie Auslinder wie InLAnder bzw. auslindische
Sendungen wie intLindische behandeln, hat die Kommission bereits

in der Rechtssache Debauve vertreten (1): "Art. 59 entfaltet un-
mittelbare Wirkung gegenllber allen Arten von Beschrinkungen, die in den
Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen.®

Zur Begriindung hat die Kommission ausgefilhrt (2): "wenn der Begriff

der 'Beschrinkung' in Art. 59 andere Beschrinkungen als einfache Dis~
kriminierungen aus Grinden der Staatsangehdrigkeit cder des Aufent-
haltsorts decke, spreche nichts gegen die unmittelbare Wirkung von

Art. 59. ... in der Rechtssache van Sinsbergen habe der Gerichtshof den
Art. 59 Abs. 1 und 60 Abs. 3 "jedenfalls insoweit als sie zum Gegen-
stand haben, alle ... Diskriminierungen zu beseitigen®, unmittelbare
Wirkung zugesprochen. Dies sei ein Hinweis darauf, dass es der Gerichts-
hof bei seiner Entscheidung dber den jener Rechtssache zugrundeliegen—
den Sachverhalt gerade vermieden habe, in seinem Erkenntnis(ber das
hinauszugehen, was das vorlegende Gericht zum Erlass seines Urteils
bendtigt habe, sondern die M8glichkeit offengelassen habe, Beschrinkungen
anderer Art aufzuspriiren, die in den Anwendungsbereich von Art. 59 fielen."

-

Generalanwalt Warner hat die gleiche Auffassung vertreten (3): "In
wenigstens drei Rechtssachen hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass
dieser Absat:z / 1 von Art. 59 / 'jedenfalls' insoweit unmittelbare
Wirkung hat, als er die Beseitigung aller Diskriminierungen eines
Dienstleistungserbringers aus Grilnden seiner Staatsangeh&rigkeit
oder wegen seines Aufenthaltsorts zum Gegenstand hat - eine Formu-
lierung (brigens, die zur Bestdtigung daflr beitrigt, dass der Zweck
von Art. 59 weiter geht. Ich nehme an, dass der Gerichtshof diese
Formulierung in jenen fillen gebraucht hat, um nicht weiter gehen zu
midssen, als es zu ihrer Entscheidung erforderlich war. Es handelt

(1) EuGH 18.3.1980 - pebauve, 52/79 - Sig. 1980, 833 (852).
(2) EuGH Debauve a.a.0.
(3> Schlussantrlige 13.12.1979 in EuGH Debauve a.a.G. 860 (873-874).
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sich um die Rechtssachen van Binsbergen, Walrave ... und Dona ... ().
Es gibt andere Urteile, die sich nur schwer mit der Auffassung in Ein-
klang bringen Lassen, dass Art. 59 Abs. 1 unmittelbare Wirkung nur in
diesem begrenzten Umfang zukommt (vgl. insbesondere das Urteil in den
verbundenen Rechtssachen ... van Wesemael ... @). Ich vermag keine
Grundlage fur die Ansicht zu erkennen, das s die unmittelbare Wirkung
dieses Absatzes in dieser Weise begrenzt ware; auch in den vor dem Ge-
richtshof_in den vorliegenden Rechtssachen /bebauve und Coditel/

Ciné Vog 7 abgegebenen Erklarungen ist hierfdr nichts vorgetragen
worden. Meiner Amsicht nach hat Art. 59 Abs. 1 somit in jeder Hin-
sicht unmittelbare Wirkung. ... Meines Erachtens muss ... die unmittel-
bare Wirkung von Art. 62 ihrem Umfang nach der von Art. 59 Abs. 1
entsprechen.”

In der Sache hat der Gerichtshof die unmittelbare Wirksamkeit des

Art. 59 Abs. 1 in dem bereits erw8hnten Urteil van Wesemael wie folgt
begrdndet, ohne zwischen Auslinder diskriminierenden und unterschieds-
tos auf In- und Auslinder anwendbaren Beschrinkungen zu unter-

scheiden (3): "Diese Vorschrift, die als Zeitpunkt fUr die Verwirklichung
des freien Dienstleistungsverkehrs das Ende der Ubergangszeit festsetzt,
begriindet bei einer an Art. 8 Abs. 7 des Vertrages orientierten Aus-
legung eine genau bestimmte Verpflichtung zur Herbeiflhrung eines be-
stimmten Ergebnisses; die Durchflhrung eines Programms fortschreiten-
der Massnahmen sollte die Erflillung dieser Verpflichtung Lediglich er-
Leichtern, nicht aber eine Bedingung fir sie darstellen. Daraus folgt,
dass die zwingenden Bestimmungen des Art. 59 des Vertrages, die wihrend
der Ubergangszeit mittels der in Art. 63 vorgesehenen Richtlinien
schrittweise durchzufthren waren, nach Ablauf des genannten Zeitraums

/ seit 1. Januar 1970_/ unmittelbar und unbedingt anwendbar geworden
sind."

In der Tat: Art. 59 Abs. 1 und 62 sind als Verbotsnormen, als Gleichheits-—
und Freiheitsrechte ihrer Natur nach darauf angelegt, als solche ihre
Wirkung zu entfalten. Seit dem Ende der Ubergangszeit und Ubér das dafir
erlassene allgemeine Programm hinaus sind sie wegen ihres allgemeinen
und vorsorglichen Charakters nicht geeignet, zu weiteren konkreten
Durchfihrungsbestimmungen Anlass zu geben. Als Verbotsnormen Lassen sie
sich erst im Falle ihrer Verletzung konkretisieren. Als freiheitsrechte
wiirden sie ohne unmittelbare Wirksamkeit in den Mitgliedstaaten auf Kos-
ten der Rechtssuchenden weitgehend stillgelegt. Ihre t&gliche Anwendung
durch die innerstaatlichen Gerichte und Beh&rden erschdpfte sich in der
Beseitigung von Diskriminierungen. Die Freiheit des grenzdberschreiten-
den Dienstleistungsverkehrs k&nnte verweigert und nicht ohne Ein-
schaltung der Kommission in einem f&rmlichen Verfahren nach Art. 135,
169 durchgesetzt werden.

(4) EuGH 3.12.1974 - van Binsbergen, 33/74 - Slg. 1974, 1299 (1310-1313);
EuGH 12.12.1974 - Walrave, 36/74 — Slg. 1974, 1405 (1421, 1422
Ziff. 5 des Tenors des Urteils); EuGH 14.7.1976 - bDond 13/76 -
Slg. 1976, 1333 (1342 Ziff. 2 des Tenors).

(2) EuGH 18.1.1979 —van Wesemael,110 und 111/78 - Slg. 1979, 35
(52 Rn. 26).

(@) EuGH van Wesemael a.a.0. 52 Rn. 25/26.
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Wenn die Art. 59 Abs. T und &2 Beschrinkungen des freien bienstlefstungs—
verkehrs - hier des Sendeverkehrs - erfassen, die sich aus der Anwendung
unterschiedslos geltender Regelungen ergeben, so hat die unmittelbare
Wirksamkeit der Art. 59 Abs. 1 und 62 nicht etwa zur Folge, dass die
betreffende innerstaatliche Regelung schlechthin unanwendbar wire.
Vielmehr ist sie nur inscweit nicht anzuwenden, als sie Rundfunkveran-
stalter bzw. Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten einbezieht und damit
den grenzliberschreitendén Verkehr beschrinkt. Hinsichtlich der in-
Lindischen Erbringer und der inlindischen Dienstleistungen bleibt

die Regelung unberlhrt. Dies hat die Kommission in ihren Antrégen

in den Rechtssachen Debauve und Coditel/Ciné Vog klar ausgedrickt
(siehe oben C II 3%).

Ganz unbeeintrichtigt L3sst die hier vertretene Auslegung der Art. 59
und 62 die Anwendbarkeit solcher unterschiedslos fir die Wejterver-
breitung in- und ausi3ndischer Sendungen im Inland geltenden inner-
staatlichen Vorschriften - namentlich des Rundfunk- oder Fernmelde-
rechts -, die aus Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind
(z.B. im Bereich der Rundfunkwerbung, Rechtssache Debauve ) oder aus
Grinden des Literarischen und kiinstlerischen tEigentums (Rechtssache
Coditel /Cind Vog). .

Die Situation ist insoweit nicht anders als hinsichtlich der eben-
falls weiterhin m8glichen Anwendung diskriminierender Vorschriften,
die eine Sonderregelung fdr Auslinder vorsehen und aus Grinden

der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt
sind (Art. 56 Abs. 1}: Die Tatsache, dass es solche diskriminieren-
den Vorschriften gibt, die ausnahmsweise arwendbar bieiben, hat den
Gerichtshof nicht daran gehindert, die Unanwendbarkeit der (brigen,
nicht unter diese drei Ausnahmem8glichkeiten fallenden innerstaat-
Lichen Sondervorschriften fir Auslénder und damit die unmittelbare
Wirksamkeit des Art. 59 Abs. 1 zu bejahen. Dem entspricht es, wenn
auch diejenigen unterschiedslos geltenden Vorschriften nicht auf

die Weiterverbreitung auslfndischer Programme im Inland angewendet werden
ddrfen, die nicht unter eine der beiden durch den Gerichtshof er8ffne-
ten Ausnahmemdglichkeiten fallen.
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E. AUSNAHMEM

I. Vorschriften fur mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse petraute Unternehmen {(Art. 90 Abs. 2)

Art. 90 Abs. 2 bestimmt: “Fir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind oder den Charakter eines
Finanzmonopols haben, gelten die Vorschriften dieses Vertrages, insbesondere
die Wettbewerbsregeln, soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die
Erfillung der ihnen Ubertragenen besonderen Aufgabe rechtlich oder
tatsdchlich verhindert. Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in
einem AusmaBi beeintr3chtigt werden, das dem Interesse der Gemeinschaft
zuwiderlguft."

Und Art. 90 Abs. 3 fligt hinzu: "Die Kommission achtet auf die Anwendung
dieses Artikels und richtet erforderlichenfalls geeignete Richtlinien
oder Entscheidungen an die Mitgliedstaaten."

1. "Unternehmen™

Sind die Veranstalter von Rundfunk Unternehmen im Sinne des Vertrages, ins-
besondere des Art. %0 Abs. 2 ?

Es besteht heute weitgenend Ubereinstimmung, dass "Unternehmen™ jede nicht
als Arbeitnehmer ausgelbte THtigkeit ist, die in der Herstellung oder
Verteilung einer Ware oder Dienstleistung flr den Markt besteht. Zum ge-
meinschaftsrechtlichen Begriff des Unternehmens gehért also nicht das
Erfordernis einer eigenen Rechtspersdnlichkeit oder die Absicht, Gewinne

2u erzielen (1).

(1) EuGH 29.10.1980 - FEDETAB, 209 - 215 und 218/78 - Slg. 1980, 3125
(3250 Rn. 88).
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Wie im Vierten Teil ndher geschildert und belegt, uben die einzelnen Rundfunk-
gesellschaften, Anstalten, Korperschaften, Vereine, Stiftungen und Einricht-
tungen trotz ihrer unterschiedlichen Rechtsform vielfaltige wirtschaftliche und
wirtschaftlich erhebliche Tatigkeiten als Anbieter und Nachfrager auf den
hetreffenden Mirkten aus: als Produzent oder/und Abnehmer von Programmen,

als Veranstalter von Live-Sendungen, als Verbreiter von Programmen und Sen-—
dungen durch Ausstrahlung oder /und Ubertragung, als Verwerter ihrer Programme
gegeniber Dritten, als Errichter, Unterhalter und/oder Benutzer von Produk=
tionsbetrieben, Sendehiusern, Sendeanlagen und sendern, als Arbeitgeber und
auftraggeber, als Grunder von Tochtergesellschaften, als Investor und Kredit-
nehmer, als Eigentimer und Inhaber von Urheber—- und Leistungsschutzrechten.
Die Rundfunkveranstalter bilden jeweils eine wirtschaftliche und organisato-
rische Einheit, in der die fiir dje Produktion und die pistribution von Rund-
funkprogrammen erforderiichen personelien, sachlLichen und finanziellen Mittel
zusammengefasst sind.

Alle im Vierten Teil erorterten Rundfunkveranstalter sind daher Unternehmen
im Sinne des EWG-Vertrags und werden von seinen diesbezuglichen vorschriften
erfasst (insbesondere von Art. 85 bis 90). Es handelt sich dabei um einen
eigenstandigen Begriff des Gemeinschaftsrechts. Sein Inhalt ist also nicht
dem jeweiligen innerstaatlichen Recht zu entnehmen und daher nicht von Mit-
gliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden.

Gegen die Eigenschaft von Fernsehanstalten als Unternehmen im Sinne des
EWG-Vertrags hatte die deutsche Regierung im Jahre 1974 in der Rechtssache
sacchi eingewandt, die Rundfunkanstalten erfullten eine offentliche Aufgabe,
eine Aufgabe der Sffentlichen Verwaltung (1). Die italienische Regierung
wendete ein, die Anstalten verfolgten keine wirtschaftliche Tatigkeit, sondern
fiihrten einen &ffentlichen Betrieb kultureller, unterhaltender und informa—
tiver Iielsetzung; sie seien gemeinnutzig (2). Die Ausstrahlung von Fernseh-
signalen erfolge m Rahmen der Ausibung einer offentlichen Aufgabe. Dieser
Bereich unterstehe voll und ausschliesslich der naticnalen Souveranitat (3).

per Gerichtshof hat sich dieser Argumentation - ohne sich ausdricklich damit
auseinanderzusetzen - nicht angeschlossen. Wie bereits damals die Kommission
{4) hat er die Ffernsehanstalten als Unternehmen im Sinne des EWG~Vertrages
angesehen. Er erklirte deshalb nicht nur die Vorschriften uber den freien
Dienstleistungsverkehr auf ihre sendungen und diejenigen uber den freien
Warenverkehr auf ihren Handel mit Materialien und Erzeugnissen fur anwendbar,

sondern auch die vorschriften fur Unternehmen, namentlich Art. g0 (53).

(1) EuGH 30.4.1974 - 155773 - Slg. 1974, 409 (418 - 4190,
(2) EuGH. a.a.0. 420.

(3) EuGH a.a.0. 425.

(4) EuGH a.a.0. &15 - 416.

(5) EuGH a.a.0. 430 (Rn. 13, 14,15).
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2. "Betraute Unternehmen™

Fir die Frage, ob ein Rundfunkunternehmen unter Art. 90 Abs. 2 fallen

kann, ist von der Auslegung auszugehen, die ihr der Gerichtshof gegeben hat.
panach findet auch auf Art. 90 Abs. 2 die fir alle Ausnahmebestimmungen des
EWG-Vertrags geltende Regel restriktiver Auslegung Anwendung (1): '"Da es
sich um eine Vorschrift handelt, die unter bestimmten Umstinden eine vom
Vertrag abweichende Regelung zuldBnt, ist der Begriff der Unternehmen, die
sich auf diese Vorschrift berufen kdnnen, eng auszulegen.”

Hiervon ausgehend hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, daf3
Unternehmen nur dann "betraut sind” mit pienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse, daB es sich nur dann um eine ihnen "Ubertragene"
besondere Aufgabe handelt, wenn die Ubertragung durch Hohéitsakt.erfolgt ist
(2): "Zuar konnen Privatuhternehmeh unter ciese Bestimaungen fallen, aber nur, wenn sie

durch Hoheitsakt der 8ffentlichen Gewalt mit Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind. Das folgt eindeutig
daraus, daB der Hinweis auf die "ihnen ibertragene besondere Aufgabe' auch
ftir die Unternehmen gilt, die den Charakter eines Finanzmonopols haben.”

Einen solchen Hoheitsakt kann nach der Rechtsprechung ein Gesetz darstellen,
das einem Unternehmen des Privatrechts, welches zu diesem Iweck unter
Beteiligung ~ des Staates am Kapital gegriindet wurde, eine besondere Aufgabe
Gbertrigt (Antegung und Betrieb eines Hafens an der Mosel), das ihm zur
verwirklichung dieser Aufgabe bestimmte Vorrechte gewdhrt
(Steuerbefreiungen, Obernahme von instandhaltungskosten, Recht auf Gehdr vor
Erteilung einer Erlaubnis fir die Anlegung und den Betrieb von weiteren
Hafen),und das den EinfluB des Staates auf die Organe des Unternehmens
regelt (3.

Als Hoheitsakt im Sinne dieser Rechtsprechung wird erst recht ein Gesetz,
eine Kdnigliche Charter oder ein Dekret (eine Verordnung) angesehen werden
kénnen, das ein Rundfunkunternehmen errichtet, ihm eine &ffentliche Aufgabe
oder einen Sffentlichen Dienst {ibertrdgt und seine Titigkeit sowie sein
verhiltnis zur 8ffentlichen Hand (dem Staat oder einer anderen

{17 EuGH 27.3.1974 - BRT/SABAM, 127/73 - Slg. 1974, 313 (318 Rn. 19).

(2) EuGH a.a.0. 318 (Rn. 20/21); EuGH 14.7.1981 - Zlchner/Bayerische
Vereinsbank, 172/80 - Slg. 1981, 2021 (2030 Rn. 8 am Ende).

¢3) EuGH 14.7.1971 - Luxemburg/Miller, 10/71 - Slg. 1971, 723 (730 Rn. 8).
per genaue Sachverhalt findet sich auf den S§. 725, 732, 738 - 739.
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Gebietsk8rperschaft) regelt. Wie im Vierten Teil unter ( (bezuglich NOS und STER)
und D bis I ndher dargelegt, ist dies der Fall bei den dort bezeichneten
stiftungen, Anstalten, K&rperschaften und Rundfunk-Aktiengesellschaften des
Staates.

Als Hoheitsakt im Sinne der Rechtsprechung wird auBerdem ein auf einem
besonderen Gesetz beruhender Betrauungs— bzw. Verleihungsakt einer Regierung
angesehen werden k&nnen, durch den der 8ffentliche Dienst des Rundfunks, der
in dem Gesetz im einzelnen geregelt ist, einer Aktiengesellschaft mit
s8mlichen Anteilen in &ffentlicher Hand (bertragen wird. Wie 1im Vierten Teil

unter B ausgefuhrt, fallt in Wiese Kategorie die RAI.

Demgegenilber wird man in der Erteilung einer bloflen staatlichen Erlaubnis,
Zulassung, Konzession oder Lizenz zur Veranstaltung von Rundfunk oder in der
Zuweisuny von Sendezeit ohne gleichzeitiger Betrauung mit einer 8ffentlichen
Aufgabe keinen Hoheitsakt im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 90 Abs. 2
erblicken k&nnen. Auch hierflir finden sich im Vierten Teil Beispiele,
namentlich RTL ¢ A ), die neun niederldndischen privaten Vereine und

Stiftungen (C), die 16 britischen privaten Programm-Aktiengesellschaften

( E) sowie zahlreiche private, durch Kabel oder drahtlos Ubertragende
Aktiengesellschaften in verschiedenen Mitgliedstaaten, vor allem in Italien (B).

In Obereinstimmung mit dem Gesagten hat der Gerichtshof flir Recht

erkannt ¢(1): "Ein Unternehmen, das der Staat mit keiner besonderen Aufgabe
betraut hat und das Privatinteressen wahrnimmt, fi3llt auch dann nicht unter
die Bestimmungen von Art. 90 Abs. 2 EWG-Vertrag, wenn es sich hei diesen
Interessen um gesetzlich geschiitzte geistige Eigentumsrechte handelt.” Es
ging um eine Genossenschaft von Autoren und Komponisten mit dem Zweck, die
{Urheber-) Rechte und Interessern ihrer Mitglieder vor allem gegenliber
Rundfunkanstalten und Schallplattenherstellern zu wahren und zu verwerten.

3. "Dienstleistungen von aligemeinem wirtschaftlichem Interesse"

Zu prifen bleibt, ob diejenigen Unternehmen, die durch Hoheitsakt der
bezeichneten Art mit der Veranstaltung von Rundfunk betraut sind,
“pienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse" erbringen.

Da3 es sich bei der Veranstaltung von Rundfunk -~ insbesondere der Darbietung
und Verbreitung (Ausstrahlung oder (bertragung) von Sendungen und

Programmen - um "Dienstleistungen® im Sinne des Art. 90 Abs. 2 handelt,
ergibt sich aus der Natur der Sendungen und Programme, ihrer Herstellung und
ihrer Verbreitung (Ausstrahlung oder (bertragung).

In der Rechtssache Sacchi meinte die deutsche Regierung (2),

Rund funksendungen seien ''Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse'. Dies gelte sogar fir Werbesendungen. Denn Werbehdrfunk und
-fernsehen seien nur im Rahmen von allgemeineren Programmen mdglich. Wegen
ihres Einflusses auf die Bildung der Gffentiichen Meinung miiiten

(1) EuGH 27.3. 1974 - BRT/SABAM, 127/73 - Slg. 1974, 313 (320 ziff. 2 des
Tenors des UrteijlsJ.

(2) EuGH 30.4.1974 - 155/73 - Slg. 1974, 409 (419, 430 Rn. 13).
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Werbesendungen den fiir die allgemeine Aufgabe des Rundfunks geltenden
Grundsitzen entsprechen. Die Kommission widersprach dieser Meinung (1).
Generalanwalt Reischl -hielt die Ausnahme des Art. 90 Abs. 2 fir gegeben (2).

Der Gerichtshof erklirte, es kome carauf an, wie das einzelstaatliche Recht ausge-
staltet sei (3)2 "Wenn im Ubrigen bestimmte Mitgliedstaaten die mit

dem Betrieb des Fernsehens beauftragten Unternehmen, selbst soweit

es um deren kaufminnische Bet3tigung - namentlich im Bereich der
Werbung - geht, als mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaft-
Lichem Interesse betraute Unternehmen ausgestalten, kommen gemdss
Artikel 90 Absatz 2 im Hinblick auf ihr Marktverhalten die gleichen
Verbote zum Zuge, sofern diese mit der Erflllung der Aufgaben dieser
Unternehmen nicht nachweislich unvereinbar sind.”

Es ist also nicht ausgeschlossen, dass ein Rundfunkunternehmen als
*mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse be-
traut” anzusehen ist. Dies ist jedoch nicht per se oder grundsdtz-
lich der Fall, sondern nur, wenn das betreffende innerstaatliche
Gesetz die Dienstleistungen (T4tigkeiten) des Unternehmens, die ihm
ibertragene besondere Aufgabe (Art. 90 Abs. 2) so regelt, dass sie
gemeinschaftsrechtlich als im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse
Liegend anzuerkennen sind.

Die Tatsache, dass es sich bei den Rundfunkveranstaltern um Unternehmen
handelt und Unternehmen definitionsgemiss wirtschaftlichen Charakter
haben (oben 1), und die weitere Tatsache, dass die Rundfunkunternehmen
auch zahlreiche wirtschaftliche T&tigkeiten auslben, erlauben alsc

fUr sich allein noch nicht den Schluss, es handele sich bei diesen
wirtschaftlichen T&tigkeiten um solche von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse — und bei den nicht wirtschaftlichen T&tigkeiten um solche
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse. Vielmehr geht es um
verschiedene, voneinander zu trennende Fragen.

Art. 90 Abs. 2 verlangt kumulativ zweierlei: die Eigenschaft des Rund-
funkveranstalters als Unternehmen, also als eines (auch) wirtschaftlich
T4tigen, am Wirtschaftlebem~ Teilnehmenden, und die Eigenschaft der

ihm durch Hoheitsakt tibertragenen Dienstleistungen (der wirtschaftlichen
T4tigkeiten wie der Wirtschaftswerbung und der sonstigen Tdtigkeiten,
die wirtschaftlich nur insofern sind, als sie gegen Entgelt erbracht
werden) als im allgemeinen wirtschaftlLichen Interesse Liegend.

T4y EuGH a.a.0. 426,
(2) EuGH a.a.0. 445 - &446.
(3) EuGH a.a.0. 431 (Rn. 15), Betonung hinzugefugt.
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Es liegt mithin kein Widerspruch darin, wie der Gerichtshof im Falle
Sacchi einerseits die Unternehmenseigenschaft und “T3tigkeiten wirt-—
schaftlicher Art” eines Rundfunkveranstalters zu bejahen (1) und
andererseits zuslitzlich zu prlfen, ob seirewirtschaftlichen Dienst-
Leistungen (die "kaufm3nnische Bet3tigung — namentlich im Bereich der
Werbung”) nach dem Gesetz im allgemeinen oder individuellen wirtschaft-
Lichen Interesse zu erbringen sind (2) bzw. ob die Dienstleistungen
nicht wirtschaftlicher Art - namentlich die nachrichtlichen, unter-
haltenden und bildenden Sendungen - dem Rundfunkunternehmen im allge-
meinen wirtschaftlichen Interesse oder zur F8rderung allgemeiner In-
teressen anderer Art Ubertragen sind. Die Kommission hat bereits 1971
zwischen Dienstleistungen von allgemeéinem wirtschaftlichem und
von allgemeinem sonstigem, insbesondere kulturellem und sozialem
Interesse unterschieden (3).

In der Rechtssache Sacchi hielt der Gerichtshof Art. 90 Abs. 2 auf

das italienische Rundfunkunternehmen RAI nicht fGr anwendbar. Der

zitierte Satz der Begriindung L8sst in seiner konditionellen und ab-
strahierenden Formulierung offen, ob der Grund darin Liegt, dass der
Gerichtshof die RAI nicht als mit Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse betraut ansieht, oder darin, dass nicht
nachgewiesen wurde, die Anwendung des Vertrages verhindere die Er-

fdllung der der RAI (bertragenen Aufgabe {untepn 4). Jedenfalls erkl&rte

der Gerichtshof die Art. 86 (4 und 7 (5} auf das Verhalten von Rundfunk-
unternehmen mit einem Moncpol fur das Werbefernsehen (die RAI) fur anwendbar,
Art. 30 bis 34 auf ihren Handel mit Fernsehmaterialien (4) und Art. 59 bis

66 auf die Ausstrahlung von Fernsehsendungen, einschliesslich jener zu Werbe-
zwecken (7).

Ob eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Sinne
des Art. 90 Abs. 2 vorliegt, hangt zunachst davon ab, wie der einzelne
Mitgliedstaat sein Recht ausgestaltet hat. Denn er ist es, der ein
Unternehmen mit einer bestimmten Dienstleistung betraut und dabei fest-
Legt, welchem "Interesse™, welchem Iweck, der "Erfullung™ welcher "be-
sonderen Aufgabe" sie dient.

(1) EuGH a.a.0. 430 Bn. 14 Satz 3.

(2) EuGH a.a.0. 431 Rn. 15.

(3) Kommission, Entscheidung 71/224/EWG vom 2.6.1971 - GEMA - ABL.
L 134 vom 20.6.1971, S. 15 (27 Nr. III 2).

(4) EuGH a.a.0. 431 (Rn. 16/18), 433.
(5) EuGH a.a.0. 631 — 432 (Rn. 19/203, 433 (Ziff. 6 des Tenors).

(6) FEuGH a.a.0. 428 - 429 (Rn. 7/8), 432 (Ziff. 1 Satz 2 des Tenors).
(7) EuGH a.a.0. 428 (Rn. &), 432 (Ziff. 1 des Tenors).
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Sodann ist zu prufen, ob diese nationalen Rechtstatsachen die Merkmale des
gemeinschaftsrechtLichen Begriffs erfullen. Diese Merkmale sind nicht dem
Jewejligen innerstaatlichen Recht zu entnehmen und daher von Mitgliedstaat
zu M1tg£igdstaat verschieden, sondern der Bedeutung der Worte, aus denen
sich der uberall in der Gemeinschaft geltende Begriff zusammensetzt. Es
kommt also nicht auf inlandische Bezeichnungen oder Qualifikationen an,
sondern darauf, in wessen und in welchem Interesse das innerstaatliche
Gesetz das Unternehmen mit seiner Dienstleistung betraut: Ist es ein

Interesse der Allgemeinheit oder einzelner und wenn ersteres, ist es wirt-
schaftlicher Art?

“gs ist Sache der Kommission zu prifen, ob ein Unternehmen mit ‘*Dienst—
lejstungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse* im Sinne des
Artikels 90 Absatz 2 Satz 1 EWG-Vertrag betraut ist oder nicht. Diese
prifung kann nur Fall fGr Fall erfolgen.” (1) Art. 90 Abs. 2 enthilt
keine generelle Ausnahme von der Anwendbarkeit des EWG~Vertrags fir die
Unternehmen bestimmter Bereiche wie des Rundfunks, sondern nimmt ledig-
Lich einzelne Dienstleistungsunternehmen innerhalb des einen oder anderen
Sektors, von denen jeder unter den Vertrag fiilt, bei bestimmter Ausge-—
staltung der T4tigkeit des Unternehmens durch innerstaatlichen Hoheits-
akt vom Vertrag aus, jedoch nur dann und nur soweit, als ausserdem noch
swei weitere Bedingungen (unten 4 und 5) erfillt sind.

Die im Vierten Teil angestellte Analyse der innerstaatlichen Rundfunkgesetze hat
ergeben, daB alle Mitgliedstaaten die Veranstaltung von Rundfunk als
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse ansehen und entsprechend
ausgestaltet haben. In den Gesetzen ist vielfach sogar ausdriicklich die Rede
vom "allgemeinen Interesse” ( B, G, H, K ),"nationalen Interesse"

(B)., "allgemeinen Nutzen' ¢ C ), von einem "8ffentlichen Dienst” (8. D,

E, G ), "nationalen pienst”{ F '), von einer "dffentlichen Aufgabe'" oder

vSache der Allgemeinheit” ( H , Bundesverfassungsgericht, i.and Hessenl.

Die Rundfunkgesetze der Mitgliedstaaten bringen weiter zum :
Ausdruck, daB diese 8ffentliche Aufgabe, dieses Sffentliche, allgemeine
Interesse an der Veranstaltung von Rundfunk VOr allem
gesellschaftlicher (das Zusammenleben der Menschen betreffender) und
kultureller Natur ist. Unabhingig von ihrem jeweiligen Inhalt sind die
Sendungen Dienstleistungen von allgemeinem gesellschaftiichem und
kulturellem Interesse, weil sie das Recht der Blrger verwirklichen, H&6r- und
Fernsehbotschaften zu erbringen und zu empfangen (vergleiche z. B. G am
Anfang) .Es geht bei der Sendetatigkeit hauptsachlich um Dienstleistungen
von unterrichtendem, meinungsbildendem, unterhaltendem oder bildendem
Charakter.

(1) So die Kommission bereits in ihrer Antwort auf die Schriftlbiche
Anfrage Nr. 1199/81, ABL. C 43 vom 17.2.1982, S. 12.



Es handelt sich, um nur einige Vorschriften zu zitieren, um einen
"8ffentlichen Dienst zur Verbreitung von Informationen, 8ildung und
Unterhaltung” ( £ ), um "die Vermittlung von Nachrichten, Informatioren,
Unterhaltung und Kunst ... xum Empfang durch die Alligemeinheit™ ( I), um die
“ausstrahlung von Informationen und Nachrichten sowie von Werken der
Literatur und der Kunst" (K). "Die Sendungen des Bayerischen Rundfunks
dienen der Bildung, Unterrichtung und Unterhaltung.” (§ & Abs. 1.) Khnlich
lauten die Regelungen flr Radio Bremen (8 2 Abs. 1)}, fQr den Hessischen
Rundfunk (8 3 Abs. 2), den Norddeutschen Rundfunk (8 5 Abs. 1), den
Sidwestfunk (8 3 Abs. 3); Fundstellen der Gesetze im Vierten Teil unter H.

Andere Gesetze bringen dieses allgemeine gesellschaftliche und kulturelle
Interesse an den Rundfunksendungen mit anderen Worten und ausfdhrlicher zum
Ausdruck:z so in Frankreich (Hinweise unter G'), Italijen ( B), in den
Niederlanden ( C ), in den deutschen L&ndern Baden-Wirttemberg (§ 2 Satzung
SDR), Berlin (8 3), Nordrhein-Westfalen (8§ 4), im Saarland (8§ 10);
Fundstellen unter H.

Insgesamt durfte auch eine detaillierte Analyse der gegenwartig geltenden
Gesetze zeigen, dass die eigentliche Dienstleistung des Rundfunks, seine
Sendetatigkeit, nicht der Versorgung der Bevolkerung mit materiellen gutern
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse dient - wie z.B. Wasser, Energie,
Verkehrsdienste, sondern dem Bedurfnis der Bevolkerung nach immateriellen
Gutern von allgemeinem geistigem Interesse, namentlich nach Unterrichtung
und Wissen, nach Anregung und Beratung, nach Entspannung und Unterhaltung,
nach Kunst und Bildung. Es geht also zwar um Dienstleistungen von allgemei-
nem, nicht aber wvon alligemeinem wirtschaftlichem Interesse.

Auch soweit die wirtschaftliche Werbung im Rundfunk in den Gesetzen der Mit-
gliedstaaten zugelassen und einem Rundfunkunternehmen durch Hoheitsakt im
Sinne der unter 1 dargelegten Rechtsprechung des Gerichtshofs dbertragen worden
ist (eine eindeutige Betrauung in diesem Sinne Liegt bei der niederlandischen
STER vor, Vierter Teil €), ist die Funkwerbung nicht als Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse ausgestaltet worden. Die Gesetze

gehen zwar wie beil den ubrigen Sendungen von einem allgemeinen oder offent-
Lichen Interesse auch am Werbefunk aus, jedoch nicht in bezug auf seine wirt-
schaftlichen, den Absatz wvon MWaren und Dienstleistungen betreffenden Aspekte,
sondern in bezug auf den Schutz der Zuschauer vor gewissen Gefahren (etwa .
fur die Gesundheit) und den Schutz der Ubrigen Sendungen vor Zurlckdrangung,
Unterbrechung usw., kurz vor “Kommerzialisierung". In diesen im allgemeinen
gesellschaftlichen kulturellen und gesundheitlichen Interesse gezogenen recht-
Lichen Grenzen werden Werbebotschaften in unterschiedlichem Ausmass zugelassen,
nicht weil ein allgemeines wirtschaftliches Interesse an ihnen bejaht wird,
sondern weil ihanngEEUh wirtschaftliche Interessen an der Vermarktung von
Hazfn und pienstleistungen und an der Orientierung iiber sie zum Zuge kommen
sollen.
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Im Cbrigen kommt es fUr die Frage, ob ein Rundfunkunternehmen sich auf die
Ausnahme des Art. 90 Abs. 2 berufen kann, nicht auf die eine oder andere
ﬁebenaufgabe an, sondern auf seine geschilderte Hauptaufgabe, auf seine
besoqdere Aufgabe”, wie Art. 90 Abs. 2 sagt. Nach der Rechtsprechung (12
muB die fragliche THtigkeit zu der "eigentlichen Aufgabe" der betreffenden
Unternehmen "gehdren”, und es muB auBerdem "nachgewiesen werden, daB sie
dgrch die Ausflhrung dieser” Titigkeit "eine bDienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse erbringen, mit der sie durch Hoheitsakt betraut
worden siqd." Das Adjektiv "wirtschaftlich™ kann daher nicht vernachlassigt
werden. Einer Erstreckung auf allgemeine Interessen anderer Art stlnde auch
das von Gerichtshof aufgestellte Gebot einschrankender Auslegung dieser
Ausnahmevorschrift entgegen (oben 2).

4. "Erfullung der fhnen ubertragenen pbesonderen Aufgabe"

Gestaltet ein Mitgljedstaat die Verbreitung von Rundfunkwerbung und/oder von
anderen, Programmen durch ein Unternehmen als pienstleistungen von allge-
meinem wirtschaftlichem Interesse im Sinne von Art. 90 Abs. 2 aus,"gelten"
die Vorschriften des EWG-Vertrags fir das Rundfunkunterpehmen, "soweit die
Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfullung der /ihm/ ihnen Ubertragenen
besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsachlich verhindert®™. Ob und wieweit
eine vorschrift fur rundfunkunternehmen gilt, ist nach dem Wortlaut von Abs.
2 Satz 1 also dadurch zu ermitteln, dass sie zunachst einmal angewendet wird.
Sodann ist zu prufen, ob das Rundfunkunternkhmen aufgrund dieser Anwendung
seine Aufgabe nicht Langer erfiullen kénnte. Wenn und soweit dies der Fall
ist, gilt die betreffende Vorschrift nicht. Entsprechend ist hinsichtlich
der ubrigen Vorschriften zu verfahren. Da sie verschiedenen Zwecken dienen

- etwa der Niederlassung, dem Verkehr von Dienstleistungen, dem Wettbewerb
usw. —, wirkt ihre Anwendung sich jeweils verschieden aus auf die Erfillung
der Aufgabe des Rundfunkunternehmens: gar nicht, fordernd, behindernd oder

verhindernd.

Art. 90 Abs. 2 enthalt also keine unbedingte Ausnahme vom gesamten Vertrag
fir einzelne Unternehmen. Vielmehr sieht er eine bedingte, das heisst von
einer vorherigen Prufung der Folgen der Anwendung der einzelnen Vorschriften
abhangige Ausnahme von der Geltung nur derjenigen dieser Vorschriften vor,
welche einem rundfunkunternehmen die erfullung seiner Aufgabe unmoglich
machen wurden. Dies muss der Kommission von dem unternehmen nachgewiesen
werden: pie Verbote des vertrages kommen "zum Zuge, sofern diese mit der
Erflillung der Aufgaben dieser Unternehmen nicht nachweislich unvereinbar

sind" (2).

(1) EuGH 14.7.1981 - 7lichner/Bayerische Vereinsbank, 172/80 - Stg. 1981,
2021 (2030 Rn. 7).

(2) EuGH 30.4.1974 - Sacchi, 155/73 - Slg. 1974, 409 (431 Rn. 15).
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Der Begriff der den Unternehmen "{ibertragenen besonderen Aufgabe™ hat keinen
eigenen Inhalt. Vielmehr handelt es sich um einen Cberbegriff fir die beiden
von Art. 90 Abs. 2 erfafiten Arten von Unternehmen: diejenigen, “die mit
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind”,
und die, welche “den Charakter eines Finanzmonopols haben”. Wie Wortlaut und
Aufbau des Satzes 1 von Abs. 2 zeigen, wurden nur deshalb zwei
Formulierungen gewlhlt, weil auch die fiskalische Aufgabe der Finanzmonopole
erfalt werden mufite. Die besondere Aufgabe der brigen von Abs. 2 erfafiten
Unternehmen besteht also in der Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (1).

Werden nun ausisndische H8r- und Fernsehprogramme im Inland verbreitet - sei
es von einem anderen Mitgliedstaat aus (Dienstleistungsfreiheit), sei es von
einer Niederlassung im Inland aus (Niederlassungsfreiheit) -, finden also
die diesbezliglichen Vorschriften des Vertrags (Art. 52 bis 66) Anwendung, so
wird dadurch weder rechtlich noch tatsfchlich verhindert, daB das oder die
inl8ndischen Rundfunkunternehmen ihre Aufgabe weiterhin erftillen kdnnen. Um
den Rundfunkunternehmen anderer Mitgliedstaaten die {hnen vom EWG~Vertrag
gewdhrten Grundrechte zu nehmen, wilrde es nicht ausreichen, daB deren
Austibung inlindischen Rundfunkunternehmen die Wahrnehmung ihrer Aufgabe
erschwert (2). Nach dem klaren Wortlaut von Art. 90 Abs. 2 Satz 1 miiBte die
Auslibung der Rechte auf Niederlassung, Dienstleistungsverkehr usw. die
Erfdllung der Aufgabe der inLdndischen Rundfunkunternehmen "verhindern'”, das
heit ausschlieBen, unm8glich machen. Dies ist jedoch weder in rechtlicher
noch in tatsdchlicher Hinsicht der Fall: Ein zusStzliches Angebot
ausléndischer Sendungen und thr Empfang im Inland verhindern nicht die
Darbjetung und Ausstrahlung der inlindischen Programme im Rahmen des
inléndischen Rechts. Im Gegenteil: Den inidndischen Rundfunkunternehmen
stehen die gleichen europischen Grundrechte in den anderen Mitgliedstaaten
zu. Es findet eine gegenseitige Erstreckung oder Ausdehnung der
Betdtigungsmdglichkeiten auf das gesamte Gebiet der Gemeinschaft statt.

5. "Interesse der Gemeinschaft™

Die Ausnahme des Satzes 1 wird begrenzt durch Satz 2 des Art. 90 Abs. 2:
“Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in einem Ausmass beeintrachtigt
werden, das dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderliuft."

(1) Ebensc die Kommission schon in ihrer Entscheidung 82/867/EWG vom 10.12.1982
- British Telecommunications —, ABL. L 360 vom 21.12.1982, S. 36 (42

Rn. 41).

(2) So die Kommission bereits in der zuvor zitierten Entscheidung British
Telecom, a.a.0. 42 Rn. 41/42. Ebenso Generalanw&ltih Rozés in Thren
Scﬁ[uﬁantr!gen vom 26_4_1983 in der Rechtssache 78/82 Kommission/

Italien, Stg. 1983, ... (...)(héktografierte Fassung S. 38 - 39).
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Unter Handelsverkehr ist hier vor allem der pienstleistungsverkehr zu ver-
stehen. Den Dienstleistungsverkehr schutzt der Vertrag nicht nur als objek-
tives, den Gemeinsamen Markt konstituierendes Prinzip - also als Institution
des Rechts —-,sondern auch als subjektives Recht der Burger der Mitgliedstaaten
auf freiheit und Gleichheit fur die Erbringung grenziberschreitender Dienst-
Leistungen - atso als Grundrecht.

Das Interesse der Gemeinschaft an der Entwicklung des so definierten Dienst-
Leistungsverkehrs bildet eine absolute Grenze der Ausnahme des Satzes 1. Im

falle eines Konflikts mit Interessen von Mitgliedstaaten geht dieses Gemein-
schaftsinteresse vor.

Im Bereich des Rundfunks besteht das Interesse der Gemeinschaft nach den
7ielen des EWG-Vertrags insbesondere darin, das Mindestmass an freiem Sende-
verkehr zwischen den Mitgliedstaaten sowie an zwischenstaatlicher Sende-

und Empfangsfreiheit der Burger in der Gemeinschaft zu verwirklichen

(Art. 3 Buchstabe c, 59,62), das unerlasslich ist, um auch auf diesem Gebiet
einen fGemeinsamen Markt zu errichten (Art. 2) und dadurch neben den freiheit-
Lich~demokratischen, .wirtschaftlichen und sozialen Zielen der Gemeinschaft
engere Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten zu fordern (Art. 2) und die
grundlagen fur einen immer engeren zusammenschluss der europdischen Volker

zu schaffen (Abs. 1 der Praambel).

II . Vorschriften fir das Niedertassungsrecht und den Dienstleistungsverkehr
TArt. 52 bis 66)

Nachdem unter I dargelegt wurde, daB Art. 90 Abs. 2 die Geltung der
Vorscheiften des Vertrags fur Rundfinkunternehmen in aller Regel nicht einschrankt, oleiot

zu priifen, ob die Art. 55 und 58 die Geltung der Vorschriften (ber das
Niederlassungsrecht fir Veranstalter von Rundfunk und Uber den Verkehr ihrer
Dienstleistungen beschrinken. Zwei Fragen sind hier zu beantworten: Ist die
Rundfunktitigkeit in einzelnen Mitgliedstaaten mit der Ausiibung 8ffentlicher
Gewalt verbunden, so daB dort die beiden Freiheiten keine Anwendung finden?
Und zweitens: Kommen nicht nur die eigennlitzig, sondern auch die
gemeinniitzig tdtigen Rundfunkveranstalter in den GenuBl des
Niederlassungsrechts und der Freiheit zur Erbringung grenziiberschreitender
Dienstleistungen?

1. Begilnstigte Tétigkeiten: Rundfunk und Ausiibung 8ffentlicher Gewalt

a) Art. 55 Abs. 1, 66

Nach Art. 55 Abs. 1 und 66 finden die Kapitel Niederlassungsrecht und
Dienstleistungen des Vertrags "auf Titigkeiten, die in einem Mitgliedstaat
dauernd oder zeitweise mit der Auslibung &ffentlicher Gewalt verbunden sind,
... in dem betreffenden Mitgliedstaat keine Anwendung".
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Der Gerichtshof hat diese Vorschrift wie folgt ausgelegt (1): 'Wegen der
grundlegenden Bedeutung, die im Rahmen des Vertrages die Grundsatze der
NiederLassungsfrefheit und der Inlinderbehandiung haben, k&nnen die in

Art. 55 Abs. 1 zugelassenen Ausnahmen nicht wefter reichen, als der Zweck es
erfordert, um dessentwillen sie vorgesehen sind.”™ Das gleiche gilt in bezug
auf die Dienstleistungsfreiheit.

Der Zweck dieser Ausnahmen besteht darin, es den Mitgliedstaaten zu
erm8glichen, Auslindern die Aufnahme bzw. die Auslbung solcher TAtigkeiten
zu verwehren, bei denen 8ffentliche Gewalt ausgelbt wird. Nach der
Rechtsprechung (2) "werden die staatlichen Belange vellauf gewahrt, wenn

aus LlAndische Staatsangehdrige lLediglich von denjenigen T&tigkeiten
ferngehalten werden, die, in sich selbst betrachtet, eine unmittelbare und
spezifische Teilnahme an der Ausibung Sffentlicher Gewalt darstellen, Eine
Ausweitung der in Art. 55 gestatteten Ausnahme auf einen Beruf als ganzen
kommt nur in Betracht, falls die so gekennzeichneten Titigkeiten derart
miteinander verkn(pft sind, daf die Liberalisierung der Niederlassung fdr
den betreffenden Mitgliedstaat die Verpflichtung mit sich bringen wirde, die
- wenn auch nur zeltweise - Ausdbung Sffentlicher Gewalt durch Ausl8nder
zuzulassen. Eine derartige Ausweitung ist dagegen nicht zu billigen, wenn im
Rahmen eines frelen Berufes die TAtigkeiten, die gegebenenfalls mit der
Auslbung 3ffentlicher Gewalt verbunden sind, einen abtrennbaren Teil der
betreffenden Berufstitigkeit insgesamt darstellen.” Entsprechendes gilt fir
die sonstigen selbstindigen Titigkeiten gegen Entgelt.

"Ein etwaiger Rdckgriff auf die in Art. 55 Abs. 1 vorgesehenen
Beschréinkungen der Niederlassungsfreiheit ist ... /bis zu einer Angleichung
der innerstaatlichen Vorschriften gemSB Art. 527 fir jeden Mitgliedstaat
gesondert anhand der nationalen Bestimmungen (ber die Struktur und die
Ausilibung des betreffenden Berufes zu widrdigen. Bei dieser Wirdigung ist
jedoch zu berlicksichtigen, dafl den anerkannten Ausnahmen vom Grundsatz der
Niederlassungsfreiheit durch Art. 55 gemeinschaftsrechtliche Grenzen gesetzt
sind, durch die verhindert werden soll, dal der Vertrag durch einseitige
Mafinahmen der Mitgliedstaaten seiner Wirksamkeit beraubt wird."” (3)

Dies bedeutet, mit den Worten des Generalanwalts Mayras ausgedriickt (4): "Zwar
bleibt es jedem Mitgliedstaat unbenommen, eine bestimmte TAtigkeit auf
seinem Hoheitsgebiet so auszugestalten, daB sie an der Aus{bung &ffentlicher
Gewalt tellnimmt, doch st erforderliich, daf dieser Begriff in der gesamten
Gemeinschaft einheitlich ausgelegt wird. Die 8ffentliche Gewalt entspringt
der staatlichen Herrschaftsmacht, dem staatlichen Imperium. Sie beinhaltet
filr denjenigen, der sie ausibt, die M3glichkeit, dem Birger gegenrlber von
Sonderrechten, Hoheitsprivilegien und Zwangsbefugnissen Gebrauch zu machen.
Eine Teilhabe an der Auslbung dieser Gewalt kann nur der Staat selber
vermitteln, sei es ummittelbar oder durch Deiegation an bestimmte Personen,
die nicht notwendig dem dffentlichen Dienst anzugeh8ren brauchen. In dieser
Beziehung besteht eine Verwandtschaftt zwischen Art. 55 und Art. 48 Abs. 4,

{17 EUGH 21.6.1974 - Reyners, 2/74 - Slg. 1974, 631 (654 Rn. 43).
(2) EuGH a.a.0. Rn. 45/47.
(3) EuGH a.a.0. 655 Rn. 49/50.

(4) SchluBantrlige vom 24.5.1974, EuGH a.a.0. 657 (665). Ebenso schon damals
die Kommission, a.a.0. 640 - 8641,
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durch den Ihrem UrEeiL in der ... Rechtssache Sotgiu (1) zufolge die Mit-
gliedstaaten die Moglichkeit erhalten sollen, den Zugang auslandischer Arbeit-
nehmer zu gewissen Tatigkeiten in der offentlichen Verwaltung zu beschranken,
und zwar zu solchen, die den Einsatz staatlicher Machtmittel voraussetzen.

Mit Art. 55 wird ein ganz ahnlicher Zweck verfolgt."

Pruft man die innerstaatlichen Rundfunkgesetze im Hinblick auf Art. 55 Abs.

1, zeigt sich, dass die selbstidndige Tatigkeit der Veranstaltung von Rundfunk
bereits nach nationalem Recht privaten Charakter hat in Luxemburg (siehe Vier-
ter Teil unter A), in Italien (hinsichtlich des Lokalen Rundfunks, Vierter

Teil B am Ende), in den Niederlanden (C , vielleicht mit Ausnahme der NOS und
der STER), teilweise im Vereinigten Koniareich (E) sowie neuerdings teilweise
in Frankreich (G am Anfang). Ausserdem ist der Kabelrundfunk ganz oder teilweise priva-
ter Natur in Italien (B am Anfang), Belgien (D am Ende), Irland (F am Ende)

und Danemark (I am Ende). Insoweit wirft Art. 55 Abs. 1 keine Probleme auf:

die Vorschrift kann keine weitergehende Beschrarkung europaischer Grundrechte
bggrunden, als sie nach der Gestaltung des jeweiligen einzelstaatlichen Rechts
moglich ist. Hiervon abgesehen wurde die Tatsache,dass die hier angesprochenen
Veranstalter vom Staat konzessioniert oder zugelassen worden sind, nicht genugen,
um ihre daraufhin aufgenommene Tatigkeit als "mit der Ausibung offentlicher
Gewalt verbunden" ansehen zu kénnen.

Das ist auch dann nicht der Fall, wenn Rundfunkveranstalter vom Staat oder
einer sonstigen Gebietskdrperschaft durch Gesetz (Verordnung, Charter oder
Staatsvertrag) geschaffen werden, wie dies geschehen ist in Belgien,
Dinemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Irland sowie teilweise in
den Niederlanden und im Vereinigten Kdnigreich (siehe Vierter Teil € bis K).
So sehrdie Schaffung der hier angesprochenen Anstalten, Stiftungen,
Kérperschaften und Aktiengesellschaften durch Gesetz Ausltibung 8ffentlicher
Gewalt ist, so wenig ist allein deshalb die auf dem Gesetz beruhende
Titigkeit des Rundfunkveranstalters mit der Austibung &ffentlicher Gewalt im
Sinne von Art. 55 Abs. 1 verbunden. panach genfigt es nicht, daB die
T4tigkeit mit der &ffentlichen Gewalt in einer engen Verbindung steht,
sondern die Tdtigkeit selbst muB mit der AusObung &ffentlicher Gewalt
verbunden sein, das heifit . der Ausiibende mufl bei seiner THtigkeit selbst an
der &ffentlichen Gewalt teilhaben. Die franz8sische und die italienische
Fassung der Vorschrift driicken dies am deutlichsten aus. Ob eine solche
Teilnahme vorliegt, hingt von der rechtlichen Ausgestaltung der Tdtigkeit
des Rundfunkveranstalters ab, das heifit von den rechtlichen Mitteln, die der
juristischen Person des Bffentlichen oder privaten Rechts nach dem Gesetz
zur Verfligung stehen.

An dieser Situation indert sich auch dadurch nichts, daB einzelne Staaten
(Bundesldnder) einenm rundfunkveranstalter durch Gesetz ein Monopol
eingerdumt (siehe Vierter Teil) oder ihm de factd eine Monopol’ - oder
Oligopolstellung gewdhrt haben. wiederum Liegt zwar in diesem
Zuweisungsakt bzw. in der Nichterrichtung konkurrierender Veranstalter die
Ausibung staatlicher Gewalt, nicht notwendig aber auch in der daraufhin
aufgenommenen Monopoltdtigkeit.

was die Qualifizierung oder Charakterisierung der Tdtigkeit der
Rundfunkveranstalter betrifft, so begnigen sich die Rundfunkgesetze
DAnemarks (Vierter Teil 1), Griachenlands C(hinsichtlich ERT 1,K), der Niederlande

715 EueH 12.2.1974 - 152/73 - Slg. 1974, 153.
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(bez(iglich NOS und STER,C) und der meisten deutschen Liander (1)
(H) damit, den durch sie geschaffenen Trigern Aufgaben und Tatigkeiten
zuzuweisen, chne sich ausdriicklich Ober deren 8ffentliche oder private Natur

zu SuBlern.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat aus dem Grundrecht der Freiheit
des Rundfunks gefolgert, die Veranstaltung von Rundfunksendungen miisse
staatsfrei und unter Beteliligung aller relevanten gesellschaftlichen Krifte
erfolgen. Sie kdnne sowohl durch offentlichrechtliche als auch -~ unter
gewissen Bedingungen - durth privatrechtliche Organisation der Rundfunktriger
erfolgen (2). Gleichwohl sei die Veranstaltung von Rundfunksendungen eine
"ffentliche Aufgabe"” im Sinne einer "Aufgabe der 8ffentlichen

Verwaltung” (3). Die Linder hitten den von ihnen durch Gesetz geschaffenen
offentlichrechtlichen - Anstalten "eine Aufgabe der Offentlichen Verwaltung
Ubertragen, die sie selbst unmittelbar wegen des Gebots der Staatsfreiheit
des Rundfunks nicht wahrnehmen k8nnen. Die TAtigkeit der Rundfunkanstalten
vollzieht sich daher im &ffentlich-rechtlichen Bereich." (&)

Als einen "&ffentlichen Dienst” bezeichnen die jeweils Obertragene Titigkeit
folgende Rundfunkgesetze: Belgiens bezllglich BRT, RTBF und BRF (nd3her Vierter
Teil D am Mnfangd; = Frankreichs bezlglich TDF, INCA.sowie der
Aktiengesellschaften TF 1, A 2, FR 3, der regionalen Fernsehgesellschaften,
der fFernsehproduktionsgeselischaft und der Kommerzialisierungsgesellschaft
€G); Italiens bezuglich der RAI (B am Anfang); des Vereinigten .
Kénigreichs bezligiich der 8BC und der IBA (E am Anfang). Das franzosische
Gesetz von 1982 qualifiziert die beiden Anstalten TDF und INCA auBerdem als
"établissements publics 4 caractére industriel et commercial® (&ffentliche
Anstalten mit industriellem und kommerziellem Charakter).

Indessen kommt es nach dem Wortlaut des Art. 55 Abs. 1 und seiner Auslegung
durch den Gerichtshof flir die Frage, ob und wieweit die europiischen
Grundrechte der Niederlassungs— und der Dienstleistungsfreiheit in einem
Mitgliedstaat einschréinkbar sind, nicht darauf an, ob und gegebenenfalls wie
das jeweilige innerstaatliche Recht eine selbsti3ndige T4tigkeit (als
Gesamtheit der dazugehdrigen Einzeltitigkeiten) bezeichnet und in sein
Rechtssystem efnordnet und in welcher rechtlichen Form es sie organisiert.
Art. 55 Abs. 1 knilpft nicht an die Art der Aufgabe (8ffentlich oder privat,
offentlichrechtlich | oder privatrechtlich, 8ffentliche Verwaltung oder
private Besorgung) oder an den Status des Beg(instigten an (Person des
Sffentlichen oder des privaten Rechts), sondern allein an eine besondere Art
seines Auftretens. Es kommt nur darauf an, ob das innerstaatliche
Rundfunkrecht einzelne Titigkeiten der Rundfunktftigkeit so ausgestaltet
hat, daR} sie, "in sich selbst betrachtet, eine unmittelbare und spezifische
ng}nah?e an der Ausdbung dffentlicher Gewalt darstellen”™ (EuGH wie zuvor
zitiert).

(1) Eine Ausnahme macht Hessen, wo der Rundfunk "Sache der Allgemeinheit"
ist, 8 3 Abs. 1 des Gesetzes Ober den Hessischen Rundfunk vom 2.10.1948,

Gesetz- und Verordnungsblatt Hessen S. 123.
(2} BVerfG 28.2.1961, Entscheidungen des BVerfG .12, 205 (259 -~ 263).

€3) BVerfG a.a.0. 243 - 246. ,
(4) BVerfG 27.7.1971, Entscheidungen des BVerfG 31, 314 (329).



Drucksache 360 /84

- 203 -

Nach den staatlichen Vorschriften obliegt es den Rundfunkveranstaltern,
Informationen, Bildung und Unterhaltung zu verbreiten. Zu diesem Zweck sind
sie befugt und verpflichtet, folgende Haupttdtigkeiten auszullben (siehe
niher Vierter Teil):Sie veranstalten Live-Sendungen.Sie stellen sonstige
Programme und Programmteile her oder Lassen sie herstellen. Sie strahlen
jhre Sendungen und Programme aus bzw. dbertragen sie. Hierflir errichten,
unterhalten und/oder nutzen sie Sendestationen, Betriebe flir die Produktion
von Programmen, Studios fUr die Veranstaltung von Sendungen sowie
Sendehliuser. Sie planen die einzelnen Sendungen und Programme, konzipieren
oder wihlen sie aus, gestalten sie zu Gesamtprogrammen und Uberwachen ihre
Durchflihrung nach vom Gesetz aufgestellten Kriterien.

Bei allen diesen Titigkeiten treten die Rundfunkveranstalter nicht als
Obrigkeit, BehBrde (1), Amt oder als mittelbares Organ des Staates oder einer
anderen Gebietskdrperschaft auf, sondern als vom Staat unabhdngige,
selbstindige K8rperschaft des &ffentlichen oder Gesellschaft des privaten
Rechts. Sie treten gegenliber dem Blirger - den Rundfunkempfingern, den an
jhren Sendungen mitwirkenden Dritten, den Lieferanten und Erwerbern von
Programmen, Anlagen, Material und Zubehdr - nicht im Verhdltnis der
Oberordnung gegenlber, sondern ats Gleichgeordnete. Sie handeln nicht
obrigkeitlich, das heiBt unter Einsatz von Gebot, Befehl und Zwang, sondern
mit den Mitteln des Privatrechts. Sie besitzen nicht die Befugnis, Blrgern
mit den Machtmitteln des 8ffentlichen Rechts gegenliberzutreten, namentlich
Eingriffe in ihre Sphire vorzunehmen, rechtsverbindliche Akte an sie zu
richten oder Zwang anzuwenden (2). Bei ihren zahlreichen T3tigkeiten sind den
Rundfunkveranstaltern keine Machtbefugnisse, Sonderrechte oder Privilegien
gegenilber den Blirgern eingerfumt. Sie erbringen keine Leistungen, zu deren
Annahme die Rundfunkempfidnger aufgrund gesetzlicher, behdrdlicher oder
eigener Anordrnung der Rundfunkveranstalter verpflichtet sind.

Stellt mithin nach dem innerstaatlichen Recht der Mitgliedstaaten so gut wie
keine der vielen Einzelt#tigkeiten der Rundfunkveranstalter eine unmittelbare
oder spezifische Teilnahme an der Ausiibung &ffentlicher Gewalt im Sinne des
Art. 55 Abs. 1 dar, so folgt daraus zugleich, daB auch die Gesamtheit dieser
Titigkeiten - die Veranstaltung von Rundfunk insgesamt - nicht mit der
Austibung 8ffentlicher Gewalt verbunden ist (3).

Dieser Begriff des Gemeinschaftsrechts bedeutet wie dargelegt nicht das
gleiche wie Auslibung eines &ffentlichen Dienstes, einer Sffentlichen Aufgabe,
einer offentlichrechtlichen Aufgabe bzw. einer Aufgabe der 8ffentlichen
Verwaltung. Letztere Begriffe sind weiter. Sie umfassen die Ausiibung
dffentlicher Gewalt, beinhalten sie aber wie gezeigt nicht notwendig. Die
Auslibung &ffentlicher Gewalt im Sinne von Art. 55 Abs. 1 ist lediglich eine
Form der Aus(ibung einer 8ffentlichen Aufgabe, und zwar das stdrkste Mittel.
Andere Instrumente sind die zuvor aufgezeigten. Sie entstammen vor allem dem
Privatrecht und k®nnen auch ihren offentlichrechtlichen Tr#gern (Anstalten)

1) Eine selostandige Behdrde ist noch der griechische ERT 2Mierter Teil am Ende.

(2) Eine Ausnahme ist die Befugnis der drei belgischen Anstalten und der

irischen RTE, ndtigenfalls Grundstiicke im Wege der Enteignung zu erwerben
(siehe Vierter Teil D und FJ.

(3) Die in zwei Mitgliedstaaten bestehende Mdglichkeit einer Enteignung von
grundstlicken stellt einen peripheren und im Sinne der zitierten
Rechtsprechung des EuGH Leicht von der Rundfunktdtigkeit insgesamt
"abtrennbaren Teil' dar.
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“industriellen und kommerziellen Charakter” verleihen, wie es das
franzdsische Rundfunkgesetz von 1982 ausdrlicklich tut.

b) Art. 55 Abs. 2, 66

Sind bestimmte Einzeltdtigkeiten einer selbstindigen THtigkeit in einem
Mitgliedstaat mit der Austbung &ffentlicher Gewalt verbunden und in den
{brigen nicht, gelten das Niederlassungsrecht und die Dienstleistungsfreiheit
nach Art. 55 Abs. 1, 66 nur fOr das Gebiet Letzterer. Deren Angehdrigen
k&nnen diese TAtigkeiten in jenem Staat verwehrt oder erschuert werden,
whhrend dessen Angehdrige freien Zugang zu den anderen Staaten haben. Aus
einer solchen Ungleichbehandlung der Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten
durch tejlweise Auflerkraftsetzung zweier fundamentaler Rechte kdnnen sich
St8rungen oder Schwierigkeiten in der Gemeinschaft ergeben. Peshalb sieht
Abs. 2 des Art. 55 vor: "Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit auf
Vorschlag der Kommissfon beschlieflen, da8 dieses Kapitel auf bestimmte
TStigkeiten keine Anwendung findet." Da die Darbietung von Rundfunk wie unter
a) dargelegt so gut wie keine T&tigkeiten umfaBt, die eine ummittelbare und
spezifische Teilnahme an der Ausllbung 3ffentlicher Geuwalt darstellen, steht
die Kommission micht vor der Frage, ob sie von ihrer E€rmichtigung nach

Art. 55 Abs. 2 Gebrauch machen will. Bisher hat sie dies fOr keinen Bereich
getan.

2. Beglnstigte Rundfunkveranstalter

a) ErfaBte Personen und Organisationsformen (Art. 52, 58, 59, 66}

Berechtigt zur Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat sind nach dem
EWG-Vertrag die Staatsangeh3rigen der lObrigen Mitgliedstaaten (Art. 52 Abs. 1
Satz 1). Sie k8nnen sich in dem anderen Mitgliedstaat selbst niederlassen
(Satz 1) und setbstindig tdtig werden oder dort Agenturen,
Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften grinden (Satz 2). Sie k&nnen
dort auch Unternehmen grinden und Leiten, insbesondere Gesellschaften im
Sinne des Art. 58 Abs. 2 (Art. 52 Abs. 2).

Als Erbringer von Dienstieistungen erfallt der EWG-Vertrag die in der
Gemeinschaft ansfssigen Angehdrigen der Mitgliedstaaten (Art. 59 Abs. 1) und,
falls es der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommission beschlieBt,
Staatsangehbrige eines dritten Landes, welche innerhalb der Gemeinschaft
ansl3ssig sind (Art. 59 Abs. 2).

pen natdrlichen Personen, die Angehdrige der Mitgliedstaaten sind, stehen die
nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates gegriindeten Gesellschaften
gleich, die ihren satzungsm#ligen Sitz, thre Hauptverwaltung cder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben (Art. 58 Abs. 1). Diese
fOr das Kapitel Niederlassungsrecht geltende Bestimmung findet nach Art. 66
auch auf das Kapitel Dienstleistungen Anwendung.

Das gleiche gitt flOr die in Art. 58 Abs. 2 gegebene Definition der erfaliten
Gesellschaften. Sie Lautet: "Als Gesellschaften gelten die Gesellschaften des
blrgerlichen Rechts und des Handelsrechts einschlieBlLich der Genossenschaften
und die sonstigen juristischen Personen des 8ffentlichen und privaten Rechts
mit Ausnahme derjenigen, die keinen Erwerbszweck verfolgen.”

Der Begriff der Gesellschaften ist in Abs. 2 so umfassend wie miglich
definiert. Er umfaBt s3mtliche Formen von Gesellschaften, die es nach dem
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Recht der Mitgliedstaaten gibt. Dazu gehdren insbesondere die
Aktiengesellschaft, der Verein, die Stiftung, die Kdrperschaft und die
Anstalt des 8ffentlichen Rechts.

b} Rundfunkgesellschaften und Erwerbszweck (Art. 58 Abs. 2)

Gesellschaften in einer dieser Formen geniefBen die Fretheit der
Niederlassung und des Dienstleistungsverkehrs jedoch nach Abs. 2 nur, wenn
sie einen Erwerbszweck verfolgen.

Wie im Vierten Teil dargelegt, ist dies unzweifelhaft der Fall bei RTL (A);
bei den 15 britischen Programm-Aktiengeseltschaften, deren gemeinsamer
Tochter ITN und der Aktiengesellschaft TV-AM (¢ £ ) bei der franz8sischen
Kommerzialisierungsgesellschaft (G); bej den Tochtergesellsthaften SIPRA
und SACIS der jtalienischen RAI (B); bei.den neun Werbegesellschaften
{Gesellschaften mit beschrinkter Haftung) der deutschen
Landesrundfunkanstalten ( .H ); ferner bei zahireichen privaten
Aktiengeselischaften im Bereich des Kabelrundfunks ( A bis F,

jeweils am Ende). Sie kommen daher in den Genufl des Rechts auf Niederlassung
und des Rechts auf freien Verkehr ihrer Dienstleistungen innerhalb der
Gemeinschaft.

bpie acht niederi&ndischen Rundfunkorganisationen - Vereine und Stiftungen
des Privatrechts — sowie N0OS und STER - Stiftungen des dffentlichen Rechts -
dlirfen dagegen Gewinn nur machen, soweit er zur Erflilung der
Rundfunkaufgabe bestimmt ist (n&her C). Liegt hierin ein Erwerbszweck im
Sinne des Art. 58 Abs. 2 ?

Ahnlich ist die Lage bei folgenden Veranstaltern von Rundfunk, die ebenfalls
keinen Erwerbszweck im Sinne eines Strebens nach Gewinn zugunsten der
£igentUmer der Gesellschaft verfolgen: in Italien die RAI ( B ): in Belgien
BRT, RTBF und BRF ¢ D ) 1in Dinemark DR ( I J; in Deutschland BR, HR, NDR,
RB, SR, SFB, SDR, SWF, WDR, ZDF (H); in Frankreich TDF, INCA, TF 1,

A 2, FR 3, die regionalen Fernsehgesellschaften und die
Fernsehproduktionsgesellschaft (G); in Griechenland ERT 1 ( K ); in

Irland RTE ¢(F); im Vereinigten Konigreich BBC und IBA (E).

Wohi aber verfolgen diese "Gesellschaften" in der Terminclogie des Art. 58
Abs. 2 einen anderen wichtigen wirtschaftlichen Zweck, nimlich einen
Erwerbszweck im Sinne des Strebens nach Ertrdgen flr ihre eigene
Finanzierung: insbesondere aus der Werbung (sei es unmittelbar, sei es Ulber
die ihnen zuflieBenden Gewinne ihrer Tochtergesellschaften, sei es fber die
an sie flieflenden Zahlungen der Programmgeseilschaften), aus der Verwertung
ihrer Produktion und ihrer Urheber~ und sonstigen Rechte durch Dritte, aus
Vermdgensanlagen, aus Verdffentlichungen und Veranstaltungen. Kann ein
sclcher Finanzierungszweck ohne Gewinnerzielungsabsicht zugunsten der
Eigentimer als Erwerbszweck im Sinne des Art. 58 Abs. 2 angesehen werden?

Der Begriff Erwerbszweck ist nicht wbrtlich gemeint. Er ist nicht in
gesellschaftsrechtlich-technischem Sinne auszulegen, sondern im Einlang mit
den Ubrigen Vorschriften der beiden Kapitel und mit den Zielen des Vertrags.
Er ist ein Beqriff des Gemeinschaftsrechts eigenen Inhalts, nicht ein
Begriff des innerstaatlichen Rechts, der von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
unterschiedtiche Bedeutung hat.

Das Gesagte ergibt sich erstens aus Art. 58 Abs. 2 selbst. Da z. B.
Genossenschaften keinen Erwerbszweck im Sinne des Genossenschaftsrechts der
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Mitgliedstaaten verfolgen, wiirden sie keine Niederlassungs— und keine
Dienstleistungsfreifheit besitzen. Das Gegentell ist jedoch der Fail: Abs. 2
schlielt sie ausdriicklich ein. Der Begriff “keinen Erwerbszweck verfolgen”
muB also eine andere, weitere Bedeutung haben.

Diese Liegt darin, dafl die betreffende Gesellschaft auch einen
wirtschaftlichen oder einen wirtschaftlich relevanten Zweck verfolgen muB3,
und zwar nicht Tm rechtstechnischen $1nne (nach Rechtsform und Satzung) von
Streben nach Gewinn, sondern im Sinne jhrer Teilnahme am Wirtschaftsteben.
Der gesetzliche oder satzungsmiBige Zweck kann also z. B. informatorischer,
kultureller, sportiicher Natur sein: Sofern damit auch eine wirtschaftliche
oder wirtschaftlich erhebliche Tétigkeit verbunden ist, wird die
Gesellschaft erfaft.

Dabei macht es keinen Unterschied, ob der gesetzliche oder statutlire Zweck
dffentlicher oder privater Natur ist, ob er im Interesse der Al lgemeinheit
oder einzelner liegt, ob er gemeinnlitzig oder elgennlitzig ist. Art. 58
Abs. 2 bezieht ausdrlcklich auch alle Gesellschaftsformen des 8ffentlichen
Rechts ein und L4Bt sie damit am Niederiassungsrecht und am freien
Dienstleistungsverkehr teilhaben.

Das zur Bedeutung der Worte "keinen Erwerbszweck verfolgen" Gesagte ergibt
sich zweitens auch aus der Verbindung, die zwischen Art. 58 (66) und 52
sowie &0 besteht. Nach Art. 52 Abs. 2 "umfafit die Niederlassungsfreiheit die
Aufnahme und Auslibung selbstindiger Erwerbst3tigkeiten sowie die Grindung
und Leitung von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften im Sinne des
Art. 58 Abs. 2 ...". Das Niederlassungsrecht erstreckt sich also nicht nur
auf die in Art. 58 bezeichneten Gesellschaften, sondern ausdriicklich auf
alle Unternehmen, ohne dafl letztere einen Erwerbszweck verfolgen milssen und
unabhldngig davon, ob sie private oder &ffentliche Unternehmen sind. Art. 90
Abs. 1, der den Geltungsbereich des gesamten EWG-Vertrags ausdrOcklich auf
Offentliche Unternehmen erstreckt sowie auf solche Unternehmen, denen die
Mitgliedstaaten besondere oder ausschliefiliche Rechte gewdhren, best3tigt
dies. Damit stellt der Vertrag fiir die Bestimmung seines Geltungsbereichs
auf wirtschaftliche Tatsachen und nicht auf rechtliche tUnterscheidungen ab.

Im dbrigen sprechen die anderen fassungen des Art. 52 Abs. 2 - auBler der
dinischen - nicht von "Erwerbstdtigkeiten”, sondern von "Tatigkeiten",
enthalten also das Erfordernis des Erwerbszwecks ebenfalls nicht.
Dementsprechend gilt das Niederlassungsrecht unstreitig auch for
Tdtigkeiten, die nicht der Gewinnmaximierung dienen, aber gleichwohl
Einkommen erzielen (namentlich im Bereich der freien Berufe), oder die zwar
gemeinnltzig sind, aber regelm3fig gegen Entgelt ausgelbt werden, oder die
entgeltlich teils von Personen mit Erwerbszweck und teils von
(mBglicherweise mit ihnen im Wettbewerb stehenden) Personen chne
Gewinnstreben wahrgeno