
Deutscher Bundestag
Stenografischer Bericht

163. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

I n h a l t :

Begrüßung der neuen Abgeordneten 
Mechthild Rawert und Tobias Zech . . . . . . . . 20249 A
Glückwünsche zum Geburtstag des Abgeord-
neten Michael Gerdes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20249 B
Wahl des Abgeordneten Dirk Wiese zum or-
dentlichen Mitglied des Gemeinsamen Aus-
schusses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20249 B
Wahl der Abgeordneten Rüdiger Kruse und 
Angelika Glöckner zu Mitgliedern des Bei-
rats zum deutsch-französischen Zukunfts-
werk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20249 B
Änderungen der Tagesordnung . . . . . . . . . . . . . . . 20249 B
Absetzung der Zusatzpunkte 6 c, d und e . . . . . 20249 B

Tagesordnungspunkt 9:

Eidesleistung der Wehrbeauftragten

Dr. Eva Högl, Wehrbeauftragte des Deutschen 
Bundestages . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20249 D

Tagesordnungspunkt 10:
a) Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und 

SPD: Engagement für die Globale Ge-
sundheit ausbauen – Deutschlands Ver-
antwortung in allen Politikfeldern wahr-
nehmen
Drucksache 19/19491 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20250 A

b) Antrag der Abgeordneten Eva-Maria 
Schreiber, Sylvia Gabelmann, Dr. Achim 
Kessler, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion DIE LINKE: Globale Gesund-
heitsfinanzierung vor dem Hintergrund 
der Corona-Pandemie
Drucksache 19/19485 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20250 B

c) Antrag der Abgeordneten Ottmar von 
Holtz, Uwe Kekeritz, Margarete Bause, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Globale 
Gesundheit – Gesundheitssysteme und 
Grundversorgung nicht vernachlässigen
Drucksache 19/19496 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20250 B

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 2:
Antrag der Abgeordneten Dr. Andrew 
Ullmann, Till Mansmann, Ulrich Lechte, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: 
Deutschlands Rolle in der Globalen Ge-
sundheit stärken
Drucksache 19/19512 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20250 C

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 20250 C

Ulrich Oehme (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20251 C

Heike Baehrens (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20252 C

Dr. Andrew Ullmann (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20253 C

Eva-Maria Schreiber (DIE LINKE) . . . . . . . . . . 20254 C

Ottmar von Holtz (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20255 C

Hermann Gröhe (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 20256 D

Paul Viktor Podolay (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20257 D

Dr. Karamba Diaby (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20258 C

Jens Beeck (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20259 B

Rudolf Henke (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20260 A

Claudia Moll (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20261 A

Stephan Pilsinger (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . 20262 A

Plenarprotokoll 19/163 



Tagesordnungspunkt 11:
Antrag der Abgeordneten Peter Boehringer, 
Marcus Bühl, Martin Hohmann, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der AfD: Rechts-
konforme Zustände herstellen – PEPP-An-
leihekäufe sofort beenden
Drucksache 19/19516 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20263 B
Peter Boehringer (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20263 C
Eckhardt Rehberg (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 20264 B
Dr. Florian Toncar (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20265 D
Sonja Amalie Steffen (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20266 D
Peter Boehringer (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20267 D
Sonja Amalie Steffen (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20268 B
Dr. Gesine Lötzsch (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . 20268 C
Britta Haßelmann (BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN) (zur Geschäftsordnung) . . . . . . . . 20269 D
Lisa Paus (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . . 20270 A
Florian Hahn (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20271 C
Dr. Bruno Hollnagel (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20273 A
Metin Hakverdi (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20273 C
Otto Fricke (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20274 D
Uwe Kamann (fraktionslos) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20275 C
Christian Haase (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 20276 A

Tagesordnungspunkt 14:
a) – Zweite und dritte Beratung des von den 

Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Umsetzung steuerlicher Hilfsmaß-
nahmen zur Bewältigung der Coro-
na-Krise (Corona-Steuerhilfegesetz)
Drucksache 19/19150 . . . . . . . . . . . . . . . . . 20277 B

– Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Umsetzung 
steuerlicher Hilfsmaßnahmen zur Be-
wältigung der Corona-Krise (Corona- 
Steuerhilfegesetz)
Drucksachen 19/19379, 19/19601 . . . . . . 20277 C

– Bericht des Haushaltsausschusses ge-
mäß § 96 der Geschäftsordnung
Drucksache 19/19602 . . . . . . . . . . . . . . . . . 20277 C

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses
– zu dem Antrag der Abgeordneten Kay 

Gottschalk, Sebastian Münzenmaier, 
Albrecht Glaser, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der AfD: Negativfol-
gen der Corona-Maßnahmen auf das 
Gastronomiegewerbe eindämmen – 
Einen fairen und einheitlichen Um-
satzsteuersatz auf Lebensmittel im 
Gastronomiegewerbe einführen

– zu dem Antrag der Abgeordneten 
Albrecht Glaser, Franziska Gminder, 
Kay Gottschalk, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der AfD: Steuerliche 
Sofortmaßnahmen zur Bewältigung 
der Corona-Krise

– zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Danyal Bayaz, Anja Hajduk, Lisa 
Paus, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Verbesserte Verlustverrechnung zur 
Linderung der wirtschaftlichen Fol-
gen der COVID-19-Epidemie gesetz-
lich und rechtssicher ermöglichen
Drucksachen 19/19164, 19/18727, 
19/19134, 19/19601 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20277 D

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 3:
Antrag der Abgeordneten Markus Herbrand, 
Katja Hessel, Christian Dürr, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP: Keine 
Steuererklärungspflicht für Kurzarbeit – 
Progressionsvorbehalt für 2020 aussetzen
Drucksache 19/19501 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20277 D
Ingrid Arndt-Brauer (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20278 A
Sebastian Münzenmaier (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . 20278 D
Fritz Güntzler (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20280 A
Till Mansmann (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20281 C
Stefan Liebich (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . . . . 20282 B
Dr. Danyal Bayaz (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20283 A
Lothar Binding (Heidelberg) (SPD) . . . . . . . . . . 20284 A
Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach 

(CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20285 A
Grigorios Aggelidis (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20285 D

Tagesordnungspunkt 13:
Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Arbeit und Soziales zu dem An-
trag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, 
Susanne Ferschl, Katja Kipping, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE: So-
lidarische Mindestrente einführen – Alters-
armut wirksam bekämpfen und das 
Rentenniveau anheben
Drucksachen 19/8555, 19/19595 . . . . . . . . . . . . . 20287 C

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 4:
Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Arbeit und Soziales zu dem An-
trag der Abgeordneten Markus Kurth, Anja 

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                II 



Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Mit der Ga-
rantierente Altersarmut bekämpfen
Drucksachen 19/9231, 19/10033 Buchstabe c . 20287 C

Ralf Kapschack (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20287 D

Ulrike Schielke-Ziesing (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . 20289 C

Peter Weiß (Emmendingen) (CDU/CSU) . . . . . 20290 C

Johannes Vogel (Olpe) (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . 20292 A

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE) . . . . . . . . . 20293 A

Markus Kurth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 20294 D

Daniela Kolbe (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20296 A

Norbert Kleinwächter (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20297 B

Antje Lezius (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20298 A

Matthias Nölke (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20299 B

Albert H. Weiler (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 20300 A

Max Straubinger (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 20301 B

Johannes Vogel (Olpe) (FDP) . . . . . . . . . . . . . . 20302 B

Tagesordnungspunkt 33:
a) Erste Beratung des von den Fraktionen der 

CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Fünften Gesetzes zur Ände-
rung des Conterganstiftungsgesetzes
Drucksache 19/19498 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20302 D

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des Verdienststatistik-
gesetzes
Drucksache 19/19361 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 A

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zum Aufbau einer gebäudeintegrier-
ten Lade- und Leitungsinfrastruktur für 
die Elektromobilität (Gebäude-Elektro-
mobilitätsinfrastruktur-Gesetz – GEIG)
Drucksache 19/19366 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 A

d) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Übereinkommen vom 
9. April 1965 zur Erleichterung des In-
ternationalen Seeverkehrs (FAL-Über-
einkommen)
Drucksache 19/19380 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 A

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vier-
ten Gesetzes zur Änderung des Seear-
beitsgesetzes
Drucksache 19/19383 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 B

f) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Übereinkommen vom 30. No-

vember 1999 zur Errichtung des 
Beratungszentrums für das Recht der 
WTO
Drucksache 19/19384 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 B

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 18. November 
2019 zur Änderung des Abkommens 
vom 19. Februar 2016 zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der 
Republik Finnland zur Vermeidung 
der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerverkürzung auf dem 
Gebiet der Steuern vom Einkommen
Drucksache 19/19385 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 C

h) Antrag der Abgeordneten Margit Stumpp, 
Erhard Grundl, Katja Dörner, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: Bundeszentrale 
für digitale und Medienbildung – Me-
dien- und digitalpädagogische Kompe-
tenzen bündeln, vermitteln und fördern
Drucksache 19/18729 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 C

i) Antrag der Abgeordneten Dr. Marc 
Jongen, Dr. Götz Frömming, Dr. Michael 
Espendiller, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der AfD: Framing der Wis-
senschaftskommunikation für gesell-
schaftspolitische Ziele im Namen der 
Wissenschaftsfreiheit verhindern
Drucksache 19/19524 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 D

k) Antrag der Abgeordneten Nicole Gohlke, 
Dr. Birke Bull-Bischoff, Dr. Petra Sitte, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
DIE LINKE: Lehrkräftemangel behe-
ben – Gute Bildung sichern
Drucksache 19/19483 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 D

l) Antrag der Abgeordneten Margarete 
Bause, Kai Gehring, Luise Amtsberg, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Für den 
Schutz der Menschenrechte in Zeiten 
der Corona-Pandemie
Drucksache 19/19499 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20303 D

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 5:
a) Antrag der Abgeordneten Dr. Wieland 

Schinnenburg, Michael Theurer, Johannes 
Vogel (Olpe), weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der FDP: Zeitnahe psycho-
therapeutische Versorgung während 
der COVID-19-Pandemie sicherstellen
Drucksache 19/19416 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 A

b) Antrag der Abgeordneten Jens Beeck, 
Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe), 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                                                                                                                                                                                     III 



der FDP: Einmalzahlung auch an Be-
schäftigte in den Einrichtungen der Be-
hindertenhilfe
Drucksache 19/19507 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 A

c) Antrag der Abgeordneten Frank Schäffler, 
Christian Dürr, Renata Alt, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP: Regu-
latory Sandboxes – Für mehr Innovatio-
nen im Finanzmarkt
Drucksache 19/19506 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 B

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Jürgen 
Martens, Stephan Thomae, Grigorios 
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP: Revisionsbegrün-
dungsfrist des § 345 Absatz 1 der Straf-
prozessordnung anpassen
Drucksache 19/19503 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 B

e) Antrag der Abgeordneten Britta Katharina 
Dassler, Stephan Thomae, Reginald 
Hanke, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP: In Zeiten von Covid- 
19 – Sport nicht alleine lassen
Drucksache 19/18778 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 B

f) Antrag der Abgeordneten Britta Katharina 
Dassler, Stephan Thomae, Reginald 
Hanke, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP: Behutsame Exitstrate-
gie für gedeckte und ungedeckte Sport-
stätten
Drucksache 19/19508 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 C

g) Antrag der Abgeordneten Katja Hessel, 
Christian Dürr, Grigorios Aggelidis, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der 
FDP: Gemeinnützigkeit in Corona-Zei-
ten stärken – Hilfe zur Selbsthilfe
Drucksache 19/19511 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 C

h) Antrag der Abgeordneten Andreas 
Wagner, Sabine Leidig, Ingrid Remmers, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
DIE LINKE: Fahrradprämie für alle
Drucksache 19/19488 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 C

i) Antrag der Abgeordneten Matthias Höhn, 
Dr. Gregor Gysi, Heike Hänsel, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion DIE LIN-
KE: Militärische Beobachtungsflüge 
fortsetzen – Vertrag über den Offenen 
Himmel retten – Austritt der USA ver-
hindern
Drucksache 19/19487 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 D

j) Antrag der Abgeordneten Claudia Müller, 
Anja Hajduk, Katharina Dröge, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: Selbstständige 
unterstützen – Aktiven Mittelstand 
wertschätzen
Drucksache 19/19490 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20304 D

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 25:
Antrag der Abgeordneten Bijan Djir-Sarai, 
Alexander Graf Lambsdorff, Grigorios 
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP: Schutz durch Transpa-
renz – Für eine internationale Taskforce 
zur Erforschung von Ursprung und Ver-
breitung des Coronavirus SARS-CoV-2
Drucksache 19/19515 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20305 A

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 17:
Antrag der Abgeordneten Thomas Seitz, Jens 
Maier, Andreas Bleck, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der AfD: Änderung der Ge-
schäftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges – hier: Besondere Lage beenden – 
§ 126 a GO-BT aufheben
Drucksache 19/19523 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20305 A

Tagesordnungspunkt 34:
a) Zweite und dritte Beratung des von der 

Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Haftung bei Unfällen 
mit Anhängern und Gespannen im Stra-
ßenverkehr
Drucksachen 19/17964, 19/19593 . . . . . . . . . 20305 B

b) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Dritten Gesetzes zur Harmonisie-
rung des Haftungsrechts im Luftver-
kehr
Drucksachen 19/18790, 19/19370, 
19/19594 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20305 C

c)–m) Beratung der Beschlussempfehlungen 
des Petitionsausschusses: Sammelüber-
sichten 543, 544, 545, 546, 547, 548, 
549, 550, 551, 552 und 553 zu Petitio-
nen

Drucksachen 19/19184, 19/19185, 
19/19186, 19/19187, 19/19188, 19/19189, 
19/19190, 19/19191, 19/19192, 19/19193, 
19/19194 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20305 D

Zusatzpunkt 6:
a) Beschlussempfehlung und Bericht des 

Ausschusses für Wirtschaft und Energie 
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ingrid 
Nestle, Dr. Julia Verlinden, Lisa Badum, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Öffentli-
chen Einfluss auf das Stromnetz stärken
Drucksachen 19/9564, 19/14509 . . . . . . . . . . 20306 D

b) Beschlussempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Verkehr und digitale In-
frastruktur zu dem Antrag der Abgeordne-

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                IV 



ten Christoph Meyer, Daniela Kluckert, 
Bernd Reuther, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der FDP: Tegel offen hal-
ten – Für Berlin und für Deutschland
Drucksachen 19/13101, 19/17450 Buch-
stabe a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20307 A

Zusatzpunkt 7:
Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion 
der FDP: Haltung der Bundesregierung zu 
den verschiedenen Finanzierungsalternati-
ven für einen europäischen Wiederaufbau-
fonds
Alexander Graf Lambsdorff (FDP) . . . . . . . . . . . 20307 B
Andreas Jung (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20308 B
Peter Boehringer (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20309 C
Markus Töns (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20310 D
Fabio De Masi (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . . . . 20311 D
Dr. Franziska Brantner (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20313 A
Eckhardt Rehberg (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 20314 B
Kay Gottschalk (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20315 B
Christian Petry (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20316 C
Kay Gottschalk (AfD) (Erklärung nach § 30 

GO) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20317 C
Michael Georg Link (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20317 D
Patricia Lips (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20319 A
Andreas Schwarz (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20319 D
Alexander Radwan (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . 20320 D

Tagesordnungspunkt 16:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Durchführung der Verord-
nung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Ok-
tober 2017 zur Durchführung einer Ver-
stärkten Zusammenarbeit zur Errichtung 
der Europäischen Staatsanwaltschaft und 
zur Änderung weiterer Vorschriften
Drucksachen 19/17963, 19/19582 . . . . . . . . . . . . 20322 A

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 8:
a) Zweite und dritte Beratung des von den 

Abgeordneten Dr. Jürgen Martens, 
Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis, 
weiteren Abgeordneten und der Fraktion 
der FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Stärkung der Unabhängigkeit 
der Staatsanwaltschaft
Drucksachen 19/11095, 19/19581 . . . . . . . . . 20322 A

b) Beschlussempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Recht und Verbraucher-
schutz zu dem Antrag der Abgeordneten 
Canan Bayram, Katja Keul, Luise 
Amtsberg, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Stellung der Staatsanwaltschaft rechts-
staatlich reformieren
Drucksachen 19/13516, 19/19581 . . . . . . . . . 20322 B

Dr. Johannes Fechner (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20322 B

Tobias Matthias Peterka (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . 20323 B
Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . 20324 A
Dr. Jürgen Martens (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20325 B

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE) . . . . . . . . . 20326 A
Canan Bayram (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20326 C

Axel Schäfer (Bochum) (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . 20327 B
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 20327 D

Dr. Jürgen Martens (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20328 C

Zusatzpunkt 9:
Antrag der Abgeordneten Stephan Thomae, 
Benjamin Strasser, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: 
Reform der Nachrichtendienste – Lehren 
aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum BND-Gesetz
Drucksache 19/19509 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20329 C

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 10:
Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Benjamin Strasser, Stephan Thomae, 
Grigorios Aggelidis, weiteren Abgeordneten 
und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Stärkung der par-
lamentarischen Kontrolle der Nachrichten-
dienste
Drucksache 19/19502 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20329 C

Benjamin Strasser (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20329 D
Thorsten Frei (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20330 C
Roman Johannes Reusch (AfD) . . . . . . . . . . . . . . 20331 D

Uli Grötsch (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20332 B
Dr. André Hahn (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . . . 20333 A

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20333 D

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU) 20334 C

Thomas Hitschler (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20335 D
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 20336 C

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                                                                                                                                                                                      V 



Tagesordnungspunkt 17:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Verbesserung der Hilfen für 
Familien bei Adoption (Adoptionshilfe-Ge-
setz)
Drucksachen 19/16718, 19/19596 . . . . . . . . . . . . 20337 B
Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin 

BMFSFJ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20337 C
Frank Pasemann (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20338 B
Dr. Silke Launert (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . 20339 B
Daniel Föst (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20340 A
Katrin Werner (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20340 D
Ulle Schauws (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 20341 C
Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU) . . 20342 C
Ulle Schauws (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 20343 A
Susann Rüthrich (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20343 C
Silvia Breher (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20344 C
Sylvia Pantel (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20345 C

Tagesordnungspunkt 19:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Ersten Gesetzes zur Änderung des Wasser-
haushaltsgesetzes
Drucksachen 19/18469, 19/19580 . . . . . . . . . . . . 20346 D
Michael Thews (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20347 A
Karsten Hilse (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20348 A
Astrid Damerow (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 20349 A
Dr. Gero Clemens Hocker (FDP) . . . . . . . . . . . . . 20350 B
Ralph Lenkert (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . . . . 20351 A
Dr. Bettina Hoffmann (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20351 D
Artur Auernhammer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . 20352 C

Tagesordnungspunkt 18:
Antrag der Abgeordneten Katrin Göring- 
Eckardt, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: Den sozialen Zusam-
menhalt während der Corona-Krise und 
danach stärken
Drucksache 19/19492 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20353 C
Markus Kurth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 20353 D
Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . 20354 C
Martin Sichert (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20355 C
Bernd Rützel (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20356 D
Pascal Kober (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20357 C
Jessica Tatti (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20358 B
Kai Whittaker (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20359 B

Markus Kurth (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20360 B

Daniela Kolbe (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20361 A
Stephan Stracke (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 20362 A

Tagesordnungspunkt 21:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zu dem Vertrag vom 20. Dezember 
2019 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und dem Zentralrat der Juden 
in Deutschland – Körperschaft des Öffent-
lichen Rechts – zur Regelung der jüdischen 
Militärseelsorge (Gesetz über die jüdische 
Militärseelsorge – JüdMilSeelsG)
Drucksachen 19/18074 (neu), 19/19534 . . . . . . 20362 D
Hermann Gröhe (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 20362 D
Beatrix von Storch (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20363 C
Katrin Budde (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20364 B
Pascal Kober (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20364 D
Petra Pau (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20365 C
Dr. Tobias Lindner (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20366 A
Kerstin Vieregge (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . 20366 D
Dr. Fritz Felgentreu (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20367 C
Emmi Zeulner (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20368 A

Tagesordnungspunkt 20:
a) Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten 

Tackmann, Amira Mohamed Ali, Heidrun 
Bluhm-Förster, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion DIE LINKE: Regionale Er-
nährungssysteme stärken
Drucksache 19/15568 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20368 D

b) Beschlussempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Ernährung und Landwirt-
schaft
– zu dem Antrag der Abgeordneten Nicole 

Bauer, Frank Sitta, Dr. Gero Clemens 
Hocker, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP: Mehr Bildung, Be-
wegung und besseres Essen

– zu dem Antrag der Abgeordneten Amira 
Mohamed Ali, Heidrun Bluhm-Förster, 
Dr. Kirsten Tackmann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE: 
Für eine zukunftsweisende und sozia-
le Ernährungspolitik – Besonders für 
Kinder

– zu dem Antrag der Abgeordneten 
Renate Künast, Dr. Kirsten Kappert- 
Gonther, Harald Ebner, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion 

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                VI 



BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Gesun-
de Ernährung im Alltag einfach ma-
chen – Ernährungswende umsetzen
Drucksachen 19/9926, 19/7025, 
19/6441, 19/13639 Buchstabe b, c und d 20369 A

Heidrun Bluhm-Förster (DIE LINKE) . . . . . . . . 20369 A
Katharina Landgraf (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . 20370 A
Franziska Gminder (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20370 D
Isabel Mackensen (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20371 D
Nicole Bauer (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20372 D
Renate Künast (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20373 C
Ingrid Pahlmann (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 20374 B
Rainer Spiering (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20375 B
Artur Auernhammer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . 20376 B

Zusatzpunkt 11:
Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten 
Entwurfs eines Vierundzwanzigsten Geset-
zes zur Änderung des Bundeswahlgesetzes
Drucksachen 19/18968, 19/19597 . . . . . . . . . . . . 20377 B
Ansgar Heveling (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . 20377 C
Albrecht Glaser (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20378 A
Mahmut Özdemir (Duisburg) (SPD) . . . . . . . . . 20379 A
Konstantin Kuhle (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20380 D
Friedrich Straetmanns (DIE LINKE) . . . . . . . . . 20381 C
Britta Haßelmann (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20382 A
Philipp Amthor (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20383 A
Michael Frieser (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20384 A

Tagesordnungspunkt 22:
a) Antrag der Abgeordneten Filiz Polat, Luise 

Amtsberg, Canan Bayram, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: 20 Jahre moder-
nes Staatsangehörigkeitsrecht – Das 
Fundament einer pluralen Gesellschaft 
erhalten und reformieren
Drucksache 19/19552 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20385 A

b) Zweite und dritte Beratung des von den 
Abgeordneten Dr. Gottfried Curio, Jochen 
Haug, Karsten Hilse, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion der AfD eingebrach-
ten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur 
Änderung des Staatsangehörigkeitsge-
setzes (Drittes Staatsangehörigkeitsän-
derungsgesetz)
Drucksachen 19/86, 19/3267 . . . . . . . . . . . . . . 20385 B

c) Antrag der Abgeordneten Gökay Akbulut, 
Dr. André Hahn, Ulla Jelpke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE: 
Für ein modernes Staatsangehörigkeits-
recht und eine Einbürgerungsoffensive
Drucksache 19/19484 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20385 B

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 12:
Antrag der Abgeordneten Linda Teuteberg, 
Konstantin Kuhle, Johannes Vogel (Olpe), 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
FDP: Reform des Staatsangehörigkeits-
rechts für Zusammenhalt, Integration und 
rechtsstaatliche Konsequenz
Drucksache 19/19513 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20385 C
Filiz Polat (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . 20385 C
Thorsten Frei (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20386 B
Dr. Gottfried Curio (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20388 A
Josip Juratovic (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20389 B
Linda Teuteberg (FDP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20390 B
Gökay Akbulut (DIE LINKE) . . . . . . . . . . . . . . . 20391 A
Michael Kuffer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 20391 C
Helge Lindh (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20392 C

Nächste Sitzung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20393 D

Berichtigung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20393 B

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20395 A

Anlage 2
Erklärung nach § 31 GO der Abgeordneten 
Silvia Breher, Gitta Connemann und 
Katharina Landgraf (alle CDU/CSU) zu der 
Abstimmung über den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Änderung des Wasserhaushaltsge-
setzes
(Tagesordnungspunkt 19) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20395 D

Anlage 3
Erklärungen nach § 31 GO zu der Abstim-
mung über den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes zur 
Änderung des Wasserhaushaltsgesetzes
(Tagesordnungspunkt 19) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20396 A
Dr. Michael von Abercron (CDU/CSU) . . . . . . . 20396 A
Ingrid Pahlmann (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . 20396 B

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                                                                                                                                                                                   VII 



Anlage 4
Erklärung nach § 31 GO des Abgeordneten 
Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN) zu der Abstimmung über den von den 
Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-

brachten Entwurf eines Vierundzwanzigsten 
Gesetzes zur Änderung des Bundeswahlgeset-
zes

(Zusatzpunkt 11) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20396 D

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                VIII 



163. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

Beginn: 9.00 Uhr

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte 

nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eröffnet.

Für die ausgeschiedene Kollegin Dr. Eva Högl ist die 
Kollegin Mechthild Rawert und für die ausgeschiedene 
Kollegin Dr. Astrid Freudenstein ist der Kollege Tobias 
Zech als Mitglied des Deutschen Bundestages nachge-
rückt.

(Beifall)
Frau Kollegin Rawert, Herr Kollege Zech, ich begrüße 
Sie im Namen des ganzen Hauses – das Haus hat Ihnen 
gerade schon durch den Beifall sein Willkommen ausge-
drückt – und wünsche eine gute Zusammenarbeit.

Dem Kollegen Michael Gerdes gratuliere ich nach-
träglich zu seinem 60. Geburtstag. Alle guten Wünsche 
im Namen des ganzen Hauses.

(Beifall)
Wir müssen jetzt zwei Wahlen durchführen.

Auf Vorschlag der SPD-Fraktion soll der Kollege Dirk 
Wiese als Nachfolger der ausgeschiedenen Kollegin 
Dr. Eva Högl zum ordentlichen Mitglied des Gemein-
samen Ausschusses gemäß Artikel 53a Grundgesetz 
gewählt werden. Stimmen Sie dem zu? – Das ist offen-
sichtlich der Fall. Der Kollege Wiese ist damit zum or-
dentlichen Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses ge-
wählt.

Die Fraktion der CDU/CSU schlägt vor, den Kollegen 
Rüdiger Kruse zum Mitglied des Beirats zum deutsch- 
französischen Zukunftswerk zu wählen. Auf Vorschlag 
der SPD-Fraktion soll die Kollegin Angelika Glöckner 
zum Mitglied dieses Gremiums gewählt werden. Sind Sie 
damit einverstanden? – Das ist der Fall. Dann sind die 
Kollegen Kruse und Glöckner zu Mitgliedern des Beirats 
zum deutsch-französischen Zukunftswerk gewählt.

Interfraktionell sind folgende Änderungen der Tages-
ordnung vereinbart worden:

Ohne Debatte in verbundener Beratung mit Tagesord-
nungspunkt 33 soll der Antrag „Änderung der Geschäfts-

ordnung des Deutschen Bundestages, hier: Besondere 
Lage beenden – § 126 a GO-BT aufheben“ aufgerufen 
werden. Im Anschluss an die Ohne-Debatte-Punkte soll 
auf Verlangen der Fraktion der FDP eine Aktuelle Stunde 
zum Thema „Haltung der Bundesregierung zu den ver-
schiedenen Finanzierungsalternativen für einen europä-
ischen Wiederaufbaufonds“ stattfinden. Die Zusatzpunk-
te 6 c, d und e sollen abgesetzt werden. Sind Sie mit all 
dem einverstanden? – Ich höre keinen Widerspruch. 
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Eidesleistung der Wehrbeauftragten

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 158. Sitzung am 
7. Mai dieses Jahres Frau Dr. Eva Högl zur Wehrbeauft-
ragten gewählt. Gemäß § 14 Absatz 4 des Gesetzes über 
den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages leistet 
die Wehrbeauftragte vor dem Bundestag den in Artikel 56 
des Grundgesetzes vorgesehenen Eid.

Frau Wehrbeauftragte, ich bitte Sie, zur Eidesleistung 
zu mir zu kommen.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich bitte Sie, den Eid zu sprechen.

Dr. Eva Högl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages:

Ich schwöre, dass ich meine Kraft dem Wohle des 
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, 
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die Ge-
setze des Bundes wahren und verteidigen, meine Pflich-
ten gewissenhaft erfüllen und Gerechtigkeit gegen jeder-
mann üben werde. So wahr mir Gott helfe.

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Frau Wehrbeauftragte, Sie haben den in der Verfassung 

vorgesehenen Eid geleistet. Ich danke Ihnen. Ich gratu-
liere Ihnen. Ich wünsche Ihnen im Namen des ganzen 
Bundestages für Ihr Amt für die Soldatinnen und Solda-
ten der Bundeswehr alles Gute, viel Erfolg und Gottes 
Segen.
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(Beifall im ganzen Hause)

Dr. Eva Högl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages:

Herzlichen Dank.

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Es gibt keinen Handschlag in Coronazeiten. – Sie dür-

fen gratulieren, aber bitte unter Wahrung des Abstands-
gebots.

(Beifall bei der SPD – Die Wehrbeauftragte 
nimmt Glückwünsche entgegen – Abg. Dr. Rolf 
Mützenich [SPD] überreicht einen Blumen-
strauß)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a bis 10 c sowie 
Zusatzpunkt 2 auf:

10 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der 
CDU/CSU und SPD

Engagement für die Globale Gesundheit 
ausbauen – Deutschlands Verantwortung 
in allen Politikfeldern wahrnehmen

Drucksache 19/19491

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Eva-Maria Schreiber, Sylvia Gabelmann, 
Dr. Achim Kessler, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion DIE LINKE

Globale Gesundheitsfinanzierung vor dem 
Hintergrund der Corona-Pandemie

Drucksache 19/19485

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (f) 
Auswärtiger Ausschuss 
Finanzausschuss 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union 
Haushaltsausschuss 
Federführung strittig

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Ottmar von Holtz, Uwe Kekeritz, Margarete 
Bause, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Globale Gesundheit – Gesundheitssysteme 
und Grundversorgung nicht vernachlässi-
gen

Drucksache 19/19496

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (f) 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe 
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschät-
zung 
Federführung strittig

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Andrew Ullmann, Till Mansmann, Ulrich 
Lechte, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der FDP

Deutschlands Rolle in der Globalen Gesund-
heit stärken

Drucksache 19/19512

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten 
beschlossen.

Ich eröffne die Aussprache und erteile das Wort dem 
Kollegen Dr. Georg Kippels, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Verehrte Kolleginnen 

und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Heute über einen Antrag über die globale Gesundheit 
debattieren zu dürfen, könnte an Aktualität nicht treff-
ender sein. Aber bevor ich in die Inhalte einsteige, er-
lauben Sie mir einige wenige persönliche Bemerkungen. 
Seit etwa sechseinhalb Jahren beschäftige ich mich mit 
diesem Thema. Wenn ich diesen Prozess in ein Bild fas-
sen sollte, dann in das, dass vor etwa sechs Jahren ein 
kleiner Setzling eingepflanzt worden ist, um den sich sehr 
viele bemüht haben, ihn gehegt und gepflegt haben, und 
jetzt, nach sechseinhalb Jahren, steht ein kleines Bäum-
chen mit einigen kleinen Früchten vor uns. Aber dieser 
Baum ist noch nicht stabil, er ist auch noch nicht nach-
haltig, noch nicht dauerhaft gesichert, und die Früchte, 
die wir ernten, reichen auch noch nicht für alle Menschen 
aus, um ihr Wohlbefinden tatsächlich zu sichern. Deshalb 
müssen wir uns alle um dieses Bäumchen kümmern, also 
um die Thematik der globalen Gesundheit, und müssen 
gemeinschaftlich dafür eintreten.

Gesundheit als solche ist in der Wahrnehmung der 
Bevölkerung häufig ein rein nationales Thema. Es geht 
um den Hausarzt um die Ecke, das Krankenhaus, die 
Apotheke, die ärztliche Versorgung, den Facharzt und 
wie er zu erreichen ist. Nur in den seltensten Fällen 
nimmt man tatsächlich eine Blickrichtung ein, die über 
die Grenzen hinausreicht. Allerdings hat sich die Lebens-
wirklichkeit in der Zwischenzeit gewandelt. Im EU-Ver-
trag unter Artikel 168 ist noch die Privilegierung der 
nationalen Gesundheitssysteme vermerkt, aber die Inter-
nationalität der Menschen, der gesamten Weltbevölke-
rung ist eine der grundlegenden Ursachen dafür, dass sich 
Krankheiten und daraus resultierende Herausforderungen 
und insbesondere Krisen überhaupt nicht mehr an Lan-
desgrenzen, noch nicht einmal an die Grenzen von Kon-
tinenten halten, sondern über diese hinweggehen. Es 
muss für uns alle ein Auftrag sein, diese Herausforde-
rungen zu erfassen, sie gemeinsam zu definieren und 
dann an Konzepten zu arbeiten, um diese Herausforde-
rungen meistern zu können.

An der Spitze sehen wir als gemeinsame Institution, 
die sich dieser Aufgabe widmet, die Weltgesundheitsor-
ganisation, die in diesen Tagen in aller Munde ist und die 
durchaus von dem einen oder anderen prominenten oder 
jedenfalls als prominent empfundenen Staatsoberhaupt 
mit Kritik belegt wird. Die Weltgesundheitsorganisation 
arbeitet seit 1949 an einer internationalen Gesundheits-
verfassung. Sie arbeitet daran, dass Standards für alle 
Menschen auf dieser Welt erreichbar sind, dass die Ver-
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sorgung gesichert ist und die medizinische Qualität im-
mer auf dem neuesten Stand gehalten wird.

Dies alles setzt aber voraus, dass die politischen Kräf-
te, die Wissenschaft und die Forschung gemeinsam an 
diesem Ziel arbeiten und über alle Grenzen hinweg einen 
Erfahrungsaustausch vornehmen. Dieser ist keineswegs 
eine Selbstverständlichkeit, wie wir gerade in der Coro-
nakrise erfahren durften, ist aber die Grundlage dafür, die 
notwendigen Erkenntnisse zu sammeln und die medizin-
ischen Fortschritte in Form von Impfstoffen oder Arznei-
mitteln tatsächlich erreichen zu können.

Nichtsdestotrotz: Die lokalen Gesundheitssysteme 
sind das Fundament, sind die Basis für eine gute Ver-
sorgung. Sie müssen leistungsfähig sein, sie müssen resi-
lient sein, sie müssen vor allen Dingen auch für jeden 
Menschen erreichbar sein. Das ist ein Baustein, an dem 
wir uns Tag für Tag abarbeiten müssen, hier in den In-
dustrieländern, aber natürlich insbesondere auch in den 
Entwicklungs- und Schwellenländern, weil dort die 
Schwäche der Gesundheitssysteme die größte Ursache 
für den Ausbruch von Pandemien ist.

Die Bekämpfung von Pandemien ist nicht nur ein 
Kampf gegen Krankheiten und persönliches Leid, son-
dern sie ist vor allen Dingen auch ein Kampf gegen in-
ternationale Krisen, die destabilisieren, die Staaten in 
fragile Verhältnisse stürzen können, die lokale Auseinan-
dersetzungen provozieren und die vor allen Dingen zu 
einem wirtschaftlichen Niedergang führen können. Selbst 
hier in der industriellen Welt ist es offensichtlich so, dass 
eine Immunität keineswegs eine Selbstverständlichkeit 
ist, sondern wir Tag für Tag, insbesondere in Zusammen-
arbeit mit unseren Institutionen – an prominenter Stelle 
das Robert-Koch-Institut –, dafür kämpfen müssen.

Ich kann deshalb alle hier im Hause, aber auch draußen 
in der Bundesrepublik und in Europa nur auffordern, sich 
an diesem Kampf, an diesen Bemühungen zu beteiligen, 
die WHO sowohl finanziell als auch natürlich moralisch 
zu stützen. Sie ist die zentrale Einrichtung, die sich mit 
der Koordination beschäftigen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Eines dürfen wir zum guten Schluss nicht vergessen: 

Ein wesentlicher Punkt, den die Wissenschaft immer wie-
der betont, ist die Nähe von Mensch und Tier, Tier und 
Mensch. Der One-Health-Ansatz, der besagt, dass die 
Übertragung und die Verursachung von wesentlichen 
Krankheiten wie auch Corona durch die Nähe von 
Mensch und Tier begünstigt werden und dass die Begeg-
nungen in bislang abgelegenen Regionen dieser Welt zu 
neuen gesundheitlichen Bedrohungen führen, muss ganz 
besonders in den Fokus genommen werden. Wir müssen 
Forschung und Wissenschaft ausstatten, damit sie sich 
dieser Aufgabe widmen können.

Ich darf Sie alle bitten, sich an dieser Initiative, an 
diesem Kampf zu beteiligen – für uns alle, für die Men-
schen auf diesem Planeten.

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Nächster Redner ist der Kollege Ulrich Oehme, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Ulrich Oehme (AfD):
Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe 

Zuschauer! Natürlich gehören Gesundheit und Gesund-
heitsvorsorge zu den Grundbedürfnissen der Menschen. 
Ich glaube jedoch nicht, dass diejenigen der Millionen 
der Ärmsten dieser Welt, die ihren Lebensunterhalt durch 
Tagelöhnerei für ihre Familien erarbeiten und jetzt dieser 
Arbeit nicht nachgehen können, interessiert, ob sie eine 
gute Gesundheitsvorsorge haben; denn sie sind schlicht 
und ergreifend am Verhungern.

Was bitte, liebe CDU/CSU, soll das für ein Antrag 
sein: „Engagement für die Globale Gesundheit aus-
bauen – Deutschlands Verantwortung in allen Politikfel-
dern wahrnehmen“? Das, was Sie hier aufgeführt haben, 
ist alles und nichts. Bei uns würde man sagen: Wischiwa-
schi.

Dieser Antrag läuft darauf hinaus, an alle möglichen 
Institutionen und Staaten deutsches Steuergeld nach dem 
Gießkannenprinzip auszuschütten, ohne eine Kenntnis 
darüber zu bekommen, ob das Geld sinnvoll verwendet 
wurde oder nicht.

(Beifall bei der AfD)
Da meine Redezeit begrenzt ist, möchte ich nur exemp-

larisch für alle anderen Organisationen die WHO heraus-
greifen.

(Dr. Anton Hofreiter [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Es ist positiv, dass Ihre Redezeit 
begrenzt ist!)

Die deutsche Öffentlichkeit hat schon immer die globale 
Bedrohung durch Krankheitserreger erkannt. Um dieser 
Bedrohung entgegenzuwirken, wurde unter anderem die 
WHO ins Leben gerufen. Mit dem Auftreten des Coro-
navirus SARS-CoV-2 ist die Inkompetenz der WHO

(Dr. Anton Hofreiter [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Der AfD!)

und mit ihr die Inkompetenz vieler nationalstaatlicher 
Gesundheitsbehörden, zum Beispiel der in Deutschland, 
ans Licht gekommen.

(Beifall bei der AfD)
Wir können nur froh sein, dass SARS-CoV-2 nicht so 

tödlich ist wie die Pest im Mittelalter. Als Ende des Jahres 
2019, Anfang 2020 dieses Virus in China in Erscheinung 
getreten ist und China viele Millionen Menschen in Qua-
rantäne geschickt hat und sogar einen großen Teil der 
Industriebetriebe in dieser Region stillgelegt hat, spätes-
tens da hätte die WHO handeln müssen und China in 
Quarantäne schicken müssen, damit sich das Virus nicht 
in der ganzen Welt ausbreitet.

(Beifall bei der AfD)
Da die WHO viel zu spät gehandelt hat, hätten die 

nationalen Regierungen ein Einreiseverbot in ihre Länder 
für Menschen aus dem Epidemiegebiet verhängen müs-
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sen. Das ist ebenfalls zu spät geschehen. Anhand dieser 
Epidemie hat die WHO wieder einmal gezeigt, dass sie 
das Geld nicht wert ist, das sie bisher bekommen hat.

(Beifall bei der AfD)
Deshalb finde ich den Zahlungsstopp des amerikani-

schen Präsidenten gerechtfertigt. Solange die WHO nicht 
imstande ist, eine klar strukturierte, von politischen und 
privatwirtschaftlichen Interessen unabhängige Strategie 
zu erstellen und durchzusetzen,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist Ihre Politik! 
Man sieht ja, was dabei in den USA heraus-
kommt! Da stapeln sich die Särge!)

ist es besser, wenn die Nationalstaaten das in Eigenregie 
tun, wie zum Beispiel Taiwan, Vietnam und andere es in 
dieser Krise erfolgreich getan haben.

(Beifall bei der AfD)
Die AfD hat zu Beginn dieses Jahres ein konsequentes 

Verbot der Einreise von Menschen aus Risikogebieten 
gefordert.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Eine Gefahr für die 
Gesundheit sind Sie!)

Da haben Sie noch Ihre Witze darüber gemacht. Ich hoffe, 
Ihnen ist jetzt das Lachen im Halse stecken geblieben.

(Ulli Nissen [SPD]: Bei Ihrer Rede!)
Sie alle haben sich mitschuldig gemacht an den Opfern 
und der sozialen Katastrophe, die jetzt folgen wird.

Jedoch sind nicht nur staatliche Akteure an der Un-
fähigkeit und Lähmung der WHO beteiligt. Vor allem 
der seit den 90er-Jahren stetig steigende Einfluss von 
privaten Akteuren wie Rotary Club und Bill & Melinda 
Gates Foundation ist mehr als gefährlich.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Oh Gott!)

Es kann nicht sein, dass nicht gewählte private Akteure 
einen so großen Einfluss auf die Gestaltung globaler Ge-
sundheitspolitik und die Verwendung von staatlichen 
Geldern haben. In der WHO muss ausgesiebt und berei-
nigt werden.

(Beifall bei der AfD – Britta Haßelmann 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Jetzt auch 
noch Bill Gates!)

Wir fordern für die WHO: zurück zu den ursprüngli-
chen Aufgaben, also internationale Koordination durch 
Bereitstellung fachlicher unabhängiger Expertise sowie 
Entwicklung und Überwachung von Normen und Stan-
dards.

Ihren Antrag werden wir ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Heike Baehrens, 

SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Heike Baehrens (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Ein Leben in Gesundheit und Wohlergehen für 
alle Menschen – das dritte Ziel der Nachhaltigkeitsagen-
da der Vereinten Nationen , SDG 3, beschreibt, was glo-
bale Gesundheit meint. Jede und jeder Einzelne von uns 
weiß, wie wichtig es ist, gesund zu sein.

Mit unserem Antrag und der heutigen Debatte unter-
streichen wir den unbedingten Willen, dieses Ziel konse-
quent zu verfolgen und in allen Politikfeldern dafür ein-
zutreten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Drei Beispiele will ich nennen. Wenn wir für ILO- 
Kernarbeitsnormen eintreten, dann geht es nicht nur um 
gerechte Entlohnung, sondern es geht auch darum, dass 
Arbeit nicht krankmachen darf, nicht in unseren Groß-
raumbüros, aber eben auch nicht in westafrikanischen 
Rohstoffminen oder asiatischen Textilfabriken. Wenn 
wir Zugang zu sauberem Wasser und Sanitärversorgung 
fordern, dann geht es auch um gesundes Aufwachsen von 
Kindern. Wenn wir ehrgeizige Klimaziele erreichen, 
dann sichern wir die Lebensgrundlagen auf diesem Pla-
neten für unser aller Kinder und Kindeskinder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Nicht reine Kapitalinteressen dürfen dominieren. Das, 
was Gesundheit fördert, gehört in den Vordergrund. Denn 
globale Gesundheitspolitik ist keine Wohltätigkeitsveran-
staltung. Zahlreiche wissenschaftliche Studien belegen, 
dass sich Investitionen in Gesundheit vielfach auszahlen. 
Wo Menschen öffentlich abgesichert und sozialversichert 
sind, werden sie nicht von den Behandlungskosten über-
fordert und in Armut gedrängt. Wo alle Bevölkerungs-
gruppen direkten Zugang zu allen notwendigen Gesund-
heitsdienstleistungen haben, ist das der wirksamste 
Impuls für gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwick-
lung.

(Beifall bei der SPD)
Darum ist es so wichtig, dass sich die von uns mitge-

tragene Bundesregierung für gesundheitsförderliche Le-
bensbedingungen weltweit einsetzt. Wir erwarten, dass 
die Strategie zur globalen Gesundheitspolitik zeitnah 
aktualisiert wird, Herr Minister, und über die Legislatur-
periode hinaus Leitlinien für ein effektives ressortüber-
greifendes Regierungshandeln auf der Basis der Men-
schenrechte entwickelt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Internationale Partner, aber auch zivilgesellschaftliche 
Initiativen erhoffen sich eine Führungsrolle Deutschlands 
in der globalen Gesundheitspolitik. Diese Gestaltungs-
aufgabe sollten wir verantwortungsvoll annehmen, 
gerade auch weil andere Staaten sich aktuell aus der Ver-
antwortung zurückziehen. Gerade jetzt zeigt sich, wie 
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wichtig der Erhalt unseres multilateralen Systems ist. Die 
Weltgesundheitsorganisation ist zu einem weiteren 
Schauplatz geworden, auf dem Großmächte ihre geopo-
litischen Rivalitäten austragen. Umso deutlicher müssen 
wir sagen: Nationale Reflexe, sei es der angedrohte Boy-
kott der USA, seien es innereuropäische Exportkontrol-
len oder Zensur in China, führen in die Sackgasse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der FDP)

Ich danke unserem Außenminister Heiko Maas sehr 
für seine Initiative zu einer Allianz für Multilateralismus. 
Wir müssen politisch alles tun, um die Weltgesundheits-
organisation in ihrer Führungsfunktion zu stärken. Sie ist 
die leitende und koordinierende Instanz beim Krisenma-
nagement. Wie alle internationalen Organisationen kann 
sie nur so stark sein, wie ihre Mitgliedstaaten dies zu-
lassen und wollen. Wir wollen eine starke WHO. Wir 
wollen eine gut finanzierte WHO.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Die Weltgesundheitsversammlung hat in der letzten 
Woche eine Resolution verabschiedet, die wir sehr be-
grüßen. Dieser gemeinsame Aufruf der Weltgemein-
schaft für einen gerechten Zugang zu Arzneimitteln und 
Impfstoffen muss ein Wendepunkt sein. Der Covid-19- 
Impfstoff, egal wann er kommt, muss zum globalen, öf-
fentlichen Gut werden. Lassen Sie uns gemeinsam dafür 
sorgen, dass er allen Menschen zur Verfügung steht,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU, der FDP und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

die ihn brauchen und die sich impfen lassen wollen.

Wie unter einem Brennglas sehen wir in der aktuellen 
Pandemie, wie in dieser Einen Welt alles mit allem zu-
sammenhängt. Wir begreifen, dass wir das Virus und 
auch die Globalisierung nur zähmen können, wenn wir 
über alle Grenzen hinweg füreinander einstehen. Ihnen 
auf der rechten Seite fehlt offensichtlich die Einsicht in 
diese Zusammenhänge.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Andrew 
Ullmann [FDP])

Ihnen fehlt aber noch mehr: Ihnen fehlt die Ehrfurcht vor 
dem Leben der anderen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Albert Schweitzer hat schon 1954 auf den Punkt ge-
bracht, was notwendig ist, um Frieden und Sicherheit in 
diese Welt zu bringen. Er hat es mit wenigen Worten 
gesagt: „Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Le-
ben, das leben will.“ Mit diesem Aufruf zur Ehrfurcht vor 
dem Leben hat er an die Menschheit appelliert und hat 
gesagt: Das ist die Grundlage für Sicherheit und Frieden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der FDP)

Herr Präsident, ich komme zum Schluss. – Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, lassen Sie uns auf dieser Spur 
unterwegs sein, indem wir Gesundheitssysteme weltweit 
stärken und in allen Politikfeldern für Gesundheit und 
Wohlergehen für alle einstehen. Setzen Sie sich mit uns 
gemeinsam für eine ehrgeizige und verantwortungsvolle 
globale Gesundheitsstrategie ein! Lassen Sie uns auch 
nach Corona dafür sorgen, dass Gesundheit konkret im 
Zentrum unserer Politik steht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Jetzt hat der Kollege Dr. Andrew Ullmann, FDP, das 

Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Verehrte Damen und 

Herren! Es bedarf eines Paradigmenwechsels in der glo-
balen Gesundheit. Wer an globale Gesundheit denkt, 
muss begreifen, dass Gesundheit aktiv gefördert werden 
muss, anstatt nur reaktiv Krankheiten zu behandeln. Es 
muss dem Einzelnen die Möglichkeit gegeben werden, 
seine Gesundheitskompetenz zu stärken, damit er selbst-
bestimmt gesund leben kann. So sollte Gesundheitspoli-
tik global ausgerichtet sein.

(Beifall bei der FDP)
Meine Damen und Herren, Gesundheit ist das kost-

barste Gut der Welt. Bei guter Gesundheit wird alles 
möglich. Gute Gesundheit ist die Grundlage für den Ein-
zelnen, um sein Potenzial auszuschöpfen, damit Familien 
gedeihen können, damit Gemeinschaften gedeihen kön-
nen, damit auch die Wirtschaft gedeihen kann und Natio-
nen gedeihen können. Kurz gesagt: Gesundheit ist die 
Grundlage für eine nachhaltige Entwicklung zur Beendi-
gung der Armut und zur Förderung friedlicher und integ-
rativer Gesellschaften.

(Beifall bei der FDP)
Die SDGs, also die Nachhaltigkeitsentwicklungsziele 

der Vereinten Nationen, repräsentieren eine ehrgeizige 
Vision der gesunden, sicheren und gerechten Welt, die 
wir alle haben wollen. Aber die Realität ist, dass wir 
bislang nicht auf dem richtigen Weg sind. Gerade im 
Hinblick auf Covid-19 zeigt sich, dass auch ein noch so 
reiches Land eine Pandemie nicht im Alleingang bewäl-
tigen kann. Jede Regierung muss sich bewusst sein: Ihre 
Bevölkerung ist erst dann vor Covid-19 geschützt, wenn 
diese Infektion auf der ganzen Welt besiegt ist. So, meine 
Damen und Herren, ist die Gemeinschaft in diesem Fall 
keine Wahl, sondern der einzig gangbare Weg.

(Beifall bei der FDP)
An dieser Stelle muss ich auch ganz klar sagen: Die 

AfD hat es nicht begriffen. Herr Oehme hat gerade einige 
Sachen durcheinandergeschmissen. Ich glaube, es lohnt 
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sich durchaus, dass Sie diesbezüglich auch mal unseren 
Antrag durchlesen, um zu verstehen, was globale Ge-
sundheit bedeutet und wie alles – das hat Frau Baehrens 
auch gesagt – miteinander verzahnt ist. Wer die beste 
Prävention gegen Seuchen will, muss starke und wider-
standsfähige Gesundheitssysteme global fordern und för-
dern. Wir brauchen umfassende Investitionen in Gesund-
heitssysteme in allen Ländern. Höhere Renditen 
bekommen wir nirgendwo.

Meine Damen und Herren, holen wir doch die Weltge-
sundheit gemeinsam aus dem Krankenhaus, indem wir in 
der globalen Gesundheit neue Wege gehen. In unserem 
Antrag haben wir dazu einiges geschrieben. Wir brauchen 
einen gesundheitsfördernden, präventiven und sektoren-
übergreifenden Ansatz in der globalen Gesundheit, damit 
Menschen weltweit ein gesundes und selbstbestimmtes 
Leben führen können.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Zusammenhang spielen auch Digitalsysteme 
eine zunehmend bedeutende Rolle. Sie befähigen die 
Menschen dazu, die Kontrolle über ihre Gesundheit aktiv 
in die Hand zu nehmen, und unterstützen die Transfor-
mation von einer reaktiven Therapie hin zu einer proakti-
ven Prävention von Krankheiten.

(Beifall bei der FDP)
Wir müssen auch neue Wege in der Finanzierung fin-

den. Globale Fonds wie zur Bekämpfung von HIV/Aids, 
Tuberkulose und Malaria sollten wir zum Fonds für Ge-
sundheit machen. Das ist ein richtiger Weg, um globale 
Gesundheit auch zu leben. Dazu gehört, meine Damen 
und Herren, ganz klar ein Bekenntnis zur Weltgesund-
heitsorganisation.

(Beifall bei der FDP)

Herr Oehme, wenn Sie über die WHO schimpfen und 
sagen: „Die machen alles falsch“, dann schauen Sie doch 
einfach mal in Wikipedia nach, was die WHO für ein 
Mandat hat. Dann verstehen Sie die Situation vielleicht 
viel besser.

(Ulli Nissen [SPD]: Das schaffen die nicht! – 
Jan Korte [DIE LINKE]: Glaube ich nicht!)

– Glauben tun wir sonntags. – Die Investition, meine 
Damen und Herren, lohnt sich; denn Gesundheit ist nicht 
nur ein Gebot der Menschlichkeit, sondern wesentliche 
Voraussetzung für Sicherheit, Stabilität, Wohlstand und 
Entwicklung in unserer gemeinsamen Welt. Wir brau-
chen einen Systemwandel und Mut, zu gestalten. Seien 
wir bereit, neu zu denken! Es bleibt dabei: Die Gesund-
heit jedes Einzelnen ist relevant für die Gesundheit aller 
anderen. Deshalb bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustim-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Eva Schreiber, Die 

Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva-Maria Schreiber (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Präsident! Kolleginnen und Kolle-

gen! Liebe Zuschauer! Die Coronapandemie muss ein 
Weckruf für alle Staaten sein: für eine Stärkung der Welt-
gesundheitsorganisation, die im Rahmen der UN für die 
öffentliche Gesundheit zuständig ist. Dieser Weckruf 
scheint von den meisten gehört worden zu sein.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Manche brau-
chen länger!)

Die 194 WHO-Mitglieder setzten letzte Woche beim 
jährlichen Treffen auf gemeinsames, internationales Han-
deln und stärkten die WHO damit als Koordinationsstelle 
für globale Gesundheit.

Die Regierungen wollen aber auch die Vorwürfe ge-
genüber der Organisation im Zusammenhang mit Corona 
aufarbeiten und – ganz wichtig – für ein nachhaltiges 
Finanzierungssystem sorgen. Das begrüßen wir.

(Beifall bei der LINKEN)
Nun müssen aber den warmen Worten auch Taten und 

vor allem eine konkrete Finanzierung folgen. Deutsch-
land sollte die Beiträge zur WHO entscheidend erhöhen 
und endlich die empfohlenen 0,1 Prozent des Bruttona-
tionaleinkommens für weltweite gesundheitspolitische 
Zusammenarbeit aufbringen. Wir schlagen hierzu in un-
serem Antrag die Umverteilung von Geldern aus dem 
Verteidigungshaushalt vor.

(Beifall bei der LINKEN)
Für Aufrüstung und Krieg werden dieses Jahr rund 
45 Milliarden Euro ausgegeben. Für globale Gesundheit 
steht nur ein Bruchteil dessen zur Verfügung. Das ist ein 
Skandal! Das können Sie doch niemandem mehr erklä-
ren, dass für den Tod mehr Geld zur Verfügung steht als 
für Leben und Gesundheit!

(Beifall bei der LINKEN – Ralph Brinkhaus 
[CDU/CSU]: Ui, ui, ui!)

Seit 1993 sind die staatlichen frei verwendbaren 
Pflichtbeiträge an die WHO stetig gesunken. Das hat 
die WHO finanziell ausgetrocknet. Pflichtbeiträge ma-
chen nur etwa 20 Prozent des Budgets aus, Gelder von 
Bill Gates, dem zweitreichsten Mann der Welt, und ande-
ren privaten Spendern dagegen satte 80 Prozent. Um hier 
Kritik zu üben, brauchen wir keine Verteufelung von Bill 
Gates, wie Verschwörungstheoretiker sie auf aktuell statt-
findenden Hygienedemos betreiben. Man kann Gates 
auch ohne das für vieles kritisieren. In Bezug auf die 
WHO heißt das: Gates ist mit knapp 10 Prozent der zweit-
größte Geber weltweit. Seine Gelder sind zweckgebun-
den. Er bestimmt, wofür sie ausgegeben werden. Dadurch 
hat er als Privatmann großen Einfluss auf die globale 
Gesundheitspolitik. Und das ist undemokratisch. Die 
Staaten müssen in der WHO wieder die Entscheidungen 
treffen, nicht einzelne Milliardäre.

(Beifall bei der LINKEN)
Die Gates-Stiftung legt großen Wert auf Impfprogram-

me. Sie sind auch richtig und wichtig und helfen. Die 
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internationale Gemeinschaft forscht mit aller Macht an 
einem Impfstoff gegen Covid-19. Zentral ist hier die Fra-
ge des Zugangs zu möglichen Impfstoffen. Wir brauchen 
schon jetzt genaue Regeln zur Verteilung. Einen Wett-
bewerb um den Zugang darf es nicht geben. Wir schlagen 
vor, unter anderem auf das Patentrecht zu verzichten, 
damit alle Staaten leicht und günstig an den benötigten 
Impfstoff gelangen.

(Beifall bei der LINKEN – Dr. Marco 
Buschmann [FDP]: Dann gibt es keinen Impf-
stoff!)

Aber Impfen reicht nicht. Was ist, wenn die Basis-
grundversorgung für Milliarden von Menschen fehlt 
und Menschen bei einem Schlaganfall oder Herzinfarkt 
nicht rechtzeitig ins weit entfernte Krankenhaus kom-
men? Was ist mit den Millionen von Tuberkulosekran-
ken, die keinen Zugang zu verträglichen Medikamenten 
haben, was mit den Kranken, die an vernachlässigten 
Krankheiten leiden, für die es oft noch gar keine Medi-
kamente gibt, weil zu wenig geforscht wird? Während der 
Coronapandemie drohen Malaria und Tuberkulose noch 
mehr Tote als sonst zu verursachen, und auch Masern 
werden zum Problem. Das kann doch so nicht weiter-
gehen. Auf den Punkt gebracht: Alle Länder brauchen 
funktionierende öffentliche Gesundheitssysteme.

(Beifall bei der LINKEN)
Ein positives Beispiel – und das nicht nur für mich, 

sondern auch für die WHO – ist Kuba. In jedem noch 
so abgelegenen Dorf findet man einen Arzt und eine Ge-
meindeschwester. Polikliniken mit Fachärzten, Zahnärz-
ten und Notaufnahmen sind schnell zu erreichen. Auch 
ein Krankenhaus ist für jeden in der Nähe. Im Gegensatz 
zu den meisten Entwicklungsländern hat Kuba Infek-
tionskrankheiten wie Malaria erfolgreich besiegt. Die Le-
benserwartung dort ist höher als in den USA, und Kuba 
exportiert Gesundheit, nicht Waffen. Wo Deutschland 
noch zögerte, hat Kuba jüngst Ärzte ins schwer von Co-
vid-19 betroffene Italien entsandt, und das ist vorbildlich.

(Beifall bei der LINKEN)
Leider wird der Zugang zu Gesundheit in vielen Län-

dern anders geregelt. Ob in Indien, Ghana oder Südafri-
ka – in vielen Ländern hat sich ein Krankenhausmarkt mit 
privat-öffentlichen Partnerschaften, PPP, entwickelt, bei 
dem reiche Investoren aus aller Welt Krankenhäuser auf-
kaufen, kaputtsparen und dann mit hoher Rendite weiter-
verkaufen. Die Bundesregierung lenkt öffentliche Steuer-
gelder in diese PPP. Das ist doch ein Unding! Dabei 
bedienen diese Gesundheitseinrichtungen die zahlungs-
kräftige Ober- und Mittelschicht; Ärmere bleiben außen 
vor und haben kaum oder gar keinen Zugang zu medizin-
ischen Leistungen. Die Folge ist ein Anstieg der Un-
gleichheit. Wir halten diese Fokussierung auf PPP für 
einen gravierenden Fehler. Gesundheit muss für jeden 
zugänglich sein und gehört in öffentliche Hand.

(Beifall bei der LINKEN)
Liebe Koalition, in Ihrem Antrag erwähnen Sie diese 

gravierenden Fehler der letzten Jahre nicht und fordern 
stattdessen ein Weiter-so. Auch die FDP und die Grünen 
üben in ihren Anträgen nicht wirklich Kritik an den Ver-

säumnissen der letzten Jahre. Außer uns geht niemand 
auf das Problem der Profitorientierung im Gesundheits-
wesen im globalen Maßstab ein. Diese Subventionierung 
von privaten Akteuren durch deutsche Steuergelder leh-
nen wir ab.

Und dass der Markt schon alles regelt: Da hat uns 
Corona ja gerade bewiesen, dass das eben nicht der Fall 
ist, und das Spotlight auf die Bereiche gerichtet, die nicht 
oder nur oberflächlich funktionieren. Die Regeln sollen 
nicht vom Markt aufgestellt werden, sondern von der 
Politik.

Danke schön.

(Beifall bei der LINKEN)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Nächster Redner ist der Kollege Ottmar von Holtz, 

Bündnis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ottmar von Holtz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-

legin Schreiber, wir kritisieren sehr wohl sehr deutlich die 
Versäumnisse der letzten Jahre. Das Nachhaltigkeitsziel 3 
der Agenda 2030 lautet nämlich: „Ein gesundes Leben 
für alle Menschen jeden Alters gewährleisten und ihr 
Wohlergehen fördern“. Dazu gehört, die Mütter- und 
Säuglingssterblichkeitsraten zu senken, neben Aids, Ma-
laria und Tuberkulose auch vernachlässigte Krankheiten 
zu bekämpfen, die Prävention und Behandlung im Be-
reich der psychischen Gesundheit zu fördern und vieles, 
vieles mehr.

Die Basis aber zu allem ist, wie ich finde, das Unterziel 
der allgemeinen Gesundheitsversorgung: die Absiche-
rung gegen finanzielle Risiken und den Zugang zu grund-
legenden Gesundheitsdiensten zu sichern

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
und darüber hinaus den Zugang zu wirksamen, hochwer-
tigen und bezahlbaren Arzneimitteln und Impfstoffen zu 
bieten. Das Nachhaltigkeitsziel 3 – auch bekannt als 
SDG 3 – ist mehr als Pandemiebekämpfung. Es geht 
vor allem um die Grundversorgung mit Gesundheit. Es 
geht um eine Regelversorgung für alle Menschen in allen 
Ländern. Hierüber müssen wir uns unterhalten, wenn wir 
über globale Gesundheit sprechen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie der Abg. Heike Baehrens [SPD])

Es ist verständlich, wenn angesichts der Covid-19- 
Pandemie momentan die Eindämmung der Pandemie im 
Vordergrund steht. Aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wir dürfen dabei bitte nicht vergessen, worum es 
bei der Gesundheits-EZ geht. Es geht darum, eine Ab-
wärtsspirale zu unterbrechen oder umzukehren. Armut, 
schlechte Wohnbedingungen, schlechte Lebensbedingun-
gen, mangelnde Bildung und unzureichender Zugang zu 
einer grundlegenden Gesundheitsversorgung führen zu 
noch mehr Armut. Die Entwicklungspolitik der Geber-
länder weist diesbezüglich mittlerweile leider gravieren-
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de Defizite auf. Wir verlassen uns immer mehr auf die 
Finanzierung und die Aktivitäten der internationalen 
Fonds, und wir haben uns selbst nach und nach aus der 
Unterstützung beim Aufbau und bei der Stabilisierung 
des öffentlichen Gesundheitswesens in den Partnerlän-
dern zurückgezogen.

Es gibt viel Geld, das in den Gesundheitsbereich der 
Entwicklungsländer geht, aber niemand koordiniert das. 
Was passiert eigentlich in der Zeit nach Bill Gates? Was 
ist, wenn der neue Stiftungsrat andere Schwerpunkte 
setzt? Wer will denen denn vorschreiben, was sie zu tun 
und nicht zu tun haben? Niemand! Und das ist der Kern 
des Problems. Wenn sich demokratisch legitimierte Staa-
ten aus der Verantwortung nehmen, weil sie sagen: „Ja, 
da sind genug Leute, die sich um die Gesundheit küm-
mern; da ist genug Geld im System“, dann vergeben wir 
uns eine Chance.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Wir werden gebraucht als diejenigen, die das Ganze im 

Blick haben, die bewusst die Zivilgesellschaft miteinbe-
ziehen, die gezielt mit Partnerländern am Aufbau von 
Gesundheitsstrukturen, Verwaltungen, sozialen Siche-
rungssystemen und Infrastrukturen arbeiten, die mit 
staatlichen Entscheidern auf Augenhöhe zusammenarbei-
ten, damit die Länder auf der Empfängerseite auch in die 
Pflicht genommen werden können, die gezielt Forschung 
finanzieren, um endlich den armutsbedingten und ver-
nachlässigten Krankheiten aktiv etwas entgegenzusetzen,

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
und die sich – und das gewinnt immer mehr an Bedeu-
tung – der Tatsache stellen, dass so vieles miteinander 
zusammenhängt: die Art und Weise, wie wir Tiere halten, 
dass wir den Tieren ihren Lebensraum rauben und Men-
schen und Tiere immer näher zueinanderrücken, schlech-
tes oder schlimmstenfalls gar kein Essen, dreckige Luft, 
kein Zugang zu sauberem Wasser, stinkende Kloaken, 
weil es an Sanitäranlagen und Abwassersystemen fehlt, 
keine Bildung, keine Aufklärung, keine Prävention. Das 
alles zahlt ein auf die Gesundheit der Menschen. Es geht 
eben nicht nur um die Bekämpfung von Krankheitserre-
gern.

Immer wenn ich mir diesen Kreislauf vor Augen führe, 
komme ich zwangsläufig auf die Rolle der Weltgesund-
heitsorganisation. Sie ist der Dreh- und Angelpunkt in 
unserem demokratisch legitimierten System. Sie ist die 
multilaterale Organisation, die die Koordinierungsaufga-
be übernehmen muss. Es gibt nur ein Problem: Sie ist 
schon jetzt für die Aufgaben, die wir als Staatengemein-
schaft ihr zugedacht haben, massiv unterfinanziert. Das, 
was Amerika macht – die Beiträge der USA aus der 
WHO abzuziehen –, ist absolut fahrlässig. Das ist das 
genaue Gegenteil von dem, was wir jetzt brauchen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt müssen wir die WHO stärken. Internationale Politik 
ist doch keine Spielwiese. Meine Güte! Es geht um Mil-
lionen Menschenleben. Es geht darum, Millionen von 
Menschen ein würdiges Leben zu ermöglichen. Diesen 

Anspruch haben wir doch alle an uns selbst, auch Herr 
Trump.

Also: Ich habe nichts gegen die Arbeit der Bill & 
Melinda-Gates Stiftung. Ich habe nichts gegen die Arbeit 
der globalen Impfallianz GAVI, nichts gegen den Globa-
len Fonds zur Bekämpfung von Aids, Tuberkulose und 
Malaria; ganz im Gegenteil: Sie alle leisten einen enor-
men und wichtigen Beitrag zur Bekämpfung von Krank-
heiten.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und der FDP)

Aber das alleine reicht eben nicht aus, um in den Ländern 
des globalen Südens Strukturen aufzubauen: Verwaltung, 
Fachkräfte, Infrastruktur, ein System der sozialen Siche-
rung, Kühlketten, Apotheken, bezahlbarer Zugang zu 
medizinischer Grundversorgung für alle.

Die Koalitionsfraktionen haben vieles von dem, was 
ich hier vortrage, in ihrem Antrag stehen. Was ich aber 
überhaupt nicht verstehe, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist, weshalb Sie – genauso wie schon beim Wasser- 
Antrag in der letzten Sitzungswoche – offensichtlich ver-
mehrt auf Sofortabstimmungen bestehen. Ich finde, das 
ist eine despektierliche Haltung gegenüber der Arbeit und 
der Aufgabe der Ausschüsse.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Euren Antrag lehnen wir nicht ab, aber wir hätten ihn 
gern besser gemacht.

Zum FDP-Antrag. Es gibt einige tatsächlich positive 
und innovative Ansätze, jawohl.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Aber viele Dinge sprechen Sie nicht an. An einigen Stel-
len liegen wir sogar auseinander. Kein Wort zur öffent-
lichen Gesundheitsversorgung, kein Wort zur Stärkung 
der WHO! Stattdessen wollen Sie Parallelstrukturen 
schaffen.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Noch mal besser 
lesen!)

Und Ihren Antrag werden wir deswegen ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Hermann Gröhe, CDU/ 

CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann Gröhe (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Maßstab unse-
res politischen Handelns ist die Nachhaltigkeitsagenda, 
die Agenda 2030, der Vereinten Nationen. Das gilt für 
die Politik insgesamt – das haben wir auch bewusst in 
unseren Koalitionsvertrag geschrieben –, das gilt aber in 

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                20256 

Ottmar von Holtz 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



besonderer Weise auch für die Entwicklungspolitik, für 
die Politik im Bereich der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit. Es ist schon darauf hingewiesen worden, an welch 
zentraler Stelle in den 17 Nachhaltigkeitszielen – in 
Ziel 3 – Gesundheit und Wohlergehen für alle Menschen 
zum Ziel einer nachhaltigen Entwicklung erklärt werden. 
Ich möchte es so zusammenfassen: Entwicklung braucht 
Gesundheit. Das wissen wir schon vom Leben des ein-
zelnen Menschen. Schwere gesundheitliche Beeinträch-
tigungen können die Chancen der körperlichen und geis-
tigen Entwicklung, die Chancen auf Bildung und 
Ausbildung, auf Arbeit und auf ein selbstbestimmtes Le-
ben nachhaltig beeinträchtigen. Das gilt vor allen Din-
gen – und das ist die Not in so vielen armen Ländern 
der Welt –, wenn schwere gesundheitliche Beeinträchti-
gungen in frühen Lebensjahren Menschen im Hinblick 
auf ihre Entwicklungschancen zurückwerfen.

Mich hat es sehr bewegt, als ich vor einigen Monaten 
in Äthiopien ein Krankenhaus besucht habe, in dem – 
mithilfe der Christoffel-Blindenmission – eine Früher-
kennung von Hörbeeinträchtigungen und eine rechtzeiti-
ge Behandlung darauf zielen, Menschen ein Leben zu 
ersparen, in dem die Hörbeeinträchtigung zu Bildungsun-
fähigkeit und dies zum Nichtfinden eines Platzes in der 
Arbeitswelt führt, und zu sehen, welcher Segen diese 
konkrete Hilfe für die Menschen, bei denen eine Krank-
heit rechtzeitig erkannt und wirkungsvoll behandelt wer-
den kann, bedeutet.

Aber der Grundsatz „Entwicklung braucht Gesund-
heit“ gilt nicht nur für das einzelne Leben. Er gilt auch 
für Staaten und Volkswirtschaften. Wir haben in West-
afrika nach der Ebolakrise und in so vielen anderen Ge-
sundheitskrisen gesehen, wie die soziale, wie die wirt-
schaftliche Entwicklung eines Landes dramatisch 
zurückgeworfen werden kann, weil die Lasten einer 
Krankheitsentwicklung, die keinem Gesundheitswesen 
begegnet ist, so schwerwiegend sind. Deswegen ist es 
gut, jetzt konkret den Ländern zu helfen, die in besonde-
rer Weise unter der Pandemie leiden. Wenn zu Recht da-
rauf hingewiesen wird, dass es dramatische Schäden 
durch die Gefährdung von Impfprogrammen, durch an-
dere Krankheiten wie Malaria und durch die dramatische 
Zunahme von Hunger auch infolge der Maßnahmen rund 
um die Pandemie gibt, dann will ich ausdrücklich sagen: 
Das sind schreckliche Folgen der Pandemie. Sie dürfen 
aber nicht missbraucht werden, um die Gefährdung durch 
die Pandemie zu leugnen. Das ist geradezu absurd, was 
wir hier in Teilen erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist richtig, dass das BMZ schnell gehandelt hat und 
1 Milliarde Euro zugunsten der Pandemiebekämpfung 
umgeschichtet hat, aber auch andere Schäden in den Mit-
telpunkt der nächsten Anstrengungen rückt. Deswegen 
unterstützen wir nachdrücklich das Ansinnen des BMZ, 
zusätzlich 3 Milliarden Euro für die Pandemiebekämp-
fung zur Verfügung zu stellen und die umfassenden Fol-
gen dieses Geschehens zu lindern. Das ist ein richtiger 
Schritt. In dieser Situation mit Stimmungsmache gegen 
Entwicklungshilfe zu operieren, ist schäbig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP, 
der LINKEN und dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN sowie des Abg. Wilhelm von 
Gottberg [AfD])

Wer bei einer Pandemie auf nationale Abschottung setzt, 
hat vor allen Dingen das Wesen einer Pandemie nicht 
verstanden. Das gilt in diesem Haus und anderswo.

Lassen Sie mich deutlich etwas zur WHO sagen. Es ist 
gut ein Jahr her, dass wir in diesem Haus den General-
direktor der WHO, Dr. Tedros, im Fraktionssaal der 
CDU/CSU bei einem Kongress zur globalen Gesundheit 
begrüßen durften. Wir bekennen uns ausdrücklich zur 
Arbeit der WHO. Jens Spahn hat dafür gesorgt, dass kurz-
fristig deutlich mehr Gelder auch für aktuelle Heraus-
forderungen zur Verfügung gestellt werden. Dies ist 
ebenso wichtig wie die zusätzlichen Mittel aus dem For-
schungsressort für die Impfstoffsuche. Das zeigt: Res-
sortübergreifend treibt diese Bundesregierung eine rich-
tige Antwort auf die Krise voran, meine Damen, meine 
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Wer immer die WHO kritisiert, muss vor allen Dingen 
eines wissen: Dann muss unser gemeinsames Ziel eine 
stärkere, eine bessere, ja auch eine besser finanzierte 
WHO sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich angesichts 
der in der Tat verstörenden Position gegen Multilateralis-
mus auch in der amerikanischen Administration sagen: 
Wir sehen gleichzeitig beim Globalen Fonds und in der 
WHO sowie in vielen anderen Bereichen großartige ame-
rikanische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 
mit denen uns die Überzeugung eint, dass eine globale 
Herausforderung eine globale Antwort verlangt. Dies eint 
auch die allermeisten in diesem Haus, und das ist ein 
starkes Stück Gemeinsamkeit für eine Führungsrolle un-
seres Landes in der globalen Gesundheitspolitik.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Jan Korte [DIE LINKE]: Für 
einen CDUler gar nicht so schlecht!)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Nächster Redner ist der Kollege Paul Podolay, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Paul Viktor Podolay (AfD):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 

globale Gesundheit und somit auch die Weltgesundheits-
organisation sind nicht erst seit der Covid-19-Pandemie 
in der Krise. Ein großes Problem sind die Finanzierung, 
viel zu geringe Pflichtbeiträge der Staaten an die WHO 
und somit zusammenhängende Interessenkonflikte. Im 
Jahresbudget der WHO von etwa 2,2 Milliarden US-Dol-
lar machen 80 Prozent größere Spenden von Unterneh-
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men aus, insbesondere aus der Pharmabranche. Dadurch 
ist die WHO seit 2001 in die Arme der Industrie getrieben 
worden, wodurch die Neutralität der WHO gefährdet ist.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Die Staatengemeinschaft soll die privaten Interessen in 

der WHO zurückdrängen, die WHO anständig finanzie-
ren und auch demokratisieren. Solche Forderungen fin-
den wir im Antrag der Koalitionsfraktionen leider nicht. 
Die Koalitionsfraktionen gehen auf die Kritikpunkte aus 
vielen Mitgliedstaaten gar nicht ein. Wir sehen keine Be-
reitschaft der Bundesregierung, die WHO-Strukturen 
wirklich zu reformieren. Auch die sogenannte Opposition 
in diesem Haus, die Grünen, die Linken und die FDP, 
macht mit. Was hat die Thematik „reproduktive und se-
xuelle Gesundheit“ im Antrag der Grünen mit der aktuel-
len Krise zu tun?

(Ottmar von Holtz [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Es ist ja klar, dass Sie das nicht verste-
hen! Keine Ahnung von nix!)

Sie alle sind weit entfernt von den realen Problemen 
unserer Bürger.

(Beifall bei der AfD)
Meine Damen und Herren, die WHO wird von der 

Pharmaindustrie exzessiv beeinflusst, die sehr geschickt 
ist bei der Manipulation von Gesundheitsausgaben

(Uwe Kekeritz [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Twitter würde solche Nachrichten jetzt 
löschen!)

zugunsten eigener finanzieller Interessen. Unter die pri-
vaten Geldgeber fällt auch die Globale Allianz für Impf-
stoffe, GAVI, die durch die Gates Foundation finanziert 
wird.

In den vergangenen Jahren hat China seinen Einfluss 
auf die WHO systematisch ausgebaut. Der Einfluss der 
kommunistischen Führung auf die WHO zeigt sich etwa 
an der Wahl des China-freundlichen Generaldirektors. 
Wochenlang spielte der WHO-Chef die Gefahren des 
Coronavirus herunter. Wie konnte ein Ex-Kader einer 
kommunistischen Partei in Äthiopien zum Wächter über 
die Gesundheit von über 7 Milliarden Menschen aufstei-
gen? Unerhört!

(Beifall bei der AfD – Dr. Anton Hofreiter 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Bei der AfD 
gibt es immer nur zwei Möglichkeiten: totaler 
Unsinn oder rechte Hetze!)

– Schreien Sie nicht!

Eine wichtige Grundlage soll die Erkenntnis sein, dass 
Gesundheit im Wesentlichen von sozialen Faktoren be-
stimmt wird:

(Dr. Anton Hofreiter [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Rechte Hetze oder Unsinn, das 
sind die zwei Möglichkeiten Ihrer Rede!)

von der Ernährung, der Bildung und dem Zugang zum 
sauberen Wasser. Sie spielen für das Wohlbefinden eine 
viel größere Rolle als kurative Angebote, also Kranken-

häuser, Medikamente, Impfungen. Das ist der eigentliche 
Skandal: eine Refeudalisierung gesellschaftlicher Ver-
hältnisse.

(Beifall bei der AfD)
Es ist Zeit, die WHO zu stärken, nicht nur mit Geld, 

sondern auch mit Einfluss. Die Bundeskanzlerin sagte 
während der Jahrestagung des Weltwirtschaftsforums 
2020 in Davos der globalen Impfallianz GAVI, die an 
der dritten Stelle der Finanziers der WHO steht, weitere 
600 Millionen Euro zu. Es reicht!

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Herr Kollege Podolay.

Paul Viktor Podolay (AfD):
Wir lehnen den Antrag der Koalitionenfraktionen so-

wie die Anträge der übrigen Fraktionen ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Nächster Redner ist der Kollege Dr. Karamba Diaby, 

SPD.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin 
Maag [CDU/CSU])

Dr. Karamba Diaby (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Da-

men und Herren! Dr. N’Dilta beginnt seinen Dienst be-
reits um 6 Uhr morgens, macht dann seine Visite, und im 
Anschluss gibt es drei bis vier Operationen. Dr. N’Dilta 
ist leitender Arzt in einem Krankenhaus, das im Umkreis 
von 72 Kilometern und in einem Einzugsgebiet von 
100 000 Menschen das einzige ist. Das Krankenhaus liegt 
in einem kleinen Ort namens Koyom in der Republik 
Tschad. Weltweit zählt der Tschad zu den Ländern mit 
der geringsten Ärztedichte. Auf 20 000 Patientinnen und 
Patienten kommt eine Ärztin bzw. ein Arzt. Zum Ver-
gleich: In Deutschland ist das Verhältnis 238 : 1. Neben 
all den Gesundheitsproblemen in normalen Zeiten kommt 
nun das Coronavirus dazu.

Sehr geehrte Damen und Herren, reiche Länder haben 
gut ausgebaute Gesundheitssysteme, moderne Labore, 
Forschungsinstitute sowie gut ausgebildetes Personal. In 
vielen anderen Ländern ist es sogar in normalen Zeiten 
schwierig, die Gesundheit der Bevölkerung sicherzustel-
len. Machen wir uns nichts vor: Das Coronavirus ist zwar 
für alle gefährlich, doch trifft es die Menschen am stärk-
sten, die auch schon vorher unter prekären Bedingungen 
und schlechten hygienischen Verhältnissen gelebt haben. 
Die Frage ist: Was können wir also tun? Ich konzentriere 
mich auf zwei Punkte.

Erster Punkt. Das Engagement der Bundesregierung 
im Bereich der Wissenschafts- und Forschungsförderung 
muss ausgebaut werden, um einen gerechten Zugang zu 
Medikamenten und Impfstoffen zu ermöglichen. Dabei 
müssen wir die vorhandene Expertise in der Gesundheits-
forschung sowie bei der Translation nutzen. Wir wollen 
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im Rahmen der EU-Präsidentschaft und zusammen mit 
internationalen Partnern gemeinsam einen gerechten Zu-
gang zu Medikamenten und Impfstoffen für alle und vor 
allem für benachteiligte Bevölkerungsgruppen ermögli-
chen und Produktionskapazitäten im globalen Süden auf-
bauen.

Zu meinem zweiten Punkt. Die WHO wurde mehrfach 
erwähnt. Sie ist mehr denn je eine wichtige Organisation 
für die weltweite Gesundheitsförderung. Deshalb freue 
ich mich, dass wir weltweit darauf hinwirken wollen, 
dass die Pflichtbeiträge erhöht werden.

Meine Damen und Herren, ich persönlich verbinde viel 
mit der WHO. Als ich ein Kind war, gab es Impfaktionen 
gegen Pocken, und die ganze Region profitierte davon. 
Ich bin dankbar dafür, dass die WHO die Pocken in der 
ganzen Welt erfolgreich bekämpft hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP, 
der LINKEN und dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN)

Meine Damen und Herren, Gesundheit ist ein Men-
schenrecht – das wurde von meiner Kollegin Heike 
Baehrens auch schon gesagt –, und die Gesundheit aller 
Menschen weltweit muss vor dem Gewinnstreben Einzel-
ner stehen. Dr. N’Dilta sagte einmal: Wenn man sieht, 
wie sehr die Epidemie Europa trotz aller seiner Möglich-
keiten erschüttert hat, mache ich mir schon große Sor-
gen. – Ich hoffe, dass ich ihm bald sagen kann: Machen 
Sie sich weniger Sorgen. Europa hat verstanden, und 
Solidarität ist keine weitere Option für uns, sondern der 
einzige Weg in einer globalisierten Welt.

Danke schön.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Sobald das Mikrofon gerichtet ist, erhält das Wort der 

Kollege Jens Beeck, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Jens Beeck (FDP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Das Schöne an der heu-

tigen Debatte ist: Es eint jedenfalls die 90 Prozent des 
Hauses, die sich ernsthaft an dieser Debatte beteiligen, 
der Wunsch nach einer Ertüchtigung der Weltgesund-
heitsorganisation. Es gilt, sie stärker zu machen in den 
Belangen der globalen Gesundheit, und dem dienen un-
terschiedliche Anträge von allen Fraktionen, die sich da-
ran beteiligen.

Da gibt es Kleinigkeiten, wo wir nicht einer Meinung 
sind, Frau Kollegin Schreiber. Wir wollen jetzt gar nicht 
das öffentliche Gesundheitssystem in Haiti oder Nicara-
gua mit unserem vergleichen; aber auch im Vergleich zu 
dem in Großbritannien, glaube ich, sind wir gut aufge-
stellt. Von daher haben wir in Kleinigkeiten unterschied-
liche Akzente. Aber wir sind uns einig, dass wir uns als 
Deutsche am Multilateralismus und an der Stärkung die-
ser Organisation beteiligen wollen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Karin 
Maag [CDU/CSU] und Heike Baehrens [SPD])

Und deswegen, Herr Kollege Gröhe, bin ich total 
glücklich, dass Sie gerade gesagt haben, was heute Nacht 
noch passiert sein muss; denn Sie sprachen von deutli-
chen Mittelaufstockungen für die WHO durch uns. Ges-
tern habe ich sie noch nicht finden können, bin aber froh, 
dass Sie gerade angekündigt haben, dass der Bundesge-
sundheitsminister Spahn das in Kürze nachholen wird 
und uns das dann auch mitteilt. Da sind wir einer Mei-
nung.

(Stephan Pilsinger [CDU/CSU]: Haben Sie 
nicht aufgepasst?)

Nur ist das wie so vieles in dem Antrag von CDU/CSU 
und SPD, der ja überhaupt bemerkenswert ist: Es sind 
acht Seiten, fünf Seiten davon mit dem Inhalt: Wir be-
grüßen, wie toll wir schon waren. – Nicht alles davon 
wussten alle anderen vorher auch schon; das will ich ganz 
offen sagen. Und dann kommen zwei, drei Seiten, wo Sie 
zu Recht sagen, was wir eigentlich noch machen müssen, 
also beispielsweise in der Entwicklungszusammenarbeit – 
das haben Sie ausdrücklich als eigene Forderung hinein-
geschrieben – für die Grundertüchtigung der Gesund-
heitssysteme in unseren Partnerländern Sorge zu tragen.

Und ohne das der WHO vorzuwerfen, wissen alle, 
sagen alle Experten, ist noch in der vorletzten Sitzung 
von externen Experten bei uns im Ausschuss für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit mitgeteilt worden: Das ist 
gerade die Stärke der WHO nicht. Die WHO ist stark in 
anderen Bereichen, auch in konkreter Krankheitsbe-
kämpfung. Aber die grundsätzliche breite Ausgestaltung 
eines vernünftigen Gesundheitssystems als Basisversor-
gung in Ländern zu implementieren, ist ihre Stärke nicht, 
sondern das findet derzeit im Wesentlichen über bilate-
rale Entwicklungszusammenarbeit statt.

Dann reden Sie darüber, dass Sie das stärken wollen, 
und zeitgleich sagt „BMZ 2030“: Wir nehmen das bei 
mindestens 25 Ländern zurück. – Sehen wir uns einmal 
an, welche das eigentlich betrifft. In Nicaragua – ist vor-
hin angesprochen worden – ist der Großteil der Hygie-
neinfrastruktur – Abwasser, Frischwasser, auch Energie –, 
übrigens genauso wie in Haiti, durch deutsche bilaterale 
Entwicklungszusammenarbeit entstanden. „BMZ 2030“ 
streicht diese Länder komplett heraus.

Ich freue mich, Herr Kollege Annen, wenn ich Sie 
sehe. Als im Mai 2019 für Mittelamerika/Karibik von 
Ihnen und dem Bundesaußenminister Maas ein neuer 
Impuls gesetzt wurde, hat mich das als Mitglied der Par-
lamentariergruppe sehr gefreut. Aber wenn zeitgleich 
oder wenige Wochen und Monate später, Herr Barthle, 
der Bundesminister Müller alle diese Länder aus der bila-
teralen Entwicklungszusammenarbeit herausnimmt, dann 
hat das mit Kohärenz nichts zu tun; es hat nichts damit zu 
tun, dass wir uns darauf kaprizieren, deutlich die Gesund-
heitssysteme, die bilaterale Entwicklungszusammenar-
beit zu stärken, solange die WHO das noch nicht kann.

Deswegen: Herzlichen Dank für Ihren schönen Antrag; 
aber wir würden uns darüber freuen, wenn Sie auch etwas 
mehr tun als nur ankündigen würden.
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Vielen Dank, Herr Präsident.

(Beifall bei der FDP)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Nächster Redner ist der Kollege Rudolf Henke, CDU/ 

CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-

ne Damen und Herren! Um diesen Punkt, lieber Kollege 
Beeck, aufzugreifen: Deutschland hat als eines der ersten 
Länder einen Beitrag zu dem Corona Emergency Fund 
geleistet und hat bei insgesamt 670 Millionen Euro Fi-
nanzierung mit den aus Deutschland stammenden 50 Mil-
lionen Euro den höchsten nationalen Beitrag geleistet. 
Das hat der Bundesgesundheitsminister entschieden und 
Geld vom Haushaltsausschuss dafür eingeworben, gleich 
nach der Vorstellung des Plans der WHO. Deswegen 
wäre es vielleicht gut, dass Sie, bevor Sie Herrn Gröhe 
widersprechen, der mit Recht Herrn Spahn gelobt hat, mit 
Ihren eigenen Haushältern darüber reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber das nur zu der Frage, wie die Koalition handelt und 
wie das bewertet wird.

Manchmal hat man das Gefühl: Wir tun so viel Or-
dentliches und Vorzeigbares, dass wir manchmal wirklich 
einen Stau dabei haben, das alles zu vermitteln und herü-
berzubringen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Deswegen ist man froh, dass eine solche Diskussion auch 
dafür eine Möglichkeit gibt. Also: Herzlichen Dank, Jens 
Spahn, und herzlichen Dank, Hermann Gröhe, dass du es 
hier gesagt hast.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

„Globale Gesundheit beginnt bei uns“, so lautet das 
Motto einer Wanderausstellung von action medeor, dem 
größten Medikamentenhilfswerk Europas. Wenn ich die 
Arbeit in unserem Unterausschuss Globale Gesundheit in 
seinen nun zwei Jahren und die heutige Debatte betrachte, 
dann muss ich sagen: Es könnte kein besseres Motto 
geben.

Aktuell haben wir mit der Coronapandemie ein Bei-
spiel, auf das wir natürlich alle gerne verzichtet hätten. 
Gleichwohl belegt diese globale Pandemie, sie macht wie 
in einem Brennglas deutlich, wie richtig und wichtig der 
Weg war, den die Bundesregierung nicht erst nach dem 
Ebolafieberausbruch ab 2014 in Westafrika international 
forciert hat. Wir erleben, dass das, was wir damals ver-
misst haben und was damals richtig war und was seitdem 
auf den Weg gebracht wurde, heute wieder richtig ist.

Die Bedeutung, die globale Gesundheitspolitik erfährt, 
das Gewicht, das ihr die Staaten beimessen, hat auch viel 
mit deutschem Handeln in staatlichen Entscheidungen zu 

tun, wenn ich etwa an das Konzept der Bundesregierung 
„Globale Gesundheitspolitik gestalten – gemeinsam han-
deln – Verantwortung wahrnehmen“ aus dem Juli 2013 
denke, wenn ich etwa an das außerhalb der Politik ent-
wickelte Deutsche Netzwerk gegen vernachlässigte Tro-
penkrankheiten aus dem Jahr 2014 denke und wenn ich 
vor allen Dingen an die deutsche Präsidentschaft beim G- 
7-Treffen 2015 und ebenso im Kreis der G 20 in 2017 
denke. Ich glaube, auch das ist ein Beispiel, bei dem wir 
gezeigt haben, dass wir das Thema „globale Gesundheit“ 
bei uns sehr ernst nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der Abg. Heike Baehrens [SPD])

Ich will ein Beispiel für globale Gesundheit bei uns 
nennen: den Einsatz von Antibiotika. In der deutschen 
Human- und Veterinärmedizin sehen wir gute Fortschritte 
im verantwortungsvolleren und zurückhaltenderen Ein-
satz. Aber unsere Verantwortung zur globalen Vermei-
dung von Resistenzen bleibt zugleich enorm. In der letz-
ten Sitzungswoche haben wir hier Forderungen zur 
Wasser- und Sanitärversorgung beschlossen, und das Ab-
wassermanagement, etwa in Entwicklungsländern, zeigt 
die 360-Grad-Bedeutung des Ansatzes von „Health in All 
Policies“.

Oder ein zweites Beispiel: Im September 2019 berich-
teten die Medien: Erstmals ist in Deutschland eine Infek-
tion mit dem West-Nil-Virus beim Menschen festgestellt 
worden. Schon 2018 wurden erstmals Infektionen bei 
Vögeln und Pferden nachgewiesen. – Also: Klimaverän-
derungen werden die Ausbreitung tropischer Infektions-
krankheiten verändern und verlagern; sie werden auch 
unser Gesundheitssystem vor neue Anforderungen stel-
len. Sowohl das West-Nil- als auch das Coronavirus ver-
deutlichen in unterschiedlicher Dimension, dass eine en-
ge Zusammenarbeit von Human- und Veterinärmedizin 
nötig sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der Abg. Heike Baehrens [SPD])

Ich glaube nicht, dass die WHO die einzige Organisa-
tion ist, die Bedeutung hat; es ist vielfach gesagt worden. 
Aber ich rate auch davon ab, dort den Eindruck zu er-
wecken, als wäre das nun eine Konkurrenz. Da die WHO 
die Organisation der Staaten ist, muss sie natürlich eine 
koordinierende Rolle wahrnehmen. Sie ist aber in ihrem 
legitimatorischen Unterbau natürlich auch von der unter-
schiedlichen Systematik von 194 unterschiedlichen Staa-
ten geprägt, und das sind nicht alles Staaten, die so orga-
nisiert sind wie Deutschland, die so viel Wert auf Teilung 
von Macht legen.

Gerade deswegen ist es, glaube ich, wichtig, dass auch 
andere Ansätze wie GAVI, wie der Globale Fonds, wie 
die Bill & Melinda Gates Stiftung und wie andere Stiftun-
gen ihren Beitrag beisteuern. Darüber sollten wir uns 
nicht erhaben zeigen und daran herummosern, sondern 
wir sollten dafür dankbar sein und gleichzeitig die Konse-
quenz ziehen, dass es richtig ist, die WHO zu stärken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)
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Abschließend, liebe Kolleginnen und Kollegen, möch-
te ich aus einer Rede der Bundeskanzlerin zitieren, die sie 
am 8. Mai 2019 auf dem Kongress unserer Fraktion „Glo-
bale Gesundheit stärken – UN-Nachhaltigkeitsziel um-
setzen“ gehalten hat. Da formuliert sie:

Abschließend möchte ich sagen, dass ein gesundes 
Leben für jeden Menschen auf der Welt möglich 
sein sollte. Auch in ärmeren Ländern muss der Zu-
gang zu einer funktionierenden Gesundheitsversor-
gung gelingen. Mit der Agenda 2030 sind wir eine 
starke Verpflichtung eingegangen. Uns verpflichtet 
aber nicht nur das Schriftstück, sondern vor allem 
das Gebot der Menschlichkeit. Mit vereinten Kräf-
ten können wir sehr viel bewegen.

Zitat Ende – Rede Ende.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Claudia Moll, SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Claudia Moll (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Guten Morgen, liebe 

Kolleginnen und Kollegen! Viren und Krankheiten ma-
chen an Grenzen nicht halt – klingt eigentlich logisch, 
aber anscheinend nicht für jeden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der LINKEN)

Deutschland hat nicht erst seit Covid-19 eine Vorreiter-
rolle in der globalen Gesundheitspolitik eingenommen, 
und daher stehen die Gesundheitsthemen auf der Agenda 
für unsere EU-Ratspräsidentschaft in diesem Jahr weit 
oben.

So richtig die Maßnahmen der EU auch sind: Wir müs-
sen die Anstrengungen aller Akteure bündeln, um die 
geeinte Kraft der Nationalstaaten wie auch der EU-Insti-
tutionen nutzen zu können.

(Beifall bei der SPD)
Das enorme Potenzial, das in der Europäischen Union 
liegt, wollen wir ausschöpfen, indem wir einen Global- 
Health-Koordinator schaffen, bei dem die verschiedenen 
Bereiche globaler Gesundheit zusammenlaufen.

Gleichzeitig braucht es nicht nur eine nationale Ge-
samtstrategie, sondern eine aktualisierte Ratsschlussfol-
gerung der EU. Sie muss den Health-in-All-Policies-An-
satz entschlossen verfolgen und das Menschenrecht auf 
Gesundheit weltweit durchsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Andrew 
Ullmann [FDP])

Dazu braucht es nicht nur die Aktualisierung, sondern 
darauf aufbauend auch einen Aktionsplan mit Überprü-

fungsmechanismen. Wir bringen die Akteure zusammen, 
geben ihnen eine koordinierte Kopfstelle und einen Leit-
plan. So machen wir mit der EU globale Gesundheit erst 
möglich.

Wir übernehmen in diesem Jahr nicht nur die EU-Rats-
präsidentschaft, sondern befinden uns auch mitten im 
Jahr der Pflegekräfte und Hebammen. Dieses so wichtige 
Jahr darf sowohl national als auch international nicht in 
Vergessenheit geraten, wo doch momentan das medizini-
sche Personal weltweit Übermenschliches leistet. Eine 
qualitativ hochwertige Ausbildung und gute Arbeitsbe-
dingungen sind der Schlüssel, um universelle Gesund-
heitsversorgung zu ermöglichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Weltweit sind circa 70 Prozent der Gesundheitsfach-
kräfte Frauen. Sie müssen in unseren Fokus rücken; denn 
Frauen tragen das Gesundheitssystem weltweit.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb verdienen sie es auch, geschützt zu werden. Wir 
machen uns auf allen Ebenen dafür stark, dass Frauen 
selbstbestimmt über Familienplanung entscheiden kön-
nen. Wir setzen uns dafür ein, dass jede Schwangere 
medizinische Versorgung erhält und ihr Kind in Sicher-
heit gebären kann. Wir treiben voran, dass auch in 
Krisenzeiten der Zugang zum Gesundheitssystem sicher-
gestellt ist. Insbesondere Dienstleistungen wie Krebsvor-
sorge, Zugang zu Verhütungsmitteln oder Hilfe bei se-
xueller Gewalt dürfen dabei nicht untergehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Dazu sind wir seit Jahren einer der größten Geber, um 
Initiativen in diesem Bereich zu unterstützen. Wir brin-
gen ressortübergreifende Gesundheitspolitik in der bi- 
und multilateralen sowie der Entwicklungszusammenar-
beit voran und setzen Frauen- und Müttergesundheit als 
Thema. Wir wollen globale Gesundheitsdiplomatie ver-
ankern und neue Partner dafür gewinnen.

Mit diesem Antrag bauen wir auf den bisherigen Fort-
schritten auf, stärken die Zusammenarbeit, vernetzen uns 
noch enger mit unseren Partnern, setzen das Thema pro-
minenter auf die Agenda und stellen die globale Gesund-
heitspolitik breiter auf. Ich bin für den Bundestag ange-
treten, um mich für die Menschen im Gesundheitswesen 
starkzumachen. Dieser Antrag legt den Grundstein, um 
die vielen Akteure und die Mittel so zu organisieren und 
zu bündeln, dass wir zielgerichtet Menschen weltweit ein 
Leben in Gesundheit ermöglichen.

Danke schön.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der 

Kollege Stephan Pilsinger, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                                                                                                                                                                               20261 

Rudolf Henke 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



Stephan Pilsinger (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Die Welt 

befindet sich in einer der schwersten gesundheitlichen 
Krisen unserer Zeit. Ich begrüße es daher sehr, dass wir 
heute über das Engagement Deutschlands für die globale 
Gesundheit sprechen. Weil wir in dieser Krise in 
Deutschland bisher richtig gehandelt haben, konnten 
wir eine Überlastung unseres Gesundheitssystems durch 
das Coronavirus verhindern, und weil wir in dieser Krise 
richtig gehandelt haben, haben wir freie Kapazitäten, die 
wir aktuell nicht benötigen. Deshalb können wir jetzt 
anderen Nationen helfen.

Ich bin sehr dankbar, mit diesem Antrag ein Zeichen zu 
setzen, das Zeichen, dass uns das Schicksal der Menschen 
in anderen Ländern nicht egal ist. Wir als Christdemo-
kraten und Christsoziale sind der festen Überzeugung, 
dass jedes Leben unabhängig von Ethnie, Geschlecht 
oder Religion gleich viel wert ist. Deshalb wollen wir 
dabei mithelfen, so viele menschliche Leben wie irgend 
möglich zu retten;

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

denn Gesundheit ist ein Menschenrecht.

Werte wie Solidarität, Zusammenhalt und Hilfsbereit-
schaft rücken in diesen Zeiten wieder mehr in den Vor-
dergrund. Wichtig ist für mich hierbei besonders die eu-
ropäische Solidarität. Gerade in dieser Zeit zeigt sich der 
wahre Wert der Europäischen Union. Wir machen als 
CDU/CSU deutlich: Die Europäische Union ist kein Kos-
tenfaktor oder reiner wirtschaftlicher Absatzmarkt für 
unsere Produkte; Europa ist eine Schicksalsgemeinschaft. 
Wir wollen uns dafür einsetzen, dass auch die anstehende 
EU-Ratspräsidentschaft dafür genutzt wird, zielführende 
Initiativen anzustoßen, um mit Nachdruck an einer aktua-
lisierten Strategie zur globalen Gesundheitspolitik zu ar-
beiten.

International war die Coronakrise bisher oft geprägt 
von nationalen Egoismen, geprägt vom verständlichen 
Kampf für die eigene Bevölkerung um beschränkte Res-
sourcen wie Masken, Medikamente oder Beatmungsge-
räte. Oft blieben die schwächsten Länder bei diesem 
Wettbewerb auf der Strecke. Vielfach fehlt es deshalb 
dort an stationären Behandlungskapazitäten für schwerst 
erkrankte Patienten.

Die Weltgesundheitsorganisation warnt, dass die Sub-
sahara-Region zum nächsten Epizentrum der Coronapan-
demie werden könnte. 300 000 Tote, 30 Millionen Hun-
gernde – so die nüchtern klingende Schätzung. Mich 
haben diese Zahlen erschreckt, vor allem, weil man da-
von in den Medien wenig wahrnimmt.

Wenn wir eines aus der Migrationskrise von 2015 ge-
lernt haben sollten, dann das: Nichtstun ist keine Option. 
Katastrophen in anderen, vermeintlich weit entfernten 
Ländern haben plötzlich eine ganz reale Auswirkung 
auf uns. Deshalb bin ich der festen Überzeugung, dass 
wir jetzt die Probleme der Menschen vor Ort lösen müs-
sen, damit diese Probleme nicht zu uns kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Unser Ziel muss es sein, auf weltweite Gesundheitsrisi-
ken ganzheitlich vorbereitet zu sein und mithilfe eines 
effizienten, globalen Gesundheitskrisenmanagements 
zielführend reagieren zu können.

Auch durch Innovation kann Deutschland einen ent-
scheidenden Beitrag zur weltweiten Gesundheit leisten. 
Wir haben in Deutschland großartige Forscherinnen und 
Forscher. Für uns gilt auch in der Coronakrise ganz klar: 
Wenn ein Impfstoff in Deutschland erfunden wird, sagen 
wir nicht „Deutschland first“, sondern dann werden wir 
diesen Coronaimpfstoff der ganzen Welt zur Verfügung 
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ein Sprichwort besagt: Wer 
schnell hilft, hilft doppelt. Deshalb erfüllt es mich mit 
Stolz und Dankbarkeit, dass deutsche Ärztinnen und Ärz-
te sowie Pflegekräfte schnell und unkompliziert französi-
schen Coronapatienten geholfen haben, als das dortige 
Gesundheitssystem zu kollabieren drohte. Ich danke al-
len, die dieses greifbare Zeichen der deutsch-französi-
schen Freundschaft möglich gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Jetzt ist es Zeit, erneut ein solches Zeichen der Huma-
nität, Solidarität und auch Freundschaft auszusenden. Ich 
glaube, dass globale Krisen eine Chance sind, Brücken zu 
bauen, Brücken zu bauen über außenpolitische Differen-
zen und gegenseitige Vorurteile hinweg. Deshalb unter-
stütze ich Ministerpräsident Kretschmer mit seiner For-
derung, dass wir auch Russland unsere Hilfe anbieten 
sollten. Über 370 000 Menschen in Russland wurden 
bis heute positiv auf das Coronavirus getestet. Fast 
4 000 Menschen sind bereits daran verstorben, und jeden 
Tag kommen Tausende neue Fälle hinzu. Helfen wir 
Russland, wie wir Frankreich geholfen haben: schnell, 
unbürokratisch und effizient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Heute können wir ein Signal senden: Lassen Sie uns 
die Werte Solidarität, Zusammenhalt und Hilfsbereit-
schaft aktiv leben und damit unseren Beitrag zur Bewäl-
tigung weltweiter gesundheitlicher Krisen leisten!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Damit schließe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung über den Antrag der 
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache 
19/19491 mit dem Titel „Engagement für die Globale 
Gesundheit ausbauen – Deutschlands Verantwortung in 
allen Politikfeldern wahrnehmen“. Wer stimmt für diesen 
Antrag? – Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt 
dagegen? – Das sind AfD und Die Linke. Wer enthält 
sich? – Das sind FDP und Bündnis 90/Die Grünen. Der 
Antrag ist damit angenommen.
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Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf der 
Drucksache 19/19485 an die in der Tagesordnung aufge-
führten Ausschüsse vorgeschlagen. Die Federführung ist 
strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wün-
schen Federführung beim Ausschuss für Gesundheit. 
Die Fraktion Die Linke wünscht Federführung beim Aus-
schuss für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung.

Wir stimmen zuerst über den Überweisungsvorschlag 
der Fraktion Die Linke ab. Wer stimmt dafür? – Wer 
stimmt dagegen? – Wer enthält sich? – Dann ist dieser 
Überweisungsvorschlag gegen die Stimmen der Linken 
und von Bündnis 90/Die Grünen mit den Stimmen des 
übrigen Hauses abgelehnt.

Damit lasse ich über den Überweisungsvorschlag der 
Fraktionen der CDU/CSU und SPD abstimmen, nämlich 
Federführung beim Ausschuss für Gesundheit. Wer 
stimmt dafür? – Wer stimmt dagegen? – Wer enthält 
sich? – Dann ist dieser Überweisungsvorschlag mit der 
umgekehrten Mehrheit angenommen.

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf der 
Drucksache 19/19496 an die in der Tagesordnung aufge-
führten Ausschüsse vorgeschlagen. Auch da ist die Fe-
derführung strittig. Die Koalitionsfraktionen wünschen 
wieder die Federführung beim Ausschuss für Gesundheit. 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen wünscht die Federfüh-
rung beim Ausschuss für wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung.

Ich lasse wieder zuerst über den Überweisungsvor-
schlag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen abstimmen. 
Wer stimmt dafür? – Bündnis 90/Die Grünen und Die 
Linke. Wer stimmt dagegen? – Die übrigen Fraktionen. 
Der Überweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Damit lasse ich über den Überweisungsvorschlag der 
Koalitionsfraktionen abstimmen: Federführung beim 
Ausschuss für Gesundheit. Wer stimmt dafür? – Wer 
stimmt dagegen? – Dann ist dieser Überweisungsvor-
schlag gegen die Stimmen der Linken und Bündnis 90/ 
Die Grünen mit den Stimmen des übrigen Hauses ange-
nommen.

Jetzt lasse ich abstimmen über den Antrag der Fraktion 
der FDP auf der Drucksache 19/19512 mit dem Titel 
„Deutschlands Rolle in der Globalen Gesundheit stär-
ken“. Wer stimmt dafür? – FDP. Wer stimmt dagegen? – 
Wer enthält sich? – Dann ist der Antrag gegen die Stim-
men der FDP mit den Stimmen des übrigen Hauses ab-
gelehnt.

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter 
Boehringer, Marcus Bühl, Martin Hohmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Rechtskonforme Zustände herstellen – PEPP- 
Anleihekäufe sofort beenden

Drucksache 19/19516

Überweisungsvorschlag:  
Haushaltsausschuss (f) 
Finanzausschuss

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten 
beschlossen.

Bitte nehmen Sie die für notwendig gehaltenen Platz-
veränderungen zügig vor, damit wir die Aussprache er-
öffnen können.

Jetzt eröffne ich die Aussprache. Das Wort hat der 
Kollege Peter Boehringer, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):
Herr Präsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! 

Vor drei Wochen sprachen wir hier über das Urteil des 
Verfassungsgerichts zu EZB-Tätigkeiten. Damals hatte 
die EZB über ihr völlig neues Pandemie-Anleihekaufpro-
gramm PEPP etwa 100 Milliarden Euro ausgegeben und 
dabei weit überproportional riskante Anleihen des EU- 
ropäischen Südens gekauft. Heute, nur 15 Handelstage 
später, sind es bereits knapp 200 Milliarden Euro. Alleine 
während unserer einstündigen Debatte heute hier gibt die 
EZB über PEPP eine halbe Milliarde Euro aus.

Das laufende Programm von über 750 Milliarden Euro 
wird im Herbst ausinvestiert sein, eventuell auch früher; 
denn die EZB hat bereits für den Juni eine Beschleuni-
gung und auch eine Ausweitung in den Billionenbereich 
angekündigt. Die sicheren Abschreibungen darauf sind 
neue deutsche Schulden und Steuern von morgen.

Räumen wir mit einigen Mythen auf: Das Urteil sagt 
doch nichts über monetäre Staatsfinanzierung. – Doch, 
genau das tut es; gleich in Leitsatz 7 und auf vielen Seiten 
danach werden vom Gericht sieben Kriterien für mone-
täre Staatsfinanzierung dekliniert. PEPP erfüllt mindes-
tens drei davon – mindestens! –, wie am Montag auch die 
Sachverständigenanhörung zeigte. Ein Sachverständiger, 
wohlgemerkt ein von links bestellter, sprach es völlig 
eindeutig aus: Natürlich ist PEPP monetäre Staatsfinan-
zierung. – Das war ein Zitat. Und damit ist es rechtswid-
rig.

(Beifall bei der AfD)
Auch das bundestagseigene EU-Referat stellt fest, PEPP 
beachte nicht die Kriterien des BVerfG für die Grenzen 
der monetären Staatsfinanzierung.

Weitere Mythen; alles hier schon gehört – Zitat –: „Na-
tionale Institutionen dürfen nicht in das Primat der EU- 
ropäischen eingreifen“ oder: „Das Urteil ist nicht auf 
PEPP anwendbar“ oder: „Die EZB ist unabhängig und 
darf nach Artikel 130 AEUV keine Weisungen entgegen-
nehmen“. All das ist widerlegbar. EU-Recht steht nicht 
grundsätzlich über nationalem Recht. Einen Vorrang 
kann es nicht geben, wenn EU-Organe die ihnen von 
den Mitgliedstaaten des Staatenbunds EU zugewiesenen 
Kompetenzen überschreiten. Genau diese Überschrei-
tung ist im PSPP-Urteil festgestellt, und das gilt für PEPP 
erst recht.

(Beifall bei der AfD)
Unser Grundsatz-Referat PE 2 stellt zutreffend fest, die 

Befassungspflicht des Bundestags beschränke sich nicht 
auf PSPP, sondern umfasse sämtliche geldpolitischen 
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Entscheidungen im ESZB. Die Unabhängigkeit der Zent-
ralbank besteht selbstverständlich ebenfalls nur im Rah-
men der Kompetenzen, die die EU-Verträge der EZB zu-
weisen, und bei PEPP sind diese eindeutig überschritten; 
wir wissen das inzwischen ganz klar.

(Lisa Paus [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das stimmt nicht!)

Unser Antrag ist bewusst an die Bundesbank gerichtet. 
Das ist ungewöhnlich, ja, aber das ist unsere deutsche 
Anteilseignerin der EZB. Artikel 130 AEUV – um das 
ganz sicher gleich kommende Argument vorwegzuneh-
men – verbietet nur der Regierung, direkt auf die Zentral-
bank einzuwirken. Der Bundestag dagegen darf das sehr 
wohl. Zudem beantragen wir hier ja keine explizite 
Weisung durch den Bundestag, sondern wir fordern die 
Bundesbank auf. Dieses Recht hat der Bundestag in je-
dem Fall. Gemäß Urteil müssen wir sogar tätig werden.

(Beifall bei der AfD)
Und wir müssen das – Zitat aus dem Urteil – zur „Wieder-
herstellung vertragskonformer Zustände“. Es ist ein 
Muss, es ist eine klare Aufforderung.

PEPP läuft bereits auf Hochtouren. In nur acht Wochen 
wurden darüber Anleihen über 200 Milliarden Euro ge-
kauft. 5 Milliarden Euro an jedem Handelstag! Wenn wir 
nun wiederum Jahre warten, bis schließlich das sichere 
Urteil des BVerfG zur Verfassungswidrigkeit von PEPP 
kommen wird, dann wird Deutschland ein hoher Billio-
nenschaden entstanden sein. Selbstredend ist damit das 
Haushaltsrecht des Bundestags gemäß Artikel 110 des 
Grundgesetzes und damit unsere Souveränität berührt. 
Wir haben nicht nur die gerichtliche Vorgabe, dies zu 
verhindern, sondern vor allem die ökonomische und 
haushaltsgesetzliche Pflicht.

(Beifall bei der AfD)
Nach den allerneuesten Pressemitteilungen und -mel-

dungen plant die EZB inzwischen bereits eine Umset-
zung ihrer Anleiheprogramme

(Lisa Paus [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das hat das Bundesverfassungsgericht wirklich 
nicht verdient!)

ohne die Bundesbank. Frau Lagarde erkennt offenbar 
endlich die deutsche Rechtslage. Sie, liebe Kollegen, 
sollten sie nun auch erkennen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Nächster Redner ist der Kollege Eckhardt Rehberg, 

CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In welchem Rechts-

rahmen bewegen wir uns überhaupt bei diesem Antrag? 
Weil ganz offenkundig weder der Kollege Peter 

Boehringer noch der Rest der AfD lesen kann, zitiere 
ich einmal den Artikel 88 des Grundgesetzes:

Der Bund errichtet eine Währungs- und Notenbank 
als Bundesbank. Ihre Aufgaben und Befugnisse 
können im Rahmen der Europäischen Union der 
Europäischen Zentralbank übertragen werden,

– jetzt hören Sie gut zu! –

die unabhängig ist und dem vorrangigen Ziel der 
Sicherung der Preisstabilität verpflichtet.

(Peter Boehringer [AfD]: Haben Sie eben gut 
zugehört?)

Ich könnte mir das jetzt relativ einfach machen und 
sagen: Der Antrag fordert zum Verfassungsbruch auf, 
und darum ist er abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD – Britta Haßelmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: So ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, solange ich im Deut-
schen Bundestag bin – seit 2005 –, kann ich mich nicht 
zurückerinnern, dass sich eine Fraktion im Deutschen 
Bundestag erdreistet hat,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Weil es keine 
Opposition gab!)

die Deutsche Bundesbank zu irgendwas aufzufordern. 
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie diesen Antrag 
wirklich ernst meinen und sich ernsthaft auf dem Boden 
des Grundgesetzes bewegen, dann kann ich Ihnen nur 
raten: Ziehen Sie den Antrag zurück, damit wir gar nicht 
mehr darüber debattieren brauchen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP 
und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie 
bei Abgeordneten der LINKEN)

Es gibt kein Weisungsrecht – von niemandem übrigens – 
gegenüber der Bundesbank,

(Lisa Paus [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Genau!)

weder von der Bundesregierung noch vom Deutschen 
Bundestag noch von sonst wem.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: So ist es!)

Ein Blick in die Geschichte zeigt: Es war eine große 
Errungenschaft von Helmut Kohl und Theo Waigel, dass 
die Unabhängigkeit, die Struktur der Deutschen Bundes-
bank in den 90er-Jahren auf die Europäische Zentralbank 
übertragen worden ist. Und wenn Sie sich einmal die 
Geschichte Deutschlands oder auch die Geschichte Euro-
pas ansehen und feststellen, wie schädlich politische Ein-
flussnahme in der Geldpolitik ist, dann darf ich zurück-
erinnern an die 20er-Jahre im Deutschen Reich und die 
70er-, 80er-Jahre in Italien.

(Lisa Paus [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Genau!)
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Deswegen ist die Konstruktion „Bundesbank unabhängig 
und EZB unabhängig“ eine richtige und gute Konstruk-
tion für Deutschland und für Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Herr Kollege Boehringer, ich wusste gar nicht, dass Sie 
Mitglied des Bundesverfassungsgerichts sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU, 
der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN)

Das ist mir völlig neu. Ihre Interpretation des Urteils von 
Karlsruhe ist mit der Sichtweise aller anderen Fraktionen 
im Deutschen Bundestag nicht vereinbar. Karlsruhe hat 
festgestellt, dass es eben keine monetäre Staatsfinanzie-
rung ist. Karlsruhe hat lediglich festgestellt, dass wir auf-
grund unseres Integrationsauftrages darauf hinwirken 
sollen, dass die Verhältnismäßigkeit durch die EZB deut-
licher dargelegt wird – nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr! Genau so ist 
es!)

Ich glaube – und das werden wir auch tun; es gibt heute 
gerade wieder ein Gespräch beim Bundestagspräsidenten 
mit Vertretern aller Fraktionen –, dass wir uns dieser Auf-
gabe stellen werden und stellen wollen.

Die EZB gibt sehr viele Informationen an das Europä-
ische Parlament. Ich glaube, transparenter kann man 
kaum agieren. Eine Möglichkeit wäre zum Beispiel, da-
für zu sorgen – und das ist unsere Aufgabe; das wäre sie 
vielleicht schon in der Vergangenheit gewesen –, dass die 
Informationen an das EP zum Deutschen Bundestag 
durchgeleitet werden, damit wir sie uns zu eigen machen 
können. Es ist unser Anliegen, uns hier im Rahmen des 
Selbstbefassungsrechts oder wo auch immer strukturiert 
mit diesen Informationen und Unterlagen zu befassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum 
AfD-Antrag zurück. Was würde denn passieren, wenn 
im Rahmen des PEPP ab sofort keine weiteren Anleihen 
aufzukaufen und die bereits erworbenen Titel schrittwei-
se zu veräußern wären? Kollege Boehringer hat eines 
verschwiegen: Die Deutsche Bundesbank kauft nur deut-
sche Anleihen; das muss man sich überlegen. Alle ande-
ren kaufen weiter Anleihen auf, nur die Deutsche Bun-
desbank kauft die sichersten Anleihen, die es auf dieser 
Welt gibt, nicht weiter auf. Was hätte das für Auswirkun-
gen auf die Finanzpolitik – Zinshöhe –, was hätte das für 
Auswirkungen auf die Wirtschaftspolitik usw. usf.?

(Jörn König [AfD]: Allein die Aussage, dass 
Sie die Zinshöhe steuern wollen, ist schlimm!)

– Stopp mal! Ich lasse mir von Ihnen nicht das Wort im 
Munde umdrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich habe darauf hingewiesen, was es für Auswirkungen 
auf die Zinshöhe hätte, wenn Ihr Antrag zur Wirkung 
kommen würde, was Gott verhüten möge, wenn die Bun-
desbank also nicht mehr deutsche Anleihen aufkaufen 

würde. Darum geht es, nicht darum, dass ich die Zinshöhe 
bestimmen wollte; das ist der absolute Blödsinn.

(Zuruf des Abg. Jörn König [AfD])
Hören Sie auf – das ist Stil der AfD –, ständig hier Leuten 
das Wort im Mund umzudrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN und des Abg. Dr. Florian 
Toncar [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zurück zum Ein-
gang. Sie von der AfD sollten sich, da Sie ja so grund-
gesetzkonform und -affin sein wollen, bevor Sie so einen 
Antrag hier im Deutschen Bundestag stellen, wirklich gut 
überlegen, was sie – erstens – schreiben, wen Sie – zwei-
tens – ansprechen und welche Wirkmechanismen – drit-
tens – Sie damit erzeugen. Ich habe ganz einfach das 
Gefühl – und ich muss sagen, das enttäuscht mich auch 
ein bisschen, da so viele Juristen und Volkswirte in Ihrer 
Fraktion sind –, dass Ihnen nichts Klügeres eingefallen 
ist, um dieses Thema auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall der Abg. Oliver Wittke [CDU/CSU] 
und Ulli Nissen [SPD])

Glauben Sie mir: Wenn ich in der Opposition wäre, hätte 
ich da einen klügeren Antrag gestellt, jedenfalls nicht 
einen, der so massiv angreifbar ist. Allein die Aufforde-
rung an den Deutschen Bundestag – das reicht schon – 
zum Verfassungsbruch, zum Bruch des Artikels 88 
Grundgesetz, ist neben dem sonstigen unsinnigen und 
blödsinnigen Inhalt des Antrags schlichtweg abzulehnen.

Danke schön.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten der FDP und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Nächster Redner ist der Kollege Dr. Florian Toncar, 

FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Florian Toncar (FDP):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 

AfD-Fraktion beantragt heute, das Anleihekaufpro-
gramm PEPP der Europäischen Zentralbank zu stoppen. 
Ich glaube, man muss hier noch mal klar sagen, dass das 
ein gesondertes Programm der EZB ist, eine Reaktion auf 
die Coronakrise, ein Baustein, den die Notenbank zur 
Stabilisierung einer außerordentlich schwierigen, in die-
ser Form noch nie dagewesenen wirtschaftlichen Lage 
beitragen kann.

Die AfD-Fraktion beruft sich auf das Bundesverfas-
sungsgericht und sein aktuelles Urteil zu einem ganz 
anderen Programm der Europäischen Zentralbank, näm-
lich dem seit 2015 laufenden Programm PSPP. Sie tun 
das, Kollege Boehringer, obwohl der seinerzeitige Präsi-
dent des Bundesverfassungsgerichts, Herr Voßkuhle, bei 
der Verkündung selbigen Urteils ausdrücklich betont hat – 
nicht nur gesagt, sondern hervorgehoben und betont –, 
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dass das Urteil des Bundesverfassungsgerichts für PSPP 
und nicht für PEPP und die Antwort der EZB auf die 
Coronakrise gilt.

(Beifall bei der FDP und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU und der SPD)

Das ist Ihnen auch nicht entgangen; denn Sie haben sich 
mit dem Vorgang ja beschäftigt. Das heißt: Das, was Sie 
hier machen, ist, wider besseres Wissen zu versuchen, das 
Bundesverfassungsgericht zum Kronzeugen einer Agen-
da zu machen, die in Wahrheit, wenn man Ihr Parteipro-
gramm liest, auf die Zerstörung unserer gemeinsamen 
Währung zielt.

(Beifall bei der FDP und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU und der SPD)

Und dass von einer Fraktion, von einer Partei, bei der der 
Verfassungsschutz zu Recht und aus guten Gründen vor 
der Tür steht, versucht wird, die Hüter unserer Verfassung 
jetzt für eine ressentimentgetriebene Agenda zu instru-
mentalisieren, werden wir hier nicht zulassen und nicht 
akzeptieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD 
und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Es gibt entscheidende Unterschiede zwischen beiden 
Programmen. Das eine Programm läuft seit fünf Jahren 
und ist damit natürlich mit der Gefahr verbunden, in die 
Nähe monetärer Staatsfinanzierung zu geraten, weil es so 
lange dauert. Das andere Programm ist aber eine Reak-
tion auf eine beispiellose, schockartige Krise, wie es na-
hezu jede Notenbank der Welt und übrigens auch die 
Bundesbank alleine machen würden, wenn sie in der jet-
zigen Lage Entscheidungen zu treffen hätten. Das über 
einen Kamm zu scheren, ist unseriös, finanzpolitisch und 
juristisch jedenfalls nicht zu halten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU, der SPD und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Aus diesem Grunde ist durchschaubar, was Sie mit die-
sem Antrag bezwecken, und er wird hier keine Chance 
haben.

Ich will die Gelegenheit nutzen, einige Bemerkungen 
zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu machen, 
weil ich sehr wohl – und anders als andere hier – dieses 
Urteil, das sich auf ein anderes Programm bezieht, für 
richtig und auch für verdienstvoll halte und vor Fehlinter-
pretationen warnen möchte:

Erstens. Ich glaube, dass wir uns in Europa – nicht nur 
in Deutschland – besser verständigen müssen über die 
Frage: Was meinen wir mit der Unabhängigkeit von No-
tenbanken?

(Otto Fricke [FDP]: Genau!)
Mein Verständnis ist, dass eine Notenbank unabhängig 
sein muss in ihrem Mandat, bei dem, was sie innerhalb 
ihres geldpolitischen Mandates tut. Aber eine doppelte 
Unabhängigkeit, die umfasst, dass die Notenbank in der 
ersten Stufe frei von Kontrolle bestimmen darf, was über-

haupt Geldpolitik ist, um hinterher, in der zweiten Stufe, 
im Rahmen des selbstdefinierten Mandats frei und un-
kontrolliert zu handeln, ist für mich zu viel, jedenfalls 
in einem Umfeld eines demokratischen Rechtsstaats. Ge-
nau auf dieses Problem hat das Bundesverfassungsgericht 
auch völlig zu Recht hingewiesen.

(Beifall bei der FDP)
Zweitens. Das Verfassungsgericht hat deutlich ge-

macht – man erkennt, dass sich das durch das Urteil zieht, 
wenn man es vorbehaltlos liest –: Am allerbesten wäre es, 
wenn die Einhaltung der Grenzen des Mandats der EZB 
durch den Europäischen Gerichtshof und gerade nicht 
durch nationale Gerichte kontrolliert würde. Das Bundes-
verfassungsgericht möchte diese Rolle gar nicht, sagt 
aber natürlich: Bevor überhaupt niemand kontrolliert, 
ob ein Mandat von der Grenze her richtig abgestimmt 
ist, machen wir es. Aber besser wäre es, wenn der EuGH 
es machen würde. – Genau das ist auch der richtige Weg: 
Der EuGH soll das machen. Er muss diese Rolle dann 
allerdings meines Erachtens auch annehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU – Zuruf vom BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN: Und er hat es gemacht!)

Vor diesem Hintergrund muss man das Verfassungsge-
richt nicht nur vor Vereinnahmungsversuchen von rechts 
außen in Schutz nehmen, sondern auch vor falschen Un-
terstellungen, dass da eine antieuropäische Agenda ver-
folgt wird.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Genau!)
Die Agenda des Verfassungsgerichts ist Demokratie und 
Rechtsstaat. Dahinter sollten wir uns stellen.

Ich würde mir, Herr Minister Scholz, auch wünschen, 
dass die Bundesregierung nicht so verschämt, sondern 
offener und – auch im europäischen Umfeld – aufge-
schlossener mit den Chancen dieses Urteils umgeht. 
Das Verfassungsgericht hat hier mehr Unterstützung aus 
der deutschen Politik verdient, als es zum Teil erfahren 
hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Florian 
Hahn [CDU/CSU])

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Sonja Steffen, 

SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Sonja Amalie Steffen (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Die Maßnahmen rund um das Coronavirus 
haben die Wirtschaft im Euro-Raum erheblich beein-
trächtigt. Das gefährdet die Preisstabilität; das wissen 
wir alle. Die Europäische Zentralbank möchte dieser Ge-
fahr nun mit ihrem Pandemie-Notfallkaufprogramm, mit 
dem sogenannten PEPP, über das wir heute schon viel 
geredet haben, entgegenwirken. Genau das ist deren Auf-
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gabe. Das Programm wurde im März beschlossen und ist 
vor zwei Tagen gestartet.

Was aber will die AfD mit Ihrem Antrag? Sie will – ich 
zitiere Ihren Antrag noch einmal –, dass der Bundestag 
die Bundesbank auffordert, „im Rahmen des PEPP ab 
sofort keine weiteren Anleihen aufzukaufen und die be-
reits erworbenen Titel schrittweise zu veräußern“. Dabei 
beruft sich die AfD auf das EZB-Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 5. Mai 2020. Hierzu möchte ich 
drei Bemerkungen machen.

Erstens. Die AfD hätte gerne ihre gute alte Zeit zurück. 
Das wissen wir. Sie träumen von D-Mark-Zeiten, notfalls 
auch von einem Nord-Euro und alles möglichst in natio-
naler Hand. Nur: Auch in der guten alten Zeit – darauf hat 
der Kollege Rehberg schon hingewiesen – hatten weder 
die Bundesregierung noch der Bundestag der Bundes-
bank irgendetwas zu sagen. Das war immer schon so. 
Die Bundesbank war immer unabhängig. Sie ist es heute 
noch als integraler Bestandteil des europäischen Systems 
der Zentralbanken. So wollte Deutschland das. So steht es 
im Artikel 88 Grundgesetz, den Herr Rehberg schon zi-
tiert hat, so steht es im Bundesbankgesetz, und so steht es 
in den europäischen Verträgen. Wir stellen also fest – 
noch einmal, auch für Sie von der AfD-Fraktion –: Die 
Bundesbank ist unabhängig. Weisungen durch den Bun-
destag sind verfassungsrechtlich unzulässig. Der Antrag 
fordert etwas verfassungsrechtlich Unmögliches.

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des 

Kollegen Boehringer?

Sonja Amalie Steffen (SPD):
Nein, ich nehme die Anfrage nicht an, Herr 

Boehringer.

Zweitens. Bei dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts geht es nicht darum, dass die EZB jetzt ihre Arbeit 
einstellen muss. Das Bundesverfassungsgericht verlangt 
in der Entscheidung lediglich, dass bei allen währungs-
politischen Maßnahmen der EZB die wirtschaftspoliti-
schen Auswirkungen im Euro-Raum abgewogen und be-
rücksichtigt werden. Das Bundesverfassungsgericht 
verlangt eine transparente Verhältnismäßigkeitsprüfung. 
Es verlangt, dass diese Abwägung offengelegt wird. In 
der Sachverständigenanhörung im Europaausschuss am 
Montag ist Folgendes noch einmal klar geworden: Die 
Verhältnismäßigkeitsprüfung gibt es bereits. Davon kön-
nen wir sicher ausgehen. Die EZB agiert nicht ins Blaue 
hinein. Sie analysiert im Vorgriff die wirtschaftspoliti-
schen Auswirkungen ihrer Maßnahmen sehr genau.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU – Zu-
ruf von der SPD: Genau so ist es! – Otto Fricke 
[FDP]: So muss es auch bleiben! – Zuruf von 
der AfD: Dann muss sie genau das darstellen!)

Wir müssen im Bundestag allerdings darauf hinwirken, 
dass diese Prüfungen transparenter als bisher werden. 
Wir müssen aber nicht der EZB in den Arm fallen, sodass 
sie ihre Aufgaben nicht mehr erfüllen kann.

Drittens. Die AfD-Fraktion meint, das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts habe allgemeingültige Kriterien 
für jedes Ankaufprogramm der EZB festgelegt. So ist es 
aber nicht. Darauf hat der Kollege Toncar hingewiesen. 
In seinem Eingangsstatement zur Urteilsverkündung hat 
der ehemalige Präsident des Bundesverfassungsgerichts, 
Herr Voßkuhle, darauf ganz ausdrücklich hingewiesen. 
Das hat er mit Bedacht getan, weil er sich damals schon 
der Bedeutung bewusst war. Vielleicht hat er kommen 
sehen, dass Sie daraus irgendetwas drehen. Er hat in 
seinem Eingangsstatement gesagt, dass aktuelle finanz-
ielle Hilfsmaßnahmen im Zusammenhang mit der gegen-
wärtigen Coronakrise eben nicht Gegenstand der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts Anfang Mai 
waren.

Auch aus den Leitsätzen des Urteils ergibt sich das 
übrigens ganz klar: Für jedes Programm der EZB muss 
eine eigenständig wertende Gesamtbetrachtung angestellt 
werden. Denn je nach Anlass der Maßnahme sind die 
Kriterien eines Programms festzulegen und völlig unter-
schiedlich. Sie können die sieben Kriterien des Urteils 
des Bundesverfassungsgerichts nicht eins zu eins auf 
PEPP übertragen. Das geht nicht. So hat es das Bundes-
verfassungsgericht ausdrücklich nicht gemeint.

(Beifall des Abg. Metin Hakverdi [SPD])

Es gibt keine standardmäßigen Kriterienkataloge, die 
nun für alle EZB-Programme gelten sollen. Kurz und gut: 
Wir im Bundestag müssen uns nun darauf konzentrieren, 
zunächst das EZB-Urteil des Bundesverfassungsgerichts 
zu den bisherigen Ankaufprogrammen umzusetzen; mög-
lichst besonnen, möglichst deeskalierend, vor allem aber 
unter Anerkennung der Unabhängigkeit der Europä-
ischen Zentralbank und der Unabhängigkeit der Bundes-
bank.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich das Wort dem 

Kollegen Peter Boehringer.

Peter Boehringer (AfD):
Danke für die Möglichkeit zur Intervention, Herr Prä-

sident. – Irgendwie habe ich das Gefühl, dass alle drei 
Vorredner bei meiner Rede nicht zugehört haben; denn es 
waren Mythen, die hier von allen drei Rednern rezitiert 
wurden – es tut mir leid, Frau Steffen, dass ich es jetzt 
hier bei Ihnen machen muss –, und es wurden die übli-
chen Strohmannargumente gebracht, um Dinge zu wider-
legen, die ich gar nicht gesagt habe.

Also: Wir dürfen die Bundesbank auffordern, der Bun-
destag hat dieses Recht, Artikel 130 AEUV – er ist doch 
europäisches Verfassungsrecht –, Ihr großes Europa, er-
laubt das. Lesen Sie diesen Artikel 130 genau. Der Bun-
destag darf es. Die Regierung dürfte es unter Umständen 
nicht, das ist ein Unterschied. An dieser Stelle muss man 
schon sauber sein.
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Es ist schade, dass Herr Rehberg an dieser Stelle nicht 
zuhört. Auch wenn er seit 2005 so etwas nie gehört hat, 
heißt das nicht, dass es nicht zulässig wäre. Wir haben das 
natürlich auch bei der zuständigen Parlamentsstelle vor-
her prüfen lassen.

(Beifall bei der AfD)
Zu dem Punkt, das Urteil sei nicht auf PEPP anwend-

bar. Es ist anwendbar – auch wenn es jetzt zweimal gesagt 
wurde –, aber nicht im Bereich der Verhältnismäßigkeits-
prüfung, hier vielleicht eines Tages auch, wenn in einem 
PEPP-Urteil, das es tatsächlich noch nicht gibt, eine Ver-
hältnismäßigkeitsprüfung zu PEPP verlangt wird. Aber in 
dem Bereich der monetären Staatsfinanzierung ist es an-
wendbar. Diese Leitsätze – sieben Stück –, die jetzt hier 
sauber ausdekliniert wurden, sind ja bereits im OMT-Ur-
teil von 2016 angeklungen. Das ist stehende, lange gel-
tende Rechtsprechung hier. Also, man kann nicht sagen: 
Das fällt vom Himmel. – Das ist inzwischen schon seit 
fünf, sechs Jahren anwendbar, diesmal nur dankenswer-
terweise in diesem Urteil noch einmal sehr sauber ausde-
kliniert: keine Obergrenze, Mindeststandards von Anlei-
hen und noch zwei, drei andere Dinge, die ganz klar nicht 
eingehalten werden durch PEPP. Diese Transferleistung 
müssen wir doch auch von den Altparteien verlangen 
dürfen.

Es ist sicher, wie dieses Urteil ausfallen wird.

(Metin Hakverdi [SPD]: Verschwörungstheo-
rie!)

Das Tragische ist: Wenn dieses Urteil kommen wird – 
und es wird kommen –, dann wird vermutlich ein Billio-
nenschaden für dieses Haus entstanden sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Frau Kollegin Steffen, Sie können antworten.

Sonja Amalie Steffen (SPD):
Eigentlich ist es schade, dass wir Ihnen durch die Kurz-

intervention Ihre Redezeit noch einmal verlängert haben. 
Ich glaube, wir werden Ihnen das auch nicht mehr bei-
bringen können, es ist sozusagen vergebene Liebesmüh. 
Aber Sie können doch nicht verweigern, dass in Arti-
kel 88 des Grundgesetzes steht, dass die Bundesbank un-
abhängig ist

(Peter Boehringer [AfD]: Sie ist unabhängig im 
Rahmen des Mandats!)

und Weisungen nicht unterworfen ist. Ich verstehe nicht, 
wie Sie dann auf die Idee kommen, den Antrag genau so 
zu stellen, wie er ist.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU)

Sie können doch nicht ernsthaft denken, dass ein Urteil 
des Bundesverfassungsgerichts auf ein anderes Pro-
gramm, über das Sie jetzt reden, eins zu eins übertragbar 

wäre. Das ist Quatsch; denn es war eine Entscheidung, 
die ein anderes Programm betraf. Deshalb ist es einfach 
nicht möglich. Sie wollen das gerne tun, weil es quasi in 
Ihre Strategie passt. Aber so funktioniert das nicht mit 
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. 
Schauen Sie sich das noch einmal genau an. Hören Sie 
sich das Eingangsstatement von Herrn Voßkuhle noch 
einmal an, vielleicht hilft es ja irgendwie.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN – Eckhardt Rehberg [CDU/ 
CSU]: Ich glaube nicht! Da bin ich skeptisch!)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Die nächste Rednerin ist die Kollegin Dr. Gesine 

Lötzsch, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lötzsch (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Meine sehr geehrten 

Damen und Herren! Bei allem Respekt vor dem Bundes-
verfassungsgericht – der erste Debattenbeitrag und der 
jetzige kurze Wortwechsel haben noch einmal gezeigt: 
Das Urteil spielt den Gegnern eines sozialen Europas in 
die Hände. Die Position der Linken ist ganz klar: Wir 
wollen ein solidarisches und ein soziales Europa, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich finde, wir sollten hier weniger über das Urteil des 

Bundesverfassungsgerichts diskutieren als vielmehr über 
die Politik der Bundesregierung; denn das ist unsere Auf-
gabe hier im Bundestag.

(Beifall bei der LINKEN)
Die Spaltung der Europäischen Union geht vor allem 

auf das Konto der Bundesregierung. Sie hat in der Fi-
nanzkrise 2008 ohne Rücksicht auf Verluste eine Kürz-
ungspolitik durchgesetzt, die nicht nur Griechenland an 
den Rand des wirtschaftlichen Ruins getrieben hat. So 
etwas darf sich in der jetzigen Krise nicht wiederholen.

(Beifall bei der LINKEN)
Die Coronakrise wird von der Mehrheit der Bevölke-

rung als existenzielle Bedrohung gesehen. Sie kann aber 
auch die Chance, wenn wir es richtig machen, für eine 
gerechtere, ökologische und friedlichere Welt werden. 
Und das wäre der richtige Weg.

(Beifall bei der LINKEN)
Eine marktradikale Minderheit versucht, die Corona-

krise zu nutzen, um sich auf Kosten der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler zu bereichern. Ich will für uns in 
einem Satz zusammenfassen: Die Mehrheit fürchtet um 
ihre Existenz, und eine Minderheit fürchtet um Boni und 
Dividenden. Die Linke steht klar an der Seite der Mehr-
heit.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir Linke werden nicht akzeptieren, dass die Bundes-

regierung wieder, wie in der Finanzkrise, mit Steuermit-
teln Aktionäre rettet. Es ist doch absurd, dass die Bun-
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desregierung für die Lufthansa 9 Milliarden Euro zur 
Verfügung stellt, ohne klare Forderungen zur Sicherung 
von Arbeitsplätzen zu stellen und ohne ökologische Stan-
dards zu fordern. Das können wir nicht akzeptieren, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir müssen uns alle entscheiden, ob wir zu der Gruppe 

„Jeder ist sich selbst der Nächste“ oder ob wir zu der 
Gruppe „Solidarisch geht es besser“ gehören wollen. Ei-
nige Fraktionen hier im Haus haben sich für die erste 
Gruppe entschieden. Wir Linke sagen klar, dass unsere 
Position lautet: Solidarisch geht es besser.

(Otto Fricke [FDP]: International!)
– Auch international; selbstverständlich.

Wir hatten ja – das ist von Vorrednern schon erwähnt 
worden – am Montag eine Anhörung im Europaaus-
schuss des Bundestages, und da sprach auch Marcel 
Fratzscher, Präsident des Deutschen Instituts für Wirt-
schaftsforschung. Er hat das fehlende ökonomische Ver-
ständnis kritisiert, das in dem Urteil zum Ausdruck ge-
kommen ist. Mit Genehmigung des Präsidenten darf ich 
das kurz zitieren:

Denn eine Zentralbank kann ihr Mandat der Preis-
stabilität nur dann nachhaltig erfüllen, wenn Be-
schäftigung hoch, Wachstum solide und das Finanz-
system stabil sind. Mit anderen Worten, eine 
Zentralbank wird nie ihr Mandat erfüllen können, 
wenn Zombieunternehmen florieren, Sparer entei-
gnet werden und das Bankensystem kollabiert.

Wir Linke sagen: Da hat Herr Fratzscher wirklich 
recht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)
Aber ich habe auch den Eindruck: Die Bundesregie-

rung scheint über das Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes gar nicht so böse zu sein; denn das Bundesver-
fassungsgericht hat schließlich der Europäischen 
Zentralbank den Schwarzen Peter zugeschoben.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Das ist auch ver-
bindlich für die Bundesregierung! Sie muss 
sich daran halten!)

Das lenkt davon ab, dass die Bundesregierung nie ernst-
haft den Versuch unternommen hat, eine gemeinsame 
Sozial-, Wirtschafts- und Finanzpolitik in der EU durch-
zusetzen. Genau das wäre der richtige Weg. Ich nenne 
zum Beispiel die Finanztransaktionsteuer, für die sich 
die Kanzlerin und ihre jeweiligen Finanzminister nach 
der Finanzkrise ausgesprochen haben. Das ist jetzt zwölf 
Jahre her, und nichts ist passiert.

Das EZB-Urteil lenkt auch ab vom Totalversagen der 
Bundesregierung in vielen Felder der Europapolitik. 
Denn die Anleihekäufe, über die hier nur diskutiert wur-
de, waren erst nötig, weil die Regierungen der EU-Staa-
ten dramatisch versagt haben. Aber: Vielleicht könnte 
sich dieses Urteil auch als ein Glücksfall erweisen. Denn 
vielleicht ist jetzt der Druck endlich groß genug, für eine 
soziale Wirtschafts- und Finanzpolitik zu streiten. Meine 
Damen und Herren, wir Linke schlagen eine Vermögens-

abgabe nach Artikel 106 des Grundgesetzes zur Finanzie-
rung der Coronakosten vor. Ich denke, das ist etwas, was 
Sie alle guten Gewissens unterstützen sollten.

(Beifall bei der LINKEN)
Am 1. Juli beginnt – das wissen wir alle; wir werden 

noch viel darüber diskutieren – die deutsche EU-Rats-
präsidentschaft. Ich denke, die Bundesregierung sollte 
diese Präsidentschaft nutzen, um endlich für mehr Steuer-
gerechtigkeit in der EU zu sorgen. Denn da ist wirklich 
genug zu tun. In Deutschland werden Schätzungen zu-
folge jährlich etwa 100 Milliarden Euro gewaschen, die 
aus Steuerhinterziehung, dem Handel mit Drogen und 
Waffen sowie dem Menschenhandel stammen. Davon 
fließen rund 20 Milliarden Euro in den deutschen Immo-
bilienmarkt. Da ist für die Bundesregierung viel zu tun.

Oder: Der mit Abstand größte Finanzmarkt der Welt ist 
der Devisenhandel. Dort werden etwa 6 Billionen Dollar 
umgesetzt – pro Tag. Rund 30 Prozent sind Euro-Ge-
schäfte. Warum hat die Bundesregierung in dieser Frage 
noch nichts unternommen?

Oder ein letzter Vorschlag: Die Münchner Sicherheits-
konferenz – gewiss keine Vorfeldorganisation der Lin-
ken –

(Otto Fricke [FDP]: Nein!)
beziffert das globale Geldwäschevolumen auf bis zu 
4,2 Billionen Dollar. Ein Teil davon finanziert den globa-
len Terrorismus. Auch hier ist das genug, um tätig zu 
werden.

Meine Damen und Herren, wir Linke sind für ein so-
ziales und solidarisches Europa. Eine soziale Spaltung, 
wie es von der rechten Seite gewünscht wird, lehnen wir 
ab. Wir kämpfen für ein soziales, solidarisches und fried-
liches Europa.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN – Florian Hahn 
[CDU/CSU]: Freundschaft!)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Zur Geschäftsordnung erteile ich das Wort der Kolle-

gin Britta Haßelmann.

Britta Haßelmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Um 9.05 Uhr war hier ein Minister anwesend. 
Um 10.50 Uhr ist gar kein Minister auf der Regierungs-
bank anwesend. Unabhängig davon, welche Fraktion hier 
Anträge stellt, ist es dem Parlament gegenüber eine abso-
lute Missachtung, dass das so läuft.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Wir haben wiederholt im Ältestenrat thematisiert, dass 
wir die Erwartung haben, dass in den Kernzeitdebatten, 
die am Donnerstagvormittag und am Freitagvormittag 
laufen, die Regierung nicht nur durch Staatssekretärinnen 
und Staatssekretäre – bei aller Wertschätzung Ihnen ge-
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genüber – vertreten ist, sondern die Ministerinnen und 
Minister hier Präsenz zeigen. Und zum wiederholten 
Mal ist das nicht der Fall. Ich erwarte, dass jetzt mindes-
tens ein Minister oder eine Ministerin dieser Debatte 
folgt.

(Bundesminister Olaf Scholz betritt den Ple-
narsaal)

– Wir müssen es wahrscheinlich nicht als große Wert-
schätzung ansehen, dass jetzt gerade einer reinkommt. 
Ich finde es unmöglich gegenüber dem Parlament.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der AfD)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Frau Kollegin Haßelmann, Sie haben keinen Antrag 

gestellt, sondern eine Erwartung ausgedrückt, und – oh 
Wunder – Ihre Erwartung ist unmittelbar erfüllt worden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD – Zuruf der 
Abg. Ulli Nissen [SPD]: Olaf, das hast du klas-
se gemacht!)

Das Wort hat die Kollegin Lisa Paus, Bündnis 90/Die 
Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Lisa Paus (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-

nister Scholz! Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 
zur Europäischen Zentralbank ist inzwischen 22 Tage alt, 
und die öffentliche Debatte zeigt: Das Urteil ist objektiv 
schwer umzusetzen, und das aus politischen und recht-
lichen Gründen. Das zeigte auch die am Montag stattge-
fundene Anhörung zum Urteil hier im Deutschen Bun-
destag. Die Einschätzungen der Verfassungsjuristen 
reichten von: „Die europäische Rechtsgemeinschaft steht 
auf dem Spiel“ – so Professor Mayer –, „Das Urteil kann 
eine große Krise in der Europäischen Union auslösen“ – 
so Professor Classen – über: „Das Bundesverfassungsge-
richt hat seine Kompetenzen eklatant überzogen“ – so 
Professor Wegener – bis hin zu: „Das Urteil schafft we-
gen der Unabhängigkeit der Europäischen Zentralbank 
eine heikle politische und rechtliche Situation für den 
Bundestag und stellt eine weitgehende Instrumentalisie-
rung von Verfassungsorganen dar“, so Professor Walter 
von der LMU München.

Wir Grünen nehmen das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts natürlich sehr ernst, und wir setzen uns 
dafür ein, dass der Bundestag seiner Verantwortung aus 
dem Urteilsspruch nachkommt. Aber wir müssen auch 
die Gefahren, die in dem Urteil enthalten sind, berück-
sichtigen, und zwar im Hinblick auf die Unabhängigkeit 
von Europäischem Gerichtshof und der Europäischen 
Zentralbank, im Hinblick auf die Einheit der europä-
ischen Rechtsgemeinschaft und auch im Hinblick auf 
die Zukunft des Euros und der Wirtschafts- und Wäh-
rungsunion. Das heißt für uns ganz klar: Unsere und die 
Aufgabe des Deutschen Bundestages muss es sein, in 

dieser Situation, in diesem Ultra-vires-Konflikt deeska-
lierend zwischen nationaler Ebene und europäischer Ebe-
ne zu wirken.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Die AfD macht mit ihrem Antrag heute das Gegenteil. 

Diesen entgleisten Versuch von Ihnen, das Urteil für Ihre 
Zwecke in Geiselhaft zu nehmen, hat das Bundesverfas-
sungsgericht wirklich nicht verdient, meine Damen und 
Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Um nur das Allerfalscheste an Falschdarstellungen aus 
Ihrem Antrag herauszugreifen: Gleich in Punkt 2 machen 
Sie in Bezug auf die Forderung des Bundesverfassungs-
gerichts nach einer Verhältnismäßigkeitsprüfung – ein 
Ins-Verhältnis-Setzen von geldpolitischen Maßnahmen 
einerseits und ihren Wirkungen auf die Wirtschafts- und 
Fiskalpolitik andererseits –

(Otto Fricke [FDP]: Das wäre aber eine sehr 
schwache Verhältnismäßigkeitsprüfung!)

die Aussage, künftig dürfe es Anleihekaufprogramme der 
Bundesbank nur mit gesetzlicher Zustimmung des Deut-
schen Bundestags geben. Das ist das Ende der Unabhän-
gigkeit der Zentralbank in einem Handstreich.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: So ist es!)
Davon steht nichts, aber auch gar nichts im Urteil. Das 
widerspricht fundamental dem Grundgesetz und dem 
EU-Vertrag und zeigt erneut, wes Geistes Kind Sie sind.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Sie wollen kein Urteil umsetzen. Sie wollen einfach nur 
den Euro zerstören, und dabei werden wir nie mitmachen.

Da der Artikel 130 AEUV erwähnt worden ist, hier 
noch mal kurz die Erläuterung, damit hier nicht weiter 
Fake News verbreitet werden. Der Artikel lautet:

Bei der Wahrnehmung der ihnen durch die Verträge 
und die Satzung des ESZB und der EZB übertrage-
nen Befugnisse, Aufgaben und Pflichten darf weder 
die Europäische Zentralbank noch eine nationale 
Zentralbank noch ein Mitglied ihrer Beschlussorga-
ne Weisungen von Organen, Einrichtungen oder 
sonstigen Stellen der Union, Regierungen der Mit-
gliedstaaten oder anderen Stellen einholen oder ent-
gegennehmen.

Das ist sehr klar und deutlich. Hören Sie also endlich auf, 
in diesem Hause Fake News zu verbreiten, meine Damen 
und Herren!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der CDU/CSU und der SPD)

Präsident Dr. Wolfgang Schäuble:
Frau Kollegin Paus, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lisa Paus (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, das haben wir jetzt deutlich klargestellt.

Dennoch hat mich und andere Ökonomen sehr über-
rascht, dass gerade das deutsche Bundesverfassungsge-
richt überhaupt die Unabhängigkeit der Europäischen 
Zentralbank mit der geforderten Verhältnismäßigkeits-
prüfung beschränkt; denn es war Deutschland, das die 
Unabhängigkeit und das alleinige Ziel der Preisstabilität 
zu zentralen Bedingungen für die Einführung des Euro 
gemacht hat. Bis zum 5. Mai wurde das alleinige Ziel 
Preisstabilität durchweg so interpretiert, dass die Geld-
politik nicht auf wirtschaftspolitische Konsequenzen 
achten sollte. Das ist wissenschaftlich auch sehr gut be-
gründet. Dem liegt die wirtschaftswissenschaftliche 
Lehrmeinung zugrunde, dass einerseits zwar Wechsel-
wirkungen zwischen Geld-, Fiskal- und Wirtschaftspoli-
tik unvermeidbar sind, dass aber andererseits die Orien-
tierung der Geldpolitik allein an der Preisstabilität 
mittelfristig automatisch zu den besten wirtschaftspoliti-
schen Ergebnissen führt.

Das Urteil bestreitet ja auch nicht die ordnungsgemäße 
Sicherung der Preisstabilität, sondern es kreist im Kern 
um die negativen Wirkungen der derzeitigen Niedrigzins-
politik für deutsche Sparer. Unbestritten ist: Niedrige 
Zinsen sind schlecht für Sparer. Völlig strittig ist aber, 
ob die Europäische Zentralbank wirklich dafür verant-
wortlich ist.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Christian Petry [SPD])

Der Journalist Gerald Braunberger von der „Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung“ brachte es auf den Punkt: Für die 
Deutschen kommt der Zins vom Amt bzw. von der Bun-
desbank, für alle anderen aber entsteht der Zins durch 
Angebot und Nachfrage, und darum bleibt er niedrig. – 
Es ist inzwischen herrschende wirtschaftswissenschaft-
liche Meinung, dass nicht die EZB, sondern vor allem 
ökonomische Gründe für die niedrigen Zinsen verant-
wortlich sind. Es stellt sich jedoch die Frage, wie die 
EZB dann gegen ihr Mandat verstoßen haben kann.

Der Rückgang der Zinssätze findet seit den 80er-Jah-
ren kontinuierlich statt, auch international. Negativzinsen 
sind auch kein Euro-only-Phänomen. Die Gründe dafür 
sind eigentlich ganz einfach: Wenn die Leute älter wer-
den und mehr sparen, wenn die öffentlichen Haushalte 
und selbst die Unternehmen sparen und die Schere zwi-
schen Arm und Reich wächst, dann wächst das Angebot 
an Ersparnissen. Wenn auf der anderen Seite Unterneh-
men nicht investieren bzw. Investitionen in Digitalisie-
rung weniger kapitalintensiv sind als früher, dann sinkt 
die Kreditnachfrage. Und siehe da: Es fällt der Zins.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD – Otto Fricke 
[FDP]: Wenn es so einfach wäre!)

– Lesen Sie das Papier von Herrn Rocholl – er war am 
Montag bei der Sachverständigenanhörung –, dann kön-
nen Sie noch was lernen! – Deshalb kann es auch kein 
Grundrecht auf Zinsen geben, wie es der ehemalige Ver-
fassungsrichter Paul Kirchhof behauptete.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Es gibt auch kein Grundrecht auf unbegrenzte Rede-

zeit. Sie müssen zum Schluss kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und der 
FDP – Dr. Florian Toncar [FDP]: Whatever it 
takes!)

Lisa Paus (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Mache ich. – Es gibt nicht eine wirtschaftswissen-

schaftliche Theorie, die das stützt. Wir sollten in diesem 
Geiste noch mal neu über das Urteil nachdenken und die 
Umsetzung entsprechend durchführen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist für die Fraktion der 

CDU/CSU der Kollege Florian Hahn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Christian Petry [SPD]: Jetzt 
eine proeuropäische Rede!)

Florian Hahn (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als 

das EZB-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vor gut 
drei Wochen verkündet wurde, war von „Ohrfeigen“ 
und von einer „Klatsche“ die Rede. Aber ist die Entschei-
dung die ganze Aufregung wert? Worum geht es eigent-
lich?

Das höchste nationale Gericht eines EU-Mitgliedstaa-
tes, das Bundesverfassungsgericht, hat, verkürzt gesagt, 
von einer unabhängigen europäischen Behörde, der EZB, 
verlangt, dass sie die Verhältnismäßigkeit ihres Handelns 
überprüft und darlegt. Zudem sieht das Bundesverfas-
sungsgericht den EuGH in der Pflicht, dies europarecht-
lich zu überprüfen. Das Bundesverfassungsgericht hat 
hierfür sehr viel Kritik einstecken müssen; sogar von 
einem Fehlurteil wird geredet.

Aber wo genau liegt eigentlich das Problem? Ich sehe 
es nicht; denn es ist gängige Praxis, dass Behörden die 
Gründe für ihr Handeln offenlegen müssen. Das gilt auch 
für unabhängige Einrichtungen. Genauso ist es üblich, 
dass dieses Handeln von Gerichten überprüft wird. Bei-
des sind Ausflüsse des Rechtsstaats- und Demokratie-
prinzips. Diese beiden schützenswerten Prinzipien hält 
das Bundesverfassungsgericht durch sein Urteil hoch, 
und dafür verdient das Gericht keine Schelte, sondern 
Lob.

(Beifall des Abg. Philipp Amthor [CDU/CSU])
Die Kritik am Urteil entzündet sich an mehreren Stel-

len. Auf einige möchte ich eingehen.

Erstens wird kritisiert, dass das Bundesverfassungsge-
richt nur bei einer offensichtlichen Kompetenzüber-
schreitung hätte einschreiten dürfen und dass der vorlie-
gende Fall dafür zu komplex sei. Dass der EuGH in seiner 
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Prüfung die tatsächlichen Auswirkungen des Anleihepro-
gramms PSPP auf die Wirtschaftspolitik außer Acht ge-
lassen hat, war aber offensichtlich. Die hohen Hürden, die 
sich das Bundesverfassungsgericht für die sogenannte 
Ultra-vires-Kontrolle selbst auferlegt hat, waren also 
durchaus erfüllt.

Deswegen überzeugt mich auch ein zweiter Aspekt der 
Kritiker nicht, nämlich dass das Bundesverfassungsge-
richt aufgrund seiner Bedenken den Fall nochmals dem 
EuGH hätte vorlegen müssen; denn es war offensichtlich, 
dass der EuGH diese Verhältnismäßigkeitskontrolle nicht 
vornehmen wollte. Daran hätte aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch eine zweite Vorlage nichts geändert.

Drittens wird vorgebracht, dass das Urteil eine Steil-
vorlage für Autokraten in Osteuropa sei, die sich künftig 
unter Berufung auf das deutsche Verfassungsgericht dem 
europäischen Recht entziehen werden. Diesen Vorwurf 
finde ich besonders schwierig und auch nicht redlich; 
denn die Gefahr des Missbrauchs lässt das Urteil nicht 
automatisch falsch werden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat unmissverständlich klargestellt, dass es sich 
bei dem Urteil um einen absoluten Ausnahmefall handelt. 
Zudem geht es nicht darum, der EZB ein bestimmtes 
Ergebnis der Verhältnismäßigkeitsprüfung abzuverlan-
gen. Es geht lediglich darum, die Ergebnisse der Prüfung 
der EZB – und ich bin davon überzeugt, dass die stattge-
funden hat – besser zu verstehen und nachvollziehen zu 
können. Diesen Wunsch teile ich ausdrücklich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbstverständlich 
müssen auch Fragen zu dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts möglich und Kritik daran erlaubt sein. 
Das gehört zum Diskurs in einem freiheitlichen Rechts-
staat. Dabei sollten wir aber Maß und Mitte halten, um 
den guten Ruf dieses Verfassungsorgans nicht zu beschä-
digen. Ich fordere deshalb mehr Respekt vor dem Bun-
desverfassungsgericht und seiner Entscheidung, die für 
uns alle im Bundestag verbindlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt zurück zu den falschen Freunden des Bundesver-
fassungsgerichts, und zwar zu denen, die hier ganz rechts 
im Bundestag sitzen. Teile Ihrer Partei will der Verfas-
sungsschutz beobachten lassen, und Sie spielen sich mit 
Ihrem Antrag als Hüter des Grundgesetzes auf. Ihr Antrag 
ist rein spekulativ. Das Urteil sagt nämlich nichts über 
aktuelle coronabedingte Hilfsmaßnahmen der EZB aus. 
Es kann also auch nicht, wie Sie das gerne hätten, als 
Beleg dafür herangezogen werden, dass die neuen 
PEPP-Anleihekäufe beendet werden müssten; das haben 
meine Vorredner schon sehr umfänglich ausgeführt.

Die AfD will mit ihrem Antrag von der grot-
tenschlechten Vorstellung ihrer eigenen Chaostruppe 
und von dem massiven Krieg, der zwischen gemäßigten 
und rechtsradikalen Flügelkräften entbrannt ist, ablen-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Da kommt Ihr alter Feind Europa als Sündenbock gerade 
recht.

Schauen wir doch mal genau hin, was bei Ihnen im 
Moment los ist. Der Flügelfrontmann Höcke

(Zuruf von der AfD: Zur Sache!)

will nach Sozialistenmanier die Marktwirtschaft und der 
Kollege Komning aus Mecklenburg-Vorpommern nach 
Autokratenmanier die parlamentarische Demokratie ab-
schaffen.

(Enrico Komning [AfD]: Blödsinn!)

Die AfD-Landtagsfraktion in Bayern zerlegt sich gerade 
selbst. Die bayerische Fraktionsvorsitzende Ebner-Stei-
ner bleibt, obwohl sie in ihrer Fraktion keine Mehrheit 
mehr hat.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Zum Thema!)

– Sie wollen das nicht hören. Es ist mir schon klar, dass 
Sie der Wahrheit nicht ins Gesicht sehen wollen, aber Sie 
müssen es sich anhören.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der 
FDP)

Obwohl sie keine Mehrheit hat, bleibt die Flügelfrau 
Ebner-Steiner Fraktionsvorsitzende. Der rechtsextreme 
Kalbitz, der sich gerne bei der Heimattreuen Deutschen 
Jugend herumgetrieben hat, wird aus der Partei rausge-
schmissen, bleibt aber Fraktionsvorsitzender der AfD in 
Brandenburg.

(Zuruf von der AfD: Zum Thema!)

Es ist doch ganz offensichtlich: Die AfD wird die braunen 
Geister, die sie rief, nicht mehr los.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der 
FDP)

Das mussten schon Lucke und Petry einsehen. Deshalb 
kann ich nur vielen in der AfD und Ihren Wählern zu-
rufen: Tun Sie es ihnen nach! Verlassen Sie wie Petry und 
Lucke die AfD, und lassen Sie die Nazis in dieser Partei 
alleine!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und der FDP)

In Bayern scheint das schon gut zu funktionieren; denn 
dort hat sich die Zustimmung für die AfD laut Bayern-
Trend-Umfrage von gestern halbiert. Sie liegt nur noch 
bei 5 Prozent. Die Richtung stimmt hier.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner in der Debatte ist der 

Kollege Dr. Bruno Hollnagel für die AfD.

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Bruno Hollnagel (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr verehrten 

Damen und Herren! Es wird doch wohl keiner in diesem 
Raum bezweifeln, dass mit PEPP weder die Obergrenzen 
noch die Kapitalschlüssel eingehalten werden. Das geht 
auch aus den Reden hervor, die wir gehört haben, und aus 
der Zielrichtung, die angestrebt wird.

Die Aussagen von Frau Steffen und Frau Paus nehme 
ich zum Anlass, die EZB-Politik mal etwas genauer zu 
untersuchen.

(Zuruf von der SPD: Jetzt erst?)
Die EZB behauptet, die Inflation auf 2 Prozent steigern 
zu wollen, was sie angeblich mit tiefen Leitzinsen und 
massiven Anleihekäufen bewirken will. Das kann aber 
nicht funktionieren. Warum? Durch massive Anleihekäu-
fe werden die Zinsen gesenkt, durch niedrige Zinsen wer-
den die Kapitalkosten gesenkt und Investitionen werden 
attraktiver. Durch das Mehr an Investitionen wird mehr 
produziert, das Angebot steigt, und damit sinkt der Preis. 
So ist das Gesetz.

(Dr. Franziska Brantner [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Nein!)

Die Anleihekäufe der EZB drücken also die Inflation, 
statt sie zu erhöhen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: In was ha-
ben Sie denn promoviert?)

Das weiß natürlich auch die EZB. Daher geht es ihr 
offenbar überhaupt gar nicht um steigende Inflationsra-
ten, sondern um die Finanzierung von Staaten.

Wie funktioniert das? Niemand kauft Anleihen, wenn 
er keinen vernünftigen Ertrag bekommt; es sei denn, es 
steht jemand hinter ihm, der ihm die Anleihen jederzeit 
wieder abkauft. Und dieser Jemand ist die EZB. Ohne sie 
würden viele Erstkäufer gar keine Staatsanleihen kaufen. 
Nur weil die EZB durch ihre riesigen Anleihekäufe quasi 
eine Abnahmegarantie bietet, greifen viele Erstkäufer zu 
diesem Instrument. Die EZB betreibt also eine indirekte 
Staatsfinanzierung.

(Metin Hakverdi [SPD]: Sie haben das System 
gar nicht verstanden!)

Das Perfide an der ganzen Sache ist, dass die EZB 
Negativzinsen ansetzt und damit die Banken geradezu 
zwingt, Kredite zu vergeben und Anleihen zu kaufen, 
die sie unter normalen Umständen niemals kaufen wür-
den.

(Beifall bei der AfD)
Das Bundesverfassungsgericht moniert die Auswir-

kungen der Anleihekäufe. Welche Auswirkungen genau 
sind zu befürchten? Die aggressiven Anleihekäufe der 
EZB senken die Zinsen und die Renditen. Wegen des 
großen Volumens diktiert die EZB praktisch die Zins-
höhe. Dieses Zinsdiktat hat umfangreiche Auswirkungen: 
Es senkt die Zinsen und Risikoprämien, es führt zu Ka-
pitalfehllenkungen, es gefährdet die Kaufkraft von Spar-
vermögen, es hat negative Auswirkungen auf die Alters-
versorgung, es belastet Versicherungen, es fördert die 

Zombifizierung der Wirtschaft und erhöht damit das 
Konkursrisiko in Krisenzeiten, es fördert die Blasenbil-
dung, es raubt den Banken ihre Ertragsgrundlagen, es 
verbilligt die Refinanzierung von Firmen und Staaten 
und verleitet damit zur Überschuldung.

Das Ergebnis: Die Auswirkungen der Anleihekäufe 
sprengen den Rahmen der währungspolitischen Kompe-
tenz der EZB. Deswegen müssen die Anleihekäufe ein-
gestellt werden.

Danke schön.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist für die Fraktion der 

SPD der Kollege Metin Hakverdi.

(Beifall bei der SPD)

Metin Hakverdi (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 
zum Staatsanleihekaufprogramm der EZB kann man 
durchaus als historisch bezeichnen. Wir werden gezwun-
gen, uns zu entscheiden. Es zwingt uns, uns zu bekennen, 
wie wir die Weichen für Europa politisch stellen wollen. 
Sich wegducken, darauf hoffen und vertrauen, dass die 
europäischen Institutionen die Kohlen schon aus dem 
Feuer holen werden, reicht nicht mehr. Anstelle der 
Schelte kann man sich heute auch bei der Europäischen 
Zentralbank bedanken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Danke! Danke dafür, dass sie in der Finanzkrise gehan-
delt hat, als die Mitgliedstaaten der EU zögerten. Danke 
dafür, dass sie Verantwortung übernommen hat.

Deshalb ist es wichtig und richtig, die Unabhängigkeit 
dieser Institution in diesen Tagen zu verteidigen. Deshalb 
werden wir einen klugen Weg finden müssen, dem Urteil 
des Bundesverfassungsgerichts gerecht zu werden, ohne 
die Glaubwürdigkeit der EZB zu unterminieren.

Bevor man weitere Konsequenzen aus dem Urteil 
zieht, so wie das heute die AfD tut, lohnt eine vertiefte 
Befassung mit dem Urteil. Das Bundesverfassungsge-
richt hat das Anleihekaufprogramm der EZB nicht für 
verfassungswidrig erklärt. Das Staatsanleihekaufpro-
gramm ist nicht als monetäre Staatsfinanzierung einge-
stuft worden. Das Bundesverfassungsgericht hat aus-
drücklich erklärt, dass Staatsanleiheankäufe der EZB 
mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Damit ist der inten-
siv in der deutschen Öffentlichkeit geführte Streit höchst-
richterlich entschieden worden. Und damit ist allen Geg-
nern des Euro und der EZB die argumentative Grundlage 
entzogen worden.

(Beifall bei der SPD)
Wachen Sie auf bei der AfD! Die Zeiten, in denen Sie 

das Bundesverfassungsgericht für Ihren Nationalismus 
vereinnahmen konnten, sind vorbei. Der vermeintliche 
Erfolg Ihres geschassten ehemaligen Vorsitzenden ist 
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bloß ein Pyrrhussieg. In Wahrheit haben Sie verloren. 
Das ist die Konsequenz aus diesem Urteil.

Dass man an anderer Stelle über dieses Urteil wird 
streiten müssen, vor allem, weil es massiv in das Kompe-
tenzgefüge der Europäischen Union eingreift und damit 
die Europäische Union destabilisieren könnte, ist ein an-
deres Thema.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Coronakrise 
zwingt uns dazu, der Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts 
ins Auge zu sehen. Die Krise verlangt nach gemeinsamen 
Antworten und nach europäischer Solidarität. Das 
21. Jahrhundert verlangt nach einer neuen Europapolitik. 
Die Welt um uns herum hat sich verändert, nicht nur 
wegen dieser Krise. China hat sich verändert, die USA 
haben sich verändert, aber auch Russland, Indien und 
Brasilien. Die bereits bekannten Herausforderungen des 
Klimawandels und der Migration kommen hinzu. Wir 
können nicht bei altem Denken, bei alten Strategien und 
Konzepten stehen bleiben. Wir müssen auf der Höhe der 
Zeit Strategien für die Herausforderungen dieses Jahr-
hunderts entwickeln. Mit alten Rezepten werden wir we-
der unser Land noch die Europäische Union in eine pros-
perierende Zukunft führen.

Es stimmt, dass wir im 21. Jahrhundert gemeinsam als 
Europäische Union bestehen können. Es stimmt, dass wir 
als Europäerinnen und Europäer unsere Kräfte bündeln 
müssen, wenn wir unser Schicksal selbst bestimmen wol-
len. Wir müssen gemeinsam für ein souveränes Europa 
kämpfen. Erst die Souveränität Europas gewährleistet die 
Souveränität unseres Landes.

Die Coronakrise ist beispiellos in der Geschichte der 
Europäischen Union. Was wir jetzt brauchen, sind Durch-
brüche auf europäischer Ebene. Diese sind nun in greif-
barer Nähe. Die deutsch-französische Initiative zur wirt-
schaftlichen Erholung Europas nach der Coronakrise und 
der Vorschlag der EU-Kommission von gestern könnten 
wegweisend sein. Nur mit gemeinsamen Ausgaben kön-
nen wir dafür sorgen, dass alle Mitgliedstaaten der Euro-
päischen Union heil aus dieser Krise herausfinden. Das 
bedeutet, dass die Staaten, die die Coronakrise nicht so 
schwer getroffen hat, den Staaten helfen, die es aus eige-
ner Kraft nicht schaffen werden.

(Beifall bei der SPD)
Es ist eine Jahrhundertkrise, und wir werden Italien 

und Spanien auch finanziell beistehen müssen. Ich danke 
Olaf Scholz für diese Initiative. Realismus und Vision 
zusammenzubringen und dabei die europäischen Partner 
mitzunehmen, das verdient unseren höchsten Respekt.

(Beifall bei der SPD – Otto Fricke [FDP]: Was 
ist mit Ihren Parteivorsitzenden?)

Ich danke auch der Kanzlerin Angela Merkel; denn nur 
sie konnte die Fiskalkonservativen in den Reihen der 
CDU/CSU davon überzeugen, ihren Widerstand aufzu-
geben.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Na, na! 
Überheben Sie sich mal nicht!)

Das kann aber nur ein erster Schritt zu einer zukünfti-
gen EU sein. Bei diesem ersten Schritt dürfen wir es nicht 

belassen und auf die nächste Krise warten. Wir müssen 
jetzt weiterdenken und weiter Richtung Fiskalunion han-
deln. Wer über gemeinsame europäische Ausgaben 
spricht, sollte sich auch Gedanken über echte eigene Ein-
nahmen machen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
Abg. Lisa Paus [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

auch hier hat der Finanzminister recht. Diese könnten 
sich aus einer Finanztransaktionsteuer

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Grandios ge-
scheitert!)

oder aus dem europaweiten Emissionshandel für Luft- 
und Seeverkehr speisen.

Europäische Solidarität bedeutet auch, dass es in Eu-
ropa gerecht zugeht. So müssen wir verhindern, dass 
Menschen in den einzelnen Mitgliedstaaten gegeneinan-
der ausgespielt werden. Damit es in Europa gerecht zu-
geht, brauchen wir einheitliche Standards in der Steuer-
politik und eine Mindestbesteuerung für Unternehmen. 
Damit diese Reformen gelingen können, brauchen wir 
auch in steuerpolitischen Fragen endlich Mehrheitsent-
scheidungen.

Kolleginnen und Kollegen, es ist die richtige Zeit, die 
richtigen Entscheidungen zu treffen.

(Otto Fricke [FDP]: Was hat das mit den An-
leihekäufen zu tun?)

Wir können gemeinsam die Weichen für ein souveränes 
Europa stellen, oder wir können mit Nationalismus und 
Egoismus unser Land in die geopolitische Bedeutungs-
losigkeit manövrieren. Der Fiskalkonservatismus in 
Deutschland muss sich entscheiden: Europäisiert er sich, 
damit wir die großen globalen Herausforderungen des 
21. Jahrhunderts gemeinsam in Europa bewältigen kön-
nen, oder geht er zu einem Fiskalnationalismus à la AfD 
über? Entscheiden Sie sich! Für die SPD steht die Ent-
scheidung bereits fest: Wir entscheiden uns für Europa.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner in der Debatte ist der 

Kollege Otto Fricke für die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):
Geschätzter Herr Vizepräsident! Meine Damen und 

Herren! Kollege Hakverdi, kann ich all diese blumigen 
Erläuterungen zum Tagesordnungspunkt „Anleihekäufe 
der Europäischen Zentralbank“ so verstehen, dass die 
SPD davon ausgeht, dass wir dann, wenn all diese guten 
Dinge kommen, keine Anleihekäufe der Europäischen 
Zentralbank mehr brauchen, oder gehen auch Sie davon 
aus, dass das eine mit dem anderen gar nichts zu tun hat?

(Zuruf des Abg. Metin Hakverdi [SPD])
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Denn wenn das der Fall ist – und darum geht es – und eine 
unabhängige Zentralbank diesen Weg geht

(Lisa Paus [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Beides nicht, Herr Fricke!)

– mir scheint, wir müssen auch wirklich genau erkennen, 
worum es den Grünen an dieser Stelle geht –, dann wollen 
wir die Gründe verstehen. Dem Kollegen Hahn kann ich 
da nur recht geben. Unabhängigkeit bedeutet, dass man 
im Rahmen dessen, was einem zusteht, entscheiden kann.

In diesem Zusammenhang will ich auf die Parallele zu 
den Richtern hinweisen: Die Richter sind unabhängig. 
Übrigens, kleine Anmerkung nebenbei: Die Unabhängig-
keit der Richter beim Bundesverfassungsgericht hat ge-
rade bei vielen in der Debatte überhaupt keine Rolle ge-
spielt. Dabei hat dies doch genauso viel mit der 
Unabhängigkeit der Europäischen Zentralbank zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Bei einem Zivilrichter – ich weiß, das ist weit ausgeholt – 
würden wir doch auch sagen: Er kann kein Urteil 
schreiben, in dem er eine strafrechtliche Verurteilung aus-
spricht. – Deswegen ist es notwendig, dass man sich in 
einem Rechtsstaat, in dem Gewaltenteilung gilt – und das 
gilt auch für Europa –, gegenseitig kontrolliert und fest-
stellt, wo die Grenzen sind.

Wie aber können wir bei Gewaltenteilung einander 
kontrollieren? Wie können wir als Parlament eine Regie-
rung – die ausnahmsweise in der Kernzeit mal hier mit 
einem Minister vertreten ist – kontrollieren? Wie können 
wir Entscheidungen kontrollieren, wenn das Parlament 
Gesetze macht? Es ist immer jemand da, der die Gedan-
ken und Entscheidungen nachvollziehen kann, um dann 
in einem guten Maße auch Kritik zu üben.

Und hier will ich etwas klarmachen, was mir in den 
letzten Tagen zu wenig klargemacht worden ist. Wir ha-
ben bei der Frage, was die EZB entschieden hat, in die-
sem Hause, glaube ich, in weiten Teilen das Gefühl: Sie 
wird das schon vernünftig durchdacht haben. – Aber eine 
Verhältnismäßigkeitsprüfung, die für viele außerhalb 
Deutschlands und für viele – Herr Vorsitzender, das kann 
ich sagen –, die kein Jurastudium haben, aber auch für 
manche mit Jurastudium ein Buch mit sieben Siegeln ist, 
ist der Inbegriff der Darstellung der Abwägung der unter-
schiedlichen Interessen. Und Frau Paus, es sind mehr als 
die zwei, die Sie genannt haben, die eine Verhältnismä-
ßigkeitsprüfung berücksichtigen muss.

Diese Darstellung – das will ich ausdrücklich sagen –, 
die wollen wir als Parlament, und ich hoffe, Herr Finanz-
minister, dass auch Sie diese Entscheidung im Detail 
nachvollziehen können wollen, damit wir dann entspre-
chend reagieren können. Denn was ist der Sinn einer Ent-
scheidung, der Sinn einer Abwägung? Das ist eine 
Rechtsfriedensfunktion.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Genau so ist es!)
Das gilt für ein Urteil genauso wie für die Gesetze und für 
die Entscheidungen von Zentralbanken und Regierungen. 
Man muss erkennen: Da haben sich kluge Frauen und 
Männer Gedanken gemacht, die dafür sorgen, dass unser 

Staat, unser Land, aber eben auch unser wunderbarer 
Kontinent Europa funktioniert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Als Nächster hat das Wort der frak-

tionslose Abgeordnete Uwe Kamann.

Uwe Kamann (fraktionslos):
Herr Präsident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das 

Bundesverfassungsgericht rügt, dass wir Abgeordneten 
nicht aufbegehrt haben, als die EZB und der EuGH ihre 
Kompetenzen überschritten haben, dass wir nicht aufbe-
gehrt haben, als sie das europäische Recht missachtet 
haben, das dieser Deutsche Bundestag gemeinsam mit 
allen Parlamenten der EU als verbindliche Rechtsgrund-
lage der Europäischen Union geschaffen hat. Die Richter 
haben uns daran erinnert, dass die Staatsanleihekäufe der 
EZB gravierende Konsequenzen haben können: steigen-
de Immobilienpreise, steigende Mieten, steigende Ver-
mögenspreise, sinkende Zinsen und damit eine Aushöh-
lung der privaten Altersvorsorge, Anreize zu unsolider 
Haushaltspolitik in den EU-Mitgliedstaaten. Das, meine 
Damen und Herren, sind alles reale Gefahren für unser 
Gemeinwesen.

Die EZB hätte diese Gefahren abschätzen müssen. Sie 
hätte sich und uns davon überzeugen müssen, dass ihre 
Politik nicht mehr Schaden als Nutzen bringt. Nach fünf 
Jahren massiver Staatsanleihekäufe muss man sagen: Ei-
ne minimal höhere Inflationsrate ist ein fragwürdiger 
Nutzen. Unser Versäumnis ist, dass wir nicht selbst auf 
dieser Abschätzung bestanden haben. Dazu waren wir 
verpflichtet, und dazu sind wir auch künftig verpflichtet.

Im Übrigen ist es in unser aller Interesse, dass Organe 
der Europäischen Union sich nicht kompetenzwidrig ver-
halten. Wir befürworten die Europäische Union so, wie 
wir sie geschaffen haben, als einen Staatenverbund, der 
das Recht respektiert, der stets auf einer tadellosen 
Rechtsgrundlage handelt. Nur eine solche Europäische 
Union ist im Interesse unserer Bürger. Das Prinzip der 
begrenzten Einzelermächtigung darf nicht infrage gestellt 
werden. Wir können nicht zulassen, dass sich die Institu-
tionen der EU ohne unsere Zustimmung Gestaltungs-
möglichkeiten schaffen, die von Rechts wegen in die 
Zuständigkeit des Deutschen Bundestages oder der Län-
derparlamente fallen. Denn wir sind unseren Bürgern 
rechenschaftspflichtig für die Aufgaben, die sie uns über-
tragen haben.

Das Bundesverfassungsgericht verdient unser Lob und 
unseren Schutz. Mit seinem Urteil hat es die Rechte des 
Deutschen Bundestags betont und damit gestärkt. Dafür 
sollten wir auch dankbar sein, übrigens auch gegenüber 
den Hauptbeschwerdeführern Bernd Lucke, Hans-Olaf 
Henkel und Peter Gauweiler, die dieses Urteil für uns alle 
erkämpft haben. Die Bedeutung dieses Urteils reicht weit 
über die Geldpolitik der EZB hinaus. Es verlangt, dass 
alles staatliche Handeln, auch auf Ebene der Europä-
ischen Union, demokratischer Kontrolle unterliegen 
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muss. Das kann durch das EU-Parlament erfolgen oder 
durch den EuGH oder durch den Bundestag. Aber wir 
Abgeordneten des Deutschen Bundestages haben die 
Letztverantwortung dafür, dass dies immer und verläss-
lich geschieht.

Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Letzter Redner in der Debatte ist der 

Kollege Christian Haase für die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Haase (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Da-

men und Herren! Lassen Sie mich zum Abschluss dieser 
Debatte noch mal einige wichtige Erkenntnisse betonen – 
in der Didaktik hilft das ja bekanntlich –: Das Bundes-
verfassungsgericht hat bestätigt, dass das Anleihekauf-
programm PSPP keine monetäre Staatsfinanzierung ist. 
Es liegt somit auch kein Verstoß gegen das Budgetrecht 
des Deutschen Bundestages vor.

Die Antragsteller von der AfD lassen aber natürlich die 
Gelegenheit nicht aus, die EU und ihre Institutionen wie-
der einmal grundsätzlich infrage zu stellen. Aber das wird 
niemanden hier überraschen, ist das doch vielleicht das 
Einzige, worauf man sich in dieser zerstrittenen AfD 
noch einigen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – 
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Es gibt noch 
mehr!)

Im Antrag wird Folgendes behauptet: Dass die Karls-
ruher Richter in ihrem Urteil keinen offensichtlichen Ver-
stoß gegen das Verbot der monetären Staatsfinanzierung 
feststellen, bedeute nicht, dass der Tatbestand nicht erfüllt 
sei. Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD: 
Genau das bedeutet das Urteil. Sie müssen Urteile unab-
hängiger Gerichte schon akzeptieren.

(Peter Boehringer [AfD]: Transferleistungen!)
Meine Damen und Herren, wir sollten uns vielmehr 

mit der Frage beschäftigen: Was bedeutet dieses Urteil 
nun konkret für den Deutschen Bundestag? Die Verfas-
sungsrichter sehen im EZB-Programm möglicherweise 
den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit verletzt und ha-
ben eine dreimonatige Frist gesetzt, darauf zu reagieren. 
Diesen Auftrag aus Karlsruhe nehmen wir sehr ernst, 
auch wenn wir beachten müssen, dass die EZB – wie 
die Deutsche Bundesbank – unabhängig ist. Eckhardt 
Rehberg hat deshalb zu Recht auf die Verfassungswidrig-
keit Ihres Antrages hingewiesen.

Die AfD-Fraktion nutzt das Karlsruher Urteil unter 
Umgehung der Verfassung munter für ihre eigenen Ziele. 
So fordern die Antragsteller, das aktuelle EZB-Programm 
PEPP sofort zu beenden. Dieses zeitlich begrenzte Not-
fallprogramm gegen die Coronapandemie war aber aus-
drücklich nicht Gegenstand des Karlsruher Urteils. Auch 
die Kriterien, die das Bundesverfassungsgericht für die 
Anleihekäufe im Rahmen von PSPP aufgestellt hat, sind 
nicht automatisch übertragbar. Und Herr Boehringer, wie 

Sie aus diesem Programm einen Billionenschaden für die 
Deutsche Bundesbank herbeireden können, wenn deut-
sche Staatsanleihen gekauft werden, ist mir vollkommen 
schleierhaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Aber spielen wir das Szenario einmal weiter durch: 

PEPP wird eingestellt. Die Zinsaufschläge für südeuro-
päische Staatsanleihen steigen deutlich. Wir bekommen 
eine zweite Euro-Schuldenkrise. In letzter Konsequenz 
bricht die Gemeinschaftswährung auseinander. Das 
klingt verdächtig nach einem Wunschtraum der AfD.

(Zuruf von der AfD: Nein! Es klingt nach 
Marktwirtschaft!)

Aus diesem Traum muss ich Sie leider unsanft aufwe-
cken, werte Kollegen. Natürlich wird die EZB weiterhin 
die wirtschaftspolitischen Maßnahmen in der Coronakri-
se unterstützen; denn das ist die Aufgabe der Zentralbank. 
So steht es auch in Artikel 127 des Vertrages über die 
Arbeitsweise der Europäischen Union.

Das währungspolitische Hauptziel der EZB ist be-
kanntlich die Preisstabilität mit einer Inflationsrate von 
knapp unter 2 Prozent. Soweit das Ziel der Preisstabilität 
aber nicht beeinträchtigt wird, unterstützt die EZB die 
allgemeine Wirtschaftspolitik in der EU. Dieses Neben-
ziel der Geldpolitik ist besonders wichtig, wenn es darum 
geht, eine Rezession zu vermeiden oder zumindest abzu-
federn.

Das Notkaufprogramm ist ohne Frage ein außerge-
wöhnliches Instrument. Aber die Coronapandemie ist 
auch eine außergewöhnliche Krise; um es einmal vorsich-
tig auszudrücken. Eine Volkswirtschaft herunterzufahren, 
um einen Virus zu bekämpfen, so was hat es noch nicht 
gegeben. Daher gibt es auch keine Blaupause, wie wir am 
besten durch diese schwierige Zeit kommen.

Auf nationaler Ebene haben wir zahlreiche Maßnah-
men eingeführt, um die Wirtschaft zu unterstützen. Dazu 
waren wir in der Lage, weil wir seit der Weltfinanzkrise 
sehr gut gewirtschaftet haben. Auch darauf darf man noch 
mal hinweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Italien und Spanien sind allerdings nicht in dieser ver-

gleichbar komfortablen Lage. Ja, zum Teil haben sie Re-
formen und Haushaltskonsolidierung versäumt. Aber 
man darf nicht vergessen, dass diese Länder unverschul-
det deutlich härter von Corona betroffen sind als wir. 
Deshalb braucht es jetzt die vielbeschworene europäische 
Solidarität. Die Unionsfraktion begrüßt daher die Initia-
tive der Bundeskanzlerin und des französischen Präsiden-
ten für ein Wiederaufbauprogramm. Wir schauen auch 
mit Interesse auf die Pläne, die Ursula von der Leyen 
gestern vorgestellt hat. Denn ohne eine starke EU ist 
Deutschland schwach.

Ja, dieser Spruch klingt etwas abgedroschen; aber das 
macht ihn nicht weniger wahr. Deutschland allein wird 
im globalen Wettbewerb mit den USA oder China nicht 
bestehen können. Wir sind auf starke europäische Part-
nerländer innerhalb der Europäischen Union angewiesen. 
Gerade als Exportnation haben wir Interesse an nachhal-
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tigem Wachstum und funktionierenden Lieferketten in 
ganz Europa. Wir werden daher natürlich darauf achten, 
dass die neuen Programme auf Zukunftstechnologien 
ausgerichtet sind und nicht auf allgemeine Budgethilfen. 
Genauso werden wir darauf achten, dass das Haushalts-
recht des Deutschen Bundestages gewahrt bleibt und 
Deutschland einen entsprechenden Anteil an den Wieder-
aufbauprogrammen erhält. Wenn wir die Zuschüsse ver-
wenden, um die EU durch die Krise zu bringen und zu-
kunftsfest zu machen, ist es auch vertretbar, besondere 
Finanzierungsinstrumente zu nutzen. Da ist Flexibilität 
gefordert.

Aber freuen Sie auf der linken Seite des Plenums sich 
nicht zu früh. Bei einer anderen Frage werden wir stand-
haft bleiben: Euro-Bonds und eine gesamtschuldnerische 
Haftung wird es mit uns nicht geben. Punkt!

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Na, mal sehen!)
Wir sind überzeugt: Ohne Kongruenz zwischen Aufgabe, 
Kompetenz und Verantwortung kann eine Wirtschafts- 
und Währungsunion nicht erfolgreich sein. Die EU ist 
kein Zentralstaat. Das Budgetrecht verbleibt bei den Mit-
gliedstaaten.

(Peter Boehringer [AfD]: Wunschdenken!)
Das heißt nicht, dass wir keine weiter gehende Integration 
wollen. Im Gegenteil: Die deutsche EU-Ratspräsident-
schaft wird für diese Diskussion ein guter Ausgangspunkt 
sein.

Was wir jetzt europäisch auf den Weg bringen, ist ein 
Marshallplan für Europa. Dessen Grundidee ist die Er-
kenntnis, dass man sich selbst hilft, wenn man anderen 
hilft, und dass man sich sogar schaden würde, wenn man 
nicht das große Ganze im Blick hat.

Ich hoffe, dieses Aha-Erlebnis tritt auch noch bei den 
Antragstellern ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Weitere Wortmeldungen liegen nicht 

vor. Ich schließe die Aussprache.

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf 
Drucksache 19/19516 an die in der Tagesordnung aufge-
führten Ausschüsse vorgeschlagen. – Weitere Überwei-
sungsvorschläge sehe ich nicht. Dann haben wir das so 
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a und 14 b sowie 
Zusatzpunkt 3 auf:

14 a) – Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Umsetzung steuerlicher Hilfsmaßnah-
men zur Bewältigung der Corona-Krise 
(Corona-Steuerhilfegesetz)

Drucksache 19/19150

– Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 

eines Gesetzes zur Umsetzung steuerli-
cher Hilfsmaßnahmen zur Bewältigung 
der Corona-Krise (Corona-Steuerhilfe-
gesetz)

Drucksache 19/19379

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 19/19601

– Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemäß § 96 der Geschäftsordnung

Drucksache 19/19602

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des 
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuss)

– zu dem Antrag der Abgeordneten Kay 
Gottschalk, Sebastian Münzenmaier, 
Albrecht Glaser, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der AfD

Negativfolgen der Corona-Maßnahmen 
auf das Gastronomiegewerbe eindäm-
men – Einen fairen und einheitlichen 
Umsatzsteuersatz auf Lebensmittel im 
Gastronomiegewerbe einführen

– zu dem Antrag der Abgeordneten 
Albrecht Glaser, Franziska Gminder, Kay 
Gottschalk, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der AfD

Steuerliche Sofortmaßnahmen zur Be-
wältigung der Corona-Krise

– zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Danyal Bayaz, Anja Hajduk, Lisa 
Paus, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Verbesserte Verlustverrechnung zur 
Linderung der wirtschaftlichen Folgen 
der COVID-19-Epidemie gesetzlich 
und rechtssicher ermöglichen

Drucksachen 19/19164, 19/18727, 
19/19134, 19/19601

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus 
Herbrand, Katja Hessel, Christian Dürr, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Keine Steuererklärungspflicht für Kurzar-
beit – Progressionsvorbehalt für 2020 ausset-
zen

Drucksache 19/19501

Zu dem Entwurf eines Corona-Steuerhilfegesetzes lie-
gen drei Entschließungsanträge der FDP vor.

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten vor-
gesehen.

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat als Erste für 
die Fraktion der SPD die Kollegin Ingrid Arndt-Brauer.
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(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen! Lie-

be Kollegen! Wir besprechen bzw. verabschieden heute 
das sogenannte Corona-Steuerhilfegesetz. Es bringt viele 
Verbesserungen, die ganz schnell wirken sollen für die, 
die jetzt Hilfe brauchen. Ich zähle diese Verbesserungen 
mal auf.

Ich fange mit den Zuschüssen des Arbeitgebers zum 
Kurzarbeitergeld an. Diese sind jetzt bis 80 Prozent 
steuerfrei aufstockbar. Wir hoffen, dass viele Arbeitgeber 
davon Gebrauch machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Des Weiteren sind die Zuschüsse – dies wurde schon 

häufig angekündigt – von 1 500 Euro für die systemrele-
vanten Berufe, die vom 1. März bis zum 31. Dezember 
dieses Jahres gezahlt wurden oder noch werden, jetzt ge-
setzlich steuerfrei geregelt. Dies war vorher untergesetz-
lich geregelt. Da haben einige Arbeitgeber Bedenken ge-
habt, dass sie in Rechtsstreitigkeiten verwickelt werden 
könnten. Das ist jetzt geregelt. Ich hoffe, auch das wird an 
die Arbeitnehmer zügig ausgezahlt.

(Beifall bei der SPD – Dr. h. c. [Univ Kyiv] 
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der Gesetzge-
ber sind wir!)

Wir werden das Kurzarbeitergeld verlängern für die, 
die es dringend brauchen, weil Schulen und Kitas teil-
weise immer noch geschlossen sind. Wir verlängern auf 
10 bzw. 20 Wochen bei Alleinerziehenden. Wir entschä-
digen den Verdienstausfall für die Betreuung von Behin-
derten oder auf Betreuung angewiesenen Menschen, die 
zum Beispiel von Werkstattschließungen betroffen sind. 
Auch das, finde ich, ist eine sehr wichtige Maßnahme.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wir verlängern für die Kommunen die Übergangsrege-

lungen hinsichtlich der Umsatzsteuer, Stichwort „§ 2b“; 
Kommunalpolitiker wissen, was wir meinen. Wir haben 
hier Europarecht umzusetzen, haben aber Übergangsre-
gelungen getroffen und werden diese noch mal verlän-
gern, weil die Kommunen jetzt mit Corona beschäftigt 
sind und sich nicht mit steuerlicher Gestaltung beschäfti-
gen können.

Dann hatten wir einen Punkt zu regeln, der schon ein-
mal besprochen worden war und jetzt wieder reingescho-
ben wurde. Es geht um 7 Prozent statt 19 Prozent 
Umsatzsteuer auf Restaurant- und Verpflegungsdienst-
leistungen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Ganz schöner 
Quatsch!)

Wir haben dies vom 1. Juli 2020 bis zum 30. Juni 2021 
befristet.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Klappt sowieso 
nicht!)

Ich habe in der Anhörung die Vertreterin des DEHOGA 
gefragt, ob das wirklich die richtige Maßnahme für diesen 
Bereich ist.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Nein!)
Die Dame von der DEHOGA meinte, es wäre vor allem 
psychologisch wichtig, dass man das jetzt so macht, und 
es wäre ein Zeichen von Wertschätzung. Es kostet im 
Maximum 2,73 Milliarden Euro für dieses Jahr. Es be-
trifft 70 000 Betriebe. Es kommt nicht – wie sonst bei 
einer Mehrwertsteuersenkung – beim Konsumenten an, 
sondern es soll natürlich dem Anbieter mehr Möglich-
keiten und mehr Luft bieten. Es führt nicht zu einer An-
gebotsverbesserung; aber es führt bei Betrieben, die jetzt 
sehr betroffen sind, vielleicht zu Mehreinnahmen, wenn 
sie denn bewirten können.

Ich glaube, das ist nicht das beste Maßnahmenpaket, 
das wir für diesen Bereich gestrickt haben; aber es war so 
gewünscht. Wir machen es deswegen, zumindest befris-
tet. Aber ich glaube, dass wir in dem Konjunkturpaket, 
das wir in den nächsten Wochen stricken werden, den 
Gastronomiebereich unbedingt noch bedenken müssen. 
Denn zum Beispiel die Kneipen sind bisher überhaupt 
nicht positiv betroffen. Deswegen werden wir im Kon-
junkturpaket da noch was machen müssen – wie für an-
dere Branchen auch.

(Beifall bei der SPD)
Wer die Hoffnung hatte, dass wir mit diesem Steuer-

paket alle irgendwie bedienen können, den muss ich ent-
täuschen. Wir haben erst mal das Notwendigste gemacht.

Was bei uns in der Anhörung auch noch aufgelaufen 
ist – die Grünen haben es auch im Antrag angesprochen –, 
das ist die Ablaufhemmung bei Steuerstraftaten. Hier 
müssen wir schauen, dass wir nicht Verjährungsfristen 
ermöglichen, die wir so vorher gar nicht im Blick hatten. 
Das werden wir in einem der nächsten Gesetzgebungs-
verfahren aber auch noch berücksichtigen.

Ich denke, wir haben ein gutes Paket vorgelegt. Es gibt 
bestimmt Möglichkeiten, wie man es noch hätte besser 
machen können. Man kann es auch noch nachbessern. 
Vor allen Dingen kann man im kommenden Konjunktur-
paket noch Dinge ergänzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist für die Fraktion der 

AfD der Kollege Sebastian Münzenmaier.

(Beifall bei der AfD)

Sebastian Münzenmaier (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Da-

men und Herren! Die Tourismusbranche liegt am Boden. 
Tausende von Menschen sind in ihrer Existenz bedroht. 
Die Gastronomie verbucht Umsatzeinbußen in Milliar-
denhöhe und durfte über Wochen überhaupt nicht öffnen. 
Die Lockerungen der Bundesregierung kamen – das ha-
ben wir mehrfach gesagt – zu spät und zu zaghaft. Aber 
auch jetzt, nachdem die Restaurants, die Cafés und die 
Gaststätten endlich wieder öffnen dürfen, zeigt sich, dass 
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unter den vorgegebenen Auflagen ein erfolgreiches Wirt-
schaften nahezu unmöglich ist.

In einer aktuellen Studie des Deutschen Hotel- und 
Gaststättenverbands geben vier von fünf befragten Be-
trieben an, dass unter den derzeitigen Auflagen kein wirt-
schaftliches Handeln möglich ist. Knapp 80 Prozent aller 
Betriebe haben einen Umsatz unter 50 Prozent des Vor-
jahreswertes, wohlgemerkt: nach der Öffnung, meine Da-
men und Herren.

Um Ihnen allen das noch mal zu verdeutlichen – die 
Kollegin von der SPD hat eben über die Zahlen gespro-
chen –: Wir sprechen über 220 000 gastronomische Be-
triebe in Deutschland mit über 2,4 Millionen Beschäftig-
ten. Diese Menschen brauchen jetzt unsere Hilfe, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)
Deshalb begrüßen wir als AfD-Fraktion ausdrücklich, 
dass der Mehrwertsteuersatz auf Speisen endlich auf 
7 Prozent abgesenkt wird.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das hilft doch 
gar nicht!)

Dieses Chaos um unterschiedliche Mehrwertsteuersät-
ze ist und bleibt doch sowieso völliger Humbug. Wenn 
Sie sich hier in Berlin irgendwo eine Currywurst gönnen 
und sie diese auf die Hand mitnehmen, um sie um die 
Ecke auf einer Parkbank zu essen, muss der Gastronom 
7 Prozent Mehrwertsteuer abführen. Wenn aber der Gast-
ronom am Imbiss noch irgendwo einen Stehtisch anbie-
tet, dann muss er plötzlich 19 Prozent Mehrwertsteuer 
abführen.

(Marianne Schieder [SPD]: Das erzählen Sie 
bei jeder Rede!)

Das ist ein absoluter Irrsinn. Der Mehrwertsteuersatz 
sollte sowieso vereinfacht werden.

Aber jetzt kommt die Bundesregierung in der Corona-
krise und reagiert endlich – wieder mal zu spät und zu 
zaghaft; aber immerhin wollen Sie jetzt den Mehrwerts-
teuersatz auf Speisen auf 7 Prozent senken. Ich würde 
Ihnen gerne gratulieren, Herr Scholz. Aber wieso befris-
ten Sie die Maßnahme denn dann auf ein Jahr? Sie wollen 
angeblich der Gastronomie unter die Arme greifen und 
reduzieren dann den Satz befristet auf ein Jahr, während 
Ihnen gleichzeitig die komplette Gastronomie erklärt, 
dass sie aufgrund der von Ihnen verhängten Maßnahmen 
unter wahnsinnigen Umsatzeinbußen und Verlusten lei-
det.

Frau Arndt-Brauer, Sie haben in Ihrer Rede viel gesagt. 
Ich fand einen Satz besonders bemerkenswert: Das ist 
nicht die beste Maßnahme, die wir treffen konnten. – 
Ich gebe Ihnen vollkommen recht. Das ist leider wahr.

(Beifall bei der AfD)
Deswegen haben Sie heute noch mal eine Chance. Wenn 
Ihnen das Gastgewerbe wirklich am Herzen liegt und 
wenn all die Versprechungen und Beteuerungen nicht 
bloß leere Worte sind, dann nutzen Sie diese Chance, 
und stimmen Sie unserem heute vorliegenden Antrag zu.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Man 
muss es nicht noch schlechter machen!)

Wir fordern im vorliegenden Antrag die dauerhafte Ver-
einheitlichung und Senkung der Mehrwertsteuer auf 
Speisen auf 7 Prozent. Beenden wir das Bürokratiechaos, 
und unterstützen wir endlich gemeinsam das deutsche 
Gaststättengewerbe.

(Beifall bei der AfD)

Bevor Sie mir jetzt mit dem Argument der Kosten 
kommen: Wir reden hier nach aktuellen Schätzungen 
über 1,5 Milliarden Euro weniger Steuereinnahmen – 
1,5 Milliarden Euro! Das ist viel Geld. Aber vor wenigen 
Tagen hat ja unsere Bundeskanzlerin gemeinsam mit ih-
rem Busenfreund Macron ein Paket von 500 Milliarden 
Euro angestoßen. Ihre Parteikollegin Frau von der Leyen, 
liebe CDU, machte aus dieser Summe so ganz nebenbei 
mal um die 750 Milliarden Euro,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist 
doch nicht vergleichbar, oder?

die sie da sehen möchte. Dafür haftet wie immer haupt-
sächlich der deutsche Steuerzahler.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist 
Quatsch!)

Wir als AfD-Fraktion haben in dieser Frage eine andere 
Herangehensweise. Bevor wir die ganze EU retten, fan-
gen wir lieber mal mit der heimischen Gastronomie an, 
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wissen Sie, die Gastronomie ist ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor. Aber sie ist noch viel mehr als das: Insbe-
sondere im ländlichen Raum ist die Dorfgaststätte präg-
ender Ort für das Gemeinschaftsleben.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Aber der hilft 
das gar nicht! Sie haben es einfach nicht ver-
standen!)

Wenn Sie jetzt nicht handeln, werden wir ein Betriebs-
sterben erleben, wie wir es noch nie hatten. Wir werden 
Tausende von Existenzen vernichten, und die Gastrono-
miekultur, die unser Lebensgefühl und viele Ortsbilder 
über Jahrhunderte hinweg prägte, wird der Vergangenheit 
angehören.

Deshalb kann ich nur an Sie appellieren: Springen Sie 
über Ihren Schatten, und entscheiden Sie heute mal nicht 
nach parteipolitischen Maßgaben, sondern stimmen Sie 
unserem Antrag zu.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist 
das, was Sie immer machen: Parteipolitik! 
Das ist ja wirklich peinlich!)

Geben Sie der Gastronomie eine Chance und den Wirten 
eine Zukunft. Sie werden es Ihnen danken.

Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)
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Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist für die Fraktion der 

CDU/CSU der Kollege Fritz Güntzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Güntzler (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Kolleginnen und 

Kollegen! Liebe Zuhörer! Wir haben heute infolge der 
Coronapandemie ein weiteres Steuergesetz zu beschlie-
ßen, nämlich das Corona-Steuerhilfegesetz. Man könnte 
auch sagen: Soforthilfegesetz, weil – Kollegin Arndt- 
Brauer hat ja schon darauf hingewiesen – weitere Maß-
nahmen folgen müssen; darauf werde ich auch noch ein-
gehen. Aber es ging jetzt im ersten Schritt darum, zu 
überlegen, wie wir die Liquidität der Unternehmen si-
chern.

Es gab schon verschiedene Maßnahmen der Finanzver-
waltung. Es gab Stundungserleichterungen, zinslose 
Stundungen; die Herabsetzung von Vorauszahlungen 
wurde erleichtert. Also, es ist eine ganze Menge getan 
worden. Aber es ist weiterhin was zu tun, damit wir das 
Wesentliche schaffen, nämlich Liquidität bei den Unter-
nehmen zu sichern.

Wir haben auch bestimmte Branchen im Blick; die 
Gastronomie ist ja jetzt schon mehrfach angesprochen 
worden. Frau Kollegin Arndt-Brauer sprach davon, dass 
dies nicht eine der besten Maßnahmen sei, die wir treffen 
würden. Ich zitiere dann lieber den Bundesfinanzminis-
ter, der in seiner Einbringungsrede gesagt hat, das sei eine 
ganz wichtige Verbesserung für diesen Bereich. – Also: 
Da, wo Herr Scholz recht hat, hat er recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Von daher ist das eine gute Maßnahme. Es sind in der 
Kalkulation 12 Prozentpunkte weniger bei gleichen Prei-
sen zu zahlen, die dem Gastronomen in Zukunft zur Ver-
fügung stehen, wenn er denn wieder Umsatz machen 
kann. Es geht ja wieder los. Wir haben diese Maßnahme 
jetzt für die Dauer eines Jahres beschlossen, und wir 
werden die Diskussion weiter verfolgen.

Aber, Herr Münzenmaier, eins geht nicht: Sie haben 
hier die Auflagen, die wir oder auch die Länder gemacht 
haben, kritisiert. Diese Auflagen sind ja kein Selbst-
zweck. Sie dienen dem Schutz der Menschen. Wenn 
man sich an die Auflagen eben nicht hält, dann passiert – 
das wissen wir; das haben wir in Leer in Ostfriesland 
gesehen – Ungewolltes. Von daher ist es fahrlässig, wenn 
Sie hier heute dazu auffordern, diese Auflagen zu redu-
zieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Wir werden in diesem Bereich weitermachen. Natür-
lich ist die Ermahnung richtig, dass man sich vielleicht 
mal grundsätzlich mit der Umsatzsteuer beschäftigen 
sollte, weil bei der Unterscheidung zwischen ermäßigtem 
Steuersatz und Regelsteuersatz nicht alles – Beispiele 
sind ja hier auch vorgetragen worden – erklärbar ist. Es 
sind ja schon mehrere politische Anläufe gemacht wor-

den. Aber vielleicht könnten wir dieses Thema nach der 
Coronakrise ja noch mal aufgreifen und hier zu einer 
Vereinheitlichung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir haben in diesem Gesetz auch einiges geregelt, was 
für die Kommunen wichtig ist – sie haben im Rahmen der 
Coronapandemie ja auch einiges zu leisten –: etwa dass 
sie in dieser Zeit ihr Umsatzsteuersystem nicht umstellen 
müssen. In dem Gesetz gibt es ja auch eine Maßnahme 
zur Übergangsregelung zu § 2b UStG. Die Frist der Über-
gangsregelung – Veränderung für die Besteuerung der 
juristischen Körperschaften des öffentlichen Rechts – 
verlängern wir jetzt für zwei Jahre, also bis zum 31. De-
zember 2022. Wir hoffen, dass das Bundesfinanzministe-
rium bis dahin dann auch die offenen Fragen klären konn-
te, die dazu geführt haben, dass wir dieses tun mussten.

Wir haben weiterhin dafür gesorgt – Frau Kollegin 
Arndt-Brauer hat darauf schon hingewiesen –, dass die 
Zuwendung, die ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern in Höhe von 1 500 Euro in die-
sem Jahr gewähren kann, gesetzlich geregelt wird.

Wir alle haben die Maßnahme, die Bundesfinanzminis-
ter Scholz ausgerufen und durch ein BMF-Schreiben ge-
regelt hat, unterstützt. Wir hatten aber in der Anhörung 
und anderweitig vernehmen müssen, dass es hier doch 
gewaltige Rechtsunsicherheiten gibt. Von daher haben 
wir hier gehandelt. Der Gesetzgeber hat mal wieder – 
so kann man sagen – Handlungsfähigkeit bewiesen. Viel-
leicht ist das ja auch ein Hinweis an die Regierung, den 
Gesetzgeber öfter wieder einzubinden. Wir sind bereit 
und können schnell Beschlüsse fassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das sind einige Punkte. Wie gesagt, dieses Corona- 

Steuerhilfegesetz ist ein Anfang. Wir werden weitere 
Punkte umsetzen müssen, etwa ein Wachstumspaket. Es 
wird nicht nur darum gehen, die Liquidität zu retten, 
sondern auch darum, die Wettbewerbsfähigkeit unserer 
Wirtschaft aufrechtzuerhalten. Von daher werden wir un-
ser Unternehmensteuerrecht modernisieren müssen. Wir 
werden über die maximale Belastung von einbehaltenen 
Gewinnen reden müssen. Wir werden Strukturdebatten 
führen müssen. Aber ein entscheidender Punkt, der die 
Liquidität betrifft, ist, dass wir was bei der Verlustver-
rechnung machen müssen.

Wir hatten eine sehr beeindruckende Sachverständige-
nanhörung. Ich habe in den letzten sieben Jahren, die ich 
dem Deutschen Bundestag angehören darf, viele Sach-
verständigenanhörungen miterlebt. Aber ich glaube, es 
gab noch keine, bei der sich die Sachverständigen uniso-
no einig waren, dass wir die Verlustverrechnung verbes-
sern müssen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Was heißt „Verlustverrechnung“? Verlustverrechnung 

ist eine Auswirkung der sogenannten Abschnittsbesteue-
rung. Wir nehmen in Deutschland als Wirtschaftsjahr ja 
immer das Kalenderjahr. Man guckt sich genau an: Wel-
cher Gewinn, welcher Verlust ist entstanden? Es ist sinn-
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voll, im Rahmen einer Gewinnglättung im Ausfluss des 
wirtschaftlichen Leistungsfähigkeitsprinzips eben gute 
und schlechte Jahre miteinander zu verrechnen. Das 
nennt man „Verlustverrechnung“. Das sind so ungefähr 
30 Prozent, die im Falle eines Verlusts bei einer Kapital-
gesellschaft einen latenten Steueranspruch darstellen. 
Man kann diesen in der Zukunft natürlich mit Gewinnen 
verrechnen – dann muss man als Unternehmer eine länge-
re Zeit warten, bis man das Geld wiederbekommt –, oder 
man kann ihn sogar mit entstandenen Gewinnen verrech-
nen. Das ist dann der Verlustrücktrag.

Diesen haben wir, was verfassungsgemäß ist – das ist 
mehrfach entschieden worden –, bei Kapitalgesellschaf-
ten sehr begrenzt, nämlich auf ein Jahr und auf 1 Million 
Euro . Ich glaube, der Zeitpunkt, den wir jetzt haben, ist 
gut dafür geeignet, um darüber nachzudenken, diesen Be-
trag – ich würde mal sagen – wesentlich zu erhöhen – er 
war früher mal bei 10 Millionen D-Mark; das wären dann 
5 Millionen Euro –, aber vielleicht gibt es auch was da-
zwischen. Wir sollten, weil die Gewinnsituation bei Un-
ternehmen 2018/2019 ja unterschiedlich war, auch darü-
ber nachdenken, vielleicht sogar zu einem Zeitraum von 
zwei Jahren zurückzukehren. Das würde den Unterneh-
men tatsächlich helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, damit würden wir auch dem Nettoprinzip 
noch mehr Geltung verschaffen.

Wir sollten aber gleichzeitig auch darüber nachdenken, 
ob wir, wenn der Verlust für den Verlustrücktrag zu groß 
ist, die Mindestbesteuerung für die Folgezeit aufheben; 
denn sie dürfen nicht alle Verluste in den Folgejahren 
vollständig verrechnen. Auch das ist ein Punkt, den wir 
in diesem anstehenden Gesetzgebungsvorhaben aufgrei-
fen sollten. Ich habe beim Koalitionspartner auch eine 
gewisse Bereitschaft vernommen, darüber zu diskutieren.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wir soll-
ten es regeln und nicht nur diskutieren!)

Von daher sollten wir gemeinsam Lösungen finden. Das 
gilt auch für andere Themen. Beispielsweise könnten wir 
den Grenzwert der Istbesteuerung bei der Umsatzsteuer 
von 600 000 auf 800 000 Euro erhöhen.

Es gibt also noch viele Dinge, die wir angehen können. 
Wir sollten sie zügig angehen. Heute machen wir mit 
diesem Gesetz einen ersten Schritt. Weitere müssen drin-
gend erfolgen. Wir haben unsere Vorschläge dazu ge-
macht. Wir warten auf die Vorschläge des Bundesfinanz-
ministers, und dann werden wir hier zügig gute Gesetze 
für die deutsche Wirtschaft beschließen können.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Für die FDP ergreift das Wort der 

Kollege Till Mansmann.

(Beifall bei der FDP)

Till Mansmann (FDP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen 

und Kollegen! Wir haben hier im Deutschen Bundestag in 
gemeinsamer Verantwortung schnell und entschlossen 
eine Menge Maßnahmen auf den Weg gebracht – viele 
wichtige Aufgaben in einer außergewöhnlich schwieri-
gen Zeit. Auch heute liegt wieder so ein Gesetzentwurf 
auf dem Tisch. Es geht im Wesentlichen um eine zeitlich 
begrenzte Mehrwertsteuersenkung.

Auch wir Freien Demokraten sehen, dass das ein rela-
tiv unbürokratischer und schnell umzusetzender Weg ist, 
um den von den Maßnahmen gegen die Pandemie mit am 
stärksten getroffenen Unternehmen rasch unter die Arme 
zu greifen. Diese befristete Steuersenkung gibt den ent-
lasteten Unternehmen in der Tat in den nächsten Monaten 
mehr Handlungsspielraum. Deswegen werden wir dieses 
Gesetz auch mittragen.

Aber gerade an dieser Stelle gibt es auch einige Kritik, 
die man hier auch deutlich benennen muss. Auch wir 
sehen das Umsatzsteuerrecht zwar als geeignetes Instru-
ment an – andere Maßnahmen hätten auch irgendwelche 
Nebenwirkungen –, wir müssen aber die Frage stellen: 
Warum soll der Umsatzsteuersatz ausschließlich für die 
Abgabe von Speisen und nicht auch von Getränken ab-
gesenkt werden? Gerade die Kneipen, die Bars, die Bier-
gärten, die während des Lockdowns keinen Lieferservice 
anbieten konnten, waren doch besonders hart getroffen.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Richtig!)

Warum werden nicht noch ganz andere Unternehmen, die 
völlig andere Dienstleistungen oder Waren verkaufen und 
auch von Zwangsmaßnahmen des Staates betroffen wa-
ren, berücksichtigt?

(Beifall bei der FDP)

In der Tat wollen wir denen, die jetzt ausgewählt sind, die 
Hilfe nicht verweigern, weil doch sehr, sehr viele erfasst 
sind, die es ganz besonders hart getroffen hat.

Mit in diesem Gesetz steht nun auch die Verlängerung 
der Übergangsfristen für die umsatzsteuerliche Umstel-
lung von Kommunen und ihren Betrieben im Rahmen der 
Umstellung auf Doppik an. Das wird von der Öffentlich-
keit nur wenig wahrgenommen, und es sieht nach einem 
Randgeschehen aus. Auch das tragen wir mit. Wir müs-
sen aber auch an dieser Stelle fragen: Warum gestehen 
Sie von der Großen Koalition den Kommunen gro-
ßzügigere Umstellungsfristen zu, weil sie gerade mit Co-
rona so beschäftigt sind, aber nicht den Unternehmen und 
den Arbeitnehmern?

(Christian Dürr [FDP]: Sehr richtig!)

Wir haben Ihnen eine Reihe von Anträgen zu Ihrem 
Gesetzentwurf vorgelegt, die sich genau damit befassen. 
Auch die Unternehmen sollten sich jetzt nicht mit der 
komplexen Umstellung beschäftigen müssen, wie zum 
Beispiel mit der Pflicht, Registrierkassen mit einer zerti-
fizierten technischen Sicherheitseinrichtung bis zum 
30. September 2020 auszurüsten,

(Beifall bei der FDP)
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oder mit der Geltendmachung von Abzugsbeiträgen für 
Anschaffung oder Herstellung von durch § 7g EStG ge-
förderten Wirtschaftsgütern oder mit der Fristwahrung 
zur Übertragung stiller Reserven.

Auch die Arbeitnehmer, die ins Homeoffice geschickt 
worden sind, können nichts dafür und haben genau das 
gemacht, was alle wollten: Sie sind zu Hause geblieben 
und haben von dort aus ihre Arbeit weitergemacht. Aber 
wenn sie dort kein eigenes Arbeitszimmer haben, sondern 
nur ein Durchgangszimmer oder irgendeine Ecke und 
wenn sie ihren eigenen PC verwenden und damit die ge-
meinsamen Anstrengungen unterstützen, dann wird das 
steuerlich nicht berücksichtigt. Das müssen wir doch, 
ebenfalls befristet bis zum 31. Dezember 2020, ändern.

Dabei entstehen immer wieder auch zusätzliche Kos-
ten, die in der bisherigen Gesetzgebung natürlich nicht 
vorgesehen waren. Aber auch das müssen wir machen: 
zum Beispiel die Befreiung von Einzelnachweisen von 
20 auf 50 Euro befristet erhöhen.

Nun ist nicht aller Tage Abend – leider, muss man 
sagen. Wir wünschen uns ja alle, dass die Coronadämme-
rung endlich kommt und einem Freiheitsfrühling weicht. 
Wir werden in den nächsten Wochen noch weitere Ge-
setzentwürfe bekommen; das haben Sie ja angekündigt. 
Auch daran werden wir konstruktiv mitarbeiten – Herr 
Kollege Güntzler, natürlich auch bei der Verlustverrech-
nung. Wir stimmen Ihrem Gesetz also nun zu und hoffen, 
dass Sie unsere Vorschläge dabei noch mal eingehend 
prüfen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU] – Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans 
Michelbach [CDU/CSU]: Tun wir immer! – 
Gegenruf des Abg. Dr. Florian Toncar [FDP]: 
Aber immer mit dem falschen Ergebnis!)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner für die Fraktion Die 

Linke ist der Kollege Stefan Liebich.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):
Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Neu-

lich, als alles dicht war, habe ich im Radio einen Klas-
siker des deutschsprachigen Schlagers gehört: „Dort in 
der Kneipe in unserer Straße, da fragt dich keiner, was 
du hast oder bist“. Die Älteren erinnern sich: Peter 
Alexander, 1976.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Das war insofern ein bisschen traurig, weil alle Kneipen 
zu waren. Sie haben es erlebt: Sie alle haben wahrschein-
lich auch ein Lieblingslokal, in das Sie nicht gehen konn-
ten. Sie haben wahrscheinlich auch verzweifelte E-Mails 
von den Inhaberinnen oder Inhabern bekommen mit 
Spendenaufrufen oder der Bitte, sich das Essen von dort 
liefern zu lassen. Und das haben wir auch alle gemacht.

Aber wir sind hier nicht als Einzelpersonen, sondern 
als Gesetzgeber gefragt, weil viele Lokalinhaberinnen 
und Lokalinhaber vor dem Ruin stehen. Sie schlagen 
uns jedoch hier heute eine Lösung vor, die keine ist.

(Dr. Gesine Lötzsch [DIE LINKE]: Richtig!)
Statt der kleinen Eckkneipe zu helfen, werfen Sie hier 
einen alten Hut in den Ring: die Umsatzsteuerermäßi-
gung von 19 auf 7 Prozent. Diese Ermäßigung wollten 
die Hotel- und Gaststättenverbände ja schon immer – un-
abhängig von Corona; das hat damit gar nichts zu tun.

(Dr. Gesine Lötzsch [DIE LINKE]: Genau!)
Sie ist und bleibt die falsche Maßnahme, und sie hilft 
übrigens auch nicht.

(Dr. Gesine Lötzsch [DIE LINKE]: Richtig!)
Was wir wirklich brauchen, sind direkte Zuschüsse für 
die Kneipen, die in Not sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. 
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD] und Erhard 
Grundl [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Was die AfD einfach nicht verstanden hat, ist: Den 
Kneipen wird damit überhaupt nicht geholfen. Explizit 
sind diejenigen ausgenommen, die nur Getränke verkau-
fen. Kneipen, Bars und Klubs bekommen gar keine Ent-
lastung, sondern bestenfalls die großen Sternerestaurants. 
Was soll das dann?

Frau Arndt-Brauer, Sie haben es ja selber angespro-
chen. Sie glauben doch selber nicht, dass Sie das in einem 
Jahr wieder zurücknehmen werden.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wir ver-
trauen auf die CDU/CSU!)

Herr Güntzler hat es eben auch schon angedeutet. Ich 
glaube nicht, dass das passieren wird – mitten im Bun-
destagswahlkampf. Da bin ich mal sehr gespannt. Diesen 
Weg werden wir nicht mitgehen.

(Beifall bei der LINKEN)
Es gibt eine Sache, die sehr gut ist und die wir unter-

stützen. Dass die verrückte Idee, dass Kommunen, Reli-
gionsgemeinschaften, Innungen, Kammern und andere 
juristische Personen sich ausgerechnet jetzt mit einer un-
fassbaren Bürokratie befassen müssen, nämlich dass sie 
künftig Umsatzsteuern wie Privatunternehmen zahlen 
sollen, erst einmal verschoben wird, ist gut. Die Bürger-
meisterinnen und Bürgermeister haben im Moment wirk-
lich anderes zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Aber das ist nur ein erster Schritt. Deswegen rufe ich 

hier noch etwas auf, was leider nicht in diesem Gesetz-
entwurf steht, nämlich die generelle Entlastung der Kom-
munen. Endlich hat Olaf Scholz mal einen sinnvollen 
Vorschlag gemacht,

(Dr. Gesine Lötzsch [DIE LINKE]: Genau!)
nämlich die Städte und Gemeinden in unserem Land mit 
einem Schutzschirm vor dem finanziellen Kollaps zu 
schützen. Das ist gut. Das fordern wir schon lange.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Und was machen jetzt CDU, CSU, FDP und AfD? Sie 
blockieren. Was sagen eigentlich Ihre Bürgermeisterin-
nen und Bürgermeister dazu? Sie von der FDP haben 
zwar zahlenmäßig nicht so viele, aber ein paar Bürger-
meister haben Sie ja auch. Was sagen die eigentlich dazu? 
Sie alle brauchen jetzt dringend Unterstützung. Sie brau-
chen Hilfe und haben keine Zeit für Koalitionsspielchen. 
Einigen Sie sich bitte schnell, und das möglichst noch vor 
der Sommerpause!

Danke schön.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist für die Fraktion 

Bündnis 90/Die Grünen der Kollege Danyal Bayaz.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Danyal Bayaz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her-

ren! Vorneweg an den Kollegen von der AfD kurz ein 
Satz: Man hat das Gefühl gehabt: Die AfD ist die letzte 
Bastion, die sich für die Interessen der Gastronomen in 
Deutschland einsetzt.

(Sebastian Münzenmaier [AfD]: So ist es!)
Wenn ich mich recht entsinne, gibt es viele verantwor-
tungsbewusste Gastronomen, die Ihrer Partei Veranstal-
tungen untersagen und Hausverbot erteilen. Also, tun Sie 
nicht so, als seien Sie die letzte Bastion. Ich glaube, die 
Gastronomen in Deutschland brauchen gerade vieles; 
aber das Letzte, was sie brauchen, ist Support von der 
AfD.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD, der FDP und der LINKEN)

Zur Sache. Sie von der Koalition sagen: Das ist ein 
gutes Gesetz. – Wir sagen: Immerhin, das ist kein 
schlechtes Gesetz, aber es bleibt hinter dem zurück, was 
notwendig ist und was möglich gewesen wäre. Dazu drei 
Punkte:

Erstens – wir haben es heute schon ein paar Mal ge-
hört –: die steuerliche Nutzung von Verlusten. An der 
Stelle wäre es wirklich wichtig gewesen, eine Verbesse-
rung, eine wirksame Maßnahme für schnelle Liquidität 
für Unternehmen auf den Weg zu bringen. Sie haben sich 
jetzt für die Senkung der Umsatzsteuer für eine spezifi-
sche Branche entschieden; das ist okay. Was wir aber 
brauchen, sind branchenübergreifende Lösungen. Des-
wegen haben wir als Fraktion einen Antrag eingebracht, 
in dem wir vorschlagen, wie Verlustrückträge breiter 
steuerlich nutzbar gemacht werden können. In der Anhö-
rung am Montag haben uns viele Fachleute darin be-
stärkt, dass genau das der richtige Weg wäre. Ich gebe 
zu: Für unsere Steuerverwaltung ist das Thema nicht tri-
vial. Aber ich höre heraus: Im Grunde teilen Sie diese 
Auffassung. Deswegen hätte ich mir an der Stelle mehr 
Mut von Ihnen gewünscht, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Zweitens. Sie ignorieren in dem Gesetz die Verjährung 
von Steuerstraftaten und Betrugsprävention. Die Verjäh-
rung von Steuerstraftaten droht ja, weil Finanzämter 
durch diese Pandemie eingeschränkt sind, und die Be-
trugsprävention leidet, weil der Informationsaustausch 
zwischen der Finanzverwaltung auf der einen Seite und 
den Stellen, die Coronahilfen auszahlen, andererseits 
nicht geregelt ist. Auch da bleibt dieses Gesetz leider 
hinter dem zurück, was notwendig gewesen wäre, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Und drittens. Es geht nicht nur um die Frage, wie wir 
dieses Jahr, wie wir 2020 retten. Es geht doch auch um 
die Frage, was wir heute tun müssen, um uns für 2030 gut 
aufzustellen. Deswegen reicht es natürlich bei Weitem 
nicht, nur an die Mehrwertsteuer in der Gastronomie zu 
gehen. Wir müssen auch darauf achten, dass wir kurz-
fristige Maßnahmen ergreifen, die uns einen Weg in eine 
bessere Zukunft ebnen. Und da gibt es gerade im Steuer-
recht so viel Potenzial. Ich denke an bessere Abschrei-
bungen für digitale Wirtschaftsgüter. Ich denke daran, 
dass wir endlich mal die Zertifizierungsstelle für die steu-
erliche Forschungsförderung an den Start bringen. Ich 
denke an bessere Anreize für die Wärmedämmung, damit 
auch das Handwerk profitiert. Und ich denke daran, dass 
wir Investitionen in nachhaltige Technologien steuerlich 
besser fördern könnten. Ich warte bis heute, dass die 
Bundesregierung mal einen Vorschlag für ihre Wasser-
stoffstrategie auf den Weg bringt. Da wäre insgesamt so 
viel mehr möglich gewesen, meine Damen und Herren!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Uns alle hier im Haus treibt doch die Sorge um, dass 
wir möglicherweise von der einen Krise in die nächste 
stolpern. Um genau das zu vermeiden, geht es darum, die 
Marktwirtschaft sozialer, digitaler und ökologischer zu 
machen. Nur so schaffen wir eine Wirtschaft, die wett-
bewerbsfähig bleibt, wenn sie auch anpassungsfähig an 
veränderte Bedingungen ist; das merken wir ja in dieser 
Coronakrise quasi wie unter einem Brennglas. Deswegen 
bitte ich Sie, dass Sie mit dem Konjunkturprogramm, von 
dem heute schon ein paarmal die Rede war, diese Themen 
angehen. Lassen Sie uns gerne gemeinsam daran arbei-
ten, dass wir aus dieser Krise stärker herauskommen, als 
wir hineingegangen sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist für die Fraktion der 

SPD der Kollege Lothar Binding.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Sepp 
Müller [CDU/CSU])
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Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr 

verehrte Damen und Herren! Der Titel des Gesetzes lautet 
ja „Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmaßnahmen 
zur Bewältigung der Corona-Krise“. Eigentlich weiß man 
nicht genau, was damit gemeint ist. Warum? Weil es sich 
eigentlich um ein Fragment handelt, um ein Fragment, 
das man einmal einbetten muss in das, was schon ge-
schehen ist: Familienhilfen, Kurzarbeit, Zuschüsse, Dar-
lehen, Nachtragshaushalt in Höhe von 156 Milliarden 
Euro, die EU-Programme. Da geschah schon sehr viel. 
Und dann muss man es einbetten in das, was noch 
kommt; denn wir haben letztendlich einen Pfad zur so-
zialökologischen Transformation zu begehen. Dieser 
Pfad ist ziemlich lang. Jetzt kann man sich vorstellen, 
dass es nicht gelingen dürfte, in ein Gesetz alles, was 
noch kommt, hineinzupacken, weil die Zukunft länger 
ist als der Horizont, in dem wir Gesetze machen.

Insofern ist es klug, wenn man es in einen Gesamt-
zusammenhang einbettet. Fritz Güntzler hat eine Reihe 
von Dingen genannt. Dass wir über die Verlustverrech-
nung nachdenken, ist klar. Wir wollen nicht ganz so weit 
zurückgehen, wie die Grünen das vorschlagen, weil das 
sehr bürokratisch wäre. Aber die Idee ist gut, mehr und 
länger zurückzugehen. Verrechnungen sind prima. Dass 
wir über Möglichkeiten der degressiven Abschreibung 
nachdenken, um kurzfristig zu helfen, ist auch sehr gut.

(Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans Michelbach [CDU/ 
CSU]: Hoffentlich sieht Herr Scholz das auch 
so!)

Übrigens, Olaf Scholz hat damit schon begonnen – unter-
gesetzlich – und gesagt: Die Verluste aus 2020 können 
mit den Steuervorauszahlungen aus 2019 verrechnet wer-
den. – Vielleicht ist die Dimension noch nicht diejenige, 
die man sich wünscht.

(Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans Michelbach [CDU/ 
CSU]: Jetzt hat er’s!)

– Hans, das ist verständlich. – Ein bisschen schneller, ein 
bisschen mehr ist immer schön. Aber es ist ein erster 
wichtiger Schritt, der die Weiche gestellt hat. Damit kön-
nen wir weiterarbeiten. Wir denken außerdem über eine 
Fristverlängerung im Zusammenhang mit § 7g EStG 
nach, um Investitionen zu erleichtern.

Wir brauchen vielleicht auch eine Nachfragestimulie-
rung. Das ist aber kompliziert; denn Nachfrage zu 
stimulieren, ist schwierig. Ich kann zum Beispiel Arbeit-
nehmern mehr Geld geben, um die Nachfrage zu 
stimulieren,

(Michael Theurer [FDP]: Oder Mehrwertsteuer 
senken!)

oder ich kann jemandem Geld geben, um sein altes Autos 
durch ein neues zu ersetzen. Jeder merkt schon: Das ist 
ein weites Feld. Das ist auch ein bisschen vermint.

Wenn wir den Unternehmen jetzt so helfen, wie wir das 
machen, und Abermilliardenrisiken auf die Schultern des 
Staates laden, dann erwarte ich von der Industrie, dass die 
Steuergestaltungen ein Ende haben,

(Beifall bei der SPD)

dass der Betrug ein Ende hat, dass es keine Schwarzarbeit 
mehr gibt, dass prekäre Beschäftigung eingedämmt wird

(Zurufe von der CDU/CSU)

und dass auch der Kassenbetrug aufhört.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich erwarte vom DEHOGA, nachdem wir so geholfen 
haben, dass die Leerlaufzeit genutzt wird, um alle Gast-
stätten mit Kassen auszustatten und sich darauf vorzuber-
eiten, dass dann alles, wenn der Hochlauf im September 
beginnt, endlich fair zugeht.

(Beifall bei der SPD)

Die dafür notwendigen 300 Euro haben die Betroffenen; 
das ist überhaupt kein Problem. In Erwartung der großen 
Steuernachlässe können die Unternehmen das jetzt schon 
antizipieren, also vorwegnehmen, können die entsprech-
enden Investitionen tätigen. Ich verlange Fairness von 
den Unternehmen. Diese verlangen Fairness vom Staat. 
Wir sind bereit, das zu machen. Ich verlange das Gleiche 
von allen Unternehmen und auch von den Gaststätten.

Unser Präsident Thomas Oppermann hat in der Frak-
tionssitzung gesagt: Wir sollten aufpassen, dass sich die 
Gaststätten nicht minder wertgeschätzt fühlen, weil diese 
eine ganz wichtige gesellschaftliche, kulturelle und so-
ziale Funktion haben. Das ist so. Er hat recht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Franziska 
Brantner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Deshalb machen wir Dinge, von denen wir erwarten kön-
nen, dass sie auf der anderen Seite entsprechend quittiert 
werden. Wenn wir jetzt helfen und anschließend betrogen 
werden, ist das unfair. Das wollen wir nicht. Das muss 
man auch so sehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei 
Abgeordneten der CDU/CSU und des BÜND-
NISSES 90/DIE GRÜNEN)

Ansonsten ist klar: Dieses Gesetz korrespondiert ganz 
wesentlich mit der Kurzarbeit. Die Kurzarbeitsregeln 
sind richtig gut. Das Kurzarbeitergeld von 60 Prozent 
wurde angehoben. Leider haben wir das nicht in einem 
Schritt auf 80 Prozent geschafft. Das ist nun auf verschie-
dene Monate verteilt. Aber insgesamt ist das sehr klug. 
Dass wir jetzt die Kurzarbeitsgelder steuerfrei stellen und 
damit auch sozusagen die sozialrechtlichen Regelungen 
der Beitragsfreiheit nachbilden, ist auch sehr gut. Ich 
meine, das muss erst einmal ein Finanzminister mitma-
chen; denn er übernimmt damit eine gigantische Verant-
wortung für die Zukunft. Das bedeutet ja etwas für den 
Haushalt. Sich zu überlegen, wie man das später wieder 
reguliert, ist eine große Aufgabe. Wer sich dazu bereit 
erklärt, der hat unser höchstes Lob verdient.

In diesem Sinne sage ich noch mal schönen Dank für 
die riesige Vorarbeit der Exekutive.
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Vizepräsident Thomas Oppermann:
Herr Binding, gestatten Sie eine Zwischenfrage des 

Kollegen Aggelidis am Schluss Ihrer Rede?

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Nein, das würde ich nicht erlauben. Ich glaube, das ist 

nicht so sehr sinnvoll. – Wir sollten auf dem Boden der 
Tatsachen bleiben und die Zukunft in den Blick nehmen. 
Deshalb setze ich mich jetzt wieder hin.

Schönen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei 
Abgeordneten der CDU/CSU und des BÜND-
NISSES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Letzter Redner in der Debatte ist für die 

Fraktion der CDU/CSU der Kollege Dr. Hans 
Michelbach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/ 
CSU):

Herr Präsident! Kolleginnen und Kollegen! Wir befin-
den uns ohne Zweifel in der schwersten Wirtschaftskrise 
seit Bestehen unserer Bundesrepublik. Unser vorrangiges 
Ziel muss es deshalb sein, die Wiederbelebung der Wirt-
schaft in Deutschland und in Europa voranzutreiben. Wir 
haben bisher kurzfristig gehandelt, um die Pandemie zu-
rückzudrängen und vor allem auch die Folgen für Bürger 
und Unternehmen abzufedern. Das unterstreicht auch das 
Corona-Steuerhilfegesetz, das hier und heute beschlossen 
wird. Die Maßnahmen sind ausgewogen. Wir unterstüt-
zen die schwer gebeutelte Gastronomie. Wir sichern die 
Steuerfreiheit der Sonderzahlungen für Arbeitnehmer. 
Wir unterstützen jene, die Kinder und Behinderte zu Hau-
se betreuen, weil Schule und Betreuungseinrichtungen 
geschlossen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ja, meine Damen und Herren, ab jetzt müssen wir aber 
alles daransetzen, dass unsere Wirtschaft insgesamt auf 
den Wachstumspfad zurückkehren kann. Wir brauchen 
dazu eine klare ordnungspolitische Konzeption. Nur dann 
kann unsere Wirtschaft wieder aus eigener Kraft wach-
sen; und darum geht es. Es geht nicht um Staatswirt-
schaft, sondern um Marktwirtschaft, meine Damen und 
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ein Überbietungswettbewerb um Staatshilfen mit zwei-
felhaften Lenkungswirkungen oder 
Schuldenübernahmen nach dem Motto „Wer schüttet 
das größte Füllhorn aus?“ führen gewiss nicht zum Ziel, 
meine Damen und Herren. Er erweckt falsche Erwartun-
gen, die nur enttäuscht werden können.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der FDP)

Die Grünen wollen gerade Staatshilfen mit Geschlechter-
quote. Also, ich habe schon viel Unsinn gehört, aber das 
ist einfach der Gipfel des Unsinns: Staatshilfen mit Ge-
schlechterquote.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD – Zuruf 
der Abg. Katharina Dröge [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN])

Meine Damen und Herren, nötig sind vielmehr Liqui-
dität für Unternehmen und Bürger, ein Belastungsmora-
torium und vor allem auch nachhaltige Strukturverbesse-
rungen. Nötig ist also Ordnungspolitik statt Strohfeuer. 
Vorrangig ist dabei für uns eine Verbesserung der Verlust-
verrechnung. Die Unternehmen können nach jetzigem 
Stand ihre durch Corona bedingten Verluste erst mit der 
Steuererklärung 2020 im nächsten Jahr geltend machen. 
Meine Damen und Herren, das ist zu spät für Insolvenzen 
in diesem Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der FDP)

Je früher die Unternehmen ihre Verluste mit den Gewin-
nen von 2018/2019 verrechnen können, desto schneller 
wachsen sie wieder und zahlen auch wieder neue Steuern; 
und das ist der Weg, der in einer Marktwirtschaft richtig 
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Herr Michelbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des 

Kollegen Aggelidis von der FDP?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/ 
CSU):

Bitte schön.

Grigorios Aggelidis (FDP):
Vielen Dank, Herr Dr. Michelbach. – Ich hätte die 

Frage gerne auch dem Kollegen Binding gestellt, aber 
da hat ihn offenbar der Mut verlassen.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Oh 
Gott! – Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: 
Ich bin immer so ängstlich!)

Ich möchte sehr gerne auf einen Part hinweisen, der 
offensichtlich hier in der Debatte eher ein Randthema ist. 
Aber als familienpolitischer Sprecher muss ich das doch 
erwähnen, weil Sie gerade auch die Familien angespro-
chen haben. Sind Sie nicht auch der Meinung, dass es 
gerade hinsichtlich der Unterstützung von Familien – 
Sie haben die Situation angesprochen, dass Kinder eben 
zu Hause betreut werden müssen, weil Kindergärten und 
Schulen geschlossen sind oder zumindest keinen Normal-
betrieb haben – jetzt eine gute Chance gewesen wäre, 
klarzustellen, dass Eltern Arbeit im Homeoffice und Kin-
derbetreuung eben nicht locker parallel machen können, 
weil Homeoffice, auch wenn es ermöglicht wurde, nicht 
quasi als Kinderbetreuungsersatz angesehen werden 
kann, sondern es sozusagen ein parallel zu händelndes 
Thema ist? Und haben Sie vor, das als Koalitionsfraktion 
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oder auch als Regierung endlich zu ändern, wobei Sie 
natürlich nicht für die Regierung antworten können?

Danke. 

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/ 
CSU):

Herr Kollege, ich habe verstanden, dass Sie mehr Un-
terstützung, mehr Quersubventionen für Familien wün-
schen. Im Konjunkturpaket setzen wir uns mit diesen 
Fragen natürlich auseinander. Aber die wesentliche Frage 
ist ja immer die Abwägung: Wie effizient ist eine solche 
Staatshilfe, bzw. ist es nicht effizienter, die Menschen 
generell steuerlich zu entlasten, weil sie das Geld ja nur 
einmal ausgeben können und die Finanzmittel ja nicht 
gerade vom Himmel fallen? Deswegen ist das ein Abwä-
gungsprozess. In jedem Fall müssen wir den Bürgerinnen 
und Bürgern mehr Hilfen, mehr Liquidität, mehr Frei-
raum zugestehen. Darum geht es letzten Endes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Meine Damen und Herren, die Unternehmen und die 

Bürger brauchen Liquidität, und dies nicht nächstes Jahr. 
Dem Staat entstehen dadurch natürlich keine Einnahme-
ausfälle, wenn man die Verlustverrechnung durchführt. 
Er verzichtet nur früher auf Geld, das er ohnehin, Herr 
Bundesfinanzminister, später zurückzahlen müsste. Es ist 
mehr oder minder ein Austausch in den Jahren.

Wir brauchen aber auch mehr Liquidität – und da 
schließe ich an die Frage an – durch eine Steuerreform 
und damit Entlastung bei Bürgern und Unternehmen; 
denn die Bürger, meine Damen und Herren, wissen selbst 
einfach am besten, wie sie ihr Geld ausgeben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der FDP)

Freiheit für unsere Steuerzahler ist der marktwirtschaft-
lich beste Weg, ist besser, als wenn letzten Endes der 
Staat bestimmt, für was Geld zur Verfügung gestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das alles müssen wir in einem Belastungsmoratorium 

mit Maßnahmen ergänzen, die den Staat kein Geld kos-
ten – auch das gibt es –, die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen aber erleichtern: Verzicht auf die einseitige 
Belastung des Erwerbs deutscher Aktien zur Altersvor-
sorge durch eine Finanztransaktionsteuer zum Beispiel, 
keine zusätzliche Kostenbelastung für Finanzanlagenver-
mittler durch die Übertragung der Aufsicht auf die BaFin, 
Verschiebung der Einführung einer Kassenpflicht. Meine 
Damen und Herren, da muss ich sagen: Es ist doch völlig 
irre, dass man auf der einen Seite den Gastronomen etwas 
gibt, sie es aber gleich an den Kassenhersteller weiter-
geben sollen. Das ist doch nicht passend, meine Damen 
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU – Lothar Binding 
[Heidelberg] [SPD]: Das stimmt doch so 
nicht!)

Wir brauchen natürlich aber auch die Entschlackung 
der Planungs- und Genehmigungsrechte zur Beschleuni-
gung von Investitionsvorhaben, was allemal besser ist, 

wenn der Staat langfristig auf Investitionen setzt, da diese 
natürlich immer lange Vorlaufzeiten haben.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. – 
Wenn wir den Mut und die Stärke aufbringen, kann die 
gegenwärtige Krise auch zu einer Chance werden, und 
diese Chance sollten wir für das Gemeinwohl nutzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Lothar Binding [Heidelberg] 
[SPD]: Das machen wir!)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Weitere Wortmeldungen liegen nicht 

vor. Deshalb schließe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung über den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmaßnahmen zur 
Bewältigung der Corona-Krise. Der Finanzausschuss 
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung 
auf Drucksache 19/19601, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 19/19150 
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. – Das sind die 
Fraktionen SPD und CDU/CSU sowie FDP. Gegenstim-
men? – Das ist die AfD. Enthaltungen? – Das sind die 
Grünen und die Linken. Gegen die Stimmen der AfD bei 
Enthaltung der Grünen und der Linken ist mit den Stim-
men von SPD, CDU/CSU und FDP der Gesetzentwurf in 
zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – 
Das tun die Fraktionen SPD, CDU/CSU und FDP. Wer 
stimmt dagegen? – Die AfD. Enthaltungen? – Grüne und 
Linke. Wiederum gegen die Stimmen der AfD bei Ent-
haltung von Grünen und Linken ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen und der FDP der Gesetzentwurf an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung über die drei Entschlie-
ßungsanträge.

Entschließungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/19612. Wer stimmt für diesen Entschließungs-
antrag? – Das ist die Fraktion der FDP. Wer stimmt da-
gegen? – Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthält 
sich? – AfD, Bündnis 90/Die Grünen und Linke. Bei Ent-
haltung von AfD, Bündnis 90/Die Grünen und Linken ist 
damit der Antrag von der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der FDP abgelehnt.

Entschließungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/19613. Wer stimmt für diesen Entschließungs-
antrag? – FDP und AfD. Wer stimmt dagegen? – Das sind 
alle übrigen Fraktionen des Hauses. Damit ist der Antrag 
mit der Mehrheit des Hauses abgelehnt.

Schließlich der Entschließungsantrag der Fraktion der 
FDP auf Drucksache 19/19614. Wer stimmt für diesen 
Entschließungsantrag? – Das ist die FDP allein. Wer 
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stimmt dagegen? – Das sind AfD, CDU/CSU und SPD. 
Wer enthält sich? – Damit ist bei Enthaltung von Grünen 
und Linken gegen die Stimmen der FDP der Antrag mit 
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der AfD ab-
gelehnt.

Abstimmung über die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses zu dem von der Bundesregierung ein-
gebrachten gleichlautenden Gesetzentwurf. Der Finanz-
ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner 
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19601, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 
19/19379 für erledigt zu erklären. – Wer stimmt für diese 
Beschlussempfehlung? – Das sind alle. Dann brauche ich 
nach Enthaltungen und Gegenstimmen nicht zu fragen. 
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 14 b. Wir setzen die Abstimmung 
über die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses 
auf Drucksache 19/19601 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe c seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 19/19164 mit dem Titel 
„Negativfolgen der Corona-Maßnahmen auf das Gastro-
nomiegewerbe eindämmen – Einen fairen und einheitli-
chen Umsatzsteuersatz auf Lebensmittel im Gastrono-
miegewerbe einführen“. Wer stimmt für diese 
Beschlussempfehlung? – Das sind FDP, CDU/CSU, Grü-
ne, SPD und Linke. Gegenprobe! – Die AfD. Enthaltun-
gen sehe ich nicht. Damit ist die Beschlussempfehlung 
mit der Mehrheit des Hauses gegen die Stimmen der AfD 
angenommen und der Antrag der AfD abgelehnt.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe d seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 19/18727 mit dem Titel 
„Steuerliche Sofortmaßnahmen zur Bewältigung der Co-
rona-Krise“. Wer stimmt für diese Beschlussempfeh-
lung? – Das sind wiederum alle Fraktionen mit Ausnah-
me der AfD. Gegenprobe! – Wiederum die AfD. 
Enthaltungen gibt es nicht. Damit ist die Beschlussemp-
fehlung mit der Mehrheit des Hauses gegen die AfD an-
genommen und der Antrag erneut abgelehnt.

Schließlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe e 
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags 
der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 
19/19134 mit dem Titel „Verbesserte Verlustverrechnung 
zur Linderung der wirtschaftlichen Folgen der COVID- 
19-Epidemie gesetzlich und rechtssicher ermöglichen“. 
Wer stimmt für diese Beschlussempfehlung? – Das sind 
die AfD, die FDP, CDU/CSU und SPD. Wer enthält 
sich? – Die Linken. Gegenprobe! – Bündnis 90/Die Grü-
nen. Gegen die Stimmen von Bündnis 90/Die Grünen ist 
die Beschlussempfehlung damit von der Mehrheit des 
Hauses angenommen.

Zusatzpunkt 3. Wir kommen zur Abstimmung über 
den Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 
19/19501 mit dem Titel „Keine Steuererklärungspflicht 
für Kurzarbeit – Progressionsvorbehalt für 2020 ausset-
zen“. Wer stimmt für diesen Antrag? – Das sind die 
Fraktionen der FDP und der Linken. Wer stimmt dage-
gen? – Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthält 
sich? – AfD und Grüne. Bei Enthaltung von AfD und 

Grünen gegen die Stimmen von FDP und Linken ist 
damit der Antrag mit der Mehrheit von SPD und CDU/ 
CSU abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 sowie Zusatz-
punkt 4 auf:

13 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Arbeit und Soziales 
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten 
Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl, Katja 
Kipping, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
DIE LINKE

Solidarische Mindestrente einführen – Alters-
armut wirksam bekämpfen und das 
Rentenniveau anheben

Drucksachen 19/8555, 19/19595

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Arbeit und Soziales 
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten 
Markus Kurth, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang 
Strengmann-Kuhn, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Mit der Garantierente Altersarmut bekämp-
fen

Drucksachen 19/9231, 19/10033 Buchstabe c

Für die Aussprache ist eine Dauer von 60 Minuten be-
schlossen.

Ich werde die Aussprache eröffnen, sobald diejenigen, 
die gehen wollen, das auch getan haben. – Dann können 
wir anfangen.

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat als Erster für 
die Fraktion der SPD der Kollege Ralf Kapschack.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Ralf Kapschack (SPD):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ver-

ehrte Zuschauer! Der Sozialstaat beweist sich nicht nur in 
guten Zeiten. Wenn es knackt und knirscht, wird deutlich, 
ob der Sozialstaat funktioniert. In der Krise wird deutlich, 
ob die Demokratie funktioniert oder nicht, ob sich die 
Menschen auf den Staat verlassen können, ob er ihnen 
hilft, wenn sie Hilfe brauchen. Wir haben in den vergan-
genen Wochen Entscheidungen getroffen, die zeigen: Die 
Menschen können sich auf den Sozialstaat verlassen; und 
das ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Sozialstaat funktioniert – nicht fehlerlos. Wie auch? 
Aber er zeigt in dieser einzigartigen Krise, wozu er fähig 
ist.

In diesen Zeiten wird aber auch klar, wer es wirklich 
ernst meint mit der Solidarität, wer auf Zusammenhalt 
setzt und nicht auf Spaltung. Es vergeht kaum ein Tag, 
an dem nicht auch hier in diesem Hohen Haus Paketbo-
ten, Pflegekräfte und die Kassiererinnen im Einzelhandel 
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für ihren Einsatz in der Coronakrise sehr gelobt werden, 
und das völlig zu Recht. Nur: Lob alleine reicht nicht.

(Beifall bei der SPD)
Wertschätzung hat auch etwas mit konkretem Handeln zu 
tun. Deshalb finde ich es nicht nur verlogen, sondern ein 
verheerendes Signal, wenn ernsthaft darüber nachgedacht 
wird, den Mindestlohn abzusenken. Das geht gar nicht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Das ist ein Schlag ins Gesicht vieler Tausend Frauen und 
Männer, die jeden Tag versuchen, ihren Lebensunterhalt 
zu verdienen, und das in oft extrem anstrengenden Jobs 
und bei niedrigen Löhnen.

Niedrige Löhne bedeuten in der Regel auch niedrige 
Renten. Wer jetzt einer Senkung des Mindestlohns das 
Wort redet, der nimmt rasant wachsende Altersarmut in 
Kauf. Das kommt für uns überhaupt nicht infrage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der LINKEN und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Ganz im Gegenteil: Wir wollen, dass der Mindestlohn so 
rasch wie möglich erhöht wird auf 12 Euro.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Das würde das Problem der Altersarmut nicht lösen, aber 
verringern.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Kein Vertrauen in 
die Arbeitnehmer und Gewerkschaften! – Ge-
genruf der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE 
LINKE]: Ja, zu Recht!)

Ein funktionierender Arbeitsmarkt, gute Tarifverträge 
und ordentliche Löhne sind der Schlüssel für eine aus-
reichende Altersversorgung.

Man könnte auch darüber nachdenken – ich sage das 
mal ganz offen –, dass Arbeitgeber, die nur den Mindest-
lohn zahlen, den Rentenbeitrag auf einen Mindestbeitrag 
für eine armutsfeste Rente aufstocken müssten. Das wür-
de zielgenau jene Arbeitgeber sozusagen in Haftung neh-
men, die unzureichende Löhne zahlen, und das würde die 
Solidargemeinschaft entlasten.

(Beifall bei der SPD)
Nun gibt es ja auch hier einige – das werden wir gleich 

auch hören –, die sagen: Altersarmut ist ja gar kein Pro-
blem. 3 Prozent der über 65-Jährigen sind in der Grund-
sicherung. Worüber redet ihr? Warum die Aufregung?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist 
ja nur Existenzminimum!)

Zum einen, weil die Zahl seit Jahren steigt, zum anderen, 
weil ein großer Teil derjenigen, die Anspruch auf Grund-
sicherung haben, diese nicht in Anspruch nehmen – aus 
Scham, aus Unwissenheit und aus der Befürchtung, dass 
ihre Kinder vom Sozialamt zur Kasse gebeten werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-
tig! – Dr. Matthias Bartke [SPD]: So ist es!)

Und – der Zwischenruf war richtig – die Grundsicherung 
deckt lediglich das Existenzminimum ab. Armut beginnt 
in diesem Land ganz woanders.

Aber es geht nicht nur darum, Altersarmut zu vermei-
den; es geht vor allem darum, sicherzustellen, dass 
Frauen und Männer, die lange gearbeitet haben, eine or-
dentliche Rente bekommen.

(Beifall bei der SPD)
Dazu gibt es in diesem Haus unterschiedliche Ideen. Ei-
nig sind wir uns da mit den Grünen und Linken, dass die 
gesetzliche Rente das Fundament für eine gute Altersver-
sorgung bleiben muss.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Einig sind wir uns auch – bei allen Unterschieden im 
Detail –, dass es eine gesetzliche Rentenversicherung 
geben soll, in die alle einzahlen,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

zum Beispiel auch Selbstständige, Abgeordnete und auch 
Beamte.

In ihrem Antrag schlägt Die Linke unter anderem vor, 
das Rentenniveau bei der gesetzlichen Rente deutlich zu 
erhöhen. Bei aller persönlichen Sympathie für diese For-
derung

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Jetzt 
übertreibst du aber!)

– wart’s mal ab –: Das Rentenniveau ist ein Indikator, der 
oft missverstanden wird und allein relativ wenig aussagt. 
Das Rentenniveau ist ja nicht, wie viele meinen, der 
Prozentsatz des letzten Einkommens, sondern das Ver-
hältnis von Durchschnittseinkommen zur Standardrente, 
also eine statistische Größe, und die hat unter Umständen 
kuriose Auswirkungen. Wir werden nämlich im nächsten 
Jahr erleben, dass das Rentenniveau steigt, weil die Löh-
ne wahrscheinlich nicht so stark steigen wie die Renten in 
diesem Jahr. Das führt dazu, dass das Rentenniveau 
steigt, ohne dass sich an der materiellen Situation der 
Rentnerinnen und Rentner irgendetwas geändert hat. 
Das zeigt: Das Niveau ist ein Hinweis, aber allein wenig 
aussagekräftig.

Trotzdem ist es nicht in Ordnung, dass man auch als 
Durchschnittsverdiener immer länger arbeiten muss, um 
einen Rentenanspruch zu erwerben, der oberhalb der 
Grundsicherung liegt. Deshalb war es richtig, den Sink-
flug des Niveaus zu stoppen und für die nächsten Jahre zu 
garantieren, dass das Niveau nicht unter 48 Prozent sinkt. 
Das hat die SPD durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD)
Wie kriegt man es hin, dass Menschen im Alter eine 

Rente bekommen, die einigermaßen reicht, die aner-
kennt, wenn eine Frau oder ein Mann lange gearbeitet, 
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Kinder erzogen und Angehörige gepflegt haben? Die 
Linke schlägt unter anderem eine Mindestrente vor

(Beifall bei der LINKEN)

– nicht zu früh klatschen –,

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Wir fin-
den die auch nur gut!)

die unabhängig von Beitragszahlungen an die Rentenver-
sicherung bei 1 050 Euro liegen soll.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Genau! – 
Peter Weiß [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das 
ist keine Rente mehr!)

Das lehnen zum Beispiel der Sozialverband VdK und der 
DGB ab.

(Daniela Kolbe [SPD]: Aus guten Gründen!)

Ein armutsfestes Existenzminimum ohne Vorleistung, 
das sei Sache der Grundsicherung und nicht der Rente, 
schreibt der DBG in seiner Stellungnahme. Da ist was 
dran.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Recht hat er!)

Die Grünen fordern eine Garantierente, die nach 
30 Versicherungsjahren auf den Gegenwert von 30 Ent-
geltpunkten aufgestockt wird. Darüber kann man sich 
unterhalten, auch wenn es da aus unserer Sicht noch eine 
Reihe von Details zu klären gibt. Vielleicht haben wir in 
den nächsten Jahren ja mal Gelegenheit, einen gemein-
samen Vorschlag zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN – Dr. Matthias Zimmer [CDU/ 
CSU]: In der Opposition!)

Die aktuelle Mehrheit in diesem Haus hat sich für das 
Modell der Grundrente entschieden, die jetzt auf dem 
Tisch liegt. Sie ist komplizierter geworden, als es aus 
unserer Sicht sein müsste; aber es ist ein großer Schritt 
in die richtige Richtung. Mit ihr werden langes Arbeiten, 
Kindererziehung und Pflege von Angehörigen anerkannt. 
Wer 33 Jahre Grundrentenzeiten nachweisen kann, wird 
eine höhere Rente bekommen. Klar: Man kann über De-
tails immer streiten. Aber es ist nach zwei vergeblichen 
Versuchen in den vergangenen Wahlperioden jetzt zum 
ersten Mal so weit, dass ein entscheidungsreifer Vor-
schlag hier im Parlament liegt.

Die Menschen warten darauf, dass jetzt Ernst gemacht 
wird – gerade die, die jeden Tag mit ihrem Einsatz unter 
schwierigsten Bedingungen den Laden am Laufen halten: 
die Paketboten, die Kassiererinnen im Einzelhandel und 
die Pflegekräfte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Uwe Schummer [CDU/CSU])

Sie haben völlig zu Recht kein Verständnis für taktische 
Verzögerung und für das Argument, für die Grundrente 
sei gerade kein Geld da. Die Grundrente ist kein Luxus. 
Im Gegenteil: Sie steht für Gerechtigkeit und Solidarität. 
Der Sozialstaat beweist sich nicht nur in Schönwetterzei-
ten. Gerade jetzt zeigt sich, wer es ernst meint mit der 

Solidarität in der Gesellschaft und wer auf Zusammenhalt 
und nicht auf Spaltung setzt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächste Rednerin in der Debatte ist für 

die Fraktion der AfD die Kollegin Ulrike Schielke- 
Ziesing.

(Beifall bei der AfD)

Ulrike Schielke-Ziesing (AfD):
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr 

Präsident! Verehrte Bürger! Der Antrag der Linken zur 
solidarischen Mindestrente enthält gleich zwei Lösungs-
vorschläge. Auf der einen Seite soll mit unterschiedlichs-
ten Maßnahmen die gesetzliche Rente gestärkt und damit 
die durchschnittliche Rente erhöht werden. Auf der ande-
ren Seite ist dann aber eh alles egal, und die große Lösung 
heißt: Einheitsrente für alle.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein! 
Keine Einheitsrente! – Amira Mohamed Ali 
[DIE LINKE]: Fake News!)

Die gesetzliche Rente ist in den letzten 20 Jahren ge-
schwächt worden. Ein zentrales Symptom ist das sinken-
de Sicherungsniveau der Rente.

(Beifall des Abg. Norbert Kleinwächter [AfD])
Dieser Diagnose der Linken in ihrem Antrag ist weitge-
hend zuzustimmen. Der Behandlungsvorschlag der Lin-
ken sieht jedoch neben einer Anhebung des Rentenni-
veaus auf 53 Prozent die sogenannte solidarische 
Mindestrente vor. Der Wirkstoff dabei besteht in einer 
monatlichen Mindestrente in Höhe von 1 050 Euro netto. 
Diese Alterssicherung soll jedermann beziehen können. 
Voraussetzung für diese Jedermannsrente ist lediglich die 
Vollendung des 65. Lebensjahres und der dauerhafte Auf-
enthalt in Deutschland.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Falsch!)
Eine eigene Rente unterhalb der 1 050 Euro soll gege-
benenfalls auf diese Mindestrente aufgestockt werden.

Ob Beiträge in die Rentenversicherung eingezahlt wur-
den oder nicht, ob und wie lange im Inland Steuern ge-
zahlt wurden, ob Kinder großgezogen wurden oder ob 
sich in sonstiger Art und Weise positiv in die Gesellschaft 
eingebracht wurde – all das spielt für den Zugang zu der 
Mindestrente der Linken keine Rolle. Diese Rente ist ein-
fach für alle da, für alle, die in Deutschland dauerhaft 
leben. Wir haben damit eine Art bedingungsloses Grund-
einkommen, das an anstrengungslose Voraussetzungen 
anknüpft.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Das hat mit Grund-
einkommen nichts zu tun! – Beate Müller- 
Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Sie haben den Antrag nicht verstanden!)
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Das Rentenkonzept der Linken ist nicht zu Ende ge-
dacht und weit entfernt von jeder Rentengerechtigkeit 
und vor allen Dingen von der Realität.

(Beifall bei der AfD)
Die Mindestrente der Linken bietet keine Rentengerech-
tigkeit, weil sie den Rentner, der mit eigenen Beiträgen 
eine Rente von mehr als 1 050 Euro erarbeitet hat, allen-
falls von einer geringen Aufwertung profitieren lässt und 
zugleich dem Lebenskünstler, der vielleicht sein ganzes 
Leben nicht einen Euro eingezahlt hat, eine Rente von 
1 050 Euro sichert.

Diese solidarische Mindestrente macht die gesetzliche 
Rente kaputt. Für den optimalen Rentenbezug kommt es 
nicht mehr auf eigene Beitragsleistung über lange Zeit an, 
sondern lediglich darauf, zur rechten Zeit am rechten Ort 
zu sein. 45 Beitragsjahre in Vollzeit lohnen kaum, wenn 
man nicht mindestens durchschnittlich verdient. Warum 
dann also noch arbeiten gehen? Auf keinen Fall sollte 
man auch zu viel verdienen; denn nach den Linken wer-
den hohe Renten künftig degressiv abgeflacht, also mit 
einem Rentendeckel versehen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Bei 
mehr als dem Doppelten des Durchschnitts!)

Wer zu viel Rente hat, der wird solidarisch gedeckelt.

Die weitere Idee der Linken, die Beitragsbemessungs-
grenze aufzuheben in Kombination mit dem neuen 
Rentendeckel, ist auch sehr kreativ – sehr kreativ, wenn 
man eine neue Steuer einführen will. Das Ganze hat 
nichts mehr mit einer Rentenversicherung im Sinne einer 
Versicherung zu tun, sondern ist dann nur eine neue 
Steuer für Gutverdiener.

Das Rentenkonzept der Linken ist ungerecht und zeigt 
schwerste Nebenwirkungen bei den Rentnern und der 
Rentenversicherung. Diese Medizin mit Nebenwirkung 
wollen und brauchen die Bürger nicht.

(Beifall bei der AfD)
Auch die Garantierente der Grünen bereichert die 

Rentendiskussion. Sie enthält jedoch neue Ungerechtig-
keiten. So fordern die Grünen eine Art Rentensplitting 
bei Ehegatten, und dies während der laufenden Ehe. Die 
Grünen wenden sich also einerseits gegen das steuerliche 
Ehegattensplitting,

(Beate Müller-Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Echt?)

fordern aber andererseits ein Rentensplitting. Das muss 
man nicht unbedingt verstehen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Ihr versteht das offen-
sichtlich nicht!)

Ein zwangsweises Rentensplitting trägt schweren Unfrie-
den in die Familien hinein, kratzt an der Eigentumsgaran-
tie und schafft ein neues Bürokratiemonster. Eine solche 
Zwangsbeglückung braucht keiner und wird durch uns 
abgelehnt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD – Zuruf der Abg. Beate 
Müller-Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist für die Fraktion der 

CDU/CSU der Kollege Peter Weiß.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weiß (Emmendingen) (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-

be Mitbürgerinnen und Mitbürger! Die umlagefinanzier-
te, beitragsfinanzierte gesetzliche Rente

(Norbert Kleinwächter [AfD]: Ist von Ihnen 
ruiniert worden!)

ist und bleibt die wichtigste Säule der deutschen Alters-
versorgung. Und gerade in Krisenzeiten wie diesen zeigt 
sich: Die gesetzliche Rente ist krisenfest, und das ist eine 
gute Nachricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Zweite, was ich anmerken möchte – das Thema 
Mindestlohn ist angesprochen worden –, ist: Wir als Par-
lament haben ein Mindestlohngesetz beschlossen, was 
richtig ist, weil anständige Löhne zu einer sozialen 
Marktwirtschaft gehören. Im Zuge dessen haben wir mit 
den Tarifpartnern, die in Deutschland für die Lohnfin-
dung zuständig sind, nämlich Gewerkschaften und Ar-
beitgeber, eine Mindestlohnkommission geschaffen, die 
diesen Mindestlohn festlegt. Deswegen möchte ich für 
die Unionsfraktion erklären: Wir wollen keine Absen-
kung des Mindestlohns, sondern wir wollen Respekt 
und Anerkennung für die hervorragende Arbeit der Min-
destlohnkommission, deren Ergebnisse auch eins zu eins 
umzusetzen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Zuruf der Abg. Beate Müller- 
Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Unser Rentensystem ist lohn- und beitragsbezogen. 
Das heißt, jeder erwirbt sich mit den Einzahlungen in 
die Rentenversicherung einen Anspruch. Natürlich er-
wartet derjenige, der mehr eingezahlt hat als ein anderer, 
derjenige, der ganztags gearbeitet hat im Vergleich zu 
jemandem, der halbtags gearbeitet hat, derjenige, der sich 
angestrengt hat, eines Tages auch eine entsprechende Ge-
genleistung aus der Rentenversicherung.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Anträge, die hier vorliegen, haben den großen Fehler, 
dass beide letztendlich Vorschläge enthalten, für einen 
großen Teil der Rentnerinnen und Rentner in Deutschland 
eine Einheitsrente zu schaffen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein! 
Keine Einheitsrente! Fake News!)

ohne Rücksichtnahme auf das, was man geleistet hat. Ich 
muss Ihnen ganz klar sagen: Das lehnen wir nicht nur ab; 
das halten wir auch für falsch. Das halten wir für einen 
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Anschlag auf die Grundfesten der Deutschen Rentenver-
sicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU – Amira Mohamed 
Ali [DIE LINKE]: Stimmt ja nicht! – Matthias 
W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie haben den An-
trag nicht verstanden!)

Warum soll sich ein junger Mensch in der Ausbildung 
anstrengen,

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE 
LINKE])

warum soll er sich im Beruf anstrengen, sich fortbilden, 
vielleicht den Meister oder die Technikerausbildung ma-
chen,

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Sind Sie 
nur wegen Fake News hier, oder was? Un-
glaublich!)

wenn ihm gesagt wird: „Aber am Schluss, wenn du in den 
Ruhestand gehst, ist alles wurst; du wirst gleichgestellt 
mit anderen, die zum Teil gar nichts in das System ein-
gezahlt haben“? Das geht schlichtweg nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Martin Sichert 
[AfD] – Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 
Das geht in anderen Ländern auch!)

Wer eine solche Botschaft aussendet wie die beiden An-
träge, die heute vorliegen, der demotiviert junge Men-
schen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie 
wollen die Hungerpeitsche!)

der demotiviert diejenigen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die sich in der Tat gerade auch in diesen 
Krisenzeiten anstrengen. Die strengen sich an, um den 
Lebensunterhalt für sich und ihre Familien zu sichern, 
aber auch dafür, dass sie eines Tages eine anständige 
Rente erhalten. Das wollen wir im Kern erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Michael Theurer [FDP] – Amira Mohamed 
Ali [DIE LINKE]: Was hat das mit der Min-
destrente zu tun?)

Auf der anderen Seite ist auch richtig, dass es viele 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gibt, die in einer 
Situation sind, in der sie sich mit ihrem Gehalt und auf-
grund ihrer Lebensbiografie leider keine ausreichende 
Rente für das Alter erarbeiten können.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Die ha-
ben sich nicht genug angestrengt, richtig? – 
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was ist 
denn bei Ihnen eine ausreichende Rente?)

Deswegen sollen die Vorschläge, die mit dem Grund-
rentengesetz jetzt vorliegen – orientiert an dem indivi-
duellen Rentenanspruch, den man sich erworben hat –, 
einen Freibetrag in der Grundsicherung ermöglichen 
bzw. ermöglichen, dass diese zu niedrigen Rentenansprü-
che eine Aufwertung erfahren, und zwar immer eine in-
dividuelle Aufwertung – also keine einheitliche Aufwer-

tung für alle – von Rentenansprüchen, damit man von 
dieser Rente auch leben kann. Das ist das richtige Rezept.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Der zweite systematische Fehler: Diese Einheitsren-

tenvorschläge,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Immer 
noch falsch!)

die letztendlich nichts anderes sind als eine Umbenen-
nung von Sozialhilfe,

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Was? 
Nein, eben nicht! Sie haben das Konzept nicht 
verstanden!)

führen dazu, dass dieses System immer mehr steuerfinan-
ziert ist. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts sagt: Die bei-
tragsfinanzierte Rente ist eigentumsgeschützt. Das hat 
einen großen Wert für alle Rentnerinnen und Rentner 
und für alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Karsten Klein [FDP]: Sie müssen nicht ge-
ndern!)

Sie haben sich etwas erworben, auf was sie einen echten, 
unverbrüchlichen Anspruch haben, und das möchte ich 
auch für die Zukunft erhalten.

Es darf nicht sein, dass eines Tages der Finanzminister 
und nicht mehr der Arbeits- und Sozialminister für die 
Rente zuständig ist.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ach, den 
Sozis ist das egal!)

Und es darf nicht sein, dass eines Tages im Bundestag je 
nach Haushaltslage über Höhe oder Tiefe von 
Rentenansprüchen entschieden wird. Nein, wir wollen 
daran festhalten, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer einen selbsterworbenen, unverbrüchlichen An-
spruch auf die Leistungen der Rentenversicherung haben, 
und wir wollen keine staatsfinanzierte Einheitsrente. Das 
führt ins Verderben.

(Beifall bei der CDU/CSU – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: Niemand will eine 
Einheitsrente! – Weitere Zurufe von der LIN-
KEN)

Nun haben ja viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu Recht etwas gemacht, das auch wichtig ist, näm-
lich sich einen zusätzlichen Anspruch auf Rente erwor-
ben. Gerade für die Geringverdiener ist das ein Problem, 
weil sie kaum Möglichkeiten dazu haben. Deswegen 
haben wir schon beim Betriebsrentenstärkungsgesetz ge-
sagt: Wir schaffen einen rein arbeitgeberfinanzierten Zu-
schuss zur betrieblichen Altersvorsorge, den wir steuer-
lich unterstützen, damit sich auch ein Geringverdiener – 
ohne einen eigenen Euro anrühren zu müssen – eine 
Zusatzrente aufbauen kann. – Ich bin froh, dass wir, wenn 
wir das Gesetz zur Grundrente hier beraten und beschlie-
ßen, diese Förderung verdoppeln.

Ja, wir wollen auch Geringverdienern ermöglichen, 
dass sie eine Zusatzrente haben, damit sie am Lebens-
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abend bei der Rente auf zwei Säulen bauen können: auf 
die gesetzliche Rente als wichtigste Säule, aber auch auf 
eine Zusatzrente in Form der Betriebsrente, die ihnen das 
ermöglicht, was sich Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer wünschen, nämlich ein auskömmliches Einkommen 
im Alter.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Es folgt als nächster Redner für die 

Fraktion der FDP der Kollege Johannes Vogel.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der 

weit über die Frage Altersarmut hinausgehende Antrag 
der Linken wird gleich von meinem großartigen Kollegen 
Matthias Nölke in seiner Jungfernrede ausreichend ge-
würdigt werden.

(Beifall bei der FDP – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Welche Ehre!)

Deshalb will ich mich auf das Thema Altersarmut kon-
zentrieren und hier mehr über den Elefanten im Raum 
reden, nämlich über das sogenannte Grundrentenmodell 
der Großen Koalition.

Peter Weiß hat es wahrscheinlich bewusst nur gestreift; 
Ralf Kapschack ist intensiver darauf eingegangen. Wir 
hatten diese Woche ja eine Anhörung zu Ihrem Vor-
schlag. Ich finde, die muss man in dieser Woche auch 
im Plenum ein Stück weit würdigen. Seit über einem Jahr 
verrennt sich die Koalition in der Sackgasse eines 
schlechten Modells für eine eigentlich sehr wichtige Fra-
ge. Und leider muss man sagen: Genau diesen Eindruck 
hat die Anhörung voll unterstrichen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias 
W. Birkwald [DIE LINKE])

Bevor wir einen Blick darauf werfen, was da so gesagt 
wurde, will ich kurz zitieren, was der Bundesarbeitsmi-
nister in seinem allerersten Interview auf die allererste 
Frage in der „Bild am Sonntag“ zur Zielsetzung der 
Grundrente der Koalition geantwortet hat. Ich zitiere:

Sehr viele Menschen, die ihr Leben lang gearbeitet 
haben, landen … in der Grundsicherung. … Jemand, 
der Jahrzehnte lang hart gearbeitet hat, hat das 
Recht, deutlich mehr zu bekommen als jemand, 
der nicht gearbeitet hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der SPD)

Das ist völlig richtig, lieber Hubertus Heil.

Jetzt hören wir uns mal an, was die Sachverständigen 
zu diesem Thema mit Blick auf Ihr Grundrentenmodell 
gesagt haben. Ich zitiere Professor Werding, Rentenex-
perte der Uni Bochum: Das ist im vorliegenden Gesetz-
entwurf als Ziel im Grunde gar nicht mehr enthalten. – 
Ich zitiere Alexander Gunkel, den alternierenden Verwal-

tungsratsvorsitzenden der Rentenversicherung selbst: 
Das ist keine zielgenaue Maßnahme gegen Altersarmut, 
die hier hergestellt wird. – Ich zitiere Georg Cremer, den 
ehemaligen Generalsekretär der Caritas, liebe Union: 
Was mich stört, ist einfach, dass beim jetzigen Modell 
die Armen leer ausgehen. Für all diejenigen, die keine 
33 oder 35 Grundrentenjahre haben, bleibt es bei der 
Komplettanrechnung der Rente bei der Grundsicherung 
im Alter.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Nichts 
anderes hat der Heil auch gesagt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Union und SPD, 
das ist doch kein geeignetes Modell gegen Altersarmut.

(Beifall bei der FDP – Zuruf des Abg. Matthias 
W. Birkwald [DIE LINKE])

In Zahlen sieht das wie folgt aus: Drei Viertel der 
Menschen, die trotz Ansprüchen in der Rentenversiche-
rung auf Grundsicherung angewiesen sind, gehen bei 
Ihrem Modell der Grundrente komplett leer aus, weil 
sie nicht ausreichend Versicherungsjahre haben. Drei 
Viertel, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion!

(Markus Kurth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Bürgerversicherung ist die Antwort!)

Auf der anderen Seite sind über 90 Prozent der Emp-
fänger Ihrer Grundrente gar nicht auf Grundsicherung 
im Alter angewiesen. Dieses Grundrentenmodell hilft 
kaum gegen Altersarmut. Das muss Ihnen doch endlich 
zu denken geben, liebe Kolleginnen und Kollegen von 
der SPD und von der Union.

(Beifall bei der FDP)

Gleichzeitig haben Sie zur Gegenfinanzierung bisher 
nichts außer einem weißen Blatt Papier. Sie schaffen 
zahlreiche neue Ungerechtigkeiten, und Sie ignorieren 
die eindringlichen Hilferufe der Deutschen Rentenversi-
cherung. Die haben uns in der Anhörung am Montag 
noch mal gesagt, dass die Verwaltungskosten bei dieser 
Grundrente dauerhaft, selbst nach der extrem teuren Ein-
führung, 13 Prozent der Ausgaben für die Grundrente 
betragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, 
um diese 13 Prozent mal einzuordnen: Vertreter der Lin-
ken und auch Vertreter der Koalition kritisieren regelmä-
ßig private Rentenversicherungsanbieter für ihre hohen 
Verwaltungskosten, zum Beispiel bei der Riester-Rente. 
Laut Verbraucherzentrale haben wir dort effektive Ver-
waltungskosten von 1,5 bis 1,6 Prozent. – Zu Recht füh-
ren Sie dann immer an: Die deutsche Rentenversicherung 
ist besser; die hat Verwaltungskosten bei allen sonstigen 
Rentenleistungen von 1,2 Prozent. – Und jetzt wollen Sie 
allen Ernstes eine neue Rentenleistung mit 13 Prozent 
Verwaltungskosten einführen? Das Zehnfache?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der LINKEN und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN – Michael Theurer [FDP]: Faktor 
zehn!)
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Das kann doch nicht überzeugen, liebe Kolleginnen und 
Kollegen von der Koalition.

Was wir stattdessen brauchen, ist ein Modell, das si-
cherstellt, dass jede und jeder, die oder der gearbeitet und 
eingezahlt hat, mehr hat als die Grundsicherung und mehr 
als diejenigen, die das nicht getan haben. Wir haben 
Ihnen ein solches Modell vorgelegt: die liberale Basis-
rente.

(Beifall bei der FDP)
Die ist fair, zielgenau und finanzierbar und wäre der 
bessere Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist für die Fraktion 

Die Linke der Kollege Matthias Birkwald.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her-

ren! Riester-Rente, Rürup-Rente, Sockelrente, Zuschuss-
rente, solidarische Lebensleistungsrente, Solidarrente, 
Nahles-Rente, Flexirente, Plus-Rente, Respektrente, Ba-
sisrente, Garantierente und aktuell die sogenannte Grund-
rente – Chaos pur.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Und die 
Protokollanten fallen in Ohnmacht!)

Und nun will Die Linke eine solidarische Mindestrente 
einführen, und die ist dringend nötig.

(Beifall bei der LINKEN)
Denn nach den Kriterien der Europäischen Union liegt 
die offizielle Armutsschwelle in Deutschland für Allein-
lebende bei 1 136 Euro. Demnach sind 18,2 Prozent aller 
Menschen ab 65 Jahren arm. Fast jeder Fünfte! Das sind 
1,3 Millionen Männer und 1,7 Millionen Frauen, also 
3 Millionen Menschen. Altersarmut gibt es schon heute, 
und darum brauchen wir eine echte Mindestrente, die 
ihren Namen verdient.

(Beifall bei der LINKEN – Zuruf des Abg. 
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Wir Linken wollen keine Grundrente, sondern eine 
einkommens- und vermögensgeprüfte solidarische Min-
destrente, die mit vielen Bausteinen sicherstellt, dass nie-
mand im Alter von weniger als aktuell 1 050 Euro netto 
leben muss, im Einzelfall in teuren Städten ergänzt um 
ein reformiertes Wohngeld.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir wollen kein bedingungsloses Grundeinkommen 

für Ältere. Wir fordern für Menschen ab 65 Jahren, deren 
Alterseinkommen aus gesetzlicher Rente, Betriebsrente 
und privater Vorsorge unter 1 050 Euro liegt, einen Zu-
schlag, der die Einkommenslücke bis dahin füllt. Und 

warum? Ganz einfach: Artikel 1 unseres Grundgesetzes 
lautet: „Die Würde des Menschen ist unantastbar“,

(Beifall bei der LINKEN)
und das muss auch für alle Menschen nach ihrem 65. Ge-
burtstag und für Menschen mit Erwerbsminderungen gel-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Meine Damen und Herren, wir müssen künftige Alters-

armut verhindern, und heutige Altersarmut bekämpfen. 
Die meisten der 38 OECD-Staaten haben das verstanden. 
Nur in Australien, Finnland, den USA und Deutschland 
gibt es keine Mindestrente für ältere Menschen, und das 
darf nicht so bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)
Am vergangenen Montag gab es eine Sachverständi-

genanhörung zur sogenannten Grundrente der Bundesre-
gierung. Ergebnis: Mehr als die Hälfte der drei Millionen 
Armen jenseits der 65 Jahre werden von der sogenannten 
Grundrente der Bundesregierung keinen Cent sehen. 
Und dafür sind Sie verantwortlich, werte Kollegen 
Linnemann, von Stetten und andere vom Wirtschaftsflü-
gel der CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Gegen Altersarmut wird die sogenannte Grundrente we-
gen Ihrer Verschlechterung des Gesetzentwurfs nicht 
wirklich helfen, und das ist schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir brauchen aber gute Ideen. Und da lohnt ein Blick 

nach Österreich. Dort heißt die Mindestrente Ausgleichs-
zulage. Alleinstehende Rentnerinnen und Rentner ab 
15 Beitragsjahren erhalten dort die Ausgleichszulage, 
bis sie monatlich auf eine Rente von 917,35 Euro kom-
men. Und diese Ausgleichszulage wird 14-mal im Jahr 
gezahlt. Das heißt, in Österreich hat man also monatlich 
mindestens eine Rente von 1 070,24 Euro, und das ist gut 
so.

(Beifall bei der LINKEN – Zuruf von der SPD: 
Geh doch rüber!)

Übrigens: Wer keine 15 Versicherungsjahre schafft, 
erhält die 917,35 Euro 12-mal im Jahr als bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung. Und das sind immer noch gut 
100 Euro mehr als die durchschnittliche Grundsicherung 
im Alter in Deutschland. – Ja, es ist nicht alles gut, was 
aus Österreich zu uns kommt;

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lötzsch [DIE 
LINKE] – Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: 
Oh, danke!)

aber in der Rentenpolitik können wir viel von den Öster-
reichern lernen.

(Beifall bei der LINKEN)
Meine Damen und Herren, zunächst müssen wir Al-

tersarmut verhindern. Dazu braucht es gute Löhne. Des-
halb fordert Die Linke – erstens –, die Tarifbindung und 
die gewerkschaftliche Verhandlungsmacht zu stärken.
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(Beifall bei der LINKEN)
Tarifverträge müssen deutlich leichter für allgemeinver-
bindlich erklärt werden können.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und 
des Abg. Ralf Kapschack [SPD])

Das Ziel ist klar: Schluss mit der Tarifflucht, Schluss mit 
dem Lohndumping, und Schluss mit dem Missbrauch von 
Werkverträgen, und das nicht nur in den Schlacht-
betrieben.

(Beifall bei der LINKEN)
Zweitens müssen die Renten innerhalb von vier Jahren 

um zusätzliche 10 Prozent steigen. Dann wären wir wie-
der bei einem lebensstandardsichernden Rentenniveau 
von 53 Prozent, und das ist finanzierbar. Die Chefin 
und ihren durchschnittlich verdienenden Angestellten 
würde das monatlich jeweils nur gut 33 Euro mehr an 
Rentenbeitrag kosten, bei 3379 Euro Bruttogehalt im 
Monat. Es geht!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Meine Damen und Herren, wir brauchen aber auch 

wirksame Maßnahmen gegen die Altersarmut für Men-
schen ab 55 Jahren und für die heutigen Rentnerinnen und 
Rentner. Viele von ihnen haben Jahrzehnte ohne gesetz-
lichen Mindestlohn arbeiten müssen. Ich denke da bei-
spielsweise an Friseure, Kassiererinnen, Paketzusteller, 
Pflegerinnen, Reinigungskräfte, Bäckereifachverkäufer-
innen oder Kellner. Sie haben jetzt im Alter fast keine 
Chance mehr, noch aus der Sozialhilfe je herauszukom-
men. Darum sollte – drittens – die Rente nach Mindest-
entgeltpunkten, Herr Weiß, für Beschäftigte mit niedrig-
em Einkommen reformiert fortgeführt werden. Noch 
heute erhalten 3,6 Millionen Menschen, überwiegend 
Frauen, diesen guten Rentenzuschlag für ihre Arbeit zu 
niedrigen Löhnen vor dem Jahr 1992. Allerdings: Statt 
35 Beitragsjahren sollten 25 Jahre als Voraussetzung ge-
nügen; denn dann hätten mehr Frauen im Westen bessere 
Chancen auf einen Rentenzuschlag.

(Beifall bei der LINKEN)
Und der Zuschlag sollte für Verdienste bis zu 80 Prozent 
des Durchschnittslohns gelten. Das ist wichtig. – Insge-
samt wäre das besser als die sogenannte Grundrente.

Viertens. Damit wir unverschuldete Lücken im Le-
benslauf wenigstens bei der Rente schließen, müssen 
endlich wieder Rentenversicherungsbeiträge für Arbeits-
lose und Erwerbslose in Hartz IV gezahlt werden, und 
zwar auf Basis des halben Durchschnittsverdienstes.

(Beifall bei der LINKEN)
Fünftens wollen wir alle Menschen mit Erwerbsein-

kommen in die gesetzliche Rentenversicherung einbezie-
hen, auch Selbstständige und Beamtinnen und Beamte. 
Und wir Bundestagsabgeordneten sollten als Erste voran-
gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und 
der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Und wenn all diese und viele andere Maßnahmen nicht 
für eine Rente oberhalb der Armutsgrenze genügen soll-
ten, dann wollen wir – sechstens – mit der einkommens- 
und vermögensgeprüften solidarischen Mindestrente ar-
men Seniorinnen und Senioren einen Zuschlag aus 
Steuermitteln zahlen, damit niemand im Alter von weni-
ger als 1 050 Euro und gegebenenfalls Wohngeld leben 
muss.

Zum Schluss. Unser Ziel ist, dass so wenige Menschen 
wie möglich die solidarische Mindestrente benötigen 
werden. Und unser Ziel ist, dass der Zuschlag so gering 
wie möglich ausfallen möge, weil die gesetzliche Rente 
deutlich über 1050 Euro liegt.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir rechnen mit Kosten in Höhe von maximal 11 Milliar-
den Euro.

(Norbert Kleinwächter [AfD]: Da haben Sie 
sich aber verrechnet!)

Ein Leben in Würde im Alter muss uns das wert sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist für die Fraktion 

Bündnis 90/Die Grünen der Kollege Markus Kurth.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Markus Kurth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als 

ich vor knapp zwei Wochen von dieser Stelle über das 
Thema „grüne Garantierente, Mindestrente, Grundrente“ 
gesprochen habe, hatte ich ja angekündigt, dass ich noch 
am Nachmittag des nämlichen Tages meiner Friseurin, 
bei der ich dann nach über zwei Monaten endlich mal 
wieder einen Termin haben konnte,

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Sieht man!)
erklären würde, wie die verschiedenen Rentenkonzepte 
aussehen.

(Antje Lezius [CDU/CSU]: Das war aber ein 
langer Termin! – Ralf Kapschack [SPD]: Das 
erklärt die Frisur!)

Und ich kann Ihnen jetzt berichten, welches auf Platz eins 
gelandet ist und wie diese Modelle verstanden wurden.

Es wird Sie wenig überraschen: Die grüne Garantie-
rente – transparent, einfach, klar – hat auf Platz eins das 
Ziel erreicht.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Zuruf des Abg. Norbert Kleinwächter [AfD])

Sie ist nämlich klar nachvollziehbar: 30 Versicherungs-
jahre führen zu 30 Entgeltpunkten, also rund 1 000 Euro. 
Der Erhöhungsmechanismus folgt dem ganz normalen 
Erhöhungsmechanismus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, und gegebenenfalls in Ergänzung mit Wohngeld 
wird damit flächendeckend ein Einkommen oberhalb der 
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Grundsicherung erreicht. Damit ist die Garantierente eine 
echte Rente,

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 912 Euro! 
Das reicht nicht!)

was man von der Mindestrente der Linken nicht behaup-
ten kann – sie ist eine verbesserte Sozialhilfe – und auch 
nicht von der Grundrente der Bundesregierung, weil bei 
ihr dennoch regelmäßig Personen in die Grundsicherung 
fallen. Darum müssen Sie ja auch einen Freibetrag ein-
führen.

Mitnichten, Herr Weiß, ist es so, dass die Garantierente 
eine Einheitsrente darstellt,

(Peter Weiß [Emmendingen] [CDU/CSU]: 
Doch!)

wie Sie hier auf der verzweifelten Suche nach Kritik-
punkten behauptet haben. Wer mehr als 30 Entgeltpunkte 
hat, erhält natürlich, wie bisher, gestaffelt nach dem 
Äquivalenzprinzip sein Einkommen. Insofern geht dies 
auch ins Leere.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Bei dem Versuch, meiner Friseurin die Grundrente der 

Bundesregierung zu erklären, bin ich dann leider geschei-
tert, was nicht an den intellektuellen Fähigkeiten meiner 
Friseurin liegt.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: An deinen 
etwa?)

Wer gestern im Ausschuss für Arbeit und Soziales erlebt 
hat, wie die Parlamentarische Staatssekretärin Anette 
Kramme mehrere Minuten einen hochverdichteten juris-
tischen Text vortragen musste, um Funktionsweise und 
Anspruchsvoraussetzungen der Grundrente zu erklären, 
kann sich leicht vorstellen, dass dieses Vorhaben 
scheitern musste. Es führte bei meiner Friseurin zu einer 
derartigen Einbuße an Konzentration, dass ich um mei-
nen im Entstehen begriffenen Haarschnitt fürchten muss-
te und dann abgebrochen habe.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN, der CDU/CSU und der 
SPD – Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das 
erklärt’s jetzt!)

Was das Rentenkonzept der Linken anbelangt, habe ich 
zunächst mal beschrieben – so wie Sie das ja in Ihrem 
Antrag auch tun –, dass es mit über 2 Prozent Beitrags-
satzanstieg in der gesetzlichen Rentenversicherung 
verbunden ist, 11 Milliarden Euro Kosten für die Min-
destrente, 7 Milliarden Euro für eine Erhöhung des Bun-
deszuschusses. Als ich dann darauf einging, welche Fol-
gen dies hinsichtlich der Steuern und Abgaben auf ihre 
Bezüge hätte, wollte meine Friseurin von den Einzelhei-
ten nichts mehr wissen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN, der CDU/CSU und der 
SPD)

Worüber sie allerdings empört war: dass bei der 
Grundrente der Bundesregierung Zeiten der Arbeitslosig-

keit nicht zu den Anspruchszeiten dazugehören. Zeiten 
der Arbeitslosigkeit sind heutzutage leider, weil immer 
wieder Umbrüche da sind – nicht erst seit Coronazeiten –, 
Bestandteil einer Erwerbsbiografie. Deswegen, finde ich, 
müssen sie auch als Anspruchszeiten für eine Mindest- 
oder Grundrente bzw. Garantierente gezählt werden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich möchte – meine Zeit ist leider knapp – noch auf 
eine Konsequenz aus der Anhörung am Montag einge-
hen. Was auch immer aus Ihren Beratungen erwächst – 
ich sage Ihnen: Verzichten Sie wenigstens auf die 
Anrechnung der Kapitaleinkünfte. Denn das, was da 
herausgekommen ist, ist ja widersinnig. Die Rentenver-
sicherung sagt, sie müsse dann mit dem Kontenabrufver-
fahren, das erfunden wurde, um Terrorismus und Geld-
wäsche zu bekämpfen, auf Konten von Kleinstsparern 
zugreifen, um dann Einkommen aus Kapital in Höhe 
von vielleicht nur ein paar Euro zu ermitteln. Das Konte-
nabrufverfahren, das ist ja gewissermaßen die Elefanten-
büchse zur Verfolgung von Schwerstkriminalität und Is-
lamisten. Und die Deutsche Rentenversicherung geht 
dann mit dieser Elefantenbüchse auf Mäusejagd.

(Zuruf des Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/ 
CSU])

Das ist doch wahnwitzig.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wenn wenigstens bei dieser Mäusejagd ein paar Mäuse 
rauskämen! Aber tatsächlich ist es ja so, dass das Ganze 
mehr kostet, als es einbringt: 80 Millionen Euro Kosten, 
20 Millionen Euro Erträge. Ich muss Ihnen sagen: Sie 
haben im parlamentarischen Verfahren noch eine ganze 
Menge Arbeit vor sich.

Was auch nicht wirklich funktioniert, ist die automati-
sierte Auszahlung. Diese bringt mit sich, dass der Bedarf 
im Moment des Entstehens nicht gedeckt wird. Es dauert 
zwei Jahre, bis man beim Übergang vom Erwerbsleben in 
die Grundrente diese Grundrente überhaupt bekommt. In 
der Zwischenzeit sind wahrscheinlich viele Leute in der 
Grundsicherung im Alter und werden erst einmal Erspar-
tes aufbrauchen müssen. Ich appelliere sehr an uns alle – 
das sollte unser gemeinsames Interesse sein –, dass wir 
nicht Erwartungen wecken, die ein Gesetz nachher gar 
nicht erfüllen kann, und damit Enttäuschung und Ver-
trauensverlust gegenüber der gesetzlichen Rentenversi-
cherung produzieren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das Einfachste, um dem vorzubeugen, wäre unser heu-
te zur Abstimmung stehendes Rentenkonzept einer grü-
nen Garantierente.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Nein, unser! – Dr. Matthias 
Zimmer [CDU/CSU]: Das wäre zu einfach!)
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Vizepräsident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. – Lieber Herr Kurth, vielleicht sollten Sie 

öfter einmal zum Friseur gehen, bevor Sie hier im Bun-
destag reden. Das scheint Ihre Rhetorik sehr zu beflügeln.

(Heiterkeit und Beifall beim BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
SPD)

Nächste Rednerin für die Fraktion der SPD ist die 
Kollegin Daniela Kolbe.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen 

und Kollegen! In Bezug auf die Anträge der Linken und 
der Grünen – dieser ist erst etwas später dazugekommen – 
will ich mit dem Gemeinsamen anfangen. Für uns Sozial-
demokraten kommen schon einige Punkte zusammen.

Ja, wir wollen die gesetzliche Rente stärken; denn für 
die allermeisten Menschen ist sie der Kern der Altersver-
sorgung. Hier können wir gemeinsam ein Häkchen dran-
machen. Wir stellen auch gemeinschaftlich fest, dass sie 
selbst für langjährig Versicherte in manchen Fällen nicht 
armutsfest ist: für Menschen mit sehr niedrigen Einkom-
men, die es in den letzten Jahrzehnten gab, für Menschen 
mit harten Brüchen in ihren Erwerbsbiografien, weil sie 
zum Beispiel Kinder erzogen oder Pflegebedürftige ge-
pflegt haben. Wir sind uns zudem einig: Wer eine armuts-
feste gesetzliche Rente haben will, muss natürlich bei den 
Löhnen anfangen und zum Beispiel den von der SPD 
eingeführten Mindestlohn auf 12 Euro anheben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] – 
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Eine For-
derung der Linken übrigens!)

Das ist der richtige Weg. Angesichts von Hirngespinsten, 
den Mindestlohn einzufrieren oder sogar abzusenken, 
können wir nur den Kopf schütteln, richtig?

Zum Antrag der Linken muss ich sagen: In Ihrem An-
trag wird nicht auf die Tarifverträge eingegangen, auch 
wenn sie in Ihrer Rede erwähnt wurden. Hier könnten Sie 
Ihren Antrag noch einmal nacharbeiten; denn Mindest-
lohn bleibt ein nicht sehr guter Lohn. Für uns als SPD ist 
klar: Ein guter Lohn ist ein Tariflohn. Wir wollen, dass es 
in Deutschland mehr Tariflöhne gibt.

(Beifall bei der SPD – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Das steht in anderen Anträgen!)

In einem entscheidenden Punkt sind wir aber mit den 
Linken dezidiert nicht einig. Das ist leider auch der Kern 
Ihres Antrages. Gemeint ist die sogenannte solidarische 
Mindestrente. Die bedeutet, dass de facto jeder die Min-
destrente in Höhe von 1 050 Euro bekommt, egal wie viel 
er oder sie gearbeitet hat. Das entspricht nicht unserem 
Ansatz von Leistungsgerechtigkeit.

(Peter Weiß [Emmendingen] [CDU/CSU]: 
Sehr richtig!)

Um eine Rente in dieser Höhe selbst zu erarbeiten, muss 
nach dem Ansatz der Rente nach Mindestentgeltpunkten 

jemand mit sehr niedrigem Einkommen mehr als 41 Jahre 
lang arbeiten. Das heißt, dass eine Reinigungskraft, die 
41 Jahre lang malocht hat, in der Rente jemandem gleich-
gestellt ist, der nie gearbeitet hat oder mit jemandem, der 
nach dem jetzigem System nie eingezahlt hat, weil er 
selbstständig war.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Bei der 
Erwerbstätigenversicherung zahlen fast alle 
ein!)

Das würden sehr viele Menschen als schreiend ungerecht 
empfinden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje 
Lezius [CDU/CSU] – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Das haben wir doch heute schon 
bei der Grundsicherung! Nur 250 Euro weni-
ger!)

Mittlerweile haben fast alle Fraktionen ihr eigenes 
Konzept einer Mindest-, Basis-, Garantie-, Respekt- oder 
Grundrente vorgelegt. Einige sind mehr, andere sind we-
niger oder gar nicht geeignet, um Armut zu vermeiden 
oder den Menschen Respekt entgegenzubringen. Das 
Grundrentenkonzept der SPD ist – Überraschung – aus 
unserer Sicht das mit Abstand beste Konzept,

(Beifall bei der SPD – Dr. Matthias Zimmer 
[CDU/CSU]: Erkläre das mal der Friseurin 
von Markus Kurth!)

eine richtige Mischung aus Armutsvermeidung und ei-
nem im Zentrum stehenden Respekt vor der Lebensleis-
tung. Für uns ist ganz entscheidend: Wir wollen, dass das 
Vertrauen in die Sozialversicherungsrente wieder steigt. 
Dafür ist entscheidend: Wenn jemand jahrzehntelang hart 
verdientes Geld in diese Versicherung einzahlt, muss es 
sich für ihn nach einem langen Erwerbsleben auch aus-
zahlen, dann muss mehr rausspringen als Grundsiche-
rung. Von unserem Konzept jedenfalls werden 1,3 Millio-
nen fleißige Menschen profitieren.

Die Grundrente hat allen anderen Konzepten noch et-
was ganz Entscheidendes voraus: Sie steht nämlich kurz 
vor der Umsetzung.

(Beifall bei der SPD – Dr. Matthias Zimmer 
[CDU/CSU]: Da ist die Hoffnung stärker als 
die Erfahrung!)

Es ist kein Geheimnis, dass wir um die Umsetzung der 
Grundrente schon lange gerungen haben und immer noch 
ringen. In der letzten Sitzungswoche haben wir endlich 
die erste Lesung zur Grundrente gehabt. Alles andere als 
eine zweite und dritte Lesung vor der Sommerpause wäre 
der blanke Hohn, gerade in der jetzigen Situation.

(Beifall bei der SPD)
In dieser Zeit ist sehr viel von Respekt die Rede. Ich 

konnte mich in den letzten Monaten darauf verlassen, 
dass ich in den Supermarkt gehen kann, dass ich in die 
Apotheke gehen kann, dass ich in die Arztpraxis gehen 
kann, dass meine Großeltern gepflegt werden, dass Lkw- 
Fahrerinnen und Lkw-Fahrer – sicherlich in der Mehrzahl 
Fahrer – Waren an die Supermärkte liefern, dass mir der 
Postbote meine Lieferung an die Haustür bringt und das 
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Essen an die Haustür kommt, wenn ich im Homeoffice 
arbeite. Und ich kann mich darauf verlassen, dass hier im 
Bundestag die Räume saubergemacht werden. Wir alle 
müssen doch festhalten, dass diese Menschen einen er-
heblichen Beitrag dazu leisten, dass unser Zusammenle-
ben funktioniert. Es ist zynisch, dass gerade diese Men-
schen, denen wir hier alle miteinander Standing Ovations 
gespendet haben, nach einem Leben voller Arbeit und der 
Zahlung von Rentenbeiträgen dann bei der Rente oft nur 
in Grundsicherungsnähe landen. Es wäre zynisch, diesen 
Menschen, die unseren Laden am Laufen halten, jetzt die 
lange Nase zu zeigen und zu sagen: Ja, ist jetzt gerade 
irgendwie schwierig. Ist ja schwer, deswegen können wir 
leider die Grundrente doch nicht machen. – Und deswe-
gen, liebe Union, sage ich: Gebt euch einen Ruck! Lasst 
uns das jetzt durchziehen und vor der Sommerpause be-
schließen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Lasst diese fleißigen Leute nicht im Regen stehen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Wir wol-
len nicht, dass die in die Grundrente kommen, 
sondern dass sie ordentlich Geld verdienen!)

Es geht um 1,3 Millionen Menschen in diesem Land. 
Sorgen wir gemeinsam dafür, dass die Grundrente am 
1. Januar 2021 Wirklichkeit wird!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD – Markus Kurth [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Sehr schön!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Kolbe. – Für die AfD- 

Fraktion hat als Nächster das Wort der Kollege Norbert 
Kleinwächter. Bitte schön.

(Beifall bei der AfD – Ulli Nissen [SPD]: Oje!)

Norbert Kleinwächter (AfD):
Werter Herr Präsident! Sehr geehrte Kolleginnen und 

Kollegen! Ja, wir haben ein veritables Problem im Ren-
tenversicherungssystem. Das Rentenniveau sinkt ständig, 
die Rentenauszahlungen kommen den explodierenden 
Preisen gar nicht mehr hinterher. Und daraus entsteht 
natürlich ein Armutsrisiko im Alter.

Aber ich werde nicht müde zu betonen – ich weiß, ich 
wiederhole mich, aber ich mache es aus Überzeugung –: 
Diese Effekte, die wir sehen, sind letztendlich die Effekte 
der jahrzehntelangen Fehlpolitik von CDU, CSU und 
SPD. Das ist nicht nur die Lohnpolitik, Frau Kolbe, die 
da schiefgelaufen ist. Sie haben die Rentensystematik 
immer wieder für Wahlkampfgeschenke missbraucht. 
Sie haben die Rentenkassen regelmäßig geplündert für 
andere Zwecke. Und vor allem haben Sie die Axt an 
den Grundpfeiler des Rentensystems angelegt, nämlich 
an unsere Kinder und Familien, durch Ihre falsche Fami-
lienpolitik. Wenn ich mir ansehe, wie in Ihrem Lockdown 
gerade die Familien die Leidtragen sind, dann muss ich 
sagen: Das ist nicht nur eine Katastrophe für das 
Rentensystem, sondern das ist eine Schande für unser 
Land.

(Beifall bei der AfD – Zurufe von der SPD)

Und als ob das nicht reichen würde, verschwendet 
Merkel zusammen mit Macron auch noch über 100 Mil-
liarden Euro mal eben an EU-Pleitestaaten. Ich sage 
Ihnen: Von dem Geld könnte man systematisch, dauerhaft 
und sehr effektiv viele Bürger vor Armut bewahren. Aber 
nicht so, wie das die Linken und die Grünen gerade in 
ihren sozialistischen Konzepten vorschlagen.

Ihre sozialistischen Mindestrentenkonzepte sind unge-
fähr so, als wenn ich versuche, meinen Durst mit Cola zu 
stillen: Ja, die schmeckt erst einmal lecker, aber die ge-
sundheitlich negativen Konsequenzen stellen sich schon 
eine Stunde später ein. – Was wollen Sie? Die Grünen: 
Sie wollen ab einer gewissen Anzahl an Beitragsjahren 
eine durchschnittliche Rentenauszahlung, die höher wäre 
als die im Moment gezahlten durchschnittlichen Renten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein! 
Das stimmt nicht! Falsch!)

Und die Linken? Die sind ganz heiß drauf – Herr 
Birkwald, Sie sind ganz heiß drauf –: Sie wollen eine 
sozialistische Mindestrente in Höhe von 1 050 Euro für 
alle ab 65, die in Deutschland sind. – Bürger aller Länder, 
begebt euch nach Deutschland und genießt die sozialis-
tische Mindestrente, bezahlt vom deutschen Steuerzah-
ler! Ich muss Ihnen sagen: Da sind wirklich 28 Stück 
Würfelzucker in einem Liter.

(Beifall bei der AfD – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Nein! Nach Österreich und in 
die Niederlande! Da gibt es viel mehr!)

Aber: Die ganze Sache ist nur lecker, solange Sie nicht 
auf die Zutatenliste gucken. Denn das bedeutet natürlich 
Milliardenausgaben, Abermilliardenausgaben. Und das 
bedeutet: Man erhöht entweder die Beiträge und die 
Steuern massiv, was bedeutet, dass diejenigen, die hart 
arbeiten,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben 
Sie nicht zugehört?)

viel, viel weniger von ihrem Einkommen haben und viel, 
viel mehr an der Kasse bezahlen. Oder aber Sie lösen es 
über Schulden. Dann erwarten Sie, dass unsere Kinder, 
Enkel und Urenkel mal eben das zurückbezahlen, was 
jetzt letztendlich ausgegeben worden ist. Oder Sie ma-
chen es, liebe Unionskollegen, à la EZB: Sie drucken 
einfach mal das Geld. Dann wird zwar das Geld mehr, 
aber dummerweise die Waren nicht, und damit explodie-
ren die Preise. Das ist eine klassische Milchmädchen-
rechnung. Da ist der Zuckerschock garantiert.

(Beifall bei der AfD – Zuruf der Abg. Ulli 
Nissen [SPD])

Werte Kolleginnen und Kollegen, das Problem der Al-
tersarmut und die Defizite in unserem Rentensystem sind 
wirklich zu große Probleme, als dass man sie hier mit 
solchen knallroten Marketing-Gags kommentieren sollte 
wie die Linken und Grünen im Moment.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN 
und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)
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Ganz ehrlich: Bevor Sie sich auf solche gefährlichen 
Mixturen einlassen, bleiben Sie lieber beim schnöden 
Wasser.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD – Markus Kurth [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Wo ist denn Ihr 
Rentenkonzept?)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Wir kommen zur nächsten Rednerin. Für die Fraktion 

der CDU/CSU hat das Wort die Kollegin Antje Lezius.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Lezius (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitglie-
der der Fraktion Die Linke, in der vergangenen Sitzungs-
woche erfolgte die erste Lesung eines vielversprechenden 
Gesetzentwurfs zur Einführung einer Grundrente. 13 Tage 
später kommen Sie mit einem weniger vielversprechen-
den Antrag

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was?)

für eine sogenannte solidarische Mindestrente.

Dabei ging es mir bei der Lektüre Ihres Antrags wie 
bereits des Öfteren, wenn Ihre Fraktion eine Idee zu Pa-
pier bringt. Ich dachte: Eigentlich ganz sympathisch.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Na, na!)

Nur schaltete sich dann direkt wieder die Vernunft ein

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Aha!)

und ließ mich genauer hinsehen: Garantierte Mindestren-
te, ohne vorher dafür zu arbeiten? Das klingt doch zu 
schön, um wahr zu sein. Und das ist auch zu schön, um 
wahr zu sein.

Aber nun wieder im Ernst: Es gibt fraktionsübergrei-
fend Einigkeit, dass in einigen Bereichen die Renten zu 
niedrig sind. CDU/CSU und SPD setzen auf die Einfüh-
rung einer Grundrente. Auch die FDP hat ein 
Rentenkonzept vorgelegt.

(Frank Sitta [FDP]: Und was für eins!)

Jetzt packen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der 
Linken, wieder Ihre Idee einer Mindestrente aus, und 
die Grünen haben ihre Garantierente als Zusatzpunkt 
noch hinterhergeschoben. Dabei ist Ihr Entwurf einer 
Mindestrente aus einer ganzen Reihe von Gründen abzu-
lehnen.

Ziehen wir einmal einen Vergleich mit dem Grund-
rentenrezept von CDU/CSU und SPD: Das Grund-
rentenrezept sieht vor, dass, wer mindestens 33 Jahre ge-
arbeitet, Kinder erzogen oder Angehörige gepflegt, aber 
nur unterdurchschnittliche Verdienste erzielt hat, künftig 
von einer höheren Rente profitieren soll.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer 
32 Jahre gearbeitet hat, geht leer aus!)

Wir haben es eben schon gehört: Das betrifft circa 
1,3 Millionen Rentnerinnen und Rentner, darunter viele 
Frauen und Menschen in Ostdeutschland. Die Höhe der 
Grundrente kann rund 400 Euro betragen und damit zu 
einer deutlichen Verbesserung der Gesamtrente führen. 
Das ist gut und gerecht. Es entspricht unserer Überzeu-
gung, dass sich Arbeit lohnen muss, dass Einsatz und 
Engagement wichtig sind und dass dies von der Gesell-
schaft nicht nur durch Worte, sondern auch praktisch 
wertgeschätzt werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
In Ihrem Antrag ist von Leistungsgerechtigkeit, von 

Passgenauigkeit und von Finanzierbarkeit hingegen we-
nig zu finden. Nach Ihrem Antrag sollen der gesetzliche 
Mindestlohn umgehend auf 12 Euro erhöht, das 
Rentenniveau auf mindestens 53 Prozent angehoben, 
Rentenversicherungsbeiträge auch für Arbeitslose ge-
zahlt, Riester abgeschafft und weitere Gruppen in die 
Rentenkassen einbezogen werden. Dass der Lohn nicht 
frei vom Staat diktiert werden kann, dass der Einbezie-
hung neuer Personengruppen in die Rentenversicherung 
auch höhere Ausgaben gegenüberstehen, dass die Ab-
schaffung der Riester-Rente zu einer Risikokonzentration 
auf die gesetzliche Rente führt, dass die demografische 
Entwicklung ein Mehrsäulenmodell umso wichtiger 
macht – all das wird ausgeblendet.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Weil es 
nicht stimmt!)

Darüber hinaus sieht Ihr Antrag noch eine Mindest-
rente von 1 050 Euro netto vor. Die einzigen Bedingun-
gen: ein Alter von 65 Jahren und Wohnsitz in Deutsch-
land. Im Unterschied dazu schafft die geforderte 
Mindestzahl an Beitragsjahren beim Grundrentenkonzept 
einen Anreiz, eine Beschäftigung aufzunehmen und in 
die Rentenversicherung einzuzahlen. Die Grundrente 
zielt darauf ab, diejenigen besserzustellen, die trotz eines 
Erwerbslebens voller Beschäftigung und Beitragszahlung 
nur über eine geringe Rente verfügen. Die Mindestrente 
hingegen nivelliert das System von Leistung und Nicht-
leistung.

Auch der Antrag der Grünen ist weniger zielführend 
als die Grundrente. Herr Kurth, bei meinem nächsten 
Friseurbesuch werde ich ihr das mal erklären.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ihr habt 
denselben Friseur?)

– Nein, meiner Friseurin! Wir haben unterschiedliche 
Friseure. Man sieht es.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der 
CDU/CSU, der SPD, der AfD, der FDP und 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN – 
Markus Kurth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Ich nehme Sie aber gerne einmal mit!)

Ihr Antrag hebelt das System der Beitragsäquivalenz 
bis zu einer Beitragsleistung von 30 Entgeltpunkten voll-
ständig aus und begünstigt Teilzeitbeschäftigung gegen-
über Vollzeitbeschäftigung damit massiv. Auf der Finan-
zierungsseite dürfte die sogenannte Garantierente ein 
Vielfaches der Kosten der Grundrente verursachen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Grund-
rente von CDU/CSU und SPD ist, auch wenn im parla-
mentarischen Verfahren noch Verbesserungen und Klar-
stellungen erfolgen müssen, das gerechtere, zielgenauere 
und finanzierbarere Konzept.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Das FDP-Mo-
dell!)

– Dazu kommen wir noch. – Darum lehnen wir die An-
träge der Linken und von Bündnis 90/Die Grünen ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Lezius.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben einen 
neuen Kollegen im Deutschen Bundestag. Für Stefan 
Ruppert ist der Kollege Matthias Nölke nachgerückt. 
Er hält heute seine erste Rede. Zu diesem Zweck sind 
ganz viele Abgeordnete der FDP ins Plenum gekommen. 
Einige sitzen auf den Plätzen der CDU/CSU. Otto Fricke 
hat ausdrücklich darauf hingewiesen, dass es sich nicht 
um ein politisches Statement handelt, sondern aus-
schließlich dem Abstandsgebot geschuldet ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der FDP)

Lieber Kollege Matthias Nölke, Sie haben das Wort. 
Bitte schön.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU, der SPD, der AfD, der LIN-
KEN und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN)

Matthias Nölke (FDP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Wir müssen den Menschen helfen, die 
aktuell den Wohlstand unseres Landes erwirtschaften:

(Beifall bei der FDP)
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, den Unter-
nehmerinnen und Unternehmern. Sie als Linke denken 
jedoch wieder nur an linke Umverteilung. Draußen stirbt 
der Mittelstand, und Sie treten noch nach, indem Sie die 
Belastungen weiter erhöhen wollen.

(Beifall bei der FDP)
Ihre Forderungen sind existenzbedrohend, sie gehen auf 
Kosten der Jugend, und vor allem aber gibt es einen 
besseren Weg.

Erstens sind Ihre Pläne existenzbedrohend. Denn sie 
gefährden kurzfristig die Rettung von Unternehmen, die 
aktuell unverschuldet Angst um ihre Existenz und die 
daran hängenden Arbeitsplätze haben. Ein Sprung im 
Mindestlohn um fast 30 Prozent und steigende Sozialver-
sicherungsbeiträge sind in der momentanen Situation un-
verantwortlich.

(Beifall bei der FDP)

Die Menschen haben Angst vor Insolvenzen. Unterneh-
mer opfern ihre private Altersvorsorge und ihr Erspartes, 
um Löhne zu zahlen. Wir dürfen die Belastungsschraube 
nicht weiter anziehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Doch Ihr Antrag trifft auch die Arbeitnehmerseite. Fast 
500 Euro jährlich wollen Sie beispielsweise einer lang-
jährigen Pflegekraft im Krankenhaus zusätzlich wegneh-
men. Ist das die soziale Arbeitnehmer- und Familienpo-
litik der Linkspartei in Coronazeiten, meine Damen und 
Herren?

(Beifall bei der FDP)

Zweitens gehen Ihre Forderungen auf Kosten der Ju-
gend. Denn eben diese Beitragsanstiege und die von 
Ihnen zusätzlich verplanten Steuermilliarden belasten 
die kommenden Generationen noch stärker, als dies heute 
ohnehin bereits absehbar ist.

(Beifall bei der FDP)

Ein Leben für Steuer und Sozialversicherung kann und 
darf nicht die Perspektive sein, die wir unserer Jugend 
wünschen, meine Damen und Herren.

Drittens gibt es einen viel besseren Weg. Eine Rente, 
die die Lebensleistung der Menschen würdigt, muss na-
türlich auch auf soliden finanziellen Beinen stehen. Wir 
Freie Demokraten fordern ein Rentenkonzept, das Alters-
armut verhindert, ohne Arbeitsplätze zu gefährden.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern daher eine Basisrente, die fair und genera-
tionengerecht ist – eine finanzierbare und solide Alters-
sicherung aus einem Guss. Wer arbeitet und vorgesorgt 
hat, muss im Alter mehr haben als derjenige, der das nicht 
getan hat, und er muss selbstverständlich auch mehr ha-
ben als die Grundsicherung.

(Beifall bei der FDP)

Ja, Altersarmut ist ein Problem. Es ist aber ein Pro-
blem, das sich nicht durch eine linke Umverteilungsma-
schinerie lösen lässt. Wir wollen ein Rentenkonzept, das 
Altersarmut bekämpft und generationengerecht ist. Unser 
Konzept haben wir bereits online zur Verfügung gestellt. 
Sie können es dort gerne nachlesen.

Meine Damen und Herren, wir müssen den Menschen 
helfen, die den Wohlstand unseres Landes erwirtschaften. 
Sie als Linke denken jedoch nur an linke Umverteilung. 
Draußen stirbt der Mittelstand, und sie treten noch nach. 
Wir lehnen Ihren Antrag deshalb mit aller Entschieden-
heit ab.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nächste Redner für die CDU/CSU-Fraktion ist der 

Kollege Albert Weiler.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Albert H. Weiler (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Bild-
schirmen und auf der Tribüne! Was bleibt von dieser 
Debatte hängen? Die FDP rückt näher an die CDU/CSU,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: O wei, o 
wei!)

Herr Kurth redet vom Friseur, bei der AfD wird an die 
Kinder die Axt angelegt, und die Linke als Nachfolge-
partei der SED setzt jetzt auf Menschenwürde, vergisst 
aber die Straftaten in Hohenschönhausen, Bautzen und 
sonstigen Stasiknästen; ich bitte hier um mehr Demut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der FDP – Kersten Steinke [DIE LINKE]: Im-
mer die gleichen Textbausteine!)

Jeder, der sich einmal mit dem Thema Rente auseinan-
dersetzen durfte oder musste, wird mir zustimmen, dass 
die Regelungen dazu relativ komplex und nicht immer 
leicht zu durchschauen sind. Das hat natürlich seine Ur-
sachen. Das liegt im Wesentlichen darin begründet, dass 
wir permanent bestrebt sind, mit der Gesetzgebung grö-
ßtmögliche Gerechtigkeit zu gewähren. Gerechtigkeit 
lässt sich aber nicht mit einfachen Mitteln erreichen, son-
dern braucht Kompromisse und muss auch Sonderfälle 
berücksichtigen.

In diesem Sinne macht es sich die Linke mit ihrem 
Antrag aus meiner Sicht etwas zu leicht. Sie versuchen, 
das Problem stark zu vereinfachen. Eine drastische Er-
höhung des Mindestlohns, wie von Ihnen vorgeschlagen, 
ginge – das wurde auch schon von vielen hier erwähnt – 
zulasten der ohnehin stark gebeutelten Wirtschaft und 
würde Arbeitsplätze kosten. Es gibt eine Mindestlohn-
kommission, der Sie aber nicht vertrauen. Das heißt, 
Sie vertrauen auch den Gewerkschaften nicht. Darüber 
sollten Sie noch einmal nachdenken.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die Ge-
werkschaften wollen 12 Euro Mindestlohn, 
Herr Weiler! Haben Sie das nicht mitbekom-
men? Lesen Sie nie Zeitung? Der DGB fordert 
12 Euro!)

Die pauschale Anhebung des Rentenniveaus auf 
53 Prozent in Kombination mit einer Mindestrente für 
alle ist nicht finanzierbar ohne eine exorbitante Steige-
rung der Beiträge; auch das wurde schon mehrmals be-
tont.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Exorbi-
tant? 33 Euro beim Durchschnittsverdienst?)

– Nein, es sind mehr. Wenn wir uns an 2025 orientieren, 
sind wir schon bei 5 Prozent. – Diejenigen, die arbeiten, 
wollen Sie also noch mehr beuteln.

Wir haben in den letzten zehn Jahren für Beitragssen-
kungen gesorgt und die Versicherten entlastet. Auch das 
wollen Sie konterkarieren. Statt weiterer Belastungen für 
Utopien sollten Sie hier gemach vorgehen.

Wir haben in den letzten zehn Jahren ebenfalls dafür 
gesorgt, dass der Durchschnittslohn um circa 25 Prozent 
gestiegen ist. Ihr Vorschlag zur Fortführung der Rente 

nach Mindestentgeltpunkten ist letztendlich der Versuch, 
auf der Welle der von der Regierung vorgeschlagenen 
Grundrente mitzureiten – das ist erst mal gut –;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nee, das 
ist nicht gut! Unseren Vorschlag gibt es schon 
viel länger!)

jedoch mit Ihrem völlig aus der Luft gegriffenen Niveau 
wird es dann wieder schlecht. Es wird auch nicht besser, 
wenn Sie dazwischenreden, Herr Birkwald; auch wenn 
Sie das natürlich tun können.

Ein Beispiel: Sie fordern nach 25 Beitragsjahren und 
einem Verdienst zwischen 20 und 80 Prozent des Durch-
schnittsverdienstes einen kräftigen Zuschlag auf die 
Rente; das hört sich erst mal gut an. Im Regierungsent-
wurf findet man ein ähnliches Konstrukt, aber mit deut-
lich mehr Augenmaß gestaltet: Es braucht 33 Beitrags-
jahre sowie ein Einkommen zwischen 30 und 80 Prozent 
des Durchschnittsentgeltes.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 30 Pro-
zent ist viel zu hoch! Damit schließen Sie Nied-
rigverdiener aus!)

Bei der Festlegung dieser Zahlen geht es eben nicht nur 
um die Finanzierung des Vorhabens; es geht auch darum, 
besonders Menschen mit langjährigen Erwerbsbiografien 
Respekt zu zollen. Sie haben das verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Menschen, die lange Jahre hart gearbeitet haben, soll-
ten sich nicht vor Altersarmut fürchten müssen. Das un-
terschreibe ich so, aber wir müssen das Ganze differen-
ziert betrachten. Wir wollen eben nicht den dauerhaft 
ergänzenden Verdienst, den klassischen Minijobber, 
übermäßig fördern; daher die untere Schwelle von 30 Pro-
zent.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das sind 
1 000 Euro! Das ist ein Teilzeitjob mit 25 Stun-
den die Woche! Das hat mit Minijob nichts zu 
tun!)

Außerdem soll kein Rentner um seinen Zuverdienst 
fürchten müssen. Hierfür werden entsprechende Freibe-
träge eingerichtet, die dann unschädlich für die Höhe des 
Rentenzuschusses aus der Grundrente sind.

Lassen Sie mich noch kurz auf die Ost-West-Differenz 
eingehen. Mit unserem Modell der Grundrente werden 
deutlich mehr Menschen im Osten Deutschlands An-
spruch auf Grundrente haben. Das liegt im Wesentlichen 
daran, dass sie stark individuelle Erwerbsbiografien ha-
ben. Insgesamt waren die Einkommen im Osten Deutsch-
lands häufig unter dem Durchschnitt, aber die Menschen 
haben meist längere Beitragsphasen und erreichen somit 
häufiger den Wert von mindestens 33 oder sogar 35 Bei-
tragsjahren. Insbesondere profitieren Frauen davon, weil 
sie im Osten damals nach der Geburt von Kindern einen 
schnelleren Wiedereinstieg in den Beruf gefunden haben.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende?
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Albert H. Weiler (CDU/CSU):
Ja, ich werde mich kurzhalten.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Bitte.

Albert H. Weiler (CDU/CSU):
Als Beispiel möchte ich die vielzitierte Friseurin aus 

Sachsen nennen, die 38 Jahre beitragspflichtig beschäf-
tigt war und im Schnitt 40 Prozent des Durchschnittsent-
geltes verdient hat.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege!

Albert H. Weiler (CDU/CSU):
Ihr geben wir das Doppelte an Rente; ich verkürze das 

mal.

Der Antrag der Linken ist auf den ersten Blick ein 
Geschenkpaket, aber wenn wir das Paket aufmachen, 
stellen wir fest: Es ist nur heiße Luft, die schnell ent-
weicht. Deshalb werden wir den Antrag nicht unterstüt-
zen und bitten um Ablehnung.

Danke schön.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der letzte Redner ist der Kollege Max Straubinger für 

die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):
Herr Präsident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Am 

Ende dieser Debatte gilt, Grundsätzliches festzuhalten: 
Die Bürgerinnen und Bürger in Deutschland können sich 
auf die Altersversorgung verlassen, insbesondere auf die 
gesetzliche Rentenversicherung. Gleichzeitig sind wir 
über die vergangenen Jahre und Jahrzehnte gut gefahren 
mit dem Dreiklang aus gesetzlicher Rente, betrieblicher 
Altersversorgung und privater Altersvorsorge. Das sind 
die Bestandteile einer lebensstandardsichernden Alters-
versorgung in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Johannes Vogel [Olpe] [FDP])

Das manifestiert sich auch darin, dass nur 3 Prozent der 
Altersrentner auf Unterstützung durch die Grundsiche-
rung angewiesen sind,

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE 
LINKE])

bei den Rentnern mit Erwerbsminderung sind es 10 bis 
12 Prozent.

Das hat die Große Koalition dazu veranlasst, die Plan-
ken entsprechend neu zu setzen: Wir sorgen auf der einen 
Seite dafür, dass das Rentenniveau nicht absinkt – es liegt 
derzeit bei 48 Prozent –, auf der anderen Seite sorgen wir 
dafür, dass die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler 

nicht über Gebühr belastet werden. Deswegen halten 
wir den Beitragssatz weiterhin unter 20 Prozent. Davon 
haben beide Seiten etwas: die Rentner und die Beitrags-
zahler, die vor Überforderung geschützt sind. Aber so 
etwas blenden die Linken völlig aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gilt, den Dreiklang aus gesetzlicher Rente, 
betrieblicher Altersversorgung und privater Vorsorge 
weiterhin zu unterstützen – dafür steht die Große Koali-
tion –, aber das kommt bei den Anträgen der Linken und 
der Grünen nicht zum Ausdruck; das möchte ich festhal-
ten. Wir tun gut daran, weiterhin an dem bewährten Sys-
tem festzuhalten, dass Rente persönliches Eigentum des 
Beitragszahlers bedeutet. Das würde durch die Systeme, 
die heute von Linken bzw. Grünen vorgeschlagen worden 
sind, total verwischt.

(Widerspruch des Abg. Dr. Wolfgang 
Strengmann-Kuhn [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

– Natürlich, Herr Strengmann-Kuhn; denn Sie alle neh-
men zur Grundlage, dass unabhängig von der Beitrags-
zahlung des Einzelnen die gleiche Rente rauskommt.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE 
LINKE])

Die Linken wollen 1 050 Euro, Sie von den Grünen 990 
oder 980 Euro bei 30 Rentenpunkten, und zwar unabhän-
gig von der Beitragszahlung, unabhängig davon, ob der 
Mindestbeitrag eingezahlt worden ist, ob nicht eingezahlt 
worden ist oder ob ganz hohe Beiträge eingezahlt worden 
sind. Das ist das Verwerfliche, weil dadurch das Beitrag-
säquivalenzprinzip aufgehoben würde. Somit müsste sich 
derjenige, der hohe Beiträge zahlt, fragen: Warum zahle 
ich überhaupt hohe Beiträge?

(Markus Kurth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Damit er mehr Rente hat!)

Warum soll er zahlen? Um für sich selbst eine Rentenan-
wartschaft zu erwerben, oder soll er sich für andere im 
Sinne einer Solidargemeinschaft einbringen? Das hat mit 
beitragsbezogener, mit leistungsbezogener Rente über-
haupt nichts zu tun. Deshalb werden wir Ihre Anträge 
hier natürlich ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt muss ich doch noch auf ein paar Dinge eingehen, 
die die Redner heute angesprochen haben. Lieber Herr 
Kollege Kapschack, Sie haben davon geträumt, wieder 
mit den Grünen Rentenpolitik zu machen. Ich möchte 
nur daran erinnern, dass durch die Rentenreformen unter 
Rot-Grün die Anwartschaft auf die Rente um 10 Prozent 
abgesenkt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ob das eine großartige Zukunftsvision ist, das müssen die 
Bürgerinnen und Bürger entscheiden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir 
wollen 10 Prozent drauflegen!)
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Die Kollegen von der FDP, Johannes Vogel und der 
junge Kollege, haben immerzu davon geredet, was sie 
für ein großartiges Konzept haben. Sie haben nur ein 
Schlagwort gehabt: Basisrente. Das andere könne man 
im Internet nachlesen, haben Sie gesagt. In Wirklichkeit 
fordern Sie einen Grundfreibetrag in der Grundsicherung, 
um damit eine höhere Leistung zu haben. Ob das eine 
zielorientierte Rente ist, das frage ich mich dann doch.

Liebe Frau Kollegin Kolbe, Sie haben ausdrücklich 
dafür geworben, in zweiter und dritter Lesung „unser“ 
Rentenpaket zu verabschieden, das eine Besserstellung 
für geringfügig Einzahlende bedeuten würde. Das muss 
man so sagen. Denn das ist keine Grundrente; das möchte 
ich ausdrücklich feststellen. Was mich daran persönlich 
stört, ist – das sage ich auch ganz offen –, dass die Halb-
tagsbeschäftigten dadurch wesentlich bessergestellt wer-
den als die Vollzeitbeschäftigten. Aber sei’s drum! Das ist 
der Kompromiss.

Ich sage es aber ganz offen: Die SPD muss da noch 
liefern. Es sind Planken gesetzt worden. Die Finanztran-
saktionsteuer muss eingeführt werden; das sehe ich noch 
nicht. Der Bundesminister muss liefern und sagen, wie er 
die 400 Millionen Euro, die er aus dem Haushalt bei-
steuern will, gegenfinanzieren will. Das gehört dazu.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des 

Kollegen Vogel von der FDP?

Max Straubinger (CDU/CSU):
Gerne. Das verlängert meine Redezeit.

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):
Das, lieber Straubinger Max, ist es mir wert. Du weißt 

so gut wie ich, dass unsere Basisrente ein umfangreiches 
Konzept und nicht nur ein Schlagwort ist. Das werden wir 
hier zur dritten Lesung auch einbringen, wenn es denn 
bezüglich der Grundrente zur dritten Lesung kommt.

Deine Aussage entstammt ja offensichtlich der Hal-
tung, dass das, was die Koalition macht, besser sei. Des-
halb lautet meine ganz einfache Frage an dich, lieber 
Max, an Sie, sehr verehrter Herr Kollege: Wenn die 
Grundrente so hier zur dritten Lesung ins Plenum käme, 
wie sie in der Anhörung am Montag von den Experten, 
positiv gesprochen, gewürdigt wurde, würdest du zustim-
men?

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Straubinger, es wäre schön, wenn Sie in 

die Antwort gleich den Schlusssatz integrieren würden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ja, das schaffe ich schon einigermaßen, Herr Präsi-

dent. – Es ist bezeichnend, dass Johannes Vogel jetzt 
wiederum nicht versucht hat, das Basismodell der FDP 
zu erklären.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das war eine 
Frage!)

Wir müssen das ja noch beraten. Wir sind ja mitten in der 
Beratung. Vom Verlauf der Beratung werden wir die Ent-
scheidung im Bundestag mit abhängig machen.

Ich werde das aber garantiert nicht so machen wie der 
Kollege Kurth. Ich werde nicht versuchen, das alles der 
Friseurin zu erklären. Ich würde mich über etwas anderes 
unterhalten. Es wäre besser gewesen, wenn sich der Kol-
lege Kurth eine Dauerwelle hätte machen lassen

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

– das wollte ich noch zum Schluss sagen –, weil dann die 
Zeit vielleicht ausgereicht hätte, um das zu erklären.

In diesem Sinne: Ich glaube, die Rentnerinnen und 
Rentner, die Beitragszahlerinnen und die Beitragszahler 
fahren gut mit der Absicherung bei der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, bei der betrieblichen Altersversorgung 
und bei der privaten Vorsorge, wenn sie der Union ver-
trauen.

Herzlichen Dank für die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Max Straubinger. – Ich schließe die Aus-

sprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses für Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion 
Die Linke mit dem Titel „Solidarische Mindestrente ein-
führen – Altersarmut wirksam bekämpfen und das 
Rentenniveau anheben“. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19595, den 
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/8555 
abzulehnen. Wer stimmt für die Beschlussempfehlung 
des Ausschusses? – Das sind alle Fraktionen mit Aus-
nahme der Linken. Gegenprobe! – Die Linke. Enthal-
tung? – Keine. Die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses ist angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales zu dem Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen mit dem Titel „Mit der Garantierente Altersarmut 
bekämpfen“. Hier empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe c seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 
19/10033, den Antrag der Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen auf Drucksache 19/9231 abzulehnen. Wer stimmt für 
die Beschlussempfehlung des Ausschusses? – AfD, FDP, 
CDU/CSU und SPD. Gegenprobe! – Grüne. Enthaltun-
gen? – Linke. Die Beschlussempfehlung ist damit ange-
nommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 33 a bis 33 i, 33 k 
und 33 l, die Zusatzpunkte 5 a bis 5 j, den Tagesordnungs-
punkt 25 und den Zusatzpunkt 17 auf:

33 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der 
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs 
eines Fünften Gesetzes zur Änderung des 
Conterganstiftungsgesetzes

Drucksache 19/19498
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Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f) 
Finanzausschuss 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Gesundheit 
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Verdienststatistikgesetzes

Drucksache 19/19361

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum 
Aufbau einer gebäudeintegrierten Lade- 
und Leitungsinfrastruktur für die Elekt-
romobilität (Gebäude-Elektromobilität-
sinfrastruktur-Gesetz – GEIG)

Drucksache 19/19366

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Finanzausschuss 
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur 
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 
Ausschuss für Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen 
Haushaltsausschuss

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Übereinkommen vom 9. April 1965 
zur Erleichterung des Internationalen 
Seeverkehrs (FAL-Übereinkommen)

Drucksache 19/19380

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Ge-
setzes zur Änderung des Seearbeitsgeset-
zes

Drucksache 19/19383

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Arbeit und Soziales (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Übereinkommen vom 30. November 
1999 zur Errichtung des Beratungszent-
rums für das Recht der WTO

Drucksache 19/19384

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (f) 
Auswärtiger Ausschuss 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union 
Ausschuss Digitale Agenda

g) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Protokoll vom 18. November 2019 
zur Änderung des Abkommens vom 
19. Februar 2016 zwischen der Bundesre-

publik Deutschland und der Republik 
Finnland zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der 
Steuerverkürzung auf dem Gebiet der 
Steuern vom Einkommen

Drucksache 19/19385

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Margit Stumpp, Erhard Grundl, Katja 
Dörner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Bundeszentrale für digitale und Medien-
bildung – Medien- und digitalpädagogi-
sche Kompetenzen bündeln, vermitteln 
und fördern

Drucksache 19/18729

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschät-
zung (f) 
Ausschuss für Inneres und Heimat 
Ausschuss für Kultur und Medien 
Ausschuss Digitale Agenda

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Marc Jongen, Dr. Götz Frömming, 
Dr. Michael Espendiller, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD

Framing der Wissenschaftskommunika-
tion für gesellschaftspolitische Ziele im 
Namen der Wissenschaftsfreiheit verhin-
dern

Drucksache 19/19524

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschät-
zung (f) 
Ausschuss für Kultur und Medien

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Nicole Gohlke, Dr. Birke Bull-Bischoff, 
Dr. Petra Sitte, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion DIE LINKE

Lehrkräftemangel beheben – Gute Bil-
dung sichern

Drucksache 19/19483

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschät-
zung (f) 
Haushaltsausschuss

l) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Margarete Bause, Kai Gehring, Luise 
Amtsberg, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Für den Schutz der Menschenrechte in 
Zeiten der Corona-Pandemie

Drucksache 19/19499

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe (f) 
Auswärtiger Ausschuss 
Ausschuss für Inneres und Heimat 
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                                                                                                                                                                               20303 

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



Ausschuss für Gesundheit 
Ausschuss für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union

ZP 5 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Wieland Schinnenburg, Michael Theurer, 
Johannes Vogel (Olpe), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Zeitnahe psychotherapeutische Versor-
gung während der COVID-19-Pandemie 
sicherstellen

Drucksache 19/19416

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens 
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel 
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Einmalzahlung auch an Beschäftigte in 
den Einrichtungen der Behindertenhilfe

Drucksache 19/19507

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Arbeit und Soziales

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Frank Schäffler, Christian Dürr, Renata Alt, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
FDP

Regulatory Sandboxes – Für mehr Inno-
vationen im Finanzmarkt

Drucksache 19/19506

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Jürgen Martens, Stephan Thomae, 
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der FDP

Revisionsbegründungsfrist des § 345 Ab-
satz 1 der Strafprozessordnung anpassen

Drucksache 19/19503

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae, 
Reginald Hanke, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der FDP

In Zeiten von Covid-19 – Sport nicht allei-
ne lassen

Drucksache 19/18778

Überweisungsvorschlag:  
Sportausschuss (f) 
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae, 

Reginald Hanke, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der FDP

Behutsame Exitstrategie für gedeckte und 
ungedeckte Sportstätten

Drucksache 19/19508

Überweisungsvorschlag:  
Sportausschuss

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Katja Hessel, Christian Dürr, Grigorios 
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP

Gemeinnützigkeit in Corona-Zeiten stär-
ken – Hilfe zur Selbsthilfe

Drucksache 19/19511

Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Andreas Wagner, Sabine Leidig, Ingrid 
Remmers, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion DIE LINKE

Fahrradprämie für alle

Drucksache 19/19488

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Verkehr und digitale Infrastruktur (f) 
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 
Haushaltsausschuss

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Matthias Höhn, Dr. Gregor Gysi, Heike 
Hänsel, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Militärische Beobachtungsflüge fortset-
zen – Vertrag über den Offenen Himmel 
retten – Austritt der USA verhindern

Drucksache 19/19487

Überweisungsvorschlag:  
Auswärtiger Ausschuss (f) 
Verteidigungsausschuss

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Claudia Müller, Anja Hajduk, Katharina 
Dröge, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Selbstständige unterstützen – Aktiven 
Mittelstand wertschätzen

Drucksache 19/19490

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschät-
zung 
Ausschuss für Tourismus 
Ausschuss für Kultur und Medien

25 Beratung des Antrags der Abgeordneten Bijan 
Djir-Sarai, Alexander Graf Lambsdorff, 
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der FDP
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Schutz durch Transparenz – Für eine interna-
tionale Taskforce zur Erforschung von Ur-
sprung und Verbreitung des Coronavirus 
SARS-CoV-2

Drucksache 19/19515

Überweisungsvorschlag:  
Auswärtiger Ausschuss (f) 
Ausschuss für Gesundheit 
Ausschuss für Bildung, Forschung und Technikfolgenabschätzung

ZP 17 Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas 
Seitz, Jens Maier, Andreas Bleck, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Änderung der Geschäftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier:  Besondere Lage beenden – § 126 a GO- 
BT aufheben

Drucksache 19/19523

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wahlprüfung, Immunität und Geschäftsordnung

Es geht um Überweisungen im vereinfachten Ver-
fahren ohne Debatte.

Interfraktionell wurde vorgeschlagen, die Vorlagen an 
die Ausschüsse zu überweisen. Gibt es andere Überwei-
sungsvorschläge als die in der Tagesordnung aufgeführ-
ten? – Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 m und 
die Zusatzpunkte 6 a und 6 b auf. Es handelt sich um 
Beschlussfassungen zu Vorhaben, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 34 a: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Haftung bei Unfällen mit Anhängern und 
Gespannen im Straßenverkehr

Drucksache 19/17964

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses für Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19593

Der Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz hat 
eine Beschlussempfehlung abgegeben auf Drucksache 
19/19593. Er empfiehlt, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 19/17964 anzunehmen. Ich 
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. – Alle Fraktionen des Hauses. 
Gegenstimmen? – Keine. Enthaltungen? – Keine. Der 
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – Es 
erheben sich alle Fraktionen. Wer dagegenstimmt, den 
bitte ich, sich zu erheben. – Keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? – Auch keine. Der Gesetzentwurf ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 34 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten 
Gesetzes zur Harmonisierung des Haftungs-
rechts im Luftverkehr

Drucksachen 19/18790, 19/19370

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses für Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19594

Der Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 
19/19594, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf 
den Drucksachen 19/18790 und 19/19370 anzunehmen. 
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen 
wollen, um das Handzeichen. – Alle Fraktionen des Hau-
ses. Gegenstimmen? – Keine. Enthaltungen? – Keine. 
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – 
Das sind alle Fraktionen des Hauses. – Gegenstimmen? – 
Keine. Enthaltungen? – Auch keine. Der Gesetzentwurf 
ist damit angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Peti-
tionsausschusses, Tagesordnungspunkte 34 c bis 34 m.

Tagesordnungspunkt 34 c: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 543 zu Petitionen

Drucksache 19/19184

Es handelt sich hier um 157 Petitionen. Wer stimmt für 
diese Sammelübersicht? – Das sind alle Fraktionen mit 
Ausnahme der Linken. – Gegenprobe! – Enthaltungen? – 
Die Fraktion Die Linke enthält sich. Die Sammelüber-
sicht 543 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 544 zu Petitionen

Drucksache 19/19185

Hier geht es um 58 Petitionen. Wer stimmt dafür? – 
Das sind alle Fraktionen mit Ausnahme der Fraktion Die 
Linke. – Wer stimmt dagegen? – Keiner. Enthaltungen? – 
Die Linke. Bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ist 
Sammelübersicht 544 angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 e: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 545 zu Petitionen

Drucksache 19/19186
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Hier geht es um 20 Petitionen. Wer stimmt dafür? – 
Das sind CDU/CSU, SPD, Bündnis 90/Die Grünen und 
FDP. Wer stimmt dagegen? – Die AfD. Enthaltungen? – 
Die Linke. Sammelübersicht 545 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 546 zu Petitionen

Drucksache 19/19187

In dieser Sammelübersicht geht es um zwei Petitionen. 
Wer stimmt dafür? – Das sind alle Fraktionen mit Aus-
nahme der Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? – 
Die Fraktion Die Linke. Enthaltungen? – Keine. Sammel-
übersicht 546 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 g: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 547 zu Petitionen

Drucksache 19/19188

In dieser Sammelübersicht geht es um 18 Petitionen. 
Wer stimmt dafür? – Das sind die Fraktionen der AfD, der 
FDP, der CDU/CSU und der SPD. Wer stimmt dagegen? – 
Das sind Bündnis 90/Die Grünen und Linke. Enthaltun-
gen? – Keine. Sammelübersicht 547 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 h: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 548 zu Petitionen

Drucksache 19/19189

In dieser Sammelübersicht geht es um vier Petitionen. 
Wer stimmt dafür? – Das sind CDU/CSU, SPD sowie 
AfD. Wer stimmt dagegen? – FDP, Bündnis 90/Die Grü-
nen und Linke. Enthaltungen? – Keine. Sammelüber-
sicht 548 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 i: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 549 zu Petitionen

Drucksache 19/19190

Hier geht es um zwei Petitionen. Wer stimmt dafür? – 
Alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Wer stimmt da-
gegen? – Die AfD-Fraktion. Enthaltungen? – Keine. 
Sammelübersicht 549 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 j: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 550 zu Petitionen

Drucksache 19/19191

Hier geht es um zwei Petitionen. Wer stimmt dafür? – 
FDP, CDU/CSU, Bündnis 90/Die Grünen und SPD. Wer 

stimmt dagegen? – Linke und AfD. Enthaltungen? – Kei-
ne. Sammelübersicht 550 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 k: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 551 zu Petitionen

Drucksache 19/19192

Hier geht es um elf Petitionen. Wer stimmt dafür? – 
Das sind FDP, CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dage-
gen? – Das sind AfD, Bündnis 90/Die Grünen und Linke. 
Enthaltungen? – Keine. Sammelübersicht 551 ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 34 l: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 552 zu Petitionen

Drucksache 19/19193

Hier geht es um eine Petition. Wer stimmt dafür? – 
CDU/CSU, SPD, Bündnis 90/Die Grünen und Linke. 
Wer stimmt dagegen? – FDP und AfD. Enthaltungen? – 
Keine. Sammelübersicht 552 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 m: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 553 zu Petitionen

Drucksache 19/19194

Hier geht es um 22 Petitionen. Wer stimmt dafür? – 
CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? – Die Op-
position stimmt dagegen. Enthaltungen? – Keine. Sam-
melübersicht 553 ist angenommen.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 6 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Ingrid Nestle, Dr. Julia Verlinden, Lisa 
Badum, weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Öffentlichen Einfluss auf das Stromnetz stär-
ken

Drucksachen 19/9564, 19/14509

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/14509, den Antrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 19/9564 abzu-
lehnen. Wer für die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses ist, den bitte ich um das Handzeichen. – Das sind 
CDU/CSU, SPD und FDP. Wer stimmt dagegen? – Das 
sind Bündnis 90/Die Grünen und Linke. Enthaltungen? – 
AfD. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses ist an-
genommen.
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Zusatzpunkt 6 b: 

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Verkehr und digitale 
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der 
Abgeordneten Christoph Meyer, Daniela 
Kluckert, Bernd Reuther, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der FDP

Tegel offen halten – Für Berlin und für 
Deutschland

Drucksachen 19/13101, 19/17450 Buchstabe a

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/17450, den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/13101 ab-
zulehnen. Wer stimmt für die Beschlussempfehlung? – 
Das sind CDU/CSU, SPD, Bündnis 90/Die Grünen und 
Linke. Wer stimmt dagegen? – Das sind die FDP und die 
AfD. Enthaltungen? – Keine. Die Beschlussempfehlung 
ist angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion der FDP

Haltung der Bundesregierung zu den verschie-
denen Finanzierungsalternativen für einen eu-
ropäischen Wiederaufbaufonds

Ich eröffne die Aussprache zur Aktuellen Stunde. Es 
beginnt Alexander Graf Lambsdorff für die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Warum 

haben die Freien Demokraten zu diesem Thema eine 
Aktuelle Stunde beantragt? Die Bundeskanzlerin hat kurz 
vor Beginn der deutschen Ratspräsidentschaft gemein-
sam mit dem französischen Staatspräsidenten eine ziem-
lich aufwendige Pressekonferenz veranstaltet, in der die 
beiden ein großes europäisches Krisenreaktionspaket an-
gekündigt haben. Höhe: 500 Milliarden Euro. Auf der 
Einnahmeseite für dieses Paket steht eine Schuldenauf-
nahme durch die Europäische Kommission, auf der Aus-
gabenseite stehen Zuschüsse für die Mitgliedstaaten.

Das hat große Diskussionen ausgelöst: in der Politik, in 
der Presse, bei unseren europäischen Partnern. Noch am 
selben Tag abends legten die sogenannten sparsamen 
Vier – die Niederlande, Österreich, Dänemark und 
Schweden – ganz bescheiden, ohne viel Pomp und Cir-
cumstance, ein Non-Paper vor, in dem sie deutlich mach-
ten, dass sie mit diesem Vorschlag, jedenfalls in dieser 
Form, nicht einverstanden sind. Ich finde, es ist richtig, 
dass der Deutsche Bundestag dieses Thema hier debat-
tiert; denn wir sind der Haushaltsgesetzgeber, und ein 
solches Paket schafft auch bei anteiliger Haftung neue 
Haushaltsrisiken für die Bundesrepublik. Zudem ist es 
eine Neuerung der Finanzverfassung der Europäischen 
Union, die weiter geht als alles, was wir bisher in diesem 
Zusammenhang diskutiert haben. Ich werde darauf später 
zurückkommen.

Richtig überrascht waren wir dann allerdings, meine 
Damen und Herren, als kurz darauf Ursula von der Leyen, 
die Kommissionspräsidentin, ein Krisenreaktionspaket 
vorstellte, allerdings nicht im Umfang von 500 Milliarden 
Euro, sondern von 750 Milliarden Euro. Da stellt sich 
natürlich sofort die Frage: Wer hat da nicht richtig ge-
rechnet? Haben Frau Merkel und Herr Macron nicht rich-
tig gerechnet? Oder hat sich Frau von der Leyen ver-
rechnet? Oder haben die alle gar nicht gerechnet, 
sondern irgendwelche Zahlen gegriffen?

(Zuruf des Abg. Sven-Christian Kindler 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Die sparsamen Vier haben – das ist interessant – gesagt: 
Wir müssen erst einmal den Bedarf für die Krisenreaktion 
ermitteln, bevor wir hier mit Zahlen operieren, müssen 
also die Frage beantworten, was eigentlich wirklich ge-
braucht wird.

(Beifall bei der FDP)

Positiv an dieser ganzen Debatte ist mehreres; das will 
ich hier deutlich sagen. Positiv ist: Es gibt ein Gefühl in 
Europa, dass man sich in und nach dieser Coronakrise 
helfen muss. Das finde ich gut. Ich finde es auch gut, dass 
unsere Bundesregierung wenigstens einmal mit den Fran-
zosen zusammen macht und sie nicht im Regen stehen 
lässt, wenn sie mal eine Idee haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Und eines ist auch klar: Aus unserer Sicht, aus Sicht der 
Freien Demokraten, wird Europa aus dieser Coronakrise 
herauswachsen müssen. Das heißt, wir müssen uns In-
strumente geben, mit denen wir Produktivität, Innova-
tion, Wettbewerbsfähigkeit steigern.

Wir müssen uns die vorgeschlagenen Instrumente des-
halb einmal genauer anschauen. Hier sind sie; ich habe 
eine Aufstellung mitgebracht. Die Instrumente, die jetzt 
festgelegt worden sind, sind sechs an der Zahl im Umfang 
von 750 Milliarden Euro. Von einigen Instrumenten sa-
gen wir als Freie Demokraten sofort: Die sind gut. Das 
sind gute Instrumente. Dazu zählt beispielsweise ein Ge-
sundheitsprogramm in Höhe von 9,5 Milliarden Euro. 
Auch die Unterstützung unserer Nachbarländer in dieser 
Krise, die viel schwächere Gesundheitssysteme haben, ist 
richtig. Wirklich wichtig ist, die Stärkung des EU-Invest-
programms, mit dem privates Kapital für Investitionen 
mobilisiert wird, um anschließend wieder Wirtschafts-
wachstum zu generieren. Aber wie soll denn die Europä-
ische Kommission beispielsweise entscheiden – das ist 
das vierte Instrument –, welche Unternehmen gesund 
sind, um ihnen dann direkte Unterstützung zukommen 
zu lassen? Das wird in meinen Augen ein politischer 
Prozess. Dieses Instrument allein hat einen Umfang von 
über 30 Milliarden Euro.

Ein Instrument nach dem Gießkannenprinzip ist leider 
auch dabei, und zwar im Umfang von 560 Milliarden 
Euro in Form von Zuschüssen, aber vor allem in Form 
von selbstdesignten Maßnahmen der Mitgliedstaaten. 
Diese 560 Milliarden Euro sollen ausgekehrt werden 
nach Plänen der Mitgliedstaaten selber.
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Und dann gibt es ein Element, meine Damen und Her-
ren, bei dem ich mich frage, ob uns die Europäische 
Kommission das wirklich verkaufen will und was das 
soll. Wussten Sie, dass in diesem Krisenreaktionsmecha-
nismus 15 Milliarden Euro für die Landwirtschaft vorge-
sehen sind? Das ist um mehr als die Hälfte mehr, als für 
die Stärkung unserer Gesundheitssysteme nach dieser 
Krise vorgesehen ist. Mit anderen Worten: Wir haben 
als Freie Demokraten eine ganze Reihe von Fragen an 
dieses Instrument, an diesen Instrumentenkasten. Wir 
wollen hier eines auch sagen: Das Ganze wird, wenn 
überhaupt, dann nur mittelfristig funktionieren. Denn 
wenn alle diese Gelder durch den EU-Haushalt laufen 
sollen – der erst noch verabschiedet werden muss: einmal 
die mittelfristige Finanzplanung, aber auch der Haushalt 
für das Jahr 2021 –, dann ist das kein schneller Krisen-
reaktionsmechanismus, sondern dann ist das ein mittel-
fristiges Programm.

(Beifall bei der FDP – Zuruf des Abg. Norbert 
Kleinwächter [AfD])

Deswegen sagen wir: Es wäre besser, von diesem Geld 
einiges zu nehmen und die Europäische Investitionsbank 
das machen zu lassen; denn die macht Due Diligence, die 
prüft wirklich, wo Wachstum herkommen kann, und die 
macht dann Kreditvergabe, die zukunftsgerichtet ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Franziska Brantner 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, abschlie-
ßend – –

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Graf Lambsdorff, die Zeit ist abgelaufen.

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):
Ja, Herr Präsident. Lassen Sie mich eines noch sagen: 

Das Ganze ist so neu, dass, wenn Deutschland sich daran 
beteiligen will, eines klar sein muss: Das muss der Deut-
sche Bundestag mit einer Zweidrittelmehrheit verab-
schieden.

(Sven-Christian Kindler [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: So ein Quatsch!)

Denn das hier geht weiter als alles, was wir in der Ver-
gangenheit hatten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP – Dr. Franziska Brantner 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: So ein 
Quatsch!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der Kollege Andreas Jung hat das Wort für die CDU/ 

CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 

deutsch-französische Initiative von Angela Merkel und 
Emmanuel Macron hat uns schon jetzt in Europa voran-

gebracht. Sie hat uns schon jetzt vorangebracht, weil sie 
die Dynamik ermöglicht hat, jetzt einen gemeinsamen 
Weg zu gehen. Darum geht es.

(Norbert Kleinwächter [AfD]: Das ist genauso, 
wie ein Erdbeben einen Tsunami verursacht!)

Es geht darum, eine gemeinsame europäische Antwort 
auf diese Krise geben zu können. Wenn jeder sich nur 
mit Gleichgesinnten bestärkt, mit denen er sowieso schon 
einer Meinung ist – die im Norden gemeinsam, die im 
Süden gemeinsam und die im Osten wieder anders –, 
dann ist das Ergebnis Stillstand, Handlungsunfähigkeit, 
dann lachen sich unsere Wettbewerber in den USA, in 
China, in Russland ins Fäustchen. Uns geht es darum, 
Europa zu stärken, und das wird jetzt möglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – Zu-
ruf von der AfD: Mit deutschen Steuergel-
dern!)

Uns ist wichtig, dass es ein Programm ist, mit dem 
eben nicht alte Schulden umverteilt werden, bei dem es 
eben nicht Budgethilfen geben soll, bei dem es nicht um 
Renten oder Pensionen geht, sondern bei dem es um 
nachhaltiges Wachstum in ganz Europa geht,

(Zuruf des Abg. Albrecht Glaser [AfD])
bei dem es um Zukunftstechnologien geht, mit dem in-
vestiert werden soll in Klimaschutz und den Green Deal, 
mit dem investiert werden soll in Digitalisierung und 
Innovation.

(Kay Gottschalk [AfD]: Schulden sind eine 
Innovation?)

Es ist eine Investition in die Zukunft Europas,

(Zuruf von der AfD: Nein!)
und genau so werden wir dieses Programm begleiten und 
als Union unterstützen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
In diesem Programm, in diesem Vorschlag kommt die 
europäische Solidarität zum Ausdruck. Diese Solidarität 
brauchen wir in der Krise, weil es uns nicht egal sein 
kann, weil es uns nicht kaltlassen kann, wenn unsere 
Partner und Freunde in dieser Krise unverschuldet hart 
getroffen werden. Aber es ist auch in unserem gemein-
samen, in unserem ureigenen Interesse: Wir brauchen ein 
starkes Deutschland in einem starken Europa. Man kann 
das gar nicht auseinanderdenken, man kann es nur zusam-
mendenken. Deshalb kommen europäische Solidarität 
und eigenes Interesse zusammen. Deshalb wollen wir es 
machen. Deshalb ist Solidarität richtig.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])
Es ist aber genauso richtig, dass wir auf der Basis unserer 
Grundsätze handeln, dass das Ganze eine Grundlage in 
den europäischen Verträgen hat, an den europäischen 
Haushalt angedockt wird und – ja, Herr Kollege Graf 
Lambsdorff – dass selbstverständlich der Deutsche Bun-
destag die Entscheidung aufgrund der Regeln, die wir 
hier haben, trifft. Und diese Verantwortung werden wir 
wahrnehmen. Wir als Fraktion, wir als Deutscher Bun-
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destag, wir können darüber bestimmen, wie dieser Plan 
gestaltet wird, und das werden wir gemeinsam debattie-
ren und dann tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Bei alledem ist uns auch wichtig – Herr Kollege Graf 
Lambsdorff, das haben Sie auch angesprochen –: Das ist 
kein Weg in die Schuldenunion.

(Zuruf von der AfD: Ach nein? – Lachen des 
Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD] – Norbert 
Kleinwächter [AfD]: Niemand hat die Absicht, 
eine Mauer zu bauen! – Weiterer Zuruf des 
Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD]: Wir sind 
schon mittendrin!)

– Sie berufen sich auf Sebastian Kurz. Lesen Sie nach, 
hören Sie nach, was er heute in einem Interview gesagt 
hat! Er sagt: Das ist nicht der Weg in die Schuldenunion.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Sie spalten immer 
weiter!)

Es geht hier um befristete Programme. Das sind keine 
Euro-Bonds. Das sind keine Coronabonds. Es ist kein 
freischwebender Fonds. Das Programm ist befristet und 
hat eine Beitragsobergrenze, für die wir Deutsche ent-
sprechend unserer Wirtschaftsleistung einstehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])
Es ist eben keine gesamtschuldnerische Haftung für alles, 
was anfällt, sondern ein Beitrag, der unserer Wirtschafts-
kraft entspricht, so wie es jetzt schon beim europäischen 
Haushalt ist. Das ist uns wichtig, und genau so werden 
wir diese Diskussion weiterbegleiten und weiter-
verfolgen und uns entsprechend einbringen – auf Basis 
unserer Grundsätze.

Ja, richtig ist: Wir machen mit diesem Programm, mit 
dieser Initiative, mit der gemeinsamen deutsch-französi-
schen Erklärung einen Schritt und signalisieren Bereit-
schaft, jetzt auch mit Zuschüssen zu unterstützen. Ich 
zitiere dazu unseren Bundestagspräsidenten, den ehema-
ligen Finanzminister Wolfgang Schäuble, der jetzt gesagt 
hat: Für Länder, die schon ein hohes Schuldenaufkom-
men haben, ist das Angebot ausschließlich von Krediten 
Steine statt Brot.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Deshalb befürwortet auch er den Weg, jetzt mit Zuschüs-
sen zu unterstützen. Ich halte das für richtig. Es ist Aus-
druck von Solidarität, und es ist im Übrigen das übliche 
Verfahren des europäischen Haushalts, wo Zuschüsse, 
Programme mit klarer Zweckbindung und -bestimmung 
unter klaren Voraussetzungen der übliche Weg sind und 
keine Ausnahme.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] – Norbert 
Kleinwächter [AfD]: Frau Brantner kann sich 
kaum halten bei Ihrem Vortrag! Meine Güte, 
die CDU ist wirklich grün geworden! – Beifall 
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe gerade, wie Sie verfolgen konnten, Wolfgang 
Schäuble zitiert, unseren früheren Finanzminister, und 
ausgeführt, dass ich seine Haltung ausdrücklich unter-
stütze. Ich finde, jetzt geht es darum, dass wir gemeinsam 
in Europa vorankommen. Europäische Solidarität und 
unsere Grundsätze, beides muss zusammenkommen – 
beides kommt zusammen bei dieser deutsch-französi-
schen Initiative.

Jetzt haben wir den Vorschlag von Ursula von der 
Leyen. Sie weiß: Auch in Brüssel gilt das Struck’sche 
Gesetz. Deshalb werden wir diese Debatte führen. Aber 
wir werden sie führen im europäischen Geiste, mit dem 
Willen, eine gemeinsame europäische Antwort zu geben, 
weil wir diese brauchen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Für die Fraktion der AfD hat das Wort der Kollege 

Peter Boehringer.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):
Herr Präsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! 

Versuchen wir, nach diesem Stakkato des planwirtschaft-
lichen EU-Sprechs doch wieder in die Realität und den 
Rechtsstaat einzutauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD – Falko 
Mohrs [SPD]: Da brauchen wir aber einen an-
deren Redner und nicht Sie!)

Macron will mächtiger werden. Dazu braucht er die 
EU und einen Zahlmeister Deutschland. Es ist absurd, 
dass wir hier heute über den Merkel/Macron-Vorschlag 
überhaupt diskutieren; denn gemäß Artikel 311 AEUV ist 
der EU eine Kreditfinanzierung ihrer Ausgaben verbo-
ten – Punkt!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

An dieser Stelle könnte und müsste diese Debatte zu Ende 
sein!

Die EU hat als Nichtstaat apodiktisch kein eigenes Be-
steuerungs- oder gar Verschuldungsrecht, der Staaten-
bund EU lebt ausschließlich von Zuweisungen aus den 
Haushalten der Mitgliedstaaten. Man kann nicht, wie es 
aber offenbar geplant ist, einfach per Taschenspielertrick 
Kreditaufnahme der EU als neue Eigenmittelart umdefi-
nieren.

Ältere Kollegen könnten jetzt vielleicht einwenden: 
Aber das haben wir doch schon 1975 gemacht. – Ja, in 
der Tat gab es damals ein Kriseninstrument namens Com-
munity Loan Mechanism – Gemeinschaftsanleihen der 
EWG –, über die tatsächlich in 20 Jahren wenige Milliar-
den an die schon damals wie heute üblichen Pleitiers 
Italien, Frankreich, Griechenland ausgezahlt wurden. 
„Zahlungsbilanzhilfe“ hieß das damals euphemistisch, 
wenn Rom oder Paris wieder mal bettelnd nach Brüssel 
pilgerte, um einige Millionen zu bekommen.
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Dumm nur, dass diese Option 1999 endete: Mit der 
Euro-Währungsunion trat die No-bailout-Klausel von 
Maastricht in Kraft, heute der Artikel 125 AEUV mit 
Verfassungsrang; es ist nun mal so.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD – 
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Sie haben 
ihn immer noch nicht verstanden!)

Über EU-Kredite finanzierte Zahlungsbilanzhilfen zu-
gunsten von Euro-Mitgliedsländern wurden damals ex-
plizit verboten.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Nein!)
Und es ist ja auch ganz logisch: Was sollte bei den ge-
planten EU-Anleihen denn passieren, wenn etwa Italien 
einmal bankrott ist oder zahlungsunwillig? Soll dann die 
selbst gar nicht tilgungsfähige EU Insolvenz anmelden, 
weil Italien seinen Tilgungsbeitrag nicht leistet? Nein, 
natürlich würde Deutschland auch den italienischen An-
teil tilgen. – Die von der Regierung behauptete teil-
schuldnerische Haftung ist reine Theorie.

Sind das noch Euro-Bonds durch die Hintertür, oder ist 
das nicht schon die Vordertür? Und sagte nicht Frau 
Merkel 2012: „Keine Euro-Bonds, solange ich lebe“?

Nicht nur rechtlich, auch haushalterisch ist der Vor-
schlag ein Albtraum. Der Wiederaufbaufonds wird ein 
neuer Schattenhaushalt im Niemandsland sein, für den 
aber Deutschland voll haftet. Sie können sagen, teilhaf-
tet – egal, wir haften.

(Zuruf des Abg. Sven-Christian Kindler 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Statistisch werden die anfangs 500, seit gestern nun 
bereits 750 Milliarden Euro Kreditmittel des Fonds nie-
mandem zugerechnet, weder der EU noch Deutschland, 
obwohl die Milliardenkredite ja real aufgenommen wer-
den. Angela und Ursula im Wunderland! Die 750 Milliar-
den Euro können für alle möglichen grünlinksideologi-
schen EU-Projekte nach Belieben verschleudert werden – 
was auch mit Sicherheit passieren wird –, aber natürlich 
erst nach Abzug der bei solchen Summen üblichen mil-
lardenschweren Verwaltungskosten und Korruptionsver-
sickerungen.

Haushaltsklarheit und nationales Budgetrecht sind in 
einem solchen Umfeld nur noch eine ferne Erinnerung. 
Da hilft auch kein Hinweis auf eine formale Beteiligung 
des Bundestags per sogenannter begrenzter Einzeler-
mächtigung; wir haben es ja eben schon gehört. Bei einer 
Schuldenaufnahme von 750 Milliarden Euro mit Tilgung 
bis 2058 ist gar nichts mehr begrenzt, weder quantitativ 
noch zeitlich.

(Beifall bei der AfD – Dr. Franziska Brantner 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wir haben 
doch gerade die Zahlen genannt!)

Das Haushaltsrecht des Bundestags ist als Königsrecht 
und vielleicht letzte Bastion deutscher Souveränität in 
Artikel 110 des Grundgesetzes verankert. Der Merkel/ 
Macron-Vorschlag stellt das zur Disposition. Eine be-
grenzte Einzelermächtigung über 750 Milliarden Euro 
ist ein schlechter Witz und zugleich ein Dammbruch. 

Wenn dieser Damm einmal gebrochen ist, dann wird 
Brüssel immer wieder riesige begrenzte Einzelsummen 
zulasten deutscher Bonität aufnehmen und sie in Süd-
europa und Frankreich großzügig verteilen. Das geht 
auch im Billionenbereich und ist immer noch, Herrn 
Jung, der Jung-Doktrin folgend, eine begrenzte Einzel-
ermächtigung. Das ist so absurd.

(Beifall bei der AfD)
Meine Damen und Herren, nur Staaten dürfen Steuern 

erheben, nur Staaten dürfen Schulden aufnehmen, weil 
nur Staaten sie aus künftigem Steueraufkommen auch 
wieder zurückzahlen können. Die EU ist aber nach höch-
ster Rechtsprechung kein Staat – immer noch nicht.

(Beifall bei der AfD)
Sie darf gemäß Lissabon-Urteil des Verfassungsgerichts 
von 2009 ohne Volksabstimmung über eine Aufgabe der 
deutschen Staatlichkeit auch niemals einer werden. Die-
ses Referendum aber wird den Deutschen seit Jahren und 
Jahrzehnten vorenthalten.

Der vorliegende Vorschlag präjudiziert einen hochgra-
dig illegalen Zustand eines EU-Staats, für den es in 
Deutschland niemals eine demokratische Mehrheit geben 
würde.

(Dr. Franziska Brantner [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Stimmt doch gar nicht!)

Merkel und Macron haben mit diesem Vorschlag eindeu-
tig den Boden der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung verlassen.

(Beifall bei der AfD)
Es ist die Pflicht dieses Bundestags, den Marsch in die 

völlige Rechtsbeugung zugunsten eines illegalen Bun-
desstaats EU-ropa zu stoppen. Wir dürfen das nicht er-
neut dem Verfassungsgericht überlassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD – Dr. Franziska Brantner 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Oijoijoijoi!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Für die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Markus 

Töns.

(Beifall bei der SPD)

Markus Töns (SPD):
Herr Präsident! Meine Kolleginnen und Kollegen! Lie-

be Damen und Herren! Also, es ist schon irre, wenn Sie 
als jemand Ihrer Fraktion, Herr Boehringer, von dem Ver-
lassen der freiheitlichen Grundordnung und vom demo-
kratischen Rechtsstaat sprechen. Das ist bei Ihren Ein-
lassungen hier schon abenteuerlich.

(Peter Boehringer [AfD]: Schauen Sie mal in 
den Spiegel!)

– Ja, ich gucke gerne in den Spiegel; ich kann das auch 
noch. Ob Ihr Spiegel bei Ihrem Anblick nicht blind wird, 
daran würde ich doch zweifeln.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und des 
Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

Aber wir kommen zu den Fakten. Und das will ich 
Ihnen auch sagen: Wir stecken in der größten Wirt-
schaftskrise seit dem Zweiten Weltkrieg in Europa,

(Zurufe von der AfD)
und das ist eine enorme Herausforderung. Der Einbruch 
wird wahrscheinlich 30-mal stärker sein als in der Fi-
nanzkrise, die wir 2008/2009 hatten. Die Arbeitslosigkeit 
wird in Europa steigen, besonders in Südeuropa. Die Ver-
schuldung der Staaten wächst, und wir müssen reagieren.

(Norbert Kleinwächter [AfD]: Ja, die, die eh 
schon pleite sind!)

Die ersten Reaktionen, meine Damen und Herren, waren 
bis jetzt, auf die Auswirkungen der Krise zu reagieren 
und sie zu bekämpfen,

(Zurufe von der AfD)
national und europäisch. Künftig wird es darum gehen, 
die Wirtschaft Europas wiederzubeleben.

(Norbert Kleinwächter [AfD]: Man kann Tote 
nicht wiederbeleben!)

Dafür brauchen wir eine sozial-ökologische Transforma-
tion,

(Widerspruch bei der AfD)
und zwar sind hier die Mitgliedstaaten gefragt.

(Zurufe von der AfD – Gegenruf der Abg. 
Dr. Franziska Brantner [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Hoffentlich sind das nicht so viele 
Aerosole, die hier rüberkommen!)

– Sie können ja mal zuhören, vielleicht verstehen Sie ja 
dann was davon. Das ist nämlich interessant.

Ich sage es Ihnen mit aller Deutlichkeit: Die deutsch- 
französische Initiative – nicht nur durch die Kanzlerin, 
sondern ganz besonders auch durch den Bundesfinanzmi-
nister Olaf Scholz auf den Weg gebracht – ist schon die 
erste Antwort auf diese Fragen. Diese brauchen wir auch.

(Beifall bei der SPD)
Die Frage wird ja auch immer gestellt: Warum gemein-
same Anleihen in diesem Programm? Dann sage ich 
Ihnen das: weil wir ein gemeinsamer Wirtschaftsraum 
sind, weil 60 Prozent der Exporte aus Deutschland in 
die Europäische Union gehen und weil wir diese starke 
europäische Wirtschaftskraft auch brauchen. Das ist – das 
sage ich gegen jegliche Mythen, die hier immer von 
rechter Seite verbreitet werden – ureigenstes Interesse 
Deutschlands und des deutschen Staates und deshalb 
auch der Bürgerinnen und Bürger.

(Beifall bei der SPD – Widerspruch bei der 
AfD)

Die ganze europäische Wirtschaft braucht Unterstüt-
zung. Dabei muss natürlich ein Fokus auf den besonders 
betroffenen Regionen liegen. Hier geht es um eine Aus-
richtung an gemeinsamen europäischen Zielen. Ich finde, 

dass das enorm wichtig ist. Hier geht es um Nachhaltig-
keit. Es geht um die Erreichung der Klimaziele, wenn wir 
jetzt wieder investieren. Und es geht darum, das sozial 
gerecht zu gestalten; denn das erwarten die Bürgerinnen 
und Bürger in Europa von uns.

Der Vorschlag der Kommission, meine Damen und 
Herren, ist ausgewogen und gut.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Die Kombination aus Krediten und Zuschüssen ist nach 
meiner Überzeugung genau der richtige Weg. Es ist Aus-
druck europäischer Solidarität. Auch klar ist: Solidarität 
ist aus meiner und aus unserer Sicht keine Einbahnstraße. 
Wer Geld bekommt, muss sich auch an den Rechtsstaat 
und an rechtsstaatliche Grundsätze halten. Hier ist der 
Vorschlag der Kommission konsequent und auch richtig.

Die Rückzahlung, meine Damen und Herren,

(Norbert Kleinwächter [AfD]: Wird nicht er-
folgen!)

wird nicht nur aus Beiträgen der Mitgliedstaaten, sondern 
aus neuen Eigenmitteln geschehen. Das ist ein richtiger 
Schritt, das ist ein überfälliger Schritt. Wir werden hier 
wahrscheinlich noch diskutieren und man wird auf euro-
päischer Ebene noch diskutieren, wie die neuen Eigen-
mittel aussehen. Ich glaube, da haben wir noch einen 
wichtigen Schritt vor uns, und das halte ich auch für 
wichtig. Unsere Erwartung ist, dass die Bundesregierung 
für diese Eigenmittel eintritt, und zwar für eine vernünf-
tige Form der Eigenmittel.

Zum Vorschlag zum mehrjährigen Finanzrahmen, den 
Sie ja auch schon erwähnt haben. Aus meiner Sicht und 
aus Sicht der Sozialdemokratie hätte dieser noch ambi-
tionierter sein können. Ich halte den Vorschlag des Euro-
päischen Parlaments von 1,3 Prozent des BNP, also des 
Bruttonationalprodukts, für einen durchaus gangbaren 
und vernünftigen Weg. Er wäre angemessen gewesen, 
aber vielleicht können wir auf der Wegstrecke noch ein 
bisschen was erreichen.

Wir haben aber – das ist sicherlich richtig – keine Zeit 
zu verlieren. Wir brauchen eine Einigung im Juli; die ist 
zwingend notwendig. Dazu müssen wir dann an dieser 
Stelle – da habe ich vollstes Vertrauen in den Bundesfi-
nanzminister – die deutsche Ratspräsidentschaft nutzen.

Ein herzliches Glückauf!

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Töns. – Der nächste Redner für 

die Fraktion Die Linke ist der Kollege Fabio De Masi.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. 
Christian Petry [SPD])

Fabio De Masi (DIE LINKE):
Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Mei-

ne Fraktion unterstützt selbstverständlich den Wiederauf-
bau in Europa; denn wenn Italien und Spanien Fieber 
haben, kann auch Deutschland nicht gesund werden.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist offensichtlich, auch hier in Deutschland: Es ist eben 
teurer, in der Krise zu kürzen; denn wenn Unternehmen 
sterben, wenn Jobs vernichtet werden, dann brechen uns 
auch die Steuereinnahmen von morgen weg.

Weil jetzt bei diesem Aufbaufonds auch über die Ver-
knüpfung mit dem Europäischen Semester gesprochen 
wird: Was nicht geht, ist, in der Coronakrise mit feuchten 
Augen für die Krankenschwestern und Ärzte in Italien, 
Spanien oder Deutschland zu klatschen und dann zu sa-
gen: Geld gibt es nur, wenn man den Leuten ins Porte-
monnaie greift und wieder die Löhne und Renten kürzt. – 
Das müssen wir verhindern! Das wäre Gift für Europa.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben ja auch in Deutschland wieder die Debatte: 
Die Union will die Grundrente aussetzen, diskutiert über 
die Senkung von Mindestlöhnen und will den Soli auch 
für DAX-Manager und Bundestagsabgeordnete abschaf-
fen. Es dürfen nicht wieder die Leute die Rechnung be-
zahlen, die den Laden am Laufen halten. 63-mal hat die 
EU-Kommission seit 2011 EU-Mitgliedstaaten aufgetra-
gen, ihre Gesundheitsausgaben zu kürzen. Jeder Mensch 
in diesem Land versteht doch: Was die Krise jetzt teurer 
macht, ist, dass wir die Wirtschaft nicht mehr anfahren 
können, weil unser Gesundheitssystem sonst zusammen-
brechen würde. Dieser Unsinn in Europa muss ein Ende 
haben!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. 
Christian Petry [SPD])

Natürlich muss man auch Auflagen machen, wenn man 
Geld gibt. Aber warum denn nicht mal, anstatt der Kran-
kenschwester ins Portemonnaie zu greifen, die Multimil-
lionäre und Milliardäre in Europa zur Kasse bitten,

(Beifall bei der LINKEN)

warum nicht die Steueroasen austrocken?

Deswegen will ich – apropos Steueroasen – etwas zu 
den sparsamen Vier sagen, die der Kollege Lambsdorff 
angesprochen hat: die Niederlande, Österreich, Däne-
mark und Schweden.

(Christian Petry [SPD]: Das sind die knauseri-
gen Vier!)

Wie heißt der erfolgreichste Autokonzern der Niederlan-
de? Fiat – das habe ich von einem Kollegen gelernt; guter 
Hinweis –; denn der italienische Autobauer Fiat zahlt 
seine Steuern nur noch in den Niederlanden, weil die 
Niederlande eine dreiste Steueroase sind, die auch die 
anderen Länder in Europa abzockt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Bei Ihnen, Herr Kollege Gottschalk, ist wirklich Hop-
fen und Malz verloren. Eric Cantona – das ist ein franzö-
sischer Fußballspieler – hat einmal gesagt, mit Leuten 
wie Ihnen zu diskutieren, sei, wie mit einer Taube Schach 
zu spielen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. 
Johannes Schraps [SPD])

Die setzt man in drei Zügen schachmatt, die läuft über das 
Spielfeld, wirft die Figuren um, hinterlässt dann ihre Not-
durft und meint, sie hätte im Schach gewonnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN – Hei-
terkeit des Abg. Alexander Graf Lambsdorff 
[FDP])

Zurück zum Thema. Auch die Niederlande haben wie 
Deutschland chronische Leistungsbilanzüberschüsse. 
Das heißt: Sie haben mehr ins Ausland verkauft als von 
dort eingekauft. Es ist eben nun einmal so: Die Ausgaben 
der einen sind die Einnahmen der anderen und umge-
kehrt. Das heißt: Ohne die Schulden auch Italiens und 
Spaniens hätten die überhaupt keine Umsätze gemacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch Österreich – auch das muss hier gesagt werden – 
hat seit Einführung des Euro noch kein einziges Mal die 
Maastricht-Kriterien zur Staatsverschuldung erfüllt. Spa-
nien hatte eine der niedrigsten Staatsschuldenquoten Eu-
ropas vor der Euro-Krise.

Deswegen bin ich doch sehr verwundert über die teil-
weise absurden Debatten, die wir hier führen. Heute früh 
habe ich von einem Redner der Union gehört, man würde 
jetzt Zuschüsse in Europa machen, aber man sei standhaft 
geblieben bei den Coronabonds. – Das ist ein Wider-
spruch. Die Coronabonds wären nämlich billiger gewe-
sen; denn würde die EZB diese Bonds kaufen, gäbe es 
null Zins- oder Haftungsrisiko für Deutschland, weil die 
EZB niemals in Euro pleitegehen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen will ich hier einmal vortragen, was ein sehr 
renommierter deutscher Ökonom, der übrigens auch die 
CDU berät, letztens geschrieben hat. Herr Südekum sag-
te: Wir bräuchten jetzt öffentliche Investitionen statt 
Kürzungen in Europa. Die Industriestaaten sollten aus 
dem Schuldenproblem der Coronakrise einfach heraus-
wachsen. Er sagt auch:

Einem weiteren Akteur kommt eine entscheidende 
Rolle zu: den Zentralbanken. Wenn sie als Käufer 
von Staatsanleihen zur Verfügung stehen, sind nied-
rige Zinsen garantiert. Und was immer die öffent-
lichen Haushalte dorthin abführen, fließt als Zentral-
bankgewinn wieder zurück. Wir leihen uns das Geld 
quasi selber. Solide Staaten mit einer soliden Wäh-
rung können das.

Deswegen fordert Herr Südekum, das Mandat der Euro-
päischen Zentralbank zu ändern, damit sie auch Staaten 
und nicht nur die Banken finanzieren kann – und das will 
auch Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein letzter Hinweis. Ich bin sehr dafür, dass wir die 
Debatte um den europäischen Aufbaufonds auch an die 
Digitalbesteuerung knüpfen; denn wir erleben ja jetzt in 
der Krise einen, der sich über Corona freut: Jeff Bezos, 
der mit Amazon jetzt seine Marktmacht ausbaut. Deswe-
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gen müssen wir dafür sorgen, dass die Multis in Europa 
ihre Steuern zahlen.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE 
LINKE])

Ich will das hier auch noch mal sagen: Das gilt auch für 
die Lufthansa. Gestern kam heraus: Die Lufthansa macht 
mit zwei Mitarbeitern – angeblich in Malta – 200 Millio-
nen Euro Gewinn. Das glaubt nicht mal ein Fünfjähriger. 
Deswegen müssen wir in Europa endlich für Steuerge-
rechtigkeit sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die nächste Rednerin ist für Bündnis 90/Die Grünen 

die Kollegin Dr. Franziska Brantner.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Franziska Brantner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Der Vorschlag der Kommissionspräsidentin von 
der Leyen zeigt den richtigen Weg. Es kommt jetzt ent-
scheidend darauf an, was die Bundesregierung daraus 
macht.

Zur Höhe. Weil die Konsequenzen dieser Coronapan-
demie nun mal so groß sind – überall so groß sind –, 
müssen die Antworten eben auch entsprechend groß sein, 
damit wir diesen Binnenmarkt wieder auf die Beine stel-
len und in europäischer Souveränität in Zukunft leben 
können.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Herr Lambsdorff, es hat mich gerade sehr gewundert, 
dass Sie die geizigen Vier dafür gelobt haben, dass sie 
keine Zahl genannt haben. Ich meine: Wir stellen jetzt 
einen siebenjährigen Haushalt auf, sollen einen Wieder-
aufbaufonds beschließen – und das ohne eine Zahl, ohne 
eine Größenordnung? Herr Lambsdorff, das ist doch lä-
cherlich.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das sind 
die sparsamen Vier!)

Die geizigen Vier haben sich einfach nur davor gedrückt, 
eine inhaltliche Aussage zu machen. Dass Sie das loben, 
wundert mich.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des 
Abg. Dr. Eberhard Brecht [SPD] – Dr. Diether 
Dehm [DIE LINKE]: Typisch FDP!)

Vor allen Dingen wundert mich das, weil die Liberalen im 
Europäischen Parlament ja den 2 Billionen Euro zuge-
stimmt haben. Also, die 750 Milliarden Euro sind ein-
deutig darunter.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Die egoistischen Vier wollten mit ihrem Vorstoß gegen 
Zuschüsse vor allem ihren eigenen Beitrag senken, und 
das, obwohl sie selber massiv vom europäischen Binnen-
markt profitieren. Die Niederlande haben einen Export-
überschuss von 10 Prozent. Deswegen ist deren Position 
auch nicht sparsam, sondern sie ist egoistisch. Es sind 
einfach klassische Trittbrettfahrer.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Herr Lambsdorff, Sie sprachen bei Twitter von „Ge-

schenken“. Herr Lambsdorff, Sie wissen es besser.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nie!)
Es ist Geld, das wir, wie seit Jahrzehnten üblich, über EU- 
Programme mit Kofinanzierung nun in Nachhaltigkeit, 
Innovation und Resilienz investieren wollen. Herr 
Lambsdorff, Sie wissen auch: Europäische Programme 
bedeuten, dass das Europäische Parlament inhaltlich mit-
gestalten kann, dass es die demokratische Kontrolle gibt 
und dass der Europäische Rechnungshof, die Europä-
ische Antibetrugsbehörde OLAF und in Zukunft auch 
noch die Europäische Staatsanwaltschaft dabei sind. 
Trotzdem behaupten Sie immer noch: Das bedeutet: Oh-
ne Kontrolle geht das Geld irgendwohin. – Sie wissen es 
besser, Herr Lambsdorff. Hören Sie endlich auf mit die-
sem Gerede!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD – Annalena 
Baerbock [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Po-
pulismus!)

Das ist einfach nicht Ihr Niveau.

Weil es in den nächsten Jahren um wahnsinnig viel 
Geld geht und dadurch auch die Spielräume für die nächs-
ten Jahre und Jahrzehnte abgesteckt werden, muss dieses 
Geld jetzt in Zukunftsprojekte investiert werden. Wir 
müssen einen neuen Anfang für morgen schaffen. Des-
wegen muss der Klimaschutz Herzstück dieses Wieder-
aufbaufonds sein.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Wir brauchen höhere verbindliche europäische Klimazie-
le für 2030. Es ist unverantwortlich, dass diese Bundes-
regierung sie immer noch blockiert. Hören Sie damit end-
lich auf!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Leider hat sich beim MFR-Vorschlag für den sieben-

jährigen Haushalt mit Blick auf die Agrarpolitik nichts 
geändert, und das steht im krassen Widerspruch zum 
Green Deal. Hier, liebe Bundesregierung, könnten Sie 
mal dringend nachverhandeln, damit wir auch in die Ag-
rarpolitik mehr Klimaschutz reinbekommen.

Wenn es um so viel Geld geht, dann muss auch sicher-
gestellt werden, dass dieses Geld nicht in die Taschen von 
Demokratiezerstörern kommen kann. Wir brauchen drin-
gend eine Konditionalisierung des europäischen Haus-
haltes und des Wiederaufbaufonds im Hinblick auf die 
Kriterien von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie. Ich 
fordere Sie auf: Stimmen Sie keinem europäischen Haus-
halt zu, der diese Konditionalisierung nicht enthält!
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(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wenn es darum geht: „Wie zahlen wir die Schulden 
eines Tages über den europäischen Haushalt zurück?“, 
dann gibt es die Möglichkeit: nationale Beiträge oder – 
das hat die Europäische Kommission jetzt auch vorge-
schlagen – neue Eigenmittelquellen – Digitalsteuer, 
Emissionshandel, CO2-Grenzabgabe, Plastikabgabe. Su-
chen Sie sich davon was aus, Bundesregierung! Bis jetzt 
haben Sie alles davon blockiert und gesagt: Es gibt gar 
keine Eigenmittel. – Das ist eine unverantwortliche Posi-
tion in diesen Zeiten. Gehen Sie da endlich von der Brem-
se, und ermöglichen Sie neue Einnahmequellen für die 
Europäische Union!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wenn wir schon dabei sind: Wir als Staaten verlieren in 
der Europäischen Union über 100 Milliarden Euro jähr-
lich aufgrund von Mehrwertsteuerbetrug. Über 100 Mil-
liarden Euro im Jahr! Seit drei Jahren liegt ein Vorschlag 
der Europäischen Kommission auf dem Tisch, um dies zu 
bekämpfen. Die Bundesregierung blockiert seit drei Jah-
ren. Haben wir wirklich noch die Zeit und das Geld, um 
solche Vorschläge zu blockieren? Wir müssen doch jetzt 
sichergehen, dass jeder Cent, der eigentlich gezahlt wer-
den soll, auch wirklich in der Staatskasse landet. Das sind 
über 100 Milliarden Euro pro Jahr. Bewegen Sie sich 
endlich! Machen Sie was bei der Mehrwertsteuerreform!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der FDP und der 
Abg. Christian Petry [SPD] und Dr. Diether 
Dehm [DIE LINKE])

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin.

Dr. Franziska Brantner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Es kommt jetzt darauf an, dass die Bundesregierung 
mit der Ratspräsidentschaft zu einem schnellen Ergebnis 
kommt. Alle Kraft voran! Für Europa! Für ein nachhalti-
ges und souveränes Europa!

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. – Der nächste Redner ist 

der Kollege Ecki Rehberg, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich 

glaube, über das Ob muss man sich nicht streiten. Dass 
Europa insgesamt aus der Krise herauskommen und wett-
bewerbsfähiger werden muss, liegt im ureigenen deut-
schen Interesse; denn 60 Prozent unserer Exporte gehen 
in die Europäische Union.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Wenn wir als Europa auch in Zukunft eine Rolle in der 
Welt spielen wollen – USA, China und Russland sind die 
großen Wettbewerber, die Konkurrenten auf der Weltbüh-
ne –, dann können wir das nur gemeinsam in Europa 
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Markus Töns [SPD])

Es gibt eine Parallelität. Der mehrjährige Finanzrah-
men steht an. Kollege Töns, zur Wahrheit gehört eines 
dazu: Man kann 1,3 Billionen Euro fordern. Bloß, dann 
muss man auch sagen, wie hoch die Belastung für den 
deutschen Bundeshaushalt ist. Diese beträgt aktuell 
35 Milliarden Euro im Soll. Wenn ich auf 1,3 Billionen 
Euro gehe, dann bin ich bei 50 Milliarden Euro. Da muss 
man ehrlich sein. Man muss dann dem Bürger, dem 
Steuerzahler in Deutschland sagen: Wenn ich 1,3 Billio-
nen Euro für den MFR in Europa haben will, dann ist der 
deutsche Beitrag deutlich höher, als er es heute ist. – Das 
gehört schlichtweg zur Wahrheit in der Debatte dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU – Zuruf des Abg. 
Markus Töns [SPD])

Nun zum Recovery Fund mit einem Volumen von ins-
gesamt 750 Milliarden Euro. Die Europäische Kommis-
sion hat den Merkel/Macron-Vorschlag, den ich für sehr 
gut und richtig halte, weil er befristet ist und Konditiona-
lität verlangt, noch einmal mit Krediten in Höhe von 
250 Milliarden Euro aufgestockt. Kollege Lambsdorff, 
Sie waren mehrere Jahre Mitglied des Europäischen Par-
laments. Wenn wir innerhalb von sieben Jahren 1,85 Bil-
lionen Euro umsetzen wollen – die 750 Milliarden Euro 
bis 2024, sicherlich nachlaufend –, dann ist die große 
Herausforderung nicht, Geld in das Schaufenster zu stel-
len, sondern die große Herausforderung für das Europä-
ische Parlament und die Europäische Kommission wird 
sein, dieses Geld umzusetzen.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Genau! 
Exakt! Volle Zustimmung!)

Das wird die große Herausforderung sein, insbesondere 
im Hinblick auf Folgendes – ich betone das immer wie-
der –: Stand heute haben wir bei 1 Billion Euro für den 
mehrjährigen Finanzrahmen in den letzten sieben Jahren 
280 Milliarden Euro gebunden, aber nicht ausgegeben. 
Deswegen mache ich mir Sorgen um die Umsetzung. Es 
wird entscheidend darauf ankommen, wie der Eigenmit-
telbeschluss – wir werden als nationales Parlament über 
Artikel 311 AEUV mit eingebunden sein – aussehen 
wird. Ich hoffe, dass die Fraktionen des Bundestages 
ein Interesse daran haben, dass sich Europa weiterentwi-
ckelt, dass Europa gestärkt ist, und dass wir möglichst 
viel und zusammen agieren werden.

Lassen Sie mich noch einen Satz zu den sogenannten 
sparsamen Vier sagen. Der Ansatz ist ja, den EU-Haus-
halt zu deckeln; der Ansatz ist ferner, Mittel vorzuziehen 
und über Kredite zu vergeben. Ich gucke mal in Richtung 
FDP: Wenn Sie das so toll finden, muss ich Ihnen sagen – 
Sie haben ja mittlerweile die große Liebe zu den Land-
wirten in Deutschland entdeckt –:
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(Beifall des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker 
[FDP])

40 Prozent des EU-Haushalts gehen in die Landwirt-
schaft. Weitere 30 Prozent sind Kohäsionsfonds. Ich stel-
le mir vor, wenn wir das alles vorziehen, es bei 1,0 Pro-
zent BNE und bei 1 Billion Euro belassen, was denn die 
Ergebnisse an dieser Stelle sein werden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Deswegen ist dieser Ansatz der spar-
samen Vier mehr als zu hinterfragen. Ich halte ihn für 
keinen tauglichen Ansatz. Vielleicht wäre es von der 
EU-Kommission ein bisschen gescheiter gewesen, sich 
nur auf den Merkel/Macron-Vorschlag zu konzentrieren 
und nicht die beiden Vorschläge additiv zu verknüpfen. 
Ich habe schon ausgeführt: Die Umsetzung wird an dieser 
Stelle schwierig genug werden.

Natürlich gibt es Fragen gerade zu dem Vorschlag der 
Kommission; Graf Lambsdorff hat ihn aufgerissen. In der 
Kürze der Zeit kann ich nicht alle Fragen stellen. Aber die 
Fragen wird die Kommission schon beantworten müssen. 
Nur ein Hinweis – auch an Sie –: Ich weiß nicht, ob es 
sinnvoll ist, die EIB noch mehr zu hebeln. Wir haben sie 
gerade um 200 Milliarden bei dem Drei-Säulen-Paket 
ESM/EIB/SURE gehebelt. Das Geld muss, finde ich, erst 
einmal umgesetzt werden. Ich glaube, dass wir spannen-
de Debatten vor uns haben.

Eine letzte Bemerkung an die Kolleginnen und Kol-
legen der AfD. Herr Kollege Boehringer, heute Morgen 
einen Antrag einbringen, der zum Bruch des Grund-
gesetzes auffordert, und jetzt vom Rechtsstaat reden – 
perfider geht es schlichtweg nicht!

(Peter Boehringer [AfD]: Sie hören einfach 
nicht zu!)

Ich glaube, Sie sollten sich wirklich mal einen Spiegel 
vorhalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP, 
der LINKEN und dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Für die Fraktion der AfD hat das Wort als Nächstes der 

Kollege Kay Gottschalk.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Verehrte Kollegen! Lie-

be Steuerzahler und vor allen Dingen liebe zukünftige 
Generationen da draußen! Wir sprechen heute über einen 
Wiederaufbaufonds, den Recovery Fund, der nach den 
Vorstellungen von Frau von der Leyen insgesamt 750 Mil-
liarden Euro umfassen soll, 500 Milliarden Euro davon 
als nicht zurückzuzahlende Zuwendung, 250 Milliarden 
Euro – immerhin – als Kredit, meine Damen und Herren. 
Schachmatt in drei Zügen, Herr De Masi! Sie sprechen 
hier immer von Solidarität. Ich zeige Ihnen mal auf, was 
Sie hier im Hohen Haus unter Solidarität verstehen. Ita-
lien sollen wir mit 1 350 Euro pro Kopf helfen. Für Spa-
nien sind es 1 638 Euro pro Kopf. Das macht in Summe 

für Italien 81 Milliarden Euro, für Spanien 77 Milliarden 
Euro; diese sollen nicht zurückgezahlt werden. Meine 
Damen und Herren, der Rest in Krediten! Ich glaube, 
diese sehen wir auch nicht wieder.

Kleine Belehrung, Mezzogiorno, die Kasse des Sü-
dens: Wir versenken seit den 60er-Jahren in Italien Geld, 
ohne dass es zu Strukturreformen kommt und ohne dass 
dieses Land auf die Beine kommt. Wann lernen wir 
eigentlich mal dazu?

(Beifall bei der AfD – Fabio De Masi [DIE 
LINKE]: Ihr zahlt doch gar keine Steuern! Ihr 
seid doch in der Schweiz!)

Meine Damen und Herren, was Sie hier starten, ist 
nichts anderes als der rechtswidrige Versuch der Verge-
meinschaftung von Staatsschulden – nur in einem ande-
ren Gewand. Aber das lassen wir Ihnen nicht durchgehen, 
und der Frau Merkel auch nicht. Ich kann Ihnen aber 
eines an dieser Stelle versprechen: Wir werden alle parla-
mentarischen und juristischen Mittel nutzen und aus-
schöpfen, um diese Falltür für Deutschland in die Trans-
ferunion – nichts anderes ist es – geschlossen zu halten. 
Sie wollen hier den Höllenschlund der Vergemeinschaf-
tung öffnen. Das lassen wir nicht zu, meine Damen und 
Herren.

(Beifall bei der AfD – Fabio De Masi [DIE 
LINKE]: Ihr zahlt doch gar keine Steuern! Ihr 
zahlt in der Schweiz!)

Sie verkaufen hier schlichtweg 60 Prozent Staatsver-
schuldung im Verhältnis zum BIP – ein Maastricht-Krite-
rium, das auch Sie von der CDU/CSU schon längst über 
Bord geschmissen haben –, um die Party- und Dolce- 
Vita-Staaten des Südens zu beglücken, die trotz zehnjäh-
riger Niedrigzinspolitik es nicht auf die Kette gekriegt 
haben, was übrigens auch zulasten der deutschen Steuer-
zahler, der deutschen Sparer, der deutschen Versicherun-
gen, der deutschen Pensionskassen ging. Trotz dieser 
Chancen haben es Italien, Spanien und die anderen Län-
der nicht auf die Kette bekommen, ihre strukturellen Pro-
bleme zu lösen. Und jetzt soll mehr Geld mehr helfen? 
Sie werfen gutes Geld dem schlechten hinterher. Lassen 
Sie es doch einfach, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)
Und Solidarität? Solidarität ist bei Ihnen – ich will es 

mal vergleichen –: Sie geben Italien weiter Zuschüsse, 
einem Land, in dem die Bürger mit 62 Jahren in Rente 
gehen. Bei uns dürfen sich die Deutschen als Belohnung 
bis 67 abrackern, und Herr Spahn hat ja jüngst sogar ins 
Spiel gebracht, meine Damen und Herren, die Deutschen 
dürften bis 70 arbeiten. Schauen Sie sich die Statistik an: 
Niemand geht so spät in Rente wie die Deutschen. Sie 
wollen uns den Mindestlohn abspenstig machen; auch 
das klang bei Ihnen an. Wie wollen Sie den Bürgern hier 
eigentlich verkaufen, dass Sie Unsummen in den Süden 
geben und hier über Lohnkürzung sprechen? Und dann 
reden Sie von Solidarität. Ist das Ihre gelebte Solidarität?

(Beifall bei der AfD)
Schauen wir uns doch die OECD-Studien an. Fakten, 

Fakten! Machen Sie den Faktencheck! Deutschland ist 
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mit 49,4 Prozent Spitzenreiter bei Abgaben und Steuern. 
Italien, Spanien, Frankreich – weit hinter uns, meine Da-
men und Herren. Herr Binding – er ist, glaube ich, leider 
nicht da –, Sie redeten gestern vom Durchschnitt. 
Schauen wir uns das Median-pro-Kopf-Vermögen der 
Staaten, denen wir helfen wollen, an, meine Damen und 
Herren; das ist noch viel gerechter als der Durchschnitt. 
Man hat in Spanien ein Pro-Kopf-Vermögen von 
95 000 Euro, in Frankreich eines von 101 942 Euro, und 
die arme deutsche Wurst, die solidarisch sein soll, Herr 
De Masi – ein Lippenbekenntnis –, 35 313 Euro. Also: 
Die Deutschen sollen dem Spanier helfen, haben aber 
nicht mal ein Drittel von dem, was er als Median-Ver-
mögen hat. Gelebte Solidarität dieser EU, meine Damen 
und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Ich glaube, das widerlegt die Mär vom reichen Deutsch-
land und führt Ihre großzügige Europarettungspolitik ad 
absurdum. Meine Damen und Herren, diese EU – das 
stelle ich für heute fest – ist ein Waterloo und Versailles 
für Deutschland in einem.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: In Water-
loo haben wir gewonnen! Haben Sie das ver-
gessen? Blücher war gut in Waterloo!)

Ich frage mich auch, wie Sie eigentlich bei diesen er-
schreckenden Zahlen deutschen Arbeitnehmern noch da-
zu verhelfen wollen, zu Vermögen zu kommen. Wie sagte 
ich einst? Erst Flüchtlinge, dann Facharbeiter; erst Süd-
länder, dann Deutschland. Germany First? Fehlanzeige, 
meine Damen und Herren! In Wirklichkeit – das schreibe 
ich Ihnen hier ins Stammbuch, und das wird die Ge-
schichte zeigen – wollen Sie doch nur eines: Sie wollen 
eine längst bankrotte Währung, nämlich den Euro, durch 
die Hintertüre mit Blut, Schweiß und Tränen der Deut-
schen retten, meine Damen und Herren, und das wird 
nicht mit uns geschehen; denn diese Union kennt nur 
Solidarität, wenn es darum geht, dem deutschen Steuer-
zahler das Geld aus der Tasche zu ziehen.

(Beifall bei der AfD – Fabio De Masi [DIE 
LINKE]: Sie bezahlen doch keine Steuern in 
Deutschland!)

Meine Damen und Herren, wir werden mit allem, was 
uns zur Verfügung steht, uns dagegen wehren, aus Ver-
antwortung für zukünftige Generationen und vor allen 
Dingen für die Zukunftsfähigkeit hier in Deutschland.

Kümmern Sie sich um unsere Infrastruktur, kümmern 
Sie sich um die Digitalisierung, kümmern Sie sich um die 
Renten! Das war eben ärmlich, was Sie hier gerade zuvor 
zur Grundrente diskutiert haben, meine Damen und Her-
ren. Aber wir werden dieser irrsinnigen Europa- und Eu-
ro-Rettungspolitik weiterhin den Spiegel der Wahrheit 
vorhalten. Diese Politik geschieht nicht mit uns.

Danke schön.

(Beifall AfD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Als Nächstes hat das Wort der Kollege Christian Petry, 

SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christian Petry (SPD):
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Nach dieser Rede, die auch ein Faschist im Dritten 
Reich hätte halten können – –

(Widerspruch bei der AfD)
Wenn man nämlich vom Versailler Vertrag als Dolchstoß 
redet und das mit der EU vergleicht,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Unverschämt-
heit!)

ist das im Jargon nicht besser.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN – 
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Unverschämt-
heit! Unverschämtheit! – Weitere Zurufe von 
der AfD)

– Und es wird auch durch Ihr Gebrülle nicht besser.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir können 
uns entscheiden: Sind wir für ein Europa der Solidarität, 
sind wir für ein Europa der Stabilität, oder sind wir für ein 
wirtschaftliches Europa, sind wir dafür, oder lassen wir 
unsere Nachbarinnen und Nachbarn alleine? Wir haben 
die Entscheidung, wir haben die Entscheidungsfreiheit, 
und das ist gut so. Unsere Interessen sind in europäische 
Interessen eingebettet – das ist mehrfach genannt wor-
den –, nicht nur im wirtschaftlichen Sinne, auch im ge-
sellschaftspolitischen Sinne. Die liberalen Demokratien, 
die Freiheitsrechte, nicht nur die 60 Prozent Binnen-
marktanteil sind das, was Europa für uns ausmacht. Dies 
ist eine große Leistung. Darauf können wir stolz sein, 
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)
Die EU hat ambitionierte Programme vorgelegt. 

450 Milliarden haben wir mit dem ESM bereits verab-
schiedet, dem IPE und SURE. Wir haben nun ein Reco-
very Programme Next Generation EU vor, 500 Milliarden 
Euro Anleihen, durchfinanziert, rückzahlbar von 2028 bis 
2058, entweder über den EU-Haushalt direkt, jedenfalls 
über den EU-Haushalt, aber möglicherweise auch mit 
neuen Eigenmitteln, über die wir in der Zukunft sehr 
seriös diskutieren können.

Hier ist schon viel darüber gesprochen worden, ob dies 
eigene Abgaben sind, ob das durch Emissionshandel oder 
durch Steuern geschieht. Bezüglich Steuern kann man 
durchaus überlegen, ob es möglich ist, internationale 
wirtschaftliche Tätigkeit immer nur national zu be-
steuern, oder ob dies eben der Steuervermeidung Tür 
und Tor öffnet; „Double Irish with a Dutch Sandwich“ 
ist bekannt. Auch hier ist es eine dankbare Aufgabe, 
seriös darüber reden zu können, wie wir das regeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Wenn man dies alles mit dem mehrjährigen Finanz-

rahmen zusammenrechnet, dann sind wir bei sehr ambi-
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tionierten Summen. Das geht in die Billionen. Der mehr-
jährige Finanzrahmen über sieben Jahre sieht 1,1 Billio-
nen vor, 750 Milliarden und 450 Milliarden im ersten 
Programm. Wir sind bei 2,4 Billionen Euro in den nächs-
ten sieben Jahren. Schwerpunktmäßig sollen diese Mittel 
in den nächsten drei Jahren verausgabt werden, seriös 
finanziert über den mehrjährigen Finanzrahmen, nicht 
durch Aufstockungen, sondern in diesem Rahmen. Da-
rauf, dass hier dieses positive Signal, dieses ambitionierte 
Ziel gesetzt wurde, können wir stolz sein, darauf, dass 
hier die entsprechenden Aufbauleistungen nach der Krise 
oder bereits während der Krise beginnend geleistet wer-
den können. Ich finde, das ist eine großartige Chance für 
Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lieber Ecki Rehberg – wo ist er; da hinten –, leider 
wird sich durch die drohende Senkung des Bruttoinlands-
produkts in diesem Jahr, rechnerisch gesehen, der prozen-
tuale Anteil, wenn es bei den 35 Milliarden bleibt, sowie-
so erhöhen. Dafür können wir nichts, das ist so, das wird 
sich ausgleichen. Das ist immer die Schwierigkeit, wenn 
man nur in Prozentanteilen von etwas rechnet, was mal 
größer und mal kleiner werden kann. Insoweit sind wir da 
auf dem Weg.

Ich glaube, das ist wichtig. Denn der Aufruf für Euro-
pa, klimaneutral gestaltet mit dem Green Deal, sozial 
verantwortlich gestaltet mit der Bekämpfung der Jugend-
arbeitslosigkeit, mit den sozialen Standards wie euro-
päischer Mindestlohn, Arbeitslosenrückversicherung, 
Kurzarbeitergeld, den sozialen Standards insgesamt, mit 
einer ordentlichen Gesundheitsvorsorge, mit einer Ab-
stimmung auch für den Krisenfall untereinander – das 
haben wir ja in der Krise gelernt –, das digitale Europa, 
die Führerschaft in diesem Punkt wieder zu übernehmen, 
starke Akteure im Handel, im Welthandel bei gleichzei-
tiger offener liberaler Demokratie – das ist das, was Eu-
ropa ausmacht.

Alle anderen Systeme, Systeme, die über den Wirt-
schaften stehen, die in der Welt groß sind, haben nicht 
diese Offenheit und die Freiheit, die wir uns erarbeitet 
und erkämpft haben, die teilweise unsere Vorväter er-
kämpft haben oder die auch unter dramatischen Ereignis-
sen entstanden sind. Das gilt es zu verteidigen. Es ist ein 
Aufruf für Europa. Das Signal ist gesetzt. Wir haben 
unsere Vorschläge dazu gemacht.

Ich glaube, wir tun gut daran, hier mitzumachen. Es 
wird in den Bundestag kommen, übrigens nicht mit einer 
Zweidrittelmehrheit, sondern mit einer einfachen Mehr-
heit. Wer am Montag in der Anhörung war, die im Euro-
paausschuss stattgefunden hat, wird dies auch mitgenom-
men haben. Es ist aber auch in den Dokumenten 
nachzulesen. In diesem Sinne sind wir für Deutschland 
in einem vereinten Europa integriert. Lassen Sie uns ge-
meinsam daran arbeiten.

Glück auf!

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Petry, zu Ihrer Eingangsbemerkung: Wir 

sollten wirklich überlegen, ob wir so die Reden hier im 
Deutschen Bundestag beginnen wollen. Der Kollege 
Gottschalk fühlt sich von dieser Eingangsbemerkung, 
die Sie gemacht haben, beleidigt und möchte eine persön-
liche Erklärung nach § 30 unserer Geschäftsordnung ab-
geben. Ich weise darauf hin, dass das ohne Möglichkeit 
der Erwiderung ist. – Herr Kollege Gottschalk.

Kay Gottschalk (AfD):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Es ist ungeheuerlich 

und zeigt eigentlich den wirklich geistig-moralischen 
Verfall

(Markus Töns [SPD]: Ihrer Partei!)
Ihrer Partei, wenn Sie auf Fakten so reagieren, und Sie 
werden nicht ein Faktum, das ich hier eben in meiner 
Rede genannt habe, widerlegen können. Ich könnte noch 
die Eigentumsquote und Wohneigentum anfügen. Ich ha-
be hier die OECD-Studie zitiert.

Sie haben, glaube ich, eben hier über die Grundrente 
debattiert. Da ging es um Kleckerbeträge, und jetzt kü-
beln Sie, und zwar wesentlich für andere. Wenn Sie also 
Fakten, die ich eben genannt habe, tatsächlich mit Fa-
schismus gleichsetzen, meine Damen und Herren, dann 
möchte ich Ihnen den Spiegel vorhalten.

(Dr. Alexander Gauland [AfD], an Abg. 
Christian Petry [SPD] gewandt: Genau das ha-
ben Sie gemacht! – Falko Mohrs [SPD]: Es 
geht nicht um Fakten, sondern es geht darum, 
welche Worte Sie wählen!)

Und ich bin wirklich entsetzt. Ich verwahre mich aufs 
Ärgste gegen solche ungeheuerlichen Behauptungen. 
Die sind hier auch nicht durch die Redefreiheit abge-
deckt.

Aber es ist offensichtlich – so erlebe ich das auch 
tatsächlich im Diskurs und im Wahlkampf –, dass Sie 
Fakten versuchen mit Faschismus gleichzusetzen und da-
mit versuchen, irgendwo die Lufthoheit zu erobern und 
zu erhalten. Das wird Ihnen aber nicht gelingen. Denn die 
Wahrheit dieser Zahlen wird Ihnen auf die Füße fallen. 
Nochmals: Ich finde es schäbig. Ich glaube, ein Helmut 
Schmidt würde sich im Grabe umdrehen, wenn er Sie hier 
hätte heute reden hören.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Wir setzen die Aktuelle Stunde fort. – Der Kollege 

Michael Link hat das Wort für die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Georg Link (FDP):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das 

ist ein sehr ernstes und schwieriges Thema, über das wir 
heute reden, und deshalb tut es ihm nicht gut – lassen Sie 
mich das sehr deutlich sagen, Herr Kollege Gottschalk –, 
wenn Sie hier durch das Evozieren, das Heraufrufen von 
Feindbildern, mit Schlachtengemälden, mit verlorenen 
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und gewonnenen Kriegen arbeiten und den Eindruck er-
wecken, als ob wir hier in einer Situation sind, wo sozu-
sagen der eine den anderen besiegt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD, 
der LINKEN und dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN)

Es ist hier gerade der Vorteil dieser Europäischen 
Union, dass wir uns vereinigt haben, um jeden Streit 
nur noch am grünen Tisch zu klären, auch den finanz-
iellen, der manchmal hier selbst unter uns hart ausgetra-
gen wird. Aber was Sie machen, ist eine Wasserscheide 
zu all dem, was wir vorher gehört haben. Das ist Ver-
hetzung, und deshalb kann ich da nur ganz klar sagen: 
Ein Glück, dass wir die Europäische Union haben und 
unseren Streit friedlich regeln.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD, 
der LINKEN und dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN)

Wir wollen ja gerade – lassen Sie mich das sehr deut-
lich sagen, weil es hier überhaupt nicht gesagt worden 
ist – auch finanziell mehr Verantwortung für Europa 
übernehmen, und dazu stehen auch wir als Freie Demo-
kraten. Unser Beitrag zur EU wird alleine schon durch 
den Brexit von früher einem Fünftel auf jetzt ein Viertel 
steigen. Das ist unbenommen, das ist klar. Aber das er-
höht doch auch unsere Verantwortung, hinzuschauen, 
wohin das Geld geht. Deshalb sage ich das Folgende 
mit Blick vor allem auf die von mir sehr geschätzten 
und respektierten Haushälter der CDU/CSU: Schauen 
Sie da bitte genauer hin, was da von wegen Befristung 
und Begrenzung vorliegt. Ich glaube Ihnen, Kollege 
Rehberg, sehr wohl, dass Sie das wollen. Das findet sich 
in den Vorschlägen leider noch nicht so.

Also: Wir sind am Anfang eines Prozesses. Deshalb 
haben wir diese Aktuelle Stunde beantragt, weil wir 
sensibilisieren wollen für das, auf was wir jetzt achten 
müssen. Wie hoch soll das sein? Welche Instrumente 
sollen genutzt werden? Wofür soll das Geld ausgegeben 
werden? Und wie lange soll das alles laufen?

Die erste Frage: Wie viel? Ich glaube, dass die Höhe an 
sich schon ein Problem ist. Die Höhe an sich verhindert, 
dass wir das machen, was wir eigentlich machen sollten. 
Auch darauf hat Kollege Rehberg absolut richtig hinge-
wiesen. Die über 280 Milliarden Euro RALs – die soge-
nannten RALs, ein wunderschönes technisches Wort; 
das, was nicht ausgegeben ist, was gebunden herumliegt, 
aber nicht genutzt werden kann – müsste man nutzen. Die 
große Höhe verhindert aber, dass wir die Mittel in der 
besten Art und Weise einsetzen, und natürlich wird jeder 
nur die Zuschüsse wollen.

Das ist der zweite Punkt: Welche Instrumente? Die 
Zuschüsse sind natürlich sehr viel attraktiver als die Dar-
lehen. Ich glaube, dass wir damit Fehlanreize schaffen. 
Denn die Kommission ist keine Bank. Die Europäische 
Investitionsbank könnte sehr wohl diese Darlehen bege-
ben. Aber die Kommission ist, ehrlich gesagt, aus meiner 
Sicht überfordert, wenn sie jetzt hier mit Darlehen an-
fangen will.

Wofür? Konditionalitäten? Da bleibt es sehr, sehr vage. 
Lesen Sie die Texte! Es bleibt sehr vage, was vorge-
schrieben und was an Bedingungen vorgelegt wird, wofür 
das Geld eingesetzt werden kann. Im Wirtschaftsaus-
schuss gab es gestern eine spannende Anhörung, haben 
Kollegen berichtet. Da wurde gesagt: Beim Wofür 
kommt es hauptsächlich an auf Solvenzsicherung europä-
ischer Unternehmen in der Krise. Wie viel sieht von der 
Leyen dafür vor? 31 Milliarden Euro! Wie viel gehen an 
die Staaten für Investitions- und Kohäsionsprogramme? 
610 Milliarden Euro! Das ist Geld für weitgehend schon 
immer gewünschte Vorhaben dieser Staaten, die aber 
nichts mit der Coronakrise zu tun haben. Hier soll die 
Krise offensichtlich dafür genutzt werden, Finanzmittel 
über eine Verschuldung am Anleihemarkt bereitzustellen. 
Das kann doch nicht der richtige Weg sein.

(Beifall bei der FDP)
Und dann: Wie lange? Auch da steckt der Teufel im 

Detail. Es wird gesagt: zwei Jahre. In den Texten steht: 
Bis 2024 soll Next Generation genutzt werden können, 
und die Rückzahlungen laufen ab 2028 bis 2058. Im ganz 
klein Gedruckten steht, dass ein Rückfall der Eigenmitte-
lobergrenze, die man jetzt ausnahmsweise erhöhen will, 
erst dann stattfindet, wenn alles zurückgezahlt ist, also 
2058.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Programme so weit 
über die eigene politische Tätigkeit hinaus zu machen, ist 
an und für sich schon fragwürdig.

(Zuruf der Abg. Dr. Franziska Brantner 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Wir fordern dringend, dass dieses Programm kleiner 
wird, dass es sich auf Darlehen konzentriert statt auf Zu-
schüsse. Wir fordern eine striktere Begrenzung dieses 
Programmes, und wir fordern vor allem, dass es zielge-
nauer eingesetzt wird, nicht für die Unterstützung von 
Programmen von Staaten, die sie ohnehin schon einmal 
machen wollten, aber nicht finanzieren konnten,

(Dr. Franziska Brantner [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Es muss in die Zukunft gehen!)

sondern dass es wirklich sehr genau auf die Krisenfolgen 
begrenzt wird.

(Beifall bei der FDP)
Ein letzter Satz. Es wird gesagt: Gab es doch alles 

schon. Zuschüsse gab es schon aus dem EU-Haushalt – 
stimmt, aus dem EU-Haushalt – und Anleiheaufnah-
men. – Ja, gab es: Anleihen für Dinge, die nicht aus 
dem EU-Haushalt liefen. Jetzt verknüpfen Sie aber bei-
des; jetzt sollen zum ersten Mal Zuschüsse gemacht wer-
den aus dem EU-Haushalt, die mit Anleihen finanziert 
sind. Das ist etwas Neues, und da ist sehr wohl die Frage, 
ob das nicht mit Zweidrittelmehrheit beschlossen werden 
muss, wenn Sie das in den Eigenmittelbeschluss 
schreiben wollen. Also: Vorsicht an der Bahnsteigkante! 
Das muss sehr genau überprüft werden. Wir raten hier 
dringend zu einem maßvolleren Programm.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Link. – Die nächste Rednerin ist 

die Kollegin Patricia Lips, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patricia Lips (CDU/CSU):
Herr Präsident! Kolleginnen und Kollegen! Der Spie-

gel titelt: „Abnehmer dringend gesucht – Deutsche Be-
triebe produzieren wieder – doch für wen?“ Über die 
Hälfte aller unserer Exporte gehen zu unseren europä-
ischen Nachbarn. Wir können aktuell trefflich über Lo-
ckerungen und Öffnungen in wichtigen wirtschaftlichen 
Branchen im eigenen Land diskutieren. Wenn weite Teile 
Europas nicht mitziehen können, wenn Liefer- und Pro-
duktionsketten nicht geschlossen werden können, dann 
bleibt manches auch bei uns Makulatur.

(Dr. Franziska Brantner [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: So ist es!)

Wir wollen ein starkes Deutschland. Europa braucht auch 
einen starken Motor. Doch beides gelingt uns nur in ei-
nem gemeinsam funktionierenden Binnenmarkt. Das ist 
elementar für unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Andreas Schwarz [SPD] und Dr. Franziska 
Brantner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Außerdem: Die Welt sortiert sich gerade neu. Es wird 
darauf ankommen, wie stark wir aus der Krise heraus-
kommen und welche globale Rolle Europa in Zukunft 
spielt. Es geht um nichts weniger als unseren Wohlstand, 
aber am Ende auch um unsere gemeinsamen gesellschaft-
lichen Werte, und auch das schaffen wir nur gemeinsam.

Vorschläge liegen nun auf dem Tisch. Ganz genauso 
wie im eigenen Land werden auf europäischer Ebene 
Maßnahmen in Gang gesetzt und diskutiert: natürlich 
Soforthilfen während der Krise, der gemeinsame Haus-
halt, der so oder so eine größere Bedeutung erhalten wird, 
vermutlich auch muss, und in Verbindung damit jetzt 
ganz aktuell ein Konjunkturprogramm oder Wiederauf-
baufonds – oder wie auch immer man es nennen mag – 
für die Zukunft.

Den einen ist es zu wenig – das hat die Diskussion 
heute gezeigt –, den anderen bereits jetzt zu viel. Die 
kommenden Wochen werden aber zeigen, wo es vor al-
lem noch offene Fragen gibt. Denn eines steht fest: Große 
Worte allein reichen nicht. Der Teufel steckt wie zumeist 
im Detail.

Deshalb möchte auch ich schon den einen oder anderen 
Finger warnend heben. Es geht nicht nur um unfassbar 
viel Geld und dessen Verteilung; es steht vielmehr ein 
ganz grundlegender Paradigmenwechsel im Raum. Es 
geht um die Aufnahme von Schulden über die Europä-
ische Union und auf Vorschlag der Kommission auch um 
neue, zusätzliche Einnahmequellen.

Kolleginnen und Kollegen, uns ist dabei schon wich-
tig: Es darf am Ende keine allgemeine Haftungsgemein-
schaft geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Rechtsgrundlagen der Verträge sind zu wahren. Wie 
schnell ist nach einem ersten Schritt ein zweiter getan, 
selbst wenn zurzeit noch undenkbar?

Die Maßnahmen müssen eine Ausnahme bleiben – es 
wurde schon betont –, zeitlich, im Volumen begrenzt und 
ausdrücklich konditioniert. Es ist zu begrüßen, dass dies 
in weiten Teilen auch schon so vorgesehen ist. Aber wie 
schnell sind Situationen geschaffen nach dem Motto 
„Was einmal funktioniert hat, klappt bei Bedarf ganz 
schnell auch wieder“? Wir schaffen immerhin einen Prä-
zedenzfall.

Und vor allem: Nichts darf zum Stopfen alter Löcher 
dienen oder in die allgemeinen Haushalte fließen. Dies 
gilt im Übrigen auch für manchen Plan aktuell im eigenen 
Land. Alter Wein in neuen Schläuchen schafft keinen 
dringend benötigten Mehrwert, und das muss uns doch 
allen wichtig sein.

Last, but not least: Natürlich, die Rechte und Mitspra-
che des Bundestages müssen immer gewahrt sein; denn 
auch unser Anteil wird deutlich steigen. Der nationale 
Haushaltsgesetzgeber muss immer eingebunden sein.

Abschließend: Nur immer mehr Geld wird am Ende 
aber auch nicht das Allheilmittel sein. Ziel muss bleiben, 
dass mit allen Maßnahmen, die getroffen werden, die 
vereinbart werden, die Wettbewerbsfähigkeit gestärkt 
wird. Dies erst sichert Arbeitsplätze, damit unseren 
Wohlstand und bietet so die notwendigen Spielräume 
auch zum Erhalt wichtiger sozialer Errungenschaften.

Insofern wünsche ich uns für die kommenden Wochen 
und Monate kluge Beratungen im Sinne eines gemein-
samen großen Ganzen. Europa lebt nicht nur durch die 
einzelnen Regierungen oder ihre Parlamente. Europa lebt 
vor allem durch die Akzeptanz und das Vertrauen der 
Bürgerinnen und Bürger, und hier tragen wir eine große 
Verantwortung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Lips. – Der nächste Red-

ner ist für die SPD-Fraktion der Kollege Andreas 
Schwarz.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Schwarz (SPD):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-

ne Damen und Herren! Ich beginne gerne mit einem Zitat 
von Gesine Schwan. Sie hat einmal gesagt – das ist noch 
gar nicht so lange her –:

Solidarität heißt in der sozialdemokratischen Tradi-
tion nicht Barmherzigkeit oder Armenhilfe, sondern 
gegenseitiges Einstehen von Partnern füreinander 
im Bewusstsein, dass wir alle unverschuldet in Not 
geraten können.

Meine Damen und Herren, genau darum geht es hier. 
Die Coronapandemie hat weltweit unzählige Menschen 
und Unternehmen unverschuldet in Not geraten lassen. 
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Gerade wir hier in Europa haben gemerkt, was es bedeu-
tet, wenn das gesellschaftliche, aber auch das wirtschaft-
liche Leben in vielen Bereichen heruntergefahren, ja, teil-
weise sogar zum Stillstand gebracht wird.

Große und mittlere Unternehmen geraten in ernste 
Schwierigkeiten. Millionen von Menschen sind in Kurz-
arbeit, und das nicht nur in Deutschland, sondern überall 
in der Welt. Wir in Deutschland können feststellen: Un-
sere gute Haushaltspolitik und auch das funktionierende 
Sozialgefüge, das wir haben, hat sich in dieser Krise 
bewährt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt haben wir doch 
die Chance, in dieser großen Bewährungsprobe zu zei-
gen, dass wir es können, dass wir in Europa zueinander-
halten und dass wir füreinander da sind; das erwarten die 
Menschen letztendlich auch von uns. Wir müssen zusam-
menhalten. Europa ist eine Schicksalsgemeinschaft und 
wird es auch immer bleiben.

Meine Damen und Herren, seien wir ehrlich: Wer die 
europäischen Ablaufprozesse kennt, weiß, dass manches 
manchmal lang dauern kann, dass manchmal vielleicht 
auch kein Ergebnis kurzfristig zustande kommt. Doch 
diesmal ist es wirklich anders. Nicht nur, dass wir hier 
in Deutschland, im Bundestag, schnell, unbürokratisch 
und vor allen Dingen effektiv geholfen haben und auch 
weiterhin helfen werden. Auch auf europäischer Ebene 
ist uns das bisher gelungen. So haben Olaf Scholz und die 
anderen EU-Finanzminister bereits vor Ostern ein 540- 
Milliarden-Hilfsprogramm bereitgestellt. Unterstüt-
zungspakete für Arbeitsplätze, für Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer, für kleinere und mittlere Unterneh-
men sowie für Mitgliedstaaten wurden hier geschnürt. 
Das nenne ich nachbarschaftliche Solidarität. Das ist Be-
standteil der europäischen Idee; das ist es, was Europa 
jetzt auch braucht.

Unser Finanzminister hat mit seinem französischen 
Kollegen auch weiterhin das Heft des Handelns in die 
Hand genommen. Sehen wir die Initiative von Frankreich 
und Deutschland doch positiv: Es ist für Europa wichtig, 
dass die Achse Berlin-Paris funktioniert und in der euro-
päischen Familie auch Verantwortung übernimmt. Die 
EU-Kommission hat ja auch sehr schnell reagiert, greift 
den Vorschlag auf und erweitert das Paket auf 750 Milliar-
den Euro; davon sollen 500 Milliarden Euro als Zuschüs-
se und 250 Milliarden Euro als Kredite ausgereicht wer-
den. Eine Fondslösung ist sicherlich ein bewährtes 
Mittel; mit dieser Idee arbeiten wir auch in Deutschland 
erfolgreich. Verbunden mit Programmen zur Beschleuni-
gung des Green Deals und der Digitalisierung werden wir 
den Neustart der europäischen Wirtschaft und ihre An-
passungen an die zukünftigen Herausforderungen schaf-
fen; da bin ich mir ganz sicher.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir ist durchaus be-
wusst, dass sich innerhalb der großen Europäischen 
Union, vor allen Dingen bei unseren Nachbarn in Öster-
reich und den Niederlanden, bezüglich der Frage der Aus-
gestaltung Unmut regen kann. Das muss Demokratie aus-
halten, und darüber müssen wir mit unseren Partnern 
letztendlich dann auch reden. Ob Zuschüsse oder Darle-
hen der Weisheit letzter Schluss sein können, muss man 

schon unter dem Gesichtspunkt von sozialen und ökolo-
gischen Komponenten mit Fragen der Rechtsstaatlich-
keit, der Steuerehrlichkeit und der Steuergerechtigkeit 
verknüpfen und auch gemeinsam abwägen. Wir wollen 
und dürfen uns hier sicher nicht an China orientieren, wo 
niedrige Menschenrechtsstandards oder Sozialstandards 
als Wettbewerbsvorteile gelten. Wir brauchen klare und 
gerechte Konditionen und Abmachungen. Ausschließlich 
ökonomische Zwecke dürfen nicht Grundlage für eine 
positive Entwicklung der EU werden. Europa muss wer-
tebasiert entwickelt werden.

Eines muss aber auch sicher sein: Hier hilft keine Gieß-
kanne. Wir wollen keine Haushaltslöcher stopfen, son-
dern zusätzlich zu nationalen Investitionen Mittel mobi-
lisieren, die die Zukunftsfähigkeit unseres Kontinents 
sichern. Letztendlich geht es bei diesen Hilfeleistungen 
um den Erhalt und die Verteidigung des europäischen 
Binnenmarktes und damit um die Zukunft Europas auch 
als Wertegemeinschaft. Es ist schon angeklungen: 60 Pro-
zent unserer Exporte gehen ins europäische Ausland.

Ich bin deshalb guter Dinge, dass Olaf Scholz und alle 
Beteiligten ein vorzeigbares Ergebnis zum Wohle Euro-
pas erzielen werden. Unsere Botschaft an Europa ist klar: 
Wir müssen zusammenhalten und Solidarität leben. Wir 
sind Nachbarn, die eng zusammenstehen.

Danke schön.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Schwarz. – Der letzte Redner in 

der Aktuellen Stunde ist der Kollege Alexander Radwan, 
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Radwan (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Die FDP 

hat ja den Antrag auf diese Aktuelle Stunde heute gestellt. 
Jetzt hätte ich eigentlich gedacht, es kommt eine Initiative 
der Liberalen aus Europa gemeinsam mit Macron, die uns 
dann erzählen, was der richtige Weg ist. Wir werden uns 
die Beschlüsse – Herr Lambsdorff, Sie kennen die euro-
päischen Prozesse ebenso gut wie ich – dann genau an-
schauen. Aber das nur als flapsige Bemerkung vorweg.

Der Disput bzw. der Dialog zwischen Herrn Petry und 
Herrn Gottschalk vorhin lässt mich dann doch ein biss-
chen davon abweichen. Sie haben hier von der Verant-
wortung für zukünftige Generationen gesprochen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Ja!)
Genau darum geht es: dieses Friedenswerk der Europä-
ischen Union – da mögen Sie die Augen rollen; Sie mö-
gen nicht daran glauben –, dieses Friedenswerk des eu-
ropäischen Kontinents für die zukünftigen Generationen 
zu bewahren.

(Beifall des Abg. Markus Töns [SPD])
Wenn Sie hier von Versailles und von Waterloo reden und 
dann gegenüber dem Kollegen Petry von geistig-moral-
ischem Verfall reden, dann kann ich nur sagen: Man sollte 
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selber damit beginnen, sich genau anzuschauen, mit wem 
man sich umgibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der 
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN 
und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Das gilt sowohl national wie auch europäisch.

Meine Damen und Herren, wir reden hier sehr viel von 
Solidarität. Es ist nicht nur Solidarität. Es ist letztendlich 
eine Maßnahme, die im ökonomischen Interesse 
Deutschlands ist. Wenn wir uns die aktuelle Situation in 
der jetzigen Pandemiephase anschauen, wo Lieferketten 
abreißen, wo Absatzmärkte wegbrechen, kann, glaube 
ich, keiner mehr leugnen – außer er will unbedingt aus 
der Europäischen Union heraus –, dass es hier einen 
eklatanten ökonomischen Zusammenhalt gibt.

Aber es geht auch um den politischen Zusammenhalt 
in Europa. Wir müssen auch ein Stück weit zurück-
schauen, ob wir in den letzten 10, 15 Jahren alles richtig 
gemacht haben. Natürlich wollten wir entsprechende 
Maßnahmen auch über den ESM auf europäischer Ebene 
voranbringen, und die Maßnahmen waren richtig. Aber 
ich weiß nicht, ob es am Schluss richtig war, dass wich-
tige Infrastruktur wie zum Beispiel der Hafen von Piräus 
in Griechenland von den Chinesen gekauft wurde. Darum 
brauchen wir Europa: damit wir angesichts der großen 
Player, die es in der Welt gibt, ein Stück weit geeint 
unsere Themen setzen und unsere Probleme in Europa 
selber lösen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es geht hier nicht um einen Blankoscheck, und es geht 
auch nicht darum, keine Hilfen zur Verfügung zu stellen. 
Es geht um die Zukunft Europas. Daher geht es auch nicht 
darum, Altschulden zu übernehmen, sondern darum, in 
die Zukunft Europas zu investieren; die Stichworte sind 
gefallen: Digitalisierung, Infrastruktur, Technologie, Ge-
sundheit und Klimaschutz. Eine Totalverweigerung ist 
keine Alternative, sondern wir müssen jetzt klug handeln.

Mit dem Anleiheprogramm, meine Damen und Herren, 
wird jetzt ein neues Kapitel in der Europäischen Union 
aufgeschlagen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Ein dunkles Kapitel!)

Das gilt es entsprechend positiv zu begleiten und dabei 
die vom Deutschen Bundestag beschlossenen wichtigen 
Maßnahmen mit einzubringen. 2027 beginnt die Rück-
zahlung über 30 Jahre. Die Kommission spricht entweder 
von Kürzungen im Haushalt, höheren Beiträgen der Mit-
gliedstaaten oder einer EU-Steuer. Da möchte ich mit 
Blick auf diejenigen, die heute bereits eine EU-Steuer 
bejubeln – die von mir geschätzte Kollegin Brantner ist 
gerade nicht da –, schon auch sagen: Eine EU-Steuer auf 
der jetzigen Basis ist aus meiner Sicht nicht vorstellbar. 
Wenn man wie Sie diesen Weg gehen möchte, meine 
Damen und Herren, wenn die Kommission diesen Vor-
schlag jetzt macht, dann sollte sie auch dort ansetzen, wo 
es auf europäischer Ebene entsprechend ein Vakuum gibt.

Das Verfassungsgerichtsurteil wurde bereits mehrfach 
angesprochen. Es ist letztendlich ein Auswuchs dessen 
gewesen, dass die Europäische Zentralbank in einem Be-
reich gehandelt hat, wo die Mitgliedstaaten und die Kom-
mission versagt haben, wo sie nicht gehandelt haben. 
Darum erwarte ich von der Europäischen Kommission 
und auch von der Bundesregierung, dass sie diesen Pro-
zess mit einer strikten Konditionierung begleiten. Ein 
lapidarer Verweis auf das Europäische Semester ist mir 
hier zu wenig. Ich weiß gar nicht, ob die Europäischen 
Semester, Herr Kollege Graf Lambsdorff, in den Haupt-
städten in den letzten Jahren überhaupt gelesen wurden. 
Das kann nicht sein. Wir brauchen eine klare Konditio-
nierung mit Anreizen und Sanktionen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der FDP)

Meine Damen und Herren, das gilt auch für den Stabi-
litäts- und Wachstumspakt, wenn es dann in etlichen Jah-
ren um die Frage geht: Wer kann hier was übernehmen? 
Da blicke ich gerade auch zu den Sozialdemokraten. Wir 
haben die Situation, dass momentan die Staaten von der 
Pandemie getroffen sind, die auch in den letzten Jahren 
den Stabilitäts- und Wachstumspakt gerissen haben. Ich 
möchte zukünftig nicht mehr eine lapidare Antwort er-
leben wie die von Jean-Claude Juncker auf die Frage, ob 
er ein Verfahren gegen Frankreich einleitet: Nein, das 
machte er nicht, „because it’s France“. Wenn hier auf 
Rechtsstaatlichkeit verwiesen wird, dann gehört dazu 
auch die Einhaltung des Stabilitäts- und Wachstumspakts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Darum muss er – der gerade ausgesetzt ist – nicht nur 
wieder eingeführt werden, sondern er muss scharfgestellt 
werden. Er muss entpolitisiert werden.

Wir brauchen hier einen Automatismus. Das ist, meine 
Damen und Herren, auch die Forderung an die Bundes-
regierung und die Kommissionspräsidentin von der 
Leyen, die gestern im Parlament in Brüssel gesagt hat: 
Das Nichthandeln kostet, und es wird uns auch dann sehr 
viel kosten, wenn wir in diesem Bereich nicht aktiv sind. – 
Davon hat man von der Kommission bisher leider nichts 
gehört.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Radwan. – Damit ist die 

Aktuelle Stunde beendet.

Ich wünsche Ihnen einen schönen Nachmittag, die 
nächsten zwei Stunden mit mir.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 sowie Zusatz-
punkte 8 a und 8 b auf:

16 Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Durchführung der Verordnung (EU) 
2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 
zur Durchführung einer Verstärkten Zusam-
menarbeit zur Errichtung der Europäischen 
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Staatsanwaltschaft und zur Änderung weite-
rer Vorschriften

Drucksache 19/17963

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses für Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19582

ZP 8 a) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Jürgen Martens, Stephan 
Thomae, Grigorios Aggelidis, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Stärkung der Unabhängigkeit der Staats-
anwaltschaft

Drucksache 19/11095

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Recht und Verbraucherschutz 
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/19581

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Canan Bayram, Katja 
Keul, Luise Amtsberg, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN

Stellung der Staatsanwaltschaft rechts-
staatlich reformieren

Drucksachen 19/13516, 19/19581

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein Än-
derungsantrag der Fraktion von Bündnis 90/Die Grünen 
vor.

Für die Aussprache sind 30 Minuten beschlossen.

Ich eröffne die Aussprache erst, wenn sich die Kol-
legen gesetzt haben. – Ich eröffne die Aussprache. Der 
erste Redner für die SPD-Fraktion ist Dr. Johannes 
Fechner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Liebe Zuhörerinnen und Zuhörer! Anknüpfend an die 
Debatte, die wir soeben geführt haben, kann einem ange-
sichts der hohen Summen schon schwindelig werden: 
500 Milliarden Euro umfasst der Vorschlag für einen 
europäischen Wiederaufbaufonds der deutschen und der 
französischen Regierung, 750 Milliarden Euro der der 
EU-Kommission. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir viel 
Geld in die Hand nehmen, um die Mitgliedstaaten zu 
unterstützen und vor allem um die Konjunktur in allen 
EU-Staaten wieder in Gang zu bringen.

Aber eines ist dabei ganz wichtig: Die Bürger müssen 
das Vertrauen behalten, dass die Gelder auch dort ankom-
men.

(Fabian Jacobi [AfD]: Das ist doch längst ver-
loren, das Vertrauen!)

Dazu ist es erforderlich, dass es eine Kontrolle gibt, dass 
klar ist, was mit dem Geld passiert, dass es nicht in dunk-
len Kanälen verschwindet. Passend zu dieser Debatte ist 
deshalb hier die Debatte zur Einrichtung der Europä-
ischen Staatsanwaltschaft angesetzt, die das Ziel hat, da-
für zu sorgen, dass Straftaten gegen die finanziellen Inte-
ressen der Union geahndet werden, und zwar effektiv. 
Also, dieses Gesetz hat eine ganz wichtige Zielsetzung, 
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Patrick 
Sensburg [CDU/CSU])

Die Verhandlungen waren sehr lang, sehr intensiv, sehr 
zäh. Herzlichen Dank an das Bundesjustizministerium 
und allen, die hieran mitgewirkt haben. Aber, ich glaube, 
es hat sich gelohnt. In der Tat war ja einiges zu regeln. Es 
muss klar geregelt sein – und das ist es –, wie die Zu-
ständigkeiten sind. Wie ist das Verhältnis der Europä-
ischen Staatsanwaltschaft zu den nationalen Strafverfol-
gungsbehörden? Es muss klar sein, nach welchen 
Prozessregeln die Ermittlungsverfahren verlaufen. Und 
es muss klar sein, welche Beschuldigtenrechte bestehen; 
da darf es keine Abstriche geben. Deswegen war es erfor-
derlich, so lange zu diskutieren.

Warum brauchen wir überhaupt eine Europäische 
Staatsanwaltschaft? Das ist schnell erklärt. Die EU gibt 
an die Gebietskörperschaften in ihren Mitgliedstaaten oft 
sehr hohe Summen: Fördermittel, Subventionen. Und 
wenn der Verdacht des Betrugs oder der Veruntreuung 
dieser Gelder in einem Mitgliedstaat auftaucht, dann 
kann es die Besorgnis geben, dass die örtlichen Ermitt-
lungsbehörden etwas zurückhaltend sind bei ihren Er-
mittlungen. Denn wenn sie Erfolg haben, dann kann das 
erhebliche finanzielle Nachteile für diese Gebietskörper-
schaft oder das Mitgliedsland haben. Deswegen ist der 
Sinn, dass eine europäische Einrichtung unabhängig 
von den örtlichen Interessen ermittelt und sich um die 
finanziellen Interessen der EU kümmert.

Wie funktioniert das konkret? Wenn der Verdacht einer 
Straftat gegen die finanziellen Interessen der Union, also 
etwa Subventionsbetrug oder Untreue, auftaucht, dann 
kann die Europäische Staatsanwaltschaft die Strafver-
folgung übernehmen. Das passiert so, dass jedes Mit-
gliedsland – derzeit haben sich 22 Länder entschlossen, 
mitzumachen – Staatsanwälte an die Europäische Staats-
anwaltschaft delegiert, die dann in den Mitgliedstaaten 
für die Europäische Staatsanwaltschaft tätig sind: durch 
die Durchführung der Ermittlungsmaßnahmen und gege-
benenfalls Anklage an den örtlichen Gerichten.

Es gilt für das Ermittlungsverfahren die Verordnung 
der Europäischen Staatsanwaltschaft, in der alle grundle-
genden Verfahrensregeln enthalten sind. Bei Themen, die 
dort nicht geregelt sind, greift die normale Strafprozess-
ordnung des jeweiligen Landes. Dieses Regelungswerk 
ist sehr umfangreich, keine leichte Kost. Aber es ist wich-
tig, dass wir im Sinne einer effektiven Strafverfolgung 
durch die Europäische Staatsanwaltschaft glasklare Re-
gelungen haben zur Zuständigkeit, zur Zusammenarbeit 
mit den nationalen Strafverfolgungsbehörden und vor 
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allem dass die Beschuldigtenrechte gewahrt sind. Liebe 
Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass das ein Mei-
lenstein für eine einheitliche europäische Rechtspolitik 
ist.

Lassen Sie uns auch in die Zukunft schauen. Es geht 
zwar zunächst einmal darum, die Europäische Staatsan-
waltschaft einzurichten, um gegen Straftaten gegen die 
finanziellen Interessen der EU vorzugehen. Aber wenn 
sich diese Einrichtung bewährt hat, dann können wir mit-
telfristig durchaus auch darüber nachdenken, weitere Ge-
biete, etwa die Terrorismusbekämpfung, hier aufzuneh-
men. Denn wir alle wissen, dass Kriminalität nicht an 
Deutschlands Grenzen haltmacht.

Und wir ergänzen – das auch noch kurz – mit diesem 
Gesetz eine Definition im Strafgesetzbuch. Wir stellen 
klar, dass auch Amtsträger im Sinne des § 11 Strafgesetz-
buch ist, wer für Dienststellen der Europäischen Union in 
Deutschland arbeitet. Das ist wichtig, um entsprechende 
Straftaten, etwa bei Geheimnisverrat, ahnden zu können.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein gutes Gesetz. 
Stimmen wir dem so zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Fechner. – Der nächste Redner in der 

Debatte: für die AfD-Fraktion Tobias Matthias Peterka.

(Beifall bei der AfD)

Tobias Matthias Peterka (AfD):
Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kollegen! Die Europä-

ische Union hat also festgestellt, dass sie ein Problem mit 
Korruption hat – siehe auch die Aktuelle Stunde gerade 
eben –, dass die Gelder, die sie wie selbstverständlich bei 
ihren leistungsfähigen Mitgliedern einsammelt, eben 
durchaus, Herr Fechner, in dunklen Kanälen verschwin-
den, und zwar oft innerhalb der Projekte bei weniger gut 
dastehenden Ländern. Radwege in Italien werden auf 
dem Papier einfach dreifach gebaut. Aufträge zum Brü-
ckenbau in Spanien werden einfach an die bekannte Ver-
wandtschaft vergeben. Die EU wird spätrömisch gemol-
ken und damit natürlich auch deren letzte schlagende 
Herzkammer: Deutschland.

(Beifall bei der AfD – Dr. Patrick Sensburg 
[CDU/CSU]: Da klatscht die AfD noch!)

Also, was tun? Auf Gipfelebene war nichts zu machen. 
Da gibt es zwar Gespräche, aber die Mehrheiten liegen 
eben einfach beim „Club Med“. Standardlösungen büro-
kratischer Apparate erweitern einfach die zur Verfügung 
stehende Apparatur: eine von den Nationalstaaten unab-
hängige EU-Staatsanwaltschaft. Das passte dann auch 
gleich so toll in das Staatlichkeitsnarrativ der Union, dass 
politisch kein Kraut mehr dagegen gewachsen war. Gut, 
Rumänien versuchte dann doch noch irgendwie zu ver-
hindern, dass ausgerechnet jemand, der sich besonders im 

rumänischen Filz auskennt, Chefin der Behörde wird; 
aber gut, das sind Brüsseler Details.

Nun haben wir sie also da, die EU-Staatsanwälte. Zu-
ständigkeit: Vergehen gegen europäisches Recht zum 
finanziellen Nachteil der Union; ermittlungsorganisatori-
scher Unterbau: keiner; denn so weit ging die Selbstauf-
gabe der einzelnen Staaten dann zum Glück doch nicht. 
Für die eigentlichen Maßnahmen vor Ort wird also wei-
terhin auf die nationalen Behörden zurückgegriffen wer-
den müssen. Ob das allgemein so klappt, zum Beispiel in 
Rumänien, könnte an sich schon ein Treppenwitz werden.

Hier zeigt sich aber vor allem erneut exemplarisch die 
Hybris der EU. Es wurde gerade eben wieder gesagt: Man 
will sich auf Teufel komm raus gerieren wie ein Staat, 
Stück für Stück.

(Beifall bei der AfD)
Mal minimal und unauffällig, zunehmend aber dreist und 
völlig offen. So eben nicht nur bei den Rachefantasien im 
Hinblick auf das unbotmäßige deutsche Urteil zur EZB, 
sondern auch bei der EUStA: höchstbezahlte, de facto 
durchaus von Brüssel gesteuerte Staatsanwälte – ein An-
griff auf das Primat der allein demokratisch aufgestellten 
Mitgliedstaaten. Richtig, dass sich hier zum Teil rausge-
halten wird; unter anderem machen Polen und Schweden 
nicht mit.

Jeder weiß doch ganz genau, wer den Takt in dieser 
EUStA tatsächlich angeben wird. Politischer Durchgriff 
zwar nicht offen formal, wie leider noch in Deutschland, 
aber dafür oligarchisch verdeckt, wie bisher schon – jeder 
weiß es – beim EuGH.

(Beifall bei der AfD)
Frau Kövesi mag sich ja gut im rumänischen Sozisumpf 
auskennen – bravo dafür! –; aber sie hat auch gleich ganz 
gut erkannt, wie die EU-Bürokratur läuft: Verlange stante 
pede erstens mehr Geld, zweitens mehr Zuständigkeit!

Offen fantasiert wird auch in mehreren Mitgliedstaa-
ten – wir haben es hier gehört – von der Terrorbekämp-
fung als neuem Zuständigkeitsfeld oder gleich einer 
Komplettzuständigkeit im Strafrecht. So will der Bund 
Deutscher Kriminalbeamter ganz offen ein EU-Strafrecht 
mit EU-Prozessordnung und dazu noch ein EU-FBI, was 
zwingend das Herabsinken der Mitgliedstaaten auf bloße 
Bundesstaaten bereits im Namen trägt.

(Beifall bei der AfD)
Die bestehende Eurojust-Agentur zur freiwilligen Zu-

sammenarbeit, die es schon gibt, wird damit definitiv 
untergraben. Dabei war das einmal etwas, was halbwegs 
funktioniert hat, zusammen mit EJN und OLAF. Aber 
nein, Zentralismus ist erneut das Mittel der Wahl; wir 
haben es hier gesehen. Deutschland wird sich dem will-
fährig öffnen, während andere Länder die EUStA ins 
Leere laufen lassen werden. Wieder einmal, auf Neu-
deutsch, Lose-lose für den Musterknaben – ein klares 
und entschiedenes Nein von uns zu diesem Vorgehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)
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Vizepräsidentin Claudia Roth:
Danke schön. – Der nächste Redner: für die CDU/ 

CSU-Fraktion Dr. Patrick Sensburg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, Frau Präsidentin. – Liebe Kollegin-

nen und Kollegen! 2017 ist die EU-Verordnung zur Er-
richtung der Europäischen Staatsanwaltschaft in Kraft 
getreten, und es ist gut, dass wir heute auch die deutsche 
Umsetzung der rechtlichen Anpassungen in nationales 
Recht vornehmen, damit es ein rundes, geschlossenes 
Paket wird.

Dem Beschluss der europäischen Verordnung sind da-
mals intensive Verhandlungen vorangegangen. Wir ha-
ben lange miteinander gerungen, diskutiert. Anders als 
es mein Vorredner gerade dargestellt hat, ist intensiv so-
wohl mit OLAF, dem Europäischen Amt für Betrugsbe-
kämpfung, als auch mit Eurojust debattiert worden. Wir 
haben im Deutschen Bundestag um die Europäische 
Staatsanwaltschaft intensiv gerungen. Wir haben mit 
dem deutschen Vertreter bei Eurojust, Herrn Meyer-Cab-
ri, gesprochen. Es ist übrigens ganz interessant, dass der 
deutsche Vertreter inzwischen Vizepräsident von Euro-
just ist. Er war maßgeblich an der Entstehung der Euro-
just-Verordnung beteiligt. Die ersten Befürchtungen, die 
auch wir gehabt haben, dass möglicherweise das Zusam-
menspiel der Europäischen Staatsanwaltschaft mit Euro-
just und OLAF nicht klappt, Eurojust möglicherweise an 
Arbeitsfähigkeit, an Funktionalität verliert, die Zusam-
menarbeit mit OLAF nicht klappt – das waren auch un-
sere Sorgen –, sind ausgeräumt worden. Es hat einen 
intensiven Dialog zwischen Eurojust, der Kommission, 
dem Europäischen Parlament gegeben.

Wir bewegen uns hier übrigens im Jahre 2014. Da 
müssten eigentlich auch irgendwann AfD-Abgeordnete 
im Europäischen Parlament gewesen sein. Ich vermisse 
da den kritischen Dialog. Ich habe mich damals in viele 
Debatten eingeschaltet – übrigens der Kollege Fechner 
auch –, war Berichterstatter für die Europäische Staats-
anwaltschaft. Bei den Linken war es Frau Wawzyniak, 
bei den Grünen der Kollege Ströbele, die sich intensiv 
eingebracht haben. Damals, in dem ganzen Prozess, habe 
ich keine einzige Stimme der AfD gehört.

(Stephan Brandner [AfD]: Wollten Sie nicht 
hören!)

Es ist ein kompliziertes Thema – das gebe ich zu; aber ein 
Dialog hat stattgefunden.

(Fabian Jacobi [AfD]: Sie müssen zuhören!)
– Ja, ich höre ja zu.

Ich habe sie mal mitgebracht, Sie hätten sie im Intranet 
des Bundestages – auch im Internet kann man es finden, 
weil wir transparent sind – finden und dann auch lesen 
können: die Beschlussempfehlung des Rechtsausschus-
ses aus dem Jahre 2014, vom 4. Juni 2014. Der Bundestag 
hat, wie man lesen kann, zur Verordnung über die Er-
richtung der Europäischen Staatsanwaltschaft eine ganz 
intensive Stellungnahme abgegeben. Auf vielen Seiten 

wurde dargestellt, was unsere Sorgen waren. Wir wollten 
keinen Durchgriff ins nationale Strafrecht, eine Be-
schränkung auf die Kompetenz der Bekämpfung des Be-
trugs zulasten des europäischen Haushalts, eine ganz 
klare Abgrenzung der nationalen Staatsanwaltschaften 
von der Europäischen Staatsanwaltschaft. Auf vielen Sei-
ten wurden unterschiedliche Fragestellungen aufgewor-
fen. Und es hat sich im Verhältnis zu den ersten Entwür-
fen auch viel bewegt.

Von daher kann ich heute nur sagen: Es ist gut, dass wir 
jetzt den letzten Akt der Umsetzung in nationales Recht 
vornehmen und damit endlich Großkriminalität zulasten 
des EU-Haushalts sowohl zentral, durch eine Europä-
ische Staatsanwaltschaft, also auch national bekämpfen 
können. Es ist eine gute Verordnung, und es wird jetzt 
auch ein gutes Gesetz. 22 Länder beteiligen sich an der 
Europäischen Staatsanwaltschaft. Ich kann mir vorstel-
len, dass auf Dauer weitere Länder hinzukommen wer-
den.

Man muss sich die Dimension vor Augen führen – 
Kollege Fechner hat es eben angesprochen –: Allein im 
Jahre 2018 entstand bei den Betrugsfällen, die durch die 
nationalen Behörden gemeldet wurden, ein Schaden in 
Höhe von 1,2 Milliarden Euro. Wenn wir jetzt noch den 
Mehrwertsteuerbetrug mit einer Schadenssumme von 
50 Milliarden Euro dazunehmen, dann kommen wir auf 
Summen, bei denen klar ist, dass wir etwas tun müssen. 
Deswegen finde ich es schade, dass manche Fraktion hier 
im Deutschen Bundestag daran kein Interesse hat. Aber 
daran wird man sich eben auch festmachen lassen müs-
sen.

Ich glaube, es ist gut, wenn wir diese Betrugsfälle mit 
einer unabhängigen Staatsanwaltschaft aufarbeiten. Ich 
glaube, dass das nicht allein bei uns in Deutschland ein 
Problem ist. Wir sind da schon relativ gut unterwegs. 
Wenn wir das jetzt in 22 Mitgliedstaaten ordentlich ma-
chen, dann ist das etwas sehr Positives. Aber wenn man 
seine Rede beginnt wie Herr Kollege Peterka von der 
AfD und einen Rundumschlag gegen andere Länder in 
der EU macht – gegen Portugal, gegen Italien, gegen 
Spanien und gegen Rumänien –, dann finde ich das sehr 
deplatziert. Eigentlich sollte man sich immer zuerst an die 
eigene Nase packen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der LINKEN und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Und dann nehmen Sie auch nur am Rande zur Kennt-
nis, was die neue Generalstaatsanwältin der Europä-
ischen Staatsanwaltschaft für eine exzellente Arbeit in 
Rumänien geleistet hat. Ich kenne Frau Kövesi jetzt seit 
fast zehn Jahren. Wenn ich mir vor Augen führe, was sie 
zwischen 2013 und 2018 in Rumänien gegen Anfeindun-
gen von vielen Seiten, gerade auch von der damaligen 
Regierung, unter der sie hart zu leiden hatte, die sie auch 
am Schluss entlassen hatte, für eine exzellente Arbeit 
gemacht hat, dann würde ich eher Lob anbringen als eine 
Kritik am Rande. Sie hat sich, bevor sie zur Europäischen 
Generalstaatsanwältin ernannt wurde, auch hier im Bun-
destag vorgestellt. Das fand ich exzellent. Und ich muss 
ganz ehrlich sagen: Ich glaube, dass diese Frau eine super 

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                20324 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



Arbeit machen wird. Das hat sie Rumänien bewiesen. Ich 
gönne ihr auch ein Potenzial an Mitarbeitern, an Ausstat-
tung und Struktur. Ich bin mir sehr sicher, dass dort viele 
Verfahren auf uns zukommen werden und dass sich Frau 
Kövesi nicht beeinflussen lassen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP 
und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie 
bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir nehmen mit dem vorliegenden Gesetz die notwen-
digen Änderungen – das hat Kollege Fechner bereits an-
gesprochen – am GVG und an der StPO vor. Wir passen 
also die Verhältnisse im nationalen Recht an die Regel-
ungen der europäischen Verordnung an. Wir ändern, so 
wie es der Kollege Fechner gerade angesprochen hat, 
entsprechend die Regelungen im Bereich von ECRIS, 
dem Europäischen Strafregisterinformationssystem, da-
mit es auch die Drittstaatenangehörigen enthält. Ich glau-
be, es ist ein ganz wesentlicher Punkt, dass die entsprech-
enden Regelungen nicht nur für EU-Bürger, sondern auch 
für Drittstaatenangehörige gelten und wir das Führungs-
zeugnisregister dementsprechend anpassen. Das ist aus 
Sicherheitsgründen ein ganz wesentlicher Punkt; aber es 
ist auch für die betroffenen Drittstaatler ganz wesentlich, 
dass sie nun ein europäisches Führungszeugnis vorzeigen 
können.

Deswegen ist es alles in allem ein gutes Gesetz, dem 
hoffentlich alle Fraktionen zustimmen werden. Über die 
weiteren Anträge, die von den Fraktionen gestellt worden 
sind, müssen wir noch einmal nachdenken. Ich glaube 
eher, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der 
Koalition, so gut ist.

Danke schön.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Patrick Sensburg. – Nächster Redner: 

für die FDP-Fraktion Dr. Jürgen Martens.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jürgen Martens (FDP):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und Her-

ren! Ein besserer Schutz der Finanzen der Europäischen 
Union ist sinnvoll. Das haben immer wieder statistische 
Untersuchungen gezeigt. Wir diskutieren inzwischen seit 
fast 30 Jahren über die Einrichtung einer Europäischen 
Staatsanwaltschaft. Ich bin froh, dass wir heute konkret 
über ein Gesetz zur Umsetzung der Europäischen Staats-
anwaltschaft entscheiden können, auch wenn wir uns 
auch andere Detailregelungen bereits in der Verordnung 
hätten vorstellen können. Es ist gleichwohl ein erhebli-
cher Schritt weiter, und zwar in die richtige Richtung.

Ein Schutz von Interessen der Europäischen Union 
nach europäischen Standards wirft allerdings auch Pro-
bleme im Hinblick auf die deutsche Rechtsordnung auf. 
Deswegen lassen Sie mich kurz auf den Gesetzentwurf 
der FDP eingehen, den wir hier eingebracht haben, um 
die Stellung der Staatsanwaltschaft in Deutschland ge-

nerell zu stärken, auch um sie europäischen Standards 
anzunähern, meine Damen und Herren.

Es geht um das Weisungsrecht der Ministerien oder 
letztlich eines Ministers gegenüber Staatsanwaltschaften, 
und zwar im Einzelfall. Es geht also um Fälle, in denen 
von hoher Stelle Einfluss auf ein konkretes Verfahren 
genommen werden kann. Die geringe praktische Bedeu-
tung dieses Rechtes darf nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass bereits seine Existenz eine erhebliche und, wie wir 
finden, schädliche Wirkung hat. Denn die Existenz des 
Weisungsrechtes vermittelt den bösen Schein, es gäbe 
hier die Möglichkeit einer politischen Einflussnahme 
auf konkrete Strafverfahren, und das halten wir für nicht 
hinnehmbar.

(Beifall bei der FDP)
Dieses Weisungsrecht bringt darüber hinaus auch den 

Betroffenen – in diesem Fall den Minister – selbst unter 
Druck, etwa wenn von außen oder von Oppositions- oder 
dritter Seite verlangt wird, er möge endlich von seinem 
Weisungsrecht Gebrauch machen, um „ordnungsgemäße 
Zustände“ herzustellen. Das Weisungsrecht ist also ein 
Problem für die Unabhängigkeit der Staatsanwaltschaf-
ten und damit auch für die Justiz.

Mit dem heutigen Gesetzentwurf zur Stärkung der Un-
abhängigkeit der Staatsanwaltschaften wollen wir euro-
päische Standards einführen. Wir sind an dieser Stelle 
immer gerne bemüht, andere darüber aufzuklären, wie 
sie in Europa rechtsstaatlichen Prinzipien genügen könn-
ten. Aber wir selber tun es dann nicht; denn wir haben 
dieses Weisungsrecht. Dieses Weisungsrecht – das hat der 
EuGH entschieden – steht der Unabhängigkeit deutscher 
Staatsanwaltschaften so weit im Wege, dass sie nicht 
mehr befugt sind, europäische Haftbefehle auszustellen, 
meine Damen und Herren. Wir haben hier also ein Pro-
blem aus europäischer Sicht. Dem sollten wir uns nähern.

Lassen Sie mich ganz kurz noch eines sagen: Die Le-
gitimation der Staatsanwaltschaft als Behörde und ihre 
demokratische Legitimation beruhen mit Sicherheit nicht 
auf dem Weisungsrecht der Ministerien gegenüber den 
Staatsanwaltschaften. Die Rechtmäßigkeitskontrolle er-
folgt in einem Rechtsstaat durch Gerichte

(Beifall bei der FDP)
und nicht durch Ministerweisung. Auch das soll einmal 
klargestellt werden.

Wir haben es hier also mit einem Weisungsrecht zu tun, 
das über 150 Jahre alt ist. Es ist ein Instrument eines 
repressiven Obrigkeitsstaates. In einem europäischen de-
mokratischen Rechtsstaat ist dieses Weisungsrecht fehl 
am Platz. Also lassen Sie es uns abschaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Jürgen Martens. – Nächster Redner: 

für die Fraktion Die Linke Friedrich Straetmanns.

(Beifall bei der LINKEN)
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Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Wir behandeln heute einen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Durchführung einer Ver-
ordnung des EU-Rates aus dem Jahr 2017 – das ist 
angesprochen worden – in Sachen Errichtung einer Eu-
ropäischen Staatsanwaltschaft.

Die neue Europäische Staatsanwaltschaft soll eine un-
abhängige Behörde mit Sitz in Luxemburg sein und bis 
Ende dieses Jahres arbeitsfähig sein. Sie soll für die straf-
rechtliche Ermittlung und Verfolgung sowie die Ankla-
geerhebung bei Straftaten zum Nachteil der finanziellen 
Interessen der Europäischen Union zuständig sein. Ur-
sprünglich geplant als zentralisierte Behörde, sind nun 
eine Generalstaatsanwältin – das ist angesprochen wor-
den – und dezentral agierende Staatsanwältinnen und 
Staatsanwälte in den beteiligten Staaten vorgesehen. 
Mittlerweile beteiligen sich 22 Staaten. Nicht beteiligt 
sind aber Polen, Ungarn, Schweden, Dänemark und Ir-
land. Das ist bedauerlich, dazu gleich mehr.

Vorab gesagt: Meine Fraktion und ich begrüßen das 
Ziel der Bekämpfung der Korruption und des Steuerbet-
ruges auf europäischer Ebene durch die Europäische 
Staatsanwaltschaft. Wir werden uns aber bei der Abstim-
mung über diesen Entwurf enthalten; denn er stößt bei 
uns auf einige rechtliche Bedenken. Insbesondere be-
fürchten wir Linke, dass es zu einer Einschränkung pro-
zessualer Rechte durch das Verfahren kommen könnte. 
Es wurde nämlich kein europäisches Prozessrecht ge-
schaffen, sondern es soll das Recht des jeweiligen Staates 
Anwendung finden. Für grenzüberschreitende Ermittlun-
gen wurde ein komplexes System geschaffen. Ein Staats-
anwalt, der auf Probleme bei der Durchführung eines 
Prozesses in seinem Staat stößt, soll sich nach sieben 
Tagen an die Ständige Kammer wenden, die dann ent-
scheidet. Hierbei handelt es sich aber nicht um ein euro-
päisches Gericht, sondern wiederum um ein Gremium der 
verstärkten Zusammenarbeit. Wir finden diese Strukturen 
zu komplex und schwer zu überschauen, um diese gut zu 
finden.

(Beifall bei der LINKEN – Canan Bayram 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Das ist doch 
kein Argument: Es ist zu komplex!)

Weiterhin stellt die hier durchzuführende Verordnung 
auch kein System an Beweisverwertungsverboten auf. 
Sie legt einzig einen allgemeinen Grundsatz, eine Art 
allgemeines Diskriminierungsverbot fest, nach dem sich 
das Tatgericht bei der Beweisverwertung richten muss. 
Dabei überlässt der EU-Gesetzgeber die Frage nach den 
Kriterien für die Beweisverwertung fast gänzlich dem 
nationalen Richter, dem dadurch ein großer Ermessens-
spielraum zukommt. Als Richter finde ich das bedenk-
lich.

(Beifall bei der LINKEN)

Das führt zum einen zu eventuellen Abweichungen, je 
nach Gerichtsstand, zum anderen wurde hier eine Gele-
genheit verpasst, die doch recht dünnen Beweisverwer-
tungsverbote im deutschen Recht einer angemessenen 
Reform und Ausweitung zu unterziehen.

Zuletzt möchte ich noch zu einem Punkt zurückkom-
men. Da es sich hier um ein Instrument der vertieften 
Zusammenarbeit handelt, sind eine Reihe von Mitglied-
staaten nicht beteiligt. Insbesondere in den Staaten Polen 
und Ungarn ist das problematisch. Beide Staaten erhalten 
hohe Zuwendungen aus EU-Mitteln. Um EU-Mittel vor 
Korruption und Betrug zu schützen, wäre es daher nötig, 
dass sich alle Mitgliedstaaten dem Ziel der Bekämpfung 
gemeinsam widmen. Hier treten die europäischen Unei-
nigkeiten klar zutage. Das ist mehr als bedenklich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Friedrich Straetmanns. – Nächste Redne-

rin: für Bündnis 90/Die Grünen Canan Bayram.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Canan Bayram (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, Frau Präsidentin. – Liebe Kolleginnen 

und Kollegen! Wir entscheiden bei diesem Tagesord-
nungspunkt über vier Dinge. Drei sind gut, ein Punkt – 
das ist der Gesetzentwurf der FDP – ist uns nicht gut 
genug.

Gut ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung mit der 
Begleitgesetzgebung zur Europäischen Staatsanwalt-
schaft. Wir stimmen zu, und insoweit haben Sie mich hier 
wirklich positiv überrascht, Frau Lambrecht. Vielen 
Dank für diesen Entwurf.

Gut ist unser Änderungsantrag. Es ist doch nicht ein-
zusehen, dass für die beim Europäischen Stabilitätsme-
chanismus Tätigen und für die, die für das Europäische 
Patentamt arbeiten, strafrechtlich etwas anderes gilt als 
zum Beispiel für die Bediensteten der Europäischen 
Zentralbank. Daran wurde nicht gedacht. Dem können 
wir jetzt mit Zustimmung zu dem Änderungsantrag der 
Fraktion der Grünen gemeinsam abhelfen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Gut ist ebenfalls der Antrag der Grünenfraktion zur 

rechtsstaatlichen Reform der Staatsanwaltschaft. Wa-
rum? Weil der zentrale Grundsatz des Legalitätsprinzips 
im Strafrecht des Schutzes gegen direkte, indirekte oder 
verdeckte politische Beeinflussung bedarf und auch des 
Schutzes gegen den bösen Anschein einer solchen Beein-
flussung; Kollege Martens hat es ausgeführt. Deshalb 
fordern wir eine gesetzliche Beschränkung des sogenann-
ten externen ministeriellen Einzelweisungsrechts und Re-
gelungen zur Transparenz bei Weisungen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Die Behauptung, solche Einflussversuche gebe es nicht, 
widerlegen Berichte aus der Praxis und auf Bundesebene. 
Ich erinnere hier an das Weisungsverhalten im Fall des 
Justizministers Maas und seiner Staatssekretärin gegen-
über dem damaligen Generalbundesanwalt.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Das war 
nicht okay!)
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Weiter fordern wir mindestens eine Debatte über den 
Status des Generalbundesanwaltes als politischen Beam-
ten, der jederzeit in den einstweiligen Ruhestand versetzt 
werden kann. Wir kritisieren Ungarn und Polen wegen 
ihrer Einflussnahme auf die Justiz und behalten gleich-
zeitig diesen Status des Generalbundesanwalts bei. Das 
passt nicht zusammen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Eine weitere Forderung betrifft die nötige gesetzliche 
Klarstellung, dass die Europäischen Haftbefehle und die 
Europäischen Ermittlungsanordnungen durch Richter 
auszustellen sind und nicht durch die Staatsanwaltschaft; 
das Fehlen deren Unabhängigkeit hat der Europäische 
Gerichtshof bemängelt. Dieses Thema ist keinesfalls er-
ledigt, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Nicht gut genug ist der Gesetzentwurf der FDP. Ihn 
lehnen wir ab, weil er nach unserer Auffassung mit seiner 
Vollabschaffung des ministeriellen Weisungsrechts nicht 
mit der Verfassung zu vereinbaren ist. Das wurde von der 
von uns benannten Sachverständigen, Frau Koppers, in 
der Anhörung auch ausgeführt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Canan Bayram. – Nächster Redner: Axel 

Schäfer für die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Patrick 
Sensburg [CDU/CSU])

Axel Schäfer (Bochum) (SPD):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Selten hatten wir ein europäisches Thema hier zur Debat-
te im Deutschen Bundestag, das so deutlich gemacht hat, 
wie wir die Selbstverpflichtung, die wir alle eingegangen 
sind, nämlich daran zu arbeiten, zu einer immer engeren 
Union der Völker Europas zu kommen, auch umsetzen 
können.

Es geht erstens um die Sache. Die Sache ist der finanz-
ielle Betrug zulasten der EU. Das Volumen wurde ge-
nannt: Es geht um 50 Milliarden Euro. Es besteht also 
Handlungsbedarf.

Das Zweite sind die Strukturen. Wir brauchen eine 
europäische Zentralbehörde ohne Zentralismus. Das geht 
nur, indem wir das auf die Weise machen wie jetzt vor-
gesehen. Ich danke der Frau Justizministerin und den 
Kolleginnen und Kollegen, die in diesem Bereich alles 
parlamentarisch vorbereitet haben. Es ist aber nicht so, 
wie manche glauben, dass wir jetzt das ganze Strafrecht 
vergemeinschaften wollen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Ihr Parteikollege hat 
doch schon angefangen damit!)

Wir wollen dies vielmehr exemplarisch machen, und 
zwar auf einem Weg, den die Länder mitgehen können, 
in eigener Entscheidung, auch über die nationalen Parla-
mente.

Drittens – das ist auch ganz wichtig –: Es geht immer 
um handelnde Personen. Ja, wir haben etwas gemacht, 
was wir zum Beispiel bei Kandidatinnen und Kandidaten 
für Ministerinnen- oder Ministerposten im Bundestag nie 
machen. Wir haben hier nämlich, so wie bei der Auswahl 
von Kommissaren, die Kandidatin für das Amt der Ge-
neralstaatsanwältin zur Diskussion eingeladen. Ich hoffe, 
wir machen das demnächst auch bei Finanzdebatten und 
fragen unsere Zentralbanken.

Wir haben erlebt, dass die Kollegin sehr qualifiziert ist. 
Und all diejenigen, die schon mal in Rumänien waren und 
sich dort die Situation und auch ihre bisherige Arbeit 
angeguckt haben, wissen: Das ist wirklich eine Frau mit 
Power, die auch staatlichem Regierungsdruck widerste-
hen kann. Und auch darauf kommt es doch in Europa an, 
wenn man etwas Unabhängiges schaffen will.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf genau 
diesem Weg einer verstärkten Zusammenarbeit, den jetzt 
22 der Mitgliedstaaten gehen, kommen wir voran. Warum 
nur – in Anführungsstrichen – verstärkte Zusammenar-
beit? Wir hätten uns gewünscht, dass sich alle beteiligen. 
Dass meine schwedischen Freunde das noch nicht mit-
machen, ist bedauerlich und auch, dass es in Irland immer 
Vorbehalte bei Verfassungsänderungen gibt, von polni-
schen und ungarischen Regierungen aktuell ganz zu 
schweigen. Deshalb wird es darauf ankommen, dass wir 
durch das Gelingen der Europäischen Staatsanwaltschaft 
deutlich machen, dass wir gemeinsam in Europa voran-
kommen, und so auch diese fünf Länder Schritt für 
Schritt einbeziehen. Ich glaube, das wird auch möglich 
sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Axel Schäfer. – Der nächste und letzte 

Redner in dieser Debatte: Dr. Volker Ullrich für die CDU/ 
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und 

Herren! Im Mai 2016 hat der rumänische Staatspräsident 
die Leiterin der rumänischen Antikorruptionsbehörde für 
weitere drei Jahre im Amt bestätigt. Im Jahr 2018 ist die 
Leiterin dann durch den rumänischen Justizminister ab-
berufen worden. Klaus Johannis, der rumänische Staats-
präsident, hat sich geweigert, diese Abberufung zu unter-
schreiben,

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Guter 
Mann!)

ist aber vom rumänischen Verfassungsgericht gezwungen 
worden.

Am 5. Mai 2020 hat der Europäische Gerichtshof für 
Menschenrechte in Straßburg entschieden, dass die vor-
zeitige Abberufung und damit die Beendigung des Man-
dats der Leiterin der rumänischen Antikorruptionsbehör-
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de Artikel 6 sowie Artikel 10 der Europäischen Men-
schenrechtskonvention verletzt hat und damit rechtswid-
rig war. Gemeint ist Laura Kövesi, die jetzige General-
staatsanwältin der Europäischen Staatsanwaltschaft.

Wer sich also in Rumänien sechs Jahre lang dem 
Kampf gegen die Korruption verschrieben hat, wer vom 
eigenen Verfassungsgericht aus dem Amt gedrängt wird, 
vor den Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte in 
Straßburg zieht, dort klagt und obsiegt, ist eine Frau mit 
Courage, mit Mut. Sie hat unseren Respekt verdient, und 
sie wird eine gute Generalstaatsanwältin der Europä-
ischen Staatsanwaltschaft sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP 
und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dieser Fall zeigt auch, dass es ein großes Bedürfnis in 
Europa gibt, dass Rechtsstaatlichkeit und die Geltung von 
Menschenrechten zu einem wesentlichen Merkmal euro-
päischer Politik werden. Diesem Ziel hat sich auch die 
Europäische Staatsanwaltschaft verschrieben, nur auf ei-
nen Fokus, auf einen kleinen und begrenzten Fokus kon-
zentriert. Es geht um die Frage des Kampfes gegen Ver-
untreuung von EU-Geldern. Aber vor dem Hintergrund, 
dass der mehrjährige europäische Finanzrahmen mittler-
weile 1 Billion Euro auf sieben Jahre beträgt und wir 
gerade politisch dabei sind, diesen Rahmen zu verdop-
peln, weil wir die Auswirkungen der europaweiten Co-
vid-19-Pandemie bekämpfen, zeigt sich, dass es in Euro-
pa ein Bedürfnis gibt, dagegen vorzugehen, wenn EU- 
Gelder veruntreut werden. Und das muss Europa aus sich 
selbst mit rechtsstaatlichen Mitteln leisten.

Deswegen ist es gut, dass die Europäische Staatsan-
waltschaft im November dieses Jahres ihre Arbeit auf-
nehmen kann. Damit das funktioniert, brauchen wir auch 
in Deutschland die entsprechenden Begleitgesetze.

Aber klar ist auch: Wir müssen die Europäische Staats-
anwaltschaft darin unterstützen, dass sie ihre Arbeit mit 
der nötigen Sachausstattung vorantreiben kann. Im Au-
genblick sind 32 Staatsanwälte, sogenannte delegierte 
Staatsanwälte, vorgesehen. Es ist nicht weiter verwunder-
lich, dass das möglicherweise nicht ausreicht. Deswegen 
müssen wir uns auch im Rahmen der Verhandlungen zum 
mehrjährigen europäischen Finanzrahmen dafür einset-
zen, dass die Staatsanwaltschaft die Fälle, die sie auf 
den Tisch bekommt, mit der nötigen sachlichen und per-
sonellen Ausstattung handhaben kann. Und da muss auch 
klar sein, dass diese Arbeit durch einen gemeinsam ge-
tragenen europäischen Geist unterstützt wird, der besagt, 
dass es eine notwendige und eine wichtige europäische 
Einrichtung ist, die für mehr Rechtssicherheit und 
Rechtsstaatlichkeit in Europa steht.

Wir wissen auch, dass diese Staatsanwaltschaft noch 
nicht von allen Mitgliedstaaten der Europäischen Union 
mitgetragen wird. Sie wird im Wege der verstärkten Zu-
sammenarbeit eingerichtet. Aber ich glaube, wir müssen 
alles tun, um dafür zu werben, dass sich in den Staaten, 
die noch nicht dabei sein wollen, ein politischer Wille 
bildet, dass Europa auch bei der Bekämpfung von Kor-
ruption und Veruntreuung von europäischen Mitteln nur 
dann stark sein kann, wenn wir bei diesem Punkt gemein-
sam zusammenstehen und alle Mitgliedstaaten der Euro-

päischen Union sich darauf verständigen, dass die Euro-
päische Staatsanwaltschaft eine gute Idee ist.

Lassen Sie mich noch einen Satz zum Thema „Unab-
hängigkeit der Staatsanwaltschaft“ sagen; das ist ein 
wichtiges Thema. Die Anhörung hat ergeben, dass wir 
die Probleme des Europäischen Haftbefehls in der Praxis 
gut handhaben können, und zwar deswegen, weil er in 
Deutschland ohnehin bereits von einem Richter ausge-
stellt wird. Entscheidend ist aber ein anderer Punkt: Auch 
die Staatsanwaltschaft steht nicht außerhalb der demo-
kratischen Legitimationskette, sondern ist darin einge-
bunden. Wenn wir die Staatsanwaltschaften da hinaus-
drängen, dann brauchen wir andere Möglichkeiten der 
demokratischen Legitimierung. Und die Staatsanwalt-
schaften sind ohnehin zusätzlich der gerichtlichen Kon-
trolle unterworfen.

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Entschuldigen Sie, Herr Ullrich, erlauben Sie eine 

Zwischenfrage oder -bemerkung?

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):
Ja.

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Dr. Martens, bitte.

Dr. Jürgen Martens (FDP):
Vielen Dank, Frau Präsidentin. – Herr Kollege, ich 

habe es vorhin bereits angesprochen, und deswegen mei-
ne Frage: Glauben Sie im Ernst, dass das Weisungsrecht 
gegenüber den Staatsanwaltschaften die Grund-
voraussetzung für deren demokratische Legitimation ist?

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Sagt der 
ehemalige Justizminister! – Katja Keul 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Nein, das 
glaubt er selbst nicht!)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):
Herr Kollege Martens, Sie müssen sich bewusst wer-

den, dass die Staatsanwaltschaften zweierlei Kontrollen 
unterworfen sind. Zum einen natürlich ist das Handeln 
der Staatsanwaltschaft der gerichtlichen Kontrolle unter-
worfen. Darüber hinaus muss sie aber auch als Behörde in 
den Organisationsaufbau eingebunden sein. Wenn Sie das 
Weisungsrecht wegnehmen, gerade auch das externe 
Weisungsrecht, dann haben Sie das Problem, dass Sie 
hier demokratische Legitimation wegnehmen, mit all 
den Konsequenzen, die wir nicht wollen, bis zu der Frage, 
ob wir Staatsanwälte nicht wählen müssten. Und ich 
glaube, das können wir nicht wollen, weil die Frage der 
Rechtspflege keine Frage von Wahlplakaten sein kann, 
sondern eine Frage einer angemessenen Ausbildung und 
Vorbereitung durch den Justizdienst sein muss. Deswe-
gen bin ich nicht Ihrer Meinung und bitte, Ihren Antrag 
abzulehnen, aber unserem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                20328 

Dr. Volker Ullrich 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Volker Ullrich und Dr. Martens. – 

Damit schließe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung über den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Durch-
führung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 
12. Oktober 2017 zur Durchführung einer Verstärkten 
Zusammenarbeit zur Errichtung der Europäischen Staats-
anwaltschaft und zur Änderung weiterer Vorschriften. 
Der Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 
19/19582, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf 
Drucksache 19/17963 anzunehmen.

Hierzu liegt ein Änderungsantrag der Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen auf Drucksache 19/19592 vor, über 
den wir jetzt zuerst abstimmen. Wer stimmt für den Än-
derungsantrag? – Wer stimmt dagegen? – Wer enthält 
sich? – Der Änderungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt 
hat die Fraktion von Bündnis 90/Die Grünen. Dagegen-
gestimmt haben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU und 
AfD, und enthalten haben sich die Fraktionen der Linken 
und der FDP.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der 
Bundesregierung auf Drucksache 19/17963 zustimmen 
wollen, um das Handzeichen. – Wer stimmt dagegen? – 
Wer enthält sich? – Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Beratung angenommen. Zugestimmt haben die Frak-
tionen von SPD, Bündnis 90/Die Grünen, CDU/CSU und 
FDP. Dagegengestimmt hat die Fraktion der AfD, und 
enthalten hat sich die Fraktion der Linken.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. – 
Wer stimmt dagegen? – Wer enthält sich? – Der Gesetz-
entwurf ist angenommen bei Zustimmung von CDU/ 
CSU, SPD, Grünen und FDP, bei Gegenstimmen der 
AfD und Enthaltung der Fraktion der Linken.

Abstimmung über den Gesetzentwurf der Fraktion der 
FDP zur Stärkung der Unabhängigkeit der Staatsanwalt-
schaft. Der Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung 
auf Drucksache 19/19581, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/11095 abzulehnen. Ich 
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. – Wer stimmt dagegen? – Wer 
enthält sich? – Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung 
abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion der FDP. Dage-
gengestimmt haben die Fraktionen von Linken, SPD, 
Bündnis 90/Die Grünen und CDU/CSU, und enthalten 
hat sich die Fraktion der AfD. Damit entfällt nach unserer 
Geschäftsordnung die weitere Beratung.

Zusatzpunkt 8 b. Wir setzen die Abstimmung zu der 
Beschlussempfehlung des Ausschusses für Recht und 
Verbraucherschutz auf Drucksache 19/19581 fort. Der 
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 19/13516 mit 
dem Titel „Stellung der Staatsanwaltschaft rechtsstaatlich 
reformieren“. Wer stimmt für diese Beschlussempfeh-

lung? – Wer stimmt dagegen? – Wer enthält sich? – Die 
Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt ha-
ben die Fraktionen der Linken, der SPD, CDU/CSU und 
FDP. Dagegengestimmt hat die Fraktion von Bündnis 90/ 
Die Grünen, und enthalten hat sich die Fraktion der AfD.

Ich rufe die Zusatzpunkte 9 und 10 auf:

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan 
Thomae, Benjamin Strasser, Grigorios Aggelidis, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Reform der Nachrichtendienste – Lehren aus 
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts 
zum BND-Gesetz

Drucksache 19/19509

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Inneres und Heimat (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

ZP 10 Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Benjamin Strasser, Stephan Thomae, Grigorios 
Aggelidis, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Stärkung der parlamentarischen 
Kontrolle der Nachrichtendienste

Drucksache 19/19502

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Inneres und Heimat

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten vor-
gesehen. – Ich bitte die Kollegen und Kolleginnen, Platz 
zu nehmen, damit ich beginnen kann.

Ich eröffne die Aussprache und gebe das Wort 
Benjamin Strasser für die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Benjamin Strasser (FDP):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser: Das 
wäre wohl die passende Überschrift für unseren Gesetz-
entwurf und unseren Antrag, welche wir heute in den 
Deutschen Bundestag einbringen. Vertrauen ist nicht 
nur die Grundlage für eine funktionierende zwischen-
menschliche Beziehung. Vertrauen der Bevölkerung ist 
essenziell für die Arbeit von Nachrichtendiensten, und 
dieses Vertrauen wurde in den letzten Jahren massiv be-
schädigt. Es wurde beschädigt durch das Staatsversagen 
im NSU-Skandal, es wurde beschädigt durch den NSA- 
Abhörskandal, den wir hier aufgearbeitet haben, und es 
wurde beschädigt durch das Verhalten von Nachrichten-
diensten im Fall des Anschlags auf dem Berliner Weih-
nachtsmarkt 2016.

Das alles zeigt sich in einem Resultat, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: Wenn zwei Drittel der Deutschen in 
einer Umfrage angeben, sie hätten wenig bis gar kein 
Vertrauen in die Arbeit des Bundesnachrichtendienstes, 
dann ist das das Ergebnis der letzten Jahre. Das kann uns 
nicht kaltlassen, sondern das muss für uns Ansporn sein, 
dass wir durch mehr Kontrolle wieder mehr Vertrauen in 
der Bevölkerung schaffen.

(Beifall bei der FDP)
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Das Bundesverfassungsgericht hat am 19. Mai entspre-
chend geurteilt. Es hat uns als Deutschem Bundestag 
Hausaufgaben ins Stammbuch geschrieben. Es hat uns 
Freie Demokraten im Übrigen in unserer Haltung bestä-
tigt, dass wir die Zügel bei der Kontrolle der deutschen 
Nachrichtendienste deutlich anziehen müssen. Ich habe 
erfreut zur Kenntnis genommen, dass sich Vertreterinnen 
und Vertreter der Großen Koalition nach dem Urteil ent-
sprechend geäußert haben. So hat die SPD-Parteivorsit-
zende, Frau Saskia Esken, im „Handelsblatt“ gefordert, 
das müsse einhergehen mit einer – Zitat – „intensiven, 
unabhängigen parlamentarischen Kontrolle der geheim-
dienstlichen Praxis, über deren konkrete Ausgestaltung 
wir mit möglichst allen demokratischen Parteien im Bun-
destag eine Einigung herbeiführen sollten“.

Ich weiß nicht, ob der Kollege Sensburg noch anwe-
send ist.

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Hier vorne sitzt er!)

– Da sitzt er ja, sehr gut.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Ich habe 
mich getarnt!)

Herr Sensburg, Sie haben in demselben Artikel gefor-
dert – Zitat –: „Ich kann die Forderung nach einem Nach-
richtendienstbeauftragten nur unterstützen.“ Genau des-
halb legen wir Ihnen als Serviceopposition heute einen 
Gesetzentwurf zur Einführung eines parlamentarischen 
Nachrichtendienstbeauftragten vor.

(Beifall bei der FDP)
Mit diesem Gesetzentwurf wird nicht nur die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts vollzogen, er hat 
auch drei entscheidende Vorteile.

Vorteil Nummer eins: Der Nachrichtendienstbeauf-
tragte wird nicht vom PKGr gewählt, sondern von uns 
als Parlament mit Zweidrittelmehrheit. Er ist dem ganzen 
Parlament verantwortlich, und zum ersten Mal in der Ge-
schichte erfährt nicht nur ein Kreis von neun Abgeordne-
ten, sondern das Parlament als Ganzes, was die Nachrich-
tendienste in ihrer täglichen Arbeit tun.

(Beifall bei der FDP)
Punkt zwei. Wir schaffen ein echtes Frühwarnsystem 

in der parlamentarischen Kontrolle. Was erleben wir ge-
rade beim KSK-Skandal? – Wir erleben, dass das PKGr 
erst dann einschreiten kann, wenn die Hütte schon brennt. 
Erst dann wird der Ständige Bevollmächtigte aktiv. Es 
besteht momentan keine präventive Kontrolle, und des-
wegen ist es wichtig, dass ein Nachrichtendienstbeauf-
tragter proaktiv in die Dienste gehen und sich alle Ver-
fahren anschauen kann sowie in den wesentlichen 
Gremien entsprechend beteiligt ist.

Dritter Vorteil: Der Nachrichtendienstbeauftragte ist 
eine Ombudsperson. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
der Nachrichtendienste, die Missstände feststellen, kön-
nen sich vertraulich an ihn wenden. Es muss nicht alles 
immer erst in der Presse breitgetreten werden, sondern 
wir können als Parlament proaktiv eingreifen, wenn 
Missstände entstehen.

Was haben wir in den letzten Jahren bei der Nachrich-
tendienstkontrolle erlebt? Eine Polarisierung auf der ei-
nen Seite durch die Unionsfraktion, die ja, wenn es um 
Nachrichtendienstkontrolle geht, fast im blinden Vertrau-
en agiert und jedes Kontrollverhalten anstößig findet, und 
auf der anderen Seite links außen eine Generalkritik, die 
nichts anderes zum Ziel hat als die Abschaffung der 
Nachrichtendienste.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Wir als Freie Demokraten sagen: Teil einer wehrhaften 

Demokratie sind funktionierende Nachrichtendienste; 
aber genauso Teil davon ist eine funktionierende parla-
mentarische Kontrolle.

(Beifall bei der FDP)
Wir haben Ihnen einen Gesetzentwurf und einen Antrag 
vorgelegt. Sie müssen einfach nur noch zustimmen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP – Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Benjamin Strasser. – Hier ist ja heute was 

los. – Gut, dann geht es weiter. Nächster Redner: 
Thorsten Frei für die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es 

ist in der Tat etwas Besonderes, dass das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung in der vergangenen 
Woche festgestellt hat, dass die Grundrechte auch für 
Ausländer im Ausland gelten, wenn deutsche Staatsorga-
ne tätig werden. Aber ich möchte an dieser Stelle auch 
sagen: Diejenigen, die jetzt glauben und triumphieren, 
dass die Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklärung damit 
zur Strecke gebracht wurde, die sollten dieses Urteil rich-
tig lesen.

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Allerdings!)

Dann kommen sie nämlich auf den Trichter, dass eine 
Kernaussage dieses Urteils ist, dass die strategische Fern-
meldeaufklärung grundsätzlich verfassungskonform ist

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Ja! Nur Ihr Gesetz ist verfassungs-
widrig! Nur Ihr Gesetz!)

und dass der Gesetzgeber letztlich auch ohne Eingriffs-
schwelle diese erlauben kann, dass das möglich ist

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Ja! Aber nicht mit Ihrem Gesetz!)

und dass er das auch vorbehaltlos tun kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist ein Fakt, mit dem wir uns auseinanderzusetzen 
haben. Das werden wir berücksichtigen, wenn es darum 
geht, auf dieses Urteil zu reagieren.
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Ja, es stimmt: Das Bundesverfassungsgericht hat uns 
aufgegeben, den Bereich der Eingriffsverfahren, der 
Löschungsverfahren, der Kontrollverfahren, auch der 
Übermittlungsverfahren

(Katja Keul [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Also bei allem!)

konkreter zu fassen und insbesondere mit Blick auf die 
Verhältnismäßigkeit klarer zu formulieren. Auf der 
Grundlage werden wir uns das Urteil vornehmen und 
analysieren.

(Lachen bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Wir werden gemeinsam mit den Kollegen in der Koali-
tion und der Regierung in einem transparenten Verfahren 
einen Gesetzentwurf erarbeiten,

(Katja Keul [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Mit uns nicht?)

ihn vorlegen und hoffentlich hier rasch umsetzen.

Ich kann Ihnen gerne sagen, von welchen Zielen wir 
uns dabei leiten lassen. Zunächst einmal ist ganz ent-
scheidend, dass die strategische Auslandsaufklärung 
wirksam sein muss. Das ist von überragender Bedeutung. 
Ich will zur Einordnung Folgendes sagen: Der Bundes-
nachrichtendienst bedroht keine Verfassungsgüter. Ganz 
im Gegenteil: Er ist nicht nur die Grundlage dafür, dass 
wir den Schutz unserer freiheitlich-demokratischen 
Grundordnung sicherstellen können, dass wir das demo-
kratische Selbstbestimmungsrecht der Deutschen sicher-
stellen können, sondern es geht auch um Frieden in 
Deutschland und Europa. – Das sind die Maßgaben. Da-
für brauchen wir den Verfassungsschutz, und dafür 
braucht er die richtigen Instrumente.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich will an dieser Stelle eines sagen: Die Herausforde-

rung für Deutschland, auch im internationalen Maßstab 
Verantwortung für Sicherheit zu übernehmen, ist ge-
wachsen. Das wird auch in Zukunft weiter so sein. Wir 
haben hier im Deutschen Bundestag elfmal Auslandsmis-
sionen der Bundeswehr mandatiert. Und wir erwarten 
von einem Auslandsnachrichtendienst natürlich, dass er 
die Sicherheit gewährleistet, dass wir wissen, wo An-
schlagsgefahren drohen, damit wir entsprechend sorgsam 
damit umgehen können. Das ist eine Erwartung, die wir 
haben. Deshalb brauchen wir dafür auch die notwendigen 
Instrumente.

Ich will des Weiteren sagen: Gerade weil es so ist, dass 
der Bundesnachrichtendienst, was die personelle Ausstat-
tung und was die finanzielle Ausstattung anbelangt, nicht 
zu den bestausgestatteten Diensten weltweit gehört, um 
es mal vorsichtig zu formulieren,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Mir kommen 
die Tränen! – Dr. Konstantin von Notz 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wie viele Jah-
re müsst ihr regieren, bis sich das ändert?)

sind wir auf internationale Zusammenarbeit und Informa-
tionsaustausch angewiesen. Der Bundesnachrichten-
dienst kooperiert mit 451 Diensten in 167 Ländern. Die 

Vergangenheit hat gezeigt, wie notwendig dies ist, um die 
Sicherheit bei uns zu gewährleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Für uns ist vollkommen klar: Wir können uns keine 

nationale Sicherheit zweiter Klasse leisten und wollen 
das auch nicht. Deswegen brauchen wir einen Nachrich-
tendienst der Extraklasse.

Und jetzt will ich zum Thema der Kontrolle noch etwas 
sagen.

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Oh nein, das werden Sie nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Einen letzten Satz, wenn Sie gestatten.

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Nein, Sie sind schon drüber.

(Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Die Präsiden-
tin hat das Sagen!)

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Das Bundesverfassungsgericht hat nichts zur parla-

mentarischen Kontrolle gesagt, sondern zur administrati-
ven und zur gerichtsnahen. Deshalb haben wir im Bereich 
der parlamentarischen Kontrolle nichts zu verändern; die 
wird vorbildlich erledigt.

Herzlichen Dank, Frau Präsidentin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Frei. Ich will ja nicht Herrn 

Ullrich oder Herrn Schuster etwas von der Redezeit ab-
ziehen müssen. – Nächster Redner: für die AfD-Fraktion 
Roman Johannes Reusch.

(Beifall bei der AfD)

Roman Johannes Reusch (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Wie im-

mer, wenn der Kollege Frei vor mir dran ist, kann ich 
mich kürzer fassen. – Ich danke.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Dieses bekannte Urteil des Verfassungsgerichts stellt 
uns vor ziemliche Probleme. Teilweise droht sogar Un-
gemach, nämlich dann, wenn es uns nicht gelingt, den 
Nachrichtenaustausch zwischen dem BND und den Part-
nerdiensten im jetzigen Zustand und Umfang zu erhalten; 
Kollege Frei hat die Bedeutung hervorgehoben. Denn das 
Verfassungsgericht sagt ja zum einen, der BND muss 
Bedingungen setzen, wenn er Nachrichten weitergibt, 
und zum anderen muss die Third-Party-Rule durchbrech-
bar sein. Da liegt der Hase im Pfeffer. Es ist wirklich zu 
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befürchten, dass der BND aus dem Kreis der Mitspieler 
auf Augenhöhe ausscheidet und nur noch geringer quali-
fizierte Meldungen von anderen Diensten bekommt, 
wenn es nicht gelingt, hier zufriedenstellende Lösungen 
zu finden.

(Christian Dürr [FDP]: Aber Sie wollen den 
BND doch abschaffen, Herr Reusch!)

Was deutlich leichter lösbar erscheint, sind die Kon-
trollauflagen, die wir bekommen haben. Es ist klar: 
Nunmehr muss auch die Tätigkeit des BND, wie es das 
Bundesverfassungsgericht so schön ausgedrückt hat, 
rechtsstaatlich eingehegt werden. – Nun gut, das kann 
man machen, wie die FDP es vorschlägt, indem man 
die G 10-Kommission ein bisschen aufbläst. Man kann 
das Unabhängige Gremium – das besteht ja immerhin aus 
Bundesrichtern – mit dieser Aufgabe betrauen. Man 
könnte gar, wie andere Nationen das machen, ein unter 
Geheimbedingungen tagendes Gericht damit beauftra-
gen.

Das ist alles möglich. Man kann über alles reden. Mög-
lich ist vieles, lösbar ist es auf jeden Fall. Dieser nationale 
Bevollmächtigte für Nachrichtendienste – ich kann mir 
den Namen nicht merken, den die FDP sich da ausge-
dacht hat –

(Benjamin Strasser [FDP]: Nachrichtendienst-
beauftragter! Ganz einfach!)

soll – das finde ich toll – sogar das Kanzleramt und das 
Innenministerium beaufsichtigen, wenn es um Nachrich-
tenfragen geht. Da habe ich dann doch ein Schmunzeln 
nicht unterdrücken können.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Nach meiner Kenntnis übt das Parlament die Kontrolle 
über die Regierung aus und kein administrativer Mensch, 
mag er auch noch so toll gewählt sein. Aber okay.

Wir werden in den kommenden Monaten sicherlich 
intensive Beratungen vor uns haben. Die AfD steht 
selbstverständlich zu konstruktiven Vorschlägen und zur 
Mitarbeit bereit. Schauen wir mal, was dabei heraus-
kommt.

(Benjamin Strasser [FDP]: Aber Sie wollen den 
BND doch abschaffen! – Christian Dürr [FDP], 
an den Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD] ge-
wandt: Sie haben die Abschaffung des BND bei 
den Haushaltsverhandlungen beantragt! Da ha-
ben Sie sogar zugestimmt, Herr Gauland! Sie 
haben zugestimmt, na klar!)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Roman Reusch. – Nächster Redner: für 

die SPD-Fraktion Uli Grötsch.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grötsch (SPD):
Vielen Dank, Frau Präsidentin. – Liebe Kolleginnen 

und Kollegen! Grundrechte heißen deshalb Grundrechte, 
weil sie universell, überall und für alle gelten; egal wo die 
jeweilige Person gerade ist, egal wer sie ist, und egal 

woher sie ist. Diese richtungsweisende Entscheidung 
des Bundesverfassungsgerichts begrüße ich gemeinsam 
mit meiner Fraktion ganz ausdrücklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil ja 
nicht gesagt – das wurde eben schon betont –, dass die 
Abhörpraxis im Ausland per se verfassungswidrig ist. 
Aber sie muss eben noch ein bisschen stärker verfas-
sungskonform ausgestaltet werden.

Lassen Sie uns deshalb, weil die Aufgabe so wichtig 
ist, jetzt wirksam und schnell handeln. Dann bin ich zu-
versichtlich, dass uns die Umsetzung des Urteils bis zur 
nächsten Bundestagswahl im Jahr 2021 gelingen wird. 
Das neue BND-Gesetz wird internationale Signalwir-
kung entfalten und zum Vorbild für viele Dienste auf 
der ganzen Welt werden.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Na, warten wir 
mal ab!)

Vorbild wollen wir im internationalen Kontext auch als 
Parlamentarisches Kontrollgremium hinsichtlich der 
Kontrolle der Nachrichtendienste bleiben. Einen parla-
mentarischen Nachrichtendienstbeauftragten, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der FDP, haben wir dabei jedoch 
nicht im Sinn, und ich will Ihnen gerne erklären, warum 
wir Ihren Vorschlag ablehnen.

Grundsätzlich finde ich die Kontrollbefugnisse, mit 
denen Sie Ihren Nachrichtendienstbeauftragten ausrüsten 
wollen, gar nicht mal so schlecht; denn auch wir wün-
schen uns eine Kontrolle, die präventiv wirkt und Skan-
dale, wie es sie in der Vergangenheit gab, verhindern 
hilft. Wir haben aber bereits jetzt das Parlamentarische 
Kontrollgremium, die G 10-Kommission, das Unabhän-
gige Gremium und den Bundesdatenschutzbeauftragten 
zur Kontrolle der Nachrichtendienste. Wir glauben, dass 
es viel mehr darum gehen muss, die Energie all dieser 
schon bestehenden Institutionen zu bündeln, anstatt sie 
durch eine zusätzliche Struktur womöglich noch zu zer-
fleddern.

Sie statten Ihren parlamentarischen Nachrichtendienst-
beauftragten in Ihrem Gesetzentwurf wahrhaft mit sehr 
weitreichenden Befugnissen aus, um Erkenntnisse zu ge-
winnen, die dem PKGr bislang womöglich verborgen ge-
blieben sind. Dazu sage ich Ihnen: Lassen Sie uns doch 
das PKGr mit genau diesen Befugnissen ausstatten, damit 
wir als Parlament in unserem Kontrollauftrag gestärkt 
werden. Wir als PKGr profitieren nicht von einem Nach-
richtendienstbeauftragten, sondern wir profitieren von 
mehr Zeit für unsere Kontrolle, von mehr Personal bei 
der Kontrolle und von mehr Gestaltungsspielraum.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Konstantin 
von Notz [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Letzter Punkt. Das gilt ebenso für die G 10-Kommis-
sion. Die Kontrolle der Nachrichtendienste kann nicht 
mal eben nebenbei erfolgen. Auch das gehört meiner 
Meinung nach zur Wahrheit bei diesem Thema. Das ist 
ein Fulltime-Job, und deshalb kann ich der Forderung in 
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Ihrem Antrag, mit der Sie die G 10-Kommission aufwer-
ten wollen, durchaus etwas abgewinnen.

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen: mehr parlamen-
tarische Kontrolle ja, aber nicht durch einen Nachrichten-
dienstbeauftragten, sondern durch den Ausbau und eine 
Vernetzung der jetzt schon bestehenden Organe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen herzlichen Dank, Uli Grötsch. – Nächster Red-

ner: für die Fraktion Die Linke Dr. André Hahn.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Das 

Bundesverfassungsgericht hat in einem wichtigen Urteil 
festgestellt, dass das Gesetz zur Ausland-Ausland- Fern-
meldeaufklärung des Bundesnachrichtendienstes in zahl-
reichen Punkten verfassungswidrig ist. Das ist ein großer 
Erfolg der Klageführer, unter anderem von Reporter ohne 
Grenzen, und eine schwere Niederlage für Bundesregie-
rung und Koalition.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Ich erinnere mich noch gut an die hämischen Kom-
mentare aus der Union, aber auch aus der SPD, als ich 
nach der Beschlussfassung erklärte, dieses Gesetz werde 
vor den Karlsruher Richtern definitiv keinen Bestand ha-
ben. Linke und Grüne hatten damals leider nicht das not-
wendige Quorum für eine Normenkontrollklage. Umso 
mehr freue ich mich über das jetzige Urteil.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. 
Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN])

Fakt ist aber auch: Mehr als drei Jahre hat die Bundes-
regierung ein verfassungswidriges Gesetz angewandt, 
und sie hat auch jetzt noch eine Übergangsfrist bis Ende 
2021, um Änderungen vorzunehmen. Für Die Linke sage 
ich hier ganz klar: Alle vom Verfassungsgericht für 
rechtswidrig erklärten Praktiken des BND müssen sofort 
beendet werden!

(Beifall bei der LINKEN)

Ausdrücklich begrüße ich die Klarstellung des Ge-
richts, dass die Grundrechtsbindung deutscher Behörden 
auch im Ausland gilt und der Schutz von Journalisten vor 
Ausspähung deutlich verbessert werden muss. Union und 
SPD haben damals im NSA/BND-Untersuchungsaus-
schuss nicht nur die Anhörung Edward Snowdens, dem 
wir das Wissen über die anlasslose Massenüberwachung 
durch die Geheimdienste verdanken, sabotiert; Sie haben 
auch die Ergebnisse des Ausschusses gar nicht abwarten 
wollen. Im Eiltempo wurde ein Gesetz verabschiedet, das 
die hochumstrittene Überwachungspraxis des BND nach-
träglich fast uneingeschränkt legalisiert hat. Somit konnte 
zum Beispiel die komplette Ausspähung der Kommuni-

kation am weltgrößten Internetknoten DE-CIX in Frank-
furt am Main ungeniert fortgeführt werden.

Meine Damen und Herren, ich bin der FDP-Fraktion 
dankbar für die Möglichkeit der heutigen Debatte. Der 
vorliegende Gesetzentwurf der FDP ist aus meiner Sicht 
durchaus geeignet, die parlamentarische Kontrolle der 
Geheimdienste zu stärken. Ich teile aber nicht alle darin 
enthaltenen Vorschläge, wie zum Beispiel die geforderte 
Einrichtung eines eigenständigen Nachrichtendienst-
beauftragten; denn wir brauchen keine weitere Zersplit-
terung der Kontrollgremien. Gleichwohl finde ich im 
FDP-Entwurf mehrere Punkte, die von der Linken bereits 
in der letzten Wahlperiode in einem eigenen Gesetzent-
wurf eingebracht wurden. Das freut mich natürlich.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)
Für die Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgre-

miums muss es endlich eine Stellvertreterregelung geben, 
und mindestens ein ausgewählter Mitarbeiter je Fraktion 
muss zur Unterstützung der Arbeit der Mitglieder Zugang 
zu den Sitzungen erhalten, wie in allen anderen Aus-
schüssen des Bundestages auch.

(Beifall bei der LINKEN)
Daneben müssen wir das Recht erhalten, unsere Frak-
tionsvorsitzenden über wichtige Vorkommnisse zu unter-
richten, ohne wegen Geheimnisverrat mit Strafe bedroht 
zu werden. Die parlamentarische Kontrolle würde zudem 
deutlich gestärkt, wenn die Opposition ähnliche Minder-
heitenrechte wie etwa in Untersuchungsausschüssen er-
hielte. Sie wäre dann nicht mehr wehrlos gegenüber der 
Regierungsmehrheit, und missliebige Themen könnten 
nicht einfach unter den Teppich gekehrt werden.

(Beifall bei der LINKEN)
Es gibt also viele Anknüpfungspunkte, und ich bin 

deshalb gespannt auf die Beratungen in den Ausschüssen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. André Hahn. – Nächster Redner: für 

Bündnis 90/Die Grünen Dr. Konstantin von Notz.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Die jüngste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 
zum BND-Gesetz ist ein wegweisendes Urteil für die 
Arbeit der Nachrichtendienste in der digitalen Welt und 
ein Meilenstein für den Grundrechtsschutz von Millionen 
von Menschen weltweit.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Benjamin Strasser [FDP])

Das Urteil bestätigt uns schwarz auf weiß und fast eins 
zu eins in unseren seit Jahren bestehenden Forderungen 
nach besseren rechtsstaatlichen Kriterien bei der Fern-
meldeaufklärung, und es waren – es wurde gesagt – die 
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Enthüllungen von Edward Snowden, die Aufklärungsar-
beit hier im Deutschen Bundestag durch den Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss und auch die Kontroll-
bemühungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums, 
durch die die Rolle des Bundesnachrichtendienstes kri-
tisch hinterfragt und am Ende festgestellt wurde, dass er 
Teil eines weltumspannenden geheimdienstlichen Über-
wachungssystems ist. Seit vielen Jahren wissen wir also, 
dass es diese fragwürdigen und teils offen rechtswidrigen 
Praktiken auch beim Bundesnachrichtendienst gab. Ich 
sage es Ihnen, Herr Frei, weil Sie so ein bisschen herum-
drucksen: Ihr BND-Gesetz, das hat das Karlsruher Ge-
richt nun mal festgestellt, ist verfassungswidrig – nicht so 
ein bisschen, sondern volle Kanne!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der FDP und der LINKEN)

Sie haben schon damals nicht richtig reagiert. Sie ha-
ben zu zögerlich, zu spät und ein bisschen spärlich auf 
diese Ungeheuerlichkeiten reagieren wollen, und das ist 
Ihnen jetzt in Karlsruhe eben auf die Füße gefallen. Wir 
haben hier über hanebüchene Theorien – die Weltraum-
theorie, die Funktionsträgertheorie – geredet, und Sie 
haben gesagt, das Grundgesetz gelte im Ausland für deut-
sche Behörden nicht. All dem hat das Bundesverfas-
sungsgericht jetzt einen Riegel vorgeschoben, und das 
ist gut so.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Damit das aber auch völlig klar ist: Der BND ist ein 
wichtiger Bestandteil unserer wehrhaften Demokratie, 
gerade in diesen Zeiten. Insofern ist dieses Urteil auch 
eine Chance für den BND; denn er ist für diese Skandale 
bei der technischen Aufklärung, wie das immer so ist, in 
eine relativ undifferenzierte Gesamthaftung gekommen. 
Das ändert nichts daran, dass hier sozusagen eine Tür 
aufgestoßen wird, diesen Blick, der von mir schon statis-
tisch belegt wurde, geradezuziehen, und das werden wir 
schaffen, wenn wir gemeinsam in dieser Verantwortung 
stehen, die Dienste, auch den BND, effizient, rechtsstaat-
lich und gut aufzustellen.

Ein wesentlicher Baustein dafür ist ein offener und 
transparenter Prozess hier im Haus mit der Bundesregie-
rung. Dabei gilt es, das Urteil selbst und unsere Vorstel-
lungen entlang dieser klaren Linie der Rechtsstaatlichkeit 
umzusetzen.

Meine Fraktion hat schon 2016 ein umfassendes Kon-
zept zur Neustrukturierung, Modernisierung und Effekti-
vierung der parlamentarischen Kontrolle vorgelegt. Ich 
freue mich, dass die FDP daraus ein bisschen geräubert 
hat – das ist guter Parlamentarismus –, aber, an die Ser-
viceopposition

(Heiterkeit des Abg. Benjamin Strasser [FDP])

gerichtet: Dieser Beauftragte mit seinen wirklich 
schweren Eingriffen in durch das Grundgesetz dem Parla-
ment vorbehaltene Rechte und Befugnisse, das lehnen 
wir ab.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Deswegen: Es liegt viel Arbeit vor uns, meine Damen 
und Herren, viele interessante Fragen: Wie sieht sie aus, 
die Kontrolle in der digitalen Zeit? Wenn die Datener-
hebung digital läuft, wie muss die digitale Kontrolle aus-
sehen? Wir stehen für die Beratungen zur Verfügung. Ich 
freue mich drauf.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Dr. Patrick Sensburg [CDU/ 
CSU])

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Konstantin von Notz. – Nächster Redner: 

für die CDU/CSU-Fraktion Armin Schuster.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und 

Herren! Ja, da stimme ich Konstantin von Notz zu: Dieses 
Urteil ist wirklich ein Meilenstein. Es ist auch eine juris-
tische Herausforderung, es ist eine technologische He-
rausforderung, darauf komme ich noch, und – das genießt 
unsere Fraktion ganz besonders – es ist eine einzigartige 
Bestärkung unseres politischen Kurses, was die Kraft 
eines Auslandsnachrichtendienstes anbelangt. Ich bin 
schlicht begeistert davon,

(Lachen der Abg. Benjamin Strasser [FDP] und 
Dr. André Hahn [DIE LINKE])

dass den Richtern die Balance gelungen ist, zu erklären: 
Jawohl, dieses Land braucht eine strategische Fernmel-
deaufklärung im Ausland; jawohl, die ist auch anlasslos, 
da darf auch gespeichert werden, da dürfen Verkehrsda-
ten gespeichert werden.

Wären die Linken oder die FDP vor Ort in Karlsruhe 
zahlenmäßig stärker vertreten gewesen, hätten sie gelit-
ten. Wenn Sie die 138 Seiten lesen, werden Sie an vielen 
Stellen feststellen, wie das Bundesverfassungsgericht 
von der Leistungsfähigkeit unseres Auslandsnachrichten-
dienstes überzeugt ist.

(Lachen der Abg. Dr. Manuela Rottmann 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Ich zitiere: Es gibt ein „überragendes öffentliches Inte-
resse“ an dieser Arbeit. Deswegen investiert diese Frak-
tion mit der SPD zusammen seit Jahren in die materielle, 
in die personelle Ausstattung dieser Dienste, in gesetzge-
berische Reformen und jetzt in eine bessere Rechtskon-
trolle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – 
Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Aber Ihr Gesetz ist doch verfas-
sungswidrig!)

Meine Damen und Herren, ich bin wahrscheinlich der 
einzige parlamentarische Überlebende der Reform von 
2016;
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(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Armin allein zu Haus!)

ich habe daran eng mitgearbeitet. Leider sind Frau Högl, 
Herr Lischka usw. nicht mehr da. Den damaligen Frak-
tionsvize spreche ich jetzt mal nicht an. Meine Damen 
und Herren, alles hat seine Zeit. Damals sagten die Sach-
verständigen zu unserer Reform von § 16 BND-Gesetz: 
epochal, international einzigartig. – Ich weiß, es gab auch 
Kritik. Ich selber habe massiven Druck empfunden, wie 
weit wir mit der parlamentarischen Kontrolle beim neuen 
BND-Gesetz gehen, auch im Hinblick auf die Mitarbeiter 
des BND.

Ich erinnere mich noch sehr gut. Damals hieß es: Die 
legen den BND an die Kette. Nein, das haben wir nicht 
getan. Wir haben 2016 eine starke Reform gemacht – 
alles hat seine Zeit –; jetzt machen wir eine zweite. Da-
mals waren Dinge noch nicht gangbar, die, glaube ich, 
heute gangbar sind – ein deutlicher Beleg dafür, wie das 
Bundesverfassungsgericht auch zu unserer Lösung steht. 
Wir haben bis 31. Dezember 2021 Zeit. Das ist ein sehr 
deutliches Signal. Außerdem: Die politische Berichter-
stattung des BND an die Bundesregierung hat in diesem 
Urteil einen dicken grünen Haken bekommen.

(Heiterkeit beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

– Ja, ja. –

(Zuruf von der FDP: Jeder nimmt die Wirk-
lichkeit anders wahr!)

Was liegt jetzt vor uns? Nicht das, was die FDP beantragt.

Was das Urteil überhaupt nicht aufgreift, ist die parla-
mentarische Kontrolle. Sie haben mit Ihrem Antrag kom-
plett das Thema verfehlt.

(Benjamin Strasser [FDP]: Also hat Frau Esken 
keine Ahnung, oder wie?)

Als Vorsitzender des PKGr – innenpolitisch hat 
Thorsten Frei das Sagen – kann ich sagen: Ich habe große 
Lust, mit allen Fraktionen dieses Urteil zu studieren, und 
zwar intensiv, und darüber zu hirnen: Wie setzen wir das 
jetzt um? Juristisch, meine Damen und Herren, ist das 
nicht schwer. Das Bundesverfassungsgericht hat eine er-
staunliche Detailtiefe entwickelt,

(Katja Keul [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Ja! Gott sei Dank! – Dr. Konstantin von Notz 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Gar keine 
Farbstifte, das will ich noch einmal festhalten!)

ich würde fast sagen: eine gewisse Liebe zum Gesetzge-
ber. „Achtung bei der Berufswahl!“, rufe ich den Richtern 
zu. Wir werden das jetzt angehen.

Der eigentliche Knackpunkt, meine Damen und Her-
ren, ist die technologische Umsetzung dessen, was dieses 
Gerichtsurteil von uns fordert: neue Datenbanksysteme, 
neue Prozesse, neue Algorithmen. Das wird dauern. Ich 
rufe den BND-Mitarbeitern zu: Ich weiß, wir belasten 
euch immens. Erst kam die 2016er-Reform, dann die 
interne Reform, die ihr gemacht habt. Jetzt bitte noch 
einmal einen ganz großen Wurf. Es dient eurer Rechts-

sicherheit, es dient dem Vertrauen zu euch, weil es für 
eine unglaubliche Transparenz sorgt.

Vielleicht noch ein Hinweis an die FDP; dann höre ich 
auch auf, Frau Vorsitzende.

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Der Polizist sagt, das ist ein Hüftdurchschuss,

(Heiterkeit des Abg. Uli Grötsch [SPD])
eine Woche nach so einem Urteil, wenn man selbst kaum 
vor Ort war, sich so schlecht vorzubereiten. Die Idee, das 
Amt eines parlamentarischen Nachrichtendienstbeauft-
ragten zu schaffen, haben wir – fragt mal Hartfrid Wolff 
-gemeinsam beerdigt.

(Benjamin Strasser [FDP]: Ich schlage Sie auch 
vor! Hartfrid Wolff ist begeistert, ich habe mit 
ihm gesprochen! Wir schlagen Sie auch vor, 
Herr Schuster, als Nachrichtendienstbeauftrag-
ten!)

Diese Idee ist Quatsch. Ich kann euch nur eins sagen: Der 
Hüftdurchschuss hat zumindest die Scheibe getroffen, 
nicht die Zehn. Er ist weit daneben; aber die Scheibe habt 
ihr zumindest getroffen.

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Herr Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wir diskutieren auch mit euch. Sie haben gesagt: Ver-

trauen ist gut, Kontrolle ist besser. – Ich sage: Vertrauen 
ist gut, Kontrolle auch; so muss es sein.

Danke schön.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Armin Schuster. – Nächster Redner: für 

die SPD-Fraktion Thomas Hitschler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Thomas Hitschler (SPD):
Hochgeschätzte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen 

und Kollegen! Ich muss mich jetzt wirklich anstrengen, 
um annähernd an das Begeisterungslevel des Kollegen 
Schuster heranzureichen. Aber ich gebe alles. Ich ver-
spreche es Ihnen.

Wir beraten heute zwei Initiativen der FDP, die ziem-
lich schnell nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts weitreichende Neuregelungen schaffen sollen.

(Benjamin Strasser [FDP]: Die waren gut vor-
bereitet!)

Die Auswirkung dieser Neuregelungen dürfen wir da-
bei nicht unterschätzen. In seiner mehr als 60-jährigen 
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Geschichte hat der BND häufig sehr, sehr erfolgreich 
unser Land vor Gefahren beschützt. Manchmal unter 
den Augen der Öffentlichkeit, manchmal im Verborge-
nen. Auch würden viele Soldatinnen und Soldaten, die 
in unserem Auftrag ihren Dienst in Afghanistan geleistet 
haben, heute nicht mehr leben, wenn die Aufklärungs-
arbeit des BND nicht Dutzende Anschläge verhindert 
hätte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
CDU/CSU)

Klar ist daher: Die Arbeit unserer Nachrichtendienste ist 
für uns unverzichtbar.

Ebenso unverzichtbar ist aber auch die Verankerung 
auf dem Boden der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung. Die Bürger- und Freiheitsrechte des Grund-
gesetzes, Kolleginnen und Kollegen, sind für uns immer 
der entscheidende Maßstab. Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts hat diesen Maßstab nun noch einmal 
deutlich betont. Das Bundesverfassungsgericht sagt bei-
spielsweise, dass deutsche Behörden sich, kurz gesagt, 
auch im Ausland an das Grundgesetz halten müssen, 
und es fordert eine unabhängige Instanz mit ausreichen-
den Befugnissen, um die Nachrichtendienste wirksam 
kontrollieren zu können.

Kolleginnen und Kollegen, Vertrauen in die Institutio-
nen des Staates ist für dessen Bestehen unerlässlich, und 
um dieses Vertrauen zu erhalten, ist die grundgesetzliche 
Verankerung dieser Institution unerlässlich. Das Urteil 
weist uns einen Weg, wie wir dieses Vertrauen erhalten, 
ja, wie wir es stärken können. Diesen Weg werden wir in 
den nächsten Wochen gemeinsam gehen.

Die Abgeordneten der FDP haben gute Impulse vorge-
legt.

(Beifall des Abg. Benjamin Strasser [FDP])
Ich freue mich, dass die Liberalen sich bürgerrechtlich 
engagieren und nicht immer nur diesen wirtschaftslibera-
len Weg einschlagen.

Die Bedeutung der Nachrichtendienste macht aber 
klar, dass wir diese Reform eben nicht übers Knie bre-
chen dürfen. Das darf kein Hoppladihopp-Gesetz werden, 
liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir befinden uns am 
Anfang eines Prozesses, der so öffentlich wie möglich 
gestaltet werden muss: mit Verbändebeteiligung, mit An-
hörungen und ausgiebigen parlamentarischen Beratun-
gen. Auch wenn uns das Gericht eine Frist gesetzt hat: 
Ein wenig Sorgfalt und ein wenig Transparenz, Kollegin-
nen und Kollegen, brauchen wir dabei schon.

Wir fangen bei dem Reformprozess nicht bei null an – 
viele Rednerinnen und Redner haben das heute betont –: 
Wir haben bereits erfahrene Kontrollinstanzen, auf deren 
Arbeit wir aufbauen können: parlamentarische, aber auch 
außerparlamentarische Institutionen, die wir stärken und 
vernetzen können und auch sollten. Karlsruhe hat die 
Bedeutung dieser Instanzen ja sogar betont und klarge-
stellt, dass diese über die Kontrolle der strategischen 
Fernmeldeüberwachung zu unterrichten sind. Wir haben 
also bereits Anknüpfungspunkte und Ideen, um die For-
derungen des Urteils zeitnah umzusetzen. Diese werden 

wir gemeinsam in einem anständigen öffentlichen Pro-
zess beraten.

Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen Nachrichten-
dienste – das ist unbestritten –, und wir brauchen demo-
kratische Kontrolle. Wir stehen nun vor der Aufgabe, 
beides in Übereinstimmung zu bringen. Diese Aufgabe 
werden wir annehmen, in gebotener Sorgfalt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Thomas Hitschler. – Als letzter Redner in 

dieser Debatte – auch in dieser Debatte macht er den 
Schluss –: Dr. Volker Ullrich für die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU – Dr. Konstantin 
von Notz [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Volker, der Ausputzer! – Benjamin Strasser 
[FDP]: Ein Tausendsassa!)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und 

Herren! Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur 
strategischen Fernmeldeaufklärung ist auch ein Auftrag 
an den Gesetzgeber; diesen müssen wir bis zum wir 
31. Dezember 2021 erfüllen. Deswegen ist es auch un-
redlich, wenn wir innerhalb von acht Tagen einen Gesetz-
entwurf beschließen sollen, ohne darüber nachzudenken, 
wie wir die Kautelen des Urteils tatsächlich fassen und 
umsetzen sollen.

(Benjamin Strasser [FDP]: Wir sind ja in der 
ersten Lesung!)

Für diese wichtige Frage bei der Kontrolle der Nach-
richtendienste brauchen wir Zeit, Transparenz, die Ein-
bindung aller parlamentarischen Partner, aber auch der 
Zivilgesellschaft und der Sachverständigen. Deswegen 
werden wir uns Zeit lassen und nicht innerhalb von sieben 
Tagen ein Gesetz verabschieden, liebe Kolleginnen und 
Kollegen der FDP!

(Beifall bei der CDU/CSU – Benjamin Strasser 
[FDP]: Wir sind in der ersten Lesung!)

Entscheidend in diesem Urteil ist auch – das ist wichtig 
festzuhalten –: Grundrechte schützen immer dann, wenn 
der deutsche Staat handelt, ganz gleich, ob im Inland oder 
im Ausland.

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: So ist es!)

Es ist übrigens keine Anmaßung, wenn der deutsche Staat 
auch außerhalb unseres Staatsgebietes der Grund-
rechtsbindung unterliegt; denn die Geltung der Men-
schenwürde und die Geltung der Menschenrechte sind 
universell. Das ist für uns eine Art Ordnungsprinzip, auch 
im Hinblick auf die internationale Ordnung. Aber das 
Ordnungsprinzip der Geltung der Menschenrechte muss 
auch geschützt und verteidigt werden. Und das bedeutet, 
dass wir uns gegen die Herausforderungen wappnen müs-
sen: Cyberterrorismus, Drogenhandel, Terrorismus. Viel-
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fältige Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik 
Deutschland sind gefährdet. – Wir können unser Land 
nur schützen, wenn wir rechtzeitig gewarnt sind. Deswe-
gen brauchen wir einen Auslandsnachrichtendienst, und 
deswegen muss er auch die Befugnis zur Auslandsauf-
klärung haben; das steht für uns nicht zur Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat sogar gesagt, dass 
auch diese Befugnis nach wie vor zulässig ist. Es hat extra 
darauf hingewiesen, dass es in unserem staatlichen Inte-
resse liegt, dass diese Aufklärung auch vonstattengeht. 
Entscheidend ist, wie wir sie organisieren. Wir werden 
sie nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts 
gut organisieren können; denn auch unser oberstes Ge-
richt hat gesagt, dass die Arbeitsfähigkeit dieses Dienstes 
auch in der Funktion als Informationsbeschaffer für die 
Bundesregierung unabdingbar und unverzichtbar ist.

Deswegen werden wir bei der Frage des Zwecks der 
Datensammlung, bei der Frage der Verhältnismäßigkeit 
der Übermittlung die gesetzlichen Vorschriften anpassen. 
Wir werden auch darüber sprechen, inwiefern wir die 
Kontrolle neu organisieren müssen; aber wir werden 
nicht alles neu organisieren können. Die Dinge, die sich 
bewährt haben, insbesondere auch die starke parlamenta-
rische Kontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgre-
mium, gehören zum Kern des parlamentarischen Auf-
trags des Bundestages. Daran werden wir festhalten; da 
war die Kontrolle bislang gut, und sie wird gut bleiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Ullrich. – Damit schließe ich die 

lebendige Aussprache. Sie hat Spaß gemacht.

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlagen auf 
den Drucksachen 19/19509 und 19/19502 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. – 
Ich habe keine weiteren Vorschläge. Dann verfahren wir 
genau so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Verbesserung der Hilfen für Familien bei 
Adoption (Adoptionshilfe-Gesetz)

Drucksache 19/16718

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
(13. Ausschuss)

Drucksache 19/19596

Hierzu liegen ein Entschließungsantrag der Fraktion 
der FDP, ein Änderungsantrag der Fraktion Bündnis 90/ 
Die Grünen sowie ein Änderungsantrag und ein Ent-
schließungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. – Ich warte, bis die Kolleginnen und Kollegen 
Platz genommen haben.

Ich eröffne die Aussprache und gebe das Wort der 
Bundesministerin Dr. Franziska Giffey.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 
und Herren Abgeordnete! Heute beraten wir den Entwurf 
des Adoptionshilfe-Gesetzes in zweiter und dritter Le-
sung. Es geht um ein wichtiges Vorhaben aus dem Koa-
litionsvertrag. Es geht um Adoptionen, die Familien ein 
Leben lang begleiten. Fast alle von Ihnen kennen ver-
mutlich im Wahlkreis oder in der Familie Menschen, 
die ein Kind adoptiert haben. Diese Menschen haben sehr 
viel Mut. Ich bewundere sie, und sie verdienen Hoch-
achtung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der LINKEN und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Ein Haus kann man kaufen und verkaufen, eine Ehe 
kann geschieden werden; aber eine Adoption ist eine 
elementare Entscheidung und Weichenstellung im Leben 
aller Beteiligten. Und so eine wichtige Entscheidung 
braucht das bestmögliche Verfahren, die bestmögliche 
Unterstützung. Darum beraten wir heute das Adoptions-
hilfe-Gesetz in zweiter und dritter Lesung. 2018 wurden 
in Deutschland 3 733 Kinder adoptiert. Über 95 Prozent 
davon waren Inlandsadoptionen. Rein statistisch werden 
in Deutschland jeden Tag 10 Kinder adoptiert.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Gesetz wol-
len wir das Verfahren der Adoption besser machen. Dabei 
haben wir vier Bereiche im Blick: Es geht um Beratung, 
Aufklärung, Vermittlung und Begleitung. Das heißt kon-
kret: Wir wollen einen Rechtsanspruch auf Beratung und 
Begleitung auch nach der Adoption einführen. Wir wol-
len eine altersgerechte Aufklärung der Kinder von An-
fang an unterstützen und den Informationsaustausch und 
Kontakt zwischen Herkunfts- und Adoptivfamilie för-
dern. Wir wollen für die Adoptionsvermittlungsstellen 
einen festgelegten Aufgabenkatalog und die bessere 
Kooperation zwischen den verschiedenen Fachstellen 
stärken. Außerdem wollen wir unbegleitete Auslandsa-
doptionen untersagen und ein verpflichtendes Anerken-
nungsverfahren für Adoptionen aus dem Ausland einfüh-
ren, um Kinder vor Kinderhandel zu schützen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der FDP)

All diese Punkte haben die Sachverständigen in der 
Anhörung gelobt, die großen Linien wurden nicht infrage 
gestellt, und viele Hinweise des Bundesrates haben wir 
aufgegriffen. Im gesamten Verfahren gab es eine gute 
Zusammenarbeit mit den Ländern, und ich danke an die-
ser Stelle allen, die am Verfahren beteiligt waren.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und des Abg. Daniel Föst 
[FDP])

Alle Fragen konnten jedoch nicht geklärt werden. Die 
SPD-Bundestagsfraktion und einige andere hatten sich 
für eine Ausnahme lesbischer Paare von der verpflichten-
den Beratung bei Stiefkindadoptionen eingesetzt. Wir 
wissen, wie wichtig dieses Thema für lesbische Paare 
ist. Leider können wir diese Frage im Adoptionshilfe- 
Gesetz nicht lösen. Diese Thematik müssen wir im Ab-
stammungsrecht regeln.

(Beifall der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/ 
CSU] – Daniel Föst [FDP]: Macht das!)

Ich weiß, wie wichtig das Thema Stiefkindadoption für 
lesbische Paare ist, und deshalb setze ich mich entschie-
den für den Abbau von Diskriminierungen bei Regenbo-
genfamilien ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt dazu einen Diskussionsvorschlag aus dem Jus-
tizministerium, die sogenannte Mit-Mutterschaft. Und 
damit würden wir erreichen, dass bei Stiefkindadoptio-
nen für lesbische Paare die Beratung wegfällt. Für diese 
Regelung werde ich mich starkmachen; denn Zwei-Müt-
ter-Familien, in die ein Kind hineingeboren wird, sind 
keine Adoptions-, sondern Herkunftsfamilien.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, alles in allem 
machen wir mit dem Adoptionshilfe-Gesetz einen wich-
tigen Schritt, um Familien besser bei der Adoption zu 
begleiten. Wir helfen und unterstützen bei der wichtigs-
ten Entscheidung ihres Lebens, und deshalb bitte ich Sie 
heute um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Giffey. – Nächster Redner: für die 

AfD-Fraktion Frank Pasemann.

(Beifall bei der AfD)

Frank Pasemann (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und Her-

ren! Nachdem bei meiner letzten Rede einige Kollegen 
hier so nett darauf reagiert haben, sage ich auch heute 
wieder: Werte Zuschauer an den Fernsehgeräten und 
vor allen Dingen – für die AfD viel wichtiger – auf 
YouTube, Facebook und sonstigen sozialen Kanälen.

(Christian Dürr [FDP]: Und Russia Today nicht 
vergessen!)

In meinem Redebeitrag zur ersten Lesung dieses Ge-
setzentwurfes ging ich unter anderem darauf ein, dass es 
sich bei dem vorliegenden Entwurf um nur minimale Ver-
besserungen des aktuellen Status quo handele. Der Ent-
wurf werde nicht mal dem eigenen Anspruch aus dem 

Koalitionsvertrag gerecht und bleibe somit sogar hinter 
dem Kompromiss der Koalitionspartner zurück.

Von einem modernen Adoptionsrecht ist hier die Rede 
und davon, die Abläufe zu vereinfachen. Das Gegenteil 
ist leider bei diesem Entwurf der Fall. Der bürokratische 
Aufwand wird noch weiter verstärkt, und selbst bei der 
Stiefkindadoption wird eine Begleitung durch Caritas 
und andere Verbände verpflichtend. Bei der Stiefkind-
adoption handelt es sich jedoch nur um die rechtliche 
Würdigung einer bereits real bestehenden Situation. In 
einer Familie lebende Partner übernehmen Verantwor-
tung für die Kinder des jeweils anderen Partners durch 
Adoption. Wieso mischt sich der Staat hier also unter dem 
Vorwand des Kindeswohls in höchst familiäre Prozesse 
ein?

(Beifall bei der AfD)
Der staatlich forcierte Eingriff durch die Familienpoli-

tik der Bundesregierung in familiäre Abläufe zeigt sich 
noch an anderer Stelle überdeutlich: bei der gewünschten 
und hier diskutierten Aufnahme besonderer Kinderrechte 
ins Grundgesetz. Ich zitiere mit Genehmigung der Präsi-
dentin: „Wir wollen die Lufthoheit über die Kinderbetten 
erobern“, nannte dies der sozialdemokratische Kulturre-
volutionär Olaf Scholz.

Statt die Adoption als eine echte Alternative zur Ab-
treibung in Betracht zu ziehen, wird in Coronazeiten da-
rüber schwadroniert, die sogenannte Schwangerenkonf-
liktberatung zu digitalisieren. Damit würde die 
Abtreibung und – das kann nicht oft genug gesagt wer-
den –

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Es geht hier um Adoption!)

die Tötung von ungeborenen menschlichen Leben noch 
einfacher gemacht.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)
Zu befürchten steht, dass womöglich Regelungen ge-
schaffen werden, die weit über die derzeitige Coronakrise 
hinaus gelten werden.

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Weil Sie nichts anderes haben, reden 
Sie darüber!)

Um aus der Adoption ein wirksames Instrument der 
Willkommenskultur für Kinder zu machen, wie es die 
AfD fordert, bedürfte es einer rechtlichen Vereinfachung 
und vor allem einer Entbürokratisierung.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Auch das Gesetz zum Ausbau der Hilfen für Schwangere 
und zur Regelung der vertraulichen Geburt hätte hier mit 
bedacht werden müssen. Nichts davon findet sich im vor-
liegenden Gesetzentwurf wieder. Allein die im Entwurf 
vorgesehene Regelung zum Auskunftsrecht des Adoptiv-
kindes über seine Herkunftseltern möchten wir als positiv 
hervorheben, da hier echte Hilfe möglich und nötig er-
scheint.

Die AfD-Fraktion wird sich zu diesem Entwurf ent-
halten und fordert eine tatsächliche – und dem Wort ge-
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recht werdende – Verbesserung im Adoptionswesen. Das 
sind wir einerseits den Kindern und Jugendlichen schul-
dig, die nach wie vor in Pflegeheimen oft überbean-
spruchten und unterbezahlten Betreuern gegenüberste-
hen, anstatt in eine Pflegefamilie vermittelt zu werden, 
weil die gesetzlichen Anforderungen hierfür zu hoch 
sind. Wir sind es aber andererseits auch den nie ins Leben 
kommenden Kindern schuldig, die die derzeit politischen 
Verantwortlichen lieber abgetrieben sehen, weil sie „un-
gewollt“ entstanden sind.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist eine Un-
verschämtheit!)

Für uns als AfD-Fraktion ist und bleibt die Familie 
jedenfalls die beste Pflegeeinrichtung, ob es nun die eige-
ne ist oder eine fremde, deren Kinderwunsch unerfüllt 
blieb.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD – Ulle Schauws [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Sie wollen Kontrolle 
von Frauen! Sie wollen Geburtenkontrolle! 
Das ist es, was Sie wollen!)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Danke schön.

(Kai Gehring [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Jetzt muss das Pult wieder entnazifiziert wer-
den!)

Nächste Rednerin: für die CDU/CSU-Fraktion 
Dr. Silke Launert.

(Beifall bei der CDU/CSU – Ulle Schauws 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Bin ich mal 
gespannt!)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! „Wer bin 
ich?“, „Wo komme ich her?“, „Wem sehe ich ähnlich: 
Vater oder Mutter?“, das sind Fragen, die sich grund-
sätzlich jeder Mensch stellt, und Fragen, die in den meis-
ten Fällen einfach zu beantworten sind – in den meisten 
Fällen, eben nicht in allen. Denn immer dann, wenn ein 
Kind zur Adoption freigegeben wurde, stehen anstelle 
von einfachen Antworten oft viele Fragezeichen.

Gründe, ein Kind zur Adoption freizugeben, gibt es 
viele. So unterschiedlich die Einzelfälle auch sind, so eint 
die einzelnen betroffenen Kinder aber eine Frage, und 
zwar die nach der eigenen Identität. Wie die wissen-
schaftlichen Forschungen belegen, ist die Frage nach 
der eigenen Herkunft, nach der Identität wohl die zentrale 
Frage des Lebens, der Dreh- und Angelpunkt, zumindest 
dann, wenn sie nicht geklärt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU – Zurufe der Abg. 
Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Eine Frage, die sich nicht verdrängen lässt und die einen, 
gerade wenn sie nicht geklärt ist, meist zeitlebens nicht 
loslässt.

Ein offener und selbstverständlicher Umgang mit dem 
Thema Adoption – das belegen die Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Forschung – ist daher elementar für die 
eigene Identitätsfindung und damit auch elementar für 
das einzelne betroffene Kind, um eine gefestigte Persön-
lichkeit zu entwickeln und das Adoptiertsein gut in sein 
Selbstbild zu integrieren. Nicht selten kommt es vor, dass 
Betroffene, denen die Adoption zunächst verschwiegen 
wurde, erzählen, dass sie immer irgendwie das Gefühl 
hatten, dass etwas nicht stimmt. Was sie sich nicht er-
klären konnten: Aber das Gefühl war immer da.

Uns allen ist bewusst, dass es sich hier um ein äußerst 
sensibles Thema handelt. Umso wichtiger ist es, allen 
Betroffenen, dem adoptierten Kind, den Herkunftseltern, 
aber auch den Adoptivfamilien, in dieser Situation Unter-
stützung zu bieten, sie auf die Herausforderungen vor-
zubereiten und zu begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Im Koalitionsvertrag haben wir festgelegt, dass wir ein 

modernes Adoptionswesen in Deutschland wollen, dass 
es unser Ziel ist, die Strukturen der Beratung und der 
Adoptionsvermittlung zu verbessern. Und dieser Zielset-
zung kommen wir heute nach. Mit dem Adoptionshilfe- 
Gesetz wollen wir alle Beteiligten unterstützen und damit 
vor allem dem Kindeswohl zur besseren Durchsetzung 
verhelfen.

Hierzu haben wir zum einen den Rechtsanspruch auf 
nachgehende Begleitung durch eine Adoptionsvermitt-
lungsstelle eingeführt. Eine Adoption ist nicht nur der 
formale Akt, der Beschluss des Familiengerichts; nein, 
sie ist damit nicht abgeschlossen. Eine Adoption ist eine 
lebenslange Entscheidung, ein lebenslanger Weg für alle 
Beteiligten. Und wir wollen, dass fachkundige Wegbe-
gleiter auf diesem Weg zur Seite stehen. Niemand soll 
ihn allein gehen; denn aus den Forschungen wissen wir: 
Es kommt zu Herausforderungen, und es ist besser, wenn 
man gut darauf vorbereitet ist.

Diese Zielsetzung liegt auch der Neuregelung zugrun-
de, nach welcher die Adoptionsvermittlungsstellen die 
annehmenden Eltern dahin gehend beraten, dass sie das 
Kind von Anfang an altersentsprechend über die Tatsache 
der Adoption aufklären sollen. Zudem sollen sie bereits 
vor Beginn der Adoptionspflege mit den Eltern – den 
Herkunfts- und den Adoptiveltern – erörtern, wie sie sich 
eine Zusammenarbeit vorstellen können. Dafür soll von 
Anfang an der Nährboden gelegt werden.

Darüber hinaus führen wir verpflichtende Beratungen 
auch bei Stiefkindadoptionen ein. Die Auswirkungen ei-
ner Adoption, sowohl tatsächlich als auch rechtlich, sind 
massiv. Die Fachexperten haben uns in der Anhörung 
auch dargelegt, wie wichtig es ist, dass man die Beteilig-
ten frühzeitig umfassend über alle Folgewirkungen tat-
sächlich-rechtlicher Art aufklärt. Das ist der Grund, wa-
rum wir das hier einführen.

Ein weiterer Punkt ist das Verbot der unbegleiteten 
Auslandsadoption; Frau Ministerin hat dazu schon mehr 
ausgeführt.

Geben Sie uns allen heute die Chance, gemeinsam da-
zu beizutragen, allen, die am Adoptionswesen beteiligt 
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sind – insbesondere den betroffenen Kindern –, zu dem 
zu verhelfen, was uns allen am Herzen liegt: zu einer 
Familie, die ein Ort ist, an dem man stets weiß, wer 
man ist, aber auch, wo man hingehört.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU – Ulle Schauws 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Zu lesbischen 
Paaren sagen Sie nichts! Das ist echt schwach!)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Launert. – Nächster Redner: für die 

FDP-Fraktion Daniel Föst.

(Beifall bei der FDP)

Daniel Föst (FDP):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Es ist wichtig, dass sich der Bundestag intensiv 
mit dem Thema Adoption beschäftigt. Die Adoption ist 
lebensverändernd, nicht nur für das Kind, sondern auch 
für die Herkunfts- und für die Adoptiveltern. Insgesamt 
ist es richtig und wichtig, dass das deutsche Adoptions-
recht endlich reformiert wird.

Wir müssen auch zugeben bzw. anerkennen, dass im 
Adoptionshilfe-Gesetz auch einige ordentliche, einige 
richtige Dinge stehen: das Verbot der unbegleiteten Aus-
landsadoption, die Evaluation des Gesetzes – das könnten 
Sie übrigens sehr viel öfter in Ihre Gesetze schreiben –, 
auch die verpflichtende Beratung. Damit können wir 
Freien Demokraten leben, obwohl ich sehr skeptisch 
bin, ob der Beratungsmehraufwand wirklich so abgefe-
dert werden kann, wie Sie sich das vorstellen.

Bei den durchaus positiven Ansätzen, die Sie im Ge-
setz formuliert haben, verstehe ich nicht, warum Sie das 
Thema nicht gleich komplett richtig angegangen sind. 
Das Adoptionshilfe-Gesetz hilft sicherlich vielen Men-
schen. Aber es verschärft gleichzeitig eine besondere 
Diskriminierung, und zwar die von lesbischen Paaren, 
die von Zwei-Mütter-Familien. Und das ist nicht tragbar.

(Beifall bei der FDP und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
LINKEN)

Die verpflichtende Beratung für Stiefkindadoption in 
Kombination mit der immer noch fehlenden Reform des 
Abstammungsrechts schafft nicht nur keine Klarheit für 
diese Damen, sondern – im Gegenteil – es schafft noch 
weitere Diskriminierung. Erst gestern im Familienaus-
schuss haben sich CDU/CSU und SPD geweigert, diese 
zusätzliche Diskriminierung zu verhindern, weil sie den 
Änderungsanträgen nicht zugestimmt haben.

(Beifall bei der FDP)
Nach wie vor müssen Zwei-Mütter-Familien die Stief-

kindadoption durchlaufen, was jetzt noch aufwendiger 
wird. Dabei handelt es sich gar nicht um eine Stiefkind-
adoption. Wenn zwei verheiratete bzw. verpartnerte 
Frauen mit expliziter oder impliziter Zustimmung des 
biologischen Vaters ein Kind kriegen bzw. ein Kind in 
ihre Familie aufnehmen, dann geht es um die Anerken-

nung der Elternschaft und nicht um die Stiefkindadop-
tion. Die Anhörung zu Ihrem Adoptionshilfe-Gesetz hat 
gezeigt – die Ausschusssitzung gestern auch noch mal –: 
Der Nachbesserungsbedarf bei Zwei-Mütter-Familien 
wird von allen gesehen. Aber eine Nachbesserung schei-
tert immer wieder an der Großen Koalition. – Mir wäre 
das peinlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der LINKEN und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Wir Freie Demokraten haben deshalb hier einen Ent-
schließungsantrag vorgelegt, der diese Diskriminierung 
beenden soll. Die Ehe für alle ist geltendes Recht. Aber 
die Große Koalition weigert sich seit Jahren, Gleichheit 
herzustellen und das Abstammungsrecht zu modernisie-
ren. Wir Freie Demokraten und auch viele andere in der 
Opposition wollen das ändern.

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ja!)

Mich stimmt es wirklich traurig, wenn Menschen dafür 
kämpfen müssen, auch vor dem Gesetz die Eltern ihrer 
Kinder zu sein. Viele von Ihnen, werte Kolleginnen und 
Kollegen, sind selber Eltern. Versetzen Sie sich einmal in 
die Lage der betroffenen Mütter. Wenn Sie das getan 
haben, müssen Sie unserem Entschließungsantrag zu-
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Daniel Föst. – Nächste Rednerin: für Die 

Linke Katrin Werner.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Wir diskutieren heute abschließend über 
den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Adoptions-
hilfe. Der Entwurf ist ein Schritt in die richtige Richtung, 
um die Adoptionspraxis an neuen Familienbildern und 
stärker an den Bedürfnissen der Kinder auszurichten. Ei-
nen Rechtsanspruch aller Beteiligten auf eine fachliche 
Begleitung, die Förderung eines offenen Umgangs und 
eines Informationsaustausches zwischen Herkunfts- und 
Adoptionsfamilie sowie das Verbot von unbegleiteten 
Auslandsadoptionen sind wichtige Punkte.

Eins ist aber jetzt schon klar: Auf die Adoptionsver-
mittlungsstellen kommt mehr Arbeit zu. – Aber wissen 
Sie, genau da ist der erste Haken. Wir wissen aus der 
Studie des Deutschen Jugendinstitutes, dass schon jetzt 
die Hälfte der Stellen nicht mal die gesetzliche Vorgabe 
von mindestens zwei Vollzeitfachkräften erfüllen kann. 
In Ihrem Gesetz fehlt der Ansatz, wie Sie das mit mehr 
Personal und entsprechenden Geldern abdecken wollen. 
Steuern Sie doch mal von Anfang an dagegen! Sonst geht 
es am Ende wieder zulasten von Kindern, von Eltern und 
von Beschäftigten.
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An vielen Stellen ist das Gesetz einfach nicht mutig 
genug. Etliche Vorschläge von Sachverständigen sind 
einfach unter den Tisch gefallen. Damit könnte eine viel 
stärkere Orientierung an Kinderrechten erreicht werden. 
Die Schaffung einer unabhängigen Beschwerdestelle 
brächte zumindest eine Verbesserung auch für Familien 
und Kinder. In unserem Entschließungsantrag haben wir 
die Vorschläge aufgegriffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich auf einen Punkt besonders eingehen. 
Bei der häufigsten Adoptionsform, der Stiefkindadop-
tion, soll es künftig eine Beratungspflicht der Eltern des 
Kindes, des annehmenden Elternteils und des Kindes 
geben – völlig richtig, auch aus Sicht des Kindes. Bis 
hierhin ist alles okay. Mit der Einführung einer Bera-
tungspflicht bei Stiefkindadoption wird aber ein schwer-
wiegendes Problem geschaffen. Die Diskriminierung von 
lesbischen, bisexuellen Frauenpaaren wird durch diese 
neue Regel verschärft. Bekommen verheiratete oder un-
verheiratete Frauenpaare ein Kind, gilt nur die gebärende 
Mutter automatisch als rechtliche Mutter. Die Co-Mutter 
muss das aufwendige und langwierige Stiefkindadop-
tionsverfahren durchlaufen. Diese rechtliche Diskrimi-
nierung wurde eben nach der Einführung der Ehe für alle 
nicht abgeschafft.

(Zuruf von der AfD: Die war ja auch schon 
Mist!)

Mit dem neuen Gesetz wird dadurch eine weitere Hür-
de für Frauenpaare eingezogen. Wir haben als Linke ei-
nen Änderungsantrag eingebracht – genauso wie die Grü-
nen –, um genau diese Diskriminierung zu verhindern. 
Und – das wurde auch schon angesprochen – gestern 
haben die Große Koalition und die AfD im Familienaus-
schuss beide Anträge abgelehnt. Wissen Sie, die recht-
liche Diskriminierung von Regenbogenfamilien gehört 
jetzt endlich abgeschafft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Dazu muss, Frau Giffey, die Beratungspflicht für Frauen-
paare aus dem vorliegenden Gesetz gestrichen werden, 
und auch das Abstammungsrecht muss endlich angepasst 
werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Ich möchte noch mal sagen: Stimmen Sie diesen Ände-
rungsanträgen zu!

Zusammengefasst – ganz einfach –: Das Gesetz geht, 
ehrlich gesagt, nicht weit genug. Es vernachlässigt völlig 
die zusätzlichen Kosten und – ganz wichtig – verschärft 
die Diskriminierung der betroffenen Frauen.

Danke. 

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und 
des Abg. Daniel Föst [FDP])

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Katrin Werner. – Nächste Rednerin: Ulle 

Schauws für Bündnis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ulle Schauws (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank! – Frau Präsidentin! – Liebe Kolleginnen 

und Kollegen! Ich muss Ihnen sagen: Ich wurde selten 
von einem Gesetzesverfahren so enttäuscht wie von die-
sem. Auf der einen Seite beinhaltet das Gesetz die drin-
gend notwendige Reform des Adoptionsrechts, was dem 
Wohl der Kinder und der Familien dient; dazu wurde 
schon viel Richtiges gesagt. Und den Teil des Gesetzes 
finden wir Grüne begrüßenswert. Aber: Dieses Gesetz 
betrifft – völlig verfehlt – auch lesbische und bisexuelle 
Frauenpaare, bei denen ein Kind in die eigene Familie 
geboren wird. Wenn beide Mütter rechtlich Eltern werden 
wollen, dann bleibt zurzeit nur die Stiefkindadoption. 
Damit trifft dieses Gesetz die Regenbogenfamilien hart. 
Das dient mitnichten dem Kindeswohl.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Was bedeutet das konkret? Eine Zwei-Mütter-Familie 
bekommt ein gemeinsames Kind, und das in diese Bezie-
hung hineingeborene Wunschkind kann von der Co-Mut-
ter nur adoptiert werden, nachdem das Paar eine Zwangs-
beratung zur Adoption hat über sich ergehen lassen. Ich 
sage Ihnen: Schlimmer geht’s kaum. Für Frauenpaare mit 
ihren Kindern ist das eine drastische Verschlechterung 
und verschärft die bestehende Diskriminierung von Re-
genbogenfamilien weiter. Und das geht nicht!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie von der Union haben sich gestern alle bei dieser 
Debatte im Ausschuss weggeduckt. Ich sage Ihnen: Es 
ist wirklich schwer erträglich, mit welch ignoranter Hal-
tung Sie Zwei-Mütter-Familien mit einem Wunschkind 
wie Familien zweiter Klasse behandeln.

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder 

-bemerkung der CDU/CSU-Kollegin Wiesmann?

Ulle Schauws (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, ich erlaube keine Zwischenfrage.

(Bettina Margarethe Wiesmann [CDU/CSU]: 
Das finde ich jetzt sehr schade!)

– Sie können ja unseren Anträgen zustimmen, und Sie 
können nachher auch noch etwas dazu sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der AfD)
Ich sage Ihnen: Wir sind viel von Ihnen gewöhnt. Aber 

dass Sie in so einem Maße in Familien eingreifen wie 
jetzt und das den Regenbogenfamilien aufbürden wollen, 
damit verlieren Sie, finde ich, an Glaubwürdigkeit. Das 
ist keine fortschrittliche Familienpolitik.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
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Das haben auch die Expertinnen und Experten in der 
Anhörung bestätigt. Eine weitere Diskriminierung von 
Zwei-Mütter-Familien wurde von einigen sogar als ver-
fassungswidrig bezeichnet. Genau diese Diskriminierung 
wollen Sie heute beschließen? Ich sage Ihnen: Das ist 
entwürdigend.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN und der LINKEN und 
des Abg. Daniel Föst [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, anstatt Frauenpaaren 
selbstverständlich die automatische Anerkennung der El-
ternschaft zu gewähren, könnte sich der Adoptionspro-
zess jetzt sogar noch weiter verlängern. Und das ist fatal. 
Es muss doch klar sein, dass Rechte von Kindern in allen 
Familien gleich gelten müssen. Wir Grüne fordern die 
Änderung im Abstammungsrecht schon lange. Ich habe 
2018 hier für meine Fraktion einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der vor Kurzem abgelehnt wurde. Aber Zwei- 
Mütter-Familien brauchen die Abschaffung der würdelo-
sen und diskriminierenden Stiefkindadoption. Also ma-
chen Sie es endlich!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der 
LINKEN)

Schon in der letzten Wahlperiode hat der Arbeitskreis 
Abstammungsrecht im BMJV klar empfohlen, die Situa-
tion von Co-Müttern in Deutschland gerecht zu ändern. 
Mittlerweile gab es drei SPD-Justizministerinnen, aber 
immer noch kein Gesetz. Wissen Sie, wie viele Frauen-
paare mit Kindern auf dieses Gesetz warten? Ich appel-
liere daher an die Justizministerin, jetzt schnell zu han-
deln. Und an Sie von der Union appelliere ich: Stimmen 
Sie unserem grünen Änderungsantrag zu und lassen Sie 
uns die Schikane in diesem Gesetz heute beenden! Sonst 
können wir nur auf den Bundesrat hoffen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Ulle Schauws. – Da ich jetzt mehrfach 

darauf hingewiesen worden bin, dass es Zwischenrufe 
gab, die ich aber akustisch nicht so nachvollziehen konn-
te, werden wir das im Protokoll klären, was Sie alles 
reingerufen haben, und dann werde ich mich oder wird 
sich gegebenenfalls mein Nachfolger anschließend dazu 
verhalten.

(Lachen bei der AfD)

– Da brauchen Sie nicht lachen. Das ist so. Ich habe es 
nicht verstanden, aber ich habe gehört, dass es mehrere 
Zurufe gab. Die kann ich aber nur rügen, wenn ich genau 
weiß, was gesagt wurde, und deswegen klären wir das 
jetzt im Protokoll.

Jetzt hat die Kollegin Wiesmann das Wort für eine 
Kurzintervention.

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):
Vielen herzlichen Dank, Frau Präsidentin. – Ich habe 

nur bedauert, dass ich keine Frage stellen durfte. Aber ich 
sage natürlich auch jetzt gerne kurz etwas zu Ihren Aus-
führungen, liebe Frau Kollegin Schauws.

Ich bedaure den Ton in der Debatte außerordentlich, 
weil ich finde, dass Sie mit Formulierungen wie „Weg-
ducken im Ausschuss“ oder „unglaubwürdige Familien-
politik“ – ich meine, es ist Ihr gutes Recht, hier polemisch 
zu werden – in der Sache einfach an dem Punkt, um den 
es uns als Unionsfraktion hier geht, vorbeigehen. Es ist 
nämlich nicht so, dass wir nicht auch für den Abbau und 
die Beseitigung von Diskriminierungen von gleichge-
schlechtlichen Paaren einträten. Das wissen Sie zum Bei-
spiel von mir auch sehr genau. Ich gehöre auch, wie viele 
meiner Kolleginnen und Kollegen, zu den Befürwortern 
der Ehe für alle, mit allen Konsequenzen.

Aber in dem Moment, da es um dritte Beteiligte geht, 
ist es vollkommen legitim und notwendig, auch noch mal 
nachzudenken. Wenn ein Kind auf diese Weise in eine 
bereits bestehende gleichgeschlechtliche Familie hinein-
kommt, dann ist es unter Umständen – das ist auch meine 
Überlegung in diesem Zusammenhang – aus Sicht genau 
des Kindeswohls, das Sie ja mit vielen anderen – da sind 
wir uns oft einig – häufig ins Feld führen, sehr wohl 
geboten sowie richtig und wichtig, sich als Familie ge-
naue Gedanken darüber zu machen, was das vielleicht 
doch für das Aufwachsen des Kindes an Schwierigkeiten 
oder potenziellen Identitätsfragen aufwerfen könnte. 
Meine Kollegin Frau Dr. Launert hat darauf hingewiesen. 
Ich nehme für mich in Anspruch, zu dem Schluss zu 
kommen, dass es genau aus Kindeswohlüberlegungen 
heraus sehr sinnvoll sein kann. Das sollte man nicht hier 
als Zwangsberatung abqualifizieren. An vielen anderen 
Stellen fordern Sie Beratung von Familien, auch zu 
Recht; hier wird sie schlechtgemacht. Nein, es geht da-
rum, mit aller Professionalität, die wir da in unserer Ge-
sellschaft zur Verfügung haben, darauf hinzuweisen, was 
für Dinge sich ergeben können, und es dann gut zu be-
gleiten.

Wenn Sie nun auch noch sagen, das müsste alles auf 
einer anderen gesetzlichen Grundlage geregelt werden, 
etwa im Abstammungsrecht, so ist das ein legitimer Ein-
wand. Den kann man haben, und darüber werden wir 
dann auch gerne sprechen. Aber es geht nicht an, an 
dieser Stelle abzuleugnen, dass in dem Moment, wo sich 
eine solche Familie gründet und ein Kind in diese Situa-
tion hineinkommt, es eine verantwortliche Sache der El-
tern ist, sich auch Rat und präventiv Unterstützung zu 
holen, um eine solche Entscheidung verantwortlich fällen 
zu können und auch zu wissen, was auf ihre Familie dann 
zukommt. Das kann man hier nicht als „Sich-Wegdu-
cken“ abqualifizieren, als Versuch, Familien in zwei 
Klassen aufzuteilen oder sonst was. Das ist unsere Auf-
fassung von dem, wie es möglich ist, dem Kindeswohl 
gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Wiesmann. – Frau Schauws, Sie 

wollen antworten.

Ulle Schauws (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, dass Sie auch den Ton angesprochen 

haben. Ich glaube, das ist wichtig. Auch möchte ich Sie 
persönlich nicht angreifen, weil wir dazu im Austausch 
stehen. Aber in der Sache muss ich Ihnen sagen: Ich ver-
stehe Ihre Argumentation überhaupt nicht.

(Zuruf des Abg. Martin Patzelt [CDU/CSU])

Erstens gilt das, was Sie sagen, für heterosexuelle Paa-
re in dem Maße nicht. Auch Sie, Herr Patzelt, verstehe ich 
einfach nicht: Sie machen einen Unterschied zwischen 
den Geschlechtern der Paare an dieser Stelle.

(Martin Patzelt [CDU/CSU]: Es geht um die 
Kinder!)

Wenn in eine Hetero-Familie ein Kind geboren wird, wird 
genau das ja nicht gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN, der FDP und der LIN-
KEN – Zuruf des Abg. Martin Patzelt [CDU/ 
CSU])

– Ja, Herr Patzelt, Entschuldigung! Ich bin ja dran. – Ge-
setzt den Fall, Sie wollen mit Ihrer Frau ein Kind und sind 
nicht zeugungsfähig, was ja mal sein kann. Dann werden 
Ihnen genau diese Dinge nicht so wie einem lesbischen 
Paar auferlegt. Genau das ist der Unterschied.

(Beifall der Abg. Susann Rüthrich [SPD])

Und wenn Sie jetzt noch sagen: „Wenn wir im Abstam-
mungsrecht die Sachen regeln, trifft auf einmal diese 
Beratung für lesbische Paare nicht mehr zu“, dann, finde 
ich, machen Sie eine unglaubwürdige Linie auf. Das ist 
doch überhaupt nicht logisch. Warum lassen Sie denn 
nicht zu, dass dieses Gesetz durch unseren Änderungsan-
trag oder den Entschließungsantrag der FDP so geändert 
wird, dass sich genau diese bestehenden Ehen, diese be-
stehenden Herkunftsfamilien, nicht an dieser Zwangsbe-
ratung beteiligen müssen? Warum müssen sie das denn 
machen? Das mussten Sie mit Ihrem Mann, mit Ihren 
Kindern auch nicht. Sie machen genau Folgendes: Sie 
regieren in Familien hinein und sagen ihnen: Sie müssen 
sich noch mal Gedanken machen, weil Sie zwei Frauen 
sind. – Das ist Diskriminierung pur, und Sie können das 
an dieser Stelle heute und hier ändern.

Ich sage das noch mal in aller Freundlichkeit: Es gibt 
wirklich sehr, sehr viele Paare außerhalb dieses Hauses, 
die auf dieses Gesetz, auf ein geändertes Abstammungs-
recht und einen Abbau dieser Diskriminierung warten. 
Das muss enden!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der 
LINKEN)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank.

Ich darf Sie noch mal darauf hinweisen oder bitten, 
dass Sie Ihre Zwischenrufe etwas mäßigen.

(Marianne Schieder [SPD]: Ja! – Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Das kann ja nicht sein! – Zu-
ruf von der AfD: Was haben wir denn gesagt?)

– Das werden wir im Protokoll noch mal nachvollziehen. 
Aber ich wurde jetzt wiederholt von Kollegen gebeten, 
Sie darauf hinzuweisen, sich zurückzuhalten. Wenn Sie 
anderen Kolleginnen und Kollegen in einer Debatte in-
tellektuelle Fähigkeiten absprechen, dann bitte ich mal – –

(Zuruf von der AfD: Das hat niemand hier ge-
macht!)

– Sie haben es die ganze Zeit ganz offensichtlich ge-
macht, und das werde ich durch das Protokoll überprüfen 
lassen, und dann werde ich auch dementsprechende Maß-
nahmen ergreifen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP 
und der LINKEN)

Die nächste Rednerin: für die SPD-Fraktion Susann 
Rüthrich.

(Beifall bei der SPD)

Susann Rüthrich (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Kinder haben das Recht auf ihre Familie. Wir 
haben das zu gewährleisten, gerade auch dann, wenn es 
schwierig ist. Kindern ist am meisten geholfen, wenn sie 
in sicherer, liebevoller und verlässlicher Umgebung auf-
wachsen können. Wenn das, aus welchen Gründen auch 
immer, in der Familie nicht sein kann, in die sie geboren 
wurden, dann kann die Aufnahme am besten sein in eine 
neue Familie oder durch einen zweiten Elternteil auf dem 
Weg der Adoption.

(Zurufe von der AfD)
Eine Adoption ist aber kein Selbstläufer; denn es gibt 

ja gute Gründe, die oft alles andere als angenehm sind. 
Deshalb ist es gut, dass mit diesem – –

(Unruhe bei der AfD – Katharina Dröge 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Was soll das 
denn?)

– Okay, können wir kurz die Redezeit anhalten? Es ist 
wirklich schwierig, in einem Raum zu reden, wo niemand 
mehr zuhören kann. – Also: Deshalb ist es gut, dass mit 
diesem Gesetz sowohl die abgebenden wie die annehm-
enden Familien vor, während und nach der Adoption 
beraten und begleitet werden können.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Silke 
Launert [CDU/CSU])

Für die psychische Gesundheit der Kinder ist es dabei 
wichtig, offen mit der Adoption umzugehen – von An-
fang an und altersangemessen. Diesen Weg zum Wohle 
der Kinder zu gehen, das wird mithilfe dieses Gesetzes 
nun aktiv unterstützt. Gut und wichtig ist es auch, dass 
nur noch begleitete und damit am Kindeswohl orientierte 
Auslandsadoptionen möglich sind.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Regel ist das 
Ergebnis von Adoption, dass das Kind wieder zwei recht-
liche Eltern hat. Es gibt aber Kinder, die in bereits be-
stehende Familien mit zwei Eltern hineingeboren wer-
den – und wo trotzdem ein Elternteil zur Adoption 
gezwungen ist, nämlich da, wo eben lesbische oder bise-
xuelle Frauen gemeinsam Eltern werden. In jeder hetero-
sexuellen Ehe ist der Gatte automatisch rechtliches El-
ternteil, und das ist deswegen so, damit das Kind 
abgesichert ist. Das ist eine Regelung, die im Sinne des 
Kindes sinnvoll und völlig unumstritten ist. Auch eine 
Vaterschaftsanerkennung geht per Unterschrift unter 
„Ich kann das bezeugen“. Das geht ganz einfach, und 
keiner fragt, ob es sich um einen biologischen Elternteil 
handelt.

Bei den weiblichen Paaren soll nun genau das ein Rie-
senproblem sein? Es ist mir in keiner Weise schlüssig, 
warum es im Sinne des Kindes sein soll, dass es, gleich-
wohl es in eine intakte Familie geboren wurde, auf seinen 
zweiten rechtlichen Elternteil warten muss – mit allen 
bekannten Risiken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
Abg. Doris Achelwilm [DIE LINKE])

Im Adoptionsverfahren wird die Eignung der Eltern-
schaft geprüft. Das müssen sich Zwei-Mütter-Familien 
wirklich nicht gefallen lassen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

denn es ist eine eindeutige Ungleichbehandlung von 
gleichgeschlechtlichen im Vergleich zu heterosexuellen 
Familien. Die Beratung bei der Adoption ist ja richtig, 
damit alle, also die Abgebenden wie die Annehmenden 
wie auch altersangemessen die Kinder, eine vollumfas-
send informierte Entscheidung treffen können. Aber für 
die Zwei-Mütter-Familien ist eine solche Beratung ein-
fach nur Quatsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
Abg. Doris Achelwilm [DIE LINKE])

Uns als SPD und auch mir persönlich tut es weh, wenn 
wir diesen Familien den Weg jetzt länger machen, als er 
eh schon ist.

(Zurufe von der FDP)

Mehr noch aber tut es den Familien weh; die sind nämlich 
die Betroffenen. Mit dem Koalitionspartner CDU/CSU 
war es leider nicht möglich, diese Paare von der Bera-
tungspflicht auszunehmen. Wenn das Gesetz so nicht 
durch den Bundesrat kommt, dann haben alle das Nach-
sehen; denn dann kann das Gesetz nicht im Oktober in 
Kraft treten. Dann wissen hoffentlich alle Adoptionswil-
ligen, bei wem sie sich bedanken können.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Ball liegt jetzt bei unseren Rechtspolitikerinnen 
und Rechtspolitikern. Denn dass diese Familien mit zwei 
Müttern überhaupt auf den Weg der Adoption gehen müs-
sen, das ist ja das Grundproblem. Und das muss endlich 
über das Abstammungsrecht abgeschafft werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und der 
Abg. Katrin Werner [DIE LINKE])

Wir in der SPD werden alles dafür tun, zum Erfolg zu 
kommen, und zwar bevor uns das Bundesverfassungsge-
richt wieder dazu zwingt. Da unser Gesetz außer in die-
sem Punkt ein großer Fortschritt und wirklich gut ist, 
stimmen wir selbstverständlich zu.

Alles Gute allen Familien!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Susann Rüthrich. – Nächste Rednerin: 

Silvia Breher für die CDU/CSU-Fraktion. Frau Breher, 
bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Silvia Breher (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Ich habe mir gewünscht, dass wir heute ein 
bisschen mehr über die positiven Dinge in diesem Gesetz 
sprechen, über die wesentlichen Inhalte, über die wir uns 
im Grunde einig sind – bis auf diesen einen Punkt der 
Stiefkindadoption, der aber jetzt so einen breiten Raum 
eingenommen hat. Ich werde dazu gleich noch ein biss-
chen was sagen.

Zunächst einmal möchten wir mit diesem Gesetz doch 
eines fördern: das Gelingen der Adoption, und zwar aus 
Sicht des Kindes, damit es dem adoptierten Kind möglich 
wird, gut aufzuwachsen und in seiner neuen Familie zu 
einem gesunden und frohen Leben zu finden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu haben wir die Beratungspflichten in dieses Ge-
setz aufgenommen, ein Recht auf Begleitung auch über 
die Adoption hinaus, ein Recht auf unterstützende Bera-
tung für die abgebenden Eltern, dass sie wissen: Was 
können wir statt Adoption sonst noch machen? All dies 
sind ganz wichtige Punkte in diesem Gesetz. Ich freue 
mich, dass es gelungen ist, dieses entsprechend umzu-
setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Einen Punkt möchte ich hier noch einmal ganz beson-
ders hervorheben, und zwar den offenen Umgang mit der 
Adoption. Es ist doch so, dass Eltern nicht wissen: Sage 
ich es meinem adoptierten Kind, und wie sage ich es? 
Wie gehe ich um mit dem Thema Adoption? Deswegen 
ist es gut und richtig, dass die Adoptionsvermittlungs-
stellen jetzt angehalten werden, zu beraten, zu begleiten 
und zu erklären, was im Sinne des Kindes an welcher 
Position im Leben mitgeteilt werden kann: ein offener 
Umgang mit der Herkunfts- und am Ende auch mit der 
Adoptionsfamilie. Wir fördern auch den Kontakt zwi-
schen Herkunfts- und Adoptionsfamilie. Überall dort 
werden die Familien begleitet und unterstützt.
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Was für uns ganz wichtig ist, ist, dass wir die unbe-
gleitete Auslandsadoption jetzt endlich untersagen. Wir 
gehen gegen den Kinderhandel vor, gegen das Kaufen 
eines Kindes im Ausland ohne jegliche Kontrolle und 
Begleitung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Zukünftig werden diese Adoptionen von einer Fachstelle 
nach unseren Standards beraten und begleitet, damit auch 
die Kinder aus dem Ausland mit ihren Familien den glei-
chen Schutz erfahren wie die Kinder in Deutschland. Das 
ist für mich ein ganz, ganz wichtiger positiver Faktor in 
diesem Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Herr Pasemann, da Sie sich hier ja immer hinstellen 
und sagen, was alles nicht toll und was alles bescheiden 
an unserem Gesetz ist: Ganz ehrlich: Ich kenne einen in 
dieser Debatte, von dem habe ich nicht einen einzigen 
konstruktiven Vorschlag gehört, und das sind Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Sie haben keinen Änderungsvorschlag vorgelegt. Aber 
eines habe ich von Ihnen gehört: im Ausschuss gestern 
die Bemerkung, wir könnten die Auslandsadoptionen 
doch begrenzen. Was für ein grandioser Vorschlag! Viel-
leicht würden Sie sich mal mit dem Inhalt des Gesetzes 
beschäftigen,

(Stefan Müller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ein 
bisschen viel verlangt!)

mit den positiven Bildern und mit den Vorteilen, die wir 
für die Kinder und Familien mit diesem Gesetz auf den 
Weg bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der 
FDP)

Ich möchte jetzt doch noch mal was zu den Anträgen 
sagen: Ja, die Beratungspflicht gilt zukünftig auch für die 
Stiefkindadoptionen. Alle Sachverständigen haben ge-
sagt, dass es sinnvoll ist, die Beratungspflicht auf Stief-
kindadoptionen auszuweiten. Sie haben aber sehr wohl 
auch auf diesen Punkt hingewiesen, der in Ihren Anträgen 
vorhanden ist. Auch wir – und das wissen Sie – haben 
über diesen Punkt debattiert und intensiv gesprochen. 
Wir kennen die Situation der lesbischen Elternpaare, 
und wenn wir ganz ehrlich sind – die Ministerin hat es 
vorhin schon gesagt –, dann ist das Ergebnis Ihrer An-
träge nur Make-up in dieser Diskussion. Sie beendet 
nämlich nicht die Situation.

Es ist doch nicht die Frage, ob bei Stiefkindadoptionen 
beraten wird oder nicht; es ist doch eine Frage des Ab-
stammungsrechtes, und ob lesbische Elternpaare am En-
de überhaupt eine Stiefkindadoption durchführen müs-
sen. Diese Diskussion gehört nicht in dieses Gesetz.

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Doch! Sie verschlimmern die Situa-

tion! – Daniel Föst [FDP]: Das gehört in dieses 
Gesetz! Sie hätten es längst beheben können!)

Diese Diskussion gehört ins Abstammungsrecht, und wir 
werden diese Diskussion im Rechtsausschuss weiter-
führen und dort intensiv diskutieren.

Deshalb: Abgesehen von dieser Diskussion ist es ein 
gutes Gesetz, und ich bitte um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. – Die letzte Rednerin für 

die CDU/CSU-Fraktion ist die Kollegin Sylvia Pantel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sylvia Pantel (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine lieben Kollegin-

nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bei aller politischen Unterschiedlichkeit sind wir 
doch bemüht, das Beste für unsere Familien und gerade 
eben für unsere Kinder gesetzlich zu regeln. Unsere He-
rangehensweise ist unterschiedlich; aber das Kindeswohl 
ist das Maß unseres Handelns und steht im Mittelpunkt 
unserer Gesetzgebung. Für uns ist Beratung nicht würde-
los, und auch heterogene Paare werden beraten.

2018 – Frau Ministerin hatte es schon gesagt – wurden 
3 733 Kinder adoptiert; davon waren es bei 176 Kindern 
Auslandsadoptionen. Nicht jeder familiäre Kontext, in 
den ein Kind hineingeboren wird, ist für das Kind gesund. 
Es ist notwendig, dass die abgebenden Eltern umfassend 
über mögliche Hilfe- und Unterstützungsmaßnahmen im 
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe informiert sind, 
damit sie in Kenntnis all ihrer Möglichkeiten für sich 
entscheiden können, ob die Freigabe ihres Kindes zur 
Adoption der beste Weg für das Kind ist oder ob sie sich 
mit den entsprechenden Hilfe- und Unterstützungsange-
boten zutrauen, für ihr Kind doch selber zu sorgen.

Bei jedem Menschen besteht das Bedürfnis, etwas über 
seine Wurzeln und seine Identität zu erfahren; das Wissen 
um die eigene Herkunft ist für viele adoptierte Kinder 
enorm wichtig. Deshalb wird mit dem Gesetz ein offener 
und selbstverständlicher Umgang mit der Adoption ge-
fördert. Die Adoptionsvermittlungsstellen sollen die 
Adoptiveltern dahin gehend beraten und ermutigen, dass 
sie das Kind von Anfang an altersentsprechend über die 
Tatsache der Adoption aufklären. Deshalb soll es vor und 
auch nach der Adoption Beratungsangebote geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entscheidung, ein Kind zu adoptieren, aber beson-
ders der Entschluss der leiblichen Eltern, ein Kind zur 
Adoption freizugeben, ist eine so tiefgreifende Entschei-
dung, die das Leben aller Betroffenen lebenslang bindet 
und auch bestehende Familienstrukturen wie Oma, Opa, 
Tante, Onkel, Cousin und Cousine wirklich maßgebend 
verändert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Deshalb ist es wichtig, dass die Beteiligten auf alle Kon-
sequenzen hingewiesen werden und eine gute Beratung 
und Begleitung erfahren.

Hier setzt das Adoptionshilfe-Gesetz an. Weil den 
Adoptionsvermittlungsstellen eine tragende Rolle zu-
kommt, müssen ihre Strukturen gestärkt werden. Es wird 
ein Aufgabenkatalog festgelegt und die Kooperation zwi-
schen den verschiedenen Fachstellen wie zum Beispiel 
der Schwangerschaftsberatung oder der Erziehungsbera-
tung ausgebaut.

Um auch die Kinder, die aus dem Ausland adoptiert 
werden sollen, zu schützen, werden unbegleitete Aus-
landsadoptionen grundsätzlich untersagt. Es soll ein ver-
pflichtendes Anerkennungsverfahren für Adoptionen aus 
dem Ausland eingeführt werden. Damit schützen wir die 
Kinder und wollen verhindern, dass sich eine Art Markt 
entwickelt. So werden die Adoptionsfamilien auf die be-
sondere Herausforderung einer Auslandsadoption gut 
vorbereitet.

Mit diesem Gesetz sollen die an der Adoption beteilig-
ten leiblichen Eltern, die Adoptiveltern und vor allem die 
Kinder gestärkt und ein gutes Gelingen der Adoption 
unterstützt werden.

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Ende.

Sylvia Pantel (CDU/CSU):
Deshalb ist das Gesetz ein gutes Gesetz. Wir haben 

immer das Wohl des Kindes als Allererstes und ganz oben 
im Blick.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Sönke Rix [SPD])

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. – Ich schließe die Aussprache zu diesem 

Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung über den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur 
Verbesserung der Hilfen für Familien bei Adoption. Der 
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 
19/19596, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf 
Drucksache 19/16718 in der Ausschussfassung anzuneh-
men.

Hierzu liegen ein Änderungsantrag der Fraktion Die 
Linke und ein Änderungsantrag der Fraktion Bündnis 90/ 
Die Grünen vor. Über diese Änderungsanträge stimmen 
wir zunächst ab.

Wir kommen zum Änderungsantrag der Fraktion Die 
Linke auf Drucksache 19/19608. Wer stimmt für diesen 
Änderungsantrag der Fraktion Die Linke? – Das sind 
Linke, Grüne und FDP. Wer stimmt dagegen? – Das sind 
SPD, CDU/CSU und AfD. Enthaltungen? – Keine. Der 
Änderungsantrag der Linken ist damit abgelehnt.

Wir kommen zum Änderungsantrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 19/19609. Wer 
stimmt für diesen Änderungsantrag? – Grüne, FDP und 
Linke. Wer stimmt dagegen? – CDU/CSU, SPD und AfD. 
Enthaltungen? – Keine. Der Änderungsantrag ist damit 
ebenfalls abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der 
Bundesregierung auf Drucksache 19/16718 in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. – 
Dafür stimmen CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dage-
gen? – Wie schaut es aus? Niemand dagegen? -

(Heiterkeit)
Enthaltungen? – Alle übrigen Fraktionen – Grüne, Linke, 
AfD und FDP – enthalten sich. Der Gesetzentwurf ist in 
der zweiten Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – 
Das ist geschlossen die Koalition. Wer stimmt dagegen? – 
Immer noch keiner. Gut.

(Heiterkeit – Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Sollen wir? Ist Ihnen das lieber?)

Enthaltungen? – Die komplette Opposition enthält sich. 
Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung über die beiden Ent-
schließungsanträge. Entschließungsantrag der Fraktion 
der FDP auf Drucksache 19/19610. Wer stimmt für den 
Entschließungsantrag der FDP? – Das sind die FDP und 
die Grünen. Wer stimmt dagegen? – CDU/CSU, SPD und 
AfD. Enthaltungen? – Die Linke. Der Entschließungsan-
trag ist abgelehnt.

Entschließungsantrag der Fraktion Die Linke auf 
Drucksache 19/19611. Wer stimmt dafür? – Das sind 
Linke und Grüne. Wer stimmt dagegen? – Das sind 
CDU/CSU, SPD, FDP und AfD. Enthaltungen? – Keine. 
Der Entschließungsantrag ist damit ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten 
Gesetzes zur Änderung des Wasserhaushalts-
gesetzes

Drucksache 19/18469

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses für Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 19/19580

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich eröffne die Aussprache, und es beginnt der Kollege 
Michael Thews für die SPD-Fraktion. – Herr Kollege, 
einen Moment noch, bis sich die Gemüter beruhigt haben 
und der Platzwechsel vollzogen ist. – So, bitte schön.

(Beifall bei der SPD)
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Michael Thews (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! 
Wir reden heute hier über das Wasserhaushaltsgesetz, 
also über Wasser. Und wenn es um Wasser geht, wird es 
meistens emotional. Ich will mal ganz allgemein anfan-
gen: Wasser ist für mich nicht irgendeine Ware; der Zu-
gang zu sauberem Wasser ist für mich ein Menschen-
recht. Dass wir hier in Deutschland den Hahn aufdrehen 
und sauberes Wasser haben, ist keinesfalls eine Selbst-
verständlichkeit. In vielen Ländern ist das nicht der Fall. 
Deswegen müssen wir alles dafür tun, diesen Zustand zu 
erhalten.

Mit der Änderung des Wasserhaushaltsgesetzes, die 
wir vorhaben, ist heute ein guter Tag für sauberes Wasser 
in Deutschland. Deswegen möchte ich damit beginnen, 
der Ministerin und dem Ministerium noch mal für den 
Entwurf und die gute Begleitung zu danken. Ich möchte 
Frau Damerow als Berichterstatterin der Union dafür 
danken, dass wir immer konstruktive und in der Sache 
zielorientierte Gespräche hatten und so weit gekommen 
sind, dass wir die Änderung des Wasserhaushaltsgesetzes 
heute beschließen können.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Es geht – das haben wir hier schon häufig diskutiert – 
um Nitrat im Wasser, und es geht um Düngemittel. Eine 
moderne Landwirtschaft braucht Düngemittel – das wis-
sen wir –; sonst haben wir keine entsprechenden Erträge. 
Ich will das an der Stelle noch mal sagen: Es ist uns auch 
sehr wichtig, dass wir eine funktionierende Landwirt-
schaft in Deutschland haben. Nitrat tritt aber insbesonde-
re da auf, wo Tierhaltung in größerem Maße betrieben 
wird, wo Gülle entsteht und zu wenig Fläche vorhanden 
ist, um Gülle auszubringen. Deswegen kommt es immer 
wieder dazu, dass Nitrat als löslicher Bestandteil der 
Düngemittel in den Boden gelangt, dort die Schichten 
durchwandert und je nach Bodenbeschaffenheit letzten 
Endes, manchmal erst nach vielen Jahren, ins Grund-
wasser gelangt.

Das Grundwasser ist die Quelle für unser Trinkwasser, 
und mittlerweile, muss man sagen, haben wir immer 
mehr Probleme, Nitrat aus dem Trinkwasser zu entfernen. 
Da wird momentan schon ein erheblicher Aufwand be-
trieben. Manchmal kann man es nur mit sauberem Wasser 
verdünnen, um die Grenzwerte einzuhalten. Nitrat ist 
aber nicht ganz ungefährlich, insbesondere für Säuglinge. 
Insofern müssen wir das im Blick haben.

Auch die Gewässer sind von Nitrat betroffen. Wir ha-
ben diffuse Eintragsquellen aus der Landwirtschaft. Es 
wird also aus der Landwirtschaft auch Nitrat in unsere 
Gewässer eingetragen: in die Flüsse, in die Seen, in die 
Talsperren usw. Auch hieraus gewinnen wir unser Trink-
wasser; immerhin 30 Prozent werden als Filtrat aus Flüs-
sen, Seen und Talsperren gewonnen. Es geht auch darum, 
den Anteil von Nitrat in den Gewässern zu reduzieren.

Das ist ein Thema, das uns, gerade im Umweltaus-
schuss, schon seit vielen Jahren begleitet. Deutschland 
ist verklagt worden; das muss man an der Stelle auch 
sagen. Wir haben die Nitratrichtlinie der EU nicht so um-

gesetzt, dass man damit einverstanden war. Deutschland 
drohen auch Strafzahlungen in diesem Bereich. Deswe-
gen gilt es, hier etwas zu tun.

Natürlich muss man auch sagen: Nicht nur die Land-
wirtschaft ist schuld, sondern es liegt auch an der Art und 
Weise, wie Landwirtschaft europäisch gefördert wird. 
Darüber müssen wir reden. Wir müssen auch moderne 
Verfahren an den Start bringen, die die Düngung gege-
benenfalls besser regulieren. Aber jetzt gilt es, wirklich 
zu handeln und die Strafzahlungen abzuwenden. Darum 
geht es heute auch in diesem Gesetzentwurf als Teil eines 
Pakets zum Thema „Nitrat und Düngemittel“.

Wir hatten am Montag eine Anhörung mit Experten, 
die eine Lösung aufgezeigt haben, nämlich die Lösung, 
die jetzt auch im Wasserhaushaltsgesetz beschlossen wer-
den soll. Sie besteht darin, dass man zwischen den land-
wirtschaftlichen Nutzflächen und den Gewässern einen 
5 Meter breiten Streifen anlegt, der sozusagen den Ein-
trag aus den landwirtschaftlichen Flächen in die Flüsse 
verhindert. Da geht es nicht nur um Nitrat; auch Phos-
phat, Pflanzenschutzmittel und Sedimente sind dort um-
fasst.

Wir haben am Montag von den Experten noch mal 
ganz deutlich gehört, dass es hier nicht um eine Kleinig-
keit geht. Es geht darum, dass wir das, was vielerorts 
schon umgesetzt wird – es gibt diese Randstreifen schon 
in einigen Bundesländern; teilweise gibt es auch Förder-
mittel dafür –, in Deutschland jetzt verpflichtend machen. 
Die Erfahrungen, die wir damit gemacht haben, sind sehr 
positiv. Ich will das noch mal ganz deutlich sagen; denn 
es geht hier wirklich nicht um eine Kleinigkeit. Der Ein-
trag des Nitrats, das normalerweise aus den landwirt-
schaftlichen Flächen in die Gewässer gelangt, wird da-
durch um 50 Prozent reduziert. Der Nitrateintrag in die 
Gewässer wird also quasi halbiert. Bei den Pflanzen-
schutzmitteln sind es sogar 60 Prozent, und bei den Se-
dimenten sind es dadurch, dass der zu erzeugende Strei-
fen dauerhaft begrünt wird, tatsächlich 80 Prozent, die 
man zurückhalten kann. Es geht hier also um eine deut-
liche Veränderung, um eine deutliche Verbesserung in 
den Gewässern, und deswegen bin ich sehr froh, dass 
wir diese Änderung heute beschließen können.

(Beifall bei der SPD)
Dazu kommt, dass es weitere Stressfaktoren für unsere 

Gewässer gibt. Das haben Sie in den letzten Jahren alle 
mitbekommen: Wir hatten quasi den dritten heißen und 
trockenen Sommer in Folge.

(Karsten Hilse [AfD]: Ist der Sommer schon 
vorbei, oder was?)

Das heißt, die Gewässer sind auch durch die Temperatu-
ren besonders gestresst. Daher ist es ganz wichtig, dass 
wir auf diesen Grünstreifen gegebenenfalls auch Verbu-
schungen haben, sodass ein Kühleffekt für die Gewässer 
eintritt.

Ich glaube, dass wir heute eine ganz wichtige Sache 
entscheiden können. Weil ich weiß, dass die Opposition 
in dem Bereich noch Bedenken hatte, möchte ich an die-
ser Stelle auch noch mal appellieren, diesem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.
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Im Grunde genommen kann man eigentlich nichts Ne-
gatives finden. Man kann natürlich mehr fordern und 
sagen: „Ein breiterer Grünstreifen wäre vielleicht besser 
als die 5 Meter“; aber wir wissen, dass die 5 Meter einen 
enormen Effekt haben. Wir wissen, dass Strafzahlungen 
drohen. Deswegen wäre es an dieser Stelle auch wichtig, 
jetzt wirklich zu handeln. Und wir wissen um die vielen 
positiven Effekte dieses Grünstreifens. Deswegen noch 
mal ein Appell heute an alle: Stimmen Sie zu! Wir wer-
den das auf alle Fälle tun.

In diesem Sinne: vielen Dank für Ihr Interesse.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Astrid 
Damerow [CDU/CSU])

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Der nächste Redner ist 

für die Fraktion der AfD der Kollege Karsten Hilse.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Liebe 

Landsleute! Vor allem: Liebe Landwirte! Die heute zur 
Debatte stehende Neufassung des Wasserhaushaltsgeset-
zes soll den Nitrateintrag in Gewässer durch die Land-
wirtschaft weiter reduzieren. Landwirte sollen verpflich-
tet werden, entlang von Gewässern einen 5 Meter breiten 
Grünstreifen anzulegen und zu unterhalten. Ob das funk-
tioniert und damit der Natur hilft, ist nicht erwiesen.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist schon er-
wiesen!)

Auf jeden Fall werden die Landwirte de facto enteignet, 
da ihr Grund und Boden natürlich weniger Ertrag abwirft. 
Besonders hart trifft es hier kleine Winzerbetriebe in un-
seren Flusstälern. Der Begriff „Gewässer“ bleibt im vor-
liegenden Entwurf zudem unbestimmt, was Willkür Tür 
und Tor öffnet.

(Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Seit den frühen 80er-Jahren ist Nitrat im Grundwasser 
ein Thema, durchaus zu Recht – Sie hatten es erwähnt –: 
Stark überhöhte Nitratwerte im Trinkwasser, das hierzu-
lande sehr häufig aus Grundwasser gewonnen wird, stel-
len für Säuglinge eine Gefahr dar. Zu viel Nitrat in Ge-
wässern begünstigt Algenbildung. – Ein Grund für 
Nitrateintrag ins Grundwasser war und ist die Landwirt-
schaft, wohlgemerkt: ein Grund, nicht der alleinige 
Grund.

(Beifall bei der AfD)
Nitrat ist für Pflanzen lebensnotwendig. Aber auch hier 
gilt nach Paracelsus: Allein die Dosis macht’s, dass ein 
Ding kein Gift sei.

Seit den 80er-Jahren hat sich in der Landwirtschaft viel 
getan. Natürlich sind wir nicht im Nitratparadies; aber 
unter Mithilfe der Landwirte wurde viel erreicht. Doch 
dann kam man im Jahr 1991 in der damaligen EWG übe-
rein, dass man ein Problem, das sich perfekt regional 
lösen lässt, auch zentralistisch angehen könnte. Gedacht, 

getan: die Geburtsstunde der europäischen Nitratrichtli-
nie, übrigens mit freundlicher Genehmigung der damali-
gen Regierung unter Helmut Kohl, dem Ziehvater unserer 
allseits geliebten Kanzlerin.

Die Verurteilung Deutschlands durch den EuGH, mit 
dem dieses Gesetz begründet wird, haben wir dennoch 
nicht der EU, sondern einzig und allein der Bundesregie-
rung zu verdanken. Die Nitratrichtlinie fordert, dass von 
der Landwirtschaft beeinflusste und repräsentative Mess-
stellen auszuwählen sind, was auch vernünftig ist. Die 
Bundesregierung stattdessen meldet seit Jahren aus-
schließlich Messstellen, die besonders belastet sind, da-
runter auch solche, die in Wohn- und Industriegebieten 
liegen und mit der Landwirtschaft nichts – aber auch gar 
nichts – zu tun haben.

(Beifall des Abg. Andreas Bleck [AfD])

Die EU-Kommission hat dieses Vorgehen mehrfach ge-
rügt und Änderungen angemahnt.

Bei den Messstellen für Stickoxide sind Ihre Lügen, 
dass es einen monokausalen Zusammenhang zwischen 
erhöhten Stickstoffwerten und dem Fahrzeugverkehr 
gebe, aufgeflogen. Bei den Nitratmessungen wird der 
gleiche Betrug vorgenommen: nicht repräsentative Mess-
stellen und die Herstellung eines monokausalen Zusam-
menhangs mit einer Zielgruppe. Bei Stickoxiden sind es 
die bösen Dieselfahrer, und beim Nitrat sind es die Land-
wirte, die hier zu Buhmännern gemacht werden.

Landwirte schützen die Umwelt von Natur aus, seit es 
die Landwirtschaft gibt und seit Jahrtausenden, lange 
bevor sich Ideologen auf die Fahne geschrieben haben, 
dass Landwirte quasi Umweltzerstörer seien. Und natür-
lich kommen die schrillsten Vorwürfe genau aus den Rei-
hen der Neostalinisten, die bei der Zerstörung der Um-
welt durch ihre geliebten sogenannten erneuerbaren 
Energien eher abwinken.

Der Urteilsspruch des EuGH und damit auch das neue 
Wasserhaushaltsgesetz wie auch die neue Düngeverord-
nung, gegen die wir übrigens eine Klage anstreben, sind 
das direkte Ergebnis der falschen Messstellenauswahl der 
Bundesregierung und haben nichts mit Aussagen zur tat-
sächlichen und repräsentativen Nitratbelastung zu tun. 
Weit über 90 Prozent des deutschen Grundwassers sind 
völlig in Ordnung.

(Christian Dürr [FDP]: Warum sind Sie dann 
eigentlich für das Glyphosatverbot? Habe ich 
nicht verstanden!)

Das EuGH-Urteil fordert auch nicht die hier zur Debatte 
stehenden Begrünungsmaßnahmen entlang von Gewäs-
sern. Die EU dient der Bundesregierung wieder einmal 
als Legitimierung für absurde Regelungsorgien.

(Christian Dürr [FDP]: Warum ist die AfD für 
ein Glyphosatverbot? Können Sie das mal er-
klären?)

Für ein Gesetz, das bestenfalls eine Scheinlösung dar-
stellt, die Landwirte de facto enteignet und die Fehler der 
Bundesregierungen vertuschen soll, steht meine Fraktion 
nicht zur Verfügung.
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(Christian Dürr [FDP]: Vorkämpfer fürs Gly-
phosatverbot, die AfD!)

Die AfD wird die vorliegende Abänderung zum Wasser-
haushaltsgesetz ablehnen.

Vielen Dank – auch für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD – Christian Dürr [FDP]: 
Das Bild von Frau Weidel ist total peinlich, 
nebenbei gesagt! „Glyphosat? Nein Danke!“, 
sagt die AfD! Schlägt den Landwirten die Füße 
weg! – Stefan Müller [Erlangen] [CDU/CSU]: 
Ist ja richtig scheinheilig, die AfD!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die nächste Rednerin hat das Wort, und zwar für die 

CDU/CSU-Fraktion die Kollegin Astrid Damerow. Bitte 
schön.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Astrid Damerow (CDU/CSU):
Herr Präsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! 

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Änderung des Was-
serhaushaltsgesetzes sieht vor, einen 5 Meter breiten Ge-
wässerrandstreifen mit verpflichtender Begrünung an 
landwirtschaftlichen Flächen mit Hangneigung einzufüh-
ren. Diese Pufferzone soll verhindern, dass infolge der 
Aufbringung von Düngemitteln Nährstoffe in Gewässer 
abgeschwemmt werden.

Anlass der Änderung ist ein Urteil des Europäischen 
Gerichtshofes vom Juni 2018, in dem festgestellt wurde, 
dass Deutschland gegen seine Verpflichtung zur vollstän-
digen Umsetzung der Nitratrichtlinie verstoßen hat. 
Demnach seien keine weiteren Maßnahmen zum Gewäs-
serschutz durch Nitratverunreinigung ergriffen worden; 
dazu gehören insbesondere Maßnahmen an Flächen mit 
Hangneigung – so der EuGH.

Ursprünglich forderte die EU-Kommission für Flächen 
ab 15 Prozent Hangneigung ein vollständiges Düngever-
bot. Davon wären übrigens insbesondere der Weinbau 
und viele unserer Mittelgebirgsregionen betroffen gewe-
sen. Im Zuge der Verhandlungen zur Düngeverordnung 
hat die Bundesregierung der Kommission daraufhin vor-
geschlagen, ab einer Hangneigung von 5 Prozent einen 
begrünten Gewässerrandstreifen von 5 Metern einführen 
zu wollen. Dies soll im Wasserhaushaltsgesetz – das tun 
wir heute – verankert werden.

Die Kommission hat allerdings deutlich gemacht, dass 
das gegen Deutschland eingeleitete Vertragsverletzungs-
verfahren nur dann ausgesetzt werde, wenn die Änderun-
gen im Wasserhaushaltsgesetz und der Düngeverordnung 
unverzüglich umgesetzt würden. Die Einführung von Ge-
wässerrandstreifen im Wasserhaushaltsgesetz bundes-
seits ist also wesentlicher Teil des Düngekompromisses, 
den wir mühevoll mit der EU-Kommission ausgehandelt 
haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker 
[FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir verfolgen mit 
dieser Maßnahme – der Kollege Thews hat es dargestellt – 

natürlich das Ziel, die Qualität unserer Gewässer weiter 
zu verbessern, aber natürlich auch die auf uns zukomm-
enden Kosten eines möglichen Vertragsverletzungsver-
fahrens abzuwenden.

Die am Montag dieser Woche durchgeführte Sachvers-
tändigenanhörung im Umweltausschuss hat jedoch deut-
lich gemacht, dass es in der Auslegung des Gesetzes 
Raum für Missverständnisse gibt. Als zuständige Be-
richterstatter der Koalitionsfraktionen haben mein Kolle-
ge Michael Thews – vielen Dank dafür – und ich daher 
eine Protokollerklärung abgegeben, die möglichen Miss-
verständnissen bei der Interpretation des Gesetzes vor-
beugen soll.

Die Regelung des § 38a ermöglicht auch künftig eine 
landwirtschaftliche Nutzung, beispielsweise für Bewei-
dung und den Anbau von Grünfutter. Auch sieht die neue 
Regelung lediglich eine verpflichtende Begrünung, aber 
keine – ich betone: keine – Beschränkung auf bestimmte 
Kulturen vor. Die Flächen können als ökologische Vor-
rangflächen im Rahmen des Screening angemeldet wer-
den. Ebenso können die Randstreifen mit Maßnahmen 
aus Agrarumweltprogrammen kombiniert werden, sofern 
eine ökologische Aufwertung, beispielsweise zum Insek-
tenschutz, gegeben ist.

Die Landwirte hatten außerdem die Befürchtung, dass 
auch Kleingewässer von der Regelung betroffen seien. 
Deshalb haben wir nochmals klargestellt, dass nach § 2 
Absatz 2 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes die Länder 
Kleingewässer von wasserwirtschaftlich untergeordneter 
Bedeutung, wie beispielsweise Entwässerungsgräben, 
von der Regelung ausnehmen können.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich möchte zum 
Schluss noch einmal zwei Punkte besonders hervorhe-
ben: Ja, wir muten mit diesem Gesetz unseren Landwir-
ten viel zu. Mit dieser Gesetzesänderung greifen wir auch 
in Eigentumsrechte ein.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: So ist es! 
Das ist Ihnen aber egal! – Zuruf der Abg. 
Carina Konrad [FDP])

Gerade deshalb ist es die Pflicht des Bundes und der 
Länder, dass wir unsere Landwirtschaft bei den steigen-
den Anforderungen unterstützen, im Übrigen auch und 
vor allem durch finanzielle Unterstützung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Außerdem, liebe Kolleginnen und Kollegen, wissen 
wir alle, dass viele unserer Maßnahmen zum Schutz der 
Umwelt nur mittel- oder langfristig zum gewünschten 
Erfolg führen. Es ist deshalb wichtig, dass wir nicht stän-
dig nach neuen Maßnahmen rufen

(Lachen des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker 
[FDP])

oder neue Maßnahmen einführen,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Jeden Tag 
neue Bürokratie, das veranlassen Sie!)

sondern die Geduld aufbringen, die Wirkungen dessen, 
was wir fordern und was wir beschließen, abzuwarten,
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(Beifall bei der CDU/CSU)
diese Prozesse wissenschaftlich begleiten und – ganz 
wichtig – die Ergebnisse dann auch nachvollziehbar, 
transparent darstellen.

Abschließend – ich habe noch eine Minute – möchte 
ich ganz persönlich noch etwas sagen. Ich bin als Um-
weltpolitikerin, die übrigens inmitten der Landwirtschaft 
lebt, zutiefst davon überzeugt, dass wir gelingenden Um-
weltschutz nur hinbekommen werden, wenn wir das part-
nerschaftlich machen. Alleine durch Ordnungsrecht wer-
den wir nie Erfolg haben. Und wir alle wissen: Die 
Landwirte müssen – gerade im Bereich des Wassers – 
unsere Partner sein. Die Landwirte, die übrigens auch 
sauberes Wasser wollen, sind unsere Partner.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das wissen 
die nur nicht!)

Deshalb halte ich es für unverzichtbar, dass wir gerade 
nach den letzten Wochen und Monaten unseren Landwir-
ten die Hand ausstrecken. Wir sind ihre Partner, wir sind 
ihre Freunde, wir brauchen sie. Denn am Ende des Tages – 
ich weiß, der Begriff ist ein wenig abgegriffen, aber er gilt 
nach wie vor – wollen wir nicht vergessen: Unsere Land-
wirtschaft macht uns satt.

Danke schön.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Damerow. – Der nächste 

Redner kommt aus der FDP-Fraktion und ist der Kollege 
Dr. Gero Hocker – mit frischem Wasser.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Ich glaube, niemand in diesem Hause würde abstrei-
ten, dass sauberes Wasser Lebensgrundlage für uns alle 
ist.

(Zurufe der Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE] 
und Dr. Bettina Hoffmann [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN])

Aber darüber, meine Damen und Herren, wer in welchem 
Umfang Verantwortung dafür trägt, dass wir Auffällig-
keiten an den Messstellen haben, sind wir uns dann doch 
schon überhaupt nicht mehr einig. Meine Damen und 
Herren, die Einfachheit und die Pauschalität, mit der 
Sie wiederum unsere Landwirtschaft an den Pranger stel-
len, lassen wir Ihnen nicht durchgehen.

(Zuruf: Das hat keiner gemacht!)
Selbstverständlich hat die Landwirtschaft eine große Ver-
antwortung. Aber Sie machen es sich zu einfach, wenn 
Sie pauschal eine ganze Berufsgruppe diskreditieren, 
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der AfD – Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Macht doch gar keiner!)

Man kann ja sehr transparent und sehr offen nachlesen, 
zum Beispiel in den Lageberichten über die Beseitigung 
kommunaler Abwässer, die die Bundesländer herausge-
ben, dass natürlich, auch wenn Abwässer gesäubert, ge-
reinigt wurden, Kläranlagen durchlaufen haben, immer 
noch erhebliche Nährstofffrachten in unsere Oberflä-
chengewässer gelangen. Deswegen sage ich Ihnen eines: 
Sie machen es sich zu einfach, Frau Ministerin, wenn Sie 
diese Fakten einfach ausblenden und meinen, den Weg 
des geringsten Widerstandes gehen zu können,

(Carsten Träger [SPD]: „den Weg des gerings-
ten Widerstandes“? Ist das Ihr Ernst? Haben 
Sie das gerade wirklich gesagt?)

und die Verantwortung explizit denjenigen zuschieben, 
von denen Sie meinen, dass sie am wenigsten Widerstand 
leisten. Das ist unerträglich, meine sehr verehrten Damen 
und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der AfD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, am 27. März hat der 
Bundesrat eine Düngeverordnung beschlossen, die ja 
schon ein spezifisches Düngeverbot zum Beispiel in 
Hanglagen vorsieht. Und Sie fordern in Ihrem Entwurf 
zusätzlich ein pauschales, komplettes Bewirtschaftungs-
gebot eines Gewässerrandstreifens von 5 Metern.

(Zuruf des Abg. Artur Auernhammer [CDU/ 
CSU])

Ich sage Ihnen mal, wozu das führt: Bei mir in Nieder-
sachsen, in Ostfriesland, sind die Flächen manchmal so 
schmal und eingerahmt von Gewässern, dass, wenn ich 
an jeder Seite 5 Meter Gewässerrandstreifen abschneide, 
dort nicht gewirtschaftet werden kann, dass da vielleicht 
nur noch die Hälfte der Fläche überbleibt, Frau Ministe-
rin.

(Zuruf der Abg. Dr. Bettina Hoffmann 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Sie verursachen Eingriffe in das Eigentum, und Sie 
nehmen den Menschen ihre Existenzgrundlage weg, 
und das ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Stephan 
Protschka [AfD])

Damit schießen Sie auch weit über das Ziel hinaus; denn 
kein Europäischer Gerichtshof, keine EU-Kommission 
würde das verlangen, verlangt das vom Gesetzgeber in 
Deutschland. Sie möchten gerne mehr als 100 Prozent 
erreichen. Sie möchten gerne 150, vielleicht sogar 
200 Prozent erreichen. Das ist unerträglich, wie Sie damit 
einer Branche das Leben schwer machen.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Die FDP 
will 5 Prozent erreichen! – Carsten Träger 
[SPD]: Auf was berufen Sie sich jetzt da?)

Ich sage es Ihnen ganz ausdrücklich: Wer eine vorüber-
gehende politische Lösung erreichen möchte, der schiebt 
den schwarzen Peter einer Berufsgruppe zu, von der er 
meint, dass sie sich vielleicht am wenigsten wehrt.
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(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Sie übertreffen hier sogar Herrn Hilse! – Wei-
tere Zurufe von der LINKEN und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN)

Und damit haben Sie sich schon getäuscht.

Meine Damen und Herren, wer hingegen wirklich ein 
Interesse daran hat, dass Oberflächenwasser in Deutsch-
land sauber ist, der kümmert sich um die wahren Ursa-
chen von Messauffälligkeiten. Wenn Sie die Verantwor-
tung für dieses Thema komplett und alleine bei den 
Landwirten abladen wollen, wie Sie es in der Vergangen-
heit bereits getan haben, dann – das sage ich Ihnen – 
haben Sie die Rechnung jedenfalls ohne meine Fraktion 
und ohne mich gemacht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP – Zurufe von der CDU/ 
CSU und der SPD: Oh! – Marianne Schieder 
[SPD]: Ui! Da bekommen wir Angst!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Hocker. – Der nächste Redner ist 

der Kollege Ralph Lenkert für die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Präsident! Kolleginnen und Kolle-

gen! Heute geht es erneut um Maßnahmen zur Stickstoff-
reduktion, weil Deutschland die EU-Richtlinien nicht 
einhält. Deutschland muss erneut nachsitzen. Und die 
EU hat recht: Weniger Stickoxide, weniger Stickstoff, 
weniger Phosphat, weniger Pestizide in unseren Gewäs-
sern tragen zum Schutz des Trinkwassers und der Natur 
bei.

Aber warum kriegen wir das Problem nicht gelöst? 
Statt zusammenzuarbeiten, kämpft das Umweltministe-
rium um Naturschutz, und das Landwirtschaftsministe-
rium schießt quer, will möglichst hohe Erträge durch 
starken Einsatz von Pestiziden und Düngemitteln. Und 
diese Blockade bewirkt diesen faulen Kompromiss – 
schlecht für die Flüsse, und manche Landwirte trifft er 
hart.

(Dr. Gesine Lötzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Für Die Linke liegt die Lösung auf der Hand: Zukünf-
tig verzichten Landwirte auf die Nutzung der Gewässer-
randstreifen. Zwar verlieren sie dadurch Einnahmen, aber 
ihnen werden Ausgleichszahlungen in Höhe der EU-Flä-
chenprämien garantiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Geld gegen Naturschutz – dieses Verfahren wird in vielen 
Bundesländern, auch in Thüringen, seit Jahren erfolg-
reich praktiziert. Das wäre doch ein Modell für den Bund.

(Dr. Gesine Lötzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Zukünftige Ausgleichszahlungen für Nutzungsverzicht 
wären garantiert, egal ob die Gewässerrandstreifen 5, 
10 oder 20 Jahre nicht bearbeitet werden. Ohne Bearbei-

tung entwickelt sich eine natürliche Ufervegetation – op-
timal für den Gewässerschutz und die Biodiversität.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Erzähl das mal 
dem aus Ostfriesland!)

Landwirtinnen und Landwirte erhalten als Ausgleich ein 
gesichertes Einkommen, ganz ohne Ertragsrisiko. Das 
wäre ein großer Umweltschutzbeitrag – für gute Biotope, 
für weniger Stickoxide und Pestizide im Wasser, für den 
Schutz von Fischen in Hitzesommern. So profitieren Um-
welt und Landwirte gleichermaßen, liebe Koalitionäre.

(Beifall bei der LINKEN)
Aber Ihr Wasserhaushaltsgesetz ist ein Bürokratie-

monster.

Erstes Beispiel. Gewässerrandstreifen sollen nur bei 
einer Hangneigung über 5 Grad angelegt werden, bei 
4,99 Grad Hangneigung aber nicht. Da ist doch Streit 
vorprogrammiert.

Zweites Beispiel. Die auf 5 Meter festgelegte Breite 
des Gewässerrandstreifens soll an der Böschungsober-
kante beginnen – bei kanalisierten Gewässern kein Pro-
blem. Bei einem sich natürlich schlängelnden Bach gibt 
es mal eine Böschungsoberkante, und mal gibt es keine. 
Wenn es keine gibt, dann soll man vom Ufer aus an der 
Linie des Mittelwasserstandes die 5 Meter messen. Irrt 
sich der Landwirt, gibt es saftige Strafen. Sie können 
doch keinem erklären, dass so was funktionieren soll.

(Beifall bei der LINKEN)
Im Übrigen bedeutet Ihr Gesetz das Ende der bestehen-

den Landesprogramme. Damit fallen bisherige Gewäs-
serrandstreifen ohne Hangneigung weg, und die Land-
wirtinnen und Landwirte, die sie bisher aus eigenem 
Umweltengagement angelegt haben, sind die Gelack-
meierten.

Auf den Punkt gebracht: Besser wäre es, Sie folgten 
unseren Vorschlägen. Landwirte erhielten für Nutzungs-
verzicht im Bereich der Gewässerrandstreifen einen 
dauerhaften Ausgleich. Das wäre gut für die Umwelt 
und würde den Landwirten helfen. Meine Damen und 
Herren aus den Ministerien, das ist doch eigentlich leicht 
verständlich. Schießen Sie nicht mehr gegeneinander, 
sondern arbeiten Sie zusammen, zum Wohle der Umwelt 
und der Landwirtschaft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Es macht sich bereit die Kollegin Dr. Bettina 

Hoffmann, Fraktion Bündnis 90/Die Grünen. Bitte schön.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Bettina Hoffmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! In Deutsch-
land haben wir seit Langem ein Nitratproblem. An jeder 
fünften Grundwassermessstelle wird der Grenzwert über-
schritten. Mit der Novelle zur Düngeverordnung und des 
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Wasserhaushaltsgesetzes werden jetzt trotzdem leider nur 
die Minimalforderungen der EU-Kommission umgesetzt. 
Es waren dabei nicht die Sorgen um sauberes Trinkwas-
ser, es waren erst massive Strafandrohungen von über 
800 000 Euro pro Tag, die der Regierung klargemacht 
haben: Aussitzen ist keine Option mehr.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE])

Auf dem Papier mag das Nitratproblem vorerst gelöst 
sein, in der Realität aber nicht. Warum? In der Anhörung 
wurde klar: Ein Randstreifen von 5 Metern ist zu schmal, 
um ein wirksamer Puffer gegen Einträge zu sein. Die 
Randstreifen dürfen sogar alle 5 Jahre umgebrochen wer-
den, damit die Flächen ihren Status als Ackerland nicht 
verlieren. Nur damit alte Förderstrukturen erhalten wer-
den, werden regelmäßig wichtige Lebensräume zerstört. 
Das ließe sich ganz einfach ändern. Es ist doch Unsinn, 
dass genau die Bäuerinnen und Bauern Nachteile haben, 
die langfristig wertvolle Randstreifen als Barriere gegen 
Nitrat und als Heimat für Insekten anlegen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das Gesetz ist ein Bürokratiemonster. Die unteren 
Wasserbehörden werden nun alle Äcker auf ihre Hang-
neigung überprüfen müssen, nur um Ausnahmen für die 
Landwirte zu schaffen; denn damit ist ein großer Teil der 
intensiv genutzten Auen ausgenommen. Es ist daher ein 
immenser, unnötiger und ungerechter Aufwand.

Insgesamt hilft der Gesetzentwurf weder dem Gewäs-
serschutz noch den Landwirten, noch ist er praktikabel 
umsetzbar. Eine einfache klare Regelung wäre in jeder 
Hinsicht besser gewesen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wir Grüne fordern bundesweit einheitliche Gewässer-
randstreifen mit einer Breite von mindestens 10 Metern, 
und das unabhängig von der Geländeneigung. Die Regie-
rung doktert aber nur am Düngerecht herum. Ich frage 
mich: Vor wem haben Sie eigentlich so große Angst?

Die Landwirte erzeugen durch den wirtschaftlichen 
Druck weiterhin Nitratüberschüsse, solange die Bundes-
regierung die Augen vor dem eigentlichen Problem ver-
schließt: Zu viele Tiere auf zu wenig Fläche produzieren 
zu viel Gülle. Zu Recht sind die Bäuerinnen und Bauern 
verärgert, dass sie jetzt wieder keine Verlässlichkeit ha-
ben.

Ich appelliere an Sie: Geben Sie den Landwirten end-
lich eine echte Perspektive, wie sie rentabel und im Ein-
klang mit der Natur wirtschaften können.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Keine Bäuerin und kein Bauer hat schließlich Interesse 
daran, Wasser zu verschmutzen.

(Stephan Protschka [AfD]: Der macht es ja 
auch nicht!)

Wir alle brauchen jetzt eine ökologische Neuausrichtung 
der Agrarpolitik und ein Ende der industriellen Massen-
tierhaltung.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Bettina Hoffmann. – Wir 

kommen zum letzten Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt. Das ist der Kollege Artur Auernhammer für die 
CDU/CSU, der auch ein frisches Wasser bekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Erst einmal ein herzli-

ches Dankeschön an die Saalassistenz für die viele Ar-
beit, die Sie mit uns haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Gesetze werden in Anhörungen 
fachlich diskutiert. Es wäre vielleicht für die eine oder 
andere Fraktion oder für den einen oder anderen Kollegen 
hilfreich, wenn sie oder er auch an diesen Anhörungen 
teilgenommen hätten, wie zum Beispiel für Herrn Hocker 
oder die gesamte AfD-Fraktion.

(Zuruf von der FDP)

– Ich habe Sie leider am Montagnachmittag vermisst.

(Beifall des Abg. Michael Thews [SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind uns 
einig: Der Schutz unserer Gewässer hat große Bedeutung. 
Jeder von uns hat ein Interesse, eine hohe Qualität unserer 
Gewässer in Deutschland zu gewährleisten. Dazu zählen 
auch die Landwirte. Dennoch habe ich manchmal den 
Eindruck, gerade in den letzten Wochen, es sei allein 
die Landwirtschaft schuld an den Problemen bei der Ge-
wässerqualität. Meine sehr verehrten Damen und Herren, 
so ist es nicht. Und ich würde mir wünschen, dass auch 
Teile der Bundesregierung das so sehen und sich nicht nur 
einseitig auf die Landwirtschaft fokussieren würden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU – Zurufe von der AfD sowie der 
Abg. Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade in der 
Coronakrise haben viele auch in diesem Hause die Land-
wirtschaft gelobt und den hohen Stellenwert der Land-
wirtschaft für die regionale Lebensmittelversorgung in 
den Fokus gestellt. Wir sollten auch beim Thema Gewäs-
serschutz mit der Landwirtschaft diskutieren und nicht 
nur über die Landwirtschaft.

(Zuruf des Abg. Stephan Protschka [AfD])

Mit dieser Änderung des Wasserhaushaltsgesetzes ha-
ben wir – das ist schon erwähnt worden – einen Teil der 
Düngeverordnung mit umzusetzen, und das hat Konse-
quenzen. Das hat Konsequenzen für die Bäuerinnen und 
Bauern bei der Bewirtschaftung. Aber ich sage auch da-
zu: Bisher gibt es viel freiwilliges Engagement in der 
Landwirtschaft für Gewässerschutz, dafür, Gewässer-
randstreifen anzulegen. Hierfür wurde auch entsprechend 
entschädigt. Ich hoffe, das ist auch nach diesem Gesetz 
noch möglich.
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Ich möchte noch einmal betonen: Es handelt sich nicht 
um einen Produktionsverzicht auf diesen 5 Metern Ge-
wässerrandstreifen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Faktisch 
doch!)

Es kann Grünland angelegt werden, der Aufwuchs kann 
abgeerntet werden. Man muss den Mais nicht bis zum 
Wasser anbauen. Man kann auch Grünland anbauen. 
Wir haben auch die Möglichkeit geschaffen, dass Agro-
forstsysteme angelegt werden können, sodass man mit 
der Ernte dieser Agroforstsysteme auch noch Bioenergie 
erzeugen kann.

(Zurufe der Abg. Stephan Protschka [AfD] und 
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP])

All das geschieht im Lichte des EuGH-Urteils. Sie 
wissen es selbst am besten: Es gab die Auflage der Eu-
ropäischen Kommission, der europäischen Gesetzge-
bung, ab 15 Prozent Hangneigung ein grundsätzliches 
Düngeverbot auszusprechen. Welche Konsequenzen das 
für den Weinbau, für Almen mit ihren Weiden in Hang-
lagen nach sich gezogen hätte, sollte sich jeder vor Augen 
führen.

(Carina Konrad [FDP]: Das ist ein ganz 
schwaches Argument!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hätte mir 
schon gewünscht, dass das Bundesumweltministerium 
gerade in den Verhandlungen zum Wasserhaushaltsgesetz 
auf die Belange der Landwirtschaft mehr Rücksicht ge-
nommen hätte. Aber es ist jetzt so.

(Christian Dürr [FDP]: So ein Pech! Das ist 
aber ein schwaches Argument! – Stephan 
Protschka [AfD]: Stimmt doch einfach dage-
gen!)

Wir denken, mit diesem vorgelegten Gesetzentwurf ha-
ben wir jetzt einen guten Kompromiss. Diesen Kompro-
miss können wir auch – ich persönlich auch – mittragen, 
weil ich aus einem Land komme, wo Gewässerschutz 
hoch angesiedelt ist und auch die Landwirte zu Gewäs-
serschutz bereit sind.

Ich bedanke mich für die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Michael Thews [SPD])

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Auernhammer. – Ich schließe 

die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung über den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Änderung 
des Wasserhaushaltsgesetzes.

Es liegen mir zu dieser Abstimmung mehrere Erklä-
rungen nach § 31 unserer Geschäftsordnung vor.1)

Der Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare 
Sicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf 

Drucksache 19/19580, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 19/18469 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um 
das Handzeichen. – Das sind SPD und CDU/CSU. Wer 
stimmt dagegen? – AfD, FDP, Grüne und Linke. Ent-
haltungen? – Keine. Der Gesetzentwurf ist in zweiter 
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – Es 
erhebt sich die SPD, und es erhebt sich die CDU/CSU- 
Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Es erhebt sich die ge-
samte Opposition. Enthaltungen? – Keine. Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin 
Göring-Eckardt, Anja Hajduk, Markus Kurth, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN

Den sozialen Zusammenhalt während der Co-
rona-Krise und danach stärken

Drucksache 19/19492

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Arbeit und Soziales

Hier sind ebenfalls 30 Minuten für die Aussprache be-
schlossen.

Ich eröffne die Aussprache, und es beginnt der Kollege 
Markus Kurth.

Wir müssen noch ein bisschen warten, bis sich die 
Lage hier übersichtlich gestaltet hat. Liebe Kollegen, 
wenn Sie hierbleiben und den Beratungen weiter folgen 
wollen, bitte ich Sie, sich hinzusetzen oder ansonsten den 
Saal zügig zu verlassen. – So, lieber Kollege Markus 
Kurth, Sie haben das Wort. Bitte schön.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Markus Kurth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In 

dieser Krise zeigt sich eine gewisse Doppelgesichtigkeit: 
Auf der einen Seite beweisen der Sozialstaat und die 
Sozialversicherungen in diesen Monaten, dass sie selbst 
in der jetzigen Extremsituation mit Milliardeneinsatz in 
der Lage sind, in der Krise ein gewisses Maß an Sicher-
heit zu geben. Auf der anderen Seite zeigt das umwälzen-
de Ausmaß der Krise auch, dass all diese Gegenmaß-
nahmen die Erschütterungen durch Arbeitslosigkeit, 
Existenzverlust und Bildungsmangel nicht vollständig 
auffangen können.

Tiefe Gräben tun sich auf. Es sind gerade die Verwund-
barsten und die ärmsten Gruppen, die ohnehin am Rande 
der Gesellschaft stehen, die nun umso mehr den An-
schluss verlieren: Menschen, bei denen das Kurzarbeiter-
geld nicht reicht, Familien, die Covid-19 vor fast unlös-
bare Probleme stellt, Frauen, die den größten Teil der 
Sorgearbeit leisten müssen, Wohnungslose ohne jede Un-
terstützung oder Studierende und Auszubildende, denen 1) Anlagen 2 und 3 
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ein Abbruch der Ausbildung droht. Die Pandemie hinter-
lässt bei vielen Menschen ein Gefühl von Einsamkeit, 
von persönlicher Überforderung und sogar Verzweiflung.

(Andreas Bleck [AfD]: Nicht die Pandemie, 
sondern die Politik!)

Damit ist die Coronakrise auch eine Krise des gesell-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts. Darauf müs-
sen wir reagieren, und zwar mit einem Sozialschutz-Pa-
ket III, das diese Lücken schließt und das aber auch und 
vor allem über die Krise hinausweist.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Wir brauchen einen Dreiklang der Garantien.

Dazu gehört erstens eine materielle Basissicherung. 
Die heutige Grundsicherung muss zu einer Garantiesi-
cherung mit höheren Regelsätzen und ohne Sanktionen 
weiterentwickelt werden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE 
LINKE])

Zweitens müssen wir die Sozialversicherungen stär-
ken, unter anderem mit einem Rettungsschirm für die 
Sozialversicherungen, damit die Einnahmeausfälle durch 
die Coronakrise nicht zu Leistungskürzungen führen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Drittens wird in dieser Krise ganz deutlich: Materielle 

Unterstützung allein reicht nicht. Gerade in Krisenzeiten 
erfordert gesellschaftliche Teilhabe mehr als finanzielle 
Absicherung. Notwendig ist eine Strategie, die jede und 
jeden dabei unterstützt, mit kommenden Unsicherheiten, 
die durch die ganzen anderen Krisen, die wir ja auch noch 
haben, ebenfalls verursacht werden, besser umgehen zu 
können – eine Strategie der Förderung von Widerstands-
fähigkeit, eine Strategie der Förderung von Resilienz.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Dafür braucht es Orte der Begegnung, Orte der Ge-

meinschaft, an denen Menschen Unterstützung und An-
erkennung erfahren. Dienste und Initiativen der sozialen 
Arbeit, der Weiterbildung und der personenbezogenen 
Unterstützung sind dazu unverzichtbar. Diese Förderung 
der Erfahrung von Selbstwirksamkeit hilft Menschen auf 
die Beine. Diese Stärkung der eigenen Ressourcen kann 
in großen Institutionen stattfinden wie in der von uns 
vorgeschlagenen Arbeitsversicherung. Sie spielt sich 
aber auch genauso an vielen kleinen Orten ab. Solche 
Orte leisten das, was eine Überweisung auf ein Konto 
nicht kann: Sie stärken die Menschen am Rand. Diese 
Orte stabilisieren gleichzeitig aber auch die gesellschaft-
liche Mitte und tragen damit zu einer gemeinwohlorien-
tierten Politik bei, die die Demokratie stärkt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Abschließend will ich noch ein Beispiel für einen sol-

chen Ort geben, damit wir uns das besser vorstellen kön-
nen: In meinem Wahlkreis gibt es das Mütterzentrum 
Dortmund als Verein. Dort begegnen sich Mütter mit 
Kindern, Migranten, Arbeitslose, die dort zum Beispiel 
in öffentlich geförderter Beschäftigung arbeiten. Dort 

gibt es Angebote für Familien, Angebote der Bildung, 
der Beratung, der Schwangerenberatung, eine Musik-
schule und ein Café. Ich habe die Geschäftsführerin ge-
fragt, was sie eigentlich braucht, um diesen lebendigen 
Ort des Zusammenhalts zu stärken, und sie sagte mir: 
Solch einen Ort brauchen wir eigentlich in jedem Stadt-
viertel. – Das hat mich tief beeindruckt. Ich finde, wir 
brauchen ein Sozialschutz-Paket III, das diesen Drei-
klang der Garantien beinhaltet und diese Orte stärkt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Markus Kurth. – Der nächste 

Redner ist der Kollege Professor Dr. Matthias Zimmer, 
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Dem 

Grundgedanken kann man, glaube ich, nicht widerspre-
chen: während und nach der Coronakrise den sozialen 
Zusammenhalt stärken. Das ist angesichts der Größe der 
Herausforderung zwingend. Wir haben in den letzten Ta-
gen und Wochen auch sehr gute Beispiele des Zusam-
menhalts erleben dürfen. Doch kann der Antrag der Grü-
nen dazu noch etwas ergänzen?

Der Antrag führt viele Gruppen auf, denen man noch 
etwas zukommen lassen kann.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Muss! – Markus Kurth [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Weil Sie die vergessen haben!)

Das spricht für ein weites Herz, und nur Kleingeister 
würden behaupten, dass damit genau jene Schicht aus 
Pädagogen, Sozialtherapeuten und kreativ Tätigen um-
schrieben ist, die das Herkunftsmilieu der Grünen dar-
stellt.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das ist schäbig! – Katrin Göring-Eckardt 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wie billig ist 
das denn?)

– Ich habe ja gesagt, nur Kleingeister würden das behaup-
ten, und Sie würden mich doch nicht als Kleingeist be-
zeichnen, Frau Göring-Eckardt, oder?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der SPD – Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Ein indirekter Vorwurf ist 
auch ein Vorwurf! Rhetorik hatten wir alle!)

Es fällt schon auf, meine Damen und Herren: Erst am 
Schluss werden ganz en passant diejenigen angespro-
chen, die das Geld erwirtschaften, die Leistungsträger. 
Ich finde, sie müssen sehr viel stärker im Mittelpunkt 
stehen; denn sie sollen ja Steuern zahlen und damit dazu 
beitragen, dass der soziale Zusammenhalt gewährleistet 
werden kann: nicht durch Umverteilung, sondern durch 
Leistung. Auch das gehört für mich zum sozialen Zusam-
menhalt.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Nicht erwähnt ist, was die Folgen für die nächste Ge-
neration sein werden; auch das gehört für mich zum so-
zialen Zusammenhalt. Wir muten durch eine sehr expan-
sive Schuldenaufnahme der nächsten Generation einiges 
zu. Vielleicht ist das notwendig. Aber wir können nur 
hoffen, dass wir auf absehbare Zeit nicht noch einmal in 
eine solche Situation hineinkommen werden. Die Spiel-
räume wären dann erheblich enger.

Zwei konkrete Forderungen will ich herausgreifen, 
weil sie besonders begründen, warum ich den Antrag 
nicht für zustimmungsfähig halte:

Die erste Forderung ist die nach einer Lösung für kom-
munale Altschulden. Das Land Hessen hat einen kommu-
nalen Rettungsschirm aufgespannt und die Kommunen 
entschuldet. Das ist auch richtig so; denn nicht der Bund 
ist dafür zuständig, sondern die Länder.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Korrekt!)

Ein Bundesprogramm wäre aus zwei Gründen aberwit-
zig: Zum einen würden die Länder in die Röhre schauen, 
die selbst schon tätig geworden sind. Neben Hessen ist 
das, glaube ich, Bayern. Weil der Präsident aus Bayern 
kommt, fiel mir das gerade noch so eben ein.

(Stefan Müller [Erlangen] [CDU/CSU]: Kor-
rekterweise kommt der Präsident aus Franken!)

Die Lehre daraus wäre: Man muss nur lange genug nichts 
tun, dann hilft einem der Bund. Das ist kein Leitbild des 
Föderalismus, meine Damen und Herren. Der zweite 
Grund wäre: Hessen müsste sich an der Finanzierung 
der Altschulden anderer Bundesländer direkt oder indi-
rekt beteiligen. Wie das den föderalen Zusammenhalt 
befördern soll, erschließt sich mir nicht.

Eine zweite Forderung ist die nach einem Zuschlag in 
der Grundsicherung. Begründet wird das damit, dass 
durch die krisenbedingte Teuerung sich die Höhe des 
Regelsatzes als deutlich zu niedrig erweise. Schaut man 
allerdings in die Statistik für den April hinein, ergibt sich 
ein anderes Bild: Die Teuerung bewegt sich in einem 
durchaus überschaubaren Rahmen. Einige Lebensmittel 
sind teurer geworden, andere billiger. Besonders bemer-
kenswert ist der deutliche Rückgang der Energiekosten.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Ja!)

Zu den Lebensmitteln, die teurer geworden sind, ge-
hört Fleisch, vor allen Dingen Schweinefleisch. Nun er-
innere ich mich aber an eine andere Debatte, in der der 
Vorsitzende der Grünen gefordert hatte: Fleisch muss 
teurer werden.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das ist wirklich eine so billige Argumenta-
tion! – Katrin Göring-Eckardt [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Leider doch ein Kleingeist!)

Nun ist es teurer geworden. Wenn das aber bedeutet, 
meine Damen und Herren, dass deswegen die Regelsätze 
erhöht werden müssen, dann wäre das ein Schildbürger-
streich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP – 
Beate Müller-Gemmeke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Der hat schon viel bessere Reden 
gehalten!)

Es sei denn natürlich, die Grünen reaktivieren ihre For-
derung nach einem fleischfreien Tag in der Woche.

(Markus Kurth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Jetzt holen Sie doch nicht die alten Ka-
mellen raus! – Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Nicht Kleingeist, sondern Mi-
nigeist!)

Dann aber nur ein Tipp, meine Damen und Herren: Es 
gibt eine alte katholische Tradition, wonach freitags tra-
ditionell kein Fleisch gegessen wird. Vielleicht knüpfen 
Sie an diese Tradition an und nicht an den Veggie-Don-
nerstag. Dann hätten Sie zumindest die katholische Kir-
che mit ihrer langen Tradition als Hüterin des Zusammen-
halts der Gläubigen hinter sich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege Matthias Zimmer. – Der 

nächste Redner ist für die AfD-Fraktion der Kollege 
Martin Sichert.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Die Grünen 

werfen mit Steuergeld um sich: 100 Prozent für Sozial-
dienstleister, 100 Euro monatlich extra für Asylbewerber. 
Wer nur vier Monate gearbeitet hat, soll bereits zwei 
Monate lang Arbeitslosengeld I bekommen. Diese und 
noch viele weitere Wohltaten wollen Sie verteilen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie tun 
den Menschen Schlechtes, andere tun den 
Menschen Gutes!)

Dabei ist schon die bestehende Politik nicht finanzierbar. 
Rücklagen in Höhe von 26 Milliarden Euro werden bei 
der Bundesagentur für Arbeit zwischen März und August 
dieses Jahres voraussichtlich verbrannt.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Nicht verbrannt!)
Niemand weiß, wie es danach weitergehen soll. Für jeden 
Euro, den Sie großzügig ausgeben, müssen am Ende die 
Steuerzahler bluten.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Wollen Sie die 
Leute arbeitslos machen, Herr Sichert?)

Sie reden von sozialem Zusammenhalt, betreiben aber 
soziale Spaltung.

(Beifall bei der AfD)
Meine Damen und Herren, die Aufgabe eines Volks-

vertreters ist es, das gesamte Volk zu vertreten und nicht 
Lobbypolitik für irgendwelche Randgruppen.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Dann fangen Sie 
mal an! – Dr. Marie-Agnes Strack- 
Zimmermann [FDP]: Sagt der Richtige!)
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Eines steht fest: Je heftiger Sie und Ihre Klientel Party auf 
Steuerzahlerkosten feiern, umso schlimmer wird der Ka-
ter danach für alle Bürger werden.

(Beifall bei der AfD)
Gerade weil wir so hohe Steuern und Abgaben und so 

viel Bürokratie haben, rutschen immer mehr Menschen in 
Armut ab. Sie aber suchen nach immer neuen Möglich-
keiten, den Bürgern in die Tasche zu greifen. Wenn wir 
sozialen Zusammenhalt stärken wollen, dann müssen wir 
den umgekehrten Weg gehen: runter mit Steuern, Abga-
ben und Vorschriften. Geben wir den Bürgern und den 
Unternehmen Luft zum Atmen. So helfen wir den Men-
schen über die Krise und legen zugleich die Basis für 
langfristigen zukünftigen Wohlstand. Schaffen wir 
GEZ-Gebühren, CO2-Steuer und EEG-Umlage ab, weg 
mit dem neuen Bußgeldkatalog und runter mit der Um-
satzsteuer!

(Beifall bei der AfD)
Sozial ist nicht immer mehr Umverteilung. Sozial ist, 

was Arbeit schafft.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der Satz 
ist ja komplett falsch! Sozial ist, was Würde 
schafft! Keine Drecksarbeit zum Lohndum-
ping!)

Mit diesem Slogan hat Angela Merkel 2002 Wahlkampf 
gemacht.

(Zurufe von der LINKEN und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN)

– Dass Sie dagegen sind, ist mir schon klar. – Heute ist 
das vergessen. Auch die Union ist bei immer mehr sozia-
listischer Umverteilung angelangt.

(Zuruf von der AfD: Sehr richtig!)
Sie wollen die Vergemeinschaftung von Schulden in-

nerhalb der EU.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Was für eine 
Schuldengemeinschaft? Sie haben ja keine Ah-
nung!)

Was Sie im Großen unserem Land zumuten, das müssen 
Sie auch im Kleinen selbst bereit sein zu leisten. Wer von 
Ihnen wäre bereit, privat mit 26 Fremden eine Schulden-
gemeinschaft einzugehen? Wer von Ihnen wäre dazu be-
reit? – Niemand.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wenn 
Sie nicht dabei sind, steigen die Chancen!)

Das habe ich mir schon gedacht.

Es ist genau das Gleiche wie in der Zuwanderungs-
debatte: Wer von Ihnen hat seine Wohnungstür ausgeh-
ängt und jeden hereingebeten, egal ob derjenige hilfsbe-
dürftig oder schwerkriminell ist?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nicht 
alles, was hinkt, ist ein Vergleich!)

Wer von Ihnen hat in den letzten fünf Jahren seine Woh-
nungstür ausgehängt? – Auch niemand. Auch das war 
klar. Ganz im Gegenteil: Weil Sie Angst um Ihre Sicher-

heit haben, wird nun der Bundestag zur Festung ausge-
baut. Sie muten den Mitbürgern ständig zu, was Sie selbst 
nicht wollen. Das ist nicht nur scheinheilig und abgeho-
ben, sondern Sie spalten damit die Gesellschaft.

(Beifall bei der AfD – Patrick Schnieder [CDU/ 
CSU]: So viel Nonsens auf einmal hat man 
lange nicht gehört! – Leni Breymaier [SPD]: 
Sie spalten die Gesellschaft!)

Sozialer Zusammenhalt funktioniert nur, wenn Sie als 
Vorbilder agieren und aufhören, ständig die verschiede-
nen Bevölkerungsgruppen gegeneinander auszuspielen. 
Schluss mit dem ideologischen Kampf gegen Autofahrer 
und Angestellte in der Automobilindustrie! Schluss mit 
dem ideologischen Kampf gegen Vermieter und Makler! 
Schluss mit der Verteilung immer weiterer finanzieller 
Wohltaten auf Kosten unser aller Zukunft! Es ist höchste 
Zeit für eine echte Politik des sozialen Zusammenhalts.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie uns als Vorbilder und verantwortungsbe-
wusste Volksvertreter den Bürgern mit Respekt und auf 
Augenhöhe begegnen. Lassen Sie uns mit langfristig 
orientierter, sinnvoller Politik die Menschen mitnehmen 
und zugleich den Grundstein für künftigen Wohlstand 
legen. Lassen Sie uns endlich die Politik machen, die 
Deutschland verdient hat – für Einigkeit und Recht und 
Freiheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD – Zurufe von der SPD und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Oh! – 
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie haben 
es echt gut, dass es hier Indemnität gibt!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nächste Redner für die SPD-Fraktion ist der Kolle-

ge Bernd Rützel.

(Beifall bei der SPD – Dr. Matthias Zimmer 
[CDU/CSU]: Es ist gut, dass da vorne jetzt des-
infiziert wird!)

Bernd Rützel (SPD):
Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es 

war sehr viel von Spaltung die Rede, gerade beim letzten 
Redner, dabei müssen wir in der Zeit der Krise doch 
zusammenhalten. Die Menschen wollen keinen Streit 
und keine Spaltung. Sie wollen sehen, dass die Politik 
zusammenhält und dass wir die großen, schwierigen Auf-
gaben, die vor uns liegen, gemeinsam anpacken. Wir 
selber wissen nicht genau, was ist und was kommt, und 
die Menschen wissen es auch nicht. Sie wollen von uns 
eine Richtung, sie wollen von uns einen Plan, und den 
sollten wir auch gemeinsam liefern.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin den Grünen dankbar für den vorliegenden An-
trag. Sie haben sich richtig Arbeit gemacht. 16 Punkte 
und 43 Unterpunkte habe ich gezählt. Es kam in diesem 
Antrag eine ganze Menge zusammen. Ich will betonen: 
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Vieles haben wir hier schon debattiert, beschlossen und 
auch umgesetzt.

In der Krise zeigt sich mancher Charakter: Manche 
brauchen Hilfe, weil es ums Überleben geht, andere su-
chen Mitnahmeeffekte und nutzen die Coronakrise als 
Deckmantel, andere wiederum kommen mit Vorschlägen 
aus der Klamottenkiste und hoffen, dass die Zeit günstig 
ist, um die eigenen Vorhaben genehmigt zu bekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD steht an der 
Seite der Arbeitnehmenden im Land. Wir haben das 
Kurzarbeitergeld wieder auf den Weg gebracht, wir ha-
ben es erhöht und ausgeweitet. Das federt Not ab. Wir 
sind an der Seite der Selbstständigen, der kleinen und 
mittleren Unternehmen und der Industrie. Wir haben Un-
terstützungshilfen auf den Weg gebracht: mit geschenk-
tem Geld, aber auch mit Krediten, damit es weitergeht. 
Wir stehen an der Seite der Jugendherbergen, Gästehäu-
ser, Begegnungsstätten und des Transportgewerbes, weil 
wir diese Player im Land brauchen. Aber die SPD steht 
nicht dafür, die Steuer der reichsten 5 Prozent der Men-
schen zu senken und gleichzeitig den Mindestlohn zu 
senken. Liebe CDU, ich hoffe, das ist eine Schnapsidee 
gewesen, die wieder vom Tisch ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
Um den Koalitionsfrieden wiederherzustellen, lieber 

Kai Whittaker, will ich unterstreichen, dass die Große 
Koalition in der Coronakrise ganz ordentliche Arbeit ab-
geliefert hat. Ich erinnere an die Sozialschutz-Pakete I 
und II, die wir auf den Weg gebracht haben für einen 
leichteren und besseren Zugang zur Grundsicherung, ei-
nen leichteren und besseren Zugang zur Sozialhilfe und 
einen leichteren Zugang zum Wohngeld. Wir haben bei 
Kita- und Schulschließungen für Lohnersatz gesorgt. Wir 
haben mit dem zweiten Paket, das wir erst vor 14 Tagen 
hier beschlossen haben, dafür gesorgt, dass die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes verlängert wird, dass das 
Kurzarbeitergeld erhöht wird, dass mehr zuverdient wer-
den kann und dass Kinder ein Mittagessen bekommen.

Und es geht weiter. Morgen früh diskutieren wir hier 
an dieser Stelle über das Arbeitnehmer-Entsendegesetz. 
Wir sorgen dafür, dass die Menschen, die bei uns auf den 
Feldern, auf den Baustellen und in den Fleischfabriken 
arbeiten, besser geschützt sind. Und demnächst verab-
schieden wir hier in diesem Hause die Grundrente, gell?

(Beifall bei der SPD – Steffi Lemke [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Kein Beifall bei der 
CDU/CSU!)

Wir bringen ein großes Konjunkturpaket auf den Weg. 
Als Kommunalpolitiker, als Stadtrat und Kreisrat weiß 
ich, dass es Kommunen gibt, die auf finanzstarken Füßen 
stehen. Aber die wiederum wissen, dass ihnen die Ge-
werbesteuereinnahmen demnächst gewaltig wegbrechen 
werden und dass aufgrund der fehlenden Einnahmen die 
Bücherei, die Musikschule und die Schwimmbäder 
schließen müssen.

Lieber Kollege Zimmer, ich schätze Sie sehr, aber was 
ich gehört habe fällt unter die Todsünde Nummer sechs. 
Sie lautet: Neid, Eifersucht und Missgunst. Wir sollten 
alle helfen und nicht auf den anderen gucken und sagen: 

Mir geht’s gut, der andere hat halt Pech gehabt. – Uns 
hilft an dieser Stelle die Kardinaltugend Gerechtigkeit 
und Einsicht oder anders ausgedrückt: Es geht um Nächs-
tenliebe, es geht um Solidarität. Beides ist das Gleiche.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Für die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Pascal 

Kober.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kollegen der Grünen, 
Sie haben einen Antrag vorgelegt, mit dem Sie den so-
zialen Zusammenhalt in und nach der Krise stärken wol-
len. Insgesamt enthält er 46 Forderungen. Sie wollen von 
der Unterstützung von sozialen Dienstleistern über die 
Unterstützung von gemeinnützigen Unternehmen auch 
die Studierenden und die Selbstständigen unterstützen. 
Sie wollen Kommunen entschulden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Sie wollen das Personal im öffentlichen Gesundheits-
dienst erhöhen. Sie versprechen eine Fülle an Wohltaten. 
Das alleine, liebe Kolleginnen und Kollegen, reicht aber 
noch nicht. Sie beschreiben auch Ihre mega Reformvor-
stellungen: Sie wollen die Pensionen abschaffen,

(Markus Kurth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das steht da doch gar nicht drin! Pen-
sionen abschaffen?)

Sie wollen die private Krankenversicherung abschaffen, 
Sie wollen Bürgerversicherungen einführen. – All das ist 
Teil Ihres Antrags.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Die Hälfte der Redezeit ist jetzt rum!)

Allein, liebe Kolleginnen und Kollegen der Grünen, 
bei all Ihren falschen Großprojekten und bei all Ihren 
kleinen Forderungen, bei all diesen 46 Forderungen ver-
misse ich eines, nämlich das Preisschild.

(Beifall bei der FDP)
Das ist keine verantwortungsvolle Politik; denn so erwe-
cken Sie den Eindruck, dass Sie allen alles versprechen, 
ohne es am Ende auch wirklich einhalten zu können.

(Beifall bei der FDP)
Das ist in der jetzigen Situation besonders unangebracht. 
Das ist generell unangebracht, aber in der jetzigen Situa-
tion, in der die Menschen wirklich große Sorgen haben, 
ganz besonders unangebracht.

An mancher Stelle kann man versuchen, nachzurech-
nen. Sie wollen beispielsweise alle Vereine und das eh-
renamtliche Engagement mit den Mitteln der Deutschen 
Stiftung für Engagement und Ehrenamt unterstützen. 
Wenn Sie die vorhandenen Mittel dafür nutzen würden, 
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würde auf jeden einzelnen der 600 000 Vereine eine Sum-
me von etwa 38,33 Euro entfallen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP – Kai 
Whittaker [CDU/CSU]: Sensationell!)

Es ist also vorauszusetzen, dass Sie da über zusätzliche 
Leistungen des Staates reden, sofern Sie sich nicht voll-
ständig lächerlich machen wollen.

(Beifall bei der FDP)
Wenn Sie, wie gesagt, an Ihre Forderungen kein Preis-

schild heften, dann machen Sie einen kardinalen Fehler. 
Dann stärken Sie nicht den sozialen Zusammenhalt in 
unserer Gesellschaft, weil Sie eben nicht nachhaltig, auch 
nicht generationengerecht denken. Das ist ein Fehler, das 
stärkt eben nicht den sozialen Zusammenhalt in unserer 
Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP – Markus Kurth [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Wir stärken die Kin-
der und Jugendlichen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Grünen, das ist 
insofern schade, als Sie in der Problembeschreibung an 
vielen Stellen den richtigen, den wunden Punkt treffen. 
Aber die Lösung kann nicht sein, allen nebulös alles zu 
versprechen, stattdessen muss man ganz gezielt Schwer-
punkte setzen und intelligente Lösungen finden, bei-
spielsweise bei den sozialen Dienstleistern, die Arbeits-
lose qualifizieren. Da ist im Moment doch nicht mehr die 
Frage, wie wir sie über das Nichtstun hinwegretten kön-
nen, sondern die Frage muss lauten: Wann können sie 
wieder beginnen, Arbeitslose zu qualifizieren und auszu-
bilden? Das ist doch die Frage, die wir stellen müssen.

(Beifall bei der FDP)
Wir müssen an die Zukunft denken.

(Zuruf der Abg. Beate Müller-Gemmeke 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Wie können wir durch Entbürokratisierung, wie können 
wir durch Digitalisierung die sozialen Dienstleister in die 
Zukunft schicken? Das sind die Herausforderungen, auf 
die es jetzt Antworten zu finden gilt. Ihr Antrag gibt da-
rauf leider keine Antworten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich auf 
die Debatte im Ausschuss. 46 Forderungen ohne Preis-
schild, dem können wir aber – das kann ich jetzt schon 
sagen – nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Pascal Kober. – Nächste Redne-

rin für die Fraktion Die Linke ist die Kollegin Jessica 
Tatti.

(Beifall bei der LINKEN)

Jessica Tatti (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Die Coronapandemie entlarvt, wie fatal es ist, 
wenn man jahrzehntelang systematisch den Sozialstaat 

und das Gemeinwesen schwächt. Allerspätestens seit 
den 90er-Jahren haben alle Regierungen aus CDU, 
CSU, SPD, FDP und den Grünen den Sozialstaat abge-
baut

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: So ein 
Quatsch!)

und immer mehr auf die Freiheit des Marktes gesetzt.

Das funktioniert, solange die Sonne scheint. Aber die 
Sonne scheint eben nicht immer.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Im Sozialismus 
scheint sie nie!)

Wenn es wirtschaftlich nicht mehr so rosig aussieht, dann 
soll immer wieder der Staat mit dem Geld der Steuer-
zahler einspringen und die Verluste der Unternehmen 
tragen, die sich in besseren Zeiten bereichert haben.

Für die Bewältigung der Pandemie und ihrer wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen müssen jetzt die 
Weichen gestellt werden. Aber der Tenor macht mir Sor-
gen. So schlägt Friedrich Merz größenwahnsinnige Un-
ternehmenshilfen vor, die er durch die Ausplünderung 
des Sozialstaates finanzieren will.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ist die 
falsche Debatte!)

Die CDU muss Abgeordnete ihrer eigenen Fraktion öf-
fentlich zurückpfeifen, weil diese den Mindestlohn für 
die Ärmsten senken, aber gleichzeitig den Soli für die 
Reichsten streichen wollen.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Merz ist nicht 
Teil der CDU/CSU-Fraktion!)

Die Ministerpräsidenten der Autoländer, so auch der grü-
ne Ministerpräsident Kretschmann, schreien nach dubio-
sen Autokaufprämien, mit denen die bis vor Kurzem 
noch hochgehaltenen Klimaziele in den Wind geschossen 
würden.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Reden Sie 
doch mal zum Antrag der Grünen!)

Während Sie der Lufthansa Milliarden hinterherwerfen, 
ohne daran soziale und ökologische Bedingungen zu 
knüpfen, bangen gleichzeitig, und das nicht nur bei der 
Lufthansa, Millionen Menschen um ihre Arbeitsplätze, 
um ihren Familienbetrieb, um ihre materielle Existenz. 
Was für eine fehlgeschlagene und falsche Politik!

(Beifall bei der LINKEN)

Daher unterstützt meine Fraktion einen Großteil der 
Forderungen, die sich im Antrag der Grünen wiederfin-
den.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ah!)

Wir wollen den Sozialstaat wiederherstellen und die So-
zialversicherung stärken. Wir wollen den Menschen, die 
durch die Krise in finanzielle Not geraten, deutlich mehr 
Rückendeckung geben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das ist nicht nur sozial verantwortlich, sondern auch 
wirtschaftlich klug. Sehr geehrte Damen und Herren der 
Regierung, jeder Euro mehr, den Sie in dieser schwieri-
gen Zeit dem Hartz-IV-Empfänger, der Alleinerziehen-
den und den Kurzarbeitern geben, stärkt auch die Wirt-
schaft, weil sie ihr Einkommen zu 100 Prozent 
konsumieren müssen.

(Beifall bei der LINKEN – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: Ja! So ist es!)

Das gilt jetzt in der Coronapandemie, und das gilt ge-
nerell.

Werte Kolleginnen und Kollegen, schon unsere Wirt-
schaftsordnung beschert uns regelmäßig Krisen, wie zu-
letzt die Dotcom-Blase und die Immobilien- und Banke-
nkrise.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Wobei die Krise 
aus dem Ausland kam, nicht aus Deutschland!)

Jetzt stellt uns ein Virus vor unvorhersehbare Herausfor-
derungen. Und der Kapitalismus gibt darauf keine Ant-
wort.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Aber die soziale 
Marktwirtschaft! Das ist der Unterschied! Den 
haben Sie bis heute nicht verstanden!)

Deshalb sollten wir auch kapieren, und zwar endlich alle 
kapieren, dass Güter und Dienstleistungen, Herr 
Whittaker, wie Gesundheit, Bildung, Wohnen und Infra-
struktur nicht den Kräften des Marktes überlassen werden 
dürfen;

(Beifall bei der LINKEN)
denn der Markt stellt nicht den Menschen in den Mittel-
punkt, sondern das reine Profitinteresse. Und mit dieser 
falschen Logik müssen wir brechen.

(Beifall bei der LINKEN)
Ein starker Sozialstaat ist das Fundament des sozialen 
Zusammenhalts, nicht nur während der Krise, sondern 
auch danach.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nächste Redner ist für die CDU/CSU-Fraktion der 

Kollege Kai Whittaker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Herr Präsident! Werte Kollegen! Wenn man sich den 

Antrag anschaut, dann könnte man meinen, liebe Kolle-
gen von den Grünen, dass Sie die Zeit im Homeoffice 
ganz gut genutzt haben.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Kommt jetzt noch eine arrogante Rede?)

Immerhin stolze 46 Einzelvorschläge legen Sie heute vor. 
Aber wenn ich mir diesen Antrag genauer anschaue, muss 
ich dann doch feststellen: Ihnen scheint die Decke auf den 
Kopf gefallen zu sein. – Zumindest finde ich ziemlich 

viel Copy-and-paste in Ihrem Antrag. Er ist nämlich voll 
mit politischen Evergreens der Grünen aus den letzten 
Jahren.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Weil Sie sie nicht umgesetzt haben!)

Da sind die Arbeitsversicherung, die Bürgerversicherung 
und die Kindergrundsicherung drin.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das werdet ihr euch noch oft anhören müssen!)

Das sind alles schöne Begriffe; aber nichts davon hilft 
jetzt, die Krise zu lindern, und das ist das Problem.

Ich möchte ein Beispiel herausgreifen: Sie wollen ei-
nen „Rettungsschirm Zivilgesellschaft“ einrichten. Die 
Deutsche Stiftung für Engagement und Ehrenamt soll 
diesen Rettungsschirm verwalten. Die Gründung dieser 
Stiftung haben wir aber erst vor zwei Monaten hier im 
Deutschen Bundestag beschlossen, sie befindet sich noch 
mitten im Aufbau. Bis von da Hilfe kommen könnte, ist 
die Krise schon längst vorbei. Was soll dieser Vorschlag?

An dieser Stelle muss ich sagen: Sie denken in Ihrem 
Antrag in zwei Zeitachsen, die nicht zusammenpassen. 
Sie wollen heute etwas beschließen, was erst übermorgen 
wirken wird.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das nennt man „über den Tellerrand gucken“!)

Ich finde, wir müssen das Feuer heute löschen und dann 
darüber nachdenken, wie wir den Dachstuhl wieder auf-
bauen können.

Ich finde es auch bemerkenswert, dass Sie eine Krise 
des sozialen Zusammenhalts in unserem Land feststellen. 
Ich muss sagen: Meine Kollegen und ich empfinden das 
nicht; das glatte Gegenteil ist der Fall.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Reden 
Sie auch mal mit den Menschen? Redet ihr 
auch mal mit den Erwerbslosen und von Hartz 
IV Betroffenen?)

Die Menschen kümmern sich umeinander. Es war gerade 
die Junge Union, die ein großartiges Signal der jungen 
Generation ausgesandt hat,

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das ist aber nicht die Gesellschaft, Ihre Junge 
Union! Wirklich nicht!)

als sie die älteren Bürger während der aktuellen Corona-
krise eben nicht vergessen hat, sondern beispielsweise für 
sie eingekauft hat. Das war ein tolles Signal von Jung an 
Alt.

(Beifall des Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/ 
CSU])

Sie sehen ein Land, in dem die Bürgergesellschaft 
quasi zerfällt. Ich sehe ein Land, das vor Solidarität nur 
so strotzt. Deshalb bitte ich Sie: Hören Sie auf damit, 
diese tollen bürgerlichen Initiativen als Beleg dafür herz-
unehmen, dass der Staat seinen Verpflichtungen nicht 
nachkommt. Sie missbrauchen diese Initiativen aufs 
Schlimmste.

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                                                                                                                                                                               20359 

Jessica Tatti 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des 
Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Im Übrigen finde ich Ihr Weltbild, das Sie in diesem 
Antrag zeigen, echt bemerkenswert. Im Prinzip machen 
Sie ein gigantisches Versprechen: Sie wollen jeden Men-
schen so schützen, als hätte es diese Pandemie nie ge-
geben.

(Markus Kurth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Eben gerade nicht!)

Ich finde, dass das ein falsches Versprechen ist. Das ist 
ein Versprechen, das niemand ernsthaft geben kann.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Deshalb steht das auch nicht da drin!)

Sie gaukeln den Menschen eine bedingungslose Sicher-
heit vor, die es so nicht gibt. Da muss ich ganz offen 
sagen: Wenn es eine Sturmflut gibt, dann kann man den 
Menschen nicht erzählen, dass sie trocken in ihren Wohn-
zimmern sitzen bleiben können. Wir als CDU sind da 
ehrlich und sagen den Bürgern: Ja, wir bekommen alle 
nasse Füße,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber 
man könnte denen ein paar Pumpen kaufen, 
die nicht das Geld dafür haben! – Steffi Lemke 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wir wollen 
einen Deich bauen!)

aber mit unseren kurz- und mittelfristigen Maßnahmen 
sorgen wir dafür, dass das Wasser uns wenigstens nicht 
bis zum Hals steht. – Das ist der Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Whittaker, gestatten Sie eine Zwischen-

frage des Kollegen Markus Kurth?

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Das wird uns alle sicherlich bereichern, insofern herz-

lich gerne.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Oh mein Gott, da gab es Arroganz zum Früh-
stück!)

Markus Kurth (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Ich hoffe es. Vor allen Dingen hoffe ich, dass es bei 

Ihnen persönlich dazu führt, dass Sie den Antrag noch 
mal genau lesen – besonders den Feststellungsteil – und 
sich später insbesondere vielleicht auch meine Rede noch 
mal anhören.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]: 
Unbedingt!)

Dann würden Sie nämlich feststellen, dass ich gesagt 
habe, dass es um eine Strategie zur Stärkung von Resi-
lienz geht, um Situationen von Unsicherheit besser aus-
halten zu können. In unserem Antrag machen wir gerade 
in dem Punkt, bei dem es um die Stärkung von sozialen 
Diensten und Einrichtungen geht, einen Vorschlag für 
eine Strategie, in der die Sozialpolitik anerkennt, dass 

sie nicht so tun kann, als gebe es keine Krise und als ob 
man totale, hundertprozentige Sicherheit für alles schaf-
fen könne. Dass es diese allumfassende Sicherheit nicht 
gibt, auch wenn wir uns bestens darum bemühen, ist ja 
gerade der zentrale und aus meiner Sicht auch neue Ge-
danke dort.

Das scheinen Sie komplett missverstanden zu haben, 
da Sie jetzt unserem Antrag den Gedankengang vorwer-
fen, wir würden die Menschen glauben machen wollen, 
dass es diese Krise nicht gegeben habe. Das genaue Ge-
genteil ist der Fall.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Herr Kollege Kurth, zunächst einmal möchte ich sa-

gen: Ich teile den grundsätzlichen strategischen Ansatz, 
dass unsere Gesellschaft widerstandsfähiger sein muss. 
Da gibt es gar keinen Dissens zwischen uns. Ich frage 
mich aber schon, ob wir den richtigen Weg beschreiten 
würden, wenn wir Ihrem Antrag folgen würden.

Wenn ich Ihren Antrag durchlese, dann muss ich schon 
feststellen, dass Sie jetzt versuchen, zu versprechen, ganz 
viel Geld an verschiedenen Stellen auszugeben. Resilienz 
hat aber etwas mit langfristigen Maßnahmen zu tun. Die 
helfen jetzt, in dieser aktuellen Krise, in der das Haus 
brennt, nicht. Das müssen wir dann miteinander bespre-
chen, wenn wir den Dachstuhl wieder aufbauen wollen. 
Das ist das, was ich gerade in meiner Rede versucht habe 
klarzumachen.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Wir rufen halt den Zimmermann jetzt schon!)

Sie vermischen da eben zwei Zeitachsen, und deshalb 
funktioniert Ihr Antrag nicht. Das ist der Punkt, den ich 
gemacht habe.

Deshalb sage ich auch ganz klar: Die Krise – und da 
sind wir ja beieinander – wird vieles verändern. Sie zeigt 
unsere Stärken wie unsere Schwächen auf. Wir werden 
mehr Geld in die Digitalisierung, in die Daseinsvorsorge 
und in nachhaltige Technologien investieren müssen. Das 
ist die Resilienzstrategie, die wir fahren müssen und um 
die wir in diesem Haus noch ringen werden.

Wenn wir jetzt Ihrem Antrag folgen würden, dann hät-
ten wir gar kein Geld mehr für all diese Maßnahmen, und 
wenn ich an die kommenden Generationen denke, dann, 
finde ich, wäre dieser grüne Geldregen wirklich absolut 
unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Die zukünftige Generation wird noch lange genug an 
dieser Pandemie zu knabbern haben, und da bürde ich 
ihr nicht auch noch Ihr Paket auf.

Übrigens: Hätten wir in der Vergangenheit all diese 
grünen politischen Evergreens, die Sie hier fordern, be-
schlossen, dann hätten wir für die jetzigen Kriseninstru-
mente überhaupt kein Geld mehr zur Verfügung. Dank 
der schwarzen Null, die wir immer eingefordert haben 
und die Sie immer kritisiert haben, haben wir jetzt die 
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vollen Wassertanks, mit denen wir das Feuer löschen 
können.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Wegen Ihrer Mehrwertsteuererhöhung um 
3 Prozent!)

Deshalb: Sie denken nicht nachhaltig – weder wirt-
schaftlich noch sozial –, und deswegen ist das Beste, 
was wir für den Zusammenhalt dieser Gesellschaft tun 
können, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP – Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Als ob das nur am Sparen ge-
legen hätte! Ist ja lächerlich!)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Als nächste Rednerin hat das Wort für die Fraktion der 

SPD die Kollegin Daniela Kolbe.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Es stimmt: Die Pandemie droht die Unter-
schiede in unserer Gesellschaft zu verstärken. Manche 
Ungleichheiten macht sie auch noch mal besonders sicht-
bar. Aus diesem Grund haben wir in einem Affenzahn das 
Sozialschutz-Paket I und das Sozialschutz-Paket II ge-
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich möchte auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

tern des BMAS noch mal ganz herzlich danken – ich 
hoffe, Frau Staatssekretärin, dass Sie den Gruß ausrich-
ten –; denn in diesen Sozialschutz-Paketen sind viele 
richtig gute und richtig große Dinge drin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU] und 
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Ganz sachgemäß sind viele davon auch befristet, weil 
wir schlicht nicht wissen, wie lange das dauern wird. 
Vieles ist auch noch nicht hundertprozentig richtig, weil 
man eben nicht in die Zukunft gucken kann und auch im 
BMAS keine Glaskugeln stehen. Ich bin mir deswegen 
sicher: Es wird ein Sozialschutz-Paket III geben. Und 
wenn das notwendig ist, dann sind wir dabei, da sind 
wir an Bord, um eben den sozialen Zusammenhalt in 
diesem Land zu stärken.

Die Grünen zählen sehr viele Punkte auf. Es ist wirk-
lich ein umfassender Antrag, der hier vorgelegt wurde. 
Manches würde ich glatt unterschreiben, anderes nicht, 
und bei manchem würde ich sagen: Das ist so nicht zu-
treffend. Zum Beispiel finde ich es gut, dass Sie sich um 
das SodEG – das Sozialdienstleister-Einsatzgesetz – Ge-
danken machen, aber die Punkte, die Sie bringen, sind aus 
meiner Sicht im jetzigen Gesetz schon abgedeckt und so 
auch gar nicht notwendig. Da ist die Regierung vielleicht 
besser, als Sie als Opposition das unterstellen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das so-
wieso!)

Ich will festhalten – und das sagt eine, die mit dieser 
Koalition zu Beginn sehr gefremdelt hat –: Ich bin sehr 
froh – und ich glaube, die Menschen in Deutschland und 
in Europa können das auch sein –, dass die SPD in der 
Bundesregierung ist; denn wir setzen auf sozialen Zu-
sammenhalt, gerade in einer solchen existenziellen Krise.

(Beifall bei der SPD – Kai Whittaker [CDU/ 
CSU]: Sie wollten ja nicht! Wir mussten Sie 
ja zu Ihrem Glück zwingen!)

Andere wollen gerne den Mindestlohn absenken oder 
sehr viel Geld ausgeben, um den Soli auch für die Spit-
zenverdiener, also die reichsten 10 Prozent, die gerade 
nun wirklich gar kein Problem haben, abzuschaffen.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Der ganze Mit-
telstand hat kein Problem?)

– Ich finde es schön, dass hier mal die Unterschiede 
deutlich werden und auch mal klar wird, auf welcher 
Seite die AfD steht.

(Beifall bei der SPD – Zuruf von der AfD: Die 
AfD?)

Dabei muss es jetzt vor allem um die Menschen gehen, 
die es unter normalen Bedingungen schon schwer haben 
und die es jetzt in der Pandemie besonders schwer haben. 
Deshalb haben wir das SGB II „geöffnet“, die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes I verlängert, das Kurzarbei-
tergeld drastisch erhöht und die Regelungen dafür ent-
sprechend ausgeweitet. Dass die AfD und der Kollege 
hier davon sprechen, die BA würde in dem Zusammen-
hang Geld verbrennen, spricht Bände. Liebe Leute da 
draußen, die ihr gerade Kurzarbeitergeld bekommt: Die 
AfD hätte euch lieber auf der Straße gesehen. Das ist 
doch die Botschaft!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Wir unterstützen die Menschen, die ihre Kinder zu 
Hause betreuen. Das haben wir heute noch mal ausge-
weitet. Wir haben einen Schutzschirm für soziale Unter-
nehmen und Einrichtungen gespannt. Klar ist: Damit ha-
ben wir erst mal nur das Schlimmste abgewendet, und das 
Wiederaufbauen muss noch kommen.

Wir haben aber schon ein bisschen auf den Tisch ge-
legt. Das 57 Milliarden Euro schwere Paket für Kommu-
nen von Olaf Scholz und der SPD liegt auf dem Tisch, 
ebenso der Kinderbonus von 300 Euro pro Kind, der ge-
nau dort ankommt, wo er hingehört, nämlich bei den 
Familien, vor allem bei denen, die es gerade recht schwer 
und nicht so viel Geld haben. Das ist sozial gerecht und 
im gleichen Atemzug wirklich auch wirtschaftlich ver-
nünftig, weil diese Familien das Geld direkt wieder aus-
geben, und damit müssten doch eigentlich auch die Grü-
nen ganz zufrieden sein.

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt: der 

Kollege Stephan Stracke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Die Coronapandemie hat sicherlich tiefgreifende 
Auswirkungen auf das Wirtschaftsgeschehen und den Ar-
beitsmarkt, und deswegen haben wir – das ist beispiellos 
in der Geschichte der Bundesrepublik – mit tatsächlichen 
Maßnahmenpaketen reagiert, um sicherzustellen, dass 
die Folgen für die Menschen begrenzt werden. Ich denke 
an die Soforthilfen, an die Schnellkredite, an die Bürg-
schaften in mehrstelliger Milliardenhöhe. Das sind wahre 
Schutzschirme für unsere Unternehmen und Selbstständi-
gen. Wir schützen Millionen von Arbeitsplätzen mit deut-
lichen Erleichterungen und Verbesserungen der Regelun-
gen zur Kurzarbeit.

All das zeigt: Wir helfen denen, die in der Krise wirt-
schaftlich und sozial besonders betroffen sind; denn ge-
rade Familien mit geringen Einkommen, Selbstständige 
und Kleinunternehmer trifft es in dieser Zeit besonders 
hart.

Wenn man sich den Katalog der Grünen anschaut, dann 
erstaunt es natürlich schon, was in den 16 Punkten alles 
an Wünschen zusammengeschrieben ist. Über vieles von 
dem kann man diskutieren, manche Punkte sind aller-
dings tatsächliche Ladenhüter; es wurde zu Recht darauf 
hingewiesen – beispielsweise auf die Bürgerversiche-
rung, auf die Arbeitsversicherung,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ist doch 
nicht da! Was nicht da ist, ist kein Ladenhüter!)

auf den Kampf gegen die Minijobs, darauf, dass man 
Menschen mit Behinderungen aus den Werkstätten ver-
treiben will, und vieles mehr.

Das zeigt, dass Sie jetzt, in dieser Phase der Krise, in 
der wir stecken, an Systemveränderungen rangehen wol-
len. Das kann man sich sicherlich für später aufbewahren, 
aber derjenige, der das jetzt macht, hat das Ausmaß und 
die Tiefe dieser Krise nicht verstanden, und deswegen 
lehnen wir diesen Antrag, der hier vorliegt, natürlich ab.

Besonders bezeichnend ist, dass bei all diesen Maß-
nahmen nichts, aber auch gar nichts zu den Kosten er-
wähnt wurde. Als würde das Geld vielleicht irgendwie 
vom Staat, vom Steuerzahler oder von wo auch immer 
kommen! Jedenfalls wird darüber an keiner Stelle etwas 
gesagt. Es zeigt sich eben auch: Wer den sozialen Zusam-
menhalt in dieser Gesellschaft gerade in Krisenzeiten zu 
Recht hochschätzt, der darf nicht nur auf die Leistungen 
schauen, sondern der muss auch darauf schauen, wer am 
Ende die Rechnungen bezahlt. Das bedeutet, wir müssen 
in diesem Bereich solidarisch zusammenstehen.

Jetzt sind wir in einer anderen Phase der Krise. Ging es 
am Anfang um Überbrückungshilfen, geht es jetzt darum, 
die Konjunktur durch gezielte Maßnahmen zu stärken. 
Ich sehe hier beispielsweise Arbeitsplatzprogramme für 
Deutschland. Wir wollen die Kaufkraft entsprechend 

stärken. Es geht darum, die Investitionspakete mit klaren 
Maßnahmen und Maßgaben zu versehen, nämlich: Wir 
investieren nicht in alte Schulden, sondern in neue Chan-
cen, und wir fördern das, was heute Arbeitsplätze schafft 
und morgen den Wohlstand sichert. Deswegen setzen wir 
auf Infrastrukturprojekte. Das macht klar: Wir wollen 
eine Politik, die letztendlich nicht auf dem Rücken der 
Beschäftigten oder Geringverdiener passiert, sondern wir 
wollen eine Politik, die die Gesellschaft stärkt, die zu-
sammenführt. Deswegen diskutieren wir sehr verantwor-
tungsvoll, und am Ende müssen wir klug entscheiden. 
Genau dieses kluge Entscheiden, das zeichnet diese Re-
gierungskoalition aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Michael Theurer [FDP])

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege Stracke. – Ich schließe die 

Aussprache zu diesem Punkt.

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf 
Drucksache 19/19492 an den Ausschuss für Arbeit und 
Soziales vorgeschlagen. Gibt es andere Vorschläge? – 
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zu dem Vertrag vom 20. Dezember 2019 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und 
dem Zentralrat der Juden in Deutschland – 
Körperschaft des Öffentlichen Rechts – zur 
Regelung der jüdischen Militärseelsorge (Ge-
setz über die jüdische Militärseelsorge – Jüd-
MilSeelsG)

Drucksache 19/18074 (neu)

Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (12. Ausschuss)

Drucksache 19/19534

Für die Aussprache sind 30 Minuten beschlossen.

Ich eröffne die Aussprache. Es beginnt der Kollege 
Hermann Gröhe, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hermann Gröhe (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich empfinde es 
als einen historischen Moment – und ich darf ganz per-
sönlich sagen: auch als bewegend –, wenn heute der 
Deutsche Bundestag dem Staatsvertrag zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und dem Zentralrat der Ju-
den in Deutschland zur Einrichtung einer Militärseelsor-
ge für Jüdinnen und Juden in der Bundeswehr zustimmt – 
ein großer Moment, wie ich finde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und der FDP)
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Ich will mich ausdrücklich für das Angebot, das im 
Februar des letzten Jahres der Vorsitzende des Zentralrats 
der Juden in Deutschland, Dr. Josef Schuster, in diesem 
Zusammenhang öffentlich gemacht hat, bedanken. Ich 
fand es klug, selbstbewusst und sehr berechtigt, dass er 
von einem Angebot sprach. Es geht nicht um eine Forde-
rung. Denn nach § 36 des Soldatengesetzes haben selbst-
verständlich Soldatinnen und Soldaten unabhängig von 
ihrem Glauben und ihrer Weltanschauung Anspruch auf 
Seelsorge in der Bundeswehr. Es ging darum, ein Ange-
bot zu machen, wie die jüdische Gemeinschaft in 
Deutschland dabei unterstützend an die Seite unseres 
Staates sowie der Soldatinnen und Soldaten tritt.

Dieses Angebot knüpft an eine eindrucksvolle Tradi-
tion an – wenn wir etwa daran denken, dass der große Leo 
Baeck zu den rund 30 Militärrabbinern in der Armee 
Deutschlands während des Ersten Weltkriegs gehörte –, 
eine Tradition, die jäh unterbrochen wurde durch die un-
sägliche Nazibarbarei und die unsäglichen Verbrechen an 
den Juden Europas.

Nach der Gründung der Bundeswehr Ende 1955 hat es 
daher rund zehn Jahre gedauert, bis Ende der 60er-Jahre 
erstmals Juden – damals waren es ja nur Männer – sich 
auf den Weg zum Dienst in der Bundeswehr machten. 
Dem damals und in beschämender Weise auch heute sich 
immer wieder zu Wort meldenden ausgrenzenden Anti-
semitismus setzten sie ein selbstbewusstes „Dies ist unser 
Land“ entgegen, für das sie bereit waren einzustehen, 
auch mit ihrer Existenz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und des Abg. 
Dr. Bernd Baumann [AfD])

Zu dieser Entscheidung von Juden – heute: von Jüdin-
nen und Juden –, in der Bundeswehr zu dienen, ist nun 
auch eine institutionelle Antwort des Zentralrats der Ju-
den in Deutschland, der jüdischen Gemeinschaft hinzu-
getreten, die sagt: Wir treten an die Seite dieser Bundes-
wehr, wir treten an die Seite derjenigen aus unseren 
Reihen, die für dieses Land einstehen und dabei auch 
Risiken für Leib und Leben in Kauf nehmen. – Für dieses 
Geschenk einer so klaren Ansage an unser Gemeinwesen 
können wir wahrlich dankbar sein!

Meine Damen, meine Herren, wie wichtig die Seelsor-
ge für Soldatinnen und Soldaten ist, haben viele von uns 
bei Besuchen bei der Bundeswehr im Einsatz erlebt. Ge-
rade Auslandseinsätze, die die Soldatinnen und Soldaten 
mit existenziellen Fragen – Verwundung, Tod, Trauer – 
konfrontieren, aber auch mit ganz lebenspraktischen Fra-
gen – gerade junge Menschen: mit der Trennung von 
Familie, Partner, gewohntem Umfeld –, all dies macht 
es wichtig, dass ihnen jenseits der Hierarchie Menschen 
zur Seite stehen, denen sie vertrauen können, die sie be-
gleiten.

Ich bin ganz sicher, dass die jüdische Tradition, die 
Theologie und, wenn ich so sagen darf, auch die Lebens-
klugheit – nicht zuletzt durch die Mitwirkung der Militär-
rabbiner am Lebenskundlichen Unterricht – einen wich-
tigen Beitrag leisten kann zu einer guten Begleitung von 
Frauen und Männern in der Bundeswehr, unabhängig 
davon, welchem Glauben sie selbst angehören. Das ist 

ein starkes Signal. Ich freue mich, dass dies heute Zu-
stimmung durch das deutsche Parlament findet.

Danke. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Hermann Gröhe. – Die nächste 

Rednerin: für die AfD-Fraktion die Kollegin Beatrix von 
Storch.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Mein Kol-

lege Jan Nolte hat in der ersten Lesung schon gesagt: Die 
AfD begrüßt die Einführung jüdischer Militärseelsorger 
in der Bundeswehr. – An erster Stelle steht daher unser 
Dank an die jüdischen Soldaten, die in unserer Armee 
dienen und die bereit sind, Demokratie und Deutschland 
mit der Waffe in der Hand unter Einsatz ihres Lebens zu 
verteidigen. Das ist auch 75 Jahre nach dem Ende des NS- 
Regimes und der Ermordung der europäischen Juden kei-
ne Selbstverständlichkeit.

(Beifall bei der AfD)
Wir stehen vor dem Jubiläumsjahr „1 700 Jahre jüdi-

sches Leben in Deutschland“. Zu dieser Geschichte ge-
hört das Gedenken an die deutschen Soldaten jüdischen 
Glaubens. 100 000 von ihnen dienten im Ersten Welt-
krieg; jeder Sechste von ihnen ist für das Vaterland ge-
fallen. Franz Josef Strauß hat als Verteidigungsminister 
für die Neuauflage des Buches „Kriegsbriefe gefallener 
deutschen Juden“ gesorgt. Die Dr.-Leo-Löwenstein-Ka-
serne trägt den Namen des Gründers des Reichsbundes 
jüdischer Frontsoldaten.

Die Einführung jüdischer Militärseelsorger in der Bun-
deswehr ist der nächste logische Schritt, um an dieser 
gemeinsamen Geschichte wieder anzuknüpfen. Die 
Grundlage für diese Seelsorge bietet der Staatsvertrag – 
Herr Gröhe hat es gerade gesagt – zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Zentralrat der Juden.

Das ist genau so auch genau richtig: Die Seelsorge der 
Bundeswehr muss in einem Vertrag mit einer Körper-
schaft öffentlichen Rechts geregelt werden, deren recht-
licher Status – deren Mitglieder, deren Mitgliedschaft, 
Organisation, Finanzen – transparent, überprüfbar und 
zu hundert Prozent mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Deswegen funktioniert das für die muslimischen Glau-
bensgemeinschaften nicht. Die muslimischen Dachver-
bände können keine Vertragspartner der Bundesrepublik 
sein; sie sind keine Religionsgemeinschaften im Sinne 
des Grundgesetzes und eben auch keine Körperschaften 
öffentlichen Rechts. Einzelne Moscheen können auch 
kein Vertragspartner der Bundeswehr sein – die Bundes-
wehr kann vor Ort nicht jeden einzelnen Imam oder eine 
einzelne Moschee überprüfen. Und die Dachverbände der 
Muslime grenzen sich nicht ausreichend von der Scharia 
ab. Die Lehre der Scharia darf nicht Einzug halten in die 
Bundeswehr; das ist eine Frage der nationalen Sicherheit.
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(Beifall bei der AfD)
Zum Schluss. Die Militärseelsorger der Bundeswehr 

waren stets starke und kantige Persönlichkeiten. Es war 
der streitbare katholische Militärbischof Johannes Dyba, 
der sich schützend vor die Soldaten gestellt hat gegen 
Anwürfe – hauptsächlich von links – „Soldaten sind Mör-
der“. Er hat klargestellt: Wer das sagt, ist kein Friedens-
stifter. – Er stellte sich mehr vor die deutschen Soldaten 
als die meisten der linken Abgeordneten.

Es war jüngst der evangelische Militärbischof Sigurd 
Rink, der sich eindeutig und klar für den scheidenden 
Wehrbeauftragten Hans-Peter Bartels ausgesprochen 
und dieses so unfasslich unwürdige Berliner Postenge-
schacher zu Recht scharf kritisiert hat,

(Beifall bei der AfD)
aufgrund dessen Herr Bartels, ein über Parteigrenzen hi-
naus anerkannter Experte, seinen Platz räumen musste, 
um in Berlin Raum zu schaffen; ihm folgte dann Frau 
Högl. Nun gut.

Die Militärseelsorge in der Bundeswehr durch Militär-
bischöfe und demnächst durch Militärrabbiner vermittelt 
eine klare Botschaft: Der Dienst an der Waffe, der Schutz 
der Demokratie und die Verteidigung des Vaterlandes 
sind fest im Geist von Judentum und Christentum veran-
kert. Soldaten beschützen unser Land, und viele schöpfen 
die Kraft dazu aus ihrem Glauben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Für die SPD hat das Wort die Kollegin Katrin Budde.

(Beifall bei der SPD)

Katrin Budde (SPD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Heute ist 

ein guter Tag für die Bundesrepublik Deutschland, und es 
ist ein guter Tag für das deutsche Parlament. Ich gehe 
davon aus, dass wir den Gesetzentwurf gleich mit großer 
Mehrheit beschließen werden. Wir beschließen das Ge-
setz zum Vertrag vom Dezember letzten Jahres zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und dem Zentralrat der 
Juden in Deutschland, und wir errichten eine Körper-
schaft öffentlichen Rechts zur Regelung der jüdischen 
Militärseelsorge. Das ist gut – 75 Jahre nach Beendigung 
des Zweiten Weltkrieges, 75 Jahre nach dem Ende des 
Holocausts und im Wissen um unsere Verantwortung da-
für.

Aber wir leben eben auch wieder in einer Zeit, in der 
Menschen jüdischen Glaubens offen sagen: Wir fühlen 
uns nicht mehr sicher in Deutschland. – Auch das gehört 
zur deutschen Realität. Das ist ein unhaltbarer Zustand. 
Ich hätte mir so etwas nie vorstellen können. Nun werden 
wir mit dem heutigen Beschluss zu diesem Gesetz diese 
Angst natürlich nicht nehmen können; aber dieser Be-
schluss ist ein Baustein, ein Zeichen für staatliche Aner-
kennung, auch institutionell. Auch damit zeigen wir, dass 
der jüdische Glaube schlichtweg zu Deutschland gehört.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der FDP – Markus Grübel 
[CDU/CSU]: Seit 1 700 Jahren!)

Soldatinnen und Soldaten jüdischen Glaubens haben 
damit die gleichen institutionellen Möglichkeiten wie 
Soldatinnen und Soldaten katholischen und evangeli-
schen Glaubens. Wir sichern ihnen auch die finanzielle 
Untersetzung zu, das Geld, damit das stattfinden kann. 
Nun ist bei der Einbringung zu Recht das Augenmerk 
auf Soldatinnen und Soldaten anderen Glaubens oder 
auf diejenigen, die gar keiner Glaubensrichtung angehö-
ren, gelegt worden. Das ist richtig, und das ist gut so. 
Bisher wird das Recht, das in § 36 des Soldatengesetzes 
formuliert ist, über die Vermittlung seelsorgerischer An-
gebote außerhalb der Bundeswehr umgesetzt. In Koblenz 
wird das möglich gemacht, vermittelt durch das Zentrum 
Innere Führung. Es wäre gut, wenn wir weitere ergänzen-
de, feste Regelungen finden würden, auch für die Solda-
tinnen und Soldaten muslimischen Glaubens.

Ich will mich auch bedanken, dass die Beratung im 
Ausschuss einvernehmlich stattgefunden hat; das war 
gut. Deshalb gehe ich auch von einem einvernehmlichen 
Beschluss aus. Das, was in vielen NATO-Staaten Selbst-
verständlichkeit ist, wird jetzt auch wieder bei uns mög-
lich: Militärrabbiner können seelsorgerisch in der Bun-
deswehr wirken, aber sie können auch in die Bundeswehr 
hineinwirken. Das sollen sie auch; denn es geht um weit 
mehr als die seelsorgerische Tätigkeit für 300 Soldatinnen 
und Soldaten und deren Angehörige: Die Vermittlung 
von Wissen beugt Fake News oder gefährlichem Halb-
wissen vor und ist eine Möglichkeit, dass wir Antisemi-
tismus entgegenwirken, dass wir Ressentiments abbauen. 
Das ist eine Bereicherung für alle, egal welchen Glaubens 
sie sind – auch wenn sie keiner Glaubensrichtung ange-
hören.

Ein Rabbiner, gefragt, warum der Zentralrat der Juden 
in Deutschland jetzt diesen Schritt zusammen mit der 
Bundesrepublik macht, hat darauf geantwortet, dass es 
früher vorrangig um Gedenken und Aufarbeitung von 
Diskriminierung und Zurücksetzung ging, aber dass es 
seit circa 15 Jahren auch andere Gespräche gibt und dass 
es gut ist, dass es eine Orientierung nach vorne gibt. Das 
ist auch der Grundstein dafür, dass wir heute diesen Ver-
trag endlich beschließen können, und das mit einer groß-
en Mehrheit, worum ich Sie ganz herzlich bitten möchte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. – Für die FDP hat das 

Wort der Kollege Pascal Kober.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 

Verabschiedung des Gesetzes über die jüdische Militär-
seelsorge bedeutet einen historischen Schritt, für den wir 
alle hier im Haus vor dem Hintergrund der deutschen 
Geschichte sehr dankbar sind.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der Abg. Katrin Budde 
[SPD] und Agnieszka Brugger [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN])

Mir ist aber wichtig, zu betonen: Mit der Einrichtung 
der jüdischen Militärseelsorge wird nicht nur ein neues 
Kapitel aufgeschlagen. Vielmehr ist das heute zu verab-
schiedende Gesetz auch die konsequente Antwort darauf, 
dass in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten junge 
Menschen jüdischen Glaubens im Bewusstsein der Ge-
schichte unseres Landes ganz persönlich für sich die Ent-
scheidung getroffen haben: Das ist mein Land, das ist 
meine Wertordnung, das sind meine Mitbürgerinnen 
und Mitbürger, kurzum: Das ist die Freiheit, der ich die-
nen möchte, die ich verteidigen will und für die ich auch 
bereit bin, wenn es zum Äußersten kommt, mein Leben 
zu geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einer Zeit, in der 
die Stimmen in unserer Gesellschaft lauter werden, die 
die Verantwortung, die aus der deutschen Geschichte er-
wächst, kleiner reden wollen, erinnern uns jüdische Bun-
deswehrsoldatinnen und -soldaten daran, wie nicht trotz, 
sondern gerade mit und aus unserer Geschichte Identität, 
Identifikation und Verantwortung erwachsen können.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Zweites möchte 
ich betonen: Militärseelsorge in der Bundeswehr richtet 
sich in ihrem Selbstverständnis, sei sie christlich oder in 
Zukunft auch jüdisch, immer an alle Soldatinnen und 
Soldaten und ihre Familien. Und in dieser Tradition und 
Verpflichtung wird auch die jüdische Militärseelsorge 
stehen: im Lebenskundlichen Unterricht, aber auch in 
den vielen Begegnungen und Gesprächen, die zwischen 
Seelsorgern und Soldatinnen und Soldaten geschehen 
werden. Die jüdische Militärseelsorge wird das Leben 
in der Bundeswehr reicher machen, und sie ist ein Ange-
bot – weit über die jüdischen Soldatinnen und Soldaten 
hinaus – für alle in unserer Bundeswehr, egal wessen 
Glaubens sie sind und welche Haltung sie haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU, der SPD und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe mich sehr 
gefreut, dass in der ersten Lesung der Arbeit der Militär-
seelsorge von vielen Seiten Dank ausgesprochen wurde. 
Als jemand, der selbst als Militärseelsorger gearbeitet 
hat, möchte ich den Dank zurückgeben an alle, die dieses 
Gesetz für die Einrichtung der jüdischen Militärseelsorge 
möglich gemacht haben. Denn es ist auch Ausdruck der 
Wertschätzung des Gedankens der Militärseelsorge als 
solcher und damit auch Ausdruck des Bewusstseins, dass 
der Soldat ein Mensch ist – ein Mensch, der Orte und 
Zeiten braucht, wo er ganz vorbehaltlos das sein darf, 
was er ist: nämlich ein Mensch mit Hoffnungen, mit 
Sorgen, mit Fragen, mit Ängsten, mit Nöten, aber auch 
mit Momenten des Glücks.

Und ein weiterer Dank gilt all den Soldatinnen und 
Soldaten auf allen Ebenen: den Kommandeuren, den 
Kommandanten, den Chefs und Einheitsführern in der 
Bundeswehr, die die Arbeit der Militärseelsorge durch 
ihre unterstützende, offene und wertschätzende Haltung 

in der Vergangenheit haben immer gut gelingen lassen, 
die im Sinne der ihnen anvertrauten Soldatinnen und 
Soldaten, Kameradinnen und Kameraden durch ein offe-
nes Ohr und Verständnis und helfende Hände die Arbeit 
der Militärseelsorge immer erleichtert haben. Die jüdi-
sche Militärseelsorge wird in der Bundeswehr auf ein 
ihr freundlich gesonnenes Umfeld treffen. Wir setzen 
heute die Struktur; denjenigen, die sie mit Leben füllen 
werden, wünschen wir alles Gute.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU, der SPD und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Pascal Kober. – Die nächste Rednerin ist 

für die Fraktion Die Linke die Kollegin Petra Pau.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Ich kann mich kurzfassen: Ein Staats-
vertrag zwischen dem Zentralrat der Juden in Deutsch-
land und der Bundesrepublik Deutschland sieht jüdische 
Militärseelsorge vor. Diese Absicht muss nun durch ein 
Gesetz fundiert werden; darum geht es hier und heute. 
Die Linke wird dem zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Christliche Seelsorger gehören zur Normalität im All-
tag, im Bundeswehralltag. Wir als Linke sind für Gleich-
berechtigung und Gleichstellung der Religionen. Über 
die historische Dimension unserer heutigen Entschei-
dung – des Einsatzes von Militärseelsorgerinnen und 
-seelsorgern, Rabbinerinnen und Rabbinern – wurde ja 
schon gesprochen, im 75. Jahr der Befreiung vom Natio-
nalsozialismus. Also, wenn es dieses Angebot gibt – ich 
habe das ebenso empfunden wie Sie, Kollege Gröhe –, 
dann sollten wir es annehmen, und es ist höchste Zeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will aber auch die Bemerkung der Kollegin Budde 
aufnehmen: Wir sollten uns ziemlich schnell – ich weiß: 
das ist alles nicht einfach – auch darum kümmern, dass es 
ein Angebot für muslimische Soldatinnen und Soldaten 
gibt. Natürlich müssen wir auch die anderen Glaubens-
richtungen im Blick haben.

Natürlich verstehen sich Seelsorger als religiöses An-
gebot. Aber zugleich geht es um die Vielfalt in einer 
offenen Gesellschaft. Auch deshalb stimmt die Linke 
heute diesem Gesetz zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu kommt: Rabbinerinnen und Rabbiner sind zu-
gleich Repräsentanten jüdischen Lebens und jüdischer 
Kultur. Das heißt: Mit ihrem Wirken klären sie auch 
auf. In der Bundeswehr wie in der gesamten Gesellschaft 
ist das bitter nötig im Kampf gegen Antisemitismus und 
auch in der Vermittlung von Bildung.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein vorletzter Gedanke. Sie wissen es: Die Linke favo-
risiert strukturell eine andere Lösung zur Organisation 
der Militärseelsorge, eine Lösung, wo das Religiöse und 
das Militärische bzw. der Staat nicht in dieser Weise ver-
bunden sind. Nun ist es so, wie es ist; es wird wie für die 
Christinnen und Christen geregelt. Trotzdem wird die 
Linke natürlich mit Ja stimmen.

Zum Abschluss. Einen Unterschied gibt es: Ja, Seel-
sorge steht Soldatinnen und Soldaten überall zu, ob in der 
Kaserne, auf dem Übungsplatz oder im Einsatz. Wir aber 
bleiben dabei: Die Linke lehnt Auslandseinsätze der Bun-
deswehr ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Pau. – Für Bündnis 90/Die 

Grünen hat das Wort der Kollege Dr. Tobias Lindner.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Tobias Lindner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank. – Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Lassen Sie mich in der heutigen zweiten und 
dritten Lesung des Gesetzes drei Bemerkungen machen.

Erstens. Kollege Gröhe ist schon darauf eingegangen: 
Soldatin oder Soldat zu sein, ist kein Beruf wie jeder 
andere. Der Dienst in Streitkräften stellt Frauen und Män-
ner vor ganz existenzielle Fragen. Dienst in Streitkräften 
heißt in letzter Konsequenz, auch bereit zu sein, das eige-
ne Leben einzusetzen oder gegebenenfalls andere Men-
schen zu töten.

Gläubige Soldatinnen und Soldaten stehen damit vor 
ungeheuren Konflikten. Die Zehn Gebote geben uns auf: 
„Du sollst nicht töten.“ Deswegen ist es gut, dass Solda-
tinnen und Soldaten Zugang zu Seelsorge haben – auch 
und gerade in Einsätzen. Deswegen ist es gut, dass es eine 
Militärseelsorge gibt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Zweitens. Die Bundeswehr ist ein Spiegelbild unserer 
Gesellschaft, auch der religiösen Pluralität in unserer Ge-
sellschaft. Gerade deswegen ist es richtig, dass nun auch 
den Soldatinnen und Soldaten jüdischen Glaubens der 
Zugang zur Militärseelsorge offensteht. Es war ein langer 
Weg; darauf ist in der ersten Lesung eingegangen wor-
den.

Der Weg war mit einigen Hindernissen gepflastert. Wir 
haben ja schon darüber gesprochen: Wenn wir religiöse 
Pluralität ernst nehmen, dann müssen wir auch die Vo-
raussetzungen schaffen, dass Soldatinnen und Soldaten 
muslimischen Glaubens, die unserem Vaterland dienen, 
Zugang zur Militärseelsorge haben. Ich wünsche mir, 
dass beide Seiten, die muslimischen Verbände in 
Deutschland und die Bundeswehr, mit einem ähnlichen 
Pragmatismus und einer Offenheit für Lösungen an diese 
Herausforderung herangehen, wie wir am Ende die Lö-

sung für Militärrabbinerinnen und Militärrabbiner ge-
schaffen haben.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Markus Grübel [CDU/CSU]: Machen Sie einen 
konstruktiven Vorschlag, wie das aussehen 
soll!)

Drittens. Militärseelsorge steht nicht nur den Soldatin-
nen und Soldaten, die gläubig sind, offen – auch das ist in 
dieser Debatte schon gesagt worden –; sie steht allen 
Soldatinnen und Soldaten offen: als Ratgeber, als Ge-
sprächspartner. Aber – ich finde, auch das muss man in 
diesen Tagen laut und deutlich sagen – die Militärseelsor-
gerinnen und -seelsorger leisten einen wichtigen Beitrag 
zur politischen Bildung in der Bundeswehr und zur Inne-
ren Führung. Er ist in diesen Tagen nötiger denn je, liebe 
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Ich will noch eine letzte Bemerkung machen. Frau von 
Storch, es ist ja schon fast witzig und entbehrt nicht einer 
gewissen Komik, dass gerade Sie als Vertreterin Ihrer 
Partei hier an dem Pult etwas über Postengeschacher in 
diesen Tagen erzählen. Wenn Hans-Peter Bartels eines 
nicht verdient hat, dann ist es das, dass sich die AfD als 
seine größte Verteidigerin hier in diesem Haus aufspielt.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Für die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort die Kollegin 

Kerstin Vieregge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kerstin Vieregge (CDU/CSU):
Herr Bundestagspräsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Plenar-
debatte vom 15. Mai hat Bundesverteidigungsministerin 
Kramp-Karrenbauer zu Recht ausgeführt, welche Bedeu-
tung Militärseelsorge für die Soldatinnen und Soldaten 
der Bundeswehr hat. Wer im Dienst für unser Land sein 
Leben aufs Spiel setzt, hat selbstverständlich Anspruch 
auf Seelsorge. Gerade wer die Einsatzgebiete der Bun-
deswehr kennt, weiß, wie bedeutsam das ist. Militärseel-
sorge spendet Sinn, Rückhalt, Fürsorge und Trost in be-
lastenden Situationen.

Die Arbeit der evangelischen und katholischen Seel-
sorger ist von wesentlicher Bedeutung für die Bundes-
wehr. Es ist also eine großartige Sache, dass nun auch 
die rund 300 Soldatinnen und Soldaten jüdischen Glau-
bens auf diese Weise betreut und bestärkt werden; denn 
selbstverständlich wird damit nicht nur das Grundrecht 
auf freie Ausübung der eigenen Religion betont, sondern 
auch die Ausübung des Glaubens an sich gestärkt.

Unsere Aufgabe heute, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist es, dem Vorhaben die notwendige parlamentari-
sche Legitimität zu geben. Natürlich kann dies eines Ta-
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ges ebenso für Angehörige anderer Religionen gelten. 
Ministerin Kramp-Karrenbauer hat vor zwei Wochen or-
thodoxe Christen und Muslime genannt. Sicher ist es 
noch ein weiter Weg dorthin. Viele Voraussetzungen 
müssen erfüllt werden. Doch der schnelle Umsetzungs-
weg im Fall der jüdischen Militärseelsorge zeigt auch, 
was alles möglich sein kann, wenn der politische Wille 
vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Dr. Fritz Felgentreu [SPD] und Dr. Tobias 
Lindner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Bereits in der gestrigen Sitzung des Verteidigungsaus-
schusses habe ich darauf hingewiesen: Jüdisches Leben 
hat in deutschen Streitkräften schon lange dazugehört, 
auch wenn die Soldaten oft an eine Art gläserne Decke 
der Diskriminierung stießen. Offizierslaufbahnen blieben 
ihnen verwehrt. Doch noch im Ersten Weltkrieg zum Bei-
spiel kämpften rund 100 000 Soldaten jüdischen Glau-
bens. Viele wurden für Tapferkeit und andere militärische 
Leistungen hoch dekoriert. Leider fielen etwa 12 000. 
Seelsorgerisch betreut wurden sie von eigenen Feldrabbi-
nern.

Mit der Zeit des Nationalsozialismus endete dies. Das 
Andenken an diese Veteranen wurde getilgt. Die meisten 
fielen dem Holocaust zum Opfer. Aus zahlreichen Be-
richten über diese Zeit wissen wir, wie wenig diese ehe-
maligen Soldaten, die sich zumeist als deutsche Patrioten 
sahen, wahrhaben konnten, weshalb ihr Vaterland sich 
auf eine solche Weise gegen sie wandte.

In den Jahren und Jahrzehnten des Wiederaufbaus und 
der Nachkriegszeit entwickelte sich behutsam das Ver-
hältnis unserer Mitbürgerinnen und Mitbürger jüdischen 
Glaubens zur Bundeswehr zum Guten. Heute, 75 Jahre 
nach Ende des Zweiten Weltkrieges, ist es eine Selbstver-
ständlichkeit, wenn jüdische Soldatinnen und Soldaten in 
der deutschen Armee dienen.

Doch leider erleben wir seit einigen Jahren mitten in 
Deutschland eine starke Zunahme von Judenhass und 
Antisemitismus. Alte Ressentiments werden geschürt. 
Radikale und extremistische Positionen werden wieder-
belebt. Insbesondere durch das Internet ist heute jede 
noch so abstruse Theorie schnell auf ihrem Weg um die 
Welt. Leider ist der argumentative Weg von Bill Gates 
und dem Coronavirus zur zionistischen Weltverschwö-
rung für allzu viele Wirrköpfe vorgezeichnet.

Insofern meine ich, dass wir mit dem nun anstehenden 
Parlamentsbeschluss ein wichtiges Zeichen setzen – nicht 
im Kampf gegen Rechtsextremismus und Antisemitis-
mus; dafür ist das Vorhaben zu klein und letztlich zu 
selbstverständlich. Aber wir setzen ein deutliches Zei-
chen, indem wir heute feststellen: Jüdisches Leben gehört 
zu Deutschland, und jüdisches Leben gehört zur Bundes-
wehr.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP 
und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wenn Soldatinnen und Soldaten jüdischen Glaubens so-
wie jeder anderen Religion als Staatsbürger in Uniform 
für Deutschland und die freiheitlich-demokratische 

Grundordnung einstehen, dann ist das ein Grund für 
Freude und Stolz.

Danke schön.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepräsident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Vieregge. – Der nächste 

Redner: für die SPD-Fraktion der Kollege Dr. Fritz 
Felgentreu.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der Volks-

trauertag beginnt für mich in Berlin jedes Jahr mit einer 
besonders bewegenden Gedenkstunde auf dem jüdischen 
Friedhof in Weißensee, dem Weltkulturerbe. Dort gibt es 
ein liebevoll gepflegtes Gräberfeld für gefallene jüdische 
Soldaten des Ersten Weltkrieges. Wenn Sie die dort herr-
schende morgendliche Novemberstimmung vor Augen 
haben, dann können Sie sich vielleicht vorstellen, dass 
gerade dieses Gedenken eine besonders nachhaltige Wir-
kung für alle Teilnehmer entfaltet. Ich gehe immer mit 
einem Gefühl der Erschütterung aus dieser Gedenkstunde 
weg, weil ich dort die Gräber von Männern sehe, die im 
Ersten Weltkrieg für ihr Vaterland im festen Vertrauen auf 
dieses Vaterland gestorben sind und deren Familien in 
einer unerträglichen Weise vom gleichen Land wenig 
später verraten, ausgegrenzt, vertrieben und ermordet 
worden sind. Dieser Verrat wirkt tief nach. Deswegen 
ist das vollkommen richtig, was Sie, lieber Kollege Grö-
he, vorhin gesagt haben. Es ist überhaupt keine Selbst-
verständlichkeit, dass das, was es noch im Ersten Welt-
krieg gegeben hat – eine jüdische Militärseelsorge –, 
heute, über 100 Jahre später, wieder auflebt. Das ist nicht 
unser Verdienst, sondern es ist die Bereitschaft der jüdi-
schen Gemeinden in Deutschland und ihres Zentralrats, 
diesen zerrissenen Traditionsfaden wieder aufzunehmen 
im Vertrauen auf eine bessere gemeinsame Zukunft.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist vollkommen richtig, was Kollegin Vieregge eben 
gesagt hat. Jüdisches Leben gehört zu Deutschland, und 
es gehört zur Bundeswehr. Aber dass wir das feststellen, 
reicht nicht. Entscheidend ist, dass die Jüdinnen und Ju-
den in Deutschland das festgestellt haben und dass sie 
heute bereit sind, sich in diesem Sinne – auch institutio-
nell – in die gemeinsamen Anstrengungen einzubringen 
und gemeinsam die militärische Seelsorge in die Zukunft 
zu tragen. Dafür möchte ich auch im Namen der SPD- 
Fraktion der jüdischen Gemeinde, dem Zentralrat der 
Juden meinen Dank aussprechen. Ich freue mich auf al-
les, was in Zukunft aus diesem wiedergewonnenen Ver-
hältnis erwächst.

Danke schön.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten der FDP)
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Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Als letzte Rednerin zu 

diesem Tagesordnungspunkt erhält die geschätzte Kolle-
gin Emmi Zeulner, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Auch wenn die Zahl der Gläubigen in den 
Kirchen zurückgeht, so ist doch das Bedürfnis nach ei-
nem spirituellen Halt im Leben ungebrochen. Und fast 
jeder von uns – egal welchen Glaubens – ist in seinem 
Leben schon einmal mit Seelsorge in Berührung gekom-
men und weiß, wie wertvoll – wörtlich – die „Sorge um 
die Seele“ ist.

Ich selbst habe bei meinem Besuch im Kosovo von 
dem dortigen Bundeswehrseelsorger nach einem guten 
Gespräch ein kleines Kreuz geschenkt bekommen, in die-
ser besonderen Situation, in der man sich im Ausland 
befindet, in einer ungewohnten Umgebung, und doch 
als Gemeinschaft mit den Kameraden und Kameradinnen 
zusammensteht. Das begleitet und berührt mich noch 
heute. Heute ist ein besonderer Tag; denn wir erweitern 
die Seelsorge für diejenigen, die unser ganzer Stolz als 
Parlament sind: unsere Soldatinnen und Soldaten.

In dieser Woche haben wir wieder mehrere Verlänge-
rungen von Bundeswehrmandaten beschlossen. Es ist un-
sere Fürsorgepflicht, für seelischen Beistand unserer Par-
lamentsarmee zu sorgen. Hier setzt die Militärseelsorge 
an. Sie begleitet auch in schweren Zeiten und fängt auf, 
nicht nur die Soldaten aller Glaubensrichtungen im Aus-
land und Inland selbst, sondern auch deren Familien. 
Diese seelsorgerische Unterstützung soll jedem unserer 
Soldatinnen und Soldaten gleichermaßen zur Verfügung 
stehen, auch den jüdischen Kameradinnen und Kamera-
den, und das besonders vor dem Hintergrund unserer Ge-
schichte. Wenn wir uns bewusst machen, dass heute deut-
sche Staatsbürger jüdischen Glaubens einen Eid ablegen, 
unser Vaterland tapfer zu verteidigen, dann lässt mich das 
nicht kalt. Dass so selbstverständlich jüdische Soldatin-
nen und Soldaten unseren Streitkräften angehören, ist 
einfach ein unschätzbarer Wert.

Der dem Gesetz zugrundeliegende Vertrag betont 
nochmals die Wichtigkeit der Gewissheit für alle in un-
serem Land, dass das Judentum fester Bestandteil der 
demokratischen Gesellschaft unserer Bundesrepublik ist 
und das auch bleiben soll. Diese Gewissheit wird durch 
die Einführung der militärischen Militärseelsorge be-
stärkt und setzt ein deutliches Zeichen gegen Antisemi-
tismus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der 
FDP sowie bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Diesem Gesetz kann man nur zustimmen.

Mein geschätzter Kollege Markus Grübel hat es in 
einer Rede zu diesem Gesetz sehr treffend formuliert. 
Es geht um mehr als Toleranz. Es geht eben nicht nur 
um das reine Tolerieren einer anderen Weltanschauung. 
Es geht um Respekt, Respekt im Sinne eines Achtens 

einer anderen Religion, im Sinne eines Wertschätzens 
der anderen Ansicht. Und genau diese Wertschätzung 
und diesen Respekt bringen wir mit der Erweiterung der 
Militärseelsorge um die jüdische Militärseelsorge zum 
Ausdruck.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der 
FDP)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Zeulner. – Damit schließe 

ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung über den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu 
dem Vertrag mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland 
zur Regelung der jüdischen Militärseelsorge. Der Vertei-
digungsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/19534, den Gesetzentwurf der 
Bundesregierung auf Drucksache 19/18074 (neu) anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. – Wer stimmt da-
gegen? – Keiner. Enthaltungen? – Keine. Dann stelle ich 
fest, dass der Gesetzentwurf in zweiter Beratung einstim-
mig angenommen wurde.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – Ge-
genstimmen? – Keine. Enthaltungen? – Keine. Dann stel-
le ich fest, dass mit der gleichen Mehrheit wie zuvor der 
Gesetzentwurf in dritter Lesung einstimmig angenom-
men wurde.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und 20 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Kirsten Tackmann, Amira Mohamed 
Ali, Heidrun Bluhm-Förster, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Regionale Ernährungssysteme stärken

Drucksache 19/15568

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Ernährung und Landwirtschaft (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung und 
Landwirtschaft (10. Ausschuss)

– zu dem Antrag der Abgeordneten Nicole 
Bauer, Frank Sitta, Dr. Gero Clemens 
Hocker, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der FDP

Mehr Bildung, Bewegung und besseres 
Essen

– zu dem Antrag der Abgeordneten Amira 
Mohamed Ali, Heidrun Bluhm-Förster, 
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Dr. Kirsten Tackmann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Für eine zukunftsweisende und soziale 
Ernährungspolitik – Besonders für 
Kinder

– zu dem Antrag der Abgeordneten Renate 
Künast, Dr. Kirsten Kappert-Gonther, 
Harald Ebner, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN

Gesunde Ernährung im Alltag einfach 
machen – Ernährungswende umsetzen

Drucksachen 19/9926, 19/7025, 19/6441, 
19/13639 Buchstabe b, c und d

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich bitte, den Platzwechsel zügig vorzunehmen.

Ich eröffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Heidrun Bluhm-Förster, Fraktion Die 
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm-Förster (DIE LINKE):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Wenn Krisen überhaupt etwas Gutes haben, dann, dass 
man aus ihnen etwas lernen kann. Nun hätte es dieser 
Coronakrise aber nicht bedurft, um zu erkennen, dass in 
der Landwirtschaft und vor allem in unserem politischen 
Umgang mit den Landwirtinnen und Landwirten, vor 
allem aber auch mit Verbraucherinnen und Verbrauchern 
vieles gehörig danebengegangen ist. Corona macht Miss-
stände deutlich wie durch ein Brennglas. Sie zwingt die 
politisch Handelnden zu bisher undenkbaren Lösungs-
ansätzen, so zum Beispiel gestern im Landwirtschafts-
ausschuss. Kollege Spiering – sehr vorbildlich – hat fest-
gestellt: Deutschland kann sich selbst ernähren. – 
Herzlichen Dank für diese Erkenntnis; die teilen wir si-
cher alle. Aber was ist nun zu tun? Dazu müssten ent-
sprechend unserem Antrag, über den wir hier erstmalig 
beraten, kreative, zukunftsfeste und nachhaltige Entwick-
lungen eingeleitet werden, die neue Chancen für die 
Landwirtschaft, für die Menschen im ländlichen Raum, 
somit für die Entlastung der städtischen Ballungszentren 
und vor allem auch für Umwelt, Natur und Artenschutz 
bieten.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir wollen mit dem vorliegenden Antrag ein Einstiegss-
zenario aufzeigen, das niemanden überfordert, aber viele 
fördert, und zwar so, dass Versorgungs- und Existenzsi-
cherheit gleichermaßen langfristig gesichert werden.

(Beifall bei der LINKEN)
Diese Krise bietet uns die Chance, uns endlich abzu-

wenden von Agrarindustrien und globalisierter Ernäh-
rungswirtschaft, um längst überfällige regionale Ernäh-
rungssysteme systematisch aufzubauen und zu stärken. 
Dazu zählen wir auch Reformen bei der Förderstruktur, 

zum Beispiel bei der GAP. Sie muss endlich so gestaltet 
werden, dass sich eine umweltschonend bewirtschaftete 
und regional ausgerichtete Fläche nicht nur lohnt, son-
dern auch rechnet.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Aufstockung in der zweiten Säule um 15 Milliar-
den Euro, wie Frau von der Leyen gestern angekündigt 
hat, ist ein Anfang. Wichtiger ist hier jedoch die Verste-
tigung der Mittel für den gesamten mehrjährigen Finanz-
rahmen bis 2027.

Außerdem werde ich nicht müde, zu betonen, dass über 
die GAK, die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der 
Agrarstruktur und des Küstenschutzes“, sowie das Agrar-
investitionsförderprogramm bereitgestellte Fördermittel 
schnell dahin gelangen müssen, wo sie gebraucht werden. 
Da muss sich auch Bürokratie in Zukunft schneller be-
wegen,

(Beifall bei der LINKEN)

zum Beispiel in die vor- und nachgelagerten Bereiche, die 
die regionale Weiterverarbeitung, Vermarktung und vor 
allem auch den Konsum der Produkte sicherstellen. Die 
Beantragung und Ausreichung der Fördergelder muss an 
die neuen vielseitigen Bedarfe der ländlichen Entwick-
lung angepasst werden.

Eine regionale Wertschöpfung braucht jedoch mehr – 
das wissen wir allerdings auch alle mittlerweile –; Stich-
wort „Bodenmarkt“. Verkauf von Boden an landwirt-
schaftsfremde Investoren zur Spekulation und Gewinn-
maximierung entziehen nicht nur kleinen und mittleren 
landwirtschaftlichen Betrieben die Produktionsgrundla-
ge, sondern sie zerstören darüber hinaus ganz lokal ver-
ankerte Wertschöpfungsketten, die es bisher noch oder 
schon wieder gibt. Wir finden, der Zugang zu Boden 
muss für die Landwirte durch ein Gesetz langfristig ge-
sichert sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, regionale Ernäh-
rungssysteme zu stärken, wie wir das mit unserem Antrag 
fordern, würde sehr viele und weitergehende positive 
Entwicklungsmöglichkeiten und Chancen für die Bäue-
rinnen und Bauern und die weiterverarbeitenden Betriebe 
ermöglichen. Ökonomisch sicher, ökologisch nachhaltig 
und sozial gerecht, das sind die Grundvoraussetzungen, 
um das bäuerliche und das genossenschaftliche Eigentum 
langfristig zu schützen und Verbraucherinnen und Ver-
braucher in diesen Prozess positiv einzubinden. Das wol-
len wir sicherlich alle.

Frau Ministerin, herzlichen Dank, dass Sie unserem 
Antrag mit Ihrer persönlichen Anwesenheit die Bedeu-
tung beimessen, wie Sie das heute tun.

Danke schön.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Frau Kollegin, für die letzten Sätze.
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(Heiterkeit – Dr. Kirsten Tackmann [DIE 
LINKE]: Einfach stehen lassen!)

Ich freue mich auch immer wieder, wenn Mitglieder der 
Bundesregierung anwesend sind.

(Beifall des Abg. Michael Theurer [FDP])
Nächste Rednerin ist die Kollegin Katharina Landgraf, 

CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katharina Landgraf (CDU/CSU):
Herr Präsident! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Liebe Kollegen! Über Essen und Trinken, 
über gesunde Ernährung zu sprechen, ist immer und für 
alle Altersgruppen wichtig, für jeden von uns. Sich darü-
ber im Klaren zu sein, was gesunde Ernährung und Bewe-
gung für mich selbst bedeuten und für meinen Körper 
bewirken, das ist auch in dieser Situation von großer 
Bedeutung, und darüber möchte ich reden; denn unauf-
hörlich steigen ja die Kosten für die Behandlung ernäh-
rungsbedingter Krankheiten. Das sollte uns wachrütteln. 
Ich warte auch auf einen Aufschrei von den Gesundheits-
politikern und auch aus der Ärzteschaft.

Die Anträge der Opposition, über die wir heute reden, 
stammen allesamt aus der sonnenverwöhnten Vor-Coro-
na-Zeit, geprägt von der Philosophie der Regulierung, der 
Steuerung, der Bevormundung von Landwirtschaft und 
Verbraucher. Da muss ich eine bemerkenswerte Ausnah-
me machen: Das trifft bei der FDP nicht zu. Das möchte 
ich auch würdigen.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Da muss selbst die FDP lachen!)

Aber am Ende: Wie soll es nun gehen? Wenigstens IN 
FORM haben Sie begrifflich aufgenommen. Aber insge-
samt ist es wahrscheinlich von dem Duktus geprägt: Lie-
ber nicht regieren als schlecht regieren.

Vielfältige Faktoren beeinflussen unsere Nahrung. Das 
alles kann man in dem nationalen Plan IN FORM nach-
lesen; denn der bringt beste Empfehlungen zum Ansatz. 
Doch letztendlich entscheidet jeder von uns selbst, was 
von diesen Vorschlägen man sich aneignet. Festzustellen 
ist: Das Ernährungsbewusstsein der Bevölkerung hat sich 
entwickelt, aber längst nicht bei allen, und das ist die 
große Herausforderung. Gesunde Ernährung, Bewegung, 
frische Luft bei jedem Wetter muss sich auch irgendwie 
lohnen; das muss auch honoriert werden. Da brauchen 
wir noch mehr Leitbilder, als wir jetzt haben.

Was haben wir also in dieser Zeit jetzt gelernt? Essen 
geht immer. Essen gibt es immer.

(Renate Künast [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Außer, einem ist schlecht! – Heiterkeit 
bei der AfD)

Es gibt genug. Die Versorgung in Deutschland ist sicher, 
preiswert, oft unangemessen billig. Gerade jetzt können 
wir auf uns selbst schauen. Wir haben jetzt Raum und 
Zeit dafür, für gesunde Ernährung, zum Kochen. Wir 
können selber anbauen, so wir einen Garten oder einen 
Balkon haben. Garten, Gartenmärkte und Gärtner freuen 

sich. Wir können regional kaufen, und wir sollten uns 
auch einmal ohne Fitnesscenter bewegen. Vielleicht mer-
ken wir sogar, wie schön unsere Umgebung ist und dass 
es auch einfach geht, damit es uns gut geht. Das muss 
jetzt in die Herzen und Köpfe hinein.

Wir müssen das Immunsystem stärken, jeder von uns, 
also auch bewusst. Man kann Gesundes sogar genießen. 
Ich meine nur einheimisch, regional und saisonal. Ich 
erinnere jetzt gerade an Gurken, Radieschen, Erdbeeren 
und Salat. Auch pflanzliche Öle können regional sein. Es 
muss nicht unbedingt ein exotisches Produkt sein. Ge-
sund ist auch regionales Deutsches. Wenn man regionale 
Produkte kauft, kann man kurze Wege schon einmal vor-
programmieren. Vielleicht kennt man sogar selber die 
Gärtner oder die Landwirte, die Felder. Die frische Ware 
müssten wir schätzen, Essen nach Saison.

Jetzt ist eben die Frage, wie sich der Staat, die Gesell-
schaft dazu verhalten. Wir haben schon viel für regionale 
Produkte getan, so mit dem Regionalfenster. Aber nimmt 
es der Verbraucher auch an? Die Entscheidung aber für 
einen gesunden Lebensstil –

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, Frau Kollegin?

Katharina Landgraf (CDU/CSU):
– obliegt uns ganz persönlich, Herr Präsident, in urei-

gener Sache. Daran sollten wir weiter arbeiten, vielleicht 
auch einmal mit einer Bewegung zum gesunden Ernäh-
ren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank für den Appell, Frau Kollegin Landgraf. – 

Nächste Rednerin ist für die AfD-Fraktion die Kollegin 
Franziska Gminder.

(Beifall bei der AfD)

Franziska Gminder (AfD):
Herr Präsident! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten 

Damen und Herren! „Gesunde Ernährung für ein gesun-
des Leben“, dies war der Titel für meine erste Rede im 
Bundestag im Januar 2018. Ganz aktuell liegt nun der 
zweite ernährungspolitische Bericht der Bundesregierung 
vor, der alle vier Jahre veröffentlicht wird und den Zeit-
raum von Juni 2016 bis März 2020 umfasst. Vier Anträge 
der Opposition beschäftigen sich mit dem uns alle be-
treffenden Thema: zwei von der Linken, „Regionale Er-
nährungssysteme stärken“ und „Für eine zukunftsweisen-
de und soziale Ernährung – Besonders für Kinder“, ein 
Antrag der Grünen, „Gesunde Ernährung im Alltag ein-
fach machen – Ernährungswende umsetzen“, und ein An-
trag der FDP, „Mehr Bildung, Bewegung und besseres 
Essen“.

Alle diese Themen treffen bei vernünftigen Menschen 
auf offene Ohren. Wie lassen sich diese Ziele erreichen? 
Die Ernährungspolitik soll ja keine Verbotspolitik sein, 
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sondern mit guten Argumenten und Anregungen eine 
Hinwendung zum gesundheitsbewussten Lebensstil er-
reichen.

(Beifall bei der AfD)

Wünschenswert ist eine verbrauchernahe Versorgung 
der Bevölkerung auf kurzen Wegen mit regionalen, nach-
haltig erzeugten Lebensmitteln ohne schädliche Plastik-
verpackungen. Transporte von Kartoffeln und Karotten 
zum Waschen ins Ausland, zum Beispiel nach Italien, 
oder zum Pulen von Krabben nach Marokko mit anschlie-
ßendem Rücktransport zum Verkauf nach Deutschland 
sollten nicht mehr vorkommen.

(Beifall bei der AfD)

Eine Minimierung der Transportwege wäre sehr wün-
schenswert.

Eine gute Ernährung sollte uns auch etwas wert sein. 
Die Deutschen geben durchschnittlich 10 Prozent ihres 
Einkommens für Nahrungsmittel aus. In Frankreich sind 
es 13 Prozent, das ist erheblich mehr. Auch sollte der 
Verbraucher dafür sorgen, dass der erzeugende Landwirt 
einen angemessenen Preis für seine mit viel Arbeitsein-
satz und Schweiß produzierten Waren erhält. Hofläden 
sind zu fördern, damit auch das Höfesterben aufhört.

In der Coronakrise zeigt sich die Anfälligkeit der 
bisher als sakrosankt geltenden Globalisierung. Der 
Selbstversorgungsgrad liegt in Deutschland bei Getreide 
und Kartoffeln zwar bei fast 100 Prozent, bei Gemüse 
aber nur bei 36 Prozent und bei Obst nur bei 22 Prozent. 
Das muss sich ändern.

Unsere Kinderernährung liegt leider auch ziemlich im 
Argen. Früher gab es den Spruch: Kinderernährung liegt 
in Deutschland auf dem Niveau der Schweinezucht, je 
fetter umso besser. – Hier hat glücklicherweise ein Um-
denken stattgefunden. Das Ende der gesüßten Kindertees 
mit allen schädlichen Folgen für die Zähne ist zu begrü-
ßen. Allerdings sind die Vorlieben für „zu fett, zu süß, zu 
salzig“ noch viel zu weit verbreitet. Und dicke Kinder 
neigen auch im späteren Erwachsenenleben zu Überge-
wicht, sogar Adipositas, mit allen schädlichen Folgen für 
Kreislauf, Herzerkrankungen und Diabetes.

Auf internationale Ausschreibungen für Kita und 
Schulessen sollte verzichtet werden. Ich erinnere nur an 
den Skandal 2012 durch aus China importierte tiefgefro-
rene, mit dem Norovirus belastete verdorbene Erdbeeren 
mit den bekannten negativen Folgen bei über 10 000 
Menschen, überwiegend Kinder.

Eine Bildung der Kinder in den Schulen mit Kochkur-
sen, Anpflanzen von Gemüse und Obst in Schulgärten ist 
eine zu begrüßende Aufgabe. Leider sind in vielen Haus-
halten aus finanziellen Gründen und Zeitmangel für das 
Kochen Fertiggerichte weit verbreitet. So praktisch eine 
Pizza zwischendurch sein mag – Vorsicht Zucker! –; Sie 
kann aber eine gesunde Mahlzeit nicht ersetzen. Auch in 
Altenheimen und Krankenhäuser muss auf bessere und 
gesündere Ernährung geachtet werden. „Geiz ist geil“ 
darf nicht das Motto sein.

(Beifall bei der AfD)

Ich komme zum Schluss. Die Einführung des Nutri- 
Score als erweiterte Nährwertkennzeichnung ist ein 
Schritt auf dem richtigen Weg. Es braucht aber eine Ge-
samtstrategie, die nicht nur die Ernährungsbildung, son-
dern auch die Bewegung von Kindern und Jugendlichen 
begünstigt.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie jetzt tatsächlich zum 

Schluss.

Franziska Gminder (AfD):
Ich komme gleich zum Schluss. – Es ist doch unmög-

lich, dass viele Kindergartenkinder keinen Purzelbaum 
mehr hinbekommen,

(Renate Künast [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Was!)

und ein 30-minütiger Schulweg auf Schusters Rappen hat 
noch keinem geschadet.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, bitte.

Franziska Gminder (AfD):
Turnunterricht und Schwimmen müssen wieder stärker 

im Schulunterricht stattfinden. Hoffen wir, dass die Ein-
schränkungen, denen wir auf allen diesen Feldern durch 
das Coronavirus unterliegen, bald völlig beendet werden 
und wir wieder in den gesunden Alltag zurückkehren.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. – Vielleicht an die AfD- 

Fraktion: Das war jetzt eine Minute über der Zeit. Ich bin 
heute gnädig, weil ich auch einmal beliebt sein will bei 
den Kolleginnen und Kollegen des Parlaments; ich bin 
sonst immer der Böse. Aber ich bitte doch darum, dass 
wir, damit wir 21 Uhr erreichen, die Redezeiten einhal-
ten.

Als nächste Rednerin spricht zu uns die Kollegin Isabel 
Mackensen, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Isabel Mackensen (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen! Lie-

be Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Vor ein paar 
Wochen war ich im Internet und habe online Produkte 
ausgewählt, habe mich um 17 Uhr zum vereinbarten 
Treffpunkt begeben, auf den Dorfplatz nach Weisenheim 
am Berg, und habe dort Fisch, Apfelsaft, Kartoffeln und 
Honig von Erzeugern der direkten Umgebung abgeholt. 
Die direkte Vernetzung von Erzeugern und Konsumenten 
ermöglichen in meinem Beispiel die Marktschwärmer. 
Vier tolle Frauen haben in meinem Wahlkreis in 
Weisenheim am Berg eine solche Schwärmerei gegrün-
det: eine großartige Form der regionalen Wertschöpfung.
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(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia 
Pantel [CDU/CSU])

Gerade im ländlichen Raum mit seiner vielfältigen 
Struktur ist es wichtig, kreative, vor allem aber passge-
naue Formen der Vermarktung von landwirtschaftlichen 
Erzeugnissen zu finden. So gibt es bei mir im Wahlkreis 
Direktvermarktungsangebote wie Hofläden, zum Bei-
spiel in Meckenheim und Gerolsheim, Dorfläden wie in 
Elmstein und Neidenfels, Wochenmärkte wie in Speyer 
und Grünstadt, aber auch alternative ganzheitliche Kon-
zepte wie die Solidarische Landwirtschaft in Neustadt. 
Diese Beispiele gibt es in ganz Deutschland, und es gilt, 
diese Form zu unterstützen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der LINKEN)

Aus dem Ökobarometer 2019 wird die vermehrte 
Nachfrage nach regionalen Produkten sehr deutlich. So 
erachten neun von zehn Befragten das Merkmal „regio-
nal" bei Lebensmitteln als wichtig oder sehr wichtig; die 
Kombination mit „Bio" wird als besonders beliebt ange-
sehen. Doch zur Wahrheit gehört auch, dass sich solche 
Lippenbekenntnisse nicht immer im Kaufverhalten wi-
derspiegeln.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: So ist es!)

Das liegt aber auch daran, dass der Begriff „Region" nicht 
klar definiert ist.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE 
LINKE])

– Vielen Dank.

Um für Verbraucherinnen und Verbraucher gerade im 
Supermarkt mehr Transparenz zu schaffen, muss eine ge-
setzliche Regionalkennzeichnung für Lebensmittel fest-
gelegt werden. Bei als „regional“ gekennzeichneten Pro-
dukten muss die Regionsangabe durch die Benennung 
geografischer Grenzen oder des Umkreises in Kilometern 
für die Verbraucherinnen und Verbraucher nachvollzieh-
bar sein.

Als positives Beispiel möchte ich an dieser Stelle das 
Regionalfenster des BMEL hervorheben, in dem ange-
zeigt wird, woher das Produkt stammt, wo es gegebenen-
falls verarbeitet wird und wie hoch der Anteil regionaler 
Rohstoffe ist. Dieses gesetzlich zu verpflichten, kann ein 
solcher Beitrag für Transparenz sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Artur 
Auernhammer [CDU/CSU])

Die regionale Produktion, Verarbeitung und Vermark-
tung von Lebensmitteln ist nicht nur eine Chance für die 
einzelnen Betriebe, ihr Einkommen zu diversifizieren 
und zu stabilisieren, sondern auch eine Chance für die 
gesamte Region. Die Landwirtschaft, egal ob Ackerbau, 
Nutztierhaltung oder Sonderkulturen wie der Obst- und 
Weinbau, ist ein bedeutender Wirtschaftsfaktor für den 
ländlichen Raum. Es gibt viele kleine und mittlere Be-
triebe mit einem weiteren Standbein in der Direktver-
marktung, dem Urlaub auf dem Bauernhof, der Gastrono-
mie oder sogar pädagogischen Angeboten.

In diesem Zusammenhang möchte ich die Bedeutung 
der Frauen für die regionale und nachhaltige Wertschöp-
fung besonders hervorheben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
Denn Frauen sind meistens die treibende Kraft der Di-
rektvermarktung und auch bei der Umstellung auf ökolo-
gischen Landbau. Ihr Engagement, auch wenn sie rein 
formal oft nur den Status der mitarbeitenden Ehepartne-
rin haben, ist enorm und wichtig für die Entwicklung des 
ländlichen Raums.

Ich begrüße in diesem Kontext die Forderung der Prä-
sidentin des Deutschen Landfrauenverbandes, Petra 
Bentkämper. Sie fordert eine Frauenquote von 30 Prozent 
in den Führungspositionen der Bauernverbände.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
Völlig richtig: Die Vertretung der Landwirtschaft muss 
die Realität widerspiegeln; die Landwirtschaft muss 
weiblicher werden!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der LINKEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. – Das waren jetzt nur 

30 Sekunden drüber.

Als nächste Rednerin hat die Kollegin Nicole Bauer, 
FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bauer (FDP):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Minis-

terin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie wir alle 
wissen: Durch die Coronakrise haben regionale Bauern-
märkte und Biokistenvertreiber einen fulminanten Auf-
schwung erfahren. Ah, ja! Aber woran liegt das? Nicht 
nur daran, dass sich Leute, die jetzt Fremdkontakte 
scheuen, das Essen nach Hause liefern lassen. Nein, Ge-
sundheitsaspekte und Nachhaltigkeit sind in aller Munde. 
Dazu gehören aus meiner Überzeugung auch regionale 
und saisonale Erzeugnisse unserer heimischen Landwirt-
schaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der AfD)

Unsere Produkte haben Qualität; das schätzen die 
Bürger, und das auch zu Recht. Die Landwirte leisten 
tagtäglich großartige Arbeit und sind innovativ. Ich kann 
mich noch gut daran erinnern, als meine Großmutter be-
reits vor über 25 Jahren als eine der Ersten in der Region 
mit Direktvermarktung begonnen hat. Sie wurde von vie-
len Seiten belächelt. Stellen Sie sich das einmal vor: eine 
Frau, die damals den Mut hatte, unternehmerisches Ge-
schick mitbrachte und den richtigen Riecher für diese 
Zukunftsentwicklung hatte! Sie wurde belächelt. Heute 
hingegen – schauen Sie! –: regionale Märkte nahezu 
überall und moderner denn je.

(Beifall bei der FDP)
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Aber im Gegensatz zu Ihnen, liebe Kolleginnen und 
Kollegen der Linken, bin ich nicht der Ansicht, dass es 
ohne Globalisierung geht. Wir werden auch weiterhin 
Futtermittel und Bananen importieren müssen.

(Renate Künast [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Aha! Saisonale Futtermittel?)

Also suggerieren Sie nicht, dass eine „verbesserte“ Ei-
weißstrategie alle Probleme lösen wird.

(Beifall bei der FDP – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Bananen wollen wir hier auch 
nicht anbauen, wirklich nicht!)

Auch eine ausschließliche Extensivierung der Landwirt-
schaft hierzulande wird allgemein zu mehr Hunger und 
Not führen. Es ist nämlich unsere Landwirtschaft, die uns 
satt macht; dessen müssen wir uns tagtäglich bewusst 
sein.

(Beifall bei der FDP – Stephan Protschka 
[AfD]: Aber dafür brauchen wir keine Globali-
sierung! Das können wir selbst!)

Aber während Sie von „erpresserischen Großkon-
zernen“ und „landwirtschaftsfremden Investoren“ spre-
chen, denke ich bei der Landwirtschaft an die Landwirte 
in meinem Wahlkreis, die Milchtankstellen eröffnen, die 
Alpakawanderungen anbieten und die Eier- und Fleisch-
automaten aufstellen. Sie selbst entwickeln innovative 
Ansätze – trotz der bösen, bösen Industrie. Da kommen 
wir zum eigentlichen Punkt: Ohne diese böse Industrie, 
die Sie immer anzweifeln, könnten wir uns Ihre sozialen 
Wohltaten gar nicht leisten, die Sie großzügig tagtäglich 
verteilen wollen.

(Beifall bei der FDP und der AfD)

Dann komme ich auch gern zu den Grünen: Lassen Sie 
doch den Verbrauchern die Wahl. Deshalb plädiere ich im 
Bereich der Ernährung für mehr Forschung und Bildung. 
Ich fordere mehr Langzeit- und Interventionsstudien, um 
klare Aussagen über „gesund“ und „ungesund“ treffen zu 
können, und diesen Erkenntnisgewinn aus der Forschung 
können wir dann an Schulen, Universitäten, in Kinder-
gärten und bei der Ausbildung vermitteln.

Aber auch die Eltern haben eine Schlüsselfunktion. 
Wenn wir sie und die Kinder erreichen und in den 
Schulen für Ernährung sensibilisieren, dann braucht sich 
der Staat nicht einzumischen, was die Familien am 
Abend auf dem Tisch haben.

Also: Auf ein besseres Gespür für das, was wir unse-
rem Körper zumuten, für die Wechselwirkungen zwi-
schen Gesundheit, Bewegung und Ernährung, darauf 
kommt es an.

(Beifall bei der FDP und der AfD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Bauer. – Nächste Rednerin 

ist die Kollegin Renate Künast, Bündnis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Renate Künast (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fan-

gen wir doch mal mit Corona an. Die Coronapandemie 
hat doch das Thema „Ernährung und Essen“ eigentlich 
wieder richtig nah an uns herangeführt. Man könnte also 
sagen, wenn man individuell betrachtet, was so auf dem 
Markt los war: Die Wertschätzung für Ernährung ist ge-
wachsen, vor allen Dingen für regionale, für ökologische, 
für importunabhängige Lebensmittel. Plötzlich fangen 
die Leute an, Fotos vom gekochten Essen zu posten und 
zu tweeten, kaufen Mehl und alles, um wieder selber Brot 
zu backen. Also: Man sieht an dieser Stelle schon, dass da 
wieder ein gemeinsames Interesse am Essen entsteht.

Trotzdem: Es wurde noch etwas anderes durch Corona 
sichtbar. Es wurde eine Decke weggezogen, und was sich 
jetzt zeigt, ist, dass unser Ernährungssystem eigentlich 
gescheitert ist.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Ich will Ihnen sagen, warum.

(Stephan Protschka [AfD]: Weil Sie mal 
Landwirtschaftsministerin waren?)

Wir sehen nämlich jetzt die fast 10 Millionen Diabetiker, 
über die wir in unserem Land immer reden, meine Damen 
und Herren. Die sind jetzt eben nicht nur übergewichtig 
und krankheitsanfällig, nein, jetzt heißen sie „Risikopa-
tienten“.

Wir haben noch mehr gelernt durch Corona, nämlich 
zum Thema Zoonosen. Wir haben uns in der Art und 
Weise, wie wir unsere Lebensmittel produzieren, welt-
weit so ausgedehnt, dass wir sozusagen immer weiter in 
die Wälder gehen, Kontakte zu Tieren haben, auf deren 
Viren wir gar nicht vorbereitet sind; die finden plötzlich 
einen neuen Wirt, und das ist der Mensch. Wir sehen an 
dieser Stelle durch Corona also auch, dass wir Raubbau 
betreiben, dass wir die Klimakrise verursachen, den Ver-
lust an Artenvielfalt zu verantworten haben und unsere 
eigene Gesundheit gefährden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Man kann also sagen: Der Grund für die Pandemie ist 

die falsche Art und Weise, wie wir unsere Nahrungsmittel 
produzieren, Landwirtschaft betreiben und mit der Um-
welt umgehen. Wofür wir plädieren, ist, dass wir genau 
diese Erkenntnis jetzt nehmen, umdrehen und sagen: Und 
deshalb brauchen wir jetzt eine Ernährungswende.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Nicht einfach ausdehnen, sondern Klasse statt Masse! 
Wir müssen jetzt auf Agrarökologie setzen, auf Bioan-
bau, auf durchaus mehr regionale Verarbeitung, ohne 
die Globalisierung gänzlich aufzugeben.

(Lachen des Abg. Stephan Protschka [AfD])
Aber die Prozentzahlen können schon noch steigen, mei-
ne Damen und Herren, vor allen Dingen die Zahlen bei 
der regionalen Wertschöpfung. Es müssen nicht nur gro-
ße Lebensmittelkonzerne zur Wertschöpfung beitragen, 
sondern das kann auch hier, mitten in Europa, mitten in 
Deutschland, geschehen.
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(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Wir müssen auch die Politik der Städte entsprechend 

ausrichten. Die müssen den Landwirten eine Perspektive 
geben, genauso wie wir die EU-Agrargelder umbauen 
müssen, damit sie das hiesige Wirtschaften, das ökologi-
schere, das verträglichere Wirtschaften finanzieren, mei-
ne Damen und Herren.

(Stephan Protschka [AfD]: Sie werden doch 
nicht national denken!)

Und dann müssen wir natürlich überhaupt an die Er-
nährungswirtschaft ran. Wissen Sie, die Lebensmittel-
wirtschaft hat die Menschen durch hochverarbeitete Pro-
dukte immer zuckerabhängiger gemacht, und in Wahrheit 
sind die Unternehmen selber auch zuckerabhängig, weil 
sie ihre Marken jetzt gar nicht mehr umbauen können hin 
zu Produkten mit weniger Zucker.

Also: Eine Ernährungswende muss her. Wir müssen 
diese Krise jetzt für einen Umbau nutzen. Wir haben ge-
sehen: Im Ernährungsbereich gibt es so viel Kreativität, 
Verbindungen, neue Formen – online und offline. Diese 
Kreativität wollen wir erhalten.

Zum Ende möchte ich einen Wunsch äußern. Nachdem 
wir all das im Überblick sehen, was wir vorher kannten 
und seit Corona kennen: Wir müssen in Zukunft anders 
leben, anders wirtschaften und uns anders ernähren.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin.

Renate Künast (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Wir müssen Schulen, Kitas und Kantinen, Stadt und 

Land sowie das Handwerk und regionale Wertschöpfung 
zusammenbringen. Das muss größer und stärker werden 
und nicht das Alte.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Stephan Protschka [AfD]: Richtig! Zurück zu 
Nationalstaaten!)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. – Es ist der Fluch der 

bösen Tat: Jetzt überziehen einfach alle in der gleichen 
Größenordnung. – Nächste Rednerin ist für die CDU/ 
CSU-Fraktion die Kollegin Ingrid Pahlmann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Minis-

terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nichts im Leben 
scheint auf den ersten Blick so selbstverständlich und 
banal wie die Ernährung, wie Essen und Trinken. Aber 
dennoch wird kaum etwas anderes so vielseitig und kont-
rovers diskutiert.

Am Montag hatten wir im Deutschen Bundestag ein 
Fachgespräch zur Ernährungsforschung. Alle Wissen-
schaftler waren sich darin einig, dass wir in Deutschland 
gute, sichere und erschwingliche Lebensmittel zur Ver-
fügung haben. Und trotzdem spielen ernährungsbedingte 

Krankheiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes 
und Adipositas eine immer größere Rolle bei der Morta-
lität in unserem Land.

Seit der vergangenen Woche liegt uns nun der ernäh-
rungspolitische Bericht für die Jahre 2016 bis 2020 vor. 
Er zeigt, was wir, was die Bundesregierung in puncto 
Ernährungspolitik und gesundheitlicher Verbraucher-
schutz bereits auf den Weg gebracht hat. Zu den umge-
setzten Maßnahmen gehören zum Beispiel der Nutri- 
Score, die Ansätze zur Reduktion von Lebensmittelver-
schwendung, die Reduktionsstrategie für Zucker, Salz 
und Fette in Fertigprodukten, die wir mittlerweile aus 
praktischen Gründen und aus Zeitmangel immer häufiger 
auf unserem Teller finden. Wir gehen da mit unserer 
Ministerin den Weg der freiwilligen Selbstverpflichtung 
der Lebensmittelindustrie.

(Isabel Mackensen [SPD]: Sehr erfolgreich! – 
Harald Ebner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Ui!)

Noch besteht die Chance der Freiwilligkeit, aber ich sage 
auch: Es muss geliefert werden.

Wir haben aber auch Erfolge zu verzeichnen: Wir ha-
ben das Verbot von Zucker in Kindertees und die allge-
meine Reduzierung des Zuckergehalts in Kindergeträn-
ken, Quarkzubereitungen und Kinderjoghurts. In dem 
Bereich geht es also wirklich voran. Es gibt aber auch 
Produktgruppen, wo die Verbesserungen signifikanter 
sein könnten und sollten. Dringenden Handlungsbedarf 
sehe ich da beim Salzgehalt von Fertigprodukten. Da sind 
die Tiefkühlpizzen ein absolutes Negativbeispiel. Da ist 
definitiv Luft nach oben.

Darüber hinaus müssen wir aber, wie es die Wissen-
schaftler am Montag im Fachgespräch ausführten, auch 
noch an weiteren Schrauben drehen. Drei Dinge sind aus 
deren Sicht dabei unerlässlich: erstens Bildung, zweitens 
Information und drittens die regulatorischen Maßnah-
men.

(Harald Ebner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Viertens Verpflichtung!)

Flankierend zu unser aller Anstrengung ist im Bereich 
Bildung und Information der Deutsche LandFrauenver-
band mit Aktionen wie „Kochen mit Kindern“, dem Er-
nährungsführerschein und der Forderung nach dem 
Schulfach „Alltagskompetenz“ richtig gut unterwegs. 
Aber da brauchen die Landfrauen dann auch die Unter-
stützung der Kultusministerien der Länder; denn alleine 
können sie es nicht umsetzen. Aber auch die Kommunen 
haben ihre Verpflichtung und ihre Möglichkeit, zum Bei-
spiel bei der Auswahl ihrer Caterer auf Qualität und Ein-
haltung der DGE-Empfehlungen zu achten. Das können 
nämlich die Kommunen entscheiden.

Heute war übrigens die Preisverleihung im Rahmen 
von „Zu gut für die Tonne“. Einer der Nominierten ist 
aus meiner Heimatstadt. Er bietet als Caterer ein „Ganz-
heitliches Schulmensakonzept – Ernährungsbildung mit 
regionalen Produkten“ an. Wir haben ihn als Stadtrat 
damals ganz explizit aufgrund dieser Aktivitäten ausge-
wählt, für uns die Schul- und Kitaversorgung sicherzu-
stellen. Das ist ein bisschen teurer; aber das war uns die 
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Sache wert. Die Kommunen haben also durchaus das 
Zepter in der Hand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der FDP)

Unsere Aufgaben auf Bundesebene sind die weitere 
Informationsübermittlung und die regulatorischen Maß-
nahmen. Da sollten wir uns dann auch nicht scheuen, der 
Wirtschaft gehörig auf die Füße zu treten, damit sie ihre 
Rezepturen weiter anpasst

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das sagen Sie mal Ihrer Ministerin!)

und die Geschmacksnerven der Verbraucherinnen und 
Verbraucher neu polt: weg von zu süß, zu salzig, zu fett 
hin zu einem gesünderen Maß. Der farbliche Nutri-Score 
kann dabei Entscheidungshilfe sein, aber auch hier muss 
man die Plausibilität selbst prüfen; denn nicht immer ist 
eindeutig, dass „grün“ auch gleich „gesund“ ist. – Ich 
meine das jetzt nicht politisch.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das wäre auch falsch!)

Deshalb ist immer auch ein gewisses Maß an Ernährungs-
bildung nötig.

In vielen Haushalten spielen Nahrungsergänzungsmit-
tel leider eine immer größere Rolle. Diese Supplemente 
sind nicht genau reguliert; sie sind frei verfügbar und 
beileibe nicht unproblematisch. Diesem Bereich werden 
wir uns in den kommenden Wochen intensiv widmen.

Sie sehen also: Das Themengebiet Ernährung bietet 
noch etliche Bereiche, die es zu regulieren und zu ver-
bessern gilt. Wir bleiben zusammen mit unserer Ministe-
rin dran.

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Ul-
rich Lechte [FDP])

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Pahlmann. Alles wunder-

bar.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Ja, vor allem das mit dem „grün“ war gut!)

Nun erhält als erster Mann in dieser Debatte der Kolle-
ge Rainer Spiering, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und des Abg. Stephan Protschka 
[AfD] – Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Die Frauen haben das klasse ge-
macht bisher!)

Rainer Spiering (SPD):
Herr Präsident! Kolleginnen und Kollegen! Frau 

Bauer, ich hatte eben ein Bild vor Augen: Sie und 
Wolfgang Kubicki auf Alpakas durch Baden-Württem-
berg.

(Nicole Bauer [FDP]: Bayern! Bayern! – 
Stephan Protschka [AfD]: Bayern, bitte!)

– Und dann durch Bayern. – Ich musste das jetzt einfach 
noch mal loswerden.

(Michael Theurer [FDP]: Baden-Württemberg 
ist auch nicht schlecht! Wir haben auch Eselw-
anderungen! – Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Die armen Alpakas!)

Die Anträge, die wir hier heute von den Grünen, der 
Linken und der FDP vorliegen haben, unterscheiden sich 
diametral. Ich habe mich sowohl bei den Grünen als auch 
bei den Linken in der Beschreibung des Zustandes wie-
dergefunden, musste für mich allerdings auch feststellen, 
dass dann die kompletten Parteiprogramme hinterherge-
schoben worden sind,

(Renate Künast [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Die sind bei uns kürzer!)

und das war für mich bei der Bewältigung dieser Frage 
dann einfach zu viel.

Wirklich geärgert habe ich mich über die FDP.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Nicht 
überbewerten! – Heiterkeit)

Der immer wiederkehrende Hinweis „Es ist, wie es ist, 
und es ist gut; wir machen weiter so wie bisher“ steht bei 
der FDP in Stein gemeißelt. Im Grunde genommen steht 
dahinter: Mehr Zucker, mehr Fett! Wenn’s Geld bringt, 
dann ran!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich glaube, so können wir nicht miteinander umgehen.

Zur Frage der Bildung. Nun bin ich selbst Berufsbild-
ner und weiß, mit welchem Bildungsstand die Mädchen 
und Jungen bei uns ankommen. Ich finde, diese Argu-
mentation ist einfach hochgradig unfair.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Denn gerade die Kinder aus sozial schwächeren Familien 
haben den Bildungszugang, den Sie in Ihrer elitären 
Truppe offensichtlich für selbstverständlich halten, über-
haupt nicht.

(Nicole Bauer [FDP]: Elitär?)
Ich weiß gar nicht, mit welcher Unverfrorenheit man 
Schichtarbeiterinnen und Schichtarbeitern, die Nacht-
schicht schieben, die zu Billigstlöhnen arbeiten, jetzt 
auch noch verdonnert, eine staatliche Aufgabe zu über-
nehmen, der sie im Bereich der Ernährung überhaupt 
nicht gewachsen sind. Ich finde es total unfair, was die 
FDP da macht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich würde ganz gerne auf ein paar Einzelbeispiele ein-
gehen und nicht das große Ganze retten wollen. Wir ha-
ben in der Coronakrise gesehen, dass es eine Sollbruch-
stelle in der Fleischkette gibt: Das sind die großen 
Schlachtbetriebe. – Wir haben in Deutschland im Großen 
und Ganzen noch vier große Betriebe und ein paar kleine-
re, die jetzt reihenweise wegbrechen, namentlich bei mir 
zu Hause. Das heißt, der Landwirt wird seine Schweine 
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nicht los, und der Fleischverarbeiter bekommt kein 
Fleisch.

Da wäre es höchste Zeit, dass wir uns unserem regiona-
len Handwerk zuwenden. Handwerk hält Tarifverträge 
über die Innungsverbände. Handwerk zahlt in die Sozial-
versicherung ein. Handwerk ist gut ausgebildet. Hand-
werk hat einen guten Ruf, anders als die Schlachtbetriebe. 
Es wird höchste Eisenbahn, dass wir dem deutschen 
Handwerk, auch dem Schlachthandwerk, endlich wieder 
den Stellenwert beimessen, der ihm zusteht. Das wäre 
Hilfe, die wir sofort leisten können, die wir vor Ort leisten 
können und die wir über regionale Programme mit Unter-
stützung Berlins fahren können.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der LINKEN und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN und des Abg. Jürgen Pohl [AfD])

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Spiering. Sie sollten sich 

das Bild, das Sie vor Augen hatte, doch noch mal über-
legen. Denn Alpakas sind kleine Kamele,

(Rainer Spiering [SPD]: Herr Kubicki, ich 
kann mir das überlegen!)

Stockmaß 81 bis 85 Zentimeter, also mehr so Ponygröße.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Nein, es gibt auch größere!)

– Nein, gibt es nicht. Ich habe es gerade noch mal nach-
geschaut, Frau Kollegin Lemke; aber egal.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Es gibt auch größere!)

Vor allen Dingen wollen wir den Alpakas mein Gewicht 
nicht zumuten.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das stimmt!)

Ich wäre ungefähr doppelt so schwer wie das Eigenge-
wicht des Kamels. Und das ist dann einfach unter Tier-
schutzgesichtspunkten nicht gut.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der AfD, der 
FDP und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Harald Ebner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das wollen wir nicht so genau wissen!)

Als nächster Redner hat der Kollege Artur 
Auernhammer, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Herr Präsident, vielen Dank für Ihre Rücksichtnahme 

auf die Tiere. – Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Verehrte Frau Ernährungsministerin! Ja, es ist richtig, 
dass wir über Ernährung diskutieren und dass auch zwei 
Männer in dieser Debatte dabei sind. Denn – meine Da-
men, nehmen Sie es nicht persönlich – fast 50 Prozent der 
deutschen Frauen leiden an Übergewicht. Aber – meine 
Herren, das nehmen Sie bitte jetzt persönlich – bei den 

Männern sind es fast zwei Drittel der Bevölkerung, die an 
Übergewicht leiden.

(Rainer Spiering [SPD]: Aber wir beide nicht!)

Und das sollte uns zu denken geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es hat viele 
Ursachen. Gerade in der Coronakrise haben wir gesehen, 
dass viele Menschen in den Supermarkt rennen und sich 
Dinge kaufen, die sie sich vielleicht noch nie gekauft 
haben. Es liegen jetzt Tausende von Packungen an Mehl 
und Hefe in den privaten Haushaltungen, wo noch nie ein 
Brot gebacken worden ist. Das zeigt uns, dass die Kom-
petenz, mit Lebensmitteln umzugehen, dass die Kompe-
tenz, wie ich Nahrungsmittel erzeuge, wie ich Nahrung 
zubereite, in unserer Gesellschaft eigentlich viel zu wenig 
verankert ist. Wir leisten uns die teuersten Einbauküchen 
und die billigsten Lebensmittel, und das passt nicht zu-
sammen, meine Damen und Herren.

Ich möchte noch eines deutlich erwähnen. Wenn wir 
über Ernährung diskutieren, dann haben wir viel im Be-
reich der Bildung, der Aufklärung, der Deklaration zu 
diskutieren. Aber wir müssen auch darüber diskutieren, 
wie wir uns verhalten, wie wir uns bewegen. Wir bewe-
gen uns viel zu wenig. Gerade in der Coronazeit, in der 
Homeoffice-Zeit, hat die deutsche Bevölkerung nicht in 
der Zahl zugenommen – das kommt erst in neun Mona-
ten –, sondern an Gewicht zugenommen.

Deshalb ist es wichtig, dass dieser Coronaspeck weg-
kommt, dass wir wieder zu sportlichen Aktivitäten zu-
rückkommen, dass wir – dafür bin ich dankbar – wieder 
sportliche Aktivitäten machen können in der freien Na-
tur; das müssen wir wieder machen. Wir müssen überall 
das Engagement in den Sportvereinen, in den Fitnessstu-
dios unterstützen, damit wir auch wieder stärker in Bewe-
gung kommen. Denn nur derjenige, der sich ausreichend 
bewegt, verbrennt auch die Kalorien,

(Harald Ebner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Ein paar flotte Sprüche!)

und deshalb hält es ihn gesund, meine sehr verehrten 
Damen und Herren.

Wir können hier sehr viel diskutieren über Ernährungs-
kompetenz, über Bildung. Aber ein Großteil der Verant-
wortung liegt auch bei den Ländern. Ich bin dankbar, dass 
gerade aus der Landfrauenbewegung sehr viel Engage-
ment kommt, ein eigenes Unterrichtsfach in den Ländern 
zu etablieren. Ich glaube, es sollte unsere Unterstützung 
finden, dass die Länder in den Schulen diese Unterrichts-
einheiten wieder stärker favorisieren und wir unsere Kin-
der wieder mehr in das Bewusstsein „Wie produziere ich 
Lebensmittel? Wie bereite ich Nahrungsmittel zu?“ brin-
gen. Dann habe ich auch nach einer Coronakrise eine 
gesunde Bevölkerung, und das sollte unser aller Anliegen 
sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                20376 

Rainer Spiering 
(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Damit schließe ich die 

Aussprache.

Tagesordnungspunkt 20 a. Interfraktionell wird Über-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/15568 an die in 
der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschla-
gen. Gibt es weitere Überweisungsvorschläge? – Ich 
sehe, das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vor-
geschlagen.

Tagesordnungspunkt 20 b. Wir kommen zur Abstim-
mung über die Beschlussempfehlung des Ausschusses für 
Ernährung und Landwirtschaft auf Drucksache 19/13639. 
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/9926 mit dem Titel 
„Mehr Bildung, Bewegung und besseres Essen“. Wer 
stimmt für diese Beschlussempfehlung? – Wer stimmt 
dagegen? – Enthaltungen? – Keine. Dann ist gegen die 
Stimmen der FDP-Fraktion mit den Stimmen der übrigen 
Mitglieder des Hauses die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Unter Buchstabe c empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 
19/7025 mit dem Titel „Für eine zukunftsweisende und 
soziale Ernährungspolitik – Besonders für Kinder“. Wer 
stimmt für diese Beschlussempfehlung? – Wer stimmt 
dagegen? – Enthaltungen? – Dann ist diese Beschluss-
empfehlung gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke 
bei Enthaltung der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen mit 
den Stimmen der übrigen Fraktionen des Hauses ange-
nommen.

Schließlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe d 
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags 
der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 
19/6441 mit dem Titel „Gesunde Ernährung im Alltag 
einfach machen – Ernährungswende umsetzen“. Wer 
stimmt für diese Beschlussempfehlung? – Wer stimmt 
dagegen? – Wer enthält sich? – Dann ist diese Beschluss-
empfehlung gegen die Stimmen der Fraktionen Die Linke 
und Bündnis 90/Die Grünen bei Enthaltung der AfD- 
Fraktion mit den Stimmen der übrigen Fraktionen des 
Hauses angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierundzwanzigsten Gesetzes zur 
Änderung des Bundeswahlgesetzes

Drucksache 19/18968

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses für Inneres und Heimat (4. Ausschuss)

Drucksache 19/19597

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Wir warten einen ganz kleinen Moment den Sitzplatz-
wechsel ab, damit ein bisschen Ruhe einkehrt.

Ich eröffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Ansgar Heveling, CDU/CSU-Fraktion, 
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir 

befinden uns derzeit in einem intensiven Diskussionspro-
zess über eine grundlegende Reform des Wahlrechts. Wir 
haben dazu in dieser Woche eine Anhörung im Innenaus-
schuss des Deutschen Bundestages gehabt. Wir haben 
letzte Sitzungswoche darüber in einer Aktuellen Stunde 
debattiert.

Heute steht aber eher eine technische Gesetzesände-
rung auf der Tagesordnung. Die 24. Änderung des Bun-
deswahlgesetzes ist allerdings gleichzeitig kein Präjudiz 
dafür, dass andere Änderungen des Wahlgesetzes – eine 
25. Änderung – nicht möglich sind.

Heute beraten wir die Wahlkreisanpassungen aufgrund 
der Bevölkerungsentwicklung. Regelmäßig, vor jeder re-
gulären Bundestagswahl, ist zu prüfen, ob die Grenzen 
der Wahlkreise noch der aktuellen Bevölkerungsentwick-
lung entsprechen. Wir haben die Situation, dass eine Ver-
schiebung zwischen den Bundesländern nicht notwendig 
ist. Aber aufgrund der Bevölkerungsentwicklung muss es 
in drei Bundesländern – Brandenburg, Nordrhein-West-
falen und Bayern – zwingend Änderungen beim Zu-
schnitt einzelner Wahlkreise geben.

Wir haben uns dazu entschieden, nur die Änderungen 
vorzunehmen, die wirklich notwendig sind. Das heißt, 
dort, wo es jetzt schon eine Bevölkerungsabweichung 
von 25 Prozent nach oben oder unten zum Normwahl-
kreis, der derzeit aus 243 523 Personen besteht, gibt, 
müssen wir eine Änderung durchführen.

Ein Wahlkreis, der Wahlkreis 61 Potsdam – Potsdam- 
Mittelmark II – Teltow-Fäming II überschreitet bereits 
jetzt diese Grenze. Fünf weitere Wahlkreise werden vo-
raussichtlich bis zur nächsten Bundestagswahl im Sep-
tember 2021 diese Grenze überschreiten. Bei der hier 
zwingend notwendigen Neueinteilung haben wir uns 
vom Grundsatz der Wahlkreiskontinuität leiten lassen.

Wegen des Bevölkerungszuwachses im Berliner Um-
land ist die zum Landkreis Potsdam-Mittelmark gehören-
de amtsfreie Gemeinde Werder aus dem Wahlkreis 61 
herauszulösen und dem Wahlkreis 60 Brandenburg an 
der Havel – Potsdam-Mittelmark I – Havelland III – Tel-
tow-Fläming I zuzuordnen.

In Nordrhein-Westfalen wird die zum Kreis Gütersloh 
gehörende Stadt Schloß Holte-Stukenbrock aus dem 
Wahlkreis 137 Paderborn herausgelöst und dem Wahl-
kreis 136 Höxter – Gütersloh III – Lippe II zugeordnet. 
Im Gegenzug wird die Stadt Detmold als Kreisstadt des 
Kreises Lippe und ehemalige Residenzstadt des Fürsten-
tums Lippe nun dem Wahlkreis 135 Lippe I zugeordnet.

In Bayern kommt die Verwaltungsgemeinschaft Wörth 
a. d. Isar vom Wahlkreis 228 Landshut zum Wahlkreis 
230 Rottal-Inn, die Verwaltungsgemeinschaft Wörth a. d. 
Donau vom Wahlkreis 233 Regensburg zum Wahlkreis 
234 Schwandorf und die Verwaltungsgemeinschaft Uehl-

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020                                                                                                                                                                                               20377 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



feld vom Wahlkreis 243 Fürth in den Wahlkreis 242 Er-
langen und die Gemeinde Altenmünster vom Wahlkreis 
253 Augsburg-Land zum Wahlkreis 254 Donau-Ries.

Was wir nicht in das jetzige Gesetzgebungsverfahren 
eingeführt haben, ist die Frage, was passiert, wenn eine 
Bundestagswahl, die als Präsenzwahl vorgesehen ist, et-
wa wegen einer Epidemie nicht so stattfinden kann, wie 
wir es gewohnt sind. Das ist eine wichtige Frage, der wir 
uns stellen müssen; denn aufgrund der Periodizität der 
Wahl endet ja eine Wahlperiode auf jeden Fall. Hier wol-
len wir ein eigenes Gesetzgebungsverfahren, um uns mit 
dieser Frage zu befassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Dr. Lars Castellucci [SPD])

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Heveling. – Als nächster 

Redner hat das Wort für die AfD-Fraktion der Kollege 
Albrecht Glaser.

(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Es geht bei dieser Wahlrechtsnovelle der Bundesre-
gierung, die als Änderungsgesetz der Regierungsfraktio-
nen firmiert, um Handwerk ohne tiefere politische 
Substanz. Der Kollege hat das alles wunderbar darge-
stellt; das muss ich dann überhaupt nicht wiederholen.

Politisch brisant ist etwas ganz anderes. Die filigrane 
Veränderung der Wahlkreise darf wohl als sicheres Indiz 
dafür angesehen werden, dass das Projekt Wahlrechtsre-
form von der Koalition endgültig abgeblasen wird, und 
dies, obwohl eine Parlamentarierkommission über Mona-
te hinweg daran gearbeitet hat und bis heute fast täglich 
von einer Wahlrechtsreform geredet wird, obwohl sie gar 
nicht stattfinden wird.

Am Montag gab es zu dem Vorschlag der drei kleinen 
Fraktionen eine Anhörung im Innenausschuss; davon war 
auch die Rede. Das Ergebnis war bemerkenswert:

Erstens. Der minimalinvasive Eingriff in das geltende 
Recht, wie es ein Gutachter formulierte, bekam durchweg 
schlechte Noten. Das lag nahe, da der Vorschlag das 
Grundproblem der Entstehung einer vor der Wahl unbe-
kannten Zahl von Überhangmandaten und der daraus 
resultierenden Ausgleichsmandate nicht löst. Zudem 
erfordert er eine Neueinteilung aller Wahlkreise in 
Deutschland – eine schon bei Einbringung im Oktober 
2019 nicht mehr in dieser Legislaturperiode zu lösende 
Aufgabe, wie wahrscheinlich alle Beteiligten auch wuss-
ten.

Zweitens. Interessant war daher vor allem die Diskus-
sion über die Begrenzung der Zahl der Direktmandate auf 
die den Parteien nach den Verhältnisstimmen zustehen-
den Mandate. Sowohl der von der SPD öffentlich ver-
kündete Vorschlag als auch der von der AfD im Oktober 
2019 eingebrachte Wahlrechtsantrag arbeiten mit diesem 
Gedanken. Nach dem AfD-Modell könnte exakt die im 

Gesetz festgelegte Gesamtmandatszahl auf diesem Weg 
erreicht werden, ohne die bisherige Wahlkreiseinteilung 
ändern zu müssen. Man könnte also auch ein Gesetzes-
vorhaben noch durchziehen.

(Beifall bei der AfD)
Ohne Probleme könnte man auf diese Weise die 598 
Mandate, die nach geltendem Recht angestrebt werden, 
erhalten. Man könnte sogar eine niedrigere Zahl errei-
chen.

Die Begrenzung der Zahl der Direktmandate erfolgt 
dadurch, dass die Kandidaten mit den schlechtesten 
Wahlkreisergebnissen keine Überhangmandate für ihre 
Partei erzeugen können. Die oft erhobene Behauptung, 
diese Kappung sei verfassungswidrig, wurde durch Zitate 
aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 
überzeugend widerlegt.

(Beifall bei der AfD – Lachen des Abg. Philipp 
Amthor [CDU/CSU] – Michael Frieser [CDU/ 
CSU]: Ach was!)

– Ehe Sie Nebel versprühen, muss ich doch wenigstens 
noch etwas zur Sache sagen, Herr Kollege Frieser.

Auch die Behauptung ungleicher Stimmgewichte, die 
der Kollege Amthor in einer früheren Debatte bildhaft 
vortrug,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Zutreffend!)
wurde von einem Sachverständigen ausdrücklich falsifi-
ziert. – Sie wurden besonders gewürdigt, Herr Kollege. – 
Amthor hatte am 14. Mai ausgeführt – ich zitiere mit Ihrer 
freundlichen Erlaubnis –:

Jemand gewinnt einen Wahlkreis mit vielleicht … 
24 oder 25 Prozent. Da sagen Sie: Das ist zu wenig; 
der soll nicht einziehen. – Aber über die Landesliste 
zieht dann der unterlegene Kandidat ein, der viel-
leicht nur 10 Prozent erzielt hat.

Das könne nicht richtig sein.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Richtig!)
Der Sachverständige hat gerechnet – iudex non calcu-

lat – und schnell festgestellt, dass bei den kleinen Parteien 
ein Listenmandat etwa 70 000 Stimmen erfordert und ein 
nicht durch Zweitstimmen abgedecktes Direktmandat et-
wa 35 000. Er folgert richtigerweise – ich zitiere –: Die 
„nicht gekappten überschüssigen Direktmandate“ beruh-
ten auf dem „mit Abstand niedrigsten Wählerzuspruch“, 
es seien „diejenigen, hinter denen die mit Abstand ge-
ringste Anzahl von Wählern steht“.

(Beifall bei der AfD)
Es verhalte sich also, sagt der Sachverständige, „genau 
umgekehrt zu dem, was die Aussage von Philipp Amthor 
suggerieren soll“.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Überhaupt 
nicht!)

Es bleibt schließlich zu vermelden: Eine Wahlrechts-
änderung ist derzeit überhaupt nicht mehr möglich, da 
nach geltendem Wahlrecht die Fristen für die Aufstellung 
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der Kandidaten bereits laufen. Das bestätigte auch einer 
der Staatsrechtslehrer, die anwesend waren.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Albrecht Glaser (AfD):
Die öffentliche Darstellung der SPD, der CDU, der 

Vorschlag der Koalition der Kleinen – das alles ist Thea-
terdonner.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Glaser. – Nächster Redner 

ist für die SPD-Fraktion der Kollege Mahmut Özdemir.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Özdemir (Duisburg) (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Wenn das Wahlrecht allgegenwärtig ist und in 
jeder Debatte in den letzten Wochen öfter vorkommt,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Es wäre ja schön, 
wenn es so wäre!)

dann ist das auch ein untrügliches Zeichen dafür, dass die 
Wahlen näherrücken und dass wir dringend Vorbereitun-
gen und Vorkehrungen dafür zu treffen haben. Im Gegen-
satz zu meinem Vorgänger würde ich lieber zum tatsäch-
lichen Tagesordnungspunkt, zum Entwurf eines 
Änderungsgesetzes, sprechen.

Wahlen sind das Herz unserer Republik und die Seele 
unserer Demokratie. Mit dem Vierundzwanzigsten Ge-
setz zur Änderung des Bundeswahlgesetzes bereiten 
wir, wenn wir den Bericht der Wahlkreiskommission ent-
gegengenommen haben, normalerweise abschließend die 
Wahlen vor. Das Grundgesetz weist das Wahlrecht dem 
Deutschen Bundestag zu. Es darf nicht – auch wenn dies 
beispielsweise in Anhörungen gefordert wurde – irgend-
welchen unabhängigen Expertenkommissionen zugewie-
sen werden; das ist schlicht und einfach falsch. Wenn es 
um die demokratischen Belange in diesem Land geht, 
dann muss der Deutsche Bundestag darüber entscheiden, 
und dazu zählt auch das Wahlrecht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael 
Frieser [CDU/CSU])

Wenn es eine Mehrheit in diesem Hause gibt, dann gibt es 
sie, und wenn nicht, dann wird das Wahlrecht auch nicht 
geändert, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Mit diesem Gesetz schneiden wir Wahlkreise neu zu, 
die aufgrund einer Bevölkerungsentwicklung neu zuzu-
schneiden sind, und reformieren auch die Wahlkostener-
stattung und dynamisieren sie. Damit schaffen wir aber 
auch Sicherheit für die Wählerinnen und Wähler und 
Sicherheit für die Kandidierenden in den 299 Direktwahl-
kreisen und sorgen dafür, dass sie überall wissen, wo eine 
Wahl stattfindet und welche Gemeinde zu welchem 

Wahlkreis gehört. Es ist am Ende des Tages ein Gesetz, 
das alle irgendwie beachten, aber nur wenige betrifft.

Wir haben umsichtig versucht, Strukturen zu erhalten. 
Wir haben Eingriffe so gering wie möglich gehalten, ob-
schon es zahlreiche Vorschläge insbesondere von den 
Bundesländern gab. Sie haben an dieser Stelle das Vor-
schlagsrecht. Aber am Ende des Tages muss der Deutsche 
Bundestag hier in einem Gesetzgebungsverfahren darü-
ber entscheiden. Wenn wir dazu kommen – und dazu hat 
Herr Kollege Heveling vorgetragen –, dass am Wahltag 
die Chancengleichheit und die Gleichheit der Wahl ge-
währleistet sind, dann ist es zu Recht nicht notwendig, 
dass wir gewachsene Strukturen in Wahlkreisen zerrei-
ßen.

Zugegeben: Vielen ist vielleicht gar nicht bewusst, zu 
welchem Bundestagswahlkreis – mit welcher Nummer 
und welchem Namen – ihre Gemeinde tatsächlich gehört. 
Und doch erreichen uns zahlreiche Stellungnahmen von 
Stadträten, von Gemeinderäten, von Bürgermeistern, die 
dann sagen: Ich möchte bitte mit meiner Gemeinde unbe-
dingt in den Bundestagswahlkreis A kommen oder im 
Bundestagswahlkreis B bleiben. – Das zeigt auch ein 
Stück weit Verbundenheit. Das zeigt aber auch, dass 
Wahlkreise Interessengemeinschaften sind, in denen 
Kommunen, aber auch Vertreter auf kommunaler Ebene 
und Landesebene Einfluss auf dieses Hohe Haus nehmen. 
Ich finde, das ist ein sehr schönes Zeichen; das ist quasi 
eine Hommage an die Direktwahlkreise.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Nicht jeder Forderung und jedem Begehren konnten 
oder durften wir folgen. Wir haben ein Ermessen in die-
sem Hause, aber wir sind auch dazu verpflichtet, die eben 
genannte und betonte Chancengleichheit, die Gleichheit 
der Wahl von Kandidierenden, nach Recht und Gesetz 
wahrzunehmen.

250 000 Einwohner plus/minus 25 Prozent ist die Be-
zugsgröße für unsere 299 Wahlkreise im Land, damit wir 
am Ende des Tages, wenn wir in dieses Haus einziehen, 
von einer gleich verteilten Stimmgewalt reden können. 
Die Pflicht, Wahlkreise neu zuzuschneiden, bestand bei 
sieben Wahlkreisen und im gesamten Bundesland Thü-
ringen beim Nachvollziehen der kommunalen Neugliede-
rung. Wir haben dies, um das gleich vorwegzusagen, in 
jedem Wahlkreis bei einer Gemeinde entsprechend um-
gesetzt. Die Städte seien hier der Ehre halber genannt, 
weil sie die Betroffenen dieses Gesetzes sind: Werder 
(Havel), Schloß Holte-Stukenbrock – einigen bayeri-
schen Kollegen mussten wir beibringen, dass das tatsäch-
lich eine Stadt und ein Stadtname ist; in Nordrhein-West-
falen kennt man diese Stadt immer aus der Stauschau am 
Morgen –, Detmold, Altenmünster und die Verbandsge-
meinden Wörth an der Isar, Wörth an der Donau und 
Uehlfeld. Ursprünglich wollten wir Wörth an der Isar 
und Wörth an der Donau in der Debatte mal vertauschen, 
um zu sehen, ob tatsächlich irgendjemand während der 
Debatte aufpasst. Aber wir haben es uns heute verkniffen.

In diesen Gemeinden kommt es zu einer neuen Ge-
meinschaft von Wählerinnen und Wählern. Es kommt 
zu einem neuen Verbund; es kommt zu einer neuen Inte-
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ressengemeinschaft. Wenn am Tag der Bundestagswahl 
die Wählerinnen und Wähler tatsächlich zur Urne gehen, 
haben sie einen neuen Kandidaten bzw. eine neue Kandi-
datin, vielleicht einen unbekannten, wenn der amtierende 
nicht mehr antritt. Also werden auch hier die Karten neu 
gemischt.

Das Änderungsgesetz schafft Rechtssicherheit und die 
Grundlage für die Vertreterversammlungen, die durch die 
Parteien vor Ort durchgeführt werden. Außerdem schafft 
es eine gerechte Kostenerstattung.

Erst wenn die Wahlkreise tatsächlich feststehen, wenn 
wir wissen, welche Gemeinde zu welchem Bundestags-
wahlkreis gehört, dürfen die Parteien die Kandidatinnen 
und Kandidaten tatsächlich zuweisen, laut Frist übrigens 
schon ab dem 25. Juni 2020. Vertreter für die Versamm-
lungen dürfen, wenn es nicht ein Vollversammlungssys-
tem ist, schon ab März gewählt werden.

Versammlungen sind in diesen Tagen ein schwieriges 
Geschäft: Abstand, Hygienekonzepte, Sicherheitskon-
zepte. Rückfragen an das Gesundheitsamt, ob man die 
Versammlung in diesem Kontext bzw. in diesem Umfang, 
mit dieser Personenanzahl in diesem Raum durchführen 
kann, führen zu großen Unsicherheiten. Es werden große 
Hallen benötigt oder teilweise auch unverhältnismäßig 
hohe Kosten aufgerufen.

Gerade deshalb ist Folgendes wichtig. Ich habe gerade 
von Kollegen gehört, dass dies die letzte Wahlrechtsän-
derung in diesem Hause vor der Bundestagswahl im Jahr 
2021 sein wird. Das können wir, glaube ich, entkräften. 
Aufgrund der jüngsten Erfahrungen, die wir gemacht ha-
ben, beispielsweise der pandemischen Entwicklung, wäre 
es geradezu fahrlässig, wenn wir nicht Notfallmechanis-
men für die Aufstellung von Kandidatinnen und Kandi-
daten für die Vertreterversammlungen im Bundesgesetz 
einführen. Das werden wir in Gestalt einer Verordnungs-
ermächtigung für das Bundesministerium des Innern tun. 
Und wir müssen, wenn die Parteien bzw. Untergliede-
rungen sich nicht körperlich treffen können oder dürfen, 
dafür Sorge tragen, dass unter Abwesenden die Aufstel-
lung der Kandidatinnen und Kandidaten möglich ist. Mir 
ist die Aussage sehr wichtig, dass wir keinen Zweifel 
daran lassen dürfen, dass unsere Demokratie handlungs-
fähig und funktionsfähig ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Der Termin der Bundestagswahl 2021 darf zu keinem 
Zeitpunkt infrage stehen; das gilt auch für die Wahl sel-
ber. Deshalb ist es auch wichtig, dass wir im weiteren 
Verlauf gemeinsam in diesem Hause darüber diskutieren, 
ob die Bundestagswahl möglicherweise als Briefwahl 
durchgeführt werden müsste. Hier sehe ich für die Sozial-
demokraten einen entscheidenden Punkt: Die Regel ist 
die Wahl an der Urne; die Briefwahl ist die Ausnahme. 
Deshalb haben wir als Sozialdemokraten ganz klar for-
muliert: Wenn es zu einer solchen Regelung kommt, dass 
die Bundestagswahl lediglich als Briefwahl durchgeführt 
werden darf, dann darf die Verordnungsermächtigung 
vom Bundesministerium des Innern frühestens vier Mo-
nate vorher in Anspruch genommen werden, und es darf 

nur mit der Genehmigung des Parlaments vonstattenge-
hen.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Mahmut Özdemir (Duisburg) (SPD):
Das sind die Bedingungen, die die Sozialdemokraten 

postulieren.

Ansonsten bitte ich um Zustimmung zu dem Gesetz, 
damit auch die Untergliederungen, die das Recht in An-
spruch nehmen möchten, ab sofort ihre Kandidierenden 
aufstellen dürfen, damit sie für die Bundestagswahl 2021 
gerüstet sind.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Mahmut Özdemir (Duisburg) (SPD):
Wir werden die weiteren angesprochenen Gesetzent-

würfe gerne im Haus einbringen und mit allen diskutie-
ren.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. Und vielen 
Dank für Ihre Geduld, Herr Präsident.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Mahmut Özdemir, vielen Dank für Ihren 

Beitrag. – Als nächster Redner hat der Kollege 
Konstantin Kuhle, FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Konstantin Kuhle (FDP):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Wir spre-

chen heute über eine technische Änderung des Wahl-
rechts vor der nächsten Bundestagswahl, und in der Tat 
wenden wir hier eigentlich nur das geltende Wahlrecht 
an. Wenn eine bestimmte Bevölkerungszahl überschritten 
oder unterschritten wird, dann muss der Wahlkreiszu-
schnitt verändert werden. Das ist eine Anwendung des 
geltenden Wahlrechts. Da machen wir als staatstragende 
und verantwortungsbewusste Oppositionsfraktion natür-
lich mit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Wir machen das aber mit einem ausgesprochen 
schlechten Gefühl; denn sosehr wir das geltende Recht 
anwenden, so sehr wollen wir es eigentlich ändern. Wir 
wollen in dieser Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destages eine Änderung des Wahlrechts erreichen, mit 
der eine Verkleinerung des Parlaments möglich wird. 
Das wird bisher leider von der Großen Koalition, insbe-
sondere von den Unionsfraktionen, blockiert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Wir haben uns in der Anhörung im Innenausschuss am 
Montag noch einmal genau angeschaut, welche Hebel im 
Wahlrecht bestehen. Das sind die Hebel zur Verkleine-
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rung des Bundestages, die im gemeinsamen Gesetzent-
wurf von Linken, Grünen und FDP vorgebracht werden, 
also die Abschaffung des Sitzkontingentverfahrens, die 
Verkleinerung der Zahl der Wahlkreise und die moderate 
Erhöhung der Gesamtzahl der Abgeordneten. Dann 
schwebten noch andere Hebel im Raum, wie beispiels-
weise die unausgeglichenen Überhangmandate oder das 
Kappungsmodell.

All das ist am Montag diskutiert worden. Aber es ist 
auch zur Sprache gekommen, dass ein Kompromiss mög-
licherweise in einer Kombination dieser unterschiedli-
chen Hebel liegt. Aber jetzt passiert etwas, was einen 
Kompromiss möglicherweise torpediert. Denn, lieber 
Kollege Heveling, natürlich ist das, was heute passiert, 
ein Präjudiz für die Nutzung eines dieser Hebel. Sie kön-
nen mir doch nicht ernsthaft erzählen, dass wir jetzt den 
Wahlkreiszuschnitt moderat ändern, um dann in zwei 
Wochen die Gesamtzahl der Wahlkreise zu reduzieren. 
Es wird mit diesem Gesetz heute schlichtweg unwahr-
scheinlicher, dass es zu einer Gesamtreform des Wahl-
rechts kommt. Deswegen sitzen Sie dieses Problem 
weiter aus. Das ist eine ausgesprochen schlechte Nach-
richt für all jene Bürgerinnen und Bürger, die sich eine 
Reform des Wahlrechts wünschen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten 
der AfD)

Ein Hebel wird also komplett vom Tisch genommen. 
Übrigens will ich mal sagen: Ich schätze es bei Linken, 
Grünen und FDP insgesamt so ein, dass ein gemeinsamer 
Gesetzentwurf nur dann zustande kommen dürfte, wenn 
sich zumindest moderat etwas an der Wahlkreiszahl än-
dert. Das machen Sie heute mit diesem Gesetzesvor-
schlag schwieriger. Dann gibt es verschiedene Trumpf-
karten, die im Gesetzentwurf von FDP, Grünen und 
Linken nicht enthalten sind, die aber sehr wohl in der 
öffentlichen Debatte eine Rolle spielen. Das ist – ich habe 
es schon gesagt – die Schaffung unausgeglichener Über-
hangmandate und das Kappungsmodell.

In der Anhörung am Montag ist etwas sehr Interessan-
tes passiert: Verschiedene Sachverständige haben darauf 
aufmerksam gemacht, dass diese beiden Dinge mögli-
cherweise gar nicht miteinander kompatibel sind. Denn 
was ist das für ein Wahlrecht, das einerseits bewusst 
Überhangmandate in Kauf nimmt und andererseits wel-
che streicht? Da blickt kein Mensch mehr durch.

Sie sind als Koalition so verkantet, dass es – das ist 
meine Prognose – aufgrund Ihrer Verweigerungshaltung, 
insbesondere in der CSU, in dieser Legislaturperiode 
nicht zu einer Reform des Wahlrechts kommen wird. 
Das ist, so technisch diese Anpassung heute ist, eine sehr 
traurige Nachricht. Deswegen stimmen wir sehr wehmü-
tig dieser technischen Anpassung zu.

(Beifall bei der FDP)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Kuhle. – Nächster Redner 

ist für die Fraktion Die Linke der Kollege Friedrich 
Straetmanns.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Ja, wir reden in der Tat über eine 
technische Anpassung an ein bestehendes Recht. Wahl-
kreise, die sich in der Bevölkerungsstruktur anders, größ-
er darstellen, müssen entsprechend angepasst werden. 
Das wäre grundsätzlich eine Sache, der man zustimmen 
könnte.

Aber jetzt kommt ein großes, dickes und betontes 
Aber. Ich freue mich zwar, dass Sie als Regierung in 
der Lage sind, eine rein technische Umsetzung vorzuneh-
men – das ist das, was man von der Regierung erwarten 
darf –, bedauernswert ist aber – mein Vorredner hat es 
angesprochen –, dass Sie das Kernproblem komplett 
wegschieben, nämlich die Frage, ob Sie es nicht auch 
als politisch geboten ansehen, sich für eine Verkleinerung 
des Bundestages einzusetzen.

Das ist genau das Problem dieses Gesetzesvorhabens. 
Es zementiert im Grunde die eine Stellschraube der Ver-
änderung, dass die Zahl der Wahlkreise geändert wird. 
Sie können doch der Wahlkreiskommission gar nicht 
mehr zumuten, dass über das gesamte Bundesgebiet er-
neut gearbeitet werden muss. Das ist der Punkt, den wir 
als Linke hier kritisieren.

(Beifall bei der LINKEN)
Angesprochen ist auch die Frage, ob die nächste Bun-

destagswahl als reine Briefwahl stattfinden wird. Ich will 
Ihnen das für meine Fraktion ganz klar beantworten: Wir 
werden das nicht mitmachen, weil wir es als grund-
rechtsrelevanten Eingriff in das Prinzip der Unmittelbar-
keit der Wahl ansehen, und wir werden uns dem entge-
genstellen.

(Beifall des Abg. Karsten Hilse [AfD])
Ich muss das ganz klar sagen: Auch wenn eine Krise, eine 
Pandemie ausbricht, muss es andere technische Möglich-
keiten geben. Denn eine reine Briefwahl verstößt aus 
unserer Sicht gegen Grundprinzipien des Demokratie-
prinzips.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Ich freue mich – ich will ja auch ein bisschen Positives 
hier verbreiten –, dass diesmal kein Bundesland auf Kos-
ten eines anderen Bundeslandes einen Wahlkreis dazube-
kommen hat. Wir begrüßen als Linke aber auch, dass die 
Frage der Wahlkostenerstattung in diesem Gesetzentwurf 
geregelt ist und dass wir uns in Zukunft damit nicht mehr 
befassen müssen, weil dann nämlich die allgemeine 
Preisentwicklung als Index funktionieren wird. Ich hoffe 
aber, dass wir, wenn wir das nächste Mal über das Thema 
Wahlkampfkostenerstattung sprechen, auch ein Thema 
aufgreifen, das uns als Linke wichtig ist, und das heißt: 
Verbot der Spenden von Unternehmen an Parteien.

(Beifall bei der LINKEN)
Denn wenn die Parteien schon vom Staat gefördert wer-
den, dann können wir auch erwarten, dass solche Spen-
den grundsätzlich verboten werden.
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Ich fasse zusammen: Auch wenn der vorliegende Ent-
wurf einige unterstützenswerte Punkte enthält, können 
wir ihm aus den genannten Gründen nicht zustimmen. 
Denn er zementiert das alte Wahlrecht, und die Neuein-
teilung der Wahlkreise hätte eben, wie gesagt, in einer 
Reduzierung münden müssen.

Sie verwalten als Regierung hier nur das Elend. Sie 
führen die mathematisch und juristisch notwendigen 
Operationen hier zwar aus, aber das reicht nicht für un-
sere Zustimmung. Der große Wurf ist ausgeblieben; das 
kritisieren wir. Wir werden uns deshalb enthalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. – Nächste Rednerin in 

dieser Debatte ist die geschätzte Kollegin Britta 
Haßelmann, Bündnis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ui, ui, ui!)

Britta Haßelmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her-

ren! In der Tat: Wir reden heute über das Bundeswahlge-
setz, und das hat bei vielen Menschen, die das Thema auf 
der Tagesordnung gesehen haben, wahrscheinlich erst 
mal Hoffnung geweckt: Hoffnung darauf, dass dieses 
Parlament endlich die Kraft findet zu einer Wahlrechtsre-
form, damit wir die Verantwortung wahrnehmen und ver-
meiden, dass wir nach der nächsten Bundestagswahl viel-
leicht 800 oder mehr Abgeordnete werden.

Dem ist leider nicht so. Denn bisher finden weder CDU 
und CSU noch CDU/CSU und SPD die Kraft, auf der 
Grundlage des personalisierten Verhältniswahlrechtes ei-
nen Vorschlag zu entwickeln und ihm diesem Haus vor-
zulegen, sodass wir gemeinsam die Wahlrechtsreform 
machen können. Denn bisher weigern Sie sich ja, unse-
rem verfassungsgemäßen Vorschlag von FDP, Linken 
und Grünen, der dem Parlament vorliegt, zuzustimmen – 
sehr zu unserem Bedauern.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Heute gibt es also leider wieder kein Ergebnis, sondern 
einzig eine technische Anpassung, eine technische Ände-
rung, die erforderlich wird, weil substanzielle Verände-
rungen an Wahlkreisen vorgenommen werden müssen – 
insgesamt zehn –, um den Abweichungen zwischen den 
durchschnittlichen Bevölkerungszahlen und den Einwoh-
nerinnen- und Einwohnerzahlen und Ergebnissen bei 
Wahlen Rechnung zu tragen.

Es geht also um diese Abweichungszahlen, und des-
halb – das wissen die Kolleginnen und Kollegen aus dem 
Innenausschuss – haben wir als Fraktion gesagt: Das 
kann man im Detail, wenn man jeden einzelnen Wahl-
kreis dieser zehn Wahlkreise betrachtet, so oder so sehen. 
Es ist dann am Ende eine Abwägung. In den meisten 
Fällen sind wir den Empfehlungen der Länder gefolgt, 
an der einen oder anderen Stelle nicht. Das ist eine Abwä-
gung, die Wahlkreise dann neu zuzuschneiden. Aber 

wichtig ist: Das ist notwendig, und deshalb werden wir 
dem Ganzen heute unsere Zustimmung geben.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Die Erstattung von Wahlkosten soll nicht mehr wie 
bisher auf dem Verordnungswege, sondern gesetzlich an 
die jährliche Preisentwicklung angepasst werden, und der 
Erstattungsbetrag – da werden sich die Länder und Kom-
munen freuen – wird erhöht. Das ist sozusagen der Kern 
dieses Gesetzentwurfs. Das ist, wie gesagt, eine kleine 
technische Änderung, der wir zustimmen.

Hellhörig kann man jetzt werden, wenn man dem SPD- 
Kollegen in dem gefolgt ist, was er hier vertreten hat, 
nämlich dass wir auch noch eine zweite Änderung vor 
uns haben – wir kennen das bisher nur aus der Presse –, 
und zwar sollen sogenannte Notfallmechanismen einge-
baut werden für den Fall einer pandemischen Situation.

(Mahmut Özdemir [Duisburg] [SPD]: Ach 
Gott! Bitte! Das stimmt nicht!)

Ich kenne das nur aus der „Rheinischen Post“. Ich wäre 
froh, uns würde mal was vorgelegt, meine Damen und 
Herren.

(Konstantin Kuhle [FDP]: So ist es! Jawoll! – 
Mahmut Özdemir [Duisburg] [SPD]: Im Innen-
ausschuss waren Sie auch da! Bleiben Sie bei 
der Wahrheit!)

– Im Ausschuss habe ich davon auch gehört. Aber wenn 
jetzt gesagt wird, dass das alles auf dem Verordnungs-
wege des Bundesinnenministeriums laufen soll, meine 
Damen und Herren, werde ich ganz hellhörig.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Wo sind wir denn hier? Das Wahlrecht ist ein originä-
res Recht des Bundestages, des Parlamentes, und ich will, 
dass Sie jetzt endlich mal was vorlegen und dem Parla-
ment und den anderen Fraktionen dann auch sagen, was. 
Denn über die Frage elektronischer Abstimmungen ha-
ben wir schon geredet, als Sie noch nicht mal wussten, 
was das überhaupt ist; da haben wir das schon praktiziert, 
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der FDP und der LINKEN – Widerspruch 
bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Britta Haßelmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Ich würde mal gerne sehen, was Sie da machen wollen, 

und ich frage mich: Wo bleibt das selbstbewusste Parla-
ment? Das Bundeswahlrecht wird durch ein Gesetz im 
Parlament gemacht und nicht auf dem Verordnungswege 
durch das Innenministerium.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der FDP)
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Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. – Herr Kollege Amthor, 

auch Sie werden besonders begrüßt: Als nächster Redner 
hat für die CDU/CSU-Fraktion der bereits mehrfach lo-
bend erwähnte Kollege Philipp Amthor das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Wenn wir uns jetzt abseits der Emotionalität rein auf 
das Sachliche konzentrieren, dann kann man daran an-
knüpfen, was der Kollege Ansgar Heveling schon ausge-
führt hat: Es geht darum, dass wir mit der heutigen Frak-
tionsinitiative unser geltendes Bundeswahlrecht 
rechtmäßig aufstellen, indem wir notwendige Anpassun-
gen in den Wahlkreisen in Brandenburg, Nordrhein- 
Westfalen, Thüringen und Bayern vornehmen.

Aber, meine Damen und Herren, ich sehe ein: Sich 
Donnerstagabend nur auf das Sachliche zu beschränken, 
wäre ja auch ein bisschen langweilig und würde an dem 
Elefanten im Raum vorbeigehen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: So ist das!)
Denn natürlich muss es darum gehen, heute auch darüber 
zu reden, dass alle Fraktionen in diesem Haus mit unter-
schiedlichen Akzenten aber doch der Wille eint, dass wir 
den Bundestag verkleinern wollen. Ich sage: Das gilt 
auch für die CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU – Lachen bei der 
AfD – Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 
Die Botschaft hör’ ich wohl, allein mir fehlt 
der Glaube!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was uns aber auch 
einen sollte, ist der Umstand, dass wir natürlich ein recht-
mäßiges, ein verfassungsmäßiges Bundeswahlrecht brau-
chen. Mit dem Vorschlag, den wir heute unterbreitet ha-
ben, sichern wir die Rechtmäßigkeit unseres jetzigen 
Bundeswahlrechts.

Aber wir haben in der Anhörung natürlich auch man-
che Vorschläge gehört, die ausdrücklich nicht verfas-
sungsgemäße Vorschläge sind.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Sie waren doch gar nicht die ganze Zeit 
da! Sie sind doch früher gegangen! Herr 
Amthor, Herr Amthor!)

Da möchte ich auf das Brückenmodell eingehen, liebe 
Kolleginnen und Kollegen. Sie wissen, dass das Brücken-
modell eine Nichtzuteilung von gewonnenen Wahlkrei-
sen vorsieht. Da kann ich Ihnen nur sagen: Dieses Brü-
ckenmodell ist vielleicht eine Brücke, allerdings von 
einem verfassungsmäßigen Wahlrecht zu einem verfas-
sungswidrigen Wahlrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, für uns muss klar 

sein: Die Zuteilung von Wahlkreismandaten sollte nicht 
systemfremd unter die Bedingungen der Verhältniswahl 
gestellt werden. Für uns gilt der zentrale Satz: Den Bun-
destag verkleinern ja, aber wer einen Wahlkreis gewinnt, 

der muss auch im Bundestag vertreten sein, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Gleichzeitig ist es aber so: Frau Kollegin Haßelmann, 

Sie haben gesagt, die Opposition habe ja einen verfas-
sungsgemäßen Vorschlag vorgelegt.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ja! So ist es auch!)

Und wissen Sie was? Das ist richtig.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Aber genauso richtig ist, dass nicht jeder verfassungsge-
mäße Vorschlag verfassungspolitisch auch sinnvoll ist, 
liebe Kolleginnen und Kollegen. Das ist nämlich der 
Unterschied. Wir haben hier mehrfach darüber gespro-
chen, dass wir Ihren Vorschlag aus inhaltlichen Gründen 
ablehnen, weil er zu einer weiteren Entwertung der Wahl-
kreismandate führt.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Aber selber nichts vorlegen!)

Wir haben in der Anhörung auch sehr deutlich gehört, 
dass im Vordergrund steht, dass nicht nur nach unserer 
Überzeugung, sondern auch nach der Überzeugung des 
Bundesverfassungsgerichts das Wahlkreismandat einen 
Funktionsgewinn in unserem Wahlsystem darstellt, und 
diesen Funktionsvorteil wollen wir erhalten, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU – Friedrich 
Straetmanns [DIE LINKE]: Ja, legen Sie doch 
mal was vor! – Britta Haßelmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Wo ist denn Ihr Vor-
schlag?)

Es ist in der Tat so, dass die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts immer wieder gesagt hat: Ja, die 
Wähler in einem Wahlkreis sind nicht nur eine arithme-
tische Größe, sondern sie bilden auch eine zusammen-
hängende Einheit. – Sie vermitteln direkte demokratische 
Legitimation, und das wollen wir erhalten.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Herr Amthor, wo ist Ihr Vorschlag? Das 
Referat kennen wir!)

Deswegen sagen wir: Die technische Anpassung heute ist 
der erste Schritt.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Ganz bestimmt 
nicht!)

Es wird, wenn wir einen Konsens finden, ein weiterer 
Schritt folgen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wann 
folgt denn der Schritt? Sagen Sie doch mal, 
wann! – Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: 
Sie haben gar keinen Vorschlag!)

Das Ziel eint uns: Wir wollen eine Verkleinerung des 
Deutschen Bundestages. Dafür gibt es Vorschläge, die 
nicht verfassungswidrig sind und nicht auf Kosten der 
Wahlkreise gehen.
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(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wann?)

Genau das werden wir als unsere Überzeugungen ein-
bringen.

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU – Britta Haßelmann 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wann kom-
men denn endlich die Vorschläge?)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Amthor. – Frau Kollegin 

Haßelmann, wir müssen uns nicht aufregen. Wir haben 
noch zwei Sitzungswochen, in denen das umgesetzt wer-
den kann.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Noch ein paar 
mehr, Herr Präsident!)

– Vor der Sommerpause haben wir nur noch zwei, Herr 
Amthor.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Aber danach 
noch mehr!)

Als letzter Redner in dieser Debatte hat der Kollege 
Michael Frieser, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):
Sehr verehrter Herr Präsident, ich habe schon festge-

stellt: Weder der Kollege Kuhle noch ich sind als „ge-
schätzter“ oder „vielgelobter“ Kollege, wie die Kollegin 
Haßelmann oder der Kollege Amthor, bezeichnet wor-
den.

(Heiterkeit – Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Herr Frieser, das hat was mit 
Ihnen zu tun!)

Es soll uns recht sein, aber wir halten das mal fürs Proto-
koll fest.

Liebe Kollegen, dass es heute mitunter zu Themaver-
fehlungen kommen wird, war eigentlich ersichtlich. Wir 
mussten die entscheidende Frage der Wahlkreisanpassun-
gen klären. Das ist nicht nur ein gesetzlicher Auftrag, 
sondern notwendig. Seien wir froh, dass wir heute den 
Gesetzentwurf in großer Einigkeit – zumindest fast – ver-
abschieden können.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Es sei denn, Sie vermasseln das jetzt!)

Wir müssen Grenzen berücksichtigen. Wir müssen 
nicht nur Bevölkerungsstatistiken wälzen. Nein, der 
schwierige Prozess der Wahlkreisanpassungen zeigt 
uns, dass es sich hierbei nicht um irgendeine abstrakte 
Größe handelt. Es gibt sehr wohl eine Identifikation der 
Bürger mit ihrem Wahlkreis, und es ist ihnen nicht egal, 
zu welchem Wahlkreis sie gehören; sie können ganz 
schön heftig reagieren,

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Aber die haben wir nicht beteiligt!)

wenn sie aufgrund organisatorischer oder statistischer 
Größenordnungen einem anderen Gebiet zugeschlagen 
werden.

Das ist übrigens der Grund dafür, warum wir im 
Durchschnitt so lange für die Wahlkreisreform gebraucht 
haben. Das zeigt, dass man nicht leichtfertig sagen kann: 
Bei Wahlkreisreduzierungen ist es doch egal, ob 30, 40 
oder 50 dabei herauskommen, wir werden das irgendwie 
hinkriegen.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Wieso? Das haben wir doch ganz 
schnell gemacht?)

Sie haben erlebt, wie schwierig die Abstimmung und 
wie hoch die Identifikation der Bürger mit ihren Wahl-
kreisen tatsächlich ist.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das hat zwei Stunden gedauert!)

Man sollte schon darauf achten, welche Büchse der Pan-
dora man bei dieser Thematik öffnet. Man spürt, dass der 
Bürger in einem Abgeordneten nicht nur einen Repräsen-
tanten sieht, der eine Region vertritt, sondern dass man 
ihn auch als jemand ansieht, der die Bundespolitik vor 
Ort erklären und erläutern kann. Auf diese Wechselbe-
züglichkeit kommt es an. Deshalb sollte man über die 
Frage der Wahlkreisreduzierung nicht einfach hinweg-
schreiten, geschweige über die Frage der Kappung der 
Zahl der Direktmandate.

Zur tollen Idee der Nichtzuteilung von gewonnenen 
Direktmandaten möchte ich sagen: Der Erfolgswert aller 
Stimmen für Direktmandate wäre null. Wenn ein Wahl-
kreis nicht zugeteilt wird, ist keine einzige Stimme, die 
dort abgegeben wird, etwas wert. Das kann nicht der Sinn 
einer Wahlrechtsreform sein.

Ich bin dankbar und froh, dass wir heute zumindest die 
Wahlkreisreform beschließen können.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Frieser. Ich möchte zum 

Ausdruck bringen: Ich schätze Sie alle, aber Sie beson-
ders, weil Sie Ihre Redezeiten immer einhalten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU – Michael 
Frieser [CDU/CSU]: Wenigstens was!)

Damit schließe ich die Aussprache.

Vor der Abstimmung gebe ich bekannt, dass eine Er-
klärung zur Abstimmung nach § 31 der Geschäftsord-
nung des Bundestages vorliegt.1)

Wir kommen zur Abstimmung über den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Änderung des Bundeswahlgesetzes. Der Aus-
schuss für Inneres und Heimat empfiehlt in seiner 
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19597, den Ge-

1) Anlage 4 
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setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD 
auf Drucksache 19/18968 anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das 
Handzeichen. – Gegenstimmen? – Keine. Enthaltun-
gen? – Dann ist dieser Gesetzentwurf in zweiter Lesung 
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke mit den Stimmen 
der übrigen Fraktionen des Hauses angenommen.

Jetzt kommen wir zu den sportlichen Aktivitäten, über 
die wir vorhin geredet haben.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – Ge-
genprobe! – Enthaltungen. – Dann ist dieser Gesetzent-
wurf in der dritten Lesung bei Enthaltung der Fraktion 
Die Linke mit den Stimmen der übrigen Fraktionen des 
Hauses angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 c sowie 
den Zusatzpunkt 12 auf:

22 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Filiz 
Polat, Luise Amtsberg, Canan Bayram, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN

20 Jahre modernes Staatsangehörigkeits-
recht – Das Fundament einer pluralen Ge-
sellschaft erhalten und reformieren

Drucksache 19/19552

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Inneres und Heimat (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

b) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Gottfried Curio, Jochen 
Haug, Karsten Hilse, weiteren Abgeordneten 
und der Fraktion der AfD eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Änderung 
des Staatsangehörigkeitsgesetzes (Drittes 
Staatsangehörigkeitsänderungsgesetz)

Drucksache 19/86

Beschlussempfehlung und Bericht Aus-
schusses für Inneres und Heimat (4. Aus-
schuss)

Drucksache 19/3267

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Gökay Akbulut, Dr. André Hahn, Ulla 
Jelpke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Für ein modernes Staatsangehörigkeits-
recht und eine Einbürgerungsoffensive

Drucksache 19/19484

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Inneres und Heimat (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Linda 
Teuteberg, Konstantin Kuhle, Johannes Vogel 
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der FDP

Reform des Staatsangehörigkeitsrechts für 
Zusammenhalt, Integration und rechtsstaatli-
che Konsequenz

Drucksache 19/19513

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Inneres und Heimat (f) 
Ausschuss für Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich eröffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Filiz Polat, Bündnis 90/Die 
Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Filiz Polat (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Der 1. Januar 2000 war ein Tag historischer 
Dimension. Die Welt startete in ein neues Jahrtausend, 
und in Deutschland wurde Rechtsgeschichte geschrieben. 
Das noch aus der Kaiserzeit stammende Blutsrecht im 
Staatsangehörigkeitsrecht wurde durch das Bodenrecht 
ergänzt. Seitdem kann nicht nur, wer von deutschen El-
tern abstammt, Deutsche oder Deutscher werden, sondern 
auch, wer in Deutschland geboren wird.

(Zuruf von der AfD: Und das ist falsch!)
Für Barbara John, damalige Berliner Ausländerbeauf-
tragte, CDU, und Befürworterin der Reform des Staats-
angehörigkeitsrechts, war das – ich zitiere – eine „volle, 
totale Revolution“. Dieser Paradigmenwechsel war einer, 
wenn nicht der größte Schritt auf dem Weg zu einer mo-
dernen Einwanderungsgesellschaft.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der LINKEN sowie der Abg. 
Andrea Lindholz [CDU/CSU])

Doch nach 20 Jahren muss endlich der nächste Schritt 
folgen, und zwar nach vorne und nicht zurück.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Deshalb fordern wir erstens die Ausweitung des Geburts-
ortsprinzips. Die deutsche Staatsangehörigkeit soll durch 
Geburt im Inland erworben werden können, wenn ein 
Elternteil rechtmäßig seinen gewöhnlichen Aufenthalt 
in Deutschland hat. Alles andere macht hier geborene 
und aufgewachsene Menschen zu Ausländern im eigenen 
Land, und das ist absurd, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Wir fordern die vollständige Abschaffung 
des Optionszwangs und die Ermöglichung von Mehrstaa-
tigkeit. Es muss endlich Schluss sein mit den Deutschen 
auf Probe. Mit dem ewigen Vorwurf der Illoyalität, der 
von der Union sicherlich gleich wieder kommen wird, 
beleidigen Sie nicht nur mich, sondern auch Millionen 
von Doppelstaatlerinnen in diesem Land und auch in 
diesem Parlament.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Drittens. Wir fordern die Abschaffung des im letzten 
Jahr eingeführten sogenannten Leitkulturparagrafen. Ver-
abschieden Sie sich auch hier umgehend von der Einbür-
gerung unter Kulturvorbehalt! Wer das Staatsangehörig-
keitsrecht endlich in dieses Jahrtausend heben und das 
Versprechen einer pluralen Demokratie einlösen möchte, 
sollte sich uns und unserem Antrag anschließen statt den 
Ewiggestrigen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Das Bundesverfassungsgericht bezeichnet die Funk-
tion der Staatsangehörigkeit als verlässliche Grundlage 
gleichberechtigter Zugehörigkeit. Es würde unsere De-
mokratie und unsere Einwanderungsgesellschaft stärken, 
wenn Kinder und Jugendliche mit Einwanderungsge-
schichte in dem Bewusstsein aufwachsen, dass sie ohne 
Wenn und Aber zu dem Land gehören, in dem sie leben 
und in dem sie geboren wurden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der 
SPD)

Doch alldem zum Trotz erleben wir in den letzten 
Jahren einen traurigen Rollback. Die Union will das mo-
derne Staatsangehörigkeitsrecht aushöhlen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, verteidigen Sie dies-
mal mit uns unsere gemeinsamen Errungenschaften! Sie 
wissen uns und viele Menschen mit Einwanderungsge-
schichte an Ihrer Seite.

Deutsche haben unterschiedliche Wurzeln, unter-
schiedliche Hautfarben, verschiedene Religionszugehö-
rigkeiten oder auch gar keine und heißen nicht mehr nur 
Müller, Meier oder Schulze. Diese Vielfalt ist nicht nur 
ein Zugewinn, sondern unsere Stärke und essenziell für 
die Widerstandsfähigkeit unserer Demokratie und unse-
rer Gesellschaft.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Das muss sich endlich im Staatsangehörigkeitsrecht wi-
derspiegeln; denn die Gleichberechtigung ist der erste 
Schritt zur Gleichstellung.

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Polat. – Nächster Redner 

ist der Kollege Thorsten Frei, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es 

gibt Gesetzentwürfe, da wäre der Verfasser gut beraten, 
ihn nach der ersten Lesung im Bundestag im Ausschuss 
ruhen zu lassen und zu hoffen, dass zum Ende der Legis-
laturperiode der Mantel der Diskontinuität die Blöße be-
deckt, die man sich mit dem Gesetzentwurf gegeben hat.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das ist doch 
billig! – Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 

Da kennt die Union sich ja aus! – Steffi Lemke 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Aber das ha-
ben Sie ja nicht zu entscheiden!)

– Es ist interessant, dass wir hier wieder eine tolle Kombi-
nation aus AfD und Linken haben, lieber Herr Kollege 
Hahn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich doch einfach ausreden; dann wer-
den Sie auch verstehen, was ich sagen möchte.

(Gökay Akbulut [DIE LINKE]: Das ist doch 
Schwachsinn!)

– Nein. Also bitte, ich habe von einem Gesetzentwurf 
geredet; ich habe nicht gesehen, dass die Grünen einen 
vorgelegt haben. Ich spreche vom Gesetzentwurf, den die 
AfD vorgelegt hat. Aber ganz offensichtlich sind Sie ja 
einig damit, Herr Hahn; das ist auch wieder ein interes-
santes Erlebnis hier.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Sie sprechen 
nach den Grünen! – Matthias W. Birkwald 
[DIE LINKE]: Man nennt das „Setting“!)

– Herr Hahn, überlassen Sie es doch bitte mir, wie ich 
rede und in welcher Reihenfolge ich zu den unterschied-
lichen Gesetzentwürfen und Anträgen Stellung nehme. 
Zu den Grünen und zu den Linken werde ich schon noch 
kommen. Deren Anträge bieten genügend Anlass, dazu 
das Notwendige zu sagen.

Jedenfalls ist es so: Ich beschäftige mich zunächst ein-
mal mit dem Gesetzentwurf der AfD-Fraktion.

(Filiz Polat [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Schade!)

Er ist kurz, hat aber eine Begründung, die eine Mischung 
aus Auslassungen und Halbwahrheiten ist und die insbe-
sondere von einer bemerkenswerten Unkenntnis des 
deutschen Staatsangehörigkeitsrechts zeugt. Ich will das 
gerne an drei Beispielen kurz belegen:

Erstens. Sie sagen, das Ius sanguinis sei abgeschafft. 
Wenn Sie aber mal einen Blick in das Staatsbürger-
schaftsrecht werfen, dann sehen Sie in § 4 Absatz 1 dieses 
Gesetzes einen einfachen, aber doch auch klaren Satz, in 
dem steht, dass durch Geburt ein Kind die deutsche 
Staatsangehörigkeit erwirbt, wenn ein Elternteil die deut-
sche Staatsangehörigkeit besitzt. Das nennt man Ius san-
guinis, und es bedeutet nichts anderes als den Erwerb der 
Staatsangehörigkeit durch Geburt.

Der zweite Punkt. Sie sagen in Ihrem Gesetzentwurf, 
die Optionspflicht sei abgeschafft. Frau Polat hat ja ge-
rade eben das Gegenteil dargestellt. Es ist mitnichten so. 
Dem Grunde nach ist es vielmehr so, dass jemand, der als 
Kind ausländischer Eltern hier in Deutschland geboren 
ist, eine Optionspflicht hat; die ist – darauf komme ich 
nachher noch zurück – nur dann nicht vorhanden, wenn 
ein Kind in Deutschland aufgewachsen ist.

Da gibt es insofern eine ganze Reihe von Punkten, wo 
man sagen kann: Das passt alles nicht zusammen.
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(Filiz Polat [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Da scheinen Sie ja der AfD näher zu sein!)

Das gilt auch für den dritten Punkt. Sie sagen, Sie 
möchten § 29 Absatz 1 Nummer 2 Staatsangehörigkeits-
gesetz abschaffen. Das ist nichts anderes als ein Verstoß 
gegen das Rückwirkungsverbot und damit auch gegen die 
rechtsstaatlichen Prinzipien unserer Verfassung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist 
dieser Gesetzentwurf natürlich in Gänze abzulehnen.

Ich will aber auch in der Sache etwas sagen: Für uns als 
Union ist vollkommen klar, dass wir den Grundsatz, 
Mehrstaatigkeit zu verhindern, auch in Zukunft beibehal-
ten möchten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Da möchte ich Ihnen ganz klar widersprechen, liebe Frau 
Polat. Wir wollen, dass das die Ausnahme bleibt und 
nicht die Regel wird. Ich kann Ihnen das auch klar be-
gründen: Die Staatsbürgerschaft ist mehr als ein Stück 
Papier, das über Aufenthaltsrechte entscheidet. Da geht 
es um mehr als nur um die Frage, in welcher Schlange 
man sich am Flughafen anstellt. Bei der Staatsbürger-
schaft wird ein besonderes Verhältnis zwischen Bürger 
und Staat statuiert, und das ist in der Tat auch durch 
Identifikation und Loyalität geprägt.

Deswegen ist Ihr Antrag völlig daneben; denn Sie sa-
gen, die „Einordnung in die deutschen Lebensverhältnis-
se“ darf nicht Bestandteil des Staatsangehörigkeitsrechts 
sein. Wenn Sie das sagen, liebe Frau Polat, dann wollen 
Sie offensichtlich auch, dass Polygamisten in Deutsch-
land wieder eingebürgert werden können,

(Beifall bei der CDU/CSU – Zuruf der Abg. 
Filiz Polat [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

genau das, was wir im letzten Jahr verhindert haben. – 
Das ist die Politik der Grünen.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das Niveau sinkt mit der Tageszeit!)

Ich fand es schon bemerkenswert, dass sich Ihr Antrag 
kaum von dem der Linken unterscheidet. Das ist kein 
Qualitätsmerkmal, ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU – Steffi Lemke 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Mies, mies!)

Ich finde es richtig, dass wir uns vor diesem Hinter-
grund darüber Gedanken machen, wie man multiple 
Staatsangehörigkeiten verhindern kann. Dafür gibt es 
durchaus Vorschläge. Der Generationenschnitt beispiels-
weise ist ein hervorragender Vorschlag, der, lieber Herr 
Thomae, auch im FDP-Antrag zur Sprache kommt, dort 
aufgegriffen wird. Auch wenn man zu der Auffassung 
kommt, dass ein Kind ausländischer Eltern, das in 
Deutschland geboren ist, sich nicht zwischen der deut-
schen Staatsangehörigkeit und der der Eltern entscheiden 
soll, ist zu bedenken, dass das in der Folgegeneration 
dennoch nicht unproblematisch ist; denn dann hätten 
wir in der dritten Generation vielleicht nicht nur Doppel-
staatsbürgerschaften, sondern sogar Vierfach- und Sechs-

fachstaatsbürgerschaften. Das sollten wir unter allen Um-
ständen vermeiden. Deswegen wäre der 
Generationenschnitt sowohl zumutbar für die Betroffe-
nen als auch eine richtige Möglichkeit, um im Staatsbür-
gerschaftsrecht eine gewisse Linie zu halten. Ich finde 
das absolut unterstützenswert.

(Filiz Polat [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Die Ewiggestrigen!)

Lassen Sie mich zum Abschluss noch eines sagen: Ich 
finde, dass wir über die Frage des Staatsbürgerschafts-
rechts schon auch mit einer gewissen Ernsthaftigkeit 
sprechen sollten,

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Dann machen Sie das mal!)

und vor allen Dingen nicht anderslautende Meinungen 
dämonisieren sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU – Steffi Lemke 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Dann machen 
Sie das mal!)

Ich kann mich sehr gut daran erinnern: Als die CDU sich 
auf ihrem Parteitag vor vier Jahren mit dem Thema be-
schäftigt hat und sich eine Mehrheit für die Options-
pflicht ausgesprochen hat, da ist von Linken und Grünen 
die Bemerkung gekommen, das sei ein Rückfall in die 
Vormoderne, das sei schlimmer Populismus, das sei ein 
furchtbarer Rechtsruck.

(Filiz Polat [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Wer hat denn die Doppelte-Staatsbürger-
schaft-Kampagne gegen Ausländer geführt? 
Wer hat denn die Kinder-statt-Inder-Diskus-
sion geführt? – Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Wollen Sie jetzt alle Ihre Par-
teitage hier zitieren, oder was?)

Ich will Ihnen eines sagen – Sie haben offensichtlich 
ein kurzes Gedächtnis –:

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Nein!)

Sie haben als Rückfall in die Vormoderne und als 
schlimmen Populismus etwas bezeichnet, was vor sechs 
Jahren noch geltendes Recht in Deutschland war. Und 
nicht nur das: Dieses vor sechs Jahren geltende Recht 
ist im Jahr 1999 Recht in Deutschland geworden. Sie 
wissen hoffentlich, wer damals regiert hat: Es waren die 
Grünen und niemand anders, der dafür gesorgt hat. – Des-
halb ist es wirklich nicht akzeptabel, wie Sie hier argu-
mentieren.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das ist keine Ihrer Sternstunden!)

Ich glaube, das, was Sie in Ihren Anträgen vorschla-
gen, ist falsch.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.
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Thorsten Frei (CDU/CSU):
Das gilt für die Anträge von den Grünen wie von den 

Linken und genauso für den Gesetzentwurf der AfD. 
Deswegen sollte man das ablehnen.

Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist der Kollege 

Dr. Gottfried Curio, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):
Sehr geehrter Präsident! Meine Damen und Herren! 

Grüne und Linke wollen das Staatsbürgerschaftsrecht 
weit öffnen. Leitgedanken seien „gleichberechtigte Teil-
habe“ sowie „Pluralität und Vielfalt“, nach dem Grund-
satz „Wer hier lebt, soll hier wählen“. Man kann die 
Staatsbürgerschaft sozusagen ersitzen. Maßnahmen da-
für: Einbürgerungsanspruch für jeden Migranten mit 
Aufenthaltserlaubnis – für sogenannte Flüchtlinge schon 
nach drei Jahren –, regelhafte Zulassung von Mehrstaa-
tigkeit, keine eigene Sicherung des Lebensunterhalts im 
Grundsatz, eine weltweite Einladung zur Sozialabzocke 
in Deutschland und – damit daraus auch noch ein Schnee-
ballsystem wird –

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])
Staatsangehörigkeit per Gebot in Deutschland. Und In-
tegration? Kein Einbürgerungstest mehr, gar noch Ab-
schaffung der Forderung nach Einordnung in die deut-
schen Lebensverhältnisse.

(Timon Gremmels [SPD]: Den Ausbürge-
rungstest würden Sie bestehen!)

Die Grünen wollen, dass aus Deutschland Innerafrika 
wird.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Oh, mein 
Gott! Was für ein Schwachsinn!)

Die AfD will Kultur und wirtschaftliche Stärke Deutsch-
lands erhalten.

(Beifall bei der AfD – Niema Movassat [DIE 
LINKE]: Was kann man denn für einen 
Schwachsinn hier reden! Unglaublich!)

Dass in diesem Land eine deutsche Mehrheitsgesell-
schaft lebt, nicht mit einem dreijährigen Aufenthalt, son-
dern mit einer in Jahrhunderten gewachsenen Tradition, 
interessiert die Fraktionen der Inländerfeinde nicht.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Was für ein 
Rassismus! – Matthias W. Birkwald [DIE LIN-
KE]: Geht’s noch? Haben Sie sich mal die Zah-
len angeguckt? Geprägt von null Kenntnis!)

Dass einseitig den Zuwanderern Identitätsrücksichten 
entgegengebracht werden – regelhaft doppelte Staatsbür-
gerschaft –, aber kein Recht den Deutschen auf Gestal-
tungshoheit im eigenen Land, interessiert Sie nicht.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Lüge!)

Dass es überhaupt kein Anrecht auf Teilhabe an fremdem 
Gut gibt, nur weil jemand illegal mein Grundstück betritt 
oder sich schon einige Jahre darauf umtreibt, stört Sie 
nicht. Dass bei Verfassung und Grundrechten allenfalls 
noch Kenntnis erbeten wird, aber kein Bekenntnis mehr, 
es kümmert Sie nicht. Dass geprägte Wirklichkeit, spezi-
fische Traditionen bewahrenswert, lange gewachsene 
Kulturen schützenswert sind,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Welche 
sollen das denn sein?)

das widerspricht Ihrem Selbstverständnis.

(Timon Gremmels [SPD]: Ich teile mit Ihnen 
keine Kultur!)

Das wollen Sie nicht. Das Ganze missbraucht die Leis-
tungsfähigkeit der Deutschen für die Wohlfahrt illegaler 
Migranten und dient nicht den Interessen unserer Bürger.

(Beifall bei der AfD)
Mit dem forcierten Import von Fremdstaatlern und 

nachfolgender Ermächtigung zur Wahlbürgerschaft un-
terscheiden sich Linke und Grüne aber nur unwesentlich 
von Union und SPD mit ihrem Globalen Migrationspakt 
mit der Migration als Ziel an sich. So wird Integration 
immer aussichtsloser; man hat es nicht mehr nötig. Die 
deutsche Staatsbürgerschaft ist aber kein Willkommens-
geschenk; nachgeworfen ist sie sogar ein Integrationshin-
dernis.

(Timon Gremmels [SPD]: Sie sind ein Integ-
rationshindernis!)

Gerade der Besitz mehrerer Staatsbürgerschaften muss 
Ausnahme bleiben. Welchem Land gehört sonst die Lo-
yalität? Die CDU aber tritt sogar ihre eigenen Parteitags-
beschlüsse mit Füßen.

Wir sagen: Die angestammt arbeitende Bevölkerung 
muss Herr im eigenen Hause bleiben; keinen Gratiszutritt 
zur deutschen Wahlkabine!

(Beifall bei der AfD)
Natürlich darf es nie eine Einbürgerung bei illegalem 

Eindringen auf das Staatsgebiet geben – Verbrechen von 
Anfang an. Ebenso wenig darf es Einbürgerungen ohne 
Sprachbeherrschung, ohne Selbstversorgung und ohne 
das Bekenntnis zu Grundwerten wie Religionsfreiheit, 
körperliche Unversehrtheit und Gleichberechtigung von 
Mann und Frau geben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Als ob 
Sie das interessieren würde! Gucken Sie doch 
mal in Ihre Fraktion!)

Das koranische Selbstverständnis des Islam wider-
spricht all dem aber explizit und ist untrennbar mit einem 
gesellschaftlichen Machtanspruch samt entsprechenden 
Gewaltaufrufen verbunden, der mit unserer Verfassung 
unvereinbar ist. Nicht jede Kultur ist mit jeder anderen 
kompatibel.

(Beifall bei der AfD – Timon Gremmels [SPD]: 
Meine Kultur ist mit Ihrer auch nicht kompati-
bel!)
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Schließlich die Schattenseiten der Vielfalt: Integration, 
schulische Leistung und im Arbeitsmarkt mangelhaft, 
aber überdurchschnittlich in der Kriminalitätsstatistik. 
In Schulen und Kitas explodiert der Rassismus gegen 
Deutsche, gegen Christen und gegen Juden. Vielfalt 
schafft gerade keinen gesellschaftlichen Zusammenhalt. 
Kultur- und Sprachbarrieren führen zu Abkapselung und 
wachsenden Parallelgesellschaften.

Der Zusammenhalt einer Gesellschaft kann nicht ver-
ordnet werden, und schon gar nicht entsteht er aus der 
Zersplitterung in verschiedene kulturelle Gruppen. Er 
kann nur entstehen aus einer ihr schon innewohnenden 
Zusammengehörigkeit durch gemeinsame Herkunft, 
Sprache, Geschichte, Mentalität, Bräuche und Werte.

(Timon Gremmels [SPD]: Mit Ihnen habe ich 
nichts gemein!)

Nicht umsonst meinte die Merkel von 2010 zu Multikulti: 
„Dieser Ansatz ist gescheitert, absolut gescheitert.“ – Ge-
scheitert wie das Ansinnen Ihrer Anträge! Wir lehnen sie 
ab.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. – Nächster Redner ist der Kollege Josip 

Juratovic, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der Abg. Canan Bayram 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Josip Juratovic (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Ich bin stolz auf unser Land und auf die Men-
schen, die es durch das Wirtschaftswunder zu einem Land 
gemacht haben, welchem man mit Respekt und Anerken-
nung begegnet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Dieses Wirtschaftswunder gäbe es jedoch nicht ohne die 
Millionen von Menschen, die jahrzehntelang im Maschi-
nenraum Schulter an Schulter mit den Einheimischen als 
sogenannte Gastarbeiter unser Land mit aufgebaut haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Wie viel Identifikation und Loyalität brauchen Sie noch, 
Herr Frei?

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Da ist es ja gege-
ben!)

Diese Menschen wurden und werden heute noch von 
vielen als Menschen zweiter Klasse betrachtet. Diese 
Überlegenheit, nur weil man die deutsche Staatsangehö-
rigkeit hat, ist ein Trauma eines jeden sogenannten Gast-
arbeiters. Dazu kommt es mitunter auch durch jene An-
träge der AfD, die wir heute ebenfalls diskutieren.

Es schmerzt, wenn Menschen nach über 40, 50 Jahren 
nicht die Genugtuung und Anerkennung bekommen, die 
sie sich redlich verdient haben,

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie 
bei Abgeordneten der FDP und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

nämlich einfach gleichberechtigt dazuzugehören. Es geht 
um die Genugtuung, dass sie sich ihre Staatsangehörig-
keitsrechte und somit ihre Gleichberechtigung schwer 
erarbeitet haben, ohne dass sie ihre Wurzeln abschneiden 
müssen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der FDP, der LINKEN und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Leider gibt es auch unter den sogenannten Gastarbei-
tern zwei Klassen. Ich gehöre zu der privilegierten Klas-
se. Ich bin deutscher Abgeordneter kroatischer Herkunft, 
im Herzen Verfassungspatriot – übrigens: der besten Ver-
fassung der Welt –, im Geiste Europäer, und ich habe 
zwei Staatsbürgerschaften.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der FDP)

Mein Privileg ist, dass mein Herkunftsland Mitglied in 
der EU ist. Meine Kolleginnen und Kollegen dagegen, 
deren Herkunftsland nicht in der EU ist, haben nicht 
das Anrecht auf die doppelte Staatsbürgerschaft. Das ist 
eine himmelschreiende Ungerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, man soll die Zukunft nicht 
mit der Vergangenheit knechten; aber man darf die Ver-
gangenheit auch nicht durch die Zukunft entrechten.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um unsere Glaubwürdigkeit und darum, den 
Menschen mit dem einfachen Satz: „Du gehörst dazu; 
du hast es verdient, gleichberechtigter Teil unserer Ge-
sellschaft zu sein“, Würde, Anerkennung und Genugtu-
ung zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Das wäre meines Erachtens der glaubwürdigste Beitrag 
zur Integration und zum gesellschaftlichen Zusammen-
halt in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf der AfD 
ist kein neuer Gesetzentwurf, wie so vieles an Ihren po-
pulistischen Forderungen, die sich eigentlich mehr dem 
Geschichtsrevisionismus als der Zukunft unseres Landes 
nähern. Was mich wundert, ist der Mangel an Mitgefühl, 
da einige sogenannte Deutsche mit Migrationshinter-
grund auch unter Ihnen ähnliche Schicksale wie die der 
Gastarbeiter durchlaufen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD – Steffi 
Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Das 
interessiert die doch nicht!)
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Meine Damen und Herren der AfD, Sie sind nicht das 
deutsche Volk; Sie sind vielmehr nur der Rand unserer 
Gesellschaft, der sich rücksichtslos populistisch zum 
Mittelpunkt aufzublasen versucht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der FDP – Canan 
Bayram [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Brauner Rand!)

Doch eines müssen Sie wissen: Die große Mehrheit mei-
ner deutschen Kolleginnen und Kollegen, die mich zu 
dem gemacht hat, was ich heute bin, wird nicht ein zwei-
tes Mal auf Sie hereinfallen. Daran werden wir solida-
risch Schulter an Schulter wachsam arbeiten.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Josip Juratovic (SPD):
An die verfassungstreuen Demokratinnen und Demo-

kraten in unserem Hohen Haus möchte ich appellieren: 
Integration und gesellschaftlicher Zusammenhalt brau-
chen Gerechtigkeit. Ich bitte Sie im Namen der Vergesse-
nen unter uns, der Gerechtigkeit zu ihrem Recht zu ver-
helfen.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie 
bei Abgeordneten der FDP und des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Juratovic. – Nächste Red-

nerin ist die Kollegin Linda Teuteberg, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Thorsten 
Frei [CDU/CSU])

Linda Teuteberg (FDP):
Herr Präsident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-

gen! Die Verleihung der Staatsangehörigkeit ist eine 
der weitreichendsten Rechtskreiserweiterungen, die ein 
Rechtsstaat vornehmen kann. Es geht um das bedeutends-
te Statusrecht.

Deutschland ist ein weltoffenes Land mit einer in der 
jüngeren Geschichte reichen, bereichernden Einwande-
rungsgeschichte – von der Ansiedlung französischer Hu-
genotten in Preußen im 17. und 18. Jahrhundert bis zum 
Zuzug von Unionsbürgern in unserer jüngsten Geschich-
te, ermöglicht durch Arbeitnehmerfreizügigkeit und Nie-
derlassungsfreiheit in der Europäischen Union.

(Beifall bei der FDP)
Zugleich ist unser Land für qualifizierte Fachkräfte nicht 
so attraktiv, wie es sein könnte.

Mit der Einbürgerung werden Zuwanderer Teil des 
Staatsvolkes. Sie dürfen dann an Wahlen teilnehmen 
und die politische Richtung des Landes mitbestimmen. 
Weil der demokratische Rechtsstaat kein Interesse daran 
hat, in relevantem Umfang ungeeignete Personen zu sei-

nen Bürgern zu machen, darf und muss er die Einbürge-
rung an Voraussetzungen knüpfen. Die gelungene Integ-
ration in unsere Gesellschaft ist für uns dabei die 
Hauptvoraussetzung.

(Beifall bei der FDP)

Zugleich ist die Möglichkeit des Erwerbs der deutschen 
Staatsangehörigkeit Ausdruck der Offenheit und Voraus-
setzung für Zusammenhalt und Integration.

Einige Eckpunkte für uns Freie Demokraten für eine 
Reform des Staatsangehörigkeitsrechtes sind: Dass die 
Verleihung der Staatsangehörigkeit Ergebnis und Ziel ei-
ner gelungenen Integration in die deutsche Gesellschaft 
ist. Sie ist keine Vorleistung, kein Vorschuss in der Hoff-
nung auf mögliche zukünftige Integrationsleistungen.

Es darf keine Rabatte bei den Integrationsanforderun-
gen geben, wie Sprachkenntnisse, Bekenntnis zu und 
Achtung von Werte- und Rechtsordnung und Bestreitung 
des Lebensunterhaltes.

Eine Rechtsordnung, die sich selbst ernst nimmt, darf 
keine Fehlanreize für die Missachtung ihrer selbst setzen. 
Ein Staat muss niemanden zu seinem Bürger erklären, der 
ihm nicht sagt, woher er kommt, wer er ist, wie er heißt. 
Es darf bei Identitätstäuschungen zwar keinen völligen 
Ausschluss der Einbürgerung geben, aber das muss spür-
bare Konsequenzen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der freiheitliche Rechtsstaat sollte für humanitäre Här-
ten Regelungen vorsehen, aber er muss und sollte sich 
nicht auf der Nase herumtanzen lassen. Und nach spä-
testens zwei Generationen sollten sich Einwanderer in 
der Regel für eine Staatsangehörigkeit entscheiden müs-
sen.

Für gut qualifizierte und integrationsbereite Einwande-
rer muss Deutschland ein Leuchtturm sein. Wenn die 
Voraussetzungen erfüllt sind und eine Entscheidung für 
unser Land vorliegt, dann ist das ein Grund zum Feiern. 
Und zwar nicht zaghaft und hinter verschlossenen Türen, 
sondern feierlich mit den Symbolen unseres Landes: mit 
der Flagge, mit dem Singen der Hymne, mit der Übergabe 
unseres Grundgesetzes und der jeweiligen Landesverfas-
sung.

Wir werden uns konstruktiv in die Beratungen für ein 
angemessenes Staatsangehörigkeitsrecht einbringen und 
erwarten einen Entwurf der Bundesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Teuteberg. – Nächste Red-

nerin ist für die Fraktion Die Linke die Kollegin Gökay 
Akbulut.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gökay Akbulut (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Das Thema Staatsangehörigkeitsrecht ist für 
uns Linke ein zentrales Thema.

Viele Migrantenselbstorganisationen, mit denen ich 
dazu in engem Austausch stehe, kritisieren die hohen 
Hürden. Zwar geht der Antrag der Grünen in die richtige 
Richtung, den positiven Bezug zur Reform des Staatsan-
gehörigkeitsgesetzes von 1999 können wir jedoch in die-
ser Form nicht teilen. Es war damals ein wichtiger Schritt. 
Aber vieles ist in den vergangenen Jahren auf der Strecke 
geblieben. Teilweise hat es auch Verschärfungen gege-
ben, die wir kritisieren, wie den Wegfall des Inlandspri-
vilegs, die Erhöhung der Gebühren und höhere Sprach-
anforderungen.

Auch heute ist das Staatsangehörigkeitsrecht immer 
noch viel zu restriktiv. Die Einbürgerungszahl stagniert, 
bei Menschen aus Drittstaaten ist sie sogar rückläufig. 
Menschen leben im Durchschnitt 17,3 Jahre in Deutsch-
land bis zu ihrer Einbürgerung.

In der Studie „Der Weg zum Pass“ aus Baden-Würt-
temberg gaben 79 Prozent der Befragten an, dass das 
Wahlrecht für sie der wichtigste Grund war, sich einbür-
gern zu lassen. Dieser wichtige und gute Gedanke findet 
sich auch in der Gesetzesbegründung der letzten großen 
Reform; er wurde jedoch bis heute nicht umgesetzt. Dort 
steht es eindeutig, dass „kein Staat es auf Dauer hinneh-
men kann, daß ein zahlenmäßig bedeutender Teil seiner 
Bürger über Generationen hinweg außerhalb der staatli-
chen Gemeinschaft steht“. Das betrifft mittlerweile über 
10 Millionen Menschen in unserer Gesellschaft, die wei-
terhin ausgeschlossen bleiben. Das Ganze nennt man 
auch Demokratiedefizit. Das müssen wir abschaffen.

In der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte 
heißt es in Artikel 21 Absatz 1:

Jeder hat das Recht, an der Gestaltung der öffent-
lichen Angelegenheiten seines Landes unmittelbar 
oder durch frei gewählte Vertreter teilzunehmen.

Die Realität ist aber anders. So wie Bertolt Brecht es 
schon in seinem Werk „Flüchtlingsgespräche“ von 1941 
formulierte – was bis heute noch gilt –: „Der Paß ist der 
edelste Teil von einem Menschen.“ Wenn er gut ist, wird 
er anerkannt, der Mensch hingegen nicht. – Diesen Um-
stand müssen wir ändern. Deshalb fordern wir mit unse-
rem Antrag eine Einbürgerungsoffensive,

(Beifall bei der LINKEN)

bei der Mehrstaatsangehörigkeiten generell akzeptiert 
werden, die deutsche Staatsangehörigkeit per Geburt in 
Deutschland verliehen wird und Menschen, die sich seit 
fünf Jahren rechtmäßig in Deutschland aufhalten und 
ihren Lebensmittelpunkt hier haben, das Recht auf Ein-
bürgerung bekommen. Denn nur mit einer echten Ein-
bürgerungsoffensive und einem modernen Staatsangehö-
rigkeitsrecht und Partizipation für alle können wir auch 
von einer modernen Einwanderungsgesellschaft spre-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. 
Dr. Karamba Diaby [SPD])

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Sehr gut; punktgenau. – Vielen Dank, Frau Kollegin 

Akbulut. – Nächster Redner ist der Kollege Michael 
Kuffer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Kuffer (CDU/CSU):
Herr Präsident! Kolleginnen und Kollegen! Irgendwie 

sind wir in weiten Teilen der Debatte schon wieder in 
einer Märchenstunde angelangt. Während sich die Da-
men und Herren auf der einen Seite des Saals ein linkes 
Utopia ausmalen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Och! 
„Utopia“ heißt „das Nirgendwo“! Wir wollen 
schon irgendwohin!)

in dem die deutsche Staatsangehörigkeit zum bedeu-
tungslosen und inhaltsleeren Geschenk für jedermann 
herabgestuft werden soll, gehen die Herrschaften auf 
der anderen Seite des Saals wieder mal her und präsen-
tieren erneut einen Änderungsvorschlag, der, wie man 
schon ohne große juristische Vorkenntnisse unschwer er-
kennen kann, mit unserem Grundgesetz kollidiert.

Da können die Menschen wirklich froh sein, dass die 
Regierungspolitik in diesem Land von verlässlichen Par-
teien der Mitte gestaltet wird und dass Vernunft und 
Sachverstand und

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Da müssen Sie doch selber drüber lachen!)

Mäßigung die Grundlagen der Politik von CDU und CSU 
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – 
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Eigenlob 
stinkt!)

Alle Ihre Vorlagen, ganz gleich, ob von der linken oder 
von der rechten Seite, haben eins gemeinsam: Sie lassen 
jedes Maß an Ausgewogenheit vermissen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Das stimmt nicht!)
Stattdessen vermitteln Sie hier den Eindruck, dass Sie 
wirklich nur extrem können.

Die Staatsbürgerschaft, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist – das ist sicherlich unbestritten – die intensivste 
Form der Bindung an einen Staat. Ein Staat kann einem 
Menschen kein umfangreicheres Recht zugestehen als 
dieses. Die Staatsbürgerschaft umfasst eine Vielzahl un-
veräußerlicher Rechte als freier Bürger im Staat und im 
Übrigen ein umfassendes Versprechen über Schutz im 
Ausland. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist 
dieses Rechtsgebiet auch kein Experimentierfeld für 
ideologische Fantasien. Nein, das Staatsbürgerschafts-
recht war und ist ein sensibles Feld mit schwierigen po-
litischen Auseinandersetzungen und – das sage ich sage 
dazu – schlussendlich mühsam errungenen Kompromis-
sen.
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Die Kriterien zur Erlangung der deutschen Staatsbür-
gerschaft müssen den höchsten Maßstäben genügen. Wer 
sie erlangen möchte, muss sich ohne Wenn und Aber zu 
unseren Werten und unserer Staats- und vor allem Gesell-
schaftsordnung bekennen; daran halten wir als Union 
ohne jede Diskussion fest.

In Richtung von Grünen und Linken sage ich ganz 
deutlich: Weil Ihnen diese Werte nichts bedeuten, gehen 
Sie auch so flapsig mit der Staatsbürgerschaft um.

(Steffi Lemke [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das ist eine Frechheit! Ich dachte, Sie sind hier 
in der Mitte des Hauses? – Matthias W. 
Birkwald [DIE LINKE]: Ideologischer kann ei-
ne Rede gar nicht sein als die Ihre!)

Für uns ist klar: Die doppelte Staatsbürgerschaft muss ein 
Ausnahmefall bleiben; sie darf nicht zur Regel werden.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage der 

Kollegin Polat?

Michael Kuffer (CDU/CSU):
Nein, danke. – Man muss aber – auch das verlangt 

gemäßigte Politik – Wege und Lösungen finden, um der 
Realität zu begegnen und den gesellschaftlichen Frieden 
zu sichern. Deshalb haben wir die Optionspflicht, anders 
als die AfD es behauptet, auch nicht abgeschafft, sondern 
wir haben mit einem Generationenschnitt einen Mittel-
weg gefunden; denn in einer aufgeladenen politischen 
Gefechtslage ist Kompromissfähigkeit weiterhin ein ho-
hes Gut. Insofern ist der Gesetzentwurf der AfD nicht 
überraschend.

Dass Sie den Kompromiss verachten, um Ihr eigenes 
Dasein zu rechtfertigen, ist ja nichts Neues. Bei Ihrem 
Versuch, ohne jede Stichtags- und Übergangsregelung 
die Optionspflicht ausnahmslos für alle im Inland aufge-
wachsenen Nicht-EU-Mehrstaatler wieder einzuführen, 
steht Ihnen aber unsere Verfassung im Weg. Das würde 
nämlich offensichtlich am Rückwirkungsverbot des Arti-
kels 20 Grundgesetz scheitern. Ich frage mich wirklich, 
ob es bei Ihnen einfach die fehlenden handwerklichen 
Fähigkeiten sind oder ob es schlicht daran liegt, dass 
Sie unsere Verfassung offensichtlich als reine Handlungs-
empfehlung betrachten und deshalb immer wieder mit 
solchen Vorschlägen daherkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Grigorios Aggelidis [FDP])

Aus diesen Gründen werden wir die vorliegenden An-
träge und den Gesetzentwurf ablehnen.

Wir werden weiterhin für ein wertegebundenes, rechts-
staatlich fundiertes Staatsangehörigkeitsrecht eintreten, 
das klare Regeln kennt und nicht beliebig zum Spielball 
der politischen Debatte wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Kuffer. – Letzter Redner 

des heutigen Tages wird der Kollege Helge Lindh, 
SPD-Fraktion, sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Helge Lindh (SPD):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das 

eigentlich furchtbare Wort „Vaterlandsverrat“ sollte man 
nicht verwenden. Wenn es aber einmal angemessen ge-
wesen wäre, dann bei der Rede von Herrn Curio.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Darüber hinaus ist es auch der Einbringerin des Ge-
setzentwurfs, also der AfD, tatsächlich gelungen, am 
eigenen Beispiel deutlich zu machen, dass die Einord-
nung in die deutschen Lebensverhältnisse von Beginn 
an fatal scheitern kann. Sie sind das beste Beispiel dafür.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn man den Gesetzentwurf verstehen will, braucht 
man nur eine Zeile zu lesen. Ich empfehle, die Begrün-
dung, „A. Allgemeiner Teil“, zu lesen. Da steht – ich 
zitiere den vierten Punkt –: „Beispiel: Türken“. Das ist 
Ihr Konzept von Staatsangehörigkeit; in dieser Erbärm-
lichkeit zeigt es sich. Um das noch abschließend durch 
ein Beispiel zu ergänzen: Wenn einer meiner größten neu-
rechten Fans, Anabel Schunke – sie schaut bestimmt zu 
und plant schon ihren nächsten Post – gerne von „Pass-
deutschen“ spricht, dann weiß man, in welchem Umfeld 
wir uns hier geistig begegnen. Und genau diese braune 
Tunke ist es, die unsere Debatte über Staatsangehörigkeit 
so sehr vergiftet und gegen die wir aktiv anarbeiten müs-
sen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Allerdings – das muss man auch sagen – krankt die 
Debatte auch daran, dass wir einerseits manchmal zeigen 
wollen, wie hart und konsequent wir sind, und anderer-
seits unsere Weltoffenheit demonstrieren. Darum geht es 
aber nicht. Es geht um die Befindlichkeit der Betroffenen; 
diese müssen im Mittelpunkt stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Es geht auch darum, dass sich ein Einwanderungsland 

zu sich selbst bekennt, und das heißt, nach Regeln und 
klaren Standards Staatsangehörigkeit zu ermöglichen und 
nicht Staatsangehörigkeit zu verhindern. Es heißt „Staats-
angehörigkeitsgesetz“, nicht „Staatsangehörigkeitsver-
hinderungsgesetz“.

(Beifall bei der SPD)
Wir sind aber in der Tat manchmal zu gut darin, Staats-
angehörigkeit zu verhindern. Deshalb muss doch insbe-
sondere ein Kriterium sein, Realität anzuerkennen, und 
das heißt, Anerkennung von Mehrstaatlichkeit.

Und dann das Zweite. Es ist nun mal unsere verdamm-
te Pflicht und Schuldigkeit und das, glaube ich, klügste 
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Denkmal, das wir ihnen bauen können, dass wir uns vor 
den Leistungen der ersten Generation der Einwanderer, 
der sogenannten Gastarbeitergeneration, verneigen, da-
vor, was sie – im Unterschied zu Herrn Curio – für dieses 
Land geleistet haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Und sie verdienen insbesondere die Staatsangehörigkeit 
dieses Landes.

Wenn das alles so ist und wir das gewährleistet haben,

(Filiz Polat [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Dann stimmen Sie unserem Antrag zu!)

dann wünsche ich mir auch Feiern zum Erhalt der Staats-
angehörigkeit, also Einbürgerungsfeiern. Aber diese Ein-
bürgerungsfeiern sind dann nichts mehr wert, wenn zum 
Beispiel der Eingebürgerte afrikanischer Herkunft in den 
Bus steigt und Gegenstand von Racial Profiling wird oder 
wenn sich die Eingebürgerte arabischer Herkunft abends 
auf dem Sommerfest rechtfertigen muss, ob sie denn 
wirklich auf dem Boden des Grundgesetzes steht, und 
aufgefordert wird, dass sie sich klar vom IS distanziert.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Helge Lindh (SPD):
Und es scheitert auch, wenn der Eingebürgerte immer 

noch als Deutscher mit Migrationshintergrund gilt, und es 
scheitert erst recht, wenn die Angehörigen des Eingebür-
gerten erleben müssen, wie sie in einer Shishabar von 
einem Verfechter dieses Reinheitswahns des Deutsch-
tums eiskalt abgeknallt werden.

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie jetzt bitte zum Schluss!

Helge Lindh (SPD):
Auch das gehört in diese Debatte, und das müssen wir 

gewährleisten, sonst belügen wir uns selbst.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN – Enrico 
Komning [AfD]: Hass und Hetze!)

Vizepräsident Wolfgang Kubicki:
Damit schließe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung über die Tagesord-
nungspunkte 22 a und 22 c sowie den Zusatzpunkt 12. 
Interfraktionell wird Überweisung der Vorlagen auf den 
Drucksachen 19/19552 und 19/19484 und 19/19513 an 
die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Überweisungsvorschläge? – 
Das ist erkennbar nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 22 b. Wir kommen zur Abstim-
mung über den Gesetzentwurf der Fraktion der AfD zur 
Änderung des Staatsangehörigkeitsgesetzes. Der Aus-
schuss für Inneres und Heimat empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/3267, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der AfD auf Drucksache 19/86 
abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf 
zustimmen wollen, um das Handzeichen. – Wer stimmt 
dagegen? – Enthaltungen? – Keine. Dann ist der Gesetz-
entwurf gegen die Stimmen der AfD-Fraktion mit den 
Stimmen der übrigen Fraktionen des Hauses abgelehnt. 
Damit entfällt jede weitere Beratung.

Bevor ich den Schluss der Sitzung verkünde, erlauben 
Sie mir noch einen Appell: Viele von uns haben in den 
letzten Wochen an Gewicht gewonnen. Die Restaurants 
waren geschlossen. Ich appelliere an Sie, den Trend um-
zukehren. Die Restaurants sind wieder geöffnet. Sie tun 
damit nicht nur sich selbst einen Gefallen – ich meine das 
im Ernst –, sondern einer bisher nach wie vor sehr ge-
beutelten Branche. Ich will einen Satz von Tim Raue 
aufgreifen: Wenn die Gastroszene nicht mehr funktio-
niert, leben wir am Ende der Welt. – Das will keiner 
von uns. Also, mein Appell geht an Sie: Tun Sie Ihrer 
Gesundheit was Gutes, besuchen Sie die Restaurants. Mit 
diesem Appell entlasse ich Sie in den heutigen Abend.

Wir sind am Schluss der Sitzung.

Ich berufe die nächste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 29. Mai 2020, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 21.03 Uhr)

Berichtigung

162. Sitzung, Seite 20199 B, fünfter Absatz, ist wie 
folgt zu lesen: „Das Beratungsergebnis, meine Damen 
und Herren, der gemeinsamen Arbeitsgruppe des Ständi-
gen Arbeitskreises ‚Richtlinien Hämotherapie nach 
§§ 12a und 18 TFGʼ der Bundesärztekammer, des RKI 
und des Bundesministeriums für Gesundheit spricht von 
der ‚Blutspende von Personen mit sexuellem Risikover-
haltenʼ – also immer nur von Personen.“
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Anlagen zum Stenografischen Bericht 

Anlage 1 
Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Amtsberg, Luise BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Bartke, Dr. Matthias SPD

Bellmann, Veronika CDU/CSU

Benning, Sybille CDU/CSU

De Ridder, Dr. Daniela SPD

Esdar, Dr. Wiebke* SPD

Gabelmann, Sylvia DIE LINKE

Hajduk, Anja BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Hebner, Martin AfD

Helling-Plahr, Katrin FDP

Herzog, Gustav SPD

Heßenkemper, Dr. Heiko AfD

Kiziltepe, Cansel SPD

Korkmaz-Emre, Elvan* SPD

Krischer, Oliver BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Lamers, Dr. Dr. h. c. Karl A. CDU/CSU

Leikert, Dr. Katja CDU/CSU

Petry, Dr. Frauke fraktionslos

Pohl, Jürgen AfD

Pronold, Florian SPD

Rainer, Alois CDU/CSU

Remmers, Ingrid DIE LINKE

Schäfer (Saalstadt), Anita CDU/CSU

Schmidt (Wetzlar), Dagmar SPD

Schmidt, Dr. Frithjof BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Schneidewind-Hartnagel, 
Charlotte

BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Schulz-Asche, Kordula BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Spaniel, Dr. Dirk AfD

Abgeordnete(r)

Suding, Katja FDP

Wagenknecht, Dr. Sahra DIE LINKE

Wellenreuther, Ingo CDU/CSU

Witt, Uwe AfD

Zdebel, Hubertus DIE LINKE

Ziemiak, Paul CDU/CSU

Zimmermann, Pia DIE LINKE

* aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

Anlage 2 

Erklärung nach § 31 GO

der Abgeordneten Silvia Breher, Gitta Connemann 
und Katharina Landgraf (alle CDU/CSU) zu der 
Abstimmung über den von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes zur 
Änderung des Wasserhaushaltsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 19)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf des Bundes-
umweltministeriums wird das Wasserhaushaltsgesetz 
(WHG) erneut verschärft. Für die bereits seit Jahren dün-
gungsfrei zu haltenden Randstreifen an hängigen Acker-
flächen entlang von Gewässern wird damit die Pflicht zur 
Begrünung eingeführt – und zwar ohne finanziellen Aus-
gleich.

Aus unserer Sicht stellt dies einen enteignungsgleichen 
Eingriff für die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe 
dar. Denn damit wird die Möglichkeit zu einer Bewirt-
schaftung noch weiter eingeschränkt. Durch die Veranke-
rung im WHG wird den Ländern die Möglichkeit zu einer 
finanziellen Kompensation des betrieblichen Mehrauf-
wandes und Nutzungsverlusts genommen.

Die Forderung der EU-Kommission nach dieser Ver-
schärfung – nichts anderes stellt die verpflichtende 
Begrünung dar – entbehrt aus unserer Sicht einer europa-
rechtlich abgesicherten Grundlage. Nach den vorliegen-
den Kenntnissen sehen weder die EU-Nitratrichtlinie 
noch das Urteil des Europäischen Gerichtshofs vom 
21. Juni 2018 vor, dass die Feldbereiche von hängigen 
Ackerflächen, die an Oberflächengewässer grenzen, 
zwingend zu begrünen sind.

Zudem ist eine pauschale Begrünungspflicht weder 
wissenschaftlich begründet noch sachgerecht. In weiten 
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Teilen Deutschlands erfolgt die Grundwasserneubildung 
nur in untergeordnetem Umfang aus Versickerungswas-
ser aus Oberflächengewässern.

Deshalb können wir dem vorliegenden Gesetzentwurf 
leider auf der Grundlage der derzeitigen Erkenntnisse 
nicht zustimmen.

Anlage 3 

Erklärungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung über den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes 
zur Änderung des Wasserhaushaltsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 19)

Dr. Michael von Abercron (CDU/CSU): Mit dem 
vorliegenden Gesetzentwurf des Bundesumweltministe-
riums wird das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erneut 
verschärft. Für die bereits seit Jahren düngungsfrei zu 
haltenden Randstreifen an hängigen Ackerflächen ent-
lang von Gewässern wird damit die Pflicht zur Begrü-
nung eingeführt – und zwar ohne finanziellen Ausgleich.

Aus meiner Sicht stellt dies einen enteignungsgleichen 
Eingriff für die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe 
dar. Denn damit wird die Möglichkeit zu einer Bewirt-
schaftung noch weiter eingeschränkt. Durch die Veranke-
rung im WHG wird den Ländern die Möglichkeit zu einer 
finanziellen Kompensation des betrieblichen Mehrauf-
wandes und Nutzungsverlusts genommen.

Die Forderung der EU-Kommission nach dieser Ver-
schärfung – nichts anderes stellt die verpflichtende 
Begrünung dar – entbehrt aus meiner Sicht einer europa-
rechtlich abgesicherten Grundlage. Nach den vorliegen-
den Kenntnissen sehen weder die EU-Nitratrichtlinie 
noch das Urteil des Europäischen Gerichtshofs vom 
21. Juni 2018 vor, dass die Feldbereiche von hängigen 
Ackerflächen, die an Oberflächengewässer grenzen, 
zwingend zu begrünen sind.

Zudem ist eine pauschale Begrünungspflicht im Hin-
blick auf die Grundwasserneubildung fachlich nicht zu 
rechtfertigen, da das Grundwasser nur zu einem sehr ge-
ringen Teil aus Oberflächenwasser gebildet wird. Ande-
rerseits lässt sich der Gewässerschutz vor einem zu hohen 
Nährstoffeintrag durch die Landwirtschaft durch weitaus 
effektivere ackerbauliche Maßnahmen erreichen.

Deshalb kann ich dem vorliegenden Gesetzentwurf 
nicht zustimmen.

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU): Mit dem vorliegenden 
Gesetzentwurf des Bundesumweltministeriums wird das 
Wasserhaushaltsgesetz erneut verschärft. Für die bereits 

seit Jahren düngungsfrei zu haltenden Randstreifen an 
hängigen Ackerflächen entlang von Gewässern wird da-
mit die Pflicht zur Begrünung eingeführt – und zwar ohne 
finanziellen Ausgleich.

Aus meiner Sicht stellt dies einen enteignungsgleichen 
Eingriff für die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe 
dar. Denn damit wird die Möglichkeit zu einer Bewirt-
schaftung noch weiter eingeschränkt. Durch die Veranke-
rung im Wasserhaushaltsgesetz wird den Ländern die 
Möglichkeit zu einer finanziellen Kompensation des be-
trieblichen Mehraufwandes und Nutzungsverlusts ge-
nommen.

Zudem werden bestehende Wasserschutzkooperatio-
nen zwischen der Landwirtschaft und der Wasserwirt-
schaft untergraben und die den Landwirten dafür gezahl-
ten Ausgleichssummen genommen. Kritisch sehe ich 
auch den drohenden Flickenteppich bei der Umsetzung 
durch die Bundesländer.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf stimme ich zwar zu, 
gebe aber die oben aufgeführten Bedenken zu Protokoll.

Anlage 4 

Erklärung nach § 31 GO

des Abgeordneten Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) zu der Abstimmung über den von 
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurf eines Vierundzwanzigsten Geset-
zes zur Änderung des Bundeswahlgesetzes

(Zusatzpunkt 11)

Die im Gesetzentwurf zugrunde liegende Absicht einer 
gleichmäßigeren Verteilung der Bevölkerung auf die 
Wahlkreise teile ich vollumfänglich. Der Wahlkreis 233 
Regensburg liegt aufgrund eines stetigen Bevölkerungs-
zuwachses derzeit bereits knapp unter der zwingenden 
Grenze der Neueinteilung.

Allerdings halte ich die im Gesetzentwurf vorgeschla-
gene Änderung für nicht zielführend. Eine Herausnahme 
der VG Wörth verringert den Abweichungswert im Wahl-
kreis Regensburg nur geringfügig. Ich hätte mir eine aus-
führlichere Prüfung von Alternativen gewünscht.

Nach Abwägung der Argumente stimme ich dem Ge-
setz gleichwohl zu, weil ich den unter diesen Vorausset-
zungen im Grundsatz richtigen Weg meine Unterstützung 
geben möchte. Dessen ungeachtet werde ich mich aber 
weiterhin für eine notwendige Reform des Wahlrechts 
einsetzen, damit der Bundestag nicht noch weiter wächst. 
Meine Fraktion hat dazu einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der ohnehin einen Neuzuschnitt der Wahlkreise 
erfordern würde.
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