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163. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

Beginn

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Fiir die ausgeschiedene Kollegin Dr. Eva Hogl ist die
Kollegin Mechthild Rawert und fiir die ausgeschiedene
Kollegin Dr. Astrid Freudenstein ist der Kollege Tobias
Zech als Mitglied des Deutschen Bundestages nachge-
riickt.

(Beifall)

Frau Kollegin Rawert, Herr Kollege Zech, ich begriile
Sie im Namen des ganzen Hauses — das Haus hat Thnen
gerade schon durch den Beifall sein Willkommen ausge-
driickt — und wiinsche eine gute Zusammenarbeit.

Dem Kollegen Michael Gerdes gratuliere ich nach-
traglich zu seinem 60. Geburtstag. Alle guten Wiinsche
im Namen des ganzen Hauses.

(Beifall)
Wir miissen jetzt zwei Wahlen durchfiihren.

Auf Vorschlag der SPD-Fraktion soll der Kollege Dirk
Wiese als Nachfolger der ausgeschiedenen Kollegin
Dr. Eva Hogl zum ordentlichen Mitglied des Gemein-
samen Ausschusses gemill Artikel 53a Grundgesetz
gewihlt werden. Stimmen Sie dem zu? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Der Kollege Wiese ist damit zum or-
dentlichen Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses ge-
wihlt.

Die Fraktion der CDU/CSU schldgt vor, den Kollegen
Riidiger Kruse zum Mitglied des Beirats zum deutsch-
franzésischen Zukunftswerk zu wihlen. Auf Vorschlag
der SPD-Fraktion soll die Kollegin Angelika Gléckner
zum Mitglied dieses Gremiums gewahlt werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Kollegen Kruse und Glockner zu Mitgliedern des Beirats
zum deutsch-franzosischen Zukunftswerk gewéhlt.

Interfraktionell sind folgende Anderungen der Tages-
ordnung vereinbart worden:

Ohne Debatte in verbundener Beratung mit Tagesord-
nungspunkt 33 soll der Antrag ,,Anderung der Geschéfts-

:9.00 Uhr

ordnung des Deutschen Bundestages, hier: Besondere
Lage beenden — § 126 a GO-BT aufheben aufgerufen
werden. Im Anschluss an die Ohne-Debatte-Punkte soll
auf Verlangen der Fraktion der FDP eine Aktuelle Stunde
zum Thema ,,Haltung der Bundesregierung zu den ver-
schiedenen Finanzierungsalternativen fiir einen europa-
ischen Wiederaufbaufonds® stattfinden. Die Zusatzpunk-
te 6 ¢, d und e sollen abgesetzt werden. Sind Sie mit all
dem einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:
Eidesleistung der Wehrbeauftragten

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 158. Sitzung am
7. Mai dieses Jahres Frau Dr. Eva Hogl zur Wehrbeauft-
ragten gewdhlt. Gemél § 14 Absatz 4 des Gesetzes iiber
den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages leistet
die Wehrbeauftragte vor dem Bundestag den in Artikel 56
des Grundgesetzes vorgesehenen Eid.

Frau Wehrbeauftragte, ich bitte Sie, zur Eidesleistung
zu mir zu kommen.

(Die Anwesenden erheben sich)

Ich bitte Sie, den Eid zu sprechen.

Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages:

Ich schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die Ge-
setze des Bundes wahren und verteidigen, meine Pflich-
ten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jeder-
mann {iben werde. So wahr mir Gott helfe.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Frau Wehrbeauftragte, Sie haben den in der Verfassung
vorgesehenen Eid geleistet. Ich danke Ihnen. Ich gratu-
liere Thnen. Ich wiinsche Thnen im Namen des ganzen
Bundestages fiir Ihr Amt fiir die Soldatinnen und Solda-
ten der Bundeswehr alles Gute, viel Erfolg und Gottes
Segen.
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
(Beifall im ganzen Hause)

Dr. Eva Hogl, Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages:

Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Es gibt keinen Handschlag in Coronazeiten. — Sie diir-
fen gratulieren, aber bitte unter Wahrung des Abstands-
gebots.

(Beifall bei der SPD — Die Wehrbeauftragte
nimmt Gliickwiinsche entgegen — Abg. Dr. Rolf
Miitzenich [SPD] fiberreicht einen Blumen-
strauf)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a bis 10 ¢ sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

10 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

Engagement fiir die Globale Gesundheit
ausbauen — Deutschlands Verantwortung
in allen Politikfeldern wahrnehmen

Drucksache 19/19491

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Eva-Maria Schreiber, Sylvia Gabelmann,
Dr. Achim Kessler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Globale Gesundheitsfinanzierung vor dem
Hintergrund der Corona-Pandemie

Drucksache 19/19485

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ottmar von Holtz, Uwe Kekeritz, Margarete
Bause, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Globale Gesundheit — Gesundheitssysteme
und Grundversorgung nicht vernachlissi-
gen

Drucksache 19/19496

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabscht-
zung
Federfiihrung strittig

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Till Mansmann, Ulrich
Lechte, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Deutschlands Rolle in der Globalen Gesund-
heit stirken

Drucksache 19/19512

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Georg Kippels, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg Kippels (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute iiber einen Antrag iiber die globale Gesundheit
debattieren zu diirfen, konnte an Aktualitdt nicht treff-
ender sein. Aber bevor ich in die Inhalte einsteige, er-
lauben Sie mir einige wenige personliche Bemerkungen.
Seit etwa sechseinhalb Jahren beschéftige ich mich mit
diesem Thema. Wenn ich diesen Prozess in ein Bild fas-
sen sollte, dann in das, dass vor etwa sechs Jahren ein
kleiner Setzling eingepflanzt worden ist, um den sich sehr
viele bemiiht haben, ihn gehegt und gepflegt haben, und
jetzt, nach sechseinhalb Jahren, steht ein kleines Bdum-
chen mit einigen kleinen Friichten vor uns. Aber dieser
Baum ist noch nicht stabil, er ist auch noch nicht nach-
haltig, noch nicht dauerhaft gesichert, und die Friichte,
die wir ernten, reichen auch noch nicht fiir alle Menschen
aus, um ihr Wohlbefinden tatsdchlich zu sichern. Deshalb
miissen wir uns alle um dieses Baumchen kiimmern, also
um die Thematik der globalen Gesundheit, und miissen
gemeinschaftlich dafiir eintreten.

Gesundheit als solche ist in der Wahrnehmung der
Bevolkerung hdufig ein rein nationales Thema. Es geht
um den Hausarzt um die Ecke, das Krankenhaus, die
Apotheke, die drztliche Versorgung, den Facharzt und
wie er zu erreichen ist. Nur in den seltensten Fillen
nimmt man tatsichlich eine Blickrichtung ein, die liber
die Grenzen hinausreicht. Allerdings hat sich die Lebens-
wirklichkeit in der Zwischenzeit gewandelt. Im EU-Ver-
trag unter Artikel 168 ist noch die Privilegierung der
nationalen Gesundheitssysteme vermerkt, aber die Inter-
nationalitdt der Menschen, der gesamten Weltbevdlke-
rung ist eine der grundlegenden Ursachen dafiir, dass sich
Krankheiten und daraus resultierende Herausforderungen
und insbesondere Krisen {iberhaupt nicht mehr an Lan-
desgrenzen, noch nicht einmal an die Grenzen von Kon-
tinenten halten, sondern iiber diese hinweggehen. Es
muss fiir uns alle ein Auftrag sein, diese Herausforde-
rungen zu erfassen, sie gemeinsam zu definieren und
dann an Konzepten zu arbeiten, um diese Herausforde-
rungen meistern zu kdnnen.

An der Spitze sehen wir als gemeinsame Institution,
die sich dieser Aufgabe widmet, die Weltgesundheitsor-
ganisation, die in diesen Tagen in aller Munde ist und die
durchaus von dem einen oder anderen prominenten oder
jedenfalls als prominent empfundenen Staatsoberhaupt
mit Kritik belegt wird. Die Weltgesundheitsorganisation
arbeitet seit 1949 an einer internationalen Gesundheits-
verfassung. Sie arbeitet daran, dass Standards fiir alle
Menschen auf dieser Welt erreichbar sind, dass die Ver-
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Dr. Georg Kippels

sorgung gesichert ist und die medizinische Qualitdt im-
mer auf dem neuesten Stand gehalten wird.

Dies alles setzt aber voraus, dass die politischen Kraf-
te, die Wissenschaft und die Forschung gemeinsam an
diesem Ziel arbeiten und iiber alle Grenzen hinweg einen
Erfahrungsaustausch vornehmen. Dieser ist keineswegs
eine Selbstverstindlichkeit, wie wir gerade in der Coro-
nakrise erfahren durften, ist aber die Grundlage dafiir, die
notwendigen Erkenntnisse zu sammeln und die medizin-
ischen Fortschritte in Form von Impfstoffen oder Arznei-
mitteln tatsdchlich erreichen zu konnen.

Nichtsdestotrotz: Die lokalen Gesundheitssysteme
sind das Fundament, sind die Basis fiir eine gute Ver-
sorgung. Sie miissen leistungsfahig sein, sie miissen resi-
lient sein, sie miissen vor allen Dingen auch fiir jeden
Menschen erreichbar sein. Das ist ein Baustein, an dem
wir uns Tag fiir Tag abarbeiten miissen, hier in den In-
dustrieldndern, aber natiirlich insbesondere auch in den
Entwicklungs- und Schwellenldndern, weil dort die
Schwiche der Gesundheitssysteme die grofite Ursache
fiir den Ausbruch von Pandemien ist.

Die Bekampfung von Pandemien ist nicht nur ein
Kampf gegen Krankheiten und personliches Leid, son-
dern sie ist vor allen Dingen auch ein Kampf gegen in-
ternationale Krisen, die destabilisieren, die Staaten in
fragile Verhéltnisse stilirzen konnen, die lokale Auseinan-
dersetzungen provozieren und die vor allen Dingen zu
einem wirtschaftlichen Niedergang fithren konnen. Selbst
hier in der industriellen Welt ist es offensichtlich so, dass
eine Immunitét keineswegs eine Selbstversténdlichkeit
ist, sondern wir Tag fiir Tag, insbesondere in Zusammen-
arbeit mit unseren Institutionen — an prominenter Stelle
das Robert-Koch-Institut —, dafiir kimpfen miissen.

Ich kann deshalb alle hier im Hause, aber auch drauf3en
in der Bundesrepublik und in Europa nur auffordern, sich
an diesem Kampf, an diesen Bemiihungen zu beteiligen,
die WHO sowohl finanziell als auch natiirlich moralisch
zu stiitzen. Sie ist die zentrale Einrichtung, die sich mit
der Koordination beschéftigen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eines diirfen wir zum guten Schluss nicht vergessen:
Ein wesentlicher Punkt, den die Wissenschaft immer wie-
der betont, ist die Ndhe von Mensch und Tier, Tier und
Mensch. Der One-Health-Ansatz, der besagt, dass die
Ubertragung und die Verursachung von wesentlichen
Krankheiten wie auch Corona durch die Néhe von
Mensch und Tier begiinstigt werden und dass die Begeg-
nungen in bislang abgelegenen Regionen dieser Welt zu
neuen gesundheitlichen Bedrohungen fiihren, muss ganz
besonders in den Fokus genommen werden. Wir miissen
Forschung und Wissenschaft ausstatten, damit sie sich
dieser Aufgabe widmen konnen.

Ich darf Sie alle bitten, sich an dieser Initiative, an
diesem Kampf zu beteiligen — fiir uns alle, fiir die Men-
schen auf diesem Plancten.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Naéchster Redner ist der Kollege Ulrich Oehme, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Ulrich Oehme (AfD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Zuschauer! Natiirlich gehéren Gesundheit und Gesund-
heitsvorsorge zu den Grundbediirfnissen der Menschen.
Ich glaube jedoch nicht, dass diejenigen der Millionen
der Armsten dieser Welt, die ihren Lebensunterhalt durch
Tagelohnerei fiir ihre Familien erarbeiten und jetzt dieser
Arbeit nicht nachgehen kdnnen, interessiert, ob sie eine
gute Gesundheitsvorsorge haben; denn sie sind schlicht
und ergreifend am Verhungern.

Was bitte, liebe CDU/CSU, soll das fiir ein Antrag
sein: ,,Engagement fiir die Globale Gesundheit aus-
bauen — Deutschlands Verantwortung in allen Politikfel-
dern wahrnehmen“? Das, was Sie hier aufgefiihrt haben,
ist alles und nichts. Bei uns wiirde man sagen: Wischiwa-
schi.

Dieser Antrag lduft darauf hinaus, an alle moglichen
Institutionen und Staaten deutsches Steuergeld nach dem
GieBkannenprinzip auszuschiitten, ohne eine Kenntnis
dariiber zu bekommen, ob das Geld sinnvoll verwendet
wurde oder nicht.

(Beifall bei der AfD)

Da meine Redezeit begrenzt ist, mdchte ich nur exemp-
larisch fiir alle anderen Organisationen die WHO heraus-
greifen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es ist positiv, dass Thre Redezeit
begrenzt ist!)

Die deutsche Offentlichkeit hat schon immer die globale
Bedrohung durch Krankheitserreger erkannt. Um dieser
Bedrohung entgegenzuwirken, wurde unter anderem die
WHO ins Leben gerufen. Mit dem Auftreten des Coro-
navirus SARS-CoV-2 ist die Inkompetenz der WHO

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der AfD!)

und mit ihr die Inkompetenz vieler nationalstaatlicher
Gesundheitsbehdrden, zum Beispiel der in Deutschland,
ans Licht gekommen.

(Beifall bei der AfD)

Wir konnen nur froh sein, dass SARS-CoV-2 nicht so
todlich ist wie die Pest im Mittelalter. Als Ende des Jahres
2019, Anfang 2020 dieses Virus in China in Erscheinung
getreten ist und China viele Millionen Menschen in Qua-
rantdne geschickt hat und sogar einen groflen Teil der
Industriebetriebe in dieser Region stillgelegt hat, spates-
tens da hitte die WHO handeln miissen und China in
Quarantine schicken miissen, damit sich das Virus nicht
in der ganzen Welt ausbreitet.

(Beifall bei der AfD)

Da die WHO viel zu spét gehandelt hat, hitten die
nationalen Regierungen ein Einreiseverbot in ihre Linder
fiir Menschen aus dem Epidemiegebiet verhdngen miis-
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sen. Das ist ebenfalls zu spét geschehen. Anhand dieser
Epidemie hat die WHO wieder einmal gezeigt, dass sie
das Geld nicht wert ist, das sie bisher bekommen hat.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb finde ich den Zahlungsstopp des amerikani-
schen Présidenten gerechtfertigt. Solange die WHO nicht
imstande ist, eine klar strukturierte, von politischen und
privatwirtschaftlichen Interessen unabhingige Strategie
zu erstellen und durchzusetzen,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist Thre Politik!
Man sieht ja, was dabei in den USA heraus-
kommt! Da stapeln sich die Sérge!)

ist es besser, wenn die Nationalstaaten das in Eigenregie
tun, wie zum Beispiel Taiwan, Vietnam und andere es in
dieser Krise erfolgreich getan haben.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD hat zu Beginn dieses Jahres ein konsequentes
Verbot der Einreise von Menschen aus Risikogebieten
gefordert.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Eine Gefahr fiir die
Gesundheit sind Sie!)

Da haben Sie noch Thre Witze dariiber gemacht. Ich hoffe,
Thnen ist jetzt das Lachen im Halse stecken geblieben.

(Ulli Nissen [SPD]: Bei Threr Rede!)

Sie alle haben sich mitschuldig gemacht an den Opfern
und der sozialen Katastrophe, die jetzt folgen wird.

Jedoch sind nicht nur staatliche Akteure an der Un-
fahigkeit und Lahmung der WHO beteiligt. Vor allem
der seit den 90er-Jahren stetig steigende Einfluss von
privaten Akteuren wie Rotary Club und Bill & Melinda
Gates Foundation ist mehr als geféhrlich.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh Gott!)

Es kann nicht sein, dass nicht gewéhlte private Akteure
einen so grofBen Einfluss auf die Gestaltung globaler Ge-
sundheitspolitik und die Verwendung von staatlichen
Geldern haben. In der WHO muss ausgesiebt und berei-
nigt werden.

(Beifall bei der AfD — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Jetzt auch
noch Bill Gates!)

Wir fordern fiir die WHO: zuriick zu den urspriingli-
chen Aufgaben, also internationale Koordination durch
Bereitstellung fachlicher unabhéngiger Expertise sowie
Entwicklung und Uberwachung von Normen und Stan-
dards.

Thren Antrag werden wir ablehnen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Heike Baehrens,
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heike Baehrens (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein Leben in Gesundheit und Wohlergehen fiir
alle Menschen — das dritte Ziel der Nachhaltigkeitsagen-
da der Vereinten Nationen , SDG 3, beschreibt, was glo-
bale Gesundheit meint. Jede und jeder Einzelne von uns
weil}, wie wichtig es ist, gesund zu sein.

Mit unserem Antrag und der heutigen Debatte unter-
streichen wir den unbedingten Willen, dieses Ziel konse-
quent zu verfolgen und in allen Politikfeldern dafiir ein-
zutreten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drei Beispiele will ich nennen. Wenn wir fiir ILO-
Kernarbeitsnormen eintreten, dann geht es nicht nur um
gerechte Entlohnung, sondern es geht auch darum, dass
Arbeit nicht krankmachen darf, nicht in unseren Grof3-
raumbiiros, aber eben auch nicht in westafrikanischen
Rohstoffminen oder asiatischen Textilfabriken. Wenn
wir Zugang zu sauberem Wasser und Sanitirversorgung
fordern, dann geht es auch um gesundes Aufwachsen von
Kindern. Wenn wir ehrgeizige Klimaziele erreichen,
dann sichern wir die Lebensgrundlagen auf diesem Pla-
neten fiir unser aller Kinder und Kindeskinder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht reine Kapitalinteressen diirfen dominieren. Das,
was Gesundheit fordert, gehort in den Vordergrund. Denn
globale Gesundheitspolitik ist keine Wohltdtigkeitsveran-
staltung. Zahlreiche wissenschaftliche Studien belegen,
dass sich Investitionen in Gesundheit vielfach auszahlen.
Wo Menschen 6ffentlich abgesichert und sozialversichert
sind, werden sie nicht von den Behandlungskosten iiber-
fordert und in Armut gedringt. Wo alle Bevolkerungs-
gruppen direkten Zugang zu allen notwendigen Gesund-
heitsdienstleistungen haben, ist das der wirksamste
Impuls fiir gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwick-
lung.

(Beifall bei der SPD)

Darum ist es so wichtig, dass sich die von uns mitge-
tragene Bundesregierung fiir gesundheitsforderliche Le-
bensbedingungen weltweit einsetzt. Wir erwarten, dass
die Strategie zur globalen Gesundheitspolitik zeitnah
aktualisiert wird, Herr Minister, und iiber die Legislatur-
periode hinaus Leitlinien fiir ein effektives ressortiiber-
greifendes Regierungshandeln auf der Basis der Men-
schenrechte entwickelt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Internationale Partner, aber auch zivilgesellschaftliche
Initiativen erhoffen sich eine Fithrungsrolle Deutschlands
in der globalen Gesundheitspolitik. Diese Gestaltungs-
aufgabe sollten wir verantwortungsvoll annehmen,
gerade auch weil andere Staaten sich aktuell aus der Ver-
antwortung zuriickziehen. Gerade jetzt zeigt sich, wie
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wichtig der Erhalt unseres multilateralen Systems ist. Die
Weltgesundheitsorganisation ist zu einem weiteren
Schauplatz geworden, auf dem Grofméchte ihre geopo-
litischen Rivalitdten austragen. Umso deutlicher miissen
wir sagen: Nationale Reflexe, sei es der angedrohte Boy-
kott der USA, seien es innereuropéische Exportkontrol-
len oder Zensur in China, fithren in die Sackgasse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Ich danke unserem AuBenminister Heiko Maas sehr
flir seine Initiative zu einer Allianz fiir Multilateralismus.
Wir miissen politisch alles tun, um die Weltgesundheits-
organisation in ihrer Fithrungsfunktion zu stérken. Sie ist
die leitende und koordinierende Instanz beim Krisenma-
nagement. Wie alle internationalen Organisationen kann
sie nur so stark sein, wie ihre Mitgliedstaaten dies zu-
lassen und wollen. Wir wollen eine starke WHO. Wir
wollen eine gut finanzierte WHO.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Weltgesundheitsversammlung hat in der letzten
Woche eine Resolution verabschiedet, die wir sehr be-
grilBen. Dieser gemeinsame Aufruf der Weltgemein-
schaft fiir einen gerechten Zugang zu Arzneimitteln und
Impfstoffen muss ein Wendepunkt sein. Der Covid-19-
Impfstoff, egal wann er kommt, muss zum globalen, 6f-
fentlichen Gut werden. Lassen Sie uns gemeinsam dafiir
sorgen, dass er allen Menschen zur Verfiigung steht,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

die ihn brauchen und die sich impfen lassen wollen.

Wie unter einem Brennglas sehen wir in der aktuellen
Pandemie, wie in dieser Einen Welt alles mit allem zu-
sammenhéngt. Wir begreifen, dass wir das Virus und
auch die Globalisierung nur zéhmen kdnnen, wenn wir
iiber alle Grenzen hinweg fiireinander einstehen. Thnen
auf der rechten Seite fehlt offensichtlich die Einsicht in
diese Zusammenhinge.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Andrew
Ullmann [FDP])

Thnen fehlt aber noch mehr: Ihnen fehlt die Ehrfurcht vor
dem Leben der anderen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Albert Schweitzer hat schon 1954 auf den Punkt ge-
bracht, was notwendig ist, um Frieden und Sicherheit in
diese Welt zu bringen. Er hat es mit wenigen Worten
gesagt: ,.Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Le-
ben, das leben will.* Mit diesem Aufruf zur Ehrfurcht vor
dem Leben hat er an die Menschheit appelliert und hat
gesagt: Das ist die Grundlage fiir Sicherheit und Frieden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, lassen Sie uns auf dieser Spur
unterwegs sein, indem wir Gesundheitssysteme weltweit
stirken und in allen Politikfeldern fiir Gesundheit und
Wohlergehen fiir alle einstehen. Setzen Sie sich mit uns
gemeinsam fiir eine ehrgeizige und verantwortungsvolle
globale Gesundheitsstrategie ein! Lassen Sie uns auch
nach Corona dafiir sorgen, dass Gesundheit konkret im
Zentrum unserer Politik steht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat der Kollege Dr. Andrew Ullmann, FDP, das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Damen und
Herren! Es bedarf eines Paradigmenwechsels in der glo-
balen Gesundheit. Wer an globale Gesundheit denkt,
muss begreifen, dass Gesundheit aktiv gefordert werden
muss, anstatt nur reaktiv Krankheiten zu behandeln. Es
muss dem Einzelnen die Mdoglichkeit gegeben werden,
seine Gesundheitskompetenz zu stirken, damit er selbst-
bestimmt gesund leben kann. So sollte Gesundheitspoli-
tik global ausgerichtet sein.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Gesundheit ist das kost-
barste Gut der Welt. Bei guter Gesundheit wird alles
moglich. Gute Gesundheit ist die Grundlage fiir den Ein-
zelnen, um sein Potenzial auszuschépfen, damit Familien
gedeihen konnen, damit Gemeinschaften gedeihen kon-
nen, damit auch die Wirtschaft gedeihen kann und Natio-
nen gedeihen konnen. Kurz gesagt: Gesundheit ist die
Grundlage fiir eine nachhaltige Entwicklung zur Beendi-
gung der Armut und zur Férderung friedlicher und integ-
rativer Gesellschaften.

(Beifall bei der FDP)

Die SDGs, also die Nachhaltigkeitsentwicklungsziele
der Vereinten Nationen, reprédsentieren eine ehrgeizige
Vision der gesunden, sicheren und gerechten Welt, die
wir alle haben wollen. Aber die Realitét ist, dass wir
bislang nicht auf dem richtigen Weg sind. Gerade im
Hinblick auf Covid-19 zeigt sich, dass auch ein noch so
reiches Land eine Pandemie nicht im Alleingang bewdl-
tigen kann. Jede Regierung muss sich bewusst sein: Thre
Bevolkerung ist erst dann vor Covid-19 geschiitzt, wenn
diese Infektion auf der ganzen Welt besiegt ist. So, meine
Damen und Herren, ist die Gemeinschaft in diesem Fall
keine Wahl, sondern der einzig gangbare Weg.

(Beifall bei der FDP)

An dieser Stelle muss ich auch ganz klar sagen: Die
AfD hat es nicht begriffen. Herr Oehme hat gerade einige
Sachen durcheinandergeschmissen. Ich glaube, es lohnt
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sich durchaus, dass Sie diesbeziiglich auch mal unseren
Antrag durchlesen, um zu verstehen, was globale Ge-
sundheit bedeutet und wie alles — das hat Frau Baehrens
auch gesagt — miteinander verzahnt ist. Wer die beste
Préavention gegen Seuchen will, muss starke und wider-
standsfdhige Gesundheitssysteme global fordern und for-
dern. Wir brauchen umfassende Investitionen in Gesund-
heitssysteme in allen Lé&ndern. Hohere Renditen
bekommen wir nirgendwo.

Meine Damen und Herren, holen wir doch die Weltge-
sundheit gemeinsam aus dem Krankenhaus, indem wir in
der globalen Gesundheit neue Wege gehen. In unserem
Antrag haben wir dazu einiges geschrieben. Wir brauchen
einen gesundheitsfordernden, praventiven und sektoren-
iibergreifenden Ansatz in der globalen Gesundheit, damit
Menschen weltweit ein gesundes und selbstbestimmtes
Leben fiihren kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Zusammenhang spielen auch Digitalsysteme
eine zunechmend bedeutende Rolle. Sie befdhigen die
Menschen dazu, die Kontrolle tiber ihre Gesundheit aktiv
in die Hand zu nehmen, und unterstiitzen die Transfor-
mation von einer reaktiven Therapie hin zu einer proakti-
ven Privention von Krankheiten.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen auch neue Wege in der Finanzierung fin-
den. Globale Fonds wie zur Bekdmpfung von HIV/Aids,
Tuberkulose und Malaria sollten wir zum Fonds fiir Ge-
sundheit machen. Das ist ein richtiger Weg, um globale
Gesundheit auch zu leben. Dazu gehort, meine Damen
und Herren, ganz klar ein Bekenntnis zur Weltgesund-
heitsorganisation.

(Beifall bei der FDP)

Herr Oehme, wenn Sie iiber die WHO schimpfen und
sagen: ,,Die machen alles falsch*, dann schauen Sie doch
einfach mal in Wikipedia nach, was die WHO fiir ein
Mandat hat. Dann verstehen Sie die Situation vielleicht
viel besser.

(Ulli Nissen [SPD]: Das schaffen die nicht! —
Jan Korte [DIE LINKE]: Glaube ich nicht!)

— Glauben tun wir sonntags. — Die Investition, meine
Damen und Herren, lohnt sich; denn Gesundheit ist nicht
nur ein Gebot der Menschlichkeit, sondern wesentliche
Voraussetzung fiir Sicherheit, Stabilitdt, Wohlstand und
Entwicklung in unserer gemeinsamen Welt. Wir brau-
chen einen Systemwandel und Mut, zu gestalten. Seien
wir bereit, neu zu denken! Es bleibt dabei: Die Gesund-
heit jedes Einzelnen ist relevant fiir die Gesundheit aller
anderen. Deshalb bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustim-
men.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort die Kollegin Eva Schreiber, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva-Maria Schreiber (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuschauer! Die Coronapandemie muss ein
Weckruf fiir alle Staaten sein: fiir eine Stiarkung der Welt-
gesundheitsorganisation, die im Rahmen der UN fiir die
offentliche Gesundheit zustdndig ist. Dieser Weckruf
scheint von den meisten gehort worden zu sein.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Manche brau-
chen lianger!)

Die 194 WHO-Mitglieder setzten letzte Woche beim
jéhrlichen Treffen auf gemeinsames, internationales Han-
deln und starkten die WHO damit als Koordinationsstelle
fiir globale Gesundheit.

Die Regierungen wollen aber auch die Vorwiirfe ge-
geniiber der Organisation im Zusammenhang mit Corona
aufarbeiten und — ganz wichtig — fiir ein nachhaltiges
Finanzierungssystem sorgen. Das begriiflien wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun miissen aber den warmen Worten auch Taten und
vor allem eine konkrete Finanzierung folgen. Deutsch-
land sollte die Beitrage zur WHO entscheidend erhdhen
und endlich die empfohlenen 0,1 Prozent des Bruttona-
tionaleinkommens fiir weltweite gesundheitspolitische
Zusammenarbeit aufbringen. Wir schlagen hierzu in un-
serem Antrag die Umverteilung von Geldern aus dem
Verteidigungshaushalt vor.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir Aufristung und Krieg werden dieses Jahr rund
45 Milliarden Euro ausgegeben. Fiir globale Gesundheit
steht nur ein Bruchteil dessen zur Verfiigung. Das ist ein
Skandal! Das kdnnen Sie doch niemandem mehr erkla-
ren, dass fiir den Tod mehr Geld zur Verfiigung steht als
fiir Leben und Gesundheit!

(Beifall bei der LINKEN — Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU]: Ui, ui, ui!)

Seit 1993 sind die staatlichen frei verwendbaren
Pflichtbeitrdge an die WHO stetig gesunken. Das hat
die WHO finanziell ausgetrocknet. Pflichtbeitrige ma-
chen nur etwa 20 Prozent des Budgets aus, Gelder von
Bill Gates, dem zweitreichsten Mann der Welt, und ande-
ren privaten Spendern dagegen satte 80 Prozent. Um hier
Kritik zu iiben, brauchen wir keine Verteufelung von Bill
Gates, wie Verschworungstheoretiker sie auf aktuell statt-
findenden Hygienedemos betreiben. Man kann Gates
auch ohne das fiir vieles kritisieren. In Bezug auf die
WHO heifit das: Gates ist mit knapp 10 Prozent der zweit-
groBte Geber weltweit. Seine Gelder sind zweckgebun-
den. Er bestimmt, wofiir sie ausgegeben werden. Dadurch
hat er als Privatmann grofen Einfluss auf die globale
Gesundheitspolitik. Und das ist undemokratisch. Die
Staaten miissen in der WHO wieder die Entscheidungen
treffen, nicht einzelne Milliardére.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gates-Stiftung legt groBen Wert auf Impfprogram-
me. Sie sind auch richtig und wichtig und helfen. Die
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internationale Gemeinschaft forscht mit aller Macht an
einem Impfstoff gegen Covid-19. Zentral ist hier die Fra-
ge des Zugangs zu moglichen Impfstoffen. Wir brauchen
schon jetzt genaue Regeln zur Verteilung. Einen Wett-
bewerb um den Zugang darf es nicht geben. Wir schlagen
vor, unter anderem auf das Patentrecht zu verzichten,
damit alle Staaten leicht und giinstig an den bendtigten
Impfstoff gelangen.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Dann gibt es keinen Impf-
stoffl)

Aber Impfen reicht nicht. Was ist, wenn die Basis-
grundversorgung fiir Milliarden von Menschen fehlt
und Menschen bei einem Schlaganfall oder Herzinfarkt
nicht rechtzeitig ins weit entfernte Krankenhaus kom-
men? Was ist mit den Millionen von Tuberkulosekran-
ken, die keinen Zugang zu vertraglichen Medikamenten
haben, was mit den Kranken, die an vernachlissigten
Krankheiten leiden, fiir die es oft noch gar keine Medi-
kamente gibt, weil zu wenig geforscht wird? Wahrend der
Coronapandemie drohen Malaria und Tuberkulose noch
mehr Tote als sonst zu verursachen, und auch Masern
werden zum Problem. Das kann doch so nicht weiter-
gehen. Auf den Punkt gebracht: Alle Lander brauchen
funktionierende 6ffentliche Gesundheitssysteme.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein positives Beispiel — und das nicht nur fiir mich,
sondern auch fiir die WHO — ist Kuba. In jedem noch
so abgelegenen Dorf findet man einen Arzt und eine Ge-
meindeschwester. Polikliniken mit Fachérzten, Zahnéarz-
ten und Notaufnahmen sind schnell zu erreichen. Auch
ein Krankenhaus ist fiir jeden in der Néhe. Im Gegensatz
zu den meisten Entwicklungsldndern hat Kuba Infek-
tionskrankheiten wie Malaria erfolgreich besiegt. Die Le-
benserwartung dort ist hoher als in den USA, und Kuba
exportiert Gesundheit, nicht Waffen. Wo Deutschland
noch zdgerte, hat Kuba jiingst Arzte ins schwer von Co-
vid-19 betroffene Italien entsandt, und das ist vorbildlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Leider wird der Zugang zu Gesundheit in vielen Lan-
dern anders geregelt. Ob in Indien, Ghana oder Siidafri-
ka—in vielen Landern hat sich ein Krankenhausmarkt mit
privat-offentlichen Partnerschaften, PPP, entwickelt, bei
dem reiche Investoren aus aller Welt Krankenhéuser auf-
kaufen, kaputtsparen und dann mit hoher Rendite weiter-
verkaufen. Die Bundesregierung lenkt 6ffentliche Steuer-
gelder in diese PPP. Das ist doch ein Unding! Dabei
bedienen diese Gesundheitseinrichtungen die zahlungs-
kriftige Ober- und Mittelschicht; Armere bleiben auen
vor und haben kaum oder gar keinen Zugang zu medizin-
ischen Leistungen. Die Folge ist ein Anstieg der Un-
gleichheit. Wir halten diese Fokussierung auf PPP fiir
einen gravierenden Fehler. Gesundheit muss fiir jeden
zugénglich sein und gehdrt in 6ffentliche Hand.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Koalition, in Threm Antrag erwihnen Sie diese
gravierenden Fehler der letzten Jahre nicht und fordern
stattdessen ein Weiter-so. Auch die FDP und die Griinen
iiben in ihren Antragen nicht wirklich Kritik an den Ver-

sdaumnissen der letzten Jahre. Aufler uns geht niemand
auf das Problem der Profitorientierung im Gesundheits-
wesen im globalen MafBstab ein. Diese Subventionierung
von privaten Akteuren durch deutsche Steuergelder leh-
nen wir ab.

Und dass der Markt schon alles regelt: Da hat uns
Corona ja gerade bewiesen, dass das eben nicht der Fall
ist, und das Spotlight auf die Bereiche gerichtet, die nicht
oder nur oberflachlich funktionieren. Die Regeln sollen
nicht vom Markt aufgestellt werden, sondern von der
Politik.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Ottmar von Holtz,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
legin Schreiber, wir kritisieren sehr wohl sehr deutlich die
Versdumnisse der letzten Jahre. Das Nachhaltigkeitsziel 3
der Agenda 2030 lautet ndmlich: ,,Ein gesundes Leben
fiir alle Menschen jeden Alters gewéhrleisten und ihr
Wohlergehen fordern®. Dazu gehort, die Miitter- und
Sauglingssterblichkeitsraten zu senken, neben Aids, Ma-
laria und Tuberkulose auch vernachldssigte Krankheiten
zu bekdmpfen, die Pravention und Behandlung im Be-
reich der psychischen Gesundheit zu fordern und vieles,
vieles mehr.

Die Basis aber zu allem ist, wie ich finde, das Unterziel
der allgemeinen Gesundheitsversorgung: die Absiche-
rung gegen finanzielle Risiken und den Zugang zu grund-
legenden Gesundheitsdiensten zu sichern

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und dartiber hinaus den Zugang zu wirksamen, hochwer-
tigen und bezahlbaren Arzneimitteln und Impfstoffen zu
bieten. Das Nachhaltigkeitsziel 3 — auch bekannt als
SDG 3 — ist mehr als Pandemiebekdmpfung. Es geht
vor allem um die Grundversorgung mit Gesundheit. Es
geht um eine Regelversorgung fiir alle Menschen in allen
Landern. Hieriiber miissen wir uns unterhalten, wenn wir
iiber globale Gesundheit sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heike Bachrens [SPD])

Es ist verstindlich, wenn angesichts der Covid-19-
Pandemie momentan die Eindimmung der Pandemie im
Vordergrund steht. Aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wir diirfen dabei bitte nicht vergessen, worum es
bei der Gesundheits-EZ geht. Es geht darum, eine Ab-
waértsspirale zu unterbrechen oder umzukehren. Armut,
schlechte Wohnbedingungen, schlechte Lebensbedingun-
gen, mangelnde Bildung und unzureichender Zugang zu
einer grundlegenden Gesundheitsversorgung fithren zu
noch mehr Armut. Die Entwicklungspolitik der Geber-
lander weist diesbeziiglich mittlerweile leider gravieren-
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de Defizite auf. Wir verlassen uns immer mehr auf die
Finanzierung und die Aktivititen der internationalen
Fonds, und wir haben uns selbst nach und nach aus der
Unterstiitzung beim Aufbau und bei der Stabilisierung
des Offentlichen Gesundheitswesens in den Partnerldn-
dern zuriickgezogen.

Es gibt viel Geld, das in den Gesundheitsbereich der
Entwicklungslénder geht, aber niemand koordiniert das.
Was passiert eigentlich in der Zeit nach Bill Gates? Was
ist, wenn der neue Stiftungsrat andere Schwerpunkte
setzt? Wer will denen denn vorschreiben, was sie zu tun
und nicht zu tun haben? Niemand! Und das ist der Kern
des Problems. Wenn sich demokratisch legitimierte Staa-
ten aus der Verantwortung nehmen, weil sie sagen: ,,Ja,
da sind genug Leute, die sich um die Gesundheit kiim-
mern; da ist genug Geld im System*, dann vergeben wir
uns eine Chance.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden gebraucht als diejenigen, die das Ganze im
Blick haben, die bewusst die Zivilgesellschaft miteinbe-
ziehen, die gezielt mit Partnerlindern am Aufbau von
Gesundheitsstrukturen, Verwaltungen, sozialen Siche-
rungssystemen und Infrastrukturen arbeiten, die mit
staatlichen Entscheidern auf Augenhdhe zusammenarbei-
ten, damit die Lander auf der Empféngerseite auch in die
Pflicht genommen werden konnen, die gezielt Forschung
finanzieren, um endlich den armutsbedingten und ver-
nachlissigten Krankheiten aktiv etwas entgegenzusetzen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und die sich — und das gewinnt immer mehr an Bedeu-
tung — der Tatsache stellen, dass so vieles miteinander
zusammenhingt: die Art und Weise, wie wir Tiere halten,
dass wir den Tieren ihren Lebensraum rauben und Men-
schen und Tiere immer ndher zueinanderriicken, schlech-
tes oder schlimmstenfalls gar kein Essen, dreckige Luft,
kein Zugang zu sauberem Wasser, stinkende Kloaken,
weil es an Sanitidranlagen und Abwassersystemen fehlt,
keine Bildung, keine Aufkldrung, keine Pravention. Das
alles zahlt ein auf die Gesundheit der Menschen. Es geht
eben nicht nur um die Bekdmpfung von Krankheitserre-
gern.

Immer wenn ich mir diesen Kreislauf vor Augen fiihre,
komme ich zwangsldufig auf die Rolle der Weltgesund-
heitsorganisation. Sie ist der Dreh- und Angelpunkt in
unserem demokratisch legitimierten System. Sie ist die
multilaterale Organisation, die die Koordinierungsaufga-
be iibernehmen muss. Es gibt nur ein Problem: Sie ist
schon jetzt fiir die Aufgaben, die wir als Staatengemein-
schaft ihr zugedacht haben, massiv unterfinanziert. Das,
was Amerika macht — die Beitrdge der USA aus der
WHO abzuziehen —, ist absolut fahrldssig. Das ist das
genaue Gegenteil von dem, was wir jetzt brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt miissen wir die WHO stéirken. Internationale Politik
ist doch keine Spielwiese. Meine Giite! Es geht um Mil-
lionen Menschenleben. Es geht darum, Millionen von
Menschen ein wiirdiges Leben zu ermdglichen. Diesen

Anspruch haben wir doch alle an uns selbst, auch Herr
Trump.

Also: Ich habe nichts gegen die Arbeit der Bill &
Melinda-Gates Stiftung. Ich habe nichts gegen die Arbeit
der globalen Impfallianz GAVI, nichts gegen den Globa-
len Fonds zur Bekdmpfung von Aids, Tuberkulose und
Malaria; ganz im Gegenteil: Sie alle leisten einen enor-
men und wichtigen Beitrag zur Bekdmpfung von Krank-
heiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Aber das alleine reicht eben nicht aus, um in den Landern
des globalen Siidens Strukturen aufzubauen: Verwaltung,
Fachkréfte, Infrastruktur, ein System der sozialen Siche-
rung, Kiihlketten, Apotheken, bezahlbarer Zugang zu
medizinischer Grundversorgung fiir alle.

Die Koalitionsfraktionen haben vieles von dem, was
ich hier vortrage, in ihrem Antrag stehen. Was ich aber
tiberhaupt nicht verstehe, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist, weshalb Sie — genauso wie schon beim Wasser-
Antrag in der letzten Sitzungswoche — offensichtlich ver-
mehrt auf Sofortabstimmungen bestehen. Ich finde, das
ist eine despektierliche Haltung gegeniiber der Arbeit und
der Aufgabe der Ausschiisse.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Euren Antrag lehnen wir nicht ab, aber wir hétten ihn
gern besser gemacht.

Zum FDP-Antrag. Es gibt einige tatsdchlich positive
und innovative Ansitze, jawohl.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Aber viele Dinge sprechen Sie nicht an. An einigen Stel-
len liegen wir sogar auseinander. Kein Wort zur 6ffent-
lichen Gesundheitsversorgung, kein Wort zur Stirkung
der WHO! Stattdessen wollen Sie Parallelstrukturen
schaffen.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Noch mal besser
lesen!)

Und Thren Antrag werden wir deswegen ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Hermann Gréhe, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann Gréhe (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Mafistab unse-
res politischen Handelns ist die Nachhaltigkeitsagenda,
die Agenda 2030, der Vereinten Nationen. Das gilt fiir
die Politik insgesamt — das haben wir auch bewusst in
unseren Koalitionsvertrag geschrieben —, das gilt aber in
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besonderer Weise auch fiir die Entwicklungspolitik, fiir
die Politik im Bereich der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit. Es ist schon darauf hingewiesen worden, an welch
zentraler Stelle in den 17 Nachhaltigkeitszielen — in
Ziel 3 — Gesundheit und Wohlergehen fiir alle Menschen
zum Ziel einer nachhaltigen Entwicklung erklért werden.
Ich méchte es so zusammenfassen: Entwicklung braucht
Gesundheit. Das wissen wir schon vom Leben des ein-
zelnen Menschen. Schwere gesundheitliche Beeintrich-
tigungen konnen die Chancen der korperlichen und geis-
tigen Entwicklung, die Chancen auf Bildung und
Ausbildung, auf Arbeit und auf ein selbstbestimmtes Le-
ben nachhaltig beeintrichtigen. Das gilt vor allen Din-
gen — und das ist die Not in so vielen armen Léndern
der Welt —, wenn schwere gesundheitliche Beeintrichti-
gungen in frithen Lebensjahren Menschen im Hinblick
auf ihre Entwicklungschancen zuriickwerfen.

Mich hat es sehr bewegt, als ich vor einigen Monaten
in Athiopien ein Krankenhaus besucht habe, in dem —
mithilfe der Christoffel-Blindenmission — eine Friiher-
kennung von Horbeeintrachtigungen und eine rechtzeiti-
ge Behandlung darauf zielen, Menschen ein Leben zu
ersparen, in dem die Horbeeintrachtigung zu Bildungsun-
fahigkeit und dies zum Nichtfinden eines Platzes in der
Arbeitswelt fithrt, und zu sehen, welcher Segen diese
konkrete Hilfe fiir die Menschen, bei denen eine Krank-
heit rechtzeitig erkannt und wirkungsvoll behandelt wer-
den kann, bedeutet.

Aber der Grundsatz ,,Entwicklung braucht Gesund-
heit* gilt nicht nur fiir das einzelne Leben. Er gilt auch
fiir Staaten und Volkswirtschaften. Wir haben in West-
afrika nach der Ebolakrise und in so vielen anderen Ge-
sundheitskrisen gesehen, wie die soziale, wie die wirt-
schaftliche Entwicklung eines Landes dramatisch
zurlickgeworfen werden kann, weil die Lasten einer
Krankheitsentwicklung, die keinem Gesundheitswesen
begegnet ist, so schwerwiegend sind. Deswegen ist es
gut, jetzt konkret den Landern zu helfen, die in besonde-
rer Weise unter der Pandemie leiden. Wenn zu Recht da-
rauf hingewiesen wird, dass es dramatische Schéiden
durch die Gefahrdung von Impfprogrammen, durch an-
dere Krankheiten wie Malaria und durch die dramatische
Zunahme von Hunger auch infolge der MaBBnahmen rund
um die Pandemie gibt, dann will ich ausdriicklich sagen:
Das sind schreckliche Folgen der Pandemie. Sie diirfen
aber nicht missbraucht werden, um die Gefadhrdung durch
die Pandemie zu leugnen. Das ist geradezu absurd, was
wir hier in Teilen erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist richtig, dass das BMZ schnell gehandelt hat und
1 Milliarde Euro zugunsten der Pandemiebekdmpfung
umgeschichtet hat, aber auch andere Schiden in den Mit-
telpunkt der nédchsten Anstrengungen riickt. Deswegen
unterstiitzen wir nachdriicklich das Ansinnen des BMZ,
zusétzlich 3 Milliarden Euro fiir die Pandemiebekdmp-
fung zur Verfiigung zu stellen und die umfassenden Fol-
gen dieses Geschehens zu lindern. Das ist ein richtiger
Schritt. In dieser Situation mit Stimmungsmache gegen
Entwicklungshilfe zu operieren, ist schébig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Wilhelm von
Gottberg [AfD])

Wer bei einer Pandemie auf nationale Abschottung setzt,
hat vor allen Dingen das Wesen einer Pandemie nicht
verstanden. Das gilt in diesem Haus und anderswo.

Lassen Sie mich deutlich etwas zur WHO sagen. Es ist
gut ein Jahr her, dass wir in diesem Haus den General-
direktor der WHO, Dr. Tedros, im Fraktionssaal der
CDU/CSU bei einem Kongress zur globalen Gesundheit
begriilen durften. Wir bekennen uns ausdriicklich zur
Arbeit der WHO. Jens Spahn hat dafiir gesorgt, dass kurz-
fristig deutlich mehr Gelder auch fiir aktuelle Heraus-
forderungen zur Verfiigung gestellt werden. Dies ist
ebenso wichtig wie die zusétzlichen Mittel aus dem For-
schungsressort fiir die Impfstoffsuche. Das zeigt: Res-
sortiibergreifend treibt diese Bundesregierung eine rich-
tige Antwort auf die Krise voran, meine Damen, meine
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wer immer die WHO kritisiert, muss vor allen Dingen
eines wissen: Dann muss unser gemeinsames Ziel eine
stirkere, eine bessere, ja auch eine besser finanzierte
WHO sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich angesichts
der in der Tat verstorenden Position gegen Multilateralis-
mus auch in der amerikanischen Administration sagen:
Wir sehen gleichzeitig beim Globalen Fonds und in der
WHO sowie in vielen anderen Bereichen groBartige ame-
rikanische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
mit denen uns die Uberzeugung eint, dass eine globale
Herausforderung eine globale Antwort verlangt. Dies eint
auch die allermeisten in diesem Haus, und das ist ein
starkes Stiick Gemeinsamkeit fiir eine Fithrungsrolle un-
seres Landes in der globalen Gesundheitspolitik.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jan Korte [DIE LINKE]: Fiir
einen CDUler gar nicht so schlecht!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Paul Podolay, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Paul Viktor Podolay (AfD):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
globale Gesundheit und somit auch die Weltgesundheits-
organisation sind nicht erst seit der Covid-19-Pandemie
in der Krise. Ein grofles Problem sind die Finanzierung,
viel zu geringe Pflichtbeitrdge der Staaten an die WHO
und somit zusammenhingende Interessenkonflikte. Im
Jahresbudget der WHO von etwa 2,2 Milliarden US-Dol-
lar machen 80 Prozent groBere Spenden von Unterneh-
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men aus, insbesondere aus der Pharmabranche. Dadurch
ist die WHO seit 2001 in die Arme der Industrie getrieben
worden, wodurch die Neutralitit der WHO gefdhrdet ist.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Staatengemeinschaft soll die privaten Interessen in
der WHO zuriickdréngen, die WHO anstindig finanzie-
ren und auch demokratisieren. Solche Forderungen fin-
den wir im Antrag der Koalitionsfraktionen leider nicht.
Die Koalitionsfraktionen gehen auf die Kritikpunkte aus
vielen Mitgliedstaaten gar nicht ein. Wir sehen keine Be-
reitschaft der Bundesregierung, die WHO-Strukturen
wirklich zu reformieren. Auch die sogenannte Opposition
in diesem Haus, die Griinen, die Linken und die FDP,
macht mit. Was hat die Thematik ,,reproduktive und se-
xuelle Gesundheit* im Antrag der Griinen mit der aktuel-
len Krise zu tun?

(Ottmar von Holtz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist ja klar, dass Sie das nicht verste-
hen! Keine Ahnung von nix!)

Sie alle sind weit entfernt von den realen Problemen
unserer Biirger.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die WHO wird von der
Pharmaindustrie exzessiv beeinflusst, die sehr geschickt
ist bei der Manipulation von Gesundheitsausgaben

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Twitter wiirde solche Nachrichten jetzt
16schen!)

zugunsten eigener finanzieller Interessen. Unter die pri-
vaten Geldgeber fillt auch die Globale Allianz fiir Impf-
stoffe, GAVI, die durch die Gates Foundation finanziert
wird.

In den vergangenen Jahren hat China seinen Einfluss
auf die WHO systematisch ausgebaut. Der Einfluss der
kommunistischen Fiithrung auf die WHO zeigt sich etwa
an der Wahl des China-freundlichen Generaldirektors.
Wochenlang spielte der WHO-Chef die Gefahren des
Coronavirus herunter. Wie konnte ein Ex-Kader einer
kommunistischen Partei in Athiopien zum Wichter iiber
die Gesundheit von iiber 7 Milliarden Menschen aufstei-
gen? Unerhort!

(Beifall bei der AfD — Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei der AfD
gibt es immer nur zwei Moglichkeiten: totaler
Unsinn oder rechte Hetze!)

— Schreien Sie nicht!

Eine wichtige Grundlage soll die Erkenntnis sein, dass
Gesundheit im Wesentlichen von sozialen Faktoren be-
stimmt wird:

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rechte Hetze oder Unsinn, das
sind die zwei Mdoglichkeiten Threr Rede!)

von der Erndhrung, der Bildung und dem Zugang zum
sauberen Wasser. Sie spielen fiir das Wohlbefinden eine
viel groBere Rolle als kurative Angebote, also Kranken-

héuser, Medikamente, Impfungen. Das ist der eigentliche
Skandal: eine Refeudalisierung gesellschaftlicher Ver-
héltnisse.

(Beifall bei der AfD)

Es ist Zeit, die WHO zu stirken, nicht nur mit Geld,
sondern auch mit Einfluss. Die Bundeskanzlerin sagte
wiahrend der Jahrestagung des Weltwirtschaftsforums
2020 in Davos der globalen Impfallianz GAVI, die an
der dritten Stelle der Finanziers der WHO steht, weitere
600 Millionen Euro zu. Es reicht!

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Podolay.

Paul Viktor Podolay (AfD):
Wir lehnen den Antrag der Koalitionenfraktionen so-
wie die Antrdge der tibrigen Fraktionen ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Karamba Diaby,
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])

Dr. Karamba Diaby (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Dr. N’Dilta beginnt seinen Dienst be-
reits um 6 Uhr morgens, macht dann seine Visite, und im
Anschluss gibt es drei bis vier Operationen. Dr. N’Dilta
ist leitender Arzt in einem Krankenhaus, das im Umkreis
von 72 Kilometern und in einem Einzugsgebiet von
100 000 Menschen das einzige ist. Das Krankenhaus liegt
in einem kleinen Ort namens Koyom in der Republik
Tschad. Weltweit zdhlt der Tschad zu den Léndern mit
der geringsten Arztedichte. Auf 20 000 Patientinnen und
Patienten kommt eine Arztin bzw. ein Arzt. Zum Ver-
gleich: In Deutschland ist das Verhiltnis 238 : 1. Neben
all den Gesundheitsproblemen in normalen Zeiten kommt
nun das Coronavirus dazu.

Sehr geehrte Damen und Herren, reiche Lénder haben
gut ausgebaute Gesundheitssysteme, moderne Labore,
Forschungsinstitute sowie gut ausgebildetes Personal. In
vielen anderen Léandern ist es sogar in normalen Zeiten
schwierig, die Gesundheit der Bevolkerung sicherzustel-
len. Machen wir uns nichts vor: Das Coronavirus ist zwar
fiir alle gefahrlich, doch trifft es die Menschen am stérk-
sten, die auch schon vorher unter prekiren Bedingungen
und schlechten hygienischen Verhiltnissen gelebt haben.
Die Frage ist: Was konnen wir also tun? Ich konzentriere
mich auf zwei Punkte.

Erster Punkt. Das Engagement der Bundesregierung
im Bereich der Wissenschafts- und Forschungsférderung
muss ausgebaut werden, um einen gerechten Zugang zu
Medikamenten und Impfstoffen zu ermdglichen. Dabei
miissen wir die vorhandene Expertise in der Gesundheits-
forschung sowie bei der Translation nutzen. Wir wollen
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im Rahmen der EU-Prisidentschaft und zusammen mit
internationalen Partnern gemeinsam einen gerechten Zu-
gang zu Medikamenten und Impfstoffen fiir alle und vor
allem fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen ermdgli-
chen und Produktionskapazititen im globalen Siiden auf-
bauen.

Zu meinem zweiten Punkt. Die WHO wurde mehrfach
erwiahnt. Sie ist mehr denn je eine wichtige Organisation
fiir die weltweite Gesundheitsférderung. Deshalb freue
ich mich, dass wir weltweit darauf hinwirken wollen,
dass die Pflichtbeitrage erhoht werden.

Meine Damen und Herren, ich personlich verbinde viel
mit der WHO. Als ich ein Kind war, gab es Impfaktionen
gegen Pocken, und die ganze Region profitierte davon.
Ich bin dankbar dafiir, dass die WHO die Pocken in der
ganzen Welt erfolgreich bekdmpft hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Gesundheit ist ein Men-
schenrecht — das wurde von meiner Kollegin Heike
Bachrens auch schon gesagt —, und die Gesundheit aller
Menschen weltweit muss vor dem Gewinnstreben Einzel-
ner stehen. Dr. N’Dilta sagte einmal: Wenn man sieht,
wie sehr die Epidemie Europa trotz aller seiner Mdglich-
keiten erschiittert hat, mache ich mir schon groBe Sor-
gen. — Ich hoffe, dass ich ihm bald sagen kann: Machen
Sie sich weniger Sorgen. Europa hat verstanden, und
Solidaritdt ist keine weitere Option fiir uns, sondern der
einzige Weg in einer globalisierten Welt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Sobald das Mikrofon gerichtet ist, erhélt das Wort der
Kollege Jens Beeck, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Jens Beeck (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Das Schone an der heu-
tigen Debatte ist: Es eint jedenfalls die 90 Prozent des
Hauses, die sich ernsthaft an dieser Debatte beteiligen,
der Wunsch nach einer Ertiichtigung der Weltgesund-
heitsorganisation. Es gilt, sie stirker zu machen in den
Belangen der globalen Gesundheit, und dem dienen un-
terschiedliche Antrdge von allen Fraktionen, die sich da-
ran beteiligen.

Da gibt es Kleinigkeiten, wo wir nicht einer Meinung
sind, Frau Kollegin Schreiber. Wir wollen jetzt gar nicht
das offentliche Gesundheitssystem in Haiti oder Nicara-
gua mit unserem vergleichen; aber auch im Vergleich zu
dem in Grof3britannien, glaube ich, sind wir gut aufge-
stellt. Von daher haben wir in Kleinigkeiten unterschied-
liche Akzente. Aber wir sind uns einig, dass wir uns als
Deutsche am Multilateralismus und an der Starkung die-
ser Organisation beteiligen wollen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU] und Heike Baehrens [SPD])

Und deswegen, Herr Kollege Grohe, bin ich total
gliicklich, dass Sie gerade gesagt haben, was heute Nacht
noch passiert sein muss; denn Sie sprachen von deutli-
chen Mittelaufstockungen fiir die WHO durch uns. Ges-
tern habe ich sie noch nicht finden kénnen, bin aber froh,
dass Sie gerade angekiindigt haben, dass der Bundesge-
sundheitsminister Spahn das in Kiirze nachholen wird
und uns das dann auch mitteilt. Da sind wir einer Mei-
nung.

(Stephan Pilsinger [CDU/CSU]: Haben Sie
nicht aufgepasst?)

Nur ist das wie so vieles in dem Antrag von CDU/CSU
und SPD, der ja iiberhaupt bemerkenswert ist: Es sind
acht Seiten, fiinf Seiten davon mit dem Inhalt: Wir be-
grilBen, wie toll wir schon waren. — Nicht alles davon
wussten alle anderen vorher auch schon; das will ich ganz
offen sagen. Und dann kommen zwei, drei Seiten, wo Sie
zu Recht sagen, was wir eigentlich noch machen miissen,
also beispielsweise in der Entwicklungszusammenarbeit —
das haben Sie ausdriicklich als eigene Forderung hinein-
geschrieben — fiir die Grundertiichtigung der Gesund-
heitssysteme in unseren Partnerldndern Sorge zu tragen.

Und ohne das der WHO vorzuwerfen, wissen alle,
sagen alle Experten, ist noch in der vorletzten Sitzung
von externen Experten bei uns im Ausschuss fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit mitgeteilt worden: Das ist
gerade die Stirke der WHO nicht. Die WHO ist stark in
anderen Bereichen, auch in konkreter Krankheitsbe-
kdmpfung. Aber die grundsitzliche breite Ausgestaltung
eines verniinftigen Gesundheitssystems als Basisversor-
gung in Lindern zu implementieren, ist ihre Stirke nicht,
sondern das findet derzeit im Wesentlichen iiber bilate-
rale Entwicklungszusammenarbeit statt.

Dann reden Sie dariiber, dass Sie das stirken wollen,
und zeitgleich sagt ,,BMZ 2030“: Wir nechmen das bei
mindestens 25 Landern zuriick. — Sehen wir uns einmal
an, welche das eigentlich betrifft. In Nicaragua — ist vor-
hin angesprochen worden — ist der Grofiteil der Hygie-
neinfrastruktur — Abwasser, Frischwasser, auch Energie —,
iibrigens genauso wie in Haiti, durch deutsche bilaterale
Entwicklungszusammenarbeit entstanden. ,,BMZ 2030
streicht diese Lander komplett heraus.

Ich freue mich, Herr Kollege Annen, wenn ich Sie
sehe. Als im Mai 2019 fiir Mittelamerika/Karibik von
Ihnen und dem Bundesaufenminister Maas ein neuer
Impuls gesetzt wurde, hat mich das als Mitglied der Par-
lamentariergruppe sehr gefreut. Aber wenn zeitgleich
oder wenige Wochen und Monate spéter, Herr Barthle,
der Bundesminister Miiller alle diese Lénder aus der bila-
teralen Entwicklungszusammenarbeit herausnimmt, dann
hat das mit Kohédrenz nichts zu tun; es hat nichts damit zu
tun, dass wir uns darauf kaprizieren, deutlich die Gesund-
heitssysteme, die bilaterale Entwicklungszusammenar-
beit zu stdrken, solange die WHO das noch nicht kann.

Deswegen: Herzlichen Dank fiir [hren schonen Antrag;
aber wir wiirden uns dariiber freuen, wenn Sie auch etwas
mehr tun als nur ankiindigen wiirden.
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Vielen Dank, Herr Préisident.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Rudolf Henke, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Um diesen Punkt, lieber Kollege
Beeck, aufzugreifen: Deutschland hat als eines der ersten
Léander einen Beitrag zu dem Corona Emergency Fund
geleistet und hat bei insgesamt 670 Millionen Euro Fi-
nanzierung mit den aus Deutschland stammenden 50 Mil-
lionen Euro den hdchsten nationalen Beitrag geleistet.
Das hat der Bundesgesundheitsminister entschieden und
Geld vom Haushaltsausschuss dafiir eingeworben, gleich
nach der Vorstellung des Plans der WHO. Deswegen
wire es vielleicht gut, dass Sie, bevor Sie Herrn Gréhe
widersprechen, der mit Recht Herrn Spahn gelobt hat, mit
Thren eigenen Haushéltern dariiber reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber das nur zu der Frage, wie die Koalition handelt und
wie das bewertet wird.

Manchmal hat man das Gefiihl: Wir tun so viel Or-
dentliches und Vorzeigbares, dass wir manchmal wirklich
einen Stau dabei haben, das alles zu vermitteln und herii-
berzubringen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen ist man froh, dass eine solche Diskussion auch
dafiir eine Moglichkeit gibt. Also: Herzlichen Dank, Jens
Spahn, und herzlichen Dank, Hermann Grohe, dass du es
hier gesagt hast.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

,»Globale Gesundheit beginnt bei uns®, so lautet das
Motto einer Wanderausstellung von action medeor, dem
groBten Medikamentenhilfswerk Europas. Wenn ich die
Arbeit in unserem Unterausschuss Globale Gesundheit in
seinen nun zwei Jahren und die heutige Debatte betrachte,
dann muss ich sagen: Es konnte kein besseres Motto
geben.

Aktuell haben wir mit der Coronapandemie ein Bei-
spiel, auf das wir natiirlich alle gerne verzichtet hétten.
Gleichwohl belegt diese globale Pandemie, sie macht wie
in einem Brennglas deutlich, wie richtig und wichtig der
Weg war, den die Bundesregierung nicht erst nach dem
Ebolafieberausbruch ab 2014 in Westafrika international
forciert hat. Wir erleben, dass das, was wir damals ver-
misst haben und was damals richtig war und was seitdem
auf den Weg gebracht wurde, heute wieder richtig ist.

Die Bedeutung, die globale Gesundheitspolitik erféhrt,
das Gewicht, das ihr die Staaten beimessen, hat auch viel
mit deutschem Handeln in staatlichen Entscheidungen zu

tun, wenn ich etwa an das Konzept der Bundesregierung
,»Globale Gesundheitspolitik gestalten — gemeinsam han-
deln — Verantwortung wahrnehmen® aus dem Juli 2013
denke, wenn ich etwa an das aulerhalb der Politik ent-
wickelte Deutsche Netzwerk gegen vernachléssigte Tro-
penkrankheiten aus dem Jahr 2014 denke und wenn ich
vor allen Dingen an die deutsche Présidentschaft beim G-
7-Treffen 2015 und ebenso im Kreis der G 20 in 2017
denke. Ich glaube, auch das ist ein Beispiel, bei dem wir
gezeigt haben, dass wir das Thema ,,globale Gesundheit*
bei uns sehr ernst nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Heike Baehrens [SPD])

Ich will ein Beispiel fiir globale Gesundheit bei uns
nennen: den Einsatz von Antibiotika. In der deutschen
Human- und Veterindrmedizin sehen wir gute Fortschritte
im verantwortungsvolleren und zuriickhaltenderen Ein-
satz. Aber unsere Verantwortung zur globalen Vermei-
dung von Resistenzen bleibt zugleich enorm. In der letz-
ten Sitzungswoche haben wir hier Forderungen zur
Wasser- und Sanitédrversorgung beschlossen, und das Ab-
wassermanagement, etwa in Entwicklungslandern, zeigt
die 360-Grad-Bedeutung des Ansatzes von ,,Health in All
Policies®.

Oder ein zweites Beispiel: Im September 2019 berich-
teten die Medien: Erstmals ist in Deutschland eine Infek-
tion mit dem West-Nil-Virus beim Menschen festgestellt
worden. Schon 2018 wurden erstmals Infektionen bei
Vogeln und Pferden nachgewiesen. — Also: Klimaveran-
derungen werden die Ausbreitung tropischer Infektions-
krankheiten verdndern und verlagern; sie werden auch
unser Gesundheitssystem vor neue Anforderungen stel-
len. Sowohl das West-Nil- als auch das Coronavirus ver-
deutlichen in unterschiedlicher Dimension, dass eine en-
ge Zusammenarbeit von Human- und Veterindrmedizin
noétig sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Heike Baehrens [SPD])

Ich glaube nicht, dass die WHO die einzige Organisa-
tion ist, die Bedeutung hat; es ist vielfach gesagt worden.
Aber ich rate auch davon ab, dort den Eindruck zu er-
wecken, als wére das nun eine Konkurrenz. Da die WHO
die Organisation der Staaten ist, muss sie natiirlich eine
koordinierende Rolle wahrnehmen. Sie ist aber in ihrem
legitimatorischen Unterbau natiirlich auch von der unter-
schiedlichen Systematik von 194 unterschiedlichen Staa-
ten geprégt, und das sind nicht alles Staaten, die so orga-
nisiert sind wie Deutschland, die so viel Wert auf Teilung
von Macht legen.

Gerade deswegen ist es, glaube ich, wichtig, dass auch
andere Ansidtze wie GAVI, wie der Globale Fonds, wie
die Bill & Melinda Gates Stiftung und wie andere Stiftun-
gen ihren Beitrag beisteuern. Dariiber sollten wir uns
nicht erhaben zeigen und daran herummosern, sondern
wir sollten dafiir dankbar sein und gleichzeitig die Konse-
quenz ziehen, dass es richtig ist, die WHO zu stédrken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

20261

Rudolf Henke

Abschlieend, liebe Kolleginnen und Kollegen, moch-
te ich aus einer Rede der Bundeskanzlerin zitieren, die sie
am 8. Mai 2019 auf dem Kongress unserer Fraktion ,,Glo-
bale Gesundheit stirken — UN-Nachhaltigkeitsziel um-
setzen® gehalten hat. Da formuliert sie:

AbschlieBend mochte ich sagen, dass ein gesundes
Leben fiir jeden Menschen auf der Welt moglich
sein sollte. Auch in &rmeren Landern muss der Zu-
gang zu einer funktionierenden Gesundheitsversor-
gung gelingen. Mit der Agenda 2030 sind wir eine
starke Verpflichtung eingegangen. Uns verpflichtet
aber nicht nur das Schriftstiick, sondern vor allem
das Gebot der Menschlichkeit. Mit vereinten Kraf-
ten kénnen wir sehr viel bewegen.

Zitat Ende — Rede Ende.
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Claudia Moll, SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Claudia Moll (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Viren und Krankheiten ma-
chen an Grenzen nicht halt — klingt eigentlich logisch,
aber anscheinend nicht fiir jeden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der LINKEN)

Deutschland hat nicht erst seit Covid-19 eine Vorreiter-
rolle in der globalen Gesundheitspolitik eingenommen,
und daher stehen die Gesundheitsthemen auf der Agenda
fiir unsere EU-Ratsprésidentschaft in diesem Jahr weit
oben.

So richtig die Mafinahmen der EU auch sind: Wir miis-
sen die Anstrengungen aller Akteure biindeln, um die
geeinte Kraft der Nationalstaaten wie auch der EU-Insti-
tutionen nutzen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Das enorme Potenzial, das in der Europédischen Union
liegt, wollen wir ausschopfen, indem wir einen Global-
Health-Koordinator schaffen, bei dem die verschiedenen
Bereiche globaler Gesundheit zusammenlaufen.

Gleichzeitig braucht es nicht nur eine nationale Ge-
samtstrategie, sondern eine aktualisierte Ratsschlussfol-
gerung der EU. Sie muss den Health-in-All-Policies-An-
satz entschlossen verfolgen und das Menschenrecht auf
Gesundheit weltweit durchsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Andrew
Ullmann [FDP])

Dazu braucht es nicht nur die Aktualisierung, sondern
darauf aufbauend auch einen Aktionsplan mit Uberprii-

fungsmechanismen. Wir bringen die Akteure zusammen,
geben ihnen eine koordinierte Kopfstelle und einen Leit-
plan. So machen wir mit der EU globale Gesundheit erst
moglich.

Wir iibernehmen in diesem Jahr nicht nur die EU-Rats-
préasidentschaft, sondern befinden uns auch mitten im
Jahr der Pflegekrifte und Hebammen. Dieses so wichtige
Jahr darf sowohl national als auch international nicht in
Vergessenheit geraten, wo doch momentan das medizini-
sche Personal weltweit Ubermenschliches leistet. Eine
qualitativ hochwertige Ausbildung und gute Arbeitsbe-
dingungen sind der Schliissel, um universelle Gesund-
heitsversorgung zu ermoglichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weltweit sind circa 70 Prozent der Gesundheitsfach-
krafte Frauen. Sie mussen in unseren Fokus riicken; denn
Frauen tragen das Gesundheitssystem weltweit.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb verdienen sie es auch, geschiitzt zu werden. Wir
machen uns auf allen Ebenen dafiir stark, dass Frauen
selbstbestimmt iiber Familienplanung entscheiden kon-
nen. Wir setzen uns dafiir ein, dass jede Schwangere
medizinische Versorgung erhélt und ihr Kind in Sicher-
heit gebédren kann. Wir treiben voran, dass auch in
Krisenzeiten der Zugang zum Gesundheitssystem sicher-
gestellt ist. Insbesondere Dienstleistungen wie Krebsvor-
sorge, Zugang zu Verhiitungsmitteln oder Hilfe bei se-
xueller Gewalt diirfen dabei nicht untergehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu sind wir seit Jahren einer der grofiten Geber, um
Initiativen in diesem Bereich zu unterstiitzen. Wir brin-
gen ressortiibergreifende Gesundheitspolitik in der bi-
und multilateralen sowie der Entwicklungszusammenar-
beit voran und setzen Frauen- und Miittergesundheit als
Thema. Wir wollen globale Gesundheitsdiplomatie ver-
ankern und neue Partner dafiir gewinnen.

Mit diesem Antrag bauen wir auf den bisherigen Fort-
schritten auf, stirken die Zusammenarbeit, vernetzen uns
noch enger mit unseren Partnern, setzen das Thema pro-
minenter auf die Agenda und stellen die globale Gesund-
heitspolitik breiter auf. Ich bin fiir den Bundestag ange-
treten, um mich fiir die Menschen im Gesundheitswesen
starkzumachen. Dieser Antrag legt den Grundstein, um
die vielen Akteure und die Mittel so zu organisieren und
zu biindeln, dass wir zielgerichtet Menschen weltweit ein
Leben in Gesundheit ermdglichen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Stephan Pilsinger, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Die Welt
befindet sich in einer der schwersten gesundheitlichen
Krisen unserer Zeit. Ich begriifie es daher sehr, dass wir
heute iiber das Engagement Deutschlands fiir die globale
Gesundheit sprechen. Weil wir in dieser Krise in
Deutschland bisher richtig gehandelt haben, konnten
wir eine Uberlastung unseres Gesundheitssystems durch
das Coronavirus verhindern, und weil wir in dieser Krise
richtig gehandelt haben, haben wir freie Kapazitéten, die
wir aktuell nicht bendtigen. Deshalb kénnen wir jetzt
anderen Nationen helfen.

Ich bin sehr dankbar, mit diesem Antrag ein Zeichen zu
setzen, das Zeichen, dass uns das Schicksal der Menschen
in anderen Léndern nicht egal ist. Wir als Christdemo-
kraten und Christsoziale sind der festen Uberzeugung,
dass jedes Leben unabhingig von Ethnie, Geschlecht
oder Religion gleich viel wert ist. Deshalb wollen wir
dabei mithelfen, so viele menschliche Leben wie irgend
mdglich zu retten;

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

denn Gesundheit ist ein Menschenrecht.

Werte wie Solidaritit, Zusammenhalt und Hilfsbereit-
schaft riicken in diesen Zeiten wieder mehr in den Vor-
dergrund. Wichtig ist fiir mich hierbei besonders die eu-
ropdische Solidaritdt. Gerade in dieser Zeit zeigt sich der
wahre Wert der Europédischen Union. Wir machen als
CDU/CSU deutlich: Die Européische Union ist kein Kos-
tenfaktor oder reiner wirtschaftlicher Absatzmarkt fiir
unsere Produkte; Europa ist eine Schicksalsgemeinschaft.
Wir wollen uns dafiir einsetzen, dass auch die anstehende
EU-Ratsprasidentschaft dafiir genutzt wird, zielfithrende
Initiativen anzusto3en, um mit Nachdruck an einer aktua-
lisierten Strategie zur globalen Gesundheitspolitik zu ar-
beiten.

International war die Coronakrise bisher oft geprégt
von nationalen Egoismen, geprdgt vom verstindlichen
Kampf fiir die eigene Bevolkerung um beschrinkte Res-
sourcen wie Masken, Medikamente oder Beatmungsge-
rite. Oft blieben die schwichsten Lander bei diesem
Wettbewerb auf der Strecke. Vielfach fehlt es deshalb
dort an stationdren Behandlungskapazititen fiir schwerst
erkrankte Patienten.

Die Weltgesundheitsorganisation warnt, dass die Sub-
sahara-Region zum néchsten Epizentrum der Coronapan-
demie werden konnte. 300 000 Tote, 30 Millionen Hun-
gernde — so die niichtern klingende Schitzung. Mich
haben diese Zahlen erschreckt, vor allem, weil man da-
von in den Medien wenig wahrnimmt.

Wenn wir eines aus der Migrationskrise von 2015 ge-
lernt haben sollten, dann das: Nichtstun ist keine Option.
Katastrophen in anderen, vermeintlich weit entfernten
Landern haben pldtzlich eine ganz reale Auswirkung
auf uns. Deshalb bin ich der festen Uberzeugung, dass
wir jetzt die Probleme der Menschen vor Ort 16sen miis-
sen, damit diese Probleme nicht zu uns kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Unser Ziel muss es sein, auf weltweite Gesundheitsrisi-
ken ganzheitlich vorbereitet zu sein und mithilfe eines
effizienten, globalen Gesundheitskrisenmanagements
zielfiihrend reagieren zu konnen.

Auch durch Innovation kann Deutschland einen ent-
scheidenden Beitrag zur weltweiten Gesundheit leisten.
Wir haben in Deutschland groBartige Forscherinnen und
Forscher. Fiir uns gilt auch in der Coronakrise ganz klar:
Wenn ein Impfstoff in Deutschland erfunden wird, sagen
wir nicht ,,Deutschland first®, sondern dann werden wir
diesen Coronaimpfstoff der ganzen Welt zur Verfiigung
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ein Sprichwort besagt: Wer
schnell hilft, hilft doppelt. Deshalb erfiillt es mich mit
Stolz und Dankbarkeit, dass deutsche Arztinnen und Arz-
te sowie Pflegekrifte schnell und unkompliziert franzdsi-
schen Coronapatienten geholfen haben, als das dortige
Gesundheitssystem zu kollabieren drohte. Ich danke al-
len, die dieses greifbare Zeichen der deutsch-franzosi-
schen Freundschaft mdglich gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Jetzt ist es Zeit, erneut ein solches Zeichen der Huma-
nitdt, Solidaritdt und auch Freundschaft auszusenden. Ich
glaube, dass globale Krisen eine Chance sind, Briicken zu
bauen, Briicken zu bauen iiber auflenpolitische Differen-
zen und gegenseitige Vorurteile hinweg. Deshalb unter-
stiitze ich Ministerprasident Kretschmer mit seiner For-
derung, dass wir auch Russland unsere Hilfe anbieten
sollten. Uber 370000 Menschen in Russland wurden
bis heute positiv auf das Coronavirus getestet. Fast
4 000 Menschen sind bereits daran verstorben, und jeden
Tag kommen Tausende neue Félle hinzu. Helfen wir
Russland, wie wir Frankreich geholfen haben: schnell,
unbiirokratisch und effizient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Heute konnen wir ein Signal senden: Lassen Sie uns
die Werte Solidaritit, Zusammenhalt und Hilfsbereit-
schaft aktiv leben und damit unseren Beitrag zur Bewal-
tigung weltweiter gesundheitlicher Krisen leisten!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache
19/19491 mit dem Titel ,,Engagement fiir die Globale
Gesundheit ausbauen — Deutschlands Verantwortung in
allen Politikfeldern wahrnehmen®. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt
dagegen? — Das sind AfD und Die Linke. Wer enthilt
sich? — Das sind FDP und Biindnis 90/Die Griinen. Der
Antrag ist damit angenommen.
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Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf der
Drucksache 19/19485 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiin-
schen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit.
Die Fraktion Die Linke wiinscht Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung.

Wir stimmen zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktion Die Linke ab. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist dieser
Uberweisungsvorschlag gegen die Stimmen der Linken
und von Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen des
iibrigen Hauses abgelehnt.

Damit lasse ich iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD abstimmen, ndmlich
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist dieser Uberweisungsvorschlag mit der
umgekehrten Mehrheit angenommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf der
Drucksache 19/19496 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Auch da ist die Fe-
derfiihrung strittig. Die Koalitionsfraktionen wiinschen
wieder die Federfithrung beim Ausschuss fiir Gesundheit.
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht die Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung.

Ich lasse wieder zuerst iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.
Wer stimmt dafiir? — Biindnis 90/Die Griinen und Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Die {ibrigen Fraktionen.
Der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Damit lasse ich iiber den Uberweisungsvorschlag der
Koalitionsfraktionen abstimmen: Federfiilhrung beim
Ausschuss fiir Gesundheit. Wer stimmt daftir? — Wer
stimmt dagegen? — Dann ist dieser Uberweisungsvor-
schlag gegen die Stimmen der Linken und Biindnis 90/
Die Griinen mit den Stimmen des iibrigen Hauses ange-
nommen.

Jetzt lasse ich abstimmen tiber den Antrag der Fraktion
der FDP auf der Drucksache 19/19512 mit dem Titel
,,.Deutschlands Rolle in der Globalen Gesundheit stér-
ken*. Wer stimmt dafiir? — FDP. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Dann ist der Antrag gegen die Stim-
men der FDP mit den Stimmen des iibrigen Hauses ab-
gelehnt.

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Boehringer, Marcus Biihl, Martin Hohmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Rechtskonforme Zustinde herstellen — PEPP-
Anleihekiufe sofort beenden

Drucksache 19/19516

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Finanzausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Bitte nehmen Sie die fiir notwendig gehaltenen Platz-
verdnderungen ziigig vor, damit wir die Aussprache er-
6ffnen konnen.

Jetzt eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat der
Kollege Peter Boehringer, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Vor drei Wochen sprachen wir hier iiber das Urteil des
Verfassungsgerichts zu EZB-Tétigkeiten. Damals hatte
die EZB iiber ihr vollig neues Pandemie-Anleihekaufpro-
gramm PEPP etwa 100 Milliarden Euro ausgegeben und
dabei weit iiberproportional riskante Anleihen des EU-
ropdischen Siidens gekauft. Heute, nur 15 Handelstage
spéter, sind es bereits knapp 200 Milliarden Euro. Alleine
wihrend unserer einstiindigen Debatte heute hier gibt die
EZB iiber PEPP eine halbe Milliarde Euro aus.

Das laufende Programm von iiber 750 Milliarden Euro
wird im Herbst ausinvestiert sein, eventuell auch friiher;
denn die EZB hat bereits fiir den Juni eine Beschleuni-
gung und auch eine Ausweitung in den Billionenbereich
angekiindigt. Die sicheren Abschreibungen darauf sind
neue deutsche Schulden und Steuern von morgen.

Réumen wir mit einigen Mythen auf: Das Urteil sagt
doch nichts iiber monetire Staatsfinanzierung. — Doch,
genau das tut es; gleich in Leitsatz 7 und auf vielen Seiten
danach werden vom Gericht sieben Kriterien fiir mone-
tire Staatsfinanzierung dekliniert. PEPP erfiillt mindes-
tens drei davon — mindestens! —, wie am Montag auch die
Sachverstindigenanhorung zeigte. Ein Sachverstandiger,
wohlgemerkt ein von links bestellter, sprach es vollig
eindeutig aus: Natiirlich ist PEPP monetére Staatsfinan-
zierung. — Das war ein Zitat. Und damit ist es rechtswid-

rig.
(Beifall bei der AfD)

Auch das bundestagseigene EU-Referat stellt fest, PEPP
beachte nicht die Kriterien des BVerfG fiir die Grenzen
der monetiren Staatsfinanzierung.

Weitere Mythen; alles hier schon gehort — Zitat —: ,,Na-
tionale Institutionen diirfen nicht in das Primat der EU-
ropdischen eingreifen” oder: ,,Das Urteil ist nicht auf
PEPP anwendbar* oder: ,,Die EZB ist unabhéngig und
darf nach Artikel 130 AEUV keine Weisungen entgegen-
nehmen®. All das ist widerlegbar. EU-Recht steht nicht
grundsiétzlich iliber nationalem Recht. Einen Vorrang
kann es nicht geben, wenn EU-Organe die ihnen von
den Mitgliedstaaten des Staatenbunds EU zugewiesenen
Kompetenzen iiberschreiten. Genau diese Uberschrei-
tung ist im PSPP-Urteil festgestellt, und das gilt fiir PEPP
erst recht.

(Beifall bei der AfD)

Unser Grundsatz-Referat PE 2 stellt zutreffend fest, die
Befassungspflicht des Bundestags beschrianke sich nicht
auf PSPP, sondern umfasse sdmtliche geldpolitischen
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Entscheidungen im ESZB. Die Unabhéngigkeit der Zent-
ralbank besteht selbstverstindlich ebenfalls nur im Rah-
men der Kompetenzen, die die EU-Vertrdge der EZB zu-
weisen, und bei PEPP sind diese eindeutig iiberschritten;
wir wissen das inzwischen ganz klar.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt nicht!)

Unser Antrag ist bewusst an die Bundesbank gerichtet.
Das ist ungewohnlich, ja, aber das ist unsere deutsche
Anteilseignerin der EZB. Artikel 130 AEUV — um das
ganz sicher gleich kommende Argument vorwegzuneh-
men — verbietet nur der Regierung, direkt auf die Zentral-
bank einzuwirken. Der Bundestag dagegen darf das sehr
wohl. Zudem beantragen wir hier ja keine explizite
Weisung durch den Bundestag, sondern wir fordern die
Bundesbank auf. Dieses Recht hat der Bundestag in je-
dem Fall. GeméaB Urteil miissen wir sogar titig werden.

(Beifall bei der AfD)

Und wir miissen das — Zitat aus dem Urteil — zur ,, Wieder-
herstellung vertragskonformer Zustinde™. Es ist ein
Muss, es ist eine klare Aufforderung.

PEPP lauft bereits auf Hochtouren. In nur acht Wochen
wurden dariiber Anleihen iiber 200 Milliarden Euro ge-
kauft. 5 Milliarden Euro an jedem Handelstag! Wenn wir
nun wiederum Jahre warten, bis schlieSlich das sichere
Urteil des BVerfG zur Verfassungswidrigkeit von PEPP
kommen wird, dann wird Deutschland ein hoher Billio-
nenschaden entstanden sein. Selbstredend ist damit das
Haushaltsrecht des Bundestags gemall Artikel 110 des
Grundgesetzes und damit unsere Souverinitit beriihrt.
Wir haben nicht nur die gerichtliche Vorgabe, dies zu
verhindern, sondern vor allem die 6konomische und
haushaltsgesetzliche Pflicht.

(Beifall bei der AfD)

Nach den allerneuesten Pressemitteilungen und -mel-
dungen plant die EZB inzwischen bereits eine Umset-
zung ihrer Anleiheprogramme

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat das Bundesverfassungsgericht wirklich
nicht verdient!)

ohne die Bundesbank. Frau Lagarde erkennt offenbar
endlich die deutsche Rechtslage. Sie, liebe Kollegen,
sollten sie nun auch erkennen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nachster Redner ist der Kollege Eckhardt Rehberg,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In welchem Rechts-
rahmen bewegen wir uns iiberhaupt bei diesem Antrag?
Weil ganz offenkundig weder der Kollege Peter

Boehringer noch der Rest der AfD lesen kann, zitiere
ich einmal den Artikel 88 des Grundgesetzes:

Der Bund errichtet eine Wahrungs- und Notenbank
als Bundesbank. Thre Aufgaben und Befugnisse
konnen im Rahmen der Europdischen Union der
Européischen Zentralbank iibertragen werden,

— jetzt horen Sie gut zu! —

die unabhéngig ist und dem vorrangigen Ziel der
Sicherung der Preisstabilitét verpflichtet.

(Peter Boehringer [AfD]: Haben Sie eben gut
zugehort?)

Ich konnte mir das jetzt relativ einfach machen und
sagen: Der Antrag fordert zum Verfassungsbruch auf,
und darum ist er abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: So ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, solange ich im Deut-
schen Bundestag bin — seit 2005 —, kann ich mich nicht
zuriickerinnern, dass sich eine Fraktion im Deutschen
Bundestag erdreistet hat,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Weil es keine
Opposition gab!)

die Deutsche Bundesbank zu irgendwas aufzufordern.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie diesen Antrag
wirklich ernst meinen und sich ernsthaft auf dem Boden
des Grundgesetzes bewegen, dann kann ich Thnen nur
raten: Ziehen Sie den Antrag zuriick, damit wir gar nicht
mehr dariiber debattieren brauchen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Es gibt kein Weisungsrecht — von niemandem iibrigens —
gegeniiber der Bundesbank,

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

weder von der Bundesregierung noch vom Deutschen
Bundestag noch von sonst wem.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Ein Blick in die Geschichte zeigt: Es war eine grofe
Errungenschaft von Helmut Kohl und Theo Waigel, dass
die Unabhingigkeit, die Struktur der Deutschen Bundes-
bank in den 90er-Jahren auf die Européische Zentralbank
ibertragen worden ist. Und wenn Sie sich einmal die
Geschichte Deutschlands oder auch die Geschichte Euro-
pas ansehen und feststellen, wie schédlich politische Ein-
flussnahme in der Geldpolitik ist, dann darf ich zuriick-
erinnern an die 20er-Jahre im Deutschen Reich und die
70er-, 80er-Jahre in Italien.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)
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Deswegen ist die Konstruktion ,,Bundesbank unabhéngig
und EZB unabhingig* eine richtige und gute Konstruk-
tion fiir Deutschland und fiir Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Herr Kollege Boehringer, ich wusste gar nicht, dass Sie
Mitglied des Bundesverfassungsgerichts sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das ist mir vollig neu. Thre Interpretation des Urteils von
Karlsruhe ist mit der Sichtweise aller anderen Fraktionen
im Deutschen Bundestag nicht vereinbar. Karlsruhe hat
festgestellt, dass es eben keine monetére Staatsfinanzie-
rung ist. Karlsruhe hat lediglich festgestellt, dass wir auf-
grund unseres Integrationsauftrages darauf hinwirken
sollen, dass die VerhiltnisméBigkeit durch die EZB deut-
licher dargelegt wird — nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr! Genau so ist
es!)

Ich glaube — und das werden wir auch tun; es gibt heute
gerade wieder ein Gespriach beim Bundestagsprésidenten
mit Vertretern aller Fraktionen —, dass wir uns dieser Auf-
gabe stellen werden und stellen wollen.

Die EZB gibt sehr viele Informationen an das Europé-
ische Parlament. Ich glaube, transparenter kann man
kaum agieren. Eine Moglichkeit wére zum Beispiel, da-
fiir zu sorgen — und das ist unsere Aufgabe; das wire sie
vielleicht schon in der Vergangenheit gewesen —, dass die
Informationen an das EP zum Deutschen Bundestag
durchgeleitet werden, damit wir sie uns zu eigen machen
konnen. Es ist unser Anliegen, uns hier im Rahmen des
Selbstbefassungsrechts oder wo auch immer strukturiert
mit diesen Informationen und Unterlagen zu befassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
AfD-Antrag zuriick. Was wiirde denn passieren, wenn
im Rahmen des PEPP ab sofort keine weiteren Anleihen
aufzukaufen und die bereits erworbenen Titel schrittwei-
se zu verduBlern wiren? Kollege Boehringer hat eines
verschwiegen: Die Deutsche Bundesbank kauft nur deut-
sche Anleihen; das muss man sich iiberlegen. Alle ande-
ren kaufen weiter Anleihen auf, nur die Deutsche Bun-
desbank kauft die sichersten Anleihen, die es auf dieser
Welt gibt, nicht weiter auf. Was hitte das fiir Auswirkun-
gen auf die Finanzpolitik — Zinshohe —, was hétte das fiir
Auswirkungen auf die Wirtschaftspolitik usw. usf.?

(Jorn Konig [AfD]: Allein die Aussage, dass
Sie die Zinshohe steuern wollen, ist schlimm!)

— Stopp mal! Ich lasse mir von Thnen nicht das Wort im
Munde umdrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe darauf hingewiesen, was es fiir Auswirkungen
auf die Zinshohe hitte, wenn Thr Antrag zur Wirkung
kommen wiirde, was Gott verhiiten mége, wenn die Bun-
desbank also nicht mehr deutsche Anleihen aufkaufen

wiirde. Darum geht es, nicht darum, dass ich die Zinshohe
bestimmen wollte; das ist der absolute Blodsinn.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Horen Sie auf — das ist Stil der AfD —, stindig hier Leuten
das Wort im Mund umzudrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN und des Abg. Dr. Florian
Toncar [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zuriick zum Ein-
gang. Sie von der AfD sollten sich, da Sie ja so grund-
gesetzkonform und -affin sein wollen, bevor Sie so einen
Antrag hier im Deutschen Bundestag stellen, wirklich gut
iiberlegen, was sie — erstens — schreiben, wen Sie — zwei-
tens — ansprechen und welche Wirkmechanismen — drit-
tens — Sie damit erzeugen. Ich habe ganz einfach das
Gefiihl — und ich muss sagen, das enttduscht mich auch
ein bisschen, da so viele Juristen und Volkswirte in Threr
Fraktion sind —, dass Thnen nichts Kliigeres eingefallen
ist, um dieses Thema auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall der Abg. Oliver Wittke [CDU/CSU]
und Ulli Nissen [SPD])

Glauben Sie mir: Wenn ich in der Opposition wire, hitte
ich da einen kliigeren Antrag gestellt, jedenfalls nicht
einen, der so massiv angreifbar ist. Allein die Aufforde-
rung an den Deutschen Bundestag — das reicht schon —
zum Verfassungsbruch, zum Bruch des Artikels 88
Grundgesetz, ist neben dem sonstigen unsinnigen und
blodsinnigen Inhalt des Antrags schlichtweg abzulehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Florian Toncar,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Florian Toncar (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
AfD-Fraktion beantragt heute, das Anleihekaufpro-
gramm PEPP der Européischen Zentralbank zu stoppen.
Ich glaube, man muss hier noch mal klar sagen, dass das
ein gesondertes Programm der EZB ist, eine Reaktion auf
die Coronakrise, ein Baustein, den die Notenbank zur
Stabilisierung einer aulerordentlich schwierigen, in die-
ser Form noch nie dagewesenen wirtschaftlichen Lage
beitragen kann.

Die AfD-Fraktion beruft sich auf das Bundesverfas-
sungsgericht und sein aktuelles Urteil zu einem ganz
anderen Programm der Europdischen Zentralbank, ndm-
lich dem seit 2015 laufenden Programm PSPP. Sie tun
das, Kollege Boehringer, obwohl der seinerzeitige Prisi-
dent des Bundesverfassungsgerichts, Herr Vofkuhle, bei
der Verkiindung selbigen Urteils ausdriicklich betont hat —
nicht nur gesagt, sondern hervorgehoben und betont —,
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dass das Urteil des Bundesverfassungsgerichts fiir PSPP
und nicht fiir PEPP und die Antwort der EZB auf die
Coronakrise gilt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Das ist [hnen auch nicht entgangen; denn Sie haben sich
mit dem Vorgang ja beschéftigt. Das heilit: Das, was Sie
hier machen, ist, wider besseres Wissen zu versuchen, das
Bundesverfassungsgericht zum Kronzeugen einer Agen-
da zu machen, die in Wahrheit, wenn man Ihr Parteipro-
gramm liest, auf die Zerstérung unserer gemeinsamen
Wihrung zielt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Und dass von einer Fraktion, von einer Partei, bei der der
Verfassungsschutz zu Recht und aus guten Griinden vor
der Tiir steht, versucht wird, die Hiiter unserer Verfassung
jetzt fiir eine ressentimentgetriebene Agenda zu instru-
mentalisieren, werden wir hier nicht zulassen und nicht
akzeptieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt entscheidende Unterschiede zwischen beiden
Programmen. Das eine Programm lauft seit fiinf Jahren
und ist damit natiirlich mit der Gefahr verbunden, in die
Nahe monetérer Staatsfinanzierung zu geraten, weil es so
lange dauert. Das andere Programm ist aber eine Reak-
tion auf eine beispiellose, schockartige Krise, wie es na-
hezu jede Notenbank der Welt und iibrigens auch die
Bundesbank alleine machen wiirden, wenn sie in der jet-
zigen Lage Entscheidungen zu treffen hitten. Das iiber
einen Kamm zu scheren, ist unserids, finanzpolitisch und
juristisch jedenfalls nicht zu halten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grunde ist durchschaubar, was Sie mit die-
sem Antrag bezwecken, und er wird hier keine Chance
haben.

Ich will die Gelegenheit nutzen, einige Bemerkungen
zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu machen,
weil ich sehr wohl — und anders als andere hier — dieses
Urteil, das sich auf ein anderes Programm bezieht, fiir
richtig und auch fiir verdienstvoll halte und vor Fehlinter-
pretationen warnen mdchte:

Erstens. Ich glaube, dass wir uns in Europa — nicht nur
in Deutschland — besser verstindigen miissen iiber die
Frage: Was meinen wir mit der Unabhéingigkeit von No-
tenbanken?

(Otto Fricke [FDP]: Genau!)

Mein Verstéindnis ist, dass eine Notenbank unabhingig
sein muss in ihrem Mandat, bei dem, was sie innerhalb
ihres geldpolitischen Mandates tut. Aber eine doppelte
Unabhéngigkeit, die umfasst, dass die Notenbank in der
ersten Stufe frei von Kontrolle bestimmen darf, was iiber-

haupt Geldpolitik ist, um hinterher, in der zweiten Stufe,
im Rahmen des selbstdefinierten Mandats frei und un-
kontrolliert zu handeln, ist fiir mich zu viel, jedenfalls
in einem Umfeld eines demokratischen Rechtsstaats. Ge-
nau auf dieses Problem hat das Bundesverfassungsgericht
auch vollig zu Recht hingewiesen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Das Verfassungsgericht hat deutlich ge-
macht — man erkennt, dass sich das durch das Urteil zieht,
wenn man es vorbehaltlos liest — Am allerbesten wire es,
wenn die Einhaltung der Grenzen des Mandats der EZB
durch den Europdischen Gerichtshof und gerade nicht
durch nationale Gerichte kontrolliert wiirde. Das Bundes-
verfassungsgericht mochte diese Rolle gar nicht, sagt
aber natiirlich: Bevor iiberhaupt niemand kontrolliert,
ob ein Mandat von der Grenze her richtig abgestimmt
ist, machen wir es. Aber besser wire es, wenn der EuGH
es machen wiirde. — Genau das ist auch der richtige Weg:
Der EuGH soll das machen. Er muss diese Rolle dann
allerdings meines Erachtens auch annehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Und er hat es gemacht!)

Vor diesem Hintergrund muss man das Verfassungsge-
richt nicht nur vor Vereinnahmungsversuchen von rechts
auflen in Schutz nehmen, sondern auch vor falschen Un-
terstellungen, dass da eine antieuropéische Agenda ver-
folgt wird.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Genau!)

Die Agenda des Verfassungsgerichts ist Demokratie und
Rechtsstaat. Dahinter sollten wir uns stellen.

Ich wiirde mir, Herr Minister Scholz, auch wiinschen,
dass die Bundesregierung nicht so verschamt, sondern
offener und — auch im europdischen Umfeld — aufge-
schlossener mit den Chancen dieses Urteils umgeht.
Das Verfassungsgericht hat hier mehr Unterstiitzung aus
der deutschen Politik verdient, als es zum Teil erfahren
hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Florian
Hahn [CDU/CSU])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Sonja Steffen,
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Mafinahmen rund um das Coronavirus
haben die Wirtschaft im Euro-Raum erheblich beein-
trachtigt. Das gefdhrdet die Preisstabilitit; das wissen
wir alle. Die Europédische Zentralbank mochte dieser Ge-
fahr nun mit ihrem Pandemie-Notfallkaufprogramm, mit
dem sogenannten PEPP, iiber das wir heute schon viel
geredet haben, entgegenwirken. Genau das ist deren Auf-
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gabe. Das Programm wurde im Mérz beschlossen und ist
vor zwei Tagen gestartet.

Was aber will die AfD mit [hrem Antrag? Sie will —ich
zitiere Thren Antrag noch einmal —, dass der Bundestag
die Bundesbank auffordert, ,,im Rahmen des PEPP ab
sofort keine weiteren Anleihen aufzukaufen und die be-
reits erworbenen Titel schrittweise zu verduflern. Dabei
beruft sich die AfD auf das EZB-Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 5. Mai 2020. Hierzu méchte ich
drei Bemerkungen machen.

Erstens. Die AfD hitte gerne ihre gute alte Zeit zurtiick.
Das wissen wir. Sie triumen von D-Mark-Zeiten, notfalls
auch von einem Nord-Euro und alles mdglichst in natio-
naler Hand. Nur: Auch in der guten alten Zeit — darauf hat
der Kollege Rehberg schon hingewiesen — hatten weder
die Bundesregierung noch der Bundestag der Bundes-
bank irgendetwas zu sagen. Das war immer schon so.
Die Bundesbank war immer unabhingig. Sie ist es heute
noch als integraler Bestandteil des europiischen Systems
der Zentralbanken. So wollte Deutschland das. So steht es
im Artikel 88 Grundgesetz, den Herr Rehberg schon zi-
tiert hat, so steht es im Bundesbankgesetz, und so steht es
in den europdischen Vertragen. Wir stellen also fest —
noch einmal, auch fiir Sie von der AfD-Fraktion —: Die
Bundesbank ist unabhingig. Weisungen durch den Bun-
destag sind verfassungsrechtlich unzuldssig. Der Antrag
fordert etwas verfassungsrechtlich Unmogliches.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Boehringer?

Sonja Amalie Steffen (SPD):
Nein, ich nehme die Anfrage nicht an,
Boehringer.

Herr

Zweitens. Bei dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts geht es nicht darum, dass die EZB jetzt ihre Arbeit
einstellen muss. Das Bundesverfassungsgericht verlangt
in der Entscheidung lediglich, dass bei allen wéhrungs-
politischen MafBnahmen der EZB die wirtschaftspoliti-
schen Auswirkungen im Euro-Raum abgewogen und be-
riicksichtigt werden. Das Bundesverfassungsgericht
verlangt eine transparente VerhdltnisméaBigkeitspriifung.
Es verlangt, dass diese Abwégung offengelegt wird. In
der Sachverstindigenanhérung im Europaausschuss am
Montag ist Folgendes noch einmal klar geworden: Die
VerhiltnismaBigkeitspriifung gibt es bereits. Davon kon-
nen wir sicher ausgehen. Die EZB agiert nicht ins Blaue
hinein. Sie analysiert im Vorgriff die wirtschaftspoliti-
schen Auswirkungen ihrer Malnahmen sehr genau.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Zu-
ruf von der SPD: Genau so ist es! — Otto Fricke
[FDP]: So muss es auch bleiben! — Zuruf von
der AfD: Dann muss sie genau das darstellen!)

Wir miissen im Bundestag allerdings darauf hinwirken,
dass diese Priifungen transparenter als bisher werden.
Wir missen aber nicht der EZB in den Arm fallen, sodass
sie ihre Aufgaben nicht mehr erfiillen kann.

Drittens. Die AfD-Fraktion meint, das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts habe allgemeingiiltige Kriterien
fiir jedes Ankaufprogramm der EZB festgelegt. So ist es
aber nicht. Darauf hat der Kollege Toncar hingewiesen.
In seinem Eingangsstatement zur Urteilsverkiindung hat
der ehemalige Préasident des Bundesverfassungsgerichts,
Herr VoBkuhle, darauf ganz ausdriicklich hingewiesen.
Das hat er mit Bedacht getan, weil er sich damals schon
der Bedeutung bewusst war. Vielleicht hat er kommen
sehen, dass Sie daraus irgendetwas drehen. Er hat in
seinem Eingangsstatement gesagt, dass aktuelle finanz-
ielle HilfsmaBnahmen im Zusammenhang mit der gegen-
wartigen Coronakrise eben nicht Gegenstand der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts Anfang Mai
waren.

Auch aus den Leitsdtzen des Urteils ergibt sich das
iibrigens ganz klar: Fiir jedes Programm der EZB muss
eine eigenstindig wertende Gesamtbetrachtung angestellt
werden. Denn je nach Anlass der Mafinahme sind die
Kriterien eines Programms festzulegen und vollig unter-
schiedlich. Sie konnen die sieben Kriterien des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts nicht eins zu eins auf
PEPP iibertragen. Das geht nicht. So hat es das Bundes-
verfassungsgericht ausdriicklich nicht gemeint.

(Beifall des Abg. Metin Hakverdi [SPD])

Es gibt keine standardmaBigen Kriterienkataloge, die
nun fiir alle EZB-Programme gelten sollen. Kurz und gut:
Wir im Bundestag miissen uns nun darauf konzentrieren,
zunéchst das EZB-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zu den bisherigen Ankaufprogrammen umzusetzen; mog-
lichst besonnen, moglichst deeskalierend, vor allem aber
unter Anerkennung der Unabhéngigkeit der Europa-
ischen Zentralbank und der Unabhéngigkeit der Bundes-
bank.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich das Wort dem
Kollegen Peter Boehringer.

Peter Boehringer (AfD):

Danke fiir die Moglichkeit zur Intervention, Herr Pré-
sident. — Irgendwie habe ich das Gefiihl, dass alle drei
Vorredner bei meiner Rede nicht zugehort haben; denn es
waren Mythen, die hier von allen drei Rednern rezitiert
wurden — es tut mir leid, Frau Steffen, dass ich es jetzt
hier bei Thnen machen muss —, und es wurden die iibli-
chen Strohmannargumente gebracht, um Dinge zu wider-
legen, die ich gar nicht gesagt habe.

Also: Wir diirfen die Bundesbank auffordern, der Bun-
destag hat dieses Recht, Artikel 130 AEUV — er ist doch
europdisches Verfassungsrecht —, Thr grofles Europa, er-
laubt das. Lesen Sie diesen Artikel 130 genau. Der Bun-
destag darf es. Die Regierung diirfte es unter Umstéinden
nicht, das ist ein Unterschied. An dieser Stelle muss man
schon sauber sein.
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Es ist schade, dass Herr Rehberg an dieser Stelle nicht
zuhort. Auch wenn er seit 2005 so etwas nie gehort hat,
heif3t das nicht, dass es nicht zuldssig wire. Wir haben das
natiirlich auch bei der zustindigen Parlamentsstelle vor-
her priifen lassen.

(Beifall bei der AfD)

Zu dem Punkt, das Urteil sei nicht auf PEPP anwend-
bar. Es ist anwendbar — auch wenn es jetzt zweimal gesagt
wurde —, aber nicht im Bereich der VerhéltnismaBigkeits-
priifung, hier vielleicht eines Tages auch, wenn in einem
PEPP-Urteil, das es tatsdchlich noch nicht gibt, eine Ver-
héltnismaBigkeitspriifung zu PEPP verlangt wird. Aber in
dem Bereich der monetéren Staatsfinanzierung ist es an-
wendbar. Diese Leitsétze — sieben Stiick —, die jetzt hier
sauber ausdekliniert wurden, sind ja bereits im OMT-Ur-
teil von 2016 angeklungen. Das ist stehende, lange gel-
tende Rechtsprechung hier. Also, man kann nicht sagen:
Das fallt vom Himmel. — Das ist inzwischen schon seit
fiinf, sechs Jahren anwendbar, diesmal nur dankenswer-
terweise in diesem Urteil noch einmal sehr sauber ausde-
kliniert: keine Obergrenze, Mindeststandards von Anlei-
hen und noch zwei, drei andere Dinge, die ganz klar nicht
eingehalten werden durch PEPP. Diese Transferleistung
miissen wir doch auch von den Altparteien verlangen
diirfen.

Es ist sicher, wie dieses Urteil ausfallen wird.

(Metin Hakverdi [SPD]: Verschworungstheo-
rie!)

Das Tragische ist: Wenn dieses Urteil kommen wird —
und es wird kommen —, dann wird vermutlich ein Billio-
nenschaden flir dieses Haus entstanden sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin Steffen, Sie kdnnen antworten.

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Eigentlich ist es schade, dass wir Ihnen durch die Kurz-
intervention Ihre Redezeit noch einmal verlédngert haben.
Ich glaube, wir werden Thnen das auch nicht mehr bei-
bringen konnen, es ist sozusagen vergebene Liebesmiih.
Aber Sie konnen doch nicht verweigern, dass in Arti-
kel 88 des Grundgesetzes steht, dass die Bundesbank un-
abhéngig ist

(Peter Boehringer [AfD]: Sie ist unabhéngig im
Rahmen des Mandats!)

und Weisungen nicht unterworfen ist. Ich verstehe nicht,
wie Sie dann auf die Idee kommen, den Antrag genau so
zu stellen, wie er ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Sie konnen doch nicht ernsthaft denken, dass ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichts auf ein anderes Pro-
gramm, iiber das Sie jetzt reden, eins zu eins iibertragbar

wire. Das ist Quatsch; denn es war eine Entscheidung,
die ein anderes Programm betraf. Deshalb ist es einfach
nicht moglich. Sie wollen das gerne tun, weil es quasi in
Ihre Strategie passt. Aber so funktioniert das nicht mit
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Schauen Sie sich das noch einmal genau an. Horen Sie
sich das Eingangsstatement von Herrn VoBkuhle noch
einmal an, vielleicht hilft es ja irgendwie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eckhardt Rehberg [CDU/
CSU]J: Ich glaube nicht! Da bin ich skeptisch!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Die néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Gesine
Lotzsch, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine sehr gechrten
Damen und Herren! Bei allem Respekt vor dem Bundes-
verfassungsgericht — der erste Debattenbeitrag und der
jetzige kurze Wortwechsel haben noch einmal gezeigt:
Das Urteil spielt den Gegnern eines sozialen Europas in
die Hénde. Die Position der Linken ist ganz klar: Wir
wollen ein solidarisches und ein soziales Europa, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, wir sollten hier weniger tiber das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts diskutieren als vielmehr iiber
die Politik der Bundesregierung; denn das ist unsere Auf-
gabe hier im Bundestag.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Spaltung der Europdischen Union geht vor allem
auf das Konto der Bundesregierung. Sie hat in der Fi-
nanzkrise 2008 ohne Riicksicht auf Verluste eine Kiirz-
ungspolitik durchgesetzt, die nicht nur Griechenland an
den Rand des wirtschaftlichen Ruins getrieben hat. So
etwas darf sich in der jetzigen Krise nicht wiederholen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Coronakrise wird von der Mehrheit der Bevolke-
rung als existenzielle Bedrohung gesehen. Sie kann aber
auch die Chance, wenn wir es richtig machen, fiir eine
gerechtere, okologische und friedlichere Welt werden.
Und das wére der richtige Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine marktradikale Minderheit versucht, die Corona-
krise zu nutzen, um sich auf Kosten der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler zu bereichern. Ich will fiir uns in
einem Satz zusammenfassen: Die Mehrheit fiirchtet um
ihre Existenz, und eine Minderheit fiirchtet um Boni und
Dividenden. Die Linke steht klar an der Seite der Mehr-
heit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linke werden nicht akzeptieren, dass die Bundes-
regierung wieder, wie in der Finanzkrise, mit Steuermit-
teln Aktionére rettet. Es ist doch absurd, dass die Bun-
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desregierung fiir die Lufthansa 9 Milliarden Euro zur
Verfiigung stellt, ohne klare Forderungen zur Sicherung
von Arbeitsplétzen zu stellen und ohne 6kologische Stan-
dards zu fordern. Das konnen wir nicht akzeptieren, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen uns alle entscheiden, ob wir zu der Gruppe
»Jeder ist sich selbst der Néchste* oder ob wir zu der
Gruppe ,,Solidarisch geht es besser” gehoren wollen. Ei-
nige Fraktionen hier im Haus haben sich fiir die erste
Gruppe entschieden. Wir Linke sagen klar, dass unsere
Position lautet: Solidarisch geht es besser.

(Otto Fricke [FDP]: International!)

— Auch international; selbstverstdndlich.

Wir hatten ja — das ist von Vorrednern schon erwéhnt
worden — am Montag eine Anhérung im Europaaus-
schuss des Bundestages, und da sprach auch Marcel
Fratzscher, Priasident des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung. Er hat das fehlende 6konomische Ver-
standnis kritisiert, das in dem Urteil zum Ausdruck ge-
kommen ist. Mit Genehmigung des Prisidenten darf ich
das kurz zitieren:

Denn eine Zentralbank kann ihr Mandat der Preis-
stabilitdt nur dann nachhaltig erfiillen, wenn Be-
schéftigung hoch, Wachstum solide und das Finanz-
system stabil sind. Mit anderen Worten, eine
Zentralbank wird nie ihr Mandat erfiillen kénnen,
wenn Zombieunternehmen florieren, Sparer entei-
gnet werden und das Bankensystem kollabiert.

Wir Linke sagen: Da hat Herr Fratzscher wirklich
recht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber ich habe auch den Eindruck: Die Bundesregie-
rung scheint iiber das Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes gar nicht so bose zu sein; denn das Bundesver-
fassungsgericht hat schliefflich der Europiischen
Zentralbank den Schwarzen Peter zugeschoben.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Das ist auch ver-
bindlich fiir die Bundesregierung! Sie muss
sich daran halten!)

Das lenkt davon ab, dass die Bundesregierung nie ernst-
haft den Versuch unternommen hat, eine gemeinsame
Sozial-, Wirtschafts- und Finanzpolitik in der EU durch-
zusetzen. Genau das wire der richtige Weg. Ich nenne
zum Beispiel die Finanztransaktionsteuer, fiir die sich
die Kanzlerin und ihre jeweiligen Finanzminister nach
der Finanzkrise ausgesprochen haben. Das ist jetzt zwolf
Jahre her, und nichts ist passiert.

Das EZB-Urteil lenkt auch ab vom Totalversagen der
Bundesregierung in vielen Felder der Europapolitik.
Denn die Anleihekiufe, iiber die hier nur diskutiert wur-
de, waren erst notig, weil die Regierungen der EU-Staa-
ten dramatisch versagt haben. Aber: Vielleicht konnte
sich dieses Urteil auch als ein Gliicksfall erweisen. Denn
vielleicht ist jetzt der Druck endlich grof3 genug, fiir eine
soziale Wirtschafts- und Finanzpolitik zu streiten. Meine
Damen und Herren, wir Linke schlagen eine Vermogens-

abgabe nach Artikel 106 des Grundgesetzes zur Finanzie-
rung der Coronakosten vor. Ich denke, das ist etwas, was
Sie alle guten Gewissens unterstiitzen sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Am 1. Juli beginnt — das wissen wir alle; wir werden
noch viel dariiber diskutieren — die deutsche EU-Rats-
prasidentschaft. Ich denke, die Bundesregierung sollte
diese Prasidentschaft nutzen, um endlich fiir mehr Steuer-
gerechtigkeit in der EU zu sorgen. Denn da ist wirklich
genug zu tun. In Deutschland werden Schétzungen zu-
folge jahrlich etwa 100 Milliarden Euro gewaschen, die
aus Steuerhinterziehung, dem Handel mit Drogen und
Waffen sowie dem Menschenhandel stammen. Davon
flieBen rund 20 Milliarden Euro in den deutschen Immo-
bilienmarkt. Da ist fiir die Bundesregierung viel zu tun.

Oder: Der mit Abstand grofite Finanzmarkt der Welt ist
der Devisenhandel. Dort werden etwa 6 Billionen Dollar
umgesetzt — pro Tag. Rund 30 Prozent sind Euro-Ge-
schifte. Warum hat die Bundesregierung in dieser Frage
noch nichts unternommen?

Oder ein letzter Vorschlag: Die Miinchner Sicherheits-
konferenz — gewiss keine Vorfeldorganisation der Lin-
ken —

(Otto Fricke [FDP]: Nein!)

beziffert das globale Geldwéschevolumen auf bis zu
4,2 Billionen Dollar. Ein Teil davon finanziert den globa-
len Terrorismus. Auch hier ist das genug, um tétig zu
werden.

Meine Damen und Herren, wir Linke sind fiir ein so-
ziales und solidarisches Europa. Eine soziale Spaltung,
wie es von der rechten Seite gewiinscht wird, lehnen wir
ab. Wir kdmpfen fiir ein soziales, solidarisches und fried-
liches Europa.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Hahn
[CDU/CSU]: Freundschaft!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Zur Geschéftsordnung erteile ich das Wort der Kolle-
gin Britta Ha3elmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Um 9.05 Uhr war hier ein Minister anwesend.
Um 10.50 Uhr ist gar kein Minister auf der Regierungs-
bank anwesend. Unabhéngig davon, welche Fraktion hier
Antrége stellt, ist es dem Parlament gegeniiber eine abso-
lute Missachtung, dass das so lauft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Wir haben wiederholt im Altestenrat thematisiert, dass
wir die Erwartung haben, dass in den Kernzeitdebatten,
die am Donnerstagvormittag und am Freitagvormittag
laufen, die Regierung nicht nur durch Staatssekretdrinnen
und Staatssekretire — bei aller Wertschétzung Thnen ge-
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geniiber — vertreten ist, sondern die Ministerinnen und
Minister hier Prdsenz zeigen. Und zum wiederholten
Mal ist das nicht der Fall. Ich erwarte, dass jetzt mindes-
tens ein Minister oder eine Ministerin dieser Debatte
folgt.

(Bundesminister Olaf Scholz betritt den Ple-
narsaal)

— Wir miissen es wahrscheinlich nicht als grole Wert-
schitzung ansehen, dass jetzt gerade einer reinkommt.
Ich finde es unmoglich gegeniiber dem Parlament.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Frau Kollegin Haflelmann, Sie haben keinen Antrag
gestellt, sondern eine Erwartung ausgedriickt, und — oh
Waunder — Thre Erwartung ist unmittelbar erfiillt worden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Ulli Nissen [SPD]: Olaf, das hast du klas-
se gemacht!)

Das Wort hat die Kollegin Lisa Paus, Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister Scholz! Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur Europdischen Zentralbank ist inzwischen 22 Tage alt,
und die 6ffentliche Debatte zeigt: Das Urteil ist objektiv
schwer umzusetzen, und das aus politischen und recht-
lichen Griinden. Das zeigte auch die am Montag stattge-
fundene Anhdrung zum Urteil hier im Deutschen Bun-
destag. Die Einschdtzungen der Verfassungsjuristen
reichten von: ,,Die europdische Rechtsgemeinschaft steht
auf dem Spiel“ — so Professor Mayer —, ,,Das Urteil kann
eine grofe Krise in der Européischen Union ausldsen™ —
so Professor Classen — iiber: ,,Das Bundesverfassungsge-
richt hat seine Kompetenzen eklatant {iberzogen* — so
Professor Wegener — bis hin zu: ,,Das Urteil schafft we-
gen der Unabhéngigkeit der Europdischen Zentralbank
eine heikle politische und rechtliche Situation fiir den
Bundestag und stellt eine weitgehende Instrumentalisie-
rung von Verfassungsorganen dar*, so Professor Walter
von der LMU Miinchen.

Wir Griinen nehmen das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts natiirlich sehr ernst, und wir setzen uns
dafiir ein, dass der Bundestag seiner Verantwortung aus
dem Urteilsspruch nachkommt. Aber wir miissen auch
die Gefahren, die in dem Urteil enthalten sind, beriick-
sichtigen, und zwar im Hinblick auf die Unabhéngigkeit
von Europidischem Gerichtshof und der Européischen
Zentralbank, im Hinblick auf die Einheit der europi-
ischen Rechtsgemeinschaft und auch im Hinblick auf
die Zukunft des Euros und der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion. Das heif3t fiir uns ganz klar: Unsere und die
Aufgabe des Deutschen Bundestages muss es sein, in

dieser Situation, in diesem Ultra-vires-Konflikt deeska-
lierend zwischen nationaler Ebene und europiischer Ebe-
ne zu wirken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die AfD macht mit ihrem Antrag heute das Gegenteil.
Diesen entgleisten Versuch von Ihnen, das Urteil fiir Thre
Zwecke in Geiselhaft zu nehmen, hat das Bundesverfas-
sungsgericht wirklich nicht verdient, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Um nur das Allerfalscheste an Falschdarstellungen aus
Ihrem Antrag herauszugreifen: Gleich in Punkt 2 machen
Sie in Bezug auf die Forderung des Bundesverfassungs-
gerichts nach einer VerhéltnisméaBigkeitspriifung — ein
Ins-Verhiltnis-Setzen von geldpolitischen Mafnahmen
einerseits und ihren Wirkungen auf die Wirtschafts- und
Fiskalpolitik andererseits —

(Otto Fricke [FDP]: Das wire aber eine sehr
schwache VerhiltnisméaBigkeitspriifung!)

die Aussage, kiinftig diirfe es Anleihekaufprogramme der
Bundesbank nur mit gesetzlicher Zustimmung des Deut-
schen Bundestags geben. Das ist das Ende der Unabhén-
gigkeit der Zentralbank in einem Handstreich.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: So ist es!)

Davon steht nichts, aber auch gar nichts im Urteil. Das
widerspricht fundamental dem Grundgesetz und dem
EU-Vertrag und zeigt erneut, wes Geistes Kind Sie sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen kein Urteil umsetzen. Sie wollen einfach nur
den Euro zerstoren, und dabei werden wir nie mitmachen.

Da der Artikel 130 AEUV erwidhnt worden ist, hier
noch mal kurz die Erlduterung, damit hier nicht weiter
Fake News verbreitet werden. Der Artikel lautet:

Bei der Wahrnehmung der ihnen durch die Vertriage
und die Satzung des ESZB und der EZB iibertrage-
nen Befugnisse, Aufgaben und Pflichten darf weder
die Europdische Zentralbank noch eine nationale
Zentralbank noch ein Mitglied ihrer Beschlussorga-
ne Weisungen von Organen, Einrichtungen oder
sonstigen Stellen der Union, Regierungen der Mit-
gliedstaaten oder anderen Stellen einholen oder ent-
gegennehmen.

Das ist sehr klar und deutlich. Horen Sie also endlich auf,
in diesem Hause Fake News zu verbreiten, meine Damen
und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Frau Kollegin Paus, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

20271

Lisa Paus

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ich glaube, das haben wir jetzt deutlich klargestellt.

Dennoch hat mich und andere Okonomen sehr iiber-
rascht, dass gerade das deutsche Bundesverfassungsge-
richt iiberhaupt die Unabhingigkeit der Europiischen
Zentralbank mit der geforderten VerhdltnismiBigkeits-
priifung beschrinkt; denn es war Deutschland, das die
Unabhéngigkeit und das alleinige Ziel der Preisstabilitdt
zu zentralen Bedingungen fiir die Einfithrung des Euro
gemacht hat. Bis zum 5. Mai wurde das alleinige Ziel
Preisstabilitidt durchweg so interpretiert, dass die Geld-
politik nicht auf wirtschaftspolitische Konsequenzen
achten sollte. Das ist wissenschaftlich auch sehr gut be-
griindet. Dem liegt die wirtschaftswissenschaftliche
Lehrmeinung zugrunde, dass einerseits zwar Wechsel-
wirkungen zwischen Geld-, Fiskal- und Wirtschaftspoli-
tik unvermeidbar sind, dass aber andererseits die Orien-
tierung der Geldpolitik allein an der Preisstabilitat
mittelfristig automatisch zu den besten wirtschaftspoliti-
schen Ergebnissen fiihrt.

Das Urteil bestreitet ja auch nicht die ordnungsgemafle
Sicherung der Preisstabilitit, sondern es kreist im Kern
um die negativen Wirkungen der derzeitigen Niedrigzins-
politik fiir deutsche Sparer. Unbestritten ist: Niedrige
Zinsen sind schlecht fiir Sparer. Vollig strittig ist aber,
ob die Europdische Zentralbank wirklich dafiir verant-
wortlich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Christian Petry [SPD])

Der Journalist Gerald Braunberger von der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung™ brachte es auf den Punkt: Fiir die
Deutschen kommt der Zins vom Amt bzw. von der Bun-
desbank, fiir alle anderen aber entsteht der Zins durch
Angebot und Nachfrage, und darum bleibt er niedrig. —
Es ist inzwischen herrschende wirtschaftswissenschaft-
liche Meinung, dass nicht die EZB, sondern vor allem
Okonomische Griinde fiir die niedrigen Zinsen verant-
wortlich sind. Es stellt sich jedoch die Frage, wie die
EZB dann gegen ihr Mandat verstoen haben kann.

Der Riickgang der Zinssétze findet seit den 80er-Jah-
ren kontinuierlich statt, auch international. Negativzinsen
sind auch kein Euro-only-Phdnomen. Die Griinde dafiir
sind eigentlich ganz einfach: Wenn die Leute élter wer-
den und mehr sparen, wenn die 6ffentlichen Haushalte
und selbst die Unternehmen sparen und die Schere zwi-
schen Arm und Reich wichst, dann wichst das Angebot
an Ersparnissen. Wenn auf der anderen Seite Unterneh-
men nicht investieren bzw. Investitionen in Digitalisie-
rung weniger kapitalintensiv sind als frither, dann sinkt
die Kreditnachfrage. Und siehe da: Es fillt der Zins.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Otto Fricke
[FDP]: Wenn es so einfach wére!)

— Lesen Sie das Papier von Herrn Rocholl — er war am
Montag bei der Sachverstindigenanhérung —, dann kon-
nen Sie noch was lernen! — Deshalb kann es auch kein
Grundrecht auf Zinsen geben, wie es der ehemalige Ver-
fassungsrichter Paul Kirchhof behauptete.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Es gibt auch kein Grundrecht auf unbegrenzte Rede-
zeit. Sie miissen zum Schluss kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und der
FDP — Dr. Florian Toncar [FDP]: Whatever it
takes!)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Mache ich. — Es gibt nicht eine wirtschaftswissen-
schaftliche Theorie, die das stiitzt. Wir sollten in diesem
Geiste noch mal neu iiber das Urteil nachdenken und die
Umsetzung entsprechend durchfiihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nédchster Redner ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Florian Hahn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Christian Petry [SPD]: Jetzt
eine proeuropiische Rede!)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
das EZB-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vor gut
drei Wochen verkiindet wurde, war von ,,Ohrfeigen*
und von einer ,,Klatsche* die Rede. Aber ist die Entschei-
dung die ganze Aufregung wert? Worum geht es eigent-
lich?

Das hdochste nationale Gericht eines EU-Mitgliedstaa-
tes, das Bundesverfassungsgericht, hat, verkiirzt gesagt,
von einer unabhéngigen europdischen Behorde, der EZB,
verlangt, dass sie die VerhdltnismaBigkeit ihres Handelns
tiberpriift und darlegt. Zudem sieht das Bundesverfas-
sungsgericht den EuGH in der Pflicht, dies europarecht-
lich zu tberpriifen. Das Bundesverfassungsgericht hat
hierfiir sehr viel Kritik einstecken miissen; sogar von
einem Fehlurteil wird geredet.

Aber wo genau liegt eigentlich das Problem? Ich sehe
es nicht; denn es ist gingige Praxis, dass Behorden die
Griinde fiir ihr Handeln offenlegen miissen. Das gilt auch
flir unabhéingige Einrichtungen. Genauso ist es iiblich,
dass dieses Handeln von Gerichten iiberpriift wird. Bei-
des sind Ausfliisse des Rechtsstaats- und Demokratie-
prinzips. Diese beiden schiitzenswerten Prinzipien hélt
das Bundesverfassungsgericht durch sein Urteil hoch,
und dafiir verdient das Gericht keine Schelte, sondern
Lob.

(Beifall des Abg. Philipp Amthor [CDU/CSUJ)

Die Kritik am Urteil entziindet sich an mehreren Stel-
len. Auf einige mdochte ich eingehen.

Erstens wird kritisiert, dass das Bundesverfassungsge-
richt nur bei einer offensichtlichen Kompetenziiber-
schreitung hitte einschreiten diirfen und dass der vorlie-
gende Fall dafiir zu komplex sei. Dass der EuGH in seiner
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Priifung die tatsdchlichen Auswirkungen des Anleihepro-
gramms PSPP auf die Wirtschaftspolitik auler Acht ge-
lassen hat, war aber offensichtlich. Die hohen Hiirden, die
sich das Bundesverfassungsgericht fiir die sogenannte
Ultra-vires-Kontrolle selbst auferlegt hat, waren also
durchaus erfiillt.

Deswegen tiberzeugt mich auch ein zweiter Aspekt der
Kritiker nicht, ndmlich dass das Bundesverfassungsge-
richt aufgrund seiner Bedenken den Fall nochmals dem
EuGH hitte vorlegen miissen; denn es war offensichtlich,
dass der EuGH diese VerhéltnisméaBigkeitskontrolle nicht
vornehmen wollte. Daran hétte aller Wahrscheinlichkeit
nach auch eine zweite Vorlage nichts geéndert.

Drittens wird vorgebracht, dass das Urteil eine Steil-
vorlage fiir Autokraten in Osteuropa sei, die sich kiinftig
unter Berufung auf das deutsche Verfassungsgericht dem
europdischen Recht entziehen werden. Diesen Vorwurf
finde ich besonders schwierig und auch nicht redlich;
denn die Gefahr des Missbrauchs lédsst das Urteil nicht
automatisch falsch werden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat unmissversténdlich klargestellt, dass es sich
bei dem Urteil um einen absoluten Ausnahmefall handelt.
Zudem geht es nicht darum, der EZB ein bestimmtes
Ergebnis der VerhéltnisméBigkeitspriifung abzuverlan-
gen. Es geht lediglich darum, die Ergebnisse der Priifung
der EZB —und ich bin davon tliberzeugt, dass die stattge-
funden hat — besser zu verstehen und nachvollziehen zu
konnen. Diesen Wunsch teile ich ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbstverstidndlich
miissen auch Fragen zu dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts moglich und Kritik daran erlaubt sein.
Das gehort zum Diskurs in einem freiheitlichen Rechts-
staat. Dabei sollten wir aber Mal} und Mitte halten, um
den guten Ruf dieses Verfassungsorgans nicht zu bescha-
digen. Ich fordere deshalb mehr Respekt vor dem Bun-
desverfassungsgericht und seiner Entscheidung, die fiir
uns alle im Bundestag verbindlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt zuriick zu den falschen Freunden des Bundesver-
fassungsgerichts, und zwar zu denen, die hier ganz rechts
im Bundestag sitzen. Teile Ihrer Partei will der Verfas-
sungsschutz beobachten lassen, und Sie spielen sich mit
Threm Antrag als Hiiter des Grundgesetzes auf. Thr Antrag
ist rein spekulativ. Das Urteil sagt ndmlich nichts iiber
aktuelle coronabedingte Hilfsmafinahmen der EZB aus.
Es kann also auch nicht, wie Sie das gerne hétten, als
Beleg daflir herangezogen werden, dass die neuen
PEPP-Anleihekiufe beendet werden miissten; das haben
meine Vorredner schon sehr umfianglich ausgefiihrt.

Die AfD will mit ihrem Antrag von der grot-
tenschlechten Vorstellung ihrer eigenen Chaostruppe
und von dem massiven Krieg, der zwischen gemiBigten
und rechtsradikalen Fliigelkréiften entbrannt ist, ablen-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Da kommt Thr alter Feind Europa als Stindenbock gerade
recht.

Schauen wir doch mal genau hin, was bei Thnen im
Moment los ist. Der Fliigelfrontmann Hocke

(Zuruf von der AfD: Zur Sache!)

will nach Sozialistenmanier die Marktwirtschaft und der
Kollege Komning aus Mecklenburg-Vorpommern nach
Autokratenmanier die parlamentarische Demokratie ab-
schaffen.

(Enrico Komning [AfD]: Blodsinn!)

Die AfD-Landtagsfraktion in Bayern zerlegt sich gerade
selbst. Die bayerische Fraktionsvorsitzende Ebner-Stei-
ner bleibt, obwohl sie in ihrer Fraktion keine Mehrheit
mehr hat.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Zum Thema!)

— Sie wollen das nicht horen. Es ist mir schon klar, dass
Sie der Wahrheit nicht ins Gesicht sehen wollen, aber Sie
miissen es sich anhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Obwohl sie keine Mehrheit hat, bleibt die Fliigelfrau
Ebner-Steiner Fraktionsvorsitzende. Der rechtsextreme
Kalbitz, der sich gerne bei der Heimattreuen Deutschen
Jugend herumgetrieben hat, wird aus der Partei rausge-
schmissen, bleibt aber Fraktionsvorsitzender der AfD in
Brandenburg.

(Zuruf von der AfD: Zum Thema!)

Es ist doch ganz offensichtlich: Die AfD wird die braunen
Geister, die sie rief, nicht mehr los.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Das mussten schon Lucke und Petry einsehen. Deshalb
kann ich nur vielen in der AfD und Thren Wéhlern zu-
rufen: Tun Sie es ihnen nach! Verlassen Sie wie Petry und
Lucke die AfD, und lassen Sie die Nazis in dieser Partei
alleine!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

In Bayern scheint das schon gut zu funktionieren; denn
dort hat sich die Zustimmung fiir die AfD laut Bayern-
Trend-Umfrage von gestern halbiert. Sie liegt nur noch
bei 5 Prozent. Die Richtung stimmt hier.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist der
Kollege Dr. Bruno Hollnagel fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Bruno Hollnagel (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es wird doch wohl keiner in diesem
Raum bezweifeln, dass mit PEPP weder die Obergrenzen
noch die Kapitalschliissel eingehalten werden. Das geht
auch aus den Reden hervor, die wir gehort haben, und aus
der Zielrichtung, die angestrebt wird.

Die Aussagen von Frau Steffen und Frau Paus nehme
ich zum Anlass, die EZB-Politik mal etwas genauer zu
untersuchen.

(Zuruf von der SPD: Jetzt erst?)

Die EZB behauptet, die Inflation auf 2 Prozent steigern
zu wollen, was sie angeblich mit tiefen Leitzinsen und
massiven Anleihekdufen bewirken will. Das kann aber
nicht funktionieren. Warum? Durch massive Anleihekau-
fe werden die Zinsen gesenkt, durch niedrige Zinsen wer-
den die Kapitalkosten gesenkt und Investitionen werden
attraktiver. Durch das Mehr an Investitionen wird mehr
produziert, das Angebot steigt, und damit sinkt der Preis.
So ist das Gesetz.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)

Die Anleihekdufe der EZB driicken also die Inflation,
statt sie zu erhéhen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: In was ha-
ben Sie denn promoviert?)

Das wei} natiirlich auch die EZB. Daher geht es ihr
offenbar iiberhaupt gar nicht um steigende Inflationsra-
ten, sondern um die Finanzierung von Staaten.

Wie funktioniert das? Niemand kauft Anleihen, wenn
er keinen verniinftigen Ertrag bekommt; es sei denn, es
steht jemand hinter ihm, der ihm die Anleihen jederzeit
wieder abkauft. Und dieser Jemand ist die EZB. Ohne sie
wiirden viele Erstkdufer gar keine Staatsanleihen kaufen.
Nur weil die EZB durch ihre riesigen Anleihekdufe quasi
eine Abnahmegarantie bietet, greifen viele Erstkdufer zu
diesem Instrument. Die EZB betreibt also eine indirekte
Staatsfinanzierung.

(Metin Hakverdi [SPD]: Sie haben das System
gar nicht verstanden!)

Das Perfide an der ganzen Sache ist, dass die EZB
Negativzinsen ansetzt und damit die Banken geradezu
zwingt, Kredite zu vergeben und Anleihen zu kaufen,
die sie unter normalen Umstédnden niemals kaufen wiir-
den.

(Beifall bei der AfD)

Das Bundesverfassungsgericht moniert dic Auswir-
kungen der Anleihekdufe. Welche Auswirkungen genau
sind zu befiirchten? Die aggressiven Anleihekdufe der
EZB senken die Zinsen und die Renditen. Wegen des
groBBen Volumens diktiert die EZB praktisch die Zins-
hohe. Dieses Zinsdiktat hat umfangreiche Auswirkungen:
Es senkt die Zinsen und Risikoprdmien, es fiihrt zu Ka-
pitalfehllenkungen, es gefahrdet die Kaufkraft von Spar-
vermdgen, es hat negative Auswirkungen auf die Alters-
versorgung, es belastet Versicherungen, es fordert die

Zombifizierung der Wirtschaft und erhoht damit das
Konkursrisiko in Krisenzeiten, es fordert die Blasenbil-
dung, es raubt den Banken ihre Ertragsgrundlagen, es
verbilligt die Refinanzierung von Firmen und Staaten
und verleitet damit zur Uberschuldung.

Das Ergebnis: Die Auswirkungen der Anleihekdufe
sprengen den Rahmen der wahrungspolitischen Kompe-
tenz der EZB. Deswegen miissen die Anleihekdufe ein-
gestellt werden.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir die Fraktion der
SPD der Kollege Metin Hakverdi.

(Beifall bei der SPD)

Metin Hakverdi (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Staatsanleihekaufprogramm der EZB kann man
durchaus als historisch bezeichnen. Wir werden gezwun-
gen, uns zu entscheiden. Es zwingt uns, uns zu bekennen,
wie wir die Weichen fiir Europa politisch stellen wollen.
Sich wegducken, darauf hoffen und vertrauen, dass die
europdischen Institutionen die Kohlen schon aus dem
Feuer holen werden, reicht nicht mehr. Anstelle der
Schelte kann man sich heute auch bei der Europiischen
Zentralbank bedanken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Danke! Danke dafiir, dass sie in der Finanzkrise gehan-
delt hat, als die Mitgliedstaaten der EU zogerten. Danke
dafiir, dass sie Verantwortung iibernommen hat.

Deshalb ist es wichtig und richtig, die Unabhéingigkeit
dieser Institution in diesen Tagen zu verteidigen. Deshalb
werden wir einen klugen Weg finden miissen, dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts gerecht zu werden, ohne
die Glaubwiirdigkeit der EZB zu unterminieren.

Bevor man weitere Konsequenzen aus dem Urteil
zieht, so wie das heute die AfD tut, lohnt eine vertiefte
Befassung mit dem Urteil. Das Bundesverfassungsge-
richt hat das Anleihekaufprogramm der EZB nicht fiir
verfassungswidrig erklart. Das Staatsanleihekaufpro-
gramm ist nicht als monetére Staatsfinanzierung einge-
stuft worden. Das Bundesverfassungsgericht hat aus-
driicklich erkléart, dass Staatsanleiheankdufe der EZB
mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Damit ist der inten-
siv in der deutschen Offentlichkeit gefiihrte Streit hochst-
richterlich entschieden worden. Und damit ist allen Geg-
nern des Euro und der EZB die argumentative Grundlage
entzogen worden.

(Beifall bei der SPD)

Wachen Sie auf bei der AfD! Die Zeiten, in denen Sie
das Bundesverfassungsgericht fiir Thren Nationalismus
vereinnahmen konnten, sind vorbei. Der vermeintliche
Erfolg Ihres geschassten ehemaligen Vorsitzenden ist
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bloB ein Pyrrhussieg. In Wahrheit haben Sie verloren.
Das ist die Konsequenz aus diesem Urteil.

Dass man an anderer Stelle iiber dieses Urteil wird
streiten miissen, vor allem, weil es massiv in das Kompe-
tenzgefiige der Européischen Union eingreift und damit
die Europdische Union destabilisieren konnte, ist ein an-
deres Thema.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Coronakrise
zwingt uns dazu, der Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts
ins Auge zu sehen. Die Krise verlangt nach gemeinsamen
Antworten und nach europdischer Solidaritit. Das
21. Jahrhundert verlangt nach einer neuen Europapolitik.
Die Welt um uns herum hat sich veridndert, nicht nur
wegen dieser Krise. China hat sich veréndert, die USA
haben sich verdndert, aber auch Russland, Indien und
Brasilien. Die bereits bekannten Herausforderungen des
Klimawandels und der Migration kommen hinzu. Wir
konnen nicht bei altem Denken, bei alten Strategien und
Konzepten stehen bleiben. Wir miissen auf der Hohe der
Zeit Strategien fiir die Herausforderungen dieses Jahr-
hunderts entwickeln. Mit alten Rezepten werden wir we-
der unser Land noch die Européische Union in eine pros-
perierende Zukunft fiihren.

Es stimmt, dass wir im 21. Jahrhundert gemeinsam als
Européische Union bestehen konnen. Es stimmt, dass wir
als Européderinnen und Européer unsere Krifte biindeln
miissen, wenn wir unser Schicksal selbst bestimmen wol-
len. Wir miissen gemeinsam fiir ein souverdnes Europa
kédmpfen. Erst die Souveranitit Europas gewéhrleistet die
Souverénitit unseres Landes.

Die Coronakrise ist beispiellos in der Geschichte der
Européischen Union. Was wir jetzt brauchen, sind Durch-
briiche auf européischer Ebene. Diese sind nun in greif-
barer Néhe. Die deutsch-franzosische Initiative zur wirt-
schaftlichen Erholung Europas nach der Coronakrise und
der Vorschlag der EU-Kommission von gestern konnten
wegweisend sein. Nur mit gemeinsamen Ausgaben kon-
nen wir dafiir sorgen, dass alle Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union heil aus dieser Krise herausfinden. Das
bedeutet, dass die Staaten, die die Coronakrise nicht so
schwer getroffen hat, den Staaten helfen, die es aus eige-
ner Kraft nicht schaffen werden.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eine Jahrhundertkrise, und wir werden Italien
und Spanien auch finanziell beistehen miissen. Ich danke
Olaf Scholz fiir diese Initiative. Realismus und Vision
zusammenzubringen und dabei die europdischen Partner
mitzunehmen, das verdient unseren hochsten Respekt.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Was
ist mit Thren Parteivorsitzenden?)

Ich danke auch der Kanzlerin Angela Merkel; denn nur
sie konnte die Fiskalkonservativen in den Reihen der
CDU/CSU davon iiberzeugen, ihren Widerstand aufzu-
geben.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Na, na!
Uberheben Sie sich mal nicht!)

Das kann aber nur ein erster Schritt zu einer zukiinfti-
gen EU sein. Bei diesem ersten Schritt diirfen wir es nicht

belassen und auf die nédchste Krise warten. Wir miissen
jetzt weiterdenken und weiter Richtung Fiskalunion han-
deln. Wer iiber gemeinsame europdische Ausgaben
spricht, sollte sich auch Gedanken iiber echte eigene Ein-
nahmen machen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

auch hier hat der Finanzminister recht. Diese konnten
sich aus einer Finanztransaktionsteuer

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Grandios ge-
scheitert!)

oder aus dem europaweiten Emissionshandel fiir Luft-
und Seeverkehr speisen.

Europiische Solidaritit bedeutet auch, dass es in Eu-
ropa gerecht zugeht. So miissen wir verhindern, dass
Menschen in den einzelnen Mitgliedstaaten gegeneinan-
der ausgespielt werden. Damit es in Europa gerecht zu-
geht, brauchen wir einheitliche Standards in der Steuer-
politik und eine Mindestbesteuerung fiir Unternehmen.
Damit diese Reformen gelingen konnen, brauchen wir
auch in steuerpolitischen Fragen endlich Mehrheitsent-
scheidungen.

Kolleginnen und Kollegen, es ist die richtige Zeit, die
richtigen Entscheidungen zu treffen.

(Otto Fricke [FDP]: Was hat das mit den An-
leihekdufen zu tun?)

Wir kdnnen gemeinsam die Weichen fiir ein souverénes
Europa stellen, oder wir kénnen mit Nationalismus und
Egoismus unser Land in die geopolitische Bedeutungs-
losigkeit mandvrieren. Der Fiskalkonservatismus in
Deutschland muss sich entscheiden: Europdisiert er sich,
damit wir die groen globalen Herausforderungen des
21. Jahrhunderts gemeinsam in Europa bewiltigen kon-
nen, oder geht er zu einem Fiskalnationalismus a la AfD
iiber? Entscheiden Sie sich! Fiir die SPD steht die Ent-
scheidung bereits fest: Wir entscheiden uns fiir Europa.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist der
Kollege Otto Fricke fiir die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Vizeprisident! Meine Damen und
Herren! Kollege Hakverdi, kann ich all diese blumigen
Erlduterungen zum Tagesordnungspunkt ,,Anleihekdufe
der Europiischen Zentralbank® so verstehen, dass die
SPD davon ausgeht, dass wir dann, wenn all diese guten
Dinge kommen, keine Anleihekéufe der Europiischen
Zentralbank mehr brauchen, oder gehen auch Sie davon
aus, dass das eine mit dem anderen gar nichts zu tun hat?

(Zuruf des Abg. Metin Hakverdi [SPD])
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Denn wenn das der Fall ist —und darum geht es —und eine
unabhéngige Zentralbank diesen Weg geht

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Beides nicht, Herr Fricke!)

— mir scheint, wir miissen auch wirklich genau erkennen,
worum es den Griinen an dieser Stelle geht —, dann wollen
wir die Griinde verstehen. Dem Kollegen Hahn kann ich
da nur recht geben. Unabhéngigkeit bedeutet, dass man
im Rahmen dessen, was einem zusteht, entscheiden kann.

In diesem Zusammenhang will ich auf die Parallele zu
den Richtern hinweisen: Die Richter sind unabhingig.
Ubrigens, kleine Anmerkung nebenbei: Die Unabhéingig-
keit der Richter beim Bundesverfassungsgericht hat ge-
rade bei vielen in der Debatte iiberhaupt keine Rolle ge-
spielt. Dabei hat dies doch genauso viel mit der
Unabhéngigkeit der Europdischen Zentralbank zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei einem Zivilrichter — ich weil3, das ist weit ausgeholt —
wiirden wir doch auch sagen: Er kann kein Urteil
schreiben, in dem er eine strafrechtliche Verurteilung aus-
spricht. — Deswegen ist es notwendig, dass man sich in
einem Rechtsstaat, in dem Gewaltenteilung gilt — und das
gilt auch fiir Europa —, gegenseitig kontrolliert und fest-
stellt, wo die Grenzen sind.

Wie aber konnen wir bei Gewaltenteilung einander
kontrollieren? Wie kdnnen wir als Parlament eine Regie-
rung — die ausnahmsweise in der Kernzeit mal hier mit
einem Minister vertreten ist — kontrollieren? Wie konnen
wir Entscheidungen kontrollieren, wenn das Parlament
Gesetze macht? Es ist immer jemand da, der die Gedan-
ken und Entscheidungen nachvollziehen kann, um dann
in einem guten Maf3e auch Kritik zu iiben.

Und hier will ich etwas klarmachen, was mir in den
letzten Tagen zu wenig klargemacht worden ist. Wir ha-
ben bei der Frage, was die EZB entschieden hat, in die-
sem Hause, glaube ich, in weiten Teilen das Gefiihl: Sie
wird das schon verniinftig durchdacht haben. — Aber eine
VerhiltnismaBigkeitspriifung, die fiir viele auferhalb
Deutschlands und fiir viele — Herr Vorsitzender, das kann
ich sagen —, die kein Jurastudium haben, aber auch fiir
manche mit Jurastudium ein Buch mit sieben Siegeln ist,
ist der Inbegriff der Darstellung der Abwégung der unter-
schiedlichen Interessen. Und Frau Paus, es sind mehr als
die zwei, die Sie genannt haben, die eine Verhéltnisma-
Bigkeitspriifung beriicksichtigen muss.

Diese Darstellung — das will ich ausdriicklich sagen —,
die wollen wir als Parlament, und ich hoffe, Herr Finanz-
minister, dass auch Sie diese Entscheidung im Detail
nachvollziehen kénnen wollen, damit wir dann entspre-
chend reagieren konnen. Denn was ist der Sinn einer Ent-
scheidung, der Sinn einer Abwigung? Das ist eine
Rechtsfriedensfunktion.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Genau so ist es!)

Das gilt fiir ein Urteil genauso wie fiir die Gesetze und fiir
die Entscheidungen von Zentralbanken und Regierungen.
Man muss erkennen: Da haben sich kluge Frauen und
Miénner Gedanken gemacht, die dafiir sorgen, dass unser

Staat, unser Land, aber eben auch unser wunderbarer
Kontinent Europa funktioniert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néachster hat das Wort der frak-
tionslose Abgeordnete Uwe Kamann.

Uwe Kamann (fraktionslos):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das
Bundesverfassungsgericht riigt, dass wir Abgeordneten
nicht aufbegehrt haben, als die EZB und der EuGH ihre
Kompetenzen iiberschritten haben, dass wir nicht aufbe-
gehrt haben, als sie das europdische Recht missachtet
haben, das dieser Deutsche Bundestag gemeinsam mit
allen Parlamenten der EU als verbindliche Rechtsgrund-
lage der Européischen Union geschaffen hat. Die Richter
haben uns daran erinnert, dass die Staatsanleihekdufe der
EZB gravierende Konsequenzen haben kénnen: steigen-
de Immobilienpreise, steigende Mieten, steigende Ver-
mogenspreise, sinkende Zinsen und damit eine Aushoh-
lung der privaten Altersvorsorge, Anreize zu unsolider
Haushaltspolitik in den EU-Mitgliedstaaten. Das, meine
Damen und Herren, sind alles reale Gefahren fiir unser
Gemeinwesen.

Die EZB hitte diese Gefahren abschitzen miissen. Sie
hitte sich und uns davon iiberzeugen miissen, dass ihre
Politik nicht mehr Schaden als Nutzen bringt. Nach fiinf
Jahren massiver Staatsanleihekdufe muss man sagen: Ei-
ne minimal hohere Inflationsrate ist ein fragwiirdiger
Nutzen. Unser Versdumnis ist, dass wir nicht selbst auf
dieser Abschédtzung bestanden haben. Dazu waren wir
verpflichtet, und dazu sind wir auch kiinftig verpflichtet.

Im Ubrigen ist es in unser aller Interesse, dass Organe
der Europiischen Union sich nicht kompetenzwidrig ver-
halten. Wir befiirworten die Européische Union so, wie
wir sie geschaffen haben, als einen Staatenverbund, der
das Recht respektiert, der stets auf einer tadellosen
Rechtsgrundlage handelt. Nur eine solche Europiische
Union ist im Interesse unserer Biirger. Das Prinzip der
begrenzten Einzelerméchtigung darf nicht infrage gestellt
werden. Wir kdnnen nicht zulassen, dass sich die Institu-
tionen der EU ohne unsere Zustimmung Gestaltungs-
moglichkeiten schaffen, die von Rechts wegen in die
Zustandigkeit des Deutschen Bundestages oder der Lan-
derparlamente fallen. Denn wir sind unseren Biirgern
rechenschaftspflichtig fiir die Aufgaben, die sie uns iiber-
tragen haben.

Das Bundesverfassungsgericht verdient unser Lob und
unseren Schutz. Mit seinem Urteil hat es die Rechte des
Deutschen Bundestags betont und damit gestirkt. Dafiir
sollten wir auch dankbar sein, iibrigens auch gegeniiber
den Hauptbeschwerdefiihrern Bernd Lucke, Hans-Olaf
Henkel und Peter Gauweiler, die dieses Urteil fiir uns alle
erkdmpft haben. Die Bedeutung dieses Urteils reicht weit
iiber die Geldpolitik der EZB hinaus. Es verlangt, dass
alles staatliche Handeln, auch auf Ebene der Europa-
ischen Union, demokratischer Kontrolle unterliegen
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muss. Das kann durch das EU-Parlament erfolgen oder
durch den EuGH oder durch den Bundestag. Aber wir
Abgeordneten des Deutschen Bundestages haben die
Letztverantwortung dafiir, dass dies immer und verldss-
lich geschieht.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist der
Kollege Christian Haase fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Lassen Sie mich zum Abschluss dieser
Debatte noch mal einige wichtige Erkenntnisse betonen —
in der Didaktik hilft das ja bekanntlich —: Das Bundes-
verfassungsgericht hat bestétigt, dass das Anleihekauf-
programm PSPP keine monetire Staatsfinanzierung ist.
Es liegt somit auch kein Verstof3 gegen das Budgetrecht
des Deutschen Bundestages vor.

Die Antragsteller von der AfD lassen aber natiirlich die
Gelegenheit nicht aus, die EU und ihre Institutionen wie-
der einmal grundsatzlich infrage zu stellen. Aber das wird
niemanden hier tiberraschen, ist das doch vielleicht das
Einzige, worauf man sich in dieser zerstrittenen AfD
noch einigen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Es gibt noch
mehr!)

Im Antrag wird Folgendes behauptet: Dass die Karls-
ruher Richter in ihrem Urteil keinen offensichtlichen Ver-
sto3 gegen das Verbot der monetiren Staatsfinanzierung
feststellen, bedeute nicht, dass der Tatbestand nicht erfiillt
sei. Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD:
Genau das bedeutet das Urteil. Sie miissen Urteile unab-
héngiger Gerichte schon akzeptieren.

(Peter Boehringer [AfD]: Transferleistungen!)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns vielmehr
mit der Frage beschéftigen: Was bedeutet dieses Urteil
nun konkret fiir den Deutschen Bundestag? Die Verfas-
sungsrichter sehen im EZB-Programm moglicherweise
den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit verletzt und ha-
ben eine dreimonatige Frist gesetzt, darauf zu reagieren.
Diesen Auftrag aus Karlsruhe nehmen wir sehr ernst,
auch wenn wir beachten miissen, dass die EZB — wie
die Deutsche Bundesbank — unabhéngig ist. Eckhardt
Rehberg hat deshalb zu Recht auf die Verfassungswidrig-
keit Thres Antrages hingewiesen.

Die AfD-Fraktion nutzt das Karlsruher Urteil unter
Umgehung der Verfassung munter fiir ihre eigenen Ziele.
So fordern die Antragsteller, das aktuelle EZB-Programm
PEPP sofort zu beenden. Dieses zeitlich begrenzte Not-
fallprogramm gegen die Coronapandemie war aber aus-
driicklich nicht Gegenstand des Karlsruher Urteils. Auch
die Kriterien, die das Bundesverfassungsgericht fiir die
Anleihekdufe im Rahmen von PSPP aufgestellt hat, sind
nicht automatisch iibertragbar. Und Herr Boehringer, wie

Sie aus diesem Programm einen Billionenschaden fiir die
Deutsche Bundesbank herbeireden kénnen, wenn deut-
sche Staatsanleihen gekauft werden, ist mir vollkommen
schleierhaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber spielen wir das Szenario einmal weiter durch:
PEPP wird eingestellt. Die Zinsaufschlige fiir siideuro-
piische Staatsanleihen steigen deutlich. Wir bekommen
eine zweite Euro-Schuldenkrise. In letzter Konsequenz
bricht die Gemeinschaftswéhrung auseinander. Das
klingt verdichtig nach einem Wunschtraum der AfD.

(Zuruf von der AfD: Nein! Es klingt nach
Marktwirtschaft!)

Aus diesem Traum muss ich Sie leider unsanft aufwe-
cken, werte Kollegen. Natiirlich wird die EZB weiterhin
die wirtschaftspolitischen Malnahmen in der Coronakri-
se unterstiitzen; denn das ist die Aufgabe der Zentralbank.
So steht es auch in Artikel 127 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europédischen Union.

Das wihrungspolitische Hauptziel der EZB ist be-
kanntlich die Preisstabilitit mit einer Inflationsrate von
knapp unter 2 Prozent. Soweit das Ziel der Preisstabilitit
aber nicht beeintrachtigt wird, unterstiitzt die EZB die
allgemeine Wirtschaftspolitik in der EU. Dieses Neben-
ziel der Geldpolitik ist besonders wichtig, wenn es darum
geht, eine Rezession zu vermeiden oder zumindest abzu-
federn.

Das Notkaufprogramm ist ohne Frage ein auflerge-
wohnliches Instrument. Aber die Coronapandemie ist
auch eine auBergewdhnliche Krise; um es einmal vorsich-
tig auszudriicken. Eine Volkswirtschaft herunterzufahren,
um einen Virus zu bekdmpfen, so was hat es noch nicht
gegeben. Daher gibt es auch keine Blaupause, wie wir am
besten durch diese schwierige Zeit kommen.

Auf nationaler Ebene haben wir zahlreiche Malnah-
men eingefiihrt, um die Wirtschaft zu unterstiitzen. Dazu
waren wir in der Lage, weil wir seit der Weltfinanzkrise
sehr gut gewirtschaftet haben. Auch darauf darf man noch
mal hinweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Italien und Spanien sind allerdings nicht in dieser ver-
gleichbar komfortablen Lage. Ja, zum Teil haben sie Re-
formen und Haushaltskonsolidierung versdumt. Aber
man darf nicht vergessen, dass diese Lander unverschul-
det deutlich hérter von Corona betroffen sind als wir.
Deshalb braucht es jetzt die vielbeschworene europdische
Solidaritdt. Die Unionsfraktion begriiit daher die Initia-
tive der Bundeskanzlerin und des franzdsischen Présiden-
ten fiir ein Wiederaufbauprogramm. Wir schauen auch
mit Interesse auf die Pléne, die Ursula von der Leyen
gestern vorgestellt hat. Denn ohne eine starke EU ist
Deutschland schwach.

Ja, dieser Spruch klingt etwas abgedroschen; aber das
macht ihn nicht weniger wahr. Deutschland allein wird
im globalen Wettbewerb mit den USA oder China nicht
bestehen konnen. Wir sind auf starke europiische Part-
nerlinder innerhalb der Européischen Union angewiesen.
Gerade als Exportnation haben wir Interesse an nachhal-
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tigem Wachstum und funktionierenden Lieferketten in
ganz Europa. Wir werden daher natiirlich darauf achten,
dass die neuen Programme auf Zukunftstechnologien
ausgerichtet sind und nicht auf allgemeine Budgethilfen.
Genauso werden wir darauf achten, dass das Haushalts-
recht des Deutschen Bundestages gewahrt bleibt und
Deutschland einen entsprechenden Anteil an den Wieder-
aufbauprogrammen erhilt. Wenn wir die Zuschiisse ver-
wenden, um die EU durch die Krise zu bringen und zu-
kunftsfest zu machen, ist es auch vertretbar, besondere
Finanzierungsinstrumente zu nutzen. Da ist Flexibilitit
gefordert.

Aber freuen Sie auf der linken Seite des Plenums sich
nicht zu frith. Bei einer anderen Frage werden wir stand-
haft bleiben: Euro-Bonds und eine gesamtschuldnerische
Haftung wird es mit uns nicht geben. Punkt!

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Na, mal sehen!)

Wir sind iiberzeugt: Ohne Kongruenz zwischen Aufgabe,
Kompetenz und Verantwortung kann eine Wirtschafts-
und Wéhrungsunion nicht erfolgreich sein. Die EU ist
kein Zentralstaat. Das Budgetrecht verbleibt bei den Mit-
gliedstaaten.

(Peter Boehringer [AfD]: Wunschdenken!)

Das heif3t nicht, dass wir keine weiter gehende Integration
wollen. Im Gegenteil: Die deutsche EU-Ratsprésident-
schaft wird fiir diese Diskussion ein guter Ausgangspunkt
sein.

Was wir jetzt europdisch auf den Weg bringen, ist ein
Marshallplan fiir Europa. Dessen Grundidee ist die Er-
kenntnis, dass man sich selbst hilft, wenn man anderen
hilft, und dass man sich sogar schaden wiirde, wenn man
nicht das grofle Ganze im Blick hat.

Ich hoffe, dieses Aha-Erlebnis tritt auch noch bei den
Antragstellern ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/19516 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weitere Uberwei-
sungsvorschldge sehe ich nicht. Dann haben wir das so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a und 14 b sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

14 a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung steuerlicher Hilfsmafinah-
men zur Bewiltigung der Corona-Krise

(Corona-Steuerhilfegesetz)
Drucksache 19/19150

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes zur Umsetzung steuerli-
cher Hilfsmaflnahmen zur Bewiiltigung
der Corona-Krise (Corona-Steuerhilfe-
gesetz)

Drucksache 19/19379

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 19/19601

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemaB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/19602

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Kay
Gottschalk, Sebastian Miinzenmaier,
Albrecht Glaser, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Negativfolgen der Corona-Maflnahmen
auf das Gastronomiegewerbe eindim-
men — Einen fairen und einheitlichen
Umsatzsteuersatz auf Lebensmittel im
Gastronomiegewerbe einfiihren

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Albrecht Glaser, Franziska Gminder, Kay
Gottschalk, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Steuerliche Sofortmafinahmen zur Be-
wiiltigung der Corona-Krise

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Danyal Bayaz, Anja Hajduk, Lisa
Paus, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verbesserte Verlustverrechnung zur
Linderung der wirtschaftlichen Folgen
der COVID-19-Epidemie gesetzlich
und rechtssicher erméglichen

Drucksachen 19/19164,
19/19134, 19/19601

19/18727,

ZP 3  Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Herbrand, Katja Hessel, Christian Diirr, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Keine Steuererklirungspflicht fiir Kurzar-
beit — Progressionsvorbehalt fiir 2020 ausset-
Zen

Drucksache 19/19501

Zu dem Entwurf eines Corona-Steuerhilfegesetzes lie-
gen drei EntschlieBungsantrage der FDP vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten vor-
gesehen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat als Erste fiir
die Fraktion der SPD die Kollegin Ingrid Arndt-Brauer.
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Vizepriisident Thomas Oppermann

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Wir besprechen bzw. verabschieden heute
das sogenannte Corona-Steuerhilfegesetz. Es bringt viele
Verbesserungen, die ganz schnell wirken sollen fiir die,
die jetzt Hilfe brauchen. Ich zéhle diese Verbesserungen
mal auf.

Ich fange mit den Zuschiissen des Arbeitgebers zum
Kurzarbeitergeld an. Diese sind jetzt bis 80 Prozent
steuerfrei aufstockbar. Wir hoffen, dass viele Arbeitgeber
davon Gebrauch machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Des Weiteren sind die Zuschiisse — dies wurde schon
héaufig angekiindigt — von 1 500 Euro fiir die systemrele-
vanten Berufe, die vom 1. Mérz bis zum 31. Dezember
dieses Jahres gezahlt wurden oder noch werden, jetzt ge-
setzlich steuerfrei geregelt. Dies war vorher untergesetz-
lich geregelt. Da haben einige Arbeitgeber Bedenken ge-
habt, dass sie in Rechtsstreitigkeiten verwickelt werden
konnten. Das ist jetzt geregelt. Ich hoffe, auch das wird an
die Arbeitnehmer ziigig ausgezahlt.

(Beifall bei der SPD — Dr. h. c. [Univ Kyiv]
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der Gesetzge-
ber sind wir!)

Wir werden das Kurzarbeitergeld verlangern fiir die,
die es dringend brauchen, weil Schulen und Kitas teil-
weise immer noch geschlossen sind. Wir verlangern auf
10 bzw. 20 Wochen bei Alleinerziechenden. Wir entscha-
digen den Verdienstausfall fiir die Betreuung von Behin-
derten oder auf Betreuung angewiesenen Menschen, die
zum Beispiel von WerkstattschlieBungen betroffen sind.
Auch das, finde ich, ist eine sehr wichtige MaBnahme.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir verlingern fiir die Kommunen die Ubergangsrege-
lungen hinsichtlich der Umsatzsteuer, Stichwort ,,§ 2b*;
Kommunalpolitiker wissen, was wir meinen. Wir haben
hier Europarecht umzusetzen, haben aber Ubergangsre-
gelungen getroffen und werden diese noch mal verlin-
gern, weil die Kommunen jetzt mit Corona beschiftigt
sind und sich nicht mit steuerlicher Gestaltung beschéfti-
gen konnen.

Dann hatten wir einen Punkt zu regeln, der schon ein-
mal besprochen worden war und jetzt wieder reingescho-
ben wurde. Es geht um 7 Prozent statt 19 Prozent
Umsatzsteuer auf Restaurant- und Verpflegungsdienst-
leistungen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Ganz schoner
Quatsch!)
Wir haben dies vom 1. Juli 2020 bis zum 30. Juni 2021
befristet.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Klappt sowieso
nicht!)
Ich habe in der Anhdrung die Vertreterin des DEHOGA
gefragt, ob das wirklich die richtige MaBBnahme fiir diesen
Bereich ist.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Nein!)

Die Dame von der DEHOGA meinte, es wére vor allem
psychologisch wichtig, dass man das jetzt so macht, und
es wire ein Zeichen von Wertschitzung. Es kostet im
Maximum 2,73 Milliarden Euro fiir dieses Jahr. Es be-
trifft 70 000 Betriebe. Es kommt nicht — wie sonst bei
einer Mehrwertsteuersenkung — beim Konsumenten an,
sondern es soll natiirlich dem Anbieter mehr Mdglich-
keiten und mehr Luft bieten. Es fiihrt nicht zu einer An-
gebotsverbesserung; aber es fiihrt bei Betrieben, die jetzt
sehr betroffen sind, vielleicht zu Mehreinnahmen, wenn
sie denn bewirten kénnen.

Ich glaube, das ist nicht das beste Mallnahmenpaket,
das wir fiir diesen Bereich gestrickt haben; aber es war so
gewiinscht. Wir machen es deswegen, zumindest befris-
tet. Aber ich glaube, dass wir in dem Konjunkturpaket,
das wir in den ndchsten Wochen stricken werden, den
Gastronomiebereich unbedingt noch bedenken miissen.
Denn zum Beispiel die Kneipen sind bisher iiberhaupt
nicht positiv betroffen. Deswegen werden wir im Kon-
junkturpaket da noch was machen miissen — wie fiir an-
dere Branchen auch.

(Beifall bei der SPD)

Wer die Hoffnung hatte, dass wir mit diesem Steuer-
paket alle irgendwie bedienen kénnen, den muss ich ent-
tduschen. Wir haben erst mal das Notwendigste gemacht.

Was bei uns in der Anhérung auch noch aufgelaufen
ist —die Griinen haben es auch im Antrag angesprochen —,
das ist die Ablauthemmung bei Steuerstraftaten. Hier
miissen wir schauen, dass wir nicht Verjahrungsfristen
ermoglichen, die wir so vorher gar nicht im Blick hatten.
Das werden wir in einem der nidchsten Gesetzgebungs-
verfahren aber auch noch beriicksichtigen.

Ich denke, wir haben ein gutes Paket vorgelegt. Es gibt
bestimmt Mdglichkeiten, wie man es noch hétte besser
machen konnen. Man kann es auch noch nachbessern.
Vor allen Dingen kann man im kommenden Konjunktur-
paket noch Dinge ergénzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir die Fraktion der
AfD der Kollege Sebastian Miinzenmaier.

(Beifall bei der AfD)

Sebastian Miinzenmaier (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Tourismusbranche liegt am Boden.
Tausende von Menschen sind in ihrer Existenz bedroht.
Die Gastronomie verbucht Umsatzeinbuflen in Milliar-
denhohe und durfte iiber Wochen iiberhaupt nicht 6ffnen.
Die Lockerungen der Bundesregierung kamen — das ha-
ben wir mehrfach gesagt — zu spét und zu zaghaft. Aber
auch jetzt, nachdem die Restaurants, die Cafés und die
Gaststétten endlich wieder 6ffnen diirfen, zeigt sich, dass
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unter den vorgegebenen Auflagen ein erfolgreiches Wirt-
schaften nahezu unmoglich ist.

In einer aktuellen Studie des Deutschen Hotel- und
Gaststittenverbands geben vier von fiinf befragten Be-
trieben an, dass unter den derzeitigen Auflagen kein wirt-
schaftliches Handeln moglich ist. Knapp 80 Prozent aller
Betriebe haben einen Umsatz unter 50 Prozent des Vor-
jahreswertes, wohlgemerkt: nach der Offnung, meine Da-
men und Herren.

Um Thnen allen das noch mal zu verdeutlichen — die
Kollegin von der SPD hat eben iiber die Zahlen gespro-
chen — Wir sprechen iiber 220 000 gastronomische Be-
triebe in Deutschland mit tiber 2,4 Millionen Beschéftig-
ten. Diese Menschen brauchen jetzt unsere Hilfe, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb begriiBen wir als AfD-Fraktion ausdriicklich,
dass der Mehrwertsteuersatz auf Speisen endlich auf
7 Prozent abgesenkt wird.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das hilft doch
gar nicht!)

Dieses Chaos um unterschiedliche Mehrwertsteuersét-
ze ist und bleibt doch sowieso volliger Humbug. Wenn
Sie sich hier in Berlin irgendwo eine Currywurst génnen
und sie diese auf die Hand mitnehmen, um sie um die
Ecke auf einer Parkbank zu essen, muss der Gastronom
7 Prozent Mehrwertsteuer abfiihren. Wenn aber der Gast-
ronom am Imbiss noch irgendwo einen Stehtisch anbie-
tet, dann muss er plotzlich 19 Prozent Mehrwertsteuer
abfiihren.

(Marianne Schieder [SPD]: Das erzdhlen Sie
bei jeder Rede!)

Das ist ein absoluter Irrsinn. Der Mehrwertsteuersatz
sollte sowieso vereinfacht werden.

Aber jetzt kommt die Bundesregierung in der Corona-
krise und reagiert endlich — wieder mal zu spét und zu
zaghaft; aber immerhin wollen Sie jetzt den Mehrwerts-
teuersatz auf Speisen auf 7 Prozent senken. Ich wiirde
Ihnen gerne gratulieren, Herr Scholz. Aber wieso beftis-
ten Sie die MaBnahme denn dann auf ein Jahr? Sie wollen
angeblich der Gastronomie unter die Arme greifen und
reduzieren dann den Satz befristet auf ein Jahr, wéhrend
Ihnen gleichzeitig die komplette Gastronomie erklért,
dass sie aufgrund der von Thnen verhidngten MaBinahmen
unter wahnsinnigen Umsatzeinbu3en und Verlusten lei-
det.

Frau Arndt-Brauer, Sie haben in Threr Rede viel gesagt.
Ich fand einen Satz besonders bemerkenswert: Das ist
nicht die beste Maflnahme, die wir treffen konnten. —
Ich gebe Thnen vollkommen recht. Das ist leider wahr.

(Beifall bei der AfD)

Deswegen haben Sie heute noch mal eine Chance. Wenn
Ihnen das Gastgewerbe wirklich am Herzen liegt und
wenn all die Versprechungen und Beteuerungen nicht
blof3 leere Worte sind, dann nutzen Sie diese Chance,
und stimmen Sie unserem heute vorliegenden Antrag zu.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Man
muss es nicht noch schlechter machen!)

Wir fordern im vorliegenden Antrag die dauerhafte Ver-
einheitlichung und Senkung der Mehrwertsteuer auf
Speisen auf 7 Prozent. Beenden wir das Biirokratiechaos,
und unterstiitzen wir endlich gemeinsam das deutsche
Gaststittengewerbe.

(Beifall bei der AfD)

Bevor Sie mir jetzt mit dem Argument der Kosten
kommen: Wir reden hier nach aktuellen Schitzungen
tiber 1,5 Milliarden Euro weniger Steuereinnahmen —
1,5 Milliarden Euro! Das ist viel Geld. Aber vor wenigen
Tagen hat ja unsere Bundeskanzlerin gemeinsam mit ih-
rem Busenfreund Macron ein Paket von 500 Milliarden
Euro angestoBen. Ihre Parteikollegin Frau von der Leyen,
liebe CDU, machte aus dieser Summe so ganz nebenbei
mal um die 750 Milliarden Euro,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
doch nicht vergleichbar, oder?

die sie da sehen mochte. Dafiir haftet wie immer haupt-
sachlich der deutsche Steuerzahler.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
Quatsch!)

Wir als AfD-Fraktion haben in dieser Frage eine andere
Herangehensweise. Bevor wir die ganze EU retten, fan-
gen wir lieber mal mit der heimischen Gastronomie an,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wissen Sie, die Gastronomie ist ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor. Aber sie ist noch viel mehr als das: Insbe-
sondere im lidndlichen Raum ist die Dorfgaststitte prag-
ender Ort fiir das Gemeinschaftsleben.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Aber der hilft
das gar nicht! Sie haben es einfach nicht ver-
standen!)

Wenn Sie jetzt nicht handeln, werden wir ein Betriebs-
sterben erleben, wie wir es noch nie hatten. Wir werden
Tausende von Existenzen vernichten, und die Gastrono-
miekultur, die unser Lebensgefiihl und viele Ortsbilder
iiber Jahrhunderte hinweg prégte, wird der Vergangenheit
angehoren.

Deshalb kann ich nur an Sie appellieren: Springen Sie
iiber Ihren Schatten, und entscheiden Sie heute mal nicht
nach parteipolitischen Mallgaben, sondern stimmen Sie
unserem Antrag zu.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
das, was Sie immer machen: Parteipolitik!
Das ist ja wirklich peinlich!)

Geben Sie der Gastronomie eine Chance und den Wirten
eine Zukunft. Sie werden es Thnen danken.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Ndchster Redner ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Fritz Giintzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorer! Wir haben heute infolge der
Coronapandemie ein weiteres Steuergesetz zu beschlie-
Ben, ndmlich das Corona-Steuerhilfegesetz. Man konnte
auch sagen: Soforthilfegesetz, weil — Kollegin Arndt-
Brauer hat ja schon darauf hingewiesen — weitere Mal3-
nahmen folgen miissen; darauf werde ich auch noch ein-
gehen. Aber es ging jetzt im ersten Schritt darum, zu
iberlegen, wie wir die Liquiditdt der Unternehmen si-
chern.

Es gab schon verschiedene Maflnahmen der Finanzver-
waltung. Es gab Stundungserleichterungen, zinslose
Stundungen; die Herabsetzung von Vorauszahlungen
wurde erleichtert. Also, es ist eine ganze Menge getan
worden. Aber es ist weiterhin was zu tun, damit wir das
Wesentliche schaffen, ndmlich Liquiditat bei den Unter-
nehmen zu sichern.

Wir haben auch bestimmte Branchen im Blick; die
Gastronomie ist ja jetzt schon mehrfach angesprochen
worden. Frau Kollegin Arndt-Brauer sprach davon, dass
dies nicht eine der besten MalBBnahmen sei, die wir treffen
wiirden. Ich zitiere dann lieber den Bundesfinanzminis-
ter, der in seiner Einbringungsrede gesagt hat, das sei eine
ganz wichtige Verbesserung fiir diesen Bereich. — Also:
Da, wo Herr Scholz recht hat, hat er recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Von daher ist das eine gute Maflnahme. Es sind in der
Kalkulation 12 Prozentpunkte weniger bei gleichen Prei-
sen zu zahlen, die dem Gastronomen in Zukunft zur Ver-
fligung stehen, wenn er denn wieder Umsatz machen
kann. Es geht ja wieder los. Wir haben diese Maflnahme
jetzt fiir die Dauer eines Jahres beschlossen, und wir
werden die Diskussion weiter verfolgen.

Aber, Herr Miinzenmaier, eins geht nicht: Sie haben
hier die Auflagen, die wir oder auch die Lénder gemacht
haben, kritisiert. Diese Auflagen sind ja kein Selbst-
zweck. Sie dienen dem Schutz der Menschen. Wenn
man sich an die Auflagen eben nicht hilt, dann passiert —
das wissen wir; das haben wir in Leer in Ostfriesland
gesehen — Ungewolltes. Von daher ist es fahrlédssig, wenn
Sie hier heute dazu auffordern, diese Auflagen zu redu-
zieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden in diesem Bereich weitermachen. Natiir-
lich ist die Ermahnung richtig, dass man sich vielleicht
mal grundsitzlich mit der Umsatzsteuer beschiftigen
sollte, weil bei der Unterscheidung zwischen erméafBigtem
Steuersatz und Regelsteuersatz nicht alles — Beispiele
sind ja hier auch vorgetragen worden — erklérbar ist. Es
sind ja schon mehrere politische Anldufe gemacht wor-

den. Aber vielleicht kdnnten wir dieses Thema nach der
Coronakrise ja noch mal aufgreifen und hier zu einer
Vereinheitlichung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir haben in diesem Gesetz auch einiges geregelt, was
fiir die Kommunen wichtig ist — sie haben im Rahmen der
Coronapandemie ja auch einiges zu leisten —: etwa dass
sie in dieser Zeit ihr Umsatzsteuersystem nicht umstellen
miissen. In dem Gesetz gibt es ja auch eine MaBlnahme
zur Ubergangsregelung zu § 2b UStG. Die Frist der Uber-
gangsregelung — Verdnderung fiir die Besteuerung der
juristischen Korperschaften des offentlichen Rechts —
verlangern wir jetzt fiir zwei Jahre, also bis zum 31. De-
zember 2022. Wir hoffen, dass das Bundesfinanzministe-
rium bis dahin dann auch die offenen Fragen kliren konn-
te, die dazu gefithrt haben, dass wir dieses tun mussten.

Wir haben weiterhin dafiir gesorgt — Frau Kollegin
Arndt-Brauer hat darauf schon hingewiesen —, dass die
Zuwendung, die ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern in Héhe von 1 500 Euro in die-
sem Jahr gewéhren kann, gesetzlich geregelt wird.

Wir alle haben die MaBBnahme, die Bundesfinanzminis-
ter Scholz ausgerufen und durch ein BMF-Schreiben ge-
regelt hat, unterstiitzt. Wir hatten aber in der Anhdrung
und anderweitig vernechmen miissen, dass es hier doch
gewaltige Rechtsunsicherheiten gibt. Von daher haben
wir hier gehandelt. Der Gesetzgeber hat mal wieder —
so kann man sagen — Handlungsfahigkeit bewiesen. Viel-
leicht ist das ja auch ein Hinweis an die Regierung, den
Gesetzgeber ofter wieder einzubinden. Wir sind bereit
und kdénnen schnell Beschliisse fassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind einige Punkte. Wie gesagt, dieses Corona-
Steuerhilfegesetz ist ein Anfang. Wir werden weitere
Punkte umsetzen miissen, etwa ein Wachstumspaket. Es
wird nicht nur darum gehen, die Liquiditdt zu retten,
sondern auch darum, die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft aufrechtzuerhalten. Von daher werden wir un-
ser Unternehmensteuerrecht modernisieren miissen. Wir
werden iiber die maximale Belastung von einbehaltenen
Gewinnen reden miissen. Wir werden Strukturdebatten
fihren miissen. Aber ein entscheidender Punkt, der die
Liquiditat betrifft, ist, dass wir was bei der Verlustver-
rechnung machen miissen.

Wir hatten eine sehr beeindruckende Sachverstindige-
nanhorung. Ich habe in den letzten sieben Jahren, die ich
dem Deutschen Bundestag angehdren darf, viele Sach-
verstindigenanhdrungen miterlebt. Aber ich glaube, es
gab noch keine, bei der sich die Sachverstidndigen uniso-
no einig waren, dass wir die Verlustverrechnung verbes-
sern miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was heif3t ,,Verlustverrechnung“? Verlustverrechnung
ist eine Auswirkung der sogenannten Abschnittsbesteue-
rung. Wir nehmen in Deutschland als Wirtschaftsjahr ja
immer das Kalenderjahr. Man guckt sich genau an: Wel-
cher Gewinn, welcher Verlust ist entstanden? Es ist sinn-
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voll, im Rahmen einer Gewinngléattung im Ausfluss des
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeitsprinzips eben gute
und schlechte Jahre miteinander zu verrechnen. Das
nennt man ,,Verlustverrechnung®. Das sind so ungefdhr
30 Prozent, die im Falle eines Verlusts bei einer Kapital-
gesellschaft einen latenten Steueranspruch darstellen.
Man kann diesen in der Zukunft natiirlich mit Gewinnen
verrechnen — dann muss man als Unternehmer eine lange-
re Zeit warten, bis man das Geld wiederbekommt —, oder
man kann ihn sogar mit entstandenen Gewinnen verrech-
nen. Das ist dann der Verlustriicktrag.

Diesen haben wir, was verfassungsgemal ist — das ist
mehrfach entschieden worden —, bei Kapitalgesellschaf-
ten sehr begrenzt, nimlich auf ein Jahr und auf 1 Million
Euro . Ich glaube, der Zeitpunkt, den wir jetzt haben, ist
gut dafiir geeignet, um dariiber nachzudenken, diesen Be-
trag — ich wiirde mal sagen — wesentlich zu erhéhen — er
war frither mal bei 10 Millionen D-Mark; das wéren dann
5 Millionen Euro —, aber vielleicht gibt es auch was da-
zwischen. Wir sollten, weil die Gewinnsituation bei Un-
ternehmen 2018/2019 ja unterschiedlich war, auch darii-
ber nachdenken, vielleicht sogar zu einem Zeitraum von
zwei Jahren zuriickzukehren. Das wiirde den Unterneh-
men tatséchlich helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, damit wiirden wir auch dem Nettoprinzip
noch mehr Geltung verschaffen.

Wir sollten aber gleichzeitig auch dariiber nachdenken,
ob wir, wenn der Verlust fiir den Verlustriicktrag zu grof3
ist, die Mindestbesteuerung fiir die Folgezeit autheben;
denn sie diirfen nicht alle Verluste in den Folgejahren
vollstédndig verrechnen. Auch das ist ein Punkt, den wir
in diesem anstehenden Gesetzgebungsvorhaben aufgrei-
fen sollten. Ich habe beim Koalitionspartner auch eine
gewisse Bereitschaft vernommen, dariiber zu diskutieren.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wir soll-
ten es regeln und nicht nur diskutieren!)

Von daher sollten wir gemeinsam Losungen finden. Das
gilt auch fiir andere Themen. Beispielsweise konnten wir
den Grenzwert der Istbesteuerung bei der Umsatzsteuer
von 600 000 auf 800 000 Euro erhdhen.

Es gibt also noch viele Dinge, die wir angehen kdnnen.
Wir sollten sie ziigig angehen. Heute machen wir mit
diesem Gesetz einen ersten Schritt. Weitere miissen drin-
gend erfolgen. Wir haben unsere Vorschlidge dazu ge-
macht. Wir warten auf die Vorschlidge des Bundesfinanz-
ministers, und dann werden wir hier ziigig gute Gesetze
fiir die deutsche Wirtschaft beschlieBen konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Fiir die FDP ergreift das Wort der
Kollege Till Mansmann.

(Beifall bei der FDP)

Till Mansmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben hier im Deutschen Bundestag in
gemeinsamer Verantwortung schnell und entschlossen
eine Menge Maflnahmen auf den Weg gebracht — viele
wichtige Aufgaben in einer auBlergewohnlich schwieri-
gen Zeit. Auch heute liegt wieder so ein Gesetzentwurf
auf dem Tisch. Es geht im Wesentlichen um eine zeitlich
begrenzte Mehrwertsteuersenkung.

Auch wir Freien Demokraten sehen, dass das ein rela-
tiv unbiirokratischer und schnell umzusetzender Weg ist,
um den von den Mafinahmen gegen die Pandemie mit am
stirksten getroffenen Unternehmen rasch unter die Arme
zu greifen. Diese befristete Steuersenkung gibt den ent-
lasteten Unternehmen in der Tat in den nidchsten Monaten
mehr Handlungsspielraum. Deswegen werden wir dieses
Gesetz auch mittragen.

Aber gerade an dieser Stelle gibt es auch einige Kritik,
die man hier auch deutlich benennen muss. Auch wir
sehen das Umsatzsteuerrecht zwar als geeignetes Instru-
ment an — andere MaBinahmen hétten auch irgendwelche
Nebenwirkungen —, wir miissen aber die Frage stellen:
Warum soll der Umsatzsteuersatz ausschlieBlich fiir die
Abgabe von Speisen und nicht auch von Getrénken ab-
gesenkt werden? Gerade die Kneipen, die Bars, die Bier-
gérten, die wiahrend des Lockdowns keinen Lieferservice
anbieten konnten, waren doch besonders hart getroffen.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Richtig!)

Warum werden nicht noch ganz andere Unternehmen, die
vollig andere Dienstleistungen oder Waren verkaufen und
auch von ZwangsmafBnahmen des Staates betroffen wa-
ren, beriicksichtigt?

(Beifall bei der FDP)

In der Tat wollen wir denen, die jetzt ausgewahlt sind, die
Hilfe nicht verweigern, weil doch sehr, sehr viele erfasst
sind, die es ganz besonders hart getroffen hat.

Mit in diesem Gesetz steht nun auch die Verlidngerung
der Ubergangsfristen fiir die umsatzsteuerliche Umstel-
lung von Kommunen und ihren Betrieben im Rahmen der
Umstellung auf Doppik an. Das wird von der Offentlich-
keit nur wenig wahrgenommen, und es sieht nach einem
Randgeschehen aus. Auch das tragen wir mit. Wir miis-
sen aber auch an dieser Stelle fragen: Warum gestehen
Sie von der GroBen Koalition den Kommunen gro-
Bziigigere Umstellungsfristen zu, weil sie gerade mit Co-
rona so beschiftigt sind, aber nicht den Unternehmen und
den Arbeitnehmern?

(Christian Diirr [FDP]: Sehr richtig!)

Wir haben Thnen eine Reihe von Antragen zu Threm
Gesetzentwurf vorgelegt, die sich genau damit befassen.
Auch die Unternehmen sollten sich jetzt nicht mit der
komplexen Umstellung beschiftigen miissen, wie zum
Beispiel mit der Pflicht, Registrierkassen mit einer zerti-
fizierten technischen Sicherheitseinrichtung bis zum
30. September 2020 auszuriisten,

(Beifall bei der FDP)
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oder mit der Geltendmachung von Abzugsbeitrdgen fiir
Anschaffung oder Herstellung von durch § 7g EStG ge-
forderten Wirtschaftsgiitern oder mit der Fristwahrung
zur Ubertragung stiller Reserven.

Auch die Arbeitnehmer, die ins Homeoffice geschickt
worden sind, kdnnen nichts dafiir und haben genau das
gemacht, was alle wollten: Sie sind zu Hause geblieben
und haben von dort aus ihre Arbeit weitergemacht. Aber
wenn sie dort kein eigenes Arbeitszimmer haben, sondern
nur ein Durchgangszimmer oder irgendeine Ecke und
wenn sie ihren eigenen PC verwenden und damit die ge-
meinsamen Anstrengungen unterstiitzen, dann wird das
steuerlich nicht beriicksichtigt. Das miissen wir doch,
ebenfalls befristet bis zum 31. Dezember 2020, dndern.

Dabei entstehen immer wieder auch zusétzliche Kos-
ten, die in der bisherigen Gesetzgebung natiirlich nicht
vorgesehen waren. Aber auch das miissen wir machen:
zum Beispiel die Befreiung von Einzelnachweisen von
20 auf 50 Euro befristet erhdhen.

Nun ist nicht aller Tage Abend — leider, muss man
sagen. Wir wiinschen uns ja alle, dass die Coronaddmme-
rung endlich kommt und einem Freiheitsfriihling weicht.
Wir werden in den nichsten Wochen noch weitere Ge-
setzentwiirfe bekommen; das haben Sie ja angekiindigt.
Auch daran werden wir konstruktiv mitarbeiten — Herr
Kollege Giintzler, natiirlich auch bei der Verlustverrech-
nung. Wir stimmen [hrem Gesetz also nun zu und hoffen,
dass Sie unsere Vorschldge dabei noch mal eingehend
priifen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU] — Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Tun wir immer! —
Gegenruf des Abg. Dr. Florian Toncar [FDP]:
Aber immer mit dem falschen Ergebnis!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner fiir die Fraktion Die
Linke ist der Kollege Stefan Liebich.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Neu-
lich, als alles dicht war, habe ich im Radio einen Klas-
siker des deutschsprachigen Schlagers gehort: ,,Dort in
der Kneipe in unserer Strale, da fragt dich keiner, was
du hast oder bist“. Die Alteren erinnern sich: Peter
Alexander, 1976.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das war insofern ein bisschen traurig, weil alle Kneipen
zu waren. Sie haben es erlebt: Sie alle haben wahrschein-
lich auch ein Lieblingslokal, in das Sie nicht gehen konn-
ten. Sie haben wahrscheinlich auch verzweifelte E-Mails
von den Inhaberinnen oder Inhabern bekommen mit
Spendenaufrufen oder der Bitte, sich das Essen von dort
liefern zu lassen. Und das haben wir auch alle gemacht.

Aber wir sind hier nicht als Einzelpersonen, sondern
als Gesetzgeber gefragt, weil viele Lokalinhaberinnen
und Lokalinhaber vor dem Ruin stehen. Sie schlagen
uns jedoch hier heute eine Losung vor, die keine ist.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Statt der kleinen Eckkneipe zu helfen, werfen Sie hier
einen alten Hut in den Ring: die Umsatzsteuerermafi-
gung von 19 auf 7 Prozent. Diese Ermédfigung wollten
die Hotel- und Gaststittenverbénde ja schon immer — un-
abhingig von Corona; das hat damit gar nichts zu tun.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau!)

Sie ist und bleibt die falsche Mallnahme, und sie hilft
iibrigens auch nicht.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Was wir wirklich brauchen, sind direkte Zuschiisse fiir
die Kneipen, die in Not sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD] und Erhard
Grundl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was die AfD einfach nicht verstanden hat, ist: Den
Kneipen wird damit iiberhaupt nicht geholfen. Explizit
sind diejenigen ausgenommen, die nur Getranke verkau-
fen. Kneipen, Bars und Klubs bekommen gar keine Ent-
lastung, sondern bestenfalls die gro3en Sternerestaurants.
Was soll das dann?

Frau Arndt-Brauer, Sie haben es ja selber angespro-
chen. Sie glauben doch selber nicht, dass Sie das in einem
Jahr wieder zuriicknehmen werden.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wir ver-
trauen auf die CDU/CSU!)

Herr Giintzler hat es eben auch schon angedeutet. Ich
glaube nicht, dass das passieren wird — mitten im Bun-
destagswahlkampf. Da bin ich mal sehr gespannt. Diesen
Weg werden wir nicht mitgehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt eine Sache, die sehr gut ist und die wir unter-
stiitzen. Dass die verriickte Idee, dass Kommunen, Reli-
gionsgemeinschaften, Innungen, Kammern und andere
juristische Personen sich ausgerechnet jetzt mit einer un-
fassbaren Biirokratie befassen miissen, ndmlich dass sie
kiinftig Umsatzsteuern wie Privatunternehmen zahlen
sollen, erst einmal verschoben wird, ist gut. Die Biirger-
meisterinnen und Biirgermeister haben im Moment wirk-
lich anderes zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber das ist nur ein erster Schritt. Deswegen rufe ich
hier noch etwas auf, was leider nicht in diesem Gesetz-
entwurf steht, nimlich die generelle Entlastung der Kom-
munen. Endlich hat Olaf Scholz mal einen sinnvollen
Vorschlag gemacht,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau!)

nidmlich die Stidte und Gemeinden in unserem Land mit
einem Schutzschirm vor dem finanziellen Kollaps zu
schiitzen. Das ist gut. Das fordern wir schon lange.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Und was machen jetzt CDU, CSU, FDP und AfD? Sie
blockieren. Was sagen eigentlich Ihre Biirgermeisterin-
nen und Biirgermeister dazu? Sie von der FDP haben
zwar zahlenmaBig nicht so viele, aber ein paar Biirger-
meister haben Sie ja auch. Was sagen die eigentlich dazu?
Sie alle brauchen jetzt dringend Unterstiitzung. Sie brau-
chen Hilfe und haben keine Zeit fiir Koalitionsspielchen.
Einigen Sie sich bitte schnell, und das moglichst noch vor
der Sommerpause!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Niachster Redner ist fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen der Kollege Danyal Bayaz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Vorneweg an den Kollegen von der AfD kurz ein
Satz: Man hat das Gefiihl gehabt: Die AfD ist die letzte
Bastion, die sich fiir die Interessen der Gastronomen in
Deutschland einsetzt.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: So ist es!)

Wenn ich mich recht entsinne, gibt es viele verantwor-
tungsbewusste Gastronomen, die Ihrer Partei Veranstal-
tungen untersagen und Hausverbot erteilen. Also, tun Sie
nicht so, als seien Sie die letzte Bastion. Ich glaube, die
Gastronomen in Deutschland brauchen gerade vieles;
aber das Letzte, was sie brauchen, ist Support von der
AfD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Zur Sache. Sie von der Koalition sagen: Das ist ein
gutes Gesetz. — Wir sagen: Immerhin, das ist kein
schlechtes Gesetz, aber es bleibt hinter dem zuriick, was
notwendig ist und was moglich gewesen wire. Dazu drei
Punkte:

Erstens — wir haben es heute schon ein paar Mal ge-
hort —: die steuerliche Nutzung von Verlusten. An der
Stelle wire es wirklich wichtig gewesen, eine Verbesse-
rung, eine wirksame Malnahme fiir schnelle Liquiditéit
fiir Unternehmen auf den Weg zu bringen. Sie haben sich
jetzt fiir die Senkung der Umsatzsteuer fiir eine spezifi-
sche Branche entschieden; das ist okay. Was wir aber
brauchen, sind brancheniibergreifende Losungen. Des-
wegen haben wir als Fraktion einen Antrag eingebracht,
in dem wir vorschlagen, wie Verlustriicktrige breiter
steuerlich nutzbar gemacht werden konnen. In der Anho-
rung am Montag haben uns viele Fachleute darin be-
starkt, dass genau das der richtige Weg wire. Ich gebe
zu: Fiir unsere Steuerverwaltung ist das Thema nicht tri-
vial. Aber ich hore heraus: Im Grunde teilen Sie diese
Auffassung. Deswegen hétte ich mir an der Stelle mehr
Mut von Thnen gewiinscht, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Zweitens. Sie ignorieren in dem Gesetz die Verjéhrung
von Steuerstraftaten und Betrugspriavention. Die Verjéh-
rung von Steuerstraftaten droht ja, weil Finanzédmter
durch diese Pandemie eingeschréinkt sind, und die Be-
trugspravention leidet, weil der Informationsaustausch
zwischen der Finanzverwaltung auf der einen Seite und
den Stellen, die Coronahilfen auszahlen, andererseits
nicht geregelt ist. Auch da bleibt dieses Gesetz leider
hinter dem zuriick, was notwendig gewesen wire, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Und drittens. Es geht nicht nur um die Frage, wie wir
dieses Jahr, wie wir 2020 retten. Es geht doch auch um
die Frage, was wir heute tun miissen, um uns fiir 2030 gut
aufzustellen. Deswegen reicht es natiirlich bei Weitem
nicht, nur an die Mehrwertsteuer in der Gastronomie zu
gehen. Wir miissen auch darauf achten, dass wir kurz-
fristige MaBnahmen ergreifen, die uns einen Weg in eine
bessere Zukunft ebnen. Und da gibt es gerade im Steuer-
recht so viel Potenzial. Ich denke an bessere Abschrei-
bungen fiir digitale Wirtschaftsgiiter. Ich denke daran,
dass wir endlich mal die Zertifizierungsstelle fiir die steu-
erliche Forschungsforderung an den Start bringen. Ich
denke an bessere Anreize fiir die Warmeddammung, damit
auch das Handwerk profitiert. Und ich denke daran, dass
wir Investitionen in nachhaltige Technologien steuerlich
besser fordern konnten. Ich warte bis heute, dass die
Bundesregierung mal einen Vorschlag fiir ihre Wasser-
stoffstrategie auf den Weg bringt. Da wire insgesamt so
viel mehr moglich gewesen, meine Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns alle hier im Haus treibt doch die Sorge um, dass
wir moglicherweise von der einen Krise in die nichste
stolpern. Um genau das zu vermeiden, geht es darum, die
Marktwirtschaft sozialer, digitaler und 6kologischer zu
machen. Nur so schaffen wir eine Wirtschaft, die wett-
bewerbsfahig bleibt, wenn sie auch anpassungsféhig an
veranderte Bedingungen ist; das merken wir ja in dieser
Coronakrise quasi wie unter einem Brennglas. Deswegen
bitte ich Sie, dass Sie mit dem Konjunkturprogramm, von
dem heute schon ein paarmal die Rede war, diese Themen
angehen. Lassen Sie uns gerne gemeinsam daran arbei-
ten, dass wir aus dieser Krise stirker herauskommen, als
wir hineingegangen sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nédchster Redner ist fiir die Fraktion der
SPD der Kollege Lothar Binding.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Sepp
Miiller [CDU/CSU])
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Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
verehrte Damen und Herren! Der Titel des Gesetzes lautet
ja ,,Gesetz zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaBnahmen
zur Bewiltigung der Corona-Krise“. Eigentlich weifl man
nicht genau, was damit gemeint ist. Warum? Weil es sich
eigentlich um ein Fragment handelt, um ein Fragment,
das man einmal einbetten muss in das, was schon ge-
schehen ist: Familienhilfen, Kurzarbeit, Zuschiisse, Dar-
lehen, Nachtragshaushalt in Hohe von 156 Milliarden
Euro, die EU-Programme. Da geschah schon sehr viel.
Und dann muss man es einbetten in das, was noch
kommt; denn wir haben letztendlich einen Pfad zur so-
zialokologischen Transformation zu begehen. Dieser
Pfad ist ziemlich lang. Jetzt kann man sich vorstellen,
dass es nicht gelingen diirfte, in ein Gesetz alles, was
noch kommt, hineinzupacken, weil die Zukunft langer
ist als der Horizont, in dem wir Gesetze machen.

Insofern ist es klug, wenn man es in einen Gesamt-
zusammenhang einbettet. Fritz Giintzler hat eine Reihe
von Dingen genannt. Dass wir tiber die Verlustverrech-
nung nachdenken, ist klar. Wir wollen nicht ganz so weit
zuriickgehen, wie die Griinen das vorschlagen, weil das
sehr biirokratisch wire. Aber die Idee ist gut, mehr und
langer zurlickzugehen. Verrechnungen sind prima. Dass
wir tiber Moglichkeiten der degressiven Abschreibung
nachdenken, um kurzfristig zu helfen, ist auch sehr gut.

(Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Hoffentlich sieht Herr Scholz das auch
so!)

Ubrigens, Olaf Scholz hat damit schon begonnen — unter-
gesetzlich — und gesagt: Die Verluste aus 2020 kénnen
mit den Steuervorauszahlungen aus 2019 verrechnet wer-
den. — Vielleicht ist die Dimension noch nicht diejenige,
die man sich wiinscht.

(Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans Michelbach [CDU/
CSU]J: Jetzt hat er’s!)

— Hans, das ist verstdndlich. — Ein bisschen schneller, ein
bisschen mehr ist immer schon. Aber es ist ein erster
wichtiger Schritt, der die Weiche gestellt hat. Damit kon-
nen wir weiterarbeiten. Wir denken auflerdem tiber eine
Fristverldngerung im Zusammenhang mit § 7g EStG
nach, um Investitionen zu erleichtern.

Wir brauchen vielleicht auch eine Nachfragestimulie-
rung. Das ist aber kompliziert; denn Nachfrage zu
stimulieren, ist schwierig. Ich kann zum Beispiel Arbeit-
nehmern mehr Geld geben, um die Nachfrage zu
stimulieren,

(Michael Theurer [FDP]: Oder Mehrwertsteuer
senken!)

oder ich kann jemandem Geld geben, um sein altes Autos
durch ein neues zu ersetzen. Jeder merkt schon: Das ist
ein weites Feld. Das ist auch ein bisschen vermint.

Wenn wir den Unternehmen jetzt so helfen, wie wir das
machen, und Abermilliardenrisiken auf die Schultern des
Staates laden, dann erwarte ich von der Industrie, dass die
Steuergestaltungen ein Ende haben,

(Beifall bei der SPD)

dass der Betrug ein Ende hat, dass es keine Schwarzarbeit
mehr gibt, dass prekdre Beschéftigung eingeddmmt wird

(Zurufe von der CDU/CSU)

und dass auch der Kassenbetrug aufhort.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich erwarte vom DEHOGA, nachdem wir so geholfen
haben, dass die Leerlaufzeit genutzt wird, um alle Gast-
stitten mit Kassen auszustatten und sich darauf vorzuber-
eiten, dass dann alles, wenn der Hochlauf im September
beginnt, endlich fair zugeht.

(Beifall bei der SPD)

Die dafiir notwendigen 300 Euro haben die Betroffenen;
das ist iiberhaupt kein Problem. In Erwartung der grof3en
Steuernachlédsse konnen die Unternehmen das jetzt schon
antizipieren, also vorwegnehmen, konnen die entsprech-
enden Investitionen tdtigen. Ich verlange Fairness von
den Unternehmen. Diese verlangen Fairness vom Staat.
Wir sind bereit, das zu machen. Ich verlange das Gleiche
von allen Unternehmen und auch von den Gaststétten.

Unser Président Thomas Oppermann hat in der Frak-
tionssitzung gesagt: Wir sollten aufpassen, dass sich die
Gaststitten nicht minder wertgeschétzt fiihlen, weil diese
eine ganz wichtige gesellschaftliche, kulturelle und so-
ziale Funktion haben. Das ist so. Er hat recht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Deshalb machen wir Dinge, von denen wir erwarten kon-
nen, dass sie auf der anderen Seite entsprechend quittiert
werden. Wenn wir jetzt helfen und anschlieBend betrogen
werden, ist das unfair. Das wollen wir nicht. Das muss
man auch so sehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ansonsten ist klar: Dieses Gesetz korrespondiert ganz
wesentlich mit der Kurzarbeit. Die Kurzarbeitsregeln
sind richtig gut. Das Kurzarbeitergeld von 60 Prozent
wurde angehoben. Leider haben wir das nicht in einem
Schritt auf 80 Prozent geschafft. Das ist nun auf verschie-
dene Monate verteilt. Aber insgesamt ist das sehr klug.
Dass wir jetzt die Kurzarbeitsgelder steuerftei stellen und
damit auch sozusagen die sozialrechtlichen Regelungen
der Beitragsfreiheit nachbilden, ist auch sehr gut. Ich
meine, das muss erst einmal ein Finanzminister mitma-
chen; denn er ibernimmt damit eine gigantische Verant-
wortung fiir die Zukunft. Das bedeutet ja etwas fiir den
Haushalt. Sich zu iiberlegen, wie man das spater wieder
reguliert, ist eine groBe Aufgabe. Wer sich dazu bereit
erklart, der hat unser hochstes Lob verdient.

In diesem Sinne sage ich noch mal schonen Dank fiir
die riesige Vorarbeit der Exekutive.
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Binding, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Aggelidis am Schluss Threr Rede?

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Nein, das wiirde ich nicht erlauben. Ich glaube, das ist
nicht so sehr sinnvoll. — Wir sollten auf dem Boden der
Tatsachen bleiben und die Zukunft in den Blick nehmen.
Deshalb setze ich mich jetzt wieder hin.

Schonen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist fiir die
Fraktion der CDU/CSU der Kollege Dr. Hans
Michelbach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU):

Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Wir befin-
den uns ohne Zweifel in der schwersten Wirtschaftskrise
seit Bestehen unserer Bundesrepublik. Unser vorrangiges
Ziel muss es deshalb sein, die Wiederbelebung der Wirt-
schaft in Deutschland und in Europa voranzutreiben. Wir
haben bisher kurzfristig gehandelt, um die Pandemie zu-
riickzudrangen und vor allem auch die Folgen fiir Biirger
und Unternehmen abzufedern. Das unterstreicht auch das
Corona-Steuerhilfegesetz, das hier und heute beschlossen
wird. Die Maflnahmen sind ausgewogen. Wir unterstiit-
zen die schwer gebeutelte Gastronomie. Wir sichern die
Steuerfreiheit der Sonderzahlungen fiir Arbeitnehmer.
Wir unterstiitzen jene, die Kinder und Behinderte zu Hau-
se betreuen, weil Schule und Betreuungseinrichtungen
geschlossen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ja, meine Damen und Herren, ab jetzt miissen wir aber
alles daransetzen, dass unsere Wirtschaft insgesamt auf
den Wachstumspfad zuriickkehren kann. Wir brauchen
dazu eine klare ordnungspolitische Konzeption. Nur dann
kann unsere Wirtschaft wieder aus eigener Kraft wach-
sen; und darum geht es. Es geht nicht um Staatswirt-
schaft, sondern um Marktwirtschaft, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ein Uberbietungswettbewerb um Staatshilfen mit zwei-
felhaften Lenkungswirkungen oder
Schuldeniibernahmen nach dem Motto ,,Wer schiittet
das grofite Fiillhorn aus?* fithren gewiss nicht zum Ziel,
meine Damen und Herren. Er erweckt falsche Erwartun-
gen, die nur enttduscht werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Griinen wollen gerade Staatshilfen mit Geschlechter-
quote. Also, ich habe schon viel Unsinn gehdrt, aber das
ist einfach der Gipfel des Unsinns: Staatshilfen mit Ge-
schlechterquote.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD — Zuruf
der Abg. Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Meine Damen und Herren, nétig sind vielmehr Liqui-
ditét fir Unternehmen und Biirger, ein Belastungsmora-
torium und vor allem auch nachhaltige Strukturverbesse-
rungen. Notig ist also Ordnungspolitik statt Strohfeuer.
Vorrangig ist dabei fiir uns eine Verbesserung der Verlust-
verrechnung. Die Unternehmen kdnnen nach jetzigem
Stand ihre durch Corona bedingten Verluste erst mit der
Steuererkldrung 2020 im néichsten Jahr geltend machen.
Meine Damen und Herren, das ist zu spét fiir Insolvenzen
in diesem Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Je frither die Unternehmen ihre Verluste mit den Gewin-
nen von 2018/2019 verrechnen konnen, desto schneller
wachsen sie wieder und zahlen auch wieder neue Steuern;
und das ist der Weg, der in einer Marktwirtschaft richtig
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Michelbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Aggelidis von der FDP?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU):
Bitte schon.

Grigorios Aggelidis (FDP):

Vielen Dank, Herr Dr. Michelbach. — Ich hitte die
Frage gerne auch dem Kollegen Binding gestellt, aber
da hat ihn offenbar der Mut verlassen.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Oh
Gott! — Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]:
Ich bin immer so dngstlich!)

Ich mochte sehr gerne auf einen Part hinweisen, der
offensichtlich hier in der Debatte eher ein Randthema ist.
Aber als familienpolitischer Sprecher muss ich das doch
erwéhnen, weil Sie gerade auch die Familien angespro-
chen haben. Sind Sie nicht auch der Meinung, dass es
gerade hinsichtlich der Unterstiitzung von Familien —
Sie haben die Situation angesprochen, dass Kinder eben
zu Hause betreut werden miissen, weil Kindergéirten und
Schulen geschlossen sind oder zumindest keinen Normal-
betrieb haben — jetzt eine gute Chance gewesen wire,
klarzustellen, dass Eltern Arbeit im Homeoffice und Kin-
derbetreuung eben nicht locker parallel machen konnen,
weil Homeoffice, auch wenn es ermoglicht wurde, nicht
quasi als Kinderbetreuungsersatz angesehen werden
kann, sondern es sozusagen ein parallel zu héndelndes
Thema ist? Und haben Sie vor, das als Koalitionsfraktion
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oder auch als Regierung endlich zu &ndern, wobei Sie
natiirlich nicht fiir die Regierung antworten kénnen?

Danke.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU):

Herr Kollege, ich habe verstanden, dass Sie mehr Un-
terstiitzung, mehr Quersubventionen fiir Familien wiin-
schen. Im Konjunkturpaket setzen wir uns mit diesen
Fragen natiirlich auseinander. Aber die wesentliche Frage
ist ja immer die Abwégung: Wie effizient ist eine solche
Staatshilfe, bzw. ist es nicht effizienter, die Menschen
generell steuerlich zu entlasten, weil sie das Geld ja nur
einmal ausgeben konnen und die Finanzmittel ja nicht
gerade vom Himmel fallen? Deswegen ist das ein Abwi-
gungsprozess. In jedem Fall miissen wir den Biirgerinnen
und Biirgern mehr Hilfen, mehr Liquiditdt, mehr Frei-
raum zugestehen. Darum geht es letzten Endes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Unternehmen und die
Biirger brauchen Liquiditit, und dies nicht néchstes Jahr.
Dem Staat entstehen dadurch natiirlich keine Einnahme-
ausfille, wenn man die Verlustverrechnung durchfiihrt.
Er verzichtet nur frither auf Geld, das er ohnehin, Herr
Bundesfinanzminister, spéter zuriickzahlen miisste. Es ist
mehr oder minder ein Austausch in den Jahren.

Wir brauchen aber auch mehr Liquiditit — und da
schlieBe ich an die Frage an — durch eine Steuerreform
und damit Entlastung bei Biirgern und Unternehmen;
denn die Biirger, meine Damen und Herren, wissen selbst
einfach am besten, wie sie ihr Geld ausgeben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Freiheit fiir unsere Steuerzahler ist der marktwirtschaft-
lich beste Weg, ist besser, als wenn letzten Endes der
Staat bestimmt, fiir was Geld zur Verfiigung gestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das alles miissen wir in einem Belastungsmoratorium
mit MaBinahmen ergénzen, die den Staat kein Geld kos-
ten — auch das gibt es —, die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen aber erleichtern: Verzicht auf die einseitige
Belastung des Erwerbs deutscher Aktien zur Altersvor-
sorge durch eine Finanztransaktionsteuer zum Beispiel,
keine zusitzliche Kostenbelastung fiir Finanzanlagenver-
mittler durch die Ubertragung der Aufsicht auf die BaFin,
Verschiebung der Einfiihrung einer Kassenpflicht. Meine
Damen und Herren, da muss ich sagen: Es ist doch vollig
irre, dass man auf der einen Seite den Gastronomen etwas
gibt, sie es aber gleich an den Kassenhersteller weiter-
geben sollen. Das ist doch nicht passend, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD]: Das stimmt doch so
nicht!)

Wir brauchen natiirlich aber auch die Entschlackung
der Planungs- und Genehmigungsrechte zur Beschleuni-
gung von Investitionsvorhaben, was allemal besser ist,

wenn der Staat langfristig auf Investitionen setzt, da diese
natiirlich immer lange Vorlaufzeiten haben.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. —
Wenn wir den Mut und die Stérke aufbringen, kann die
gegenwirtige Krise auch zu einer Chance werden, und
diese Chance sollten wir fiir das Gemeinwohl nutzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Das machen wir!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Deshalb schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaBlnahmen zur
Bewiltigung der Corona-Krise. Der Finanzausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/19601, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 19/19150
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen SPD und CDU/CSU sowie FDP. Gegenstim-
men? — Das ist die AfD. Enthaltungen? — Das sind die
Griinen und die Linken. Gegen die Stimmen der AfD bei
Enthaltung der Griinen und der Linken ist mit den Stim-
men von SPD, CDU/CSU und FDP der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das tun die Fraktionen SPD, CDU/CSU und FDP. Wer
stimmt dagegen? — Die AfD. Enthaltungen? — Griine und
Linke. Wiederum gegen die Stimmen der AfD bei Ent-
haltung von Griinen und Linken ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP der Gesetzentwurf an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die drei Entschlie-
Bungsantrage.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/19612. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Das ist die Fraktion der FDP. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthilt
sich? — AfD, Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Bei Ent-
haltung von AfD, Biindnis 90/Die Griinen und Linken ist
damit der Antrag von der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der FDP abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/19613. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — FDP und AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind
alle iibrigen Fraktionen des Hauses. Damit ist der Antrag
mit der Mehrheit des Hauses abgelehnt.

SchlieBlich der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 19/19614. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Das ist die FDP allein. Wer
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stimmt dagegen? — Das sind AfD, CDU/CSU und SPD.
Wer enthélt sich? — Damit ist bei Enthaltung von Griinen
und Linken gegen die Stimmen der FDP der Antrag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der AfD ab-
gelehnt.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses zu dem von der Bundesregierung ein-
gebrachten gleichlautenden Gesetzentwurf. Der Finanz-
ausschuss empfichlt unter Buchstabe b seciner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19601, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/19379 fiir erledigt zu erkldren. — Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind alle. Dann brauche ich
nach Enthaltungen und Gegenstimmen nicht zu fragen.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 14 b. Wir setzen die Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
auf Drucksache 19/19601 fort.

Der Ausschuss empfichlt unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 19/19164 mit dem Titel
,Negativfolgen der Corona-Mafinahmen auf das Gastro-
nomiegewerbe eindimmen — Einen fairen und einheitli-
chen Umsatzsteuersatz auf Lebensmittel im Gastrono-
miegewerbe einfilhren. Wer stimmt flir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind FDP, CDU/CSU, Grii-
ne, SPD und Linke. Gegenprobe! — Die AfD. Enthaltun-
gen sehe ich nicht. Damit ist die Beschlussempfehlung
mit der Mehrheit des Hauses gegen die Stimmen der AfD
angenommen und der Antrag der AfD abgelehnt.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe d seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 19/18727 mit dem Titel
,Steuerliche SofortmaBinahmen zur Bewéltigung der Co-
rona-Krise®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind wiederum alle Fraktionen mit Ausnah-
me der AfD. Gegenprobe! — Wiederum die AfD.
Enthaltungen gibt es nicht. Damit ist die Beschlussemp-
fehlung mit der Mehrheit des Hauses gegen die AfD an-
genommen und der Antrag erneut abgelehnt.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe e
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/19134 mit dem Titel ,,Verbesserte Verlustverrechnung
zur Linderung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-
19-Epidemie gesetzlich und rechtssicher ermoglichen®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die AfD, die FDP, CDU/CSU und SPD. Wer enthilt
sich? — Die Linken. Gegenprobe! — Biindnis 90/Die Grii-
nen. Gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen ist
die Beschlussempfehlung damit von der Mehrheit des
Hauses angenommen.

Zusatzpunkt 3. Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache
19/19501 mit dem Titel ,,Keine Steuererklarungspflicht
fiir Kurzarbeit — Progressionsvorbehalt fiir 2020 ausset-
zen“. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das sind die
Fraktionen der FDP und der Linken. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthalt
sich? — AfD und Griine. Bei Enthaltung von AfD und

Griinen gegen die Stimmen von FDP und Linken ist
damit der Antrag mit der Mehrheit von SPD und CDU/
CSU abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 sowie Zusatz-
punkt 4 auf:

13 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl, Katja
Kipping, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Solidarische Mindestrente einfiihren — Alters-
armut wirksam bekimpfen wund das
Rentenniveau anheben

Drucksachen 19/8555, 19/19595

ZP 4  Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Markus Kurth, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit der Garantierente Altersarmut bekimp-
fen

Drucksachen 19/9231, 19/10033 Buchstabe ¢

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 60 Minuten be-
schlossen.

Ich werde die Aussprache erdffnen, sobald diejenigen,
die gehen wollen, das auch getan haben. — Dann kénnen
wir anfangen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat als Erster fiir
die Fraktion der SPD der Kollege Ralf Kapschack.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ralf Kapschack (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ver-
ehrte Zuschauer! Der Sozialstaat beweist sich nicht nur in
guten Zeiten. Wenn es knackt und knirscht, wird deutlich,
ob der Sozialstaat funktioniert. In der Krise wird deutlich,
ob die Demokratie funktioniert oder nicht, ob sich die
Menschen auf den Staat verlassen konnen, ob er ihnen
hilft, wenn sie Hilfe brauchen. Wir haben in den vergan-
genen Wochen Entscheidungen getroffen, die zeigen: Die
Menschen konnen sich auf den Sozialstaat verlassen; und
das ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Sozialstaat funktioniert — nicht fehlerlos. Wie auch?
Aber er zeigt in dieser einzigartigen Krise, wozu er fahig
ist.

In diesen Zeiten wird aber auch klar, wer es wirklich
ernst meint mit der Solidaritdt, wer auf Zusammenhalt
setzt und nicht auf Spaltung. Es vergeht kaum ein Tag,
an dem nicht auch hier in diesem Hohen Haus Paketbo-
ten, Pflegekréfte und die Kassiererinnen im Einzelhandel
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fiir ihren Einsatz in der Coronakrise sehr gelobt werden,
und das vollig zu Recht. Nur: Lob alleine reicht nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wertschétzung hat auch etwas mit konkretem Handeln zu
tun. Deshalb finde ich es nicht nur verlogen, sondern ein
verheerendes Signal, wenn ernsthaft dariiber nachgedacht
wird, den Mindestlohn abzusenken. Das geht gar nicht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Das ist ein Schlag ins Gesicht vieler Tausend Frauen und
Mainner, die jeden Tag versuchen, ihren Lebensunterhalt
zu verdienen, und das in oft extrem anstrengenden Jobs
und bei niedrigen Lohnen.

Niedrige Loéhne bedeuten in der Regel auch niedrige
Renten. Wer jetzt einer Senkung des Mindestlohns das
Wort redet, der nimmt rasant wachsende Altersarmut in
Kauf. Das kommt fiir uns iiberhaupt nicht infrage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ganz im Gegenteil: Wir wollen, dass der Mindestlohn so
rasch wie moglich erhoht wird auf 12 Euro.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das wiirde das Problem der Altersarmut nicht 16sen, aber
verringern.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Kein Vertrauen in
die Arbeitnehmer und Gewerkschaften! — Ge-
genruf der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKE]: Ja, zu Recht!)

Ein funktionierender Arbeitsmarkt, gute Tarifvertrdge
und ordentliche Lohne sind der Schliissel fiir eine aus-
reichende Altersversorgung.

Man koénnte auch dariiber nachdenken — ich sage das
mal ganz offen —, dass Arbeitgeber, die nur den Mindest-
lohn zahlen, den Rentenbeitrag auf einen Mindestbeitrag
fiir eine armutsfeste Rente aufstocken miissten. Das wiir-
de zielgenau jene Arbeitgeber sozusagen in Haftung neh-
men, die unzureichende Lohne zahlen, und das wiirde die
Solidargemeinschaft entlasten.

(Beifall bei der SPD)

Nun gibt es ja auch hier einige — das werden wir gleich
auch horen —, die sagen: Altersarmut ist ja gar kein Pro-
blem. 3 Prozent der iiber 65-Jéhrigen sind in der Grund-
sicherung. Wortiber redet ihr? Warum die Aufregung?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
ja nur Existenzminimum!)

Zum einen, weil die Zahl seit Jahren steigt, zum anderen,
weil ein groBer Teil derjenigen, die Anspruch auf Grund-
sicherung haben, diese nicht in Anspruch nehmen — aus
Scham, aus Unwissenheit und aus der Befiirchtung, dass
ihre Kinder vom Sozialamt zur Kasse gebeten werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Rich-
tig! — Dr. Matthias Bartke [SPD]: So ist es!)

Und — der Zwischenruf war richtig — die Grundsicherung
deckt lediglich das Existenzminimum ab. Armut beginnt
in diesem Land ganz woanders.

Aber es geht nicht nur darum, Altersarmut zu vermei-
den; es geht vor allem darum, sicherzustellen, dass
Frauen und Ménner, die lange gearbeitet haben, eine or-
dentliche Rente bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gibt es in diesem Haus unterschiedliche Ideen. Ei-
nig sind wir uns da mit den Griinen und Linken, dass die
gesetzliche Rente das Fundament fiir eine gute Altersver-
sorgung bleiben muss.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Einig sind wir uns auch — bei allen Unterschieden im
Detail —, dass es eine gesetzliche Rentenversicherung
geben soll, in die alle einzahlen,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Beispiel auch Selbststindige, Abgeordnete und auch
Beamte.

In ihrem Antrag schligt Die Linke unter anderem vor,
das Rentenniveau bei der gesetzlichen Rente deutlich zu
erhohen. Bei aller personlichen Sympathie fiir diese For-
derung

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Jetzt
iibertreibst du aber!)

—wart’s mal ab —: Das Rentenniveau ist ein Indikator, der
oft missverstanden wird und allein relativ wenig aussagt.
Das Rentenniveau ist ja nicht, wie viele meinen, der
Prozentsatz des letzten Einkommens, sondern das Ver-
héltnis von Durchschnittseinkommen zur Standardrente,
also eine statistische Grofie, und die hat unter Umstanden
kuriose Auswirkungen. Wir werden ndmlich im néchsten
Jahr erleben, dass das Rentenniveau steigt, weil die Loh-
ne wahrscheinlich nicht so stark steigen wie die Renten in
diesem Jahr. Das fiihrt dazu, dass das Rentenniveau
steigt, ohne dass sich an der materiellen Situation der
Rentnerinnen und Rentner irgendetwas geédndert hat.
Das zeigt: Das Niveau ist ein Hinweis, aber allein wenig
aussagekraftig.

Trotzdem ist es nicht in Ordnung, dass man auch als
Durchschnittsverdiener immer lénger arbeiten muss, um
einen Rentenanspruch zu erwerben, der oberhalb der
Grundsicherung liegt. Deshalb war es richtig, den Sink-
flug des Niveaus zu stoppen und fiir die nidchsten Jahre zu
garantieren, dass das Niveau nicht unter 48 Prozent sinkt.
Das hat die SPD durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Wie kriegt man es hin, dass Menschen im Alter eine
Rente bekommen, die einigermallen reicht, die aner-
kennt, wenn eine Frau oder ein Mann lange gearbeitet,
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Kinder erzogen und Angehorige gepflegt haben? Die
Linke schldgt unter anderem eine Mindestrente vor

(Beifall bei der LINKEN)

— nicht zu friih klatschen —,

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Wir fin-
den die auch nur gut!)

die unabhéngig von Beitragszahlungen an die Rentenver-
sicherung bei 1 050 Euro liegen soll.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Genau! —
Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
ist keine Rente mehr!)

Das lehnen zum Beispiel der Sozialverband VdK und der
DGB ab.

(Daniela Kolbe [SPD]: Aus guten Griinden!)

Ein armutsfestes Existenzminimum ohne Vorleistung,
das sei Sache der Grundsicherung und nicht der Rente,
schreibt der DBG in seiner Stellungnahme. Da ist was
dran.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Recht hat er!)

Die Griinen fordern eine Garantierente, die nach
30 Versicherungsjahren auf den Gegenwert von 30 Ent-
geltpunkten aufgestockt wird. Dariiber kann man sich
unterhalten, auch wenn es da aus unserer Sicht noch eine
Reihe von Details zu klédren gibt. Vielleicht haben wir in
den nichsten Jahren ja mal Gelegenheit, einen gemein-
samen Vorschlag zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Matthias Zimmer [CDU/
CSUJ: In der Opposition!)

Die aktuelle Mehrheit in diesem Haus hat sich fiir das
Modell der Grundrente entschieden, die jetzt auf dem
Tisch liegt. Sie ist komplizierter geworden, als es aus
unserer Sicht sein miisste; aber es ist ein grofer Schritt
in die richtige Richtung. Mit ihr werden langes Arbeiten,
Kindererziehung und Pflege von Angehdrigen anerkannt.
Wer 33 Jahre Grundrentenzeiten nachweisen kann, wird
eine hohere Rente bekommen. Klar: Man kann tiber De-
tails immer streiten. Aber es ist nach zwei vergeblichen
Versuchen in den vergangenen Wahlperioden jetzt zum
ersten Mal so weit, dass ein entscheidungsreifer Vor-
schlag hier im Parlament liegt.

Die Menschen warten darauf, dass jetzt Ernst gemacht
wird — gerade die, die jeden Tag mit ihrem Einsatz unter
schwierigsten Bedingungen den Laden am Laufen halten:
die Paketboten, die Kassiererinnen im Einzelhandel und
die Pflegekrifte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Uwe Schummer [CDU/CSU])

Sie haben vollig zu Recht kein Verstindnis fiir taktische
Verzogerung und fiir das Argument, flir die Grundrente
sei gerade kein Geld da. Die Grundrente ist kein Luxus.
Im Gegenteil: Sie steht fiir Gerechtigkeit und Solidaritét.
Der Sozialstaat beweist sich nicht nur in Schonwetterzei-
ten. Gerade jetzt zeigt sich, wer es ernst meint mit der

Solidaritit in der Gesellschaft und wer auf Zusammenhalt
und nicht auf Spaltung setzt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Nachste Rednerin in der Debatte ist fiir
die Fraktion der AfD die Kollegin Ulrike Schielke-
Ziesing.

(Beifall bei der AfD)

Ulrike Schielke-Ziesing (AfD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Préasident! Verehrte Biirger! Der Antrag der Linken zur
solidarischen Mindestrente enthélt gleich zwei Losungs-
vorschldge. Auf der einen Seite soll mit unterschiedlichs-
ten MaBinahmen die gesetzliche Rente gestdrkt und damit
die durchschnittliche Rente erhoht werden. Auf der ande-
ren Seite ist dann aber eh alles egal, und die grofie Losung
heifit: Einheitsrente fiir alle.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Keine Einheitsrente! — Amira Mohamed Ali
[DIE LINKE]: Fake News!)

Die gesetzliche Rente ist in den letzten 20 Jahren ge-
schwécht worden. Ein zentrales Symptom ist das sinken-
de Sicherungsniveau der Rente.

(Beifall des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Dieser Diagnose der Linken in ihrem Antrag ist weitge-
hend zuzustimmen. Der Behandlungsvorschlag der Lin-
ken sieht jedoch neben einer Anhebung des Rentenni-
veaus auf 53 Prozent die sogenannte solidarische
Mindestrente vor. Der Wirkstoff dabei besteht in einer
monatlichen Mindestrente in Hohe von 1 050 Euro netto.
Diese Alterssicherung soll jedermann beziehen kdnnen.
Voraussetzung fiir diese Jedermannsrente ist lediglich die
Vollendung des 65. Lebensjahres und der dauerhafte Auf-
enthalt in Deutschland.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Falsch!)

Eine eigene Rente unterhalb der 1 050 Euro soll gege-
benenfalls auf diese Mindestrente aufgestockt werden.

Ob Beitrage in die Rentenversicherung eingezahlt wur-
den oder nicht, ob und wie lange im Inland Steuern ge-
zahlt wurden, ob Kinder grofgezogen wurden oder ob
sich in sonstiger Art und Weise positiv in die Gesellschaft
eingebracht wurde — all das spielt fiir den Zugang zu der
Mindestrente der Linken keine Rolle. Diese Rente ist ein-
fach fiir alle da, fiir alle, die in Deutschland dauerhaft
leben. Wir haben damit eine Art bedingungsloses Grund-
einkommen, das an anstrengungslose Voraussetzungen
ankniipft.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das hat mit Grund-
einkommen nichts zu tun! — Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie haben den Antrag nicht verstanden!)
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Ulrike Schielke-Ziesing

Das Rentenkonzept der Linken ist nicht zu Ende ge-
dacht und weit entfernt von jeder Rentengerechtigkeit
und vor allen Dingen von der Realitét.

(Beifall bei der AfD)

Die Mindestrente der Linken bietet keine Rentengerech-
tigkeit, weil sie den Rentner, der mit eigenen Beitrdgen
eine Rente von mehr als 1 050 Euro erarbeitet hat, allen-
falls von einer geringen Aufwertung profitieren lasst und
zugleich dem Lebenskiinstler, der vielleicht sein ganzes
Leben nicht einen Euro eingezahlt hat, eine Rente von
1 050 Euro sichert.

Diese solidarische Mindestrente macht die gesetzliche
Rente kaputt. Fiir den optimalen Rentenbezug kommt es
nicht mehr auf eigene Beitragsleistung iiber lange Zeit an,
sondern lediglich darauf, zur rechten Zeit am rechten Ort
zu sein. 45 Beitragsjahre in Vollzeit lohnen kaum, wenn
man nicht mindestens durchschnittlich verdient. Warum
dann also noch arbeiten gehen? Auf keinen Fall sollte
man auch zu viel verdienen; denn nach den Linken wer-
den hohe Renten kiinftig degressiv abgeflacht, also mit
einem Rentendeckel versehen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Bei
mehr als dem Doppelten des Durchschnitts!)

Wer zu viel Rente hat, der wird solidarisch gedeckelt.

Die weitere Idee der Linken, die Beitragsbemessungs-
grenze aufzuheben in Kombination mit dem neuen
Rentendeckel, ist auch sehr kreativ — sehr kreativ, wenn
man eine neue Steuer einfilhren will. Das Ganze hat
nichts mehr mit einer Rentenversicherung im Sinne einer
Versicherung zu tun, sondern ist dann nur eine neue
Steuer fiir Gutverdiener.

Das Rentenkonzept der Linken ist ungerecht und zeigt
schwerste Nebenwirkungen bei den Rentnern und der
Rentenversicherung. Diese Medizin mit Nebenwirkung
wollen und brauchen die Biirger nicht.

(Beifall bei der AfD)

Auch die Garantierente der Griinen bereichert die
Rentendiskussion. Sie enthélt jedoch neue Ungerechtig-
keiten. So fordern die Griinen eine Art Rentensplitting
bei Ehegatten, und dies wéhrend der laufenden Ehe. Die
Griinen wenden sich also einerseits gegen das steuerliche
Ehegattensplitting,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Echt?)

fordern aber andererseits ein Rentensplitting. Das muss
man nicht unbedingt verstehen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Thr versteht das offen-
sichtlich nicht!)

Ein zwangsweises Rentensplitting tragt schweren Unfrie-
den in die Familien hinein, kratzt an der Eigentumsgaran-
tie und schafft ein neues Biirokratiemonster. Eine solche
Zwangsbegliickung braucht keiner und wird durch uns
abgelehnt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néachster Redner ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Peter Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Mitbiirgerinnen und Mitbiirger! Die umlagefinanzier-
te, beitragsfinanzierte gesetzliche Rente

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Ist von IThnen
ruiniert worden!)

ist und bleibt die wichtigste Sdule der deutschen Alters-
versorgung. Und gerade in Krisenzeiten wie diesen zeigt
sich: Die gesetzliche Rente ist krisenfest, und das ist eine
gute Nachricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Zweite, was ich anmerken mdchte — das Thema
Mindestlohn ist angesprochen worden —, ist: Wir als Par-
lament haben ein Mindestlohngesetz beschlossen, was
richtig ist, weil anstindige Lohne zu einer sozialen
Marktwirtschaft gehoren. Im Zuge dessen haben wir mit
den Tarifpartnern, die in Deutschland fiir die Lohnfin-
dung zustindig sind, ndmlich Gewerkschaften und Ar-
beitgeber, eine Mindestlohnkommission geschaffen, die
diesen Mindestlohn festlegt. Deswegen mochte ich fiir
die Unionsfraktion erkldren: Wir wollen keine Absen-
kung des Mindestlohns, sondern wir wollen Respekt
und Anerkennung fiir die hervorragende Arbeit der Min-
destlohnkommission, deren Ergebnisse auch eins zu eins
umzusetzen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf der Abg. Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unser Rentensystem ist lohn- und beitragsbezogen.
Das heifit, jeder erwirbt sich mit den Einzahlungen in
die Rentenversicherung einen Anspruch. Natiirlich er-
wartet derjenige, der mehr eingezahlt hat als ein anderer,
derjenige, der ganztags gearbeitet hat im Vergleich zu
jemandem, der halbtags gearbeitet hat, derjenige, der sich
angestrengt hat, eines Tages auch eine entsprechende Ge-
genleistung aus der Rentenversicherung.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Antrdge, die hier vorliegen, haben den groflen Fehler,
dass beide letztendlich Vorschldge enthalten, fiir einen
groflen Teil der Rentnerinnen und Rentner in Deutschland
eine Einheitsrente zu schaffen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Keine Einheitsrente! Fake News!)

ohne Riicksichtnahme auf das, was man geleistet hat. Ich
muss Thnen ganz klar sagen: Das lehnen wir nicht nur ab;
das halten wir auch fiir falsch. Das halten wir fiir einen
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Peter Weill (Emmendingen)

Anschlag auf die Grundfesten der Deutschen Rentenver-
sicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Amira Mohamed
Ali [DIE LINKE]: Stimmt ja nicht! — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie haben den An-
trag nicht verstanden!)

Warum soll sich ein junger Mensch in der Ausbildung
anstrengen,

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKEY])

warum soll er sich im Beruf anstrengen, sich fortbilden,
vielleicht den Meister oder die Technikerausbildung ma-
chen,

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Sind Sie
nur wegen Fake News hier, oder was? Un-
glaublich!)

wenn ihm gesagt wird: ,,Aber am Schluss, wenn du in den
Ruhestand gehst, ist alles wurst; du wirst gleichgestellt
mit anderen, die zum Teil gar nichts in das System ein-
gezahlt haben*? Das geht schlichtweg nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Martin Sichert
[AfD] — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Das geht in anderen Léndern auch!)

Wer eine solche Botschaft aussendet wie die beiden An-
trage, die heute vorliegen, der demotiviert junge Men-
schen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie
wollen die Hungerpeitsche!)

der demotiviert diejenigen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die sich in der Tat gerade auch in diesen
Krisenzeiten anstrengen. Die strengen sich an, um den
Lebensunterhalt fiir sich und ihre Familien zu sichern,
aber auch dafiir, dass sie eines Tages eine anstindige
Rente erhalten. Das wollen wir im Kern erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Theurer [FDP] — Amira Mohamed
Ali [DIE LINKE]: Was hat das mit der Min-
destrente zu tun?)

Auf der anderen Seite ist auch richtig, dass es viele
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gibt, die in einer
Situation sind, in der sie sich mit ihrem Gehalt und auf-
grund ihrer Lebensbiografie leider keine ausreichende
Rente fiir das Alter erarbeiten kdnnen.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Die ha-
ben sich nicht genug angestrengt, richtig? —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was ist
denn bei Thnen eine ausreichende Rente?)

Deswegen sollen die Vorschldge, die mit dem Grund-
rentengesetz jetzt vorliegen — orientiert an dem indivi-
duellen Rentenanspruch, den man sich erworben hat —,
einen Freibetrag in der Grundsicherung erméglichen
bzw. ermdglichen, dass diese zu niedrigen Rentenansprii-
che eine Aufwertung erfahren, und zwar immer eine in-
dividuelle Aufwertung — also keine einheitliche Aufwer-

tung fiir alle — von Rentenanspriichen, damit man von
dieser Rente auch leben kann. Das ist das richtige Rezept.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite systematische Fehler: Diese Einheitsren-
tenvorschléage,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Immer
noch falsch!)

die letztendlich nichts anderes sind als eine Umbenen-
nung von Sozialhilfe,

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Was?
Nein, eben nicht! Sie haben das Konzept nicht
verstanden!)

fiihren dazu, dass dieses System immer mehr steuerfinan-
ziert ist. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts sagt: Die bei-
tragsfinanzierte Rente ist eigentumsgeschiitzt. Das hat
einen groflen Wert fiir alle Rentnerinnen und Rentner
und fiir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Karsten Klein [FDP]: Sie miissen nicht ge-
ndern!)

Sie haben sich etwas erworben, auf was sie einen echten,
unverbriichlichen Anspruch haben, und das mochte ich
auch fiir die Zukunft erhalten.

Es darf nicht sein, dass eines Tages der Finanzminister
und nicht mehr der Arbeits- und Sozialminister fiir die
Rente zustindig ist.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ach, den
Sozis ist das egal!)

Und es darf nicht sein, dass eines Tages im Bundestag je
nach Haushaltslage {iber Hohe oder Tiefe von
Rentenanspriichen entschieden wird. Nein, wir wollen
daran festhalten, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer einen selbsterworbenen, unverbriichlichen An-
spruch auf die Leistungen der Rentenversicherung haben,
und wir wollen keine staatsfinanzierte Einheitsrente. Das
fiihrt ins Verderben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Niemand will eine
Einheitsrente! — Weitere Zurufe von der LIN-
KEN)

Nun haben ja viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu Recht etwas gemacht, das auch wichtig ist, nim-
lich sich einen zusétzlichen Anspruch auf Rente erwor-
ben. Gerade fiir die Geringverdiener ist das ein Problem,
weil sie kaum Moglichkeiten dazu haben. Deswegen
haben wir schon beim Betriebsrentenstarkungsgesetz ge-
sagt: Wir schaffen einen rein arbeitgeberfinanzierten Zu-
schuss zur betrieblichen Altersvorsorge, den wir steuer-
lich unterstiitzen, damit sich auch ein Geringverdiener —
ohne einen eigenen Euro anrithren zu miissen — eine
Zusatzrente aufbauen kann. — Ich bin froh, dass wir, wenn
wir das Gesetz zur Grundrente hier beraten und beschlie-
Ben, diese Forderung verdoppeln.

Ja, wir wollen auch Geringverdienern ermdglichen,
dass sie eine Zusatzrente haben, damit sie am Lebens-
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abend bei der Rente auf zwei Sdulen bauen kénnen: auf
die gesetzliche Rente als wichtigste Séule, aber auch auf
eine Zusatzrente in Form der Betriebsrente, die ithnen das
ermoglicht, was sich Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer wiinschen, ndmlich ein auskdmmliches Einkommen
im Alter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Es folgt als nichster Redner fiir die
Fraktion der FDP der Kollege Johannes Vogel.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
weit liber die Frage Altersarmut hinausgehende Antrag
der Linken wird gleich von meinem groBartigen Kollegen
Matthias Nolke in seiner Jungfernrede ausreichend ge-
wiirdigt werden.

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Welche Ehre!)

Deshalb will ich mich auf das Thema Altersarmut kon-
zentrieren und hier mehr Uiber den Elefanten im Raum
reden, ndmlich {iber das sogenannte Grundrentenmodell
der Grof3en Koalition.

Peter Weil3 hat es wahrscheinlich bewusst nur gestreift;
Ralf Kapschack ist intensiver darauf eingegangen. Wir
hatten diese Woche ja eine Anhoérung zu Threm Vor-
schlag. Ich finde, die muss man in dieser Woche auch
im Plenum ein Stiick weit wiirdigen. Seit iiber einem Jahr
verrennt sich die Koalition in der Sackgasse eines
schlechten Modells fiir eine eigentlich sehr wichtige Fra-
ge. Und leider muss man sagen: Genau diesen Eindruck
hat die Anhérung voll unterstrichen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Bevor wir einen Blick darauf werfen, was da so gesagt
wurde, will ich kurz zitieren, was der Bundesarbeitsmi-
nister in seinem allerersten Interview auf die allererste
Frage in der ,Bild am Sonntag“ zur Zielsetzung der
Grundrente der Koalition geantwortet hat. Ich zitiere:

Sehr viele Menschen, die ihr Leben lang gearbeitet
haben, landen ... in der Grundsicherung. ... Jemand,
der Jahrzehnte lang hart gearbeitet hat, hat das
Recht, deutlich mehr zu bekommen als jemand,
der nicht gearbeitet hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das ist vollig richtig, lieber Hubertus Heil.

Jetzt horen wir uns mal an, was die Sachverstindigen
zu diesem Thema mit Blick auf Thr Grundrentenmodell
gesagt haben. Ich zitiere Professor Werding, Rentenex-
perte der Uni Bochum: Das ist im vorliegenden Gesetz-
entwurf als Ziel im Grunde gar nicht mehr enthalten. —
Ich zitiere Alexander Gunkel, den alternierenden Verwal-

tungsratsvorsitzenden der Rentenversicherung selbst:
Das ist keine zielgenaue MaBlnahme gegen Altersarmut,
die hier hergestellt wird. — Ich zitiere Georg Cremer, den
ehemaligen Generalsekretér der Caritas, liebe Union:
Was mich stort, ist einfach, dass beim jetzigen Modell
die Armen leer ausgehen. Fiir all diejenigen, die keine
33 oder 35 Grundrentenjahre haben, bleibt es bei der
Komplettanrechnung der Rente bei der Grundsicherung
im Alter.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Nichts
anderes hat der Heil auch gesagt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Union und SPD,
das ist doch kein geeignetes Modell gegen Altersarmut.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

In Zahlen sieht das wie folgt aus: Drei Viertel der
Menschen, die trotz Anspriichen in der Rentenversiche-
rung auf Grundsicherung angewiesen sind, gehen bei
Threm Modell der Grundrente komplett leer aus, weil
sie nicht ausreichend Versicherungsjahre haben. Drei
Viertel, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koali-
tion!

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Biirgerversicherung ist die Antwort!)

Auf der anderen Seite sind iiber 90 Prozent der Emp-
fanger Threr Grundrente gar nicht auf Grundsicherung
im Alter angewiesen. Dieses Grundrentenmodell hilft
kaum gegen Altersarmut. Das muss Thnen doch endlich
zu denken geben, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und von der Union.

(Beifall bei der FDP)

Gleichzeitig haben Sie zur Gegenfinanzierung bisher
nichts auBler einem weilen Blatt Papier. Sie schaffen
zahlreiche neue Ungerechtigkeiten, und Sie ignorieren
die eindringlichen Hilferufe der Deutschen Rentenversi-
cherung. Die haben uns in der Anhdrung am Montag
noch mal gesagt, dass die Verwaltungskosten bei dieser
Grundrente dauerhaft, selbst nach der extrem teuren Ein-
filhrung, 13 Prozent der Ausgaben fiir die Grundrente
betragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
um diese 13 Prozent mal einzuordnen: Vertreter der Lin-
ken und auch Vertreter der Koalition kritisieren regelma-
Big private Rentenversicherungsanbieter fiir ihre hohen
Verwaltungskosten, zum Beispiel bei der Riester-Rente.
Laut Verbraucherzentrale haben wir dort effektive Ver-
waltungskosten von 1,5 bis 1,6 Prozent. — Zu Recht fiih-
ren Sie dann immer an: Die deutsche Rentenversicherung
ist besser; die hat Verwaltungskosten bei allen sonstigen
Rentenleistungen von 1,2 Prozent. — Und jetzt wollen Sie
allen Ernstes eine neue Rentenleistung mit 13 Prozent
Verwaltungskosten einfithren? Das Zehnfache?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Michael Theurer [FDP]: Faktor
zehn!)
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Johannes Vogel (Olpe)
Das kann doch nicht iiberzeugen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition.

Was wir stattdessen brauchen, ist ein Modell, das si-
cherstellt, dass jede und jeder, die oder der gearbeitet und
eingezahlt hat, mehr hat als die Grundsicherung und mehr
als diejenigen, die das nicht getan haben. Wir haben
Thnen ein solches Modell vorgelegt: die liberale Basis-
rente.

(Beifall bei der FDP)

Die ist fair, zielgenau und finanzierbar und wére der
bessere Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néachster Redner ist fiir die Fraktion
Die Linke der Kollege Matthias Birkwald.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Riester-Rente, Riirup-Rente, Sockelrente, Zuschuss-
rente, solidarische Lebensleistungsrente, Solidarrente,
Nahles-Rente, Flexirente, Plus-Rente, Respektrente, Ba-
sisrente, Garantierente und aktuell die sogenannte Grund-
rente — Chaos pur.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Und die
Protokollanten fallen in Ohnmacht!)

Und nun will Die Linke eine solidarische Mindestrente
einfiihren, und die ist dringend nétig.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn nach den Kriterien der Européischen Union liegt
die offizielle Armutsschwelle in Deutschland fiir Allein-
lebende bei 1 136 Euro. Demnach sind 18,2 Prozent aller
Menschen ab 65 Jahren arm. Fast jeder Fiinfte! Das sind
1,3 Millionen Méanner und 1,7 Millionen Frauen, also
3 Millionen Menschen. Altersarmut gibt es schon heute,
und darum brauchen wir eine echte Mindestrente, die
ihren Namen verdient.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir Linken wollen keine Grundrente, sondern eine
einkommens- und vermogensgepriifte solidarische Min-
destrente, die mit vielen Bausteinen sicherstellt, dass nie-
mand im Alter von weniger als aktuell 1 050 Euro netto
leben muss, im Einzelfall in teuren Stidten ergénzt um
ein reformiertes Wohngeld.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen kein bedingungsloses Grundeinkommen
fiir Altere. Wir fordern fiir Menschen ab 65 Jahren, deren
Alterseinkommen aus gesetzlicher Rente, Betriebsrente
und privater Vorsorge unter 1 050 Euro liegt, einen Zu-
schlag, der die Einkommensliicke bis dahin fiillt. Und

warum? Ganz einfach: Artikel 1 unseres Grundgesetzes
lautet: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar®,

(Beifall bei der LINKEN)

und das muss auch fiir alle Menschen nach threm 65. Ge-
burtstag und fiir Menschen mit Erwerbsminderungen gel-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir miissen kiinftige Alters-
armut verhindern, und heutige Altersarmut bekdmpfen.
Die meisten der 38 OECD-Staaten haben das verstanden.
Nur in Australien, Finnland, den USA und Deutschland
gibt es keine Mindestrente fiir dltere Menschen, und das
darf nicht so bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Am vergangenen Montag gab es eine Sachverstindi-
genanhdrung zur sogenannten Grundrente der Bundesre-
gierung. Ergebnis: Mehr als die Hélfte der drei Millionen
Armen jenseits der 65 Jahre werden von der sogenannten
Grundrente der Bundesregierung keinen Cent sehen.
Und dafiir sind Sie verantwortlich, werte Kollegen
Linnemann, von Stetten und andere vom Wirtschaftsflii-
gel der CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Gegen Altersarmut wird die sogenannte Grundrente we-
gen Threr Verschlechterung des Gesetzentwurfs nicht
wirklich helfen, und das ist schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen aber gute Ideen. Und da lohnt ein Blick
nach Osterreich. Dort heiBt die Mindestrente Ausgleichs-
zulage. Alleinstehende Rentnerinnen und Rentner ab
15 Beitragsjahren erhalten dort die Ausgleichszulage,
bis sie monatlich auf eine Rente von 917,35 Euro kom-
men. Und diese Ausgleichszulage wird 14-mal im Jahr
gezahlt. Das heiBt, in Osterreich hat man also monatlich
mindestens eine Rente von 1 070,24 Euro, und das ist gut
SO.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der SPD:
Geh doch riiber!)

Ubrigens: Wer keine 15 Versicherungsjahre schafft,
erhélt die 917,35 Euro 12-mal im Jahr als bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung. Und das sind immer noch gut
100 Euro mehr als die durchschnittliche Grundsicherung
im Alter in Deutschland. — Ja, es ist nicht alles gut, was
aus Osterreich zu uns kommt;

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE] — Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]J:
Oh, danke!)

aber in der Rentenpolitik kdnnen wir viel von den Oster-
reichern lernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, zunichst miissen wir Al-
tersarmut verhindern. Dazu braucht es gute Lohne. Des-
halb fordert Die Linke — erstens —, die Tarifbindung und
die gewerkschaftliche Verhandlungsmacht zu stirken.
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Matthias W. Birkwald
(Beifall bei der LINKEN)

Tarifvertrdge miissen deutlich leichter fiir allgemeinver-
bindlich erklédrt werden kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Ralf Kapschack [SPD])

Das Ziel ist klar: Schluss mit der Tarifflucht, Schluss mit
dem Lohndumping, und Schluss mit dem Missbrauch von
Werkvertragen, und das nicht nur in den Schlacht-
betrieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens miissen die Renten innerhalb von vier Jahren
um zusétzliche 10 Prozent steigen. Dann wéren wir wie-
der bei einem lebensstandardsichernden Rentenniveau
von 53 Prozent, und das ist finanzierbar. Die Chefin
und ihren durchschnittlich verdienenden Angestellten
wiirde das monatlich jeweils nur gut 33 Euro mehr an
Rentenbeitrag kosten, bei 3379 Euro Bruttogehalt im
Monat. Es geht!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen aber auch
wirksame MafBinahmen gegen die Altersarmut fiir Men-
schen ab 55 Jahren und fiir die heutigen Rentnerinnen und
Rentner. Viele von ihnen haben Jahrzehnte ohne gesetz-
lichen Mindestlohn arbeiten miissen. Ich denke da bei-
spielsweise an Friseure, Kassiererinnen, Paketzusteller,
Pflegerinnen, Reinigungskrifte, Backereifachverkaufer-
innen oder Kellner. Sie haben jetzt im Alter fast keine
Chance mehr, noch aus der Sozialhilfe je herauszukom-
men. Darum sollte — drittens — die Rente nach Mindest-
entgeltpunkten, Herr Weil3, fiir Beschéftigte mit niedrig-
em Einkommen reformiert fortgefiihrt werden. Noch
heute erhalten 3,6 Millionen Menschen, iiberwiegend
Frauen, diesen guten Rentenzuschlag fiir ihre Arbeit zu
niedrigen Lohnen vor dem Jahr 1992. Allerdings: Statt
35 Beitragsjahren sollten 25 Jahre als Voraussetzung ge-
niigen; denn dann hétten mehr Frauen im Westen bessere
Chancen auf einen Rentenzuschlag.

(Beifall bei der LINKEN)

Und der Zuschlag sollte fiir Verdienste bis zu 80 Prozent
des Durchschnittslohns gelten. Das ist wichtig. — Insge-
samt wére das besser als die sogenannte Grundrente.

Viertens. Damit wir unverschuldete Liicken im Le-
benslauf wenigstens bei der Rente schlieBen, miissen
endlich wieder Rentenversicherungsbeitrage fiir Arbeits-
lose und Erwerbslose in Hartz IV gezahlt werden, und
zwar auf Basis des halben Durchschnittsverdienstes.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiinftens wollen wir alle Menschen mit Erwerbsein-
kommen in die gesetzliche Rentenversicherung einbezie-
hen, auch Selbststindige und Beamtinnen und Beamte.
Und wir Bundestagsabgeordneten sollten als Erste voran-
gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Und wenn all diese und viele andere MaBinahmen nicht
fiir eine Rente oberhalb der Armutsgrenze geniigen soll-
ten, dann wollen wir — sechstens — mit der einkommens-
und vermdgensgepriiften solidarischen Mindestrente ar-
men Seniorinnen und Senioren einen Zuschlag aus
Steuermitteln zahlen, damit niemand im Alter von weni-
ger als 1 050 Euro und gegebenenfalls Wohngeld leben
muss.

Zum Schluss. Unser Ziel ist, dass so wenige Menschen
wie moglich die solidarische Mindestrente bendtigen
werden. Und unser Ziel ist, dass der Zuschlag so gering
wie moglich ausfallen moge, weil die gesetzliche Rente
deutlich tiber 1050 Euro liegt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir rechnen mit Kosten in Hohe von maximal 11 Milliar-
den Euro.

(Norbert Kleinwiachter [AfD]: Da haben Sie
sich aber verrechnet!)

Ein Leben in Wiirde im Alter muss uns das wert sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Niachster Redner ist fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen der Kollege Markus Kurth.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
ich vor knapp zwei Wochen von dieser Stelle iiber das
Thema ,,griine Garantierente, Mindestrente, Grundrente*
gesprochen habe, hatte ich ja angekiindigt, dass ich noch
am Nachmittag des ndmlichen Tages meiner Friseurin,
bei der ich dann nach iiber zwei Monaten endlich mal
wieder einen Termin haben konnte,

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Sieht man!)

erkldren wiirde, wie die verschiedenen Rentenkonzepte
aussehen.

(Antje Lezius [CDU/CSU]: Das war aber ein
langer Termin! — Ralf Kapschack [SPD]: Das
erklart die Frisur!)

Und ich kann Thnen jetzt berichten, welches auf Platz eins
gelandet ist und wie diese Modelle verstanden wurden.

Es wird Sie wenig iiberraschen: Die griine Garantie-
rente — transparent, einfach, klar — hat auf Platz eins das
Ziel erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Sie ist ndmlich klar nachvollziehbar: 30 Versicherungs-
jahre fiihren zu 30 Entgeltpunkten, also rund 1 000 Euro.
Der Erhohungsmechanismus folgt dem ganz normalen
Erhohungsmechanismus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, und gegebenenfalls in Ergdnzung mit Wohngeld
wird damit flichendeckend ein Einkommen oberhalb der
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Markus Kurth

Grundsicherung erreicht. Damit ist die Garantierente eine
echte Rente,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 912 Euro!
Das reicht nicht!)

was man von der Mindestrente der Linken nicht behaup-
ten kann — sie ist eine verbesserte Sozialhilfe — und auch
nicht von der Grundrente der Bundesregierung, weil bei
ihr dennoch regelméafig Personen in die Grundsicherung
fallen. Darum miissen Sie ja auch einen Freibetrag ein-
fithren.

Mitnichten, Herr WeiB, ist es so, dass die Garantierente
eine Einheitsrente darstellt,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Doch!)

wie Sie hier auf der verzweifelten Suche nach Kritik-
punkten behauptet haben. Wer mehr als 30 Entgeltpunkte
hat, erhilt natiirlich, wie bisher, gestaffelt nach dem
Aquivalenzprinzip sein Einkommen. Insofern geht dies
auch ins Leere.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei dem Versuch, meiner Friseurin die Grundrente der
Bundesregierung zu erkliren, bin ich dann leider geschei-
tert, was nicht an den intellektuellen Féhigkeiten meiner
Friseurin liegt.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: An deinen
etwa?)

Wer gestern im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales erlebt
hat, wie die Parlamentarische Staatssekretdrin Anette
Kramme mehrere Minuten einen hochverdichteten juris-
tischen Text vortragen musste, um Funktionsweise und
Anspruchsvoraussetzungen der Grundrente zu erkléren,
kann sich leicht vorstellen, dass dieses Vorhaben
scheitern musste. Es fiihrte bei meiner Friseurin zu einer
derartigen Einbufle an Konzentration, dass ich um mei-
nen im Entstehen begriffenen Haarschnitt fiirchten muss-
te und dann abgebrochen habe.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und der
SPD — Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das
erklart’s jetzt!)

Was das Rentenkonzept der Linken anbelangt, habe ich
zunichst mal beschrieben — so wie Sie das ja in Threm
Antrag auch tun —, dass es mit liber 2 Prozent Beitrags-
satzanstieg in der gesetzlichen Rentenversicherung
verbunden ist, 11 Milliarden Euro Kosten fiir die Min-
destrente, 7 Milliarden Euro fiir eine Erh6hung des Bun-
deszuschusses. Als ich dann darauf einging, welche Fol-
gen dies hinsichtlich der Steuern und Abgaben auf ihre
Beziige hitte, wollte meine Friseurin von den Einzelhei-
ten nichts mehr wissen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und der
SPD)

Wortiber sie allerdings emport war: dass bei der
Grundrente der Bundesregierung Zeiten der Arbeitslosig-

keit nicht zu den Anspruchszeiten dazugehoren. Zeiten
der Arbeitslosigkeit sind heutzutage leider, weil immer
wieder Umbriiche da sind — nicht erst seit Coronazeiten —,
Bestandteil einer Erwerbsbiografie. Deswegen, finde ich,
miissen sie auch als Anspruchszeiten fiir eine Mindest-
oder Grundrente bzw. Garantierente gezihlt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte — meine Zeit ist leider knapp — noch auf
eine Konsequenz aus der Anhérung am Montag einge-
hen. Was auch immer aus Ihren Beratungen erwéchst —
ich sage lhnen: Verzichten Sie wenigstens auf die
Anrechnung der Kapitaleinkiinfte. Denn das, was da
herausgekommen ist, ist ja widersinnig. Die Rentenver-
sicherung sagt, sie miisse dann mit dem Kontenabrufver-
fahren, das erfunden wurde, um Terrorismus und Geld-
wische zu bekdmpfen, auf Konten von Kleinstsparern
zugreifen, um dann Einkommen aus Kapital in Hohe
von vielleicht nur ein paar Euro zu ermitteln. Das Konte-
nabrufverfahren, das ist ja gewissermalien die Elefanten-
biichse zur Verfolgung von Schwerstkriminalitit und Is-
lamisten. Und die Deutsche Rentenversicherung geht
dann mit dieser Elefantenbiichse auf Méusejagd.

(Zuruf des Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/
CSU))

Das ist doch wahnwitzig.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wenigstens bei dieser Mausejagd ein paar Méuse
rauskdmen! Aber tatsdchlich ist es ja so, dass das Ganze
mehr kostet, als es einbringt: 80 Millionen Euro Kosten,
20 Millionen Euro Ertrdge. Ich muss Thnen sagen: Sie
haben im parlamentarischen Verfahren noch eine ganze
Menge Arbeit vor sich.

Was auch nicht wirklich funktioniert, ist die automati-
sierte Auszahlung. Diese bringt mit sich, dass der Bedarf
im Moment des Entstehens nicht gedeckt wird. Es dauert
zwei Jahre, bis man beim Ubergang vom Erwerbsleben in
die Grundrente diese Grundrente {iberhaupt bekommt. In
der Zwischenzeit sind wahrscheinlich viele Leute in der
Grundsicherung im Alter und werden erst einmal Erspar-
tes aufbrauchen miissen. Ich appelliere sehr an uns alle —
das sollte unser gemeinsames Interesse sein —, dass wir
nicht Erwartungen wecken, die ein Gesetz nachher gar
nicht erfiillen kann, und damit Enttduschung und Ver-
trauensverlust gegeniiber der gesetzlichen Rentenversi-
cherung produzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Einfachste, um dem vorzubeugen, wére unser heu-
te zur Abstimmung stehendes Rentenkonzept einer grii-
nen Garantierente.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald

[DIE LINKE]: Nein, unser! — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Das wére zu einfach!)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Lieber Herr Kurth, vielleicht sollten Sie
ofter einmal zum Friseur gehen, bevor Sie hier im Bun-
destag reden. Das scheint Thre Rhetorik sehr zu befliigeln.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Nichste Rednerin fiir die Fraktion der SPD ist die
Kollegin Daniela Kolbe.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! In Bezug auf die Antrdge der Linken und
der Griinen — dieser ist erst etwas spiter dazugekommen —
will ich mit dem Gemeinsamen anfangen. Fiir uns Sozial-
demokraten kommen schon einige Punkte zusammen.

Ja, wir wollen die gesetzliche Rente starken; denn fiir
die allermeisten Menschen ist sie der Kern der Altersver-
sorgung. Hier kdnnen wir gemeinsam ein Hakchen dran-
machen. Wir stellen auch gemeinschaftlich fest, dass sie
selbst fiir langjéhrig Versicherte in manchen Fallen nicht
armutsfest ist: fiir Menschen mit sehr niedrigen Einkom-
men, die es in den letzten Jahrzehnten gab, fiir Menschen
mit harten Briichen in ihren Erwerbsbiografien, weil sie
zum Beispiel Kinder erzogen oder Pflegebediirftige ge-
pflegt haben. Wir sind uns zudem einig: Wer eine armuts-
feste gesetzliche Rente haben will, muss natiirlich bei den
Lohnen anfangen und zum Beispiel den von der SPD
eingefiihrten Mindestlohn auf 12 Euro anheben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Eine For-
derung der Linken {ibrigens!)

Das ist der richtige Weg. Angesichts von Hirngespinsten,
den Mindestlohn einzufrieren oder sogar abzusenken,
kdnnen wir nur den Kopf schiitteln, richtig?

Zum Antrag der Linken muss ich sagen: In Threm An-
trag wird nicht auf die Tarifvertrige eingegangen, auch
wenn sie in [hrer Rede erwdhnt wurden. Hier konnten Sie
Thren Antrag noch einmal nacharbeiten; denn Mindest-
lohn bleibt ein nicht sehr guter Lohn. Fiir uns als SPD ist
klar: Ein guter Lohn ist ein Tariflohn. Wir wollen, dass es
in Deutschland mehr Tariflohne gibt.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das steht in anderen Antrégen!)

In einem entscheidenden Punkt sind wir aber mit den
Linken dezidiert nicht einig. Das ist leider auch der Kern
Thres Antrages. Gemeint ist die sogenannte solidarische
Mindestrente. Die bedeutet, dass de facto jeder die Min-
destrente in Hohe von 1 050 Euro bekommt, egal wie viel
er oder sie gearbeitet hat. Das entspricht nicht unserem
Ansatz von Leistungsgerechtigkeit.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

Um eine Rente in dieser Hohe selbst zu erarbeiten, muss
nach dem Ansatz der Rente nach Mindestentgeltpunkten

jemand mit sehr niedrigem Einkommen mehr als 41 Jahre
lang arbeiten. Das heif3t, dass eine Reinigungskraft, die
41 Jahre lang malocht hat, in der Rente jemandem gleich-
gestellt ist, der nie gearbeitet hat oder mit jemandem, der
nach dem jetzigem System nie eingezahlt hat, weil er
selbststindig war.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Bei der
Erwerbstétigenversicherung zahlen fast alle
ein!)

Das wiirden sehr viele Menschen als schreiend ungerecht
empfinden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Lezius [CDU/CSU] — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das haben wir doch heute schon
bei der Grundsicherung! Nur 250 Euro weni-
ger!)

Mittlerweile haben fast alle Fraktionen ihr eigenes
Konzept einer Mindest-, Basis-, Garantie-, Respekt- oder
Grundrente vorgelegt. Einige sind mehr, andere sind we-
niger oder gar nicht geeignet, um Armut zu vermeiden
oder den Menschen Respekt entgegenzubringen. Das
Grundrentenkonzept der SPD ist — Uberraschung — aus
unserer Sicht das mit Abstand beste Konzept,

(Beifall bei der SPD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Erklare das mal der Friseurin
von Markus Kurth!)

eine richtige Mischung aus Armutsvermeidung und ei-
nem im Zentrum stehenden Respekt vor der Lebensleis-
tung. Fiir uns ist ganz entscheidend: Wir wollen, dass das
Vertrauen in die Sozialversicherungsrente wieder steigt.
Dafiir ist entscheidend: Wenn jemand jahrzehntelang hart
verdientes Geld in diese Versicherung einzahlt, muss es
sich fiir ihn nach einem langen Erwerbsleben auch aus-
zahlen, dann muss mehr rausspringen als Grundsiche-
rung. Von unserem Konzept jedenfalls werden 1,3 Millio-
nen fleiflige Menschen profitieren.

Die Grundrente hat allen anderen Konzepten noch et-
was ganz Entscheidendes voraus: Sie steht ndmlich kurz
vor der Umsetzung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Da ist die Hoffnung stirker als
die Erfahrung!)

Es ist kein Geheimnis, dass wir um die Umsetzung der
Grundrente schon lange gerungen haben und immer noch
ringen. In der letzten Sitzungswoche haben wir endlich
die erste Lesung zur Grundrente gehabt. Alles andere als
eine zweite und dritte Lesung vor der Sommerpause wére
der blanke Hohn, gerade in der jetzigen Situation.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Zeit ist sehr viel von Respekt die Rede. Ich
konnte mich in den letzten Monaten darauf verlassen,
dass ich in den Supermarkt gehen kann, dass ich in die
Apotheke gehen kann, dass ich in die Arztpraxis gehen
kann, dass meine GroBeltern gepflegt werden, dass Lkw-
Fahrerinnen und Lkw-Fahrer — sicherlich in der Mehrzahl
Fahrer — Waren an die Supermérkte liefern, dass mir der
Postbote meine Lieferung an die Haustiir bringt und das
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Essen an die Haustiir kommt, wenn ich im Homeoffice
arbeite. Und ich kann mich darauf verlassen, dass hier im
Bundestag die Riume saubergemacht werden. Wir alle
miissen doch festhalten, dass diese Menschen einen er-
heblichen Beitrag dazu leisten, dass unser Zusammenle-
ben funktioniert. Es ist zynisch, dass gerade diese Men-
schen, denen wir hier alle miteinander Standing Ovations
gespendet haben, nach einem Leben voller Arbeit und der
Zahlung von Rentenbeitragen dann bei der Rente oft nur
in Grundsicherungsnihe landen. Es wire zynisch, diesen
Menschen, die unseren Laden am Laufen halten, jetzt die
lange Nase zu zeigen und zu sagen: Ja, ist jetzt gerade
irgendwie schwierig. Ist ja schwer, deswegen konnen wir
leider die Grundrente doch nicht machen. — Und deswe-
gen, liebe Union, sage ich: Gebt euch einen Ruck! Lasst
uns das jetzt durchziehen und vor der Sommerpause be-
schlieBen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lasst diese fleiigen Leute nicht im Regen stehen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Wir wol-
len nicht, dass die in die Grundrente kommen,
sondern dass sie ordentlich Geld verdienen!)

Es geht um 1,3 Millionen Menschen in diesem Land.
Sorgen wir gemeinsam dafiir, dass die Grundrente am
1. Januar 2021 Wirklichkeit wird!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr schén!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kolbe. — Fiir die AfD-
Fraktion hat als Néchster das Wort der Kollege Norbert
Kleinwichter. Bitte schon.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Oje!)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ja, wir haben ein veritables Problem im Ren-
tenversicherungssystem. Das Rentenniveau sinkt sténdig,
die Rentenauszahlungen kommen den explodierenden
Preisen gar nicht mehr hinterher. Und daraus entsteht
natiirlich ein Armutsrisiko im Alter.

Aber ich werde nicht miide zu betonen — ich weiB3, ich
wiederhole mich, aber ich mache es aus Uberzeugung —:
Diese Effekte, die wir sehen, sind letztendlich die Effekte
der jahrzehntelangen Fehlpolitik von CDU, CSU und
SPD. Das ist nicht nur die Lohnpolitik, Frau Kolbe, die
da schiefgelaufen ist. Sie haben die Rentensystematik
immer wieder fiir Wahlkampfgeschenke missbraucht.
Sie haben die Rentenkassen regelmiflig gepliindert fiir
andere Zwecke. Und vor allem haben Sie die Axt an
den Grundpfeiler des Rentensystems angelegt, ndmlich
an unsere Kinder und Familien, durch Ihre falsche Fami-
lienpolitik. Wenn ich mir ansehe, wie in Threm Lockdown
gerade die Familien die Leidtragen sind, dann muss ich
sagen: Das ist nicht nur eine Katastrophe fiir das
Rentensystem, sondern das ist eine Schande fiir unser
Land.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)

Und als ob das nicht reichen wiirde, verschwendet
Merkel zusammen mit Macron auch noch iiber 100 Mil-
liarden Euro mal eben an EU-Pleitestaaten. Ich sage
Thnen: Von dem Geld kdnnte man systematisch, dauerhaft
und sehr effektiv viele Biirger vor Armut bewahren. Aber
nicht so, wie das die Linken und die Griinen gerade in
ihren sozialistischen Konzepten vorschlagen.

Thre sozialistischen Mindestrentenkonzepte sind unge-
fahr so, als wenn ich versuche, meinen Durst mit Cola zu
stillen: Ja, die schmeckt erst einmal lecker, aber die ge-
sundheitlich negativen Konsequenzen stellen sich schon
eine Stunde spéter ein. — Was wollen Sie? Die Griinen:
Sie wollen ab einer gewissen Anzahl an Beitragsjahren
eine durchschnittliche Rentenauszahlung, die hoher wire
als die im Moment gezahlten durchschnittlichen Renten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Das stimmt nicht! Falsch!)

Und die Linken? Die sind ganz heil drauf — Herr
Birkwald, Sie sind ganz hei3 drauf — Sie wollen eine
sozialistische Mindestrente in Héhe von 1050 Euro fiir
alle ab 65, die in Deutschland sind. — Biirger aller Lénder,
begebt euch nach Deutschland und genieft die sozialis-
tische Mindestrente, bezahlt vom deutschen Steuerzah-
ler! Ich muss Thnen sagen: Da sind wirklich 28 Stiick
Wiirfelzucker in einem Liter.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Nein! Nach Osterreich und in
die Niederlande! Da gibt es viel mehr!)

Aber: Die ganze Sache ist nur lecker, solange Sie nicht
auf die Zutatenliste gucken. Denn das bedeutet natiirlich
Milliardenausgaben, Abermilliardenausgaben. Und das
bedeutet: Man erhoht entweder die Beitrdge und die
Steuern massiv, was bedeutet, dass diejenigen, die hart
arbeiten,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
Sie nicht zugehort?)

viel, viel weniger von ihrem Einkommen haben und viel,
viel mehr an der Kasse bezahlen. Oder aber Sie 16sen es
iiber Schulden. Dann erwarten Sie, dass unsere Kinder,
Enkel und Urenkel mal eben das zuriickbezahlen, was
jetzt letztendlich ausgegeben worden ist. Oder Sie ma-
chen es, liebe Unionskollegen, a la EZB: Sie drucken
einfach mal das Geld. Dann wird zwar das Geld mehr,
aber dummerweise die Waren nicht, und damit explodie-
ren die Preise. Das ist eine klassische Milchmédchen-
rechnung. Da ist der Zuckerschock garantiert.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Werte Kolleginnen und Kollegen, das Problem der Al-
tersarmut und die Defizite in unserem Rentensystem sind
wirklich zu groB3e Probleme, als dass man sie hier mit
solchen knallroten Marketing-Gags kommentieren sollte
wie die Linken und Griinen im Moment.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Norbert Kleinwichter

Ganz ehrlich: Bevor Sie sich auf solche gefahrlichen
Mixturen einlassen, bleiben Sie lieber beim schndden
Wasser.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist denn Ihr
Rentenkonzept?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Wir kommen zur ndchsten Rednerin. Fiir die Fraktion
der CDU/CSU hat das Wort die Kollegin Antje Lezius.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Lezius (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitglie-
der der Fraktion Die Linke, in der vergangenen Sitzungs-
woche erfolgte die erste Lesung eines vielversprechenden
Gesetzentwurfs zur Einfithrung einer Grundrente. 13 Tage
spater kommen Sie mit einem weniger vielversprechen-
den Antrag

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was?)

fiir eine sogenannte solidarische Mindestrente.

Dabei ging es mir bei der Lektire Thres Antrags wie
bereits des Ofteren, wenn Ihre Fraktion eine Idee zu Pa-
pier bringt. Ich dachte: Eigentlich ganz sympathisch.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Na, nal!)

Nur schaltete sich dann direkt wieder die Vernunft ein

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Aha!)

und lie3 mich genauer hinsehen: Garantierte Mindestren-
te, ohne vorher dafiir zu arbeiten? Das klingt doch zu
schon, um wahr zu sein. Und das ist auch zu schén, um
wahr zu sein.

Aber nun wieder im Ernst: Es gibt fraktionsiibergrei-
fend Einigkeit, dass in einigen Bereichen die Renten zu
niedrig sind. CDU/CSU und SPD setzen auf die Einfiih-
rung einer Grundrente. Auch die FDP hat ein
Rentenkonzept vorgelegt.

(Frank Sitta [FDP]: Und was fiir eins!)

Jetzt packen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Linken, wieder Ihre Idee einer Mindestrente aus, und
die Griinen haben ihre Garantierente als Zusatzpunkt
noch hinterhergeschoben. Dabei ist Ihr Entwurf einer
Mindestrente aus einer ganzen Reihe von Griinden abzu-
lehnen.

Ziehen wir einmal einen Vergleich mit dem Grund-
rentenrezept von CDU/CSU und SPD: Das Grund-
rentenrezept sieht vor, dass, wer mindestens 33 Jahre ge-
arbeitet, Kinder erzogen oder Angehorige gepflegt, aber
nur unterdurchschnittliche Verdienste erzielt hat, kiinftig
von einer hoheren Rente profitieren soll.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer
32 Jahre gearbeitet hat, geht leer aus!)

Wir haben es eben schon gehdrt: Das betrifft circa
1,3 Millionen Rentnerinnen und Rentner, darunter viele
Frauen und Menschen in Ostdeutschland. Die Hohe der
Grundrente kann rund 400 Euro betragen und damit zu
einer deutlichen Verbesserung der Gesamtrente fiithren.
Das ist gut und gerecht. Es entspricht unserer Uberzeu-
gung, dass sich Arbeit lohnen muss, dass Einsatz und
Engagement wichtig sind und dass dies von der Gesell-
schaft nicht nur durch Worte, sondern auch praktisch
wertgeschitzt werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In Threm Antrag ist von Leistungsgerechtigkeit, von
Passgenauigkeit und von Finanzierbarkeit hingegen we-
nig zu finden. Nach Threm Antrag sollen der gesetzliche
Mindestlohn umgehend auf 12 Euro erhoht, das
Rentenniveau auf mindestens 53 Prozent angehoben,
Rentenversicherungsbeitrage auch fiir Arbeitslose ge-
zahlt, Riester abgeschafft und weitere Gruppen in die
Rentenkassen einbezogen werden. Dass der Lohn nicht
frei vom Staat diktiert werden kann, dass der Einbezie-
hung neuer Personengruppen in die Rentenversicherung
auch hohere Ausgaben gegeniiberstehen, dass die Ab-
schaffung der Riester-Rente zu einer Risikokonzentration
auf die gesetzliche Rente fiihrt, dass die demografische
Entwicklung ein Mehrsdulenmodell umso wichtiger
macht — all das wird ausgeblendet.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Weil es
nicht stimmt!)

Dariiber hinaus sieht Thr Antrag noch eine Mindest-
rente von 1 050 Euro netto vor. Die einzigen Bedingun-
gen: ein Alter von 65 Jahren und Wohnsitz in Deutsch-
land. Im Unterschied dazu schafft die geforderte
Mindestzahl an Beitragsjahren beim Grundrentenkonzept
einen Anreiz, eine Beschiftigung aufzunehmen und in
die Rentenversicherung einzuzahlen. Die Grundrente
zielt darauf ab, diejenigen besserzustellen, die trotz eines
Erwerbslebens voller Beschiftigung und Beitragszahlung
nur {iber eine geringe Rente verfiigen. Die Mindestrente
hingegen nivelliert das System von Leistung und Nicht-
leistung.

Auch der Antrag der Griinen ist weniger zielfiihrend
als die Grundrente. Herr Kurth, bei meinem nédchsten
Friseurbesuch werde ich ihr das mal erklaren.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ihr habt
denselben Friseur?)

— Nein, meiner Friseurin! Wir haben unterschiedliche
Friseure. Man sieht es.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD, der AfD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich nehme Sie aber gerne einmal mit!)

Thr Antrag hebelt das System der Beitragsdquivalenz
bis zu einer Beitragsleistung von 30 Entgeltpunkten voll-
stindig aus und begiinstigt Teilzeitbeschéftigung gegen-
iiber Vollzeitbeschéftigung damit massiv. Auf der Finan-
zierungsseite diirfte die sogenannte Garantierente ein
Vielfaches der Kosten der Grundrente verursachen.
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Antje Lezius

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Grund-
rente von CDU/CSU und SPD ist, auch wenn im parla-
mentarischen Verfahren noch Verbesserungen und Klar-
stellungen erfolgen miissen, das gerechtere, zielgenauere
und finanzierbarere Konzept.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Das FDP-Mo-
dell!)

— Dazu kommen wir noch. — Darum lehnen wir die An-
trage der Linken und von Biindnis 90/Die Griinen ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Lezius.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben einen
neuen Kollegen im Deutschen Bundestag. Fiir Stefan
Ruppert ist der Kollege Matthias Nolke nachgeriickt.
Er hilt heute seine erste Rede. Zu diesem Zweck sind
ganz viele Abgeordnete der FDP ins Plenum gekommen.
Einige sitzen auf den Plétzen der CDU/CSU. Otto Fricke
hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich nicht
um ein politisches Statement handelt, sondern aus-
schlieBlich dem Abstandsgebot geschuldet ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Lieber Kollege Matthias Nolke, Sie haben das Wort.
Bitte schon.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der AfD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Matthias Nolke (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir miissen den Menschen helfen, die
aktuell den Wohlstand unseres Landes erwirtschaften:

(Beifall bei der FDP)

den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, den Unter-
nehmerinnen und Unternehmern. Sie als Linke denken
jedoch wieder nur an linke Umverteilung. Draufen stirbt
der Mittelstand, und Sie treten noch nach, indem Sie die
Belastungen weiter erhdhen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Ihre Forderungen sind existenzbedrohend, sie gehen auf
Kosten der Jugend, und vor allem aber gibt es einen
besseren Weg.

Erstens sind Thre Pldne existenzbedrohend. Denn sie
gefihrden kurzfristig die Rettung von Unternehmen, die
aktuell unverschuldet Angst um ihre Existenz und die
daran hingenden Arbeitsplitze haben. Ein Sprung im
Mindestlohn um fast 30 Prozent und steigende Sozialver-
sicherungsbeitrige sind in der momentanen Situation un-
verantwortlich.

(Beifall bei der FDP)

Die Menschen haben Angst vor Insolvenzen. Unterneh-
mer opfern ihre private Altersvorsorge und ihr Erspartes,
um Lohne zu zahlen. Wir diirfen die Belastungsschraube
nicht weiter anziehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Doch Ihr Antrag trifft auch die Arbeitnehmerseite. Fast
500 Euro jéhrlich wollen Sie beispielsweise einer lang-
jéhrigen Pflegekraft im Krankenhaus zusitzlich wegneh-
men. Ist das die soziale Arbeitnehmer- und Familienpo-
litik der Linkspartei in Coronazeiten, meine Damen und
Herren?

(Beifall bei der FDP)

Zweitens gehen Thre Forderungen auf Kosten der Ju-
gend. Denn eben diese Beitragsanstiege und die von
Ihnen zusétzlich verplanten Steuermilliarden belasten
die kommenden Generationen noch stirker, als dies heute
ohnehin bereits absehbar ist.

(Beifall bei der FDP)

Ein Leben fiir Steuer und Sozialversicherung kann und
darf nicht die Perspektive sein, die wir unserer Jugend
wiinschen, meine Damen und Herren.

Drittens gibt es einen viel besseren Weg. Eine Rente,
die die Lebensleistung der Menschen wiirdigt, muss na-
tiirlich auch auf soliden finanziellen Beinen stehen. Wir
Freie Demokraten fordern ein Rentenkonzept, das Alters-
armut verhindert, ohne Arbeitsplitze zu gefahrden.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern daher eine Basisrente, die fair und genera-
tionengerecht ist — eine finanzierbare und solide Alters-
sicherung aus einem Guss. Wer arbeitet und vorgesorgt
hat, muss im Alter mehr haben als derjenige, der das nicht
getan hat, und er muss selbstverstindlich auch mehr ha-
ben als die Grundsicherung.

(Beifall bei der FDP)

Ja, Altersarmut ist ein Problem. Es ist aber ein Pro-
blem, das sich nicht durch eine linke Umverteilungsma-
schinerie 16sen ldsst. Wir wollen ein Rentenkonzept, das
Altersarmut bekdmpft und generationengerecht ist. Unser
Konzept haben wir bereits online zur Verfligung gestellt.
Sie konnen es dort gerne nachlesen.

Meine Damen und Herren, wir miissen den Menschen
helfen, die den Wohlstand unseres Landes erwirtschaften.
Sie als Linke denken jedoch nur an linke Umverteilung.
Draulflen stirbt der Mittelstand, und sie treten noch nach.
Wir lehnen Thren Antrag deshalb mit aller Entschieden-
heit ab.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der néchste Redner filir die CDU/CSU-Fraktion ist der
Kollege Albert Weiler.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Albert H. Weiler (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Bild-

schirmen und auf der Tribiine! Was bleibt von dieser
Debatte hangen? Die FDP riickt ndher an die CDU/CSU,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: O wei, o
wei!)

Herr Kurth redet vom Friseur, bei der AfD wird an die
Kinder die Axt angelegt, und die Linke als Nachfolge-
partei der SED setzt jetzt auf Menschenwiirde, vergisst
aber die Straftaten in Hohenschonhausen, Bautzen und
sonstigen Stasiknésten; ich bitte hier um mehr Demut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Kersten Steinke [DIE LINKE]: Im-
mer die gleichen Textbausteine!)

Jeder, der sich einmal mit dem Thema Rente auseinan-
dersetzen durfte oder musste, wird mir zustimmen, dass
die Regelungen dazu relativ komplex und nicht immer
leicht zu durchschauen sind. Das hat natiirlich seine Ur-
sachen. Das liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass
wir permanent bestrebt sind, mit der Gesetzgebung gro-
Btmogliche Gerechtigkeit zu gewihren. Gerechtigkeit
lasst sich aber nicht mit einfachen Mitteln erreichen, son-
dern braucht Kompromisse und muss auch Sonderfille
beriicksichtigen.

In diesem Sinne macht es sich die Linke mit ihrem
Antrag aus meiner Sicht etwas zu leicht. Sie versuchen,
das Problem stark zu vereinfachen. Eine drastische Er-
héhung des Mindestlohns, wie von Thnen vorgeschlagen,
ginge — das wurde auch schon von vielen hier erwéhnt —
zulasten der ohnehin stark gebeutelten Wirtschaft und
wiirde Arbeitspldtze kosten. Es gibt eine Mindestlohn-
kommission, der Sie aber nicht vertrauen. Das heif3t,
Sie vertrauen auch den Gewerkschaften nicht. Dariiber
sollten Sie noch einmal nachdenken.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die Ge-
werkschaften wollen 12 Euro Mindestlohn,
Herr Weiler! Haben Sie das nicht mitbekom-
men? Lesen Sie nie Zeitung? Der DGB fordert
12 Euro!)

Die pauschale Anhebung des Rentenniveaus auf
53 Prozent in Kombination mit einer Mindestrente fiir
alle ist nicht finanzierbar ohne eine exorbitante Steige-
rung der Beitrdge; auch das wurde schon mehrmals be-
tont.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Exorbi-
tant? 33 Euro beim Durchschnittsverdienst?)

— Nein, es sind mehr. Wenn wir uns an 2025 orientieren,
sind wir schon bei 5 Prozent. — Diejenigen, die arbeiten,
wollen Sie also noch mehr beuteln.

Wir haben in den letzten zehn Jahren fiir Beitragssen-
kungen gesorgt und die Versicherten entlastet. Auch das
wollen Sie konterkarieren. Statt weiterer Belastungen fiir
Utopien sollten Sie hier gemach vorgehen.

Wir haben in den letzten zehn Jahren ebenfalls dafiir
gesorgt, dass der Durchschnittslohn um circa 25 Prozent
gestiegen ist. IThr Vorschlag zur Fortfiihrung der Rente

nach Mindestentgeltpunkten ist letztendlich der Versuch,
auf der Welle der von der Regierung vorgeschlagenen
Grundrente mitzureiten — das ist erst mal gut —;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nee, das
ist nicht gut! Unseren Vorschlag gibt es schon
viel langer!)

jedoch mit Threm vollig aus der Luft gegriffenen Niveau
wird es dann wieder schlecht. Es wird auch nicht besser,
wenn Sie dazwischenreden, Herr Birkwald; auch wenn
Sie das natiirlich tun kénnen.

Ein Beispiel: Sie fordern nach 25 Beitragsjahren und
einem Verdienst zwischen 20 und 80 Prozent des Durch-
schnittsverdienstes einen kréftigen Zuschlag auf die
Rente; das hort sich erst mal gut an. Im Regierungsent-
wurf findet man ein dhnliches Konstrukt, aber mit deut-
lich mehr Augenmal} gestaltet: Es braucht 33 Beitrags-
jahre sowie ein Einkommen zwischen 30 und 80 Prozent
des Durchschnittsentgeltes.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 30 Pro-
zent ist viel zu hoch! Damit schlie8en Sie Nied-
rigverdiener aus!)

Bei der Festlegung dieser Zahlen geht es eben nicht nur
um die Finanzierung des Vorhabens; es geht auch darum,
besonders Menschen mit langjéhrigen Erwerbsbiografien
Respekt zu zollen. Sie haben das verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Menschen, die lange Jahre hart gearbeitet haben, soll-
ten sich nicht vor Altersarmut fiirchten miissen. Das un-
terschreibe ich so, aber wir miissen das Ganze differen-
ziert betrachten. Wir wollen eben nicht den dauerhaft
erginzenden Verdienst, den klassischen Minijobber,
iibermdBig férdern; daher die untere Schwelle von 30 Pro-
zent.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das sind
1 000 Euro! Das ist ein Teilzeitjob mit 25 Stun-
den die Woche! Das hat mit Minijob nichts zu
tun!)

AuBlerdem soll kein Rentner um seinen Zuverdienst
flirchten miissen. Hierflir werden entsprechende Freibe-
trage eingerichtet, die dann unschédlich fiir die Hohe des
Rentenzuschusses aus der Grundrente sind.

Lassen Sie mich noch kurz auf die Ost-West-Differenz
eingehen. Mit unserem Modell der Grundrente werden
deutlich mehr Menschen im Osten Deutschlands An-
spruch auf Grundrente haben. Das liegt im Wesentlichen
daran, dass sie stark individuelle Erwerbsbiografien ha-
ben. Insgesamt waren die Einkommen im Osten Deutsch-
lands héufig unter dem Durchschnitt, aber die Menschen
haben meist langere Beitragsphasen und erreichen somit
héufiger den Wert von mindestens 33 oder sogar 35 Bei-
tragsjahren. Insbesondere profitieren Frauen davon, weil
sie im Osten damals nach der Geburt von Kindern einen
schnelleren Wiedereinstieg in den Beruf gefunden haben.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende?
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Albert H. Weiler (CDU/CSU):
Ja, ich werde mich kurzhalten.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Bitte.

Albert H. Weiler (CDU/CSU):

Als Beispiel mochte ich die vielzitierte Friseurin aus
Sachsen nennen, die 38 Jahre beitragspflichtig beschéf-
tigt war und im Schnitt 40 Prozent des Durchschnittsent-
geltes verdient hat.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege!

Albert H. Weiler (CDU/CSU):

Ihr geben wir das Doppelte an Rente; ich verkiirze das
mal.

Der Antrag der Linken ist auf den ersten Blick ein
Geschenkpaket, aber wenn wir das Paket aufmachen,
stellen wir fest: Es ist nur heille Luft, die schnell ent-
weicht. Deshalb werden wir den Antrag nicht unterstiit-
zen und bitten um Ablehnung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner ist der Kollege Max Straubinger fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Am
Ende dieser Debatte gilt, Grundsitzliches festzuhalten:
Die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland kdnnen sich
auf die Altersversorgung verlassen, insbesondere auf die
gesetzliche Rentenversicherung. Gleichzeitig sind wir
tiber die vergangenen Jahre und Jahrzehnte gut gefahren
mit dem Dreiklang aus gesetzlicher Rente, betrieblicher
Altersversorgung und privater Altersvorsorge. Das sind
die Bestandteile einer lebensstandardsichernden Alters-
versorgung in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Vogel [Olpe] [FDP])

Das manifestiert sich auch darin, dass nur 3 Prozent der
Altersrentner auf Unterstiitzung durch die Grundsiche-
rung angewiesen sind,

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

bei den Rentnern mit Erwerbsminderung sind es 10 bis
12 Prozent.

Das hat die Grof3e Koalition dazu veranlasst, die Plan-
ken entsprechend neu zu setzen: Wir sorgen auf der einen
Seite dafiir, dass das Rentenniveau nicht absinkt — es liegt
derzeit bei 48 Prozent —, auf der anderen Seite sorgen wir
dafiir, dass die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler

nicht iiber Gebiihr belastet werden. Deswegen halten
wir den Beitragssatz weiterhin unter 20 Prozent. Davon
haben beide Seiten etwas: die Rentner und die Beitrags-
zahler, die vor Uberforderung geschiitzt sind. Aber so
etwas blenden die Linken vollig aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gilt, den Dreiklang aus gesetzlicher Rente,
betrieblicher Altersversorgung und privater Vorsorge
weiterhin zu unterstiitzen — dafiir steht die GroB3e Koali-
tion —, aber das kommt bei den Antrigen der Linken und
der Griinen nicht zum Ausdruck; das méchte ich festhal-
ten. Wir tun gut daran, weiterhin an dem bewéhrten Sys-
tem festzuhalten, dass Rente personliches Eigentum des
Beitragszahlers bedeutet. Das wiirde durch die Systeme,
die heute von Linken bzw. Griinen vorgeschlagen worden
sind, total verwischt.

(Widerspruch  des Abg. Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

— Natiirlich, Herr Strengmann-Kuhn; denn Sie alle neh-
men zur Grundlage, dass unabhingig von der Beitrags-
zahlung des Einzelnen die gleiche Rente rauskommt.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKEY])

Die Linken wollen 1 050 Euro, Sie von den Griinen 990
oder 980 Euro bei 30 Rentenpunkten, und zwar unabhén-
gig von der Beitragszahlung, unabhéngig davon, ob der
Mindestbeitrag eingezahlt worden ist, ob nicht eingezahlt
worden ist oder ob ganz hohe Beitrdge eingezahlt worden
sind. Das ist das Verwerfliche, weil dadurch das Beitrag-
sdquivalenzprinzip aufgehoben wiirde. Somit miisste sich
derjenige, der hohe Beitrége zahlt, fragen: Warum zahle
ich iiberhaupt hohe Beitrige?

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Damit er mehr Rente hat!)

Warum soll er zahlen? Um fiir sich selbst eine Rentenan-
wartschaft zu erwerben, oder soll er sich fiir andere im
Sinne einer Solidargemeinschaft einbringen? Das hat mit
beitragsbezogener, mit leistungsbezogener Rente iiber-
haupt nichts zu tun. Deshalb werden wir Ihre Antrige
hier natiirlich ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt muss ich doch noch auf ein paar Dinge eingehen,
die die Redner heute angesprochen haben. Lieber Herr
Kollege Kapschack, Sie haben davon getraumt, wieder
mit den Griinen Rentenpolitik zu machen. Ich mochte
nur daran erinnern, dass durch die Rentenreformen unter
Rot-Griin die Anwartschaft auf die Rente um 10 Prozent
abgesenkt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ob das eine groBartige Zukunftsvision ist, das miissen die
Biirgerinnen und Biirger entscheiden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
wollen 10 Prozent drauflegen!)
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Max Straubinger

Die Kollegen von der FDP, Johannes Vogel und der
junge Kollege, haben immerzu davon geredet, was sie
fiir ein groBartiges Konzept haben. Sie haben nur ein
Schlagwort gehabt: Basisrente. Das andere kénne man
im Internet nachlesen, haben Sie gesagt. In Wirklichkeit
fordern Sie einen Grundfreibetrag in der Grundsicherung,
um damit eine hohere Leistung zu haben. Ob das eine
zielorientierte Rente ist, das frage ich mich dann doch.

Liebe Frau Kollegin Kolbe, Sie haben ausdriicklich
dafiir geworben, in zweiter und dritter Lesung ,,unser"
Rentenpaket zu verabschieden, das eine Besserstellung
fiir geringfiigig Einzahlende bedeuten wiirde. Das muss
man so sagen. Denn das ist keine Grundrente; das mdchte
ich ausdriicklich feststellen. Was mich daran personlich
stort, ist — das sage ich auch ganz offen —, dass die Halb-
tagsbeschéftigten dadurch wesentlich bessergestellt wer-
den als die Vollzeitbeschéftigten. Aber sei’s drum! Das ist
der Kompromiss.

Ich sage es aber ganz offen: Die SPD muss da noch
liefern. Es sind Planken gesetzt worden. Die Finanztran-
saktionsteuer muss eingefiihrt werden; das sehe ich noch
nicht. Der Bundesminister muss liefern und sagen, wie er
die 400 Millionen Euro, die er aus dem Haushalt bei-
steuern will, gegenfinanzieren will. Das gehort dazu.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Vogel von der FDP?

Max Straubinger (CDU/CSU):
Gerne. Das verldngert meine Redezeit.

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Das, lieber Straubinger Max, ist es mir wert. Du weif3t
so gut wie ich, dass unsere Basisrente ein umfangreiches
Konzept und nicht nur ein Schlagwort ist. Das werden wir
hier zur dritten Lesung auch einbringen, wenn es denn
beziiglich der Grundrente zur dritten Lesung kommt.

Deine Aussage entstammt ja offensichtlich der Hal-
tung, dass das, was die Koalition macht, besser sei. Des-
halb lautet meine ganz einfache Frage an dich, lieber
Max, an Sie, sehr verchrter Herr Kollege: Wenn die
Grundrente so hier zur dritten Lesung ins Plenum kéme,
wie sie in der Anhoérung am Montag von den Experten,
positiv gesprochen, gewiirdigt wurde, wiirdest du zustim-
men?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Straubinger, es wire schon, wenn Sie in
die Antwort gleich den Schlusssatz integrieren wiirden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Ja, das schaffe ich schon einigermaflen, Herr Prési-
dent. — Es ist bezeichnend, dass Johannes Vogel jetzt
wiederum nicht versucht hat, das Basismodell der FDP
zu erkléren.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das war eine
Frage!)

Wir miissen das ja noch beraten. Wir sind ja mitten in der
Beratung. Vom Verlauf der Beratung werden wir die Ent-
scheidung im Bundestag mit abhéngig machen.

Ich werde das aber garantiert nicht so machen wie der
Kollege Kurth. Ich werde nicht versuchen, das alles der
Friseurin zu erkléren. Ich wiirde mich tiber etwas anderes
unterhalten. Es wire besser gewesen, wenn sich der Kol-
lege Kurth eine Dauerwelle hitte machen lassen

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— das wollte ich noch zum Schluss sagen —, weil dann die
Zeit vielleicht ausgereicht hitte, um das zu erkléren.

In diesem Sinne: Ich glaube, die Rentnerinnen und
Rentner, die Beitragszahlerinnen und die Beitragszahler
fahren gut mit der Absicherung bei der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, bei der betrieblichen Altersversorgung
und bei der privaten Vorsorge, wenn sie der Union ver-
trauen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Max Straubinger. — Ich schliefle die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Solidarische Mindestrente ein-
fiihren — Altersarmut wirksam bekdmpfen und das
Rentenniveau anheben®. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19595, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/8555
abzulehnen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung
des Ausschusses? — Das sind alle Fraktionen mit Aus-
nahme der Linken. Gegenprobe! — Die Linke. Enthal-
tung? — Keine. Die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses ist angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Mit der Garantierente Altersarmut
bekdmpfen®. Hier empfichlt der Ausschuss unter Buch-
stabe c¢ seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/10033, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 19/9231 abzulehnen. Wer stimmt fiir
die Beschlussempfehlung des Ausschusses? — AfD, FDP,
CDU/CSU und SPD. Gegenprobe! — Griine. Enthaltun-
gen? — Linke. Die Beschlussempfehlung ist damit ange-
nommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 33 a bis 33 i, 33 k
und 33 1, die Zusatzpunkte 5 a bis 5 j, den Tagesordnungs-
punkt 25 und den Zusatzpunkt 17 auf:

33 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Conterganstiftungsgesetzes

Drucksache 19/19498
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b)

d)

e)

2

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Verdienststatistikgesetzes

Drucksache 19/19361

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Aufbau einer gebiudeintegrierten Lade-
und Leitungsinfrastruktur fiir die Elekt-
romobilitit (Gebaude-Elektromobilitit-
sinfrastruktur-Gesetz — GEIG)

Drucksache 19/19366

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 9. April 1965
zur Erleichterung des Internationalen
Seeverkehrs (FAL-Ubereinkommen)

Drucksache 19/19380

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Seearbeitsgeset-
zes

Drucksache 19/19383

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 30. November
1999 zur Errichtung des Beratungszent-
rums fiir das Recht der WTO

Drucksache 19/19384

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 18. November 2019

zur Anderung des Abkommens vom
19. Februar 2016 zwischen der Bundesre-

h)

k)

D)

publik Deutschland und der Republik
Finnland zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen

Drucksache 19/19385

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Margit Stumpp, Erhard Grundl, Katja
Dorner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bundeszentrale fiir digitale und Medien-
bildung — Medien- und digitalpidagogi-
sche Kompetenzen biindeln, vermitteln
und fordern

Drucksache 19/18729

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-

zung (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marc Jongen, Dr. Gotz Fromming,
Dr. Michael Espendiller, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD

Framing der Wissenschaftskommunika-
tion fiir gesellschaftspolitische Ziele im
Namen der Wissenschaftsfreiheit verhin-
dern

Drucksache 19/19524

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung (f)

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Nicole Gohlke, Dr. Birke Bull-Bischoff,
Dr. Petra Sitte, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Lehrkriftemangel beheben — Gute Bil-
dung sichern

Drucksache 19/19483

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung (f)

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Margarete Bause, Kai Gehring, Luise
Amtsberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir den Schutz der Menschenrechte in
Zeiten der Corona-Pandemie

Drucksache 19/19499

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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b)

©)

d)

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wieland Schinnenburg, Michael Theurer,
Johannes Vogel (Olpe), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Zeitnahe psychotherapeutische Versor-
gung wihrend der COVID-19-Pandemie
sicherstellen

Drucksache 19/19416

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Einmalzahlung auch an Beschiftigte in
den Einrichtungen der Behindertenhilfe

Drucksache 19/19507

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frank Schéiffler, Christian Diirr, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Regulatory Sandboxes — Fiir mehr Inno-
vationen im Finanzmarkt

Drucksache 19/19506

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Jirgen Martens, Stephan Thomae,

Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Revisionsbegriindungsfrist des § 345 Ab-
satz 1 der Strafprozessordnung anpassen

Drucksache 19/19503

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss filir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae,
Reginald Hanke, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

In Zeiten von Covid-19 — Sport nicht allei-
ne lassen

Drucksache 19/18778

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae,

2

h)

k),

Reginald Hanke, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Behutsame Exitstrategie fiir gedeckte und
ungedeckte Sportstitten

Drucksache 19/19508

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katja Hessel, Christian Diirr, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Gemeinniitzigkeit in Corona-Zeiten stiir-
ken — Hilfe zur Selbsthilfe

Drucksache 19/19511

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Andreas Wagner, Sabine Leidig, Ingrid
Remmers, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Fahrradprimie fiir alle

Drucksache 19/19488

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Matthias Hohn, Dr. Gregor Gysi, Heike
Haénsel, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Militirische Beobachtungsfliige fortset-
zen — Vertrag iiber den Offenen Himmel
retten — Austritt der USA verhindern

Drucksache 19/19487

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Claudia Miiller, Anja Hajduk, Katharina
Droge, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Selbststindige unterstiitzen — Aktiven
Mittelstand wertschétzen

Drucksache 19/19490

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

25 Beratung des Antrags der Abgeordneten Bijan

Djir-Sarai,

Alexander Graf Lambsdorft,

Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP
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Schutz durch Transparenz — Fiir eine interna-

tionale Taskforce zur Erforschung von Ur-

sprung und Verbreitung des Coronavirus

SARS-CoV-2

Drucksache 19/19515

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
ZP 17 Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas

Seitz, Jens Maier, Andreas Bleck, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Besondere Lage beenden — § 126 a GO-
BT aufheben

Drucksache 19/19523

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschiftsordnung

Es geht um Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren ohne Debatte.

Interfraktionell wurde vorgeschlagen, die Vorlagen an
die Ausschiisse zu {iberweisen. Gibt es andere Uberwei-
sungsvorschldge als die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 m und
die Zusatzpunkte 6 a und 6 b auf. Es handelt sich um
Beschlussfassungen zu Vorhaben, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 34 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Haftung bei Unfillen mit Anhéingern und
Gespannen im Strafienverkehr

Drucksache 19/17964

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19593

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat
eine Beschlussempfehlung abgegeben auf Drucksache
19/19593. Er empfiehlt, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 19/17964 anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Alle Fraktionen des Hauses.
Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine. Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Es
erheben sich alle Fraktionen. Wer dagegenstimmt, den
bitte ich, sich zu erheben. — Keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Auch keine. Der Gesetzentwurf ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 34 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Harmonisierung des Haftungs-
rechts im Luftverkehr

Drucksachen 19/18790, 19/19370

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19594

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/19594, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
den Drucksachen 19/18790 und 19/19370 anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Alle Fraktionen des Hau-
ses. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine.
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind alle Fraktionen des Hauses. — Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Auch keine. Der Gesetzentwurf
ist damit angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Peti-
tionsausschusses, Tagesordnungspunkte 34 c bis 34 m.

Tagesordnungspunkt 34 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 543 zu Petitionen
Drucksache 19/19184

Es handelt sich hier um 157 Petitionen. Wer stimmt fir
diese Sammeliibersicht? — Das sind alle Fraktionen mit
Ausnahme der Linken. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Fraktion Die Linke enthélt sich. Die Sammeliiber-
sicht 543 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 544 zu Petitionen
Drucksache 19/19185

Hier geht es um 58 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind alle Fraktionen mit Ausnahme der Fraktion Die
Linke. — Wer stimmt dagegen? — Keiner. Enthaltungen? —
Die Linke. Bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ist
Sammeliibersicht 544 angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 545 zu Petitionen

Drucksache 19/19186
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Hier geht es um 20 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP. Wer stimmt dagegen? — Die AfD. Enthaltungen? —
Die Linke. Sammeliibersicht 545 ist angenommen.

(A)

Tagesordnungspunkt 34 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 546 zu Petitionen
Drucksache 19/19187

In dieser Sammeliibersicht geht es um zwei Petitionen.
Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen mit Aus-
nahme der Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? —
Die Fraktion Die Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammel-
iibersicht 546 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 547 zu Petitionen
Drucksache 19/19188

In dieser Sammeliibersicht geht es um 18 Petitionen.
Wer stimmt dafiir? — Das sind die Fraktionen der AfD, der
FDP, der CDU/CSU und der SPD. Wer stimmt dagegen? —
Das sind Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Enthaltun-
gen? — Keine. Sammeliibersicht 547 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

B

Sammeliibersicht 548 zu Petitionen
Drucksache 19/19189

In dieser Sammeliibersicht geht es um vier Petitionen.
Wer stimmt dafiir? — Das sind CDU/CSU, SPD sowie
AfD. Wer stimmt dagegen? — FDP, Biindnis 90/Die Grii-
nen und Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliiber-
sicht 548 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 549 zu Petitionen
Drucksache 19/19190

Hier geht es um zwei Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Wer stimmt da-
gegen? — Die AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 549 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 550 zu Petitionen
Drucksache 19/19191

Hier geht es um zwei Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
FDP, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen und SPD. Wer

stimmt dagegen? — Linke und AfD. Enthaltungen? — Kei- (C)
ne. Sammeliibersicht 550 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 551 zu Petitionen
Drucksache 19/19192

Hier geht es um elf Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind FDP, CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind AfD, Biindnis 90/Die Griinen und Linke.
Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 551 ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 34 I:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 552 zu Petitionen
Drucksache 19/19193

Hier geht es um eine Petition. Wer stimmt dafiir? —
CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Linke.
Wer stimmt dagegen? — FDP und AfD. Enthaltungen? —
Keine. Sammeliibersicht 552 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

(D)
Sammeliibersicht 553 zu Petitionen
Drucksache 19/19194

Hier geht es um 22 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? — Die Op-
position stimmt dagegen. Enthaltungen? — Keine. Sam-
meliibersicht 553 ist angenommen.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 6 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Ingrid Nestle, Dr. Julia Verlinden, Lisa
Badum, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Offentlichen Einfluss auf das Stromnetz stir-
ken

Drucksachen 19/9564, 19/14509

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/14509, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/9564 abzu-
lehnen. Wer fiir die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU/CSU, SPD und FDP. Wer stimmt dagegen? — Das
sind Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Enthaltungen? —
AfD. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses ist an-
genommen.



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

20307

Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Zusatzpunkt 6 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten  Christoph ~ Meyer, Daniela
Kluckert, Bernd Reuther, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Tegel offen halten — Fiir Berlin und fiir
Deutschland

Drucksachen 19/13101, 19/17450 Buchstabe a

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/17450, den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/13101 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? —
Das sind CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind die FDP und die
AfD. Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung
ist angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

Haltung der Bundesregierung zu den verschie-
denen Finanzierungsalternativen fiir einen eu-
ropéischen Wiederaufbaufonds

Ich erdffne die Aussprache zur Aktuellen Stunde. Es
beginnt Alexander Graf Lambsdorff fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Warum
haben die Freien Demokraten zu diesem Thema eine
Aktuelle Stunde beantragt? Die Bundeskanzlerin hat kurz
vor Beginn der deutschen Ratsprésidentschaft gemein-
sam mit dem franzosischen Staatsprisidenten eine ziem-
lich aufwendige Pressekonferenz veranstaltet, in der die
beiden ein grofles européisches Krisenreaktionspaket an-
gekiindigt haben. Hohe: 500 Milliarden Euro. Auf der
Einnahmeseite fiir dieses Paket steht eine Schuldenauf-
nahme durch die Européische Kommission, auf der Aus-
gabenseite stehen Zuschiisse fiir die Mitgliedstaaten.

Das hat grofie Diskussionen ausgeldst: in der Politik, in
der Presse, bei unseren européischen Partnern. Noch am
selben Tag abends legten die sogenannten sparsamen
Vier — die Niederlande, Osterreich, Danemark und
Schweden — ganz bescheiden, ohne viel Pomp und Cir-
cumstance, ein Non-Paper vor, in dem sie deutlich mach-
ten, dass sie mit diesem Vorschlag, jedenfalls in dieser
Form, nicht einverstanden sind. Ich finde, es ist richtig,
dass der Deutsche Bundestag dieses Thema hier debat-
tiert; denn wir sind der Haushaltsgesetzgeber, und ein
solches Paket schafft auch bei anteiliger Haftung neue
Haushaltsrisiken fiir die Bundesrepublik. Zudem ist es
eine Neuerung der Finanzverfassung der Européischen
Union, die weiter geht als alles, was wir bisher in diesem
Zusammenhang diskutiert haben. Ich werde darauf spéter
zuriickkommen.

Richtig iiberrascht waren wir dann allerdings, meine
Damen und Herren, als kurz darauf Ursula von der Leyen,
die Kommissionsprisidentin, ein Krisenreaktionspaket
vorstellte, allerdings nicht im Umfang von 500 Milliarden
Euro, sondern von 750 Milliarden Euro. Da stellt sich
natiirlich sofort die Frage: Wer hat da nicht richtig ge-
rechnet? Haben Frau Merkel und Herr Macron nicht rich-
tig gerechnet? Oder hat sich Frau von der Leyen ver-
rechnet? Oder haben die alle gar nicht gerechnet,
sondern irgendwelche Zahlen gegriffen?

uru €S . dvVeEn- ristian Kindler
(Zuruf des Abg. Sven-Christian Kindl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die sparsamen Vier haben — das ist interessant — gesagt:
Wir miissen erst einmal den Bedarf fiir die Krisenreaktion
ermitteln, bevor wir hier mit Zahlen operieren, miissen
also die Frage beantworten, was eigentlich wirklich ge-
braucht wird.

(Beifall bei der FDP)

Positiv an dieser ganzen Debatte ist mehreres; das will
ich hier deutlich sagen. Positiv ist: Es gibt ein Gefiihl in
Europa, dass man sich in und nach dieser Coronakrise
helfen muss. Das finde ich gut. Ich finde es auch gut, dass
unsere Bundesregierung wenigstens einmal mit den Fran-
zosen zusammen macht und sie nicht im Regen stehen
l4sst, wenn sie mal eine Idee haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Und eines ist auch klar: Aus unserer Sicht, aus Sicht der
Freien Demokraten, wird Europa aus dieser Coronakrise
herauswachsen miissen. Das heil3t, wir miissen uns In-
strumente geben, mit denen wir Produktivitit, Innova-
tion, Wettbewerbsfahigkeit steigern.

Wir miissen uns die vorgeschlagenen Instrumente des-
halb einmal genauer anschauen. Hier sind sie; ich habe
eine Aufstellung mitgebracht. Die Instrumente, die jetzt
festgelegt worden sind, sind sechs an der Zahl im Umfang
von 750 Milliarden Euro. Von einigen Instrumenten sa-
gen wir als Freie Demokraten sofort: Die sind gut. Das
sind gute Instrumente. Dazu zihlt beispielsweise ein Ge-
sundheitsprogramm in Hohe von 9,5 Milliarden Euro.
Auch die Unterstiitzung unserer Nachbarlénder in dieser
Krise, die viel schwéchere Gesundheitssysteme haben, ist
richtig. Wirklich wichtig ist, die Starkung des EU-Invest-
programms, mit dem privates Kapital fiir Investitionen
mobilisiert wird, um anschlielend wieder Wirtschafts-
wachstum zu generieren. Aber wie soll denn die Europé-
ische Kommission beispielsweise entscheiden — das ist
das vierte Instrument — welche Unternehmen gesund
sind, um ihnen dann direkte Unterstiitzung zukommen
zu lassen? Das wird in meinen Augen ein politischer
Prozess. Dieses Instrument allein hat einen Umfang von
tiber 30 Milliarden Euro.

Ein Instrument nach dem GieBkannenprinzip ist leider
auch dabei, und zwar im Umfang von 560 Milliarden
Euro in Form von Zuschiissen, aber vor allem in Form
von selbstdesignten Maflnahmen der Mitgliedstaaten.
Diese 560 Milliarden Euro sollen ausgekehrt werden
nach Plidnen der Mitgliedstaaten selber.
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Und dann gibt es ein Element, meine Damen und Her-
ren, bei dem ich mich frage, ob uns die Europdische
Kommission das wirklich verkaufen will und was das
soll. Wussten Sie, dass in diesem Krisenreaktionsmecha-
nismus 15 Milliarden Euro fiir die Landwirtschaft vorge-
sehen sind? Das ist um mehr als die Hélfte mehr, als fur
die Stirkung unserer Gesundheitssysteme nach dieser
Krise vorgesehen ist. Mit anderen Worten: Wir haben
als Freie Demokraten eine ganze Reihe von Fragen an
dieses Instrument, an diesen Instrumentenkasten. Wir
wollen hier eines auch sagen: Das Ganze wird, wenn
iiberhaupt, dann nur mittelfristig funktionieren. Denn
wenn alle diese Gelder durch den EU-Haushalt laufen
sollen — der erst noch verabschiedet werden muss: einmal
die mittelfristige Finanzplanung, aber auch der Haushalt
fiir das Jahr 2021 —, dann ist das kein schneller Krisen-
reaktionsmechanismus, sondern dann ist das ein mittel-
fristiges Programm.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Norbert
Kleinwichter [AfD])

Deswegen sagen wir: Es wire besser, von diesem Geld
einiges zu nehmen und die Europdische Investitionsbank
das machen zu lassen; denn die macht Due Diligence, die
priift wirklich, wo Wachstum herkommen kann, und die
macht dann Kreditvergabe, die zukunftsgerichtet ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, abschlie-
Bend — —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Graf Lambsdorff, die Zeit ist abgelaufen.

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Ja, Herr Président. Lassen Sie mich eines noch sagen:
Das Ganze ist so neu, dass, wenn Deutschland sich daran
beteiligen will, eines klar sein muss: Das muss der Deut-
sche Bundestag mit einer Zweidrittelmehrheit verab-
schieden.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Quatsch!)

Denn das hier geht weiter als alles, was wir in der Ver-
gangenheit hatten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ein
Quatsch!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Andreas Jung hat das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
deutsch-franzdsische Initiative von Angela Merkel und
Emmanuel Macron hat uns schon jetzt in Europa voran-

gebracht. Sie hat uns schon jetzt vorangebracht, weil sie
die Dynamik ermdéglicht hat, jetzt einen gemeinsamen
Weg zu gehen. Darum geht es.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Das ist genauso,
wie ein Erdbeben einen Tsunami verursacht!)

Es geht darum, eine gemeinsame europdische Antwort
auf diese Krise geben zu konnen. Wenn jeder sich nur
mit Gleichgesinnten bestérkt, mit denen er sowieso schon
einer Meinung ist — die im Norden gemeinsam, die im
Stiden gemeinsam und die im Osten wieder anders —,
dann ist das Ergebnis Stillstand, Handlungsunfahigkeit,
dann lachen sich unsere Wettbewerber in den USA, in
China, in Russland ins Faustchen. Uns geht es darum,
Europa zu stirken, und das wird jetzt moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
ruf von der AfD: Mit deutschen Steuergel-
dern!)

Uns ist wichtig, dass es ein Programm ist, mit dem
eben nicht alte Schulden umverteilt werden, bei dem es
eben nicht Budgethilfen geben soll, bei dem es nicht um
Renten oder Pensionen geht, sondern bei dem es um
nachhaltiges Wachstum in ganz Europa geht,

(Zuruf des Abg. Albrecht Glaser [AfD])

bei dem es um Zukunftstechnologien geht, mit dem in-
vestiert werden soll in Klimaschutz und den Green Deal,
mit dem investiert werden soll in Digitalisierung und
Innovation.

(Kay Gottschalk [AfD]: Schulden sind eine
Innovation?)

Es ist eine Investition in die Zukunft Europas,

(Zuruf von der AfD: Nein!)

und genau so werden wir dieses Programm begleiten und
als Union unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Programm, in diesem Vorschlag kommt die
europiische Solidaritidt zum Ausdruck. Diese Solidaritit
brauchen wir in der Krise, weil es uns nicht egal sein
kann, weil es uns nicht kaltlassen kann, wenn unsere
Partner und Freunde in dieser Krise unverschuldet hart
getroffen werden. Aber es ist auch in unserem gemein-
samen, in unserem ureigenen Interesse: Wir brauchen ein
starkes Deutschland in einem starken Europa. Man kann
das gar nicht auseinanderdenken, man kann es nur zusam-
mendenken. Deshalb kommen europédische Solidaritit
und eigenes Interesse zusammen. Deshalb wollen wir es
machen. Deshalb ist Solidaritit richtig.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Es ist aber genauso richtig, dass wir auf der Basis unserer
Grundsétze handeln, dass das Ganze eine Grundlage in
den europidischen Vertrdgen hat, an den europdischen
Haushalt angedockt wird und — ja, Herr Kollege Graf
Lambsdorff — dass selbstverstidndlich der Deutsche Bun-
destag die Entscheidung aufgrund der Regeln, die wir
hier haben, trifft. Und diese Verantwortung werden wir
wahrnehmen. Wir als Fraktion, wir als Deutscher Bun-
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destag, wir kdnnen dariiber bestimmen, wie dieser Plan
gestaltet wird, und das werden wir gemeinsam debattie-
ren und dann tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Bei alledem ist uns auch wichtig — Herr Kollege Graf
Lambsdorff, das haben Sie auch angesprochen —: Das ist
kein Weg in die Schuldenunion.

(Zuruf von der AfD: Ach nein? — Lachen des
Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD] — Norbert
Kleinwiachter [AfD]: Niemand hat die Absicht,
eine Mauer zu bauen! — Weiterer Zuruf des
Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD]: Wir sind
schon mittendrin!)

— Sie berufen sich auf Sebastian Kurz. Lesen Sie nach,
horen Sie nach, was er heute in einem Interview gesagt
hat! Er sagt: Das ist nicht der Weg in die Schuldenunion.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie spalten immer
weiter!)

Es geht hier um befristete Programme. Das sind keine
Euro-Bonds. Das sind keine Coronabonds. Es ist kein
freischwebender Fonds. Das Programm ist befristet und
hat eine Beitragsobergrenze, fiir die wir Deutsche ent-
sprechend unserer Wirtschaftsleistung einstehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Es ist eben keine gesamtschuldnerische Haftung fiir alles,
was anfallt, sondern ein Beitrag, der unserer Wirtschafts-
kraft entspricht, so wie es jetzt schon beim européischen
Haushalt ist. Das ist uns wichtig, und genau so werden
wir diese Diskussion weiterbegleiten und weiter-
verfolgen und uns entsprechend einbringen — auf Basis
unserer Grundsétze.

Ja, richtig ist: Wir machen mit diesem Programm, mit
dieser Initiative, mit der gemeinsamen deutsch-franzdsi-
schen Erkldrung einen Schritt und signalisieren Bereit-
schaft, jetzt auch mit Zuschiissen zu unterstiitzen. Ich
zitiere dazu unseren Bundestagsprésidenten, den ehema-
ligen Finanzminister Wolfgang Schéuble, der jetzt gesagt
hat: Fur Léander, die schon ein hohes Schuldenaufkom-
men haben, ist das Angebot ausschlielich von Krediten
Steine statt Brot.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb befiirwortet auch er den Weg, jetzt mit Zuschiis-
sen zu unterstiitzen. Ich halte das fiir richtig. Es ist Aus-
druck von Solidaritit, und es ist im Ubrigen das iibliche
Verfahren des europdischen Haushalts, wo Zuschiisse,
Programme mit klarer Zweckbindung und -bestimmung
unter klaren Voraussetzungen der iibliche Weg sind und
keine Ausnahme.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Frau Brantner kann sich
kaum halten bei Threm Vortrag! Meine Giite,
die CDU ist wirklich griin geworden! — Beifall
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe gerade, wie Sie verfolgen konnten, Wolfgang
Schiuble zitiert, unseren fritheren Finanzminister, und
ausgefiihrt, dass ich seine Haltung ausdriicklich unter-
stiitze. Ich finde, jetzt geht es darum, dass wir gemeinsam
in Europa vorankommen. Europdische Solidaritdt und
unsere Grundsitze, beides muss zusammenkommen —
beides kommt zusammen bei dieser deutsch-franzdsi-
schen Initiative.

Jetzt haben wir den Vorschlag von Ursula von der
Leyen. Sie weiB: Auch in Briissel gilt das Struck’sche
Gesetz. Deshalb werden wir diese Debatte fiihren. Aber
wir werden sie fithren im europdischen Geiste, mit dem
Willen, eine gemeinsame europdische Antwort zu geben,
weil wir diese brauchen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion der AfD hat das Wort der Kollege
Peter Boehringer.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Versuchen wir, nach diesem Stakkato des planwirtschaft-
lichen EU-Sprechs doch wieder in die Realitdt und den
Rechtsstaat einzutauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Falko
Mohrs [SPD]: Da brauchen wir aber einen an-
deren Redner und nicht Sie!)

Macron will méchtiger werden. Dazu braucht er die
EU und einen Zahlmeister Deutschland. Es ist absurd,
dass wir hier heute iiber den Merkel/Macron-Vorschlag
iiberhaupt diskutieren; denn gemal Artikel 311 AEUV ist
der EU eine Kreditfinanzierung ihrer Ausgaben verbo-
ten — Punkt!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

An dieser Stelle konnte und miisste diese Debatte zu Ende
sein!

Die EU hat als Nichtstaat apodiktisch kein eigenes Be-
steuerungs- oder gar Verschuldungsrecht, der Staaten-
bund EU lebt ausschlieBlich von Zuweisungen aus den
Haushalten der Mitgliedstaaten. Man kann nicht, wie es
aber offenbar geplant ist, einfach per Taschenspielertrick
Kreditaufnahme der EU als neue Eigenmittelart umdefi-
nieren.

Altere Kollegen kénnten jetzt vielleicht einwenden:
Aber das haben wir doch schon 1975 gemacht. — Ja, in
der Tat gab es damals ein Kriseninstrument namens Com-
munity Loan Mechanism — Gemeinschaftsanleihen der
EWG —, iiber die tatséchlich in 20 Jahren wenige Milliar-
den an die schon damals wie heute iiblichen Pleitiers
Italien, Frankreich, Griechenland ausgezahlt wurden.
,Zahlungsbilanzhilfe* hie das damals euphemistisch,
wenn Rom oder Paris wieder mal bettelnd nach Briissel
pilgerte, um einige Millionen zu bekommen.
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Dumm nur, dass diese Option 1999 endete: Mit der
Euro-Wéhrungsunion trat die No-bailout-Klausel von
Maastricht in Kraft, heute der Artikel 125 AEUV mit
Verfassungsrang; es ist nun mal so.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Sie haben
ihn immer noch nicht verstanden!)

Uber EU-Kredite finanzierte Zahlungsbilanzhilfen zu-
gunsten von Euro-Mitgliedsldndern wurden damals ex-
plizit verboten.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Nein!)

Und es ist ja auch ganz logisch: Was sollte bei den ge-
planten EU-Anleihen denn passieren, wenn etwa Italien
einmal bankrott ist oder zahlungsunwillig? Soll dann die
selbst gar nicht tilgungsfahige EU Insolvenz anmelden,
weil Italien seinen Tilgungsbeitrag nicht leistet? Nein,
natiirlich wiirde Deutschland auch den italienischen An-
teil tilgen. — Die von der Regierung behauptete teil-
schuldnerische Haftung ist reine Theorie.

Sind das noch Euro-Bonds durch die Hintertiir, oder ist
das nicht schon die Vordertiir? Und sagte nicht Frau
Merkel 2012: , Keine Euro-Bonds, solange ich lebe“?

Nicht nur rechtlich, auch haushalterisch ist der Vor-
schlag ein Albtraum. Der Wiederaufbaufonds wird ein
neuer Schattenhaushalt im Niemandsland sein, fiir den
aber Deutschland voll haftet. Sie konnen sagen, teilhaf-
tet — egal, wir haften.

(Zuruf des Abg. Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Statistisch werden die anfangs 500, seit gestern nun
bereits 750 Milliarden Euro Kreditmittel des Fonds nie-
mandem zugerechnet, weder der EU noch Deutschland,
obwohl die Milliardenkredite ja real aufgenommen wer-
den. Angela und Ursula im Wunderland! Die 750 Milliar-
den Euro konnen fiir alle moglichen griinlinksideologi-
schen EU-Projekte nach Belieben verschleudert werden —
was auch mit Sicherheit passieren wird —, aber natiirlich
erst nach Abzug der bei solchen Summen {iiblichen mil-
lardenschweren Verwaltungskosten und Korruptionsver-
sickerungen.

Haushaltsklarheit und nationales Budgetrecht sind in
einem solchen Umfeld nur noch eine ferne Erinnerung.
Da hilft auch kein Hinweis auf eine formale Beteiligung
des Bundestags per sogenannter begrenzter Einzeler-
machtigung; wir haben es ja eben schon gehort. Bei einer
Schuldenaufnahme von 750 Milliarden Euro mit Tilgung
bis 2058 ist gar nichts mehr begrenzt, weder quantitativ
noch zeitlich.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir haben
doch gerade die Zahlen genannt!)

Das Haushaltsrecht des Bundestags ist als Konigsrecht
und vielleicht letzte Bastion deutscher Souverdnitdt in
Artikel 110 des Grundgesetzes verankert. Der Merkel/
Macron-Vorschlag stellt das zur Disposition. Eine be-
grenzte Einzelermichtigung iiber 750 Milliarden Euro
ist ein schlechter Witz und zugleich ein Dammbruch.

Wenn dieser Damm einmal gebrochen ist, dann wird
Briissel immer wieder riesige begrenzte Einzelsummen
zulasten deutscher Bonitit aufnehmen und sie in Siid-
europa und Frankreich grofziigig verteilen. Das geht
auch im Billionenbereich und ist immer noch, Herrn
Jung, der Jung-Doktrin folgend, eine begrenzte Einzel-
erméchtigung. Das ist so absurd.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, nur Staaten diirfen Steuern
erheben, nur Staaten diirfen Schulden aufnehmen, weil
nur Staaten sie aus kiinftigem Steueraufkommen auch
wieder zuriickzahlen koénnen. Die EU ist aber nach hoch-
ster Rechtsprechung kein Staat — immer noch nicht.

(Beifall bei der AfD)

Sie darf gemél Lissabon-Urteil des Verfassungsgerichts
von 2009 ohne Volksabstimmung iiber eine Aufgabe der
deutschen Staatlichkeit auch niemals einer werden. Die-
ses Referendum aber wird den Deutschen seit Jahren und
Jahrzehnten vorenthalten.

Der vorliegende Vorschlag prajudiziert einen hochgra-
dig illegalen Zustand eines EU-Staats, fiir den es in
Deutschland niemals eine demokratische Mehrheit geben
wiirde.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt doch gar nicht!)

Merkel und Macron haben mit diesem Vorschlag eindeu-
tig den Boden der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung verlassen.

(Beifall bei der AfD)

Es ist die Pflicht dieses Bundestags, den Marsch in die
vollige Rechtsbeugung zugunsten eines illegalen Bun-
desstaats EU-ropa zu stoppen. Wir diirfen das nicht er-
neut dem Verfassungsgericht tiberlassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oijoijoijoi!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Markus
Tons.

(Beifall bei der SPD)

Markus Tons (SPD):

Herr Prisident! Meine Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Damen und Herren! Also, es ist schon irre, wenn Sie
als jemand Threr Fraktion, Herr Boehringer, von dem Ver-
lassen der freiheitlichen Grundordnung und vom demo-
kratischen Rechtsstaat sprechen. Das ist bei Ihren Ein-
lassungen hier schon abenteuerlich.

(Peter Boehringer [AfD]: Schauen Sie mal in
den Spiegel!)

— Ja, ich gucke gerne in den Spiegel; ich kann das auch
noch. Ob Thr Spiegel bei [hrem Anblick nicht blind wird,
daran wiirde ich doch zweifeln.
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Markus Tons
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

Aber wir kommen zu den Fakten. Und das will ich
Thnen auch sagen: Wir stecken in der grofiten Wirt-
schaftskrise seit dem Zweiten Weltkrieg in Europa,

(Zurufe von der AfD)

und das ist eine enorme Herausforderung. Der Einbruch
wird wahrscheinlich 30-mal stirker sein als in der Fi-
nanzkrise, die wir 2008/2009 hatten. Die Arbeitslosigkeit
wird in Europa steigen, besonders in Siideuropa. Die Ver-
schuldung der Staaten wichst, und wir miissen reagieren.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Ja, die, die eh
schon pleite sind!)

Die ersten Reaktionen, meine Damen und Herren, waren
bis jetzt, auf die Auswirkungen der Krise zu reagieren
und sie zu bekdmpfen,

(Zurufe von der AfD)

national und europiisch. Kiinftig wird es darum gehen,
die Wirtschaft Europas wiederzubeleben.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Man kann Tote
nicht wiederbeleben!)

Dafiir brauchen wir eine sozial-6kologische Transforma-
tion,

(Widerspruch bei der AfD)
und zwar sind hier die Mitgliedstaaten gefragt.

(Zurufe von der AfD — Gegenruf der Abg.
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hoffentlich sind das nicht so viele
Aerosole, die hier riiberkommen!)

— Sie konnen ja mal zuhoren, vielleicht verstehen Sie ja
dann was davon. Das ist ndmlich interessant.

Ich sage es Thnen mit aller Deutlichkeit: Die deutsch-
franzosische Initiative — nicht nur durch die Kanzlerin,
sondern ganz besonders auch durch den Bundesfinanzmi-
nister Olaf Scholz auf den Weg gebracht — ist schon die
erste Antwort auf diese Fragen. Diese brauchen wir auch.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage wird ja auch immer gestellt: Warum gemein-
same Anleihen in diesem Programm? Dann sage ich
Ihnen das: weil wir ein gemeinsamer Wirtschaftsraum
sind, weil 60 Prozent der Exporte aus Deutschland in
die Europdische Union gehen und weil wir diese starke
europdische Wirtschaftskraft auch brauchen. Das ist — das
sage ich gegen jegliche Mythen, die hier immer von
rechter Seite verbreitet werden — ureigenstes Interesse
Deutschlands und des deutschen Staates und deshalb
auch der Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
AfD)

Die ganze europdische Wirtschaft braucht Unterstiit-
zung. Dabei muss natiirlich ein Fokus auf den besonders
betroffenen Regionen liegen. Hier geht es um eine Aus-
richtung an gemeinsamen europdischen Zielen. Ich finde,

dass das enorm wichtig ist. Hier geht es um Nachhaltig-
keit. Es geht um die Erreichung der Klimaziele, wenn wir
jetzt wieder investieren. Und es geht darum, das sozial
gerecht zu gestalten; denn das erwarten die Biirgerinnen
und Biirger in Europa von uns.

Der Vorschlag der Kommission, meine Damen und
Herren, ist ausgewogen und gut.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Die Kombination aus Krediten und Zuschiissen ist nach
meiner Uberzeugung genau der richtige Weg. Es ist Aus-
druck europdischer Solidaritit. Auch klar ist: Solidaritét
ist aus meiner und aus unserer Sicht keine Einbahnstraf3e.
Wer Geld bekommt, muss sich auch an den Rechtsstaat
und an rechtsstaatliche Grundsdtze halten. Hier ist der
Vorschlag der Kommission konsequent und auch richtig.

Die Riickzahlung, meine Damen und Herren,

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Wird nicht er-
folgen!)

wird nicht nur aus Beitrdgen der Mitgliedstaaten, sondern
aus neuen Eigenmitteln geschehen. Das ist ein richtiger
Schritt, das ist ein tiberfalliger Schritt. Wir werden hier
wahrscheinlich noch diskutieren und man wird auf euro-
paischer Ebene noch diskutieren, wie die neuen Eigen-
mittel aussehen. Ich glaube, da haben wir noch einen
wichtigen Schritt vor uns, und das halte ich auch fiir
wichtig. Unsere Erwartung ist, dass die Bundesregierung
fiir diese Eigenmittel eintritt, und zwar fiir eine verniinf-
tige Form der Eigenmittel.

Zum Vorschlag zum mehrjahrigen Finanzrahmen, den
Sie ja auch schon erwéhnt haben. Aus meiner Sicht und
aus Sicht der Sozialdemokratie héitte dieser noch ambi-
tionierter sein konnen. Ich halte den Vorschlag des Euro-
paischen Parlaments von 1,3 Prozent des BNP, also des
Bruttonationalprodukts, fiir einen durchaus gangbaren
und verniinftigen Weg. Er wére angemessen gewesen,
aber vielleicht konnen wir auf der Wegstrecke noch ein
bisschen was erreichen.

Wir haben aber — das ist sicherlich richtig — keine Zeit
zu verlieren. Wir brauchen eine Einigung im Juli; die ist
zwingend notwendig. Dazu miissen wir dann an dieser
Stelle — da habe ich vollstes Vertrauen in den Bundesfi-
nanzminister — die deutsche Ratsprésidentschaft nutzen.

Ein herzliches Gliickauf!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Tons. — Der nichste Redner fiir
die Fraktion Die Linke ist der Kollege Fabio De Masi.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Mei-
ne Fraktion unterstiitzt selbstverstindlich den Wiederauf-
bau in Europa; denn wenn Italien und Spanien Fieber
haben, kann auch Deutschland nicht gesund werden.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist offensichtlich, auch hier in Deutschland: Es ist eben
teurer, in der Krise zu kiirzen; denn wenn Unternehmen
sterben, wenn Jobs vernichtet werden, dann brechen uns
auch die Steuereinnahmen von morgen weg.

Weil jetzt bei diesem Aufbaufonds auch iiber die Ver-
kniipfung mit dem Européischen Semester gesprochen
wird: Was nicht geht, ist, in der Coronakrise mit feuchten
Augen fiir die Krankenschwestern und Arzte in Italien,
Spanien oder Deutschland zu klatschen und dann zu sa-
gen: Geld gibt es nur, wenn man den Leuten ins Porte-
monnaie greift und wieder die Lohne und Renten kiirzt. —
Das miissen wir verhindern! Das wire Gift fiir Europa.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben ja auch in Deutschland wieder die Debatte:
Die Union will die Grundrente aussetzen, diskutiert iiber
die Senkung von Mindestlohnen und will den Soli auch
fiir DAX-Manager und Bundestagsabgeordnete abschaf-
fen. Es diirfen nicht wieder die Leute die Rechnung be-
zahlen, die den Laden am Laufen halten. 63-mal hat die
EU-Kommission seit 2011 EU-Mitgliedstaaten aufgetra-
gen, ihre Gesundheitsausgaben zu kiirzen. Jeder Mensch
in diesem Land versteht doch: Was die Krise jetzt teurer
macht, ist, dass wir die Wirtschaft nicht mehr anfahren
konnen, weil unser Gesundheitssystem sonst zusammen-
brechen wiirde. Dieser Unsinn in Europa muss ein Ende
haben!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

Natiirlich muss man auch Auflagen machen, wenn man
Geld gibt. Aber warum denn nicht mal, anstatt der Kran-
kenschwester ins Portemonnaie zu greifen, die Multimil-
lionédre und Milliarddre in Europa zur Kasse bitten,

(Beifall bei der LINKEN)

warum nicht die Steueroasen austrocken?

Deswegen will ich — apropos Steueroasen — etwas zu
den sparsamen Vier sagen, die der Kollege Lambsdorff
angesprochen hat: die Niederlande, Osterreich, Dine-
mark und Schweden.

(Christian Petry [SPD]: Das sind die knauseri-
gen Vier!)

Wie heilit der erfolgreichste Autokonzern der Niederlan-
de? Fiat — das habe ich von einem Kollegen gelernt; guter
Hinweis —; denn der italienische Autobauer Fiat zahlt
seine Steuern nur noch in den Niederlanden, weil die
Niederlande eine dreiste Steueroase sind, die auch die
anderen Lander in Europa abzockt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Bei Ihnen, Herr Kollege Gottschalk, ist wirklich Hop-
fen und Malz verloren. Eric Cantona — das ist ein franzo-
sischer FufBballspieler — hat einmal gesagt, mit Leuten
wie Thnen zu diskutieren, sei, wie mit einer Taube Schach
zu spielen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Johannes Schraps [SPD])

Die setzt man in drei Ziigen schachmatt, die lauft tiber das
Spielfeld, wirft die Figuren um, hinterldsst dann ihre Not-
durft und meint, sie hatte im Schach gewonnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Hei-
terkeit des Abg. Alexander Graf Lambsdorff
[FDP))

Zuriick zum Thema. Auch die Niederlande haben wie
Deutschland chronische Leistungsbilanziiberschiisse.
Das heif3t: Sie haben mehr ins Ausland verkauft als von
dort eingekauft. Es ist eben nun einmal so: Die Ausgaben
der einen sind die Einnahmen der anderen und umge-
kehrt. Das heifit: Ohne die Schulden auch Italiens und
Spaniens hétten die liberhaupt keine Umsitze gemacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch Osterreich — auch das muss hier gesagt werden —
hat seit Einfithrung des Euro noch kein einziges Mal die
Maastricht-Kriterien zur Staatsverschuldung erfiillt. Spa-
nien hatte eine der niedrigsten Staatsschuldenquoten Eu-
ropas vor der Euro-Krise.

Deswegen bin ich doch sehr verwundert tiber die teil-
weise absurden Debatten, die wir hier fithren. Heute friih
habe ich von einem Redner der Union gehdrt, man wiirde
jetzt Zuschiisse in Europa machen, aber man sei standhaft
geblieben bei den Coronabonds. — Das ist ein Wider-
spruch. Die Coronabonds wiren ndmlich billiger gewe-
sen; denn wiirde die EZB diese Bonds kaufen, gébe es
null Zins- oder Haftungsrisiko fiir Deutschland, weil die
EZB niemals in Euro pleitegehen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen will ich hier einmal vortragen, was ein sehr
renommierter deutscher Okonom, der iibrigens auch die
CDU berit, letztens geschrieben hat. Herr Stidekum sag-
te: Wir brauchten jetzt offentliche Investitionen statt
Kiirzungen in Europa. Die Industriestaaten sollten aus
dem Schuldenproblem der Coronakrise einfach heraus-
wachsen. Er sagt auch:

Einem weiteren Akteur kommt eine entscheidende
Rolle zu: den Zentralbanken. Wenn sie als Kéufer
von Staatsanleihen zur Verfiigung stehen, sind nied-
rige Zinsen garantiert. Und was immer die 6ffent-
lichen Haushalte dorthin abfiihren, flief3t als Zentral-
bankgewinn wieder zuriick. Wir leihen uns das Geld
quasi selber. Solide Staaten mit einer soliden Wah-
rung konnen das.

Deswegen fordert Herr Stidekum, das Mandat der Euro-
péischen Zentralbank zu dndern, damit sie auch Staaten
und nicht nur die Banken finanzieren kann — und das will
auch Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein letzter Hinweis. Ich bin sehr dafiir, dass wir die
Debatte um den europdischen Aufbaufonds auch an die
Digitalbesteuerung kniipfen; denn wir erleben ja jetzt in
der Krise einen, der sich iiber Corona freut: Jeff Bezos,
der mit Amazon jetzt seine Marktmacht ausbaut. Deswe-
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gen miissen wir dafiir sorgen, dass die Multis in Europa
ihre Steuern zahlen.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Ich will das hier auch noch mal sagen: Das gilt auch fiir
die Lufthansa. Gestern kam heraus: Die Lufthansa macht
mit zwei Mitarbeitern — angeblich in Malta — 200 Millio-
nen Euro Gewinn. Das glaubt nicht mal ein Fiinfjéhriger.
Deswegen miissen wir in Europa endlich fiir Steuerge-
rechtigkeit sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die néchste Rednerin ist fiir Biindnis 90/Die Griinen
die Kollegin Dr. Franziska Brantner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Vorschlag der Kommissionsprasidentin von
der Leyen zeigt den richtigen Weg. Es kommt jetzt ent-
scheidend darauf an, was die Bundesregierung daraus
macht.

Zur Hohe. Weil die Konsequenzen dieser Coronapan-
demie nun mal so grof} sind — iiberall so groB sind —,
miissen die Antworten eben auch entsprechend grof3 sein,
damit wir diesen Binnenmarkt wieder auf die Beine stel-
len und in europdischer Souverdnitdt in Zukunft leben
kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Lambsdorff, es hat mich gerade sehr gewundert,
dass Sie die geizigen Vier dafiir gelobt haben, dass sie
keine Zahl genannt haben. Ich meine: Wir stellen jetzt
einen siebenjihrigen Haushalt auf, sollen einen Wieder-
aufbaufonds beschlieBen — und das ohne eine Zahl, ohne
eine GroBenordnung? Herr Lambsdorff, das ist doch 1a-
cherlich.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das sind
die sparsamen Vier!)

Die geizigen Vier haben sich einfach nur davor gedriickt,
eine inhaltliche Aussage zu machen. Dass Sie das loben,
wundert mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Dr. Eberhard Brecht [SPD] — Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE]: Typisch FDP!)

Vor allen Dingen wundert mich das, weil die Liberalen im
Europdischen Parlament ja den 2 Billionen Euro zuge-
stimmt haben. Also, die 750 Milliarden Euro sind ein-
deutig darunter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die egoistischen Vier wollten mit ihrem Vorstol3 gegen
Zuschiisse vor allem ihren eigenen Beitrag senken, und
das, obwohl sie selber massiv vom europdischen Binnen-
markt profitieren. Die Niederlande haben einen Export-
iiberschuss von 10 Prozent. Deswegen ist deren Position
auch nicht sparsam, sondern sie ist egoistisch. Es sind
einfach klassische Trittbrettfahrer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Lambsdorff, Sie sprachen bei Twitter von ,,Ge-
schenken®. Herr Lambsdorff, Sie wissen es besser.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nie!)

Es ist Geld, das wir, wie seit Jahrzehnten iiblich, iber EU-
Programme mit Kofinanzierung nun in Nachhaltigkeit,
Innovation und Resilienz investieren wollen. Herr
Lambsdorff, Sie wissen auch: Europdische Programme
bedeuten, dass das Européische Parlament inhaltlich mit-
gestalten kann, dass es die demokratische Kontrolle gibt
und dass der Europdische Rechnungshof, die Europé-
ische Antibetrugsbehérde OLAF und in Zukunft auch
noch die Europdische Staatsanwaltschaft dabei sind.
Trotzdem behaupten Sie immer noch: Das bedeutet: Oh-
ne Kontrolle geht das Geld irgendwohin. — Sie wissen es
besser, Herr Lambsdorff. Horen Sie endlich auf mit die-
sem Gerede!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Annalena
Baerbock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Po-
pulismus!)

Das ist einfach nicht Thr Niveau.

Weil es in den ndchsten Jahren um wahnsinnig viel
Geld geht und dadurch auch die Spielrdume fiir die néchs-
ten Jahre und Jahrzehnte abgesteckt werden, muss dieses
Geld jetzt in Zukunftsprojekte investiert werden. Wir
miissen einen neuen Anfang fiir morgen schaffen. Des-
wegen muss der Klimaschutz Herzstiick dieses Wieder-
aufbaufonds sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen hohere verbindliche europiische Klimazie-
le fur 2030. Es ist unverantwortlich, dass diese Bundes-
regierung sie immer noch blockiert. Horen Sie damit end-
lich auf!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider hat sich beim MFR-Vorschlag fiir den sieben-
jéhrigen Haushalt mit Blick auf die Agrarpolitik nichts
gedndert, und das steht im krassen Widerspruch zum
Green Deal. Hier, liebe Bundesregierung, konnten Sie
mal dringend nachverhandeln, damit wir auch in die Ag-
rarpolitik mehr Klimaschutz reinbekommen.

Wenn es um so viel Geld geht, dann muss auch sicher-
gestellt werden, dass dieses Geld nicht in die Taschen von
Demokratiezerstorern kommen kann. Wir brauchen drin-
gend eine Konditionalisierung des europdischen Haus-
haltes und des Wiederaufbaufonds im Hinblick auf die
Kriterien von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie. Ich
fordere Sie auf: Stimmen Sie keinem europaischen Haus-
halt zu, der diese Konditionalisierung nicht enthalt!
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es darum geht: ,,Wie zahlen wir die Schulden
eines Tages iiber den europdischen Haushalt zuriick?*,
dann gibt es die Mdglichkeit: nationale Beitrége oder —
das hat die Europdische Kommission jetzt auch vorge-
schlagen — neue Eigenmittelquellen — Digitalsteuer,
Emissionshandel, CO,-Grenzabgabe, Plastikabgabe. Su-
chen Sie sich davon was aus, Bundesregierung! Bis jetzt
haben Sie alles davon blockiert und gesagt: Es gibt gar
keine Eigenmittel. — Das ist eine unverantwortliche Posi-
tion in diesen Zeiten. Gehen Sie da endlich von der Brem-
se, und ermoglichen Sie neue Einnahmequellen fiir die
Europdische Union!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir schon dabei sind: Wir als Staaten verlieren in
der Europdischen Union tiber 100 Milliarden Euro jéhr-
lich aufgrund von Mehrwertsteuerbetrug. Uber 100 Mil-
liarden Euro im Jahr! Seit drei Jahren liegt ein Vorschlag
der Europiischen Kommission auf dem Tisch, um dies zu
bekdmpfen. Die Bundesregierung blockiert seit drei Jah-
ren. Haben wir wirklich noch die Zeit und das Geld, um
solche Vorschldge zu blockieren? Wir miissen doch jetzt
sichergehen, dass jeder Cent, der eigentlich gezahlt wer-
den soll, auch wirklich in der Staatskasse landet. Das sind
iiber 100 Milliarden Euro pro Jahr. Bewegen Sie sich
endlich! Machen Sie was bei der Mehrwertsteuerreform!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Christian Petry [SPD] und Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Es kommt jetzt darauf an, dass die Bundesregierung
mit der Ratsprésidentschaft zu einem schnellen Ergebnis
kommt. Alle Kraft voran! Fiir Europa! Fiir ein nachhalti-
ges und souverines Europa!

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Der nichste Redner ist
der Kollege Ecki Rehberg, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, iiber das Ob muss man sich nicht streiten. Dass
Europa insgesamt aus der Krise herauskommen und wett-
bewerbsfahiger werden muss, liegt im ureigenen deut-
schen Interesse; denn 60 Prozent unserer Exporte gehen
in die Europédische Union.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Wenn wir als Europa auch in Zukunft eine Rolle in der
Welt spielen wollen — USA, China und Russland sind die
groBen Wettbewerber, die Konkurrenten auf der Weltbiih-
ne —, dann konnen wir das nur gemeinsam in Europa
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus Toéns [SPD])

Es gibt eine Parallelitit. Der mehrjéhrige Finanzrah-
men steht an. Kollege Tons, zur Wahrheit gehort eines
dazu: Man kann 1,3 Billionen Euro fordern. Blof3, dann
muss man auch sagen, wie hoch die Belastung fiir den
deutschen Bundeshaushalt ist. Diese betrigt aktuell
35 Milliarden Euro im Soll. Wenn ich auf 1,3 Billionen
Euro gehe, dann bin ich bei 50 Milliarden Euro. Da muss
man ehrlich sein. Man muss dann dem Biirger, dem
Steuerzahler in Deutschland sagen: Wenn ich 1,3 Billio-
nen Euro fiir den MFR in Europa haben will, dann ist der
deutsche Beitrag deutlich hoher, als er es heute ist. — Das
gehort schlichtweg zur Wahrheit in der Debatte dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Markus Tons [SPD])

Nun zum Recovery Fund mit einem Volumen von ins-
gesamt 750 Milliarden Euro. Die Europédische Kommis-
sion hat den Merkel/Macron-Vorschlag, den ich fiir sehr
gut und richtig halte, weil er befristet ist und Konditiona-
litdt verlangt, noch einmal mit Krediten in Hoéhe von
250 Milliarden Euro aufgestockt. Kollege Lambsdorff,
Sie waren mehrere Jahre Mitglied des Européischen Par-
laments. Wenn wir innerhalb von sieben Jahren 1,85 Bil-
lionen Euro umsetzen wollen — die 750 Milliarden Euro
bis 2024, sicherlich nachlaufend —, dann ist die grofle
Herausforderung nicht, Geld in das Schaufenster zu stel-
len, sondern die groBe Herausforderung fiir das Europa-
ische Parlament und die Europdische Kommission wird
sein, dieses Geld umzusetzen.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Genau!
Exakt! Volle Zustimmung!)

Das wird die groBe Herausforderung sein, insbesondere
im Hinblick auf Folgendes — ich betone das immer wie-
der —: Stand heute haben wir bei 1 Billion Euro fiir den
mehrjahrigen Finanzrahmen in den letzten sieben Jahren
280 Milliarden Euro gebunden, aber nicht ausgegeben.
Deswegen mache ich mir Sorgen um die Umsetzung. Es
wird entscheidend darauf ankommen, wie der Eigenmit-
telbeschluss — wir werden als nationales Parlament iiber
Artikel 311 AEUV mit eingebunden sein — aussehen
wird. Ich hoffe, dass die Fraktionen des Bundestages
ein Interesse daran haben, dass sich Europa weiterentwi-
ckelt, dass Europa gestarkt ist, und dass wir moglichst
viel und zusammen agieren werden.

Lassen Sie mich noch einen Satz zu den sogenannten
sparsamen Vier sagen. Der Ansatz ist ja, den EU-Haus-
halt zu deckeln; der Ansatz ist ferner, Mittel vorzuziehen
und iiber Kredite zu vergeben. Ich gucke mal in Richtung
FDP: Wenn Sie das so toll finden, muss ich Thnen sagen —
Sie haben ja mittlerweile die grofle Liebe zu den Land-
wirten in Deutschland entdeckt —:
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(Beifall des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP])

40 Prozent des EU-Haushalts gehen in die Landwirt-
schaft. Weitere 30 Prozent sind Kohéasionsfonds. Ich stel-
le mir vor, wenn wir das alles vorziehen, es bei 1,0 Pro-
zent BNE und bei 1 Billion Euro belassen, was denn die
Ergebnisse an dieser Stelle sein werden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Deswegen ist dieser Ansatz der spar-
samen Vier mehr als zu hinterfragen. Ich halte ihn fiir
keinen tauglichen Ansatz. Vielleicht wére es von der
EU-Kommission ein bisschen gescheiter gewesen, sich
nur auf den Merkel/Macron-Vorschlag zu konzentrieren
und nicht die beiden Vorschldge additiv zu verkniipfen.
Ich habe schon ausgefiihrt: Die Umsetzung wird an dieser
Stelle schwierig genug werden.

Natiirlich gibt es Fragen gerade zu dem Vorschlag der
Kommission; Graf Lambsdorff hat ihn aufgerissen. In der
Kiirze der Zeit kann ich nicht alle Fragen stellen. Aber die
Fragen wird die Kommission schon beantworten miissen.
Nur ein Hinweis — auch an Sie —: Ich weil} nicht, ob es
sinnvoll ist, die EIB noch mehr zu hebeln. Wir haben sie
gerade um 200 Milliarden bei dem Drei-Sdulen-Paket
ESM/EIB/SURE gehebelt. Das Geld muss, finde ich, erst
einmal umgesetzt werden. Ich glaube, dass wir spannen-
de Debatten vor uns haben.

Eine letzte Bemerkung an die Kolleginnen und Kol-
legen der AfD. Herr Kollege Boehringer, heute Morgen
einen Antrag einbringen, der zum Bruch des Grund-
gesetzes auffordert, und jetzt vom Rechtsstaat reden —
perfider geht es schlichtweg nicht!

(Peter Boehringer [AfD]: Sie horen einfach
nicht zu!)

Ich glaube, Sie sollten sich wirklich mal einen Spiegel
vorhalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion der AfD hat das Wort als Nachstes der
Kollege Kay Gottschalk.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kollegen! Lie-
be Steuerzahler und vor allen Dingen liebe zukiinftige
Generationen da drauflen! Wir sprechen heute {iber einen
Wiederaufbaufonds, den Recovery Fund, der nach den
Vorstellungen von Frau von der Leyen insgesamt 750 Mil-
liarden Euro umfassen soll, 500 Milliarden Euro davon
als nicht zuriickzuzahlende Zuwendung, 250 Milliarden
Euro — immerhin — als Kredit, meine Damen und Herren.
Schachmatt in drei Ziigen, Herr De Masi! Sie sprechen
hier immer von Solidaritét. Ich zeige Thnen mal auf, was
Sie hier im Hohen Haus unter Solidaritdt verstehen. Ita-
lien sollen wir mit 1 350 Euro pro Kopf helfen. Fiir Spa-
nien sind es 1 638 Euro pro Kopf. Das macht in Summe

fiir Italien 81 Milliarden Euro, fiir Spanien 77 Milliarden
Euro; diese sollen nicht zuriickgezahlt werden. Meine
Damen und Herren, der Rest in Krediten! Ich glaube,
diese sehen wir auch nicht wieder.

Kleine Belehrung, Mezzogiorno, die Kasse des Sii-
dens: Wir versenken seit den 60er-Jahren in Italien Geld,
ohne dass es zu Strukturreformen kommt und ohne dass
dieses Land auf die Beine kommt. Wann lernen wir
eigentlich mal dazu?

(Beifall bei der AfD — Fabio De Masi [DIE
LINKE]: Thr zahlt doch gar keine Steuern! IThr
seid doch in der Schweiz!)

Meine Damen und Herren, was Sie hier starten, ist
nichts anderes als der rechtswidrige Versuch der Verge-
meinschaftung von Staatsschulden — nur in einem ande-
ren Gewand. Aber das lassen wir Ihnen nicht durchgehen,
und der Frau Merkel auch nicht. Ich kann Thnen aber
eines an dieser Stelle versprechen: Wir werden alle parla-
mentarischen und juristischen Mittel nutzen und aus-
schopfen, um diese Falltiir fiir Deutschland in die Trans-
ferunion — nichts anderes ist es — geschlossen zu halten.
Sie wollen hier den Hoéllenschlund der Vergemeinschaf-
tung 6ffnen. Das lassen wir nicht zu, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD — Fabio De Masi [DIE
LINKE]: Thr zahlt doch gar keine Steuern! IThr
zahlt in der Schweiz!)

Sie verkaufen hier schlichtweg 60 Prozent Staatsver-
schuldung im Verhéltnis zum BIP — ein Maastricht-Krite-
rium, das auch Sie von der CDU/CSU schon langst iiber
Bord geschmissen haben —, um die Party- und Dolce-
Vita-Staaten des Siidens zu begliicken, die trotz zehnjah-
riger Niedrigzinspolitik es nicht auf die Kette gekriegt
haben, was iibrigens auch zulasten der deutschen Steuer-
zahler, der deutschen Sparer, der deutschen Versicherun-
gen, der deutschen Pensionskassen ging. Trotz dieser
Chancen haben es Italien, Spanien und die anderen Lén-
der nicht auf die Kette bekommen, ihre strukturellen Pro-
bleme zu 16sen. Und jetzt soll mehr Geld mehr helfen?
Sie werfen gutes Geld dem schlechten hinterher. Lassen
Sie es doch einfach, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Und Solidaritdt? Solidaritdt ist bei [hnen — ich will es
mal vergleichen —: Sie geben Italien weiter Zuschiisse,
einem Land, in dem die Biirger mit 62 Jahren in Rente
gehen. Bei uns diirfen sich die Deutschen als Belohnung
bis 67 abrackern, und Herr Spahn hat ja jiingst sogar ins
Spiel gebracht, meine Damen und Herren, die Deutschen
diirften bis 70 arbeiten. Schauen Sie sich die Statistik an:
Niemand geht so spét in Rente wie die Deutschen. Sie
wollen uns den Mindestlohn abspenstig machen; auch
das klang bei Ihnen an. Wie wollen Sie den Biirgern hier
eigentlich verkaufen, dass Sie Unsummen in den Siiden
geben und hier tiber Lohnkiirzung sprechen? Und dann
reden Sie von Solidaritét. Ist das Ihre gelebte Solidaritdt?

(Beifall bei der AfD)

Schauen wir uns doch die OECD-Studien an. Fakten,
Fakten! Machen Sie den Faktencheck! Deutschland ist
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mit 49,4 Prozent Spitzenreiter bei Abgaben und Steuern.
Italien, Spanien, Frankreich — weit hinter uns, meine Da-
men und Herren. Herr Binding — er ist, glaube ich, leider
nicht da — Sie redeten gestern vom Durchschnitt.
Schauen wir uns das Median-pro-Kopf-Vermdgen der
Staaten, denen wir helfen wollen, an, meine Damen und
Herren; das ist noch viel gerechter als der Durchschnitt.
Man hat in Spanien ein Pro-Kopf-Vermdgen von
95 000 Euro, in Frankreich eines von 101 942 Euro, und
die arme deutsche Wurst, die solidarisch sein soll, Herr
De Masi — ein Lippenbekenntnis —, 35313 Euro. Also:
Die Deutschen sollen dem Spanier helfen, haben aber
nicht mal ein Drittel von dem, was er als Median-Ver-
mogen hat. Gelebte Solidaritit dieser EU, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Ich glaube, das widerlegt die Mar vom reichen Deutsch-
land und fiihrt Thre grofziigige Europarettungspolitik ad
absurdum. Meine Damen und Herren, diese EU — das
stelle ich fiir heute fest — ist ein Waterloo und Versailles
fiir Deutschland in einem.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: In Water-
loo haben wir gewonnen! Haben Sie das ver-
gessen? Bliicher war gut in Waterloo!)

Ich frage mich auch, wie Sie eigentlich bei diesen er-
schreckenden Zahlen deutschen Arbeitnehmern noch da-
zu verhelfen wollen, zu Vermodgen zu kommen. Wie sagte
ich einst? Erst Fliichtlinge, dann Facharbeiter; erst Siid-
lander, dann Deutschland. Germany First? Fehlanzeige,
meine Damen und Herren! In Wirklichkeit — das schreibe
ich Thnen hier ins Stammbuch, und das wird die Ge-
schichte zeigen — wollen Sie doch nur eines: Sie wollen
eine langst bankrotte Wahrung, ndmlich den Euro, durch
die Hintertiire mit Blut, Schweil3 und Trdnen der Deut-
schen retten, meine Damen und Herren, und das wird
nicht mit uns geschehen; denn diese Union kennt nur
Solidaritédt, wenn es darum geht, dem deutschen Steuer-
zahler das Geld aus der Tasche zu ziehen.

(Beifall bei der AfD — Fabio De Masi [DIE
LINKE]: Sie bezahlen doch keine Steuern in
Deutschland!)

Meine Damen und Herren, wir werden mit allem, was
uns zur Verfiigung steht, uns dagegen wehren, aus Ver-
antwortung filir zukiinftige Generationen und vor allen
Dingen fiir die Zukunftsfahigkeit hier in Deutschland.

Kiimmern Sie sich um unsere Infrastruktur, kimmern
Sie sich um die Digitalisierung, kiimmern Sie sich um die
Renten! Das war eben drmlich, was Sie hier gerade zuvor
zur Grundrente diskutiert haben, meine Damen und Her-
ren. Aber wir werden dieser irrsinnigen Europa- und Eu-
ro-Rettungspolitik weiterhin den Spiegel der Wahrheit
vorhalten. Diese Politik geschieht nicht mit uns.

Danke schon.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Als Néchstes hat das Wort der Kollege Christian Petry,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christian Petry (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach dieser Rede, die auch ein Faschist im Dritten
Reich hitte halten konnen — —

(Widerspruch bei der AfD)

Wenn man ndmlich vom Versailler Vertrag als Dolchstof3
redet und das mit der EU vergleicht,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Unverschamt-
heit!)

ist das im Jargon nicht besser.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN -
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Unverschdmt-
heit! Unverschiamtheit! — Weitere Zurufe von
der AfD)

— Und es wird auch durch Ihr Gebriille nicht besser.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir konnen
uns entscheiden: Sind wir fiir ein Europa der Solidaritit,
sind wir fiir ein Europa der Stabilitét, oder sind wir fiir ein
wirtschaftliches Europa, sind wir dafiir, oder lassen wir
unsere Nachbarinnen und Nachbarn alleine? Wir haben
die Entscheidung, wir haben die Entscheidungsfreiheit,
und das ist gut so. Unsere Interessen sind in européische
Interessen eingebettet — das ist mehrfach genannt wor-
den —, nicht nur im wirtschaftlichen Sinne, auch im ge-
sellschaftspolitischen Sinne. Die liberalen Demokratien,
die Freiheitsrechte, nicht nur die 60 Prozent Binnen-
marktanteil sind das, was Europa fiir uns ausmacht. Dies
ist eine grofle Leistung. Darauf konnen wir stolz sein,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Die EU hat ambitionierte Programme vorgelegt.
450 Milliarden haben wir mit dem ESM bereits verab-
schiedet, dem IPE und SURE. Wir haben nun ein Reco-
very Programme Next Generation EU vor, 500 Milliarden
Euro Anleihen, durchfinanziert, riickzahlbar von 2028 bis
2058, entweder iiber den EU-Haushalt direkt, jedenfalls
iiber den EU-Haushalt, aber mdglicherweise auch mit
neuen Eigenmitteln, {iber die wir in der Zukunft sehr
serids diskutieren kdnnen.

Hier ist schon viel dariiber gesprochen worden, ob dies
eigene Abgaben sind, ob das durch Emissionshandel oder
durch Steuern geschieht. Beziiglich Steuern kann man
durchaus iiberlegen, ob es mdglich ist, internationale
wirtschaftliche Tatigkeit immer nur national zu be-
steuern, oder ob dies eben der Steuervermeidung Tiir
und Tor 6ffnet; ,,Double Irish with a Dutch Sandwich®
ist bekannt. Auch hier ist es eine dankbare Aufgabe,
serids dartiiber reden zu kdnnen, wie wir das regeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man dies alles mit dem mehrjahrigen Finanz-
rahmen zusammenrechnet, dann sind wir bei sehr ambi-
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tionierten Summen. Das geht in die Billionen. Der mehr-
jahrige Finanzrahmen iiber sieben Jahre sieht 1,1 Billio-
nen vor, 750 Milliarden und 450 Milliarden im ersten
Programm. Wir sind bei 2,4 Billionen Euro in den néchs-
ten sieben Jahren. SchwerpunktméBig sollen diese Mittel
in den nédchsten drei Jahren verausgabt werden, serios
finanziert {iber den mehrjdhrigen Finanzrahmen, nicht
durch Aufstockungen, sondern in diesem Rahmen. Da-
rauf, dass hier dieses positive Signal, dieses ambitionierte
Ziel gesetzt wurde, konnen wir stolz sein, darauf, dass
hier die entsprechenden Aufbauleistungen nach der Krise
oder bereits wihrend der Krise beginnend geleistet wer-
den konnen. Ich finde, das ist eine groBartige Chance fiir
Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lieber Ecki Rehberg — wo ist er; da hinten —, leider
wird sich durch die drohende Senkung des Bruttoinlands-
produkts in diesem Jahr, rechnerisch gesehen, der prozen-
tuale Anteil, wenn es bei den 35 Milliarden bleibt, sowie-
so erhohen. Dafiir konnen wir nichts, das ist so, das wird
sich ausgleichen. Das ist immer die Schwierigkeit, wenn
man nur in Prozentanteilen von etwas rechnet, was mal
groBer und mal kleiner werden kann. Insoweit sind wir da
auf dem Weg.

Ich glaube, das ist wichtig. Denn der Aufruf fiir Euro-
pa, klimaneutral gestaltet mit dem Green Deal, sozial
verantwortlich gestaltet mit der Bekdmpfung der Jugend-
arbeitslosigkeit, mit den sozialen Standards wie euro-
pdischer Mindestlohn, Arbeitslosenriickversicherung,
Kurzarbeitergeld, den sozialen Standards insgesamt, mit
einer ordentlichen Gesundheitsvorsorge, mit einer Ab-
stimmung auch fiir den Krisenfall untereinander — das
haben wir ja in der Krise gelernt —, das digitale Europa,
die Fiihrerschaft in diesem Punkt wieder zu tibernehmen,
starke Akteure im Handel, im Welthandel bei gleichzei-
tiger offener liberaler Demokratie — das ist das, was Eu-
ropa ausmacht.

Alle anderen Systeme, Systeme, die iiber den Wirt-
schaften stehen, die in der Welt grof3 sind, haben nicht
diese Offenheit und die Freiheit, die wir uns erarbeitet
und erkdmpft haben, die teilweise unsere Vorviter er-
kadmpft haben oder die auch unter dramatischen Ereignis-
sen entstanden sind. Das gilt es zu verteidigen. Es ist ein
Aufruf fiir Europa. Das Signal ist gesetzt. Wir haben
unsere Vorschldge dazu gemacht.

Ich glaube, wir tun gut daran, hier mitzumachen. Es
wird in den Bundestag kommen, {ibrigens nicht mit einer
Zweidrittelmehrheit, sondern mit einer einfachen Mehr-
heit. Wer am Montag in der Anhérung war, die im Euro-
paausschuss stattgefunden hat, wird dies auch mitgenom-
men haben. Es ist aber auch in den Dokumenten
nachzulesen. In diesem Sinne sind wir fiir Deutschland
in einem vereinten Europa integriert. Lassen Sie uns ge-
meinsam daran arbeiten.

Gliick auf!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Petry, zu Threr Eingangsbemerkung: Wir
sollten wirklich iiberlegen, ob wir so die Reden hier im
Deutschen Bundestag beginnen wollen. Der Kollege
Gottschalk fiihlt sich von dieser Eingangsbemerkung,
die Sie gemacht haben, beleidigt und mochte eine person-
liche Erklarung nach § 30 unserer Geschiftsordnung ab-
geben. Ich weise darauf hin, dass das ohne Moglichkeit
der Erwiderung ist. — Herr Kollege Gottschalk.

Kay Gottschalk (AfD):
Vielen Dank, Herr Président. — Es ist ungeheuerlich

und zeigt eigentlich den wirklich geistig-moralischen
Verfall

(Markus Tons [SPD]: Threr Partei!)

Threr Partei, wenn Sie auf Fakten so reagieren, und Sie
werden nicht ein Faktum, das ich hier eben in meiner
Rede genannt habe, widerlegen konnen. Ich kdnnte noch
die Eigentumsquote und Wohneigentum anfiigen. Ich ha-
be hier die OECD-Studie zitiert.

Sie haben, glaube ich, eben hier iiber die Grundrente
debattiert. Da ging es um Kleckerbetrige, und jetzt kii-
beln Sie, und zwar wesentlich fiir andere. Wenn Sie also
Fakten, die ich eben genannt habe, tatsichlich mit Fa-
schismus gleichsetzen, meine Damen und Herren, dann
mdchte ich Thnen den Spiegel vorhalten.

(Dr. Alexander Gauland [AfD], an Abg.
Christian Petry [SPD] gewandt: Genau das ha-
ben Sie gemacht! — Falko Mohrs [SPD]: Es
geht nicht um Fakten, sondern es geht darum,
welche Worte Sie wihlen!)

Und ich bin wirklich entsetzt. Ich verwahre mich aufs
Argste gegen solche ungeheuerlichen Behauptungen.
Die sind hier auch nicht durch die Redefreiheit abge-
deckt.

Aber es ist offensichtlich — so erlebe ich das auch
tatsdchlich im Diskurs und im Wahlkampf —, dass Sie
Fakten versuchen mit Faschismus gleichzusetzen und da-
mit versuchen, irgendwo die Lufthoheit zu erobern und
zu erhalten. Das wird Thnen aber nicht gelingen. Denn die
Wabhrheit dieser Zahlen wird Thnen auf die Fiile fallen.
Nochmals: Ich finde es schébig. Ich glaube, ein Helmut
Schmidt wiirde sich im Grabe umdrehen, wenn er Sie hier
hitte heute reden horen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Wir setzen die Aktuelle Stunde fort. — Der Kollege
Michael Link hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Georg Link (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
ist ein sehr ernstes und schwieriges Thema, {iber das wir
heute reden, und deshalb tut es ihm nicht gut — lassen Sie
mich das sehr deutlich sagen, Herr Kollege Gottschalk —,
wenn Sie hier durch das Evozieren, das Heraufrufen von
Feindbildern, mit Schlachtengemaélden, mit verlorenen

©

(D)



(A)

B

20318

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

Michael Georg Link

und gewonnenen Kriegen arbeiten und den Eindruck er-
wecken, als ob wir hier in einer Situation sind, wo sozu-
sagen der eine den anderen besiegt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist hier gerade der Vorteil dieser Europdischen
Union, dass wir uns vereinigt haben, um jeden Streit
nur noch am griinen Tisch zu kldren, auch den finanz-
iellen, der manchmal hier selbst unter uns hart ausgetra-
gen wird. Aber was Sie machen, ist eine Wasserscheide
zu all dem, was wir vorher gehort haben. Das ist Ver-
hetzung, und deshalb kann ich da nur ganz klar sagen:
Ein Gliick, dass wir die Europdische Union haben und
unseren Streit friedlich regeln.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen ja gerade — lassen Sie mich das sehr deut-
lich sagen, weil es hier liberhaupt nicht gesagt worden
ist — auch finanziell mehr Verantwortung fiir Europa
tiibernehmen, und dazu stehen auch wir als Freie Demo-
kraten. Unser Beitrag zur EU wird alleine schon durch
den Brexit von frither einem Fiinftel auf jetzt ein Viertel
steigen. Das ist unbenommen, das ist klar. Aber das er-
hoht doch auch unsere Verantwortung, hinzuschauen,
wohin das Geld geht. Deshalb sage ich das Folgende
mit Blick vor allem auf die von mir sehr geschétzten
und respektierten Haushédlter der CDU/CSU: Schauen
Sie da bitte genauer hin, was da von wegen Befristung
und Begrenzung vorliegt. Ich glaube Ihnen, Kollege
Rehberg, sehr wohl, dass Sie das wollen. Das findet sich
in den Vorschldgen leider noch nicht so.

Also: Wir sind am Anfang eines Prozesses. Deshalb
haben wir diese Aktuelle Stunde beantragt, weil wir
sensibilisieren wollen fiir das, auf was wir jetzt achten
miissen. Wie hoch soll das sein? Welche Instrumente
sollen genutzt werden? Wofiir soll das Geld ausgegeben
werden? Und wie lange soll das alles laufen?

Die erste Frage: Wie viel? Ich glaube, dass die Hohe an
sich schon ein Problem ist. Die Hoéhe an sich verhindert,
dass wir das machen, was wir eigentlich machen sollten.
Auch darauf hat Kollege Rehberg absolut richtig hinge-
wiesen. Die liber 280 Milliarden Euro RALs — die soge-
nannten RALs, ein wunderschones technisches Wort;
das, was nicht ausgegeben ist, was gebunden herumliegt,
aber nicht genutzt werden kann — miisste man nutzen. Die
groBBe Hohe verhindert aber, dass wir die Mittel in der
besten Art und Weise einsetzen, und natiirlich wird jeder
nur die Zuschiisse wollen.

Das ist der zweite Punkt: Welche Instrumente? Die
Zuschiisse sind natiirlich sehr viel attraktiver als die Dar-
lehen. Ich glaube, dass wir damit Fehlanreize schaffen.
Denn die Kommission ist keine Bank. Die Européische
Investitionsbank konnte sehr wohl diese Darlehen bege-
ben. Aber die Kommission ist, ehrlich gesagt, aus meiner
Sicht tliberfordert, wenn sie jetzt hier mit Darlehen an-
fangen will.

Wofiir? Konditionalititen? Da bleibt es sehr, sehr vage.
Lesen Sie die Texte! Es bleibt sehr vage, was vorge-
schrieben und was an Bedingungen vorgelegt wird, wofiir
das Geld eingesetzt werden kann. Im Wirtschaftsaus-
schuss gab es gestern eine spannende Anhdrung, haben
Kollegen berichtet. Da wurde gesagt: Beim Wofiir
kommt es hauptsichlich an auf Solvenzsicherung europa-
ischer Unternehmen in der Krise. Wie viel siecht von der
Leyen dafiir vor? 31 Milliarden Euro! Wie viel gehen an
die Staaten fiir Investitions- und Kohisionsprogramme?
610 Milliarden Euro! Das ist Geld fiir weitgehend schon
immer gewiinschte Vorhaben dieser Staaten, die aber
nichts mit der Coronakrise zu tun haben. Hier soll die
Krise offensichtlich dafiir genutzt werden, Finanzmittel
iiber eine Verschuldung am Anleihemarkt bereitzustellen.
Das kann doch nicht der richtige Weg sein.

(Beifall bei der FDP)

Und dann: Wie lange? Auch da steckt der Teufel im
Detail. Es wird gesagt: zwei Jahre. In den Texten steht:
Bis 2024 soll Next Generation genutzt werden konnen,
und die Riickzahlungen laufen ab 2028 bis 2058. Im ganz
klein Gedruckten steht, dass ein Riickfall der Eigenmitte-
lobergrenze, die man jetzt ausnahmsweise erhdhen will,
erst dann stattfindet, wenn alles zuriickgezahlt ist, also
2058.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Programme so weit
iiber die eigene politische Tétigkeit hinaus zu machen, ist
an und fiir sich schon fragwiirdig.

(Zuruf der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir fordern dringend, dass dieses Programm kleiner
wird, dass es sich auf Darlehen konzentriert statt auf Zu-
schiisse. Wir fordern eine striktere Begrenzung dieses
Programmes, und wir fordern vor allem, dass es zielge-
nauer eingesetzt wird, nicht fiir die Unterstiitzung von
Programmen von Staaten, die sie ohnehin schon einmal
machen wollten, aber nicht finanzieren konnten,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es muss in die Zukunft gehen!)

sondern dass es wirklich sehr genau auf die Krisenfolgen
begrenzt wird.

(Beifall bei der FDP)

Ein letzter Satz. Es wird gesagt: Gab es doch alles
schon. Zuschiisse gab es schon aus dem EU-Haushalt —
stimmt, aus dem EU-Haushalt — und Anleiheaufnah-
men. — Ja, gab es: Anleihen fiir Dinge, die nicht aus
dem EU-Haushalt liefen. Jetzt verkniipfen Sie aber bei-
des; jetzt sollen zum ersten Mal Zuschiisse gemacht wer-
den aus dem EU-Haushalt, die mit Anleihen finanziert
sind. Das ist etwas Neues, und da ist sehr wohl die Frage,
ob das nicht mit Zweidrittelmehrheit beschlossen werden
muss, wenn Sie das in den Eigenmittelbeschluss
schreiben wollen. Also: Vorsicht an der Bahnsteigkante!
Das muss sehr genau iiberpriift werden. Wir raten hier
dringend zu einem mafvolleren Programm.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Link. — Die nichste Rednerin ist
die Kollegin Patricia Lips, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patricia Lips (CDU/CSU):

Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Der Spie-
gel titelt: ,,Abnehmer dringend gesucht — Deutsche Be-
triebe produzieren wieder — doch fiir wen?* Uber die
Halfte aller unserer Exporte gehen zu unseren europa-
ischen Nachbarn. Wir kdnnen aktuell trefflich iiber Lo-
ckerungen und Offnungen in wichtigen wirtschaftlichen
Branchen im eigenen Land diskutieren. Wenn weite Teile
Europas nicht mitziehen kénnen, wenn Liefer- und Pro-
duktionsketten nicht geschlossen werden konnen, dann
bleibt manches auch bei uns Makulatur.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Wir wollen ein starkes Deutschland. Europa braucht auch
einen starken Motor. Doch beides gelingt uns nur in ei-
nem gemeinsam funktionierenden Binnenmarkt. Das ist
elementar fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Andreas Schwarz [SPD] und Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auflerdem: Die Welt sortiert sich gerade neu. Es wird
darauf ankommen, wie stark wir aus der Krise heraus-
kommen und welche globale Rolle Europa in Zukunft
spielt. Es geht um nichts weniger als unseren Wohlstand,
aber am Ende auch um unsere gemeinsamen gesellschaft-
lichen Werte, und auch das schaffen wir nur gemeinsam.

Vorschlage liegen nun auf dem Tisch. Ganz genauso
wie im eigenen Land werden auf europdischer Ebene
MaBnahmen in Gang gesetzt und diskutiert: natiirlich
Soforthilfen wihrend der Krise, der gemeinsame Haus-
halt, der so oder so eine grofere Bedeutung erhalten wird,
vermutlich auch muss, und in Verbindung damit jetzt
ganz aktuell ein Konjunkturprogramm oder Wiederauf-
baufonds — oder wie auch immer man es nennen mag —
fiir die Zukunft.

Den einen ist es zu wenig — das hat die Diskussion
heute gezeigt —, den anderen bereits jetzt zu viel. Die
kommenden Wochen werden aber zeigen, wo es vor al-
lem noch offene Fragen gibt. Denn eines steht fest: Grofe
Worte allein reichen nicht. Der Teufel steckt wie zumeist
im Detail.

Deshalb mochte auch ich schon den einen oder anderen
Finger warnend heben. Es geht nicht nur um unfassbar
viel Geld und dessen Verteilung; es steht vielmehr ein
ganz grundlegender Paradigmenwechsel im Raum. Es
geht um die Aufnahme von Schulden iiber die Europé-
ische Union und auf Vorschlag der Kommission auch um
neue, zusitzliche Einnahmequellen.

Kolleginnen und Kollegen, uns ist dabei schon wich-
tig: Es darf am Ende keine allgemeine Haftungsgemein-
schaft geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Rechtsgrundlagen der Vertriage sind zu wahren. Wie
schnell ist nach einem ersten Schritt ein zweiter getan,
selbst wenn zurzeit noch undenkbar?

Die MaBnahmen miissen eine Ausnahme bleiben — es
wurde schon betont —, zeitlich, im Volumen begrenzt und
ausdriicklich konditioniert. Es ist zu begriilen, dass dies
in weiten Teilen auch schon so vorgesehen ist. Aber wie
schnell sind Situationen geschaffen nach dem Motto
»Was einmal funktioniert hat, klappt bei Bedarf ganz
schnell auch wieder“? Wir schaffen immerhin einen Pra-
zedenzfall.

Und vor allem: Nichts darf zum Stopfen alter Locher
dienen oder in die allgemeinen Haushalte flieBen. Dies
gilt im Ubrigen auch fiir manchen Plan aktuell im eigenen
Land. Alter Wein in neuen Schlduchen schafft keinen
dringend benétigten Mehrwert, und das muss uns doch
allen wichtig sein.

Last, but not least: Natiirlich, die Rechte und Mitspra-
che des Bundestages miissen immer gewahrt sein; denn
auch unser Anteil wird deutlich steigen. Der nationale
Haushaltsgesetzgeber muss immer eingebunden sein.

Abschliefend: Nur immer mehr Geld wird am Ende
aber auch nicht das Allheilmittel sein. Ziel muss bleiben,
dass mit allen MaBinahmen, die getroffen werden, die
vereinbart werden, die Wettbewerbsféhigkeit gestarkt
wird. Dies erst sichert Arbeitspldtze, damit unseren
Wohlstand und bietet so die notwendigen Spielrdume
auch zum Erhalt wichtiger sozialer Errungenschaften.

Insofern wiinsche ich uns fiir die kommenden Wochen
und Monate kluge Beratungen im Sinne eines gemein-
samen groflen Ganzen. Europa lebt nicht nur durch die
einzelnen Regierungen oder ihre Parlamente. Europa lebt
vor allem durch die Akzeptanz und das Vertrauen der
Biirgerinnen und Biirger, und hier tragen wir eine grofe
Verantwortung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lips. — Der néchste Red-
ner ist fir die SPD-Fraktion der Kollege Andreas
Schwarz.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Schwarz (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Ich beginne gerne mit einem Zitat
von Gesine Schwan. Sie hat einmal gesagt — das ist noch
gar nicht so lange her —

Solidaritdt heift in der sozialdemokratischen Tradi-
tion nicht Barmherzigkeit oder Armenhilfe, sondern
gegenseitiges Einstehen von Partnern fiireinander
im Bewusstsein, dass wir alle unverschuldet in Not
geraten konnen.

Meine Damen und Herren, genau darum geht es hier.
Die Coronapandemie hat weltweit unzdhlige Menschen
und Unternehmen unverschuldet in Not geraten lassen.
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Gerade wir hier in Europa haben gemerkt, was es bedeu-
tet, wenn das gesellschaftliche, aber auch das wirtschaft-
liche Leben in vielen Bereichen heruntergefahren, ja, teil-
weise sogar zum Stillstand gebracht wird.

Grofle und mittlere Unternehmen geraten in ernste
Schwierigkeiten. Millionen von Menschen sind in Kurz-
arbeit, und das nicht nur in Deutschland, sondern tiberall
in der Welt. Wir in Deutschland kénnen feststellen: Un-
sere gute Haushaltspolitik und auch das funktionierende
Sozialgeflige, das wir haben, hat sich in dieser Krise
bewéhrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt haben wir doch
die Chance, in dieser grolen Bewdhrungsprobe zu zei-
gen, dass wir es konnen, dass wir in Europa zueinander-
halten und dass wir fireinander da sind; das erwarten die
Menschen letztendlich auch von uns. Wir miissen zusam-
menhalten. Europa ist eine Schicksalsgemeinschaft und
wird es auch immer bleiben.

Meine Damen und Herren, seien wir ehrlich: Wer die
europdischen Ablaufprozesse kennt, weil3, dass manches
manchmal lang dauern kann, dass manchmal vielleicht
auch kein Ergebnis kurzfristig zustande kommt. Doch
diesmal ist es wirklich anders. Nicht nur, dass wir hier
in Deutschland, im Bundestag, schnell, unbiirokratisch
und vor allen Dingen effektiv geholfen haben und auch
weiterhin helfen werden. Auch auf europdischer Ebene
ist uns das bisher gelungen. So haben Olaf Scholz und die
anderen EU-Finanzminister bereits vor Ostern ein 540-
Milliarden-Hilfsprogramm  bereitgestellt. ~ Unterstiit-
zungspakete flir Arbeitsplitze, fiir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, fir kleinere und mittlere Unterneh-
men sowie fir Mitgliedstaaten wurden hier geschniirt.
Das nenne ich nachbarschaftliche Solidaritét. Das ist Be-
standteil der europdischen Idee; das ist es, was Europa
jetzt auch braucht.

Unser Finanzminister hat mit seinem franzdsischen
Kollegen auch weiterhin das Heft des Handelns in die
Hand genommen. Sehen wir die Initiative von Frankreich
und Deutschland doch positiv: Es ist fiir Europa wichtig,
dass die Achse Berlin-Paris funktioniert und in der euro-
paischen Familie auch Verantwortung iibernimmt. Die
EU-Kommission hat ja auch sehr schnell reagiert, greift
den Vorschlag aufund erweitert das Paket auf 750 Milliar-
den Euro; davon sollen 500 Milliarden Euro als Zuschiis-
se und 250 Milliarden Euro als Kredite ausgereicht wer-
den. Eine Fondslosung ist sicherlich ein bewdhrtes
Mittel; mit dieser Idee arbeiten wir auch in Deutschland
erfolgreich. Verbunden mit Programmen zur Beschleuni-
gung des Green Deals und der Digitalisierung werden wir
den Neustart der europdischen Wirtschaft und ihre An-
passungen an die zukiinftigen Herausforderungen schaf-
fen; da bin ich mir ganz sicher.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir ist durchaus be-
wusst, dass sich innerhalb der groBen Européischen
Union, vor allen Dingen bei unseren Nachbarn in Oster-
reich und den Niederlanden, beziiglich der Frage der Aus-
gestaltung Unmut regen kann. Das muss Demokratie aus-
halten, und dariiber miissen wir mit unseren Partnern
letztendlich dann auch reden. Ob Zuschiisse oder Darle-
hen der Weisheit letzter Schluss sein kénnen, muss man

schon unter dem Gesichtspunkt von sozialen und 6kolo-
gischen Komponenten mit Fragen der Rechtsstaatlich-
keit, der Steuerehrlichkeit und der Steuergerechtigkeit
verkniipfen und auch gemeinsam abwégen. Wir wollen
und diirfen uns hier sicher nicht an China orientieren, wo
niedrige Menschenrechtsstandards oder Sozialstandards
als Wettbewerbsvorteile gelten. Wir brauchen klare und
gerechte Konditionen und Abmachungen. Ausschlieflich
O6konomische Zwecke diirfen nicht Grundlage fiir eine
positive Entwicklung der EU werden. Europa muss wer-
tebasiert entwickelt werden.

Eines muss aber auch sicher sein: Hier hilft keine GieB3-
kanne. Wir wollen keine Haushaltslocher stopfen, son-
dern zusitzlich zu nationalen Investitionen Mittel mobi-
lisieren, die die Zukunftsfahigkeit unseres Kontinents
sichern. Letztendlich geht es bei diesen Hilfeleistungen
um den Erhalt und die Verteidigung des européischen
Binnenmarktes und damit um die Zukunft Europas auch
als Wertegemeinschaft. Es ist schon angeklungen: 60 Pro-
zent unserer Exporte gehen ins européische Ausland.

Ich bin deshalb guter Dinge, dass Olaf Scholz und alle
Beteiligten ein vorzeigbares Ergebnis zum Wohle Euro-
pas erzielen werden. Unsere Botschaft an Europa ist klar:
Wir miissen zusammenhalten und Solidaritét leben. Wir
sind Nachbarn, die eng zusammenstehen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Schwarz. — Der letzte Redner in
der Aktuellen Stunde ist der Kollege Alexander Radwan,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Die FDP
hat ja den Antrag auf diese Aktuelle Stunde heute gestellt.
Jetzt hitte ich eigentlich gedacht, es kommt eine Initiative
der Liberalen aus Europa gemeinsam mit Macron, die uns
dann erzédhlen, was der richtige Weg ist. Wir werden uns
die Beschliisse — Herr Lambsdorff, Sie kennen die euro-
paischen Prozesse ebenso gut wie ich — dann genau an-
schauen. Aber das nur als flapsige Bemerkung vorweg.

Der Disput bzw. der Dialog zwischen Herrn Petry und
Herrn Gottschalk vorhin ldsst mich dann doch ein biss-
chen davon abweichen. Sie haben hier von der Verant-
wortung fiir zukiinftige Generationen gesprochen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Ja!)

Genau darum geht es: dieses Friedenswerk der Europa-
ischen Union — da mdgen Sie die Augen rollen; Sie mo-
gen nicht daran glauben —, dieses Friedenswerk des eu-
ropéischen Kontinents fiir die zukiinftigen Generationen
zu bewahren.

(Beifall des Abg. Markus Tons [SPD])

Wenn Sie hier von Versailles und von Waterloo reden und
dann gegeniiber dem Kollegen Petry von geistig-moral-
ischem Verfall reden, dann kann ich nur sagen: Man sollte
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selber damit beginnen, sich genau anzuschauen, mit wem
man sich umgibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das gilt sowohl national wie auch européisch.

Meine Damen und Herren, wir reden hier sehr viel von
Solidaritdt. Es ist nicht nur Solidaritét. Es ist letztendlich
eine MalBnahme, die im Okonomischen Interesse
Deutschlands ist. Wenn wir uns die aktuelle Situation in
der jetzigen Pandemiephase anschauen, wo Lieferketten
abreiflen, wo Absatzmirkte wegbrechen, kann, glaube
ich, keiner mehr leugnen — aufler er will unbedingt aus
der Europiischen Union heraus —, dass es hier einen
eklatanten 6konomischen Zusammenhalt gibt.

Aber es geht auch um den politischen Zusammenhalt
in Europa. Wir miissen auch ein Stiick weit zuriick-
schauen, ob wir in den letzten 10, 15 Jahren alles richtig
gemacht haben. Natiirlich wollten wir entsprechende
MaBnahmen auch tiber den ESM auf européischer Ebene
voranbringen, und die MaBnahmen waren richtig. Aber
ich weil} nicht, ob es am Schluss richtig war, dass wich-
tige Infrastruktur wie zum Beispiel der Hafen von Pirdus
in Griechenland von den Chinesen gekauft wurde. Darum
brauchen wir Europa: damit wir angesichts der groflen
Player, die es in der Welt gibt, ein Stiick weit geeint
unsere Themen setzen und unsere Probleme in Europa
selber l6sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es geht hier nicht um einen Blankoscheck, und es geht
auch nicht darum, keine Hilfen zur Verfligung zu stellen.
Es geht um die Zukunft Europas. Daher geht es auch nicht
darum, Altschulden zu iibernehmen, sondern darum, in
die Zukunft Europas zu investieren; die Stichworte sind
gefallen: Digitalisierung, Infrastruktur, Technologie, Ge-
sundheit und Klimaschutz. Eine Totalverweigerung ist
keine Alternative, sondern wir miissen jetzt klug handeln.

Mit dem Anleiheprogramm, meine Damen und Herren,
wird jetzt ein neues Kapitel in der Europdischen Union
aufgeschlagen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Ein dunkles Kapitel!)

Das gilt es entsprechend positiv zu begleiten und dabei
die vom Deutschen Bundestag beschlossenen wichtigen
MaBnahmen mit einzubringen. 2027 beginnt die Riick-
zahlung tiber 30 Jahre. Die Kommission spricht entweder
von Kiirzungen im Haushalt, hheren Beitridgen der Mit-
gliedstaaten oder einer EU-Steuer. Da mochte ich mit
Blick auf diejenigen, die heute bereits eine EU-Steuer
bejubeln — die von mir geschitzte Kollegin Brantner ist
gerade nicht da —, schon auch sagen: Eine EU-Steuer auf
der jetzigen Basis ist aus meiner Sicht nicht vorstellbar.
Wenn man wie Sie diesen Weg gehen mochte, meine
Damen und Herren, wenn die Kommission diesen Vor-
schlag jetzt macht, dann sollte sie auch dort ansetzen, wo
es auf europdischer Ebene entsprechend ein Vakuum gibt.

Das Verfassungsgerichtsurteil wurde bereits mehrfach
angesprochen. Es ist letztendlich ein Auswuchs dessen
gewesen, dass die Europdische Zentralbank in einem Be-
reich gehandelt hat, wo die Mitgliedstaaten und die Kom-
mission versagt haben, wo sie nicht gehandelt haben.
Darum erwarte ich von der Europdischen Kommission
und auch von der Bundesregierung, dass sie diesen Pro-
zess mit einer strikten Konditionierung begleiten. Ein
lapidarer Verweis auf das Européische Semester ist mir
hier zu wenig. Ich weil3 gar nicht, ob die Europidischen
Semester, Herr Kollege Graf Lambsdorff, in den Haupt-
stiadten in den letzten Jahren iliberhaupt gelesen wurden.
Das kann nicht sein. Wir brauchen eine klare Konditio-
nierung mit Anreizen und Sanktionen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine Damen und Herren, das gilt auch fiir den Stabi-
litdts- und Wachstumspakt, wenn es dann in etlichen Jah-
ren um die Frage geht: Wer kann hier was iibernehmen?
Da blicke ich gerade auch zu den Sozialdemokraten. Wir
haben die Situation, dass momentan die Staaten von der
Pandemie getroffen sind, die auch in den letzten Jahren
den Stabilitits- und Wachstumspakt gerissen haben. Ich
mochte zukiinftig nicht mehr eine lapidare Antwort er-
leben wie die von Jean-Claude Juncker auf die Frage, ob
er ein Verfahren gegen Frankreich einleitet: Nein, das
machte er nicht, ,,because it’s France”“. Wenn hier auf
Rechtsstaatlichkeit verwiesen wird, dann gehort dazu
auch die Einhaltung des Stabilitéts- und Wachstumspakts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Darum muss er — der gerade ausgesetzt ist — nicht nur
wieder eingefiihrt werden, sondern er muss scharfgestellt
werden. Er muss entpolitisiert werden.

Wir brauchen hier einen Automatismus. Das ist, meine
Damen und Herren, auch die Forderung an die Bundes-
regierung und die Kommissionsprisidentin von der
Leyen, die gestern im Parlament in Briissel gesagt hat:
Das Nichthandeln kostet, und es wird uns auch dann sehr
viel kosten, wenn wir in diesem Bereich nicht aktiv sind. —
Davon hat man von der Kommission bisher leider nichts
gehort.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Radwan. — Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Ich wiinsche Thnen einen schonen Nachmittag, die
nichsten zwei Stunden mit mir.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 sowie Zusatz-
punkte 8 a und 8 b auf:

16 Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017
zur Durchfiihrung einer Verstirkten Zusam-
menarbeit zur Errichtung der Europiischen

©

(D)



(A)

B

20322

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

Vizepriisidentin Claudia Roth

Staatsanwaltschaft und zur Anderung weite-
rer Vorschriften

Drucksache 19/17963

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19582

ZP 8 a) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Jirgen Martens, Stephan
Thomae, Grigorios Aggelidis, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stiirkung der Unabhéngigkeit der Staats-

anwaltschaft
Drucksache 19/11095

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/19581

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Canan Bayram, Katja
Keul, Luise Amtsberg, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Stellung der Staatsanwaltschaft rechts-
staatlich reformieren

Drucksachen 19/13516, 19/19581

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein An-
derungsantrag der Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen
VOT.

Fiir die Aussprache sind 30 Minuten beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache erst, wenn sich die Kol-
legen gesetzt haben. — Ich erdffne die Aussprache. Der
erste Redner fiir die SPD-Fraktion ist Dr. Johannes
Fechner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer! Ankniipfend an die
Debatte, die wir soeben gefiihrt haben, kann einem ange-
sichts der hohen Summen schon schwindelig werden:
500 Milliarden Euro umfasst der Vorschlag fiir einen
europdischen Wiederaufbaufonds der deutschen und der
franzosischen Regierung, 750 Milliarden Euro der der
EU-Kommission. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir viel
Geld in die Hand nehmen, um die Mitgliedstaaten zu
unterstiitzen und vor allem um die Konjunktur in allen
EU-Staaten wieder in Gang zu bringen.

Aber eines ist dabei ganz wichtig: Die Biirger miissen
das Vertrauen behalten, dass die Gelder auch dort ankom-
men.

(Fabian Jacobi [AfD]: Das ist doch ldngst ver-
loren, das Vertrauen!)

Dazu ist es erforderlich, dass es eine Kontrolle gibt, dass
klar ist, was mit dem Geld passiert, dass es nicht in dunk-
len Kanélen verschwindet. Passend zu dieser Debatte ist
deshalb hier die Debatte zur Einrichtung der Europa-
ischen Staatsanwaltschaft angesetzt, die das Ziel hat, da-
fiir zu sorgen, dass Straftaten gegen die finanziellen Inte-
ressen der Union geahndet werden, und zwar effektiv.
Also, dieses Gesetz hat eine ganz wichtige Zielsetzung,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Patrick
Sensburg [CDU/CSU])

Die Verhandlungen waren sehr lang, sehr intensiv, sehr
zdh. Herzlichen Dank an das Bundesjustizministerium
und allen, die hieran mitgewirkt haben. Aber, ich glaube,
es hat sich gelohnt. In der Tat war ja einiges zu regeln. Es
muss klar geregelt sein — und das ist es —, wie die Zu-
stindigkeiten sind. Wie ist das Verhéltnis der Européa-
ischen Staatsanwaltschaft zu den nationalen Strafverfol-
gungsbehdrden? Es muss klar sein, nach welchen
Prozessregeln die Ermittlungsverfahren verlaufen. Und
es muss klar sein, welche Beschuldigtenrechte bestehen;
da darf es keine Abstriche geben. Deswegen war es erfor-
derlich, so lange zu diskutieren.

Warum brauchen wir {iberhaupt eine Europiische
Staatsanwaltschaft? Das ist schnell erklért. Die EU gibt
an die Gebietskorperschaften in ihren Mitgliedstaaten oft
sehr hohe Summen: Foérdermittel, Subventionen. Und
wenn der Verdacht des Betrugs oder der Veruntreuung
dieser Gelder in einem Mitgliedstaat auftaucht, dann
kann es die Besorgnis geben, dass die ortlichen Ermitt-
lungsbehorden etwas zuriickhaltend sind bei ihren Er-
mittlungen. Denn wenn sie Erfolg haben, dann kann das
erhebliche finanzielle Nachteile fiir diese Gebietskorper-
schaft oder das Mitgliedsland haben. Deswegen ist der
Sinn, dass eine europdische Einrichtung unabhingig
von den ortlichen Interessen ermittelt und sich um die
finanziellen Interessen der EU kiimmert.

Wie funktioniert das konkret? Wenn der Verdacht einer
Straftat gegen die finanziellen Interessen der Union, also
etwa Subventionsbetrug oder Untreue, auftaucht, dann
kann die Europdische Staatsanwaltschaft die Strafver-
folgung iibernehmen. Das passiert so, dass jedes Mit-
gliedsland — derzeit haben sich 22 Lénder entschlossen,
mitzumachen — Staatsanwélte an die Européische Staats-
anwaltschaft delegiert, die dann in den Mitgliedstaaten
fiir die Europédische Staatsanwaltschaft tétig sind: durch
die Durchfiihrung der Ermittlungsmafinahmen und gege-
benenfalls Anklage an den Ortlichen Gerichten.

Es gilt fiir das Ermittlungsverfahren die Verordnung
der Europdischen Staatsanwaltschaft, in der alle grundle-
genden Verfahrensregeln enthalten sind. Bei Themen, die
dort nicht geregelt sind, greift die normale Strafprozess-
ordnung des jeweiligen Landes. Dieses Regelungswerk
ist sehr umfangreich, keine leichte Kost. Aber es ist wich-
tig, dass wir im Sinne einer effektiven Strafverfolgung
durch die Européische Staatsanwaltschaft glasklare Re-
gelungen haben zur Zustindigkeit, zur Zusammenarbeit
mit den nationalen Strafverfolgungsbehdrden und vor
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allem dass die Beschuldigtenrechte gewahrt sind. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass das ein Mei-
lenstein flir eine einheitliche europdische Rechtspolitik
ist.

Lassen Sie uns auch in die Zukunft schauen. Es geht
zwar zunéchst einmal darum, die Européische Staatsan-
waltschaft einzurichten, um gegen Straftaten gegen die
finanziellen Interessen der EU vorzugehen. Aber wenn
sich diese Einrichtung bewihrt hat, dann kdnnen wir mit-
telfristig durchaus auch dariiber nachdenken, weitere Ge-
biete, etwa die Terrorismusbekdmpfung, hier aufzuneh-
men. Denn wir alle wissen, dass Kriminalitdt nicht an
Deutschlands Grenzen haltmacht.

Und wir ergénzen — das auch noch kurz — mit diesem
Gesetz eine Definition im Strafgesetzbuch. Wir stellen
klar, dass auch Amtstrdger im Sinne des § 11 Strafgesetz-
buch ist, wer fiir Dienststellen der Européischen Union in
Deutschland arbeitet. Das ist wichtig, um entsprechende
Straftaten, etwa bei Geheimnisverrat, ahnden zu kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein gutes Gesetz.
Stimmen wir dem so zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Fechner. — Der nédchste Redner in der
Debatte: fiir die AfD-Fraktion Tobias Matthias Peterka.

(Beifall bei der AfD)

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegen! Die Européa-
ische Union hat also festgestellt, dass sie ein Problem mit
Korruption hat — siehe auch die Aktuelle Stunde gerade
eben —, dass die Gelder, die sie wie selbstverstindlich bei
ihren leistungsfahigen Mitgliedern einsammelt, eben
durchaus, Herr Fechner, in dunklen Kanélen verschwin-
den, und zwar oft innerhalb der Projekte bei weniger gut
dastehenden Léandern. Radwege in Italien werden auf
dem Papier einfach dreifach gebaut. Auftrige zum Brii-
ckenbau in Spanien werden einfach an die bekannte Ver-
wandtschaft vergeben. Die EU wird spétromisch gemol-
ken und damit natiirlich auch deren letzte schlagende
Herzkammer: Deutschland.

(Beifall bei der AfD — Dr. Patrick Sensburg
[CDU/CSU]J: Da klatscht die AfD noch!)

Also, was tun? Auf Gipfelebene war nichts zu machen.
Da gibt es zwar Gespriche, aber die Mehrheiten liegen
eben einfach beim ,,Club Med*. Standardlosungen biiro-
kratischer Apparate erweitern einfach die zur Verfiigung
stehende Apparatur: eine von den Nationalstaaten unab-
héngige EU-Staatsanwaltschaft. Das passte dann auch
gleich so toll in das Staatlichkeitsnarrativ der Union, dass
politisch kein Kraut mehr dagegen gewachsen war. Gut,
Rumaénien versuchte dann doch noch irgendwie zu ver-
hindern, dass ausgerechnet jemand, der sich besonders im

ruménischen Filz auskennt, Chefin der Behorde wird;
aber gut, das sind Briisseler Details.

Nun haben wir sie also da, die EU-Staatsanwilte. Zu-
stindigkeit: Vergehen gegen europdisches Recht zum
finanziellen Nachteil der Union; ermittlungsorganisatori-
scher Unterbau: keiner; denn so weit ging die Selbstauf-
gabe der einzelnen Staaten dann zum Gliick doch nicht.
Fiir die eigentlichen Maflnahmen vor Ort wird also wei-
terhin auf die nationalen Behorden zuriickgegriffen wer-
den miissen. Ob das allgemein so klappt, zum Beispiel in
Ruménien, konnte an sich schon ein Treppenwitz werden.

Hier zeigt sich aber vor allem erneut exemplarisch die
Hybris der EU. Es wurde gerade eben wieder gesagt: Man
will sich auf Teufel komm raus gerieren wie ein Staat,
Stiick fiir Stiick.

(Beifall bei der AfD)

Mal minimal und unauffillig, zunehmend aber dreist und
vollig offen. So eben nicht nur bei den Rachefantasien im
Hinblick auf das unbotmiBige deutsche Urteil zur EZB,
sondern auch bei der EUStA: hochstbezahlte, de facto
durchaus von Briissel gesteuerte Staatsanwilte — ein An-
griff auf das Primat der allein demokratisch aufgestellten
Mitgliedstaaten. Richtig, dass sich hier zum Teil rausge-
halten wird; unter anderem machen Polen und Schweden
nicht mit.

Jeder weil doch ganz genau, wer den Takt in dieser
EUStA tatsachlich angeben wird. Politischer Durchgriff
zwar nicht offen formal, wie leider noch in Deutschland,
aber dafiir oligarchisch verdeckt, wie bisher schon —jeder
weil} es — beim EuGH.

(Beifall bei der AfD)

Frau Kovesi mag sich ja gut im ruménischen Sozisumpf
auskennen — bravo dafiir! —; aber sie hat auch gleich ganz
gut erkannt, wie die EU-Biirokratur lduft: Verlange stante
pede erstens mehr Geld, zweitens mehr Zusténdigkeit!

Offen fantasiert wird auch in mehreren Mitgliedstaa-
ten — wir haben es hier gehort — von der Terrorbekdmp-
fung als neuem Zustindigkeitsfeld oder gleich einer
Komplettzustindigkeit im Strafrecht. So will der Bund
Deutscher Kriminalbeamter ganz offen ein EU-Strafrecht
mit EU-Prozessordnung und dazu noch ein EU-FBI, was
zwingend das Herabsinken der Mitgliedstaaten auf blof3e
Bundesstaaten bereits im Namen tragt.

(Beifall bei der AfD)

Die bestehende Eurojust-Agentur zur freiwilligen Zu-
sammenarbeit, die es schon gibt, wird damit definitiv
untergraben. Dabei war das einmal etwas, was halbwegs
funktioniert hat, zusammen mit EJN und OLAF. Aber
nein, Zentralismus ist erneut das Mittel der Wahl; wir
haben es hier gesehen. Deutschland wird sich dem will-
fahrig 6ffnen, wéhrend andere Lander die EUStA ins
Leere laufen lassen werden. Wieder einmal, auf Neu-
deutsch, Lose-lose fiir den Musterknaben — ein klares
und entschiedenes Nein von uns zu diesem Vorgehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Der nédchste Redner: fiir die CDU/
CSU-Fraktion Dr. Patrick Sensburg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! 2017 ist die EU-Verordnung zur Er-
richtung der Europdischen Staatsanwaltschaft in Kraft
getreten, und es ist gut, dass wir heute auch die deutsche
Umsetzung der rechtlichen Anpassungen in nationales
Recht vornehmen, damit es ein rundes, geschlossenes
Paket wird.

Dem Beschluss der européischen Verordnung sind da-
mals intensive Verhandlungen vorangegangen. Wir ha-
ben lange miteinander gerungen, diskutiert. Anders als
es mein Vorredner gerade dargestellt hat, ist intensiv so-
wohl mit OLAF, dem Europdischen Amt fiir Betrugsbe-
kdmpfung, als auch mit Eurojust debattiert worden. Wir
haben im Deutschen Bundestag um die Europiische
Staatsanwaltschaft intensiv gerungen. Wir haben mit
dem deutschen Vertreter bei Eurojust, Herrn Meyer-Cab-
ri, gesprochen. Es ist iibrigens ganz interessant, dass der
deutsche Vertreter inzwischen Vizeprisident von Euro-
just ist. Er war maf3geblich an der Entstehung der Euro-
just-Verordnung beteiligt. Die ersten Befiirchtungen, die
auch wir gehabt haben, dass mdglicherweise das Zusam-
menspiel der Européischen Staatsanwaltschaft mit Euro-
just und OLAF nicht klappt, Eurojust méglicherweise an
Arbeitsfahigkeit, an Funktionalitdt verliert, die Zusam-
menarbeit mit OLAF nicht klappt — das waren auch un-
sere Sorgen —, sind ausgerdaumt worden. Es hat einen
intensiven Dialog zwischen Eurojust, der Kommission,
dem Européischen Parlament gegeben.

Wir bewegen uns hier iibrigens im Jahre 2014. Da
miissten eigentlich auch irgendwann AfD-Abgeordnete
im Europdischen Parlament gewesen sein. Ich vermisse
da den kritischen Dialog. Ich habe mich damals in viele
Debatten eingeschaltet — iibrigens der Kollege Fechner
auch —, war Berichterstatter fiir die Européische Staats-
anwaltschaft. Bei den Linken war es Frau Wawzyniak,
bei den Griinen der Kollege Strobele, die sich intensiv
eingebracht haben. Damals, in dem ganzen Prozess, habe
ich keine einzige Stimme der AfD gehort.

(Stephan Brandner [AfD]: Wollten Sie nicht
horen!)

Es ist ein kompliziertes Thema — das gebe ich zu; aber ein
Dialog hat stattgefunden.

(Fabian Jacobi [AfD]: Sie miissen zuhdren!)
— Ja, ich hore ja zu.

Ich habe sie mal mitgebracht, Sie hétten sie im Intranet
des Bundestages — auch im Internet kann man es finden,
weil wir transparent sind — finden und dann auch lesen
konnen: die Beschlussempfehlung des Rechtsausschus-
ses aus dem Jahre 2014, vom 4. Juni 2014. Der Bundestag
hat, wie man lesen kann, zur Verordnung iiber die Er-
richtung der Europédischen Staatsanwaltschaft eine ganz
intensive Stellungnahme abgegeben. Auf vielen Seiten

wurde dargestellt, was unsere Sorgen waren. Wir wollten
keinen Durchgriff ins nationale Strafrecht, eine Be-
schriankung auf die Kompetenz der Bekdmpfung des Be-
trugs zulasten des europdischen Haushalts, eine ganz
klare Abgrenzung der nationalen Staatsanwaltschaften
von der Europédischen Staatsanwaltschaft. Auf vielen Sei-
ten wurden unterschiedliche Fragestellungen aufgewor-
fen. Und es hat sich im Verhiltnis zu den ersten Entwiir-
fen auch viel bewegt.

Von daher kann ich heute nur sagen: Es ist gut, dass wir
jetzt den letzten Akt der Umsetzung in nationales Recht
vornehmen und damit endlich GroBkriminalitdt zulasten
des EU-Haushalts sowohl zentral, durch eine Europé-
ische Staatsanwaltschaft, also auch national bekdmpfen
konnen. Es ist eine gute Verordnung, und es wird jetzt
auch ein gutes Gesetz. 22 Lénder beteiligen sich an der
Européischen Staatsanwaltschaft. Ich kann mir vorstel-
len, dass auf Dauer weitere Linder hinzukommen wer-
den.

Man muss sich die Dimension vor Augen fithren —
Kollege Fechner hat es eben angesprochen —: Allein im
Jahre 2018 entstand bei den Betrugsfillen, die durch die
nationalen Behorden gemeldet wurden, ein Schaden in
Hohe von 1,2 Milliarden Euro. Wenn wir jetzt noch den
Mehrwertsteuerbetrug mit einer Schadenssumme von
50 Milliarden Euro dazunehmen, dann kommen wir auf
Summen, bei denen klar ist, dass wir etwas tun miissen.
Deswegen finde ich es schade, dass manche Fraktion hier
im Deutschen Bundestag daran kein Interesse hat. Aber
daran wird man sich eben auch festmachen lassen miis-
sen.

Ich glaube, es ist gut, wenn wir diese Betrugsfille mit
einer unabhingigen Staatsanwaltschaft aufarbeiten. Ich
glaube, dass das nicht allein bei uns in Deutschland ein
Problem ist. Wir sind da schon relativ gut unterwegs.
Wenn wir das jetzt in 22 Mitgliedstaaten ordentlich ma-
chen, dann ist das etwas sehr Positives. Aber wenn man
seine Rede beginnt wie Herr Kollege Peterka von der
AfD und einen Rundumschlag gegen andere Lénder in
der EU macht — gegen Portugal, gegen Italien, gegen
Spanien und gegen Ruménien —, dann finde ich das sehr
deplatziert. Eigentlich sollte man sich immer zuerst an die
eigene Nase packen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der'_LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und dann nehmen Sie auch nur am Rande zur Kennt-
nis, was die neue Generalstaatsanwiltin der Europé-
ischen Staatsanwaltschaft fiir eine exzellente Arbeit in
Ruminien geleistet hat. Ich kenne Frau Kovesi jetzt seit
fast zehn Jahren. Wenn ich mir vor Augen fiihre, was sie
zwischen 2013 und 2018 in Ruménien gegen Anfeindun-
gen von vielen Seiten, gerade auch von der damaligen
Regierung, unter der sie hart zu leiden hatte, die sie auch
am Schluss entlassen hatte, fiir eine exzellente Arbeit
gemacht hat, dann wiirde ich eher Lob anbringen als eine
Kritik am Rande. Sie hat sich, bevor sie zur Européischen
Generalstaatsanwiltin ernannt wurde, auch hier im Bun-
destag vorgestellt. Das fand ich exzellent. Und ich muss
ganz ehrlich sagen: Ich glaube, dass diese Frau eine super
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Arbeit machen wird. Das hat sie Ruménien bewiesen. Ich
gonne ihr auch ein Potenzial an Mitarbeitern, an Ausstat-
tung und Struktur. Ich bin mir sehr sicher, dass dort viele
Verfahren auf uns zukommen werden und dass sich Frau
Kovesi nicht beeinflussen lassen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir nehmen mit dem vorliegenden Gesetz die notwen-
digen Anderungen — das hat Kollege Fechner bereits an-
gesprochen —am GVG und an der StPO vor. Wir passen
also die Verhéltnisse im nationalen Recht an die Regel-
ungen der europdischen Verordnung an. Wir dndern, so
wie es der Kollege Fechner gerade angesprochen hat,
entsprechend die Regelungen im Bereich von ECRIS,
dem Europaischen Strafregisterinformationssystem, da-
mit es auch die Drittstaatenangehdrigen enthélt. Ich glau-
be, es ist ein ganz wesentlicher Punkt, dass die entsprech-
enden Regelungen nicht nur fiir EU-Biirger, sondern auch
fiir Drittstaatenangehdrige gelten und wir das Fiihrungs-
zeugnisregister dementsprechend anpassen. Das ist aus
Sicherheitsgriinden ein ganz wesentlicher Punkt; aber es
ist auch fiir die betroffenen Drittstaatler ganz wesentlich,
dass sie nun ein europdisches Fiithrungszeugnis vorzeigen
kdnnen.

Deswegen ist es alles in allem ein gutes Gesetz, dem
hoffentlich alle Fraktionen zustimmen werden. Uber die
weiteren Antrige, die von den Fraktionen gestellt worden
sind, miissen wir noch einmal nachdenken. Ich glaube
eher, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der
Koalition, so gut ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Patrick Sensburg. — Néchster Redner:
flir die FDP-Fraktion Dr. Jiirgen Martens.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ein besserer Schutz der Finanzen der Européischen
Union ist sinnvoll. Das haben immer wieder statistische
Untersuchungen gezeigt. Wir diskutieren inzwischen seit
fast 30 Jahren iiber die Einrichtung einer Europdischen
Staatsanwaltschaft. Ich bin froh, dass wir heute konkret
iiber ein Gesetz zur Umsetzung der Europédischen Staats-
anwaltschaft entscheiden konnen, auch wenn wir uns
auch andere Detailregelungen bereits in der Verordnung
hétten vorstellen kdnnen. Es ist gleichwohl ein erhebli-
cher Schritt weiter, und zwar in die richtige Richtung.

Ein Schutz von Interessen der Europdischen Union
nach européischen Standards wirft allerdings auch Pro-
bleme im Hinblick auf die deutsche Rechtsordnung auf.
Deswegen lassen Sie mich kurz auf den Gesetzentwurf
der FDP eingehen, den wir hier eingebracht haben, um
die Stellung der Staatsanwaltschaft in Deutschland ge-

nerell zu stirken, auch um sie europdischen Standards
anzundhern, meine Damen und Herren.

Es geht um das Weisungsrecht der Ministerien oder
letztlich eines Ministers gegeniiber Staatsanwaltschaften,
und zwar im Einzelfall. Es geht also um Fille, in denen
von hoher Stelle Einfluss auf ein konkretes Verfahren
genommen werden kann. Die geringe praktische Bedeu-
tung dieses Rechtes darf nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass bereits seine Existenz eine erhebliche und, wie wir
finden, schiadliche Wirkung hat. Denn die Existenz des
Weisungsrechtes vermittelt den bdsen Schein, es géibe
hier die Moglichkeit einer politischen Einflussnahme
auf konkrete Strafverfahren, und das halten wir fir nicht
hinnehmbar.

(Beifall bei der FDP)

Dieses Weisungsrecht bringt dariiber hinaus auch den
Betroffenen — in diesem Fall den Minister — selbst unter
Druck, etwa wenn von auflen oder von Oppositions- oder
dritter Seite verlangt wird, er moge endlich von seinem
Weisungsrecht Gebrauch machen, um ,,ordnungsgemafle
Zustdande“ herzustellen. Das Weisungsrecht ist also ein
Problem fiir die Unabhéngigkeit der Staatsanwaltschaf-
ten und damit auch fiir die Justiz.

Mit dem heutigen Gesetzentwurf zur Starkung der Un-
abhéngigkeit der Staatsanwaltschaften wollen wir euro-
paische Standards einfithren. Wir sind an dieser Stelle
immer gerne bemiiht, andere dariiber aufzukliren, wie
sie in Europa rechtsstaatlichen Prinzipien geniigen konn-
ten. Aber wir selber tun es dann nicht; denn wir haben
dieses Weisungsrecht. Dieses Weisungsrecht — das hat der
EuGH entschieden — steht der Unabhingigkeit deutscher
Staatsanwaltschaften so weit im Wege, dass sie nicht
mehr befugt sind, europdische Haftbefehle auszustellen,
meine Damen und Herren. Wir haben hier also ein Pro-
blem aus européischer Sicht. Dem sollten wir uns ndhern.

Lassen Sie mich ganz kurz noch eines sagen: Die Le-
gitimation der Staatsanwaltschaft als Behorde und ihre
demokratische Legitimation beruhen mit Sicherheit nicht
auf dem Weisungsrecht der Ministerien gegeniiber den
Staatsanwaltschaften. Die RechtmiBigkeitskontrolle er-
folgt in einem Rechtsstaat durch Gerichte

(Beifall bei der FDP)

und nicht durch Ministerweisung. Auch das soll einmal
klargestellt werden.

Wir haben es hier also mit einem Weisungsrecht zu tun,
das tiber 150 Jahre alt ist. Es ist ein Instrument eines
repressiven Obrigkeitsstaates. In einem europdischen de-
mokratischen Rechtsstaat ist dieses Weisungsrecht fehl
am Platz. Also lassen Sie es uns abschaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Jiirgen Martens. — Néchster Redner:
fiir die Fraktion Die Linke Friedrich Straetmanns.

(Beifall bei der LINKEN)
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Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir behandeln heute einen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Durchfithrung einer Ver-
ordnung des EU-Rates aus dem Jahr 2017 — das ist
angesprochen worden — in Sachen Errichtung einer Eu-
ropdischen Staatsanwaltschaft.

Die neue Européische Staatsanwaltschaft soll eine un-
abhéngige Behorde mit Sitz in Luxemburg sein und bis
Ende dieses Jahres arbeitsfahig sein. Sie soll fiir die straf-
rechtliche Ermittlung und Verfolgung sowie die Ankla-
geerhebung bei Straftaten zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Europdischen Union zustdndig sein. Ur-
spriinglich geplant als zentralisierte Behorde, sind nun
eine Generalstaatsanwéltin — das ist angesprochen wor-
den — und dezentral agierende Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilte in den beteiligten Staaten vorgesehen.
Mittlerweile beteiligen sich 22 Staaten. Nicht beteiligt
sind aber Polen, Ungarn, Schweden, Danemark und Ir-
land. Das ist bedauerlich, dazu gleich mehr.

Vorab gesagt: Meine Fraktion und ich begriifen das
Ziel der Bekdmpfung der Korruption und des Steuerbet-
ruges auf europdischer Ebene durch die Europiische
Staatsanwaltschaft. Wir werden uns aber bei der Abstim-
mung {iber diesen Entwurf enthalten; denn er stoBt bei
uns auf einige rechtliche Bedenken. Insbesondere be-
flirchten wir Linke, dass es zu einer Einschrinkung pro-
zessualer Rechte durch das Verfahren kommen konnte.
Es wurde nidmlich kein europdisches Prozessrecht ge-
schaffen, sondern es soll das Recht des jeweiligen Staates
Anwendung finden. Fiir grenziiberschreitende Ermittlun-
gen wurde ein komplexes System geschaffen. Ein Staats-
anwalt, der auf Probleme bei der Durchfiihrung eines
Prozesses in seinem Staat stof3t, soll sich nach sieben
Tagen an die Stindige Kammer wenden, die dann ent-
scheidet. Hierbei handelt es sich aber nicht um ein euro-
pdisches Gericht, sondern wiederum um ein Gremium der
verstdrkten Zusammenarbeit. Wir finden diese Strukturen
zu komplex und schwer zu tiberschauen, um diese gut zu
finden.

(Beifall bei der LINKEN — Canan Bayram
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch
kein Argument: Es ist zu komplex!)

Weiterhin stellt die hier durchzufithrende Verordnung
auch kein System an Beweisverwertungsverboten auf.
Sie legt einzig einen allgemeinen Grundsatz, eine Art
allgemeines Diskriminierungsverbot fest, nach dem sich
das Tatgericht bei der Beweisverwertung richten muss.
Dabei iiberlédsst der EU-Gesetzgeber die Frage nach den
Kriterien fiir die Beweisverwertung fast génzlich dem
nationalen Richter, dem dadurch ein groBer Ermessens-
spielraum zukommt. Als Richter finde ich das bedenk-
lich.

(Beifall bei der LINKEN)

Das fiithrt zum einen zu eventuellen Abweichungen, je
nach Gerichtsstand, zum anderen wurde hier eine Gele-
genheit verpasst, die doch recht diinnen Beweisverwer-
tungsverbote im deutschen Recht einer angemessenen
Reform und Ausweitung zu unterziehen.

Zuletzt mochte ich noch zu einem Punkt zuriickkom-
men. Da es sich hier um ein Instrument der vertieften
Zusammenarbeit handelt, sind eine Reihe von Mitglied-
staaten nicht beteiligt. Insbesondere in den Staaten Polen
und Ungarn ist das problematisch. Beide Staaten erhalten
hohe Zuwendungen aus EU-Mitteln. Um EU-Mittel vor
Korruption und Betrug zu schiitzen, wire es daher noétig,
dass sich alle Mitgliedstaaten dem Ziel der Bekdmpfung
gemeinsam widmen. Hier treten die europdischen Unei-
nigkeiten klar zutage. Das ist mehr als bedenklich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Friedrich Straetmanns. — Ndchste Redne-
rin: fiir Biindnis 90/Die Griinen Canan Bayram.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Préisidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir entscheiden bei diesem Tagesord-
nungspunkt iiber vier Dinge. Drei sind gut, ein Punkt —
das ist der Gesetzentwurf der FDP — ist uns nicht gut
genug.

Gut ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung mit der
Begleitgesetzgebung zur Europiischen Staatsanwalt-
schaft. Wir stimmen zu, und insoweit haben Sie mich hier
wirklich positiv tiberrascht, Frau Lambrecht. Vielen
Dank fiir diesen Entwurf.

Gut ist unser Anderungsantrag. Es ist doch nicht ein-
zusehen, dass fiir die beim Europdischen Stabilitdtsme-
chanismus Tatigen und fiir die, die fiir das Européische
Patentamt arbeiten, strafrechtlich etwas anderes gilt als
zum Beispiel fiir die Bediensteten der Européischen
Zentralbank. Daran wurde nicht gedacht. Dem koénnen
wir jetzt mit Zustimmung zu dem Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen gemeinsam abhelfen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gut ist ebenfalls der Antrag der Griinenfraktion zur
rechtsstaatlichen Reform der Staatsanwaltschaft. Wa-
rum? Weil der zentrale Grundsatz des Legalititsprinzips
im Strafrecht des Schutzes gegen direkte, indirekte oder
verdeckte politische Beeinflussung bedarf und auch des
Schutzes gegen den bosen Anschein einer solchen Beein-
flussung; Kollege Martens hat es ausgefiihrt. Deshalb
fordern wir eine gesetzliche Beschrinkung des sogenann-
ten externen ministeriellen Einzelweisungsrechts und Re-
gelungen zur Transparenz bei Weisungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Behauptung, solche Einflussversuche gebe es nicht,
widerlegen Berichte aus der Praxis und auf Bundesebene.
Ich erinnere hier an das Weisungsverhalten im Fall des
Justizministers Maas und seiner Staatssekretérin gegen-
iiber dem damaligen Generalbundesanwalt.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Das war
nicht okay!)
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Weiter fordern wir mindestens eine Debatte {iber den
Status des Generalbundesanwaltes als politischen Beam-
ten, der jederzeit in den einstweiligen Ruhestand versetzt
werden kann. Wir kritisieren Ungarn und Polen wegen
ihrer Einflussnahme auf die Justiz und behalten gleich-
zeitig diesen Status des Generalbundesanwalts bei. Das
passt nicht zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine weitere Forderung betrifft die ndtige gesetzliche
Klarstellung, dass die Européischen Haftbefehle und die
Europdischen Ermittlungsanordnungen durch Richter
auszustellen sind und nicht durch die Staatsanwaltschaft;
das Fehlen deren Unabhéngigkeit hat der Européische
Gerichtshof bemingelt. Dieses Thema ist keinesfalls er-
ledigt, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht gut genug ist der Gesetzentwurf der FDP. Thn
lehnen wir ab, weil er nach unserer Auffassung mit seiner
Vollabschaffung des ministeriellen Weisungsrechts nicht
mit der Verfassung zu vereinbaren ist. Das wurde von der
von uns benannten Sachverstindigen, Frau Koppers, in
der Anhdrung auch ausgefiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Canan Bayram. — Nachster Redner: Axel
Schifer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Patrick
Sensburg [CDU/CSU])

Axel Schifer (Bochum) (SPD):

Frau Prédsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Selten hatten wir ein européisches Thema hier zur Debat-
te im Deutschen Bundestag, das so deutlich gemacht hat,
wie wir die Selbstverpflichtung, die wir alle eingegangen
sind, ndmlich daran zu arbeiten, zu einer immer engeren
Union der Volker Europas zu kommen, auch umsetzen
konnen.

Es geht erstens um die Sache. Die Sache ist der finanz-
ielle Betrug zulasten der EU. Das Volumen wurde ge-
nannt: Es geht um 50 Milliarden Euro. Es besteht also
Handlungsbedarf.

Das Zweite sind die Strukturen. Wir brauchen eine
europdische Zentralbehdrde ohne Zentralismus. Das geht
nur, indem wir das auf die Weise machen wie jetzt vor-
gesehen. Ich danke der Frau Justizministerin und den
Kolleginnen und Kollegen, die in diesem Bereich alles
parlamentarisch vorbereitet haben. Es ist aber nicht so,
wie manche glauben, dass wir jetzt das ganze Strafrecht
vergemeinschaften wollen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Ihr Parteikollege hat
doch schon angefangen damit!)

Wir wollen dies vielmehr exemplarisch machen, und
zwar auf einem Weg, den die Lénder mitgehen koénnen,
in eigener Entscheidung, auch iiber die nationalen Parla-
mente.

Drittens — das ist auch ganz wichtig —: Es geht immer (C)

um handelnde Personen. Ja, wir haben etwas gemacht,
was wir zum Beispiel bei Kandidatinnen und Kandidaten
fiir Ministerinnen- oder Ministerposten im Bundestag nie
machen. Wir haben hier ndmlich, so wie bei der Auswahl
von Kommissaren, die Kandidatin fiir das Amt der Ge-
neralstaatsanwiltin zur Diskussion eingeladen. Ich hoffe,
wir machen das demnéchst auch bei Finanzdebatten und
fragen unsere Zentralbanken.

Wir haben erlebt, dass die Kollegin sehr qualifiziert ist.
Und all diejenigen, die schon mal in Ruménien waren und
sich dort die Situation und auch ihre bisherige Arbeit
angeguckt haben, wissen: Das ist wirklich eine Frau mit
Power, die auch staatlichem Regierungsdruck widerste-
hen kann. Und auch darauf kommt es doch in Europa an,
wenn man etwas Unabhingiges schaffen will.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf genau
diesem Weg einer verstirkten Zusammenarbeit, den jetzt
22 der Mitgliedstaaten gehen, kommen wir voran. Warum
nur — in Anfiihrungsstrichen — verstérkte Zusammenar-
beit? Wir hitten uns gewiinscht, dass sich alle beteiligen.
Dass meine schwedischen Freunde das noch nicht mit-
machen, ist bedauerlich und auch, dass es in Irland immer
Vorbehalte bei Verfassungsédnderungen gibt, von polni-
schen und ungarischen Regierungen aktuell ganz zu
schweigen. Deshalb wird es darauf ankommen, dass wir
durch das Gelingen der Européischen Staatsanwaltschaft
deutlich machen, dass wir gemeinsam in Europa voran-

kommen, und so auch diese fiinf Léinder Schritt fiir (D)

Schritt einbeziehen. Ich glaube, das wird auch moglich
sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Axel Schifer. — Der nichste und letzte
Redner in dieser Debatte: Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Mai 2016 hat der ruménische Staatsprésident
die Leiterin der ruménischen Antikorruptionsbehorde fiir
weitere drei Jahre im Amt bestdtigt. Im Jahr 2018 ist die
Leiterin dann durch den ruménischen Justizminister ab-
berufen worden. Klaus Johannis, der ruménische Staats-
prasident, hat sich geweigert, diese Abberufung zu unter-
schreiben,

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Guter
Mann!)

ist aber vom ruménischen Verfassungsgericht gezwungen
worden.

Am 5. Mai 2020 hat der Europédische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Straburg entschieden, dass die vor-
zeitige Abberufung und damit die Beendigung des Man-
dats der Leiterin der ruménischen Antikorruptionsbehor-
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de Artikel 6 sowie Artikel 10 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention verletzt hat und damit rechtswid-
rig war. Gemeint ist Laura Kovesi, die jetzige General-
staatsanwaltin der Européischen Staatsanwaltschaft.

Wer sich also in Ruménien sechs Jahre lang dem
Kampf gegen die Korruption verschrieben hat, wer vom
eigenen Verfassungsgericht aus dem Amt gedréngt wird,
vor den Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in
StraBburg zieht, dort klagt und obsiegt, ist eine Frau mit
Courage, mit Mut. Sie hat unseren Respekt verdient, und
sie wird eine gute Generalstaatsanwiltin der Européa-
ischen Staatsanwaltschaft sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Fall zeigt auch, dass es ein groes Bediirfnis in
Europa gibt, dass Rechtsstaatlichkeit und die Geltung von
Menschenrechten zu einem wesentlichen Merkmal euro-
paischer Politik werden. Diesem Ziel hat sich auch die
Europdische Staatsanwaltschaft verschrieben, nur auf ei-
nen Fokus, auf einen kleinen und begrenzten Fokus kon-
zentriert. Es geht um die Frage des Kampfes gegen Ver-
untreuung von EU-Geldern. Aber vor dem Hintergrund,
dass der mehrjéhrige europdische Finanzrahmen mittler-
weile 1 Billion Euro auf sieben Jahre betrdgt und wir
gerade politisch dabei sind, diesen Rahmen zu verdop-
peln, weil wir die Auswirkungen der europaweiten Co-
vid-19-Pandemie bekdmpfen, zeigt sich, dass es in Euro-
pa ein Bediirfnis gibt, dagegen vorzugehen, wenn EU-
Gelder veruntreut werden. Und das muss Europa aus sich
selbst mit rechtsstaatlichen Mitteln leisten.

Deswegen ist es gut, dass die Européische Staatsan-
waltschaft im November dieses Jahres ihre Arbeit auf-
nehmen kann. Damit das funktioniert, brauchen wir auch
in Deutschland die entsprechenden Begleitgesetze.

Aber klar ist auch: Wir miissen die Europiische Staats-
anwaltschaft darin unterstiitzen, dass sie ihre Arbeit mit
der nétigen Sachausstattung vorantreiben kann. Im Au-
genblick sind 32 Staatsanwilte, sogenannte delegierte
Staatsanwalte, vorgesehen. Es ist nicht weiter verwunder-
lich, dass das mdglicherweise nicht ausreicht. Deswegen
miissen wir uns auch im Rahmen der Verhandlungen zum
mehrjdhrigen europdischen Finanzrahmen dafiir einset-
zen, dass die Staatsanwaltschaft die Fille, die sie auf
den Tisch bekommt, mit der ndtigen sachlichen und per-
sonellen Ausstattung handhaben kann. Und da muss auch
klar sein, dass diese Arbeit durch einen gemeinsam ge-
tragenen europdischen Geist unterstiitzt wird, der besagt,
dass es eine notwendige und eine wichtige europdische
Einrichtung ist, die fiir mehr Rechtssicherheit und
Rechtsstaatlichkeit in Europa steht.

Wir wissen auch, dass diese Staatsanwaltschaft noch
nicht von allen Mitgliedstaaten der Européischen Union
mitgetragen wird. Sie wird im Wege der verstéirkten Zu-
sammenarbeit eingerichtet. Aber ich glaube, wir miissen
alles tun, um dafiir zu werben, dass sich in den Staaten,
die noch nicht dabei sein wollen, ein politischer Wille
bildet, dass Europa auch bei der Bekdmpfung von Kor-
ruption und Veruntreuung von europdischen Mitteln nur
dann stark sein kann, wenn wir bei diesem Punkt gemein-
sam zusammenstehen und alle Mitgliedstaaten der Euro-

péischen Union sich darauf verstdndigen, dass die Euro-
paische Staatsanwaltschaft eine gute Idee ist.

Lassen Sie mich noch einen Satz zum Thema ,,Unab-
héngigkeit der Staatsanwaltschaft“ sagen; das ist ein
wichtiges Thema. Die Anhorung hat ergeben, dass wir
die Probleme des Européischen Haftbefehls in der Praxis
gut handhaben kdnnen, und zwar deswegen, weil er in
Deutschland ohnehin bereits von einem Richter ausge-
stellt wird. Entscheidend ist aber ein anderer Punkt: Auch
die Staatsanwaltschaft steht nicht auBerhalb der demo-
kratischen Legitimationskette, sondern ist darin einge-
bunden. Wenn wir die Staatsanwaltschaften da hinaus-
dringen, dann brauchen wir andere Mdglichkeiten der
demokratischen Legitimierung. Und die Staatsanwalt-
schaften sind ohnehin zusétzlich der gerichtlichen Kon-
trolle unterworfen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Entschuldigen Sie, Herr Ullrich, erlauben Sie eine
Zwischenfrage oder -bemerkung?

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dr. Martens, bitte.

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Kollege, ich
habe es vorhin bereits angesprochen, und deswegen mei-
ne Frage: Glauben Sie im Ernst, dass das Weisungsrecht
gegeniiber den Staatsanwaltschaften die Grund-
voraussetzung fiir deren demokratische Legitimation ist?

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Sagt der
ehemalige Justizminister! — Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, das
glaubt er selbst nicht!)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Kollege Martens, Sie miissen sich bewusst wer-
den, dass die Staatsanwaltschaften zweierlei Kontrollen
unterworfen sind. Zum einen natiirlich ist das Handeln
der Staatsanwaltschaft der gerichtlichen Kontrolle unter-
worfen. Dartiber hinaus muss sie aber auch als Behorde in
den Organisationsaufbau eingebunden sein. Wenn Sie das
Weisungsrecht wegnehmen, gerade auch das externe
Weisungsrecht, dann haben Sie das Problem, dass Sie
hier demokratische Legitimation wegnehmen, mit all
den Konsequenzen, die wir nicht wollen, bis zu der Frage,
ob wir Staatsanwilte nicht wéhlen miissten. Und ich
glaube, das konnen wir nicht wollen, weil die Frage der
Rechtspflege keine Frage von Wahlplakaten sein kann,
sondern eine Frage einer angemessenen Ausbildung und
Vorbereitung durch den Justizdienst sein muss. Deswe-
gen bin ich nicht Threr Meinung und bitte, [hren Antrag
abzulehnen, aber unserem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Volker Ullrich und Dr. Martens. —
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Durch-
fithrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom
12. Oktober 2017 zur Durchfithrung einer Verstirkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der Européischen Staats-
anwaltschaft und zur Anderung weiterer Vorschriften.
Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/19582, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/17963 anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/19592 vor, iiber
den wir jetzt zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir den An-
derungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt
hat die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen. Dagegen-
gestimmt haben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU und
AfD, und enthalten haben sich die Fraktionen der Linken
und der FDP.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 19/17963 zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Beratung angenommen. Zugestimmt haben die Frak-
tionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und
FDP. Dagegengestimmt hat die Fraktion der AfD, und
enthalten hat sich die Fraktion der Linken.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen bei Zustimmung von CDU/
CSU, SPD, Griinen und FDP, bei Gegenstimmen der
AfD und Enthaltung der Fraktion der Linken.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP zur Stdrkung der Unabhéngigkeit der Staatsanwalt-
schaft. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/19581, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/11095 abzulehnen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion der FDP. Dage-
gengestimmt haben die Fraktionen von Linken, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU, und enthalten
hat sich die Fraktion der AfD. Damit entféllt nach unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Zusatzpunkt 8 b. Wir setzen die Abstimmung zu der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz auf Drucksache 19/19581 fort. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/13516 mit
dem Titel ,,Stellung der Staatsanwaltschaft rechtsstaatlich
reformieren”. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-

lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt ha-
ben die Fraktionen der Linken, der SPD, CDU/CSU und
FDP. Dagegengestimmt hat die Fraktion von Biindnis 90/
Die Griinen, und enthalten hat sich die Fraktion der AfD.

Ich rufe die Zusatzpunkte 9 und 10 auf:

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Thomae, Benjamin Strasser, Grigorios Aggelidis,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Reform der Nachrichtendienste — Lehren aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum BND-Gesetz

Drucksache 19/19509

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

ZP 10 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Benjamin Strasser, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Stirkung der parlamentarischen

Kontrolle der Nachrichtendienste
Drucksache 19/19502

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten vor-
gesehen. — Ich bitte die Kollegen und Kolleginnen, Platz
zu nehmen, damit ich beginnen kann.

Ich eroffne die Aussprache und gebe das Wort
Benjamin Strasser fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Benjamin Strasser (FDP):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser: Das
wire wohl die passende Uberschrift fiir unseren Gesetz-
entwurf und unseren Antrag, welche wir heute in den
Deutschen Bundestag einbringen. Vertrauen ist nicht
nur die Grundlage fiir eine funktionierende zwischen-
menschliche Beziehung. Vertrauen der Bevdlkerung ist
essenziell fiir die Arbeit von Nachrichtendiensten, und
dieses Vertrauen wurde in den letzten Jahren massiv be-
schédigt. Es wurde beschadigt durch das Staatsversagen
im NSU-Skandal, es wurde beschéddigt durch den NSA-
Abhorskandal, den wir hier aufgearbeitet haben, und es
wurde beschédigt durch das Verhalten von Nachrichten-
diensten im Fall des Anschlags auf dem Berliner Weih-
nachtsmarkt 2016.

Das alles zeigt sich in einem Resultat, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: Wenn zwei Drittel der Deutschen in
einer Umfrage angeben, sie hitten wenig bis gar kein
Vertrauen in die Arbeit des Bundesnachrichtendienstes,
dann ist das das Ergebnis der letzten Jahre. Das kann uns
nicht kaltlassen, sondern das muss fiir uns Ansporn sein,
dass wir durch mehr Kontrolle wieder mehr Vertrauen in
der Bevdlkerung schaffen.

(Beifall bei der FDP)
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Das Bundesverfassungsgericht hat am 19. Mai entspre-
chend geurteilt. Es hat uns als Deutschem Bundestag
Hausaufgaben ins Stammbuch geschrieben. Es hat uns
Freie Demokraten im Ubrigen in unserer Haltung besti-
tigt, dass wir die Ziigel bei der Kontrolle der deutschen
Nachrichtendienste deutlich anziehen miissen. Ich habe
erfreut zur Kenntnis genommen, dass sich Vertreterinnen
und Vertreter der Grofen Koalition nach dem Urteil ent-
sprechend geduBert haben. So hat die SPD-Parteivorsit-
zende, Frau Saskia Esken, im ,,Handelsblatt* gefordert,
das miisse einhergehen mit einer — Zitat — ,intensiven,
unabhéngigen parlamentarischen Kontrolle der geheim-
dienstlichen Praxis, liber deren konkrete Ausgestaltung
wir mit moglichst allen demokratischen Parteien im Bun-
destag eine Einigung herbeifiihren sollten*.

Ich weil nicht, ob der Kollege Sensburg noch anwe-
send ist.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hier vorne sitzt er!)

— Da sitzt er ja, sehr gut.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Ich habe
mich getarnt!)

Herr Sensburg, Sie haben in demselben Artikel gefor-
dert — Zitat —: ,,Ich kann die Forderung nach einem Nach-
richtendienstbeauftragten nur unterstiitzen.” Genau des-
halb legen wir Thnen als Serviceopposition heute einen
Gesetzentwurf zur Einfiihrung eines parlamentarischen
Nachrichtendienstbeauftragten vor.

(Beifall bei der FDP)

Mit diesem Gesetzentwurf wird nicht nur die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts vollzogen, er hat
auch drei entscheidende Vorteile.

Vorteil Nummer eins: Der Nachrichtendienstbeauf-
tragte wird nicht vom PKGr gewéhlt, sondern von uns
als Parlament mit Zweidrittelmehrheit. Er ist dem ganzen
Parlament verantwortlich, und zum ersten Mal in der Ge-
schichte erfahrt nicht nur ein Kreis von neun Abgeordne-
ten, sondern das Parlament als Ganzes, was die Nachrich-
tendienste in ihrer tdglichen Arbeit tun.

(Beifall bei der FDP)

Punkt zwei. Wir schaffen ein echtes Frithwarnsystem
in der parlamentarischen Kontrolle. Was erleben wir ge-
rade beim KSK-Skandal? — Wir erleben, dass das PKGr
erst dann einschreiten kann, wenn die Hiitte schon brennt.
Erst dann wird der Stindige Bevollméichtigte aktiv. Es
besteht momentan keine praventive Kontrolle, und des-
wegen ist es wichtig, dass ein Nachrichtendienstbeauf-
tragter proaktiv in die Dienste gehen und sich alle Ver-
fahren anschauen kann sowie in den wesentlichen
Gremien entsprechend beteiligt ist.

Dritter Vorteil: Der Nachrichtendienstbeauftragte ist
eine Ombudsperson. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Nachrichtendienste, die Missstidnde feststellen, kon-
nen sich vertraulich an ihn wenden. Es muss nicht alles
immer erst in der Presse breitgetreten werden, sondern
wir konnen als Parlament proaktiv eingreifen, wenn
Missstidnde entstehen.

Was haben wir in den letzten Jahren bei der Nachrich-
tendienstkontrolle erlebt? Eine Polarisierung auf der ei-
nen Seite durch die Unionsfraktion, die ja, wenn es um
Nachrichtendienstkontrolle geht, fast im blinden Vertrau-
en agiert und jedes Kontrollverhalten anst68ig findet, und
auf der anderen Seite links auflen eine Generalkritik, die
nichts anderes zum Ziel hat als die Abschaffung der
Nachrichtendienste.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir als Freie Demokraten sagen: Teil einer wehrhaften
Demokratie sind funktionierende Nachrichtendienste;
aber genauso Teil davon ist eine funktionierende parla-
mentarische Kontrolle.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben Thnen einen Gesetzentwurf und einen Antrag
vorgelegt. Sie miissen einfach nur noch zustimmen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Benjamin Strasser. — Hier ist ja heute was

los. — Gut, dann geht es weiter. Néchster Redner:
Thorsten Frei fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist in der Tat etwas Besonderes, dass das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung in der vergangenen
Woche festgestellt hat, dass die Grundrechte auch fiir
Auslénder im Ausland gelten, wenn deutsche Staatsorga-
ne titig werden. Aber ich mochte an dieser Stelle auch
sagen: Diejenigen, die jetzt glauben und triumphieren,
dass die Ausland-Ausland-Fernmeldeaufkldrung damit
zur Strecke gebracht wurde, die sollten dieses Urteil rich-
tig lesen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Allerdings!)

Dann kommen sie ndmlich auf den Trichter, dass eine
Kernaussage dieses Urteils ist, dass die strategische Fern-
meldeauftklarung grundsitzlich verfassungskonform ist

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja! Nur Ihr Gesetz ist verfassungs-
widrig! Nur Thr Gesetz!)

und dass der Gesetzgeber letztlich auch ohne Eingriffs-
schwelle diese erlauben kann, dass das mdglich ist

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja! Aber nicht mit Ihrem Gesetz!)

und dass er das auch vorbehaltlos tun kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein Fakt, mit dem wir uns auseinanderzusetzen
haben. Das werden wir beriicksichtigen, wenn es darum
geht, auf dieses Urteil zu reagieren.
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Thorsten Frei

Ja, es stimmt: Das Bundesverfassungsgericht hat uns
aufgegeben, den Bereich der Eingriffsverfahren, der
Loschungsverfahren, der Kontrollverfahren, auch der
Ubermittlungsverfahren

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Also bei allem!)

konkreter zu fassen und insbesondere mit Blick auf die
VerhiltnismaBigkeit klarer zu formulieren. Auf der
Grundlage werden wir uns das Urteil vornehmen und
analysieren.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden gemeinsam mit den Kollegen in der Koali-
tion und der Regierung in einem transparenten Verfahren
einen Gesetzentwurf erarbeiten,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mit uns nicht?)

ihn vorlegen und hoffentlich hier rasch umsetzen.

Ich kann Thnen gerne sagen, von welchen Zielen wir
uns dabei leiten lassen. Zunéchst einmal ist ganz ent-
scheidend, dass die strategische Auslandsaufklérung
wirksam sein muss. Das ist von liberragender Bedeutung.
Ich will zur Einordnung Folgendes sagen: Der Bundes-
nachrichtendienst bedroht keine Verfassungsgiiter. Ganz
im Gegenteil: Er ist nicht nur die Grundlage dafiir, dass
wir den Schutz unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung sicherstellen kdnnen, dass wir das demo-
kratische Selbstbestimmungsrecht der Deutschen sicher-
stellen konnen, sondern es geht auch um Frieden in
Deutschland und Europa. — Das sind die Maf3gaben. Da-
flir brauchen wir den Verfassungsschutz, und dafiir
braucht er die richtigen Instrumente.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will an dieser Stelle eines sagen: Die Herausforde-
rung fiir Deutschland, auch im internationalen Mafstab
Verantwortung fiir Sicherheit zu iibernehmen, ist ge-
wachsen. Das wird auch in Zukunft weiter so sein. Wir
haben hier im Deutschen Bundestag elfmal Auslandsmis-
sionen der Bundeswehr mandatiert. Und wir erwarten
von einem Auslandsnachrichtendienst natiirlich, dass er
die Sicherheit gewahrleistet, dass wir wissen, wo An-
schlagsgefahren drohen, damit wir entsprechend sorgsam
damit umgehen konnen. Das ist eine Erwartung, die wir
haben. Deshalb brauchen wir dafiir auch die notwendigen
Instrumente.

Ich will des Weiteren sagen: Gerade weil es so ist, dass
der Bundesnachrichtendienst, was die personelle Ausstat-
tung und was die finanzielle Ausstattung anbelangt, nicht
zu den bestausgestatteten Diensten weltweit gehdrt, um
es mal vorsichtig zu formulieren,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Mir kommen
die Trinen! — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie viele Jah-
re miisst ihr regieren, bis sich das dndert?)

sind wir auf internationale Zusammenarbeit und Informa-
tionsaustausch angewiesen. Der Bundesnachrichten-
dienst kooperiert mit 451 Diensten in 167 Landern. Die

Vergangenheit hat gezeigt, wie notwendig dies ist, um die
Sicherheit bei uns zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir uns ist vollkommen klar: Wir kénnen uns keine
nationale Sicherheit zweiter Klasse leisten und wollen
das auch nicht. Deswegen brauchen wir einen Nachrich-
tendienst der Extraklasse.

Und jetzt will ich zum Thema der Kontrolle noch etwas
sagen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Oh nein, das werden Sie nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Einen letzten Satz, wenn Sie gestatten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, Sie sind schon driiber.

(Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Die Prasiden-
tin hat das Sagen!)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Das Bundesverfassungsgericht hat nichts zur parla-
mentarischen Kontrolle gesagt, sondern zur administrati-
ven und zur gerichtsnahen. Deshalb haben wir im Bereich
der parlamentarischen Kontrolle nichts zu verdndern; die
wird vorbildlich erledigt.

Herzlichen Dank, Frau Présidentin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Frei. Ich will ja nicht Herrn
Ullrich oder Herrn Schuster etwas von der Redezeit ab-
ziehen miissen. — Néachster Redner: fiir die AfD-Fraktion
Roman Johannes Reusch.

(Beifall bei der AfD)

Roman Johannes Reusch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wie im-
mer, wenn der Kollege Frei vor mir dran ist, kann ich
mich kiirzer fassen. — Ich danke.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dieses bekannte Urteil des Verfassungsgerichts stellt
uns vor ziemliche Probleme. Teilweise droht sogar Un-
gemach, ndmlich dann, wenn es uns nicht gelingt, den
Nachrichtenaustausch zwischen dem BND und den Part-
nerdiensten im jetzigen Zustand und Umfang zu erhalten;
Kollege Frei hat die Bedeutung hervorgehoben. Denn das
Verfassungsgericht sagt ja zum einen, der BND muss
Bedingungen setzen, wenn er Nachrichten weitergibt,
und zum anderen muss die Third-Party-Rule durchbrech-
bar sein. Da liegt der Hase im Pfeffer. Es ist wirklich zu
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befiirchten, dass der BND aus dem Kreis der Mitspieler
auf Augenhohe ausscheidet und nur noch geringer quali-
fizierte Meldungen von anderen Diensten bekommt,
wenn es nicht gelingt, hier zufriedenstellende Losungen
zu finden.

(Christian Diirr [FDP]: Aber Sie wollen den
BND doch abschaffen, Herr Reusch!)

Was deutlich leichter 16sbar erscheint, sind die Kon-
trollauflagen, die wir bekommen haben. Es ist klar:
Nunmehr muss auch die Tétigkeit des BND, wie es das
Bundesverfassungsgericht so schon ausgedriickt hat,
rechtsstaatlich eingehegt werden. — Nun gut, das kann
man machen, wie die FDP es vorschldgt, indem man
die G 10-Kommission ein bisschen aufbldst. Man kann
das Unabhéingige Gremium — das besteht ja immerhin aus
Bundesrichtern — mit dieser Aufgabe betrauen. Man
konnte gar, wie andere Nationen das machen, ein unter
Geheimbedingungen tagendes Gericht damit beauftra-
gen.

Das ist alles moglich. Man kann iiber alles reden. Mog-
lich ist vieles, 16sbar ist es auf jeden Fall. Dieser nationale
Bevollméchtigte fiir Nachrichtendienste — ich kann mir
den Namen nicht merken, den die FDP sich da ausge-
dacht hat —

(Benjamin Strasser [FDP]: Nachrichtendienst-
beauftragter! Ganz einfach!)

soll — das finde ich toll — sogar das Kanzleramt und das
Innenministerium beaufsichtigen, wenn es um Nachrich-
tenfragen geht. Da habe ich dann doch ein Schmunzeln
nicht unterdriicken kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Nach meiner Kenntnis iibt das Parlament die Kontrolle
iiber die Regierung aus und kein administrativer Mensch,
mag er auch noch so toll gewéhlt sein. Aber okay.

Wir werden in den kommenden Monaten sicherlich
intensive Beratungen vor uns haben. Die AfD steht
selbstverstindlich zu konstruktiven Vorschldgen und zur
Mitarbeit bereit. Schauen wir mal, was dabei heraus-
kommit.

(Benjamin Strasser [FDP]: Aber Sie wollen den
BND doch abschaffen! — Christian Diirr [FDP],
an den Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD] ge-
wandt: Sie haben die Abschaffung des BND bei
den Haushaltsverhandlungen beantragt! Da ha-
ben Sie sogar zugestimmt, Herr Gauland! Sie
haben zugestimmt, na klar!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Roman Reusch. — Nichster Redner: fiir
die SPD-Fraktion Uli Grotsch.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grétsch (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Grundrechte heilen deshalb Grundrechte,
weil sie universell, {iberall und fiir alle gelten; egal wo die
jeweilige Person gerade ist, egal wer sie ist, und egal

woher sie ist. Diese richtungsweisende Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts begriifie ich gemeinsam
mit meiner Fraktion ganz ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil ja
nicht gesagt — das wurde eben schon betont —, dass die
Abhorpraxis im Ausland per se verfassungswidrig ist.
Aber sie muss eben noch ein bisschen stirker verfas-
sungskonform ausgestaltet werden.

Lassen Sie uns deshalb, weil die Aufgabe so wichtig
ist, jetzt wirksam und schnell handeln. Dann bin ich zu-
versichtlich, dass uns die Umsetzung des Urteils bis zur
nichsten Bundestagswahl im Jahr 2021 gelingen wird.
Das neue BND-Gesetz wird internationale Signalwir-
kung entfalten und zum Vorbild fiir viele Dienste auf
der ganzen Welt werden.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Na, warten wir
mal ab!)

Vorbild wollen wir im internationalen Kontext auch als
Parlamentarisches Kontrollgremium hinsichtlich der
Kontrolle der Nachrichtendienste bleiben. Einen parla-
mentarischen Nachrichtendienstbeauftragten, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der FDP, haben wir dabei jedoch
nicht im Sinn, und ich will Thnen gerne erkldren, warum
wir Thren Vorschlag ablehnen.

Grundsitzlich finde ich die Kontrollbefugnisse, mit
denen Sie Ihren Nachrichtendienstbeauftragten ausriisten
wollen, gar nicht mal so schlecht; denn auch wir wiin-
schen uns eine Kontrolle, die priaventiv wirkt und Skan-
dale, wie es sie in der Vergangenheit gab, verhindern
hilft. Wir haben aber bereits jetzt das Parlamentarische
Kontrollgremium, die G 10-Kommission, das Unabhén-
gige Gremium und den Bundesdatenschutzbeauftragten
zur Kontrolle der Nachrichtendienste. Wir glauben, dass
es viel mehr darum gehen muss, die Energie all dieser
schon bestehenden Institutionen zu biindeln, anstatt sie
durch eine zusitzliche Struktur womdglich noch zu zer-
fleddern.

Sie statten IThren parlamentarischen Nachrichtendienst-
beauftragten in Threm Gesetzentwurf wahrhaft mit sehr
weitreichenden Befugnissen aus, um Erkenntnisse zu ge-
winnen, die dem PKGr bislang womdoglich verborgen ge-
blieben sind. Dazu sage ich Thnen: Lassen Sie uns doch
das PKGr mit genau diesen Befugnissen ausstatten, damit
wir als Parlament in unserem Kontrollauftrag gestarkt
werden. Wir als PKGr profitieren nicht von einem Nach-
richtendienstbeauftragten, sondern wir profitieren von
mehr Zeit fiir unsere Kontrolle, von mehr Personal bei
der Kontrolle und von mehr Gestaltungsspielraum.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Letzter Punkt. Das gilt ebenso fiir die G 10-Kommis-
sion. Die Kontrolle der Nachrichtendienste kann nicht
mal eben nebenbei erfolgen. Auch das gehdrt meiner
Meinung nach zur Wahrheit bei diesem Thema. Das ist
ein Fulltime-Job, und deshalb kann ich der Forderung in
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Uli Grotsch

Ihrem Antrag, mit der Sie die G 10-Kommission aufwer-
ten wollen, durchaus etwas abgewinnen.

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen: mehr parlamen-
tarische Kontrolle ja, aber nicht durch einen Nachrichten-
dienstbeauftragten, sondern durch den Ausbau und eine
Vernetzung der jetzt schon bestehenden Organe.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Uli Grétsch. — Néchster Red-
ner: fiir die Fraktion Die Linke Dr. André Hahn.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das
Bundesverfassungsgericht hat in einem wichtigen Urteil
festgestellt, dass das Gesetz zur Ausland-Ausland- Fern-
meldeaufklarung des Bundesnachrichtendienstes in zahl-
reichen Punkten verfassungswidrig ist. Das ist ein grof3er
Erfolg der Klagefiihrer, unter anderem von Reporter ohne
Grenzen, und eine schwere Niederlage fiir Bundesregie-
rung und Koalition.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere mich noch gut an die hdmischen Kom-
mentare aus der Union, aber auch aus der SPD, als ich
nach der Beschlussfassung erklérte, dieses Gesetz werde
vor den Karlsruher Richtern definitiv keinen Bestand ha-
ben. Linke und Griine hatten damals leider nicht das not-
wendige Quorum fiir eine Normenkontrollklage. Umso
mehr freue ich mich iiber das jetzige Urteil.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Fakt ist aber auch: Mehr als drei Jahre hat die Bundes-
regierung ein verfassungswidriges Gesetz angewandt,
und sie hat auch jetzt noch eine Ubergangsfrist bis Ende
2021, um Anderungen vorzunehmen. Fiir Die Linke sage
ich hier ganz klar: Alle vom Verfassungsgericht fiir
rechtswidrig erklédrten Praktiken des BND miissen sofort
beendet werden!

(Beifall bei der LINKEN)

Ausdriicklich begriile ich die Klarstellung des Ge-
richts, dass die Grundrechtsbindung deutscher Behorden
auch im Ausland gilt und der Schutz von Journalisten vor
Ausspihung deutlich verbessert werden muss. Union und
SPD haben damals im NSA/BND-Untersuchungsaus-
schuss nicht nur die Anhérung Edward Snowdens, dem
wir das Wissen iiber die anlasslose Masseniiberwachung
durch die Geheimdienste verdanken, sabotiert; Sie haben
auch die Ergebnisse des Ausschusses gar nicht abwarten
wollen. Im Eiltempo wurde ein Gesetz verabschiedet, das
die hochumstrittene Uberwachungspraxis des BND nach-
traglich fast uneingeschrénkt legalisiert hat. Somit konnte
zum Beispiel die komplette Ausspdhung der Kommuni-

kation am weltgrofBten Internetknoten DE-CIX in Frank-
furt am Main ungeniert fortgefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, ich bin der FDP-Fraktion
dankbar fiir die Moglichkeit der heutigen Debatte. Der
vorliegende Gesetzentwurf der FDP ist aus meiner Sicht
durchaus geeignet, die parlamentarische Kontrolle der
Geheimdienste zu stirken. Ich teile aber nicht alle darin
enthaltenen Vorschldge, wie zum Beispiel die geforderte
Einrichtung eines eigenstindigen Nachrichtendienst-
beauftragten; denn wir brauchen keine weitere Zersplit-
terung der Kontrollgremien. Gleichwohl finde ich im
FDP-Entwurf mehrere Punkte, die von der Linken bereits
in der letzten Wahlperiode in einem eigenen Gesetzent-
wurf eingebracht wurden. Das freut mich natiirlich.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Fiir die Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgre-
miums muss es endlich eine Stellvertreterregelung geben,
und mindestens ein ausgewéhlter Mitarbeiter je Fraktion
muss zur Unterstiitzung der Arbeit der Mitglieder Zugang
zu den Sitzungen erhalten, wie in allen anderen Aus-
schiissen des Bundestages auch.

(Beifall bei der LINKEN)

Daneben miissen wir das Recht erhalten, unsere Frak-
tionsvorsitzenden iiber wichtige Vorkommnisse zu unter-
richten, ohne wegen Geheimnisverrat mit Strafe bedroht
zu werden. Die parlamentarische Kontrolle wiirde zudem
deutlich gestdrkt, wenn die Opposition dhnliche Minder-
heitenrechte wie etwa in Untersuchungsausschiissen er-
hielte. Sie wére dann nicht mehr wehrlos gegeniiber der
Regierungsmehrheit, und missliebige Themen koénnten
nicht einfach unter den Teppich gekehrt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt also viele Ankniipfungspunkte, und ich bin
deshalb gespannt auf die Beratungen in den Ausschiissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. André Hahn. — Néchster Redner: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Dr. Konstantin von Notz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die jiingste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum BND-Gesetz ist ein wegweisendes Urteil fiir die
Arbeit der Nachrichtendienste in der digitalen Welt und
ein Meilenstein fiir den Grundrechtsschutz von Millionen
von Menschen weltweit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Benjamin Strasser [FDP])

Das Urteil bestétigt uns schwarz auf weil3 und fast eins
zu eins in unseren seit Jahren bestehenden Forderungen
nach besseren rechtsstaatlichen Kriterien bei der Fern-
meldeaufkldrung, und es waren — es wurde gesagt — die
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Dr. Konstantin von Notz

Enthiillungen von Edward Snowden, die Aufklérungsar-
beit hier im Deutschen Bundestag durch den Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss und auch die Kontroll-
bemiihungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums,
durch die die Rolle des Bundesnachrichtendienstes kri-
tisch hinterfragt und am Ende festgestellt wurde, dass er
Teil eines weltumspannenden geheimdienstlichen Uber-
wachungssystems ist. Seit vielen Jahren wissen wir also,
dass es diese fragwiirdigen und teils offen rechtswidrigen
Praktiken auch beim Bundesnachrichtendienst gab. Ich
sage es Thnen, Herr Frei, weil Sie so ein bisschen herum-
drucksen: Thr BND-Gesetz, das hat das Karlsruher Ge-
richt nun mal festgestellt, ist verfassungswidrig — nicht so
ein bisschen, sondern volle Kanne!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Sie haben schon damals nicht richtig reagiert. Sie ha-
ben zu zdgerlich, zu spat und ein bisschen spérlich auf
diese Ungeheuerlichkeiten reagieren wollen, und das ist
Thnen jetzt in Karlsruhe eben auf die Fiile gefallen. Wir
haben hier {iber hanebiichene Theorien — die Weltraum-
theorie, die Funktionstrigertheorie — geredet, und Sie
haben gesagt, das Grundgesetz gelte im Ausland fiir deut-
sche Behorden nicht. All dem hat das Bundesverfas-
sungsgericht jetzt einen Riegel vorgeschoben, und das
ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Damit das aber auch vollig klar ist: Der BND ist ein
wichtiger Bestandteil unserer wehrhaften Demokratie,
gerade in diesen Zeiten. Insofern ist dieses Urteil auch
eine Chance fiir den BND; denn er ist fiir diese Skandale
bei der technischen Aufkldarung, wie das immer so ist, in
eine relativ undifferenzierte Gesamthaftung gekommen.
Das éndert nichts daran, dass hier sozusagen eine Tiir
aufgestofen wird, diesen Blick, der von mir schon statis-
tisch belegt wurde, geradezuziehen, und das werden wir
schaffen, wenn wir gemeinsam in dieser Verantwortung
stehen, die Dienste, auch den BND, effizient, rechtsstaat-
lich und gut aufzustellen.

Ein wesentlicher Baustein dafiir ist ein offener und
transparenter Prozess hier im Haus mit der Bundesregie-
rung. Dabei gilt es, das Urteil selbst und unsere Vorstel-
lungen entlang dieser klaren Linie der Rechtsstaatlichkeit
umzusetzen.

Meine Fraktion hat schon 2016 ein umfassendes Kon-
zept zur Neustrukturierung, Modernisierung und Effekti-
vierung der parlamentarischen Kontrolle vorgelegt. Ich
freue mich, dass die FDP daraus ein bisschen gerdubert
hat — das ist guter Parlamentarismus —, aber, an die Ser-
viceopposition

(Heiterkeit des Abg. Benjamin Strasser [FDP])

gerichtet: Dieser Beauftragte mit seinen wirklich
schweren Eingriffen in durch das Grundgesetz dem Parla-
ment vorbehaltene Rechte und Befugnisse, das lehnen
wir ab.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen: Es liegt viel Arbeit vor uns, meine Damen
und Herren, viele interessante Fragen: Wie sieht sie aus,
die Kontrolle in der digitalen Zeit? Wenn die Datener-
hebung digital lauft, wie muss die digitale Kontrolle aus-
sehen? Wir stehen fiir die Beratungen zur Verfiigung. Ich
freue mich drauf.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Patrick Sensburg [CDU/
Csu))

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Konstantin von Notz. — Nachster Redner:
fir die CDU/CSU-Fraktion Armin Schuster.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ja, da stimme ich Konstantin von Notz zu: Dieses
Urteil ist wirklich ein Meilenstein. Es ist auch eine juris-
tische Herausforderung, es ist eine technologische He-
rausforderung, darauf komme ich noch, und — das genief3t
unsere Fraktion ganz besonders — es ist eine einzigartige
Bestarkung unseres politischen Kurses, was die Kraft
eines Auslandsnachrichtendienstes anbelangt. Ich bin
schlicht begeistert davon,

(Lachen der Abg. Benjamin Strasser [FDP] und
Dr. André Hahn [DIE LINKE])

dass den Richtern die Balance gelungen ist, zu erklaren:
Jawohl, dieses Land braucht eine strategische Fernmel-
deaufklarung im Ausland; jawohl, die ist auch anlasslos,
da darf auch gespeichert werden, da diirfen Verkehrsda-
ten gespeichert werden.

Wairen die Linken oder die FDP vor Ort in Karlsruhe
zahlenmaBig stirker vertreten gewesen, hétten sie gelit-
ten. Wenn Sie die 138 Seiten lesen, werden Sie an vielen
Stellen feststellen, wie das Bundesverfassungsgericht
von der Leistungsfahigkeit unseres Auslandsnachrichten-
dienstes tiberzeugt ist.

(Lachen der Abg. Dr. Manuela Rottmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich zitiere: Es gibt ein ,iiberragendes 6ffentliches Inte-
resse” an dieser Arbeit. Deswegen investiert diese Frak-
tion mit der SPD zusammen seit Jahren in die materielle,
in die personelle Ausstattung dieser Dienste, in gesetzge-
berische Reformen und jetzt in eine bessere Rechtskon-
trolle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber Ihr Gesetz ist doch verfas-
sungswidrig!)

Meine Damen und Herren, ich bin wahrscheinlich der
einzige parlamentarische Uberlebende der Reform von
2016;
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Armin Schuster (Weil am Rhein)

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Armin allein zu Haus!)

ich habe daran eng mitgearbeitet. Leider sind Frau Hogl,
Herr Lischka usw. nicht mehr da. Den damaligen Frak-
tionsvize spreche ich jetzt mal nicht an. Meine Damen
und Herren, alles hat seine Zeit. Damals sagten die Sach-
verstandigen zu unserer Reform von § 16 BND-Gesetz:
epochal, international einzigartig. — Ich weiB3, es gab auch
Kritik. Ich selber habe massiven Druck empfunden, wie
weit wir mit der parlamentarischen Kontrolle beim neuen
BND-Gesetz gehen, auch im Hinblick auf die Mitarbeiter
des BND.

Ich erinnere mich noch sehr gut. Damals hiel3 es: Die
legen den BND an die Kette. Nein, das haben wir nicht
getan. Wir haben 2016 eine starke Reform gemacht —
alles hat seine Zeit —; jetzt machen wir eine zweite. Da-
mals waren Dinge noch nicht gangbar, die, glaube ich,
heute gangbar sind — ein deutlicher Beleg dafiir, wie das
Bundesverfassungsgericht auch zu unserer Losung steht.
Wir haben bis 31. Dezember 2021 Zeit. Das ist ein sehr
deutliches Signal. Auflerdem: Die politische Berichter-
stattung des BND an die Bundesregierung hat in diesem
Urteil einen dicken griinen Haken bekommen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

—Ja, ja. -

(Zuruf von der FDP: Jeder nimmt die Wirk-
lichkeit anders wahr!)

Was liegt jetzt vor uns? Nicht das, was die FDP beantragt.

Was das Urteil iiberhaupt nicht aufgreift, ist die parla-
mentarische Kontrolle. Sie haben mit Ihrem Antrag kom-
plett das Thema verfehlt.

(Benjamin Strasser [FDP]: Also hat Frau Esken
keine Ahnung, oder wie?)

Als Vorsitzender des PKGr — innenpolitisch hat
Thorsten Frei das Sagen — kann ich sagen: Ich habe grof3e
Lust, mit allen Fraktionen dieses Urteil zu studieren, und
zwar intensiv, und dariiber zu hirnen: Wie setzen wir das
jetzt um? Juristisch, meine Damen und Herren, ist das
nicht schwer. Das Bundesverfassungsgericht hat eine er-
staunliche Detailtiefe entwickelt,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja! Gott sei Dank! — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gar keine
Farbstifte, das will ich noch einmal festhalten!)

ich wiirde fast sagen: eine gewisse Liebe zum Gesetzge-
ber. ,,Achtung bei der Berufswahl!“, rufe ich den Richtern
zu. Wir werden das jetzt angehen.

Der eigentliche Knackpunkt, meine Damen und Her-
ren, ist die technologische Umsetzung dessen, was dieses
Gerichtsurteil von uns fordert: neue Datenbanksysteme,
neue Prozesse, neue Algorithmen. Das wird dauern. Ich
rufe den BND-Mitarbeitern zu: Ich wei3, wir belasten
euch immens. Erst kam die 2016er-Reform, dann die
interne Reform, die ihr gemacht habt. Jetzt bitte noch
einmal einen ganz groflen Wurf. Es dient eurer Rechts-

sicherheit, es dient dem Vertrauen zu euch, weil es fiir
eine unglaubliche Transparenz sorgt.

Vielleicht noch ein Hinweis an die FDP; dann hore ich
auch auf, Frau Vorsitzende.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Der Polizist sagt, das ist ein Hiiftdurchschuss,

(Heiterkeit des Abg. Uli Grétsch [SPD])

eine Woche nach so einem Urteil, wenn man selbst kaum
vor Ort war, sich so schlecht vorzubereiten. Die Idee, das
Amt eines parlamentarischen Nachrichtendienstbeauft-
ragten zu schaffen, haben wir — fragt mal Hartfrid Wolff
-gemeinsam beerdigt.

(Benjamin Strasser [FDP]: Ich schlage Sie auch
vor! Hartfrid Wolff ist begeistert, ich habe mit
ihm gesprochen! Wir schlagen Sie auch vor,
Herr Schuster, als Nachrichtendienstbeauftrag-
ten!)

Diese Idee ist Quatsch. Ich kann euch nur eins sagen: Der
Hiiftdurchschuss hat zumindest die Scheibe getroffen,
nicht die Zehn. Er ist weit daneben; aber die Scheibe habt
ihr zumindest getroffen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Wir diskutieren auch mit euch. Sie haben gesagt: Ver-
trauen ist gut, Kontrolle ist besser. — Ich sage: Vertrauen
ist gut, Kontrolle auch; so muss es sein.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Armin Schuster. — Néchster Redner: fiir
die SPD-Fraktion Thomas Hitschler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Thomas Hitschler (SPD):

Hochgeschitzte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich muss mich jetzt wirklich anstrengen,
um anndhernd an das Begeisterungslevel des Kollegen
Schuster heranzureichen. Aber ich gebe alles. Ich ver-
spreche es Thnen.

Wir beraten heute zwei Initiativen der FDP, die ziem-
lich schnell nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts weitreichende Neuregelungen schaffen sollen.

(Benjamin Strasser [FDP]: Die waren gut vor-
bereitet!)

Die Auswirkung dieser Neuregelungen diirfen wir da-
bei nicht unterschitzen. In seiner mehr als 60-jdhrigen
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Geschichte hat der BND héufig sehr, sehr erfolgreich
unser Land vor Gefahren beschiitzt. Manchmal unter
den Augen der Offentlichkeit, manchmal im Verborge-
nen. Auch wiirden viele Soldatinnen und Soldaten, die
in unserem Auftrag ihren Dienst in Afghanistan geleistet
haben, heute nicht mehr leben, wenn die Aufklarungs-
arbeit des BND nicht Dutzende Anschldge verhindert
hitte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Klar ist daher: Die Arbeit unserer Nachrichtendienste ist
fiir uns unverzichtbar.

Ebenso unverzichtbar ist aber auch die Verankerung
auf dem Boden der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung. Die Biirger- und Freiheitsrechte des Grund-
gesetzes, Kolleginnen und Kollegen, sind fiir uns immer
der entscheidende Mafistab. Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts hat diesen Mafistab nun noch einmal
deutlich betont. Das Bundesverfassungsgericht sagt bei-
spielsweise, dass deutsche Behorden sich, kurz gesagt,
auch im Ausland an das Grundgesetz halten miissen,
und es fordert eine unabhingige Instanz mit ausreichen-
den Befugnissen, um die Nachrichtendienste wirksam
kontrollieren zu kénnen.

Kolleginnen und Kollegen, Vertrauen in die Institutio-
nen des Staates ist fiir dessen Bestehen unerlisslich, und
um dieses Vertrauen zu erhalten, ist die grundgesetzliche
Verankerung dieser Institution unerldsslich. Das Urteil
weist uns einen Weg, wie wir dieses Vertrauen erhalten,
ja, wie wir es stirken konnen. Diesen Weg werden wir in
den néchsten Wochen gemeinsam gehen.

Die Abgeordneten der FDP haben gute Impulse vorge-
legt.

(Beifall des Abg. Benjamin Strasser [FDP])

Ich freue mich, dass die Liberalen sich biirgerrechtlich
engagieren und nicht immer nur diesen wirtschaftslibera-
len Weg einschlagen.

Die Bedeutung der Nachrichtendienste macht aber
klar, dass wir diese Reform eben nicht tibers Knie bre-
chen diirfen. Das darf kein Hoppladihopp-Gesetz werden,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir befinden uns am
Anfang eines Prozesses, der so offentlich wie moglich
gestaltet werden muss: mit Verbéndebeteiligung, mit An-
hoérungen und ausgiebigen parlamentarischen Beratun-
gen. Auch wenn uns das Gericht eine Frist gesetzt hat:
Ein wenig Sorgfalt und ein wenig Transparenz, Kollegin-
nen und Kollegen, brauchen wir dabei schon.

Wir fangen bei dem Reformprozess nicht bei null an —
viele Rednerinnen und Redner haben das heute betont —:
‘Wir haben bereits erfahrene Kontrollinstanzen, auf deren
Arbeit wir aufbauen konnen: parlamentarische, aber auch
auflerparlamentarische Institutionen, die wir stirken und
vernetzen konnen und auch sollten. Karlsruhe hat die
Bedeutung dieser Instanzen ja sogar betont und klarge-
stellt, dass diese iiber die Kontrolle der strategischen
Fernmeldeiiberwachung zu unterrichten sind. Wir haben
also bereits Ankniipfungspunkte und Ideen, um die For-
derungen des Urteils zeitnah umzusetzen. Diese werden

wir gemeinsam in einem anstindigen offentlichen Pro-
zess beraten.

Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen Nachrichten-
dienste — das ist unbestritten —, und wir brauchen demo-
kratische Kontrolle. Wir stehen nun vor der Aufgabe,
beides in Ubereinstimmung zu bringen. Diese Aufgabe
werden wir annehmen, in gebotener Sorgfalt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Thomas Hitschler. — Als letzter Redner in

dieser Debatte — auch in dieser Debatte macht er den
Schluss —: Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Volker, der Ausputzer! — Benjamin Strasser
[FDP]: Ein Tausendsassa!)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
strategischen Fernmeldeaufklarung ist auch ein Auftrag
an den Gesetzgeber; diesen miissen wir bis zum wir
31. Dezember 2021 erfiillen. Deswegen ist es auch un-
redlich, wenn wir innerhalb von acht Tagen einen Gesetz-
entwurf beschlielen sollen, ohne dariiber nachzudenken,
wie wir die Kautelen des Urteils tatsdchlich fassen und
umsetzen sollen.

(Benjamin Strasser [FDP]: Wir sind ja in der
ersten Lesung!)

Fiir diese wichtige Frage bei der Kontrolle der Nach-
richtendienste brauchen wir Zeit, Transparenz, die Ein-
bindung aller parlamentarischen Partner, aber auch der
Zivilgesellschaft und der Sachverstindigen. Deswegen
werden wir uns Zeit lassen und nicht innerhalb von sieben
Tagen ein Gesetz verabschieden, liebe Kolleginnen und
Kollegen der FDP!

(Beifall bei der CDU/CSU — Benjamin Strasser
)
[FDP]: Wir sind in der ersten Lesung!)

Entscheidend in diesem Urteil ist auch — das ist wichtig
festzuhalten —: Grundrechte schiitzen immer dann, wenn
der deutsche Staat handelt, ganz gleich, ob im Inland oder
im Ausland.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Es ist ibrigens keine Anmafung, wenn der deutsche Staat
auch aufBlerhalb unseres Staatsgebietes der Grund-
rechtsbindung unterliegt; denn die Geltung der Men-
schenwiirde und die Geltung der Menschenrechte sind
universell. Das ist fiir uns eine Art Ordnungsprinzip, auch
im Hinblick auf die internationale Ordnung. Aber das
Ordnungsprinzip der Geltung der Menschenrechte muss
auch geschiitzt und verteidigt werden. Und das bedeutet,
dass wir uns gegen die Herausforderungen wappnen miis-
sen: Cyberterrorismus, Drogenhandel, Terrorismus. Viel-
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Dr. Volker Ullrich

faltige  Sicherheitsinteressen der  Bundesrepublik
Deutschland sind gefdhrdet. — Wir kénnen unser Land
nur schiitzen, wenn wir rechtzeitig gewarnt sind. Deswe-
gen brauchen wir einen Auslandsnachrichtendienst, und
deswegen muss er auch die Befugnis zur Auslandsauf-
kldrung haben; das steht fiir uns nicht zur Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat sogar gesagt, dass
auch diese Befugnis nach wie vor zuléssig ist. Es hat extra
darauf hingewiesen, dass es in unserem staatlichen Inte-
resse liegt, dass diese Aufkldrung auch vonstattengeht.
Entscheidend ist, wie wir sie organisieren. Wir werden
sie nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
gut organisieren konnen; denn auch unser oberstes Ge-
richt hat gesagt, dass die Arbeitsfahigkeit dieses Dienstes
auch in der Funktion als Informationsbeschaffer fiir die
Bundesregierung unabdingbar und unverzichtbar ist.

Deswegen werden wir bei der Frage des Zwecks der
Datensammlung, bei der Frage der VerhiltnismafBigkeit
der Ubermittlung die gesetzlichen Vorschriften anpassen.
Wir werden auch dariiber sprechen, inwiefern wir die
Kontrolle neu organisieren miissen; aber wir werden
nicht alles neu organisieren kénnen. Die Dinge, die sich
bewéhrt haben, insbesondere auch die starke parlamenta-
rische Kontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgre-
mium, gehdren zum Kern des parlamentarischen Auf-
trags des Bundestages. Daran werden wir festhalten; da
war die Kontrolle bislang gut, und sie wird gut bleiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Ullrich. — Damit schlieBe ich die
lebendige Aussprache. Sie hat Spa3 gemacht.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/19509 und 19/19502 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Ich habe keine weiteren Vorschldge. Dann verfahren wir
genau so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der Hilfen fiir Familien bei
Adoption (Adoptionshilfe-Gesetz)

Drucksache 19/16718

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

Drucksache 19/19596

Hierzu liegen ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP, ein Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen sowie ein Anderungsantrag und ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Ich warte, bis die Kolleginnen und Kollegen
Platz genommen haben.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort der
Bundesministerin Dr. Franziska Giffey.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Heute beraten wir den Entwurf
des Adoptionshilfe-Gesetzes in zweiter und dritter Le-
sung. Es geht um ein wichtiges Vorhaben aus dem Koa-
litionsvertrag. Es geht um Adoptionen, die Familien ein
Leben lang begleiten. Fast alle von Ihnen kennen ver-
mutlich im Wabhlkreis oder in der Familie Menschen,
die ein Kind adoptiert haben. Diese Menschen haben sehr
viel Mut. Ich bewundere sie, und sie verdienen Hoch-
achtung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein Haus kann man kaufen und verkaufen, eine Ehe
kann geschieden werden; aber eine Adoption ist eine
elementare Entscheidung und Weichenstellung im Leben
aller Beteiligten. Und so eine wichtige Entscheidung
braucht das bestmdgliche Verfahren, die bestmogliche
Unterstiitzung. Darum beraten wir heute das Adoptions-
hilfe-Gesetz in zweiter und dritter Lesung. 2018 wurden
in Deutschland 3 733 Kinder adoptiert. Uber 95 Prozent
davon waren Inlandsadoptionen. Rein statistisch werden
in Deutschland jeden Tag 10 Kinder adoptiert.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Gesetz wol-
len wir das Verfahren der Adoption besser machen. Dabei
haben wir vier Bereiche im Blick: Es geht um Beratung,
Aufklarung, Vermittlung und Begleitung. Das heif3t kon-
kret: Wir wollen einen Rechtsanspruch auf Beratung und
Begleitung auch nach der Adoption einfithren. Wir wol-
len eine altersgerechte Aufkldarung der Kinder von An-
fang an unterstiitzen und den Informationsaustausch und
Kontakt zwischen Herkunfts- und Adoptivfamilie for-
dern. Wir wollen fiir die Adoptionsvermittlungsstellen
einen festgelegten Aufgabenkatalog und die bessere
Kooperation zwischen den verschiedenen Fachstellen
stirken. Auflerdem wollen wir unbegleitete Auslandsa-
doptionen untersagen und ein verpflichtendes Anerken-
nungsverfahren fiir Adoptionen aus dem Ausland einfiih-
ren, um Kinder vor Kinderhandel zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

All diese Punkte haben die Sachverstindigen in der
Anhorung gelobt, die groflen Linien wurden nicht infrage
gestellt, und viele Hinweise des Bundesrates haben wir
aufgegriffen. Im gesamten Verfahren gab es eine gute
Zusammenarbeit mit den Landern, und ich danke an die-
ser Stelle allen, die am Verfahren beteiligt waren.
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Bundesministerin Dr. Franziska Giffey
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Daniel Fost
[FDP])

Alle Fragen konnten jedoch nicht gekldrt werden. Die
SPD-Bundestagsfraktion und einige andere hatten sich
fiir eine Ausnahme lesbischer Paare von der verpflichten-
den Beratung bei Stiefkindadoptionen eingesetzt. Wir
wissen, wie wichtig dieses Thema fiir lesbische Paare
ist. Leider kdnnen wir diese Frage im Adoptionshilfe-
Gesetz nicht 16sen. Diese Thematik miissen wir im Ab-
stammungsrecht regeln.

(Beifall der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/
CSU] - Daniel Fost [FDP]: Macht das!)

Ich weil}, wie wichtig das Thema Stiefkindadoption fiir
lesbische Paare ist, und deshalb setze ich mich entschie-
den fiir den Abbau von Diskriminierungen bei Regenbo-
genfamilien ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt dazu einen Diskussionsvorschlag aus dem Jus-
tizministerium, die sogenannte Mit-Mutterschaft. Und
damit wiirden wir erreichen, dass bei Stiefkindadoptio-
nen fiir lesbische Paare die Beratung wegfillt. Fiir diese
Regelung werde ich mich starkmachen; denn Zwei-Miit-
ter-Familien, in die ein Kind hineingeboren wird, sind
keine Adoptions-, sondern Herkunftsfamilien.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, alles in allem
machen wir mit dem Adoptionshilfe-Gesetz einen wich-
tigen Schritt, um Familien besser bei der Adoption zu
begleiten. Wir helfen und unterstiitzen bei der wichtigs-
ten Entscheidung ihres Lebens, und deshalb bitte ich Sie
heute um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Giffey. — Néchster Redner: fiir die
AfD-Fraktion Frank Pasemann.

(Beifall bei der AfD)

Frank Pasemann (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Nachdem bei meiner letzten Rede einige Kollegen
hier so nett darauf reagiert haben, sage ich auch heute
wieder: Werte Zuschauer an den Fernsehgeriten und
vor allen Dingen — fiir die AfD viel wichtiger — auf
YouTube, Facebook und sonstigen sozialen Kanélen.

(Christian Diirr [FDP]: Und Russia Today nicht
vergessen!)

In meinem Redebeitrag zur ersten Lesung dieses Ge-
setzentwurfes ging ich unter anderem darauf ein, dass es
sich bei dem vorliegenden Entwurf um nur minimale Ver-
besserungen des aktuellen Status quo handele. Der Ent-
wurf werde nicht mal dem eigenen Anspruch aus dem

Koalitionsvertrag gerecht und bleibe somit sogar hinter
dem Kompromiss der Koalitionspartner zuriick.

Von einem modernen Adoptionsrecht ist hier die Rede
und davon, die Abldufe zu vereinfachen. Das Gegenteil
ist leider bei diesem Entwurf der Fall. Der biirokratische
Aufwand wird noch weiter verstirkt, und selbst bei der
Stiefkindadoption wird eine Begleitung durch Caritas
und andere Verbande verpflichtend. Bei der Stiefkind-
adoption handelt es sich jedoch nur um die rechtliche
Wiirdigung einer bereits real bestehenden Situation. In
einer Familie lebende Partner iibernehmen Verantwor-
tung fiir die Kinder des jeweils anderen Partners durch
Adoption. Wieso mischt sich der Staat hier also unter dem
Vorwand des Kindeswohls in hochst familidre Prozesse
ein?

(Beifall bei der AfD)

Der staatlich forcierte Eingriff durch die Familienpoli-
tik der Bundesregierung in familidre Abldufe zeigt sich
noch an anderer Stelle {iberdeutlich: bei der gewiinschten
und hier diskutierten Aufnahme besonderer Kinderrechte
ins Grundgesetz. Ich zitiere mit Genehmigung der Prési-
dentin: ,,Wir wollen die Lufthoheit iiber die Kinderbetten
erobern®, nannte dies der sozialdemokratische Kulturre-
volutionér Olaf Scholz.

Statt die Adoption als eine echte Alternative zur Ab-
treibung in Betracht zu ziehen, wird in Coronazeiten da-
riiber schwadroniert, die sogenannte Schwangerenkonf-
liktberatung zu digitalisieren. Damit wiirde die
Abtreibung und — das kann nicht oft genug gesagt wer-
den —

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht hier um Adoption!)

die Totung von ungeborenen menschlichen Leben noch
einfacher gemacht.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)

Zu befiirchten steht, dass womdglich Regelungen ge-
schaffen werden, die weit tiber die derzeitige Coronakrise
hinaus gelten werden.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie nichts anderes haben, reden
Sie dariiber!)

Um aus der Adoption ein wirksames Instrument der
Willkommenskultur fiir Kinder zu machen, wie es die
AfD fordert, bediirfte es einer rechtlichen Vereinfachung
und vor allem einer Entbiirokratisierung.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Auch das Gesetz zum Ausbau der Hilfen fiir Schwangere
und zur Regelung der vertraulichen Geburt hétte hier mit
bedacht werden miissen. Nichts davon findet sich im vor-
liegenden Gesetzentwurf wieder. Allein die im Entwurf
vorgesehene Regelung zum Auskunftsrecht des Adoptiv-
kindes tiber seine Herkunftseltern mochten wir als positiv
hervorheben, da hier echte Hilfe moglich und nétig er-
scheint.

Die AfD-Fraktion wird sich zu diesem Entwurf ent-
halten und fordert eine tatsdchliche — und dem Wort ge-
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Frank Pasemann

recht werdende — Verbesserung im Adoptionswesen. Das
sind wir einerseits den Kindern und Jugendlichen schul-
dig, die nach wie vor in Pflegeheimen oft iiberbean-
spruchten und unterbezahlten Betreuern gegeniiberste-
hen, anstatt in eine Pflegefamilie vermittelt zu werden,
weil die gesetzlichen Anforderungen hierfiir zu hoch
sind. Wir sind es aber andererseits auch den nie ins Leben
kommenden Kindern schuldig, die die derzeit politischen
Verantwortlichen lieber abgetrieben sehen, weil sie ,,un-
gewollt” entstanden sind.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist eine Un-
verschamtheit!)

Fiir uns als AfD-Fraktion ist und bleibt die Familie
jedenfalls die beste Pflegeeinrichtung, ob es nun die eige-

ne ist oder eine fremde, deren Kinderwunsch unerfullt
blieb.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollen Kontrolle
von Frauen! Sie wollen Geburtenkontrolle!
Das ist es, was Sie wollen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Jetzt muss das Pult wieder entnazifiziert wer-
den!)

Nichste Rednerin:
Dr. Silke Launert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bin ich mal
gespannt!)

fir die CDU/CSU-Fraktion

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! ,,Wer bin
ich?*“, [ Wo komme ich her?*, ,Wem sehe ich dhnlich:
Vater oder Mutter?, das sind Fragen, die sich grund-
sdtzlich jeder Mensch stellt, und Fragen, die in den meis-
ten Fillen einfach zu beantworten sind — in den meisten
Fallen, eben nicht in allen. Denn immer dann, wenn ein
Kind zur Adoption freigegeben wurde, stehen anstelle
von einfachen Antworten oft viele Fragezeichen.

Griinde, ein Kind zur Adoption freizugeben, gibt es
viele. So unterschiedlich die Einzelfille auch sind, so eint
die einzelnen betroffenen Kinder aber eine Frage, und
zwar die nach der eigenen Identitit. Wie die wissen-
schaftlichen Forschungen belegen, ist die Frage nach
der eigenen Herkunft, nach der Identitdt wohl die zentrale
Frage des Lebens, der Dreh- und Angelpunkt, zumindest
dann, wenn sie nicht geklért ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe der Abg.
Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Eine Frage, die sich nicht verdréngen ldsst und die einen,
gerade wenn sie nicht geklart ist, meist zeitlebens nicht
loslésst.

Ein offener und selbstverstdndlicher Umgang mit dem
Thema Adoption — das belegen die Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Forschung — ist daher elementar fiir die
eigene Identitdtsfindung und damit auch elementar fiir
das einzelne betroffene Kind, um eine gefestigte Person-
lichkeit zu entwickeln und das Adoptiertsein gut in sein
Selbstbild zu integrieren. Nicht selten kommt es vor, dass
Betroffene, denen die Adoption zunéchst verschwiegen
wurde, erzdhlen, dass sie immer irgendwie das Gefiihl
hatten, dass etwas nicht stimmt. Was sie sich nicht er-
kléren konnten: Aber das Gefiihl war immer da.

Uns allen ist bewusst, dass es sich hier um ein duflerst
sensibles Thema handelt. Umso wichtiger ist es, allen
Betroffenen, dem adoptierten Kind, den Herkunftseltern,
aber auch den Adoptivfamilien, in dieser Situation Unter-
stiitzung zu bieten, sie auf die Herausforderungen vor-
zubereiten und zu begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Koalitionsvertrag haben wir festgelegt, dass wir ein
modernes Adoptionswesen in Deutschland wollen, dass
es unser Ziel ist, die Strukturen der Beratung und der
Adoptionsvermittlung zu verbessern. Und dieser Zielset-
zung kommen wir heute nach. Mit dem Adoptionshilfe-
Gesetz wollen wir alle Beteiligten unterstiitzen und damit
vor allem dem Kindeswohl zur besseren Durchsetzung
verhelfen.

Hierzu haben wir zum einen den Rechtsanspruch auf
nachgehende Begleitung durch eine Adoptionsvermitt-
lungsstelle eingefiihrt. Eine Adoption ist nicht nur der
formale Akt, der Beschluss des Familiengerichts; nein,
sie ist damit nicht abgeschlossen. Eine Adoption ist eine
lebenslange Entscheidung, ein lebenslanger Weg fiir alle
Beteiligten. Und wir wollen, dass fachkundige Wegbe-
gleiter auf diesem Weg zur Seite stehen. Niemand soll
ihn allein gehen; denn aus den Forschungen wissen wir:
Es kommt zu Herausforderungen, und es ist besser, wenn
man gut darauf vorbereitet ist.

Diese Zielsetzung liegt auch der Neuregelung zugrun-
de, nach welcher die Adoptionsvermittlungsstellen die
annchmenden Eltern dahin gehend beraten, dass sie das
Kind von Anfang an altersentsprechend tiber die Tatsache
der Adoption aufklédren sollen. Zudem sollen sie bereits
vor Beginn der Adoptionspflege mit den Eltern — den
Herkunfts- und den Adoptiveltern — erdrtern, wie sie sich
eine Zusammenarbeit vorstellen kdnnen. Dafiir soll von
Anfang an der Niahrboden gelegt werden.

Dariiber hinaus fithren wir verpflichtende Beratungen
auch bei Stiefkindadoptionen ein. Die Auswirkungen ei-
ner Adoption, sowohl tatsichlich als auch rechtlich, sind
massiv. Die Fachexperten haben uns in der Anhdrung
auch dargelegt, wie wichtig es ist, dass man die Beteilig-
ten frithzeitig umfassend iiber alle Folgewirkungen tat-
siachlich-rechtlicher Art aufklart. Das ist der Grund, wa-
rum wir das hier einfiihren.

Ein weiterer Punkt ist das Verbot der unbegleiteten
Auslandsadoption; Frau Ministerin hat dazu schon mehr
ausgefiihrt.

Geben Sie uns allen heute die Chance, gemeinsam da-
zu beizutragen, allen, die am Adoptionswesen beteiligt
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sind — insbesondere den betroffenen Kindern —, zu dem
zu verhelfen, was uns allen am Herzen liegt: zu einer
Familie, die ein Ort ist, an dem man stets weil3, wer
man ist, aber auch, wo man hingehort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zu lesbischen
Paaren sagen Sie nichts! Das ist echt schwach!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Launert. — Ndchster Redner: fir die
FDP-Fraktion Daniel Fost.

(Beifall bei der FDP)

Daniel Fést (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist wichtig, dass sich der Bundestag intensiv
mit dem Thema Adoption beschiftigt. Die Adoption ist
lebensverandernd, nicht nur fiir das Kind, sondern auch
fiir die Herkunfts- und fiir die Adoptiveltern. Insgesamt
ist es richtig und wichtig, dass das deutsche Adoptions-
recht endlich reformiert wird.

Wir miissen auch zugeben bzw. anerkennen, dass im
Adoptionshilfe-Gesetz auch einige ordentliche, einige
richtige Dinge stehen: das Verbot der unbegleiteten Aus-
landsadoption, die Evaluation des Gesetzes — das konnten
Sie tibrigens sehr viel 6fter in Thre Gesetze schreiben —,
auch die verpflichtende Beratung. Damit kénnen wir
Freien Demokraten leben, obwohl ich sechr skeptisch
bin, ob der Beratungsmehraufwand wirklich so abgefe-
dert werden kann, wie Sie sich das vorstellen.

Bei den durchaus positiven Ansétzen, die Sie im Ge-
setz formuliert haben, verstehe ich nicht, warum Sie das
Thema nicht gleich komplett richtig angegangen sind.
Das Adoptionshilfe-Gesetz hilft sicherlich vielen Men-
schen. Aber es verschirft gleichzeitig eine besondere
Diskriminierung, und zwar die von lesbischen Paaren,
die von Zwei-Miitter-Familien. Und das ist nicht tragbar.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die verpflichtende Beratung fiir Stiefkindadoption in
Kombination mit der immer noch fehlenden Reform des
Abstammungsrechts schafft nicht nur keine Klarheit fiir
diese Damen, sondern — im Gegenteil — es schafft noch
weitere Diskriminierung. Erst gestern im Familienaus-
schuss haben sich CDU/CSU und SPD geweigert, diese
zusétzliche Diskriminierung zu verhindern, weil sie den
Anderungsantriigen nicht zugestimmt haben.

(Beifall bei der FDP)

Nach wie vor miissen Zwei-Miitter-Familien die Stief-
kindadoption durchlaufen, was jetzt noch aufwendiger
wird. Dabei handelt es sich gar nicht um eine Stiefkind-
adoption. Wenn zwei verheiratete bzw. verpartnerte
Frauen mit expliziter oder impliziter Zustimmung des
biologischen Vaters ein Kind kriegen bzw. ein Kind in
ihre Familie aufnehmen, dann geht es um die Anerken-

nung der Elternschaft und nicht um die Stiefkindadop-
tion. Die Anhdrung zu Threm Adoptionshilfe-Gesetz hat
gezeigt — die Ausschusssitzung gestern auch noch mal —:
Der Nachbesserungsbedarf bei Zwei-Miitter-Familien
wird von allen gesehen. Aber eine Nachbesserung schei-
tert immer wieder an der Groflen Koalition. — Mir wére
das peinlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir Freie Demokraten haben deshalb hier einen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt, der diese Diskriminierung
beenden soll. Die Ehe fiir alle ist geltendes Recht. Aber
die GroBe Koalition weigert sich seit Jahren, Gleichheit
herzustellen und das Abstammungsrecht zu modernisie-
ren. Wir Freie Demokraten und auch viele andere in der
Opposition wollen das é@ndern.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jal!)

Mich stimmt es wirklich traurig, wenn Menschen dafiir
kampfen miissen, auch vor dem Gesetz die Eltern ihrer
Kinder zu sein. Viele von Ihnen, werte Kolleginnen und
Kollegen, sind selber Eltern. Versetzen Sie sich einmal in
die Lage der betroffenen Miitter. Wenn Sie das getan
haben, miissen Sie unserem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Daniel Fost. — Ndchste Rednerin: fiir Die
Linke Katrin Werner.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Werner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir diskutieren heute abschlieBend iiber
den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Adoptions-
hilfe. Der Entwurf ist ein Schritt in die richtige Richtung,
um die Adoptionspraxis an neuen Familienbildern und
stirker an den Bediirfnissen der Kinder auszurichten. Ei-
nen Rechtsanspruch aller Beteiligten auf eine fachliche
Begleitung, die Forderung eines offenen Umgangs und
eines Informationsaustausches zwischen Herkunfts- und
Adoptionsfamilie sowie das Verbot von unbegleiteten
Auslandsadoptionen sind wichtige Punkte.

Eins ist aber jetzt schon klar: Auf die Adoptionsver-
mittlungsstellen kommt mehr Arbeit zu. — Aber wissen
Sie, genau da ist der erste Haken. Wir wissen aus der
Studie des Deutschen Jugendinstitutes, dass schon jetzt
die Hilfte der Stellen nicht mal die gesetzliche Vorgabe
von mindestens zwei Vollzeitfachkréften erfiillen kann.
In Threm Gesetz fehlt der Ansatz, wie Sie das mit mehr
Personal und entsprechenden Geldern abdecken wollen.
Steuern Sie doch mal von Anfang an dagegen! Sonst geht
es am Ende wieder zulasten von Kindern, von Eltern und
von Beschéftigten.
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An vielen Stellen ist das Gesetz einfach nicht mutig
genug. Etliche Vorschlige von Sachverstindigen sind
einfach unter den Tisch gefallen. Damit konnte eine viel
starkere Orientierung an Kinderrechten erreicht werden.
Die Schaffung einer unabhingigen Beschwerdestelle
briachte zumindest eine Verbesserung auch fiir Familien
und Kinder. In unserem EntschlieBungsantrag haben wir
die Vorschldge aufgegriffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich auf einen Punkt besonders eingehen.
Bei der hiufigsten Adoptionsform, der Stiefkindadop-
tion, soll es kiinftig eine Beratungspflicht der Eltern des
Kindes, des annehmenden Elternteils und des Kindes
geben — vollig richtig, auch aus Sicht des Kindes. Bis
hierhin ist alles okay. Mit der Einfithrung einer Bera-
tungspflicht bei Stiefkindadoption wird aber ein schwer-
wiegendes Problem geschaffen. Die Diskriminierung von
lesbischen, bisexuellen Frauenpaaren wird durch diese
neue Regel verschirft. Bekommen verheiratete oder un-
verheiratete Frauenpaare ein Kind, gilt nur die gebarende
Mutter automatisch als rechtliche Mutter. Die Co-Mutter
muss das aufwendige und langwierige Stiefkindadop-
tionsverfahren durchlaufen. Diese rechtliche Diskrimi-
nierung wurde eben nach der Einfithrung der Ehe fiir alle
nicht abgeschafft.

(Zuruf von der AfD: Die war ja auch schon
Mist!)

Mit dem neuen Gesetz wird dadurch eine weitere Hiir-
de fiir Frauenpaare eingezogen. Wir haben als Linke ei-
nen Anderungsantrag eingebracht — genauso wie die Grii-
nen —, um genau diese Diskriminierung zu verhindern.
Und — das wurde auch schon angesprochen — gestern
haben die Grofle Koalition und die AfD im Familienaus-
schuss beide Antrige abgelehnt. Wissen Sie, die recht-
liche Diskriminierung von Regenbogenfamilien gehdrt
jetzt endlich abgeschafft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu muss, Frau Giffey, die Beratungspflicht fiir Frauen-
paare aus dem vorliegenden Gesetz gestrichen werden,
und auch das Abstammungsrecht muss endlich angepasst
werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte noch mal sagen: Stimmen Sie diesen Ande-
rungsantriagen zu!

Zusammengefasst — ganz einfach — Das Gesetz geht,
chrlich gesagt, nicht weit genug. Es vernachldssigt vollig
die zusitzlichen Kosten und — ganz wichtig — verschérft
die Diskriminierung der betroffenen Frauen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Daniel Fost [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katrin Werner. — Ndchste Rednerin: Ulle
Schauws fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank! — Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich muss Thnen sagen: Ich wurde selten
von einem Gesetzesverfahren so enttduscht wie von die-
sem. Auf der einen Seite beinhaltet das Gesetz die drin-
gend notwendige Reform des Adoptionsrechts, was dem
Wohl der Kinder und der Familien dient; dazu wurde
schon viel Richtiges gesagt. Und den Teil des Gesetzes
finden wir Griine begriilBenswert. Aber: Dieses Gesetz
betrifft — vollig verfehlt — auch lesbische und bisexuelle
Frauenpaare, bei denen ein Kind in die eigene Familie
geboren wird. Wenn beide Miitter rechtlich Eltern werden
wollen, dann bleibt zurzeit nur die Stiefkindadoption.
Damit trifft dieses Gesetz die Regenbogenfamilien hart.
Das dient mitnichten dem Kindeswohl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Was bedeutet das konkret? Eine Zwei-Miitter-Familie
bekommt ein gemeinsames Kind, und das in diese Bezie-
hung hineingeborene Wunschkind kann von der Co-Mut-
ter nur adoptiert werden, nachdem das Paar eine Zwangs-
beratung zur Adoption hat iiber sich ergehen lassen. Ich
sage Thnen: Schlimmer geht’s kaum. Fiir Frauenpaare mit
ihren Kindern ist das eine drastische Verschlechterung
und verschérft die bestehende Diskriminierung von Re-
genbogenfamilien weiter. Und das geht nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie von der Union haben sich gestern alle bei dieser
Debatte im Ausschuss weggeduckt. Ich sage Thnen: Es
ist wirklich schwer ertraglich, mit welch ignoranter Hal-
tung Sie Zwei-Miitter-Familien mit einem Wunschkind
wie Familien zweiter Klasse behandeln.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung der CDU/CSU-Kollegin Wiesmann?

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich erlaube keine Zwischenfrage.

(Bettina Margarethe Wiesmann [CDU/CSUJ:
Das finde ich jetzt sehr schade!)

— Sie konnen ja unseren Antrdgen zustimmen, und Sie
konnen nachher auch noch etwas dazu sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der AfD)

Ich sage Thnen: Wir sind viel von Thnen gewdhnt. Aber
dass Sie in so einem Mafe in Familien eingreifen wie
jetzt und das den Regenbogenfamilien aufbiirden wollen,
damit verlieren Sie, finde ich, an Glaubwiirdigkeit. Das
ist keine fortschrittliche Familienpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das haben auch die Expertinnen und Experten in der
Anhorung bestdtigt. Eine weitere Diskriminierung von
Zwei-Miitter-Familien wurde von einigen sogar als ver-
fassungswidrig bezeichnet. Genau diese Diskriminierung
wollen Sie heute beschlieBen? Ich sage Thnen: Das ist
entwiirdigend.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN und
des Abg. Daniel Fost [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, anstatt Frauenpaaren
selbstverstindlich die automatische Anerkennung der El-
ternschaft zu gewéhren, konnte sich der Adoptionspro-
zess jetzt sogar noch weiter verldngern. Und das ist fatal.
Es muss doch klar sein, dass Rechte von Kindern in allen
Familien gleich gelten miissen. Wir Griine fordern die
Anderung im Abstammungsrecht schon lange. Ich habe
2018 hier fiir meine Fraktion einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der vor Kurzem abgelehnt wurde. Aber Zwei-
Miitter-Familien brauchen die Abschaffung der wiirdelo-
sen und diskriminierenden Stiefkindadoption. Also ma-
chen Sie es endlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Schon in der letzten Wahlperiode hat der Arbeitskreis
Abstammungsrecht im BMJV klar empfohlen, die Situa-
tion von Co-Miittern in Deutschland gerecht zu &dndern.
Mittlerweile gab es drei SPD-Justizministerinnen, aber
immer noch kein Gesetz. Wissen Sie, wie viele Frauen-
paare mit Kindern auf dieses Gesetz warten? Ich appel-
liere daher an die Justizministerin, jetzt schnell zu han-
deln. Und an Sie von der Union appelliere ich: Stimmen
Sie unserem griinen Anderungsantrag zu und lassen Sie
uns die Schikane in diesem Gesetz heute beenden! Sonst
koénnen wir nur auf den Bundesrat hoffen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ulle Schauws. — Da ich jetzt mehrfach
darauf hingewiesen worden bin, dass es Zwischenrufe
gab, die ich aber akustisch nicht so nachvollziehen konn-
te, werden wir das im Protokoll kldaren, was Sie alles
reingerufen haben, und dann werde ich mich oder wird
sich gegebenenfalls mein Nachfolger anschlieend dazu
verhalten.

(Lachen bei der AfD)

— Da brauchen Sie nicht lachen. Das ist so. Ich habe es
nicht verstanden, aber ich habe gehort, dass es mehrere
Zurufe gab. Die kann ich aber nur riigen, wenn ich genau
weill, was gesagt wurde, und deswegen klaren wir das
jetzt im Protokoll.

Jetzt hat die Kollegin Wiesmann das Wort fiir eine
Kurzintervention.

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Vielen herzlichen Dank, Frau Prisidentin. — Ich habe
nur bedauert, dass ich keine Frage stellen durfte. Aber ich
sage natiirlich auch jetzt gerne kurz etwas zu lhren Aus-
fiihrungen, liebe Frau Kollegin Schauws.

Ich bedaure den Ton in der Debatte aullerordentlich,
weil ich finde, dass Sie mit Formulierungen wie ,,Weg-
ducken im Ausschuss® oder ,,unglaubwiirdige Familien-
politik“ — ich meine, es ist Ihr gutes Recht, hier polemisch
zu werden — in der Sache einfach an dem Punkt, um den
es uns als Unionsfraktion hier geht, vorbeigehen. Es ist
ndmlich nicht so, dass wir nicht auch fiir den Abbau und
die Beseitigung von Diskriminierungen von gleichge-
schlechtlichen Paaren eintriten. Das wissen Sie zum Bei-
spiel von mir auch sehr genau. Ich gehore auch, wie viele
meiner Kolleginnen und Kollegen, zu den Befiirwortern
der Ehe fiir alle, mit allen Konsequenzen.

Aber in dem Moment, da es um dritte Beteiligte geht,
ist es vollkommen legitim und notwendig, auch noch mal
nachzudenken. Wenn ein Kind auf diese Weise in eine
bereits bestehende gleichgeschlechtliche Familie hinein-
kommt, dann ist es unter Umstdnden — das ist auch meine
Uberlegung in diesem Zusammenhang — aus Sicht genau
des Kindeswohls, das Sie ja mit vielen anderen — da sind
wir uns oft einig — héufig ins Feld fiihren, sehr wohl
geboten sowie richtig und wichtig, sich als Familie ge-
naue Gedanken dariiber zu machen, was das vielleicht
doch fiir das Aufwachsen des Kindes an Schwierigkeiten
oder potenziellen Identitdtsfragen aufwerfen konnte.
Meine Kollegin Frau Dr. Launert hat darauf hingewiesen.
Ich nehme fiir mich in Anspruch, zu dem Schluss zu
kommen, dass es genau aus Kindeswohliiberlegungen
heraus sehr sinnvoll sein kann. Das sollte man nicht hier
als Zwangsberatung abqualifizieren. An vielen anderen
Stellen fordern Sie Beratung von Familien, auch zu
Recht; hier wird sie schlechtgemacht. Nein, es geht da-
rum, mit aller Professionalitit, die wir da in unserer Ge-
sellschaft zur Verfiigung haben, darauf hinzuweisen, was
fiir Dinge sich ergeben konnen, und es dann gut zu be-
gleiten.

Wenn Sie nun auch noch sagen, das miisste alles auf
einer anderen gesetzlichen Grundlage geregelt werden,
etwa im Abstammungsrecht, so ist das ein legitimer Ein-
wand. Den kann man haben, und dariiber werden wir
dann auch gerne sprechen. Aber es geht nicht an, an
dieser Stelle abzuleugnen, dass in dem Moment, wo sich
eine solche Familie griindet und ein Kind in diese Situa-
tion hineinkommt, es eine verantwortliche Sache der El-
tern ist, sich auch Rat und préventiv Unterstiitzung zu
holen, um eine solche Entscheidung verantwortlich fallen
zu konnen und auch zu wissen, was auf ihre Familie dann
zukommt. Das kann man hier nicht als ,,Sich-Wegdu-
cken® abqualifizieren, als Versuch, Familien in zwei
Klassen aufzuteilen oder sonst was. Das ist unsere Auf-
fassung von dem, wie es moglich ist, dem Kindeswohl
gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Wiesmann. — Frau Schauws, Sie
wollen antworten.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, dass Sie auch den Ton angesprochen
haben. Ich glaube, das ist wichtig. Auch mdchte ich Sie
personlich nicht angreifen, weil wir dazu im Austausch
stehen. Aber in der Sache muss ich Thnen sagen: Ich ver-
stehe Thre Argumentation iiberhaupt nicht.

(Zuruf des Abg. Martin Patzelt [CDU/CSU])

Erstens gilt das, was Sie sagen, fiir heterosexuelle Paa-
re in dem Mal3e nicht. Auch Sie, Herr Patzelt, verstehe ich
einfach nicht: Sie machen einen Unterschied zwischen
den Geschlechtern der Paare an dieser Stelle.

(Martin Patzelt [CDU/CSU]: Es geht um die
Kinder!)

Wenn in eine Hetero-Familie ein Kind geboren wird, wird
genau das ja nicht gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der FDP und der LIN-
KEN — Zuruf des Abg. Martin Patzelt [CDU/
CSu))

— Ja, Herr Patzelt, Entschuldigung! Ich bin ja dran. — Ge-
setzt den Fall, Sie wollen mit Ihrer Frau ein Kind und sind
nicht zeugungsfihig, was ja mal sein kann. Dann werden
Thnen genau diese Dinge nicht so wie einem lesbischen
Paar auferlegt. Genau das ist der Unterschied.

(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Und wenn Sie jetzt noch sagen: ,,Wenn wir im Abstam-
mungsrecht die Sachen regeln, trifft auf einmal diese
Beratung fiir lesbische Paare nicht mehr zu®, dann, finde
ich, machen Sie eine unglaubwiirdige Linie auf. Das ist
doch tiberhaupt nicht logisch. Warum lassen Sie denn
nicht zu, dass dieses Gesetz durch unseren Anderungsan-
trag oder den EntschlieBungsantrag der FDP so gedndert
wird, dass sich genau diese bestehenden Ehen, diese be-
stehenden Herkunftsfamilien, nicht an dieser Zwangsbe-
ratung beteiligen miissen? Warum miissen sie das denn
machen? Das mussten Sie mit Ihrem Mann, mit Thren
Kindern auch nicht. Sie machen genau Folgendes: Sie
regieren in Familien hinein und sagen ihnen: Sie miissen
sich noch mal Gedanken machen, weil Sie zwei Frauen
sind. — Das ist Diskriminierung pur, und Sie konnen das
an dieser Stelle heute und hier dndern.

Ich sage das noch mal in aller Freundlichkeit: Es gibt
wirklich sehr, sehr viele Paare aulerhalb dieses Hauses,
die auf dieses Gesetz, auf ein gedndertes Abstammungs-
recht und einen Abbau dieser Diskriminierung warten.
Das muss enden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank.

Ich darf Sie noch mal darauf hinweisen oder bitten,
dass Sie Thre Zwischenrufe etwas méaBigen.

(Marianne Schieder [SPD]: Ja! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Das kann ja nicht sein! — Zu-
ruf von der AfD: Was haben wir denn gesagt?)

— Das werden wir im Protokoll noch mal nachvollziechen.
Aber ich wurde jetzt wiederholt von Kollegen gebeten,
Sie darauf hinzuweisen, sich zuriickzuhalten. Wenn Sie
anderen Kolleginnen und Kollegen in einer Debatte in-
tellektuelle Féhigkeiten absprechen, dann bitte ich mal ——

(Zuruf von der AfD: Das hat niemand hier ge-
macht!)

— Sie haben es die ganze Zeit ganz offensichtlich ge-
macht, und das werde ich durch das Protokoll iiberpriifen
lassen, und dann werde ich auch dementsprechende MafB-
nahmen ergreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Die ndchste Rednerin: fiir die SPD-Fraktion Susann
Rithrich.

(Beifall bei der SPD)

Susann Ruthrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kinder haben das Recht auf ihre Familie. Wir
haben das zu gewéhrleisten, gerade auch dann, wenn es
schwierig ist. Kindern ist am meisten geholfen, wenn sie
in sicherer, liebevoller und verldsslicher Umgebung auf-
wachsen konnen. Wenn das, aus welchen Griinden auch
immer, in der Familie nicht sein kann, in die sie geboren
wurden, dann kann die Aufnahme am besten sein in eine
neue Familie oder durch einen zweiten Elternteil auf dem
Weg der Adoption.

(Zurufe von der AfD)

Eine Adoption ist aber kein Selbstlaufer; denn es gibt
ja gute Griinde, die oft alles andere als angenehm sind.
Deshalb ist es gut, dass mit diesem — —

(Unruhe bei der AfD - Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was soll das
denn?)

— Okay, konnen wir kurz die Redezeit anhalten? Es ist
wirklich schwierig, in einem Raum zu reden, wo niemand
mehr zuhdren kann. — Also: Deshalb ist es gut, dass mit
diesem Gesetz sowohl die abgebenden wie die annehm-
enden Familien vor, wihrend und nach der Adoption
beraten und begleitet werden konnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU])

Fiir die psychische Gesundheit der Kinder ist es dabei
wichtig, offen mit der Adoption umzugehen — von An-
fang an und altersangemessen. Diesen Weg zum Wohle
der Kinder zu gehen, das wird mithilfe dieses Gesetzes
nun aktiv unterstiitzt. Gut und wichtig ist es auch, dass
nur noch begleitete und damit am Kindeswohl orientierte
Auslandsadoptionen moglich sind.

©

(D)



(A)

B

20344

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

Susann Riithrich

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Regel ist das
Ergebnis von Adoption, dass das Kind wieder zwei recht-
liche Eltern hat. Es gibt aber Kinder, die in bereits be-
stehende Familien mit zwei Eltern hineingeboren wer-
den — und wo trotzdem ein Elternteil zur Adoption
gezwungen ist, ndmlich da, wo eben lesbische oder bise-
xuelle Frauen gemeinsam Eltern werden. In jeder hetero-
sexuellen Ehe ist der Gatte automatisch rechtliches El-
ternteil, und das ist deswegen so, damit das Kind
abgesichert ist. Das ist eine Regelung, die im Sinne des
Kindes sinnvoll und vollig unumstritten ist. Auch eine
Vaterschaftsanerkennung geht per Unterschrift unter
»lch kann das bezeugen®. Das geht ganz einfach, und
keiner fragt, ob es sich um einen biologischen Elternteil
handelt.

Bei den weiblichen Paaren soll nun genau das ein Rie-
senproblem sein? Es ist mir in keiner Weise schliissig,
warum es im Sinne des Kindes sein soll, dass es, gleich-
wohl es in eine intakte Familie geboren wurde, auf seinen
zweiten rechtlichen Elternteil warten muss — mit allen
bekannten Risiken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Doris Achelwilm [DIE LINKE])

Im Adoptionsverfahren wird die Eignung der Eltern-
schaft gepriift. Das miissen sich Zwei-Miitter-Familien
wirklich nicht gefallen lassen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

denn es ist eine eindeutige Ungleichbehandlung von
gleichgeschlechtlichen im Vergleich zu heterosexuellen
Familien. Die Beratung bei der Adoption ist ja richtig,
damit alle, also die Abgebenden wie die Annehmenden
wie auch altersangemessen die Kinder, eine vollumfas-
send informierte Entscheidung treffen konnen. Aber fiir
die Zwei-Miitter-Familien ist eine solche Beratung ein-
fach nur Quatsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Doris Achelwilm [DIE LINKE])

Uns als SPD und auch mir personlich tut es weh, wenn
wir diesen Familien den Weg jetzt linger machen, als er
eh schon ist.

(Zurufe von der FDP)

Mehr noch aber tut es den Familien weh; die sind ndmlich
die Betroffenen. Mit dem Koalitionspartner CDU/CSU
war es leider nicht moglich, diese Paare von der Bera-
tungspflicht auszunehmen. Wenn das Gesetz so nicht
durch den Bundesrat kommt, dann haben alle das Nach-
sehen; denn dann kann das Gesetz nicht im Oktober in
Kraft treten. Dann wissen hoffentlich alle Adoptionswil-
ligen, bei wem sie sich bedanken konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Ball liegt jetzt bei unseren Rechtspolitikerinnen
und Rechtspolitikern. Denn dass diese Familien mit zwei
Miittern tiberhaupt auf den Weg der Adoption gehen miis-
sen, das ist ja das Grundproblem. Und das muss endlich
iiber das Abstammungsrecht abgeschafft werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Katrin Werner [DIE LINKE])

Wir in der SPD werden alles dafiir tun, zum Erfolg zu
kommen, und zwar bevor uns das Bundesverfassungsge-
richt wieder dazu zwingt. Da unser Gesetz aufler in die-
sem Punkt ein groBer Fortschritt und wirklich gut ist,
stimmen wir selbstverstdndlich zu.

Alles Gute allen Familien!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Susann Riithrich. — Néchste Rednerin:
Silvia Breher fir die CDU/CSU-Fraktion. Frau Breher,
bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Silvia Breher (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mir gewiinscht, dass wir heute ein
bisschen mehr iiber die positiven Dinge in diesem Gesetz
sprechen, iiber die wesentlichen Inhalte, iiber die wir uns
im Grunde einig sind — bis auf diesen einen Punkt der
Stiefkindadoption, der aber jetzt so einen breiten Raum
eingenommen hat. Ich werde dazu gleich noch ein biss-
chen was sagen.

Zunichst einmal mochten wir mit diesem Gesetz doch
eines fordern: das Gelingen der Adoption, und zwar aus
Sicht des Kindes, damit es dem adoptierten Kind mdglich
wird, gut aufzuwachsen und in seiner neuen Familie zu
einem gesunden und frohen Leben zu finden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu haben wir die Beratungspflichten in dieses Ge-
setz aufgenommen, ein Recht auf Begleitung auch iiber
die Adoption hinaus, ein Recht auf unterstiitzende Bera-
tung fiir die abgebenden Eltern, dass sie wissen: Was
konnen wir statt Adoption sonst noch machen? All dies
sind ganz wichtige Punkte in diesem Gesetz. Ich freue
mich, dass es gelungen ist, dieses entsprechend umzu-
setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Einen Punkt méchte ich hier noch einmal ganz beson-
ders hervorheben, und zwar den offenen Umgang mit der
Adoption. Es ist doch so, dass Eltern nicht wissen: Sage
ich es meinem adoptierten Kind, und wie sage ich es?
Wie gehe ich um mit dem Thema Adoption? Deswegen
ist es gut und richtig, dass die Adoptionsvermittlungs-
stellen jetzt angehalten werden, zu beraten, zu begleiten
und zu erkldren, was im Sinne des Kindes an welcher
Position im Leben mitgeteilt werden kann: ein offener
Umgang mit der Herkunfts- und am Ende auch mit der
Adoptionsfamilie. Wir fordern auch den Kontakt zwi-
schen Herkunfts- und Adoptionsfamilie. Uberall dort
werden die Familien begleitet und unterstiitzt.
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Silvia Breher

Was fiir uns ganz wichtig ist, ist, dass wir die unbe-
gleitete Auslandsadoption jetzt endlich untersagen. Wir
gehen gegen den Kinderhandel vor, gegen das Kaufen
eines Kindes im Ausland ohne jegliche Kontrolle und
Begleitung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zukiinftig werden diese Adoptionen von einer Fachstelle
nach unseren Standards beraten und begleitet, damit auch
die Kinder aus dem Ausland mit ihren Familien den glei-
chen Schutz erfahren wie die Kinder in Deutschland. Das
ist fir mich ein ganz, ganz wichtiger positiver Faktor in
diesem Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Herr Pasemann, da Sie sich hier ja immer hinstellen
und sagen, was alles nicht toll und was alles bescheiden
an unserem Gesetz ist: Ganz chrlich: Ich kenne einen in
dieser Debatte, von dem habe ich nicht einen einzigen
konstruktiven Vorschlag gehort, und das sind Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Sie haben keinen Anderungsvorschlag vorgelegt. Aber
eines habe ich von Thnen gehdrt: im Ausschuss gestern
die Bemerkung, wir konnten die Auslandsadoptionen
doch begrenzen. Was fiir ein grandioser Vorschlag! Viel-
leicht wiirden Sie sich mal mit dem Inhalt des Gesetzes
beschéftigen,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ein
bisschen viel verlangt!)

mit den positiven Bildern und mit den Vorteilen, die wir
fiir die Kinder und Familien mit diesem Gesetz auf den
Weg bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich mochte jetzt doch noch mal was zu den Antragen
sagen: Ja, die Beratungspflicht gilt zukiinftig auch fiir die
Stiefkindadoptionen. Alle Sachverstdndigen haben ge-
sagt, dass es sinnvoll ist, die Beratungspflicht auf Stief-
kindadoptionen auszuweiten. Sie haben aber sehr wohl
auch auf diesen Punkt hingewiesen, der in Thren Antrégen
vorhanden ist. Auch wir — und das wissen Sie — haben
iiber diesen Punkt debattiert und intensiv gesprochen.
Wir kennen die Situation der lesbischen Elternpaare,
und wenn wir ganz ehrlich sind — die Ministerin hat es
vorhin schon gesagt —, dann ist das Ergebnis Threr An-
trige nur Make-up in dieser Diskussion. Sie beendet
nimlich nicht die Situation.

Es ist doch nicht die Frage, ob bei Stiefkindadoptionen
beraten wird oder nicht; es ist doch eine Frage des Ab-
stammungsrechtes, und ob lesbische Elternpaare am En-
de iiberhaupt eine Stiefkindadoption durchfiihren miis-
sen. Diese Diskussion gehdrt nicht in dieses Gesetz.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Sie verschlimmern die Situa-

tion! — Daniel Fost [FDP]: Das gehort in dieses
Gesetz! Sie hitten es ldngst beheben konnen!)

Diese Diskussion gehort ins Abstammungsrecht, und wir
werden diese Diskussion im Rechtsausschuss weiter-
fiihren und dort intensiv diskutieren.

Deshalb: Abgesehen von dieser Diskussion ist es ein
gutes Gesetz, und ich bitte um IThre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Die letzte Rednerin fiir
die CDU/CSU-Fraktion ist die Kollegin Sylvia Pantel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sylvia Pantel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bei aller politischen Unterschiedlichkeit sind wir
doch bemiiht, das Beste fiir unsere Familien und gerade
eben fiir unsere Kinder gesetzlich zu regeln. Unsere He-
rangehensweise ist unterschiedlich; aber das Kindeswohl
ist das Maf unseres Handelns und steht im Mittelpunkt
unserer Gesetzgebung. Fiir uns ist Beratung nicht wiirde-
los, und auch heterogene Paare werden beraten.

2018 — Frau Ministerin hatte es schon gesagt — wurden
3733 Kinder adoptiert; davon waren es bei 176 Kindern
Auslandsadoptionen. Nicht jeder familidre Kontext, in
den ein Kind hineingeboren wird, ist fiir das Kind gesund.
Es ist notwendig, dass die abgebenden Eltern umfassend
iiber mogliche Hilfe- und Unterstiitzungsmainahmen im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe informiert sind,
damit sie in Kenntnis all ihrer Mdglichkeiten fiir sich
entscheiden konnen, ob die Freigabe ihres Kindes zur
Adoption der beste Weg fiir das Kind ist oder ob sie sich
mit den entsprechenden Hilfe- und Unterstiitzungsange-
boten zutrauen, fiir ihr Kind doch selber zu sorgen.

Bei jedem Menschen besteht das Bediirfnis, etwas iiber
seine Wurzeln und seine Identitét zu erfahren; das Wissen
um die eigene Herkunft ist fiir viele adoptierte Kinder
enorm wichtig. Deshalb wird mit dem Gesetz ein offener
und selbstverstindlicher Umgang mit der Adoption ge-
fordert. Die Adoptionsvermittlungsstellen sollen die
Adoptiveltern dahin gehend beraten und ermutigen, dass
sie das Kind von Anfang an altersentsprechend iiber die
Tatsache der Adoption aufkldren. Deshalb soll es vor und
auch nach der Adoption Beratungsangebote geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entscheidung, ein Kind zu adoptieren, aber beson-
ders der Entschluss der leiblichen Eltern, ein Kind zur
Adoption freizugeben, ist eine so tiefgreifende Entschei-
dung, die das Leben aller Betroffenen lebenslang bindet
und auch bestehende Familienstrukturen wie Oma, Opa,
Tante, Onkel, Cousin und Cousine wirklich maf3gebend
verandert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Deshalb ist es wichtig, dass die Beteiligten auf alle Kon-
sequenzen hingewiesen werden und eine gute Beratung
und Begleitung erfahren.

Hier setzt das Adoptionshilfe-Gesetz an. Weil den
Adoptionsvermittlungsstellen eine tragende Rolle zu-
kommt, miissen ihre Strukturen gestirkt werden. Es wird
ein Aufgabenkatalog festgelegt und die Kooperation zwi-
schen den verschiedenen Fachstellen wie zum Beispiel
der Schwangerschaftsberatung oder der Erziehungsbera-
tung ausgebaut.

Um auch die Kinder, die aus dem Ausland adoptiert
werden sollen, zu schiitzen, werden unbegleitete Aus-
landsadoptionen grundsétzlich untersagt. Es soll ein ver-
pflichtendes Anerkennungsverfahren fiir Adoptionen aus
dem Ausland eingefiihrt werden. Damit schiitzen wir die
Kinder und wollen verhindern, dass sich eine Art Markt
entwickelt. So werden die Adoptionsfamilien auf die be-
sondere Herausforderung einer Auslandsadoption gut
vorbereitet.

Mit diesem Gesetz sollen die an der Adoption beteilig-
ten leiblichen Eltern, die Adoptiveltern und vor allem die
Kinder gestirkt und ein gutes Gelingen der Adoption
unterstiitzt werden.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Ende.

Sylvia Pantel (CDU/CSU):
Deshalb ist das Gesetz ein gutes Gesetz. Wir haben

immer das Wohl des Kindes als Allererstes und ganz oben
im Blick.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sonke Rix [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Ich schliee die Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Hilfen fiir Familien bei Adoption. Der
Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/19596, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/16718 in der Ausschussfassung anzuneh-
men.

Hierzu liegen ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke und ein Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen vor. Uber diese Anderungsantrige stimmen
wir zunéchst ab.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 19/19608. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag der Fraktion Die Linke? — Das sind
Linke, Griine und FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind
SPD, CDU/CSU und AfD. Enthaltungen? — Keine. Der
Anderungsantrag der Linken ist damit abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/19609. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Griine, FDP und
Linke. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU, SPD und AfD.
Enthaltungen? — Keine. Der Anderungsantrag ist damit
ebenfalls abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 19/16718 in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Dafiir stimmen CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dage-
gen? — Wie schaut es aus? Niemand dagegen? -

(Heiterkeit)

Enthaltungen? — Alle {ibrigen Fraktionen — Griine, Linke,
AfD und FDP — enthalten sich. Der Gesetzentwurf ist in
der zweiten Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das ist geschlossen die Koalition. Wer stimmt dagegen? —
Immer noch keiner. Gut.

(Heiterkeit — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sollen wir? Ist Ihnen das lieber?)

Enthaltungen? — Die komplette Opposition enthélt sich.
Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die beiden Ent-
schlieBungsantrige. Entschliefungsantrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 19/19610. Wer stimmt fiir den
EntschlieBungsantrag der FDP? — Das sind die FDP und
die Griinen. Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU, SPD und
AfD. Enthaltungen? — Die Linke. Der EntschlieBungsan-
trag ist abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/19611. Wer stimmt dafiir? — Das sind
Linke und Griine. Wer stimmt dagegen? — Das sind
CDU/CSU, SPD, FDP und AfD. Enthaltungen? — Keine.
Der EntschlieBungsantrag ist damit ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushalts-
gesetzes

Drucksache 19/18469

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fliir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 19/19580

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache, und es beginnt der Kollege
Michael Thews fiir die SPD-Fraktion. — Herr Kollege,
einen Moment noch, bis sich die Gemiiter beruhigt haben
und der Platzwechsel vollzogen ist. — So, bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

20347

Michael Thews (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer!
Wir reden heute hier iiber das Wasserhaushaltsgesetz,
also iiber Wasser. Und wenn es um Wasser geht, wird es
meistens emotional. Ich will mal ganz allgemein anfan-
gen: Wasser ist flir mich nicht irgendeine Ware; der Zu-
gang zu sauberem Wasser ist fiir mich ein Menschen-
recht. Dass wir hier in Deutschland den Hahn aufdrehen
und sauberes Wasser haben, ist keinesfalls eine Selbst-
verstindlichkeit. In vielen Landern ist das nicht der Fall.
Deswegen miissen wir alles dafiir tun, diesen Zustand zu
erhalten.

Mit der Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes, die
wir vorhaben, ist heute ein guter Tag fiir sauberes Wasser
in Deutschland. Deswegen mochte ich damit beginnen,
der Ministerin und dem Ministerium noch mal fiir den
Entwurf und die gute Begleitung zu danken. Ich méchte
Frau Damerow als Berichterstatterin der Union dafiir
danken, dass wir immer konstruktive und in der Sache
zielorientierte Gesprache hatten und so weit gekommen
sind, dass wir die Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
heute beschlielen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht — das haben wir hier schon héufig diskutiert —
um Nitrat im Wasser, und es geht um Diingemittel. Eine
moderne Landwirtschaft braucht Diingemittel — das wis-
sen wir —; sonst haben wir keine entsprechenden Ertrége.
Ich will das an der Stelle noch mal sagen: Es ist uns auch
sehr wichtig, dass wir eine funktionierende Landwirt-
schaft in Deutschland haben. Nitrat tritt aber insbesonde-
re da auf, wo Tierhaltung in groBerem Malie betrieben
wird, wo Giille entsteht und zu wenig Flache vorhanden
ist, um Giille auszubringen. Deswegen kommt es immer
wieder dazu, dass Nitrat als 16slicher Bestandteil der
Diingemittel in den Boden gelangt, dort die Schichten
durchwandert und je nach Bodenbeschaffenheit letzten
Endes, manchmal erst nach vielen Jahren, ins Grund-
wasser gelangt.

Das Grundwasser ist die Quelle fiir unser Trinkwasser,
und mittlerweile, muss man sagen, haben wir immer
mehr Probleme, Nitrat aus dem Trinkwasser zu entfernen.
Da wird momentan schon ein erheblicher Aufwand be-
trieben. Manchmal kann man es nur mit sauberem Wasser
verdiinnen, um die Grenzwerte einzuhalten. Nitrat ist
aber nicht ganz ungeféhrlich, insbesondere fiir Sduglinge.
Insofern miissen wir das im Blick haben.

Auch die Gewdsser sind von Nitrat betroffen. Wir ha-
ben diffuse Eintragsquellen aus der Landwirtschaft. Es
wird also aus der Landwirtschaft auch Nitrat in unsere
Gewdsser eingetragen: in die Fliisse, in die Seen, in die
Talsperren usw. Auch hieraus gewinnen wir unser Trink-
wasser; immerhin 30 Prozent werden als Filtrat aus Fliis-
sen, Seen und Talsperren gewonnen. Es geht auch darum,
den Anteil von Nitrat in den Gewissern zu reduzieren.

Das ist ein Thema, das uns, gerade im Umweltaus-
schuss, schon seit vielen Jahren begleitet. Deutschland
ist verklagt worden; das muss man an der Stelle auch
sagen. Wir haben die Nitratrichtlinie der EU nicht so um-

gesetzt, dass man damit einverstanden war. Deutschland
drohen auch Strafzahlungen in diesem Bereich. Deswe-
gen gilt es, hier etwas zu tun.

Natiirlich muss man auch sagen: Nicht nur die Land-
wirtschaft ist schuld, sondern es liegt auch an der Art und
Weise, wie Landwirtschaft europdisch gefordert wird.
Dariiber miissen wir reden. Wir miissen auch moderne
Verfahren an den Start bringen, die die Diingung gege-
benenfalls besser regulieren. Aber jetzt gilt es, wirklich
zu handeln und die Strafzahlungen abzuwenden. Darum
geht es heute auch in diesem Gesetzentwurf als Teil eines
Pakets zum Thema ,,Nitrat und Diingemittel*.

Wir hatten am Montag eine Anhdrung mit Experten,
die eine Losung aufgezeigt haben, ndmlich die Losung,
die jetzt auch im Wasserhaushaltsgesetz beschlossen wer-
den soll. Sie besteht darin, dass man zwischen den land-
wirtschaftlichen Nutzflichen und den Gewissern einen
5 Meter breiten Streifen anlegt, der sozusagen den Ein-
trag aus den landwirtschaftlichen Flachen in die Fliisse
verhindert. Da geht es nicht nur um Nitrat; auch Phos-
phat, Pflanzenschutzmittel und Sedimente sind dort um-
fasst.

Wir haben am Montag von den Experten noch mal
ganz deutlich gehort, dass es hier nicht um eine Kleinig-
keit geht. Es geht darum, dass wir das, was vielerorts
schon umgesetzt wird — es gibt diese Randstreifen schon
in einigen Bundesldndern; teilweise gibt es auch Forder-
mittel dafiir —, in Deutschland jetzt verpflichtend machen.
Die Erfahrungen, die wir damit gemacht haben, sind sehr
positiv. Ich will das noch mal ganz deutlich sagen; denn
es geht hier wirklich nicht um eine Kleinigkeit. Der Ein-
trag des Nitrats, das normalerweise aus den landwirt-
schaftlichen Flachen in die Gewdsser gelangt, wird da-
durch um 50 Prozent reduziert. Der Nitrateintrag in die
Gewisser wird also quasi halbiert. Bei den Pflanzen-
schutzmitteln sind es sogar 60 Prozent, und bei den Se-
dimenten sind es dadurch, dass der zu erzeugende Strei-
fen dauerhaft begriint wird, tatsdchlich 80 Prozent, die
man zuriickhalten kann. Es geht hier also um eine deut-
liche Veranderung, um eine deutliche Verbesserung in
den Gewissern, und deswegen bin ich sehr froh, dass
wir diese Anderung heute beschlieBen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu kommt, dass es weitere Stressfaktoren fiir unsere
Gewidsser gibt. Das haben Sie in den letzten Jahren alle
mitbekommen: Wir hatten quasi den dritten heilen und
trockenen Sommer in Folge.

(Karsten Hilse [AfD]: Ist der Sommer schon
vorbei, oder was?)

Das heilit, die Gewisser sind auch durch die Temperatu-
ren besonders gestresst. Daher ist es ganz wichtig, dass
wir auf diesen Griinstreifen gegebenenfalls auch Verbu-
schungen haben, sodass ein Kiihleffekt fiir die Gewasser
eintritt.

Ich glaube, dass wir heute eine ganz wichtige Sache
entscheiden kdnnen. Weil ich weil3, dass die Opposition
in dem Bereich noch Bedenken hatte, mochte ich an die-
ser Stelle auch noch mal appellieren, diesem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.
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Im Grunde genommen kann man eigentlich nichts Ne-
gatives finden. Man kann natiirlich mehr fordern und
sagen: ,,Ein breiterer Griinstreifen wére vielleicht besser
als die 5 Meter*; aber wir wissen, dass die 5 Meter einen
enormen Effekt haben. Wir wissen, dass Strafzahlungen
drohen. Deswegen wire es an dieser Stelle auch wichtig,
jetzt wirklich zu handeln. Und wir wissen um die vielen
positiven Effekte dieses Griinstreifens. Deswegen noch
mal ein Appell heute an alle: Stimmen Sie zu! Wir wer-
den das auf alle Félle tun.

In diesem Sinne: vielen Dank fiir Ihr Interesse.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Astrid
Damerow [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der nichste Redner ist
fiir die Fraktion der AfD der Kollege Karsten Hilse.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Vor allem: Liebe Landwirte! Die heute zur
Debatte stehende Neufassung des Wasserhaushaltsgeset-
zes soll den Nitrateintrag in Gewdsser durch die Land-
wirtschaft weiter reduzieren. Landwirte sollen verpflich-
tet werden, entlang von Gewéssern einen 5 Meter breiten
Griinstreifen anzulegen und zu unterhalten. Ob das funk-
tioniert und damit der Natur hilft, ist nicht erwiesen.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist schon er-
wiesen!)

Auf jeden Fall werden die Landwirte de facto enteignet,
da ihr Grund und Boden natiirlich weniger Ertrag abwirft.
Besonders hart trifft es hier kleine Winzerbetriebe in un-
seren Flusstilern. Der Begriff ,,Gewésser* bleibt im vor-
liegenden Entwurf zudem unbestimmt, was Willkiir Tiir
und Tor 6ffnet.

(Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Seit den frithen 80er-Jahren ist Nitrat im Grundwasser
ein Thema, durchaus zu Recht — Sie hatten es erwihnt —:
Stark iiberhohte Nitratwerte im Trinkwasser, das hierzu-
lande sehr haufig aus Grundwasser gewonnen wird, stel-
len fiir Sduglinge eine Gefahr dar. Zu viel Nitrat in Ge-
wiéssern begiinstigt Algenbildung. — Ein Grund fiir
Nitrateintrag ins Grundwasser war und ist die Landwirt-
schaft, wohlgemerkt: ein Grund, nicht der alleinige
Grund.

(Beifall bei der AfD)

Nitrat ist fiir Pflanzen lebensnotwendig. Aber auch hier
gilt nach Paracelsus: Allein die Dosis macht’s, dass ein
Ding kein Gift sei.

Seit den 80er-Jahren hat sich in der Landwirtschaft viel
getan. Natiirlich sind wir nicht im Nitratparadies; aber
unter Mithilfe der Landwirte wurde viel erreicht. Doch
dann kam man im Jahr 1991 in der damaligen EWG {ibe-
rein, dass man ein Problem, das sich perfekt regional
16sen ldsst, auch zentralistisch angehen konnte. Gedacht,

getan: die Geburtsstunde der européischen Nitratrichtli-
nie, librigens mit freundlicher Genehmigung der damali-
gen Regierung unter Helmut Kohl, dem Ziehvater unserer
allseits geliebten Kanzlerin.

Die Verurteilung Deutschlands durch den EuGH, mit
dem dieses Gesetz begriindet wird, haben wir dennoch
nicht der EU, sondern einzig und allein der Bundesregie-
rung zu verdanken. Die Nitratrichtlinie fordert, dass von
der Landwirtschaft beeinflusste und reprisentative Mess-
stellen auszuwéhlen sind, was auch verniinftig ist. Die
Bundesregierung stattdessen meldet seit Jahren aus-
schliefllich Messstellen, die besonders belastet sind, da-
runter auch solche, die in Wohn- und Industriegebieten
liegen und mit der Landwirtschaft nichts — aber auch gar
nichts — zu tun haben.

(Beifall des Abg. Andreas Bleck [AfD])

Die EU-Kommission hat dieses Vorgehen mehrfach ge-
riigt und Anderungen angemahnt.

Bei den Messstellen fiir Stickoxide sind Ihre Liigen,
dass es einen monokausalen Zusammenhang zwischen
erhohten Stickstoffwerten und dem Fahrzeugverkehr
gebe, aufgeflogen. Bei den Nitratmessungen wird der
gleiche Betrug vorgenommen: nicht reprisentative Mess-
stellen und die Herstellung eines monokausalen Zusam-
menhangs mit einer Zielgruppe. Bei Stickoxiden sind es
die bosen Dieselfahrer, und beim Nitrat sind es die Land-
wirte, die hier zu Buhménnern gemacht werden.

Landwirte schiitzen die Umwelt von Natur aus, seit es
die Landwirtschaft gibt und seit Jahrtausenden, lange
bevor sich Ideologen auf die Fahne geschrieben haben,
dass Landwirte quasi Umweltzerstorer seien. Und natiir-
lich kommen die schrillsten Vorwiirfe genau aus den Rei-
hen der Neostalinisten, die bei der Zerstérung der Um-
welt durch ihre geliebten sogenannten erneuerbaren
Energien eher abwinken.

Der Urteilsspruch des EuGH und damit auch das neue
Wasserhaushaltsgesetz wie auch die neue Diingeverord-
nung, gegen die wir {ibrigens eine Klage anstreben, sind
das direkte Ergebnis der falschen Messstellenauswahl der
Bundesregierung und haben nichts mit Aussagen zur tat-
sdchlichen und représentativen Nitratbelastung zu tun.
Weit iiber 90 Prozent des deutschen Grundwassers sind
vollig in Ordnung.

(Christian Diirr [FDP]: Warum sind Sie dann
eigentlich fiir das Glyphosatverbot? Habe ich
nicht verstanden!)

Das EuGH-Urteil fordert auch nicht die hier zur Debatte
stehenden Begriinungsmaflinahmen entlang von Gewis-
sern. Die EU dient der Bundesregierung wieder einmal
als Legitimierung fiir absurde Regelungsorgien.

(Christian Diirr [FDP]: Warum ist die AfD fiir
ein Glyphosatverbot? Konnen Sie das mal er-
kldren?)

Fiir ein Gesetz, das bestenfalls eine Scheinldsung dar-
stellt, die Landwirte de facto enteignet und die Fehler der
Bundesregierungen vertuschen soll, steht meine Fraktion
nicht zur Verfiigung.
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(Christian Diirr [FDP]: Vorkdmpfer fiirs Gly-
phosatverbot, die AfD!)

Die AfD wird die vorliegende Abanderung zum Wasser-
haushaltsgesetz ablehnen.

Vielen Dank — auch fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]:
Das Bild von Frau Weidel ist total peinlich,
nebenbei gesagt! ,,Glyphosat? Nein Danke!®,
sagt die AfD! Schldgt den Landwirten die Fiifle
weg! — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSUJ:
Ist ja richtig scheinheilig, die AfD!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nichste Rednerin hat das Wort, und zwar fiir die
CDU/CSU-Fraktion die Kollegin Astrid Damerow. Bitte
schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Astrid Damerow (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des Was-
serhaushaltsgesetzes sieht vor, einen 5 Meter breiten Ge-
wasserrandstreifen mit verpflichtender Begriinung an
landwirtschaftlichen Flachen mit Hangneigung einzufiih-
ren. Diese Pufferzone soll verhindern, dass infolge der
Aufbringung von Diingemitteln Néhrstoffe in Gewasser
abgeschwemmt werden.

Anlass der Anderung ist ein Urteil des Europdischen
Gerichtshofes vom Juni 2018, in dem festgestellt wurde,
dass Deutschland gegen seine Verpflichtung zur vollstin-
digen Umsetzung der Nitratrichtlinie verstofen hat.
Demnach seien keine weiteren MaBinahmen zum Gewis-
serschutz durch Nitratverunreinigung ergriffen worden;
dazu gehoren insbesondere Maflnahmen an Flachen mit
Hangneigung — so der EuGH.

Urspriinglich forderte die EU-Kommission fiir Fldchen
ab 15 Prozent Hangneigung ein vollstindiges Diingever-
bot. Davon wiéren iibrigens insbesondere der Weinbau
und viele unserer Mittelgebirgsregionen betroffen gewe-
sen. Im Zuge der Verhandlungen zur Diingeverordnung
hat die Bundesregierung der Kommission darauthin vor-
geschlagen, ab einer Hangneigung von 5 Prozent einen
begriinten Gewésserrandstreifen von 5 Metern einfithren
zu wollen. Dies soll im Wasserhaushaltsgesetz — das tun
wir heute — verankert werden.

Die Kommission hat allerdings deutlich gemacht, dass
das gegen Deutschland eingeleitete Vertragsverletzungs-
verfahren nur dann ausgesetzt werde, wenn die Anderun-
gen im Wasserhaushaltsgesetz und der Diingeverordnung
unverziiglich umgesetzt wiirden. Die Einfithrung von Ge-
wisserrandstreifen im Wasserhaushaltsgesetz bundes-
seits ist also wesentlicher Teil des Diingekompromisses,
den wir mithevoll mit der EU-Kommission ausgehandelt
haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir verfolgen mit
dieser Mafinahme — der Kollege Thews hat es dargestellt—

natiirlich das Ziel, die Qualitit unserer Gewisser weiter
zu verbessern, aber natiirlich auch die auf uns zukomm-
enden Kosten eines moglichen Vertragsverletzungsver-
fahrens abzuwenden.

Die am Montag dieser Woche durchgefiihrte Sachvers-
tdndigenanhorung im Umweltausschuss hat jedoch deut-
lich gemacht, dass es in der Auslegung des Gesetzes
Raum fiir Missverstdndnisse gibt. Als zustdndige Be-
richterstatter der Koalitionsfraktionen haben mein Kolle-
ge Michael Thews — vielen Dank dafiir — und ich daher
eine Protokollerkldrung abgegeben, die moglichen Miss-
verstandnissen bei der Interpretation des Gesetzes vor-
beugen soll.

Die Regelung des § 38a ermdglicht auch kiinftig eine
landwirtschaftliche Nutzung, beispielsweise fiir Bewei-
dung und den Anbau von Griinfutter. Auch sieht die neue
Regelung lediglich eine verpflichtende Begriinung, aber
keine — ich betone: keine — Beschrinkung auf bestimmte
Kulturen vor. Die Flachen kénnen als 6kologische Vor-
rangflachen im Rahmen des Screening angemeldet wer-
den. Ebenso konnen die Randstreifen mit Mafnahmen
aus Agrarumweltprogrammen kombiniert werden, sofern
eine 0kologische Aufwertung, beispielsweise zum Insek-
tenschutz, gegeben ist.

Die Landwirte hatten auBerdem die Befiirchtung, dass
auch Kleingewisser von der Regelung betroffen seien.
Deshalb haben wir nochmals klargestellt, dass nach § 2
Absatz 2 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes die Lander
Kleingewdsser von wasserwirtschaftlich untergeordneter
Bedeutung, wie beispielsweise Entwisserungsgriben,
von der Regelung ausnehmen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte zum
Schluss noch einmal zwei Punkte besonders hervorhe-
ben: Ja, wir muten mit diesem Gesetz unseren Landwir-
ten viel zu. Mit dieser Gesetzesdnderung greifen wir auch
in Eigentumsrechte ein.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: So ist es!
Das ist Thnen aber egal! — Zuruf der Abg.
Carina Konrad [FDP])

Gerade deshalb ist es die Pflicht des Bundes und der
Lander, dass wir unsere Landwirtschaft bei den steigen-
den Anforderungen unterstiitzen, im Ubrigen auch und
vor allem durch finanzielle Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

AuBerdem, liebe Kolleginnen und Kollegen, wissen
wir alle, dass viele unserer MaBnahmen zum Schutz der
Umwelt nur mittel- oder langfristig zum gewiinschten
Erfolg fiihren. Es ist deshalb wichtig, dass wir nicht stin-
dig nach neuen MafBinahmen rufen

(Lachen des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP])

oder neue Mal3nahmen einfiihren,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Jeden Tag
neue Biirokratie, das veranlassen Sie!)

sondern die Geduld aufbringen, die Wirkungen dessen,
was wir fordern und was wir beschlieen, abzuwarten,
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(Beifall bei der CDU/CSU)

diese Prozesse wissenschaftlich begleiten und — ganz
wichtig — die Ergebnisse dann auch nachvollziehbar,
transparent darstellen.

Abschlielend — ich habe noch eine Minute — mochte
ich ganz personlich noch etwas sagen. Ich bin als Um-
weltpolitikerin, die {ibrigens inmitten der Landwirtschaft
lebt, zutiefst davon iiberzeugt, dass wir gelingenden Um-
weltschutz nur hinbekommen werden, wenn wir das part-
nerschaftlich machen. Alleine durch Ordnungsrecht wer-
den wir nie Erfolg haben. Und wir alle wissen: Die
Landwirte miissen — gerade im Bereich des Wassers —
unsere Partner sein. Die Landwirte, die iibrigens auch
sauberes Wasser wollen, sind unsere Partner.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das wissen
die nur nicht!)

Deshalb halte ich es fiir unverzichtbar, dass wir gerade
nach den letzten Wochen und Monaten unseren Landwir-
ten die Hand ausstrecken. Wir sind ihre Partner, wir sind
ihre Freunde, wir brauchen sie. Denn am Ende des Tages —
ich weil}, der Begriffist ein wenig abgegriffen, aber er gilt
nach wie vor — wollen wir nicht vergessen: Unsere Land-
wirtschaft macht uns satt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Damerow. — Der néchste
Redner kommt aus der FDP-Fraktion und ist der Kollege
Dr. Gero Hocker — mit frischem Wasser.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, niemand in diesem Hause wiirde abstrei-
ten, dass sauberes Wasser Lebensgrundlage fiir uns alle
ist.

(Zurufe der Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE]
und Dr. Bettina Hoffmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Aber dariiber, meine Damen und Herren, wer in welchem
Umfang Verantwortung dafiir trigt, dass wir Auffallig-
keiten an den Messstellen haben, sind wir uns dann doch
schon iiberhaupt nicht mehr einig. Meine Damen und
Herren, die Einfachheit und die Pauschalitit, mit der
Sie wiederum unsere Landwirtschaft an den Pranger stel-
len, lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Zuruf: Das hat keiner gemacht!)

Selbstversténdlich hat die Landwirtschaft eine grof3e Ver-
antwortung. Aber Sie machen es sich zu einfach, wenn
Sie pauschal eine ganze Berufsgruppe diskreditieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Macht doch gar keiner!)

Man kann ja sehr transparent und sehr offen nachlesen,
zum Beispiel in den Lageberichten iiber die Beseitigung
kommunaler Abwisser, die die Bundesldander herausge-
ben, dass natiirlich, auch wenn Abwésser gesdubert, ge-
reinigt wurden, Klédranlagen durchlaufen haben, immer
noch erhebliche Néhrstofffrachten in unsere Oberflé-
chengewisser gelangen. Deswegen sage ich Thnen eines:
Sie machen es sich zu einfach, Frau Ministerin, wenn Sie
diese Fakten einfach ausblenden und meinen, den Weg
des geringsten Widerstandes gehen zu konnen,

(Carsten Trager [SPD]: ,,den Weg des gerings-
ten Widerstandes*? Ist das Thr Ernst? Haben
Sie das gerade wirklich gesagt?)

und die Verantwortung explizit denjenigen zuschieben,
von denen Sie meinen, dass sie am wenigsten Widerstand
leisten. Das ist unertréglich, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, am 27. Mérz hat der
Bundesrat eine Diingeverordnung beschlossen, die ja
schon ein spezifisches Diingeverbot zum Beispiel in
Hanglagen vorsieht. Und Sie fordern in Threm Entwurf
zusétzlich ein pauschales, komplettes Bewirtschaftungs-
gebot eines Gewisserrandstreifens von 5 Metern.

(Zuruf des Abg. Artur Auernhammer [CDU/
CSU))

Ich sage Thnen mal, wozu das fiihrt: Bei mir in Nieder-
sachsen, in Ostfriesland, sind die Flichen manchmal so
schmal und eingerahmt von Gewéssern, dass, wenn ich
an jeder Seite 5 Meter Gewdsserrandstreifen abschneide,
dort nicht gewirtschaftet werden kann, dass da vielleicht
nur noch die Hilfte der Flache iiberbleibt, Frau Ministe-
rin.

(Zuruf der Abg. Dr. Bettina Hoffmann
L g .
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie verursachen Eingriffe in das Eigentum, und Sie
nehmen den Menschen ihre Existenzgrundlage weg,
und das ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Stephan
Protschka [AfD])

Damit schielen Sie auch weit tiber das Ziel hinaus; denn
kein Europdischer Gerichtshof, keine EU-Kommission
wiirde das verlangen, verlangt das vom Gesetzgeber in
Deutschland. Sie mochten gerne mehr als 100 Prozent
erreichen. Sie mochten gerne 150, vielleicht sogar
200 Prozent erreichen. Das ist unertréglich, wie Sie damit
einer Branche das Leben schwer machen.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Die FDP
will 5 Prozent erreichen! — Carsten Triager
[SPD]: Auf was berufen Sie sich jetzt da?)

Ich sage es Thnen ganz ausdriicklich: Wer eine voriiber-
gehende politische Losung erreichen mdchte, der schiebt
den schwarzen Peter einer Berufsgruppe zu, von der er
meint, dass sie sich vielleicht am wenigsten wehrt.
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Dr. Gero Clemens Hocker
(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie iibertreffen hier sogar Herrn Hilse! — Wei-
tere Zurufe von der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Und damit haben Sie sich schon getéuscht.

Meine Damen und Herren, wer hingegen wirklich ein
Interesse daran hat, dass Oberflichenwasser in Deutsch-
land sauber ist, der kiimmert sich um die wahren Ursa-
chen von Messauffilligkeiten. Wenn Sie die Verantwor-
tung fiir dieses Thema komplett und alleine bei den
Landwirten abladen wollen, wie Sie es in der Vergangen-
heit bereits getan haben, dann — das sage ich Thnen —
haben Sie die Rechnung jedenfalls ohne meine Fraktion
und ohne mich gemacht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU/
CSU und der SPD: Oh! — Marianne Schieder
[SPD]: Ui! Da bekommen wir Angst!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Hocker. — Der néchste Redner ist
der Kollege Ralph Lenkert fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Heute geht es erneut um MafBnahmen zur Stickstoff-
reduktion, weil Deutschland die EU-Richtlinien nicht
einhilt. Deutschland muss erneut nachsitzen. Und die
EU hat recht: Weniger Stickoxide, weniger StickstofT,
weniger Phosphat, weniger Pestizide in unseren Gewds-

sern tragen zum Schutz des Trinkwassers und der Natur
bei.

Aber warum kriegen wir das Problem nicht geldst?
Statt zusammenzuarbeiten, kdmpft das Umweltministe-
rium um Naturschutz, und das Landwirtschaftsministe-
rium schiet quer, will moglichst hohe Ertrdge durch
starken Einsatz von Pestiziden und Diingemitteln. Und
diese Blockade bewirkt diesen faulen Kompromiss —
schlecht fiir die Fliisse, und manche Landwirte trifft er
hart.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Fiir Die Linke liegt die Losung auf der Hand: Zukiinf-
tig verzichten Landwirte auf die Nutzung der Gewésser-
randstreifen. Zwar verlieren sie dadurch Einnahmen, aber
ihnen werden Ausgleichszahlungen in Hohe der EU-Fla-
chenpridmien garantiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Geld gegen Naturschutz — dieses Verfahren wird in vielen
Bundesldndern, auch in Thiiringen, seit Jahren erfolg-
reich praktiziert. Das wére doch ein Modell fiir den Bund.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Zukiinftige Ausgleichszahlungen fiir Nutzungsverzicht
wéren garantiert, egal ob die Gewisserrandstreifen 5,
10 oder 20 Jahre nicht bearbeitet werden. Ohne Bearbei-

tung entwickelt sich eine natiirliche Ufervegetation — op-
timal fiir den Gewdsserschutz und die Biodiversitét.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Erzéhl das mal
dem aus Ostfriesland!)

Landwirtinnen und Landwirte erhalten als Ausgleich ein
gesichertes Einkommen, ganz ohne Ertragsrisiko. Das
wire ein groer Umweltschutzbeitrag — fiir gute Biotope,
fiir weniger Stickoxide und Pestizide im Wasser, fiir den
Schutz von Fischen in Hitzesommern. So profitieren Um-
welt und Landwirte gleichermalBen, liebe Koalitionére.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber Thr Wasserhaushaltsgesetz ist ein Biirokratie-
monster.

Erstes Beispiel. Gewisserrandstreifen sollen nur bei
einer Hangneigung iiber 5 Grad angelegt werden, bei
4,99 Grad Hangneigung aber nicht. Da ist doch Streit
vorprogrammiert.

Zweites Beispiel. Die auf 5 Meter festgelegte Breite
des Gewisserrandstreifens soll an der Bdschungsober-
kante beginnen — bei kanalisierten Gewéssern kein Pro-
blem. Bei einem sich natiirlich schldngelnden Bach gibt
es mal eine Boschungsoberkante, und mal gibt es keine.
Wenn es keine gibt, dann soll man vom Ufer aus an der
Linie des Mittelwasserstandes die 5 Meter messen. Irrt
sich der Landwirt, gibt es saftige Strafen. Sie konnen
doch keinem erkléren, dass so was funktionieren soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen bedeutet Ihr Gesetz das Ende der bestehen-
den Landesprogramme. Damit fallen bisherige Gewis-
serrandstreifen ohne Hangneigung weg, und die Land-
wirtinnen und Landwirte, die sie bisher aus eigenem
Umweltengagement angelegt haben, sind die Gelack-
meierten.

Auf den Punkt gebracht: Besser wére es, Sie folgten
unseren Vorschldgen. Landwirte erhielten fiir Nutzungs-
verzicht im Bereich der Gewisserrandstreifen einen
dauerhaften Ausgleich. Das wire gut fiir die Umwelt
und wiirde den Landwirten helfen. Meine Damen und
Herren aus den Ministerien, das ist doch eigentlich leicht
verstdndlich. Schiefen Sie nicht mehr gegeneinander,
sondern arbeiten Sie zusammen, zum Wohle der Umwelt
und der Landwirtschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Es macht sich bereit die Kollegin Dr. Bettina
Hoffmann, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Bitte schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In Deutsch-
land haben wir seit Langem ein Nitratproblem. An jeder
fiinften Grundwassermessstelle wird der Grenzwert {iber-
schritten. Mit der Novelle zur Diingeverordnung und des
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Wasserhaushaltsgesetzes werden jetzt trotzdem leider nur
die Minimalforderungen der EU-Kommission umgesetzt.
Es waren dabei nicht die Sorgen um sauberes Trinkwas-
ser, es waren erst massive Strafandrohungen von fiiber
800 000 Euro pro Tag, die der Regierung klargemacht
haben: Aussitzen ist keine Option mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE])

Auf dem Papier mag das Nitratproblem vorerst gelost
sein, in der Realitdt aber nicht. Warum? In der Anhoérung
wurde klar: Ein Randstreifen von 5 Metern ist zu schmal,
um ein wirksamer Puffer gegen Eintrige zu sein. Die
Randstreifen diirfen sogar alle 5 Jahre umgebrochen wer-
den, damit die Flachen ihren Status als Ackerland nicht
verlieren. Nur damit alte Forderstrukturen erhalten wer-
den, werden regelméfig wichtige Lebensrdume zerstort.
Das liee sich ganz einfach dndern. Es ist doch Unsinn,
dass genau die Béauerinnen und Bauern Nachteile haben,
die langfristig wertvolle Randstreifen als Barriere gegen
Nitrat und als Heimat fiir Insekten anlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetz ist ein Biirokratiemonster. Die unteren
Wasserbehdrden werden nun alle Acker auf ihre Hang-
neigung iiberpriifen miissen, nur um Ausnahmen fiir die
Landwirte zu schaffen; denn damit ist ein groBer Teil der
intensiv genutzten Auen ausgenommen. Es ist daher ein
immenser, unndtiger und ungerechter Aufwand.

Insgesamt hilft der Gesetzentwurf weder dem Gewés-
serschutz noch den Landwirten, noch ist er praktikabel
umsetzbar. Eine einfache klare Regelung wére in jeder
Hinsicht besser gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine fordern bundesweit einheitliche Gewésser-
randstreifen mit einer Breite von mindestens 10 Metern,
und das unabhingig von der Geldndeneigung. Die Regie-
rung doktert aber nur am Diingerecht herum. Ich frage
mich: Vor wem haben Sie eigentlich so grofle Angst?

Die Landwirte erzeugen durch den wirtschaftlichen
Druck weiterhin Nitratiiberschiisse, solange die Bundes-
regierung die Augen vor dem eigentlichen Problem ver-
schlieBt: Zu viele Tiere auf zu wenig Flache produzieren
zu viel Giille. Zu Recht sind die Béuerinnen und Bauern
verdrgert, dass sie jetzt wieder keine Verlédsslichkeit ha-
ben.

Ich appelliere an Sie: Geben Sie den Landwirten end-
lich eine echte Perspektive, wie sie rentabel und im Ein-
klang mit der Natur wirtschaften konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Béiuerin und kein Bauer hat schlieBlich Interesse
daran, Wasser zu verschmutzen.

(Stephan Protschka [AfD]: Der macht es ja
auch nicht!)

Wir alle brauchen jetzt eine 6kologische Neuausrichtung
der Agrarpolitik und ein Ende der industriellen Massen-
tierhaltung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bettina Hoffmann. — Wir
kommen zum letzten Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt. Das ist der Kollege Artur Auernhammer fiir die
CDU/CSU, der auch ein frisches Wasser bekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Erst einmal ein herzli-
ches Dankeschon an die Saalassistenz fiir die viele Ar-
beit, die Sie mit uns haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Gesetze werden in Anhdrungen
fachlich diskutiert. Es wére vielleicht fiir die eine oder
andere Fraktion oder fiir den einen oder anderen Kollegen
hilfreich, wenn sie oder er auch an diesen Anhdrungen
teilgenommen hétten, wie zum Beispiel fiir Herrn Hocker
oder die gesamte AfD-Fraktion.

(Zuruf von der FDP)

— Ich habe Sie leider am Montagnachmittag vermisst.

(Beifall des Abg. Michael Thews [SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind uns
einig: Der Schutz unserer Gewésser hat grof3e Bedeutung.
Jeder von uns hat ein Interesse, eine hohe Qualitét unserer
Gewdsser in Deutschland zu gewihrleisten. Dazu zdhlen
auch die Landwirte. Dennoch habe ich manchmal den
Eindruck, gerade in den letzten Wochen, es sei allein
die Landwirtschaft schuld an den Problemen bei der Ge-
wasserqualitdt. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
so ist es nicht. Und ich wiirde mir wiinschen, dass auch
Teile der Bundesregierung das so sehen und sich nicht nur
einseitig auf die Landwirtschaft fokussieren wiirden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der AfD sowie der
Abg. Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade in der
Coronakrise haben viele auch in diesem Hause die Land-
wirtschaft gelobt und den hohen Stellenwert der Land-
wirtschaft fiir die regionale Lebensmittelversorgung in
den Fokus gestellt. Wir sollten auch beim Thema Gewis-
serschutz mit der Landwirtschaft diskutieren und nicht
nur iiber die Landwirtschatft.

(Zuruf des Abg. Stephan Protschka [AfD])

Mit dieser Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes ha-
ben wir — das ist schon erwiahnt worden — einen Teil der
Diingeverordnung mit umzusetzen, und das hat Konse-
quenzen. Das hat Konsequenzen fiir die Béuerinnen und
Bauern bei der Bewirtschaftung. Aber ich sage auch da-
zu: Bisher gibt es viel freiwilliges Engagement in der
Landwirtschaft fiir Gewaisserschutz, dafiir, Gewésser-
randstreifen anzulegen. Hierfiir wurde auch entsprechend
entschadigt. Ich hoffe, das ist auch nach diesem Gesetz
noch moglich.
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Ich mochte noch einmal betonen: Es handelt sich nicht
um einen Produktionsverzicht auf diesen 5 Metern Ge-
wisserrandstreifen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Faktisch
doch!)

Es kann Griinland angelegt werden, der Aufwuchs kann
abgeerntet werden. Man muss den Mais nicht bis zum
Wasser anbauen. Man kann auch Griinland anbauen.
Wir haben auch die Mdglichkeit geschaffen, dass Agro-
forstsysteme angelegt werden kdnnen, sodass man mit
der Ernte dieser Agroforstsysteme auch noch Bioenergie
erzeugen kann.

(Zurufe der Abg. Stephan Protschka [AfD] und
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP])

All das geschieht im Lichte des EuGH-Urteils. Sie
wissen es selbst am besten: Es gab die Auflage der Eu-
ropdischen Kommission, der europdischen Gesetzge-
bung, ab 15 Prozent Hangneigung ein grundsétzliches
Diingeverbot auszusprechen. Welche Konsequenzen das
flir den Weinbau, fiir Almen mit ihren Weiden in Hang-
lagen nach sich gezogen hitte, sollte sich jeder vor Augen
fithren.

(Carina Konrad [FDP]: Das ist ein ganz
schwaches Argument!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hétte mir
schon gewiinscht, dass das Bundesumweltministerium
gerade in den Verhandlungen zum Wasserhaushaltsgesetz
auf die Belange der Landwirtschaft mehr Riicksicht ge-
nommen hitte. Aber es ist jetzt so.

(Christian Diirr [FDP]: So ein Pech! Das ist
aber ein schwaches Argument! — Stephan
Protschka [AfD]: Stimmt doch einfach dage-
gen!)
Wir denken, mit diesem vorgelegten Gesetzentwurf ha-
ben wir jetzt einen guten Kompromiss. Diesen Kompro-
miss konnen wir auch — ich personlich auch — mittragen,
welil ich aus einem Land komme, wo Gewésserschutz
hoch angesiedelt ist und auch die Landwirte zu Gewis-
serschutz bereit sind.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Thews [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Auernhammer. — Ich schlieBe
die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes.

Es liegen mir zu dieser Abstimmung mehrere Erkla-
rungen nach § 31 unserer Geschiftsordnung vor."

Der Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf

D" Anlagen 2 und 3

Drucksache 19/19580, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 19/18469 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Das sind SPD und CDU/CSU. Wer
stimmt dagegen? — AfD, FDP, Griine und Linke. Ent-
haltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Es
erhebt sich die SPD, und es erhebt sich die CDU/CSU-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Es erhebt sich die ge-
samte Opposition. Enthaltungen? — Keine. Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Goring-Eckardt, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Den sozialen Zusammenhalt wihrend der Co-
rona-Krise und danach stirken

Drucksache 19/19492

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Hier sind ebenfalls 30 Minuten fiir die Aussprache be-
schlossen.

Ich erdftne die Aussprache, und es beginnt der Kollege
Markus Kurth.

Wir miissen noch ein bisschen warten, bis sich die
Lage hier iibersichtlich gestaltet hat. Liebe Kollegen,
wenn Sie hierbleiben und den Beratungen weiter folgen
wollen, bitte ich Sie, sich hinzusetzen oder ansonsten den
Saal ziigig zu verlassen. — So, lieber Kollege Markus
Kurth, Sie haben das Wort. Bitte schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
dieser Krise zeigt sich eine gewisse Doppelgesichtigkeit:
Auf der einen Seite beweisen der Sozialstaat und die
Sozialversicherungen in diesen Monaten, dass sie selbst
in der jetzigen Extremsituation mit Milliardeneinsatz in
der Lage sind, in der Krise ein gewisses Maf} an Sicher-
heit zu geben. Auf der anderen Seite zeigt das umwélzen-
de AusmaB der Krise auch, dass all diese Gegenmal-
nahmen die Erschiitterungen durch Arbeitslosigkeit,
Existenzverlust und Bildungsmangel nicht vollstindig
auffangen konnen.

Tiefe Graben tun sich auf. Es sind gerade die Verwund-
barsten und die &rmsten Gruppen, die ohnehin am Rande
der Gesellschaft stehen, die nun umso mehr den An-
schluss verlieren: Menschen, bei denen das Kurzarbeiter-
geld nicht reicht, Familien, die Covid-19 vor fast unlos-
bare Probleme stellt, Frauen, die den grofiten Teil der
Sorgearbeit leisten miissen, Wohnungslose ohne jede Un-
terstiitzung oder Studierende und Auszubildende, denen
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ein Abbruch der Ausbildung droht. Die Pandemie hinter-
lasst bei vielen Menschen ein Gefiihl von Einsamkeit,
von personlicher Uberforderung und sogar Verzweiflung.

(Andreas Bleck [AfD]: Nicht die Pandemie,
sondern die Politik!)

Damit ist die Coronakrise auch eine Krise des gesell-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts. Darauf miis-
sen wir reagieren, und zwar mit einem Sozialschutz-Pa-
ket III, das diese Liicken schliefit und das aber auch und
vor allem tliber die Krise hinausweist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir brauchen einen Dreiklang der Garantien.

Dazu gehort erstens eine materielle Basissicherung.
Die heutige Grundsicherung muss zu einer Garantiesi-
cherung mit hoheren Regelsitzen und ohne Sanktionen
weiterentwickelt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Zweitens miissen wir die Sozialversicherungen stir-
ken, unter anderem mit einem Rettungsschirm fiir die
Sozialversicherungen, damit die Einnahmeausfille durch
die Coronakrise nicht zu Leistungskiirzungen fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens wird in dieser Krise ganz deutlich: Materielle
Unterstiitzung allein reicht nicht. Gerade in Krisenzeiten
erfordert gesellschaftliche Teilhabe mehr als finanzielle
Absicherung. Notwendig ist eine Strategie, die jede und
jeden dabei unterstiitzt, mit kommenden Unsicherheiten,
die durch die ganzen anderen Krisen, die wir ja auch noch
haben, ebenfalls verursacht werden, besser umgehen zu
konnen — eine Strategie der Forderung von Widerstands-
fahigkeit, eine Strategie der Forderung von Resilienz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir braucht es Orte der Begegnung, Orte der Ge-
meinschaft, an denen Menschen Unterstiitzung und An-
erkennung erfahren. Dienste und Initiativen der sozialen
Arbeit, der Weiterbildung und der personenbezogenen
Unterstiitzung sind dazu unverzichtbar. Diese Forderung
der Erfahrung von Selbstwirksamkeit hilft Menschen auf
die Beine. Diese Starkung der eigenen Ressourcen kann
in grofen Institutionen stattfinden wie in der von uns
vorgeschlagenen Arbeitsversicherung. Sie spielt sich
aber auch genauso an vielen kleinen Orten ab. Solche
Orte leisten das, was eine Uberweisung auf ein Konto
nicht kann: Sie stirken die Menschen am Rand. Diese
Orte stabilisieren gleichzeitig aber auch die gesellschaft-
liche Mitte und tragen damit zu einer gemeinwohlorien-
tierten Politik bei, die die Demokratie stérkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend will ich noch ein Beispiel fiir einen sol-
chen Ort geben, damit wir uns das besser vorstellen kon-
nen: In meinem Wahlkreis gibt es das Miitterzentrum
Dortmund als Verein. Dort begegnen sich Miitter mit
Kindern, Migranten, Arbeitslose, die dort zum Beispiel
in Offentlich geforderter Beschiftigung arbeiten. Dort

gibt es Angebote fiir Familien, Angebote der Bildung,
der Beratung, der Schwangerenberatung, eine Musik-
schule und ein Café. Ich habe die Geschéftsfiihrerin ge-
fragt, was sie eigentlich braucht, um diesen lebendigen
Ort des Zusammenbhalts zu stirken, und sie sagte mir:
Solch einen Ort brauchen wir eigentlich in jedem Stadt-
viertel. — Das hat mich tief beeindruckt. Ich finde, wir
brauchen ein Sozialschutz-Paket III, das diesen Drei-
klang der Garantien beinhaltet und diese Orte stérkt.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Markus Kurth. — Der néchste
Redner ist der Kollege Professor Dr. Matthias Zimmer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Dem
Grundgedanken kann man, glaube ich, nicht widerspre-
chen: wihrend und nach der Coronakrise den sozialen
Zusammenbhalt stirken. Das ist angesichts der GroBe der
Herausforderung zwingend. Wir haben in den letzten Ta-
gen und Wochen auch sehr gute Beispiele des Zusam-
menhalts erleben diirfen. Doch kann der Antrag der Grii-
nen dazu noch etwas ergénzen?

Der Antrag fiihrt viele Gruppen auf, denen man noch
etwas zukommen lassen kann.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Muss! — Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil Sie die vergessen haben!)

Das spricht flir ein weites Herz, und nur Kleingeister
wiirden behaupten, dass damit genau jene Schicht aus
Péadagogen, Sozialtherapeuten und kreativ Tétigen um-
schrieben ist, die das Herkunftsmilieu der Griinen dar-
stellt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist schibig! — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie billig ist
das denn?)

—Ich habe ja gesagt, nur Kleingeister wiirden das behaup-
ten, und Sie wiirden mich doch nicht als Kleingeist be-
zeichnen, Frau Goring-Eckardt, oder?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein indirekter Vorwurf ist
auch ein Vorwurf! Rhetorik hatten wir alle!)

Es fillt schon auf, meine Damen und Herren: Erst am
Schluss werden ganz en passant diejenigen angespro-
chen, die das Geld erwirtschaften, die Leistungstréager.
Ich finde, sie miissen sehr viel stirker im Mittelpunkt
stehen; denn sie sollen ja Steuern zahlen und damit dazu
beitragen, dass der soziale Zusammenhalt gewéhrleistet
werden kann: nicht durch Umverteilung, sondern durch
Leistung. Auch das gehort fiir mich zum sozialen Zusam-
menbhalt.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht erwdhnt ist, was die Folgen fiir die nidchste Ge-
neration sein werden; auch das gehort fiir mich zum so-
zialen Zusammenhalt. Wir muten durch eine sehr expan-
sive Schuldenaufnahme der nichsten Generation einiges
zu. Vielleicht ist das notwendig. Aber wir kdnnen nur
hoffen, dass wir auf absehbare Zeit nicht noch einmal in
eine solche Situation hineinkommen werden. Die Spiel-
rdume wéren dann erheblich enger.

Zwei konkrete Forderungen will ich herausgreifen,
weil sie besonders begriinden, warum ich den Antrag
nicht fiir zustimmungsfahig halte:

Die erste Forderung ist die nach einer Losung fiir kom-
munale Altschulden. Das Land Hessen hat einen kommu-
nalen Rettungsschirm aufgespannt und die Kommunen
entschuldet. Das ist auch richtig so; denn nicht der Bund
ist dafiir zusténdig, sondern die Léander.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Korrekt!)

Ein Bundesprogramm wére aus zwei Griinden aberwit-
zig: Zum einen wiirden die Lénder in die R6hre schauen,
die selbst schon titig geworden sind. Neben Hessen ist
das, glaube ich, Bayern. Weil der Prasident aus Bayern
kommt, fiel mir das gerade noch so eben ein.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Kor-
rekterweise kommt der Prasident aus Franken!)

Die Lehre daraus wire: Man muss nur lange genug nichts
tun, dann hilft einem der Bund. Das ist kein Leitbild des
Foderalismus, meine Damen und Herren. Der zweite
Grund wire: Hessen miisste sich an der Finanzierung
der Altschulden anderer Bundesldander direkt oder indi-
rekt beteiligen. Wie das den foderalen Zusammenhalt
beférdern soll, erschliefit sich mir nicht.

Eine zweite Forderung ist die nach einem Zuschlag in
der Grundsicherung. Begriindet wird das damit, dass
durch die krisenbedingte Teuerung sich die Hohe des
Regelsatzes als deutlich zu niedrig erweise. Schaut man
allerdings in die Statistik flir den April hinein, ergibt sich
ein anderes Bild: Die Teuerung bewegt sich in einem
durchaus tiberschaubaren Rahmen. Einige Lebensmittel
sind teurer geworden, andere billiger. Besonders bemer-
kenswert ist der deutliche Riickgang der Energickosten.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]J: Ja!)

Zu den Lebensmitteln, die teurer geworden sind, ge-
hort Fleisch, vor allen Dingen Schweinefleisch. Nun er-
innere ich mich aber an eine andere Debatte, in der der
Vorsitzende der Griinen gefordert hatte: Fleisch muss
teurer werden.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist wirklich eine so billige Argumenta-
tion! — Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Leider doch ein Kleingeist!)

Nun ist es teurer geworden. Wenn das aber bedeutet,
meine Damen und Herren, dass deswegen die Regelsitze
erhoht werden miissen, dann wiére das ein Schildbiirger-
streich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Der hat schon viel bessere Reden
gehalten!)

Es sei denn natiirlich, die Griinen reaktivieren ihre For-
derung nach einem fleischfreien Tag in der Woche.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt holen Sie doch nicht die alten Ka-
mellen raus! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nicht Kleingeist, sondern Mi-
nigeist!)

Dann aber nur ein Tipp, meine Damen und Herren: Es
gibt eine alte katholische Tradition, wonach freitags tra-
ditionell kein Fleisch gegessen wird. Vielleicht kniipfen
Sie an diese Tradition an und nicht an den Veggie-Don-
nerstag. Dann hitten Sie zumindest die katholische Kir-
che mit ihrer langen Tradition als Hiiterin des Zusammen-
halts der Glaubigen hinter sich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Matthias Zimmer. — Der
nichste Redner ist fiir die AfD-Fraktion der Kollege
Martin Sichert.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Griinen
werfen mit Steuergeld um sich: 100 Prozent fiir Sozial-
dienstleister, 100 Euro monatlich extra fiir Asylbewerber.
Wer nur vier Monate gearbeitet hat, soll bereits zwei
Monate lang Arbeitslosengeld T bekommen. Diese und
noch viele weitere Wohltaten wollen Sie verteilen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie tun
den Menschen Schlechtes, andere tun den
Menschen Gutes!)

Dabei ist schon die bestehende Politik nicht finanzierbar.
Riicklagen in Hohe von 26 Milliarden Euro werden bei
der Bundesagentur fiir Arbeit zwischen Mirz und August
dieses Jahres voraussichtlich verbrannt.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Nicht verbrannt!)

Niemand weil3, wie es danach weitergehen soll. Fiir jeden
Euro, den Sie groBziigig ausgeben, miissen am Ende die
Steuerzahler bluten.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Wollen Sie die
Leute arbeitslos machen, Herr Sichert?)
Sie reden von sozialem Zusammenhalt, betreiben aber
soziale Spaltung.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die Aufgabe eines Volks-
vertreters ist es, das gesamte Volk zu vertreten und nicht
Lobbypolitik fiir irgendwelche Randgruppen.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Dann fangen Sie
mal an! — Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Sagt der Richtige!)
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Eines steht fest: Je heftiger Sie und Ihre Klientel Party auf
Steuerzahlerkosten feiern, umso schlimmer wird der Ka-
ter danach fiir alle Biirger werden.

(Beifall bei der AfD)

Gerade weil wir so hohe Steuern und Abgaben und so
viel Biirokratie haben, rutschen immer mehr Menschen in
Armut ab. Sie aber suchen nach immer neuen Moglich-
keiten, den Biirgern in die Tasche zu greifen. Wenn wir
sozialen Zusammenhalt starken wollen, dann miissen wir
den umgekehrten Weg gehen: runter mit Steuern, Abga-
ben und Vorschriften. Geben wir den Biirgern und den
Unternehmen Luft zum Atmen. So helfen wir den Men-
schen tiber die Krise und legen zugleich die Basis fiir
langfristigen zukiinftigen Wohlstand. Schaffen wir
GEZ-Gebiihren, CO,-Steuer und EEG-Umlage ab, weg
mit dem neuen BuBigeldkatalog und runter mit der Um-
satzsteuer!

(Beifall bei der AfD)

Sozial ist nicht immer mehr Umverteilung. Sozial ist,
was Arbeit schafft.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der Satz
ist ja komplett falsch! Sozial ist, was Wiirde
schafft! Keine Drecksarbeit zum Lohndum-
ping!)
Mit diesem Slogan hat Angela Merkel 2002 Wahlkampf
gemacht.

(Zurufe von der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Dass Sie dagegen sind, ist mir schon klar. — Heute ist
das vergessen. Auch die Union ist bei immer mehr sozia-
listischer Umverteilung angelangt.

(Zuruf von der AfD: Sehr richtig!)

Sie wollen die Vergemeinschaftung von Schulden in-
nerhalb der EU.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Was fiir eine
Schuldengemeinschaft? Sie haben ja keine Ah-
nung!)

Was Sie im Groflen unserem Land zumuten, das miissen
Sie auch im Kleinen selbst bereit sein zu leisten. Wer von
Ihnen wiére bereit, privat mit 26 Fremden eine Schulden-
gemeinschaft einzugehen? Wer von Thnen wére dazu be-
reit? — Niemand.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wenn
Sie nicht dabei sind, steigen die Chancen!)

Das habe ich mir schon gedacht.

Es ist genau das Gleiche wie in der Zuwanderungs-
debatte: Wer von Thnen hat seine Wohnungstiir ausgeh-
angt und jeden hereingebeten, egal ob derjenige hilfsbe-
diirftig oder schwerkriminell ist?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nicht
alles, was hinkt, ist ein Vergleich!)

Wer von Thnen hat in den letzten fiinf Jahren seine Woh-
nungstiir ausgehéngt? — Auch niemand. Auch das war
klar. Ganz im Gegenteil: Weil Sie Angst um Ihre Sicher-

heit haben, wird nun der Bundestag zur Festung ausge-
baut. Sie muten den Mitbiirgern stidndig zu, was Sie selbst
nicht wollen. Das ist nicht nur scheinheilig und abgeho-
ben, sondern Sie spalten damit die Gesellschaft.

(Beifall bei der AfD — Patrick Schnieder [CDU/
CSU]: So viel Nonsens auf einmal hat man
lange nicht gehort! — Leni Breymaier [SPD]:
Sie spalten die Gesellschaft!)

Sozialer Zusammenhalt funktioniert nur, wenn Sie als
Vorbilder agieren und aufhoren, stindig die verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen gegeneinander auszuspielen.
Schluss mit dem ideologischen Kampf gegen Autofahrer
und Angestellte in der Automobilindustrie! Schluss mit
dem ideologischen Kampf gegen Vermieter und Makler!
Schluss mit der Verteilung immer weiterer finanzieller
Wohltaten auf Kosten unser aller Zukunft! Es ist hochste
Zeit fiir eine echte Politik des sozialen Zusammenhalts.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie uns als Vorbilder und verantwortungsbe-
wusste Volksvertreter den Biirgern mit Respekt und auf
Augenhohe begegnen. Lassen Sie uns mit langfristig
orientierter, sinnvoller Politik die Menschen mitnehmen
und zugleich den Grundstein fiir kiinftigen Wohlstand
legen. Lassen Sie uns endlich die Politik machen, die
Deutschland verdient hat — fiir Einigkeit und Recht und
Freiheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie haben
es echt gut, dass es hier Indemnitét gibt!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nichste Redner fiir die SPD-Fraktion ist der Kolle-
ge Bernd Riitzel.

(Beifall bei der SPD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSUYJ: Es ist gut, dass da vorne jetzt des-
infiziert wird!)

Bernd Riitzel (SPD):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
war sehr viel von Spaltung die Rede, gerade beim letzten
Redner, dabei miissen wir in der Zeit der Krise doch
zusammenhalten. Die Menschen wollen keinen Streit
und keine Spaltung. Sie wollen sehen, dass die Politik
zusammenhalt und dass wir die groen, schwierigen Auf-
gaben, die vor uns liegen, gemeinsam anpacken. Wir
selber wissen nicht genau, was ist und was kommt, und
die Menschen wissen es auch nicht. Sie wollen von uns
eine Richtung, sie wollen von uns einen Plan, und den
sollten wir auch gemeinsam liefern.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin den Griinen dankbar fiir den vorliegenden An-
trag. Sie haben sich richtig Arbeit gemacht. 16 Punkte
und 43 Unterpunkte habe ich gezéhlt. Es kam in diesem
Antrag eine ganze Menge zusammen. Ich will betonen:
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Vieles haben wir hier schon debattiert, beschlossen und
auch umgesetzt.

In der Krise zeigt sich mancher Charakter: Manche
brauchen Hilfe, weil es ums Uberleben geht, andere su-
chen Mitnahmeeffekte und nutzen die Coronakrise als
Deckmantel, andere wiederum kommen mit Vorschliagen
aus der Klamottenkiste und hoffen, dass die Zeit giinstig
ist, um die eigenen Vorhaben genehmigt zu bekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD steht an der
Seite der Arbeitnehmenden im Land. Wir haben das
Kurzarbeitergeld wieder auf den Weg gebracht, wir ha-
ben es erhoht und ausgeweitet. Das federt Not ab. Wir
sind an der Seite der Selbststindigen, der kleinen und
mittleren Unternehmen und der Industrie. Wir haben Un-
terstiitzungshilfen auf den Weg gebracht: mit geschenk-
tem Geld, aber auch mit Krediten, damit es weitergeht.
Wir stehen an der Seite der Jugendherbergen, Géstehau-
ser, Begegnungsstitten und des Transportgewerbes, weil
wir diese Player im Land brauchen. Aber die SPD steht
nicht dafiir, die Steuer der reichsten 5 Prozent der Men-
schen zu senken und gleichzeitig den Mindestlohn zu
senken. Liebe CDU, ich hoffe, das ist eine Schnapsidee
gewesen, die wieder vom Tisch ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Um den Koalitionsfrieden wiederherzustellen, lieber
Kai Whittaker, will ich unterstreichen, dass die Grof3e
Koalition in der Coronakrise ganz ordentliche Arbeit ab-
geliefert hat. Ich erinnere an die Sozialschutz-Pakete I
und II, die wir auf den Weg gebracht haben fiir einen
leichteren und besseren Zugang zur Grundsicherung, ei-
nen leichteren und besseren Zugang zur Sozialhilfe und
einen leichteren Zugang zum Wohngeld. Wir haben bei
Kita- und SchulschlieBungen fiir Lohnersatz gesorgt. Wir
haben mit dem zweiten Paket, das wir erst vor 14 Tagen
hier beschlossen haben, dafiir gesorgt, dass die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes verldngert wird, dass das
Kurzarbeitergeld erhoht wird, dass mehr zuverdient wer-
den kann und dass Kinder ein Mittagessen bekommen.

Und es geht weiter. Morgen friih diskutieren wir hier
an dieser Stelle iiber das Arbeitnehmer-Entsendegesetz.
Wir sorgen dafiir, dass die Menschen, die bei uns auf den
Feldern, auf den Baustellen und in den Fleischfabriken
arbeiten, besser geschiitzt sind. Und demnéchst verab-
schieden wir hier in diesem Hause die Grundrente, gell?

(Beifall bei der SPD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kein Beifall bei der
CDU/CSUY)

Wir bringen ein gro3es Konjunkturpaket auf den Weg.
Als Kommunalpolitiker, als Stadtrat und Kreisrat weil3
ich, dass es Kommunen gibt, die auf finanzstarken Fiilen
stehen. Aber die wiederum wissen, dass ihnen die Ge-
werbesteuereinnahmen demnéchst gewaltig wegbrechen
werden und dass aufgrund der fehlenden Einnahmen die
Biicherei, die Musikschule und die Schwimmbéider
schliefen miissen.

Lieber Kollege Zimmer, ich schétze Sie sehr, aber was
ich gehort habe fallt unter die Todsiinde Nummer sechs.
Sie lautet: Neid, Eifersucht und Missgunst. Wir sollten
alle helfen und nicht auf den anderen gucken und sagen:

Mir geht’s gut, der andere hat halt Pech gehabt. — Uns
hilft an dieser Stelle die Kardinaltugend Gerechtigkeit
und Einsicht oder anders ausgedriickt: Es geht um Néachs-
tenliebe, es geht um Solidaritét. Beides ist das Gleiche.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Pascal
Kober.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen,
Sie haben einen Antrag vorgelegt, mit dem Sie den so-
zialen Zusammenbhalt in und nach der Krise stirken wol-
len. Insgesamt enthilt er 46 Forderungen. Sie wollen von
der Unterstiitzung von sozialen Dienstleistern iiber die
Unterstiitzung von gemeinniitzigen Unternehmen auch
die Studierenden und die Selbststindigen unterstiitzen.
Sie wollen Kommunen entschulden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen das Personal im 6ffentlichen Gesundheits-
dienst erhdhen. Sie versprechen eine Fiille an Wohltaten.
Das alleine, liebe Kolleginnen und Kollegen, reicht aber
noch nicht. Sie beschreiben auch Thre mega Reformvor-
stellungen: Sie wollen die Pensionen abschaffen,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht da doch gar nicht drin! Pen-
sionen abschaffen?)

Sie wollen die private Krankenversicherung abschaffen,
Sie wollen Biirgerversicherungen einfiihren. — All das ist
Teil Thres Antrags.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Hilfte der Redezeit ist jetzt rum!)

Allein, liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen,
bei all Thren falschen GroBprojekten und bei all Thren
kleinen Forderungen, bei all diesen 46 Forderungen ver-
misse ich eines, ndmlich das Preisschild.

(Beifall bei der FDP)

Das ist keine verantwortungsvolle Politik; denn so erwe-
cken Sie den Eindruck, dass Sie allen alles versprechen,
ohne es am Ende auch wirklich einhalten zu konnen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist in der jetzigen Situation besonders unangebracht.
Das ist generell unangebracht, aber in der jetzigen Situa-
tion, in der die Menschen wirklich gro3e Sorgen haben,
ganz besonders unangebracht.

An mancher Stelle kann man versuchen, nachzurech-
nen. Sie wollen beispielsweise alle Vereine und das eh-
renamtliche Engagement mit den Mitteln der Deutschen
Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt unterstiitzen.
Wenn Sie die vorhandenen Mittel dafiir nutzen wiirden,
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wiirde auf jeden einzelnen der 600 000 Vereine eine Sum-
me von etwa 38,33 Euro entfallen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP — Kai
Whittaker [CDU/CSU]: Sensationell!)

Es ist also vorauszusetzen, dass Sie da Uber zusitzliche
Leistungen des Staates reden, sofern Sie sich nicht voll-
stindig lacherlich machen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie, wie gesagt, an Ihre Forderungen kein Preis-
schild heften, dann machen Sie einen kardinalen Fehler.
Dann stirken Sie nicht den sozialen Zusammenbhalt in
unserer Gesellschaft, weil Sie eben nicht nachhaltig, auch
nicht generationengerecht denken. Das ist ein Fehler, das
stirkt eben nicht den sozialen Zusammenhalt in unserer
Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir stiarken die Kin-
der und Jugendlichen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, das ist
insofern schade, als Sie in der Problembeschreibung an
vielen Stellen den richtigen, den wunden Punkt treffen.
Aber die Losung kann nicht sein, allen nebulds alles zu
versprechen, stattdessen muss man ganz gezielt Schwer-
punkte setzen und intelligente Losungen finden, bei-
spielsweise bei den sozialen Dienstleistern, die Arbeits-
lose qualifizieren. Da ist im Moment doch nicht mehr die
Frage, wie wir sie liber das Nichtstun hinwegretten kon-
nen, sondern die Frage muss lauten: Wann konnen sie
wieder beginnen, Arbeitslose zu qualifizieren und auszu-
bilden? Das ist doch die Frage, die wir stellen miissen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen an die Zukunft denken.

(Zuruf der Abg. Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wie konnen wir durch Entbiirokratisierung, wie konnen
wir durch Digitalisierung die sozialen Dienstleister in die
Zukunft schicken? Das sind die Herausforderungen, auf
die es jetzt Antworten zu finden gilt. Ihr Antrag gibt da-
rauf leider keine Antworten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich auf
die Debatte im Ausschuss. 46 Forderungen ohne Preis-
schild, dem konnen wir aber — das kann ich jetzt schon
sagen — nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Pascal Kober. — Nichste Redne-
rin fiir die Fraktion Die Linke ist die Kollegin Jessica
Tatti.

(Beifall bei der LINKEN)

Jessica Tatti (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Coronapandemie entlarvt, wie fatal es ist,
wenn man jahrzehntelang systematisch den Sozialstaat

und das Gemeinwesen schwicht. Allerspétestens seit
den 90er-Jahren haben alle Regierungen aus CDU,
CSU, SPD, FDP und den Griinen den Sozialstaat abge-
baut

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

und immer mehr auf die Freiheit des Marktes gesetzt.

Das funktioniert, solange die Sonne scheint. Aber die
Sonne scheint eben nicht immer.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Im Sozialismus
scheint sie nie!)

Wenn es wirtschaftlich nicht mehr so rosig aussieht, dann
soll immer wieder der Staat mit dem Geld der Steuer-
zahler einspringen und die Verluste der Unternehmen
tragen, die sich in besseren Zeiten bereichert haben.

Fiir die Bewidltigung der Pandemie und ihrer wirt-
schaftlichen und sozialen Folgen miissen jetzt die
Weichen gestellt werden. Aber der Tenor macht mir Sor-
gen. So schldgt Friedrich Merz groBenwahnsinnige Un-
ternehmenshilfen vor, die er durch die Auspliinderung
des Sozialstaates finanzieren will.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ist die
falsche Debatte!)

Die CDU muss Abgeordnete ihrer eigenen Fraktion of-
fentlich zuriickpfeifen, weil diese den Mindestlohn fiir
die Armsten senken, aber gleichzeitig den Soli fiir die
Reichsten streichen wollen.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Merz ist nicht
Teil der CDU/CSU-Fraktion!)

Die Ministerprasidenten der Autoldnder, so auch der grii-
ne Ministerpréasident Kretschmann, schreien nach dubio-
sen Autokaufprdmien, mit denen die bis vor Kurzem
noch hochgehaltenen Klimaziele in den Wind geschossen
wiirden.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Reden Sie
doch mal zum Antrag der Griinen!)

Wihrend Sie der Lufthansa Milliarden hinterherwerfen,
ohne daran soziale und oSkologische Bedingungen zu
kniipfen, bangen gleichzeitig, und das nicht nur bei der
Lufthansa, Millionen Menschen um ihre Arbeitsplétze,
um ihren Familienbetrieb, um ihre materielle Existenz.
Was fiir eine fehlgeschlagene und falsche Politik!

(Beifall bei der LINKEN)

Daher unterstiitzt meine Fraktion einen Grofteil der
Forderungen, die sich im Antrag der Griinen wiederfin-
den.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ah!)

Wir wollen den Sozialstaat wiederherstellen und die So-
zialversicherung stirken. Wir wollen den Menschen, die
durch die Krise in finanzielle Not geraten, deutlich mehr
Riickendeckung geben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das ist nicht nur sozial verantwortlich, sondern auch
wirtschaftlich klug. Sehr geehrte Damen und Herren der
Regierung, jeder Euro mehr, den Sie in dieser schwieri-
gen Zeit dem Hartz-IV-Empfanger, der Alleinerziehen-
den und den Kurzarbeitern geben, stérkt auch die Wirt-
schaft, weil sie ihr Einkommen zu 100 Prozent
konsumieren miissen.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Ja! So ist es!)

Das gilt jetzt in der Coronapandemie, und das gilt ge-
nerell.

Werte Kolleginnen und Kollegen, schon unsere Wirt-
schaftsordnung beschert uns regelméaBig Krisen, wie zu-
letzt die Dotcom-Blase und die Immobilien- und Banke-
nkrise.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Wobei die Krise
aus dem Ausland kam, nicht aus Deutschland!)

Jetzt stellt uns ein Virus vor unvorhersehbare Herausfor-
derungen. Und der Kapitalismus gibt darauf keine Ant-
wort.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Aber die soziale
Marktwirtschaft! Das ist der Unterschied! Den
haben Sie bis heute nicht verstanden!)

Deshalb sollten wir auch kapieren, und zwar endlich alle
kapieren, dass Giiter und Dienstleistungen, Herr
Whittaker, wie Gesundheit, Bildung, Wohnen und Infra-
struktur nicht den Kriften des Marktes iiberlassen werden
diirfen;

(Beifall bei der LINKEN)

denn der Markt stellt nicht den Menschen in den Mittel-
punkt, sondern das reine Profitinteresse. Und mit dieser
falschen Logik miissen wir brechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein starker Sozialstaat ist das Fundament des sozialen
Zusammenbhalts, nicht nur wahrend der Krise, sondern
auch danach.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der néchste Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Kai Whittaker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kollegen! Wenn man sich den
Antrag anschaut, dann kdnnte man meinen, liebe Kolle-
gen von den Griinen, dass Sie die Zeit im Homeoffice
ganz gut genutzt haben.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Kommt jetzt noch eine arrogante Rede?)

Immerhin stolze 46 Einzelvorschldge legen Sie heute vor.
Aber wenn ich mir diesen Antrag genauer anschaue, muss
ich dann doch feststellen: Thnen scheint die Decke auf den
Kopf gefallen zu sein. — Zumindest finde ich ziemlich

viel Copy-and-paste in Threm Antrag. Er ist ndmlich voll
mit politischen Evergreens der Griinen aus den letzten
Jahren.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weil Sie sie nicht umgesetzt haben!)

Da sind die Arbeitsversicherung, die Biirgerversicherung
und die Kindergrundsicherung drin.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das werdet ihr euch noch oft anhéren miissen!)

Das sind alles schone Begriffe; aber nichts davon hilft
jetzt, die Krise zu lindern, und das ist das Problem.

Ich mochte ein Beispiel herausgreifen: Sie wollen ei-
nen ,,Rettungsschirm Zivilgesellschaft* einrichten. Die
Deutsche Stiftung fir Engagement und Ehrenamt soll
diesen Rettungsschirm verwalten. Die Griindung dieser
Stiftung haben wir aber erst vor zwei Monaten hier im
Deutschen Bundestag beschlossen, sie befindet sich noch
mitten im Aufbau. Bis von da Hilfe kommen konnte, ist
die Krise schon lidngst vorbei. Was soll dieser Vorschlag?

An dieser Stelle muss ich sagen: Sie denken in Threm
Antrag in zwei Zeitachsen, die nicht zusammenpassen.
Sie wollen heute etwas beschlie3en, was erst {ibermorgen
wirken wird.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das nennt man ,,iiber den Tellerrand gucken®!)

Ich finde, wir miissen das Feuer heute 16schen und dann
dariiber nachdenken, wie wir den Dachstuhl wieder auf-
bauen kénnen.

Ich finde es auch bemerkenswert, dass Sie eine Krise
des sozialen Zusammenbhalts in unserem Land feststellen.
Ich muss sagen: Meine Kollegen und ich empfinden das
nicht; das glatte Gegenteil ist der Fall.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Reden
Sie auch mal mit den Menschen? Redet ihr
auch mal mit den Erwerbslosen und von Hartz
IV Betroffenen?)

Die Menschen kiimmern sich umeinander. Es war gerade
die Junge Union, die ein groBartiges Signal der jungen
Generation ausgesandt hat,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist aber nicht die Gesellschaft, Ihre Junge
Union! Wirklich nicht!)

als sie die dlteren Biirger wéhrend der aktuellen Corona-
krise eben nicht vergessen hat, sondern beispielsweise fiir
sie eingekauft hat. Das war ein tolles Signal von Jung an
Alt.

(Beifall des Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/
CSU))

Sie sehen ein Land, in dem die Biirgergesellschaft
quasi zerfillt. Ich sehe ein Land, das vor Solidaritdt nur
so strotzt. Deshalb bitte ich Sie: Horen Sie auf damit,
diese tollen biirgerlichen Initiativen als Beleg dafiir herz-
unehmen, dass der Staat seinen Verpflichtungen nicht
nachkommt. Sie missbrauchen diese Initiativen aufs
Schlimmste.
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(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Im Ubrigen finde ich Thr Weltbild, das Sie in diesem
Antrag zeigen, echt bemerkenswert. Im Prinzip machen
Sie ein gigantisches Versprechen: Sie wollen jeden Men-
schen so schiitzen, als hitte es diese Pandemie nie ge-
geben.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben gerade nicht!)

Ich finde, dass das ein falsches Versprechen ist. Das ist
ein Versprechen, das niemand ernsthaft geben kann.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deshalb steht das auch nicht da drin!)

Sie gaukeln den Menschen eine bedingungslose Sicher-
heit vor, die es so nicht gibt. Da muss ich ganz offen
sagen: Wenn es eine Sturmflut gibt, dann kann man den
Menschen nicht erzihlen, dass sie trocken in ihren Wohn-
zimmern sitzen bleiben konnen. Wir als CDU sind da
ehrlich und sagen den Biirgern: Ja, wir bekommen alle
nasse Fiifle,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
man konnte denen ein paar Pumpen kaufen,
die nicht das Geld dafiir haben! — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir wollen
einen Deich bauen!)

aber mit unseren kurz- und mittelfristigen MaBBnahmen
sorgen wir dafiir, dass das Wasser uns wenigstens nicht
bis zum Hals steht. — Das ist der Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Whittaker, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Markus Kurth?

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Das wird uns alle sicherlich bereichern, insofern herz-
lich gerne.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Oh mein Gott, da gab es Arroganz zum Friih-
stiick!)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich hoffe es. Vor allen Dingen hoffe ich, dass es bei
Ihnen personlich dazu fiihrt, dass Sie den Antrag noch
mal genau lesen — besonders den Feststellungsteil — und
sich spéter insbesondere vielleicht auch meine Rede noch
mal anhdren.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Unbedingt!)

Dann wiirden Sie ndmlich feststellen, dass ich gesagt
habe, dass es um eine Strategie zur Stirkung von Resi-
lienz geht, um Situationen von Unsicherheit besser aus-
halten zu kénnen. In unserem Antrag machen wir gerade
in dem Punkt, bei dem es um die Stirkung von sozialen
Diensten und Einrichtungen geht, einen Vorschlag fiir
eine Strategie, in der die Sozialpolitik anerkennt, dass

sie nicht so tun kann, als gebe es keine Krise und als ob
man totale, hundertprozentige Sicherheit fiir alles schaf-
fen konne. Dass es diese allumfassende Sicherheit nicht
gibt, auch wenn wir uns bestens darum bemiihen, ist ja
gerade der zentrale und aus meiner Sicht auch neue Ge-
danke dort.

Das scheinen Sie komplett missverstanden zu haben,
da Sie jetzt unserem Antrag den Gedankengang vorwer-
fen, wir wiirden die Menschen glauben machen wollen,
dass es diese Krise nicht gegeben habe. Das genaue Ge-
genteil ist der Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Herr Kollege Kurth, zunédchst einmal mochte ich sa-
gen: Ich teile den grundsétzlichen strategischen Ansatz,
dass unsere Gesellschaft widerstandsfahiger sein muss.
Da gibt es gar keinen Dissens zwischen uns. Ich frage
mich aber schon, ob wir den richtigen Weg beschreiten
wiirden, wenn wir Ihrem Antrag folgen wiirden.

Wenn ich Thren Antrag durchlese, dann muss ich schon
feststellen, dass Sie jetzt versuchen, zu versprechen, ganz
viel Geld an verschiedenen Stellen auszugeben. Resilienz
hat aber etwas mit langfristigen Maflnahmen zu tun. Die
helfen jetzt, in dieser aktuellen Krise, in der das Haus
brennt, nicht. Das miissen wir dann miteinander bespre-
chen, wenn wir den Dachstuhl wieder aufbauen wollen.
Das ist das, was ich gerade in meiner Rede versucht habe
klarzumachen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir rufen halt den Zimmermann jetzt schon!)

Sie vermischen da eben zwei Zeitachsen, und deshalb
funktioniert Thr Antrag nicht. Das ist der Punkt, den ich
gemacht habe.

Deshalb sage ich auch ganz klar: Die Krise — und da
sind wir ja beieinander — wird vieles verdndern. Sie zeigt
unsere Stirken wie unsere Schwichen auf. Wir werden
mehr Geld in die Digitalisierung, in die Daseinsvorsorge
und in nachhaltige Technologien investieren miissen. Das
ist die Resilienzstrategie, die wir fahren miissen und um
die wir in diesem Haus noch ringen werden.

Wenn wir jetzt lhrem Antrag folgen wiirden, dann hét-
ten wir gar kein Geld mehr fiir all diese Mainahmen, und
wenn ich an die kommenden Generationen denke, dann,
finde ich, wire dieser griine Geldregen wirklich absolut
unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Die zukiinftige Generation wird noch lange genug an
dieser Pandemie zu knabbern haben, und da biirde ich
ihr nicht auch noch Thr Paket auf.

Ubrigens: Hitten wir in der Vergangenheit all diese
griinen politischen Evergreens, die Sie hier fordern, be-
schlossen, dann hétten wir fiir die jetzigen Kriseninstru-
mente tiberhaupt kein Geld mehr zur Verfiigung. Dank
der schwarzen Null, die wir immer eingefordert haben
und die Sie immer kritisiert haben, haben wir jetzt die
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vollen Wassertanks, mit denen wir das Feuer 16schen
kénnen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wegen lhrer Mehrwertsteuererhbhung um
3 Prozent!)

Deshalb: Sie denken nicht nachhaltig — weder wirt-
schaftlich noch sozial —, und deswegen ist das Beste,
was wir fiir den Zusammenhalt dieser Gesellschaft tun
konnen, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Als ob das nur am Sparen ge-
legen hétte! Ist ja lacherlich!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Als nichste Rednerin hat das Wort fiir die Fraktion der
SPD die Kollegin Daniela Kolbe.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es stimmt: Die Pandemie droht die Unter-
schiede in unserer Gesellschaft zu verstirken. Manche
Ungleichheiten macht sie auch noch mal besonders sicht-
bar. Aus diesem Grund haben wir in einem Affenzahn das
Sozialschutz-Paket I und das Sozialschutz-Paket II ge-
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des BMAS noch mal ganz herzlich danken — ich
hoffe, Frau Staatssekretdrin, dass Sie den Gruf} ausrich-
ten — denn in diesen Sozialschutz-Paketen sind viele
richtig gute und richtig grofle Dinge drin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU] und
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Ganz sachgemil sind viele davon auch befristet, weil
wir schlicht nicht wissen, wie lange das dauern wird.
Vieles ist auch noch nicht hundertprozentig richtig, weil
man eben nicht in die Zukunft gucken kann und auch im
BMAS keine Glaskugeln stehen. Ich bin mir deswegen
sicher: Es wird ein Sozialschutz-Paket III geben. Und
wenn das notwendig ist, dann sind wir dabei, da sind
wir an Bord, um eben den sozialen Zusammenhalt in
diesem Land zu starken.

Die Griinen zédhlen sehr viele Punkte auf. Es ist wirk-
lich ein umfassender Antrag, der hier vorgelegt wurde.
Manches wiirde ich glatt unterschreiben, anderes nicht,
und bei manchem wiirde ich sagen: Das ist so nicht zu-
treffend. Zum Beispiel finde ich es gut, dass Sie sich um
das SodEG — das Sozialdienstleister-Einsatzgesetz — Ge-
danken machen, aber die Punkte, die Sie bringen, sind aus
meiner Sicht im jetzigen Gesetz schon abgedeckt und so
auch gar nicht notwendig. Da ist die Regierung vielleicht
besser, als Sie als Opposition das unterstellen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das so-
wieso!)

Ich will festhalten — und das sagt eine, die mit dieser
Koalition zu Beginn sehr gefremdelt hat —: Ich bin sehr
froh —und ich glaube, die Menschen in Deutschland und
in Europa konnen das auch sein —, dass die SPD in der
Bundesregierung ist; denn wir setzen auf sozialen Zu-
sammenhalt, gerade in einer solchen existenziellen Krise.

(Beifall bei der SPD — Kai Whittaker [CDU/
CSU]: Sie wollten ja nicht! Wir mussten Sie
ja zu Threm Gliick zwingen!)

Andere wollen gerne den Mindestlohn absenken oder
sehr viel Geld ausgeben, um den Soli auch fiir die Spit-
zenverdiener, also die reichsten 10 Prozent, die gerade
nun wirklich gar kein Problem haben, abzuschaffen.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Der ganze Mit-
telstand hat kein Problem?)

— Ich finde es schon, dass hier mal die Unterschiede
deutlich werden und auch mal klar wird, auf welcher
Seite die AfD steht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der AfD: Die
AfD?)

Dabei muss es jetzt vor allem um die Menschen gehen,
die es unter normalen Bedingungen schon schwer haben
und die es jetzt in der Pandemie besonders schwer haben.
Deshalb haben wir das SGB 11 ,,getffnet”, die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes I verlédngert, das Kurzarbei-
tergeld drastisch erhoht und die Regelungen dafiir ent-
sprechend ausgeweitet. Dass die AfD und der Kollege
hier davon sprechen, die BA wiirde in dem Zusammen-
hang Geld verbrennen, spricht Bénde. Liebe Leute da
drauBen, die ihr gerade Kurzarbeitergeld bekommt: Die
AfD hitte euch lieber auf der StraBe gesehen. Das ist
doch die Botschaft!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Wir unterstiitzen die Menschen, die ihre Kinder zu
Hause betreuen. Das haben wir heute noch mal ausge-
weitet. Wir haben einen Schutzschirm fiir soziale Unter-
nehmen und Einrichtungen gespannt. Klar ist: Damit ha-
ben wir erst mal nur das Schlimmste abgewendet, und das
Wiederaufbauen muss noch kommen.

Wir haben aber schon ein bisschen auf den Tisch ge-
legt. Das 57 Milliarden Euro schwere Paket fiir Kommu-
nen von Olaf Scholz und der SPD liegt auf dem Tisch,
ebenso der Kinderbonus von 300 Euro pro Kind, der ge-
nau dort ankommt, wo er hingehort, ndmlich bei den
Familien, vor allem bei denen, die es gerade recht schwer
und nicht so viel Geld haben. Das ist sozial gerecht und
im gleichen Atemzug wirklich auch wirtschaftlich ver-
niinftig, weil diese Familien das Geld direkt wieder aus-
geben, und damit miissten doch eigentlich auch die Grii-
nen ganz zufrieden sein.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt: der
Kollege Stephan Stracke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Coronapandemie hat sicherlich tiefgreifende
Auswirkungen auf das Wirtschaftsgeschehen und den Ar-
beitsmarkt, und deswegen haben wir — das ist beispiellos
in der Geschichte der Bundesrepublik — mit tatsdchlichen
MaBnahmenpaketen reagiert, um sicherzustellen, dass
die Folgen fiir die Menschen begrenzt werden. Ich denke
an die Soforthilfen, an die Schnellkredite, an die Biirg-
schaften in mehrstelliger Milliardenhdhe. Das sind wahre
Schutzschirme fiir unsere Unternehmen und Selbststéndi-
gen. Wir schiitzen Millionen von Arbeitspldtzen mit deut-
lichen Erleichterungen und Verbesserungen der Regelun-
gen zur Kurzarbeit.

All das zeigt: Wir helfen denen, die in der Krise wirt-
schaftlich und sozial besonders betroffen sind; denn ge-
rade Familien mit geringen Einkommen, Selbststindige
und Kleinunternehmer trifft es in dieser Zeit besonders
hart.

Wenn man sich den Katalog der Griinen anschaut, dann
erstaunt es natiirlich schon, was in den 16 Punkten alles
an Wiinschen zusammengeschrieben ist. Uber vieles von
dem kann man diskutieren, manche Punkte sind aller-
dings tatsdchliche Ladenhiiter; es wurde zu Recht darauf
hingewiesen — beispielsweise auf die Biirgerversiche-
rung, auf die Arbeitsversicherung,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ist doch
nicht da! Was nicht da ist, ist kein Ladenhiiter!)

auf den Kampf gegen die Minijobs, darauf, dass man
Menschen mit Behinderungen aus den Werkstétten ver-
treiben will, und vieles mehr.

Das zeigt, dass Sie jetzt, in dieser Phase der Krise, in
der wir stecken, an Systemveridnderungen rangehen wol-
len. Das kann man sich sicherlich fiir spéter aufbewahren,
aber derjenige, der das jetzt macht, hat das Ausmal} und
die Tiefe dieser Krise nicht verstanden, und deswegen
lehnen wir diesen Antrag, der hier vorliegt, natiirlich ab.

Besonders bezeichnend ist, dass bei all diesen Maf-
nahmen nichts, aber auch gar nichts zu den Kosten er-
wiahnt wurde. Als wiirde das Geld vielleicht irgendwie
vom Staat, vom Steuerzahler oder von wo auch immer
kommen! Jedenfalls wird dariiber an keiner Stelle etwas
gesagt. Es zeigt sich eben auch: Wer den sozialen Zusam-
menhalt in dieser Gesellschaft gerade in Krisenzeiten zu
Recht hochschitzt, der darf nicht nur auf die Leistungen
schauen, sondern der muss auch darauf schauen, wer am
Ende die Rechnungen bezahlt. Das bedeutet, wir miissen
in diesem Bereich solidarisch zusammenstehen.

Jetzt sind wir in einer anderen Phase der Krise. Ging es
am Anfang um Uberbriickungshilfen, geht es jetzt darum,
die Konjunktur durch gezielte Mafinahmen zu stirken.
Ich sehe hier beispielsweise Arbeitsplatzprogramme fiir
Deutschland. Wir wollen die Kaufkraft entsprechend

stirken. Es geht darum, die Investitionspakete mit klaren
MaBnahmen und Maligaben zu versehen, ndmlich: Wir
investieren nicht in alte Schulden, sondern in neue Chan-
cen, und wir fordern das, was heute Arbeitsplitze schafft
und morgen den Wohlstand sichert. Deswegen setzen wir
auf Infrastrukturprojekte. Das macht klar: Wir wollen
eine Politik, die letztendlich nicht auf dem Riicken der
Beschiftigten oder Geringverdiener passiert, sondern wir
wollen eine Politik, die die Gesellschaft stiarkt, die zu-
sammenfiihrt. Deswegen diskutieren wir sehr verantwor-
tungsvoll, und am Ende miissen wir klug entscheiden.
Genau dieses kluge Entscheiden, das zeichnet diese Re-
gierungskoalition aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Theurer [FDP])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege Stracke. — Ich schlieBe die
Aussprache zu diesem Punkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/19492 an den Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales vorgeschlagen. Gibt es andere Vorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 20. Dezember 2019 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Zentralrat der Juden in Deutschland —
Korperschaft des Offentlichen Rechts — zur
Regelung der jiidischen Militirseelsorge (Ge-
setz iiber die jiidische Militirseelsorge — Jiid-
MilSeelsG)

Drucksache 19/18074 (neu)

Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (12. Ausschuss)

Drucksache 19/19534
Fir die Aussprache sind 30 Minuten beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Es beginnt der Kollege
Hermann Gréhe, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hermann Groéhe (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich empfinde es
als einen historischen Moment — und ich darf ganz per-
sonlich sagen: auch als bewegend —, wenn heute der
Deutsche Bundestag dem Staatsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Zentralrat der Ju-
den in Deutschland zur Einrichtung einer Militérseelsor-
ge fiir Jidinnen und Juden in der Bundeswehr zustimmt —
ein grofBer Moment, wie ich finde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)
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Ich will mich ausdriicklich fiir das Angebot, das im
Februar des letzten Jahres der Vorsitzende des Zentralrats
der Juden in Deutschland, Dr. Josef Schuster, in diesem
Zusammenhang offentlich gemacht hat, bedanken. Ich
fand es klug, selbstbewusst und sehr berechtigt, dass er
von einem Angebot sprach. Es geht nicht um eine Forde-
rung. Denn nach § 36 des Soldatengesetzes haben selbst-
verstandlich Soldatinnen und Soldaten unabhingig von
ihrem Glauben und ihrer Weltanschauung Anspruch auf
Seelsorge in der Bundeswehr. Es ging darum, ein Ange-
bot zu machen, wie die jiidische Gemeinschaft in
Deutschland dabei unterstiitzend an die Seite unseres
Staates sowie der Soldatinnen und Soldaten tritt.

Dieses Angebot kniipft an eine eindrucksvolle Tradi-
tion an — wenn wir etwa daran denken, dass der gro3e Leo
Baeck zu den rund 30 Militdrrabbinern in der Armee
Deutschlands wihrend des Ersten Weltkriegs gehorte —,
eine Tradition, die jah unterbrochen wurde durch die un-
sdgliche Nazibarbarei und die unséglichen Verbrechen an
den Juden Europas.

Nach der Griindung der Bundeswehr Ende 1955 hat es
daher rund zehn Jahre gedauert, bis Ende der 60er-Jahre
erstmals Juden — damals waren es ja nur Ménner — sich
auf den Weg zum Dienst in der Bundeswehr machten.
Dem damals und in beschimender Weise auch heute sich
immer wieder zu Wort meldenden ausgrenzenden Anti-
semitismus setzten sie ein selbstbewusstes ,,Dies ist unser
Land“ entgegen, fiir das sie bereit waren einzustehen,
auch mit ihrer Existenz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und des Abg.
Dr. Bernd Baumann [AfD])

Zu dieser Entscheidung von Juden — heute: von Jiidin-
nen und Juden —, in der Bundeswehr zu dienen, ist nun
auch eine institutionelle Antwort des Zentralrats der Ju-
den in Deutschland, der jlidischen Gemeinschaft hinzu-
getreten, die sagt: Wir treten an die Seite dieser Bundes-
wehr, wir treten an die Seite derjenigen aus unseren
Reihen, die fiir dieses Land einstehen und dabei auch
Risiken fiir Leib und Leben in Kauf nehmen. — Fiir dieses
Geschenk einer so klaren Ansage an unser Gemeinwesen
konnen wir wahrlich dankbar sein!

Meine Damen, meine Herren, wie wichtig die Seelsor-
ge fiir Soldatinnen und Soldaten ist, haben viele von uns
bei Besuchen bei der Bundeswehr im Einsatz erlebt. Ge-
rade Auslandseinsitze, die die Soldatinnen und Soldaten
mit existenziellen Fragen — Verwundung, Tod, Trauer —
konfrontieren, aber auch mit ganz lebenspraktischen Fra-
gen — gerade junge Menschen: mit der Trennung von
Familie, Partner, gewohntem Umfeld —, all dies macht
es wichtig, dass ihnen jenseits der Hierarchie Menschen
zur Seite stehen, denen sie vertrauen konnen, die sie be-
gleiten.

Ich bin ganz sicher, dass die jiidische Tradition, die
Theologie und, wenn ich so sagen darf, auch die Lebens-
klugheit — nicht zuletzt durch die Mitwirkung der Militér-
rabbiner am Lebenskundlichen Unterricht — einen wich-
tigen Beitrag leisten kann zu einer guten Begleitung von
Frauen und Ménnern in der Bundeswehr, unabhingig
davon, welchem Glauben sie selbst angehdren. Das ist

ein starkes Signal. Ich freue mich, dass dies heute Zu-
stimmung durch das deutsche Parlament findet.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Hermann Gréhe. — Die nichste
Rednerin: fiir die AfD-Fraktion die Kollegin Beatrix von
Storch.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mein Kol-
lege Jan Nolte hat in der ersten Lesung schon gesagt: Die
AfD begriifit die Einfithrung jlidischer Militérseelsorger
in der Bundeswehr. — An erster Stelle steht daher unser
Dank an die jiidischen Soldaten, die in unserer Armee
dienen und die bereit sind, Demokratie und Deutschland
mit der Waffe in der Hand unter Einsatz ihres Lebens zu
verteidigen. Das ist auch 75 Jahre nach dem Ende des NS-
Regimes und der Ermordung der européischen Juden kei-
ne Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei der AfD)

Wir stehen vor dem Jubildumsjahr ,,1 700 Jahre jiidi-
sches Leben in Deutschland®“. Zu dieser Geschichte ge-
hort das Gedenken an die deutschen Soldaten jiidischen
Glaubens. 100 000 von ihnen dienten im Ersten Welt-
krieg; jeder Sechste von ihnen ist fiir das Vaterland ge-
fallen. Franz Josef Strauf} hat als Verteidigungsminister
fiir die Neuauflage des Buches ,,Kriegsbriefe gefallener
deutschen Juden gesorgt. Die Dr.-Leo-Lowenstein-Ka-
serne tragt den Namen des Griinders des Reichsbundes
jiidischer Frontsoldaten.

Die Einfiihrung jiidischer Militdrseelsorger in der Bun-
deswehr ist der néchste logische Schritt, um an dieser
gemeinsamen Geschichte wieder anzukniipfen. Die
Grundlage fiir diese Seelsorge bietet der Staatsvertrag —
Herr Gréhe hat es gerade gesagt — zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Zentralrat der Juden.

Das ist genau so auch genau richtig: Die Seelsorge der
Bundeswehr muss in einem Vertrag mit einer Korper-
schaft 6ffentlichen Rechts geregelt werden, deren recht-
licher Status — deren Mitglieder, deren Mitgliedschaft,
Organisation, Finanzen — transparent, iiberpriifbar und
zu hundert Prozent mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Deswegen funktioniert das fiir die muslimischen Glau-
bensgemeinschaften nicht. Die muslimischen Dachver-
bénde konnen keine Vertragspartner der Bundesrepublik
sein; sie sind keine Religionsgemeinschaften im Sinne
des Grundgesetzes und eben auch keine Kdrperschaften
offentlichen Rechts. Einzelne Moscheen konnen auch
kein Vertragspartner der Bundeswehr sein — die Bundes-
wehr kann vor Ort nicht jeden einzelnen Imam oder eine
einzelne Moschee iiberpriifen. Und die Dachverbénde der
Muslime grenzen sich nicht ausreichend von der Scharia
ab. Die Lehre der Scharia darf nicht Einzug halten in die
Bundeswehr; das ist eine Frage der nationalen Sicherheit.
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Beatrix von Storch

(Beifall bei der AfD)

Zum Schluss. Die Militérseelsorger der Bundeswehr
waren stets starke und kantige Personlichkeiten. Es war
der streitbare katholische Militdrbischof Johannes Dyba,
der sich schiitzend vor die Soldaten gestellt hat gegen
Anwlirfe — hauptsichlich von links — ,,Soldaten sind Mor-
der. Er hat klargestellt: Wer das sagt, ist kein Friedens-
stifter. — Er stellte sich mehr vor die deutschen Soldaten
als die meisten der linken Abgeordneten.

Es war jlingst der evangelische Militarbischof Sigurd
Rink, der sich eindeutig und klar fiir den scheidenden
Wehrbeauftragten Hans-Peter Bartels ausgesprochen
und dieses so unfasslich unwiirdige Berliner Postenge-
schacher zu Recht scharf kritisiert hat,

(Beifall bei der AfD)

aufgrund dessen Herr Bartels, ein iiber Parteigrenzen hi-
naus anerkannter Experte, seinen Platz rdumen musste,
um in Berlin Raum zu schaffen; ihm folgte dann Frau
Hogl. Nun gut.

Die Militarseelsorge in der Bundeswehr durch Militar-
bischofe und demnéchst durch Militarrabbiner vermittelt
eine klare Botschaft: Der Dienst an der Waffe, der Schutz
der Demokratie und die Verteidigung des Vaterlandes
sind fest im Geist von Judentum und Christentum veran-
kert. Soldaten beschiitzen unser Land, und viele schopfen
die Kraft dazu aus ithrem Glauben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die SPD hat das Wort die Kollegin Katrin Budde.

(Beifall bei der SPD)

Katrin Budde (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Heute ist
ein guter Tag fiir die Bundesrepublik Deutschland, und es
ist ein guter Tag flir das deutsche Parlament. Ich gehe
davon aus, dass wir den Gesetzentwurf gleich mit groBer
Mehrheit beschlieen werden. Wir beschlieBen das Ge-
setz zum Vertrag vom Dezember letzten Jahres zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Zentralrat der
Juden in Deutschland, und wir errichten eine Kdorper-
schaft o6ffentlichen Rechts zur Regelung der jlidischen
Militdrseelsorge. Das ist gut — 75 Jahre nach Beendigung
des Zweiten Weltkrieges, 75 Jahre nach dem Ende des
Holocausts und im Wissen um unsere Verantwortung da-
fiir.

Aber wir leben eben auch wieder in einer Zeit, in der
Menschen jiidischen Glaubens offen sagen: Wir fiihlen
uns nicht mehr sicher in Deutschland. — Auch das gehort
zur deutschen Realitét. Das ist ein unhaltbarer Zustand.
Ich hitte mir so etwas nie vorstellen konnen. Nun werden
wir mit dem heutigen Beschluss zu diesem Gesetz diese
Angst natiirlich nicht nehmen kdnnen; aber dieser Be-
schluss ist ein Baustein, ein Zeichen fir staatliche Aner-
kennung, auch institutionell. Auch damit zeigen wir, dass
der jiidische Glaube schlichtweg zu Deutschland gehort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Markus Griibel
[CDU/CSU]J: Seit 1700 Jahren!)

Soldatinnen und Soldaten jiidischen Glaubens haben
damit die gleichen institutionellen Moglichkeiten wie
Soldatinnen und Soldaten katholischen und evangeli-
schen Glaubens. Wir sichern ihnen auch die finanzielle
Untersetzung zu, das Geld, damit das stattfinden kann.
Nun ist bei der Einbringung zu Recht das Augenmerk
auf Soldatinnen und Soldaten anderen Glaubens oder
auf diejenigen, die gar keiner Glaubensrichtung angeho-
ren, gelegt worden. Das ist richtig, und das ist gut so.
Bisher wird das Recht, das in § 36 des Soldatengesetzes
formuliert ist, iiber die Vermittlung seelsorgerischer An-
gebote auBerhalb der Bundeswehr umgesetzt. In Koblenz
wird das moglich gemacht, vermittelt durch das Zentrum
Innere Fithrung. Es wire gut, wenn wir weitere ergénzen-
de, feste Regelungen finden wiirden, auch fiir die Solda-
tinnen und Soldaten muslimischen Glaubens.

Ich will mich auch bedanken, dass die Beratung im
Ausschuss einvernehmlich stattgefunden hat; das war
gut. Deshalb gehe ich auch von einem einvernehmlichen
Beschluss aus. Das, was in vielen NATO-Staaten Selbst-
verstindlichkeit ist, wird jetzt auch wieder bei uns mog-
lich: Militarrabbiner kdnnen seelsorgerisch in der Bun-
deswehr wirken, aber sie konnen auch in die Bundeswehr
hineinwirken. Das sollen sie auch; denn es geht um weit
mehr als die seelsorgerische Tétigkeit fiir 300 Soldatinnen
und Soldaten und deren Angehdrige: Die Vermittlung
von Wissen beugt Fake News oder gefahrlichem Halb-
wissen vor und ist eine Moglichkeit, dass wir Antisemi-
tismus entgegenwirken, dass wir Ressentiments abbauen.
Das ist eine Bereicherung fiir alle, egal welchen Glaubens
sie sind — auch wenn sie keiner Glaubensrichtung ange-
horen.

Ein Rabbiner, gefragt, warum der Zentralrat der Juden
in Deutschland jetzt diesen Schritt zusammen mit der
Bundesrepublik macht, hat darauf geantwortet, dass es
frither vorrangig um Gedenken und Aufarbeitung von
Diskriminierung und Zuriicksetzung ging, aber dass es
seit circa 15 Jahren auch andere Gesprache gibt und dass
es gut ist, dass es eine Orientierung nach vorne gibt. Das
ist auch der Grundstein dafiir, dass wir heute diesen Ver-
trag endlich beschliefen konnen, und das mit einer grof3-
en Mehrheit, worum ich Sie ganz herzlich bitten mochte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Fiir die FDP hat das
Wort der Kollege Pascal Kober.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Verabschiedung des Gesetzes iiber die jiidische Militér-
seelsorge bedeutet einen historischen Schritt, fiir den wir

alle hier im Haus vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte sehr dankbar sind.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

20365

Pascal Kober

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Katrin Budde
[SPD] und Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Mir ist aber wichtig, zu betonen: Mit der Einrichtung
der jiidischen Militarseelsorge wird nicht nur ein neues
Kapitel aufgeschlagen. Vielmehr ist das heute zu verab-
schiedende Gesetz auch die konsequente Antwort darauf,
dass in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten junge
Menschen jiidischen Glaubens im Bewusstsein der Ge-
schichte unseres Landes ganz personlich fiir sich die Ent-
scheidung getroffen haben: Das ist mein Land, das ist
meine Wertordnung, das sind meine Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger, kurzum: Das ist die Freiheit, der ich die-
nen mochte, die ich verteidigen will und fiir die ich auch
bereit bin, wenn es zum AuBersten kommt, mein Leben
zu geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einer Zeit, in der
die Stimmen in unserer Gesellschaft lauter werden, die
die Verantwortung, die aus der deutschen Geschichte er-
wichst, kleiner reden wollen, erinnern uns jiidische Bun-
deswehrsoldatinnen und -soldaten daran, wie nicht trotz,
sondern gerade mit und aus unserer Geschichte Identitat,
Identifikation und Verantwortung erwachsen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Zweites mdchte
ich betonen: Militirseelsorge in der Bundeswehr richtet
sich in ihrem Selbstverstiandnis, sei sie christlich oder in
Zukunft auch jlidisch, immer an alle Soldatinnen und
Soldaten und ihre Familien. Und in dieser Tradition und
Verpflichtung wird auch die jiidische Militdrseelsorge
stehen: im Lebenskundlichen Unterricht, aber auch in
den vielen Begegnungen und Gespriachen, die zwischen
Seelsorgern und Soldatinnen und Soldaten geschehen
werden. Die jiidische Militérseelsorge wird das Leben
in der Bundeswehr reicher machen, und sie ist ein Ange-
bot — weit tiber die jlidischen Soldatinnen und Soldaten
hinaus — fiir alle in unserer Bundeswehr, egal wessen
Glaubens sie sind und welche Haltung sie haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe mich sehr
gefreut, dass in der ersten Lesung der Arbeit der Militér-
seelsorge von vielen Seiten Dank ausgesprochen wurde.
Als jemand, der selbst als Militdrseelsorger gearbeitet
hat, mochte ich den Dank zuriickgeben an alle, die dieses
Gesetz fiir die Einrichtung der jiidischen Militarseelsorge
moglich gemacht haben. Denn es ist auch Ausdruck der
Wertschitzung des Gedankens der Militérseelsorge als
solcher und damit auch Ausdruck des Bewusstseins, dass
der Soldat ein Mensch ist — ein Mensch, der Orte und
Zeiten braucht, wo er ganz vorbehaltlos das sein darf,
was er ist: ndmlich ein Mensch mit Hoffnungen, mit
Sorgen, mit Fragen, mit Angsten, mit Noten, aber auch
mit Momenten des Gliicks.

Und ein weiterer Dank gilt all den Soldatinnen und
Soldaten auf allen Ebenen: den Kommandeuren, den
Kommandanten, den Chefs und Einheitsfihrern in der
Bundeswehr, die die Arbeit der Militirseelsorge durch
ihre unterstiitzende, offene und wertschitzende Haltung

in der Vergangenheit haben immer gut gelingen lassen,
die im Sinne der ihnen anvertrauten Soldatinnen und
Soldaten, Kameradinnen und Kameraden durch ein offe-
nes Ohr und Verstdndnis und helfende Hénde die Arbeit
der Militdrseelsorge immer erleichtert haben. Die jiidi-
sche Militirseelsorge wird in der Bundeswehr auf ein
ihr freundlich gesonnenes Umfeld treffen. Wir setzen
heute die Struktur; denjenigen, die sie mit Leben fiillen
werden, wiinschen wir alles Gute.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, d_er SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Pascal Kober. — Die nidchste Rednerin ist
fiir die Fraktion Die Linke die Kollegin Petra Pau.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich kann mich kurzfassen: Ein Staats-
vertrag zwischen dem Zentralrat der Juden in Deutsch-
land und der Bundesrepublik Deutschland sieht jiidische
Militarseelsorge vor. Diese Absicht muss nun durch ein
Gesetz fundiert werden; darum geht es hier und heute.
Die Linke wird dem zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Christliche Seelsorger gehoren zur Normalitdt im All-
tag, im Bundeswehralltag. Wir als Linke sind fiir Gleich-
berechtigung und Gleichstellung der Religionen. Uber
die historische Dimension unserer heutigen Entschei-
dung — des Einsatzes von Militdrseelsorgerinnen und
-seelsorgern, Rabbinerinnen und Rabbinern — wurde ja
schon gesprochen, im 75. Jahr der Befreiung vom Natio-
nalsozialismus. Also, wenn es dieses Angebot gibt — ich
habe das ebenso empfunden wie Sie, Kollege Grohe —,
dann sollten wir es annehmen, und es ist hochste Zeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will aber auch die Bemerkung der Kollegin Budde
aufnehmen: Wir sollten uns ziemlich schnell — ich weil3:
das ist alles nicht einfach — auch darum kiimmern, dass es
ein Angebot fiir muslimische Soldatinnen und Soldaten
gibt. Natiirlich miissen wir auch die anderen Glaubens-
richtungen im Blick haben.

Natiirlich verstehen sich Seelsorger als religioses An-
gebot. Aber zugleich geht es um die Vielfalt in einer
offenen Gesellschaft. Auch deshalb stimmt die Linke
heute diesem Gesetz zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu kommt: Rabbinerinnen und Rabbiner sind zu-
gleich Représentanten jiidischen Lebens und jiidischer
Kultur. Das heifit: Mit ihrem Wirken kldren sie auch
auf. In der Bundeswehr wie in der gesamten Gesellschaft
ist das bitter ndtig im Kampf gegen Antisemitismus und
auch in der Vermittlung von Bildung.
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Petra Pau

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein vorletzter Gedanke. Sie wissen es: Die Linke favo-
risiert strukturell eine andere Losung zur Organisation
der Militérseelsorge, eine Losung, wo das Religiose und
das Militarische bzw. der Staat nicht in dieser Weise ver-
bunden sind. Nun ist es so, wie es ist; es wird wie flir die
Christinnen und Christen geregelt. Trotzdem wird die
Linke natiirlich mit Ja stimmen.

Zum Abschluss. Einen Unterschied gibt es: Ja, Seel-
sorge steht Soldatinnen und Soldaten {iberall zu, ob in der
Kaserne, auf dem Ubungsplatz oder im Einsatz. Wir aber
bleiben dabei: Die Linke lehnt Auslandseinsétze der Bun-
deswehr ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Pau. — Fiir Biindnis 90/Die
Griinen hat das Wort der Kollege Dr. Tobias Lindner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich in der heutigen zweiten und
dritten Lesung des Gesetzes drei Bemerkungen machen.

Erstens. Kollege Grohe ist schon darauf eingegangen:
Soldatin oder Soldat zu sein, ist kein Beruf wie jeder
andere. Der Dienst in Streitkréften stellt Frauen und Mén-
ner vor ganz existenzielle Fragen. Dienst in Streitkréften
heiflt in letzter Konsequenz, auch bereit zu sein, das eige-
ne Leben einzusetzen oder gegebenenfalls andere Men-
schen zu tdten.

Gldubige Soldatinnen und Soldaten stehen damit vor
ungeheuren Konflikten. Die Zehn Gebote geben uns auf:
,,Du sollst nicht tdten. Deswegen ist es gut, dass Solda-
tinnen und Soldaten Zugang zu Seelsorge haben — auch
und gerade in Einsdtzen. Deswegen ist es gut, dass es eine
Militarseelsorge gibt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Zweitens. Die Bundeswehr ist ein Spiegelbild unserer
Gesellschaft, auch der religiosen Pluralitdt in unserer Ge-
sellschaft. Gerade deswegen ist es richtig, dass nun auch
den Soldatinnen und Soldaten jiidischen Glaubens der
Zugang zur Militérseelsorge offensteht. Es war ein langer
Weg; darauf ist in der ersten Lesung eingegangen wor-
den.

Der Weg war mit einigen Hindernissen gepflastert. Wir
haben ja schon dariiber gesprochen: Wenn wir religidse
Pluralitit ernst nehmen, dann miissen wir auch die Vo-
raussetzungen schaffen, dass Soldatinnen und Soldaten
muslimischen Glaubens, die unserem Vaterland dienen,
Zugang zur Militdrseelsorge haben. Ich wiinsche mir,
dass beide Seiten, die muslimischen Verbdnde in
Deutschland und die Bundeswehr, mit einem dhnlichen
Pragmatismus und einer Offenheit fiir Losungen an diese
Herausforderung herangehen, wie wir am Ende die Lo-

sung fiir Militdrrabbinerinnen und Militdrrabbiner ge-
schaffen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Markus Griibel [CDU/CSU]: Machen Sie einen
konstruktiven Vorschlag, wie das aussehen
soll!)

Drittens. Militarseelsorge steht nicht nur den Soldatin-
nen und Soldaten, die glaubig sind, offen — auch das ist in
dieser Debatte schon gesagt worden —; sie steht allen
Soldatinnen und Soldaten offen: als Ratgeber, als Ge-
sprachspartner. Aber — ich finde, auch das muss man in
diesen Tagen laut und deutlich sagen — die Militérseelsor-
gerinnen und -seelsorger leisten einen wichtigen Beitrag
zur politischen Bildung in der Bundeswehr und zur Inne-
ren Fiihrung. Er ist in diesen Tagen notiger denn je, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Ich will noch eine letzte Bemerkung machen. Frau von
Storch, es ist ja schon fast witzig und entbehrt nicht einer
gewissen Komik, dass gerade Sie als Vertreterin Threr
Partei hier an dem Pult etwas {iber Postengeschacher in
diesen Tagen erzdhlen. Wenn Hans-Peter Bartels eines
nicht verdient hat, dann ist es das, dass sich die AfD als
seine groBte Verteidigerin hier in diesem Haus aufspielt.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Kerstin Vieregge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kerstin Vieregge (CDU/CSU):

Herr Bundestagsprasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Plenar-
debatte vom 15. Mai hat Bundesverteidigungsministerin
Kramp-Karrenbauer zu Recht ausgefiihrt, welche Bedeu-
tung Militérseelsorge flir die Soldatinnen und Soldaten
der Bundeswehr hat. Wer im Dienst fiir unser Land sein
Leben aufs Spiel setzt, hat selbstverstindlich Anspruch
auf Seelsorge. Gerade wer die Einsatzgebiete der Bun-
deswehr kennt, weil}, wie bedeutsam das ist. Militirseel-
sorge spendet Sinn, Riickhalt, Fiirsorge und Trost in be-
lastenden Situationen.

Die Arbeit der evangelischen und katholischen Seel-
sorger ist von wesentlicher Bedeutung fiir die Bundes-
wehr. Es ist also eine groBartige Sache, dass nun auch
die rund 300 Soldatinnen und Soldaten jiidischen Glau-
bens auf diese Weise betreut und bestirkt werden; denn
selbstverstindlich wird damit nicht nur das Grundrecht
auf freie Ausiibung der eigenen Religion betont, sondern
auch die Ausiibung des Glaubens an sich gestirkt.

Unsere Aufgabe heute, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist es, dem Vorhaben die notwendige parlamentari-
sche Legitimitdt zu geben. Natiirlich kann dies eines Ta-
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Kerstin Vieregge

ges ebenso fiir Angehdrige anderer Religionen gelten.
Ministerin Kramp-Karrenbauer hat vor zwei Wochen or-
thodoxe Christen und Muslime genannt. Sicher ist es
noch ein weiter Weg dorthin. Viele Voraussetzungen
miissen erfiillt werden. Doch der schnelle Umsetzungs-
weg im Fall der jiidischen Militdrseelsorge zeigt auch,
was alles moglich sein kann, wenn der politische Wille
vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Fritz Felgentreu [SPD] und Dr. Tobias
Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Bereits in der gestrigen Sitzung des Verteidigungsaus-
schusses habe ich darauf hingewiesen: Jiidisches Leben
hat in deutschen Streitkraften schon lange dazugehort,
auch wenn die Soldaten oft an eine Art gldserne Decke
der Diskriminierung stieen. Offizierslaufbahnen blieben
ihnen verwehrt. Doch noch im Ersten Weltkrieg zum Bei-
spiel kdmpften rund 100 000 Soldaten jiidischen Glau-
bens. Viele wurden fiir Tapferkeit und andere militdrische
Leistungen hoch dekoriert. Leider fielen etwa 12 000.
Seelsorgerisch betreut wurden sie von eigenen Feldrabbi-
nern.

Mit der Zeit des Nationalsozialismus endete dies. Das
Andenken an diese Veteranen wurde getilgt. Die meisten
fielen dem Holocaust zum Opfer. Aus zahlreichen Be-
richten iiber diese Zeit wissen wir, wie wenig diese ehe-
maligen Soldaten, die sich zumeist als deutsche Patrioten
sahen, wahrhaben konnten, weshalb ihr Vaterland sich
auf eine solche Weise gegen sie wandte.

In den Jahren und Jahrzehnten des Wiederaufbaus und
der Nachkriegszeit entwickelte sich behutsam das Ver-
haltnis unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger jiidischen
Glaubens zur Bundeswehr zum Guten. Heute, 75 Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkrieges, ist es eine Selbstver-
standlichkeit, wenn jiidische Soldatinnen und Soldaten in
der deutschen Armee dienen.

Doch leider erleben wir seit einigen Jahren mitten in
Deutschland eine starke Zunahme von Judenhass und
Antisemitismus. Alte Ressentiments werden geschiirt.
Radikale und extremistische Positionen werden wieder-
belebt. Insbesondere durch das Internet ist heute jede
noch so abstruse Theorie schnell auf ihrem Weg um die
Welt. Leider ist der argumentative Weg von Bill Gates
und dem Coronavirus zur zionistischen Weltverschwo-
rung fiir allzu viele Wirrkdpfe vorgezeichnet.

Insofern meine ich, dass wir mit dem nun anstehenden
Parlamentsbeschluss ein wichtiges Zeichen setzen — nicht
im Kampf gegen Rechtsextremismus und Antisemitis-
mus; dafiir ist das Vorhaben zu klein und letztlich zu
selbstverstiandlich. Aber wir setzen ein deutliches Zei-
chen, indem wir heute feststellen: Jiidisches Leben gehort
zu Deutschland, und jiidisches Leben gehdrt zur Bundes-
wehr.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Soldatinnen und Soldaten jiidischen Glaubens so-
wie jeder anderen Religion als Staatsbiirger in Uniform
fir Deutschland und die freiheitlich-demokratische

Grundordnung einstehen, dann ist das ein Grund fiir
Freude und Stolz.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Vieregge. — Der néchste
Redner: fiir die SPD-Fraktion der Kollege Dr. Fritz
Felgentreu.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Volks-
trauertag beginnt fiir mich in Berlin jedes Jahr mit einer
besonders bewegenden Gedenkstunde auf dem jiidischen
Friedhof in Weilensee, dem Weltkulturerbe. Dort gibt es
ein liebevoll gepflegtes Gréiberfeld fiir gefallene jiidische
Soldaten des Ersten Weltkrieges. Wenn Sie die dort herr-
schende morgendliche Novemberstimmung vor Augen
haben, dann kénnen Sie sich vielleicht vorstellen, dass
gerade dieses Gedenken eine besonders nachhaltige Wir-
kung fiir alle Teilnehmer entfaltet. Ich gehe immer mit
einem Gefiihl der Erschiitterung aus dieser Gedenkstunde
weg, weil ich dort die Graber von Ménnern sehe, die im
Ersten Weltkrieg fiir ihr Vaterland im festen Vertrauen auf
dieses Vaterland gestorben sind und deren Familien in
einer unertridglichen Weise vom gleichen Land wenig
spéter verraten, ausgegrenzt, vertrieben und ermordet
worden sind. Dieser Verrat wirkt tief nach. Deswegen
ist das vollkommen richtig, was Sie, lieber Kollege Gro-
he, vorhin gesagt haben. Es ist iiberhaupt keine Selbst-
verstidndlichkeit, dass das, was es noch im Ersten Welt-
krieg gegeben hat — eine jlidische Militirseelsorge —,
heute, {iber 100 Jahre spéter, wieder auflebt. Das ist nicht
unser Verdienst, sondern es ist die Bereitschaft der jiidi-
schen Gemeinden in Deutschland und ihres Zentralrats,
diesen zerrissenen Traditionsfaden wieder aufzunehmen
im Vertrauen auf eine bessere gemeinsame Zukunft.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist vollkommen richtig, was Kollegin Vieregge eben
gesagt hat. Jidisches Leben gehort zu Deutschland, und
es gehort zur Bundeswehr. Aber dass wir das feststellen,
reicht nicht. Entscheidend ist, dass die Jidinnen und Ju-
den in Deutschland das festgestellt haben und dass sie
heute bereit sind, sich in diesem Sinne — auch institutio-
nell — in die gemeinsamen Anstrengungen einzubringen
und gemeinsam die militdrische Seelsorge in die Zukunft
zu tragen. Daflir mochte ich auch im Namen der SPD-
Fraktion der jiudischen Gemeinde, dem Zentralrat der
Juden meinen Dank aussprechen. Ich freue mich auf al-
les, was in Zukunft aus diesem wiedergewonnenen Ver-
héltnis erwéchst.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als letzte Rednerin zu
diesem Tagesordnungspunkt erhilt die geschitzte Kolle-
gin Emmi Zeulner, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch wenn die Zahl der Gléubigen in den
Kirchen zuriickgeht, so ist doch das Bediirfnis nach ei-
nem spirituellen Halt im Leben ungebrochen. Und fast
jeder von uns — egal welchen Glaubens — ist in seinem
Leben schon einmal mit Seelsorge in Beriihrung gekom-
men und weill, wie wertvoll — wortlich — die ,,Sorge um
die Seele* ist.

Ich selbst habe bei meinem Besuch im Kosovo von
dem dortigen Bundeswehrseelsorger nach einem guten
Gesprach ein kleines Kreuz geschenkt bekommen, in die-
ser besonderen Situation, in der man sich im Ausland
befindet, in einer ungewohnten Umgebung, und doch
als Gemeinschaft mit den Kameraden und Kameradinnen
zusammensteht. Das begleitet und beriihrt mich noch
heute. Heute ist ein besonderer Tag; denn wir erweitern
die Seelsorge fiir diejenigen, die unser ganzer Stolz als
Parlament sind: unsere Soldatinnen und Soldaten.

In dieser Woche haben wir wieder mehrere Verldnge-
rungen von Bundeswehrmandaten beschlossen. Es ist un-
sere Fiirsorgepflicht, fiir seelischen Beistand unserer Par-
lamentsarmee zu sorgen. Hier setzt die Militirseelsorge
an. Sie begleitet auch in schweren Zeiten und fangt auf,
nicht nur die Soldaten aller Glaubensrichtungen im Aus-
land und Inland selbst, sondern auch deren Familien.
Diese seelsorgerische Unterstiitzung soll jedem unserer
Soldatinnen und Soldaten gleichermallen zur Verfiigung
stehen, auch den jlidischen Kameradinnen und Kamera-
den, und das besonders vor dem Hintergrund unserer Ge-
schichte. Wenn wir uns bewusst machen, dass heute deut-
sche Staatsbiirger jiiddischen Glaubens einen Eid ablegen,
unser Vaterland tapfer zu verteidigen, dann lisst mich das
nicht kalt. Dass so selbstverstdndlich jiidische Soldatin-
nen und Soldaten unseren Streitkréften angehoren, ist
einfach ein unschétzbarer Wert.

Der dem Gesetz zugrundeliegende Vertrag betont
nochmals die Wichtigkeit der Gewissheit fiir alle in un-
serem Land, dass das Judentum fester Bestandteil der
demokratischen Gesellschaft unserer Bundesrepublik ist
und das auch bleiben soll. Diese Gewissheit wird durch
die Einfiihrung der militdrischen Militdrseelsorge be-
starkt und setzt ein deutliches Zeichen gegen Antisemi-
tismus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Diesem Gesetz kann man nur zustimmen.

Mein geschitzter Kollege Markus Griibel hat es in
einer Rede zu diesem Gesetz sehr treffend formuliert.
Es geht um mehr als Toleranz. Es geht eben nicht nur
um das reine Tolerieren einer anderen Weltanschauung.
Es geht um Respekt, Respekt im Sinne eines Achtens

einer anderen Religion, im Sinne eines Wertschitzens
der anderen Ansicht. Und genau diese Wertschitzung
und diesen Respekt bringen wir mit der Erweiterung der
Militérseelsorge um die jlidische Militdrseelsorge zum
Ausdruck.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Zeulner. — Damit schlieBe
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu
dem Vertrag mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland
zur Regelung der jiidischen Militirseelsorge. Der Vertei-
digungsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/19534, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 19/18074 (neu) anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Keiner. Enthaltungen? — Keine. Dann stelle ich
fest, dass der Gesetzentwurf in zweiter Beratung einstim-
mig angenommen wurde.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine. Dann stel-
le ich fest, dass mit der gleichen Mehrheit wie zuvor der
Gesetzentwurf in dritter Lesung einstimmig angenom-
men wurde.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und 20 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Kirsten Tackmann, Amira Mohamed
Ali, Heidrun Bluhm-Forster, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Regionale Erndhrungssysteme stirken

Drucksache 19/15568

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Bauer, Frank Sitta, Dr. Gero Clemens
Hocker, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Mehr Bildung, Bewegung und besseres
Essen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Heidrun Bluhm-Forster,
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Dr. Kirsten Tackmann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Fiir eine zukunftsweisende und soziale
Ernidhrungspolitik — Besonders fiir
Kinder

— zu dem Antrag der Abgeordneten Renate
Kiinast, Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
Harald Ebner, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gesunde Ernihrung im Alltag einfach
machen — Ernihrungswende umsetzen

Drucksachen 19/9926, 19/7025, 19/6441,
19/13639 Buchstabe b, ¢ und d

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich bitte, den Platzwechsel ziigig vorzunehmen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Heidrun Bluhm-Forster, Fraktion Die
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm-Férster (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn Krisen iiberhaupt etwas Gutes haben, dann, dass
man aus ihnen etwas lernen kann. Nun hétte es dieser
Coronakrise aber nicht bedurft, um zu erkennen, dass in
der Landwirtschaft und vor allem in unserem politischen
Umgang mit den Landwirtinnen und Landwirten, vor
allem aber auch mit Verbraucherinnen und Verbrauchern
vieles gehdrig danebengegangen ist. Corona macht Miss-
stainde deutlich wie durch ein Brennglas. Sie zwingt die
politisch Handelnden zu bisher undenkbaren Ldsungs-
ansétzen, so zum Beispiel gestern im Landwirtschafts-
ausschuss. Kollege Spiering — sehr vorbildlich — hat fest-
gestellt: Deutschland kann sich selbst erndhren. —
Herzlichen Dank fiir diese Erkenntnis; die teilen wir si-
cher alle. Aber was ist nun zu tun? Dazu miissten ent-
sprechend unserem Antrag, iiber den wir hier erstmalig
beraten, kreative, zukunftsfeste und nachhaltige Entwick-
lungen eingeleitet werden, die neue Chancen fiir die
Landwirtschaft, fiir die Menschen im landlichen Raum,
somit fiir die Entlastung der stidtischen Ballungszentren
und vor allem auch fiir Umwelt, Natur und Artenschutz
bieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen mit dem vorliegenden Antrag ein Einstiegss-
zenario aufzeigen, das niemanden iiberfordert, aber viele
fordert, und zwar so, dass Versorgungs- und Existenzsi-
cherheit gleichermallen langfristig gesichert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Krise bietet uns die Chance, uns endlich abzu-
wenden von Agrarindustrien und globalisierter Erndh-
rungswirtschaft, um léngst tiberfillige regionale Erndh-
rungssysteme systematisch aufzubauen und zu stérken.
Dazu zihlen wir auch Reformen bei der Forderstruktur,

zum Beispiel bei der GAP. Sie muss endlich so gestaltet
werden, dass sich eine umweltschonend bewirtschaftete
und regional ausgerichtete Fliche nicht nur lohnt, son-
dern auch rechnet.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Aufstockung in der zweiten Sdule um 15 Milliar-
den Euro, wie Frau von der Leyen gestern angekiindigt
hat, ist ein Anfang. Wichtiger ist hier jedoch die Verste-
tigung der Mittel fiir den gesamten mehrjéhrigen Finanz-
rahmen bis 2027.

AulBerdem werde ich nicht miide, zu betonen, dass iiber
die GAK, die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®, sowie das Agrar-
investitionsforderprogramm bereitgestellte Fordermittel
schnell dahin gelangen miissen, wo sie gebraucht werden.
Da muss sich auch Biirokratie in Zukunft schneller be-
wegen,

(Beifall bei der LINKEN)

zum Beispiel in die vor- und nachgelagerten Bereiche, die
die regionale Weiterverarbeitung, Vermarktung und vor
allem auch den Konsum der Produkte sicherstellen. Die
Beantragung und Ausreichung der Fordergelder muss an
die neuen vielseitigen Bedarfe der ldndlichen Entwick-
lung angepasst werden.

Eine regionale Wertschopfung braucht jedoch mehr —
das wissen wir allerdings auch alle mittlerweile —; Stich-
wort ,,Bodenmarkt“. Verkauf von Boden an landwirt-
schaftsfremde Investoren zur Spekulation und Gewinn-
maximierung entziehen nicht nur kleinen und mittleren
landwirtschaftlichen Betrieben die Produktionsgrundla-
ge, sondern sie zerstoren dariiber hinaus ganz lokal ver-
ankerte Wertschopfungsketten, die es bisher noch oder
schon wieder gibt. Wir finden, der Zugang zu Boden
muss fiir die Landwirte durch ein Gesetz langfristig ge-
sichert sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, regionale Erndh-
rungssysteme zu stirken, wie wir das mit unserem Antrag
fordern, wiirde sehr viele und weitergehende positive
Entwicklungsmdglichkeiten und Chancen fiir die Béue-
rinnen und Bauern und die weiterverarbeitenden Betriebe
ermdglichen. Okonomisch sicher, dkologisch nachhaltig
und sozial gerecht, das sind die Grundvoraussetzungen,
um das béuerliche und das genossenschaftliche Eigentum
langfristig zu schiitzen und Verbraucherinnen und Ver-
braucher in diesen Prozess positiv einzubinden. Das wol-
len wir sicherlich alle.

Frau Ministerin, herzlichen Dank, dass Sie unserem
Antrag mit Threr personlichen Anwesenheit die Bedeu-
tung beimessen, wie Sie das heute tun.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Frau Kollegin, fiir die letzten Sitze.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

(Heiterkeit — Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE]: Einfach stehen lassen!)

Ich freue mich auch immer wieder, wenn Mitglieder der
Bundesregierung anwesend sind.

(Beifall des Abg. Michael Theurer [FDP])

Nichste Rednerin ist die Kollegin Katharina Landgraf,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Herr Président! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kollegen! Uber Essen und Trinken,
iiber gesunde Erndhrung zu sprechen, ist immer und fiir
alle Altersgruppen wichtig, fiir jeden von uns. Sich darii-
ber im Klaren zu sein, was gesunde Ernédhrung und Bewe-
gung fiir mich selbst bedeuten und fiir meinen Korper
bewirken, das ist auch in dieser Situation von grofer
Bedeutung, und dariiber mdchte ich reden; denn unauf-
horlich steigen ja die Kosten fiir die Behandlung ernih-
rungsbedingter Krankheiten. Das sollte uns wachriitteln.
Ich warte auch auf einen Aufschrei von den Gesundheits-
politikern und auch aus der Arzteschaft.

Die Antriage der Opposition, iiber die wir heute reden,
stammen allesamt aus der sonnenverwohnten Vor-Coro-
na-Zeit, geprigt von der Philosophie der Regulierung, der
Steuerung, der Bevormundung von Landwirtschaft und
Verbraucher. Da muss ich eine bemerkenswerte Ausnah-
me machen: Das trifft bei der FDP nicht zu. Das mdchte
ich auch wiirdigen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da muss selbst die FDP lachen!)

Aber am Ende: Wie soll es nun gehen? Wenigstens IN
FORM haben Sie begrifflich aufgenommen. Aber insge-
samt ist es wahrscheinlich von dem Duktus geprégt: Lie-
ber nicht regieren als schlecht regieren.

Vielfiltige Faktoren beeinflussen unsere Nahrung. Das
alles kann man in dem nationalen Plan IN FORM nach-
lesen; denn der bringt beste Empfehlungen zum Ansatz.
Doch letztendlich entscheidet jeder von uns selbst, was
von diesen Vorschldgen man sich aneignet. Festzustellen
ist: Das Erndhrungsbewusstsein der Bevolkerung hat sich
entwickelt, aber langst nicht bei allen, und das ist die
grofle Herausforderung. Gesunde Erndhrung, Bewegung,
frische Luft bei jedem Wetter muss sich auch irgendwie
lohnen; das muss auch honoriert werden. Da brauchen
wir noch mehr Leitbilder, als wir jetzt haben.

Was haben wir also in dieser Zeit jetzt gelernt? Essen
geht immer. Essen gibt es immer.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: AuBer, einem ist schlecht! — Heiterkeit
bei der AfD)

Es gibt genug. Die Versorgung in Deutschland ist sicher,
preiswert, oft unangemessen billig. Gerade jetzt konnen
wir auf uns selbst schauen. Wir haben jetzt Raum und
Zeit dafiir, fiir gesunde Erndhrung, zum Kochen. Wir
konnen selber anbauen, so wir einen Garten oder einen
Balkon haben. Garten, Gartenmérkte und Gértner freuen

sich. Wir koénnen regional kaufen, und wir sollten uns
auch einmal ohne Fitnesscenter bewegen. Vielleicht mer-
ken wir sogar, wie schon unsere Umgebung ist und dass
es auch einfach geht, damit es uns gut geht. Das muss
jetzt in die Herzen und Kopfe hinein.

Wir miissen das Immunsystem stérken, jeder von uns,
also auch bewusst. Man kann Gesundes sogar genief3en.
Ich meine nur einheimisch, regional und saisonal. Ich
erinnere jetzt gerade an Gurken, Radieschen, Erdbeeren
und Salat. Auch pflanzliche Ole kénnen regional sein. Es
muss nicht unbedingt ein exotisches Produkt sein. Ge-
sund ist auch regionales Deutsches. Wenn man regionale
Produkte kauft, kann man kurze Wege schon einmal vor-
programmieren. Vielleicht kennt man sogar selber die
Girtner oder die Landwirte, die Felder. Die frische Ware
miissten wir schitzen, Essen nach Saison.

Jetzt ist eben die Frage, wie sich der Staat, die Gesell-
schaft dazu verhalten. Wir haben schon viel fiir regionale
Produkte getan, so mit dem Regionalfenster. Aber nimmt
es der Verbraucher auch an? Die Entscheidung aber fiir
einen gesunden Lebensstil —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, Frau Kollegin?

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

— obliegt uns ganz personlich, Herr Président, in urei-
gener Sache. Daran sollten wir weiter arbeiten, vielleicht
auch einmal mit einer Bewegung zum gesunden Ernéh-
ren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank fiir den Appell, Frau Kollegin Landgraf. —
Nachste Rednerin ist fiir die AfD-Fraktion die Kollegin
Franziska Gminder.

(Beifall bei der AfD)

Franziska Gminder (AfD):

Herr Président! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,,Gesunde Erndhrung fiir ein gesun-
des Leben®, dies war der Titel fiir meine erste Rede im
Bundestag im Januar 2018. Ganz aktuell liegt nun der
zweite erndhrungspolitische Bericht der Bundesregierung
vor, der alle vier Jahre veroffentlicht wird und den Zeit-
raum von Juni 2016 bis Mérz 2020 umfasst. Vier Antrage
der Opposition beschéftigen sich mit dem uns alle be-
treffenden Thema: zwei von der Linken, ,,Regionale Er-
ndhrungssysteme stirken® und ,,Fiir eine zukunftsweisen-
de und soziale Erndhrung — Besonders fiir Kinder®, ein
Antrag der Griinen, ,,Gesunde Erndhrung im Alltag ein-
fach machen — Erndhrungswende umsetzen®, und ein An-
trag der FDP, ,Mehr Bildung, Bewegung und besseres
Essen®.

Alle diese Themen treffen bei verniinftigen Menschen
auf offene Ohren. Wie lassen sich diese Ziele erreichen?
Die Erndhrungspolitik soll ja keine Verbotspolitik sein,
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Franziska Gminder

sondern mit guten Argumenten und Anregungen eine
Hinwendung zum gesundheitsbewussten Lebensstil er-
reichen.

(Beifall bei der AfD)

Wiinschenswert ist eine verbrauchernahe Versorgung
der Bevolkerung auf kurzen Wegen mit regionalen, nach-
haltig erzeugten Lebensmitteln ohne schidliche Plastik-
verpackungen. Transporte von Kartoffeln und Karotten
zum Waschen ins Ausland, zum Beispiel nach Italien,
oder zum Pulen von Krabben nach Marokko mit anschlie-
Bendem Riicktransport zum Verkauf nach Deutschland
sollten nicht mehr vorkommen.

(Beifall bei der AfD)

Eine Minimierung der Transportwege wire sehr wiin-
schenswert.

Eine gute Erndhrung sollte uns auch etwas wert sein.
Die Deutschen geben durchschnittlich 10 Prozent ihres
Einkommens fiir Nahrungsmittel aus. In Frankreich sind
es 13 Prozent, das ist erheblich mehr. Auch sollte der
Verbraucher dafiir sorgen, dass der erzeugende Landwirt
einen angemessenen Preis filir seine mit viel Arbeitsein-
satz und Schweifl produzierten Waren erhélt. Hofldden
sind zu fordern, damit auch das Hofesterben aufhort.

In der Coronakrise zeigt sich die Anfilligkeit der
bisher als sakrosankt geltenden Globalisierung. Der
Selbstversorgungsgrad liegt in Deutschland bei Getreide
und Kartoffeln zwar bei fast 100 Prozent, bei Gemiise
aber nur bei 36 Prozent und bei Obst nur bei 22 Prozent.
Das muss sich dndern.

Unsere Kindererndhrung liegt leider auch ziemlich im
Argen. Friiher gab es den Spruch: Kindererndhrung liegt
in Deutschland auf dem Niveau der Schweinezucht, je
fetter umso besser. — Hier hat gliicklicherweise ein Um-
denken stattgefunden. Das Ende der gesiifiten Kindertees
mit allen schédlichen Folgen fiir die Zéhne ist zu begrii-
Ben. Allerdings sind die Vorlieben fiir ,,zu fett, zu sii}, zu
salzig® noch viel zu weit verbreitet. Und dicke Kinder
neigen auch im spiteren Erwachsenenleben zu Uberge-
wicht, sogar Adipositas, mit allen schédlichen Folgen fiir
Kreislauf, Herzerkrankungen und Diabetes.

Auf internationale Ausschreibungen fiir Kita und
Schulessen sollte verzichtet werden. Ich erinnere nur an
den Skandal 2012 durch aus China importierte tiefgefro-
rene, mit dem Norovirus belastete verdorbene Erdbeeren
mit den bekannten negativen Folgen bei iiber 10000
Menschen, iiberwiegend Kinder.

Eine Bildung der Kinder in den Schulen mit Kochkur-
sen, Anpflanzen von Gemiise und Obst in Schulgirten ist
eine zu begriiBende Aufgabe. Leider sind in vielen Haus-
halten aus finanziellen Griinden und Zeitmangel fiir das
Kochen Fertiggerichte weit verbreitet. So praktisch eine
Pizza zwischendurch sein mag — Vorsicht Zucker! —; Sie
kann aber eine gesunde Mahlzeit nicht ersetzen. Auch in
Altenheimen und Krankenhduser muss auf bessere und
gesiindere Erndhrung geachtet werden. ,,Geiz ist geil”
darf nicht das Motto sein.

(Beifall bei der AfD)

Ich komme zum Schluss. Die Einfithrung des Nutri-
Score als erweiterte Néhrwertkennzeichnung ist ein
Schritt auf dem richtigen Weg. Es braucht aber eine Ge-
samtstrategie, die nicht nur die Erndhrungsbildung, son-
dern auch die Bewegung von Kindern und Jugendlichen
begiinstigt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, kommen Sie jetzt tatséchlich zum
Schluss.

Franziska Gminder (AfD):

Ich komme gleich zum Schluss. — Es ist doch unmog-
lich, dass viele Kindergartenkinder keinen Purzelbaum
mehr hinbekommen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was!)

und ein 30-miniitiger Schulweg auf Schusters Rappen hat
noch keinem geschadet.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, bitte.

Franziska Gminder (AfD):

Turnunterricht und Schwimmen miissen wieder starker
im Schulunterricht stattfinden. Hoffen wir, dass die Ein-
schrankungen, denen wir auf allen diesen Feldern durch
das Coronavirus unterliegen, bald vollig beendet werden
und wir wieder in den gesunden Alltag zuriickkehren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Vielleicht an die AfD-
Fraktion: Das war jetzt eine Minute iiber der Zeit. Ich bin
heute gnadig, weil ich auch einmal beliebt sein will bei
den Kolleginnen und Kollegen des Parlaments; ich bin
sonst immer der Bose. Aber ich bitte doch darum, dass
wir, damit wir 21 Uhr erreichen, die Redezeiten einhal-
ten.

Als néchste Rednerin spricht zu uns die Kollegin Isabel
Mackensen, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Isabel Mackensen (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Vor ein paar
Wochen war ich im Internet und habe online Produkte
ausgewihlt, habe mich um 17 Uhr zum vereinbarten
Treffpunkt begeben, auf den Dorfplatz nach Weisenheim
am Berg, und habe dort Fisch, Apfelsaft, Kartoffeln und
Honig von Erzeugern der direkten Umgebung abgeholt.
Die direkte Vernetzung von Erzeugern und Konsumenten
ermdglichen in meinem Beispiel die Marktschwérmer.
Vier tolle Frauen haben in meinem Wabhlkreis in
Weisenheim am Berg eine solche Schwirmerei gegriin-
det: eine grofartige Form der regionalen Wertschépfung.

©

(D)



(A)

B

20372

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

Isabel Mackensen

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Pantel [CDU/CSU])

Gerade im lédndlichen Raum mit seiner vielfaltigen
Struktur ist es wichtig, kreative, vor allem aber passge-
naue Formen der Vermarktung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen zu finden. So gibt es bei mir im Wahlkreis
Direktvermarktungsangebote wie Hofldden, zum Bei-
spiel in Meckenheim und Gerolsheim, Dorfliden wie in
Elmstein und Neidenfels, Wochenmérkte wie in Speyer
und Griinstadt, aber auch alternative ganzheitliche Kon-
zepte wie die Solidarische Landwirtschaft in Neustadt.
Diese Beispiele gibt es in ganz Deutschland, und es gilt,
diese Form zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Aus dem Okobarometer 2019 wird die vermehrte
Nachfrage nach regionalen Produkten sehr deutlich. So
erachten neun von zehn Befragten das Merkmal ,,regio-
nal" bei Lebensmitteln als wichtig oder sehr wichtig; die
Kombination mit ,,Bio" wird als besonders beliebt ange-
sehen. Doch zur Wahrheit gehort auch, dass sich solche
Lippenbekenntnisse nicht immer im Kaufverhalten wi-
derspiegeln.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: So ist es!)

Das liegt aber auch daran, dass der Begriff ,,Region" nicht
klar definiert ist.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKEY])

— Vielen Dank.

Um fiir Verbraucherinnen und Verbraucher gerade im
Supermarkt mehr Transparenz zu schaffen, muss eine ge-
setzliche Regionalkennzeichnung fiir Lebensmittel fest-
gelegt werden. Bei als ,,regional* gekennzeichneten Pro-
dukten muss die Regionsangabe durch die Benennung
geografischer Grenzen oder des Umkreises in Kilometern
fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher nachvollzieh-
bar sein.

Als positives Beispiel mdchte ich an dieser Stelle das
Regionalfenster des BMEL hervorheben, in dem ange-
zeigt wird, woher das Produkt stammt, wo es gegebenen-
falls verarbeitet wird und wie hoch der Anteil regionaler
Rohstoffe ist. Dieses gesetzlich zu verpflichten, kann ein
solcher Beitrag fiir Transparenz sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Artur
Auernhammer [CDU/CSU])

Die regionale Produktion, Verarbeitung und Vermark-
tung von Lebensmitteln ist nicht nur eine Chance fiir die
einzelnen Betriebe, ihr Einkommen zu diversifizieren
und zu stabilisieren, sondern auch eine Chance fiir die
gesamte Region. Die Landwirtschaft, egal ob Ackerbau,
Nutztierhaltung oder Sonderkulturen wie der Obst- und
Weinbau, ist ein bedeutender Wirtschaftsfaktor fiir den
landlichen Raum. Es gibt viele kleine und mittlere Be-
triebe mit einem weiteren Standbein in der Direktver-
marktung, dem Urlaub auf dem Bauernhof, der Gastrono-
mie oder sogar padagogischen Angeboten.

In diesem Zusammenhang mdchte ich die Bedeutung
der Frauen fiir die regionale und nachhaltige Wertschop-
fung besonders hervorheben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Denn Frauen sind meistens die treibende Kraft der Di-
rektvermarktung und auch bei der Umstellung auf 6kolo-
gischen Landbau. Thr Engagement, auch wenn sie rein
formal oft nur den Status der mitarbeitenden Ehepartne-
rin haben, ist enorm und wichtig fiir die Entwicklung des
landlichen Raums.

Ich begriiBle in diesem Kontext die Forderung der Pra-
sidentin des Deutschen Landfrauenverbandes, Petra
Bentkamper. Sie fordert eine Frauenquote von 30 Prozent
in den Fiithrungspositionen der Bauernverbinde.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Véllig richtig: Die Vertretung der Landwirtschaft muss
die Realitdt widerspiegeln; die Landwirtschaft muss
weiblicher werden!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das waren jetzt nur
30 Sekunden driiber.

Als nédchste Rednerin hat die Kollegin Nicole Bauer,
FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bauer (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie wir alle
wissen: Durch die Coronakrise haben regionale Bauern-
mirkte und Biokistenvertreiber einen fulminanten Auf-
schwung erfahren. Ah, ja! Aber woran liegt das? Nicht
nur daran, dass sich Leute, die jetzt Fremdkontakte
scheuen, das Essen nach Hause liefern lassen. Nein, Ge-
sundheitsaspekte und Nachhaltigkeit sind in aller Munde.
Dazu gehéren aus meiner Uberzeugung auch regionale
und saisonale Erzeugnisse unserer heimischen Landwirt-
schaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Unsere Produkte haben Qualitéit; das schétzen die
Biirger, und das auch zu Recht. Die Landwirte leisten
tagtdglich groBartige Arbeit und sind innovativ. Ich kann
mich noch gut daran erinnern, als meine Grofmutter be-
reits vor liber 25 Jahren als eine der Ersten in der Region
mit Direktvermarktung begonnen hat. Sie wurde von vie-
len Seiten beldchelt. Stellen Sie sich das einmal vor: eine
Frau, die damals den Mut hatte, unternehmerisches Ge-
schick mitbrachte und den richtigen Riecher fiir diese
Zukunftsentwicklung hatte! Sie wurde beldchelt. Heute

hingegen — schauen Sie! — regionale Markte nahezu
iiberall und moderner denn je.
(Beifall bei der FDP)
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Aber im Gegensatz zu lhnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Linken, bin ich nicht der Ansicht, dass es
ohne Globalisierung geht. Wir werden auch weiterhin
Futtermittel und Bananen importieren miissen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Saisonale Futtermittel?)

Also suggerieren Sie nicht, dass eine ,,verbesserte* Ei-
weilstrategie alle Probleme 16sen wird.

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Bananen wollen wir hier auch
nicht anbauen, wirklich nicht!)

Auch eine ausschlielliche Extensivierung der Landwirt-
schaft hierzulande wird allgemein zu mehr Hunger und
Not fiihren. Es ist nimlich unsere Landwirtschaft, die uns
satt macht; dessen miissen wir uns tagtéglich bewusst
sein.

(Beifall bei der FDP — Stephan Protschka
[AfD]: Aber dafiir brauchen wir keine Globali-
sierung! Das konnen wir selbst!)

Aber wihrend Sie von ,erpresserischen Groflkon-
zernen® und ,,landwirtschaftsfremden Investoren® spre-
chen, denke ich bei der Landwirtschaft an die Landwirte
in meinem Wahlkreis, die Milchtankstellen er6ffnen, die
Alpakawanderungen anbieten und die Eier- und Fleisch-
automaten aufstellen. Sie selbst entwickeln innovative
Ansitze — trotz der bosen, bosen Industrie. Da kommen
wir zum eigentlichen Punkt: Ohne diese bdse Industrie,
die Sie immer anzweifeln, konnten wir uns Thre sozialen
Wohltaten gar nicht leisten, die Sie groBziigig tagtiglich
verteilen wollen.

(Beifall bei der FDP und der AfD)

Dann komme ich auch gern zu den Griinen: Lassen Sie
doch den Verbrauchern die Wahl. Deshalb pladiere ich im
Bereich der Erndhrung fiir mehr Forschung und Bildung.
Ich fordere mehr Langzeit- und Interventionsstudien, um
klare Aussagen iiber ,,gesund* und ,,ungesund* treffen zu
konnen, und diesen Erkenntnisgewinn aus der Forschung
konnen wir dann an Schulen, Universititen, in Kinder-
gérten und bei der Ausbildung vermitteln.

Aber auch die Eltern haben eine Schliisselfunktion.
Wenn wir sie und die Kinder erreichen und in den
Schulen fiir Erndhrung sensibilisieren, dann braucht sich
der Staat nicht einzumischen, was die Familien am
Abend auf dem Tisch haben.

Also: Auf ein besseres Gespiir fiir das, was wir unse-
rem Korper zumuten, fiir die Wechselwirkungen zwi-
schen Gesundheit, Bewegung und Erndhrung, darauf
kommt es an.

(Beifall bei der FDP und der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bauer. — Nachste Rednerin
ist die Kollegin Renate Kiinast, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fan-
gen wir doch mal mit Corona an. Die Coronapandemie
hat doch das Thema ,,Erndhrung und Essen eigentlich
wieder richtig nah an uns herangefiihrt. Man konnte also
sagen, wenn man individuell betrachtet, was so auf dem
Markt los war: Die Wertschétzung fiir Erndhrung ist ge-
wachsen, vor allen Dingen fiir regionale, fiir 6kologische,
flir importunabhéngige Lebensmittel. Plotzlich fangen
die Leute an, Fotos vom gekochten Essen zu posten und
zu tweeten, kaufen Mehl und alles, um wieder selber Brot
zu backen. Also: Man sieht an dieser Stelle schon, dass da
wieder ein gemeinsames Interesse am Essen entsteht.

Trotzdem: Es wurde noch etwas anderes durch Corona
sichtbar. Es wurde eine Decke weggezogen, und was sich
jetzt zeigt, ist, dass unser Erndhrungssystem eigentlich
gescheitert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen sagen, warum.

(Stephan Protschka [AfD]: Weil Sie mal
Landwirtschaftsministerin waren?)

Wir sehen ndmlich jetzt die fast 10 Millionen Diabetiker,
tiber die wir in unserem Land immer reden, meine Damen
und Herren. Die sind jetzt eben nicht nur {ibergewichtig
und krankheitsanfillig, nein, jetzt heilen sie ,,Risikopa-
tienten®.

Wir haben noch mehr gelernt durch Corona, ndmlich
zum Thema Zoonosen. Wir haben uns in der Art und
Weise, wie wir unsere Lebensmittel produzieren, welt-
weit so ausgedehnt, dass wir sozusagen immer weiter in
die Wilder gehen, Kontakte zu Tieren haben, auf deren
Viren wir gar nicht vorbereitet sind; die finden plotzlich
einen neuen Wirt, und das ist der Mensch. Wir sehen an
dieser Stelle durch Corona also auch, dass wir Raubbau
betreiben, dass wir die Klimakrise verursachen, den Ver-
lust an Artenvielfalt zu verantworten haben und unsere
eigene Gesundheit gefdhrden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann also sagen: Der Grund fiir die Pandemie ist
die falsche Art und Weise, wie wir unsere Nahrungsmittel
produzieren, Landwirtschaft betreiben und mit der Um-
welt umgehen. Wofiir wir plddieren, ist, dass wir genau
diese Erkenntnis jetzt nehmen, umdrehen und sagen: Und
deshalb brauchen wir jetzt eine Erndhrungswende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht einfach ausdehnen, sondern Klasse statt Masse!
Wir miissen jetzt auf Agrardkologie setzen, auf Bioan-
bau, auf durchaus mehr regionale Verarbeitung, ohne
die Globalisierung génzlich aufzugeben.

(Lachen des Abg. Stephan Protschka [AfD])

Aber die Prozentzahlen kdnnen schon noch steigen, mei-
ne Damen und Herren, vor allen Dingen die Zahlen bei
der regionalen Wertschopfung. Es miissen nicht nur gro-
Be Lebensmittelkonzerne zur Wertschopfung beitragen,
sondern das kann auch hier, mitten in Europa, mitten in
Deutschland, geschehen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen auch die Politik der Stidte entsprechend
ausrichten. Die miissen den Landwirten eine Perspektive
geben, genauso wie wir die EU-Agrargelder umbauen
miissen, damit sie das hiesige Wirtschaften, das 6kologi-
schere, das vertraglichere Wirtschaften finanzieren, mei-
ne Damen und Herren.

(Stephan Protschka [AfD]: Sie werden doch
nicht national denken!)

Und dann miissen wir natiirlich tiberhaupt an die Er-
nahrungswirtschaft ran. Wissen Sie, die Lebensmittel-
wirtschaft hat die Menschen durch hochverarbeitete Pro-
dukte immer zuckerabhéngiger gemacht, und in Wahrheit
sind die Unternehmen selber auch zuckerabhingig, weil
sie ihre Marken jetzt gar nicht mehr umbauen kénnen hin
zu Produkten mit weniger Zucker.

Also: Eine Erndhrungswende muss her. Wir miissen
diese Krise jetzt fiir einen Umbau nutzen. Wir haben ge-
sehen: Im Erndhrungsbereich gibt es so viel Kreativitit,
Verbindungen, neue Formen — online und offline. Diese
Kreativitit wollen wir erhalten.

Zum Ende mochte ich einen Wunsch duflern. Nachdem
wir all das im Uberblick sehen, was wir vorher kannten
und seit Corona kennen: Wir miissen in Zukunft anders
leben, anders wirtschaften und uns anders ernihren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir missen Schulen, Kitas und Kantinen, Stadt und
Land sowie das Handwerk und regionale Wertschopfung
zusammenbringen. Das muss grofer und stirker werden
und nicht das Alte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Protschka [AfD]: Richtig! Zuriick zu
Nationalstaaten!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Es ist der Fluch der
bdsen Tat: Jetzt iiberziehen einfach alle in der gleichen
Grofenordnung. — Néchste Rednerin ist fiir die CDU/
CSU-Fraktion die Kollegin Ingrid Pahlmann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nichts im Leben
scheint auf den ersten Blick so selbstverstindlich und
banal wie die Erndhrung, wie Essen und Trinken. Aber
dennoch wird kaum etwas anderes so vielseitig und kont-
rovers diskutiert.

Am Montag hatten wir im Deutschen Bundestag ein
Fachgesprach zur Erndhrungsforschung. Alle Wissen-
schaftler waren sich darin einig, dass wir in Deutschland
gute, sichere und erschwingliche Lebensmittel zur Ver-
fligung haben. Und trotzdem spielen erndhrungsbedingte

Krankheiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes
und Adipositas eine immer groBere Rolle bei der Morta-
litdt in unserem Land.

Seit der vergangenen Woche liegt uns nun der ernéh-
rungspolitische Bericht fiir die Jahre 2016 bis 2020 vor.
Er zeigt, was wir, was die Bundesregierung in puncto
Erndhrungspolitik und gesundheitlicher Verbraucher-
schutz bereits auf den Weg gebracht hat. Zu den umge-
setzten MaBnahmen gehdren zum Beispiel der Nutri-
Score, die Ansitze zur Reduktion von Lebensmittelver-
schwendung, die Reduktionsstrategie fiir Zucker, Salz
und Fette in Fertigprodukten, die wir mittlerweile aus
praktischen Griinden und aus Zeitmangel immer haufiger
auf unserem Teller finden. Wir gehen da mit unserer
Ministerin den Weg der freiwilligen Selbstverpflichtung
der Lebensmittelindustrie.

(Isabel Mackensen [SPD]: Sehr erfolgreich! —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ui!)
Noch besteht die Chance der Freiwilligkeit, aber ich sage
auch: Es muss geliefert werden.

Wir haben aber auch Erfolge zu verzeichnen: Wir ha-
ben das Verbot von Zucker in Kindertees und die allge-
meine Reduzierung des Zuckergehalts in Kindergetran-
ken, Quarkzubereitungen und Kinderjoghurts. In dem
Bereich geht es also wirklich voran. Es gibt aber auch
Produktgruppen, wo die Verbesserungen signifikanter
sein konnten und sollten. Dringenden Handlungsbedarf
sehe ich da beim Salzgehalt von Fertigprodukten. Da sind
die Tiefkiihlpizzen ein absolutes Negativbeispiel. Da ist
definitiv Luft nach oben.

Dariiber hinaus miissen wir aber, wie es die Wissen-
schaftler am Montag im Fachgespriach ausfiihrten, auch
noch an weiteren Schrauben drehen. Drei Dinge sind aus
deren Sicht dabei unerlésslich: erstens Bildung, zweitens
Information und drittens die regulatorischen MafBnah-
men.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Viertens Verpflichtung!)

Flankierend zu unser aller Anstrengung ist im Bereich
Bildung und Information der Deutsche LandFrauenver-
band mit Aktionen wie ,,Kochen mit Kindern“, dem Er-
ndhrungsfiihrerschein und der Forderung nach dem
Schulfach ,,Alltagskompetenz richtig gut unterwegs.
Aber da brauchen die Landfrauen dann auch die Unter-
stiitzung der Kultusministerien der Lénder; denn alleine
konnen sie es nicht umsetzen. Aber auch die Kommunen
haben ihre Verpflichtung und ihre Méglichkeit, zum Bei-
spiel bei der Auswahl ihrer Caterer auf Qualitdt und Ein-
haltung der DGE-Empfehlungen zu achten. Das kénnen
nidmlich die Kommunen entscheiden.

Heute war iibrigens die Preisverleihung im Rahmen
von ,,Zu gut fiir die Tonne“. Einer der Nominierten ist
aus meiner Heimatstadt. Er bietet als Caterer ein ,,Ganz-
heitliches Schulmensakonzept — Erndhrungsbildung mit
regionalen Produkten* an. Wir haben ihn als Stadtrat
damals ganz explizit aufgrund dieser Aktivititen ausge-
wihlt, fir uns die Schul- und Kitaversorgung sicherzu-
stellen. Das ist ein bisschen teurer; aber das war uns die

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

20375

Ingrid Pahlmann

Sache wert. Die Kommunen haben also durchaus das
Zepter in der Hand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Unsere Aufgaben auf Bundesebene sind die weitere
Informationsiibermittlung und die regulatorischen MaB-
nahmen. Da sollten wir uns dann auch nicht scheuen, der
Wirtschaft gehorig auf die Fiile zu treten, damit sie ihre
Rezepturen weiter anpasst

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sagen Sie mal Threr Ministerin!)

und die Geschmacksnerven der Verbraucherinnen und
Verbraucher neu polt: weg von zu sii}, zu salzig, zu fett
hin zu einem gesiinderen MaB. Der farbliche Nutri-Score
kann dabei Entscheidungshilfe sein, aber auch hier muss
man die Plausibilitédt selbst priifen; denn nicht immer ist
eindeutig, dass ,,griin“ auch gleich ,,gesund® ist. — Ich
meine das jetzt nicht politisch.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das wire auch falsch!)

Deshalb ist immer auch ein gewisses Maf3 an Erndhrungs-
bildung nétig.

In vielen Haushalten spielen Nahrungsergénzungsmit-
tel leider eine immer grofere Rolle. Diese Supplemente
sind nicht genau reguliert; sie sind frei verfiigbar und
beileibe nicht unproblematisch. Diesem Bereich werden
wir uns in den kommenden Wochen intensiv widmen.

Sie sehen also: Das Themengebiet Erndhrung bietet
noch etliche Bereiche, die es zu regulieren und zu ver-
bessern gilt. Wir bleiben zusammen mit unserer Ministe-
rin dran.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Ul-
rich Lechte [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Pahlmann. Alles wunder-
bar.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, vor allem das mit dem ,,griin“ war gut!)

Nun erhilt als erster Mann in dieser Debatte der Kolle-
ge Rainer Spiering, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Stephan Protschka
[AfD] — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Die Frauen haben das klasse ge-
macht bisher!)

Rainer Spiering (SPD):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Frau
Bauer, ich hatte eben ein Bild vor Augen: Sie und
Wolfgang Kubicki auf Alpakas durch Baden-Wiirttem-
berg.

(Nicole Bauer [FDP]: Bayern! Bayern! —
Stephan Protschka [AfD]: Bayern, bitte!)

— Und dann durch Bayern. — Ich musste das jetzt einfach
noch mal loswerden.

(Michael Theurer [FDP]: Baden-Wiirttemberg
ist auch nicht schlecht! Wir haben auch Eselw-
anderungen! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die armen Alpakas!)

Die Antrége, die wir hier heute von den Griinen, der
Linken und der FDP vorliegen haben, unterscheiden sich
diametral. Ich habe mich sowohl bei den Griinen als auch
bei den Linken in der Beschreibung des Zustandes wie-
dergefunden, musste fiir mich allerdings auch feststellen,
dass dann die kompletten Parteiprogramme hinterherge-
schoben worden sind,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Die sind bei uns kiirzer!)

und das war fiir mich bei der Bewiltigung dieser Frage
dann einfach zu viel.

Wirklich geédrgert habe ich mich iiber die FDP.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Nicht
iiberbewerten! — Heiterkeit)

Der immer wiederkehrende Hinweis ,,Es ist, wie es ist,
und es ist gut; wir machen weiter so wie bisher” steht bei
der FDP in Stein gemeiB3elt. Im Grunde genommen steht
dahinter: Mehr Zucker, mehr Fett! Wenn’s Geld bringt,
dann ran!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich glaube, so konnen wir nicht miteinander umgehen.

Zur Frage der Bildung. Nun bin ich selbst Berufsbild-
ner und wei}, mit welchem Bildungsstand die Méddchen
und Jungen bei uns ankommen. Ich finde, diese Argu-
mentation ist einfach hochgradig unfair.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn gerade die Kinder aus sozial schwicheren Familien
haben den Bildungszugang, den Sie in Threr elitdren
Truppe offensichtlich fiir selbstverstdndlich halten, tiber-
haupt nicht.

(Nicole Bauer [FDP]: Elitér?)

Ich wei3 gar nicht, mit welcher Unverfrorenheit man
Schichtarbeiterinnen und Schichtarbeitern, die Nacht-
schicht schieben, die zu Billigstlohnen arbeiten, jetzt
auch noch verdonnert, eine staatliche Aufgabe zu iiber-
nehmen, der sie im Bereich der Erndhrung iiberhaupt
nicht gewachsen sind. Ich finde es total unfair, was die
FDP da macht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde ganz gerne auf ein paar Einzelbeispiele ein-
gehen und nicht das grole Ganze retten wollen. Wir ha-
ben in der Coronakrise gesehen, dass es eine Sollbruch-
stelle in der Fleischkette gibt: Das sind die grofien
Schlachtbetriebe. — Wir haben in Deutschland im GroBlen
und Ganzen noch vier grofe Betriebe und ein paar kleine-
re, die jetzt reihenweise wegbrechen, namentlich bei mir
zu Hause. Das heif3t, der Landwirt wird seine Schweine
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nicht los, und der Fleischverarbeiter bekommt kein
Fleisch.

Da wire es hochste Zeit, dass wir uns unserem regiona-
len Handwerk zuwenden. Handwerk hélt Tarifvertrige
iiber die Innungsverbande. Handwerk zahlt in die Sozial-
versicherung ein. Handwerk ist gut ausgebildet. Hand-
werk hat einen guten Ruf, anders als die Schlachtbetriebe.
Es wird hochste Eisenbahn, dass wir dem deutschen
Handwerk, auch dem Schlachthandwerk, endlich wieder
den Stellenwert beimessen, der ithm zusteht. Das wire
Hilfe, die wir sofort leisten konnen, die wir vor Ort leisten
kdnnen und die wir iiber regionale Programme mit Unter-
stiitzung Berlins fahren konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Jiirgen Pohl [AfD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Spiering. Sie sollten sich
das Bild, das Sie vor Augen hatte, doch noch mal {iber-
legen. Denn Alpakas sind kleine Kamele,

(Rainer Spiering [SPD]: Herr Kubicki, ich
kann mir das {iberlegen!)

StockmaB3 81 bis 85 Zentimeter, also mehr so Ponygrofe.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Nein, es gibt auch grofere!)

— Nein, gibt es nicht. Ich habe es gerade noch mal nach-
geschaut, Frau Kollegin Lemke; aber egal.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es gibt auch grofere!)

Vor allen Dingen wollen wir den Alpakas mein Gewicht
nicht zumuten.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das stimmt!)

Ich ware ungeféhr doppelt so schwer wie das Eigenge-
wicht des Kamels. Und das ist dann einfach unter Tier-
schutzgesichtspunkten nicht gut.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der AfD, der
FDP und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das wollen wir nicht so genau wissen!)

Als nichster Redner hat der Kollege
Auernhammer, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Herr Prasident, vielen Dank fiir IThre Riicksichtnahme
auf die Tiere. — Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Verehrte Frau Erndhrungsministerin! Ja, es ist richtig,
dass wir iiber Erndhrung diskutieren und dass auch zwei
Manner in dieser Debatte dabei sind. Denn — meine Da-
men, nehmen Sie es nicht persdnlich — fast 50 Prozent der
deutschen Frauen leiden an Ubergewicht. Aber — meine
Herren, das nehmen Sie bitte jetzt personlich — bei den

Mannern sind es fast zwei Drittel der Bevolkerung, die an
Ubergewicht leiden.

(Rainer Spiering [SPD]: Aber wir beide nicht!)
Und das sollte uns zu denken geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es hat viele
Ursachen. Gerade in der Coronakrise haben wir gesehen,
dass viele Menschen in den Supermarkt rennen und sich
Dinge kaufen, die sie sich vielleicht noch nie gekauft
haben. Es liegen jetzt Tausende von Packungen an Mehl
und Hefe in den privaten Haushaltungen, wo noch nie ein
Brot gebacken worden ist. Das zeigt uns, dass die Kom-
petenz, mit Lebensmitteln umzugehen, dass die Kompe-
tenz, wie ich Nahrungsmittel erzeuge, wie ich Nahrung
zubereite, in unserer Gesellschaft eigentlich viel zu wenig
verankert ist. Wir leisten uns die teuersten Einbaukiichen
und die billigsten Lebensmittel, und das passt nicht zu-
sammen, meine Damen und Herren.

Ich mdchte noch eines deutlich erwdahnen. Wenn wir
iiber Erndhrung diskutieren, dann haben wir viel im Be-
reich der Bildung, der Aufklirung, der Deklaration zu
diskutieren. Aber wir miissen auch dariiber diskutieren,
wie wir uns verhalten, wie wir uns bewegen. Wir bewe-
gen uns viel zu wenig. Gerade in der Coronazeit, in der
Homeoffice-Zeit, hat die deutsche Bevolkerung nicht in
der Zahl zugenommen — das kommt erst in neun Mona-
ten —, sondern an Gewicht zugenommen.

Deshalb ist es wichtig, dass dieser Coronaspeck weg-
kommt, dass wir wieder zu sportlichen Aktivititen zu-
rickkommen, dass wir — dafiir bin ich dankbar — wieder
sportliche Aktivitdten machen konnen in der freien Na-
tur; das miissen wir wieder machen. Wir miissen iiberall
das Engagement in den Sportvereinen, in den Fitnessstu-
dios unterstiitzen, damit wir auch wieder stirker in Bewe-
gung kommen. Denn nur derjenige, der sich ausreichend
bewegt, verbrennt auch die Kalorien,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein paar flotte Spriiche!)

und deshalb hélt es ihn gesund, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Wir koénnen hier sehr viel diskutieren {iber Erndhrungs-
kompetenz, iber Bildung. Aber ein Grofiteil der Verant-
wortung liegt auch bei den Landern. Ich bin dankbar, dass
gerade aus der Landfrauenbewegung sehr viel Engage-
ment kommt, ein eigenes Unterrichtsfach in den Léndern
zu etablieren. Ich glaube, es sollte unsere Unterstiitzung
finden, dass die Lander in den Schulen diese Unterrichts-
einheiten wieder stirker favorisieren und wir unsere Kin-
der wieder mehr in das Bewusstsein ,,Wie produziere ich
Lebensmittel? Wie bereite ich Nahrungsmittel zu?* brin-
gen. Dann habe ich auch nach einer Coronakrise eine
gesunde Bevolkerung, und das sollte unser aller Anliegen
sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

20377

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Damit schlie3e ich die
Aussprache.

Tagesordnungspunkt 20 a. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/15568 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vor-
geschlagen.

Tagesordnungspunkt 20 b. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Erndhrung und Landwirtschaft auf Drucksache 19/13639.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/9926 mit dem Titel
,»Mehr Bildung, Bewegung und besseres Essen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist gegen die
Stimmen der FDP-Fraktion mit den Stimmen der {ibrigen
Mitglieder des Hauses die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache
19/7025 mit dem Titel ,,Fiir eine zukunftsweisende und
soziale Erndhrungspolitik — Besonders fiir Kinder*. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese Beschluss-
empfehlung gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke
bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
den Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses ange-
nommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe d
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/6441 mit dem Titel ,,Gesunde Erndhrung im Alltag
einfach machen — Erndhrungswende umsetzen“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese Beschluss-
empfehlung gegen die Stimmen der Fraktionen Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der AfD-
Fraktion mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen des
Hauses angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierundzwanzigsten Gesetzes zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes

Drucksache 19/18968

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Inneres und Heimat (4. Ausschuss)

Drucksache 19/19597

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Wir warten einen ganz kleinen Moment den Sitzplatz-
wechsel ab, damit ein bisschen Ruhe einkehrt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Ansgar Heveling, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
befinden uns derzeit in einem intensiven Diskussionspro-
zess iiber eine grundlegende Reform des Wahlrechts. Wir
haben dazu in dieser Woche eine Anhdérung im Innenaus-
schuss des Deutschen Bundestages gehabt. Wir haben
letzte Sitzungswoche dariiber in einer Aktuellen Stunde
debattiert.

Heute steht aber eher eine technische Gesetzesénde-
rung auf der Tagesordnung. Die 24. Anderung des Bun-
deswahlgesetzes ist allerdings gleichzeitig kein Préajudiz
dafiir, dass andere Anderungen des Wahlgesetzes — eine
25. Anderung — nicht méglich sind.

Heute beraten wir die Wahlkreisanpassungen aufgrund
der Bevolkerungsentwicklung. RegelméfBig, vor jeder re-
guldren Bundestagswahl, ist zu priifen, ob die Grenzen
der Wahlkreise noch der aktuellen Bevolkerungsentwick-
lung entsprechen. Wir haben die Situation, dass eine Ver-
schiebung zwischen den Bundesldndern nicht notwendig
ist. Aber aufgrund der Bevolkerungsentwicklung muss es
in drei Bundesldndern — Brandenburg, Nordrhein-West-
falen und Bayern — zwingend Anderungen beim Zu-
schnitt einzelner Wahlkreise geben.

Wir haben uns dazu entschieden, nur die Anderungen
vorzunehmen, die wirklich notwendig sind. Das heift,
dort, wo es jetzt schon eine Bevdlkerungsabweichung
von 25 Prozent nach oben oder unten zum Normwahl-
kreis, der derzeit aus 243 523 Personen besteht, gibt,
miissen wir eine Anderung durchfiihren.

Ein Wahlkreis, der Wahlkreis 61 Potsdam — Potsdam-
Mittelmark II — Teltow-Faming II iiberschreitet bereits
jetzt diese Grenze. Fiinf weitere Wahlkreise werden vo-
raussichtlich bis zur nichsten Bundestagswahl im Sep-
tember 2021 diese Grenze iiberschreiten. Bei der hier
zwingend notwendigen Neueinteilung haben wir uns
vom Grundsatz der Wahlkreiskontinuitit leiten lassen.

Wegen des Bevolkerungszuwachses im Berliner Um-
land ist die zum Landkreis Potsdam-Mittelmark gehdren-
de amtsfreie Gemeinde Werder aus dem Wahlkreis 61
herauszulosen und dem Wahlkreis 60 Brandenburg an
der Havel — Potsdam-Mittelmark I — Havelland III — Tel-
tow-Flaming I zuzuordnen.

In Nordrhein-Westfalen wird die zum Kreis Giitersloh
gehorende Stadt SchloB Holte-Stukenbrock aus dem
Wabhlkreis 137 Paderborn herausgelost und dem Wabhl-
kreis 136 Hoxter — Giitersloh III — Lippe II zugeordnet.
Im Gegenzug wird die Stadt Detmold als Kreisstadt des
Kreises Lippe und ehemalige Residenzstadt des Fiirsten-
tums Lippe nun dem Wahlkreis 135 Lippe I zugeordnet.

In Bayern kommt die Verwaltungsgemeinschaft Worth
a. d. Isar vom Wahlkreis 228 Landshut zum Wahlkreis
230 Rottal-Inn, die Verwaltungsgemeinschaft Worth a. d.
Donau vom Wahlkreis 233 Regensburg zum Wahlkreis
234 Schwandorf und die Verwaltungsgemeinschaft Uehl-
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feld vom Wahlkreis 243 Fiirth in den Wahlkreis 242 Er-
langen und die Gemeinde Altenmiinster vom Wahlkreis
253 Augsburg-Land zum Wahlkreis 254 Donau-Ries.

Was wir nicht in das jetzige Gesetzgebungsverfahren
eingefiihrt haben, ist die Frage, was passiert, wenn eine
Bundestagswahl, die als Prasenzwahl vorgesehen ist, et-
wa wegen einer Epidemie nicht so stattfinden kann, wie
wir es gewohnt sind. Das ist eine wichtige Frage, der wir
uns stellen miissen; denn aufgrund der Periodizitdt der
Wabhl endet ja eine Wahlperiode auf jeden Fall. Hier wol-
len wir ein eigenes Gesetzgebungsverfahren, um uns mit
dieser Frage zu befassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Lars Castellucci [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Heveling. — Als nichster
Redner hat das Wort fiir die AfD-Fraktion der Kollege
Albrecht Glaser.

(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es geht bei dieser Wahlrechtsnovelle der Bundesre-
gierung, die als Anderungsgesetz der Regierungsfraktio-
nen firmiert, um Handwerk ohne tiefere politische
Substanz. Der Kollege hat das alles wunderbar darge-
stellt; das muss ich dann tiberhaupt nicht wiederholen.

Politisch brisant ist etwas ganz anderes. Die filigrane
Verdnderung der Wahlkreise darf wohl als sicheres Indiz
dafiir angesehen werden, dass das Projekt Wahlrechtsre-
form von der Koalition endgiiltig abgeblasen wird, und
dies, obwohl eine Parlamentarierkommission iiber Mona-
te hinweg daran gearbeitet hat und bis heute fast téglich
von einer Wahlrechtsreform geredet wird, obwohl sie gar
nicht stattfinden wird.

Am Montag gab es zu dem Vorschlag der drei kleinen
Fraktionen eine Anhdrung im Innenausschuss; davon war
auch die Rede. Das Ergebnis war bemerkenswert:

Erstens. Der minimalinvasive Eingriff in das geltende
Recht, wie es ein Gutachter formulierte, bekam durchweg
schlechte Noten. Das lag nahe, da der Vorschlag das
Grundproblem der Entstehung einer vor der Wahl unbe-
kannten Zahl von Uberhangmandaten und der daraus
resultierenden Ausgleichsmandate nicht 16st. Zudem
erfordert er eine Neueinteilung aller Wahlkreise in
Deutschland — eine schon bei Einbringung im Oktober
2019 nicht mehr in dieser Legislaturperiode zu 16sende
Aufgabe, wie wahrscheinlich alle Beteiligten auch wuss-
ten.

Zweitens. Interessant war daher vor allem die Diskus-
sion tiber die Begrenzung der Zahl der Direktmandate auf
die den Parteien nach den Verhiltnisstimmen zustehen-
den Mandate. Sowohl der von der SPD o6ffentlich ver-
kiindete Vorschlag als auch der von der AfD im Oktober
2019 eingebrachte Wahlrechtsantrag arbeiten mit diesem
Gedanken. Nach dem AfD-Modell konnte exakt die im

Gesetz festgelegte Gesamtmandatszahl auf diesem Weg
erreicht werden, ohne die bisherige Wahlkreiseinteilung
andern zu miissen. Man konnte also auch ein Gesetzes-
vorhaben noch durchziehen.

(Beifall bei der AfD)

Ohne Probleme konnte man auf diese Weise die 598
Mandate, die nach geltendem Recht angestrebt werden,
erhalten. Man konnte sogar eine niedrigere Zahl errei-
chen.

Die Begrenzung der Zahl der Direktmandate erfolgt
dadurch, dass die Kandidaten mit den schlechtesten
Wahlkreisergebnissen keine Uberhangmandate fiir ihre
Partei erzeugen konnen. Die oft erhobene Behauptung,
diese Kappung sei verfassungswidrig, wurde durch Zitate
aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
iberzeugend widerlegt.

(Beifall bei der AfD — Lachen des Abg. Philipp
Amthor [CDU/CSU] — Michael Frieser [CDU/
CSUJ: Ach was!)

— Ehe Sie Nebel verspriihen, muss ich doch wenigstens
noch etwas zur Sache sagen, Herr Kollege Frieser.

Auch die Behauptung ungleicher Stimmgewichte, die
der Kollege Amthor in einer fritheren Debatte bildhaft
vortrug,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Zutreffend!)

wurde von einem Sachverstdndigen ausdriicklich falsifi-
ziert. — Sie wurden besonders gewlirdigt, Herr Kollege. —
Amthor hatte am 14. Mai ausgefiihrt — ich zitiere mit [hrer
freundlichen Erlaubnis —:

Jemand gewinnt einen Wahlkreis mit vielleicht ...
24 oder 25 Prozent. Da sagen Sie: Das ist zu wenig;
der soll nicht einziehen. — Aber tiber die Landesliste
zieht dann der unterlegene Kandidat ein, der viel-
leicht nur 10 Prozent erzielt hat.

Das konne nicht richtig sein.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Richtig!)

Der Sachverstdndige hat gerechnet — iudex non calcu-
lat —und schnell festgestellt, dass bei den kleinen Parteien
ein Listenmandat etwa 70 000 Stimmen erfordert und ein
nicht durch Zweitstimmen abgedecktes Direktmandat et-
wa 35 000. Er folgert richtigerweise — ich zitiere — Die
,»hicht gekappten iiberschiissigen Direktmandate® beruh-
ten auf dem ,,mit Abstand niedrigsten Wéhlerzuspruch®,
es seien ,,diejenigen, hinter denen die mit Abstand ge-
ringste Anzahl von Wiahlern steht™.

(Beifall bei der AfD)

Es verhalte sich also, sagt der Sachverstindige, ,,genau
umgekehrt zu dem, was die Aussage von Philipp Amthor
suggerieren soll®.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Uberhaupt
nicht!)

Es bleibt schlieBlich zu vermelden: Eine Wahlrechts-
dnderung ist derzeit iiberhaupt nicht mehr méglich, da
nach geltendem Wahlrecht die Fristen fiir die Aufstellung
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der Kandidaten bereits laufen. Das bestdtigte auch einer
der Staatsrechtslehrer, die anwesend waren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Albrecht Glaser (AfD):

Die offentliche Darstellung der SPD, der CDU, der
Vorschlag der Koalition der Kleinen — das alles ist Thea-
terdonner.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Glaser. — Nichster Redner
ist fiir die SPD-Fraktion der Kollege Mahmut Ozdemir.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn das Wahlrecht allgegenwirtig ist und in
jeder Debatte in den letzten Wochen 6fter vorkommt,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Es wére ja schon,
wenn es so wire!)

dann ist das auch ein untriigliches Zeichen dafiir, dass die
Wahlen néherriicken und dass wir dringend Vorbereitun-
gen und Vorkehrungen dafiir zu treffen haben. Im Gegen-
satz zu meinem Vorganger wiirde ich lieber zum tatsich-
lichen Tagesordnungspunkt, zum Entwurf eines
Anderungsgesetzes, sprechen.

Wabhlen sind das Herz unserer Republik und die Seele
unserer Demokratie. Mit dem Vierundzwanzigsten Ge-
setz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes bereiten
wir, wenn wir den Bericht der Wahlkreiskommission ent-
gegengenommen haben, normalerweise abschlieBend die
Wabhlen vor. Das Grundgesetz weist das Wahlrecht dem
Deutschen Bundestag zu. Es darf nicht — auch wenn dies
beispielsweise in Anhorungen gefordert wurde — irgend-
welchen unabhingigen Expertenkommissionen zugewie-
sen werden; das ist schlicht und einfach falsch. Wenn es
um die demokratischen Belange in diesem Land geht,
dann muss der Deutsche Bundestag dariiber entscheiden,
und dazu zihlt auch das Wahlrecht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Frieser [CDU/CSU])

Wenn es eine Mehrheit in diesem Hause gibt, dann gibt es
sie, und wenn nicht, dann wird das Wahlrecht auch nicht
gedndert, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Mit diesem Gesetz schneiden wir Wahlkreise neu zu,
die aufgrund einer Bevolkerungsentwicklung neu zuzu-
schneiden sind, und reformieren auch die Wahlkostener-
stattung und dynamisieren sie. Damit schaffen wir aber
auch Sicherheit fiir die Wahlerinnen und Wihler und
Sicherheit fiir die Kandidierenden in den 299 Direktwahl-
kreisen und sorgen dafiir, dass sie iiberall wissen, wo eine
Wahl stattfindet und welche Gemeinde zu welchem

Wahlkreis gehort. Es ist am Ende des Tages ein Gesetz,
das alle irgendwie beachten, aber nur wenige betrifft.

Wir haben umsichtig versucht, Strukturen zu erhalten.
Wir haben Eingriffe so gering wie moglich gehalten, ob-
schon es zahlreiche Vorschldge insbesondere von den
Bundeslandern gab. Sie haben an dieser Stelle das Vor-
schlagsrecht. Aber am Ende des Tages muss der Deutsche
Bundestag hier in einem Gesetzgebungsverfahren darii-
ber entscheiden. Wenn wir dazu kommen — und dazu hat
Herr Kollege Heveling vorgetragen —, dass am Wahltag
die Chancengleichheit und die Gleichheit der Wahl ge-
wihrleistet sind, dann ist es zu Recht nicht notwendig,
dass wir gewachsene Strukturen in Wahlkreisen zerrei-
Ben.

Zugegeben: Vielen ist vielleicht gar nicht bewusst, zu
welchem Bundestagswahlkreis — mit welcher Nummer
und welchem Namen — ihre Gemeinde tatsachlich gehort.
Und doch erreichen uns zahlreiche Stellungnahmen von
Stadtriten, von Gemeinderiten, von Bilirgermeistern, die
dann sagen: Ich mdchte bitte mit meiner Gemeinde unbe-
dingt in den Bundestagswahlkreis A kommen oder im
Bundestagswahlkreis B bleiben. — Das zeigt auch ein
Stiick weit Verbundenheit. Das zeigt aber auch, dass
Wahlkreise Interessengemeinschaften sind, in denen
Kommunen, aber auch Vertreter auf kommunaler Ebene
und Landesebene Einfluss auf dieses Hohe Haus nehmen.
Ich finde, das ist ein sehr schones Zeichen; das ist quasi
eine Hommage an die Direktwahlkreise.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht jeder Forderung und jedem Begehren konnten
oder durften wir folgen. Wir haben ein Ermessen in die-
sem Hause, aber wir sind auch dazu verpflichtet, die eben
genannte und betonte Chancengleichheit, die Gleichheit
der Wahl von Kandidierenden, nach Recht und Gesetz
wahrzunehmen.

250 000 Einwohner plus/minus 25 Prozent ist die Be-
zugsgrofe fiir unsere 299 Wahlkreise im Land, damit wir
am Ende des Tages, wenn wir in dieses Haus einziehen,
von einer gleich verteilten Stimmgewalt reden konnen.
Die Pflicht, Wahlkreise neu zuzuschneiden, bestand bei
sieben Wahlkreisen und im gesamten Bundesland Thii-
ringen beim Nachvollziehen der kommunalen Neugliede-
rung. Wir haben dies, um das gleich vorwegzusagen, in
jedem Wahlkreis bei einer Gemeinde entsprechend um-
gesetzt. Die Stddte seien hier der Ehre halber genannt,
weil sie die Betroffenen dieses Gesetzes sind: Werder
(Havel), Schlo3 Holte-Stukenbrock — einigen bayeri-
schen Kollegen mussten wir beibringen, dass das tatsach-
lich eine Stadt und ein Stadtname ist; in Nordrhein-West-
falen kennt man diese Stadt immer aus der Stauschau am
Morgen —, Detmold, Altenmiinster und die Verbandsge-
meinden Worth an der Isar, Worth an der Donau und
Uehlfeld. Urspriinglich wollten wir Worth an der Isar
und Worth an der Donau in der Debatte mal vertauschen,
um zu sehen, ob tatsdchlich irgendjemand wihrend der
Debatte aufpasst. Aber wir haben es uns heute verkniffen.

In diesen Gemeinden kommt es zu einer neuen Ge-
meinschaft von Wihlerinnen und Wéhlern. Es kommt
zu einem neuen Verbund; es kommt zu einer neuen Inte-
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ressengemeinschaft. Wenn am Tag der Bundestagswahl
die Wihlerinnen und Wahler tatsdchlich zur Urne gehen,
haben sie einen neuen Kandidaten bzw. eine neue Kandi-
datin, vielleicht einen unbekannten, wenn der amtierende
nicht mehr antritt. Also werden auch hier die Karten neu
gemischt.

Das Anderungsgesetz schafft Rechtssicherheit und die
Grundlage fiir die Vertreterversammlungen, die durch die
Parteien vor Ort durchgefiihrt werden. AuBlerdem schafft
es eine gerechte Kostenerstattung.

Erst wenn die Wahlkreise tatsdchlich feststehen, wenn
wir wissen, welche Gemeinde zu welchem Bundestags-
wahlkreis gehort, diirfen die Parteien die Kandidatinnen
und Kandidaten tatséchlich zuweisen, laut Frist iibrigens
schon ab dem 25. Juni 2020. Vertreter fiir die Versamm-
lungen diirfen, wenn es nicht ein Vollversammlungssys-
tem ist, schon ab Mérz gewahlt werden.

Versammlungen sind in diesen Tagen ein schwieriges
Geschéft: Abstand, Hygienekonzepte, Sicherheitskon-
zepte. Riickfragen an das Gesundheitsamt, ob man die
Versammlung in diesem Kontext bzw. in diesem Umfang,
mit dieser Personenanzahl in diesem Raum durchfiihren
kann, fiihren zu groen Unsicherheiten. Es werden grof3e
Hallen benoétigt oder teilweise auch unverhiltnismafBig
hohe Kosten aufgerufen.

Gerade deshalb ist Folgendes wichtig. Ich habe gerade
von Kollegen gehort, dass dies die letzte Wahlrechtsian-
derung in diesem Hause vor der Bundestagswahl im Jahr
2021 sein wird. Das kénnen wir, glaube ich, entkréften.
Aufgrund der jlingsten Erfahrungen, die wir gemacht ha-
ben, beispielsweise der pandemischen Entwicklung, wére
es geradezu fahrléssig, wenn wir nicht Notfallmechanis-
men fiir die Aufstellung von Kandidatinnen und Kandi-
daten fiir die Vertreterversammlungen im Bundesgesetz
einfiihren. Das werden wir in Gestalt einer Verordnungs-
erméchtigung fiir das Bundesministerium des Innern tun.
Und wir miissen, wenn die Parteien bzw. Untergliede-
rungen sich nicht kdrperlich treffen konnen oder diirfen,
dafiir Sorge tragen, dass unter Abwesenden die Aufstel-
lung der Kandidatinnen und Kandidaten mdéglich ist. Mir
ist die Aussage sehr wichtig, dass wir keinen Zweifel
daran lassen diirfen, dass unsere Demokratie handlungs-
fahig und funktionsféhig ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Termin der Bundestagswahl 2021 darf zu keinem
Zeitpunkt infrage stehen; das gilt auch fiir die Wahl sel-
ber. Deshalb ist es auch wichtig, dass wir im weiteren
Verlauf gemeinsam in diesem Hause dariiber diskutieren,
ob die Bundestagswahl moglicherweise als Briefwahl
durchgefiihrt werden miisste. Hier sehe ich fiir die Sozial-
demokraten einen entscheidenden Punkt: Die Regel ist
die Wahl an der Urne; die Briefwahl ist die Ausnahme.
Deshalb haben wir als Sozialdemokraten ganz klar for-
muliert: Wenn es zu einer solchen Regelung kommt, dass
die Bundestagswahl lediglich als Briefwahl durchgefiihrt
werden darf, dann darf die Verordnungsermichtigung
vom Bundesministerium des Innern friihestens vier Mo-
nate vorher in Anspruch genommen werden, und es darf

nur mit der Genehmigung des Parlaments vonstattenge-
hen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Das sind die Bedingungen, die die Sozialdemokraten
postulieren.

Ansonsten bitte ich um Zustimmung zu dem Gesetz,
damit auch die Untergliederungen, die das Recht in An-
spruch nehmen mdchten, ab sofort ihre Kandidierenden
aufstellen diirfen, damit sie fiir die Bundestagswahl 2021
gerlistet sind.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Wir werden die weiteren angesprochenen Gesetzent-
wiirfe gerne im Haus einbringen und mit allen diskutie-
ren.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit. Und vielen
Dank fiir Ihre Geduld, Herr Prisident.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Mahmut Ozdemir, vielen Dank fiir Ihren
Beitrag. — Als nichster Redner hat der Kollege
Konstantin Kuhle, FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Konstantin Kuhle (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir spre-
chen heute iiber eine technische Anderung des Wahl-
rechts vor der nichsten Bundestagswahl, und in der Tat
wenden wir hier eigentlich nur das geltende Wahlrecht
an. Wenn eine bestimmte Bevodlkerungszahl iberschritten
oder unterschritten wird, dann muss der Wahlkreiszu-
schnitt verdndert werden. Das ist eine Anwendung des
geltenden Wahlrechts. Da machen wir als staatstragende
und verantwortungsbewusste Oppositionsfraktion natiir-
lich mit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir machen das aber mit einem ausgesprochen
schlechten Gefiihl; denn sosehr wir das geltende Recht
anwenden, so sehr wollen wir es eigentlich dndern. Wir
wollen in dieser Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destages eine Anderung des Wahlrechts erreichen, mit
der eine Verkleinerung des Parlaments mdglich wird.
Das wird bisher leider von der Groflen Koalition, insbe-
sondere von den Unionsfraktionen, blockiert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns in der Anhérung im Innenausschuss am
Montag noch einmal genau angeschaut, welche Hebel im
Wahlrecht bestehen. Das sind die Hebel zur Verkleine-
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rung des Bundestages, die im gemeinsamen Gesetzent-
wurf von Linken, Griinen und FDP vorgebracht werden,
also die Abschaffung des Sitzkontingentverfahrens, die
Verkleinerung der Zahl der Wahlkreise und die moderate
Erhohung der Gesamtzahl der Abgeordneten. Dann
schwebten noch andere Hebel im Raum, wie beispiels-
weise die unausgeglichenen Uberhangmandate oder das
Kappungsmodell.

All das ist am Montag diskutiert worden. Aber es ist
auch zur Sprache gekommen, dass ein Kompromiss mog-
licherweise in einer Kombination dieser unterschiedli-
chen Hebel liegt. Aber jetzt passiert etwas, was einen
Kompromiss mdglicherweise torpediert. Denn, lieber
Kollege Heveling, natiirlich ist das, was heute passiert,
ein Prijudiz fiir die Nutzung eines dieser Hebel. Sie kon-
nen mir doch nicht ernsthaft erzdhlen, dass wir jetzt den
Wahlkreiszuschnitt moderat dndern, um dann in zwei
Wochen die Gesamtzahl der Wahlkreise zu reduzieren.
Es wird mit diesem Gesetz heute schlichtweg unwahr-
scheinlicher, dass es zu einer Gesamtreform des Wahl-
rechts kommt. Deswegen sitzen Sie dieses Problem
weiter aus. Das ist eine ausgesprochen schlechte Nach-
richt fiir all jene Biirgerinnen und Biirger, die sich eine
Reform des Wahlrechts wiinschen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Ein Hebel wird also komplett vom Tisch genommen.
Ubrigens will ich mal sagen: Ich schiitze es bei Linken,
Griinen und FDP insgesamt so ein, dass ein gemeinsamer
Gesetzentwurf nur dann zustande kommen diirfte, wenn
sich zumindest moderat etwas an der Wahlkreiszahl an-
dert. Das machen Sie heute mit diesem Gesetzesvor-
schlag schwieriger. Dann gibt es verschiedene Trumpf-
karten, die im Gesetzentwurf von FDP, Griinen und
Linken nicht enthalten sind, die aber sehr wohl in der
offentlichen Debatte eine Rolle spielen. Das ist—ich habe
es schon gesagt — die Schaffung unausgeglichener Uber-
hangmandate und das Kappungsmodell.

In der Anhérung am Montag ist etwas sehr Interessan-
tes passiert: Verschiedene Sachverstindige haben darauf
aufmerksam gemacht, dass diese beiden Dinge mogli-
cherweise gar nicht miteinander kompatibel sind. Denn
was ist das fiir ein Wahlrecht, das einerseits bewusst
Uberhangmandate in Kauf nimmt und andererseits wel-
che streicht? Da blickt kein Mensch mehr durch.

Sie sind als Koalition so verkantet, dass es — das ist
meine Prognose — aufgrund Threr Verweigerungshaltung,
insbesondere in der CSU, in dieser Legislaturperiode
nicht zu einer Reform des Wahlrechts kommen wird.
Das ist, so technisch diese Anpassung heute ist, eine sehr
traurige Nachricht. Deswegen stimmen wir sehr wehmii-
tig dieser technischen Anpassung zu.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kuhle. — Nachster Redner
ist fir die Fraktion Die Linke der Kollege Friedrich
Straetmanns.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, wir reden in der Tat iiber eine
technische Anpassung an ein bestehendes Recht. Wahl-
kreise, die sich in der Bevolkerungsstruktur anders, grof-
er darstellen, miissen entsprechend angepasst werden.
Das wire grundsétzlich eine Sache, der man zustimmen
konnte.

Aber jetzt kommt ein groBes, dickes und betontes
Aber. Ich freue mich zwar, dass Sie als Regierung in
der Lage sind, eine rein technische Umsetzung vorzuneh-
men — das ist das, was man von der Regierung erwarten
darf —, bedauernswert ist aber — mein Vorredner hat es
angesprochen —, dass Sie das Kernproblem komplett
wegschieben, namlich die Frage, ob Sie es nicht auch
als politisch geboten ansehen, sich fiir eine Verkleinerung
des Bundestages einzusetzen.

Das ist genau das Problem dieses Gesetzesvorhabens.
Es zementiert im Grunde die eine Stellschraube der Ver-
anderung, dass die Zahl der Wahlkreise gedndert wird.
Sie konnen doch der Wahlkreiskommission gar nicht
mehr zumuten, dass tiber das gesamte Bundesgebiet er-
neut gearbeitet werden muss. Das ist der Punkt, den wir
als Linke hier kritisieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Angesprochen ist auch die Frage, ob die néchste Bun-
destagswahl als reine Briefwahl stattfinden wird. Ich will
Ihnen das fiir meine Fraktion ganz klar beantworten: Wir
werden das nicht mitmachen, weil wir es als grund-
rechtsrelevanten Eingriff in das Prinzip der Unmittelbar-
keit der Wahl ansehen, und wir werden uns dem entge-
genstellen.

(Beifall des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Ich muss das ganz klar sagen: Auch wenn eine Krise, eine
Pandemie ausbricht, muss es andere technische Moglich-
keiten geben. Denn eine reine Briefwahl verstoft aus
unserer Sicht gegen Grundprinzipien des Demokratie-
prinzips.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Ich freue mich — ich will ja auch ein bisschen Positives
hier verbreiten —, dass diesmal kein Bundesland auf Kos-
ten eines anderen Bundeslandes einen Wahlkreis dazube-
kommen hat. Wir begriilen als Linke aber auch, dass die
Frage der Wahlkostenerstattung in diesem Gesetzentwurf
geregelt ist und dass wir uns in Zukunft damit nicht mehr
befassen miissen, weil dann nidmlich die allgemeine
Preisentwicklung als Index funktionieren wird. Ich hoffe
aber, dass wir, wenn wir das nidchste Mal iiber das Thema
Wahlkampfkostenerstattung sprechen, auch ein Thema
aufgreifen, das uns als Linke wichtig ist, und das heif3t:
Verbot der Spenden von Unternehmen an Parteien.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn wenn die Parteien schon vom Staat gefordert wer-
den, dann kénnen wir auch erwarten, dass solche Spen-
den grundsitzlich verboten werden.

©

(D)



(A)

B

20382

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

Friedrich Straetmanns

Ich fasse zusammen: Auch wenn der vorliegende Ent-
wurf einige unterstiitzenswerte Punkte enthélt, konnen
wir ihm aus den genannten Griinden nicht zustimmen.
Denn er zementiert das alte Wahlrecht, und die Neuein-
teilung der Wahlkreise hitte eben, wie gesagt, in einer
Reduzierung miinden miissen.

Sie verwalten als Regierung hier nur das Elend. Sie
flihren die mathematisch und juristisch notwendigen
Operationen hier zwar aus, aber das reicht nicht fiir un-
sere Zustimmung. Der grofle Wurf ist ausgeblieben; das
kritisieren wir. Wir werden uns deshalb enthalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin in
dieser Debatte ist die geschitzte Kollegin Britta
Hafelmann, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Philipp Amthor [CDU/CSU]J: Ui, ui, ui!)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! In der Tat: Wir reden heute iiber das Bundeswahlge-
setz, und das hat bei vielen Menschen, die das Thema auf
der Tagesordnung gesehen haben, wahrscheinlich erst
mal Hoffnung geweckt: Hoffnung darauf, dass dieses
Parlament endlich die Kraft findet zu einer Wahlrechtsre-
form, damit wir die Verantwortung wahrnehmen und ver-
meiden, dass wir nach der néchsten Bundestagswahl viel-
leicht 800 oder mehr Abgeordnete werden.

Dem ist leider nicht so. Denn bisher finden weder CDU
und CSU noch CDU/CSU und SPD die Kraft, auf der
Grundlage des personalisierten Verhéltniswahlrechtes ei-
nen Vorschlag zu entwickeln und ihm diesem Haus vor-
zulegen, sodass wir gemeinsam die Wahlrechtsreform
machen konnen. Denn bisher weigern Sie sich ja, unse-
rem verfassungsgeméfen Vorschlag von FDP, Linken
und Griinen, der dem Parlament vorliegt, zuzustimmen —
sehr zu unserem Bedauern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute gibt es also leider wieder kein Ergebnis, sondern
einzig eine technische Anpassung, eine technische Ande-
rung, die erforderlich wird, weil substanzielle Veradnde-
rungen an Wahlkreisen vorgenommen werden miissen —
insgesamt zehn —, um den Abweichungen zwischen den
durchschnittlichen Bevolkerungszahlen und den Einwoh-
nerinnen- und Einwohnerzahlen und Ergebnissen bei
Wahlen Rechnung zu tragen.

Es geht also um diese Abweichungszahlen, und des-
halb — das wissen die Kolleginnen und Kollegen aus dem
Innenausschuss — haben wir als Fraktion gesagt: Das
kann man im Detail, wenn man jeden einzelnen Wahl-
kreis dieser zehn Wahlkreise betrachtet, so oder so sehen.
Es ist dann am Ende eine Abwigung. In den meisten
Féllen sind wir den Empfehlungen der Lander gefolgt,
an der einen oder anderen Stelle nicht. Das ist eine Abwé-
gung, dic Wahlkreise dann neu zuzuschneiden. Aber

wichtig ist: Das ist notwendig, und deshalb werden wir
dem Ganzen heute unsere Zustimmung geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Erstattung von Wahlkosten soll nicht mehr wie
bisher auf dem Verordnungswege, sondern gesetzlich an
die jahrliche Preisentwicklung angepasst werden, und der
Erstattungsbetrag — da werden sich die Lander und Kom-
munen freuen — wird erhoht. Das ist sozusagen der Kern
dieses Gesetzentwurfs. Das ist, wie gesagt, eine kleine
technische Anderung, der wir zustimmen.

Hellhorig kann man jetzt werden, wenn man dem SPD-
Kollegen in dem gefolgt ist, was er hier vertreten hat,
niimlich dass wir auch noch eine zweite Anderung vor
uns haben — wir kennen das bisher nur aus der Presse —,
und zwar sollen sogenannte Notfallmechanismen einge-
baut werden fiir den Fall einer pandemischen Situation.

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Ach
Gott! Bitte! Das stimmt nicht!)

Ich kenne das nur aus der ,,Rheinischen Post®. Ich wire
froh, uns wiirde mal was vorgelegt, meine Damen und
Herren.

(Konstantin Kuhle [FDP]: So ist es! Jawoll! —
Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Im Innen-
ausschuss waren Sie auch da! Bleiben Sie bei
der Wahrheit!)

— Im Ausschuss habe ich davon auch gehort. Aber wenn
jetzt gesagt wird, dass das alles auf dem Verordnungs-
wege des Bundesinnenministeriums laufen soll, meine
Damen und Herren, werde ich ganz hellhorig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Wo sind wir denn hier? Das Wahlrecht ist ein originé-
res Recht des Bundestages, des Parlamentes, und ich will,
dass Sie jetzt endlich mal was vorlegen und dem Parla-
ment und den anderen Fraktionen dann auch sagen, was.
Denn {iiber die Frage elektronischer Abstimmungen ha-
ben wir schon geredet, als Sie noch nicht mal wussten,
was das iiberhaupt ist; da haben wir das schon praktiziert,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN — Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich wiirde mal gerne sehen, was Sie da machen wollen,
und ich frage mich: Wo bleibt das selbstbewusste Parla-
ment? Das Bundeswahlrecht wird durch ein Gesetz im
Parlament gemacht und nicht auf dem Verordnungswege
durch das Innenministerium.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Herr Kollege Amthor,
auch Sie werden besonders begriifit: Als ndchster Redner
hat fiir die CDU/CSU-Fraktion der bereits mehrfach lo-
bend erwihnte Kollege Philipp Amthor das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir uns jetzt abseits der Emotionalitit rein auf
das Sachliche konzentrieren, dann kann man daran an-
kniipfen, was der Kollege Ansgar Heveling schon ausge-
fiihrt hat: Es geht darum, dass wir mit der heutigen Frak-
tionsinitiative  unser  geltendes = Bundeswahlrecht
rechtméBig aufstellen, indem wir notwendige Anpassun-
gen in den Wahlkreisen in Brandenburg, Nordrhein-
Westfalen, Thiiringen und Bayern vornehmen.

Aber, meine Damen und Herren, ich sehe ein: Sich
Donnerstagabend nur auf das Sachliche zu beschrianken,
wire ja auch ein bisschen langweilig und wiirde an dem
Elefanten im Raum vorbeigehen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: So ist das!)

Denn natiirlich muss es darum gehen, heute auch dariiber
zu reden, dass alle Fraktionen in diesem Haus mit unter-
schiedlichen Akzenten aber doch der Wille eint, dass wir
den Bundestag verkleinern wollen. Ich sage: Das gilt
auch fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
AfD — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Die Botschaft hor’ ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was uns aber auch
einen sollte, ist der Umstand, dass wir nattirlich ein recht-
maBiges, ein verfassungsméfiges Bundeswahlrecht brau-
chen. Mit dem Vorschlag, den wir heute unterbreitet ha-
ben, sichern wir die RechtmifBigkeit unseres jetzigen
Bundeswahlrechts.

Aber wir haben in der Anhdrung natiirlich auch man-
che Vorschlidge gehort, die ausdriicklich nicht verfas-
sungsgemédfe Vorschlige sind.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren doch gar nicht die ganze Zeit
da! Sie sind doch frilher gegangen! Herr
Amthor, Herr Amthor!)

Da mdchte ich auf das Briickenmodell eingehen, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Sie wissen, dass das Briicken-
modell eine Nichtzuteilung von gewonnenen Wahlkrei-
sen vorsieht. Da kann ich Thnen nur sagen: Dieses Brii-
ckenmodell ist vielleicht eine Briicke, allerdings von
einem verfassungsméfigen Wahlrecht zu einem verfas-
sungswidrigen Wahlrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir uns muss klar
sein: Die Zuteilung von Wahlkreismandaten sollte nicht
systemfremd unter die Bedingungen der Verhéltniswahl
gestellt werden. Fiir uns gilt der zentrale Satz: Den Bun-
destag verkleinern ja, aber wer einen Wahlkreis gewinnt,

der muss auch im Bundestag vertreten sein, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig ist es aber so: Frau Kollegin HaBelmann,
Sie haben gesagt, die Opposition habe ja einen verfas-
sungsgemédfBen Vorschlag vorgelegt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! So ist es auch!)

Und wissen Sie was? Das ist richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber genauso richtig ist, dass nicht jeder verfassungsge-
mafBe Vorschlag verfassungspolitisch auch sinnvoll ist,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Das ist ndmlich der
Unterschied. Wir haben hier mehrfach dariiber gespro-
chen, dass wir Ihren Vorschlag aus inhaltlichen Griinden
ablehnen, weil er zu einer weiteren Entwertung der Wahl-
kreismandate fiihrt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber selber nichts vorlegen!)

Wir haben in der Anhorung auch sehr deutlich gehort,
dass im Vordergrund steht, dass nicht nur nach unserer
Uberzeugung, sondern auch nach der Uberzeugung des
Bundesverfassungsgerichts das Wahlkreismandat einen
Funktionsgewinn in unserem Wahlsystem darstellt, und
diesen Funktionsvorteil wollen wir erhalten, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Friedrich
Straectmanns [DIE LINKE]: Ja, legen Sie doch
mal was vor! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist denn Thr Vor-
schlag?)

Es ist in der Tat so, dass die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts immer wieder gesagt hat: Ja, die
Waihler in einem Wahlkreis sind nicht nur eine arithme-
tische Grofe, sondern sie bilden auch eine zusammen-
hingende Einheit. — Sie vermitteln direkte demokratische
Legitimation, und das wollen wir erhalten.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Amthor, wo ist Ihr Vorschlag? Das
Referat kennen wir!)

Deswegen sagen wir: Die technische Anpassung heute ist
der erste Schritt.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Ganz bestimmt
nicht!)

Es wird, wenn wir einen Konsens finden, ein weiterer
Schritt folgen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wann
folgt denn der Schritt? Sagen Sie doch mal,
wann! — Friedrich Stractmanns [DIE LINKE]:
Sie haben gar keinen Vorschlag!)

Das Ziel eint uns: Wir wollen eine Verkleinerung des
Deutschen Bundestages. Dafiir gibt es Vorschliage, die
nicht verfassungswidrig sind und nicht auf Kosten der
Wabhlkreise gehen.
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(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wann?)

Genau das werden wir als unsere Uberzeugungen ein-
bringen.

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wann kom-
men denn endlich die Vorschldge?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Amthor. — Frau Kollegin
HaBelmann, wir miissen uns nicht aufregen. Wir haben
noch zwei Sitzungswochen, in denen das umgesetzt wer-
den kann.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Noch ein paar
mehr, Herr Président!)

— Vor der Sommerpause haben wir nur noch zwei, Herr
Amthor.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Aber danach
noch mehr!)

Als letzter Redner in dieser Debatte hat der Kollege
Michael Frieser, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Président, ich habe schon festge-
stellt: Weder der Kollege Kuhle noch ich sind als ,,ge-
schétzter” oder ,,vielgelobter” Kollege, wie die Kollegin
HafBelmann oder der Kollege Amthor, bezeichnet wor-
den.

(Heiterkeit — Britta Haelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Frieser, das hat was mit
Thnen zu tun!)

Es soll uns recht sein, aber wir halten das mal firs Proto-
koll fest.

Liebe Kollegen, dass es heute mitunter zu Themaver-
fehlungen kommen wird, war eigentlich ersichtlich. Wir
mussten die entscheidende Frage der Wahlkreisanpassun-
gen kldren. Das ist nicht nur ein gesetzlicher Auftrag,
sondern notwendig. Seien wir froh, dass wir heute den
Gesetzentwurf in gro3er Einigkeit — zumindest fast — ver-
abschieden kdnnen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es sei denn, Sie vermasseln das jetzt!)

Wir miissen Grenzen beriicksichtigen. Wir miissen
nicht nur Bevolkerungsstatistiken wélzen. Nein, der
schwierige Prozess der Wahlkreisanpassungen zeigt
uns, dass es sich hierbei nicht um irgendeine abstrakte
Grofe handelt. Es gibt sehr wohl eine Identifikation der
Biirger mit ihrem Wahlkreis, und es ist ihnen nicht egal,
zu welchem Wahlkreis sie gehoren; sie konnen ganz
schon heftig reagieren,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die haben wir nicht beteiligt!)

wenn sie aufgrund organisatorischer oder statistischer
Grofenordnungen einem anderen Gebiet zugeschlagen
werden.

Das ist iibrigens der Grund dafiir, warum wir im
Durchschnitt so lange fiir die Wahlkreisreform gebraucht
haben. Das zeigt, dass man nicht leichtfertig sagen kann:
Bei Wahlkreisreduzierungen ist es doch egal, ob 30, 40
oder 50 dabei herauskommen, wir werden das irgendwie
hinkriegen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso? Das haben wir doch ganz
schnell gemacht?)

Sie haben erlebt, wie schwierig die Abstimmung und
wie hoch die Identifikation der Biirger mit ihren Wahl-
kreisen tatséchlich ist.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat zwei Stunden gedauert!)

Man sollte schon darauf achten, welche Biichse der Pan-
dora man bei dieser Thematik 6ffnet. Man spiirt, dass der
Biirger in einem Abgeordneten nicht nur einen Représen-
tanten sieht, der eine Region vertritt, sondern dass man
ihn auch als jemand ansieht, der die Bundespolitik vor
Ort erkldren und erldutern kann. Auf diese Wechselbe-
ziiglichkeit kommt es an. Deshalb sollte man iiber die
Frage der Wahlkreisreduzierung nicht einfach hinweg-
schreiten, geschweige iiber die Frage der Kappung der
Zahl der Direktmandate.

Zur tollen Idee der Nichtzuteilung von gewonnenen
Direktmandaten mdchte ich sagen: Der Erfolgswert aller
Stimmen fiir Direktmandate wére null. Wenn ein Wahl-
kreis nicht zugeteilt wird, ist keine einzige Stimme, die
dort abgegeben wird, etwas wert. Das kann nicht der Sinn
einer Wahlrechtsreform sein.

Ich bin dankbar und froh, dass wir heute zumindest die
Wahlkreisreform beschlieSen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Frieser. Ich mdchte zum
Ausdruck bringen: Ich schitze Sie alle, aber Sie beson-
ders, weil Sie Ihre Redezeiten immer einhalten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Michael
Frieser [CDU/CSU]: Wenigstens was!)

Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Vor der Abstimmung gebe ich bekannt, dass eine Er-
kldrung zur Abstimmung nach § 31 der Geschéftsord-
nung des Bundestages vorliegt."

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Bundeswahlgesetzes. Der Aus-
schuss fiir Inneres und Heimat empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19597, den Ge-
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setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
auf Drucksache 19/18968 anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Gesetzentwurf in zweiter Lesung
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke mit den Stimmen
der iibrigen Fraktionen des Hauses angenommen.

Jetzt kommen wir zu den sportlichen Aktivitéten, tiber
die wir vorhin geredet haben.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen. — Dann ist dieser Gesetzent-
wurf in der dritten Lesung bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen des
Hauses angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 ¢ sowie
den Zusatzpunkt 12 auf:

22 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Filiz
Polat, Luise Amtsberg, Canan Bayram, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

20 Jahre modernes Staatsangehdorigkeits-
recht — Das Fundament einer pluralen Ge-
sellschaft erhalten und reformieren

Drucksache 19/19552

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Gottfried Curio, Jochen
Haug, Karsten Hilse, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der AfD eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Staatsangehorigkeitsgesetzes (Drittes
Staatsangehorigkeitsinderungsgesetz)

Drucksache 19/86

Beschlussempfehlung und Bericht Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat (4. Aus-
schuss)

Drucksache 19/3267

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gokay Akbulut, Dr. André Hahn, Ulla
Jelpke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Fiir ein modernes Staatsangehdorigkeits-
recht und eine Einbiirgerungsoffensive

Drucksache 19/19484

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Linda
Teuteberg, Konstantin Kuhle, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Reform des Staatsangehorigkeitsrechts fiir
Zusammenhalt, Integration und rechtsstaatli-
che Konsequenz

Drucksache 19/19513

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Filiz Polat, Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der 1. Januar 2000 war ein Tag historischer
Dimension. Die Welt startete in ein neues Jahrtausend,
und in Deutschland wurde Rechtsgeschichte geschrieben.
Das noch aus der Kaiserzeit stammende Blutsrecht im
Staatsangehorigkeitsrecht wurde durch das Bodenrecht
erginzt. Seitdem kann nicht nur, wer von deutschen El-
tern abstammt, Deutsche oder Deutscher werden, sondern
auch, wer in Deutschland geboren wird.

(Zuruf von der AfD: Und das ist falsch!)

Fiir Barbara John, damalige Berliner Auslénderbeauf-
tragte, CDU, und Befiirworterin der Reform des Staats-
angehorigkeitsrechts, war das — ich zitiere — eine ,,volle,
totale Revolution®. Dieser Paradigmenwechsel war einer,
wenn nicht der groBite Schritt auf dem Weg zu einer mo-
dernen Einwanderungsgesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie der Abg.
Andrea Lindholz [CDU/CSU])

Doch nach 20 Jahren muss endlich der ndchste Schritt
folgen, und zwar nach vorne und nicht zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb fordern wir erstens die Ausweitung des Geburts-
ortsprinzips. Die deutsche Staatsangehorigkeit soll durch
Geburt im Inland erworben werden kénnen, wenn ein
Elternteil rechtméfig seinen gewdhnlichen Aufenthalt
in Deutschland hat. Alles andere macht hier geborene
und aufgewachsene Menschen zu Ausldndern im eigenen
Land, und das ist absurd, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Wir fordern die vollstdndige Abschaffung
des Optionszwangs und die Erméglichung von Mehrstaa-
tigkeit. Es muss endlich Schluss sein mit den Deutschen
auf Probe. Mit dem ewigen Vorwurf der Illoyalitét, der
von der Union sicherlich gleich wieder kommen wird,
beleidigen Sie nicht nur mich, sondern auch Millionen
von Doppelstaatlerinnen in diesem Land und auch in
diesem Parlament.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)
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Drittens. Wir fordern die Abschaffung des im letzten
Jahr eingefiihrten sogenannten Leitkulturparagrafen. Ver-
abschieden Sie sich auch hier umgehend von der Einbiir-
gerung unter Kulturvorbehalt! Wer das Staatsangehdorig-
keitsrecht endlich in dieses Jahrtausend heben und das
Versprechen einer pluralen Demokratie einlosen mochte,
sollte sich uns und unserem Antrag anschlielen statt den
Ewiggestrigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Das Bundesverfassungsgericht bezeichnet die Funk-
tion der Staatsangehdrigkeit als verldssliche Grundlage
gleichberechtigter Zugehorigkeit. Es wiirde unsere De-
mokratie und unsere Einwanderungsgesellschaft stirken,
wenn Kinder und Jugendliche mit Einwanderungsge-
schichte in dem Bewusstsein aufwachsen, dass sie ohne
Wenn und Aber zu dem Land gehdren, in dem sie leben
und in dem sie geboren wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Doch alldem zum Trotz erleben wir in den letzten
Jahren einen traurigen Rollback. Die Union will das mo-
derne Staatsangehorigkeitsrecht aushohlen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, verteidigen Sie dies-
mal mit uns unsere gemeinsamen Errungenschaften! Sie
wissen uns und viele Menschen mit Einwanderungsge-
schichte an Threr Seite.

Deutsche haben unterschiedliche Wurzeln, unter-
schiedliche Hautfarben, verschiedene Religionszugehd-
rigkeiten oder auch gar keine und heiflen nicht mehr nur
Miiller, Meier oder Schulze. Diese Vielfalt ist nicht nur
ein Zugewinn, sondern unsere Stirke und essenziell fiir
die Widerstandsfahigkeit unserer Demokratie und unse-
rer Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss sich endlich im Staatsangehorigkeitsrecht wi-
derspiegeln; denn die Gleichberechtigung ist der erste
Schritt zur Gleichstellung.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Polat. — Nichster Redner
ist der Kollege Thorsten Frei, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
gibt Gesetzentwiirfe, da wire der Verfasser gut beraten,
ihn nach der ersten Lesung im Bundestag im Ausschuss
ruhen zu lassen und zu hoffen, dass zum Ende der Legis-
laturperiode der Mantel der Diskontinuitdt die Blofe be-
deckt, die man sich mit dem Gesetzentwurf gegeben hat.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das ist doch
billig! — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:

Da kennt die Union sich ja aus! — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber das ha-
ben Sie ja nicht zu entscheiden!)

— Es ist interessant, dass wir hier wieder eine tolle Kombi-
nation aus AfD und Linken haben, lieber Herr Kollege
Hahn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich doch einfach ausreden; dann wer-
den Sie auch verstehen, was ich sagen mochte.

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Das ist doch
Schwachsinn!)

— Nein. Also bitte, ich habe von einem Gesetzentwurf
geredet; ich habe nicht gesehen, dass die Griinen einen
vorgelegt haben. Ich spreche vom Gesetzentwurf, den die
AfD vorgelegt hat. Aber ganz offensichtlich sind Sie ja
einig damit, Herr Hahn; das ist auch wieder ein interes-
santes Erlebnis hier.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Sie sprechen
nach den Griinen! — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Man nennt das ,,Setting™!)

— Herr Hahn, iiberlassen Sie es doch bitte mir, wie ich
rede und in welcher Reihenfolge ich zu den unterschied-
lichen Gesetzentwiirfen und Antrégen Stellung nehme.
Zu den Griinen und zu den Linken werde ich schon noch
kommen. Deren Antrdge bieten geniigend Anlass, dazu
das Notwendige zu sagen.

Jedenfalls ist es so: Ich beschiftige mich zunéchst ein-
mal mit dem Gesetzentwurf der AfD-Fraktion.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schade!)

Er ist kurz, hat aber eine Begriindung, die eine Mischung
aus Auslassungen und Halbwahrheiten ist und die insbe-
sondere von einer bemerkenswerten Unkenntnis des
deutschen Staatsangehorigkeitsrechts zeugt. Ich will das
gerne an drei Beispielen kurz belegen:

Erstens. Sie sagen, das Ius sanguinis sei abgeschaftt.
Wenn Sie aber mal einen Blick in das Staatsbiirger-
schaftsrecht werfen, dann sehen Sie in § 4 Absatz 1 dieses
Gesetzes einen einfachen, aber doch auch klaren Satz, in
dem steht, dass durch Geburt ein Kind die deutsche
Staatsangehdrigkeit erwirbt, wenn ein Elternteil die deut-
sche Staatsangehdrigkeit besitzt. Das nennt man Ius san-
guinis, und es bedeutet nichts anderes als den Erwerb der
Staatsangehdrigkeit durch Geburt.

Der zweite Punkt. Sie sagen in Threm Gesetzentwurf,
die Optionspflicht sei abgeschafft. Frau Polat hat ja ge-
rade eben das Gegenteil dargestellt. Es ist mitnichten so.
Dem Grunde nach ist es vielmehr so, dass jemand, der als
Kind auslédndischer Eltern hier in Deutschland geboren
ist, eine Optionspflicht hat; die ist — darauf komme ich
nachher noch zuriick — nur dann nicht vorhanden, wenn
ein Kind in Deutschland aufgewachsen ist.

Da gibt es insofern eine ganze Reihe von Punkten, wo
man sagen kann: Das passt alles nicht zusammen.
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(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da scheinen Sie ja der AfD néher zu sein!)

Das gilt auch fiir den dritten Punkt. Sie sagen, Sie
mochten § 29 Absatz 1 Nummer 2 Staatsangehorigkeits-
gesetz abschaffen. Das ist nichts anderes als ein Verstol3
gegen das Riickwirkungsverbot und damit auch gegen die
rechtsstaatlichen Prinzipien unserer Verfassung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
dieser Gesetzentwurf natiirlich in Génze abzulehnen.

Ich will aber auch in der Sache etwas sagen: Fiir uns als
Union ist vollkommen klar, dass wir den Grundsatz,
Mehrstaatigkeit zu verhindern, auch in Zukunft beibehal-
ten mochten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da mochte ich Thnen ganz klar widersprechen, liebe Frau
Polat. Wir wollen, dass das die Ausnahme bleibt und
nicht die Regel wird. Ich kann Ihnen das auch klar be-
griinden: Die Staatsbiirgerschaft ist mehr als ein Stiick
Papier, das iiber Aufenthaltsrechte entscheidet. Da geht
es um mehr als nur um die Frage, in welcher Schlange
man sich am Flughafen anstellt. Bei der Staatsbiirger-
schaft wird ein besonderes Verhéltnis zwischen Biirger
und Staat statuiert, und das ist in der Tat auch durch
Identifikation und Loyalitét gepréigt.

Deswegen ist Ihr Antrag vollig daneben; denn Sie sa-
gen, die ,,Einordnung in die deutschen Lebensverhiltnis-
se darf nicht Bestandteil des Staatsangehdrigkeitsrechts
sein. Wenn Sie das sagen, liebe Frau Polat, dann wollen
Sie offensichtlich auch, dass Polygamisten in Deutsch-
land wieder eingebiirgert werden konnen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

genau das, was wir im letzten Jahr verhindert haben. —
Das ist die Politik der Griinen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das Niveau sinkt mit der Tageszeit!)

Ich fand es schon bemerkenswert, dass sich Thr Antrag
kaum von dem der Linken unterscheidet. Das ist kein
Qualitdtsmerkmal, ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU - Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mies, mies!)

Ich finde es richtig, dass wir uns vor diesem Hinter-
grund dariiber Gedanken machen, wie man multiple
Staatsangehdrigkeiten verhindern kann. Dafiir gibt es
durchaus Vorschldge. Der Generationenschnitt beispiels-
weise ist ein hervorragender Vorschlag, der, lieber Herr
Thomae, auch im FDP-Antrag zur Sprache kommt, dort
aufgegriffen wird. Auch wenn man zu der Auffassung
kommt, dass ein Kind auslidndischer Eltern, das in
Deutschland geboren ist, sich nicht zwischen der deut-
schen Staatsangehdorigkeit und der der Eltern entscheiden
soll, ist zu bedenken, dass das in der Folgegeneration
dennoch nicht unproblematisch ist; denn dann hitten
wir in der dritten Generation vielleicht nicht nur Doppel-
staatsbiirgerschaften, sondern sogar Vierfach- und Sechs-

fachstaatsbiirgerschaften. Das sollten wir unter allen Um-
stinden vermeiden. Deswegen wire der
Generationenschnitt sowohl zumutbar fiir die Betroffe-
nen als auch eine richtige Mdglichkeit, um im Staatsbiir-
gerschaftsrecht eine gewisse Linie zu halten. Ich finde
das absolut unterstiitzenswert.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Ewiggestrigen!)

Lassen Sie mich zum Abschluss noch eines sagen: Ich
finde, dass wir tiber die Frage des Staatsbiirgerschafts-
rechts schon auch mit einer gewissen Ernsthaftigkeit
sprechen sollten,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann machen Sie das mal!)

und vor allen Dingen nicht anderslautende Meinungen
dédmonisieren sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann machen
Sie das mal!)

Ich kann mich sehr gut daran erinnern: Als die CDU sich
auf ihrem Parteitag vor vier Jahren mit dem Thema be-
schéftigt hat und sich eine Mehrheit fiir die Options-
pflicht ausgesprochen hat, da ist von Linken und Griinen
die Bemerkung gekommen, das sei ein Riickfall in die
Vormoderne, das sei schlimmer Populismus, das sei ein
furchtbarer Rechtsruck.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer hat denn die Doppelte-Staatsbiirger-
schaft-Kampagne gegen Auslédnder gefiihrt?
Wer hat denn die Kinder-statt-Inder-Diskus-
sion gefiihrt? — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wollen Sie jetzt alle Ihre Par-
teitage hier zitieren, oder was?)

Ich will Thnen eines sagen — Sie haben offensichtlich
ein kurzes Gedéchtnis —:

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein!)

Sie haben als Riickfall in die Vormoderne und als
schlimmen Populismus etwas bezeichnet, was vor sechs
Jahren noch geltendes Recht in Deutschland war. Und
nicht nur das: Dieses vor sechs Jahren geltende Recht
ist im Jahr 1999 Recht in Deutschland geworden. Sie
wissen hoffentlich, wer damals regiert hat: Es waren die
Griinen und niemand anders, der dafiir gesorgt hat. — Des-
halb ist es wirklich nicht akzeptabel, wie Sie hier argu-
mentieren.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist keine Threr Sternstunden!)

Ich glaube, das, was Sie in Thren Antrdgen vorschla-

gen, ist falsch.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.
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Thorsten Frei (CDU/CSU):

Das gilt fiir die Antrdge von den Griinen wie von den
Linken und genauso fiir den Gesetzentwurf der AfD.
Deswegen sollte man das ablehnen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Dr. Gottfried Curio, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrter Priasident! Meine Damen und Herren!
Griine und Linke wollen das Staatsbiirgerschaftsrecht
weit 6ffnen. Leitgedanken seien ,,gleichberechtigte Teil-
habe“ sowie ,,Pluralitdt und Vielfalt”, nach dem Grund-
satz ,,Wer hier lebt, soll hier wéhlen“. Man kann die
Staatsbiirgerschaft sozusagen ersitzen. Maflnahmen da-
fiir: Einbiirgerungsanspruch fiir jeden Migranten mit
Aufenthaltserlaubnis — fiir sogenannte Fliichtlinge schon
nach drei Jahren —, regelhafte Zulassung von Mehrstaa-
tigkeit, keine eigene Sicherung des Lebensunterhalts im
Grundsatz, eine weltweite Einladung zur Sozialabzocke
in Deutschland und — damit daraus auch noch ein Schnee-
ballsystem wird —

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Staatsangehdrigkeit per Gebot in Deutschland. Und In-
tegration? Kein Einbiirgerungstest mehr, gar noch Ab-
schaffung der Forderung nach Einordnung in die deut-
schen Lebensverhiltnisse.

(Timon Gremmels [SPD]: Den Ausbiirge-
rungstest wiirden Sie bestehen!)

Die Griinen wollen, dass aus Deutschland Innerafrika
wird.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Oh, mein
Gott! Was fiir ein Schwachsinn!)

Die AfD will Kultur und wirtschaftliche Stiarke Deutsch-
lands erhalten.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Was kann man denn fiir einen
Schwachsinn hier reden! Unglaublich!)

Dass in diesem Land eine deutsche Mehrheitsgesell-
schaft lebt, nicht mit einem dreijahrigen Aufenthalt, son-
dern mit einer in Jahrhunderten gewachsenen Tradition,
interessiert die Fraktionen der Inlénderfeinde nicht.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Was fiir ein
Rassismus! — Matthias W. Birkwald [DIE LIN-
KE]: Geht’s noch? Haben Sie sich mal die Zah-
len angeguckt? Geprégt von null Kenntnis!)

Dass einseitig den Zuwanderern Identititsriicksichten
entgegengebracht werden — regelhaft doppelte Staatsbiir-
gerschaft —, aber kein Recht den Deutschen auf Gestal-
tungshoheit im eigenen Land, interessiert Sie nicht.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Liige!)

Dass es iiberhaupt kein Anrecht auf Teilhabe an fremdem
Gut gibt, nur weil jemand illegal mein Grundstiick betritt
oder sich schon einige Jahre darauf umtreibt, stort Sie
nicht. Dass bei Verfassung und Grundrechten allenfalls
noch Kenntnis erbeten wird, aber kein Bekenntnis mehr,
es kiimmert Sie nicht. Dass gepriagte Wirklichkeit, spezi-
fische Traditionen bewahrenswert, lange gewachsene
Kulturen schiitzenswert sind,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Welche
sollen das denn sein?)

das widerspricht Threm Selbstverstiandnis.

(Timon Gremmels [SPD]: Ich teile mit Thnen
keine Kultur!)

Das wollen Sie nicht. Das Ganze missbraucht die Leis-
tungsfahigkeit der Deutschen fiir die Wohlfahrt illegaler
Migranten und dient nicht den Interessen unserer Biirger.

(Beifall bei der AfD)

Mit dem forcierten Import von Fremdstaatlern und
nachfolgender Erméchtigung zur Wahlbiirgerschaft un-
terscheiden sich Linke und Griine aber nur unwesentlich
von Union und SPD mit ihrem Globalen Migrationspakt
mit der Migration als Ziel an sich. So wird Integration
immer aussichtsloser; man hat es nicht mehr nétig. Die
deutsche Staatsbiirgerschaft ist aber kein Willkommens-
geschenk; nachgeworfen ist sie sogar ein Integrationshin-
dernis.

(Timon Gremmels [SPD]: Sie sind ein Integ-
rationshindernis!)

Gerade der Besitz mehrerer Staatsbiirgerschaften muss
Ausnahme bleiben. Welchem Land gehort sonst die Lo-
yalitit? Die CDU aber tritt sogar ihre eigenen Parteitags-
beschliisse mit Fiilen.

Wir sagen: Die angestammt arbeitende Bevolkerung
muss Herr im eigenen Hause bleiben; keinen Gratiszutritt
zur deutschen Wahlkabine!

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich darf es nie eine Einbiirgerung bei illegalem
Eindringen auf das Staatsgebiet geben — Verbrechen von
Anfang an. Ebenso wenig darf es Einbiirgerungen ohne
Sprachbeherrschung, ohne Selbstversorgung und ohne
das Bekenntnis zu Grundwerten wie Religionsfreiheit,
korperliche Unversehrtheit und Gleichberechtigung von
Mann und Frau geben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Als ob
Sie das interessieren wiirde! Gucken Sie doch
mal in Thre Fraktion!)

Das koranische Selbstverstindnis des Islam wider-
spricht all dem aber explizit und ist untrennbar mit einem
gesellschaftlichen Machtanspruch samt entsprechenden
Gewaltaufrufen verbunden, der mit unserer Verfassung
unvereinbar ist. Nicht jede Kultur ist mit jeder anderen
kompatibel.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Meine Kultur ist mit Threr auch nicht kompati-
bel!)
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SchlieBlich die Schattenseiten der Vielfalt: Integration,
schulische Leistung und im Arbeitsmarkt mangelhaft,
aber iiberdurchschnittlich in der Kriminalitdtsstatistik.
In Schulen und Kitas explodiert der Rassismus gegen
Deutsche, gegen Christen und gegen Juden. Vielfalt
schafft gerade keinen gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Kultur- und Sprachbarrieren fithren zu Abkapselung und
wachsenden Parallelgesellschaften.

Der Zusammenhalt einer Gesellschaft kann nicht ver-
ordnet werden, und schon gar nicht entsteht er aus der
Zersplitterung in verschiedene kulturelle Gruppen. Er
kann nur entstehen aus einer ihr schon innewohnenden
Zusammengehorigkeit durch gemeinsame Herkunft,
Sprache, Geschichte, Mentalitdt, Bréduche und Werte.

(Timon Gremmels [SPD]: Mit Thnen habe ich
nichts gemein!)

Nicht umsonst meinte die Merkel von 2010 zu Multikulti:
,Dieser Ansatz ist gescheitert, absolut gescheitert.” — Ge-

scheitert wie das Ansinnen Threr Antrage! Wir lehnen sie
ab.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege Josip
Juratovic, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Canan Bayram
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Josip Juratovic (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin stolz auf unser Land und auf die Men-
schen, die es durch das Wirtschaftswunder zu einem Land
gemacht haben, welchem man mit Respekt und Anerken-
nung begegnet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieses Wirtschaftswunder gibe es jedoch nicht ohne die
Millionen von Menschen, die jahrzehntelang im Maschi-
nenraum Schulter an Schulter mit den Einheimischen als
sogenannte Gastarbeiter unser Land mit aufgebaut haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Wie viel Identifikation und Loyalitét brauchen Sie noch,
Herr Frei?

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Da ist es ja gege-
ben!)

Diese Menschen wurden und werden heute noch von
vielen als Menschen zweiter Klasse betrachtet. Diese
Uberlegenheit, nur weil man die deutsche Staatsangehd-
rigkeit hat, ist ein Trauma eines jeden sogenannten Gast-
arbeiters. Dazu kommt es mitunter auch durch jene An-
trage der AfD, die wir heute ebenfalls diskutieren.

Es schmerzt, wenn Menschen nach liber 40, 50 Jahren
nicht die Genugtuung und Anerkennung bekommen, die
sie sich redlich verdient haben,

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

nédmlich einfach gleichberechtigt dazuzugehodren. Es geht
um die Genugtuung, dass sie sich ihre Staatsangehorig-
keitsrechte und somit ihre Gleichberechtigung schwer
erarbeitet haben, ohne dass sie ihre Wurzeln abschneiden
miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Leider gibt es auch unter den sogenannten Gastarbei-
tern zwei Klassen. Ich gehdre zu der privilegierten Klas-
se. Ich bin deutscher Abgeordneter kroatischer Herkunft,
im Herzen Verfassungspatriot — {ibrigens: der besten Ver-
fassung der Welt —, im Geiste Européer, und ich habe
zwel Staatsbiirgerschaften.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Mein Privileg ist, dass mein Herkunftsland Mitglied in
der EU ist. Meine Kolleginnen und Kollegen dagegen,
deren Herkunftsland nicht in der EU ist, haben nicht
das Anrecht auf die doppelte Staatsbiirgerschaft. Das ist
eine himmelschreiende Ungerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, man soll die Zukunft nicht
mit der Vergangenheit knechten; aber man darf die Ver-
gangenheit auch nicht durch die Zukunft entrechten.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um unsere Glaubwiirdigkeit und darum, den
Menschen mit dem einfachen Satz: ,,Du gehdrst dazu;
du hast es verdient, gleichberechtigter Teil unserer Ge-
sellschaft zu sein®, Wiirde, Anerkennung und Genugtu-
ung zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Das wire meines Erachtens der glaubwiirdigste Beitrag
zur Integration und zum gesellschaftlichen Zusammen-
halt in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf der AfD
ist kein neuer Gesetzentwurf, wie so vieles an Thren po-
pulistischen Forderungen, die sich eigentlich mehr dem
Geschichtsrevisionismus als der Zukunft unseres Landes
nihern. Was mich wundert, ist der Mangel an Mitgefiihl,
da einige sogenannte Deutsche mit Migrationshinter-
grund auch unter Thnen dhnliche Schicksale wie die der
Gastarbeiter durchlaufen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
interessiert die doch nicht!)
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Meine Damen und Herren der AfD, Sie sind nicht das
deutsche Volk; Sie sind vielmehr nur der Rand unserer
Gesellschaft, der sich riicksichtslos populistisch zum
Mittelpunkt aufzublasen versucht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Brauner Rand!)

Doch eines miissen Sie wissen: Die grole Mehrheit mei-
ner deutschen Kolleginnen und Kollegen, die mich zu
dem gemacht hat, was ich heute bin, wird nicht ein zwei-
tes Mal auf Sie hereinfallen. Daran werden wir solida-
risch Schulter an Schulter wachsam arbeiten.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Josip Juratovic (SPD):

An die verfassungstreuen Demokratinnen und Demo-
kraten in unserem Hohen Haus mdchte ich appellieren:
Integration und gesellschaftlicher Zusammenhalt brau-
chen Gerechtigkeit. Ich bitte Sie im Namen der Vergesse-
nen unter uns, der Gerechtigkeit zu ihrem Recht zu ver-
helfen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Juratovic. — Néchste Red-
nerin ist die Kollegin Linda Teuteberg, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Thorsten
Frei [CDU/CSU])

Linda Teuteberg (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Verleihung der Staatsangehorigkeit ist eine
der weitreichendsten Rechtskreiserweiterungen, die ein
Rechtsstaat vornehmen kann. Es geht um das bedeutends-
te Statusrecht.

Deutschland ist ein weltoffenes Land mit einer in der
jungeren Geschichte reichen, bereichernden Einwande-
rungsgeschichte — von der Ansiedlung franzosischer Hu-
genotten in Preulen im 17. und 18. Jahrhundert bis zum
Zuzug von Unionsbiirgern in unserer jlingsten Geschich-
te, ermOglicht durch Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Nie-
derlassungsfreiheit in der Europédischen Union.

(Beifall bei der FDP)

Zugleich ist unser Land fiir qualifizierte Fachkréfte nicht
so attraktiv, wie es sein konnte.

Mit der Einbiirgerung werden Zuwanderer Teil des
Staatsvolkes. Sie diirfen dann an Wahlen teilnehmen
und die politische Richtung des Landes mitbestimmen.
Weil der demokratische Rechtsstaat kein Interesse daran
hat, in relevantem Umfang ungeeignete Personen zu sei-

nen Biirgern zu machen, darf und muss er die Einbiirge-
rung an Voraussetzungen kniipfen. Die gelungene Integ-
ration in unsere Gesellschaft ist fiir uns dabei die
Hauptvoraussetzung.

(Beifall bei der FDP)

Zugleich ist die Moglichkeit des Erwerbs der deutschen
Staatsangehdrigkeit Ausdruck der Offenheit und Voraus-
setzung fiir Zusammenhalt und Integration.

Einige Eckpunkte fiir uns Freie Demokraten fiir eine
Reform des Staatsangehdrigkeitsrechtes sind: Dass die
Verleihung der Staatsangehorigkeit Ergebnis und Ziel ei-
ner gelungenen Integration in die deutsche Gesellschaft
ist. Sie ist keine Vorleistung, kein Vorschuss in der Hoff-
nung auf mdgliche zukiinftige Integrationsleistungen.

Es darf keine Rabatte bei den Integrationsanforderun-
gen geben, wie Sprachkenntnisse, Bekenntnis zu und
Achtung von Werte- und Rechtsordnung und Bestreitung
des Lebensunterhaltes.

Eine Rechtsordnung, die sich selbst ernst nimmt, darf
keine Fehlanreize fiir die Missachtung ihrer selbst setzen.
Ein Staat muss niemanden zu seinem Biirger erkléren, der
ihm nicht sagt, woher er kommt, wer er ist, wie er heift.
Es darf bei Identititstduschungen zwar keinen volligen
Ausschluss der Einbiirgerung geben, aber das muss spiir-
bare Konsequenzen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der freiheitliche Rechtsstaat sollte fiir humanitire Har-
ten Regelungen vorsehen, aber er muss und sollte sich
nicht auf der Nase herumtanzen lassen. Und nach spi-
testens zwei Generationen sollten sich Einwanderer in
der Regel fiir eine Staatsangehorigkeit entscheiden miis-
sen.

Fiir gut qualifizierte und integrationsbereite Einwande-
rer muss Deutschland ein Leuchtturm sein. Wenn die
Voraussetzungen erfiillt sind und eine Entscheidung fiir
unser Land vorliegt, dann ist das ein Grund zum Feiern.
Und zwar nicht zaghaft und hinter verschlossenen Tiiren,
sondern feierlich mit den Symbolen unseres Landes: mit
der Flagge, mit dem Singen der Hymne, mit der Ubergabe
unseres Grundgesetzes und der jeweiligen Landesverfas-
sung.

Wir werden uns konstruktiv in die Beratungen fiir ein
angemessenes Staatsangehorigkeitsrecht einbringen und
erwarten einen Entwurf der Bundesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Teuteberg. — Néchste Red-
nerin ist fiir die Fraktion Die Linke die Kollegin Gokay
Akbulut.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Thema Staatsangehorigkeitsrecht ist fiir
uns Linke ein zentrales Thema.

Viele Migrantenselbstorganisationen, mit denen ich
dazu in engem Austausch stehe, kritisieren die hohen
Hiirden. Zwar geht der Antrag der Griinen in die richtige
Richtung, den positiven Bezug zur Reform des Staatsan-
gehorigkeitsgesetzes von 1999 kénnen wir jedoch in die-
ser Form nicht teilen. Es war damals ein wichtiger Schritt.
Aber vieles ist in den vergangenen Jahren auf der Strecke
geblieben. Teilweise hat es auch Verschiarfungen gege-
ben, die wir kritisieren, wie den Wegfall des Inlandspri-
vilegs, die Erhohung der Gebiihren und héhere Sprach-
anforderungen.

Auch heute ist das Staatsangehorigkeitsrecht immer
noch viel zu restriktiv. Die Einbiirgerungszahl stagniert,
bei Menschen aus Drittstaaten ist sie sogar riickldufig.
Menschen leben im Durchschnitt 17,3 Jahre in Deutsch-
land bis zu ihrer Einbiirgerung.

In der Studie ,,Der Weg zum Pass* aus Baden-Wiirt-
temberg gaben 79 Prozent der Befragten an, dass das
Wahlrecht fiir sie der wichtigste Grund war, sich einbiir-
gern zu lassen. Dieser wichtige und gute Gedanke findet
sich auch in der Gesetzesbegriindung der letzten groen
Reform; er wurde jedoch bis heute nicht umgesetzt. Dort
steht es eindeutig, dass ,,kein Staat es auf Dauer hinneh-
men kann, da} ein zahlenmiBig bedeutender Teil seiner
Biirger iiber Generationen hinweg auerhalb der staatli-
chen Gemeinschaft steht”. Das betrifft mittlerweile iiber
10 Millionen Menschen in unserer Gesellschaft, die wei-
terhin ausgeschlossen bleiben. Das Ganze nennt man
auch Demokratiedefizit. Das miissen wir abschaffen.

In der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
heiflt es in Artikel 21 Absatz 1:

Jeder hat das Recht, an der Gestaltung der 6ffent-
lichen Angelegenheiten seines Landes unmittelbar
oder durch frei gewéhlte Vertreter teilzunechmen.

Die Realitét ist aber anders. So wie Bertolt Brecht es
schon in seinem Werk ,,Fliichtlingsgespriache® von 1941
formulierte — was bis heute noch gilt —: ,,.Der PaB ist der
edelste Teil von einem Menschen.” Wenn er gut ist, wird
er anerkannt, der Mensch hingegen nicht. — Diesen Um-
stand miissen wir dndern. Deshalb fordern wir mit unse-
rem Antrag eine Einbilirgerungsoffensive,

(Beifall bei der LINKEN)

bei der Mehrstaatsangehorigkeiten generell akzeptiert
werden, die deutsche Staatsangehorigkeit per Geburt in
Deutschland verliehen wird und Menschen, die sich seit
flinf Jahren rechtméBig in Deutschland authalten und
ihren Lebensmittelpunkt hier haben, das Recht auf Ein-
biirgerung bekommen. Denn nur mit einer echten Ein-
biirgerungsoffensive und einem modernen Staatsangehd-
rigkeitsrecht und Partizipation fiir alle konnen wir auch
von einer modernen Einwanderungsgesellschaft spre-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Karamba Diaby [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Sehr gut; punktgenau. — Vielen Dank, Frau Kollegin
Akbulut. — Néchster Redner ist der Kollege Michael
Kuffer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Kuffer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Irgendwie
sind wir in weiten Teilen der Debatte schon wieder in
einer Mérchenstunde angelangt. Wéhrend sich die Da-
men und Herren auf der einen Seite des Saals ein linkes
Utopia ausmalen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Och!
,Utopia“ hei3it ,,das Nirgendwo*“! Wir wollen
schon irgendwohin!)

in dem die deutsche Staatsangehérigkeit zum bedeu-
tungslosen und inhaltsleeren Geschenk fiir jedermann
herabgestuft werden soll, gehen die Herrschaften auf
der anderen Seite des Saals wieder mal her und prisen-
tieren erneut einen Anderungsvorschlag, der, wie man
schon ohne grof3e juristische Vorkenntnisse unschwer er-
kennen kann, mit unserem Grundgesetz kollidiert.

Da konnen die Menschen wirklich froh sein, dass die
Regierungspolitik in diesem Land von verlésslichen Par-
teien der Mitte gestaltet wird und dass Vernunft und
Sachverstand und

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da miissen Sie doch selber driiber lachen!)

MaéBigung die Grundlagen der Politik von CDU und CSU
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Eigenlob
stinkt!)

Alle Thre Vorlagen, ganz gleich, ob von der linken oder
von der rechten Seite, haben eins gemeinsam: Sie lassen
jedes Mall an Ausgewogenheit vermissen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Das stimmt nicht!)

Stattdessen vermitteln Sie hier den Eindruck, dass Sie
wirklich nur extrem koénnen.

Die Staatsbiirgerschaft, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ist — das ist sicherlich unbestritten — die intensivste
Form der Bindung an einen Staat. Ein Staat kann einem
Menschen kein umfangreicheres Recht zugestehen als
dieses. Die Staatsbiirgerschaft umfasst eine Vielzahl un-
verdufBerlicher Rechte als freier Biirger im Staat und im
Ubrigen ein umfassendes Versprechen iiber Schutz im
Ausland. Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
dieses Rechtsgebiet auch kein Experimentierfeld fiir
ideologische Fantasien. Nein, das Staatsbiirgerschafts-
recht war und ist ein sensibles Feld mit schwierigen po-
litischen Auseinandersetzungen und — das sage ich sage
dazu — schlussendlich miithsam errungenen Kompromis-
sen.

©

(D)



(A)

B

20392

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 163. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2020

Michael Kuffer

Die Kiriterien zur Erlangung der deutschen Staatsbiir-
gerschaft miissen den hochsten MafBstédben gentigen. Wer
sie erlangen mochte, muss sich ohne Wenn und Aber zu
unseren Werten und unserer Staats- und vor allem Gesell-
schaftsordnung bekennen; daran halten wir als Union
ohne jede Diskussion fest.

In Richtung von Griinen und Linken sage ich ganz
deutlich: Weil Thnen diese Werte nichts bedeuten, gehen
Sie auch so flapsig mit der Staatsbiirgerschaft um.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist eine Frechheit! Ich dachte, Sie sind hier
in der Mitte des Hauses? — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Ideologischer kann ei-
ne Rede gar nicht sein als die Thre!)

Fiir uns ist klar: Die doppelte Staatsbiirgerschaft muss ein
Ausnahmefall bleiben; sie darf nicht zur Regel werden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Polat?

Michael Kuffer (CDU/CSU):

Nein, danke. — Man muss aber — auch das verlangt
gemaBigte Politik — Wege und Losungen finden, um der
Realitdt zu begegnen und den gesellschaftlichen Frieden
zu sichern. Deshalb haben wir die Optionspflicht, anders
als die AfD es behauptet, auch nicht abgeschafft, sondern
wir haben mit einem Generationenschnitt einen Mittel-
weg gefunden; denn in einer aufgeladenen politischen
Gefechtslage ist Kompromissfahigkeit weiterhin ein ho-
hes Gut. Insofern ist der Gesetzentwurf der AfD nicht
iiberraschend.

Dass Sie den Kompromiss verachten, um Thr eigenes
Dasein zu rechtfertigen, ist ja nichts Neues. Bei Ihrem
Versuch, ohne jede Stichtags- und Ubergangsregelung
die Optionspflicht ausnahmslos fiir alle im Inland aufge-
wachsenen Nicht-EU-Mehrstaatler wieder einzufiihren,
steht Thnen aber unsere Verfassung im Weg. Das wiirde
namlich offensichtlich am Riickwirkungsverbot des Arti-
kels 20 Grundgesetz scheitern. Ich frage mich wirklich,
ob es bei Thnen einfach die fehlenden handwerklichen
Féhigkeiten sind oder ob es schlicht daran liegt, dass
Sie unsere Verfassung offensichtlich als reine Handlungs-
empfehlung betrachten und deshalb immer wieder mit
solchen Vorschldgen daherkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Grigorios Aggelidis [FDP])

Aus diesen Griinden werden wir die vorliegenden An-
trage und den Gesetzentwurf ablehnen.

Wir werden weiterhin fiir ein wertegebundenes, rechts-
staatlich fundiertes Staatsangehorigkeitsrecht eintreten,
das klare Regeln kennt und nicht beliebig zum Spielball
der politischen Debatte wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kuffer. — Letzter Redner
des heutigen Tages wird der Kollege Helge Lindh,
SPD-Fraktion, sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
eigentlich furchtbare Wort ,,Vaterlandsverrat™ sollte man
nicht verwenden. Wenn es aber einmal angemessen ge-
wesen ware, dann bei der Rede von Herrn Curio.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dariiber hinaus ist es auch der Einbringerin des Ge-
setzentwurfs, also der AfD, tatsichlich gelungen, am
eigenen Beispiel deutlich zu machen, dass die Einord-
nung in die deutschen Lebensverhiltnisse von Beginn
an fatal scheitern kann. Sie sind das beste Beispiel dafiir.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn man den Gesetzentwurf verstehen will, braucht
man nur eine Zeile zu lesen. Ich empfehle, die Begriin-
dung, ,,A. Allgemeiner Teil“, zu lesen. Da steht — ich
zitiere den vierten Punkt —: , Beispiel: Tiirken“. Das ist
Thr Konzept von Staatsangehdrigkeit; in dieser Erbarm-
lichkeit zeigt es sich. Um das noch abschlieBend durch
ein Beispiel zu ergénzen: Wenn einer meiner groften neu-
rechten Fans, Anabel Schunke — sie schaut bestimmt zu
und plant schon ihren nichsten Post — gerne von ,,Pass-
deutschen® spricht, dann weill man, in welchem Umfeld
wir uns hier geistig begegnen. Und genau diese braune
Tunke ist es, die unsere Debatte iiber Staatsangehorigkeit
so sehr vergiftet und gegen die wir aktiv anarbeiten miis-
sen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Allerdings — das muss man auch sagen — krankt die
Debatte auch daran, dass wir einerseits manchmal zeigen
wollen, wie hart und konsequent wir sind, und anderer-
seits unsere Weltoffenheit demonstrieren. Darum geht es
aber nicht. Es geht um die Befindlichkeit der Betroffenen;
diese miissen im Mittelpunkt stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht auch darum, dass sich ein Einwanderungsland
zu sich selbst bekennt, und das heifit, nach Regeln und
klaren Standards Staatsangehorigkeit zu ermoglichen und
nicht Staatsangehorigkeit zu verhindern. Es heifit ,,Staats-
angehorigkeitsgesetz, nicht ,,Staatsangehorigkeitsver-
hinderungsgesetz*.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind aber in der Tat manchmal zu gut darin, Staats-
angehorigkeit zu verhindern. Deshalb muss doch insbe-
sondere ein Kriterium sein, Realitdt anzuerkennen, und
das heifit, Anerkennung von Mehrstaatlichkeit.

Und dann das Zweite. Es ist nun mal unsere verdamm-
te Pflicht und Schuldigkeit und das, glaube ich, kliigste
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Helge Lindh

Denkmal, das wir ihnen bauen kénnen, dass wir uns vor
den Leistungen der ersten Generation der Einwanderer,
der sogenannten Gastarbeitergeneration, verneigen, da-
vor, was sie — im Unterschied zu Herrn Curio — fiir dieses
Land geleistet haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Und sie verdienen insbesondere die Staatsangehorigkeit
dieses Landes.

Wenn das alles so ist und wir das gewéhrleistet haben,

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann stimmen Sie unserem Antrag zu!)

dann wiinsche ich mir auch Feiern zum Erhalt der Staats-
angehorigkeit, also Einbiirgerungsfeiern. Aber diese Ein-
biirgerungsfeiern sind dann nichts mehr wert, wenn zum
Beispiel der Eingebiirgerte afrikanischer Herkunft in den
Bus steigt und Gegenstand von Racial Profiling wird oder
wenn sich die Eingebiirgerte arabischer Herkunft abends
auf dem Sommerfest rechtfertigen muss, ob sie denn
wirklich auf dem Boden des Grundgesetzes steht, und
aufgefordert wird, dass sie sich klar vom IS distanziert.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Helge Lindh (SPD):

Und es scheitert auch, wenn der Eingebiirgerte immer
noch als Deutscher mit Migrationshintergrund gilt, und es
scheitert erst recht, wenn die Angehdrigen des Eingebiir-
gerten erleben miissen, wie sie in einer Shishabar von
einem Verfechter dieses Reinheitswahns des Deutsch-
tums eiskalt abgeknallt werden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie jetzt bitte zum Schluss!

Helge Lindh (SPD):
Auch das gehort in diese Debatte, und das miissen wir
gewidhrleisten, sonst beliigen wir uns selbst.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Enrico
Komning [AfD]: Hass und Hetze!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Tagesord-
nungspunkte 22 a und 22 c¢ sowie den Zusatzpunkt 12.
Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 19/19552 und 19/19484 und 19/19513 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist erkennbar nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 22 b. Wir kommen zur Abstim-
mung liber den Gesetzentwurf der Fraktion der AfD zur
Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes. Der Aus-
schuss fiir Inneres und Heimat empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/3267, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der AfD auf Drucksache 19/86
abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist der Gesetz-
entwurf gegen die Stimmen der AfD-Fraktion mit den
Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses abgelehnt.
Damit entfdllt jede weitere Beratung.

Bevor ich den Schluss der Sitzung verkiinde, erlauben
Sie mir noch einen Appell: Viele von uns haben in den
letzten Wochen an Gewicht gewonnen. Die Restaurants
waren geschlossen. Ich appelliere an Sie, den Trend um-
zukehren. Die Restaurants sind wieder gedffnet. Sie tun
damit nicht nur sich selbst einen Gefallen — ich meine das
im Ernst —, sondern einer bisher nach wie vor sehr ge-
beutelten Branche. Ich will einen Satz von Tim Raue
aufgreifen: Wenn die Gastroszene nicht mehr funktio-
niert, leben wir am Ende der Welt. — Das will keiner
von uns. Also, mein Appell geht an Sie: Tun Sie Ihrer
Gesundheit was Gutes, besuchen Sie die Restaurants. Mit
diesem Appell entlasse ich Sie in den heutigen Abend.

Wir sind am Schluss der Sitzung.

Ich berufe die nidchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 29. Mai 2020, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 21.03 Uhr)

Berichtigung

162. Sitzung, Seite 20199 B, fiinfter Absatz, ist wie
folgt zu lesen: ,,.Das Beratungsergebnis, meine Damen
und Herren, der gemeinsamen Arbeitsgruppe des Sténdi-
gen Arbeitskreises ,Richtlinien Hamotherapie nach
§§ 12a und 18 TFG’ der Bundesérztekammer, des RKI
und des Bundesministeriums fiir Gesundheit spricht von
der ,Blutspende von Personen mit sexuellem Risikover-
halten’ — also immer nur von Personen.*
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Amtsberg, Luise BUNDNIS 90/ Suding, Katja FDP
DIE GRUNEN
Wagenknecht, Dr. Sahra DIE LINKE
Bartke, Dr. Matthias SPD
Wellenreuther, Ingo CDU/CSU
Bellmann, Veronika CDU/CSU )
Witt, Uwe AfD
Benning, Sybille CDU/CSU
Zdebel, Hubertus DIE LINKE
De Ridder, Dr. Daniela SPD o
Ziemiak, Paul CDU/CSU
Esdar, Dr. Wiebke* SPD
Zimmermann, Pia DIE LINKE
Gabelmann, Sylvia DIE LINKE
Hajduk, Anja BONDNIS 90/ * aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes
DIE GRUNEN
Hebner, Martin AfD
Anlage 2
Helling-Plahr, Katrin FDP
Herzog, Gustav SPD Erklirung nach § 31 GO
. der Abgeordneten Silvia Breher, Gitta Connemann
HeBenkemper, Dr. Heiko  AfD und Katharina Landgraf (alle CDU/CSU) zu der
.. Abstimmung iiber den von der Bundesregierung
Kiziltepe, Cansel SPD eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Korkmaz-Emre, Elvan* SPD Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
Krischer, Oliver BUNDNIS 90/ (Tagesordnungspunkt 19)
DIE GRUNEN Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf des Bundes-
umweltministeriums wird das Wasserhaushaltsgesetz
Lamers, Dr. Dr. h. c. Karl A. - CDU/CSU (WHG) erneut verschérft. Fiir die bereits seit Jahren diin-
Leikert, Dr. Katja CDU/CSU gungsfrei zu haltenden Randstreifen an hingigen Acker-
’ flachen entlang von Gewéssern wird damit die Pflicht zur
Petry, Dr. Frauke fraktionslos Begriinung eingefiihrt — und zwar ohne finanziellen Aus-
gleich.
Pohl, Jiirgen AfD ) o ) )
Aus unserer Sicht stellt dies einen enteignungsgleichen
Pronold, Florian SPD Eingriff fiir die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
) ] dar. Denn damit wird die Moglichkeit zu einer Bewirt-
Rainer, Alois CDU/CSU schaftung noch weiter eingeschréinkt. Durch die Veranke-
. rung im WHG wird den Léndern die Moglichkeit zu einer
Remmers, Ingrid DIE LINKE finanziellen Kompensation des betrieblichen Mehrauf-
Schifer (Saalstadt), Anita ~ CDU/CSU wandes und Nutzungsverlusts genommen.

. Die Forderung der EU-Kommission nach dieser Ver-
Schmidt (Wetzlar), Dagmar - SPD scharfung — nichts anderes stellt die verpflichtende
Schmidt, Dr. Frithjof BUNDNIS 90/ Begriinung dar — entbehrt aus unserer Sicht einer europa-

DIE GRUNEN rechtlich abgesicherten Grundlage. Nach den vorliegen-
3 den Kenntnissen sehen weder die EU-Nitratrichtlinie
Schneidewind-Hartnagel, BUNDNIS 90/ noch das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom
Charlotte DIE GRUNEN 21. Juni 2018 vor, dass die Feldbereiche von héngigen
. Ackerflachen, die an Oberflichengewdsser grenzen,
Schulz-Asche, Kordula BUNDNIS 90/ zwingend zu begriinen sind.
DIE GRUNEN
Zudem ist eine pauschale Begriinungspflicht weder
Spaniel, Dr. Dirk AfD wissenschaftlich begriindet noch sachgerecht. In weiten
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Teilen Deutschlands erfolgt die Grundwasserneubildung
nur in untergeordnetem Umfang aus Versickerungswas-
ser aus Oberflachengewéssern.

Deshalb kénnen wir dem vorliegenden Gesetzentwurf
leider auf der Grundlage der derzeitigen Erkenntnisse
nicht zustimmen.

Anlage 3

Erklirungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 19)

Dr. Michael von Abercron (CDU/CSU): Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf des Bundesumweltministe-
riums wird das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erneut
verschérft. Fiir die bereits seit Jahren diingungsfrei zu
haltenden Randstreifen an héngigen Ackerfldchen ent-
lang von Gewdssern wird damit die Pflicht zur Begrii-
nung eingefiihrt — und zwar ohne finanziellen Ausgleich.

Aus meiner Sicht stellt dies einen enteignungsgleichen
Eingriff fiir die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
dar. Denn damit wird die Moglichkeit zu einer Bewirt-
schaftung noch weiter eingeschrénkt. Durch die Veranke-
rung im WHG wird den Léndern die Moglichkeit zu einer
finanziellen Kompensation des betrieblichen Mehrauf-
wandes und Nutzungsverlusts genommen.

Die Forderung der EU-Kommission nach dieser Ver-
schirfung — nichts anderes stellt die verpflichtende
Begriinung dar — entbehrt aus meiner Sicht einer europa-
rechtlich abgesicherten Grundlage. Nach den vorliegen-
den Kenntnissen sehen weder die EU-Nitratrichtlinie
noch das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom
21. Juni 2018 vor, dass die Feldbereiche von héngigen
Ackerflachen, die an Oberflichengewésser grenzen,
zwingend zu begriinen sind.

Zudem ist eine pauschale Begriinungspflicht im Hin-
blick auf die Grundwasserneubildung fachlich nicht zu
rechtfertigen, da das Grundwasser nur zu einem sehr ge-
ringen Teil aus Oberflichenwasser gebildet wird. Ande-
rerseits ldsst sich der Gewésserschutz vor einem zu hohen
Nahrstoffeintrag durch die Landwirtschaft durch weitaus
effektivere ackerbauliche MaBinahmen erreichen.

Deshalb kann ich dem vorliegenden Gesetzentwurf
nicht zustimmen.

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU): Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf des Bundesumweltministeriums wird das
Wasserhaushaltsgesetz erneut verscharft. Fiir die bereits

seit Jahren diingungsfrei zu haltenden Randstreifen an
héngigen Ackerflachen entlang von Gewissern wird da-
mit die Pflicht zur Begriinung eingefiihrt —und zwar ohne
finanziellen Ausgleich.

Aus meiner Sicht stellt dies einen enteignungsgleichen
Eingriff fiir die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
dar. Denn damit wird die Mdglichkeit zu einer Bewirt-
schaftung noch weiter eingeschrénkt. Durch die Veranke-
rung im Wasserhaushaltsgesetz wird den Léndern die
Moglichkeit zu einer finanziellen Kompensation des be-
trieblichen Mehraufwandes und Nutzungsverlusts ge-
nommen.

Zudem werden bestehende Wasserschutzkooperatio-
nen zwischen der Landwirtschaft und der Wasserwirt-
schaft untergraben und die den Landwirten dafiir gezahl-
ten Ausgleichssummen genommen. Kritisch sehe ich
auch den drohenden Flickenteppich bei der Umsetzung
durch die Bundeslinder.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf stimme ich zwar zu,
gebe aber die oben aufgefiihrten Bedenken zu Protokoll.

Anlage 4

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) zu der Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurf eines Vierundzwanzigsten Geset-
zes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes

(Zusatzpunkt 11)

Die im Gesetzentwurf zugrunde liegende Absicht einer
gleichméBigeren Verteilung der Bevdlkerung auf die
Wabhlkreise teile ich vollumfanglich. Der Wahlkreis 233
Regensburg liegt aufgrund eines stetigen Bevolkerungs-
zuwachses derzeit bereits knapp unter der zwingenden
Grenze der Neueinteilung.

Allerdings halte ich die im Gesetzentwurf vorgeschla-
gene Anderung fiir nicht zielfiihrend. Eine Herausnahme
der VG Worth verringert den Abweichungswert im Wahl-
kreis Regensburg nur geringfiigig. Ich hétte mir eine aus-
fiihrlichere Priifung von Alternativen gewiinscht.

Nach Abwiégung der Argumente stimme ich dem Ge-
setz gleichwohl zu, weil ich den unter diesen Vorausset-
zungen im Grundsatz richtigen Weg meine Unterstiitzung
geben mochte. Dessen ungeachtet werde ich mich aber
weiterhin fiir eine notwendige Reform des Wahlrechts
einsetzen, damit der Bundestag nicht noch weiter wachst.
Meine Fraktion hat dazu einen Gesetzentwurf einge-
bracht, der ohnehin einen Neuzuschnitt der Wahlkreise
erfordern wiirde.
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