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37. Sitzung

Berlin, Freitag, den 8. Juni 2018

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist er6ffnet.

Auf den Besuchertribiinen des Plenarsaals haben
350 amerikanische Stipendiaten des Parlamentarischen
Patenschafts-Programms Platz genommen. A warm wel-
come, herzlich willkommen hier bei uns, in der Herz-
kammer unserer Demokratie!

(Beifall)

Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich zum ku-
gelrunden Geburtstag gratulieren, und zwar dem Kolle-
gen Jorg Cezanne; er feiert — ich weill nicht, ob man es
bei Ménnern sagen darf — heute seinen 60. Geburtstag.
Alles Gute!

(Beifall)

Der Altestenrat hat sich in seiner gestrigen Sitzung da-
rauf verstdndigt, dass mit Blick auf die Wahl zum Euro-
pdischen Parlament, die am 26. Mai 2019 stattfindet, die
vorgesehene Sitzungswoche vom 20. bis 24. Mai 2019
entfallt und stattdessen die Kalenderwoche vom 13. bis
17. Mai 2019 als Sitzungswoche bestimmt wird. Sie sind
damit einverstanden? — Dann ist das so beschlossen.

Dann teilen die Fraktionen der CDU/CSU und SPD
mit, dass der Tagesordnungspunkt 22 — das ist der Be-
richt der Bundesregierung zur Umsetzung der Ziele des
Bologna-Prozesses 2015 bis 2018 — abgesetzt werden
soll. Sind Sie damit einverstanden? — Auch das ist offen-
kundig der Fall. Dann ist auch das so beschlossen.

Wir kommen nun zu zwei Geschéftsordnungsantri-
gen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben frist-
gerecht beantragt, die heutige Tagesordnung um die Be-
ratung von zwei Gesetzentwiirfen zu erweitern, und zwar
um die erste Beratung ihres Gesetzentwurfs zur Anderung
des Parteiengesetzes und anderer Gesetze auf Drucksa-
che 19/2509, die im Anschluss mit einer Debattenzeit von
38 Minuten aufgerufen werden soll, sowie um die zweite
und dritte Beratung des Gesetzentwurfs des Bundesrats
zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes auf
Drucksachen 19/1320 und 19/2581, die mit einer Debat-
tenzeit von 18 Minuten aufgerufen werden soll.

Wir fangen jetzt an mit der Geschéaftsordnungsdebatte.
Das Wort zur Geschéftsordnung hat der verehrte Kollege
Michael Grosse-Bromer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir fithren in der Tat diese Debatte
heute, weil wir die Tagesordnung um zwei Punkte erwei-
tern wollen, nimlich zum einen um die Anderung des
Parteiengesetzes und zum anderen um die Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes.

In der Geschéftsordnungsdebatte geht es, wie der
Name schon sagt, um die Geschiftsordnung und um Fra-
gen der RechtméBigkeit. Die Inhalte werden nicht hier,
sondern, wie wir vorhin gehort haben, anschlielend de-
battiert.

Nun ist es hier nichts Neues — ich mache diesen Job,
den ich fiir die CDU/CSU-Fraktion machen darf, ja auch
schon etwas lianger —: Mal gehen Gesetzesvorhaben der
Regierung der Opposition zu langsam, mal gehen sie
weitaus zu schnell.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das kannst du
besser, Michael!)

Dann sagt man im Regelfall: Das wird hier alles durchge-
peitscht. — Das kennt jeder.

Heute ist der Tag, wo es mal wieder zu schnell geht.
Also wundern Sie sich gleich nicht, wenn die anschlie-
Benden Rednerinnen und Redner von ,iiberfallartigen
Aktionen* sprechen, von ,,Durchpeitschen* und allem,
was damit zusammenhéngt.

Ich bin ja von Hause aus Notar. Ich habe das ein paar
Jahre gemacht. Ich werde das jetzt einmal mit der not-
wendigen Sorgfalt und Seriositdt kurz rechtlich erortern.
Darum geht es ndmlich eigentlich.

Die Prisidentin hat dankenswerterweise darauf hinge-
wiesen: Wir haben diesen Antrag — so hat sie es formu-
liert — , fristgerecht™ gestellt. Da ist schon der erste Punkt
rechtlich vollig einwandfrei.

©
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Michael Grosse-Bromer

Kommen wir zum zweiten Punkt. Beratungen zu Ge-
setzentwiirfen beginnen laut Geschéftsordnung ,,frithes-
tens am dritten Tage nach Verteilung der Drucksachen®;
so schreibt es § 78 Absatz 5 der Geschéftsordnung vor.
Die Drucksache zum Parteiengesetz, um das es hier geht,
wurde am Dienstag verteilt. Fristgerecht soll heute die
erste Lesung stattfinden. Wir haben den zweiten Punkt:
rechtlich einwandfrei, so wie es die Geschiftsordnung
vorsieht.

Es findet auch iiberhaupt nichts geheim statt, ganz im
Gegenteil. Wir wollen es ja diskutieren, damit es nicht
geheim ist. Dagegen wendet sich jetzt die Opposition.
Verstehen kann das nicht jeder, ich vielleicht auch nicht;
ich wollte es nur kurz erwéhnt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wir erkldren es
dir gerne!)

Jetzt kann ich nur sagen: Wir wollen gleich 38 Mi-
nuten diskutieren, damit es 6ffentlich diskutiert werden
soll. Schéne Griifie an die Opposition! Mehr Offentlich-
keit geht nicht. Im Ubrigen werden wir auch noch eine
offentliche Anhorung durchfiihren.

Beim EEG, das ist das zweite Gesetz, gilt die MaBga-
be, dass die Beratung ,,am zweiten Tage nach Verteilung
der Beschlussempfehlung® beginnt, § 81 Absatz 1 der
Geschiéftsordnung. Die Beschlussempfehlung zum EEG
wurde am Mittwoch verteilt. Nun hétten wir das gerne
schon gestern beraten; die AfD fand das nicht so gut. Die
Griinde kenne ich nicht, aber es ist ja hdufig bei der AfD
s0, dass man nicht weif3, was sie da tut. Es ist mir gerade
auch egal.

Sie sehen — das ist das kurze Fazit — Das, was wir
heute machen, lauft alles nach den Regeln unserer Ge-
schéftsordnung und ist vollig unspektakulér, vor allen
Dingen rechtlich einwandfrei — vielleicht zu schnell,
vielleicht zu langsam; ich warte einmal ab. Nur: Die Ge-
schiftsordnung sicht es genau so vor.

Jetzt freuen Sie sich darauf, wie die Opposition trotz
dieser rechtlich vollig einwandfreien Vorgehensweise
versuchen wird, einen kleinen Skandal herbeizureden.
Viel Spal} dabei.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Michael Grosse-Bromer. — Nichster
Redner: Thomas Seitz fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Seitz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Kollegen! Die Fraktion der Alternative fiir
Deutschland tritt der kurzfristigen Aufsetzung der Zu-
satzpunkte 5 und 6 auf die Tagesordnung entgegen.

Die vorgesehene Redezeit widmen wir dem Gedenken
an die in Wiesbaden tot aufgefundene Susanna; sie wurde
14 Jahre alt. Aus der Erde kommst du, und zur Erde wirst
du werden.

(Abgeordnete der AfD erheben sich — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir reden hier zur Geschéftsordnung! — Der
Redner schweigt)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Darfich Sie darauf hinweisen, dass wir gerade zur Ge-
schéftsordnung reden. Ich wiirde bitten, dass Sie sich an
die vorgegebene Tagesordnung und an die Geschiftsord-
nungsdebatte halten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Alle Abgeordneten der AfD erhe-
ben sich — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt muss man Herrn Gauland
noch sagen, dass er aufstehen soll! — Zuruf
von der SPD: Politischer Missbrauch! — Der
Redner schweigt weiterhin)

Herr Seitz, haben Sie noch etwas zu sagen? Ansonsten
wiirde ich die ndchste Rednerin oder den nichsten Red-
ner aufrufen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da Sie mir nicht antworten, ist damit Ihr Beitrag be-
endet. Ich fordere Sie auf, das Rednerpult zu verlassen.

(Die Abgeordneten der AfD nehmen wieder
Platz)

Ich gebe das Wort jetzt Carsten Schneider fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Bundestag ist ein Ort der De-
batte, aber nicht der politischen Instrumentalisierung von
Opfern. Sie sollten sich schdmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie soll-
ten sich schimen! Grenzen 6ffnen! Jeden Tag
ein Mord! Fast taglich! Sie haben das alles zu
verantworten, was in diesem Land passiert! —
Dr. Roland Hartwig [AfD]: Sie haben die
Morde zu verantworten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir, die SPD-Frak-
tion und die CDU/CSU-Fraktion, haben beantragt, dass
die Tagesordnung des Deutschen Bundestages fristge-
recht, wie die Frau Vizepréasidentin Roth gesagt hat, um
zwei Punkte erweitert wird.

Der erste Punkt betrifft das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz. Wir wollen das Erneuerbare-Energien-Gesetz auf
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Carsten Schneider (Erfurt)

Antrag des Bundesrates verdndern. Wir wollen es positi-
ver gestalten, damit es keinen Riss in der Férderung der
erneuerbaren Energien gibt. Dem hat die AfD widerspro-
chen. Wir setzen das Thema heute auf; denn fiir uns ist
die Erde keine Scheibe, und es gibt einen Klimawandel.
Wir werden dagegen vorgehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Alice Weidel [AfD]:
Sie sollten sich schdmen! — Jiirgen Braun
[AfD]: Menschenverachtend!)

Der zweite Punkt betrifft das Parteiengesetz. Auch da
hat die Kollegin Roth gesagt: Ja, es ist fristgerecht. — Wir
haben den Oppositionsfraktionen am Dienstagvormittag
angekiindigt, dass wir einen Gesetzentwurf zusétzlich
auf die Tagesordnung aufsetzen werden. Wir haben Thnen
diesen Gesetzentwurf am Nachmittag nach der Frakti-
onssitzung, als wir es beschlossen hatten, zugesandt. Wir
debattieren diesen Antrag hier heute in der Primetime
des Deutschen Bundestages auf unseren Antrag hin um
9 Uhr. Besser und transparenter geht es nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich darf einen kleinen Hinweis zum Umgang im Parla-
ment machen. Die AfD-Fraktion hat in dieser Woche sechs
Antrége beschlossen. Sie hat uns diese um 18.53 Uhr am
Mittwoch iibersandt: 14 Stunden vor Plenarbeginn. Das
ist also viel spdter — einen Tag spéter —, als wir es gemacht
haben. Das ist irreguléres Verhalten. Wenn Sie sich heute
hinstellen und in diesem Maf3e behaupten, dass wir die
Regeln des Parlaments nicht einhalten wiirden, ist das
schlichtweg falsch.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU])

Ich finde, eine Partei, die diesen Bundestag fiir ihre
parteipolitischen Spiele missbraucht und instrumentali-
siert, eine Partei,

(Zuruf von der AfD: Schébig ist das! — Jiirgen
Braun [AfD]: Das machen Sie doch nur!)

die so schibig mit unserer Demokratie umgeht,
(Lachen der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD])

eine Partei, die sich von russischen Gonnern den Privatjet
bezahlen ldsst, eine Partei, die fiir den Wahlkampf Spen-
den in Millionenhdhe bekommt und sie verschleiert —

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Und Sie brechen die
Verfassung! Sie gehoren alle auf die Anklage-
bank und eingelocht!)

wo Sie es doch sonst mit der Verschleierung nicht so ha-
ben —, die sollte hier an diesem Tag schweigen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der FDP) —
Lachen bei der AfD)

Wir Sozialdemokraten stellen uns der Debatte. Wir
fithren sie heute und auch in der nichsten Woche in zwei-
ter und dritter Lesung hier um 9 Uhr im Deutschen Bun-
destag. Wir nutzen den Bundestag als Debattenort, weil

wir die Parteiendemokratie in Deutschland stdrken und
nicht abschaffen wollen.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Jirgen Braun [AfD]: Purer Zynismus, Herr
Schneider, mal wieder!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Carsten Schneider. — Néachster Redner
in der Geschiftsordnungsdebatte: Dr. Marco Buschmann
fur die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Frau Présidentin! Als Erstes mdchte ich mich bei den
Angehorigen der Toten dafiir entschuldigen, dass dieser
Anlass missbraucht wird, um hier parteipolitisch Wer-
bung zu machen. Das hat in mir das Gefiihl der Fremd-
scham ausgelost.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In der Sache gibt es zur Geschiftsordnung Folgendes
zu sagen: Es liegen ja zwei getrennte Antrdge vor. Die
Freien Demokraten werden der Aufsetzung des Gesetz-
entwurfs zum EEG zustimmen; ein Parlament muss auch
flexibel und dynamisch agieren konnen. Das EEG ist ein
groBer ordnungspolitischer Irrsinn; deshalb werden wir
immer wieder hinterherregieren miissen, um die Biirger
vor den schlimmsten Auswirkungen bewahren zu kon-
nen. Das ist in diesem Fall keine perfekte Losung, aber
besser, als wenn es nicht mehr rechtzeitig kiime. Deshalb
machen wir das mit.

Die zweite Anderung, die Sie hier aufsetzen, nim-
lich die Anderung des Parteiengesetzes, lieber Michael
Grosse-Bromer, ist natiirlich nicht nur eine Frage, ob
es nach der Geschiftsordnung ginge, das mit Mehrheit
hier zu beschlieBen, sonst miissten wir hier ja gar kei-
nen Mehrheitsbeschluss fassen. Es ist — dies ist dem
Parlament nicht verboten — nicht nur iiber die Frage der
RechtmiBigkeit zu diskutieren, sondern auch dariiber, ob
es klug ist. Dem Parlament ist Klugheit nicht verboten.
Diese Aufsetzung ist iiberhaupt nicht klug.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Michael, es ist doch wie folgt: Uber Jahrzehnte war
es guter Brauch in diesem Haus, Fragen des Parteienge-
setzes, die letztendlich Fragen des Wettbewerbsrechts,
des Ideenwettbewerbs zwischen den Parteien sind, recht-
zeitig und ausreichend vorher in einer gemeinsamen De-
batte vorzubereiten, damit nicht der Eindruck entsteht,
dass diejenigen Parteien, die hier die Mehrheit haben,
das Wettbewerbsrecht nach ihren Interessen ausgestal-
ten, und damit das Parteiengesetz daher iiberparteiliches
Vertrauen und das Vertrauen der Offentlichkeit genieBt.

(Beifall bei der FDP)
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Dass wir zum ersten Mal seit Jahrzehnten ein solches
Verfahren hier erleben, wo wir kurzfristig dariiber infor-
miert werden und das hier sozusagen vorgesetzt bekom-
men, schadet dem Vertrauen in das Parteiengesetz. Wa-
rum? Nicht wegen dieser ersten Lesung.

Ich konnte auch noch damit leben, wenn wir das jetzt
aufsetzen und im Herbst die zweite oder dritte Lesung
machen wiirden, dann konnten wir in Ruhe diskutieren;
wir konnten unsere Verbesserungsvorschlage vortragen.
Aber ihr wollt das direkt im Anschluss, in der kommen-
den Sitzungswoche, in zweiter und dritter Lesung hier
durchdriicken. Deshalb ist das ein durchgedriicktes, ge-
hetztes Verfahren, weil euch in Wahrheit der Inhalt unan-
genehm ist. Das wird der Sache nicht gerecht.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wird vor allen Dingen nicht nur der Sache nicht
gerecht, sondern ihr tut euch auch selber einen Tort an.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
entscheiden wir alle selbst!)

Was wird nidmlich die Reaktion der Offentlichkeit
sein? Die Offentlichkeit wird das als ein Schnellverfah-
ren wahrnehmen, das den Parteien dazu dient, sich die
Taschen vollzumachen. Ich kann mich nur an all die
Kollegen in der SPD-Fraktion und in der Unionsfraktion
wenden: Stimmen auch Sie dieser Aufsetzung nicht zu!
Denn wenn Sie im Zug oder im Flugzeug in Thre Wahl-
kreise zuriickkehren, dann werden Sie dort eine Woche
lang erleben, wie man sich lustig macht und wie man
iiber unser Hohes Haus und die Demokratie herziehen
wird, weil wir von diesem Verfahren abgewichen sind.
Wenn Sie sich das selber antun wollen, dann nehmen Sie
wenigstens Riicksicht auf das Ansehen dieses Hauses
und kehren Sie — meinetwegen mit denselben Inhalten —
zu einem reguldren, normalen und iiber viele Jahrzehnte
erprobten Verfahren zuriick.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
ist das vorgesehene Verfahren!)

Das ist keine Frage der RechtméBigkeit. Es ist eine Frage
der Klugheit, und die ist auch euch nicht verboten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Dr. Buschmann. — Néchster Redner: Friedrich
Straetmanns fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Guten Morgen, liebe Frau Présidentin! Sehr geehrte,
geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhorerin-
nen und Zuhorer auf den Tribiinen! Ich kann direkt bei
dem ankniipfen, was Herr Buschmann zu Recht ausge-
fiihrt hat. Er hat davon gesprochen, Klugheit ist bei die-
sem Verfahren niemals verboten. Ich finde, es kommt

noch etwas Zweites hinzu: Die Einhaltung und Wahrung
eines gewissen Stils ist ebenfalls nicht verboten.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Britta
HafBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Was dieses Verfahren zur Anhebung der Parteienfinan-
zierung auszeichnet, ist ein Bruch mit dem, was bisher
im Stil und im Umgang zwischen den Parlamentarischen
Geschiftsfithrern und den Fraktionen iiblich war.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Grosse-Bromer, Sie haben sich sehr und ganz
formal auf die Verfahrensregelungen bezogen. Ich fand,
Herr Buschmann hat darauf sehr klug und sehr fein ge-
antwortet. Ich will Thnen noch etwas dazu sagen: Wenn
man ndmlich einmal den Zeitablauf minutiés rekonstru-
iert, stellt man fest, dass Folgendes passiert ist: In der
Parlamentarischen-Geschéftsfiihrer-Runde am Diens-
tagmorgen wurde ein Gesetzentwurf fiir Freitag zu dem
Thema ,,Parteienfinanzierung* — darauf will ich vor allen
Dingen abzielen — angekiindigt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
ist friiher als die anderen!)

Da ist es iiblich — informelle Absprache —, dass man
dieser Aufsetzung zustimmt. Der Inhalt war in diesem
Moment noch nicht bekannt; auch der Verfahrensablauf
war nicht bekannt. Nicht angekiindigt war also demzu-
folge, dass dann erfolgende Hauruckverfahren — Herr
Buschmann hat das sehr schon beschrieben — mit einer
uniiblichen Anpassung der Parteienfinanzierung, die von
dem bisher iiblichen Verfahren abweicht, also einen mas-
siven Eingriff in das Parteiengesetz darstellt.

Verbffentlicht wurde der Gesetzentwurf und die Ab-
sicht im Detail dann erst am Dienstagabend. Gleichzei-
tig wurde nach auBlen kommuniziert, das sei so auch mit
den Oppositionsparteien abgesprochen. Das hat unseren
Parlamentarischen Geschiftsfiihrer zu Recht erbost und
aufgeregt; da kann ich mich nur anschlieen und sagen:
Das gehort sich einfach nicht.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie auf eine breite Debatte Wert legen wiirden —
Herr Buschmann hat das Verfahren ja aufgezeigt —,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Debatte findet ja gleich statt!)

auf eine Diskussion, die in Ruhe erfolgt, auf eine Anho-
rung mit Experten, die in Ruhe vorbereitet werden kann
und nicht bereits am Montag stattfindet, wiirde das fiir
eine gewisse Soliditdt sprechen; es wiirde fiir eine Trans-
parenz sprechen, die wir Linke bei diesem Thema schon
immer fordern.

Ganz wichtig ist mir: Ich bin heute Morgen mit einem
Teil der hart arbeitenden Bevolkerung in einem Taxi ge-
fahren.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
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Ich habe mit dem Taxifahrer einmal dariiber gesprochen,
was hier im Parlament vorgeht. Glauben Sie mir: Die Be-
volkerung nimmt das sehr genau wahr, und sie wird auch
sehr genau wahrnehmen, mit welchen Verfahrensschrit-
ten hier vorgegangen wird.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Umso
wichtiger, dass die Debatte gleich stattfindet!
Stimmen Sie doch zu!)

Wir werden deshalb diese Praxis so nicht mitmachen,
und fordern von der Mehrheit ein anderes Verfahren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Prisidentin!
Lassen Sie mich eingangs kurz sagen: Ich finde, Sie von
der AfD sollten sich schimen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

fiir diese Inszenierung hier im Plenum und den Miss-
brauch dieser furchtbar grausamen Tat, die strafrechtlich
verfolgt werden muss.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie unternehmen nichts
dagegen!)

Man hat ja gesehen, dass Sie selbst noch einen Moment
dartiber nachdenken mussten, ob das hier angemessen ist;

(Jirgen Braun [AfD]: Sie unternehmen
nichts!)

denn Herr Gauland und Frau Weidel haben ja eine Wei-
le gebraucht, bis auch sie sich dieser Aktionsform ange-
schlossen haben.

(Jirgen Braun [AfD]: Lenken Sie nicht ab,
Frau HaBelmann! Lenken Sie nicht von Threm
Versagen ab!)

Das ist einfach nur ekelhaft, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN - Jiirgen Braun [AfD]: Menschen-
verachtend!)

Aber nun zum Verfahren. Meine Damen und Her-
ren, was passiert hier heute eigentlich? Auch die etwas
schwachen Reden von Herrn Grosse-Bromer und von
Herrn Schneider kdnnen nicht dariiber hinwegtéduschen,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was?)

dass Thnen dieses Verfahren selbst unangenehm ist. Wir
werden der Aufsetzung des Gesetzentwurfes zum Erneu-
erbare-Energien-Gesetz zustimmen; denn der Bundesrat
wird dariiber beraten, und das ist eine wichtige und not-
wendige Sache. Deshalb haben wir sofort Fristverzicht
erteilt. Was ich aber fiir unsere Fraktion nicht einsehe,
ist — was wir in anderen Fillen ganz oft machen —, in der

Angelegenheit des Parteiengesetzes [hrem Aufsetzungs-
wunsch zu entsprechen. Denn diese Art, wie Sie dieses
Parteiengesetz beraten wollen, ist einfach nur dreist, und
sie schadet allen demokratischen Parteien; das miissten
Sie eigentlich wissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Deshalb wollen wir heute dieser Aufsetzung widerspre-
chen.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, wie das hier
lauft? Am Dienstagmittag wird die Aufsetzung angekiin-
digt. Vorsorgehalber wird schon mal den Journalisten er-
zahlt, das sei zwischen allen Fraktionen dieses Hauses
besprochen, auch wenn man wisse, dass die Oppositi-
onsfraktionen wahrscheinlich nicht zustimmen werden.
Fiir diesen Vorgang wire eigentlich eine Entschuldigung
fallig, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

So etwas an so einer Stelle zu streuen, ist einfach infam.

Wir hatten am Dienstagvormittag wie iiblich noch
gesagt: Wir priifen das. Wir glauben, wir haben damit
Schwierigkeiten. Wieso eigentlich das Parteiengesetz so
kurzfristig aufgesetzt?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ma-
chen die Griinen doch auch haufiger!)

Das ist doch etwas, woriiber die Berichterstatter der Frak-
tionen in der Regel erst einmal im Parlament Gesprache
fithren. Das alles war ja nicht erfolgt.

Dienstagmittag aber dann, wihrend der Fraktions-
sitzung, kam schon der Antrag der Unionsfraktion auf
Sachverstdndigenanhérung im Innenausschuss. Der
Gesetzentwurf lag noch nicht einmal vor. Es war nichts
bekannt. Aber die Anhoérung im Innenausschuss fiir
Montag ndchster Woche war schon auf den Weg ge-
bracht. Ein paar Stunden spéter dann, am Dienstagabend
um 19.30 Uhr, ging die Vorlage ein, die Drucksache fiir
das Parteiengesetz. Dann, am Mittwochmorgen, wurde
gleich mit Mehrheit der Koalitionsfraktionen fiir Montag
eine Sachverstindigenanhdrung angesetzt. Kénnen Sie
mir mal sagen, wer von lhnen ernsthaft diesen Gesetz-
entwurf beraten will? Innerhalb von vier Tagen mussten
wir eine Sachverstindige finden, die fiir Montag bereit
ist. In zwei Stunden sollen sechs Sachversténdige vortra-
gen, wie sie diese verfassungsrechtlich schwierige Frage
beurteilen. Das ist keine seridose Beratung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Das Fass bringen Sie am Ende noch dadurch zum Uber-
laufen, dass Sie klargemacht haben, dass Sie beabsichti-
gen, das Ganze schon in der nichsten Woche in zweiter
und dritter Lesung abzuschlieen. Das ist doch einfach nur
dreist. Wie wollen Sie den Menschen drauflen einen posi-
tiven Eindruck tiber Parteien und Politik vermitteln, wenn
Sie mit so einer Strategie vorgehen? Wissen Sie, da habe
ich ein Déja-vu. Das Bundesmeldegesetz wurde damals
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zur EM, zur Europameisterschaft, verabschiedet. Da gab
es einen riesigen Offentlichen Aufschrei.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber
nicht nachts oder abends, sondern morgens
um 9 Uhr! Das ist unredlich!)

Jetzt beraten wir an dieser Stelle das Parteiengesetz, und
nachste Woche, zum WM-Start, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— wird das dann kurz durchgewunken.

(Andrea Nahles [SPD]: Kernzeit!)

Dieses Hauruckverfahren schadet allen, und das haben
Sie zu verantworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]J: Morgens um 9 Uhr! Das ist eins a la-
cherlich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Britta Ha3elmann. — Damit sind wir am
Ende der Geschiftsordnungsdebatte und kommen jetzt
zu den Abstimmungen.

Wer stimmt fiir die beantragte Aufsetzung der ersten
Beratung des Gesetzentwurfs zur Anderung des Parteien-
gesetzes und anderer Gesetze auf Drucksache 19/25097 —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die SPD hat kein Geld!)

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen gibt es dann keine
mehr. Der Aufsetzungsantrag ist angenommen. Zuge-
stimmt haben CDU/CSU- und SPD-Fraktion, dagegen
waren Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen, die FDP und
die AfD-Fraktion.

Wer stimmt fiir die beantragte Aufsetzung der zwei-
ten und dritten Beratung des Gesetzentwurfs zur An-
derung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes auf den
Drucksachen 19/1320 und 19/25817 — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Keine. Der Aufsetzungsantrag
ist angenommen. Zugestimmt haben — ich mache es jetzt
in geografischer Reihenfolge —: Die Linke, SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen, CDU/CSU und FDP. Dagegenge-
stimmt hat die AfD.

Ich rufe jetzt den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt 5
auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Parteiengesetzes und
anderer Gesetze

Drucksache 19/2509

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss geméB § 96 der GO

Fiir die Aussprache hatten wir 38 Minuten beschlos-
sen. Weil wir heute eine sehr lange Tagesordnung haben,
bitte ich Sie, schleunigst Ihre Pldtze einzunehmen oder
die Plitze zu verlassen, damit der erste Redner in Ruhe
reden kann.

Erster Redner in der Debatte: Dr. Stephan Harbarth fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Tenor der medialen Berichterstattung zu einem Gesetz,
das Parteien mit besseren Finanzmitteln ausstattet, ist
gewohnlich einhellig. Umso bemerkenswerter fand ich
einen kurzen Kommentar, der gestern in der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung* erschienen ist und aus dem offen
Sympathie fiir den vorgelegten Gesetzentwurf sprach. So
heif3t es dort:

Was sie an ihnen
— den Parteien —

haben, konnten vor allem die Deutschen nie ganz
verstehen ... Vielleicht tun sie es, wenn sie beob-
achten, wie allerorten in Europa ,,Bewegungen® im
Namen der Antipartei einen plebiszitiren Fiihrerkult
pflegen.

Um uns den Wert stabiler Parteien vor Augen zu fiih-
ren, brauchen wir Deutsche den Blick nicht nach auf3en,
sondern wir konnen ihn auch nach innen richten oder,
besser gesagt, in die Vergangenheit. Die erste Demokratie
auf deutschem Boden, die Weimarer Republik, ist auch
an der enormen Schwiéche der demokratischen Parteien
zugrunde gegangen. Infolgedessen ist im Grundgesetz
die Rolle der Parteien bei der politischen Willensbildung
ausdriicklich festgeschrieben worden. Auf der Grundlage
dieser Regelung haben wir uns fiir eine staatliche Teilfi-
nanzierung politischer Parteien entschieden.

Unsere Parteienfinanzierung wahrt eine kluge Balan-
ce. Wir haben weder eine totale Staatsfinanzierung noch
einen totalen Staatsriickzug, der die Parteien zum Spiel-
ball privater Spender und deren Interessen machen wiir-
de.

Bei der letzten Festsetzung der staatlichen Mittel fiir
das Jahr 2017 war ein Anspruch aller Parteien von rund
188 Millionen Euro zu kiirzen, weil die Gesamtfinanzie-
rungssumme die absolute Obergrenze in Hohe von rund
161 Millionen Euro nicht iiberschreiten durfte. Diese ab-
solute Obergrenze geht zuriick auf ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahr 1992. Das Bundes-
verfassungsgericht hat damals richtigerweise ausgefiihrt,
dass der Umfang der Staatsfinanzierung sich auf dasje-
nige beschrianken miisse, was zur Aufrechterhaltung der
Funktionsféhigkeit der Parteien unerldsslich sei. Gleich-
zeitig hat das Bundesverfassungsgericht in seinem dama-
ligen Urteil klar unterstrichen, dass eine Erhéhung der
Obergrenze moglich ist, wenn die bestehenden Verhilt-
nisse eine — Zitat — ,,einschneidende Verdnderung* erfah-
ren. Diese absolute Obergrenze ist seit 1992 mehrfach
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und zuletzt durch ein Gesetz aus dem Jahr 2011 ange-
hoben worden. Seit 2013 erfolgt ein Inflationsausgleich
gemil dem Preisindex der fiir eine Partei typischen Aus-
gaben. Wenn wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
die absolute Obergrenze von derzeit 165 Millionen Euro
auf 190 Millionen Euro anheben, werden die Grundsét-
ze der Parteienfinanzierung nicht infrage gestellt. Es gibt
keinen Systemwechsel, es bleibt bei der Teilfinanzierung.

Allen in der Opposition, die sich iiber diese Erh6hung
emporen, will ich sagen: Gesetze zur Parteienfinanzie-
rung gehdren einer ganz besonderen Kategorie an.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jal)

Keine anderen Gesetze 16sen bei der Opposition so viel
Entriistung aus

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso haben Sie eigentlich nicht mit
uns gesprochen?)

und finden doch zugleich bei vielen in der Opposition so
viel Zustimmung in der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nee, nee, mit der Linie kommen Sie
nicht durch! Damit kommen Sie nicht durch!)

Sie haben uns vorgeworfen, diese Debatte sei uns un-
angenehm. Ich sage Thnen: Vielen in der Opposition ist
der Inhalt unseres Gesetzentwurfs jedenfalls nicht unan-
genehm.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich folgere dies aus dem Umstand, dass all die Geset-
ze zur Parteienfinanzierung, die in den vergangenen
Jahrzehnten immer wieder bekdmpft wurden, nach Re-
gierungswechseln nie riickgéngig gemacht wurden. Ich
prognostiziere Thnen auch heute: Diejenigen Parteien, die
sich hier entriisten, werden dann, wenn sie eines Tages
politische Verantwortung in unserem Land iibernehmen,
das, was der Deutsche Bundestag im Jahr 2018 beschlie-
Ben wird, nicht riickgéngig machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch scheinheilig!)

An die Adresse der AfD: Dass Sie kein Interesse an
einer staatlichen Teilfinanzierung haben, liegt auf der
Hand. Sie lassen Ihren Wahlkampf zu einem nicht unwe-
sentlichen Teil von anonymen Gonnern finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jirgen Braun [AfD]: Das sind Fake News von
Ihnen, Herr Harbarth! — Weiterer Zuruf von
der AfD: Das ist doch Unsinn!)

Diese geben Millionen von Euro in einen Verein, der
sich — tatsdchlich so formuliert — ,,Verein zur Erhaltung
der Rechtsstaatlichkeit und biirgerlichen Freiheit* nennt
und von dem niemand weil}, welche Interessen dahin-
terstehen oder welche Ziele er verfolgt. Sie geifleln die
staatliche Parteienfinanzierung und kultivieren selbst ein

obskures Finanzierungsnetzwerk. Aber auch dem werden
wir uns in dieser Legislaturperiode noch widmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nach unserer Uberzeugung rechtfertigen vor allem
zwei Entwicklungen eine Anhebung der Obergrenze.

Zum einen betrifft das die Digitalisierung der Kommu-
nikation. In den sozialen Medien hat sich eine Vielzahl
neuer Foren entwickelt, in denen die Parteien prisent
sein miissen und die hohe Einstiegs- und Betriebsin-
vestitionen erfordern. Die Dauer der durchschnittlichen
tiglichen Nutzung sozialer Medien hat sich im letzten
Jahrzehnt um rund 50 Prozent erhoht. Die Anzahl der
monatlich aktiven Nutzer, etwa bei Facebook, hat sich
seit 2011 verdreifacht. Die Anzahl der monatlich aktiven
Nutzer bei Twitter hat sich ebenfalls verdreifacht. Der
durchschnittliche Upload von Videomaterial pro Minute
bei YouTube hat sich im selben Zeitraum verzehnfacht.
Ich glaube, die wenigsten von uns hatten im Jahr 2011,
als die letzte Reform beschlossen wurde, bereits etwas
von Instagram oder Snapchat gehort. Trotz ihrer rasant
wachsenden Bedeutung haben das Internet und die sozi-
alen Medien die klassischen Medien und die bewéhrten
Kommunikationsmittel im politischen Informationsfluss
nicht verdréngt. Parteien miissen deshalb im Wesentli-
chen eine kostenintensive Doppelstruktur unterhalten.

Zum anderen treten neue Formen der innerparteilichen
Partizipation hinzu: Mitgliederbefragungen, Mitglieder-
parteitage, Mitgliederforen oder Beteiligungsformate fiir
Biirger, die noch nicht Mitglied einer Partei sind. Die in-
nerparteiliche Willensbildung und die Kommunikation
stehen heute auf einer sehr viel breiteren Grundlage als
noch vor einem Jahrzehnt.

All dies rechtfertigt in unseren Augen eine mafvolle
Anhebung der absoluten Obergrenze. Wir werden zu-
gleich die Staatsleistungen fiir Wahlkreisbewerber nach
dem Bundeswahlgesetz, aber auch fiir politische Verei-
nigungen im Rahmen von Europawahlen entsprechend
anpassen.

Ich mochte abschliefend noch einmal auf jenen ein-
gangs zitierten Kommentar aus der ,,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung* zuriickkommen. Er endet mit den Wor-
ten:

Geld allein wird Parteien nicht besser machen. Aber
kein Geld dieser Welt kann sie aufwiegen.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Harbarth. — Nichster Redner:
Thomas Seitz fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Thomas Seitz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Kollegen! Die AfD sollte den Antragstellern
eigentlich dankbar sein. Denn Union und SPD treiben
uns heute jede Menge neue Wihler zu, die sich von Thnen
mit Grausen abwenden. Die Koalition mdchte mit die-
sem Gesetzentwurf die absolute Obergrenze fiir die staat-
liche Teilfinanzierung trotz der seit 2013 bewihrten In-
dexierung zusétzlich erhdhen: von 165 Millionen Euro in
diesem Jahr auf satte 190 Millionen Euro im Jahre 2019.
Die weiteren vorgesehenen Anderungen sind nichts als
reine Nebelkerzen.

(Beifall bei der AfD)

Die hochste Verdnderungsrate des Parteienindex lag
in den letzten finf Jahren bei 2,28 Prozent. Eine Steige-
rung um 15 Prozent in einem Jahr ist damit eine durch
nichts, aber auch gar nichts zu rechtfertigende Erh6hung
um mehr als das 6,5-Fache einer reguldren Anpassung an
die Preisentwicklung.

(Beifall bei der AfD)

Im Vergleich dazu miisste die IG Metall anstatt der {ib-
lichen Forderung von 6 Prozent Lohnerhéhung einmal
eine Forderung von fetten 40 Prozent erheben.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD]

Nur: Einen Gewerkschaftsfunktionér, der so wahnsinnig
ist, gibt es in Deutschland einfach nicht.

(Zuruf von der AfD: Zum Gliick!)

Bei der SPD liegen die Dinge anscheinend aber ganz an-
ders. Da sind die Kassen leer. Da génnt man sich jetzt
nicht nur einen groflen Schluck aus der sprichwortlichen
Pulle, sondern will auch gleich das ganze Fass klauen.

(Beifall bei der AfD)

Die Begriindung fiir dieses schlichtweg unverschiamte
Ansinnen ist nur ein schlechter Witz. Da lesen wir: Digi-
talisierung der Kommunikationswege und Medien, Inter-
netauftritte und Social-Media-Plattformen. Das z&hlt die
Koalition tatsdchlich auf, um diesen Griff in den Geld-
beutel des Steuerzahlers — dazu gehoren auch integrier-
te Migranten, die hier arbeiten und Steuern zahlen — zu
rechtfertigen. Hat man denn in Threm Elfenbeinturm der
Arroganz und Borniertheit eigentlich schon einmal be-
merkt, dass es in der nicht am Subventionstropf des Steu-
erzahlers hiangenden Welt auch Wirtschaftsunternechmen
geben soll, die aufgrund der Moglichkeiten der digitalen
Welt Kosten einsparen und gerade nicht mehr Geld aus-
geben?

Sie jammern weiter dariiber, dass im Anspruchs-
jahr 2017 aufgrund der Auswirkungen der absoluten
Obergrenze von rund 162 Millionen Euro die rechneri-
schen Anspriiche von knapp 189 Millionen Euro nicht
erfillt werden konnten. Die rechnerischen Anspriiche
iiberstiegen die Obergrenze also um knapp 17 Prozent.
Was sich nach Handlungsbedarf anhort, ist allerdings nur
billige Rosstduscherei. Werfen Sie zum Beispiel einen
Blick in die Unterrichtung des Bundestages durch die

Kommission unabhéngiger Sachverstindiger zu Fragen
der Parteienfinanzierung auf Drucksache 14/6710 vom
19. Juli 2001.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
ist ja 17 Jahre alt!)

Dort kénnen Sie nachlesen, dass die Obergrenze von
1995 bis 1997 sogar um 40 Prozent und in den Jahren ab
1999 immer noch um mehr als ein Drittel {iberschritten
wurde. Dies wurde zwar von den Sachverstindigen als
intransparent beanstandet, aber nicht etwa mit dem Vor-
schlag einer Erh6hung der absoluten Obergrenze beant-
wortet, vielmehr wurde verlangt, die Zuwendungen fiir
die einzelnen erzielten Stimmen herabzusetzen.

Im Parteienfinanzierungsurteil von 1992 — unver-
dndert giiltig — hat das Bundesverfassungsgericht die
Staatsfreiheit der Parteien verlangt und dazu ausgefiihrt:

Die Parteien miissen nicht nur politisch, sondern
auch wirtschaftlich und organisatorisch auf die
Zustimmung und Unterstiitzung der Biirger ange-
wiesen bleiben. Durch offentliche Mittel darf den
einzelnen Parteien daher das Risiko des Fehlschla-
gens ihrer Bemiihungen um eine hinreichende Un-
terstiitzung in der Wahlerschaft nicht abgenommen
werden.

Meine Prognose lautet: Im néichsten Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts wird stehen, dass vom Wihler
abgestrafte Parteien, wie hier in der ,,Gro3kotz* versam-
melt, die finanziellen Folgen selber tragen miissen und
sich nicht durch eine maBlose Erh6hung der Gesamtmit-
tel auf Kosten des Steuerzahlers sanieren diirfen.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kollegen von Union und SPD hier im Hause,
bitte machen Sie sich ehrlich! Sagen Sie den Wéhlern,
worum es wirklich geht! Es geht darum, dass die soge-
nannte GroKo in Wahrheit eine gar nicht mehr so grof3e
Koalition ist. Es geht nicht darum, dass der Kuchen zu
klein wire, sondern darum, dass aufgrund IThrer schlech-
ten Politik Thre Stiicke vom Kuchen jeden Tag kleiner
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Sie machen Politik gegen das deutsche Volk und wollen
ihm dann auch noch das Geld aus der Tasche ziehen, um
Thre Politik auf Facebook und Twitter von iiberteuerten
Mediensoldnern als Wohltat verkaufen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Folge Threr Selbstbedienungsmentalitit ist aber eine
weiter steigende Politikverdrossenheit.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und
Sie finanzieren sich aus dubiosen Quellen!)

Nochmals das Bundesverfassungsgericht:

Gewodnne der Biirger den Eindruck, die Parteien
,,bedienten‘ sich aus der Staatskasse, so flihrte dies
notwendig zu einer Verminderung ihres Ansehens
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und wiirde letztlich ihre Fahigkeit beeintrdchtigen,
die ihnen von der Verfassung zugewiesenen Aufga-
ben zu erfiillen.

(Zuruf von der AfD: Langst geschehen!)

Einer Uberweisung dieses Antrags an den Innenaus-
schuss stimmen wir zu. Inhaltlich rufen wir Thnen jetzt
und auch dann, wenn in Russland schon FuBlball gespielt
wird, aber ganz klar und laut zu: Nein!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

) Nichster Redner fir die SPD-Fraktion: Mahmut
Ozdemir.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Herr Seitz, ich fasse Thre Rede mal zusammen: Sie
haben an der staatlichen Parteienfinanzierung iiberhaupt
kein Interesse, weil die AfD aufgrund von Goldgeschif-
ten und russischen Kofinanzierungen anscheinend zufrie-
den ist.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Als Néchstes fordern Sie wahrscheinlich auch noch die
Abschaffung der Rechenschaftsberichte hier beim Bun-
destagsprésidium. Das ist schébig.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der AfD —
Thomas Seitz [AfD]: Zur Sache!)

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unsere Demokratie lebt davon, dass sich die Menschen
im Land in Vereinigungen zusammenschlieBen und
Mehrheiten hinter ihren Forderungen versammeln.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie betreiben illegale
Medien! Die SPD ist ein illegaler Medienkon-
zern! Nichts anderes!)

Das Grundgesetz gibt einer Vereinigung — den politi-
schen Parteien — in seinem Artikel 21 die Aufgabe, bei
der Willensbildung des Volkes mitzuwirken. Es ist zu-
vorderst die Pflicht der Parteien, ihre Arbeitsweise und
offentlichen Verlautbarungen auf dieses Ziel auszurich-
ten. Folglich ist eine staatliche Beobachtung bis hin zum
Verbot, aber auch eine Finanzierung von Parteien durch
den Staat zur Erfiillung des Verfassungsauftrages richtig
und notwendig.

Zu Recht hat daher das Bundesverfassungsgericht an
der hier gegenstdndlichen Erhdhung der absoluten Gren-
ze hohe Begriindungserfordernisse gekniipft. Parteien
miissen neue gesellschaftliche Bewegungen aufnehmen.

Die Nachbarschaft, die sich gegen ein Bauvorhaben
wenden mochte, braucht eine Partei, die sich ihres An-
liegens annimmt. Die Biirgerinitiative, die den Erhalt des
Freibades fordert, muss sich in diesem Land einer Partei
versichert wissen, die sie dabei unterstiitzt, anschliefend
im Stadtrat bei der konkreten Entscheidung die Hand
hebt und sich gleichsam im Bundestag fiir Fordergelder
einsetzt, wenn es um den Erhalt der kommunalen Ein-

richtungen und Infrastrukturen geht. So sehen es das
Grundgesetz und unser Parteiengesetz nun mal vor.

Diese vielfaltigen gesellschaftlichen Interessen sind
fiir mich und die SPD niemals zu klein oder zu unbedeu-
tend. Jedes Anliegen verdient eine Wiirdigung und — viel
wichtiger — eine Positionierung einer jeden Partei, damit
sich die Menschen im Land bei der nidchsten Wahl sicher
sein konnen, wer sie vertritt und wer nicht und wer die-
sen Ort fiir schébige Instrumentalisierungen missbraucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
des Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD])

Nicht jede gesellschaftliche Bewegung oder Nachbar-
schaft organisiert sich heutzutage ausschlieflich durch
Flugblitter oder Zeitungsanzeigen. Im Gegenteil: Die
Rahmenbedingungen der Offentlichkeitsarbeit von Par-
teien und die Parteienlandschaft haben sich insgesamt
verdandert. Die Wahlerinnen und Wéhler erwarten ebenso
wie die Mitglieder der Parteien, dass die Parteien die per-
sonlichen Verhaltensweisen der Menschen in Bezug auf
Informationsbeschaffung und Meinungsbildung spiegel-
bildlich in ihre Arbeitsweisen einbringen.

Das Flugblatt auf dem Wochenmarkt muss dabei ge-
nauso respektiert werden wie das Angebot der Willens-
bildung iiber Twitter, Instagram, Facebook — von Whats-
App-Gruppen, Messenger-Diensten und Apps ganz zu
schweigen. Die Parteien sind daher verpflichtet, sich auf
diese Begehren im Rahmen der politischen Willensbil-
dung einzulassen. Nicht nur die Umstellung auf die di-
gitale Welt treibt hier die Kosten, sondern auch das Vor-
halten paralleler Strukturen, indem man die Druckerei im
Keller genauso wie den Newsroom direkt bei der Frakti-
on vorhalten muss.

Zur Erfiillung dieser Anforderungen ist es unerldss-
lich, mit dem Anspruch voranzugehen, eine vorbildliche
Einhaltung des Datenschutzes zugunsten der Betroffenen
sicherzustellen. Dasselbe gilt fiir den Schutz von Daten
vor unberechtigtem Zugriff bei den Parteien. Dies setzt
eine angemessene Technik voraus, und eben deren Be-
trieb und Pflege diirfen keineswegs Kostenzwéngen un-
terworfen werden.

Jingste Hackerangriffe zeigen uns, dass sich die Fein-
de der Demokratie schon lidngst digital formiert haben.
Wir miissen die Parteien schnellstens ertiichtigen, diesen
Feinden Paroli zu bieten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen der Abg. Dr. Alice
Weidel [AfD])

Daneben gibt es eine Fiille von direktdemokratischen
Entwicklungen, die zu begriien ist. Parteien miissen
deshalb in der Lage sein, auch bei diesen Entscheidun-
gen mitzuwirken und sich an den Verfahren zu beteiligen,
ohne die Verfahrensfithrung zu beanspruchen.

Das Begehren von Nichtmitgliedern, auch an der Wil-
lensbildung einer Partei teilzuhaben, ist fiir die Parteien
eine grofe Chance, gleichsam das Vertrauen in die Par-
teien zu stirken, ohne den Wert ihrer eigenen Mitglied-
schaft dabei herabzusetzen.
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Alleine diese Aufgaben zu erfiillen und die neuen
Schwierigkeiten und Herausforderungen zu meistern,
rechtfertigen schon die staatliche Finanzierung von Par-
teien und folgerichtig erst recht den Mehrbedarf. Dieser
Mehrbedarf ist nicht willkirlich, sondern maf3voll be-
griindet. Seit 2011 wurden die Hochstgrenzen schlieBlich
nicht angehoben.

Das Parteiengesetz hat eine mittelbezogene Grenze
und eine parteibezogene Grenze. Keiner Partei werden
mehr staatliche Mittel gewahrt, als sie selber tatsdchlich
erwirtschaftet hat. Entsprechend dieser Grenze hitten alle
Parteien bei Ausschopfung einen gesetzlichen Anspruch
von tatséchlich 188 Millionen Euro gehabt. Dem liegen —
bei allen Parteien, wohlgemerkt — 300 Millionen Euro an
selbst erwirtschafteten Mitteln zugrunde. Gleichzeitig
steht allen Parteien — allen Parteien! — gemeinsam nicht
mehr zu, als ihnen die mittelbezogene Grenze absolut
gedeckelt gewidhrt. Diese betragt fiir das Jahr 2018 im
Ubrigen 165 Millionen Euro.

Das heif3it — verstindlich fiir alle —: Innerhalb des ge-
setzlichen Aufbaus iibertrifft die relative, parteibezogene
Grenze, gemessen an den Betrdgen, die absolute Grenze.
Umgangssprachlich formuliert bedeutet das: Es ist nicht
genug Geld im Topf, um die Anspriiche der Parteien zu
bedienen, da sie auch Eigenmittel erwirtschaftet haben.
Deshalb wurden allen Parteien in den letzten Jahren die
Anspriiche gleich gerecht durch die absolute Grenze ge-
kappt. Folglich wurden seit 2011 jéhrlich jeweils etwa
30 Millionen Euro nicht zur Auszahlung gebracht. In
diesem Aufbau der Parteienfinanzierung sehe ich eine
wechselseitige Verantwortungs- und Treuebekundung
des deutschen Staates gegeniiber den Parteien.

Die SPD-Bundestagsfraktion sieht es daher als ver-
hiltnismaBige Losung an, die absolute Hochstgrenze fiir
alle Parteien im Land vertretbar auf den tatséchlich be-
stehenden Bedarf von aufgerundet 190 Millionen Euro
anzuheben, der den Parteien rechnerisch zusteht.

(Beifall bei der SPD)

Die Selbstfinanzierung der Parteien bleibt davon unbe-
riihrt.

Parteien haben den verfassungsgeméfen Auftrag, al-
len Menschen im Land, analog und digital, Stadt und
Land, deutscher Staatsbiirger oder nicht deutscher Staats-
biirger, als Verfassungsorgan und als Chance zu dienen
und so Mehrheiten fiir die Sache zu gewinnen. Deshalb
ist aus meiner Sicht jeder Cent, den wir in die Parteienfi-
nanzierung investieren, ein Cent in die Demokratieforde-
rung unseres Landes.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Mahmut Ozdemir. — Néchster Redner:
Dr. Hermann Otto Solms fiir die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Der Kollege Marco Buschmann hat
schon darauf hingewiesen, dass dies ein sehr ungewdhn-
liches Verfahren ist. Ich kann das bestétigen: Ich bin seit
1987 wiederholt Schatzmeister meiner Partei gewesen
und bin es auch heute. In dieser Zeit hat es ein solches
Verfahren nicht gegeben. Wir haben iiber eine Anderung
des Parteiengesetzes zwischen den Parteien immer vor-
bereitend gesprochen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Wir als FDP-Fraktion werden der Uberwei-
sung in den Ausschuss zustimmen, weil wir immer noch
die Hoffnung haben, dass die Koalitionsfraktionen zur
Vernunft kommen und sich einer breiteren Diskussion
iiber das Parteiengesetz 6ffnen; denn das Parteiengesetz
braucht eine totale Renovierung und Erneuerung.

Ich mochte nur ein paar Stichworte nennen: Umgang
mit Mikrospenden, die heute sehr verwaltungsaufwendig
sind; Uberpriifung der bestehenden Transparenzregelun-
gen, beispielsweise auch Klarstellung und Verdffentli-
chung von Sponsoring-Einnahmen der Parteien, die ja
sowieso oOffentlich sind, oder einfach viele Fragen zur
Vereinfachung, mit denen heute die vielfiltig ehrenamt-
lich titigen Schatzmeister iiberfordert sind und die auch
die Bundestagsverwaltung vor teilweise unldsbare Pro-
bleme stellt.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Eine Anderung ist hier dringend erforderlich. Das bedarf
aber auch mehr Zeit. Das geht natiirlich nicht, wenn das
Gesetz in der ndchsten Woche verabschiedet werden soll.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, was ist denn
der Sinn der staatlichen Teilfinanzierung? Sie soll die
Verankerung der Parteien in der Bevolkerung und die
Zustimmung der Wihler fiir die Parteien zum Ausdruck
bringen. Deswegen gibt es einen Zuschlag fiir jede Wiah-
lerstimme, und deswegen gibt es einen Zuschlag fiir for-
derungsfahige Spenden und Beitrige an die Parteien.

Das heifit, wenn die Einnahmen aufgrund dieses Ge-
setzes sinken, dann ist das ein Zeichen, dass die Parteien
Vertrauen und Zustimmung in der Bevodlkerung verloren
haben. Deswegen ist es auch richtig, dass sie dann weni-
ger Geld aus staatlichen Kassen bekommen.

(Beifall bei der FDP)

Sie konnen sich nicht dariiber beklagen, dass Sie jetzt
mit Threm Geld nicht zurechtkommen. Damit hétten Sie
rechnen miissen.

Ich erinnere an das Jahr 2013: Die FDP ist aus dem
Bundestag ausgeschieden,

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Zu Recht!)

und wir standen vor tiefgreifenden, auch finanziellen
Problemen. Aber wir haben nicht gefragt: ,,Wer kann uns
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helfen? Sollte die Gesetzgebung geéndert werden?, son-
dern wir haben gesagt: Wir schaffen das selber.

Wir haben unsere Ausgaben um 40 Prozent gesenkt.
Was aber noch wichtiger ist: Wir haben uns neu aufge-
stellt. Wir haben eine bessere Politik gemacht und sind
bei der letzten Bundestagswahl dafiir belohnt worden.

(Beifall bei der FDP)

Und was haben die Koalitionsfraktionen gemacht? Sie
sind in der letzten Legislaturperiode im Geld geschwom-
men. Sie waren sogar Nutzniefler des Ausscheidens der
FDP, weil sie dadurch héhere Zuschlage bekommen ha-
ben. Wie sind sie mit dem Geld umgegangen? Sie sind
damit nicht zurechtgekommen, bis heute nicht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wieso
nicht?)

Das Gleiche, was fiir die Parteien gilt, gilt ja auch fiir
den staatlichen Umgang mit dem Geld der Steuerzahler.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Sie haben ungeheure Steuereinnahmen erzielt und die-
se durch falsche Konsumausgaben verprasst. Deswegen
kommen Sie immer wieder mit dem Geld nicht zurecht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Alexander Dobrindt [CDU/CSU]:
Von was reden Sie denn eigentlich gerade? —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
jetzt aber nicht Mehrheitsmeinung!)

Machen Sie bessere Politik! Dann bekommen Sie auch
wieder mehr Zustimmung, und dann werden Sie Thre Fi-
nanzprobleme 16sen. Aber von diesem Zusammenhang
diirfen wir auf gar keinen Fall abgehen. Ich kann Ihnen
das nur empfehlen. Das ist die einzige Moglichkeit.

Die FDP wird jedenfalls in der Sache der Erhchung
der absoluten Obergrenze nicht zustimmen. Wir sind
stark genug, uns selbst zu helfen, und brauchen diese zu-
sdtzliche Unterstiitzung nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Solms. — Nachster Redner: Friedrich
Straetmanns fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zu-
horer! Heute beraten wir den Gesetzentwurf von CDU/
CSU und SPD zur Anderung des Parteiengesetzes, der
ganz kurzfristig auf der Tagesordnung gelandet ist. Ich
verweise auf die Geschéftsordnungsdebatte.

Ich will es ganz deutlich sagen: Das gesamte Verfah-
ren ist eine einzige Provokation.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Bisher galt der Grundsatz, dass in Angelegenheiten der
Parteienfinanzierung in der informellen Runde der Parla-
mentarischen Geschéftsfiihrung dies in Ruhe vorbespro-
chen und nach auBlen transparent beraten werden kann.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie wa-
ren doch gar nicht dabei bei dieser Runde!)

Das Verfahren haben Sie von der CDU/CSU und SPD
ohne Not aufgegeben, und Sie agieren hier mit der Ar-
roganz der Macht. Das will ich Thnen so deutlich sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Unsere Fraktion und unserem Parlamentarischen Ge-
schiftsfithrer ist erst nach der sehr spiten abendlichen
Vorlage des Gesetzentwurfs die volle Tragweite Ihres
Vorhabens bekannt geworden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Er
wurde Dienstagmorgen informiert, und Sie
waren gar nicht dabei! Wovon reden Sie
denn? — Gegenruf des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Darum geht es doch
gar nicht!)

— Der getretene Hund bellt. Sie wissen das. — Das ist ein
gutes Beispiel dafiir, dass sogenannte Grof3e Koalitionen
der Demokratie abtréglich sind. Die Macht wird genutzt,
um unliebsamen Diskussionen im Vorfeld aus dem Weg
zu gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei Thnen gilt das Prinzip ,, Wir machen es, weil wir es
machen kénnen“. Verantwortung gegeniiber der demo-
kratischen Gesellschaft sieht anders aus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Haben Sie sich iiberhaupt Gedanken gemacht, wie das
da drauBen ankommt? Sie beabsichtigen, den Betrag der
staatlichen Parteienfinanzierung von zurzeit 165 Millio-
nen Euro ab 2019 auf 190 Millionen Euro anzuheben.
Die Vorredner haben es angesprochen.

Das kritisieren wir, nicht weil wir den grundgesetz-
lichen Auftrag der staatlichen Unterstiitzung der Partei-
en infrage stellen, sondern weil es hier um Steuermittel
geht. Da hier das Parlament selbst entscheidet, stehen wir
als Abgeordnete bei unseren Wéhlerinnen und Wéhlern —
auch ich in Bielefeld — immer in der Pflicht der Rechtfer-
tigung und Begriindung.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Hohe von Sozialleistungen und Altersrenten
legen Sie eine enorme Zuriickhaltung an den Tag. Da
konnte man doch wohl erwarten, dass Sie dies auch bei
der Parteienfinanzierung tun.

(Beifall bei der LINKEN)
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Genau das tun Sie aber nicht. Das ist eine politische Un-
verschamtheit — um das deutlich zu sagen.

Als Grund fiir die Steigerung nennen Sie die Anfor-
derungen der Digitalisierung. Nach diesem Vorgehen
nimmt Thnen das da drauflen doch keiner mehr ab. Man
konnte diesen Entwurf auch ein Gesetz zur Steigerung
der Politikverdrossenheit nennen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der AfD und des Abg. Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Dass Sie mich nicht falsch verstehen: Wenn man iiber
Parteienfinanzierung spricht, miissen auch die Partei-
spenden auf den Tisch und transparent gemacht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur dann kénnen wir unseren Wéhlerinnen und Wéhlern
iiber unser Tun und Handeln hier in Berlin offen und ehr-
lich Rechenschaft ablegen, ohne uns schimen zu miis-
sen. Ich fithle mich da sehr in der Pflicht. Wir fordern als
Partei seit langem nicht nur mehr Transparenz, sondern
auch ein Verbot von Firmen- und Verbandsspenden an
Parteien.

(Beifall bei der LINKEN)

Um noch ein paar Dinge deutlich und klar beim Na-
men zu nennen — Herr Grosse-Bromer, Sie diirfen durch-
aus aufpassen —: Im Jahr 2016 flossen von den groften
sechs Unternehmensspendern 2,4 Millionen Euro an die
Parteien, darunter tiber 300 000 Euro von der Deutschen
Vermogensberatung AG und einer ihrer Tochterfirmen.
Hauptempfingerin war Thre CDU, Herr Grosse-Bromer.
Ein windiger und undurchsichtiger Strukturvertrieb —
wohlgemerkt: die Deutsche Vermogensberatung AG —,
der nach der Wende im Osten die Leute ausgenommen
hat, teilt hier wahrscheinlich Provisionen aus. Wir, Die
Linke, dagegen haben eine klare Beschlusslage, nach der
wir solche Spenden nicht annehmen. Damit sind wir un-
abhéngig und handeln gegeniiber Konzernen auch deut-
lich unabhingig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte nun die Gelegenheit nutzen, noch einmal
an Sie zu appellieren: Beenden Sie dieses beschleunigte
Verfahren! Lassen Sie Ruhe einkehren! Wir haben hier
viele Beitrdge gehort. Lassen Sie uns in Ruhe dariiber
reden! Im Ubrigen griie ich alle Delegierten und Giste
unseres Bundesparteitages in Leipzig.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Den GruBB koénnen sie wahrscheinlich gebrauchen.
Danke, Herr Stractmanns. — Nachste Rednerin: Britta
HaBelmann fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Gerade weil ich eine so iiberzeugte
Parlamentarierin und Demokratin bin und gerade weil

ich weil3, dass wir uns in unserer Fraktion — jede und je-
der Einzelne von uns — so bemihen, dass das Ansehen
von Parteien, dass die Arbeit von Politikerinnen und Po-
litikern nicht so durch den Kakao gezogen wird, sondern
dass das Ansehen demokratischer Parteien in dieser le-
bendigen Demokratie gut und wichtig und richtig ist —
dafiir streiten wir, jeder Einzelne von uns, in den Wahl-
kreisen und hier im Parlament —, drgert es mich so und
finde ich es unmdglich, welches Verfahren Sie fiir dieses
Parteiengesetz an den Tag legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Das Verfahren, das Sie hier machen, ist einfach dreist.
Sie schaden damit dem Ansehen der Parteien insgesamt
und das ist ja das Schlimme.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wenn
man keine rechtlichen Argumente hat, muss
man moralisch werden!)

Sie beide, CDU/CSU und SPD, tragen die Verantwortung
fiir dieses Verfahren. Aber letztlich trifft die negative Be-
wertung im Kern alle demokratischen Parteien. Ich bin so
sauer auf Sie, weil Sie es eigentlich hitten wissen miis-
sen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Keine
rechtlichen Argumente! Deshalb muss man
moralisieren!)

Sie tun es, weil Sie denken, dass Sie es mit der Mehrheit
einer Groflen Koalition einfach durchkriegen. So ein Vor-
gang ist nur in Zeiten einer Groflen Koalition moglich,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Auch das ist ein Beleg fiir mich, dass die parlamenta-
rische Zusammensetzung dringend gedndert werden
muss.

Jetzt zum Kern. Die Botschaft, die hier mitschwingt,
lautet: Die Oppositionsfraktionen ruhen sich aus. Wir
groBBe Volksparteien miissen die Karre immer aus dem
Dreck ziehen. Wir miissen fiir die Erh6hung kdmpfen,
und dann profitieren doch alle davon. — Soll ich Thnen
mal was sagen? Mit dieser Nummer kommen Sie hier
nicht durch. 2011 hatten wir die Obergrenze und die Dy-
namisierung beschlossen, meine Damen und Herren. Sie
hétten sich vorher einmal ein bisschen erkundigen sollen,
Herr Harbarth und der Redner von der SPD. 2011 haben
FDP, Union, Griine und auch die SPD zusammen genau
dieses Prinzip der Parteienfinanzierung hier im Deut-
schen Bundestag beschlossen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben gesagt: Wir stehen dazu nach den verfas-
sungsrechtlichen Entscheidungen, die erfolgt waren.
Und das Bundesverfassungsgericht hat genau auf diese
Problematik hingewiesen: dass die Gefahr besteht, dass
das Ansehen der Parteien schlecht ist, weil der Eindruck
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entsteht, es passiere etwas nicht Transparentes, Parteien
wiirden sich bedienen. Deshalb waren wir durch den ver-
fassungsrechtlichen Rahmen gehalten, zu sagen: so viel
Transparenz wie moglich.

Und das Bundesverfassungsgericht hat genau auf diese
Problematik hingewiesen: dass die Gefahr besteht, dass
das Ansehen der Parteien schlecht ist, weil der Eindruck
entsteht, es passiere etwas nicht Transparentes, Parteien
wiirden sich bedienen. Deshalb waren wir durch den ver-
fassungsrechtlichen Rahmen gehalten, zu sagen: So viel
Transparenz wie moglich.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Des-
halb auch diese Debatte!)

Damals haben die Fraktionen gemeinsam gesagt:
Dann legen wir eine Obergrenze fest; diese Obergrenze
ist dynamisch, indem sie an einen Index gekoppelt wird,;
das heiflt, die Summe steigt jahrlich — um das auch mal
zu sagen. Und sie haben gesagt: Das machen wir gemein-
sam, weil wir gemeinsam fiir die Bedeutung der Parteien
in unserer lebendigen Demokratie kimpfen.

Meine Damen und Herren, mit Threr Vorgehenswei-
se, mit Threr Initiative rahmen Sie das alles ein; und das
macht mich so fassungslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Wie weit wollen Sie eigentlich noch runtergehen, ver-
dammt noch mal? Koénnen Sie in so einer Situation nicht
einfach mal sagen: ,,So was beraten wir gemeinsam®?

Das schliagt dem Fass ja den Boden aus, meine Da-
men und Herren: 2015 haben die Koalitionsfraktionen
den Zuwendungsanteil der staatlichen Mittel pro Stimme
erh6hen wollen, und zwar um 20 Prozent. Das haben sie
ja dann auch mit ihrer Mehrheit getan. Wissen Sie, was
die Begriindung fiir die Erh6hung um 20 Prozent war,
als es Kritik gab? ,,Wir haben doch die Obergrenze. Kei-
ne Sorge, die Summe steigt nicht. Also auch in sich ein
wirklich problematischer Vorgang, meine Damen und
Herren.

Und dann — das sage ich Thnen auch noch mal; das
nehme ich Thnen wirklich tibel —: Ich habe mit Einzelnen
von Thnen — ich spreche sie jetzt hier nicht personlich
an — in den letzten Wochen geredet, als es ndmlich um
die skandaldsen, dubiosen Finanzierungsvorginge der
AfD ging. Ich habe Einzelne aus Thren Fraktionen ange-
sprochen und gefragt: Sollen wir nicht als demokratische
Parteien wieder grundsitzlich iiber die vielen Fragen re-
den, die es bei der Parteienfinanzierung zu regeln gébe,
namlich dubiose Vereinsfinanzierungen oder Sponso-
ring-Regelungen, andere Transparenzregeln? Sollen wir
nicht mal ins Gespriach kommen? — Kein Wort tiber die-
sen Gesetzentwurf! Und jetzt ziehen Sie das hier durch
und versuchen, die Nummer aufzumachen: Die anderen
profitieren davon, und wir sind hier die groBBen Parteien,
die staatstragend die Position halten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie an Thre Redezeit.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit der Nummer kommen Sie nicht durch. Es ist ein-
fach nur dreist, was Sie sich hier leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Britta Hal3elmann. — Der letzte Redner
in der Debatte: Dr. Volker Ullrich, CDU/CSU-Fraktion,
Augsburg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zum Abschluss der Debatte bit-
te noch einmal die Sachlage korrekt einordnen.

Zunichst einmal ist zu sagen, dass die Parteien nach
Artikel 21 des Grundgesetzes einen verfassungsmifBigen
Auftrag haben, an der politischen Willensbildung des
Volkes mitzuwirken.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
es!)

Aus diesem Auftrag heraus haben wir, wie ich meine, ein
sehr kluges System der Parteienfinanzierung etabliert, wel-
ches zum einen auf einer staatlichen Teilfinanzierung fuflt
und zum anderen auf der Beibringung der Mittel durch die
Parteien iiber Mitgliedsbeitrage und Spenden. Im Rahmen
dieser Parteienfinanzierung gibt es {ibrigens eine doppelte
Grenze: Die Zuwendungen der Parteien konnen staatli-
cherseits nur so hoch sein, wie die Parteien selbst Eigen-
mittel erwirtschafteten, und die Gesamtsumme fiir die Par-
teien darf eine Obergrenze nicht iibersteigen.

Dieses System fiihrt dazu, dass zum einen eine zu star-
ke Abhéngigkeit der Parteien von groflen Spendern und
damit von Monostrukturen verhindert wird, und es wahrt
auf der anderen Seite auch die Chancengleichheit der
Parteien bei der Wahrnehmung ihres verfassungsgema-
Ben Auftrags, weil die Parteien Gelder auch entsprechend
der Anzahl ihrer jeweiligen Wéhlerstimmen bekommen.

Wir wollen an diesem bewéhrten System festhalten,
weil es dazu gefiihrt hat, dass wir eine stabile demokra-
tische Kultur haben und sich unsere Parteienlandschaft
so etabliert hat, dass wir seit iiber 70 Jahren eine starke
Demokratie haben. Ich glaube, es ist wert, dass wir auch
das heute mal betonen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
es!)

Viele andere europdische Staaten, gerade solche mit ei-
nem Verhiltniswahlrecht, haben wesentlich instabilere
Verhiltnisse. Viele Menschen in demokratischen Staaten
wéren froh, wenn sie diese stabilen Verhéltnisse hitten.
Verhiltnisse sind immer auch ein Abbild der jeweiligen
Struktur.

Hier geht es um die Frage: Wie gehen wir mit der
Struktur der Parteienfinanzierung um, und wie diskutie-
ren wir auch dartiber? Ich glaube, es ist nicht in Ordnung,
dass Vertreter von Parteien selbst das Ansehen der Partei-
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en beschidigen und sie delegitimieren, indem sie einfach
holzschnittartige Kritik anbringen, indem sie so tun, als
ob die Parteien die Gierigen wiren. Dabei sind wir die-
jenigen, die die demokratische Kultur in unserem Land
voranbringen, sich der Kritik stellen, sich dem Wiéhler
stellen und dafiir sorgen, dass parlamentarische Demo-
kratie auch funktionieren kann.

Meine Damen und Herren, es geht jetzt um die Fra-
ge, wie wir vor dem Hintergrund sich wandelnder Ver-
héltnisse die Parteifinanzen neu ordnen. MaBstab ist fiir
uns das Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahr 1992. Darin fordert das Bundesverfassungsgericht
eine sogenannte absolute Obergrenze.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben wir!)

Es sagt aber auch, dass diese Obergrenze, wenn die be-
stehenden Verhéltnisse einschneidende Verdnderungen
erfahren, auch verdndert werden kann. Ich fiige hinzu: Es
ist eine Frage der Einschétzung des Gesetzgebers, ob sich
die Verhéltnisse gedndert haben. Es sind in der Tat Ver-
héltnisse angesprochen worden, die eine Neujustierung
dieser Grenze notwendig erscheinen lassen.

Es geht einmal um die Frage, wie wir mit der Dis-
kussion mit Biirgern in sozialen Netzwerken umgehen,
mit starker Kritik, mit Fake News, mit dem Ansinnen der
Parteien, auch direkt mit dem Biirger zu kommunizieren.
Das kostet Geld und braucht Ressourcen. Wir miissen
iiber neue Formen der Teilnahme und Partizipation in-
nerhalb der Parteien sprechen:

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann fangen Sie damit mal an!)

Mitgliederentscheide zu fachlichen und zu sachlichen
Themen.

Wir miissen auch dariiber sprechen, dass die Parteien
gerade auch bei Veranstaltungen im &ffentlichen Raum
wesentlich hohere Kosten haben, gerade auch aufgrund
von Auflagen der Ordnungsémter.

All das ist notwendig, und so sage ich: Ja, die Parteien
brauchen ein Stiick weit mehr Geld, um ihre verfassungs-
rechtlichen Aufgaben zu erfiillen.

Ubrigens geht es um einen Betrag, der den Parteien
ohnehin zustehen wiirde. Wenn man ndmlich die An-
spriiche der Parteien nach dem Ergebnis der Bundestags-
wahl 2017 — mit einer hoheren Partizipation — addieren
wiirde, ldgen die Anspriiche der Parteien ohnehin bereits
bei knapp 190 Millionen Euro. Das heif3t also, mit die-
sem Gesetzentwurf wird den Parteien das zugestanden,
was sie aufgrund des Wahlergebnisses und ihrer eigenen
Bemiihungen ohnehin bekommen miissten.

(Zuruf des Abg. Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

So muss man also im Endeffekt sagen: Die Kritik ist sehr
wohlfeil, sie geht an der Sache vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie delegitimieren sich sel-
ber!)

Meine Damen und Herren, wir werden im Parteienge-
setz weitere Anderungen vornehmen. Wir werden in der
Tat tiber die Fragen sprechen miissen, wie wir Zuwendun-
gen von dritter Seite, insbesondere in Wahlkdmpfen, ein-
ddmmen, wie wir die Rechenschaftspflicht gerade auch in
Bezug auf die Stiickelung von Parteispenden verschirfen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann machen wir das denn alles?)

Wir werden iiber Fragen im Zusammenhang mit den Re-
chenschaftsberichten sprechen miissen.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann reden wir denn dariiber? Da war-
ten wir seit Jahren drauf!)

Wir werden iiber die Frage sprechen, wie die Finanzie-
rung von Wahlwerbung

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wann denn?)
aus dem Ausland geregelt werden kann,
(Thomas Seitz [AfD]: Nebelkerze!)

weil es nicht sein kann, dass aus dem Ausland Werbung
fiir deutsche Parteien geschaltet wird. Das ist eine unzu-
lassige Beeinflussung der Wahl,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
und da machen wir nicht mit.

Meine Damen und Herren, wir werden ndchste Woche
im Innenausschuss eine Anhérung zu dem Thema haben

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Am Montag!)

und es noch mal groB und breit im Deutschen Bundestag
diskutieren. Die Kritik bzw. der Vorwurf, es wiirde hier
nicht 6ffentlich dariiber gesprochen, ist also nicht haltbar.
Lassen Sie uns gemeinsam iiber diese Fragen diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Volker Ullrich. — Damit schliefle ich die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 19/2509 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Es gibt dazu kei-
ne anderweitigen Vorschlige. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe jetzt den vorhin aufgesetzten Zusatzpunkt 6
auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Drucksache 19/1320

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/2581
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Wir haben vorhin fiir diese Aussprache 18 Minuten
beschlossen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, sich
an die dreiminiitige Redezeit zu halten. Ich habe es schon
mal gesagt: Wir haben eine extrem lange Tagesordnung
heute, und es gibt Veranstaltungen, beispielsweise Par-
teitage, zu denen die Kollegen tatsidchlich rechtzeitig ab-
reisen miissen.

(Lachen des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD])

— Das freut Herrn Gauland.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ja, das freut
mich!)

Dann freut es mich auch.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Wir haben auch
bald Parteitag!)

— Es wird ja darauf geachtet, auch das zu respektieren. —
Kolleginnen und Kollegen, bitte nehmen Sie Platz; dann
konnen wir anfangen.

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner in der
Debatte ist Dr. Andreas Lenz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
vorhin schon gesagt: Vielleicht sollten wir es einbiirgern,
bei jedem Tagesordnungspunkt die Redezeit auf drei Mi-
nuten zu beschranken; denn wenn man in drei Minuten
nicht sagen kann, was man will, dann reichen meist auch
zehn Minuten nicht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jal)

Ich mochte bei der Debatte betonen, dass die Aus-
schreibungen, die wir im Rahmen des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes 2016 eingefiihrt haben, ein grofer Erfolg
sind. Wir konnten dank dieser Ausschreibungen die
Kosten im Bereich von Windenergie an Land bei der
letzten Ausschreibung beispielsweise auf 5,73 Cent pro
Kilowattstunde senken und im Bereich der Photovoltaik
sogar auf 4,33 Cent pro Kilowattstunde, und das ist ein
enormer Erfolg mit Blick auf die Wettbewerbsfahigkeit
der Erncuerbaren, gerade wenn man schaut, woher wir
da kommen. Wir sehen also insgesamt: Wettbewerb ist
nichts Schlechtes.

Es war damals bei der Umsetzung so, dass einige be-
flirchteten, die Biirgerenergie komme bei der Ausschrei-
bung nicht mehr zum Zug. Daraufhin wurden Ausnah-
meregelungen geschaffen, beispielsweise die, dass bei
Biirgerenergiegesellschaften auf die bundesimmissions-
schutzrechtliche Genehmigung bei Teilnahme an der
Ausschreibung verzichtet werden kann. Der Vorschlag
zu dieser Ausnahmeregelung kam iibrigens aus dem
Bundeswirtschaftsministerium selbst, und auch die Grii-
nen forderten diese Regelung ein.

Nun hat sich gezeigt, dass es Missbrauch in erhebli-
chem Umfang gegeben hat. Es wurden hiufig Zuschlige

flir Anlagen erteilt, die a) keine Biirgerenergicanlagen
waren und b) nach Bezuschlagung doch nicht umgesetzt
wurden. Diesen Missbrauch haben wir in der letzten Le-
gislatur schnellstmoglich unterbunden. Die Regelung,
dass auch Biirgerenergiegesellschaften eine solche BIm-
SchG-Genehmigung brauchen, lief befristet bis zum Mai
dieses Jahres. Wir verldngern diese Regelung jetzt vor-
erst noch einmal um zwei Jahre bis zum Juni 2020. Somit
kann der Zubau im urspriinglichen Korridor weiter er-
folgen. Es wird also keinen Fadenriss geben. Das ist ein
wichtiges Zeichen auch fiir die Branche und die damit
verbundenen Arbeitsplitze.

Wir werden auBlerdem schauen, wie wir Biirgerener-
giegesellschaften weiterhin innerhalb des Wettbewerbs
zielgerichtet férdern konnen. Wir werden auch das EEG
zusammen weiterentwickeln.

Ich bedanke mich jetzt bei allen Fraktionen, die diese
Gesetzesinitiative unterstiitzen, die ja urspriinglich vom
Bundesrat kam und jetzt noch mal gedndert wurde. Die
besondere Eilbediirftigkeit war in diesem Fall gegeben,
aber sie soll natiirlich nicht zur Gewohnheit werden. Ich
hoffe, dass wir im Anschluss an die Debatte den Boten
noch rechtzeitig zum Bundesrat losschicken koénnen, un-
ter Umstdnden auch umweltfreundlich mit dem Fahrrad.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung und bedan-
ke mich fiir die Aufmerksamkeit. — Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Lenz. — Nichster Redner: Leif-Erik
Holm fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Leif-Erik Holm (AfD):

Liebe Biirger! Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Es féllt mir schwer, heute zum EEG hier zu spre-
chen, wihrend ganz Deutschland iiber den entsetzlichen
Mord an Susanna diskutiert. Diese Tat macht uns alle si-
cherlich sprachlos; sprachlos macht aber auch das ekla-
tante Versagen der Bundesregierung, das exemplarisch in
diesem Fall zum Vorschein kommt.

(Beifall bei der AfD)

Es ist wichtig, dass wir in diesem Hohen Hause iiber die-
sen Fall und das Versagen noch einmal diskutieren. Dafiir
wird die AfD-Fraktion sorgen.

Kommen wir zu Threm Versagen beim Erneuerba-
re-Energien-Gesetz: Der Gesetzentwurf zur erneuten
Anderung der Anderung des EEG zeigt einmal mehr, wie
Thre Energiewende funktioniert, ndmlich gar nicht. Nach
nur einem Jahr zeigt sich, dass Thre fixe Idee der Biir-
gerenergieanlagen ein famoser Schuss in den Ofen war.
Man muss sich das mal vorstellen! Haben Sie ernsthaft
geglaubt, dass sich Otto Normalbiirger bei solch kom-
plexen Projekten ins Abenteuer stiirzt? Natiirlich sind es
die findigen Okounternehmer, die es verstehen, den Mer-
kel-Unsinn auszunutzen. Man kann es ihnen nicht ver-
denken. Wer nimmt nicht gerne Geld geschenkt?
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Thr Plan, mit der Gesetzesdnderung von 2017 die Ak-
zeptanz fir Windkraftanlagen zu erhdhen, ist damit kra-
chend und zu Recht gescheitert. Die Biirger wollen sich
ndmlich nicht durch tolle Renditeversprechen kodern
und bestechen lassen, sondern sie wollen morgens vor
ihre Haustiir treten und in eine intakte Natur blicken und
nicht auf 200 Meter hohe Windanlagen.

(Beifall bei der AfD)

Sie kommen immer mit der angeblich so tollen Zu-
stimmung in der Bevolkerung. Die Akzeptanz endet aber
genau dann, wenn jemandem solche Anlagen vors Fens-
ter gesetzt werden. Machen Sie doch mal eine Umfrage
bei mir in der Heimat, in Altentreptow bei Neubranden-
burg, oder auf Riigen,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Da,
wo die Kanzlerin gewahlt wird, nicht?)

da sind Sie mittlerweile teilweise umzingelt von Riesen-
windparks. Ich kann Thnen versichern, dass Sie Befiir-
worter fiir diesen Irrsinn dort mit der Lupe suchen miis-
sen.

(Beifall bei der AfD)

Auch wenn man sich die Kosten anschaut, kann einem
ganz schwindlig werden. Seit Einfiihrung der EEG-Um-
lage sind iiber 150 Milliarden Euro an die Okostromer-
zeuger geflossen. Das ist ein halber Bundeshaushalt.
Seit 2007 hat sich die EEG-Umlage versiebenfacht. Ein
Ende ist nicht in Sicht. Jeder muss das bezahlen, jeder,
natiirlich nicht die energieintensive Industrie, aber sonst
jeder, auch die arme Seniorin mit Grundrente muss voll
blechen. Auch mit Sozialpolitik hat das alles tiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der AfD)

Nur am Rande: Dem Klima helfen Sie mit Ihrer 6ko-
populistischen Politik auch nicht. Der CO,-Ausstof3 ist
in den letzten Jahren nicht gesunken, sondern gestie-
gen, und er wird weiter steigen, unter anderem, weil Sie
den Leuten die Dieselautos vermiesen, die wesentlich
CO,-freundlicher als Benziner sind.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Meine Damen und Herren, Thr EEG ist Murks. Wir
werden Thre geplante Gesetzesédnderung ablehnen, weil
das ewige Herumdoktern an einem ohnehin gescheiterten
Moloch keinen Sinn macht. Im Ubrigen hat die aktuelle
Regelung einen Vorteil: Wegen der verldngerten Baufris-
ten fiir die Biirgeranlagen werden die ndchsten Jahre we-
niger Windréder aufgestellt als geplant und Biirger damit
langer verschont. Vielleicht bekommen wir dann 2021 —
ich komme zum Schluss — eine vernunftbegabte Regie-
rung, die Schluss macht mit dem Energiesozialismus von
Schwarz, Rot, Links und Griin. Das EEG ist und bleibt
ein planwirtschaftliches Monster, das keine Probleme
16st, sondern immer nur neue schafft, und da machen wir
selbstverstiandlich nicht mit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Néachster Redner: Johann Saathoff fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir debattieren heute iiber eine Bundesratsinitiative zum
Thema Biirgerenergie. Es gibt dazu Regeln im § 36g des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes — das ist etwas fiir Fein-
schmecker —, mit denen wir Biirgerenergieanlagen haben
regeln und verniinftig behandeln wollen. Die SPD weil3
nidmlich — damals genauso wie jetzt —, dass die eigentli-
chen Pioniere und Vordenker der Energiewende die ein-
fachen Biirgerinnen und Biirger sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD weil} auch, dass die erneuerbaren Energien und
die landlichen Rdume untrennbar miteinander verbunden
sind, und zwar sowohl, was die Produktion der Anlagen
betrifft, als auch, was den Betrieb der Anlagen betrifft,
und damit eine enorme Wertschopfung in die landlichen
Réume gelangt.

Mit dem EEG 2017 und dem Einstieg in das Aus-
schreibungsregime hat es eine Systemverdnderung gege-
ben, die einen Regelungsbedarf nach sich gezogen hat.
Die Biirger konkurrierten plotzlich mit groen Energie-
konzernen oder mit groBen Unternehmen, die projektie-
ren wollten. Es musste ein Level Playing Field geschaf-
fen werden. Es ging um das, was uns grof3e Unternechmen
heute immer wieder sagen: Schafft ein Level Playing
Field, sorgt fiir ausgleichende Gerechtigkeit.

Die Vorteile, die fiir die Biirgerenergiegesellschaften
geschaffen werden sollten, waren lingere Realisierungs-
fristen, weil es einfach schwieriger ist, mit wenig Man-
power so etwas umzusetzen, und die Befreiung von der
Genehmigung gemil Bundes-Immissionsschutzgesetz
bei der Auktion. Ausgenutzt wurden diese Regelungen
von Scheinbiirgerenergiegesellschaften, obwohl wir be-
sondere Sicherheiten eingebaut hatten, zum Beispiel,
dass so eine Gesellschaft zehn natiirliche Personen aus
dem Landkreis als Mitglieder haben muss, zum Beispiel,
dass es eine Frist gibt zur erneuten Teilnahme an Aus-
schreibungen, zum Beispiel, dass es ein verpflichtendes
Beteiligungsangebot an die Standortgemeinde gibt. Die
Regelungen sind trotzdem ausgenutzt und auch ein Stiick
weit missbraucht worden.

Als § 36g EEG in Kraft getreten ist, hat man sofort
bei den ersten Ausschreibungen Erfahrungen gemacht,
die — ich sage es mal vorsichtig —, erniichternd waren.
Allen Beteiligten im Deutschen Bundestag in der dama-
ligen Zusammensetzung war klar, dass Handlungsbedarf
besteht. Wir haben sehr schnell, auch interfraktionell,
entschieden, dass erst einmal die Aussetzung der Beftrei-
ung von der BImSchG-Genehmigung fiir Biirgerenergie-
gesellschaften erfolgen muss. Das war in den Ausschrei-
bungen sofort wirksam. Wir haben es allerdings zunéchst
nur bis 2018 gemacht, um einen neuen Paragrafen fiir
Biirgerenergiedefinitionen zu finden. Jetzt werden wir
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diese Aussetzung um zwei weitere Jahre verldngern. Da-
mit wissen alle Beteiligten, woran sie sind oder, wie es
die Freunde des gepflegten ostfriesischen Plattdeutsch
sagen wiirden: So steiht Haak in’t Steel.

Das Gesetzgebungsverfahren ist sehr knapp; das gebe
ich zu. Aber wir schaffen das noch. Ich mdchte mich an
dieser Stelle bei den Linken, bei den Griinen und bei der
FDP fiir das zeitliche Entgegenkommen bedanken. Wir
werden neue Regelungen fiir die Biirgerenergie finden
miissen in den zwei Jahren. Fiir mich bedeutet das kom-
munale Beteiligung, wie wir das im Koalitionsvertrag
schon festgelegt haben. Ich mochte eine Regelung, von
der alle Einwohnerinnen und Einwohner einer Gemeinde
profitieren, in der zum Beispiel Windenergieanlagen ste-
hen, und nicht nur wenige Mitglieder einer Gesellschaft.
Nur so wird es bei den Biirgerinnen und Biirgern Akzep-
tanz fiir die Energiewende geben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Saathoff, Sekunde bitte! Wie __immer fiir Nicht-
kundige Ihrer Muttersprache bitte die Ubersetzung.

Johann Saathoff (SPD):

Ich dachte, wir hétten keine Zeit. — ,,So steiht Haak
in’t Steel heilt so viel wie: So sitzt die Hacke im Stil.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank. Wir haben schon damit ge-
rechnet, dass das kommen wird. Danke schoén, Herr
Saathoff. — Néchste Rednerin: Sandra Weeser fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sandra Weeser (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja
hinreichend bekannt, dass die 2017 im EEG eingefiihr-
ten Privilegien fiir Biirgerenergiegesellschaften krachend
gescheitert sind und deswegen auch zuriickgenommen
werden mussten. Sie waren zu weit gegriffen. Man konn-
te ohne BImSchG-Genehmigung und mit einer Verldn-
gerung der Umsetzungsfrist um zwei Jahre an den Aus-
schreibungen teilnehmen. Das wurde, wie eben schon
ausgefiihrt, entsprechend zweckentfremdet. Profitiert
haben vor allem als Biirgerenergiegesellschaft getarnte
Groflunternehmen und nicht Biirgerenergiegesellschaf-
ten in der Form, wie sie eigentlich angedacht waren, also
solche, in denen sich Biirger in kleinen Gesellschaften
zusammenschlieen.

Jetzt stehen wir heute leider wieder hier, allerdings
unter Zeitdruck; das wurde eben schon mehrfach bemén-
gelt. Wir iiberlegen uns: Wie machen wir das jetzt? Denn
schon im August 2018 stehen die nichsten Ausschrei-
bungen an, und wir miissen heute hier im Hauruckver-
fahren dariiber entscheiden, wie wir damit umgehen. Die
Koalition hat es leider nicht geschafft, dieses Problem

eigenstdndig zu 18sen. Nein, man bedient sich jetzt ei-
nes Gesetzentwurfs aus dem Bundesrat und eines Ande-
rungsantrags der Koalition.

Ich md&chte Thnen aber schon einmal die Schweil3per-
len von der Stirn nehmen: Wir werden dem zustimmen,
und zwar aus dem ganz einfachen Grund, dass wir nicht
wollen, dass diese Privilegien weiter um sich greifen.
Deswegen liegt uns an einem Aussetzen dieser Sonder-
regelungen.

(Beifall bei der FDP)
Mir stellen sich hier allerdings zwei personliche Fragen.

Erstens. Warum machen wir es in diesem Hauruckver-
fahren, warum machen wir dieses Eilverfahren?

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Es hat
so lange gedauert, weil die FDP sich bei der
Ubernahme von Regierungsverantwortung
geziert hat! So ist das!)

Bis jetzt sind EEG-Reformen permanent durch den Bun-
destag durchgetrieben worden. Das scheint Methode zu
haben und zur Gewohnheit zu werden. Das Problem war
ja schon lange bekannt. Nordrhein-Westfalen hat doch
schon im Januar den Antrag in den Bundesrat einge-
bracht. Also hitte man schon langst reagieren kdnnen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Und Thr Anderungsantrag beweist, wie uneinig Sie sich
in der Koalition dariiber sind, zu definieren, wie ein wei-
terer Ausbau erfolgen soll. Wir haben hier auch unter-
schiedliche Ansichten iiber den kiinftigen Ausbaupfad.
Es herrscht offensichtlich auch Uneinigkeit iiber die De-
finition eines netzsynchronisierten Ausbaus. Sonst hétten
Sie es ja anders gelost. Ich sage Thnen nur eins: Wenn
vor der Sommerpause noch weitere Gesetzentwiirfe in
diesem Hauruckverfahren durchs Parlament getrieben
werden sollen, dann kdonnen wir das auf Dauer nicht mit-
tragen; denn so darf eine Regierung nicht mit dem Parla-
ment umgehen.

(Beifall bei der FDP)

Die zweite Frage, die sich mir stellt, bezieht sich auf
Ihren Antragstext. Im Juni 2020 wollen Sie eine aus-
gewogene und dauerhafte Losung fiir die Aussetzung
schaffen. Meine Frage ist: Warum machen wir das denn
nicht sofort? Lassen Sie uns doch diesen Unsinn endlich
abschaffen! Wir beschlieen hier heute einen kleinen
Baustein, ein Mosaiksteinchen in einem groflen Mosa-
ik, das Energiewende heifit. Doch die Konturen sind fiir
den Betrachter vollig verzerrt. Niemand kann das mehr
nachvollzichen. Wie oft haben wir die Energiewende
nachjustiert? Wie oft sind Fehlentscheidungen korrigiert
worden?

(Klaus Mindrup [SPD]: Vor allem die Threr
Fraktion!)

Standiges Herumdoktern fiihrt zu Unsicherheiten auf
beiden Seiten. Deswegen plédiere ich dafiir: Lassen Sie
uns dieses System grundlegend reformieren! Lassen
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Sie uns endlich aus der Kosten- und Subventionsspirale
aussteigen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Sandra Weeser. — Néchster Redner fiir
die Fraktion Die Linke: Lorenz Gosta Beutin.

(Beifall bei der LINKEN)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Im
Sommer 2016 hat dieses Parlament an dieser Stelle den
Paragrafen zur Biirgerenergie im Erneuerbare-Energi-
en-Gesetz mit heifler Nadel gestrickt.

Die Linke hat damals schon auf das Missbrauchspro-
blem bei der Biirgerenergie hingewiesen; und so ist es
dann ja auch tatsichlich gekommen. Uber 90 Prozent
der Zuschldge fiir Windenergie an Land gingen an so-
genannte Biirgerenergiegesellschaften, die trickreich von
Grofiprojektierern in groferer Anzahl allein fiir diesen
Zweck gegriindet worden waren. Damit hat die GroKo
die Biirgerenergie letztlich ausgebremst. Die Reform
ging damals in die vollkommen falsche Richtung.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen stimmen wir zu, dass fiir alle Windprojekte
kiinftig mit den Geboten eine Bundes-Immissionsschutz-
genehmigung vorzulegen ist und dass sie die gleichen
Realisierungsfristen wie alle Projekte haben sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wo wir als Linke keinesfalls zustimmen konnen,
ist erstens beim zu niedrigen Ausschreibungsvolumen.
Sie haben ja bereits zugegeben: Die Klimaziele 2020
werden Sie verfehlen. Im Koalitionsvertrag steht jedoch:
2030 werden sie auf jeden Fall erreicht. Aber wie wollen
Sie die Ziele 2030 erreichen? Ich erinnere daran, dass in
Threm Koalitionsvertrag Sonderausschreibungen vorge-
sehen sind. Mdglicherweise liegt es an der Blockade im
Bundeswirtschaftsministerium von Herrn Altmaier, dass
das nicht zustande kommt. Wie in vielen anderen Féllen
dréangt sich auch hier der Eindruck auf, dass wir es bei
dieser GroBen Koalition nur noch mit einer Chaostrup-
pe zu tun haben, die zu zukunftsfdhigen Entscheidungen
nicht mehr in der Lage ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kurz und gut: Wir brauchen noch in diesem Jahr den
Beschluss zu Sonderausschreibungen. Wenn wir {iber-
haupt anndhernd an die Klimaziele 2030 herankommen
wollen, wenn wir diese Liicke tatsidchlich schlieBen wol-
len, miisste man 2018, also noch in diesem Jahr, zusétz-
liche 5 Gigawatt fiir Photovoltaik und Windenergie auf-
setzen und in den kommenden Jahren weitere zusétzliche

3 Gigawatt. Davon ist bei Ihnen keine Rede. Wir als Lin-
ke schlagen aber genau diesen Weg als Alternative vor.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Zweitens miissen wir den Weg gehen, die echte Biir-
gerenergie zu retten. Ich weill nicht, wie es in Thren
Wahlkreisen aussieht, aber auch dort werden Sie wohl
konfrontiert mit Zweifeln von Biirgerinnen und Biirgern,
die mit dem Bau von Windkraftanlagen zu tun haben.
Hier miissen wir doch gucken: Wie kdnnen wir die Iden-
tifikation mit Windenergie, wie kdnnen wir die Identifi-
kation mit den erneuerbaren Energien stirken? Also: Wir
brauchen eine Regelung zur Rettung der echten Biirger-
energie, der Identifikation mit der Energiewende und mit
den erncuerbaren Energien. Haben Sie endlich den Mut
und reiflen Sie das Steuer herum!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Beutin. — Letzte Rednerin:
Ingrid Nestle fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Bemerkenswerteste an dieser Vorlage ist das, was
nicht drinsteht. Sie von der Koalition haben die vom
Bundesrat gewiinschten Sonderausschreibungen sogar
aktiv gestrichen. Ich habe die Bundesregierung gefragt:
Wann und wie wollen Sie denn mal anfangen, Thre erneu-
erbaren Ziele zu erreichen? Die Antwort Anfang dieser
Woche lautete — kurz gesagt —: Alles hdngt vom Strom-
netz ab.

Hingt wirklich alles vom Stromnetz ab? Ich will das
mit einer Geschichte illustrieren. Sagen wir mal, die er-
neuerbaren Energien sind die Kornfelder; da wird die
Nahrung produziert. Die brauchen wir fiir den Klima-
schutz; das sind in der Geschichte die Kinder.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Das ist
»Sendung mit der Maus*!)

Im Moment haben wir einen Anteil an erneuerbarer Ener-
gie in Hohe von 38 Prozent, also brauchen wir 38 Kinder
fir den Klimaschutz. Wir wissen: Im Jahre 2030 brau-
chen wir 65 Kinder, sonst konnen wir die Ziele nicht er-
reichen, die auch Sie erreichen wollen. Wir brauchen also
mehr Kornfelder. Jetzt sagen Sie: Alles hangt an den Net-
zen. — Das sind in unserer Geschichte die Forderbiander
zwischen den Kornfeldern und den Kindern. Ja, da fallt
ab und zu was runter. Im Jahr fillt etwa 1 Prozent vom
Korn herunter; 1 Prozent des Stromverbrauches wird zur-
zeit abgeregelt.

Sie konnten viele verschiedene Losungsansitze wih-
len. Sie kdnnten zum Beispiel mehr Korn auf die Forder-
binder packen; das nennt man in der Stromwelt Phasen-
schieber, Smart Grids, Temperaturmonitoring.
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Sie konnten sich vor Ort daflir einsetzen, dass die neu-
en Forderbidnder, die wir brauchen, schneller kommen,
anstatt hier in Berlin zu beklagen, dass sie nicht da sind.
Sie kdnnten sagen: Wenn auf das Forderband nichts mehr
draufpasst, dann machen wir mit dem Korn etwas Niitz-
liches. Wir geben es anderen Kindern — ich nenne sie mal
die Wirme- oder Verkehrskinder —, die dringend mehr
Klimaschutz brauchen. Hier stehen jede Menge Akteu-
re bereit, die Innovationen machen wollen, zum Beispiel
Power to Heat. Wir kdnnten es in der Industrie verwen-
den, in den unterschiedlichsten Bereichen. Das alles kon-
nen Sie machen. Sie konnen noch viel mehr machen, zum
Beispiel weniger Kohle- oder Atomstrom einspeisen.

(Dr. Georg Niiilein [CDU/CSU]: Der Plenar-
saal ist kein Schulsaal!)

All das konnen Sie machen. Aber eins konnen Sie
nicht machen, ndmlich sagen: Ja, dann legen wir eben
keine neuen Kornfelder an, dann lassen wir die Klima-
schutzkinder eben verhungern. — Das sind ndmlich tat-
sdchlich unsere Kinder. Ich finde, da kommen wir wieder
in die echte Welt zuriick; denn auch die Erndhrungssi-
cherheit unserer Kinder hangt vom Klimaschutz ab. —
Herr NuBlein, nur weil Sie Geschichte vielleicht nicht
verstehen, miissen Sie nicht dariiber lachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Es ist eine sehr, sehr ernste Geschichte.

Deshalb ist wichtig: Legen Sie jetzt nach. Das, was
Sie hier auf den Tisch gelegt haben, ist nicht genug. Sie
miissen nachlegen und den Ausbau der Erneuerbaren be-
schleunigen. Schon jetzt miissen Sie ihn verdoppeln, um
die Klimaziele zu erreichen. Wenn Sie fiinf Jahre war-
ten, miissen Sie ihn vervierfachen. Nicht mal ich glaube
ernsthaft, dass das zu erreichen ist.

Im Moment passiert das Gegenteil: Man sieht die
Folgen Ihrer ungeplanten Politik, die keine Investiti-
onssicherheit schafft, schon daran, dass bei der letzten
Ausschreibung noch nicht mal genug Gebote abgeliefert
worden sind. Sie machen den Ausbau der Erneuerbaren
kaputt, anstatt ihn voranzubringen. Bitte gehen Sie bei
dem mit, was Kanzlerin Merkel gestern gesagt hat: Das
Klimaabkommen ist ,,lebenswichtig® fiir diesen Planeten.
Deshalb miissen die Erneuerbaren ausgebaut werden. Fiir
das Stromnetz gibt es jede Menge Losungen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ingrid Nestle. — Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf des Bundesrats zur Anderung des Erneuerba-
re-Energien-Gesetzes. Der Ausschuss flir Wirtschaft und
Energie empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/2581, den Gesetzentwurf des Bundesrats
auf Drucksache 19/1320 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —

Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ange-
nommen. Zugestimmt haben SPD, CDU/CSU und FDP,
dagegen waren die Fraktion Die Linke und die Fraktion
der AfD. Enthalten haben sich Biindnis 90/Die Griinen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist angenommen bei Zustimmung von CDU/CSU,
SPD und FDP, Gegenstimmen von AfD und der Linken
sowie Enthaltungen von Biindnis 90/Die Griinen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 21 a bis 21 ¢
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christian
Diirr, Dr. Florian Toncar, Frank Schiffier, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 806/2014
im Hinblick auf die Schaffung eines euro-
péischen Einlagenversicherungssystems
KOM(2015) 586 endg.; Ratsdok. 14649/15

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung nach Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Eigenverantwortung von Staaten und Banken
stirken — Vergemeinschaftung von Einlagen-
risiken verhindern

Drucksache 19/2525

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Florian Toncar, Frank Schiffler, Bettina
Stark-Watzinger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Vollendung der Bankenunion — Stabil und
marktwirtschaftlich

Drucksache 19/2527

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Bru-
no Hollnagel, Albrecht Glaser, Franziska Gmin-
der, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Erhalt der nationalen Einlagensicherung —
Keine Transfer- und Haftungsunion in Europa

Drucksache 19/2573

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss
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Es handelt sich unter anderem um Vorlagen betreffend
die Schaffung eines europdischen Einlagerungssiche-
rungssystems.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Einlagensiche-
rung!)

— Einlagerung, das war etwas anderes, Entschuldigung.
Es heifit Einlagensicherungssystem.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Sie sind damit
einverstanden. — Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen,
ziigig Platz zu nehmen, damit der erste Redner entspre-
chend Aufmerksamkeit bekommt.

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner in der De-
batte: Dr. Florian Toncar fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Florian Toncar (FDP):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Einlagensicherung hat mit der Einla-
gerungssicherung zumindest gemeinsam, Frau Prisiden-
tin, dass es um Risiken geht, die unter Kontrolle gebracht
werden miissen. Insofern war unser beider Versprecher
vielleicht gar nicht so verkehrt.

Aber zur Sache selbst: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die Euro-Krise, die grolen Schwierigkeiten vieler
Mitgliedsstaaten, sich zu finanzieren, vor allem zwischen
2010 und 2012, hat zu der Erkenntnis gefiihrt, dass man
die Wahrungsunion auch um eine Bankenunion, um ein
gemeinsames Regelwerk fiir die Banken in den Mitglied-
staaten des Euro ergénzen muss.

Hintergrund war der sogenannte Staaten-Banken-Ne-
xus, also die Erkenntnis: Wenn ein Staat pleitegeht, dann
reifit er wegen der Staatsanleihen und anderer Faktoren
die Banken in seinem Bereich gleich mit sich, die ganze
Volkswirtschaft wird schwer geschidigt und kann sich
nicht so schnell wieder erholen. Und umgekehrt: Wenn
grofle Banken in die Pleite gehen und der Staat zu teu-
ren Rettungsaktionen auf Steuerzahlerkosten gezwun-
gen wird, kommt er moglicherweise selber in finanzielle
Schwierigkeiten.

Der Grundgedanke unserer Bankenunion, wie wir sie
heute haben, war es — das will ich zu Beginn dieser De-
batte in Erinnerung rufen —, diese Verbindung von Staats-
finanzen und Banken zu durchbrechen und beides unab-
héngiger voneinander zu machen.

Dabei wurden zwei Maflnahmen getroffen: Unter dem
Dach der EZB wurde eine einheitliche Aufsicht mit dem
Ziel geschaffen, dass Banken unabhéngiger beaufsichtigt
werden, dass die Regierung, die vielleicht ein Interesse
daran hat, weiterhin Staatsanleihen an Banken auszu-
geben, diese Banken bei der Aufsicht nicht schonender
behandelt. Heute haben wir unter dem Dach der EZB
118 Bankengruppen, die direkt beaufsichtigt werden und
85 Prozent der Bilanzsumme des europdischen Banken-
sektors in der Europdischen Union ausmachen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die ein-
heitliche Aufsicht ist keine totale Zentralisierung von

Aufsicht. Die kleinen, nicht systemrelevanten Institute
werden eben gerade nicht von der EZB {iberwacht. Ban-
kenunion bedeutet also nicht Zentralisierung von allem
und jedem, sondern Zentralisierung von den Dingen, die
europdisch geldst werden miissen.

(Beifall bei der FDP)

So dhnlich ist es auch bei der zweiten Siule, bei der
Abwicklung von Banken. Auch da haben wir fiir die gro-
Ben, grenziiberschreitenden Gruppen ein zentrales Re-
gime, auch einen Fonds eingerichtet, in den die Banken
Beitrdge einzahlen, um Abwicklungskosten im Notfall
abdecken zu konnen. Aber auch das ist keine vollige
Zentralisierung der Abwicklungskompetenz auf européi-
scher Ebene, sondern eine sehr differenzierte Losung, die
zwischen groen und kleinen Banken unterscheidet.

Damit komme ich zu den zwei Themen, die auf dem
Europdischen Rat am 28. und 29. Juni kontrovers dis-
kutiert werden und die wir in unseren Antrdgen, die wir
heute einbringen, ansprechen. Das ist — erstens — die Idee
einer zentralen Einlagensicherung fiir die Euro-Zone
und — zweitens — die Idee einer sogenannten Letztsiche-
rung, was iibersetzt nichts anderes bedeutet, als dass als
letzte Stufe auch Steuergelder, Gelder des Européischen
Stabilitdtsmechanismus, offentliche Gelder herangezo-
gen werden konnen, um die Abwicklung von Banken
finanziell zu flankieren.

Die Bundesregierung hat bisher — und wir haben uns
das mehrere Monate lang angeschaut — beides nicht ex-
plizit ausgeschlossen. Bei der Einlagensicherung spielt
sie auf Zeit und sagt: Das dauert noch, bis die Risiken
entsprechend reduziert sind.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ja,
selbstverstandlich!)

Und in Bezug auf die Kredite fiir die Bankenabwicklung
aus Offentlicher Hand, aus dem ESM hat sowohl der Bun-
desfinanzminister in der Haushaltswoche vor knapp drei
Wochen als auch die Bundeskanzlerin einen Tag spéter
hier angekiindigt, dass die Bundesregierung bereit ist,
einer Bankenabwicklung mithilfe o&ffentlicher Gelder
und dieser Kredite zuzustimmen. Sie gehen damit letz-
ten Endes wieder den Weg dahin zuriick, dass der Staat,
die Steuerzahler, die 6ffentliche Hand fiir Bankrisiken
geradestehen miissen. Das halten wir fiir falsch, und das
sagen wir in unserem Antrag mit Blick auf den 28. und
29. Juni auch sehr, sehr klar.

(Beifall bei der FDP)

Wichtig ist aber auch: Die Kanzlerin hat vor einigen
Tagen der ,Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung*
ein sehr langes Interview gegeben und darin vieles ge-
sagt; zur Bankenunion hat sie aber keinen einzigen Vor-
schlag gemacht. Auer den Ankiindigungen zur Letztsi-
cherung von Herrn Scholz und Frau Merkel gab es kein
einziges Wort, keinen weiteren Vorschlag, kein eigenes
Konzept dazu, wie es mit der Bankenunion weitergeht.
Deutschland ist auch hier ein Ausfall. Deshalb muss sich
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der Bundestag damit befassen und muss einen Beschluss
fassen, um der Bundesregierung eine konkrete Position
vorzugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD]: Die anderen
Léander finden uns eigentlich ganz gut in die-
ser Hinsicht!)

Die zentrale Einlagensicherung ist nicht notwendig;
denn die neuen europdischen Abwicklungsregeln sehen
gerade fiir GroBbanken eigene Regeln vor. Es ist sehr un-
wahrscheinlich — sogar extrem unwahrscheinlich —, dass
die Einlagensicherung im Krisenfall iberhaupt noch eine
Rolle spielen wird. Die Einlagensicherung wird weiter-
hin eine Bedeutung haben, wenn eine kleine Bank in die
Insolvenz geht und nicht nach den neuen Regeln abge-
wickelt wird.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, lidge es
gerade in der Logik der Bankenunion, zu sagen: Gera-
de weil es eigentlich nur kleine Banken betreffen kann,
muss das dezentral bleiben. Das ist geradezu die Fort-
schreibung dessen, was wir zur ersten und zweiten Séu-
le gesagt haben. Beschlielen Sie es doch! Sagen Sie es
auch der Bundesregierung in der nétigen Klarheit!

(Beifall bei der FDP)

Zahlen werden am Ende fiir jedes zentrale System
natiirlich die Bankkunden, und sie bekommen dafiir in
vielen Teilen der Union schlechte Qualitdt. Wir haben in
Deutschland eine dezentrale Einlagensicherung, die aber
fiir die meisten Bankkunden einen Schutz in unbegrenz-
ter Hohe anbietet. Die Bankkunden bekommen einen ho-
heren Schutz, als das europdische Recht von Deutschland
verlangt. Wenn man das zentralisiert, dann bedeutet das
nicht nur héhere Kosten, die die Kunden tragen miissen,
sondern am Ende wahrscheinlich auch weniger Schutz.
Das ist doch ein Ergebnis, das wir nicht befiirworten kon-
nen, das auch den Finanzmarkt in keiner Weise voran-
bringen wird, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Toncar,
das wissen Sie besser!)

Was die Kredite fiir die Bankenabwicklung angeht,
sage ich: Kein offentliches Geld fiir Risiken des Finanz-
sektors!

(Metin Hakverdi [SPD]: Genau!)

Wir miissen wieder dazu kommen, dass private Risiken
auch privat getragen werden. Je groBer der Topf ist und
je eher ein Investor weil}: ,,Am Ende werde ich vielleicht
wieder mit 6ffentlichen Geldern rausgehauen® — denn da-
von profitieren ja alle Investoren, nicht nur die Banken —,
desto eher wird er das einkalkulieren und wieder Risiken
eingehen, die wir nicht wollen. Das heift: Wenn es die-
sen groflen Topf gibt, den Olaf Scholz und Frau Merkel
wollen, dann werden auch die Risiken steigen, weil die
Investoren wieder darauf spekulieren werden, dass sie
gerettet werden. Genau das, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, fiihrt zu den falschen Ergebnissen und wird Eu-
ropa iibrigens auch nicht friedlicher, harmonischer und

besser machen, sondern die Konflikte, die Auseinander-
setzungen, die es gibt, immer weiter fortschreiben.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Albrecht
Glaser [AfD])

Wir wollen, dass der Gedanke der Haftung wieder
im Vordergrund steht und dass die Bundesregierung das
auch aktiv vertritt. Eigenkapitalunterlegung fiir Staatsan-
leihen: Sie reden von Risikoreduzierung, aber das aller-
grofBite Risiko, ndmlich die Staatsanleihen in den Bestén-
den der Banken, blenden Sie komplett aus. So wird das
nichts mit der Risikoreduzierung, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Albrecht
Glaser [AfD])

Wir brauchen mehr Haftung von privaten Investoren,
bevor eine Bank abgewickelt wird, bevor moglicherwei-
se auch der Abwicklungsfonds ins Spiel kommt, damit
diese wieder Verantwortung fiir ihre Investitionen tra-
gen. Wir brauchen eine Abwicklungsbehdérde mit mehr
Durchschlagskraft, mit mehr Biss, die in einfacheren
Verfahren schneller entscheiden kann.

Frau Prasidentin, mein letzter Punkt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Letzter Satz.

Dr. Florian Toncar (FDP):

Da muss ich aber einen sehr langen Satz machen, Frau
Présidentin.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Machen Sie nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP):

Ich habe Sie schon verstanden. — Wir brauchen einen
echten europaischen Binnenmarkt fiir Bankdienstleistun-
gen, damit Banken auch ersetzt werden konnen, damit
ein Staat nicht von einigen wenigen Banken abhéngig ist,
sondern grenziiberschreitendes Bankgeschéft einfacher
wird. Das ist die Richtung. Mehr Haftung fiir Risiko,
weniger gemeinsame Topfe: In diese Richtung sollte die
Bundesregierung am 28./29. Juni verhandeln, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Albrecht
Glaser [AfD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Toncar. Sie haben Gliick, dass Herr
Kubicki nicht présidiert.

(Christian Diirr [FDP]: Das haben wir beob-
achtet!)

Nichste Rednerin: Antje Tillmann fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Wir haben schon im
Januar das Thema ,Bankenunion und Einlagensiche-
rung® im Rahmen einer Aktuellen Stunde hier im Bun-
destag debattiert, und ich hatte Thnen damals sehr gera-
ten, sich die Beschliisse des Deutschen Bundestags von
2015 und 2016 anzusehen, als ndmlich auf Initiative von
CDU/CSU und SPD dieses Thema schon sehr intensiv
diskutiert wurde und festgelegt worden ist.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Da
waren die nicht da!)

Ich freue mich, dass Sie meinem Rat gefolgt sind; denn
in allen drei Antrdgen werden diese Beschliisse zitiert.
Deshalb sage ich auch ganz klar: Nicht alles, was in den
drei Antrdgen drinsteht, ist falsch. Vieles davon unter-
stiitzen wir, ndmlich wenn es um die Passagen geht, die
Sie aus unseren Antragen abgeschrieben haben. Die sind
immer noch richtig, und wir werden diese Linie nach wie
vor beibehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich nenne dazu Beispiele. Sie schreiben, dass das Ver-
trauen der europdischen Anleger in die Einlagensiche-
rung gestort werden konnte, wenn wir eine europiische
Einlagensicherung einfiihren, bevor die Risiken reduziert
werden. Genau das haben wir in unserem damaligen An-
trag auch geschrieben. Wir haben gesagt: Der Zeitpunkt
ist noch nicht reif fiir eine europdische Einlagensiche-
rung. — Wir haben ausgefiihrt, dass die Riickfiihrung von
Risiken in den Bankbilanzen auf jeden Fall kommen
muss. Auch das haben Sie in Thren Antrdgen iibernom-
men. Das ist nach wie vor richtig, und wir sind auf dem
Weg, diese Risiken zu reduzieren.

Sie pochen in Ihrem Antrag darauf, dass die Regelun-
gen zur Abwicklung und zum Bail-in, also zur Gléubi-
gerbeteiligung, eingehalten werden miissen. Auch das
stand in unserem damaligen Antrag von 2016: Die Bun-
desregierung muss sicherstellen, dass die Glaubigerhaf-
tung durchgesetzt wird. — Auch das wird nach wie vor
von uns so gesehen. Der Antrag ist also noch aktuell.

Sie haben auBerdem die Bundesregierung aufgefor-
dert, den Vorschlag der Kommission zur europdischen
Einlagensicherung abzulehnen. Auch das ist O-Ton ein
Satz unseres Antrags. Wir haben damals deutlich gesagt:
Die Zeit ist nicht reif, die europdische Einlagensicherung
kann noch nicht kommen, und die Bundesregierung soll
sich dafiir einsetzen, dass sie nicht kommt. — Ich sehe
iiberhaupt nicht, dass nach Wolfgang Schiuble der heuti-
ge Finanzminister Scholz von diesem Weg abweicht. Er
hat in mehreren Reden deutlich signalisiert, dass er die
Risikoreduzierung in den Bankbilanzen fiir eine zwin-
gende Voraussetzung einer europdischen Einlagensiche-
rung hélt. Da sind wir dicht beieinander. Auch dazu be-
darf es nicht Threr Antrége.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein bisschen anders ist das bei dem Antrag der FDP
zum Thema Bankenunion, lieber Herr Toncar. In Threm
Antrag stehen eine ganze Reihe Punkte, die wir teilen.
Ich erwihne hier noch einmal die Glaubigerbeteiligung.
Leider konnte auch die Diskussion im Finanzausschuss
Sie nicht davon iiberzeugen, dass es eine Glaubigerbetei-
ligung von 8 Prozent gibt.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Doch! Unstrittig!
Lesen Sie doch den Antrag!)

Bail-in mit mindestens § Prozent ist festgelegt. Wir haben
diese Glaubigerbeteiligung im Finanzausschuss und {ib-
rigens auch gestern bei der Beratung des Gesetzentwurfs
zur EU-Prospektverordnung noch einmal sichergestellt.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Aber wir wollen
das verscharfen!)

Auch da geht Thr Antrag iiber die Voraussetzungen hi-
naus. Wir haben diese Glaubigerbeteiligung, wir miissen
sie durchsetzen, und wir werden darauf bestehen.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Da gibt es noch
Schlupflécher!)

Das ist ein Vorgang, der in den néchsten Wochen immer
wieder diskutiert wird. Aber die gesetzlichen Grundlagen
sind vollig klar. Auch deswegen brauchen wir Thren An-
trag nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben noch Probleme damit — das spreche ich
ganz offen an —, dass das die beihilferechtliche Banken-
mitteilung der Europdischen Union eingefiihrt wurde, be-
vor wir die Bankenunion hatten; denn diese Regelungen
passen nicht immer mit der Bankenunion zusammen. Ich
nenne als Beispiel die vorsorgliche Rekapitalisierung, die
in Italien angewandt worden ist. Wir miissen uns dafiir
starkmachen, dass das Beihilferecht und die Haftungs-
kaskade zusammenpassen. Auf dem Weg sind wir. Auch
das haben wir schon im Finanzausschuss besprochen.

Sie sagen, die notleidenden Kredite miissen abgebaut
werden. Das ist Beschlusslage seit 2015. Die Europdi-
sche Kommission legt regelméBig Berichte vor, dass
diese notleidenden Kredite abgebaut werden miissen.
Wir setzen uns dariiber hinaus dafiir ein, dass es fiir not-
leidende Kredite in einer Bankbilanz Benchmarks, also
feste Prozentsitze, gibt. Das ist auf dem Weg. Auch dazu
brauchen wir Thren Service nicht, den Sie als Opposition
immer anbieten. Das haben wir schon auf den Weg ge-
bracht und machen es auch.

Insolvenz- und Zwangsvollstreckungsrecht — auch das
ist wichtig, um die notleidenden Kredite zu verwerten.
Das ist erkannt. Auch da gibt es in der Europdischen Uni-
on eine Diskussion. Die Kommission hat einen ersten
Entwurf vorgelegt, der uns noch nicht weit genug geht.
Aber auch hier sehe ich, dass wir Kompromisse finden
werden.

Staatsanleihen mit Eigenkapital zu untersetzen, ist
eine weitere Forderung. Dass der nationale Abwick-
lungsfonds und die nationalen Einlagensicherungssyste-
me bis 2024 mit 0,8 Prozent der Einlagen abgedeckt wer-
den miissen, ist beschlossen. Wir miissen sicherstellen,
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dass das auch passiert. Das tun wir. Hier sind wir auf eu-
ropdischer Seite immer im Gesprich, damit das, was wir
beschlossen haben, auch tatsdchlich durchgesetzt wird.

Das sind also neun Punkte, die wir fiir richtig halten,
die teilweise in IThrem Antrag erwdhnt werden, die aber
alle 2016 schon in diesem Haus beschlossen wurden. Die
Beschliisse des Deutschen Bundestages unterliegen nicht
der Diskontinuitit. Das heifit, der Antrag ist aktueller
denn je. Ich sehe nicht, dass es eines zusétzlichen An-
trages bedarf. Ich sehe auch nicht, dass Finanzminister
Scholz von diesen Beschliissen abweicht. Von daher blei-
ben wir bei den Beschliissen von damals. Setzen wir sie
richtig durch! Forcieren wir in der Europdischen Union,
dass die Beschliisse auch umgesetzt werden! Dann kann
eine Europdische Bankenunion auf Dauer gelingen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Tillmann. — Néchster
Redner fiir die AfD-Fraktion: Dr. Bruno Hollnagel.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bruno Hollnagel (AfD):

Verehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zundchst einmal etwas Grundsétzliches sagen:
Wer glaubt, die 6konomischen GesetzmaBigkeiten auller
Kraft setzen zu kénnen, der wird sein absolutes Scheitern
erleben.

(Beifall bei der AfD)

Wer eine Nullzinspolitik betreibt und damit Kapitalbla-
sen aufpumpt, der sollte sich nicht wundern, wenn ihm
diese Blasen mit lautem Knall um die Ohren fliegen.

(Beifall bei der AfD)

Wer Risiken bei Staatsanleihen nicht sachgerecht bewer-
tet, steuert sein Kapitalschiff direkt auf die Klippen, an
denen es zerschellen wird.

(Beifall des Abg. Jiirgen Braun [AfD] —
Christian Petry [SPD]: So ein Quatsch!)

Wer glaubt, Europa stérken zu kdnnen, indem er Deutsch-
land schwicht, der wird sich irren. Meine Damen und
Herren, wer glaubt,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Noch
ein paar Merksétze fiir das Wochenende!)

dass durch verordnete Haftungsgemeinschaften

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
5 Euro fiir das Phrasenschwein!)

Risiken und ihre Ursachen aus der Welt geschaffen wer-
den, der spielt noch heute im Sandkasten und sollte lieber
erwachsen werden.

(Beifall bei der AfD)

Nun wird behauptet, dass es sich bei den européischen
Sicherungsfonds quasi um eine Versicherung handeln
wiirde. Aber jeder von uns weill doch, dass sich eine
Versicherungspramie an der Hohe der Risiken orientiert,
und das ist hier eben nicht der Fall. Das wiirde ndmlich
bedeuten, dass griechische Banken eine 20-mal hohere
Pramie zahlen miissten als deutsche Banken.

(Beifall des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD])

Ist das geplant? Nein, es ist nicht geplant, und das ver-
stoB3t gegen die 6konomische Vernunft.

(Beifall bei der AfD)

Denn unabhéngig von den tatsdchlichen Risiken sollen
in der Bankenunion die Banken gleichermal3en, wie wir
gehort haben, 0,8 Prozent der gedeckten Spareinlagen in
die nationalen Sicherungsfonds einzahlen, die dann in
den internationalen Sicherungsfonds iibertragen werden.
Was bedeutet denn das im Klartext? Das bedeutet im
Klartext, dass solides Handeln durch iiberhohte Abgaben
bestraft wird, wihrend unsolides Handeln subventioniert
wird. Das ist gegen jede 6konomische Vernunft. Wir leh-
nen das ab.

(Beifall bei der AfD)

Kommen wir zur ersten Séule der Bankenunion. Da
war doch zu lesen: Erforderlich ist, die Risiken ausrei-
chend abzubauen. — Ja entschuldigen Sie, wenn Sie Ri-
siken ausreichend abgebaut haben, dann brauchen Sie
nichts weiter. Das heif3t, Sie trauen IThren eigenen Buch-
staben nicht, und Sie trauen lhren eigenen politischen
Kollegen nicht. Sie trauen denen nicht zu, dass die Ri-
siken definitiv abgebaut werden, und sie sind auch nicht
ausreichend abgebaut worden. Das ist eines der Proble-
me.

Kommen wir zur EZB. Die EZB ist das Dach, un-
ter dem die Kontrolle der Banken durchgefiihrt werden
soll. Was ist erforderlich, um eine solche Aufgabe aus-
flillen zu koénnen? Sachkompetenz und Unabhéngigkeit.
Ist denn die EZB unabhingig? Ist die EZB unabhingig
dann, wenn sie den Banken Geld gibt und in die Geschéf-
te involviert ist? Ich bin doch nicht unabhéngig, wenn
ich in ein Geschéft involviert bin. Deswegen sagen wir:
Die EZB hat die Bankenaufsicht nicht zu fiithren, weil sie
nicht unabhéngig ist.

(Beifall bei der AfD)

Wenn jemand in ein Geschéft geht und etwas einkauft,
dann erhilt er ein Produkt oder eine Dienstleistung, fiir
die er bezahlt hat. Niemand kdme auf die Idee, dass Sie,
wenn Sie in einem Geschift einkaufen, fiir die Tétigkei-
ten des Geschéftsfithrers haften miissen. Bei der Bank
ist das so. Bei der Bank haften nidmlich die Kunden mit
ihren Bankeinlagen. Meine Damen und Herren, eine Mit-
haftung der Kunden fiir die Geschéfte der Banken wider-
spricht dem Verursacherprinzip und der ékonomischen
Vernunft. Selbst wenn es schon Jahrhunderte praktiziert
wird, ist es nicht verniinftig, weil die Kunden mithaften,
aber nicht gleichermaflen am Gewinn partizipieren, den
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diese Bank macht. Mit anderen Worten: Es ist 6konomi-
scher Unfug, der da seit vielen, vielen Jahren betrieben
worden ist.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen einen 100-prozentigen Schutz der Bank-
einlagen durch die Banken selbst, nicht durch den Staat;
denn der Staat sind wir selber, und wir konnen doch nicht
fir uns selbst haften. Das haut so nicht hin. Wir wollen,
dass der Staat voll und ganz, zu 100 Prozent, aus der Haf-
tung herausgenommen wird, genauso wie der Biirger, der
die Gelder eingelegt hat. Das ist eine klare Aussage, von
der wir nicht abriicken.

(Beifall bei der AfD)

Es ist zwar Aufgabe des Staates, Rahmenbedingungen
fiir eine Bankenabwicklung zu schaffen, es ist aber nicht
die Aufgabe des Staates, Banken zu retten. Wer in einem
marktwirtschaftlichen System versagt hat, hat verdammt
noch mal den Markt zu verlassen, und zwar ohne Konse-
quenzen fiir die Einleger oder andere Leute. Raus damit!

(Beifall bei der AfD — Dr. h. ¢. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: So ein Schwachsinn!)

Nun sagen Sie: Ja, aber wir haben doch diese system-
relevanten Institute. Meine Damen und Herren, das ist ja
gerade der politische Fehler. In einem marktwirtschaft-
lichen System ist ein systemrelevantes Unternehmen de
facto eigentlich nicht zulédssig. Da hat die Politik schon
lange vorher versagt. Sie hétte 1dngst eingreifen miissen.

(Beifall bei der AfD)

Das Zweite ist ein demokratisches Problem. Meine
Damen und Herren, was passiert denn in Wirklichkeit?
Wenn ein einzelnes Unternehmen in der Lage ist, uns
Biirger und den Staat zu erpressen, ihm Geld zu geben,
wo ist denn dann die Unabhéngigkeit des Souverdns?
Das ist eine Untergrabung der demokratischen Rech-
te und eine Untergrabung des Souverdns des deutschen
Staates. Das ist abzulehnen.

(Beifall bei der AfD)

Kapitalverflechtungen sind deswegen auf das Notwen-
digste zu begrenzen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ge-
nau! Wir schreiben den Banken vor, mit wem
sie Geschifte machen!)

Liebe Frau Tillmann, Sie haben das vorhin leider nicht
vollstdndig angegeben. Ich habe das ja aus dem Antrag
von 2016. Darin steht ndmlich — Grof3e Koalition —, man
diirfe es Mitgliedstaaten nicht ermoglichen, Bankenrisi-
ken auf einen gemeinschaftlichen Fonds zu verlagern. Ja,
tun Sie es doch! Stehen Sie zu Threm Wort! Machen Sie
das! Bleiben Sie ein einziges Mal auf Linie, stehen Sie
zu Threm Wort und sagen Sie: Wir machen diese Sache
so nicht mit. — Die Bankenunion ist ein kiinstliches poli-
tisches und 6konomisches Konstrukt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ein
was?)

Wir miissen die Ketten der Gemeinschaftshaftungen
sprengen; sonst werden sie uns in den Abgrund reifien.
Das ist der Punkt, den wir beachten miissen.

(Beifall bei der AfD)

Eigenverantwortlichkeit, das ist der Punkt — nicht das,
was Macron erzéhlt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie bitte an Thre Redezeit?

Dr. Bruno Hollnagel (AfD):

Ja. — Macron redet doch vom Budgetfetischismus.
Wissen Sie, dieser Mann mdchte keine ausgeglichenen
Haushalte. Es ist also nicht nachhaltig, was er macht. Wir
wollen eine nachhaltige Politik. Deswegen lehnen wir
die Bankenunion in der vorliegenden Form ab.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSUJ: Hat das jetzt irgendwer verstan-
den?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Néachster Redner: Metin Hakverdi fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Metin Hakverdi (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Wenn in diesem Haus iiber Europa gespro-
chen wird, dann hdufig mit einem pessimistischen Blick.
Ich finde jedoch, wir haben guten Grund zur Zuversicht.
Ich jedenfalls bin optimistisch, weil ich den Eindruck
habe, dass sich in der Euro-Debatte der Wind gedreht hat.
Die Zeit derer, die Sicherungsmafinahmen fiir den Euro
als Geldpipeline nach Briissel beschimpft haben, scheint
zu Ende zu gehen. Die Kanzlerin hat in ihrem Interview
in der ,,FAS* eine Wende fiir die CDU/CSU eingeleitet.
Das ist gut und léngst iiberféllig. Als Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten haben wir auf diese Wende
gedréngt. Wir haben einen neuen Aufbruch fiir Europa
gleich zu Beginn im Koalitionsvertrag verankert. Die
Umsetzung des Koalitionsvertrages nimmt nun Gestalt
an.

Der Wind hat sich gedreht, Kolleginnen und Kollegen.
Dr. Jens Weidmann, der Prisident der Bundesbank, hat zu
Beginn der Woche eine, wie ich finde, beachtliche Rede
gehalten. Jens Weidmann sagte, dass die Bundesbank per
se nicht gegen eine gemeinsame Einlagensicherung sei.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Er ist
klug!)
Er sagte auBlerdem — das mochte ich hier wortlich zitie-
ren —:

Im Gegenteil: Eine solche wire zweifellos ein Bei-
trag zu einem stabilen Finanzsystem, da das Risiko
einer Einlegerpanik sénke.
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Er fihrt weiter aus:

Und auch hier liefert die gemeinsame ... Aufsicht
gute Argumente fiir eine gemeinsame Haftung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Antje Tillmann [CDU/CSU])

Das sind doch ganz andere, ganz neue Tone aus Frank-
furt. Das miissen auch die Gegner der Einlagensicherung
zur Kenntnis nehmen.

Kolleginnen und Kollegen, die Finanzkrise, die vor
iiber zehn Jahren begonnen hat, hat gezeigt, welche Kon-
struktionsméngel unsere Wahrungsunion aufweist und
welche Probleme vor einer nédchsten Krise gelost sein
sollten. Natiirlich ist noch langst nicht alles in Butter. Wir
miissen in drei Bereichen besser werden. Ich nenne diese
drei Bereiche die drei Sicherungspfeiler des Euro.

Der erste Pfeiler betrifft die Haushalts- und Wirt-
schaftspolitik. Wir haben gelernt, dass ein Wahrungsraum
ohne Koordinierung der Haushalts- und Wirtschaftspoli-
tik der Euro-Mitgliedstaaten nicht funktioniert. Das Eu-
ropdische Semester ist schon heute ein gutes Instrument.
Wir sollten zusétzlich den Fiskalpakt in seinen Kernele-
menten ins EU-Recht iiberfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
— Danke, Lothar.

Der zweite Stabilititspfeiler des Euro ist die Unter-
stiitzung von Euro-Mitgliedstaaten, die durch makro-
O6konomische bzw. asymmetrische Schocks besonders
schwer getroffen werden. Mit dem Europdischen Sicher-
heitsmechanismus haben wir ein gutes Instrument, das
wir zu einem Wéhrungsfonds weiterentwickeln wollen.
Er soll Mitgliedstaaten schon dann unterstiitzen kénnen,
wenn diese in die Krise zu schlittern drohen. Das ist der
giinstigere Weg fiir alle Mitgliedstaaten.

Der dritte Stabilitétspfeiler des Euro ist schlieBlich die
Banken- und Kapitalmarktunion. Mit der Bankenunion
wollen wir verhindern, dass auf den Finanzmérkten ohne
Riicksicht auf die Steuerzahler wild spekuliert wird, dass
Gewinne privatisiert, Verluste aber dem Steuerzahler auf-
erlegt werden. Daher war es richtig, die systemrelevanten
Banken der Euro-Zone mit einer einheitlichen Aufsicht
und einer einheitlichen Abwicklung — den ersten beiden
Saulen der Bankenunion — an die Leine zu nehmen.

An diese Stelle gehort auch der Verhandlungserfolg
unseres Finanzministers Olaf Scholz. Im Ecofin-Rat gab
es vor 14 Tagen eine Einigung darauf, dass Banken noch
mehr Kapital fiir den Fall einer Krise vorhalten miissen.
Mit diesen Puffern wird die Wahrscheinlichkeit, dass der
Steuerzahler einspringen muss, weil Banker sich verspe-
kuliert oder Fehler gemacht haben, signifikant reduziert.
Wir hoffen und erwarten, dass diese Einigung auch am
Ende des Trilogverfahrens stehen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Um den Schutz des Steuerzahlers zu erhéhen, brau-
chen wir noch eine Letztsicherung fiir den Abwicklungs-
fonds. Elke Konig, ehemalige Chefin der BaFin und heu-
te Chefin der européischen Bankenabwicklungsbehdrde
in Briissel, hat dies in dieser Woche im Finanzausschuss

eindringlich angemahnt. Wir sind zuversichtlich, dass
auch hier noch in diesem Jahr Erfolge erreicht werden
kdnnen.

Wie die dritte Sdule der Bankenunion, die gemeinsame
Einlagensicherung, aussehen konnte, sollten wir erst dis-
kutieren, wenn wir zuvor unsere Hausaufgaben gemacht
haben. Das bedeutet, dass Risikopositionen aus notlei-
denden Krediten in den Bilanzen teilnehmender Banken
zuvor signifikant abgebaut sein miissen. Das sollte heute
der Schwerpunkt unserer Aufmerksamkeit sein. Zu den
notwendigen Rahmenbedingungen kann auch die Har-
monisierung des Insolvenzrechts in den Mitgliedstaaten
gehoren.

Die Européische Kommission hat schon heute MaB-
nahmen und Instrumente vorgelegt, die den Abbau dieser
Non-performing Loans unterstiitzen sollen. Das steht ak-
tuell im Vordergrund.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion?

Metin Hakverdi (SPD):
Nein, danke.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gut!)

Liebe Kollegen von der FDP, vor diesem Hintergrund
lehnen wir Thren Antrag heute natiirlich ab. Wie lange
wollen Sie noch zdgern? Kommen Sie zuriick, und las-
sen Sie uns dariiber sprechen, wie wir unser Land stark
machen konnen.

1950 hatte der damalige franzdsische Auflenminister
Robert Schuman einen ebenso kithnen wie weisen Plan.
Ich zitiere den AuBenminister Frankreichs:

Die franzosische Regierung schligt vor, die Ge-
samtheit der franzosisch-deutschen Kohle- und
Stahlproduktion einer gemeinsamen Hohen Behor-
de zu unterstellen, in einer Organisation, die den an-
deren europdischen Landern zum Beitritt offensteht.

Die deutsche Bundesregierung wurde nur wenige Stun-
den zuvor iiber das Vorhaben informiert, stimmte aber —
ebenso kithn und weise — zu, und das nur fiinf Jahre nach
Kriegsende.

Der Rest ist Geschichte: Die Montanunion wurde
eine unglaubliche Erfolgsgeschichte. Sie machte wirt-
schaftlich Sinn und trug zum Wirtschaftswunder bei, sie
sicherte den Frieden, indem sie die Grundlagen der Riis-
tung teilte, und das vielleicht Wichtigste ist: Sie schuf
dauerhaft Vertrauen. Aus Feinden wurden Freunde. Die
Montanunion legte das Fundament fiir die europdische
Einigung.

Ich frage mich heute manchmal, wie wir alle hier an-
stelle der deutschen Regierung Robert Schuman damals
geantwortet hétten. Wir alle sollten uns diese Frage stel-
len: Hétten wir den nétigen Mut aufgebracht?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was im 20. Jahrhun-
dert Stahl und Kohle waren, sind heute die Finanzmérkte
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in ihrer grundlegenden Bedeutung fiir unsere Wirtschaft.
Was damals die Montanunion schaffte, muss im 21. Jahr-
hundert die Bankenunion leisten.

(Beifall bei der SPD)

Sie wird unseren Wohlstand und Frieden sichern und
das Vertrauen schaffen, das wir fiir eine dauerhafte Sta-
bilitdt der Europdischen Union brauchen. Seien Sie so
kiihn und weise wie die Griindungsviter der Européi-
schen Union!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Hakverdi. — Bevor ich
den néchsten Redner aufrufe, hat die AfD-Fraktion um
eine Kurzinvention des Kollegen Boehringer gebeten. —
Einen kleinen Moment, bitte, Herr Boehringer.

Ich habe vernommen, dass meine sehr geschitzte
Kollegin Claudia Roth Sie gebeten hat, auf Kurzinter-
ventionen moglichst zu verzichten und sich auch mit
Zwischenfragen zuriickzuhalten. Es hat sich gestern
Nacht bewéhrt, dass wir von den Regelungen des § 35
der Geschiftsordnung Gebrauch gemacht haben, sonst
hétten wir bis 3 Uhr getagt. Wir haben es geschafft, die
Sitzung vor 2 Uhr zu beenden. Da heute sehr viel auf der
Tagesordnung steht, bitte ich tatséchlich alle Beteiligten,
sich moglichst zurlickzuhalten, was kein Eingriff in die
Debattenkultur sein soll.

Ich erteile nunmehr fir eine Kurzintervention dem
Kollegen Boehringer das Wort.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]J:
Keine Redezeit bekommen, oder wie?)

Peter Boehringer (AfD):

Danke, Herr Prasident. — Die Kurzintervention wird
in der Tat kurz. Ich spare sogar Zeit, denn ich hétte diese
Frage auch schon einmal bei der Frau Kollegin Tillmann
stellen kdnnen.

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Hétten Sie es
mal besser gemacht!)

Konkret: Es ist immer der gleiche Textbaustein, der an
dieser Stelle kommt: EDIS und die Einlagensicherung.

Wir haben wirklich alles versucht, auf allen parlamen-
tarischen Ebenen, in den Ausschiissen, etwa im EU-Aus-
schuss und im Unterausschuss Europa, in parlamentari-
schen Befragungen, von Staatssekretdren bis hinauf zum
Minister, hier im Plenum,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Kurz!)

um die Frage beantwortet zu bekommen — sie ist immer
gleich — Um wie viel Prozent miissen die sogenannten
notleidenden Kredite der Euro-Siidlander und deren Ban-
ken abgebaut sein, bevor die Bundesregierung und die

Koalition den vorliegenden Vorschlag der Kommission
aufgreift, die Einlagensicherung zu vergemeinschaften?

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Die Frage hitte
ich gern beantwortet!)

Auch heute kam dies wieder bei Frau Tillmann und
eben auch bei dem Kollegen aus Hamburg; hier habe ich
eigentlich auf sein Insiderwissen als Hamburger speku-
liert, deshalb kommt diese Intervention erst jetzt: Um wie
viel Prozent miissen die 800 Milliarden Euro notleiden-
der Kredite reduziert sein, damit in diesem Haus ernst-
haft dieses Wahnsinnsvorhaben der Vergemeinschaftung

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie hatten angekiindigt: kurz!)

dieser bereits abschreibungswiirdigen Kredite angegan-
gen wird?

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Hakverdi, mochten Sie antworten?

Metin Hakverdi (SPD):

Herr Kollege, wenn das die kurze Version Ihrer Kurz-
intervention war, dann mochte ich nicht die lange Versi-
on hdoren.

(Zuruf von der AfD: Eine Minute!)

Ganz kurz: Das ist ein Grundproblem. In der 6ffent-
lichen Anhérung am Anfang dieser Woche, bei der Sie
nicht dabei waren, sonst hétten Sie das gehdrt — das ist
keine Geheiminformation —, haben wir dariiber gespro-
chen, auf welches Niveau diese Kredite fallen miissten.
Da war bei allen Sachverstindigen die einhellige Mei-
nung, dass es kein formelles Kriterium, nach dem Sie
standig fragen, geben kann.

Es geht nicht darum, ob eine bestimmte Prozentzahl
erreicht wird, sondern es geht insgesamt um die &ko-
nomische Situation der kreditausgebenden Institute, die
betroffen sind. Es geht nicht nur nach Landern, sondern
auch nach Kreditinstituten. Wir miissen uns sehr viel
Miihe geben, uns das alles sehr genau anschauen. Dann
muss man am Ende eine sachlich-verniinftige Entschei-
dung treffen.

Wer heute schon Nein sagt, Njet, egal, was kommt,
dem ist es egal, wie sich die Kredite und die Kapitalisie-
rung italienischer Banken entwickeln. Wer aber weise ist
und der Meinung der Sachverstindigen und der der Fach-
leute folgt, der wird in Zukunft ganz genau schauen, wie
sich der Borsenkurs von verschiedenen Kreditinstituten
entwickelt, der wird schauen, wie sich die notleidenden
Kredite entwickeln. Er wird am Ende in der Gesamtschau
eine verantwortungsvolle Entscheidung treffen miissen,
so wie das in den letzten Jahrzehnten in der Européischen
Union der Fall war.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als Néchstes erteile ich dem Kol-
legen Jorg Cezanne das Wort fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorg Cezanne (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Dimension der Diskussion, die wir heute fiithren,
erhellt sich aus meiner Sicht erst vor dem Hintergrund
eines Ereignisses, das jetzt gut zehn Jahre zuriickliegt.
Am 15. September vor zehn Jahren wurde mit dem Zu-
sammenbruch der Investmentbank Lehman Brothers
der Hohepunkt der Finanzmarktkrise, einer der tiefsten
Wirtschaftskrisen in der Geschichte des Kapitalismus,
erreicht.

Diese Finanzmarktkrise hat schonungslos die Unhalt-
barkeit des herrschenden Finanzsystems offengelegt.
Nach diesem Beinahezusammenbruch wurden Debatten
iiber unterschiedlichste MaBBnahmen gefiihrt und dariiber,
wie man ihm entkommen kann. Eine dieser Mafinahmen
ist die Ausweitung der Einlagensicherung auf die europa-
ische Ebene. Damit sollen die Bankkunden in der gesam-
ten EU vor dem Verlust ihrer Spareinnahmen auch dann
geschiitzt werden, wenn die Reserven der jeweiligen na-
tionalen Einlagensicherungssysteme nicht ausreichen. So
weit, so gut.

Unser Hauptkritikpunkt ist, dass es durch die euro-
pdischen Regierungen und die Europdische Union ver-
sdumt wurde, die weiter gehenden Lehren aus dieser
Krise umzusetzen. Bis heute gibt es keine Steuer auf
Finanztransaktionen, mit der kurzfristige Spekulationen
zuriickgedringt werden, ohne langfristige Investitionen
zu belasten. Die Gespriache in der Verstirkten Zusam-
menarbeit miissen vom neuen Bundesfinanzminister
dringend wieder angeschoben werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach wie vor gibt es keinen Finanz-TUV, der neue
Finanzprodukte vor deren Einfithrung priift. Das ist drin-
gend geboten; bei Toastern geht es ja auch.

(Beifall bei der LINKEN)

Der weitgehend wunregulierte Schattenbanksektor
wichst mit erhdhtem Tempo weiter: Allein der Vermo-
gensverwalter BlackRock hat seit der Krise sein ver-
waltetes Vermdgen von 1 300 Milliarden US-Dollar auf
6 300 Milliarden US-Dollar fast verfinffacht. Hier muss
die Aufsicht ausgeweitet und vertieft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Kern der Finanzkrise von 2007 standen soge-
nannte Derivate. Das sind, sehr verkiirzt ausgedriickt,
Finanzprodukte, die aus anderen Geschéften abgeleitet
werden. Sie sind hédufig schwer durchschaubar und oft
hoch spekulativ. Dieser Bereich hat ebenfalls weiter an
Umfang zugenommen. Nur um einmal die Gréfenord-
nung deutlich zu machen: Wihrend in Deutschland 2015
Aktien im Wert von 9 600 Milliarden Euro gehandelt
wurden, erreichten Derivatgeschifte einen Umfang von
229 000 Milliarden Euro.

MaBnahmen, die eine weitere Aufblahung der Finanz-
mirkte ddmpfen konnten, wie die Wiedererhebung einer
Steuer auf grole Vermogen, hohere Lohne und Gehilter
oder die Stirkung der umlagefinanzierten Renten- und
Krankenversicherungen haben nicht oder nur unzurei-
chend stattgefunden. Die Linke wird nicht nachlassen,
sich hierfiir einzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren,
ist es hochst problematisch, die Einlagensicherung mit
neuen Aufgaben zu betrauen. Grundsétzlich ist es natiir-
lich richtig, dass mehr Versicherte gemeinsam grof3ere
Risiken schultern kénnen. Das gilt auch fiir die Europa-
ische Union und fiir die europdische Ebene. Noch wich-
tiger aber wire es, die Risiken, die zum Beinahezusam-
menbruch des Finanzsystems gefiihrt haben, wirksam
zu verringern. Und genau hieran hapert es, nicht nur in
anderen Landern, sondern auch in Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Einlagensicherung geht es auch um GroBen-
ordnungen, und aus unserer Sicht sogar mehr als um die
Frage, ob fiir deutsche oder fiir ausldndische Banken. Die
Bilanzsumme einer durchschnittlichen Sparkasse betragt
ungefdhr 3 Milliarden Euro, die einer durchschnittlichen
Volksbank sogar nur 1 Milliarde Euro. Die Bilanzsumme
der Deutschen Bank hingegen betrug 2017 1 500 Milli-
arden Euro. Das ist anndhernd die Halfte der gesamten
Wirtschaftsleistung der Bundesrepublik Deutschland.

Wihrend das Bankgeschéft der Sparkassen und Volks-
banken serids ist und sich an den Bediirfnissen der Men-
schen, der Stiddte und Gemeinden und der Realwirtschaft
orientiert, ist das bei boOrsennotierten GroBbanken im
Inland wie im Ausland nicht unbedingt immer der Fall.
Beide Bankenklassen in einen Topf zu werfen, ist hochst
problematisch. Das ist dann kein solidarisches Teilen von
Risiken. Dann nutzen globale Finanzkonzerne wie BNP
Paribas oder die Banco Santander quasi als Trittbrettfah-
rer die Stabilitdt der Sparkassen und Genossenschafts-
banken aus.

Meine Damen und Herren, nicht nur aus unserer
Sicht darf es eine Europdisierung der Einlagensiche-
rung zwischen Banken nur fiir Kreditinstitute mit &hn-
lichem Risikoprofil und Geschiftsmodell geben, so wie
es in Deutschland traditionell gehandhabt wird: Offent-
lich-rechtliche Sparkassen, genossenschaftliche Volks-
banken und private Geschiftsbanken — die drei Séulen —
haben ihre eigenen Einlagensicherungssysteme.

Eine Européisierung der Einlagensicherung ist prinzi-
piell sinnvoll und kann helfen. Eine Einlagensicherung,
die die ungebremsten Risiken des heutigen Kasino-Kapi-
talismus fiir die ganze EU zusammenfassen will, lehnen
wir ab.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Cezanne. — Als Néchs-
tes fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin
Dr. Franziska Brantner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die europdische Bankenunion muss end-
lich auf eine nachhaltige und stabile Grundlage gestellt
werden. Mit dieser Forderung stehen wir Griinen nicht
allein. Elke Konig, die deutsche Chefin der europdischen
Bankenabwicklungsbehorde, weist immer wieder darauf
hin, wie wichtig eine gemeinsame Einlagensicherung fiir
die Finanzstabilitdt in Europa ist. Sie hat das auch hier im
Finanzausschuss getan, und sie ist beileibe keine griine
Radikale.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Mit
Sicherheit nicht!)

Herr Toncar, Sie haben es vorhin selber gesagt: Es ist
so gut wie unmdglich, dass die aktuellen Regelungen
nicht ausreichen, wenn eine Bank pleitegeht. Aber ,,s0
gut wie unmoglich® ist halt nicht nie. Herr Toncar, fiir
den Fall, dass es doch einmal passieren sollte — wir wiin-
schen uns das alle nicht, keiner von uns, aber Sie haben
selber gesagt, ausschlieen kann man es nicht — Was ist
darauf Thre Antwort? Darauf haben Sie in Thren Antrdgen
keine Antwort geliefert.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Doch, einzelne
Sicherungssysteme iiberall in ganz Europa!)

Das ist das Risiko, das Sie als FDP bereit sind einzuge-
hen, Herr Toncar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in Deutschland auch erlebt, dass eine Ein-
lagensicherung im Bereich der Privatbanken nicht aus-
gereicht hat und der Steuerzahler einspringen musste.
Auch die so viel gelobte Institutssicherung bei den Spar-
kassen hat im Fall der Landesbanken nicht ausgereicht.
Nur in Irland und Griechenland wurde mehr Steuergeld
fiir die Rettung strauchelnder Banken ausgegeben als in
Deutschland. Wenn man die Uberforderung nationaler
Sicherungssysteme vermeiden will, muss man das Risiko
auf mehrere Schultern verteilen. Wir haben europaweit
eine Garantie fiir 100 000 Euro gegeben. Wir haben nun
die Kontrolle zwar nicht zentralisiert, wohl aber europa-
isiert. Wir haben eine Abwicklung mit Glaubigerbeteili-
gung. Fiir uns gehoren — das ist eines der Prinzipien der
marktwirtschaftlichen Ordnung — Kontrolle und Haftung
zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Das ist ein Prinzip, das die FDP immer wieder propa-
giert, aber in dieser Debatte komplett ignoriert.

Wenn Kosten und Nutzen, Kontrolle und Haftung
nicht beisammen sind, kommt nichts Gutes dabei heraus.

Wir miissen uns deswegen weiterhin viel Miithe mit der
Bankenaufsicht geben. Wir brauchen weiterhin die gute,
europdische Bankenabwicklung, aber am Ende auch eine
Einlagensicherung.

Ja, die Europdische Kommission macht auch unse-
rer Meinung nach einen Fehler, indem sie die komplette
Vergemeinschaftung der nationalen Einlagensicherungs-
systeme fordert. Kliiger wire nach unserer Meinung eine
europdische Riickversicherung der nationalen Topfe, die
nur im Fall einer nationalen Uberforderung greift. Da
sind wir bei Thnen. Wir wollen keine Gesamtversiche-
rung im Sinne des Vorschlags der Kommission, sondern
eine Riickversicherung. Eine solche europiische Riick-
versicherung wiirde auch den Gestaltungsspielraum bie-
ten, um nationale Sicherungssysteme wie die der Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken zu integrieren und
Unterschiedlichkeit zu ermdglichen.

Herr Toncar, ein Satz zu IThrem Argument zur Letztsi-
cherung. Sie selber haben gesagt, es gehe um Kredite. Es
geht also nicht um Geschenke.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Aber um Geld!)

Kredite bedeuten aber, dass man sie zuriickzahlt. Das ist
auch der grof8e Unterschied. Wir wollen nicht, dass das
Geld de facto vom Steuerzahler kommt, sondern dass es
einen Kredit gibt, der bitte schon zuriickgezahlt wird.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Ja, hoffentlich!)

Herr Toncar, das macht einen wesentlichen Unterschied
in der Debatte aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Der Status quo bedeutet: Der Steuerzahler zahlt es.
(Dr. Florian Toncar [FDP]: Nein!)

Und hier gibt es einen Vorschlag, der sagt: Es gibt Kredi-
te, die zuriickgezahlt werden miissen. — Da weil} ich, wo
meine Préferenz liegt. Es ist traurig, dass die FDP eine
andere hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Toncar, wenn Sie in Threm Antrag — wie es Tei-
le der CDU/CSU tun — wenigstens sagen wiirden: ,,Wir
brauchen noch weitere Risikovermeidung®, dann koénn-
ten wir dariiber sprechen. Aber in IThrem Antrag sagen
Sie: Selbst wenn es weitere Risikovermeidung gibt,
selbst wenn wir da bis an das Ende gehen, wollen wir
gar keine Form einer gemeinsamen Einlagensicherung.
Diese Totalblockade, Herr Toncar, ist eigentlich Aufgabe
der anderen Oppositionsfraktion, die noch weiter rechts
sitzt. Uns wundert es, dass Sie sich dieser Totalblockade
anschliefen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Florian
Toncar [FDP]: Das ist kein sachliches Argu-
ment!)

Wir konnen gerne dariiber diskutieren, welche weite-
ren Risikovermeidungen wir brauchen, welche Risiko-
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bewertungen bei der Einlagensicherung notwendig sind,
wie wir die Riickversicherung ausgestalten, dass es fiir
die Sparkassen klappt. Aber Thre Argumentation in Ih-
rem Antrag: ,,Nie und nimmer eine Einlagensicherung,
egal in welcher Form*, das ist keine seridse Politik und
gibt keine Antwort auf die Frage, wie wir uns in einer
gemeinsamen Wéhrungsunion stabil und krisenfest auf-
stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir haben die Aufgabe, dieses gemeinsame europé-
ische Haus wetterfest zu machen, weil: Ein zweites Haus
haben wir nicht.

Ich danke Thnen und hoffe, dass wir noch weitere gute
Gespriache in dieser Legislaturperiode haben und wir
das nichste Mal wirklich im Detail {iber Ausgestaltung
diskutieren kdnnen und nicht {iber eine Blockade reden
miissen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Dr. Brantner. —
Als Nachstes fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Alexander Radwan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren heute wieder die europdische
Einlagensicherung unter verschiedensten Aspekten. Aber
lassen Sie mich eins vorwegsagen: Ich habe noch nie ei-
nen Redebeitrag in diesem Haus gehort, in dem das Wort
,okonomische Vernunft“ so oft vorkam und dabei gar
nicht von selbiger gepragt war.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Es war ein absolutes Kunststiick, dies hier so vorzufiih-
ren. Letztendlich ist man der Meinung: Finanzmaérkte
sind ein nationales, regionales Thema, dem man am bes-
ten in den Landerparlamenten begegnen sollte. Da brau-
che ich gar nicht iiber die Zukunft Europas zu reden.

Einer der Vorredner hat ja die internationale Finanz-
krise angesprochen. Ich denke, Deutschland hat hier her-
vorragend reagiert; Europa hat hier reagiert und hat auch
entsprechende Konsequenzen daraus gezogen.

Aber hier so zu tun, als wenn man durch Nichtstun die
internationalen Finanzmirkte beiseiteschieben konnte
und die Auswirkungen selbiger auf Deutschland und Eu-
ropa damit negieren konnte, bringt mich dazu, Thnen zu
sagen: Gehen Sie in Ihr Schneckenhaus zuriick! Machen
Sie dort Politik! Die Kronung war die Kurzintervention
des Kollegen Boehringer, der jetzt die Flucht ergriffen
oder Wichtigeres zu tun hat: Ausgerechnet dort, wo es
im Finanzausschuss im Zusammenhang mit der europa-
ischen Gesetzgebung um die Risikominimierung in den
europdischen Banken ging, erteilt die AfD eine Subsidia-

ritatsriige, nach dem Motto: Das geht Europa nichts an.
Sie wollen die Risiken in anderen Léndern gar nicht ent-
sprechend minimieren. — Das ist ein wahres Kunststiick.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Kanzlerin hat bei ihrer Befragung klipp und klar
das Prinzip ,,Eigenverantwortung und Solidaritdt her-
vorgehoben. Lassen Sie mich — inzwischen ist ja alles
kalkulierbar, zumindest heute — kurz auf die entsprechen-
den Zeitungsartikel, die immer zitiert werden — ich habe
sie dabei —, eingehen.

Die Rechtsgrundlage ist aus unserer Sicht klar: Es
muss national bleiben. Wir miissen als nationales Parla-
ment bei der Weiterentwicklung als nationale demokrati-
sche Kontrolle weiterhin dabei sein. Den Abbau der NPLs
usw. hat die Kollegin Tillmann dargelegt. Herr Hakverdi,
ich habe damit gerechnet, dass Sie Herrn Weidmann zi-
tieren werden; ich habe seine Pressemitteilung da. Bis zu
einem gewissen Teil besteht zwischen Thnen anscheinend
Konsens. BloB zum Schluss sagt er:

Vor der Schaffung einer Einlagensicherung miissten
die resultierenden staatlichen Ausfallrisiken in den
Bankbilanzen ebenso verringert werden wie die not-
leidenden Kredite.

Also, er hat klipp und klar unsere Position, die der
Union, klipp und klar die von Herrn Schéuble und klipp
und klar die des Finanzministers Scholz vertreten. Das ist
die Voraussetzung dafiir, dass wir dariiber reden.

(Zustimmung des Abg. Metin Hakverdi
[SPD))

— Wenn Sie jetzt nicken, nehme ich das freudig zur
Kenntnis. Denn teilweise habe ich in den Redebeitragen
einen anderen Eindruck gewonnen. Aber ich nehme ein-
fach mit: Sie nicken, und Sie sagen: Das sind die Voraus-
setzungen dafiir, dass wir iliber eine Einlagensicherung
reden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD]: Reden tun wir schon vor-
her dariiber!)

Das ist der richtige Weg: Erst muss abgebaut werden, und
dann muss der nichste Schritt gegangen werden.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Genau so!)

Herr Toncar, Sie haben, wie so oft in dieser Woche,
die ,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung® zitiert.
Thre Wiedergabe war, soweit ich es verstanden habe: Da
war eigentlich gar nichts zur Bankenunion aufler die-
sem einen Punkt. — Vielleicht habe ich einen anderen
Teil bekommen. Es stand relativ viel drin. Es gibt einen
Punkt, der mir hier in der Diskussion vollig untergeht:
Die Kanzlerin hat hier wie auch sonst klipp und klar
gesagt — unsere Position ist es auch — Der ESM muss
zukiinftig generell — nicht nur bei langfristigen, sondern
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auch bei kurzfristigen Krediten — schauen, ob die Regeln
des europdischen Stabilitits- und Wachstumspaktes ein-
gehalten werden.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Das hat aber
nichts mit der Bankenunion zu tun!)

Ist das ein wichtiger Beitrag, Herr Toncar, zur Stabilisie-
rung der Finanzmaérkte in Europa, oder nicht?

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Wahrungsunion!)

Wenn es das ist, dann wiirde ich es gerne mal hier von
Ihrer Seite zitiert haben; denn es ist ein wichtiger Beitrag
zur Unabhéngigkeit von der Kommission. Die Entpoliti-
sierung der Regeln ist ein wichtiger Schritt.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Ja, richtig!)

Wenn in Thren Antragen Entsprechendes auftaucht, dann
wiirde ich mir wiinschen, dass zum Ausdruck kommt,
dass man das will und in diese Richtung geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Florian Toncar [FDP]: Aber das ist nichts
zur Bankenunion!)

— Aber es dient der Stabilisierung des Wirtschaftsraumes
in diesem Bereich.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Ja, klar! Einver-
standen!)

— Ich deute Ihre AuBerung jetzt so, dass Sie diesen Punkt
der Kanzlerin ausdriicklich unterstiitzen.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Absolut!)

Dariiber freuen wir uns. Damit kommen wir ein Stiick
weit voran. Sie wissen ja: So langsam kommen wir damit
im Dialog voran. Wichtig ist, wie gesagt, dass wir hier
die Ziele erreichen.

Ich mochte noch ganz kurz auf die 8 Prozent eingehen,
weil mir das wichtig ist. Die 8 Prozent sind zwar festge-
schrieben — das hat Frau Konig gesagt —, aber wir miissen
alles daransetzen, dass die 8 Prozent in den Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union in diesem Sinne implemen-
tiert und eingehalten werden. Dann ist es erst moglich,
den néchsten Schritt zu gehen.

Lassen Sie mich noch mal sagen: Finanzminister
Scholz hat in der Tradition von Wolfgang Schiuble unse-
re volle Unterstiitzung. Ich wiirde mich freuen, wenn alle
hier im Deutschen Bundestag, insbesondere die, die mit
ihm regelméBig reden, ihn dabei unterstiitzen, so wie es
die Unionsfraktion macht. Uberbieten Sie uns noch da-
bei; dann wire es noch besser.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Radwan. — Als Néchs-
tes fiir die SPD-Fraktion der Kollege Lothar Binding.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, wer Europa,
wer die Europédische Union will, der wird in der heutigen
Debatte viele Dinge anders beurteilen als jemand, der
glaubt, Deutschland kdme auf alle Zukunft ganz alleine
zurecht. Diesen Unterschied kann man ganz deutlich ho-
ren; danach wird alles beurteilt. Ich habe immer gedacht,
die Zeit wire vorbei, in der wir gedacht haben, Deutsch-
land kéme alleine zurecht.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ja,
das ist Schnee von gestern! Riickwartsge-
wandt!)

Es ist klug, sich auf die Seite zu schlagen, die sagt: Wir
brauchen Europa; es ist klug, sich in diesem Verbund zu
bewegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Heribert
Hirte [CDU/CSUY])

Beide Antragsteller lehnen die europédische Einlagen-
sicherung apodiktisch, also auf alle Ewigkeit und grund-
sdtzlich, ab. Daran merkt man: Da ist wenig Europa drin,
da ist aber auch wenig fiir die Biirger drin. Denn wer
glaubt, dass exogene oder asymmetrische Schocks, also
Dinge, auf die wir iiberhaupt keinen Einfluss haben, auf
alle Ewigkeit auszuschlieBen sind, der geht leichtfertig
mit unserer Zukunft um.

Die Frage ist: Was passiert eigentlich mit unserem
Geld? Wir haben heute von Eigenverantwortung gehort,
wenn wir es der Bank geben. Die Antwort ist einfach:
Wenn Sie als Zuschauer Threr Bank Geld geben, dann ha-
ben Sie das Risiko, dass Sie es nicht zuriickkriegen — ganz
klar. Das fanden wir Politiker aber nicht gut. Deshalb ha-
ben wir gesagt: Die Bank hat auch eine Verantwortung
fiir [hr Geld. — Da das aber nicht so total geht, haben wir
gesagt — europdisch einheitlich —: Wenn Sie als Kunde ei-
ner Bank bis zu 100 000 Euro geben — 100 000 Euro pro
Bank und pro Kunde —, dann sind Thnen 100 000 Euro
sicher; sie werden europdisch abgesichert. Geben Sie
der Bank mehr — die meisten von Ihnen haben bestimmt
jederzeit mehr als 100 000 Euro abzugeben; wir haben
ja viele reiche Leute im Land —, dann ist es nicht mehr
ohne Weiteres gesichert. Dann nennen wir es anders: Wir
nennen es Wertberichtigung oder Wandlung. Das heif3t
auf gut Deutsch: Wenn Sie eine Einlage bei Threr Bank
haben, wird sie in Eigenkapital der Bank gewandelt,
das heiit, wenn es der Bank schlecht geht, gehort die
Anleihe Thnen gar nicht mehr — aber nur oberhalb von
100 000 Euro. Jetzt sicht man: Wir geben den Banken
Verantwortung, und Sie als Kunden tragen fiir Betriage
oberhalb von 100 000 Euro selbst eine Verantwortung.
Bis zu diesem Betrag sichert die Politik ab, dass da nichts
passiert.

Diesen Prozess hinzubekommen, dass nichts passiert,
wenn eine Bank in Schieflage kommt, ist das grofle Pro-
blem. Was machen Sie als Kunden, wenn eine Bank in
Schieflage kommt? Sie lesen davon, Sie horen davon,
Sie gehen dahin. Wir nennen es Bank Run. Sie sagen:
Ich will dahin und mein Geld zuriick. — Es ist aber so:
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Das Geld, das Sie dort abgegeben haben, hat die Bank
ja gar nicht im Tresor. Nur etwa 10 Prozent des Geldes
liegt iiberhaupt dort; alles andere liegt ganz woanders.
Wir nennen es Giralgeld. Das ist Geld, das man nicht an-
fassen kann.

Wenn es jetzt plotzlich — Kollege Hakverdi hat es an-
gedeutet — einen Bank Run in Spanien gibt und der Euro,
weil in Spanien etwas passiert, moglicherweise unter
Druck gerét, dann sagen wir, weil Deutschland zu Europa
gehort: Wir miissen uns um alles kiimmern. — Deshalb ist
es so wichtig, dass wir den europdischen Blick schérfen,
uns breiter aufstellen, um IThr Geld besser zu schiitzen, als
wenn man einfach fiir sich bliebe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Finanzkrise hat uns diese Schlussfolgerung nahege-
legt; die Bankenunion wurde geschaffen, um genau sol-
che Schocks abzuwehren, um uns abzusichern.

Es ist ganz einfach: Wenn eine Bank in Schieflage
kommt, dann geht es erst mal um die Einlagen, die ge-
wandelt werden; das habe ich schon erzihlt. Dann gibt
es einen Bankensicherungsfonds, in dem 55 Milliarden
Euro drin sein sollen — er ist noch nicht ganz voll —, der
dann auch zur Verfligung steht. Und jetzt gibt es etwas,
was Backstop heiflt, ndmlich die letzte Rettung, wenn
es ein grofes Problem gibt. Da gibt es jetzt den gro-
Ben Europiischen Stabilititsmechanismus, und da sind
Steuergelder drin. Mit diesen Steuergeldern — das wurde
schon erwédhnt — wird der Backstop gebildet. Da werden
sozusagen die letzten Mittel aktiviert, um das System
zu retten. Das Schone ist: Dieses Geld flieit dann aus
dem Bankensystem zuriick; das hat Franziska Brantner
eben auch erklért. Es ist ganz wichtig, zu sagen, dass die
Banken das zuriickzahlen miissen. Diese Kreditlinie der
Offentlichkeit zur Rettung des Systems fiir die Offent-
lichkeit — und das sind wir alle — ist eine ganz gute Idee,
die wir verfolgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Und wir miissen aufpassen. Die Experten erkldren uns
immer viel, aber es ist schon so: Die Krisen haben die
Experten gemacht, nicht die Laien; die Laien haben da-
runter zu leiden gehabt. Deshalb bin ich immer vorsich-
tig, wenn die Experten mir zu viel erzéhlen. Ich bin ganz
stolz darauf, dass die Aufsicht so gut ist. Natiirlich ist das
alles — Florian Toncar hat es erwahnt — differenziert und
nicht total. Total ist immer schlecht; es muss differenziert
und angepasst sein. Die Abwicklung muss europdisch
einheitlich angepasst sein.

Last, but not least: Die gemeinsame Einlagensiche-
rung fehlt noch. Natiirlich kann man die heute nicht ma-
chen, weil die Ausgangsbasis schlecht ist. Die SPD — das
wurde schon zitiert — hat sogar zweimal beschlossen,
sie jetzt nicht zu machen. Logisch! Im Moment haben
wir nicht bediente Kredite im Umfang von ungefahr 700
oder 800 Milliarden Euro im Markt. Es gibt in so einem
europdischen Austauschsystem noch ungefiahr 700 oder
800 Milliarden Euro, die ein Problem machen. Da merkt
man schon: Es gibt noch Probleme im Markt. Wir wol-
len erst die Probleme 16sen und das Ganze dann auf eine

seridse Basis stellen. Auf gut Deutsch: Wir wollen, dass
die, die die Probleme gemacht haben, sie 16sen, und dann
kiimmern wir uns gemeinsam um die Zukunft und tragen
Sorge, um exogene und sonstige Schocks abzuwehren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Insofern: Eine klare Basis, dann eine gute Einlagensiche-
rung fiir Europa, und dann sind wir fiir die Zukunft gut
aufgestellt.

Deshalb glaube ich: Es ist ganz klug, Thre noch nicht
so gut iiberlegten Antrige, die aber im Einzelfall mit gu-
ten Vorschldgen versehen sind — deshalb miissen wir die
auch mitaufnehmen —, abzulehnen. Ich denke, Sie haben
nach dem, was Sie heute gehort haben, auch gelernt, dass
das klug ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Binding. — Als Néchs-
tes erteile ich fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort dem
Kollegen Sepp Miiller.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit Erlaubnis des Prisidenten nutze ich mal
dieses Ei als kleines anschauliches Beispiel.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Wenn Sie es nicht schmeifen, ist das in Ordnung.

(Heiterkeit)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Vor allem nicht nach hinten; ich passe auf. — Was hat
das Ei aus Mark Zwuschen mit Europa zu tun? Was hat
dieses Ei mit der Wirtschafts- und Wéahrungsunion zu
tun?

Zu den vorliegenden Antrdgen. Ja, Europa ist aktuell
so fragil wie ein rohes Ei. Ja, gerade wir in der Politik
miissen Europa als ganzes Ei betrachten: mit Schale, mit
weiBem Bestandteil und gelbem Bestandteil. Ubrigens,
liebe Opposition: Das Gelbe vom Ei sind Thre Antrige
nicht.

(Beatrix von Storch [AfD]: Hui, das war jetzt
lustig!)

— Ich freue mich, dass Sie sich dariiber freuen. Das In-
teressante daran ist, dass Ihr Redner, der Ihren Antrag
eingebracht hat, gar nicht mehr da ist. Anscheinend inte-
ressieren Sie sich nicht mal fiir Thre eigenen Antrige. Das
ist schon ganz schon traurig.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist
wirklich peinlich!)

Wir miissen uns in diesem Hohen Haus eigentlich die
Frage stellen: ,,Wollen wir iiberhaupt iiber diese Antra-
ge reden?”, weil es zwei Fraktionen gibt, die gar nicht
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miteinander reden wollen. Die einen wollen gleich alles
beenden. Ich zitiere aus Threm Antrag:

Beendigung der Aufsichtsfunktion der EZB {iber
europdische Grof3banken.

Und:

Beendigung des Prinzips gegenseitiger Bankenhaf-
tungen.

Was heiflt das? Die AfD fordert die Abschaffung des
Sparkassen- und Volksbankensystems in Deutschland,
und das werden wir nicht zulassen. Das solidarische
Sparkassensystem und das solidarische Volksbankensys-
tem werden wir hier verteidigen, und Sie fordern die Ab-
schaffung mit der Beendigung des Prinzips gegenseitiger
Bankenhaftungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Demokratie lebt vom Miteinanderringen um die rich-
tigen Losungen. Das Besondere daran ist, dass anschei-
nend die Liberalen besonders mit sich gerungen haben,
den Antrag einzubringen; denn erst vor 48 Stunden haben
wir den Antrag erhalten. — Das zum Thema, wie man sich
auf solche Antrdge vorbereitet.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wir
sind ja groBziigig!)

— Genau.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Wir werden Sie
daran messen!)

Meinen Sie, dass zwei Tage Vorbereitung ausreichend
sind, um iiber die Zukunft von Europa zu beraten?

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Wir haben das
Parteiengesetz auch sehr kurzfristig erhalten!)

Ich meine, wir miissen Europa als ganzes Ei betrach-
ten. Warum? Kennen Sie Wikana? Wikana ist eines der
letzten verbliebenen Familienunternehmen im Bereich
der Keksherstellung im Osten Deutschlands, in meiner
Heimat, aus der Lutherstadt Wittenberg. Mit Wikana sind
der Hansa Keks und der Othello Keks jetzt querfeldein
durch die ganze Welt unterwegs. Bereits 14 Prozent des
Umsatzes werden durch den Export erwirtschaftet, davon
64 Prozent in Frankreich. Warum erzdhle ich Thnen das?
Weil Europa 22 Arbeitsplitze in meiner Heimat sichert.

Kennen Sie einen der grofiten Impfstoffhersteller in
Deutschland, ja, in meiner Heimat, in Dessau-RoBlau,
das Impfstoffwerk Dessau-Tornau? 42 Prozent der dort
erzeugten Produkte werden innerhalb der Europdischen
Union verschickt. Jeder zweite Arbeitsplatz dort — es gibt
knapp 2 000 gutbezahlte Beschéftigte — profitiert von Eu-
ropa. Die europdische Wirtschafts- und Wahrungsunion
ist also ein Segen fiir uns in Deutschland.

Wenn der Impfstofthersteller und der Kekshersteller,
also die deutsche Wirtschaft, von Europa profitieren,
warum soll dann nicht auch die européische Finanzwirt-
schaft von unseren Bedingungen profitieren? Es kann
eine europdische Einlagensicherung zum aktuellen Zeit-
punkt nicht geben, weil die deutschen Pramissen nicht

erfiillt sind. Dafiir gibt es Antrdge, die Antrdge gelten,
und deswegen lehnen wir die européische Einlagensiche-
rung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage es klar und deutlich: Das Sparkassen- und
Volksbankensystem muss weiterhin Berticksichtigung
finden, die faulen Kredite miissen auf deutsches Niveau
reduziert werden, Staatsanleihen miissen zukiinftig auf-
wachsend mit Eigenkapital hinterlegt werden, und — fiir
uns als Unionsfraktion ist das klar — ein einheitliches eu-
ropdisches Insolvenzrecht muss geschaffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir freuen uns, dass der Bundesfinanzminister nicht
nur das Geld in der Hand hat, sondern auch — nachhaltig —
das Gelbe vom Ei. Wir freuen uns, dass er sich den Aus-
fiihrungen seines Amtsvorgéngers Wolfgang Schéuble,
anschlieBt und genau dieser Argumentation folgt: Es ist
Zeit, dass die Risiken reduziert werden. — Dazu stehen
wir Thnen gerne zur Verfligung. Wir wollen gemeinsam
Europa stark machen, gemeinsam das Ei ganzhalten. Da-
fiir kimpfen wir.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Dafiir ergreife ich personlich fiir meine Generation
Partei. Bis zum letzten Wimpernschlag werde ich hier
vorne kidmpfen fiir die Prinzipien von Europa: Frieden,
Freiheit und wirtschaftlicher Wohlstand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. Die Tatsache, dass
Sie das Ei eingesteckt haben, deutet darauf hin, dass es
gekocht ist, und nicht roh.

Als Néchstes erteile ich Dr. Frauke Petry, fraktionslo-
se Abgeordnete, das Wort.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich nehme mir die Freiheit, keine Eierdiskussion
zu fithren, Herr Miiller, sondern eine Sachdiskussion. Die
Frage, die Sie den Biirgern beantworten miissen, die die
FDP aber leider mal wieder nur halbherzig angeht, lautet:
Ist eine europdische Einlagensicherung besser als die, die
wir bereits haben? Werden die Einlagen dadurch sicherer,
ja oder nein? Die Frage lautet nicht, wie die SPD gerne
glauben machen will: ,,Wollen wir mehr oder weniger
Europa?“, sondern: Ist das, was Sie unter mehr Europa
verstehen — eigentlich miisste es heilen: mehr Steuern,
mehr Abgaben, mehr Zentralisierung, mehr Sozialis-
mus —, fiir die Biirger wirklich besser? Die klare Antwort
von uns von der Blauen Partei

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wer
ist das denn?)
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lautet: Nein, das ist nicht besser; denn die Krisen der
vergangenen Jahre zeigen, dass die europdischen Si-
cherungsmechanismen allesamt versagt haben. Wer hat
am Ende gezahlt? Die Biirger, allen voran die Biirger in
Deutschland.

CDU und SPD geben es ja zu — Herr Hakverdi hat
es gesagt — Es gibt keine harten Kriterien. 800 Milli-
arden Euro Kredite europdischer Banken, davon allein
251 Milliarden Euro im krisenbehafteten Italien, sind im-
mer noch nicht Grund genug, um einzusehen, dass die
Idee der gemeinsamen Einlagensicherung keine gute war.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Sie
haben vielleicht nicht zugehort!)

Sie machen es beim Euro und bei der Einlagensicherung
genauso wie bei allen anderen Politikfeldern: Sie machen
weiter, obwohl die Krise bereits da ist. Sie lernen nicht
aus den Erfahrungen, und Sie sind unféhig, vorausschau-
ende Konzepte fiir die Biirger zu liefern. Das ist schlimm
fiir die Steuerzahler, im Ubrigen in ganz Europa, nicht
nur in Deutschland.

Zu den Linken und Griinen: Wenn man dem Dogma
folgt, dass eine gemeinsame, eine viel breitere Basis
grundsitzlich immer besser ist als eigenverantwortli-
ches Handeln, dann sind Thre Schlussfolgerungen, Frau
Brantner, natiirlich logisch. Aber machen Sie den Biir-
gern doch nicht vor, dass diese Kredite, von denen Sie
reden, jemals zuriickgezahlt wiirden. Sagen Sie den
Biirgern doch, wie Griechenland, um bei einem aktu-
ellen Beispiel zu bleiben, jemals in der Lage sein soll,
die gewidhrten Kredite zuriickzuzahlen. Wir wissen, die
Griechen koénnen das nicht. Und das ist keine Schuldzu-
weisung an die Griechen, sondern das zeigt nur, dass Thr
System nicht funktioniert. Am Ende ist der Steuerzahler
wieder dran.

Insofern, liebe Kollegen von der FDP, gilt Thnen ein
Dank dafiir, dass Sie das Thema auf die Tagesordnung ge-
bracht haben. Aber Sie sind nicht konsequent. Das zeigt
sich zum Beispiel daran, dass heute nicht Herr Schiffler
hier vorne gestanden hat, der schon vor langer Zeit er-
kannt hat — und das parteiintern auch gesagt hat —, dass
die Zustimmung der FDP und die damit verbundene Ent-
machtung der Euro-Kritiker in den eigenen Reihen dazu
gefiihrt hat, dass Sie heute zwischen den Fronten hin und
her lavieren miissen und keine klare Position haben. Des-
wegen: Machen Sie Thre Hausaufgaben. Rufen Sie die
sozialistischen und zentralistischen Geister zuriick, die
Sie in der Koalition mit der CDU/CSU seit 2009 gerufen
haben, und kommen Sie zu einem proeuropdischen, aber
EU-kritischen und Euro-kritischen Kurs zuriick.

Danke.

(Beifall des Abg. Mario Mieruch [fraktions-
los] — Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]:
Aber Falsches bleibt auch in der Wiederho-
lung falsch! — Gegenruf der Abg. Dr. Frauke
Petry [fraktionslos]: Dito!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Dr. Petry. — Nun zum Schluss der
Kollege Professor Dr. Heribert Hirte — ausgeschlafen,
wie ich sehe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):

Guten Morgen, Herr Prisident! Sie hatten eine Stun-
de weniger Schlaf als ich. Insofern kénnen wir uns ver-
gleichen. Aber ich glaube, wir kdnnen uns noch ganz gut
sehen lassen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Ich bin auch jiinger als Sie.

(Heiterkeit)

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):
Wir arbeiten ja daran, dass die Debatten ein bisschen
beschleunigt werden.

Ich mochte zunéchst einmal wissen: Wo ist eigentlich
der Kollege Hollnagel? Den sehe ich noch nicht oder
nicht mehr.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Der ist im
Wochenende!)

Dem wollte ich eigentlich eine Antwort geben auf seine
Anmerkung, die Europdische Zentralbank sei nicht un-
abhéngig. Vielleicht geben Sie es ihm weiter. Die Un-
abhingigkeit der Europédischen Zentralbank richtet sich
namlich nach europdischem Recht, und der Europaische
Gerichtshof hat diese Unabhéangigkeit zu beurteilen. Er
hat sie in einem ganz zentralen Verfahren bestitigt. Ich
glaube, daran miissen wir unsere Unabhéngigkeitsdis-
kussion messen. Wir haben unsere Kriterien in gemein-
samer Uberzeugung auf Europa und auf die europiischen
Institutionen iibertragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich bin dann doch etwas iiberrascht gewesen, mit wel-
cher Radikalitét er gesagt hat: Die Banken konnen pleite-
gehen; das ist sozusagen ordnungspolitisch richtig; dann
miissen eben die Kunden der Banken schauen, wo sie
bleiben. — Das ist wirklich eine Ohrfeige fiir Einleger, fiir
Anleger, fiir Sparer vor allen Dingen und fiir die Arbeit-
nehmer, die Vertrauen in uns und in das Bankensystem
haben, dass sie dort, wo sie etwas deponieren, auch ab-
gesichert sind. Diese radikale marktwirtschaftliche These
hatte ich in dieser Weise allenfalls vom Wilden Westen
her erwartet. Aber dass es von Thnen kommt, tiberrascht,
ehrlich gesagt, auch nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie von der FDP fordern in Threm Antrag, wir miiss-
ten zunidchst Risikoreduzierung machen, bevor wir zur
Risikoteilung kommen. Sie wollen uns glauben machen,
Herr Toncar, dass das etwas Neues sei. Nein, das haben
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wir hier schon — die Kollegin Tillmann hat es mit grof3er
Deutlichkeit gesagt — x-mal beschlossen.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Nein! Aber nicht
so!)

Und wenn Sie gehort haben, was Herr Hakverdi gesagt
hat, was Herr Binding gesagt hat, erkennen Sie: Unser
Koalitionspartner sieht das genauso. Schiuble, Scholz —
einhellige Meinung: erst Risikoreduzierung und dann
Risikoteilung.

Auf der anderen Seite: Dass es 6konomische Griinde
fiir eine gemeinsame Einlagensicherung auf européischer
Ebene gibt, hat Frau Tillmann sehr richtig ausgefiihrt.

(Beifall des Abg. Metin Hakverdi [SPD])

Worum geht es? Wir machen unsere Hausaufgaben.
Wir haben sie zu einem erheblichen Teil schon gemacht.
Und wir miissen vor allen Dingen auf das gucken, was
passieren muss, bevor wir zu einer Einlagensicherung
auf europédischer Ebene kommen. Das bedeutet, wir miis-
sen auf ein funktionierendes Insolvenzrecht achten. Wir
wissen, dass die Non-performing Loans, die ausfallen-
den Kredite, bei uns in Deutschland 3 Prozent betragen;
in manchen siideuropiischen Léndern betragen sie iiber
30 Prozent. Das ist intolerabel mit Blick auf eine gemein-
same Einlagensicherung. Deshalb steht die Angleichung
des Insolvenzrechts ganz oben auf der Agenda der Euro-
paischen Union. Auch das Justizministerium unterstiitzt
uns bei diesem Punkt. Wir haben gestern Nacht hier
dartiber gesprochen, dass in der deutsch-franzosischen
Partnerschaft die Angleichung des Insolvenzrechts, und
zwar weit iiber die europdischen Vorgaben hinaus, eine
der zentralen Baustellen ist. Unterstiitzen Sie uns dabei!
Dann kommen wir hier auch weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dazu gehort der praventive Restrukturierungsrahmen,
iber den wir in den néchsten Tagen zu beraten haben
werden; denn er wird Insolvenzen zu vermeiden helfen.
Auch das ist eine wichtige Baustelle.

Dazu gehort andererseits auch, deutlich zu machen,
dass es, wie wir das auf Initiative der Union im Koaliti-
onsvertrag niedergelegt haben, kein Fiskusprivileg, kei-
nen Zugriff des Fiskus bei privaten Insolvenzen geben
darf, damit auch an dieser Stelle der Nexus zwischen
Staat und Privat, zwischen Staat und Banken durchbro-
chen wird. Hier kdnnen wir gemeinsam weiter voran-
schreiten.

Ein anderer Punkt, wenn wir iiber Insolvenzvermei-
dung reden: Wir brauchen meines Erachtens auf eu-
ropdischer Ebene keine Arbeitslosenversicherung, die
europdisch administriert wird. Was wir aber brauchen,
ist europdische Insolvenzgeldvorfinanzierung; denn wir
haben in Deutschland gemerkt, dass sie zur Vermeidung
von Insolvenzen wichtig ist.

Der zweite grole Punkt: die regulatorische Privilegie-
rung von Staatsanleihen. Ja, in der Tat — wir haben es
schon mehrfach gehort — Der Nexus zwischen Banken
und Staat muss durchbrochen werden. Deshalb brauchen
wir — da sind wir einer Meinung — eine Risikogewich-
tung von Staatsanleihen und/oder deren Eigenkapitalun-

terlegung. Zusitzlich brauchen wir den Abbau bzw. das
Verbot von Klumpenrisiken. Banken diirfen nicht {iber-
proportional in Staatsanleihen, vor allen Dingen in die
Anleihen ihres eigenen Staates, investieren.

Der Kollege von den Linken hat das Thema Finanz-
transaktionsteuer angesprochen. Dazu mochte ich nur sa-
gen: Alle diese Vorschldge passen unter diesem Gesichts-
punkt in einem Punkte nicht: Es sind immer die Staaten,
die sich hier von der Steuer ausnehmen. Auch das ist eine
indirekte Staatsfinanzierung. Ich kann fiir mich nur sa-
gen: Das wiirde ich und das werden wir nicht mitmachen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Metin Hakverdi [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Herr Professor Hirte. — Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Tagesordnungs-
punkt 21 a, den Antrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/2525 mit dem Titel ,,Eigenverantwortung von
Staaten und Banken stirken — Vergemeinschaftung von
Einlagenrisiken verhindern. Wer stimmt fiir den An-
trag? — Wer stimmt gegen den Antrag? — Wer enthilt
sich? — Dann ist der Antrag mit den Stimmen von CDU/
CSU, Biindnis 90/Die Griinen, SPD, Linke gegen die
Stimmen der Freien Demokraten und der Fraktion der
AfD abgelehnt.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 21 b und
21 c. Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 19/2527 und 19/2573 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Einfiihrung einer zivilprozessualen
Musterfeststellungsklage

Drucksache 19/2507

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Damit ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zunéchst fiir die
Bundesregierung der Ministerin Dr. Katarina Barley das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin der Justiz und
fiir Verbraucherschutz:

Herzlichen Dank. — Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Wenn man fragt: ,,Was macht einen starken Rechtsstaat
aus?, dann bekommt man immer wieder die Antwort:
Wer recht hat, soll auch recht bekommen. Das gilt ins-
besondere fiir Verbraucherrechte. Wenn sie nur auf dem
Papier stehen, dann sind sie nutzlos. Verbraucherinnen
und Verbraucher miissen schnell, unbiirokratisch und
kostengiinstig gegen rechtswidriges Verhalten und Tau-
schungen, vor allen Dingen von gro3en Konzernen, vor-
gehen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke zum Beispiel an unzuléssige Bearbeitungsge-
biihren bei Kreditinstituten, an unwirksame Preisklau-
seln von Energie- und Telekommunikationsanbietern
oder auch an mangelhafte Produkte.

Ein groBes Problem ist, dass bisher jeder und jede
Einzelne seine Rechte vor Gericht von Anfang bis Ende
allein durchfechten muss. Das kostet viel Geld, das kos-
tet viel Zeit, und es ist in manchen Fillen frustrierend.
Selbst dann, wenn eine Vielzahl von Verbraucherinnen
und Verbrauchern in gleicher Weise betroffen ist, gibt es
bisher wenige Mdoglichkeiten, Krifte zu biindeln.

Das bedeutet, dass die Macht derzeit zugunsten der
Unternehmen verschoben ist. Sie haben in der Regel ein
deutlich hoheres Durchhaltevermdgen, auch aufgrund
der groBeren finanziellen Mittel. Das schreckt viele Ver-
braucherinnen und Verbraucher ab. Manche resignieren
und verzichten faktisch auf ihre Rechte. Ich will, dass
der Satz ,,Wer recht hat, soll recht bekommen* fiir die
Kleinen wie fiir die Grofien gilt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier setzt unser Gesetzentwurf zu Musterfeststel-
lungsklagen an; ich nenne sie gerne ,,Eine-fiir-alle-Kla-
gen”. Statt wie bisher teure und langwierige Einzelver-
fahren fiihren zu miissen, konnen sich Verbraucherinnen
und Verbraucher kiinftig zusammenschlieen und miis-
sen die Klage nicht einmal selber fiihren.

(Tabea R6Bner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geht nicht!)

Anerkannte und besonders qualifizierte Verbraucher-
verbiande kdnnen gegeniiber einem Unternehmen zen-
trale Haftungsvoraussetzungen fiir alle vergleichbar be-
troffenen Verbraucherinnen und Verbraucher in einem
einzigen Gerichtsverfahren verbindlich kldren lassen.

Die klagebefugten Verbdande miissen dabei strenge
Anforderungen erfiillen, unabhéngig davon, ob es sich
um nationale Verbande oder Verbande aus einem ande-
ren EU-Mitgliedstaat handelt. Das ist wichtig, damit die
Musterfeststellungsklage wirklich alleine im Sinne der
Verbraucherinnen und Verbraucher erhoben wird und
nicht zu anderen Zwecken missbraucht wird.

Deshalb haben wir ganz konkret in den Entwurf des
Gesetzes geschrieben, dass nur solche Verbande klage-
befugt sind, die sich schon jahrelang mit der Vertretung
von Verbraucherinteressen beschéftigen, die keine Un-
ternehmenszuwendungen in groBerem Umfang erhalten
und die eine gewisse Mitgliederstérke hinter sich wissen.
Prozessfinanzierer und Kanzleien sollen bewusst nicht
Klager sein kdnnen.

Wenn von einem Fall mindestens 50 Verbraucherin-
nen und Verbraucher in vergleichbarer Weise betroffen
sind, dann kann so ein klagebefugter Verband die zen-
tralen Rechts- und Sachfragen, die all diese Verbrauche-
rinnen und Verbraucher in gleichem MaBe betreffen, in
der neuen ,,Eine-fiir-alle-Klage* gebiindelt durch das Ge-
richt verbindlich kldren lassen. Individuelle Aspekte, die
nur einzelne Klagerinnen und Klager betreffen, werden
bewusst nicht betrachtet, da diese fiir die anderen Ver-
braucherinnen und Verbraucher irrelevant sind und das
ganze Verfahren in die Lange zichen und verkomplizie-
ren wiirden.

Hier liegt auch die Schwiche der Alternativvorschli-
ge — die Sammelklage von Biindnis 90/Die Griinen bei-
spielsweise oder auch der Vorschlag, der jetzt von den
Prasidenten und Prisidentinnen der Oberlandesgerichte
gemacht wurde —; denn immer da, wo man die einzelnen
Aspekte verschiedener Verfahren in eine Klage hinein-
nimmt, oder da, wo jemand erst mal eine Klage erheben
muss, entstechen Kosten und zeitliche Verzogerungen.
Nur mit der ,,Eine-flir-alle-Klage* ist es moglich, dass
diese Vorfragen, die ja fiir den nachher in Rede stehenden
Erfolg der eigentlichen Klage entscheidend sind, kosten-
frei und schnell geklédrt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Elisabeth
Winkelmeier-Becker [CDU/CSU])

Mit der Anmeldung im Klageregister wird die Verjéh-
rung der Anspriiche gehemmt. Das heifit, die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher kdnnen den Ausgang dieses
Musterfeststellungsverfahrens abwarten, ohne in ein
Kostenrisiko zu gehen und ohne dass Verjdhrung droht.
Das Ergebnis ist sowohl fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher als auch fiir die Unternehmen bindend. War
die Frage beispielsweise, ob eine Preiserh6hung unwirk-
sam oder der Einbau eines Motors mit Abschalteinrich-
tung rechtswidrig war, steht das Ergebnis nach dem Mus-
terfeststellungsverfahren fiir die Klagerinnen und Kldger
und das Unternehmen verbindlich fest.

Auf diese Weise weill der Verbraucher, die Verbrau-
cherin relativ schnell, wie es um die Erfolgsaussichten in
dem eigenen Fall steht, und kann dann den individuellen
Anspruch gerichtlich oder eben auch aufBergerichtlich
viel leichter durchsetzen. Die ,,Eine-fiir-alle-Klage* ist
fiir alle Beteiligten, fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher, aber auch fiir die Unternehmen und die Gerich-
te deutlich effizienter und kostengiinstiger als unzéhlige
Parallelverfahren.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur die OLG-Présidenten haben
es noch nicht verstanden!)

Ich habe den Eindruck, dass dieser Charakter teilweise
noch nicht richtig verstanden worden ist.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Selbst das OLG hat es noch
nicht verstanden!)

Es geht im Grunde genommen um eine Art vorgeschalte-
tes Verfahren. Es sind nicht zwei Klageverfahren, die der
eine Verbraucher, die eine Verbraucherin fiilhren muss.
Vielmehr kann er sich fiir dieses Klageregister anmelden
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und kann ganz in Ruhe, ohne Zeitdruck, ohne eigene Mii-
hen, ohne nervenaufreibende Schriftsidtze und vor allen
Dingen ohne jegliches Kostenrisiko erst mal abwarten,
wie diese Musterfeststellungsklage ausgeht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie soll das denn gehen? — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer
bezahlt das?)

Dann hat er die klagebegriindeten Tatsachen und weil3
ziemlich genau, ob er mit der individuellen Klage am
Ende Erfolg haben wird. Die Frage, ob es sich also tiber-
haupt lohnt, in dieses individuelle Verfahren zu gehen,
wird danach ganz klar beantwortet sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Passen Sie auf, was Sie den Leu-
ten versprechen! Das kommt alles auf Sie zu!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich setze auf eine
zligige und konstruktive parlamentarische Beratung, da-
mit das Gesetz wie geplant zum 1. November 2018 in
Kraft treten kann. Ich weil3, die Griinen sind wie immer
konstruktiv dabei. Wir wollen die Verjdhrungen zum Jah-
resende verhindern. Ich hoffe, da sind wir uns alle einig.
Als Justizministerin kann ich keine Nachriistung und
auch keinen Schadensersatz fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher erreichen. Aber ich kann den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern einen Weg erdftnen, dass
Gerichte ihre Anliegen schnell, kostengiinstig und effi-
zient liberpriifen konnen. Das mochte ich gerne tun. Ich
hoffe dabei auf Thre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Ministerin Barley, herzlichen Dank. — Als néchs-
ter Redner hat das Wort der Kollege Professor Dr. Lothar
Maier fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Lothar Maier (AfD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Deutsche Bundestag unternimmt heute den
ich weif} nicht wievielten Anlauf, um zu entscheiden, ob
denn die Kollektivklage fiir Deutschland reif sein konnte.
Diese Frucht, meine Damen und Herren, ist iiberreif, und
sie muss jetzt gepfliickt werden, bevor sie in den Zustand
der Faulnis iibergeht.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Es ist kein Ruhmesblatt fiir den Deutschen Bundes-
tag, dass es so viele Jahre gedauert hat, bis man zu der
Erkenntnis kommt — hoffentlich kommen wir heute zu
dieser Erkenntnis —, dass die Kollektivklage, so wie sie
in vielen Landern der Welt lédngst eingefiihrt ist, unaus-
weichlich ist.

Es ist auch kein Ruhmesblatt fiir die Regierung, ins-
besondere fiir die vorausgegangenen, dass man mit dem

Einbringen eines eigenen Gesetzentwurfes so lange ge-
wartet hat, bis die Europdische Union ankiindigte, dass
sie in Kiirze einen eigenen vorlegen wird und man De-
tails dieses Entwurfs auch schon kennt.

Es ist auch nicht so, dass die Individualklage als Re-
gelklage erst jetzt nicht mehr den verédnderten Bedingun-
gen entspricht. Wir sprechen schon seit Jahrzehnten von
einer bedrohlichen Konzentration von Marktmacht, vor
allem im Einzelhandel. Wir sprechen seit nicht so langer
Zeit von einem boomenden Onlinehandel, von der Aus-
weitung der digitalen Kommunikation, von neuartigen
Finanzdienstleistungen, die alle dazu tendieren, gleichar-
tige Schéden fiir viele Verbraucher bis hin zu Massen-
schidden hervorzurufen. Es ist viel die Rede — das ist viel-
leicht nicht das beste Beispiel — von dem sogenannten
Dieselskandal, bei dem, wenn es in Europa zu Klagen
kommen sollte, Hunderttausende betroffen sein kénnten.

Tatsédchlich resignieren die Verbraucher viel zu oft.
Man sagt sich: Wenn ich den Klageweg beschreite, dann
habe ich am Ende mehr Kosten zu tragen, und zwar nicht
nur an Geld, sondern auch an Zeit, an Arger und allem,
was noch damit zusammenhéngt, als ich am Ende, selbst
wenn ich das Verfahren gewinnen wiirde, wieder he-
rausbekommen wiirde. Die Streitwerte — wir wissen das
alle — sind ja oft auch relativ gering. Dieses Verhalten
mit der schonen Bezeichnung ,,rationales Desinteresse®,
niamlich Verzicht auf die Durchsetzung der eigenen Inte-
ressen, stellt am Ende nichts anderes dar als eine fakti-
sche Belohnung fiir unlautere Geschiftspraktiken.

Obendrein ist die Neigung der Verbraucher, in Ge-
richtsverfahren einzutreten, immer noch recht gering.
Die Scheu, vor Gericht zu stehen — und sei es als Klager
im Zivilprozess —, ist bei vielen Menschen ausgebildet.
Die Erfahrungen, auch die internationalen Erfahrungen,
zeigen, dass das bei Kollektivklagen viel weniger der
Fall ist. Obwohl viele Verbraucher darauf verzichten, auf
die Durchsetzung ihrer Anspriiche zu bestehen, ist eine
Entlastung der Gerichte nicht zu beobachten, ganz im
Gegenteil.

Wir meinen, dass der vorgelegte Gesetzentwurf einige
Forderungen erfiillen muss, wenn er wirksam sein soll.
Ich mochte vier solcher Forderungen benennen.

Die erste davon — da kann ich mich kurzfassen, weil
Frau Ministerin Barley bereits dariiber gesprochen hat —
ist, dass die Durchsetzung von Interessen wirksam sein
und rasch gelingen muss. Es kann nicht sein, dass man
bei einer Klage mit geringem Streitwert jahrelang auf die
Entscheidung warten muss.

(Beifall bei der AfD)

Es muss — zweitens — eine Entlastung der Gerichte ge-
ben, die durch solche Massenschéden schon langst {iber-
fordert sind.

Drittens muss man darauf hoffen — das ist vielleicht
der schwierigste Aspekt —, dass die Kollektivklage eine
disziplinierende Wirkung auf das Anbieterverhalten ent-
wickelt und durch ihr blo3es Vorhandensein abschreckt,
unlautere Geschaftspraktiken anzuwenden.
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Dr. Lothar Maier

Viertens, meine ich, muss unter allen Umstinden ver-
hindert werden — da sehe ich keine groBen Meinungsver-
schiedenheiten hier im Haus —, dass eine Klageindustrie
nach amerikanischem Muster bei uns entsteht, die ein Mil-
liardengeschéft darstellt, das viele Unternehmen in exis-
tenzielle Schwierigkeiten gefiihrt hat und dessen Kosten
die Unternehmen ja gar nicht selber, sondern die Verbrau-
cher tiber die Preise tragen. Die Klageindustrie ist ein im
vollen Sinne sozialschéddliches Geschiftsmodell.

(Beifall bei der AfD)

Der vorgelegte Gesetzentwurf scheint uns im Prin-
zip geeignet, diese Forderungen zu erfiillen. Sie werden
vielleicht schockiert sein, das von mir zu horen. Wenn
die AfD dem Gesetzentwurf zustimmt, haben Sie ja die
Maoglichkeit, ihn wieder zuriickzuziehen.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Dazu ist er
doch viel zu gut! — Dr. Jiirgen Martens [FDP]:
So wichtig sind die doch auch nicht!)

Dann wire die Frucht vom Reifezustand tatsdchlich in
die Féulnis ibergegangen.

Aber um seine Wirkung voll zu entfalten — und das
ist nicht nur an die Adresse des Hohen Hauses, sondern
auch an die Ministerin gerichtet —, bedarf es nach unserer
Auffassung noch einiger Korrekturen.

Wir halten die Parallelitit von Individualklagen und
Musterklagen nicht fiir wiinschenswert. Hier sollte ver-
fahren werden wie beim Kapitalanleger-Musterverfah-
rensgesetz. Wenn eine Kollektivklage auf dem Weg ist,
sollten keine Individualklagen mehr angenommen wer-
den. Das setzt natiirlich voraus, dass auch nach Beginn
des Verfahrens noch Klagen angenommen werden kon-
nen. Es sollte ein Wettlauf der Kliger vermieden werden.
Diese Forderung erfiillt das Gesetz ganz offensichtlich;
denn das zustindige Gericht entscheidet, welcher von
den bereitstehenden Kldgern derjenige sein soll, der aus-
gewdhlt wird.

Fir die Feststellung der Klageberechtigung braucht
man sich auch nicht viel Neues einfallen zu lassen. Da
gibt es die bewéhrte Liste nach dem Unterlassungskla-
gengesetz, die auch hier angewendet werden kann. Die
Eintragung ins Klageregister ist eine schwieriger zu er-
fiillende Voraussetzung. Ich wei} aus meiner eigenen Er-
fahrung als fritherer Geschéftsfiihrer einer Verbraucher-
zentrale, dass sehr viele Verbraucher sich sehr schwertun,
préazise zu benennen, was eigentlich ihr rechtliches An-
liegen ist, und insbesondere, wie hoch der Schadensersat-
zanspruch ist, den sie anzumelden hitten. Hier sollte das
Bundesministerium entsprechende Hilfen bereitstellen
in Form von Formularen mit den entsprechenden Erldu-
terungen, wie das auszufiillen ist. Es kann nicht dahin
kommen, dass man, um diese Formulare auszufiillen, am
Ende wieder einen Rechtsanwalt braucht.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der dafiir noch nicht einmal ver-
giitet wird!)

Und schliellich und endlich: Die Meldefristen, die
das Gesetz vorsieht, ndmlich fiir die Bekanntmachung
der Einleitung einer Musterfeststellungsklage und fiir

die Bekanntmachung von Terminen, sind grotesk gering.
14 Tage fiir die Bekanntmachung der Klage und eine
Woche fiir die Ansetzung eines Termins: Das sicht ein
bisschen so aus, als ob man verhindern wollte, dass zu
diesem Termin iiberhaupt jemand kommt.

Das Fazit insgesamt:

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Lothar Maier (AfD):

Das kann ein bedeutender Fortschritt im Interesse der
Verbraucher und der Biirger sein, und deswegen werden
wir das sehr positiv im Ausschuss behandeln.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Professor Maier. — Als Néchstes
fiir die CDU/CSU-Fraktion die Kollegin Elisabeth
Winkelmeier-Becker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Verbraucher und Verbraucherinnen im Land! Recht
haben ist nicht immer gleich recht bekommen. Das ge-
hort zu den ersten Erfahrungen, die man, meistens schon
in der Kindheit, macht. Unsere Aufgabe, unser Anliegen
ist es heute, das noch deckungsgleicher hinzubekom-
men. Das ist eine ganz wesentliche, zentrale Aufgabe des
Rechtsstaats. Dazu gehoren effektive Verfahren. Das ist
im Moment unser Dauerthema. Dariiber haben wir bis
nach Mitternacht noch diskutiert. Da ging es auch um
den Zugang zum BGH. Und das nichste Kapitel steht
auch auf der Tagesordnung: Wir wollen uns ja auch um
die Effizienz der Prozesse im Strafverfahren kiimmern.
All das gehort zum ,,Pakt fiir den Rechtsstaat, an dem
wir insgesamt arbeiten.

Im Zivilprozess wird das vor allem dadurch gewéhr-
leistet, dass den Biirgern individueller Zugang zu den
Gerichten offensteht, zur Not auch mit Prozesskos-
tenhilfe; das ist aber in aller Regel eben doch auch mit
hohem Aufwand, mit eigenem personlichem Kostenri-
siko verbunden. Das fiihrt dazu, dass man sich das gut
iberlegt. Wenn der Anspruch klein erscheint, das Risiko
grof3, dann bleibt doch eben auch der eine oder andere
Anspruch liegen, der es eigentlich wert gewesen wire,
durchgesetzt zu werden. Da gibt es Fille, in denen viele
Menschen in gleichartiger Art und Weise betroffen sind.
Da fiihrt dann jeder seinen eigenen Prozess. Das kdnnte
man deutlich effizienter machen, indem man diese Pro-
zesse zusammenfasst. So wie es jetzt ist, werden viele
Kosten verpulvert. Es macht es auch nicht besser, dass
dann auch héufig die Ergebnisse noch nicht einmal {iber-
einstimmen und das eine Gericht so entscheidet und ein
anderes anders.
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Elisabeth Winkelmeier-Becker

Fille, die dafiir gute Beispiele sind, wurden schon
genannt: Digitalisierung, Onlinehandel, Massenproduk-
tion, groBe Schadensereignisse. Das sind typische Fille,
die in Zukunft eher an Bedeutung gewinnen. Das Parade-
beispiel, die VW-Fahrer und -Kéufer, wurde auch schon
genannt. Sie exerzieren das im Moment durch. Viele von
ihnen fithren ihre individuellen Prozesse mit hohem Ri-
siko und vor dem Hintergrund einer sich verfestigenden
Rechtsprechung, die ihnen recht gibt. Da muss man sa-
gen: Das hitte VW auch einfacher haben kénnen. Wenn
man den berechtigten Anspriichen friither abgeholfen hét-
te, dann hétte man dazu noch einen Imagegewinn gehabt
und sich einigen Aufwand erspart.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Nun gehen wir es an. Wir wollen fiir solche Fille ein
einheitliches gebiindeltes Verfahren implementieren, in
dem solche Fragen verbindlich gekldrt werden konnen:
die kollektive Musterfeststellungsklage in der Form, wie
sie die Ministerin vorgestellt hat. Wir versprechen uns
davon, dass Ressourcen geschont werden konnen, dass
Kosten gespart werden konnen. Wenn zunéchst einmal
zehn Verbraucher zusammenkommen, die ihren An-
spruch plausibel machen miissen, und sich dann insge-
samt 50 finden, die sich in das Klageregister eintragen
lassen, dann soll ein Verbraucherverband berechtigt sein,
das Verfahren zu fiihren. Davon profitieren — darauf ist
das Ganze explizit gerichtet; das steht im Mittelpunkt —
die Verbraucher, die verbindlich geklért bekommen, ob
sie Rechte haben, ob sie ihren Anspruch nachweisen kon-
nen und fiir die vor allem auch, ganz unkompliziert, die
Verjahrung ihres Anspruchs gehemmt wird. Es niitzt aber
auch den Unternechmen, wenn sie nicht mehr 10, 50 oder
100 Prozesse fiihren miissen, sondern sich auf einen kon-
zentrieren konnen. Dann wird das auch billiger, selbst
dann, wenn man unterliegt.

Ob das den Gerichten hilft, muss man noch abwar-
ten. Der Richterbund ist da eher skeptisch. Man muss
schauen, ob es mehr Leute dazu bringt, zu klagen, oder
ob es den Effekt hat, Verfahren zusammenzufiihren und
dadurch Aufwand zu sparen.

Wir haben uns vorgenommen, dieses Musterverfah-
ren einzufiihren, und zwar so schnell, dass auf jeden Fall
auch diejenigen davon profitieren, deren Anspriiche sonst
Ende dieses Jahres verjahren wiirden. Auch davon wiren
Dieselfahrer und -kéufer betroffen. Aber es bezieht sich
nicht ausschlieBlich auf sie.

Wir missen uns aber auch klarmachen, dass ein sol-
ches neues Verfahren schon ein scharfes Schwert ist, das
gegeniiber betroffenen Unternehmen eingesetzt werden
kann. Wir diirfen die Diskussion nicht so fithren, als sei
immer gesetzt, dass das Unternehmen unterliegt, son-
dern es kann auch mal sein, dass das Unternehmen ge-
winnt, dass sich eine vermutete Kausalitit nicht heraus-
stellt oder die Argumente nicht tragen. Deshalb wollen
wir verhindern, dass allein das Verfahren schon zu einer
unndtigen Belastung wird. Wir miissen auch betrachten,
dass das Prozessrisiko, der Imageverlust, der mit einem
solchen Verfahren fiir das Unternehmen verbunden ist,
nicht zur selbststindigen Verhandlungsmasse in Ver-
gleichsverhandlungen, die dann stattfinden, werden darf.

Deshalb sind wir uns einig, dass wir nicht ein Verfahren
nach US-Vorbild wollen. Wir haben schon einige Brem-
sen eingezogen, die genau das verhindern. Wir haben im
Koalitionsvertrag — das wurde schon gesagt — die soge-
nannte Klageindustrie ausgeschlossen, bzw. wir haben
uns vorgenommen, das Entstehen einer Klageindustrie
zu verhindern. Materielle Unterschiede sind da schon
mal ganz wesentlich, aber auch die Frage: Wer ist hier
klagebefugt?

Diese Klagebefugnis bezieht sich auf eine ganz we-
sentliche Schaltstelle in diesem Verfahren: Der Verband
muss professionell agieren. Er muss zuverldssig sein;
denn es stehen die Verbraucherrechte auf dem Spiel. Er
darf kein eigenes wirtschaftliches Interesse haben, und er
muss auch unabhéngig sein. Das ist mir auch ganz wich-
tig. Die Musterfeststellungsklage darf nicht zu einem
Vehikel werden, mit dem ein Konkurrent gegen seinen
Gegner am Markt vorgehen kann. Es miissen volle Trans-
parenz und Unabhéngigkeit gegeben sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die urspriinglichen Vorschlidge aus dem Justizministeri-
um waren uns in dieser Hinsicht zu weitgehend, zu weit
gefasst. Wir haben uns dafiir eingesetzt, dass die Klage-
befugnis enger gefasst wird. Bestes Modell wire nach
unserer Ansicht die konkrete Beleihung von Verbédnden,
die diese Voraussetzungen mitbringen. Das, was jetzt im
Entwurf vorgeschlagen wird, schafft immerhin hohere
Voraussetzungen, die absichern, dass moglichst seridse
Verbénde agieren. Wir werden uns in den Beratungen
noch einmal genau anschauen, ob wir hier zielgenaue
Kriterien formuliert haben.

Es sind noch viele Fragen zu kléren. Obwohl die Dis-
kussion schon ldnger gefiihrt wird, sind noch nicht alle
Punkte ausdiskutiert: Welche Anforderungen sind an die
Anmeldung zu stellen? Gibt es Regressanspriiche? Wird
dem Anspruch auf rechtliches Gehor Geniige getan? Soll
das Windhundprinzip gelten, oder soll es ein Auswahler-
messen geben? Es gibt etliche Punkte, die zu kléren sind.

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Ja, warum haben
Sie es nicht gemacht? Wer legt denn den Ge-
setzentwurf vor?)

— Einige Punkte sind jetzt erst von den Fachverbénden
genannt worden. Diese werden wir im Zuge der Beratun-
gen bzw. der Sachverstindigenanhdrung klaren.

Ich mochte noch kurz einen Punkt ansprechen. Das
Thema Abmahnungen zeigt uns derzeit, dass man sehr
gut aufpassen muss, wem man das Prozessrecht in die
Hand gibt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich komme gleich zum Schluss.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Nein, nicht gleich, sondern sofort.
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Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Das Problem ist, dass nicht immer die Abmahner so
mit der Situation umgehen, wie sich das der Gesetzgeber
gedacht hat. Ich wiirde gerne dieses Verfahren hier nut-
zen, um noch eine Ergénzung einzubringen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Nein. Bitte, Frau Kollegin, kommen zu Threm letzten
Satz.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Sie soll ermdglichen, vor allem Abmahnungen im
Zusammenhang mit der Datenschutz-Grundverordnung
besser zu handhaben bzw. auszuschlie3en.

Danke schon, Herr Président.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Ich weise noch einmal auf § 35
Absatz 3 der Geschéftsordnung hin, zu deren Einhaltung
ich verpflichtet bin. Das ist keine Frage von Gnadenak-
ten, die ich hier mache, sondern es geht um Fairness ge-
geniiber allen Rednerinnen und Rednern.

Als Nichstes fiir die FDP-Fraktion der Kollege
Dr. Jirgen Martens.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Zu den Ausfilhrungen meiner Vorrednerin muss
ich feststellen: Es ist schon beeindruckend, mit welcher
Gelassenheit die Grof3e Koalition hier noch iiber Verbes-
serungsvorschldge des ja von ihr vorgelegten Gesetzent-
wurfes spricht, nachdem es hochste Eisenbahn geworden
ist, wie ja auch die Frau Justizministerin feststellen muss-
te. Denn das Gesetz soll seine segensreichen Rechtswir-
kungen schon zum Ende dieses Jahres entfalten. Und da
ist die Gelassenheit, mit der das Ganze hier vonseiten der
Groflen Koalition passiert, doch erstaunlich.

ZahlenmaBig wird das Musterfeststellungsklagegesetz
eine geringe Bedeutung haben, aber in der Rechtswahr-
nehmung durch die Biirger diirfte sich das umgekehrt
verhalten. Die Verfahren nach dem 6. Buch der Zivilpro-
zessordnung werden in der Regel von einer breiten Of-
fentlichkeit verfolgt. Aus diesem Grund hétte der Gesetz-
geber besondere Sorgfalt walten lassen sollen. Das war
hier allerdings nur bedingt der Fall, etwa bei der Frage,
welche Art von Anspriichen mit der Musterfeststellungs-
klage verfolgt werden kdnnen.

Das Gesetz lésst als Anspruchsteller nur Verbraucher
zu. Verbraucher im Sinne des § 13 BGB wird man aber
nur durch Abschluss eines Vertrages, also ist streitig, ob
deliktische Anspriiche hier vom Gesetz ausgenommen
wurden. Die Antragsteller haben das erkannt. Aber man
geht nicht den einfachen Schritt und streicht diese Be-
grenzung auf Verbraucher, sondern man erfindet einen
neuen, gesonderten Verbraucherbegriff nur fiir den Be-
reich der Musterfeststellungsklage, ndmlich den Muster-

feststellungsklageverbraucher nach § 29¢ ZPO. Das ist
weder schlau noch gute Gesetzgebung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch zweifelhaft ist weiterhin die Rechtsnatur mog-
licher Kldger; das ist nicht vollig ausgerdumt. Der Kreis
der Anspruchsteller wird auf Verbraucher begrenzt; das
sind nicht gewerblich Taitige. Aber jetzt meine Frage:
Warum diese Beschrinkung? Was ist mit dem Maler-
meister und dem Bécker, die ein Geschaftsfahrzeug ge-
kauft haben, in das eine unzuldssige Abschaltvorrichtung
eingebaut wurde? Warum darf dieser Backer und warum
darf dieser Maler nicht auch an der Musterfeststellungs-
klage teilnehmen? Diese Frage hat mir von Thnen bisher
noch keiner beantworten koénnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Tabea
RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
fragen wir uns auch!)

Die Verfahren konnen an verschiedenen Gerichten
gefithrt werden. Hier brauchen wir eine Bestimmung
des Gerichtsstandes. Die Begrenzung auf Verbraucher-
schutzverbdnde aus Angst vor einer Klageindustrie ist
meiner Ansicht nach auch unnétig. Unser Rechtssystem
hat geniigend Bremsen gegen eine solche Klageindustrie.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Wenn dann hier auch noch von einer Beleihung, einer
weiteren Begrenzung der Verbraucherschutzverbénde
gesprochen wird, dann wird das Ganze eher absurd, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

SchlieBlich: Die Verfahren sind kompliziert und lang-
wierig. Die Verbraucher brauchen Jahre fiir die Fest-
stellung, und anschlieend diirfen sie noch ein zweites
Verfahren fithren, um ihre Zahlungen zu erreichen. Da
braucht man einen langen Atem.

Die Grofle Koalition hat ja angekiindigt, das Verbot
von Abtretungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen
regeln zu wollen. Hier wire der Punkt gewesen, wo man
das hitte machen konnen. Auch hier die Frage: Warum
haben Sie es denn nicht getan, wenn Sie es schon in den
Koalitionsverhandlungen angekiindigt haben? Es wére
jederzeit moglich gewesen, und es wiére ein wirklicher
Schritt, den Verbrauchern zu helfen.

Meine Damen und Herren, ob wir mit dem Muster-
feststellungsklagegesetz eine sinnvolle und praktikable
Moglichkeit der Rechtsdurchsetzung erhalten, erscheint
gegenwartig zumindest fraglich. Aber: Schnell und un-
biirokratisch, wie Sie sagen, Frau Dr. Barley, ist dieses
Gesetz mit Sicherheit nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Martens. — Als
Néchstes erteile ich fiir die Fraktion Die Linke der Kolle-
gin Amira Mohamed Ali das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Giste! Die Dieselfahrerinnen und Diesel-
fahrer in Deutschland sind von Fahrverboten bedroht, in
Hamburg sogar schon davon betroffen. Fahrverbote er-
schweren den Alltag, und die Autos verlieren an Wert.
Viele setzen ihre Hoffnung nun in die Musterfeststel-
lungsklage, um eine Entschidigung zu bekommen. Sie
ist die Antwort der Bundesregierung auf den Dieselskan-
dal.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Was? Nein!)

Diesen Menschen muss man nun leider sagen: Thre Rech-
te mit der Musterfeststellungsklage zu verfolgen, ist ein
langer und schwieriger Weg. Zwar kann in diesem Ver-
fahren ein Verband stellvertretend fiir viele Menschen
klagen, und es ist fiir die Betroffenen kostenlos. Aber es
ist unnétig kompliziert und nur eine Zwischenetappe auf
dem Weg zu einer Entschadigung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Linke sagen: Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sollen mdglichst wenig Hemmungen haben, sich an
einer solchen Klage zu beteiligen, und sie muss effekti-
ven Rechtsschutz bieten. Beides ist nach Threm Gesetz-
entwurf nicht der Fall. In Bezug auf die geschéidigten
Dieselbesitzerinnen und -besitzer fordert die Linke au-
Berdem, dass die am Ende dieses Jahres drohende Ver-
jéhrung der Anspriiche effektiv gehemmt wird. Geschieht
das nicht, sind viele Anspriiche am 1. Januar 2019 verlo-
ren. Der Gesetzgeber muss die Geschidigten aber schiit-
zen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte einige Schwichen des Gesetzentwurfes
etwas ausfiihrlicher darstellen:

Erstens. Die Zeit zur Anmeldung zum Verfahren ist
zu kurz. Wie soll das Verfahren ablaufen? Ein Verband
reicht zusammen mit zehn Verbraucherinnen und Ver-
brauchern Klage bei Gericht ein. Innerhalb von nur zwei
Monaten miissen sich dann 40 weitere Betroffene mit ei-
nem formwirksamen Antrag registrieren. Warum so we-
nig Zeit? Sie machen es den Verbraucherverbanden und
den Geschédigten unndtig schwer.

Dem Verfahren kann man ab dem ersten Tag der miind-
lichen Verhandlung nicht mehr beitreten. Was ist mit den
Betroffenen, die erst wiahrend des Verfahrens iiberhaupt
davon erfahren, zum Beispiel aus der Presse? Ich weil3
jetzt schon, dass sich viele Betroffene genau das fragen
werden. Ich muss ihnen dann sagen: Nein, tut mir leid;
da kannst du nicht mehr rein. — Im Falle des Dieselskan-
dals wird man vielen dann auch noch sagen miissen: Und
alleine klagen kannst du auch nicht mehr; denn deine An-

spriiche sind schon verjéhrt. — Das ist inakzeptabel. Eine
Anmeldung zum Verfahren muss ldnger moglich sein.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens: zu hohe und unnétige Formerfordernisse.
Nur ein Beispiel: Die Antragsteller miissen die Rich-
tigkeit und Vollsténdigkeit ihrer Angaben erkldren. Das
mag erst einmal harmlos klingen. Aber ich kenne es aus
meiner Praxis als Rechtsanwiltin so, dass Mandanten
mir oft allerhand Details schildern, die juristisch nicht
so relevant sind, und relevante Dinge von sich aus nicht
erzéhlen, weil sie die Bedeutung falsch einschétzen. Wa-
rum sollen hier juristische Laien versichern, alle relevan-
ten Details genannt zu haben? Das verunsichert unnétig,
und es schreckt auch ab. Ganz entscheidend bei den For-
malien ist aber: Ein Formfehler im Antrag von einem der
50 Antragsteller kann zur Unzuléssigkeit der ganzen Kla-
ge fithren, und ein Formfehler kann nicht geheilt werden.
Das ist vollig inakzeptabel. Formfehler miissen natiirlich
heilbar sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Der Zeitpunkt der Verjdhrungshemmung ist
nicht, wie bei anderen Klagen, der Zeitpunkt der Klage-
erhebung — hier also dann, wenn der Verband die Klage
bei Gericht einreicht —, sondern erst, wenn sich alle An-
tragsteller formfehlerfrei registriert haben. Was heif3t das
fiir den Dieselskandal? Das Gesetz soll ja im November
dieses Jahres in Kraft treten. Die Betroffenen miissen die
Beine in die Hand nehmen, und die Verbande, die kla-
gen, haben genau einen Versuch, und das bei einem neu-
en Rechtsinstrument, bei dem ein Formfehler die ganze
Klage unwirksam machen kann. Ich finde es schier un-
glaublich, wie schwer Sie es den klagenden Verbianden
machen. Das ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Und viertens. Das Konzept als reine Feststellungs-
klage ist nicht ausreichend. Wenn mich ein Verbraucher
jetzt fragt: ,,Was kommt denn raus bei der Musterfest-
stellungsklage? Wenn ich gewinne: Bekomme ich dann
eine Entschiadigung?, dann muss ich sagen: Nein; denn
es wird nur etwas festgestellt. Auf Zahlung muss noch
mal geklagt werden — und dann wieder jeder fiir sich. —
Das ist kein effektiver Rechtsschutz, und die Gerichte
erwartet eine Flut von Leistungsklagen. Kolleginnen und
Kollegen von der Regierung, meinen Sie das mit ,,Ent-
lastung unserer Gerichte” oder mit ,,Vermeidung einer
Klageindustrie*? Also, ich bitte Sie! Die Linke fordert,
dass die Betroffenen direkt aus dem Verfahren entscha-
digt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire effektiver Rechtsschutz, und nur das wére eine
effektive Entlastung unserer Gerichte.

Im Zusammenhang mit der Musterfeststellungsklage
ist immer wieder die Rede davon, dass man keine ame-
rikanischen Verhéltnisse schaffen will — mit Referenz
auf das teilweise ausufernde Schadensersatzrecht in den
USA. Auch wir wollen solche Verhéltnisse nicht. Aber in
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den USA sind die Dieselbesitzer von den Autoherstellern
immerhin entschddigt worden. In Deutschland bekom-
men die Betroffenen die Musterfeststellungsklage.

Kolleginnen und Kollegen von der Regierung, auf
Seite 13 Ihres Gesetzentwurfes heifit es, die Musterfest-
stellungsklage solle ein einfacher Weg der kollektiven
Rechtsverfolgung sein. Das ist er, wie gerade erklért,
nicht.

Weiter heif3it es dort, dass sie nicht den ,,berechtigten
Interessen der Wirtschaft® zuwiderlaufen soll. Sie soll
die Wirtschaft also nicht unnétig belasten.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: ,,Unnd-
tig“!)
Ich glaube, das ist der springende Punkt. Das ist das ei-
gentliche Ziel dieses Gesetzentwurfes. Sie stellen die In-

teressen der Wirtschaft wieder einmal iiber die Interessen
der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Zu holz-
schnittartig!)

Eigentlich wollte ich Sie an dieser Stelle dazu auffor-
dern, den Gesetzentwurf nachzubessern, damit er seinen
eigentlichen Zweck erfiillt; aber dann habe ich erfahren,
dass Sie ihn schon in der ndchsten Woche in die zweite
und dritte Lesung peitschen wollen. Auf mich wirkt das
so, als hétten Sie gar nicht mehr vor, Thren Entwurf noch
zu verbessern. Aber genau dafiir wird die Linke kdmpfen.
Wir wollen ein Gesetz, das den Menschen wirklich hilft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Mohamed Ali. — Als
Néchstes flir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die
Kollegin Dr. Manuela Rottmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin Barley, Sie ha-
ben jetzt viel von ,,recht haben* und ,,recht bekommen*
geredet. Sie haben gesagt: Der grofie Erfolg der Muster-
feststellungsklage ist, dass man recht bekommt.

Was Sie iibersehen und was das Problem im deutschen
Zivilprozessrecht ist: Unrechtsertrige bleiben beim
Schédiger. Derjenige, der geschédigt ist, hat einen viel zu
hohen Aufwand, um sich sein Geld zuriickzuholen, und
daran dndert Thre Musterfeststellungsklage iiberhaupt
nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Mechthild Heil [CDU/CSU]: Doch, natiir-
lich!)

Wir haben hier auf der einen Seite die einzelnen Au-
tokdufer mit einem Schaden von ein paar 1 000 Euro und

auf der anderen Seite einen Weltkonzern, der Himmel,
Holle und Alexander Dobrindt in Bewegung setzen kann,
um seine auf Manipulationen beruhenden Gewinne ins
Trockene zu bringen.

(Heiterkeit der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]: Finden Sie das jetzt sachlich,
,Himmel, Holle und Dobrindt“? — Gegenruf
des Abg. Dr. Jiirgen Martens [FDP]: In dieser
Reihenfolge!)

Wir haben auf der einen Seite den nach RVG finanzierten
Einzelanwalt, der fiir einen iiberschaubaren Streitwert
einen individuellen Sachverhalt ermitteln und darlegen
muss, und auf der anderen Seite Grofkanzleien, die sich
mit ein und derselben Argumentation gegen eine Vielzahl
von Klagen wappnen und dafiir hohe Honorare geltend
machen konnen. Schliefllich haben wir eine Justiz, die
angesichts dieser massenhaften Verfahren in die Knie
geht.

Wir Griine wollen mit der Gruppenklage Biirgern und
Gewerbetreibenden, wirklich allen — Sie reden von al-
len, meinen aber nicht alle —, einen wirksamen und {iber-
schaubaren Rechtsschutz ermdglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen den Geschédigten die Mdglichkeit eroff-
nen, sich selbst zusammenzuschlieen, wenn sie keinen
Verband finden, der sie vertreten will. Wir wollen das
Verfahren mit einer starken Rolle fiir die Gerichte bei der
Gestaltung der Verfahren effizienter machen. Wir wollen
die Verurteilung auch zur Zahlung im Gruppenverfahren
ermdglichen. Denn warum, um Himmels willen, sollte
irgendjemand einen Vergleich schlieen wollen, wenn er
noch nicht einmal damit rechnen muss, dass er einen Ti-
tel erhilt? Wir wollen ein Instrument schaffen, das auch
Reinigungskrifte, die um ihren Lohn geprellt werden,
nutzen kénnen, um sich gemeinsam zur Wehr zu setzen,
genauso wie geschidigte Patientinnen und Patienten oder
Kéufer von fehlerhaften Produkten.

All das wollen Sie nicht. Sie versprechen den Leuten
jetzt eine ,,Eine-fiir-alle-Klage*. Ich zitiere noch mal die
»FAZ von gestern. Frau Justizministerin Barley sagte:

Die Musterfeststellungsklage ist deshalb gerade fiir
kleine Schéden ein gutes Instrument. Denn ich muss
mich als Geschidigter nur melden und dafiir noch
nicht einmal Geld investieren. Ich kann erst einmal
gucken, wie meine Erfolgsaussichten sind.

Frau Barley, ich werde mir diesen Text einrahmen; denn
das ist der drastischste Fall von irrefiihrender Produkt-
werbung, den ich in den letzten Jahren gesehen habe.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Dass die Verjdhrung von Anspriichen zum Jahresen-
de 2018 auf jeden Fall verhindert wird, versprechen Sie
auch. Was Sie da tun, ist unverantwortlich. Thre Verjah-
rungsregelung, das Kernstiick der ganzen Veranstaltung,
versteht kein Mensch. Sie erfinden etwas Neues, einen
Zombie, das Wiederaufleben einer bereits verjéhrten For-
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derung. Ich bin gespannt, wie viele Instanzen wir brau-
chen, um allein diese Verjdhrungsregelung vom BGH
kléren zu lassen.

Die Voraussetzungen fiir die Anmeldung sind zu
schwierig; das haben wir besprochen. Parallel zur Mus-
terfeststellungsklage kann ich keine Leistungsklage mehr
erheben. Diese Moglichkeit ist gesperrt worden. Wah-
rend die beklagten Unternechmen den Prozess natiirlich
mit Gewinninteresse, mit viel Geld und mit hochspeziali-
sierten Kanzleien ihrer Wahl weiterhin betreiben diirfen,
darf auf Verbraucherseite nur noch ein Verband antreten.
Und der muss das aus karitativem Interesse machen oder
beim Staat um das Geld fiir diesen Prozess betteln.

Sie sagen, Sie bekdmpfen die Klageindustrie. Wozu
fiihrt das? Sie verlagern noch mehr Risiken auf die Be-
troffenen, auf die Geschédigten. Wenn die Voraussetzun-
gen, die Sie fiir die Klagebefugnis noch einmal zugespitzt
haben, nicht gegeben sind, dann ist die Klage unzulassig,
obwohl das mit dem Anspruch des Geschédigten nichts
zu tun hat, obwohl er keinen Einfluss darauf hat, welcher
Verband iiberhaupt zum Zuge kommt. Das machen Sie!

Sie senken die Kostenrisiken fiir die ohnehin {iber-
méchtigen Schadensverursacher. Den Aufwand fiir die
Prozessfiihrung soll ndmlich der Staat zahlen. Das ma-
chen Sie! Also, es wird fiir VW billiger. Super!

Was mich wirklich fast riihrt, ist, dass Sie sagen, Sie
wollen ernsthaft professionell aufgestellten Klageanbie-
tern mit hocheffizienter Legal Tech und starken Prozessfi-
nanzierern im Hintergrund mit einem héndisch gefiihrten
Klageregister und einer rein karitativen Prozessfiihrung
entgegentreten. Das rithrt mich wirklich. Sie werden das
Gegenteil erreichen: Sie werden einen Boom solcher An-
gebote auslosen.

Einer fiir alle, das heil3t bei Ihnen: einer zu Fuf} mit
Holzschwert gegen die Kavallerie der Unternehmen in
voller Riistung. Wenn dieser eine Mensch den Kampf
gewinnt, dann bekommt er nicht einmal einen Pfennig
Geld, sondern er kann mit allen anderen Geschidigten
noch einmal von vorne loslegen. Sie richten mit dieser
Karikatur kollektiven Rechtsschutzes einen Schaden im
Vertrauen der Menschen an, der kaum zu reparieren sein
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Die Prasidenten der Oberlandesgerichte haben in der
vergangenen Woche einhellig fiir kollektiven Rechts-
schutz geworben. Ebenso einhellig haben sie vor dieser
Musterfeststellungsklage gewarnt. Horen Sie wenigstens
einmal auf die Leute, die Ahnung vom Thema haben!
Verldngern Sie die Verjdhrungsfrist filir die Geschidigten
des Abgasskandals! Machen Sie ein verniinftiges Gesetz!

Zum Schluss. Ja, es geht im Zivilprozess um Geld.
Das ist legitim. Es ist aber nicht nur legitim fir VW &
Co., sondern es ist genauso legitim fiir die, die von die-
sen Unternehmen iibers Ohr gehauen wurden. Wer das
diskreditiert, der muss sich schon fragen lassen, was er
von der freien Marktwirtschaft iiberhaupt noch hélt. Ich

bitte Sie: Ersparen Sie uns diesen Totalschaden fiir den
Rechtsstaat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Dr. Rottmann, herzlichen Dank. —
Als Néchstes fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Sebastian Steineke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den
Gesetzentwurf, den wir in erster Lesung beraten, begrii-
Ben wir ausdriicklich. Fiir uns ist das Glas nicht immer
automatisch komplett leer, sondern fiir uns ist das Glas —
ich meine den Gesetzentwurf — schon relativ voll. Ich
glaube, das kann man voranstellen.

(Dr. Jirgen Martens [FDP]: Relativ!)

— Ja, man kann immer noch {iber Verbesserungen reden.
Das machen wir jederzeit.

Ein Teilaspekt sollte schon hervorgehoben werden.
Wir reden iliber das Thema Musterfeststellungsklage
nicht erst seit gestern, sondern schon seit 2015.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! — Dr. Jiirgen Martens [FDP]:
Umso schlimmer!)

Nachdem wir relativ lange auf Entwiirfe gewartet haben,
sind wir als Fraktion selber tdtig geworden und haben
unsere Eckpunkte 2016 vorgestellt.

(Réauspern des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

— Genau. Herr Kelber weil3, wovon ich rede und wie lan-
ge wir gewartet haben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ich weil3, dass Sie das
reden!)

— Ja, genau. — Deswegen haben wir das Thema jetzt ins
Rollen gebracht. Warum sage ich das? Weil das wichtig
ist, um festzustellen, dass die allgemeine Behauptung,
die Union wolle das alles gar nicht und wir hédtten gar
kein Interesse, den Dieselkunden zu helfen, schlichtweg
nicht richtig ist. Deswegen kann man das vielleicht vo-
ranstellen.

Dass wir das Gesetz aber von Anfang an nur unter
bestimmten Voraussetzungen einbringen wollten, war
klar. Das haben wir auch deutlich gesagt. Ein wichtiger
Punkt — Kollegin Winkelmeier-Becker hat schon darauf
hingewiesen — war fiir uns das Thema Klagebefugnis.
Das ist heute schon angeklungen; auch die Ministerin hat
darauf hingewiesen.

Der Verbraucherschutz ist uns sehr wichtig. Das sage
ich so deutlich. Auf der anderen Seite miissen auch Se-
riositdt und Sachkunde der klagebefugten Verbdnde
gewihrleistet werden — das ist eine Selbstverstindlich-
keit —, um die Unternehmen und letzten Endes auch die
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Verbraucherschutzverbiande selber vor unseriosen Kla-
gen zu schiitzen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist das Recht der Menschen, zu kla-

gen!)

— Sie haben selber ein Interesse daran, dass eine ordent-
liche Klage durchgefiihrt wird, und deswegen lobt die
Verbraucherzentrale diesen Entwurf grundsitzlich. Auch
darauf kann man einmal hinweisen. — Es ist auch deswe-
gen fiir uns ein wichtiger Entwurf, um den sogenannten
Abmahnverbdnden — wir haben dariiber gesprochen —
und Anwaltskanzleien kein neues Geschéftsmodell zu
liefern.

Wir sollten noch ein paar Punkte zur Klagebefugnis
sagen. Die urspriinglichen Uberlegungen sahen vor, dass
alle Verbinde, ob sie im Bundesamt fiir Justiz oder nach
EU-Recht als solche registriert sind, hitten klagen kon-
nen. Das war fiir uns in dieser Form nicht machbar, und
wir haben deutlich auf die Missbrauchsrisiken hingewie-
sen. Die einfachsten Beispiele sind die Griindung eines
Verbraucherschutzverbandes durch eine groere Kanzlei
in einem anderen europdischen Land, das praktisch kei-
nerlei Voraussetzung an die Griindung kniipft, und dieser
Verbraucherschutzverband hétte dann auch hier klagen
konnen. Dies wollten wir von Anfang an ausschlieen
und sind, glaube ich, mit dem vorliegenden Entwurf da
einen wesentlichen Schritt weitergekommen.

Was haben wir gemacht? Worauf haben wir hinge-
wirkt? Was war uns wichtig? Wir haben gesagt: Die Ver-
bande brauchen als Mitglieder mindestens 350 natiirliche
Personen oder mindestens 10 Verbinde, die im gleichen
Aufgabenbereich tdtig sind. Sie miissen seit mindes-
tens vier Jahren in der im Unterlassungsklagengesetz
vorgesehenen Liste oder im Verzeichnis der Européi-
schen Kommission registriert sein, damit die Dauer der
Eintragung lénger ist als die Regelverjdhrungsfrist und
Ad-hoc-Griindungen verhindert werden.

Der Kollege mdchte eine Zwischenfrage stellen, ob-
wohl Prisident Kubicki darum gebeten hatte, das nicht
zu tun. Aber ich beantworte sie gerne.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Zunichst einmal muss ich das zulassen, Herr Kollege.

Sebastian Steineke (CDU/CSU):
Ich mache es gerne.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Martens, Sie wollen eine Zwischen-
frage stellen. Bitte schon.

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Nur eine Frage: Sie
haben die Kriterien aufgezéhlt, nach denen Klagebefug-
nis fiir Verbande erteilt werden soll. Warum soll es nicht
moglich sein, solche Kriterien fiir die Klagebefugnis
auch auf Verbiande aus anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union anzuwenden?

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Das ist es doch. Das steht doch im Gesetzentwurf drin.
Der urspriingliche Entwurf, Herr Kollege, sah das nicht
vor.

(Dr. Jirgen Martens [FDP]: Das heif3it also,
dass es trotzdem Verbénde gibt aus der Euro-
pédischen Union!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, es gibt die Moglichkeit einer Zwischen-
frage, aber keine des Gesprachs zwischen Ihnen. Die Fra-
ge ist beantwortet, und dann darf der Redner weiterreden.

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Wir machen das bilateral. — Eine weitere Vorausset-
zung, die uns wichtig war, ist, dass der Verbraucherver-
band im Wesentlichen und ganz deutlich im Verbrauche-
rinteresse und nicht gewerbsmaBig tatig ist und deswegen
seine Tétigkeit im Wesentlichen in der Beratung von Ver-
brauchern besteht.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Anders als Freshfields fiir VW!)

Die weitere Voraussetzung, die uns wichtig war, ist,
dass die Musterfeststellungsklage nicht zum Zweck der
Gewinnerzielung betrieben wird. Ich glaube, das ist auch
eine Selbstverstindlichkeit.

Des Weiteren diirfen Verbénde nicht mehr als 5 Pro-
zent ihrer finanziellen Mittel als Zuwendung von Un-
ternehmen beziehen. Das Gericht kann sogar verlangen,
dass offengelegt wird, wie die konkrete Finanzierung des
Musterverfahrens ist. Ich glaube, dass hiermit die Kol-
lision von Verbraucher- und Unternehmensinteressen
deutlich ausgeschlossen wurde. Ich glaube, das ist ein
entscheidender Fortschritt gegeniiber den urspriinglichen
Entwiirfen und auch ein deutlicher Fortschritt gegeniiber
dem, was die Europiische Union bisher vorgeschlagen
hat. Dort ist das ndmlich nicht ausgeschlossen. Auch da-
rauf muss man vielleicht mal deutlich hinweisen. Da sind
wir aus unserer Sicht deutlich weiter.

Mit diesen ganzen Voraussetzungen haben wir unserer
Auffassung nach wesentliche Schritte gemacht, um dem
Missbrauch vorzubeugen. Uber einzelne Punkte kann
man noch weiter reden.

Ein wesentlicher Punkt — dariiber ist noch gar nicht
in dieser Deutlichkeit geredet worden — ist, dass wir das
Prozesskostenrisiko fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher massiv reduzieren. Hierauf hat der ADAC in
seiner letzten Stellungnahme deutlich hingewiesen. Er
hat eine kleine Musterrechnung gemacht. Wenn wir da-
von ausgehen, dass beim Dieselskandal zurzeit 2,5 Mil-
lionen Fahrzeuge betroffen sind und dass 5 Prozent der
Betroffenen bereit wiren, ihre Rechte im Individual-
verfahren einzuklagen, dann wiirden wir bei einem ge-
schitzten Fahrzeugwert von 30 000 Euro im Falle einer
Riickgabe und einem Streitwert von fast 3,75 Milliarden
Euro ein entsprechend hohes Prozesskostenrisiko erspa-
ren, und zwar fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
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und fiir die Unternehmen. Ich glaube, das ist ein deutli-
cher Fortschritt gegeniiber anderen Ideen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer trégt es jetzt, das Risiko?)

— Och, Frau Kiinast, das machen wir gemeinsam.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, als Steuerzahler!)

— Nein, eben nicht. Bisher musste jeder individuell kla-
gen. Also zahlt jeder seine Kosten selber. Und wenn er
keine Rechtsschutzversicherung hat, muss er es selber
bezahlen. Und jetzt trdgt es der Verbraucherschutzver-
band.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, der Steuerzahler!)

Er fiihrt dieses Verfahren fiir ihn und erspart ihm die Pro-
zesskostenrisiken. Ich glaube, das ist ein deutlicher Fort-
schritt. Was Sie sagen, Frau Kiinast, ist schlicht falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir geben damit den durch VW geschédigten Die-
selfahrern ein deutlich besseres Prozessinstrument zur
Durchsetzung ihrer Rechte an die Hand, gerade wenn
sie nicht iiber die finanziellen Voraussetzungen verfiigen.
Die zum Jahresende drohende Verjéhrung kann auch
ohne irgendwelche Sonderregelungen, die rechtlich ver-
mutlich gar nicht méglich sind, gehemmt werden. Es gibt
sicherlich den einen oder anderen Gesprachsbedarf; da-
riiber haben wir geredet. Man kann {iber das Thema Be-
fristung reden. Man kann iiber das Thema Streuschdden
reden. Ich glaube, das ist selbstverstidndlich. Dazu haben
wir am Montag auch eine Anhérung, und wir werden den
entsprechenden Input mitnehmen. Ich glaube, wir wer-
den am Ende des Tages einen sehr guten Gesetzentwurf
in die zweite und dritte Lesung bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes fiir die
FDP-Fraktion die Kollegin Katharina Kloke.

(Beifall bei der FDP)

Katharina Kloke (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wie sollen die Verbraucherinnen und
Verbraucher in Deutschland zu ihrem Recht kommen?
Was braucht es, damit anstidndige Unternehmen nicht
den Glauben an einen fairen Wettbewerb verlieren? Wie
verbessern wir das Vertrauen der Biirgerinnen und Biir-
ger in den Rechtsstaat und unser Gemeinwesen? Unter
anderem, indem wir den Rechtsstaat so handlungs- und
durchsetzungsfahig gestalten, dass er sich auch im All-
tag der Verbraucherinnen und Verbraucher beweist. Das
iibergeordnete Ziel der Musterfeststellungsklage steht
damit auler Frage. Die Bundesregierung will das Gute,

das Richtige. Sie ist stets bemiiht. Aber gut gemeint ist
nicht gut gemacht.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Lassen Sie uns mal die Klagebefugnis betrachten. Es
ist schon grundsitzlich nicht einzusehen, dass die Bun-
desregierung Verbdnden das Vertrauen schenkt, Ver-
braucherrechte wahrzunehmen und Dritte vor Gericht zu
vertreten, den betroffenen Biirgern selbst aber nicht. Wa-
rum darf der selbstbestimmte Verbraucher sich nicht mit
anderen zusammentun, einen Anwalt nehmen und eine
Musterfeststellungsklage einreichen,

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

und das, obwohl er juristisch ganz komplexe Fragen
beantworten muss, damit seine Klage iiberhaupt dabei
ist bei der Musterfeststellungsklage? Stichwort ist das
,Feststellungsziel“. Warum haben Verbraucher keinerlei
Prozessrechte im Musterverfahren? Was ist hier mit dem
leichten Zugang zum Recht, der doch Qualitdtsmerkmal
des deutschen Rechts sein soll?

(Beifall bei der FDP)

Akzeptieren wir fiir einen Augenblick, dass nur Ver-
bande eine Musterfeststellungsklage fiihren diirfen. Die
néichste Frage: Wer ist da eigentlich dieser Verband? Der
Regierungsentwurf geht von schitzungsweise 450 Mus-
terfeststellungsklagen jahrlich aus. Wer reicht die alle
ein? Alle der vzbv? Ich habe die Bundesregierung
schriftlich gefragt, welche Verbénde derzeit den Kriteri-
enkatalog im Regierungsentwurf erfiillen. Denn wir alle
wollen eine Politik, die in der Praxis funktioniert. Die
schriftliche Antwort: Der Bundesregierung liegen hierzu
keine Erkenntnisse vor.

(Beifall bei der FDP)

Die Musterfeststellungsklage schiitzt also Verbraucher.
Geklért werden muss noch, durch wen genau. Nicht ge-
schiitzt werden jedenfalls kleine Handwerker, Dienstleis-
ter, Schreinermeister. Dabei sind sie wichtige Stiitzen un-
seres Wohlstands. Anbieter Tausender Arbeitsplitze, die
konnen gucken, wo sie jetzt mit ihrem Diesel bleiben.
Der rechtspolitische Sprecher der SPD hat via ,,Spiegel*
schon beigedreht. Lieber Herr Kollege Fechner, bitte
nehmen Sie auch Thren Koalitionspartner mit.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das sagen Sie
immer so einfach!)

Es gibt noch weitere Baustellen. Nach dem Regie-
rungsentwurf fiihrt nicht etwa die bestgeeignete, quali-
fizierte Einrichtung die Klage. Es reicht, die schnellste
gewesen zu sein; denn das Gericht darf nur eine einzige
Musterfeststellungsklage zulassen. Das hier beschriebe-
ne Windhundprinzip hilft weder dem betroffenen Ver-
braucher noch dem redlichen Unternehmer.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Besser wire es, wenn das Gericht innerhalb einer Frist
den bestgeeigneten Klagefiihrer unter mehreren auswéh-
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len wiirde. Das wire ein Beitrag zur Qualititssicherung
im Klageverfahren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, so leid es mir tut, aber ich muss Sie
bitten, zum Schluss zu kommen.

Katharina Kloke (FDP):

Sie wollen bis zur Sommerpause fertig sein. Der Ent-
wurf ist es noch lange nicht.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Kloke. — Als Néchstes
fiir die SPD-Fraktion der Kollege Dr. Johannes Fechner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuhorerinnen und Zuhdrer! Wer recht hat, muss recht
bekommen, und das schnell und kostengiinstig. Weil
dieser Gesetzentwurf — herzlichen Dank an das Bundes-
justizministerium und an Frau Ministerin Barley — genau
dies vorsieht, ist das heute ein sehr guter Tag fiir den Ver-
braucherschutz in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nach jahrelangen Diskussionen — Kollege Steineke,
aus rechtshistorischen Griinden mochte ich anfiigen: auf-
grund der Dauerblockade der Union —

(Elisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]:
Das ist doch Blodsinn! — Gegenruf der Abg.
Andrea Nahles [SPD]: Das ist kein Blodsinn!
Das ist die Wahrheit!)

starten wir heute endlich in die Beratung der Einfiihrung
einer Musterfeststellungsklage, und das ist gut so; denn
Tausende Autokdufer sind in Deutschland von Autokon-
zernen betrogen worden. Wir als Gesetzgeber stehen hier
in der Pflicht, alles dafiir zu tun, dass die Opfer von Ab-
gasmanipulationen ihre Schiden ersetzt bekommen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, und zwar vom Verursacher.

(Beifall bei der SPD)

Wir koénnen jetzt nicht gesetzlich anordnen, dass
Nachriistungen vorzunehmen sind, und wir kdnnen jetzt
kein Gesetz verabschieden, das vorsieht, dass die Prei-
se der gekauften Fahrzeuge zwingend zuriickzubezahlen
sind. Aber wir kdnnen dafiir sorgen — und das tun wir mit
dieser ,,Einer-fiir-alle-Klage* —, dass Autokéufer schnell
und ohne Kostenrisiko ihre Schadensersatzanspriiche
geltend machen konnen. Damit gilt eben, dass derjenige,
der recht hat, auch recht bekommt, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Es geht bei diesem Gesetz nicht nur um den Verbrau-
cherschutz — das will ich ausdriicklich sagen —, sondern
es geht auch um die Frage, ob unser Rechtsstaat alles
dafiir tut, dass Biirgerinnen und Biirger zu ihrem Recht
kommen. Auch deswegen miissen wir den kollektiven
Rechtsschutz in Deutschland, wie wir es hier vorschla-
gen, ausbauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach unserem Konzept der ,,Einer-flir-alle-Klage*
kann sich ein Verbraucher ganz einfach und vor allem
kostenlos ins Register eintragen lassen und so iiber eine
Musterklage kléren lassen, ob die Voraussetzungen fiir
seinen Anspruch gegeben sind. Das ist der grof3e Vorteil
der Musterfeststellungsklage. Ohne Kostenrisiko kann
etwa ein getduschter Autokdufer kostenlos iiber einen
Musterprozess kldren lassen, ob die Voraussetzungen fiir
seinen Schadensersatzanspruch gegeben sind, ob also die
Abgaswerte seines Autos manipuliert wurden. Wenn das
feststeht, dann kann er selber klagen — wobei ich davon
ausgehe, dass es gar nicht immer zum Klageverfahren
kommen muss, weil ein 6konomisch verniinftiges Unter-
nehmen, das den Musterprozess verloren hat, von sich
aus akzeptable Vergleiche schlieen wird.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Dr. Rottmann?

Dr. Johannes Fechner (SPD):
Ja, na logo.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Dr. Rottmann, Sie haben das Wort.

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie sind ein bisschen im Vorteil; denn Sie sind Jurist.
Ich wiirde es lieber mit der Herangehensweise eines Lai-
en probieren.

Wie wiirden Sie als Laie zum Beispiel die geforderte
Angabe der Forderungshohe bei einem durchschnittlich
manipulierten Diesel von VW beziffern? Wie ist die For-
derungshohe? Ist es derselbe Lebenssachverhalt? Wie
machen Sie das?

Wir haben das Ministerium gefragt, ob es Informa-
tionen dazu geben wird, wie man diese Anmeldungen
vornimmt. Das Ministerium hat gestern unsere Kleine
Anfrage beantwortet und hat gesagt: Das ist Sache der
Verbédnde. Das hat mit uns nichts zu tun. — Also, wie soll
der Laie diese Anmeldung ordnungsgemil ohne Anwalt
iiber die Biihne bringen?

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Da sollten wir mehr Vertrauen in unsere Biirgerinnen
und Biirger haben, dass sie durchaus in der Lage sind,
den Schaden zu beziffern.
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(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie hoch? — Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sagen Sie
doch mal eine Zahl!)

Es gibt den Kaufvertrag. Das wird alles darstellbar sein.

Frau Kollegin Rottmann, wenn ich dazu ergénzend
antworten darf: Dass Sie dieses Gesetz als ,,Zombie* und
,,Totalschaden fiir den Rechtsstaat® bezeichnet haben,

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie beantworten die Frage nicht!)

obwohl Leute wie Herr Billen, griines Parteibuch, oder
Herr Miiller mit einem griinen Parteibuch mitgewirkt ha-
ben, obwohl es seit dem Ende der rot-griinen Koalition
kaum ein Gesetz gab, auf das so viele Menschen mit grii-
nem Parteibuch Einfluss genommen haben,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wie wir’s, wenn Sie
einfach mal die Frage beantworten!)

vor allem, obwohl Sie selber die Einfithrung einer Mus-
terfeststellungsklage im Jamaika-Sondierungspapier,
Zeile 986, vorgesehen haben, dass Sie in diesen heftigen
und vollig iberzogenen Tonen darauf eingehen — ,,Zom-
bie* und ,,Totalschaden* —, dafiir habe ich iiberhaupt kein
Verstindnis, Frau Kollegin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Aber die Antwort auf die Frage hitte
mich wirklich interessiert!)

Der entscheidende Vorteil besteht darin, dass ein
Richter nicht in einem Verfahren Tausende von Ansprii-
chen kldren muss, nicht tausendmal individuell kldren
muss: ,,Wie hoch ist die Anspruchshdhe?*, sondern dass
in einem Verfahren geklért wird, ob der Anspruch an sich
besteht. Dann kann der Verbraucher, wenn er kein ver-
niinftiges Angebot bekommt, ohne Kostenrisiko — denn
er weil} ja, dass er gewinnen wird — das Verfahren selber
fiir sich fiihren. Es ist also eine absolut verniinftige Lo-
sung, die wir hier gefunden haben.

Ich mochte hier auch mit einigen Mérchen aufraumen:
Wer eine Musterfeststellungsklage fithren darf, das ist
ganz transparent und nach objektiven Kriterien geregelt.
Es ist garantiert, dass nur vertrauenswiirdige und dem
Verbraucherschutz verpflichtete Einrichtungen klage-
befugt sind. Die Einrichtung muss eine gewisse Grofle
haben: mindestens 10 Mitgliedsverbande oder 350 Mit-
glieder. Es muss sie seit vier Jahren geben, und zwar ein-
getragen in eine seit langem beim Bundesamt fiir Justiz
bestehende Liste zum Unterlassungsklagegesetz. Und:
Wenn ein Skandal auftaucht, dann kann nicht sofort eine
Einrichtung gegriindet werden und Musterfeststellungs-
klagen eingeleitet werden. Schlielich muss die qualifi-
zierte Einrichtung von Unternehmensfinanzierungen un-
abhingig sein. Auch das ist ein ganz wichtiger Punkt, den
wir hier geregelt haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wir haben also objektive, klare, transparente Kriterien
geschaffen, wer klagen darf. Zu sagen, eine handverlese-
ne, industriefreundliche Schar von Einrichtungen diirfe

nur klagen, ist also Unsinn. Davon kann tiberhaupt keine
Rede sein, liebe Kolleginnen und Kollegen. Schon gar
nicht werden die immer wieder genannten auslédndischen
Groflkanzleien befugt sein. Immer wieder wird ja ge-
sagt: Dann gibt es Klagen wie in den USA. — Ich finde,
allzu oft wird das bose Wort der ,,Klageindustrie® dazu
missbraucht, um Moglichkeiten zur Durchsetzung des
Verbraucherschutzes und der Verbraucherrechte klein-
zuhalten. Deswegen schliefle ich mich dem ausdriicklich
nicht an.

SchlieBlich wird ja auch den Anwaltskanzleien nichts
weggenommen. Wir haben in Deutschland gute, speziali-
sierte Kanzleien, die auch in den VW-Fillen erfolgreich
und effektiv titig waren. Denen nehmen wir nichts weg.
Wer es sich leisten kann und will, der soll ruhig gerne
weiterhin zu diesen spezialisierten Kanzleien gehen.
Aber das fiihrt zu Gerichtskosten und Anwaltsgebiihren,
und nicht jeder hat eine Rechtsschutzversicherung oder
ist prozesskostenhilfeberechtigt. Genau um diese norma-
len Verbraucher geht es uns. Sie kénnen sich nach diesem
Gesetz kostenlos ins Register eintragen lassen, und im
Musterverfahren wird dann rechtsverbindlich geklirt, ob
ihr Anspruch gegeben ist, und das ist das Ziel. Es ist eine
sehr gute Losung, die wir hier prasentieren.

Und es geht uns um eine zweite Gruppe, ndmlich die
Verbraucher, die nur geringe Schédden erlitten haben.
Diese Schiaden sind aber oft besonders drgerlich, weil
sie zum Beispiel durch eine besonders dreiste Tauschung
oder durch offensichtlich unwirksame Allgemeine Ge-
schéftsbedingungen entstanden sind. Wegen einer klei-
nen Summe wird aber in der Regel nicht geklagt — ratio-
nales Desinteresse ist hier der entsprechende Fachbegriff.
Wenn es aber dann die Mdoglichkeit gibt, sich kostenlos
in ein Register eintragen zu lassen und dann so iiber eine
Einrichtung die Anspriiche verfolgen zu lassen, dann ist
das eine einfache Moglichkeit, auch geringere Anspriiche
zeitsparend — ohne groflen Zeitaufwand — geltend zu ma-
chen. Deshalb ist auch fiir solche Fille, in denen es nicht
um viel Geld geht, die Musterfeststellungsklage ein sehr
geeignetes Mittel des Rechtsschutzes, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Ich danke dem Justizministerium fiir die schnelle Er-
stellung dieses Gesetzentwurfs. Wir sollten ihn griindlich,
aber auch ziigig diskutieren, damit er verjdhrungsunter-
brechend zum 1. November 2018 in Kraft treten kann. Er
ist gut. Dennoch werden wir uns sicherlich noch einige
Punkte in der Diskussion vornehmen, etwa die Frage des
Windhundprinzips, Haftungsfragen oder in der Tat auch
die Frage, ob denn nicht auch Unternehmen an diesem
Instrument teilnehmen sollten.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Alles in allem — ich komme zum Schluss — ist es ein
guter Tag fir den Verbraucherschutz, weil wir hier eine
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sehr effektive Rechtsschutzmoglichkeit fiir die Biirger
présentieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Sebastian Steineke [CDU/CSU])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Fechner. — Als Néchs-
tes erteile ich dem fraktionslosen Abgeordneten Mario
Mieruch das Wort.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bei diesem Thema stehen wir in einem Span-
nungsverhéltnis zwischen Verbraucherschutz und Unter-
nehmensinteressen im Hinblick auf ihren Wettbewerb.
Nicht umsonst wird das Thema Sammelklage schon sehr
lange diskutiert. Natiirlich ist es ldngst iiberfallig, dass
den Verbrauchern, die — jeder fiir sich individuell — vom
Gleichen geschédigt wurden, eine Moglichkeit erhalten,
sich zusammenzuschlieen und ihre Rechte gemeinsam
geltend zu machen. Die Frage, die jetzt bleibt, ist nur:
Wird dem Verbraucher auch wirklich geholfen, wenn le-
diglich die Feststellung der Rechtsverletzung erfolgt und
weitere Schritte erforderlich sind? Die Dieselthematik ist
natiirlich gerade ein willkommener Aufhinger, um die-
ses Thema voranzutreiben. Aber wenn das Thema einmal
abgeschlossen ist, dann hort das Ganze ja nicht auf, dann
wird es ja weitergehen.

Der vorgelegte Entwurf sieht vor, dass die klagebe-
rechtigten Organisationen ihre Finanzierung nur zu ma-
ximal 5 Prozent von Unternehmen erhalten diirfen. Aber
dieser Punkt verhindert mitnichten, dass die Verbdnde
im Sinne dieses Gesetzentwurfes keinerlei wirtschaftli-
che Interessen verfolgen wiirden. Denn die Finanzierung
solcher Verbinde, die auch jetzt teilweise schon klagebe-
rechtigt sind oder zum Beispiel ein Verbandsklagerecht
haben, erfolgt in hoherem Malle zum Beispiel iiber an-
dere Vereine, liber Stiftungen oder sogar auch iiber die
Ministerien. Auf diese Weise kdnnen weiterhin sehr wohl
wirtschaftliche Interessen verfolgt werden und kann Lob-
byarbeit betrieben werden. Die Realitdt wird daher zei-
gen, dass das von einigen Groflen verursachte Problem
dazu fiithren wird, dass die Unternehmer in Deutschland
generell der Gefahr einer Musterfeststellungsklage aus-
gesetzt sein werden. Und am Ende trifft es natiirlich mal
wieder die vielen kleinen Unternehmen, insbesondere
unseren Mittelstand, die sich keine eigene Rechtsabtei-
lung leisten kdnnen.

Ein prima Beispiel dafiir liefert die von den Ministe-
rien bestens mit Fordergeldern versorgte Deutsche Um-
welthilfe, die ja schon in der Vergangenheit extra ihre
Mitarbeiter in die Welt entsandt hat, um nach Versto-
Ben zu fahnden, die sie dann rechtswirksam abmahnen
konnte. Wendet man den vorliegenden Entwurf jetzt mal
exemplarisch auf diese Organisation an, dann muss sie
ihre Mitgliederzahl nur etwas erhdhen, und schon erfiillt
sie wieder alle Voraussetzungen, kann weiterarbeiten wie
bisher.

Wenn wir den Verbrauchern also wirksame Instru-
mente an die Hand geben wollen, was selbstverstandlich
ist, dann braucht es halt klare und verbindliche Regeln,
die Missbrauch zum Selbstzweck effektiv verhindern.
Da geht der Entwurf einfach nicht weit genug und muss
nachgebessert werden. Wie man das in einer Woche hin-
bekommen will, da bin ich sehr gespannt. Aber ich sehe
dem positiv entgegen.

Vielen Dank.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Herr Kollege Mieruch. — Als letzter

Redner zu diesem Tagesordnungspunkt erhdlt das Wort
der Kollege Dr. Volker Ullrich, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir schaffen mit der zivilprozessualen Muster-
feststellungsklage eine neue Verfahrensform in der Zi-
vilprozessordnung. Sie wird die Rechtsdurchsetzung fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher erheblich verbessern,
weil wir zur Feststellung eines Sachverhalts auf eine
neue Form des kollektiven Rechtsschutzes setzen.

Die Frage der kollektiven Rechtsdurchsetzung ist im
Ubrigen nichts vollkommen Neues. Bereits jetzt gibt es
im Unterlassungsklagengesetz die Moglichkeit fiir aner-
kannte Verbdnde, wettbewerbswidrige Gestaltungsmog-
lichkeiten auf dem Weg der Abmahnung zu beseitigen.
Wir wollen heute im Sinne der Verbraucher einen Schritt
weitergehen und Rechtssicherheit fiir Unternehmen und
fiir Verbraucher gleichermaflen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade im alltdglichen Geschéftsverkehr, bei Bankge-
biihren, Telefongebiihren, Medizinprodukten beispiels-
weise, kann oftmals die Fallkonstellation auftreten, dass
aufseiten des Verbrauchers relativ geringe Schéden ent-
stehen, diese Schiaden aber durch das tausendfache Wie-
derholen bei vielen Betroffenen zu erheblichen Gewin-
nen bei den Unternehmen fithren. Aber der Verbraucher
fiihlt sich durch die Hiirden des Zivilprozesses ein Stiick
weit gehemmt, seine Rechte wahrzunehmen.

Wir wollen durch die Musterfeststellungsklage dem
Verbraucher ein weiteres Instrument geben, auf rechts-
sichere Art und Weise seine Rechte wahrzunehmen. Das
kann doch nicht falsch sein, sondern das ist etwas, was
notwendig ist.

(Beifall der Abg. Elisabeth Winkelmeier-Be-
cker [CDU/CSU])

Es ist im Ubrigen auch nicht vergleichbar mit einer
Klageindustrie in den Vereinigten Staaten, weil es nim-
lich weder ein Erfolgshonorar fiir Rechtsanwilte gibt
noch sogenannte Strafschdden bei der Musterfeststel-
lungsklage festgestellt werden, sondern es geht zunéchst
einmal nur um die Feststellung eines Sachverhalts. Wer
sich mit dem Zivilverfahren auskennt, der stellt fest, dass
oftmals die Frage der Feststellung eines Rechtsverhalt-
nisses — was ist denn iiberhaupt geschuldet, was sind die
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rechtlichen Parameter? — das ist, was die Verfahren ent-
sprechend in die Lénge zieht. Deswegen ist es gut, dass
anerkannte Verbande, die wir aus dem Unterlassungskla-
gengesetz bereits kennen, die eine gewisse organisatori-
sche Verfasstheit haben, die auch die finanziellen Mittel
und das juristische Know-how haben, um eine solche
Klage stemmen zu kdnnen, fiir die Verbraucher einen
Sachverhalt feststellen kénnen.

Ja, es ist richtig, dass durch die Feststellung des Sach-
verhalts allein noch keine Zahlung an die Verbraucher
erfolgt. Das miisste jeder Verbraucher selbst erreichen.
Aber Sie diirfen die Dynamik dieses neuen Instruments
nicht unterschitzen. Gerade wenn ein Verband eine Mus-
terfeststellungsklage erfolgreich durchficht, wird doch
die Vergleichsbereitschaft ziemlich hoch sein, weil das
unterlegene Unternehmen nicht neue Prozesse eingehen
wird, weil es sicher weil}, dass es verlieren wird. Diese
Musterfeststellungsklage wird Schlichtungen und Streit-
beilegungen fordern, und deswegen ist das ein gutes Ge-
setz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen auch dariiber sprechen, dass gerade die
sehr niederschwellige Art und Weise der Anmeldung
zum Klageregister fiir die Verbraucher einen grofien
Fortschritt bedeutet. Genau bei dem Punkt miissen wir
im Gesetzgebungsverfahren vielleicht noch ein bisschen
nachsteuern. Die Anmeldung zum Klageregister und die
Teilnahme an der Klage diirfen nicht so ausgestaltet sein,
dass die Hiirde fiir die Verbraucher so hoch ist, dass sie
selbst wieder einen Anwalt bendtigen.

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Ja!)
Das muss einfach und praktisch gehen.

Wir miissen uns auch iiber die Frage unterhalten,
welches Gericht zustdndig ist. Es gibt den Vorschlag
des Freistaats Bayern, die Oberlandesgerichte zu beauf-
tragen. Ich glaube, das wire vor dem Hintergrund der
Rechtseinheit ein nachdenkenswerter Vorschlag.

Wir miissen uns auch iiberlegen: Was passiert, wenn
mehrere Musterfeststellungsklagen gleichzeitig einge-
reicht werden? Ich finde das Windhundprinzip allein
nicht ganz gliicklich. Vielleicht kann man bei der Rei-
henfolge und Rangfolge der Klagen noch eine Verbesse-
rung erzielen. Und wir miissen uns auch iiber die Frage
der Haftung des Klagefiihrers gegeniiber den Eintragen-
den unterhalten, weil die reinen gesetzlichen Vorschrif-
ten dort moglicherweise nicht ausreichen. — Aber diese
Fragen konnen wir in der Anhdrung und in der néchsten
Sitzungswoche kldren.

Insgesamt ist zu sagen, dass wir damit einen weiteren
Schritt gehen in Richtung mehr Rechte fiir Verbraucher,
eine schnellere und giinstigere Rechtsdurchsetzung. Ich
glaube, dorthin sollten wir uns insgesamt — auch im Inte-
resse eines giitlichen Streitbeilegungsmechanismus — auf
den Weg machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Ullrich, herzlichen Dank. — Damit ist die
Aussprache geschlossen.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 19/2507 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu andere Vorschldge? — Das sehe ich nicht. Dann ist
die Uberweisung somit beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a und 23 b sowie
Zusatzpunkt 7 auf:

23 a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Julia Verlinden, Oliver Krischer, Lisa
Badum, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes — Erhohung der Ausbaumengen fiir
Windenergie an Land und Solarenergie

Drucksache 19/2108

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Lorenz Gosta Beutin, Ralph Lenkert, Hubertus
Zdebel, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on DIE LINKE

Biirgerenergie retten

Drucksache 19/1006

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ingrid Nestle, Dr. Julia Verlinden, Oliver
Krischer, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stromstau aufléosen anstatt erneuerbare
Energien zu bremsen

Drucksache 19/2109

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore hierzu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile zundchst der
Kollegin Dr. Julia Verlinden von Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Im September 2016 hat der Bundestag die
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Ratifizierung des Pariser Klimaabkommens beschlossen,
eines volkerrechtsverbindlichen Vertrages. Denen, die
damals nicht dabei waren, kann ich verraten: Wir haben
das hier einstimmig beschlossen.

Aber was folgt nun daraus? Klimaschutzziele — das
klingt so theoretisch. Die sind fiir viele von Thnen viel-
leicht nur ein Stiick Papier, aber sie sind iiberlebensnot-
wendig, und die Klimakrise ist harte Realitét fiir viele
Millionen Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber fiir den einen oder anderen von Ihnen ist das offen-
bar nicht Argument genug, jetzt politische Konsequenzen
zu ziehen. Und dieses Zogern von Thnen ist fatal; denn es
ist Insolvenzverschleppung auf Kosten der zukiinftigen
Generationen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Oft diskutieren wir hier im Bundestag iiber energiepo-
litische Details und manchmal auch technische Einzel-
heiten, aber im Grunde geht es um eine Grundsatzent-
scheidung, zu der die GroKo offenbar nicht bereit ist,
niamlich konsequent die alten Energieformen abzulésen
durch neue. Deswegen mochte ich heute mal daran er-
innern, was eine fossile und atomare Energieversorgung
eigentlich ganz real und Tag fiir Tag bedeutet.

Gefahrlicher Atommiill strahlt Millionen Jahre, und
wir wissen immer noch nicht, wohin damit. Dazu das
Risiko eines atomaren Unfalls oder Flugzeugabsturzes,
jederzeit, mitten in Europa und {iber anderen dicht be-
siedelten Regionen. — Ich finde es traurig, dass die FDP
dariiber lachen kann.

Riesige Locher bis zum Horizont, weggebaggerte
Dérfer mitsamt denkmalgeschiitzten Kirchen und allem
Drum und Dran komplett der Braunkohle zum Opfer
gefallen — in der Lausitz und im Rheinischen Revier!
Fiihren Sie mit diesen Menschen doch mal einen Diskurs
iiber Heimat!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Explodierende Olplattformen im Meer und Tankerun-
félle, die 6lverschmierte Kiisten zuriicklassen und dahin-
siechende Meerestiere und Vogel! Lukrative Olquellen,
die als Grund genommen werden, Kriege anzuzetteln!
Erdbeben und ungeklirte Krankheitshdufungen wie
Krebsfille in den Erdgasregionen in Niedersachsen und
auf der ganzen Welt!

Und nachdem Kohle, Ol und Gas aus dem Boden geholt
wurden, wenn sie verbrannt werden in den Kraftwerken,
in Autos, in Heizungen, dann sind sie mitverantwortlich
fiir Zigtausende Atemwegs- und Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen allein in Deutschland. Diese dreckigen fossilen
Energien, die sind nicht modern, sondern so was von
letztes Jahrhundert!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Klimakrise passiert jetzt, auch hier. Letztes Jahr
verfaulten die Kartoffeln auf den Ackern. Dieses Jahr

ist es viel zu trocken. Die Landwirtschaft spiirt die mas-
siven Auswirkungen jetzt. Horen Sie sich mal an, was
der weltweit grofite Riickversicherer aus Miinchen, die
Munich Re, zu sagen hat; denn sie muss ja einen Teil
der Klimafolgen bezahlen — sofern diese Schéden iiber-
haupt versichert sind —, und sie hat deswegen sehr genau
kalkuliert. Die Munich Re sagt, die schweren Unwetter
der vergangenen Wochen sind nur Vorboten der Zukunft.
Es werde kiinftig noch haufiger Starkniederschlidge und
mehr Hitze- und Trockenperioden geben, sagt deren For-
schungsleiter fiir Klimarisiken und Naturgefahren, wie
heute im ,, Tagesspiegel Background* nachzulesen.

Also: Es gibt viel zu tun. Mit Threr GroKo-Entschei-
dung der letzten Jahre wollen Sie die Zukunftstechnolo-
gien der Erneuerbaren begrenzen. Was fiir eine absurde
Entscheidung angesichts der Herausforderung, vor der
wir stehen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben mit dieser Entscheidung in der letzten Legis-
laturperiode eine ganz wichtige Exportindustrie zum
Trudeln gebracht, Sie haben zahlreiche Biirgerinnen und
Kommunen vor den Kopf gestof3en, Sie haben Investoren
abgeschreckt, und Sie haben einen Platz auf dem Trepp-
chen bei der Weltmeisterschaft aufgegeben.

Mit dieser Planwirtschaft, die Sie eingefiihrt haben,
haben Sie sich kréftig verzockt. Das hat die SPD inzwi-
schen erkannt. Deswegen haben Sie im neuen Koaliti-
onsvertrag festgehalten, dass Sie doch noch ein bisschen
mehr Erneuerbare wollen. Da versprechen Sie Sonder-
ausschreibungen fiir Wind- und Solarenergie, die einen
Beitrag zum Klimaschutz leisten sollen. Der Anteil der
Erneuerbaren soll bis 2030 auf 65 Prozent steigen. Ja,
das bedeutet, dass hier in Deutschland Atom- und Koh-
lekraftwerke abgeschaltet werden miissen, wahrend die
Erneuerbaren ausgebaut werden und ins Energiesparen
investiert wird.

Die Punkte aus Threm Koalitionsvertrag waren Trip-
pelschritte in die richtige Richtung; dennoch bei weitem
nicht genug, um die globale Erhitzung auf 1,5 Grad zu
begrenzen.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Das 16sen wir aber nicht allein in Deutsch-
land!)

— Dazu komme ich noch, Carsten. — Unser Planet hat
Fieber, und ich finde es eine Unglaublichkeit, dass hier
im Bundestag eine Mehrheit sitzt, die das nur schulter-
zuckend zur Kenntnis nimmt, die Ausfliichte sucht und
behauptet, das ginge nun mal alles nicht so schnell, oder,
die anderen sollten erst mal anfangen.

Ich glaube, Sie haben echt den Anschluss an die
Debatte verpasst. Sie horen gar nicht mehr zu, was die
Mehrheit der Menschen fordert, was Wissenschaftler
empfehlen und zusitzlich auch eine stetig wachsende
Zahl von Vertretern aus der Wirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn die Union will sich selbst diesen kleinen Trippel-
schritten aus dem Koalitionsvertrag verweigern. Wollen
Sie sich eigentlich nun auch in der Energie- und Kli-
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mapolitik nach rechts aulen anbiedern? Fehlt Thnen nur
der Mut oder gar die Kompetenz, eine wirksame Kli-
mapolitik zu machen?

(Bjorn Simon [CDU/CSU]: Wir wollen es mit
Sachverstand machen!)

Wir Griine haben hier einen Gesetzentwurf vorgelegt,
mit dem ein Ausbau der Erneuerbaren geschafft wer-
den soll, der auch nur in Kombination mit zahlreichen
weiteren Mallnahmen, insbesondere im Wéarme- und
Verkehrssektor, gerade eben dazu ausreicht, die Pariser
Klimaziele zu erreichen. Dazu brauchen wir gleichzeitig
massive Anstrengungen bei der Energieeinsparung und
dabei endlich auch messbare Erfolge. Das kdnnen Sie in
zahlreichen Energieszenarien lesen, jiingst in denen des
BDI und der dena. Die sind es ndmlich, die Thnen inzwi-
schen ausrechnen, wie stark wir in den kommenden Jah-
ren in den Ausbau investieren miissen, die sagen, dass sie
mehr von Thnen erwarten, und die klipp und klar sagen:
Versetzung gefdhrdet, Herr Wirtschaftsminister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt nur auf den Netzausbau zu warten und in der Zwi-
schenzeit Windenergieanlagen abzuschalten, konnen wir
den Okostrom auch direkt vor Ort sinnvoll fiir Anwen-
dung in der Warme oder Mobilitdt nutzen. Wir miissen
uns endlich darum kiimmern, die fossilen Must-run-Ka-
pazititen zu reduzieren. Unser vorliegender Antrag zum
Stromnetz enthélt diese und weitere fiir die Verbesserung
der Netzsituation wichtige Punkte.

Wir kdnnen die Atomgesetznovelle, die wir hier auch
gleich noch diskutieren werden, dazu nutzen, die netz-
verstopfenden Atomkraftwerke Emsland und Brokdorf
im Netzengpassgebiet in Norddeutschland frither abzu-
schalten und damit Platz fiir Okostrom zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lachen
des Abg. Karlheinz Busen [FDP])

Ubernehmen Sie doch endlich Verantwortung! Lassen
Sie uns unseren Gesetzentwurf im Ausschuss verniinftig
diskutieren und Thre wahnsinnige GroKo-Vollbremsung
bei der Energiewende korrigieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist der Kollege Jens Koeppen,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Frau Kollegin Verlinden, die immer und immer wieder
vorgetragene Forderung nach dem massiven und bedin-
gungslosen und daher nutzlosen Ausbau der erneuerba-
ren Energien

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nutzlos?)

bringt die Energiewende nicht voran, sondern schadet ihr.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

Mit dieser ideologischen, weltfremden und realitétsfer-
nen Forderung schiitten Sie letztendlich das Kind mit
dem Bade aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie eigentlich zugehort?)

Fiir Sie ist der reine Zubau der Erzeugungsanlagen der
MabBstab des Erfolges. Es geht Thnen eben nicht um eine
sichere und verléssliche Energieversorgung in Deutsch-
land, sondern fiir Sie zdhlen nur — rein theoretische iibri-
gens und auf dem Papier stehende — CO,-Einsparungen.
Das hat mit dem Klimaschutz nun wirklich sehr wenig
zu tun.

(Dr._Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: CO,-Einsparung hat nichts mit
Klimaschutz zu tun? Hallo?!)

Sie fordern zum Beispiel fiir das Jahr 2018 zusétzlich
1,5 Gigawatt Wind an Land und 800 MW in PV-Anlagen.
2019 fortfolgend sollen es insgesamt 8 Gigawatt sein.
Das ist eine reine Ausbauleistung, ein Weiter-so ohne
Bedingung, meine Damen und Herren; das ist ein reiner
Zubau, wohl wissend, dass der GroBteil davon nicht ge-
nutzt werden kann.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Bedingung heifit Kohleausstieg!)

Das Ergebnis: Die Anlagen werden abgeregelt, und trotz-
dem werden sie vergiitet. Wenn sie nicht abgeregelt wer-
den, muss mit Kohlestrom aus dem Siiden nachgeregelt
werden, um die Netze stabil zu halten.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
der Fraktion der Griinen?

Jens Koeppen (CDU/CSU):
Ja.

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, dass ich die Frage stellen darf. — Sie
haben gerade gesagt: Wir wissen, dass ein Grofiteil des
erneuerbaren Stroms nicht genutzt werden kann. Jenseits
dessen, dass derzeit 1 Prozent des deutschen Stromver-
brauches an erneuerbaren Energien abgeregelt wird,
haben wir extra, weil dieses Argument immer wieder
kommt, den Stromnetzeantrag heute mit in die Debatte
eingebracht. Wir haben ein ganzes Portfolio an Mdglich-
keiten, wie wir dafiir sorgen konnen, dass der Strom ge-
nutzt wird: von besserer Nutzung der Bestandnetze iiber
Beschleunigung des Netzausbaus, {iber Strom nutzen vor
dem Netzengpass, Redispatch, fossile Must-run rausneh-
men und dadurch Plitze in den Netzen schaffen. Also
wirklich eine gro3e Menge an Moglichkeiten.

Haben Sie diesen Antrag zur Kenntnis genommen?
Warum meinen Sie, dass diese MaBBnahmen nicht wirken
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konnen? Oder wie kommen Sie sonst zu der Schlussfol-
gerung, dieser Strom konne nicht genutzt werden? Er
wird zum allergroften Teil genutzt, und auch den Rest
kann man mit einigen Mafinahmen leicht nutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Sie wissen sehr gut, dass ich dem sehr offen gegen-
iiberstehe und grundsitzlich — das haben wir uns auf der
Veranstaltung gegenseitig unterstellt — der Meinung bin,
dass das ein richtiger und sinnvoller Weg ist.

BloB: Wir reden hier iiber ein Substitut der fossilen
Energien. Es geht zundchst einmal in allererster Linie
um die Stromversorgung der Industrie und der Haushalte
in Deutschland und nicht um die Wasserstoffversorgung
von Industrieparks usw. usf.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Antworten Sie auf die Frage der Kol-
legin!)

Wenn die Stromversorgung wirklich mit einer zuverlds-
sigen Energieversorgung durch erneuerbare Energien
gesichert ist, wenn noch iiberschiissiger Windstrom aus
erneuerbarer Energie da ist und wenn

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben die Frage gar nicht ver-
standen!)

wir daraus Wasserstoff herstellen kénnen, bin ich na-
tiirlich sofort dabei. Aber jetzt geht es erst mal um die
Stromversorgung. Wenn Sie gleichzeitig aus dem Atom-
strom und dem Kohlestrom aussteigen wollen, ist die
Versorgungssicherheit nicht gewdhrleistet. Nur darum
geht es.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird nicht wahrer, je ofter Sie es
sagen! Lesen Sie doch die Studien!)

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt: Die An-
lagen werden abgeregelt, mit fossilen Energien muss
gegengesteuert werden, und die Windmiiller bekommen
trotzdem ihre Vergiitung. Das treibt die EEG-Vergiitung
in die Hohe, und die Stromkunden bezahlen letztendlich
das Ticket. Also, es ist wie immer: blinder Zubau, wenig
Nutzen, hohe Kosten. Alles das unter dem Deckmantel
der CO,-Einsparung.

Aber wie viel CO, spare ich denn ein, wenn ich blind
zubaue, leistungsbezogen zubaue? Ist es denn da nicht
kliiger, mal iiber eine arbeitsbezogene Einspeisung — also
Kilowattstunden — nachzudenken und all das, was durch
den Zahler fliefit, zu vergiiten?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kilowattstunden werden immer einge-
speist!)

Dann kommen wir der Sache doch viel néher.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie nehmen in Kauf, dass fossile Kraftwerke hoch-
gefahren werden miissen, um die Netzstabilitdt abzusi-
chern, statt dort — das hat Thre Vorsitzende gerade wieder
in einem Interview gesagt — Windanlagen abzuregeln, wo
ein Netzproblem aufgrund der sehr hohen Windenergie-
einspeisung besteht.

An dieser Stelle kommen Sie immer mit dem Mér-
chen — das finde ich putzig —, dass der bose, bose Koh-
lestrom die Netze verstopft. Das miissen Sie mal einem
Techniker erkldren. Das ist vollig absurd.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben es doch gerade gesagt!
Sie haben doch gerade gesagt, die Windréader
werden abgeschafft!)

Der Kohlestrom sichert doch erst eine Stabilitdt der Net-
ze ab. Mit jedem zusétzlichen Windrad, das ich im Nor-
den aufstelle, verschérft sich die Netzsituation und somit
die Notwendigkeit fiir das Vorhalten von Kohlestrom.

Wie viel CO, sparen Sie damit ein? Null Komma null.
Sie streben mit solchen Forderungen gar nicht an, dass
die erncuerbaren Energien eine verldssliche Kraft im
Energiesystem werden, weil sie jede Anforderung an die
System- und Netzdienlichkeit verhindern wollen. Somit
konnen erneuerbare Energien in Threr energiepolitischen
Traumwelt niemals die Rolle eines zuverldssigen Ener-
gieversorgers erfiillen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist das Problem! Sehr schoner
Satz! Das sagt alles!)

Ist es da nicht besser und kliiger, lieber Herr Krischer,
mal innezuhalten und — das geht insbesondere an die
Adresse unseres Koalitionspartners — den Zubau der
Anlagen an klare Kriterien zu kniipfen, anstatt die Men-
schen immer und immer wieder mit neuen, ungenutzten
Anlagen, mit immer héheren Kosten zu begliicken.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Planwirtschaft wollen Sie!)

Ich schaue mir den Koalitionsvertrag an. Darin haben
wir uns, lieber Herr Saathoff, einiges in die Arbeitsauf-
trage geschrieben. Erstens — ich zitiere aus dem Koaliti-
onsvertrag, Seite 72 —: Voraussetzung fiir den Zubau von
Anlagen ,,ist die Aufhahmefahigkeit der entsprechenden
Netze*.

(Johann Saathoff [SPD]: Siidquote steht auch
drin!)

Das ist so selbstverstdndlich; aber das mussten wir in den
Koalitionsvertrag reinschreiben.

Zweitens: stirkere Marktorientierung und Investitio-
nen in Speichertechnologie. Das sollten wir deutschen
Ingenieuren tiberlassen. Die brauchen keine Hértefallre-
gelungen, die machen das sicher alleine.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann lassen Sie sie aber auch ma-
chen! Sie blockieren doch die Energiewende!)

Drittens: Digitalisierung und Netzoptimierung — Sei-
te 72 —, ,,bundesweit einheitliche Ubertragungsnetzent-
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gelte™, das fiir mich entscheidendste Kriterium — Sei-
te 73 — lese ich vor: Wir werden

... beim weiteren Ausbau der Windenergie an Land
einen besseren Interessenausgleich zwischen Erneu-
erbaren-Branche einerseits und Naturschutz- und
Anwohneranliegen andererseits gewéhrleisten; ...

Dem ist nicht viel hinzuzufiigen. Denn, wenn wir die
Akzeptanz der Menschen nicht ernst nehmen — damit
meine ich alle politisch Handelnden in Bund, Landern
und Kommunen —, dann wird uns unsere wunderschone
Energiewende um die Ohren fliegen.

(Dr._Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie wollen das ja, dass es uns um
die Ohren fliegt!)

Hier miissen wir ein deutliches Zeichen setzen: Wir brau-
chen wieder eine Lander6ffnungsklausel oder etwas Ad-
dquates. Das heif3t, wir miissen den Menschen Abstinde
geben.

(Timon Gremmels [SPD]: Das steht aber
nicht im Koalitionsvertrag!)

— Das habe ich doch gerade vorgelesen. —
(Timon Gremmels [SPD]: Nein!)

Die nédchste Anlagengeneration wird eine Hohe von
anndhernd 250 Metern haben. Ich darf darauf hinweisen:
Das Restaurant im Berliner Fernsehturm in der Kugel
liegt in einer Hohe von 207 Metern. Jetzt stellen Sie sich
mal das Szenario vor, dass eine Gemeinde von solchen
Tiirmen umzingelt ist. Ich sage Thnen: 800 Meter oder
1 000 Meter Abstand sind einfach zu wenig fiir Wohnge-
baude. Diese Anlagen gehoren dort nicht hin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der FDP)

In unserer Planungsgemeinschaft iibrigens bekommt
der Kranich eine Abstandsregelung mit 3 000 Meter und
der Schreiadler mit 5 000 Metern. Hingegen findet Re-
powering mit Anlagen — auch Bestandsanlagen — in Gro-
Ben, die ich eben genannt habe, in einer Entfernung von
800 Metern zur Wohnraumbebauung statt. Wie wollen
Sie das den Menschen erkldren? Ich kann das nicht mehr.

(Timon Gremmels [SPD]: Laden Sie mich
einmal ein! Ich komme gerne zu Thnen in den
Wahlkreis!)

Meine Damen und Herren, ich sage jedes Mal und im-
mer wieder sehr gerne, dass Windenergieanlagen nicht in
den Wald gehéren. Der grofite CO,-Speicher muss unter
Threm Deckmantel der CO,-Einsparung gerodet werden,
um dann eine CO,-arme Energieform in den Wald zu
stellen. Das ist doch vdllig absurd. Deswegen gehoren
auch CO,-Energieanlagen nicht in den Wald.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Erzihlen Sie uns mal, was Sie
nicht absurd finden! Wie sicht denn Thre Ener-
giepolitik aus?)

Zu den Ausgleichsmaflnahmen: AusgleichsmalBinah-
men miissen dort stattfinden — wenn tiberhaupt —, wo
Menschen und Landschaft belastet werden und nirgend-

wo anders. Sie diirfen nicht in irgendeinem Fonds — wie
in Brandenburg — versickern.

Wer nidmlich méchte, dass die erneuerbaren Energi-
en eine wachsende Bedeutung bei der Energieversorgung
tibernehmen, darf sie nicht weiterhin fiir Netz- und Sys-
temdienste ausnehmen. Innovationen sind fiir das Gelin-
gen der Energiewende entscheidend und nicht die Anzahl
von Anlagen. Wir — damit meine ich uns alle — miissen bei
der Uberarbeitung des EEG genau hier ansetzen. Blinder
Zubau und blinde volatile Einspeisung miissen und, ich
glaube, werden in diesem Jahrzehnt ein Ende haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist denn
,blinder Zubau®?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort nun der Kollege
Steffen Kotré.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Eine fiihrende Unternehmensberatung unter-
sucht die Energiewende. Sie zieht Bilanz. Sie hat 14 Kri-
terien zur Zielerreichung der Energiewende formuliert,
und sie sagt, dass lediglich fiinf Ziele realistisch zu errei-
chen sind. Sie sagt weiterhin, dass acht von diesen Zielen
realistisch nicht zu erreichen sind; das ist mehr als die
Halfte. Zu diesen nicht realistisch zu erreichenden Zielen
gehort, dass CO,-Ausstol3 eingespart wird.

Wir erinnern uns ganz kurz: Warum wurde denn die
Energiewende ins Leben gerufen? Genau aus diesem
Grund, weil der Ausstofl gemindert werden soll. Es ist
also nicht realistisch, dass wir bei ihm einsparen. Wir
geben also 30 Milliarden Euro pro Jahr aus — wofiir ei-
gentlich?

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dafiir, dass wir Strom produzieren!)

Fiir nichts und wieder nichts.
(Beifall bei der AfD)

30 Milliarden Euro! An dieser Stelle vergegenwértigen
wir uns mal den Bundeshaushalt fiir Arbeit und Sozia-
les. 30 Milliarden Euro sind davon etwa 20 Prozent. Was
kénnten wir damit machen? Wir kénnten damit Kinder-
armut und Altersarmut bekdmpfen. Aus meiner Sicht ist
das Geld dort viel besser angelegt.

(Beifall bei der AfD)

Betrachten wir einmal die Windenergieanlagen. Sie
sind nicht nur 6konomischer Unsinn; sie sind auch oko-
logischer Unsinn, ja sogar schidlich. Der TUV hat uns
ja jetzt bescheinigt: Altere Windanlagen sind , tickende
Zeitbomben“. Wenn eine Gondel brennt, dann brennt sie;
man kann sie nicht 16schen. Tiirme knicken ab. Es ist
wohl auch schon vorgekommen, dass sich die Rotorblét-
ter so aufgespalten haben, dass sie die ganze Umgebung
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verseucht haben, sodass sie fiir die Landwirtschaft nicht
mehr nutzbar war.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Timon Gremmels [SPD]: Was? Fake News!)

Zu dieser Umweltschidlichkeit gehort auch, dass Ro-
torbldtter schlicht nicht wiederverwendet werden kon-
nen; sie sind Sondermiill.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das ist
sonderbar!)

Uberhaupt ist der Riickbau nicht geklirt.
(Timon Gremmels [SPD]: Natiirlich!)

Wir denken an die familienhausgrofen Fundamente, die
sich im Erdreich befinden. Wenn eine kleine Betreiber-
gesellschaft insolvent geht: Wer haftet dafiir? Richtig!
Leider wieder der Steuerzahler.

(Timon Gremmels [SPD]: Sie miissen dafiir
Riickstellungen bilden!)

— Ja, natiirlich muss eine Riickstellung gebildet werden.
Das ist aber in den Anfangsjahren nicht gemacht worden;
das ist versdumt worden. Da muss wahrscheinlich wieder
der Steuerzahler ran.

(Timon Gremmels [SPD]: Quatsch!)

Und, wie mein Vorredner schon sagte, der allergrofite
Kokolores ist wohl, dass Windenergieanlagen in Wéldern
errichtet werden. Es werden also CO,-speicherende Béu-
me abgeholzt, um dort Industrieanlagen zu errichten —
mit dem Hinweis, dass man ja CO, einsparen mochte.
Das ist ein kompletter Schildbiirgerstreich.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Es gibt ein Aufforstungsgebot!)

Wir haben Windrider, die das Grundwasser beein-
trachtigen, wir haben Infraschall — die Problematik ken-
nen Sie —, und natiirlich zerstoren Windrdder die Land-
schaft in ihrem Erholungswert.

(Timon Gremmels [SPD]: Quatsch!)

Aber machen wir weiter mit dem Irrsinn. Aufgrund die-
ser Politik zahlen wir dafiir, dass das Ausland Strom von
uns abnimmt. Am 1. Januar 2018 haben wir zum Beispiel
8 Cent pro Kilowattstunde bezahlt, damit unser Strom im
Ausland abgenommen wird. 8 Cent pro Kilowattstunde —
das ist doppelt so hoch wie der Marktpreis und hat uns an
diesem Tag 23 Millionen Euro gekostet.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Die verstehen doch
gar nicht, was ein Marktpreis ist! Vergiss es!)

Das kann ich nicht verstehen.
(Beifall bei der AfD)

Diejenigen, die diesen Strom von uns bezogen haben,
werden sich wahrscheinlich ins Féustchen gelacht haben
iiber so viel Dummiheit hier bei uns.

(Beifall bei der AfD)

Wenn wir uns mit dem Ausbau der erncuerbaren Ener-
gien energiepolitisch demnéchst wohl selbst kastriert ha-
ben, wenn die Sonne nicht mehr scheint, wenn der Wind

ausbleibt, was bleibt uns dann iibrig? Atomstrom aus
dem Ausland zu importieren.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Wollen Sie
die Sonne abschalten?)

Merken Sie an dieser Stelle was, meine Damen und Her-
ren von den Linksgriinen?

(Beifall bei der AfD)

Okologisch und moralisch ist es natiirlich bedenklich,
dass Windrider toten. Sie toten Vogel. Greifvogel, Stor-
che und Flederméuse sind gefédhrdet. Wollen Sie wirklich
den Lebensraum der Vogel weiter einschranken? Wollen
Sie das? Also ich will es nicht, und die AfD will es nicht.
Die AfD steht hier ganz klar fiir den Umweltschutz, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels
[SPD]: Dann miissen Sie alle Autobahnen ab-
schaffen! So ein Blodsinn! Dann machen wir
alle Autobahnen zu!)

Wenn wir weiter in die physikalisch-wissenschaftliche
Untersuchung von Sonnen- und Windstrom einsteigen,
dann sehen wir ganz klar, dass Sonnenenergie und Wind-
energie natiirlich eine viel zu geringe Energiedichte ha-
ben. Machen Sie sich an dem Punkt bitte ehrlich! Sagen
Sie bitte, dass wir das dkonomisch sinnvoll nur nutzen
konnen, wenn wir Energie im Uberfluss haben. Nur dann
macht es 6konomisch Sinn. Wind und Sonne — Sie wis-
sen es — erzeugen wetterabhangigen Zufallsstrom. Die
Netzstabilitdt wird unsicherer. Wir miissen ein doppeltes
Stromversorgungssystem vorhalten. Wenn also die Son-
ne nicht scheint und der Wind nicht weht, haben wir die
konventionellen Kraftwerke, die das abdecken miissen.
Aber leider werden diese in ihrer Betriebsfahigkeit ein-
geschrénkt und sind dadurch nicht mehr 6konomisch.

Der Nutzungsgrad von erneuerbaren Energien betragt
10 bis 20 Prozent. Das ist 6konomisch nicht mehr zu ver-
treten und spottet jeder 6konomischen Beschreibung.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Strom — auch Sie wissen es — ist nicht spei-
cherbar. Auch iiber den Umweg einer chemischen Spei-
cherung funktioniert das 6konomisch nicht sinnvoll. Das
heifit, wenn wir aus Strom Methan produzieren und aus
Methan wieder Strom, dann haben wir einen Nutzungs-
grad, der unterirdisch ist. Das funktioniert doch nur, wenn
wir Energie im Uberfluss haben; aber das haben wir eben
nicht. Das funktioniert nicht. Das habe ich schon als Stu-
dent in der ersten Vorlesung Thermodynamik gehdrt und
beigebracht bekommen, dass das so nicht funktionieren
kann.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das haben die noch
nie gehort!)

Wie gesagt, ich habe es schon angedeutet: Erneuerba-
re vernichten die Wirtschaftlichkeit der konventionellen
Kraftwerke. Bestes und prominentestes Beispiel — sicher-
lich bekannt —: Gaskraftwerk Irsching. Die konventionel-
len Kraftwerke sollen abgeschaltet oder in der Reserve
gehalten werden. Das alles konnen wir uns aus meiner
Sicht so nicht leisten. das alles, woran ich hier ankniipfe,
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sind Naturgesetze. Es scheint mir, dass es hier Fanatiker
der Okoindustrie gibt,

(Timon Gremmels [SPD]: Der Fanatiker steht
vor uns!)

die diese Sache quasireligios angehen. Aber das Problem
ist, dass Sie damit die ganze Nation in Haft nehmen. Die
Energiewende ist ein riesiges Verlustgeschift.

(Beifall bei der AfD)

Da stehen Zahlen von 1 Billion, wohl als untere
Schwelle, bis 7 Billionen Euro im Raum. Das entzieht
sich jeder Logik — meiner jedenfalls —, und das kann ich
nicht mehr verstehen. Hier wird Volksvermdgen ver-
schwendet. Diese Quasireligiositit, die ich hier gerade
so ein bisschen angedeutet habe, kann man auch daran
erkennen, dass es kein schliissiges Konzept fiir die Ener-
giewende gibt. Es gibt kein schliissiges Kostenkonzept.
Wo, bitte schon, sind Gutachten, dass Windenergiean-
lagen und Solarenergieanlagen 6konomisch und dkolo-
gisch sinnvoll sind? Wo sind diese Gutachten? Wir haben
iiberall diese Gutachten, nur hier nicht.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], ein Buch hochhaltend: Hier zum Bei-
spiel!)

Liebe Kollegen von den Linken und den Griinen, ich
bitte Sie: Wenn Sie denn an etwas glauben wollen, dann
gehen Sie besser in die Kirche. Aber lassen Sie bitte die
Finger von Naturwissenschaft und Technik und von un-
serer Stromversorgung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Johann
Saathoff.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Angesichts des Antrags der Linken zur Biir-
gerenergie, den wir hier ja auch debattieren, glaube ich,
dass wir in der inhaltlichen Ausgestaltung gar nicht so
weit voneinander entfernt sind. Wir sind miteinander
gleicher Meinung, dass wir eine biirgergetragene Ener-
giewende brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, dass der bisherige Versuch, die Biirger-
energie zu sichern, ausgenutzt worden ist und dass ein
neuer Ansatz gefunden werden muss. Dazu ist Thr An-
trag ein hilfreicher Diskussionsbeitrag. In meinen Augen
ist eine Beteiligung der Kommunen dabei unerlésslich.
Wir miissen nédmlich alle Biirgerinnen und Biirger be-
teiligen, damit wir Akzeptanz bei fast allen Biirgerinnen
und Biirgern erreichen; denn 98 Prozent der Menschen in
Deutschland wollen die Energiewende. Nur hier im Haus

haben das nicht unbedingt 98 Prozent auch tatsdchlich
verstanden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir haben wir zwei Jahre Zeit, und die werden wir
uns nehmen. Uns liegen Antrage der Griinen vor, die sich
sehr weit mit meinen und — ich glaube, ich kann auch
fiir meine Fraktion sprechen — mit unseren Ansichten zur
Energiewende decken. Wir haben ein gemeinsames Ver-
stindnis — das ist erkennbar —, was um uns herum passiert,
was der Mensch zum Besseren beeinflussen kann und vor
allen Dingen wie die Energiewende sinnvoll organisiert
werden kann. Leider miissen wir hier wieder grundsétz-
lich diskutieren — wir haben das gerade gehort —, ob es
iiberhaupt einen Klimawandel gibt.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, das miissen wir nicht!)

Es gibt tausend sogenannte Fakten, die hier vorgetra-
gen werden, aufgrund derer man die Grundlagen sozusa-
gen einfach negiert. Einige glauben, indem sie personlich
mit fadenscheinigen Belegen und mit alternativen Fakten
den Klimawandel ablehnen, habe sich alles schon erle-
digt.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nein! Mit Wis-
senschaft!)

Es ist manchmal sehr mithsam, diese Diskussion jedes
Mal wieder bei Adam und Eva anfangen zu miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eindeutige Fakten, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, liegen vor. Fragen Sie die Landwirte: die Bliite im
Schnitt zwolf Tage frither als vor 30 Jahren, viel mehr
Frostschdden als noch vor einigen Jahrzehnten, lange
Friihjahrstrockenperioden. Das ist nicht gefiihlt, son-
dern das sind echte Fakten, die man aber auch nur er-
fahrt, wenn man einmal mit den Menschen tatsdchlich in
Kontakt kommt. Als Kind von der Kiiste darf ich sagen:
Es gibt Menschen, die haben Angst vor Hochwasser, die
haben Sorge, dass der Kiistenschutz nicht gewéhrleistet
ist, die haben Sorge vor einem steigenden Meeresspie-
gel und vor zunehmenden Stiirmen. All diese Menschen
lassen Sie alleine, wenn Sie sagen: Wir wollen das EEG
abschaffen und einfach so mit Fossilen weiterproduzie-
ren wie bisher.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das regt mich schon auf, das muss ich an dieser Stelle
sagen — trotz der sonst iiblichen ostfriesischen Gelassen-
heit.

Gut finde ich es, wenn durch die Antrdge, die hier
vorliegen, ein gemeinsames Verstdndnis von der Hand-
lungsbediirftigkeit aufgrund des Klimawandels besteht.
Ich will gerne mit Thnen gemeinsam daran arbeiten, dass
wir unseren Kindern und Enkelkindern eine bessere Welt
hinterlassen, eine Welt, in der die Kinder unsere Rech-
nungen, die wir mit unserem Stromverbrauch erzeugt ha-
ben, nicht noch einmal bezahlen miissen, und in der sich
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unsere Kinder und Enkelkinder iiber ungeldste Fragen
beziiglich der Altlasten keine Sorgen machen miissen.
Das war meine ganz personliche Motivation, Abgeord-
neter hier im Hause zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gut, dass wir im Ausschuss dariiber debattieren kon-
nen und eine Anhorung dazu haben werden. Ich hoffe,
dass wir es in dieser Anhdrung auch schaffen, Fakten von
alternativen Fakten und Unwahrheiten zu trennen. Es
wird um Akzeptanz gehen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. Die Strompreise spielen dabei eine entscheidende
Rolle. Energie muss trotz Energiewende fiir alle bezahl-
bar bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Aber bei der Akzeptanz geht es auch noch um mehr.
Menschen verstehen auch nicht, wenn beispielsweise
Windenergieanlagen errichtet werden, aber stillstehen
wegen fehlender Netzkapazititen. Wir brauchen also ei-
nen beschleunigten einfacheren Netzausbau; keine Fra-
ge. Aber wir brauchen auch Netzoptimierung. Hier gibt
es gute Vorschldge, die uns von den Griinen vorgelegt
werden. Aus meiner Sicht reichen sie aber nicht weit ge-
nug.

Ich habe in meiner letzten Rede schon gesagt: Ich
glaube, wir brauchen im Herbst unbedingt ein Netzbe-
triebsoptimierungsgesetz. Warum? Die Ausnutzungsgra-
de im Ubertragungsnetz von durchschnittlich 27 Prozent
sprechen Bénde. In der Digitalisierung sind wir in dem
Punkt, wenn man es einmal euphorisch ausdriicken will,
noch nicht weit gekommen. Die Netze konnten viel ef-
fizienter betrieben werden. Wir haben die falschen An-
reize in der Anreizregulierungsverordnung formuliert.
Wir sprechen iiberall von Industrie 4.0. Wir sollten uns
daran gewohnen, auch einmal von Netz 4.0 zu sprechen.
Vor uns liegen Aufgaben, was die Netzthematik angeht.
Das letzte Atomkraftwerk wird in vier Jahren vom Netz
gehen. Die Strukturwandelkommission wird einen Vor-
schlag machen. Am Ende wird auf jeden Fall dabei he-
rauskommen, dass weniger fossiler Strom in den Netzen
sein wird.

Preise und Netze hingen also direkt mit der Akzeptanz
der Biirgerinnen und Biirger zur Energiewende einerseits
und der Beteiligung der Gemeinden und damit der Biir-
gerinnen und Biirger andererseits zusammen. Neue — das
will ich an dieser Stelle deutlich sagen —, alte, iiberkom-
mene Abstandsregelungen fiir Windenergie, wie sie zum
Beispiel in Bayern eingerichtet werden mussten, haben
mit Akzeptanz gar nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie gehoren in die politische Mottenkiste. Das sind ver-
hinderungspolitische Elemente, die zu nichts anderem
dienen, als die Energiewende zu blockieren. Das will ich
an dieser Stelle ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen mehr Fliche in Deutschland fiir die er-
neuerbaren Energien, nicht weniger. Das ist kontrapro-
duktiv. Wer das fordert, den méchte ich auffordern, zu
erkldaren, wie das 65-Prozent-Ziel bis 2030 tatsdchlich
erreicht werden soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht im Koalitionsvertrag vereinbart. Deswegen
wird es das auch nicht geben, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD)

Im Koalitionsvertrag haben wir den Zubau der Wind-
energie verstirkt im Siiden der Republik vereinbart. Also
herzliche Griile an unsere bayerischen Freunde: Das ist
im Koalitionsvertrag verhandelt. Diese Siidquote wére
auch netzentlastend, auflerdem wire sie ein Stiick vertei-
lungsgerecht, verteilungsgerecht bei der Frage der Ver-
dnderung des Landschaftsbildes, aber auch bei der Frage
der Moglichkeit der Wertschdpfung. Mancher Landwirt
in Norddeutschland hitte ohne diese dritte Ernte aus
Windenergie nicht {iberlebt. Ich frage mich, warum sich
beispielsweise bayerische Landwirte dieses Stiick wirt-
schaftliche Sicherheit nehmen lassen, von den Kommu-
nen ganz zu schweigen, die nicht unerhebliche Gewerbe-
steuerecinnahmen aus Windenergie haben, wenn sie diese
Anlagen nicht selber betreiben. Es ist also auch enormes
Potenzial da, was fiir die Allgemeinheit wichtig ist und
zur Verfiigung steht und nicht einfach negiert werden
soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht jetzt darum, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Verantwortung zu iibernehmen, um Akzeptanz herzu-
stellen, aber nicht, nur dariiber zu reden. Dazu bedarf es
Gestaltungswillen, nicht des Riickzugs auf eine Mode-
ratorenrolle, wie ich es in den letzten Tagen des Ofteren
in Besprechungen erlebt habe. Mit Mut zur Gestaltung
der Energiewende und mit erkennbar gemeinsamer Stof3-
richtung in der Politik gegen den Klimawandel freue ich
mich darauf, die Energiewende weiter gestalten zu kon-
nen. Daar kummt uns nix dwars for’t Buuk.

Besten Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die FDP-Fraktion spricht als Néchster der Kollege
Dr. Martin Neumann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Martin Neumann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Verlinden, kommen wir zur Reali-
tit zurtick. Ich will an verschiedenen Beispielen darstel-
len, was ich damit meine.

Sie haben in Threm Gesetzentwurf fiir 2018 eine
Sonderausschreibung fiir 1 500 MW Onshorewind und
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800 MW Photovoltaik vorgesehen. Ich will das einmal
praktisch beleuchten. Wenn Sie also davon ausgehen,
dass wir durchschnittlich 900 Sonnenstunden und circa
1 700 Windstunden im Jahr haben, dann kdme mathe-
matisch eine Strommenge zustande, mit der man circa
900 000 Haushalte versorgen konnte. Mathematisch!
Aber — und das sage ich an dieser Stelle ganz deutlich —
Strom kann man leider nicht auf Halde parken. Das ist
das Problem.

Sie haben auch einen Antrag vorgelegt, der dem so-
genannten Stromstau den Kampf ansagt. Leider bezeich-
nen Sie in diesem Antrag den schleppenden Ausbau der
Stromnetze als ,,schlechte Ausrede®, um den Ausbau der
erneuerbaren Energien zu bremsen. Nein, meine Damen
und Herren, wir brauchen dringend und aktuell vor allen
Dingen eine technische und wirtschaftliche Integration
der heutigen regenerativen Stromspitzen und bis dahin
deutlich ein Moratorium fiir den weiteren Windausbau.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Jens Koeppen [CDU/CSU] — Zuruf der
Abg. Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]

— Sicher.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann stimmen Sie unserem An-
trag sicherlich zu!)

Wenn Sie die fehlenden Netze, Speicher, aber auch in-
telligente Netze und die notwendige wirtschaftliche Inte-
gration nicht als das wahrnehmen, was sie sind, nimlich
ein zentrales Hindernis fiir das Gelingen der Energiewen-
de, dann werden Sie in Sachen Realititsverweigerung
kaum noch zu tibertreffen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Realitdt der Energiewende ist nach jetzigem Stand
vor allem eines: unnétig teuer. Der Grund ist der fehlende
Netzausbau,

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie unseren Antrag gelesen?)

den Sie ja auch als schlechte Ausrede abtun. Fakt ist aber:
Fehlende Leitungen treiben die Kosten fiir die Sicherung
der Systemstabilitdt immer weiter in die Hohe. Fiir 2017
rechnet die Bundesnetzagentur wiederum mit neuen Re-
korden bei den Kosten von weit mehr als 1 Milliarde
Euro. Diese Kosten tragen in letzter Konsequenz Ver-
braucher und Unternehmen, von deren Akzeptanz aber
das Gelingen der Energiewende abhéngt.

(Beifall bei der FDP)

Um sich die Last einmal auf der Zunge zergehen
zu lassen: Wenn Sie den Betrag von 1 Milliarde Euro
in 10-Euro-Noten aufteilen, dann kommt man auf ein
Gewicht von 72 Tonnen. 72 Tonnen! Das entspricht in
Deutschland dem Gewicht von zwei Sattelzugmaschinen
mit je zwei Doppelachsen. Diese gewaltige Summe ver-
schlingt allein das Management von Netzengpissen, von
Redispatch und Abregeln von Alternative-Energie-Anla-
gen, Tendenz steigend.

Liebe Frau Verlinden, Sie haben sicherlich von der
Umfrage im letzten Monat in der ,,FAZ“ gehort. Jeder
fiinfte Bundesbiirger — das miisste Thnen zu denken ge-
ben — ist bereit, fiir glinstigen Strom das Festhalten an der
Atomkraft zu beflirworten. Das ist interessant.

(Timon Gremmels [SPD]: 80 Prozent dage-
gen!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Martin Neumann (FDP):
Bitte schon.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Neumann, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie sprechen hier von Umfragen. Sie
haben eine Umfrage aus dem letzten Monat zitiert.

Dr. Martin Neumann (FDP):
Ja, vom Mai.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich kenne auch eine Umfrage vom letzten Monat, die
von Emnid durchgefiihrt wurde. Es wurde gefragt, ob die
Menschen in Deutschland bereit wiren, die Atomkraft-
werke frither abzuschalten, selbst wenn das zu Entsché-
digungszahlungen fiihrt, die dann natiirlich vom Steuer-
zahler iibernommen werden miissen. Und sieche da: Eine
Mehrheit der Menschen in Deutschland ist dafiir.

Dr. Martin Neumann (FDP):

Ja, aber Sie haben den Kommentar dazu nicht gelesen.
Hinterher war ndmlich angefiihrt, dass die Menschen nur
dazu bereit sind, wenn sie die Kosten nicht tragen miis-
sen, nach dem Motto: Der andere kann es bezahlen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich wei} nicht, was fiir einen
Kommentar Sie jetzt meinen!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, Sie haben Thre Frage gestellt.

Dr. Martin Neumann (FDP):

Laut Eurostat hat Deutschland Dianemark nun iiber-
holt, und wir sind jetzt bei den Strompreisen — und das
kurz vor der Fu3ball-WM — Europameister.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, lassen Sie noch eine Zwischenfrage zu?

Dr. Martin Neumann (FDP):
Ja, bitte.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Herr Kollege Neumann, ich war in den 2000er-Jahren
in der Tschechischen Republik beschéftigt. Damals ver-
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sprach man den Biirgerinnen und Biirgern in der Tsche-
chischen Republik: Wenn Temelin erweitert wird, wiirde
der Strompreis um 30 Prozent sinken. Daraufhin war eine
Mehrheit dafiir. Als dann das Kraftwerk in Betrieb ging,
wurden die Strompreise um 25 bis 40 Prozent erh6ht mit
der Begriindung: Weil es so hohe Sicherheitsanforderun-
gen an das Atomkraftwerk gegeben hat, wire jetzt der
Atomstrom teurer. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu neh-
men.

Nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, dass das Atom-
kraftwerk Hinkley Point C mit 12,6 Cent garantierter
Einspeisevergiitung fiir 35 Jahre inklusive Inflations-
ausgleich bezuschusst werden soll. Das ist ein wesent-
lich hoherer Beitrag als fiir Windstrom, der zurzeit mit
5 Cent fur 20 Jahre ohne Inflationsausgleich auf den
Markt kommt. Nehmen Sie also zur Kenntnis: Schon die
Fragestellung ,,Seid ihr dafiir, wenn es billiger wird?* ist
falsch, weil Atomstrom gar nicht billiger sein kann. Er ist
immer teurer.

Deswegen die Frage an Sie: Weshalb zitieren Sie Aus-
sagen zu Umfragen, die definitiv einen falschen Hinter-
grund haben?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Martin Neumann (FDP):

Sie beschreiben nur eines, lieber Herr Kollege: dass
die Dinge sehr komplex sind und dass es sicherlich da-
rauf ankommt, im Detail hinzusehen. Aber es geht da-
rum — diese Frage bleibt bestehen —, was das fiir den Biir-
ger letztendlich an Kosten ausmacht. Das ist die Frage,
die wir beantworten miissen. Wir haben sie noch nicht zu
Ende beantwortet. Ich komme im weiteren Verlauf dann
noch auf einige Punkte, die Sie gerade angesprochen ha-
ben.

Ich habe vorhin festgestellt, dass wir Europameister
bei den Preisen sind, was den Strom betrifft. Ich habe
iiber 20 Jahre beim Verbraucherzentrale Bundesverband
gearbeitet, und ich habe in Gespridchen immer wieder
mitbekommen, dass es den Leuten tatsdachlich darauf an-
kommt: Was kostet das Ganze?

(Timon Gremmels [SPD]: Was ist mit den
Folgekosten der Atomenergie?)

Ich frage die Antragsteller ganz besorgt, ob es Ihnen tat-
sdchlich um das Gelingen der Energiewende geht. Geht
es wirklich darum, dass Sie die Energiewende erfolg-
reich durchfiihren wollen, ober geht es um das poten-
zielle Zusammenbrechen von Traumen? Meiner Ansicht
nach muss es um eine bezahlbare, versorgungssichere
und 6kologische Energieversorgung gehen,

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das wollen wir!)

die in der Summe die Akzeptanz der Menschen in diesem
Land findet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Timon Gremmels [SPD]: Da-
rum geht es! Da haben Sie recht!)

Die Akzeptanz der Menschen bekommen Sie aber
nur, wenn die Energiewende schlicht darauf ausgelegt
ist, dass sie funktioniert — nichts anderes. Laut Experten
brauchen Sie, was Ihren Koalitionsvertrag und die Son-
derausschreibungen, die Sie nun vehement einfordern,
angeht, zwei zusitzliche Nord-Siid-Trassen bis 2030. Ich
hoffe, das wissen Sie, und ich hoffe, Sie wissen auch, was
das bedeutet.

Ich versuche es einmal mit einem anderen Beispiel:
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen mit Ihrer Familie in
eine andere Stadt ziehen, finden aber dort partout keinen
bezahlbaren Wohnraum. Jemand baut dann fiir sehr viel
Geld sehr schéne, moderne Wohnungen auf einer griinen
Wiese, vielleicht auch im Wald. Die Wohnungen sind be-
zahlbar, aber das Ganze hat einen Haken: Sie haben keine
Strafle. Sie kommen also nicht zu dieser Wohnung. Was
nutzt das dann? Diese Politik konnen Sie den Menschen
nicht erklaren.

(Beifall bei der FDP — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Frau Beer
hat da eine Antwort drauf?)

Okologisch verantwortungsbewusst ist eben nicht
nur der Klimaschutz, fiir den Thnen offensichtlich alle
Mittel heilig sind. Es geht meiner Ansicht nach auch da-
rum, Flora und Fauna vor dem Eingriff des Menschen zu
schiitzen. Auch das ist eine Frage 6kologischer Verant-
wortung.

(Beifall bei der FDP — Lisa Badum [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind die Um-
weltpartei! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Wenn die FDP fiir Flora und
Fauna ist, dann wird es immer komisch! —
Timon Gremmels [SPD]: Wollen Sie die auf
den Autobahnen denn auch schiitzen?)

So wie die Netzengpésse fiir Sie nur schlechte Ausre-
den sind, begreifen Sie moglicherweise analog hierzu die
Natur- und Tierschiitzer als Wutbiirger, die gegen Wind-
rdder demonstrieren, welche ganze Landstriche zersto-
ren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen denen doch sogar die Ge-
meinniitzigkeit aberkennen!)

Doch offenbar treten Sie nicht nur Ihre eigenen Uberzeu-
gungen mit Fiien, sondern auch die Gesetze der Markt-
wirtschaft und sdmtliche Naturgesetze. Wie bewerten Sie
denn die in dieser Woche ver6ffentlichte Leitstudie der
dena, die besagt, dass die Energiewende ohne Netz- und
Speicherausbau niemals gelingen wird? Frage: Auch eine
schlechte Ausrede? Nein. Denn einfach blind die alterna-
tiven Energien auszubauen, reicht eben nicht, wenn der
Ausbau von intelligenten Leitungen und Netzen nicht
hinterherkommt.

(Beifall bei der FDP)

Unrealistische und ideologiegetriebene Forderungen
sind insgesamt nicht nur wenig zielfiihrend, sondern sie
lahmen auch die gesamte politische Debatte. Wenn ge-
nerell ein Einbruch der Zubauzahlen ab 2019 befiirchtet
wird, so ist dies lediglich das Ergebnis einer verfehlten
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Korrektur des EEG; Sie haben die Biirgergesellschaften
ja vorhin schon erwidhnt. Dass der Einbruch in der Reali-
tét tatsdchlich erfolgt, ist noch nicht gesichert. Wir miis-
sen uns das sicherlich noch einmal genau ansehen. Ich
sage zusammenfassend — auch mit Blick auf die Uhr —
Augenmal ist hier gefordert, nicht Ideologie. Fiir eine
funktionierende Energiewende miissen wir den Wettlauf
der Lobbyisten um den besten Platz an der Freibiertheke
unterbinden.

(Beifall bei der FDP — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was? Das ist
doch jetzt eine Unverschamtheit!)

Noch ein Satz zu den Ausschreibungen, um das ein-
mal praktisch zu machen. Die letzte Ausschreibung fiir
Windenergie an Land war erstmalig deutlich unterzeich-
net. Das heilit, es gab zu wenige Punkte. Eine starke
Ausweitung der Ausschreibungsmengen wiirde aber
dazu fiithren, dass alle Betreiber nur noch Hochstgebo-
te abgeben wiirden. Das schadet letztendlich auch dem
Gesamtsystem.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Ich fasse zusammen: Bei der Gestaltung der Energie-
wende miissen die Ziele lauten: Bezahlbarkeit, Versor-
gungssicherheit, Okologie und Akzeptanz. Mein schnel-
les Vehikel ist dabei die Marktwirtschaft, wihrend Sie zu
Ful} durch die Planwirtschaft irren.

(Dr._Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann lassen Sie die doch inves-
tieren, die investieren wollen!)

Wir werden der Uberweisung zustimmen, weil wir im-
mer noch hoffen, dass die Uberzeugung von der Markt-
verantwortung gewinnen wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist fiir die Fraktion Die Linke der
Kollege Lorenz Beutin.

(Beifall bei der LINKEN)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich muss sagen, zu-
mindest bei diesem Tagesordnungspunkt ist es ein wenig
ein Trauerspiel, weil wir hier ein Feuerwerk an Phrasen,
Populismus und Fake News erleben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das reicht von der AfD iiber die FDP bis zum Redner der
CDU. Es ist erbarmlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe jetzt an dieser Stelle nicht die Gelegenheit,
jegliche dieser Fehlinformationen auszurdumen, und will
nur in aller Kiirze auf ein Argument eingehen, ndmlich
auf das Kostenargument. Das wird immer vor sich her-
getragen; der Kollege der FDP hat das eben auch ge-
macht. Es wird gefragt: ,,Wie viel kostet uns denn die
Energiewende?*, und gesagt: Die Verbraucherinnen und
Verbraucher werden belastet.

Schauen wir uns das doch mal genau an:

SPD und Union haben sich auf européischer Ebene
gegen Sozialtarife und ein Monitoring von Energiearmut
ausgesprochen.

Hinzu kommt: Wir miissen uns alles zusammen angu-
cken. Was bedeutet denn dann Braunkohleverstromung?
Braunkohleverstromung bedeutet, dass wir nicht nur
Feinstaub, sondern auch Quecksilber, Cadmium, Arsen,
Blei, Zink und Schwefeldioxid in unsere Umwelt blasen.
Das heif3t, all das kommt in unsere Atemluft und in unse-
re Nahrungskreisldufe.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

Wer wohnt denn in der Ndhe von Braunkohlekraft-
werken? Das sind nicht die Reichen, sondern héufig die
einkommensschwachen Bevolkerungsschichten. Das ist
genau wie beim starken Stralenverkehr.

Ich darf hinzufiigen: Wer leidet noch darunter? Es
sind, global gesehen, die Einkommensschwachen, die
Armen dieser Welt. National gesehen gilt das genauso.
Durch Uberschwemmungen und durch Diirren leiden
auch unsere Landwirte darunter. Man muss das doch mal
klar sagen.

Diese Energiewende niitzt uns allen, der gesamten
Menschheit, also auch den Einkommensschwachen. Wir
miissen eben etwas gegen Energiecarmut tun, aber nicht
die Energiewende infrage stellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Kraft
von der AfD-Fraktion?

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Nein. — Wissen Sie, warum ich zu dieser Energiewen-
de stehe und warum ich dafiir kdmpfe, dass wir sie ver-
teidigen miissen? Das tue ich, weil diese Energiewende
im Kern ein demokratisches Projekt ist.

Wir wissen, die Produktion von Kohle- und Atom-
strom ist extrem stark subventioniert und — das kommt
hinzu — bei den groflen Energiekonzernen zentralisiert.
Bei der Energiewende ist das etwas anders. Uber 40 Pro-
zent der Anlagen fiir erneuerbare Energien befinden sich
in der Hand von Biirgerinnen und Biirgern. Das bedeutet,
diese Anlagen werden von Genossenschaften, Kommu-
nen, Landwirten und, ja, auch von Privatpersonen betrie-
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ben. Wir Linke sagen: Wir wollen diesen demokratischen
Charakter der Energiewende erhalten und ausbauen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir auch!)

In Zeiten wachsender Ungleichheit, in denen der Pri-
vatisierungswahn immer noch wiitet, miissen wir uns
doch die Frage stellen: Wem gehoren die Windréder,
die Solaranlagen und die Biogasanlagen, die wir fiir die
Energiewende benétigen? Wem gehoren die Stromnetze
und die Stromspeicher? Das und nicht solche Fragen, die
hier aufgeworfen wurden, sind die Fragen, die uns hier in
Zukunft gemeinsam bewegen werden.

Wir sagen: Die Energieversorgung gehort in die Hand
von Biirgerinnen und Biirgern und in die offentliche
Hand.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur das ist demokratisch, sozial und dkologisch glei-
chermallen. Wir wissen, Energieversorgung ist genau wie
Wohnen, Nahrung und Bildung ein Grundrecht, das wir
verteidigen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass die 6kologische Stromerzeugung
eine demokratische Stromerzeugung der vielen ist. Des-
halb haben wir heute den Antrag mit dem Titel ,,Biir-
gerenergie retten eingebracht. Herr Saathoff, ich fand
es sehr schon, dass Sie gesagt haben, dass das eine gute
Grundlage bildet. Auf dieser Grundlage kdnnen wir si-
cher weiter diskutieren. Deswegen miissen wir uns eben
diese Eigentumsfrage stellen.

Wir Linke wollen den Niedergang der demokratischen
Energiewende aufhalten. Wir Linke wollen eine Energie-
wende von unten, an der die Menschen und die Kom-
munen beteiligt sind und die in demokratischer Hand ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Was macht aber die Bundesregierung? Ihr System der
Ausschreibung ist fiir uns ein Versto3 gegen den demo-
kratischen Charakter der Energiewende. Denn wer setzt
sich bei marktwirtschaftlichen Ausschreibungen in letz-
ter Konsequenz durch? Die, die am Markt am stirksten
sind.

(Jens Koeppen [CDU/CSU]: Das ist das Sys-
tem! Er hat das System verstanden!)

Nutzen wir die De-minimis-Regelung, die es auf eu-
ropdischer Ebene gibt, damit kleine Windenergieprojekte
von den Ausschreibungen ausgenommen werden, dass
die Biirgerinnen und Biirger endlich wieder die Moglich-
keit bekommen, sich mit der Energiewende und den er-
neuerbaren Energien zu identifizieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich muss langsam zum Schluss kommen.

(Jens Koeppen [CDU/CSU]: Ja!)

Mit den heutigen Zielvorgaben aus dem Erneuerba-
re-Energien-Gesetz besteht keinerlei Moglichkeit,
die Pariser Klimaschutzziele zu erreichen. Das ist
den politischen Verantwortlichen entweder nicht
bewusst oder sie nehmen ein Verletzen der Klima-
schutzverpflichtungen bewusst in Kauf ...

Dieser Satz stammt nicht von mir. Thn hat Volker
Quaschning, einer der renommiertesten Professoren, der
sich mit der Energiewende in Deutschland beschiftigt,
gesagt. Wir stimmen ihm zu.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen sagen wir: Kommen Sie in die Hufe! Wir
Linke werden Thnen auf allen Ebenen Druck machen:
Wir werden Thnen im Parlament Druck und wir werden
auch auf der Strafle Druck machen. Wir Linke werden
am 24. Juni dieses Jahres hier in Berlin fir einen raschen
Kohleausstieg demonstrieren.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir auch!)

Wir werden im Oktober bei ,,Ende Geldnde® im Ham-
bacher Forst sein und dort diejenigen unterstiitzen, die
sich fiir Klimagerechtigkeit einsetzen; denn das ist un-
sere Perspektive, nicht das, was wir hier vorher von der
Fake-News-Fraktion gehort haben.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Dr. Rainer Kraft, AfD-Fraktion.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Beutin, wir haben
zur Kenntnis genommen — das finden wir sehr gut —, dass
Sie sich Sorgen um die Menschen in den Braunkohlere-
vieren machen, denen es wirtschaftlich nicht so gut geht.
Daher méchten wir Sie fragen: Warum haben Sie als Lin-
ke den Antrag gestellt, diese Braunkohlekraftwerke, von
denen die Existenz der Menschen und die ihrer Familien
in den Revieren abhéngt, etwa im Rheinland, in Mittel-
deutschland und in der Lausitz, stillzulegen? Damit wird
diesen Menschen die wirtschaftliche Existenzgrundlage
entzogen.

(Beifall bei der AfD — Johann Saathoff [SPD]:
Schon mal was von Strukturwandel gehort?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Beutin.

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Ich will es kurz machen, ich habe hierzu schon gere-
det. Ich habe erwihnt, dass wir fiir diese Regionen einen
Strukturwandelfonds in Héhe von 500 Millionen Euro
jahrlich auflegen wollen.
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Sehen wir uns die Altersstruktur der Menschen in
der Braunkohle an: 60 Prozent der in der Braunkohle
Beschiftigten — wir wollen die 20 dreckigsten Braun-
kohlekraftwerke dichtmachen — sind {iber 50 Jahre alt.
Das heif3t, wir konnen tatsidchlich hier sozialvertrigliche
Konzepte entwickeln. Was wir selbstverstandlich machen
miissen, ist, in den Strukturwandel und in Forschungsein-
richtungen in den Regionen zu investieren.

Wissen Sie, was? Es ist Thnen wahrscheinlich noch
nicht bekannt; ich bin gliicklicherweise etwas besser in-
formiert: In den Regionen haben wir mittlerweile die Si-
tuation, dass der Strukturwandel bereits stattfindet,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Kollege kommt aus Bayern!)

dass sich die Zulieferbetriebe umstellen, dass sie nach
Alternativen suchen. Genau diese Betriebe miissen wir
gemeinsam unterstiitzen. Wir miissen dorthin und ge-
meinsam mit diesen Menschen reden.

Wir miissen ihnen reinen Wein einschenken und ihnen
sagen: Leute, die Bekdmpfung des Klimawandels ist eine
Zukunftsfrage. Wir miissen sie jetzt angehen. Wir brau-
chen einen Kohleausstieg. Aber wir wollen euch dabei
mitnehmen. Wir wollen euch soziale Alternativen auf-
zeigen und diese gemeinsam mit euch diskutieren und
verhandeln. Nur so kann es auf demokratischem Wege
gehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Dr. Andreas Lenz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Grii-
nen fordern in verschiedenen Antrdgen einen zusitzlich
beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien; ganz
nach dem Motto: Viel hilft viel. — Sie fordern noch fiir
dieses Jahr eine Sonderausschreibung und dann jéhrliche
Ausschreibungen in einer Grolenordnung von 5 Giga-
watt fir Windenergieleistung an Land und 3 Gigawatt fiir
Leistungen aus der Photovoltaik.

Dazu muss man betonen, dass uns die genchmigten
Projekte hierfiir im Moment gar nicht vorliegen. Eine
Ausschreibung macht eben nur dann Sinn, wenn tatsdch-
lich ein Wettbewerb vorhanden ist.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das verkennen Sie vollkommen. Das ist einfach der Un-
terschied: Wir machen eine Energiewende mit Verstand.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach so!)

Auf der anderen Seite des Parlaments wird eine kopflose
Politik vorgeschlagen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben die Industrie verprellt!)

Sie schreiben aullerdem:

Denn nur wenn die erneuerbaren Energien kontinu-
ierlich auf hohem Niveau ausgebaut werden, ist die
Einhaltung der Klima- und Energieziele 2030 rea-
listisch.

Auch das ist zu einseitig. Wir haben auch noch andere
Moglichkeiten, um CO, einzusparen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da bin ich gespannt!)

Wir miissen und wir werden auch andere Moglichkeiten,
die tibrigens oftmals effizienter sind, nutzen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Néimlich?)

Wir wollen technische innovative Losungen fordern und
uns eben nicht nur auf einen Sektor konzentrieren.

Es gilt, zu betonen: Wir kdnnen noch so viele Erneu-
erbare zubauen, aber wir miissen den Strom auch nut-
zen und abtransportieren konnen. Ich will jetzt gar keine
weiteren Bilder bemiihen, aber ich stelle fest, dass auch
die Griinen dieses Problem mittlerweile erkennen. Wenn
Sie Threm Antrag die Uberschrift ,,Stromstau auflgsen
geben, dann erkennen Sie ja, dass es hier zumindest ein
Problem gibt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben schon Antrage zum Netz ge-
stellt, da wussten Sie noch nicht, was das ist!)

Bei den Losungen sieht es dann schon wieder diffe-
renzierter aus. Wenn Sie bei den Redispatchkosten der
Bundesregierung vorwerfen, dass diese nicht bereit ist,
Deutschland in zwei Strompreiszonen aufzuteilen, dann
legen Sie mit dieser Kritik die Axt an den Wirtschafts-
standort Deutschland insgesamt an.

Auch die Sektorkopplung ist nicht der einzige Weg,
um das Problem zu 16sen. Wir brauchen beispielsweise
mehr Speicher und wollen diese auch stirker fordern.
Das wird auch im Koalitionsvertrag betont. Hier heil3t es:

Wir wollen durch eine stirkere Marktorientierung
der Erneuerbaren Energien Investitionen in Spei-
chertechnologien und intelligente Vermarktungs-
konzepte fordern.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was macht denn der CO,-Preis
eigentlich?)

Wir brauchen netzvertriagliche und intelligente Losun-
gen. Deshalb wollen wir zukiinftig Innovationsausschrei-
bungen, die beispielsweise unterschiedliche Formen der
Erneuerbaren koppeln.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Damit werden Sie die Ziele nicht
erreichen!)
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Wir wollen beispielsweise Arbeit ausschreiben. Wir
wollen die Hartefallregelungen angehen, und wir wollen
die Netzanbindung insgesamt stirker beriicksichtigen.
Und wir werden natiirlich den Netzausbau beschleuni-
gen. Auch das haben wir im Koalitionsvertrag beschlos-
sen. Der Minister wird sich dafiir personlich einsetzen,
und er wird natiirlich auch daran gemessen werden.

Wenn Sie auf der einen Seite beim Ausbau der Er-
neuerbaren die Akzeptanz durch Beteiligungen — auch
durch finanzielle Beteiligungen — férdern wollen, dann
verstehe ich nicht, warum Sie das beim Leitungsausbau
so apodiktisch ausschlieBen. Das passt auch wieder nicht
zusammen.

Die Linke befiirchtet das Ende der Biirgerenergie. Sie
nennen im Antrag Missbrauchsfille, iibrigens zu Recht.
Aber wir haben heute Vormittag genau deshalb die
BImSchG-Genehmigungspflicht verldngert. Sie hétten
dem zustimmen konnen.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Ich habe
etwas dazu gesagt!)

Dann hitten wir [hren Antrag heute Nachmittag gar nicht
mehr diskutieren miissen.

Jetzt heilit es immer, der Branche drohe der Zusam-
menbruch. Es werden Weltuntergangsszenarien ge-
zeichnet. Diese werden und wurden iibrigens bei jeder
Anderung des EEG aufgezeigt. Aber sie werden nicht
eintreten.

Wir werden die Biirgerenergie natiirlich weiter unter-
stiitzen, im Rahmen des Wettbewerbs. Auch dazu beken-
nen wir uns im Koalitionsvertrag.

Wir werden die Akteursvielfalt auch kiinftig sicher-
stellen. Wir werden die Moglichkeiten einer Projektbe-
teiligung von Biirgerinnen und Biirgern verbessern, und
zwar ohne dass dies insgesamt zu mehr Kosten im Sys-
tem fiihrt.

Und ja, die Koalition arbeitet an der Umsetzung des
Koalitionsvertrages. Minister Peter Altmaier hat neu-
lich in einer Runde gesagt: Wir miissen in der Koalition
lernen, uns liebzuhaben. — Ganz ehrlich, das haben wir
schon die letzten vier Jahre nicht immer ganz geschafft.

(Johann Saathoff [SPD]: Das stimmt!)

Aber man kann an die SPD gerichtet einmal betonen, wer
Ihr Koalitionspartner ist und wer nicht.

Aber wir haben es auch in der letzten Legislatur ge-
schafft, dass am Ende gute Ergebnisse fiir das Land he-
rausgekommen sind. Das muss uns natiirlich auch jetzt
wieder gelingen. Wenn es dazu einmal mehr Zeit bedarf,
dann ist es eben so. In diesem Sinne: Thre Antrége helfen
uns nicht weiter, und unsere Losungen kommen dem-
néchst.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU —Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das habe ich
nicht verstanden! Keine Antworten!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Timon Gremmels
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ein groBer Interessenverband hat unléngst be-
rechnet, wie viel Leistung an erneuerbaren Energien wir
jéhrlich zubauen miissten, damit wir die Pariser Klima-
schutzziele erreichen. Je nachdem, ob das ein 80- oder
95-Prozent-Ziel ist, wiren das pro Jahr 8,5 Gigawatt bis
10 Gigawatt Zubau: Jahr fiir Jahr bis 2050.

Die Zahlen selbst iiberraschen einen nicht, wenn man
sich damit auskennt. Uberrascht hat mich, dass das kei-
ne Studie von Greenpeace oder vom Bundesverband Er-
neuerbare Energien war. Diese Zahlen entstammen der
Studie ,,Klimapfade fiir Deutschland®, die der Bundes-
verband der Deutschen Industrie in Auftrag gegeben hat,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Schauen Sie
sich das einmal genau an! Der Verband steht eigentlich
den Kolleginnen und Kollegen der CDU und der FDP
néher. Dieser Verband schreibt Ihnen einiges ins Stamm-
buch. Wenn Sie schon nicht uns glauben, dann glauben
Sie doch diesem Verband, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Trotz der damit verbundenen Kosten sieht die Studie
die Energiewende vor allem als wirtschaftliche Chan-
ce. Der BDI sagt: Das ist eine wirtschaftliche Chance
fiir die Volkswirtschaft in Deutschland. — Herr Kollege
Dr. Neumann, das entspricht dem, was Sie vorhin iiber
die Marktwirtschaft gesagt haben. Horen Sie also auf den
BDI! Dieser sagt: Bei allen durchgerechneten Szenari-
en im Hinblick auf die Einhaltung der Klimaschutzziele
wird fiir ein hoheres Bruttoinlandsprodukt gesorgt. Das
ist Wertschopfung pur, Made in Germany. So werden wir
die Energiewende schaffen. Lassen Sie sich das gesagt
sein!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle haben wir ein paar Verschworungs-
theorien der AfD. Aber, ehrlich gesagt, ist mir meine
Energie zu schade, um mich mit Thnen zu beschéftigen.
Da habe ich keine Hoffnung, dass wir Sie noch iiberzeu-
gen. Ich konzentriere mich auf die FDP und die CDU/
CSU. Ehrlich gesagt, miissen wir unseren Koalitions-
partner im Zusammenhang mit dem Koalitionsvertrag an
die Vertragstreue erinnern. Kollege Lenz hat gerade den
Minister zitiert, der von Liebe gesprochen hat. Mir wiirde
schon reichen, wenn der Ehevertrag, der Koalitionsver-
trag, eingehalten wiirde. Da steht klar und deutlich drin:
Wir wollen Sonderausschreibungen fiir die Bereiche
Photovoltaik und Windkraft. Das muss umgesetzt wer-
den, und zwar ziigig. Hier stehen Sie im Wort. Bitte seien
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Sie da vertragstreu, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CDU und der CSU!

(Beifall bei der SPD — Dr. Joachim Pfeiffer
[CDU/CSUJ: Gleichfalls!)

Sie reden netzentlastenden MafBinahmen stindig das
Wort. Ja, auch wir sind dafiir. Im Koalitionsvertrag steht
aber auch etwas zur Siidquote. Aber ich habe nichts ge-
hort — auch nicht von dem Kollegen der CSU —, was Sie
tun, damit Bayern unsere Ziele erreicht. Das wére aus
unserer Sicht sinnvoll. Auch Siiddeutschland kann und
muss etwas mehr tun im Bereich des Windkraftausbaus.
Das grofite Hemmnis ist die sogenannte 10H-Regelung,
die Landerdffnungsklausel, die wir schon mal hatten. Die
hat doch dazu gefiihrt, dass Bayern die Karte gezogen hat
und den maximalen Abstand zwischen Windkraftanlagen
und Bebauung gewihlt hat. Das hat dazu gefiihrt, dass
der Windkraftausbau in Bayern nahezu zum Erliegen ge-
kommen ist. Jetzt fordern Sie, Herr Koeppen, das wieder
zu machen und ein hoheres Abstandsziel festzulegen.

(Jens Koeppen [CDU/CSU]: Ich will das
auch in Brandenburg haben!)

Da frage ich mich doch: Wie wollen wir unsere Klima-
schutzziele und Ausbauziele von 65 Prozent bis 2030 er-
reichen? Sagen Sie mir, wie das gehen soll? Ich glaube,
dass das eine Milchméddchenrechnung ist.

(Beifall bei der SPD — Jens Koeppen [CDU/
CSU]: Das kann ich Thnen sagen!)

Natiirlich gibt es zahlreiche Studien, die belegen,
dass es eben nicht so ist, dass ein hoherer Abstand der
Windkraft zur Bevolkerung zu mehr Akzeptanz fiihrt. Ich
sage Thnen mal, was wirklich zu mehr Akzeptanz fiihrt.
Herr Koeppen, ich lade Sie als meinen Koalitionspartner
gern zu mir in den Wahlkreis ein. Wie haben wir das in
Kassel gemacht? Bei mir im Wahlkreis haben wir um die
40 Windkraftanlagen.

(Jens Koeppen [CDU/CSU]: 407! Ich habe
800 bei mir!)

— Kommen Sie mal zu mir, Herr Koeppen, und horen Sie
jetzt vor allem mal zu! Dann kdnnen Sie noch was ler-
nen. — Wir haben diese Anlagen gebaut zusammen mit
den stddtischen Werken, den Biirgerenergiegenossen-
schaften, den Kommunen sowie den Biirgerinnen und
Biirgern. Wir haben sie einbezogen in die Planung und
in die Finanzierung. Sie sind am Gewinn beteiligt. Das
fihrt dazu, dass manche Gemeinden durch zusétzliche
Einnahmen das letzte Kindergartenjahr beitragsfrei stel-
len kénnen. Das ist Sozialpolitik, auch mit der Windkraft.
Das fiihrt zu Akzeptanz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich lebe in einer Wanderregion. Wir wandern sehr viel
in Nordhessen. Tolle Landschaft! Kommen Sie mal vor-
bei! Was hat denn die Wanderschule in Nieste bei mir
im Wabhlkreis gemacht? Sie hat einen Energielehrpfad
angelegt. Sie konnen mittlerweile durch die Séhre oder
durch den Kaufunger Wald wandern und lernen, wie
die Energiewende funktioniert und welchen Beitrag die
Windkraft dazu leistet. Das fiihrt zu mehr Akzeptanz.

Also: Das wiren die richtigen MaBnahmen und nicht
irgendwelche Landerdffnungsklauseln, die ein Instru-
ment der Verhinderungsplanung sind. Wir wollen die
Energiewende ermoglichen und sie nicht verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Koeppen, die Einladung steht. Bringen Sie gleich
Herrn Dr. Neumann mit. Sie sind herzlich eingeladen,
vorbeizukommen.

Lassen Sie uns konkret dariiber diskutieren, wie wir
die Energiewende beschleunigen konnen, anstatt hier
solche Scheindebatten zu fithren. Wir mochten hier end-
lich etwas tun. Wir mdchten bei der KWK vorankom-
men; da besteht Handlungsbedarf. Wir wollen mdglichst
zeitnah die beihilflichen Vorgaben der EU-Kommission
umsetzen. Sie stehen da auf der Bremse. Es tut mir leid,
dass ich heute meinem Koalitionspartner sagen muss,
dass er dort etwas bremst und dass aus dem 100-Tage-Er-
neuerbare-Energien-Gesetz nichts wird. Ich glaube, das
ist klar, wenn man den Zeitplan sieht. Aber ich bin zuver-
sichtlich — die Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt —, dass
wir wenigstens ein 200-Tage-Erneuerbare-Energien-Ge-
setz hinbekommen, wenn wir alle das bevorstehende Wo-
chenende nutzen, um zu uns zu kommen, und uns dann
auf das verstindigen, was im Koalitionsvertrag steht.
Wenn wir das konsequent und nachhaltig umsetzen, dann
gelingt uns die Energiewende. Und dafiir steht die SPD.

Vielen Dank und Gliick auf!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Mario Mieruch.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Skepsis gegeniiber der Energiewende ist
doch nicht undemokratisch. Wir haben hier gerade ge-
hort, dass von demokratischer Energiewende bzw. demo-
kratischer Biirgerenergie die Rede war. Das suggeriert ja
sofort, dass jeder, der da an irgendeiner Stelle Einwénde
hat, per se undemokratisch sei.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Quatsch!)

Das zieht die Diskussion auf ein Niveau, auf das sie ei-
gentlich nicht gehdrt. Wenn wir das Ganze versachlichen
wollen, sollten wir so was vielleicht unterlassen.

Woran héngt es denn jetzt aktuell? Wir haben gehort,
dass es beim Netzausbau klemmt. Aber es gibt sicherlich
noch drei weitere Ursachen, die ziemlich relevant sind:
zum einen den Mangel an geeigneten Standorten, zum
Zweiten zunehmenden Widerstand in der Bevolkerung,
weil die Leute eben nicht diese Industrieanlagen in ih-
rer unmittelbaren Umgebung stehen haben wollen. Und
ein dritter Punkt, der sehr wesentlich ist, ist die schlichte
Unrentabilitit fiir die Betreiber, wenn die Anlagen von
alleine laufen sollen und eben nicht {iber Subventionen
gefordert werden.
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Wenn hier dargestellt wird, wie an manchen Stellen
alle mit einbezogen werden und wie gut das funktioniert
und dass die Energiewende den kleinen Biirgern zugute-
kommt, die ja, wenn sie in der Ndhe von Braunkohlean-
lagen leben, so schwer benachteiligt sind, muss man sich
doch fragen: Wer hilt denn tatsichlich diese Genossen-
schaftsanteile? Das ist nicht Lieschen Miiller, die vom
Hartz-IV-Satz lebt, sondern das sind diejenigen, die es
sich leisten konnen, sich solche Anteile zuzulegen, und
die parallel dazu wahrscheinlich gerade einen frischen
Holzofen, auch wieder subventioniert, installiert haben,
mit dem sie neuen Feinstaub in die Atmosphére blasen.

Wir kénnen so viel Windenergieleistung ausschreiben,
wie wir wollen: Wenn die Technik von alleine nicht wett-
bewerbsfihig ist, dann gibt es eben einfach keine neuen
Investments. Das vorschreiben zu wollen, ist Planwirt-
schaft, und wir wissen, wo das Ganze endet.

Heute ist auch schon das ganze Thema ,,Riickbau,
Recycling usw.* angesprochen worden. Das ist ein Rie-
senthema, und dazu findet keine ehrliche Diskussion
statt. Ein Blick in die USA zeigt das ganz deutlich: Da
stehen quadratkilometergrole Windparks herum, in de-
nen sich kein einziger Rotor dreht. Die gammeln da vor
sich hin. Sie werden nicht mehr betrieben, weil sie un-
rentabel sind.

Uber das Problem mit den Rotorbléttern ist vorhin
gelacht worden. Aber es ist tatséchlich so: Es gab erst
unlédngst einen Fall, dass ein Rotorblatt geborsten ist,
und man hat die GFK-Splitter, die Glasfaserverbund-
werkstoffsplitter, 800 Meter weit entfernt in den Feldern
gefunden. Dort werden sie dann eben tiber die Ernte auf-
genommen oder auf der Weide durch Vieh gefressen usw.
Das ist nicht so richtig gesund, und da miissen wir ein-
fach ehrlich sein.

Als Blaue Partei setzen wir uns dafiir ein, dass diese
ganzen Themen offen und sachorientiert besprochen wer-
den; denn gegen eine Energiewende und saubere Energie
kann eigentlich keiner was haben.

(Johann Saathoff [SPD]: Was denn jetzt?)
Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt der
Kollege Carsten Miiller fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die heu-
tige Debatte war bedauerlicherweise von einigen Aufge-
regtheiten geprégt. Ich will ganz zu Beginn nur auf die
Ausfiihrungen des Kollegen der sogenannten Linkspartei
eingehen.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Links-
fraktion! Partei Die Linke!)

Es ist schon wirklich ein starkes Stiick, dass ausgerech-
net Sie hier einen solchen Ton anschlagen, wobei es
Thre Partei war — damals noch unter anderem Namen —,

die die iibelsten Atomgrotten und Braunkohlegrotten in
diesem Land, mit denen wir heute noch schwer belastet
sind, zu verantworten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Ehrlich gesagt, die Leute, die damals das Wort ,,Demo-
kratie ausgesprochen haben, wurden von den Schergen
Ihrer Vorgdngerpartei eingesperrt. Also, das ist schon
eine scharfe Nummer.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Wider-
spruch bei der LINKEN)

— Das tut ein bisschen weh. Das miissen Sie aushalten.

Meine Damen und Herren, wir haben heute schon an
anderer Stelle verschiedene wichtige Aspekte — das The-
ma Biirgerenergiegesellschaften behandeln wir Gott sei
Dank jetzt — geregelt. Die Energiewende ist eben auch ein
Prozess des dauernden Nachsteuerns. Es war tatsidchlich
nicht hinnehmbar, dass etwa 95 Prozent des Zuschlagvo-
lumens insofern nicht realisiert werden kann, jedenfalls
nicht kurzfristig realisiert wird, weil die entsprechenden
Genehmigungen beim Zuschlag nicht als Voraussetzung
angesagt waren. Das haben wir geéndert; das ist wichtig.
Das trégt zur Akzeptanz bei. Wir haben lédngere Realisie-
rungsfristen bei den Vorhaben, die dazu fiihren kdnnen,
dass womdglich erst nach 2020/2021 der Hauptteil der
bezuschlagten Projekte realisiert wird. Das ist durchaus
ein Problem; das haben wir jetzt leider nicht mehr 16sen
konnen. Wir miissen auch darauf achten, dass der Markt
der Windenergiebranche nicht einbricht.

Gleichwohl miissen wir den Ausbau mit Augenmal
erfolgen lassen. Meine Damen und Herren, dazu haben
wir eine Reihe von Malinahmen ergriffen: Wir haben
das Privileg der Genehmigungsfreiheit nunmehr bis zum
,»@eburtstermin® 1. Juni 2020 ausgesetzt, wir haben die
Bedingungen fiir Biirgerenergiegesellschaften intensiv
beobachtet und werden das als Daueraufgabe weiterhin
machen miissen, und wir werden Sonderausschreibungen
auf den Weg bringen. Es ist kein Geheimnis, dass wir
iiber das genaue Wann und das ganz exakte Wie im Mo-
ment intensiv zwischen den Koalitionspartnern sprechen,
aber das Thema lohnt es. Wir sind — und das sei in die
Richtung des Koalitionspartners gesagt — in jedem Fall
vertragstreu, aber wir erwarten Selbiges auch von Thnen.

(Timon Gremmels [SPD]: Wir auch!)
Ich werde dazu mehr ausfiihren.

Meine Damen und Herren, das Thema der Akzeptanz
der Energiewende ist hier heute mehrfach angefiihrt wor-
den. Es geht uns — das steht genau so im Koalitionsver-
trag drin; und das ist eine sehr verniinftige Mallgabe —um
die Aufnahmefahigkeit der Netze. Um die Aufnahmefa-
higkeit dauerhaft zu gewdhrleisten, geht es uns darum,
dass wir vier Mainahmen einleiten und beherzigen: Bei
der Beschleunigung des Netzausbaus geht es uns erstens
um die Novelle des Netzausbaubeschleunigungsgeset-
zes. Wir miissen zweitens das nationale Planungs- und
Genehmigungsrecht auf den Priifstand stellen. Drittens
geht es darum, auch auf EU-Ebene dafiir einzustehen,
dass es zu einer Reduzierung der Biirokratiebelastungen
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kommt. Viertens geht es um einen Mafinahmenplan zur
Optimierung der Bestandsnetze.

Meine Damen und Herren, ich erspare Ihnen einige
technische Details, will allerdings noch einen Punkt her-
vorheben: Es geht um das Thema Vertrdglichkeit, und
zwar nicht nur um Netzvertriglichkeit. Das ist eine wich-
tige Aufgabe. Ich will die Antrige beispiclsweise von
den Griinen nicht in Bausch und Bogen verurteilen. Da
gibt es interessante Einzelaspekte; aber sie fiihren eben,
so wie sie im Moment vorliegen, nicht dazu, dass der
Ausbau tatsichlich vertréglich passiert. Wir miissen dazu
viel mehr machen.

Erstens. Die Netze miissen die installierte Leistung
aufnehmen konnen. Installierte Leistung ist prima, aber
sie niitzt wenig, wenn sie nicht in Arbeit umgesetzt wird.
Wenn es passiert, dass Leistung nur installiert und nicht
in Arbeit umgesetzt wird, fiihrt das zum Gegenteil von
Akzeptanz. Deswegen miissen die Netze nachgefiihrt
werden.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht doch in unserem Antrag!)

Zum Zweiten geht es natiirlich auch darum, Biirgerin-
nen und Biirger an Raumordnungsverfahren zu beteili-
gen. Es mag auch darum gehen, Biirgerinnen und Biirger,
vielleicht auch Kommunen an den Gesellschaften zu be-
teiligen. Aber das ist ldngst nicht alles; es geht auch um
die Frage der Wirtschaftlichkeit.

Ich will zum Abschluss zu einem letzten Punkt zu-
riickkommen. Die Akzeptanz in der Offentlichkeit macht
sich sehr stark an der Frage fest, wie nah sich Windkraft-
anlagen an der Wohnbebauung befinden. Dariiber kann
man nicht so lax hinweggehen, wie es mein Vorredner
der SPD-Fraktion gemacht hat. Ehrlich gesagt, Herr
Gremmels — ich habe eben bei Jens Koeppen nachge-
fragt — Mit der Zahl von 40 Windkraftanlagen beeindru-
cken Sie den Kollegen Koeppen nicht; das macht gerade
mal 5 Prozent der Anlagen aus, die er in seinem Wahl-
kreis hat. Meine Damen und Herren, wir miissen da viel
Uberzeugungsarbeit leisten.

(Timon Gremmels [SPD]: Kommen Sie trotz-
dem einmal mit!)

— Ich komme zu Thnen in den Wahlkreis. Wissen Sie, wen
ich mitbringe? Ich bringe Thnen den vormaligen General-
sekretidr der SPD in Niedersachsen mit,

(Timon Gremmels [SPD]: Ja, finde ich gut!)

der jetzt gerade mal zwei Monate aus dem Amt ge-
schieden ist. Der vormalige Landtagsabgeordnete und
Generalsekretdr Tanke lie sich vor zwei Jahren in der
SPD-Postille seines Heimatorts auf der ersten Seite mit
den Worten feiern: ,,Bei uns ... KEINEN Windpark!“
Da miissen Sie also noch allerhand Uberzeugungsarbeit
auch im Kreise Ihrer eigenen Funktionire leisten.

Das Schlimme dabei ist, dass das entsprechende
Windparkprojekt von Herrn Tanke vereitelt worden ist.
Die Befiirchtung, dass es zu einem Geheimnisbruch kam,
den er fiir eigenniitzige Zwecke ausgenutzt hat, steht im
Raum und ist von ihm nicht widerlegt worden. Es ist

Gegenstand umfangreicher Beratungen im Niederséich-
sischen Landtag.

Wir haben noch eine Menge Arbeit vor uns, wir ma-
chen das gemeinsam und vertragstreu, aber vor allen
Dingen so, dass der Strom von den Netzen aufgenommen
und dorthin transportiert werden kann, wohin er gehort,
und das Ganze muss wirtschaftlich passieren.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Timon Grem-
mels [SPD]: Detlef Tanke kann mitkommen!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/2108, 19/1006 und 19/2109 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Wenn Sie damit einverstanden sind — das ist
der Fall —, dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a und 24 b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines
Sechzehnten Gesetzes zur Anderung des Atom-
gesetzes (16. AtGAndG)

Drucksache 19/2508

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Haushaltsausschuss mitberatend und gemé8 § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hubertus
Zdebel, Lorenz Gosta Beutin, Dr. Gesine Lotzsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Stilllegung der Uranfabriken Gronau und Lin-
gen — Exportverbot fiir Kernbrennstoffe

Drucksache 19/2520

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Auch hier sind interfraktionell fiir die Aussprache
38 Minuten vereinbart worden. — Es gibt keinen Wider-
spruch dazu. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist die
Kollegin Parlamentarische Staatssekretérin Rita Schwar-
zelithr-Sutter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nu-
kleare Sicherheit:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Nach der Reaktorka-
tastrophe von Fukushima hat der Deutsche Bundestag
mit einer wirklich iiberwiltigenden Mehrheit den Aus-
stieg aus der kommerziellen Nutzung der Atomenergie
in Deutschland beschlossen. Diese Entscheidung war da-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 37. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Juni 2018

3621

Parl. Staatssekretiirin Rita Schwarzelithr-Sutter

mals richtig, und sie ist es heute noch mehr. Wenn ich die
Debatte des heutigen Tages verfolge, denke ich: Manches
ist bei einigen noch nicht angekommen.

Noch Ende 2010 hatte die damalige schwarz-gelbe
Koalition geglaubt, die Atomenergie sei als Briicken-
technologie unverzichtbar. Mit Stimmen von CDU/CSU
und FDP wurden Laufzeitverlingerungen von durch-
schnittlich zwolf Jahren beschlossen. Mit der Reaktor-
katastrophe von Fukushima im Mérz 2011 erschien die
beschlossene Laufzeitverldngerung plétzlich in einem
ganz anderen Licht. Fiir die Zukunft kann man sich nur
wiinschen, dass es kiinftig nicht mehr erst solche Unglii-
cke und Katastrophen geben muss, um ein Umdenken zu
erreichen.

Heute hat ein Kollege gesagt: Windréder sind tickende
Zeitbomben. — Ich empfehle, mal nach Japan zu fahren
und zu schauen, was eine echte tickende Zeitbombe ist,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU — Jiirgen Braun
[AfD]: Wir haben ja auch echte Tsunamis in
Deutschland! Stindig! Jeden Tag!)

nach Fukushima zu gehen, wo es ein Sperrgebiet gibt, wo
keine Menschen mehr leben konnen.

(Jirgen Braun [AfD]: Jeden Monat gibt es
Tsunamis und Erdbeben in Deutschland!)

Das miissen Sie dann auch bei uns unseren deutschen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern erkldren, wenn Sie sich
fiir so was hergeben.

(Jirgen Braun [AfD]: Wollen Sie allen Ernstes
sagen, wir haben hier Tsunamis in Deutsch-
land? Es ist irreal, was Sie erzdhlen! Irreal!)

Im Juli 2011 hat der Deutsche Bundestag darauf-
hin das Atomgesetz gedndert mit dem Ziel, den Atom-
ausstieg zu beschleunigen; die Laufzeitverldngerungen
wurden zuriickgenommen. Aulerdem wurden die Lauf-
zeiten der Atomkraftwerke zeitlich gestaffelt befristet. In
breitem gesellschaftlichen Konsens konnte beschlossen
werden, dass spétestens bis zum 31. Dezember 2022 die
kommerzielle Nutzung der Atomenergie in Deutschland
beendet wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich war wie viele
von Thnen auch damals dabei. Es bleibt fiir mich wirklich
eine historische Stunde. Ich sehe Nina Scheer da sitzen;
ich kann mich gut erinnern, wie ihr Vater damals noch im
Oktober eine Kurzintervention gegen die Laufzeitverlan-
gerungen gemacht hat. Er hat es leider nicht mehr erlebt,
als wir das riickgéngig gemacht haben.

(Jirgen Braun [AfD]: Ist er jetzt an einem
Tsunami gestorben, oder was? Er ist an einem
Tsunami gestorben?)

Dass fiir diese Entscheidung bis heute ein Konsens be-
steht, wird nach wie vor in allen Umfragen bestétigt.

Mehrere  Energieversorgungsunternehmen  haben
gegen den beschleunigten Atomausstieg geklagt. Die
Anderung des Atomgesetzes ist jedoch vom Bundes-
verfassungsgericht im Wesentlichen bestétigt worden.

Nachbesserungsbedarf hat das Gericht lediglich in zwei
Randbereichen gesehen. Zum einen war eine Ausgleichs-
regelung ndétig fiir sogenannte frustrierte Investitionen
der Energieversorgungsunternchmen. Das betrifft In-
vestitionen im Zeitraum vom 28. Oktober 2010 bis zum
16. Mirz 2011. Zum anderen war eine Ausgleichsrege-
lung notwendig fiir {iberschiissige Strommengen von
RWE und Vattenfall aus den Atomkraftwerken Brunsbiit-
tel, Kriimmel und Miilheim-KAérlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundesregie-
rung sorgt dafiir, dass sich die Menschen in Deutschland
auf den Atomausstieg verlassen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)
Wir machen eine glaubwiirdige Politik.

(Jirgen Braun [AfD]: Seit wann das denn?
Eine Realsatire!)

— Zum Stichwort ,,Realsatire* kann ich nur sagen: Fiir die
AfD ist die Erde eine Scheibe.

(Jirgen Braun [AfD]: Ja, und fiir Sie gibt es
Tsunamis in Deutschland! Das ist noch bes-
ser! — Gegenruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Keine Ah-
nung vom Ungliicksablauf! — Weiterer Gegen-
ruf der Abg. Ulli Nissen [SPD]: Das ist Ihr Ni-
veau! Ihr habt kein Niveau, iiberhaupt nicht!)

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderten
Nachbesserungen werden mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf umgesetzt. Das bedeutet, der beschleunigte
Atomausstieg gilt. Jedes Atomkraftwerk behilt sein ge-
setzlich vorgesehenes Abschaltdatum, und spatestens am
31. Dezember 2022 ist Schluss mit der Atomenergienut-
zung in Deutschland.

Verlasslichkeit ist ein hohes Gut in der Politik. Beim
Atomausstieg haben wir seit 2011 diese Verlasslichkeit,
und dabei bleibt es auch mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Na klar!)
Ich werbe hier fiir die Unterstiitzung.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die AfD-Fraktion hat der Kollege Dr. Rainer Kraft
das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren — zu-
mindest die, die noch da sind!

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es war schon richtig, dass Sie erst
einmal geguckt haben, wie viele noch bei Ih-
nen sitzen!)
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Wir beraten heute iiber zwei Antrige, die lediglich ge-
mein haben, dass sie sich mit Kernenergie beschifti-
gen: einen Antrag der GroBen Koalition zur Anderung
des Atomgesetzes sowie einen Antrag der Fraktion Die
Linke zur zwangsweisen SchlieBung zweier Fabriken
in Deutschland. Weit ist es gekommen mit der Arbei-
ter-und-Bauern-Partei, wenn sie den Werktétigen ihre
Arbeit wegnehmen will.

Aber kommen wir zundchst zum Antrag der kleinsten
Groflen Koalition aller Zeiten. Die Regierung Merkel
hat — wir haben es weitestgehend schon gehort — im
Jahr 2011, nur fiinf Monate, nachdem den Betreibern von
Kernkraftwerken eine Laufzeitverldngerung von durch-
schnittlich zwolf Jahren zugesichert worden war —, den
unverziiglichen Ausstieg aus der Kernenergie angekiin-
digt. Das Motiv seinerzeit war klar: Der CDU drohte
bei der Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg eine herbe
Niederlage. Der angekiindigte Atomausstieg war unter
dem Eindruck der Fukushima-Hysterie nichts anderes
als eine 6kopopulistische Wahlkampfthilfe fiir die Lan-
des-CDU im Stidwesten.

(Beifall bei der AfD — Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mit Populis-
mus kennen Sie sich ja aus!)

Dennoch wurde diese Landes-CDU von einem griinen
Tsunami weggefegt.

Nach der angekiindigten Laufzeitverlingerung haben
die Kernkraftwerksbetreiber neue Investitionen geta-
tigt — wir haben es gehdrt —, um die zugesagten Mengen
an Strom auch erzeugen zu kénnen, Strom im Ubrigen,
der nicht nur dann und wann fliet — wie es Mutter Natur
gerade beliebt —, sondern in den Mengen und in den Ge-
bieten, in denen er von den Verbrauchern gerade benotigt
wird. Das ist Versorgungssicherheit.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Den Atom-
miill bringe ich in Thren Vorgarten!)

— Damit habe ich kein Problem.

(Carsten Trager [SPD]: Steht jetzt im Proto-
koll!)

Fiir die nach dem Atomausstieg wertlos gewordenen
Investitionen sind die betreffenden Energieversorger nun
nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zu
entschiadigen. Entschiddigungsfihig sind dabei die nach-
gewiesenen Investitionen in diesem Zeitraum sowie die
am 31. Dezember 2022 noch nicht verstromten Kontin-
gente. Bezahlen soll fiir diese Akte der Regierungswill-
kiir damals — und es war eine schwarz-gelbe Regierung —
wieder einmal der Steuerzahler. Als Gegenleistung wird
er nichts erhalten auer weiterhin steigende Strompreise,
sinkende Versorgungssicherheit und seit neuestem auch
die Aussicht, dank sogenannter smarter Technologien
bald zum gldsernen Stromkunden zu werden, inklusive
einer externen Abschaltmoglichkeit seiner Gerite.

(Beifall bei der AfD)

Fiir die Opfer des Merkel’schen Kernkraft-Pingpongs
von 2011 ist die Sache allerdings nicht gar so einfach,

wie sie sich darstellt. Die Investitionen miissen liicken-
los nachweisbar sein; und da wiinschen wir den Leuten
nach {iber acht Jahren Streit viel Gliick. Die Reststrom-
mengen miissen dann auch erst einmal den noch tétigen
Kernkraftwerksbetreibern wie sauer Bier angeboten und
miissen auf diese iibertragen werden, auch wenn sie
nicht dem vollen Wertersatz entsprechen und sofern es
lediglich 6konomisch zumutbar ist, sie zu liberschreiben.
Zudem werden die dann noch iibrigen Reststrommengen
mit einem Preis am Spotmarkt entschidigt, also an ei-
nem Markt, der diese Bezeichnung eigentlich nicht mehr
verdient, weil er durch die planwirtschaftlichen Eingriffe
vollkommen vor die Wand gefahren ist und sogar regel-
méBig negative Preise erzielt.

(Beifall bei der AfD)

Genau die Konzerne also, die iiber Dekaden das Riick-
grat der Stromversorgung in unserem Land gestellt ha-
ben und am wirtschaftlichen Aufstieg maBgeblich betei-
ligt waren, diirfen sich nun zum Schaden auch noch den
Spott abholen.

Viel besser wire es fiir die Steuerzahler, Verbraucher
und Stromkunden, wenn statt auf komplizierte und unzu-
reichende Entschddigungsverklausulierungen darauf ge-
drangt werden wiirde, dass die Reststrommengen einfach
erzeugt und vermarktet, statt nutzenfrei durch 6ffentliche
Mittel abgegolten werden. Machen Sie Zusagen, dass
jede einzelne Kilowattstunde, die einmal im Namen der
Regierung versprochen worden ist, erzeugt, vermarktet
und verbraucht werden kann! So wiirde Rechtsstaatlich-
keit und Rechtssicherheit in einem sogenannten Rechts-
staat ausschauen.

(Beifall bei der AfD)

Schlussendlich werden wir dann im Jahre 2023, wenn
die ersten der sogenannten Erneuerbare-Energien-Anla-
gen langst aus der Umlage gefallen sind und als Indust-
riebrachen in den Wildern herumstehen, jede Kilowatt-
stunde bitter nétig haben.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zum Abschluss noch zu Threm Antrag, Kollegen der
Linken: Sie begriinden Thren Antrag unter anderem hoch-
rangig mit dem Schutz des menschlichen Lebens und der
menschlichen Gesundheit. Das ist sehr gut. Das begriile
ich; das ist vorbildlich.

Maria Ladenburger, Mia Valentin und Susanna Feld-
mann, die im Alter von 19, 15 und 14 Jahren von illega-
len Einwanderern ermordet wurden, wiirden heute noch
leben, wenn Sie bei der von Thnen gestiitzten Politik der
illegalen Massenimmigration

(Ulli Nissen [SPD]: Ich habe schon gedacht:
,,Wann kommt das endlich?*!)

auch einmal an das menschliche Leben und die mensch-
liche Gesundheit dieser deutschen Opfer gedacht hétten.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Das ist
unverschamt! Das ist Rassismus!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 37. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Juni 2018

3623

Dr. Rainer Kraft

Machen Sie endlich Politik fiir die Biirger unseres
Landes, fir das deutsche Volk, und horen Sie auf, uns
hier mit unsinnigen Antrdgen zu langweilen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Karsten Mdring hat das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Keine Angst! Wenn auf der Anzeigetafel ,,13 Minuten®
steht, liegt das nur daran, dass von der Union nicht noch
ein Redner kommt. Wir machen das also nicht allzu lang.

(Beifall der Abg. Judith Skudelny [FDP] und
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich will mich angesichts der fortgeschrittenen Zeit und
des nahen Wochenendes auf ein paar Punkte konzentrie-
ren und nicht alles wiederholen, was sachlich eben schon
zur Vorgeschichte gesagt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht nur eines, liebe Frau Schwarzeliihr-Sutter,
zum Riickblick. Man sollte eins nicht {ibersehen: Die
Wende in der Atompolitik, die wir alle getragen haben,
ist auch ein Beleg dafiir, wie schnell die Politik auf vollig
veranderte Rahmenbedingungen reagieren kann.

(Beifall der Abg. Judith Skudelny [FDP] —
Jirgen Braun [AfD]: Oder wie man in Pa-
nik Unsinn produziert! Darum geht es, Herr
Moring!)

Man sollte einfach auch mal zur Kenntnis nehmen, dass
es sinnvoll und notwendig ist, so etwas hin und wieder zu
tun. Dabei geht es nicht darum, dass man in Deutschland
keinen Tsunami zu befiirchten hat, sondern dabei geht es
darum, wie die Akzeptanz in der Bevdlkerung bzw. die
Befiirchtungen bei der Bevolkerung gegeniiber bestimm-
ten Formen der Energieversorgung sind.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Dr. Alice
Weidel [AfD]: Oder wie man diese aufbauen
kann, glaube ich eher!)

Darauf reagieren wir. Wenn die AfD das populistisch
nennt, dann kriege ich einen stillen Lachanfall.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Patrick Schnieder [CDU/CSU])

Jetzt aber zu den Punkten, die wir in diesem Gesetz
geregelt haben. Dass die betroffenen Unternehmen das
nicht hinnehmen, dazu sind sie im Interesse ihrer Eigen-
tiimer verpflichtet. Deswegen haben sie geklagt. Im Bun-
desverfassungsgerichtsurteil wurde festgestellt, dass das
Gesetz im Grundsatz verfassungskonform ist, und hat zur
Frage der Entschadigung gefordert: ,,angemessen*, und

gesagt: Es muss nicht um einen vollen Wertausgleich ge-
hen. — Das sind Kriterien, die sich deutlich unterscheiden
von einer Enteignung von Rechten und Ahnlichem. Das
Gesetz, das wir machen, geht auf dieses Urteil sehr genau
und zielgerichtet ein.

In der Praxis ist es nun einmal so, dass von den Belas-
teten Vattenfall am stirksten belastet ist. Die Sorge, die
nicht verstrombaren Reste 6konomisch nicht mehr ver-
werten zu konnen, weil es praktisch nur einen Abnehmer,
namlich EON, gibt, ist nachvollzichbar. Aber es ist eine
Frage der Verhandlungen. Im Gesetzentwurf steht, dass
sie sich bemiihen miissen, sie zu vertretbaren Rahmen-
bedingungen zu vermarkten. Das finde ich auch in Ord-
nung. Da muss man auch ein Stiick Vertrauen in unsere
Behorden haben, die im Nachhinein, ex post, feststellen,
ob dieses Bemiihen ausgereicht hat. Ich gehe einmal da-
von aus, dass es sich dabei nicht um eine Priifung han-
deln wird, die zu willkiirlichen Ergebnissen kommt, zu-
mal diese ja auch noch juristisch iiberpriifbar wire, wenn
man sich dartiber streitet. Also, ich denke mal, die Sorge
ist nicht berechtigt, dass es hier zu unangemessenen Aus-
gleichszahlungen kommt.

Was die sogenannten frustrierten Investitionen angeht:
Selbst die Beteiligten gehen davon aus, dass angesichts
des kurzen Zeitraums, um den es dabei geht, Kosten fiir
frustrierte Investitionen wohl nicht anfallen werden. Der
Nachweis, dass darauf ein Anspruch besteht, ist wahr-
scheinlich sehr schwer zu fithren. Zumindest diirfte es
sich nicht um nennenswerte Betrdge handeln. Also reden
wir im Wesentlichen iiber die Frage: Was ist zu entscha-
digen fiir die nicht mehr verstrombaren Mengen?

Wenn das Bemiihen erfolgreich war, bleibt trotzdem —
nach allen Kalkulationen, die wir haben — ein Rest {ibrig.
Die 86 Terawattstunden, die insgesamt nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts im Raum stehen, werden
nicht vollstdndig iibertragen werden kdnnen. Das ist kei-
ne Frage; es bleibt also ein Rest. Aber es wire auch fatal
und nicht hinnehmbar, wiirde man einfach sagen: ,,Okay,
verzichtet darauf mal“; denn es handelt sich hier ja auch
um einen volkswirtschaftlichen Wert, den wir nutzen
sollten, wenn es denn mdglich ist.

Uber eine Forderung, die auch in der Diskussion ist —
das Thema ist heute von Schleswig-Holstein im Bundes-
rat auf den Weg gebracht worden —, nimlich Ubertragun-
gen in Bereiche, wo Netzausbaugebiete betroffen sind,
nicht zuzulassen, wird im Nachhinein noch einmal zu
reden sein.

Das sind die Dinge, die wir machen.

Dann bleibt ein letzter Aspekt, nimlich die Frage: Was
passiert mit dem Investitionsschutzverfahren vor dem in-
ternationalen Schiedsgericht, das Vattenfall angestrebt
hat? Das Achmea-Urteil des Europdischen Gerichtshofs,
das im Prinzip besagt, bei Streitigkeiten innerhalb der EU
ist ausschlieBlich EU-Recht anzuwenden und der EuGH
agiert als letzte Instanz, wiirde in der Konsequenz bedeu-
ten, dass das internationale Schiedsgericht nicht mehr zu-
stindig ist. Damit regelt nur dieses Atomgesetz, was wir
in dieser Form jetzt auf den Weg bringen, abschlieend,
wie die Entschdadigungen durchzufiihren sind.
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Nun konnen wir natiirlich nicht vorhersehen, wie das
Schiedsgericht diese Sache aufnehmen wird. Die Tatsa-
che, dass es sein Urteil bisher noch nicht gesprochen hat,
zeigt zumindest, dass dort Bedenken bestehen. Aller-
dings ist das juristisch wahrscheinlich etwas schwierig;
denn das Ganze geht zuriick auf die Klimaakte. Davon
sind Liander und Unternechmen betroffen, die aullerhalb
der EU liegen. Also das werden die Juristen kldren miis-
sen.

Sei es, wie es will: Sollte das Schiedsgericht zu an-
deren Ergebnissen kommen als unsere Bewertung hier,
haben wir in unserem Atomgesetz eine Vorsorge getrof-
fen. Dann wiirden nimlich die Leistungen, die wir erbrin-
gen, anzurechnen sein. Da nach dieser Regelung erst im
Jahr 2023 feststeht, wie viel gezahlt werden muss, und
auch dann erst gezahlt wird, wird uns das mogliche Ur-
teil des Schiedsgerichts vorher vorliegen, und wir kon-
nen entsprechend darauf reagieren. Das ist, wenn man
so will, das Sicherheitsnetz, das wir in das Gesetz mit
eingebaut haben.

AbschlieBend will ich sagen, dass wir mit diesem Ge-
setz das Urteil des Bundesverfassungsgerichts richtig
umsetzen, und zwar so umsetzen, dass der Staat nicht
mehr als notwendig zahlt; das ist ndmlich der entschei-
dende Punkt dabei. Wir haben nicht das Interesse der Un-
ternechmen zu vertreten, sondern das Interesse des Steuer-
zahlers. Auflerdem machen wir es so, dass die Laufzeiten
der Kraftwerke nicht individuell verlédngert werden. Das
ist auch eine Frage des Vertrauensschutzes. Nachdem wir
die Lange der Laufzeiten und die Reststrommengen die-
ser sechs Kraftwerke, die jetzt noch laufen, und der drei
Kraftwerke, die von diesem Verfahren betroffen sind,
festgelegt haben, ist auch das sinnvoll. Damit finden wir
den bestmdglichen Weg, um aus dieser Situation heraus-
zukommen.

Sagen wir mal so: Das, was wir hier bezahlen werden,
sind die Nebenkosten des Atomausstiegs. Den haben wir
hier mit breiter Mehrheit getragen. Auch die Konsequen-
zen sollten wir mit breiter Mehrheit tragen. Das féllt der
Opposition vielleicht schwerer als den Koalitionsfraktio-
nen. Wir sollten das jedoch tun.

Weil ich jetzt das Wesentliche gesagt habe und wir in
der zweiten und dritten Beratung noch mal dariiber spre-
chen werden, mache ich dieser Runde jetzt ein Geschenk:
Ich schenke uns 5 Minuten, 42 Sekunden fiirs Wochen-
ende.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren. Alles Gute.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Moring, fiir das Einhalten
Thres Versprechens. Die Kollegen sind dankbar, dass ihr
Wochenende dadurch langer wird. — Die nidchste Redne-
rin ist die Kollegin Judith Skudelny von der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Sie miissen jetzt aber nicht ldnger reden.

Judith Skudelny (FDP):

Herr Kollege Moring, vielen Dank dafiir, dass Sie ge-
zeigt haben, wie man hier im Haus fraktionsiibergreifen-
den Applaus bekommt.

Wir sprechen heute — dariiber haben Sie als Erster und
Einziger, wie ich gehdrt habe, gesprochen — iiber die Um-
setzung eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts, das
sich mit dem Atomausstieg aus dem Jahre 2011 beschéf-
tigt. Auch das haben Sie richtig gesagt: Das Urteil besagt,
dass der Ausstieg im Wesentlichen verfassungskonform
war. Es gibt lediglich zwei Punkte, die der Gesetzgeber
regeln muss, die wir heute auch besprechen sollten.

Das betrifft einmal die frustrierten Investitionen. Ich
gebe Thnen vollkommen recht: Der Zeitraum, fiir den
dort entschidigt werden muss, ist vergleichsweise kurz.
Die Regelungen im Gesetz sind insoweit in Ordnung.
Deswegen ist das ein kleiner Bereich.

Der groBere Bereich betrifft die Reststrommengen,
die aus dem Jahr 2002 noch vorhanden sind, die bis zum
endgiiltigen Kernenergieausstieg im Jahre 2022 nicht
mehr von den Unternehmen genutzt werden konnen. Es
ist da natiirlich nur recht und billig, dass hier, wie das
Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, eine Entscha-
digung stattfinden muss. Allerdings hat das Bundesver-
fassungsgericht drei Wege aufgezeigt, die wir dazu nut-
zen konnen, um eine entsprechende Ausgleichsregelung
zu treffen.

Der erste Weg ist der, die Laufzeiten einfach wieder zu
verlangern. Dazu sagt die FDP-Fraktion: Nein, wir haben
eine breite Mehrheit nicht nur im Haus, sondern auch in
der Gesellschaft. Der Ausstieg 2022 bleibt bestehen.

Die zweite Moglichkeit ist die Sicherstellung der an-
gemessenen Ubertragungsmoglichkeiten. Dazu wurde
schon viel Richtiges gesagt. Es gibt mehr Reststrommen-
gen, als wir liberhaupt nutzen diirfen, und es gibt wenige
Menschen, die diese Reststrommengen abnehmen kon-
nen. Das heif3t, es gibt hier keinen echten Markt.

Die dritte Moglichkeit ist, die Entschiddigungen fiir
diese Reststrommengen aus Steuergeldern zu zahlen.

Das Gesetz sieht ein gestaffeltes Vorgehen vor. Erst
mal miissen die Betreiber versuchen, eine angemessene
Vergiitung auf dem freien Markt zu erlangen. Schaffen sie
das nicht, springt der Steuerzahler ein, und die entspre-
chende Entschédigung wird aus Staatsgeldern gezahlt.
Das ist im Grundsatz richtig. Wir brauchen teilweise die
Reststrommengen, um das Stromsystem in Deutschland
zu stabilisieren. Die Ubertragung der Reststrommengen
fihrt dazu, dass der Steuerzahler entlastet wird. Des-
wegen ist der Gedanke, das hintereinander zu schalten,
durchaus nachvollziehbar und korrekt.

Die Frage ist nur: Wie machen wir das so, dass das
auch verfassungskonform erfolgt? Dabhinter steht fiir
unsere Fraktion ein kleineres, vielleicht sogar ein gro-
Beres Fragezeichen. Das Bundesverfassungsgericht hat
gesagt, es muss verfassungsgemifl angemessen vergiitet
werden. Das Gesetz sagt aber {iberhaupt nichts dartiber,
was eigentlich angemessen ist. Deswegen besteht hier
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ein grofBes Risiko, dass weitere Gerichtsverfahren folgen
konnen.

Es gibt noch zwei, drei andere Punkte, iiber die wir
im Laufe des Verfahrens reden miissen. Dazu wird es
eine Expertenanhorung geben. Dabei geht es nicht um
die Ziele des Gesetzes — da stimmen wir vollkommen
iiberein —, sondern um die technische Umsetzung und die
Frage: Wie machen wir das, was wir hier vorhaben, ei-
gentlich rechtssicher?

Einen Punkt mochte ich noch erwédhnen, der mir in
dem Gesetz tatsdchlich vollumfanglich fehlt, und zwar
die Uberlegung, dass eine rechtlich und wirtschaftlich so
komplexe Materie eigentlich am besten in Verhandlun-
gen mit den Beteiligten geregelt werden konnte. Die Idee
dahinter ist — das wurde schon vielfach in der Offent-
lichkeit bzw. in diesem Hause praktiziert —, einen 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag mit den Betreibergesellschaften,
mit den weiteren Beteiligten zu schlieBen, um so schnell,
rechtssicher und einvernehmlich den Atomausstieg 2022
zu finalisieren. Diese Moglichkeit muss jedoch im Ge-
setzestext miteinbezogen werden. Deswegen meine Bitte
an die Grofle Koalition, die ja hier der wesentliche Ent-
scheidungstriger ist: Uberlegen Sie, ob Sie diesen Teil
noch mit reinnehmen kénnen. Vielleicht gelangen wir so
schneller, giinstiger und intelligenter zu einer guten Lo-
sung fiir uns alle.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Hubertus Zdebel.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Dass jetzt der Bundestag eine Entschidi-
gung von bis zu 1 Milliarde Euro fir RWE und Vatten-
fall im Atomgesetz gesetzlich regeln muss, ist juristisch
Folge des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
6. Dezember 2016.

Aber warum — daran muss meines Erachtens nach im-
mer wieder erinnert werden — ist es iiberhaupt zu die-
sem Urteil gekommen? Weil die damalige schwarz-gelbe
Bundesregierung 2010 den Atomausstieg zuriickgenom-
men und gleichzeitig bei der Einfithrung der Brennele-
mentesteuer massiv geschlampt hat und diesen Dilet-
tantismus wenige Monate spiter beim Atommoratorium
2011 nach dem Super-GAU in Fukushima wiederholte.
Dabei wurden Schadensersatzrisiken bewusst ignoriert,
und das, obwohl schon damals nahezu alle Tageszeitun-
gen Uber die rechtlichen Risiken der Stilllegungen be-
richtet hatten.

Bevor in dieser Frage Nebelkerzen geworfen werden,
lesen Sie dazu noch mal den abweichenden Bericht der
Fraktionen von SPD und Linken zum Biblis-Untersu-
chungsausschuss im Hessischen Landtag — das liest sich
wie ein Krimi —, dann kommen Sie dahinter, was damals

tatsachlich passiert ist. Anstatt heute nur Krokodilstrdnen
iiber juristische Sachzwinge zu vergiefien, sollte dieser
Zusammenhang nicht vergessen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist ndmlich in der Tat eine bittere Pille, dass Unterneh-
men fiir den Atomirrsinn der Vorvorgéngerregierung aus
CDU/CSU und FDP entschéadigt werden miissen und die
Steuerzahler dafiir letztlich die Zeche zahlen.

Ich mochte anerkennen — jetzt komme ich zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf —, dass die Fraktionen von
CDU/CSU und SPD bei der Umsetzung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts nun immerhin der Versu-
chung widerstehen, die Atomkonzerne mit Laufzeitver-
langerungen zu entschédigen. Ich weil3, dass das auch in
der Diskussion war und dass das in der Koalition lange
strittig war. Ich finde es erst mal richtig, eben nicht auf
die Laufzeitverlangerung zu setzen, sondern einen ande-
ren Weg zu gehen.

(Beifall bei der LINKEN)
Das erkenne ich fiir unsere Fraktion ausdriicklich an.

Es bleiben aber natiirlich noch einige andere Fragen
offen, nicht nur die, die Frau Skudelny gerade aufge-
worfen hat, sondern es geht auch um andere Regelungen
im Gesetzentwurf, wo meines Erachtens zumindest die
Chance bestiinde, den Atomausstieg zu beschleunigen
und so die Risiken eines Super-GAUs zu minimieren und
den anfallenden Atommiill zu reduzieren.

Zum Beispiel geht es um die Ubertragung von Strom-
mengen auf Atommeiler in den Netzausbaugebieten
fiir Brokdorf und Emsland. Sie hétten diese untersagen
koénnen; denn in diesen Gebieten blockieren die AKWs
weiterhin die erneuerbaren Energien. Die Stromkunden
miissen dafiir letztlich die Rechnung zahlen.

Wenn die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler erneut
1 Milliarde Euro an die Konzerne RWE und Vattenfall
zahlen sollen, dann wire es fir Stromkundinnen und
Stromkunden allemal gerecht, wenn kiinftig wenigstens
die Ausgleichszahlungen fiir abgeschaltete Windanlagen
entfallen. Das kdnnte man zum Beispiel regeln, und ich
finde es relativ logisch, dariiber auch noch mal bei der
Anhdrung néchste Woche zu diskutieren. Moglicherwei-
se gibt es da ja Threrseits noch Bewegungsspielraum.

(Beifall bei der LINKEN)

Antrége, die diskutiert werden, gibt es ja auch schon im
Bundesrat. Ich denke, es wére eine spannende Diskus-
sion, in der man moglicherweise noch den einen oder
anderen Weg finden konnte fiir das, was jetzt notwendi-
gerweise geregelt werden muss.

Gleiches gilt — das habe ich diese Woche schon in
der Fragestunde angesprochen — fiir die Neuregelung
der Brennelementesteuer; denn diese wird leider nicht
erneut ins Auge gefasst. Ich finde es eigentlich erniich-
ternd, dass auch die SPD, die sich ja in der Vergangenheit
auch immer fiir die verfassungskonforme Einfiihrung der
Brennelementesteuer ausgesprochen hat, das bisher nicht
ins Auge fasst und diese Sache hier so durchlaufen lésst.
Es wird immer gefdhrlicher. Das gilt gerade fiir die letz-
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ten Jahre, in denen die Atomkraftwerke am Netz sind.
Ich denke, auch da wire es nétig, die Konzerne — notfalls
auch mit einer steuerlichen und gesetzlichen Regelung —
in die Verantwortung zu nehmen, damit nichts passiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu guter Letzt: Ich glaube, wir haben noch eine ganze
Reihe Fragen zu diskutieren. Ich freue mich auf die Aus-
einandersetzung mit den Sachverstdndigen in der Anho-
rung und auf die weiteren Beratungen im Ausschuss.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die néchste Rednerin ist die Kollegin Sylvia Kotting-
Uhl fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Umweltministerin Schulze bezeichnete das Urteil im
Umweltausschuss ein unerfreuliches Urteil. Ich musste
ihr da ein bisschen widersprechen; denn angesichts der
Dimension der Klagen der Konzerne war das Urteil am
Ende tatsdchlich erfreulich. Woran es lag, dass die Kla-
gen tberhaupt moglich waren, ist hier schon ein paar-
mal erwédhnt worden: schwarz-gelbe Bundesregierung
2010/2011.

Die Optionen, die das Bundesverfassungsgericht in
den Raum gestellt hat, hat Frau Skudelny benannt. Das
Bundesumweltministerium hat sich fiir die Option drei
entschieden und gesagt: Unsere Leitlinie ist ein mog-
lichst schneller Atomausstieg. Das heif3t: keine Strom-
mengeniibertragung, sondern finanzielle Entschidigung.
Das haben wir Griine fiir vollig richtig gehalten.

Der Gesetzentwurf sagt nun allerdings: Strommengen
werden entschidigt, wenn sie ,.trotz ernsthaften Bemii-
hens nicht auf ein anderes Kraftwerk iibertragen werden
konnten®. — Angesichts dieses Textes, Frau Staatssekre-
tarin Schwarzeliihr-Sutter, miissen Sie mir die Leitlinie
,,moglichst schneller Atomausstieg® vielleicht noch ein-
mal erkléren.

Zusitzlich steht der geplante Geschiftsfeldtausch
von EON und RWE an. Kurz gesagt: EON bekommt
die Netze von RWE; RWE bekommt Kohle- und Atom-
kraftwerke von EON. EON ist das Unternehmen mit der
Strommengenliicke. RWE ist das Unternechmen mit dem
gigantischen Strommengeniiberschuss. Ohne Brennele-
mentesteuer lohnt sich der Betrieb von Atomkraftwerken
durchaus wieder. Das hei3t, RWE wird sich vermutlich
dafiir entscheiden, auf Entschddigungen zu verzichten,
und die Strommengen vollstdndig auf die von EON an
RWE iibergegangenen Kraftwerke iibertragen. Die-
se Kraftwerke werden dann vermutlich bis zum letzten
moglichen Tag am Netz sein. Das heif3t, es braucht die

Wiedereinfiihrung der Brennelementesteuer, um genau
das zu verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Thre Sorge, Frau Staatssekretédrin Schwarzeliihr-Sutter,
dass das Bundesumweltministerium {iberlastet sein
konnte, wenn es sich auch noch um die Brennelemente-
steuer kiimmern miisste, kann man Thnen nehmen; denn
fiir die Brennelementesteuer ist ja nicht das Ministerium,
in dem Sie Staatssekretédrin sind, zustédndig, sondern das
Finanzministerium. Es braucht also einen Appell an den
Partei- und Kabinettskollegen Olaf Scholz und einen An-
sto3, damit das im Kabinett mehrheitsfahig wird.

Die Brennelementesteuer hilft auch dem Netzaus-
baugebiet. Der Atomstrom von Brokdorf und Emsland
verstopft die Netze. Wir finden, dass die 16. AtG-Novel-
le — der Bundesrat hat ja eine entsprechende Forderung
beschlossen — genau der richtige Ort wiére, um das zu
regeln. Auch der Ministerprasident von Schleswig-Hol-
stein mochte das durchaus. Von der Union kommt ja im-
mer ein bisschen Widerstand. Heute habe ich von Thnen
nichts Derartiges gehort, Herr Moring, sondern vielmehr
Offenheit fiir die Idee, die Strommengeniibertragung zu
beenden. Machen Sie das. Das ist sinnvoll in Sachen
Energiewende und auch in Sachen schnellstmdglicher
Atomausstieg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Sorge, die ich immer wieder aus Kreisen der
Bundesregierung hére, man kdnnte den Atomkonzernen
oder den Energickonzernen das Leben vielleicht doch
ein bisschen zu schwer machen, ist, glaube ich, inzwi-
schen doch ziemlich iibertrieben. Wenn wir uns zum Bei-
spiel die Trittbrettfahrerei von EON anschauen — EON
spekuliert darauf, im Zuge der Klage von Vattenfall in
Washington vor ICSID selbst rund 2 Milliarden Euro zu
erhalten; insgesamt werden ja 5,7 Milliarden Euro gefor-
dert —, dann zeigt uns das ziemlich deutlich, dass ange-
sichts der Klage gegen die Brennelementesteuer, die den
Konzernen 7,3 Milliarden Euro einbringt, Nachsicht hier
nicht angebracht ist. Ubrigens: Obwohl der Bundestag
im Rahmen des KFK-Gesetzes gefordert hatte, dass die
Konzerne alle atomrelevanten Klagen zuriickziehen, ist
das nicht passiert. Wir sind eventuell mit ziemlich massi-
ven Zahlungen konfrontiert, falls die Klage in Washing-
ton doch Erfolg hat.

Ich wiirde sagen, das alles ldsst nur den Schluss zu:
Der Kampf der Konzerne gegen die Politik des Bundes
ist noch lange nicht zu Ende. Passen Sie von der Koaliti-
on und von der Bundesregierung auf, dass Sie in diesem
Kampf auf der richtigen Seite stehen. Beenden Sie die
Strommengeniibertragung auf Brokdorf und Emsland in
der 16. AtG-Novelle. Fiihren Sie die Brennelementesteu-
er wieder ein. Dann kann das was werden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Nina Scheer ist fiir die SPD-Fraktion die
letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Ich denke, wir sollten noch einmal
ganz kurz bei der Frage ansetzen, warum die Regelung,
mit der wir uns heute beschéftigen, erforderlich wurde.
Es ist in der Tat das heute auch schon benannte Wieder-
einstiegsszenario in die Atomenergienutzung mit an-
schlieBendem Wiederausstiegsszenario.

Auch wenn der Ausstieg von Frau Skudelny hier heute
schon als ein richtiger Weg benannt wurde, habe ich lei-
der aus Ihren Reihen auch vernehmen miissen, dass man
nicht so richtig davon iiberzeugt ist, dass man sich von
der Atomenergie verabschieden sollte. Ich mochte das
an dieser Stelle nur noch einmal aufgreifen, weil wir da
moglicherweise noch Klarungsbedarf haben. Wir sollten
das hier im Haus schnellstens kldren. Es ist ein Faktum,
dass bei der jahrzehntelangen Nutzung der Atomenergie
immer striflich vernachléssigt wurde, die tatsdchlichen
volkswirtschaftlichen Kosten einzupreisen. Das sage ich
auch in Richtung AfD.

(Beifall bei der SPD)

Sie verleugnen einfach die massiven volkswirtschaft-
lichen Kosten, die durch verschiedenste Studien — zuletzt
noch einmal vom FOS wiederholt — auf 10 Cent extra
pro Kilowattstunde beziffert werden. Das heif3it: Mit al-
len externen Kosten, die bei der Stromproduktion mit
fossilen und atomaren Energietrdgern entstehen, kimen
noch einmal 33 Prozent auf den Preis pro Kilowattstunde
obendrauf, den wir als Stromkunden ohnehin schon zu
zahlen haben. Deshalb ist es einfach falsch, wenn immer
wieder behauptet wird, dass Atom- und Kohlestrom bzw.
fossile Energietréger insgesamt billiger wéren. Es ist ein-
fach falsch, das den Menschen immer wieder zu erkléren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Zuriick zu der Frage, die wir heute hier zu kléren ha-
ben. Es geht in der Tat um die Umsetzung der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes, was die hier schon
benannten Ausgleichsmdglichkeiten angeht. Es ist schon
genannt worden: Es geht darum, unter den gegebenen
Moglichkeiten eine auszuwihlen. Ich denke, es ist richtig,
dass mit dem vorliegenden Entwurf die Option gewahlt
wurde, dass man hier an einen angemessenen finanziellen
Ausgleich denkt und nicht eine Laufzeitverldngerung in
Betracht zieht. Das ist, glaube ich, auch Konsens, und es
ist richtig, dass der Entwurf das so vorsieht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In der Tat hat der Auftrag des Bundesverfassungs-
gerichts die Handschrift dieses Entwurfs bestimmt. In-
sofern kann man diesem Entwurf nicht ankreiden, dass
er dartiber Hinausgehendes nicht enthélt. Aber wir Par-
lamentarier konnen sehr wohl in den jetzt anstehenden

Beratungen, auch wenn wir bis zum 30. Juni nur wenig
Zeit haben, iiberlegen, ob man nicht doch Ergénzungen
hineinbringen kénnte. Die miissen natiirlich verfassungs-
gemal sein. Es muss verfassungsfest sein. Man muss das
in der verbleibenden Zeit priifen konnen.

Aber wir miissen auch tiberlegen, ob wir nicht Ziel-
konflikte haben. Wir haben ndmlich das Bestreben, die
erneuerbaren Energien auszubauen. Wir haben heute
schon sogenannte Netzausbaugebiete, in denen es zur
Abregelung von Windenergie kommt, weil unterstellt
wird, dass wir zu wenige Netze haben. Man kann das
natiirlich auch durch mehr Speicher auffangen. Aber de
facto haben wir zurzeit diese Reglementierung. Wenn
wir zugleich sehenden Auges Reststromiibertragungen
von Atomstrom in diese sogenannten Netzausbaugebie-
te/Netzengpassgebiete zulassen, dann lassen wir auch zu,
dass dort noch mehr Abregelungen stattfinden konnten
und so moglicherweise noch mehr Redispatch-Kosten
fiir die Stromkunden anfallen. Genau an dem Punkt ha-
ben wir Priifungsbedarf und miissen schauen, ob wir die
Stromkunden entlasten kénnen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

indem wir tatsichlich diese Ubertragung von Reststrom-
mengen iliberdenken.

Letzter Punkt — ich bin schon ein paar Sekunden {iber
meiner Redezeit — Brennelementesteuer. An uns, der
SPD-Fraktion, soll es nicht liegen. Es mag jetzt nicht im
Koalitionsvertrag stehen, aber an uns soll es nicht liegen,
diese Gerechtigkeitsliicke zu schlieflen, die darin besteht,
dass man heute keine Besteuerung von solch schidlichen
Stoffen hat. Es wire ein marktwirtschaftliches Instru-
ment, die anfallenden externen Kosten tatsichlich ein-
zupreisen. An uns soll es nicht liegen. An dieser Stelle
mache ich einen Punkt, weil ich iiber der Zeit bin.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich schliele die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 19/2508 und 19/2520 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Harald
Weyel, Norbert Kleinwéchter, Corinna Miazga,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Keine EU-Steuern — Fiir Sparsamkeit beim
mehrjihrigen Finanzrahmen der EU

Drucksache 19/2572

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss
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Interfraktionell ist eine Aussprache von 38 Minuten
vereinbart. — Kein Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6fine die Aussprache. Der erste Redner ist fiir die
AfD-Fraktion der Kollege Professor Dr. Harald Weyel.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Harald Weyel (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Der iibergriffige Haushalt Briissels setzt sich im We-
sentlichen aus drei Teilen zusammen.

Erstens: traditionelle Eigenmittel. Sie stehen schon in
den Romischen Vertrdgen von 1958, als man sich noch
auf Handels- und Agrarfragen beschrénkte und die ersten
Dauersubventionen schuf. Das Geld dafiir kam aus den
abgetretenen Zodllen und Zuckerabgaben. Diese machen
noch circa 10 Prozent des heutigen EU-Haushalts aus.

Zweitens: ein Mehrwertsteueranteil, der uns seit 1970
abgepresst wird. Damals hatte man sich den Haushalt so-
zusagen mal eben verdoppelt. Auch heute sind das noch
gut 10 Prozent des EU-Haushalts.

Drittens: die Bruttonationaleinkommenseigenmittel,
die 1988 dazu kamen. Die sind seither der quantitativ
dickste Klops mit an die 75 bis 80 Prozent des gegen-
wiartigen Haushalts. Der Deal war, dass dominant diese
Mitgliedsbeitrdge auf Basis des Bruttonationaleinkom-
mens als Finanzquelle herhalten sollten und dass damit
weitere eigene EU-Steuern definitiv vom Tisch sein soll-
ten. Die werden uns heute nun wieder frisch aufgetischt.
Dass diese Frechheit nicht emport von allen deutschen
Parteien zuriickgewiesen wird, darf niemanden wundern;
denn aufler der AfD sind alle fiir die regelméBig vielver-
sprechende und regelmiBig fast nichts davon einhaltende
Ausgabenausweitung Briissels.

(Beifall bei der AfD — Markus Téns [SPD]:
Das miissen Sie erst mal beweisen!)

Dass die EU die alten Aufgaben schon schlecht oder
gar nicht erfiillte, stort offenbar keinen.

Jetzt soll ausgerechnet ein Wegdelegieren nationaler
Aufgaben das Versagen zu Hause iiberdecken. Es soll
gemeinsam geregelt werden, was diverse Mitgliedstaa-
ten schon bei sich zu Hause nicht hinkriegen wollen oder
koénnen. Aber Grenzschutz und Rechts- und Sozialstaat
werden entweder national garantiert oder gar nicht.

(Beifall bei der AfD)

Frontex und all die anderen Nichtgrenzschutzpapier-
tiger sind im Grunde alles Sicherheitsjobs, die von NA-
TO-Armeeteilen oder von nationalen Polizeien erledigt
werden sollten und nicht von EU-Frontex, das ohnehin
eher als internationalisierte Schlepperorganisation agiert.

(Beifall bei der AfD — Markus To6ns [SPD]:
Ach du griine Neune!)

All das sind die alten unerledigten Aufgaben einer angeb-
lich effizienten EU. Und merke: All das wird teils als offi-
zielle Brexit-Begriindung geduflert. Der Wahnsinnslogik,

(Christian Petry [SPD]: Genau, Wahnsinns-
logik!)

dass weniger Mitglieder im Pippi-Langstrumpf-Europa
dann hohere Beitrdge fiir den Rest bedeuten miissten,
kommt man mit den Grundrechenarten allein freilich
nicht auf die Schliche. Und die deutsche Nichtverhand-
lungsstrategie beim MFR bedeutet eben, dass man schon
vorab den Geldbeutel 6ffnet, wenn einem nur neue Ver-
sprechen gemacht und neue Einhorner verkauft werden.
Das nennt man dann nebulds ,,europédischen Mehrwert*.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, dariiber kann man lachen und beherzt aufs deutsche
Steuergeld zugreifen.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: La-
chen konnen wir bei Thnen bestimmt nicht!)

Aber trotz Pippi Langstrumpf hat das schwedische
Parlament hier Nein gesagt, iibrigens auch Déanemark,
die Niederlande und Osterreich. Nur in Deutschland ver-
kauft das Triumvirat Merkel, Scholz und Oettinger inner-
halb weniger Monate eine Kostensteigerung fiir die deut-
sche Staatskasse von 4 Milliarden Euro auf 12 Milliarden
Euro — Zusatzmilliarden wohlgemerkt! — per annum als
die ganz grof3e Strategie, und das alles fiir noch mehr hei-
Be Luft aus, in und fiir Briissel.

Welchem Wahlvolk verkaufen Sie das eigentlich?
Vermutlich dem Wahlvolk, dem vor Wahlen immer mal
wieder ein Leckerli vor die Nase gehalten wird. Welchem
sonst?

Diesen Mittwoch horten wir im EU-Ausschuss vom
MFR-Sonderbeauftragten des Auswirtigen Amtes,
Herrn Ossowski, dass man zumindest den Mehrwert-
steueranteil gerne ganz streichen wiirde. Warum macht
man das eigentlich nicht? Mit Leisetreterei wird es wohl
kaum klappen. Stattdessen kommt man jetzt mit eigenen
EU-Steuern daher, hiibsch verpackt in die zeitgeistige
Dauerrhetorik von Plastik und Umweltrettung.

(Beifall bei der AfD)

Horen Sie auf mit Threr Plastik- und Luftpolitik! Set-
zen Sie einfach sinnvolle rechtliche und dkonomische
Rahmenbedingungen fiir Produktion, Konsum und Recy-
cling. Das reicht vollig aus. Dazu braucht man keine fis-
kalische Geldschneiderei, kein weiteres Aufblasen von
Institutionen, die vorher schon nicht funktionierten. Aber
genau das ist ja die Hidden Agenda

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Deutsch, bitte!)

bei all dem Weltrettungsgetdse, wo sich ein potenziell
starker Nationalstaat wie Deutschland auf den Riicken
legt wie eine verriickte Schildkréte, die ausgerechnet von
ihren Fressfeinden erwartet, dass diese sie wieder auf die
eigenen Fiifle stellen.

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Harald Weyel

Diese Art von Multilateralismus ist nichts als eine Ausre-
de und eine perfide Flucht vor der Eigenverantwortung,
vor der Verantwortung gegeniiber den Biirgern und Wih-
lern und damit gegeniiber dem eigenen Staatsvolk.

Ich danke diesem Staatsvolk.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Perfide sind nur Sie, Herr Kollege!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néichste Redner ist der Kollege Uwe Feiler, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Feiler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Wir beraten heute iiber den Antrag einer Fraktion,
die dafiir bekannt ist, gerne Angste zu schiiren und Halb-
wahrheiten zu verbreiten.

(Zurufe von der AfD: Oh! Oh!)

Diese Angst findet sich auch im vorliegenden Antrag an
vielen Stellen wieder.

Sie haben zum Beispiel Angst, dass der kiinftige
mehrjdhrige Finanzrahmen der Européischen Union dazu
fiihrt, dass die Zustimmung bzw. die Akzeptanz gegen-
uber der EU sinkt; ein Ziel, das Sie, wie man eben horen
konnte, durchaus verfolgen. Sie haben auch Angst, dass
die Gelder nicht im Sinne der Biirgerinnen und Biirger
eingesetzt werden. Sie haben Angst, dass beim Agrarbud-
get und bei den Kohésionsfonds nicht geniigend gekiirzt
wird. Meine Damen und Herren, Angst ist kein guter Rat-
geber, und gute Politiker wirken Angsten entgegen.

Ich kann Sie beruhigen: Die Wirklichkeit ist eine an-
dere. Die Zustimmung zur EU steigt von Jahr zu Jahr. Bei
einer Abstimmung iiber die EU-Mitgliedschaft Deutsch-
lands wiirden laut neuester Umfrage aus dem Mai dieses
Jahres 70 Prozent der jungen Menschen fiir die Euro-
paische Union votieren. Nur 12 Prozent lehnen die EU
génzlich ab.

(Zuruf von der AfD: Warten Sie mal die
Wabhlergebnisse nichstes Jahr ab!)

Es geht also darum, diese hohe Zustimmung auch bei
allen anderen Altersgruppen weiter auszubauen und den
europdischen Gedanken zu stéirken.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD])

Meine Damen und Herren, die groBBten Kostenblocke
sind tatsichlich die Bereiche Agrar und Kohision. Im
aktuellen Vorschlag der EU-Kommission ist hier bereits
eine Kiirzung von 5 bis 7 Prozent vorgesehen. Beide
Punkte sollen kiinftig nur noch 60 Prozent des kiinftigen
Etats ausmachen. Weitergehende Kiirzungen halte ich im
Sinne Deutschlands auch flir schwer vermittelbar. Die
bereits geplanten Kiirzungen haben Auswirkungen auf
die bestehenden Agrarunternehmen in unserem Land.
Manche bezweifeln bei den Direktzahlungen an unsere

Landwirte einen europdischen Mehrwert. Nach ihm soll
sich der EU-Haushalt ja kiinftig ausrichten.

Fiir mich liegen qualitativ hochwertige Agrarproduk-
te, eine sichere Versorgung der Bevolkerung und da-
durch auch ein gestérkter ldndlicher Raum im Interesse
der Européischen Union, ja im Interesse Deutschlands.
Jeder Abgeordnete eines landlich geprigten Wahlkreises
wird Thnen das bestétigen kénnen. Voraussetzung dafiir
ist allerdings, dass dieser Abgeordnete au3erhalb der Sit-
zungswochen auch in seinem Wahlkreis unterwegs ist
und mit den Menschen seines Wahlkreises redet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen und Herren, ein Punkt, der uns als Uni-
onsfraktion immer wichtig war, ist eine weitere Moglich-
keit der Forderung aller Regionen. Erfreulicherweise ist
dies im Vorschlag der EU-Kommission auch so veran-
kert. Ohne die europdischen Struktur- und Investitions-
fonds séhe es gerade in Ostdeutschland ganz anders aus.
Die Erfolge kann man nicht nur bei uns sehen. Die neuen
EU-Staaten haben sich wirtschaftlich sehr erfreulich ent-
wickelt. Das muss auch weiterhin mdglich sein.

Neben den Reformen des bestehenden Systems wer-
den auch immer weitere neue Aufgaben Richtung EU
hinzukommen. Sicherheit ist fiir viele Menschen das
Thema Nummer eins. Da kann ich den geplanten Ausbau
des europdischen Grenz- und Kiistenschutzes nur befiir-
worten. Unsere EU-Kiisten, meine Damen und Herren,
haben eine Lange von knapp 65 000 Kilometern, und die
Landgrenze misst circa 13 000 Kilometer. Obwohl wir
also viel mehr zu schiitzen haben als beispielsweise die
USA, geben wir nur einen Bruchteil fiir diesen Schutz
aus. Trotz der nun geplanten 3,5 Milliarden Euro jéhr-
lich fiir diese notwendigen Mafnahmen liegen wir immer
noch weiter unter den Ausgaben der USA. Auch dieser
Posten hat einen wichtigen europdischen Mehrwert; er
dient letztlich der Sicherheit aller Menschen in der EU
und ist nationalstaatlich nicht zu 16sen.

(Zuruf von der AfD: Ungarn macht es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben ein gut
funktionierendes Eigenmittelsystem. Neue Aufgaben
kommen hinzu, und wir kiirzen wesentlich an anderer
Stelle. Neue EU-Steuern sind derzeit nicht nétig und
schwer vermittelbar.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Aha, ,,derzeit™!)

Im Hinblick auf eine gemeinsame Korperschaftsteu-
er-Bemessungsgrundlage und eine EU-weite Finanz-
transaktionsteuer, wie sie Wolfgang Schéuble vorgeschla-
gen hat, sollten wir aber weiter gespriachsbereit bleiben.
Das angebliche Entreiflen deutscher Haushaltssouverani-
tdt, wie es in Threm Antrag so schon beschrieben ist, ist
aus meiner Sicht reine Panikmache, entspricht nicht der
Realitdt und ist Teil kruder Verschworungstheorien.

Deutschland muss und wird an dieser Stelle zu seiner
finanziellen Verantwortung fiir Europa stehen. Ich per-
sonlich halte 1 Prozent des Steueraufkommens des Bun-
des — im Ubrigen ganz ohne Angst — fiir gerechtfertigt,
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um ein sicheres und soziales Europa in Frieden, Freiheit
und Wohlstand zu gewéhrleisten.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der néachste Redner ist
der Kollege Gerald Ullrich von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gerald Ullrich (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Heute Morgen leistete sich die
AfD einen moralischen Fauxpas; wir waren alle dabei.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja, ja! — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Ja, klar! — Jiirgen Braun
[AfD]: Man darf ja wohl noch trauern!)

Nun erfolgte der inhaltliche Fauxpas.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Ach ja? Wel-
cher denn?)

Der Finanzrahmen der EU besteht aus Dutzenden von
Rechtsakten und aus Tausenden von Seiten. Die Antwort
der AfD darauf sind diese zwolf Zeilen, die hier geschrie-
ben stehen.

(Der Redner hiélt ein Schriftstiick hoch)

Das ist alles, was die AfD zum Mehrjihrigen Finanzrah-
men zu sagen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Total peinlich! — Zurufe von der AfD:
Lesen Sie doch auch mal die Begriindung! —
Vorlesen, bitte!)

Die AfD betitelt ihren Antrag mit ,,Sparsamkeit®.
Tatsdchlich versucht die AfD aber einzig und allein,
ihre ideologische, europafeindliche und nationalistische
Agenda voranzutreiben.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ist das langweilig! —
Norbert Kleinwichter [AfD]: Haben Sie die
Rede gestern iiberhaupt gehort? — Gegenruf
der Abg. Marianne Schieder [SPD]: Ja, leider
schon!)

Der AfD-Antrag fordert — Zitat —:

Neue Aufgaben der EU, die weitere Kosten verursa-
chen, diirfen nur dann aufgenommen werden, wenn
diese Kosten durch Umverteilung an anderer Stelle
des EU-Haushalts eingespart wurden.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Haben Sie die
Rede tiberhaupt gehort? — Gegenruf der Abg.
Marianne Schieder [SPD]: Leider schon!)

Die AfD ignoriert absichtlich, dass Deutschland in
hochstem Malle davon profitiert, dass Aufgaben von der

EU ausgefiihrt werden, die Deutschland alleine nicht
oder nur schlecht oder nur teurer selbst ausfithren konnte.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Was denn? — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Sagen Sie mal ein Bei-
spiel!)

Das nennt man europdischen Mehrwert.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: ,,Europdischer Wert*:
Wunderschoner Begrift!)

Werte AfD-Kollegen, finden Sie es denn nicht wirk-
lich besser, sich zum Beispiel mit Frankreich auf einem
Gipfeltreffen iiber die Agrarsubventionen als auf dem
Schlachtfeld iiber Elsass-Lothringen zu streiten, wie das
frither war?

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Also, Entschuldi-
gung! Das ist doch abartig! Herr Ullrich, das
ist doch furchtbar! Was ist das fiir ein Ni-
veau? — Gegenruf der Abg. Ulli Nissen [SPD]:
Reden Sie nicht von Niveau! AfD und Niveau,
das passt gar nicht! — Jiirgen Braun [AfD]:
Schiamen Sie sich!)

Der erste Mehrwert der EU ist also der Frieden.

Der zweite Mehrwert der EU ist das Wirtschafts-
wachstum. Laut einer Studie ist das Bruttoinlandspro-
dukt der EU dank des Binnenmarktes heute um 2 Prozent
hoher, als es das sonst gewesen wire.

(Jirgen Braun [AfD]: Herr Ullrich, in Threr
Fraktion horen nur noch vier Leute zu! Die
wissen, was Sie reden!)

Diese 2 Prozent sind ungefdhr das Doppelte des
EU-Haushalts.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Entschuldigen Sie, Herr Kollege, erlauben Sie eine
Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung von Herrn
Weyel?

Gerald Ullrich (FDP):

Das kann gerne am Schluss gesammelt gemacht wer-
den.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut, also nicht.

Gerald Ullrich (FDP):

Der dritte Mehrwert der EU sind die Exportchancen
fir die deutsche Wirtschaft, die von Ihnen offensichtlich
vollig verkannt werden.

(Jirgen Braun [AfD]: Mehr als vier aus Ihrer
Fraktion halten Sie offenbar nicht aus, Herr
Ullrich!)

Der vierte Mehrwert der EU ist die Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit, von der wir alle profitieren.
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Der flinfte Mehrwert der EU sind die Mdglichkeiten
deutscher Studenten, dank Erasmus an europdischen
Universitdten — auch Eliteuniversitdten — zu studieren.

Der sechste Mehrwert der EU ist das au3enpolitische
Gewicht, das bei einer Gemeinschaft von 27 Nationen
wesentlich grofer als das von Deutschland alleine ist.
Vergessen Sie das bitte nicht.

Der siebte Mehrwert der EU ist der EU-Verbraucher-
schutz, von dem wir alle, die wir hier sitzen, und alle dort
draufien deutlich profitieren.

_ Der achte Mehrwert der EU ist die Zeitersparnis beim
Uberqueren von Binnengrenzen ohne Schlagbaum dank
Schengen.

Werte AfD, wer immer eine Mauer baut, wird immer
hinter und niemals vor dieser Mauer leben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Dr. Alice Weidel
[AfD]: Vollig dumme Plattitiide! Sie tun der
FDP keinen Gefallen! — Jiirgen Braun [AfD]:
Sie hatten wohl gerne eine Mauer zur AfD!)

Glauben Sie mir: Wer hinter der Mauer lebt, verliert
immer an Freiheit. Das kann ich Thnen aus meiner His-
torie bestétigen.

(Wilhelm von Gottberg [AfD]: Sie bauen eine
Mauer zum Volk!)

Der neunte Mehrwert der EU ist die Ersparnis von
Verwaltungskosten in den Féllen, in denen die EU mit
einem einzigen Rechtsakt die Arbeit von 28 Mitglied-
staaten {ibernimmt.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Wir freuen uns
schon auf die ndchsten Wahlen!)

Diese Liste konnte ich immer weiterfithren.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Die ist zu lang,
richtig!)

Die AfD behauptet, die EU-Steuern entreiflen dem
Bundestag die Haushaltssouverénitét. Das ist volliger
Quatsch. Sowohl der MFR der EU als auch der Eigen-
mittelbeschluss der EU bediirfen der Zustimmung des
Bundestages. Daran dndert sich nichts.

Gerne mochte ich die AfD auch noch auf die inhalt-
lichen Schwéchen ihres Antrages aufmerksam machen:

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Da bin ich
gespannt!)

Es geht nicht um den Finanzrahmen ab 2020, sondern
ab 2021.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das schadet doch
gar nichts!)

— Das steht darin. — Es geht nicht um das Bruttonational-
produkt, sondern um das Bruttonationaleinkommen. Bei
Gelegenheit kdnnen wir gerne mal iiber den Unterschied
diskutieren.

(Heiterkeit bei der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU - Jiirgen Braun [AfD]:
Zuhoren, Herr Ullrich!)

Die jéhrliche Erhdhung um 2 Prozent, die buchhalterisch
beriicksichtigt ist, ist der Inflationsausgleich, und wir
alle diirfen nicht damit rechnen, dass wir nach 2021 auch
noch eine Nullzinspolitik haben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Ullrich, kommen Sie bitte zum Ende.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Ja, bitte!)

Gerald Ullrich (FDP):

Die Freien Demokraten fordern deshalb, den néchs-
ten mehrjahrigen Finanzrahmen strikt am Erbringen von
europdischem Mehrwert auszurichten. Dagegen hat die
GroKo im Koalitionsvertrag blind hohere Zahlungen
Deutschlands versprochen und so leider auch die Ver-
handlungsposition von Deutschland geschwécht. Das
war ein Fehler.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - lJiirgen Braun [AfD]: Finf
von Thnen haben noch zugehort, Herr Ullrich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Gerald Ullrich. — Das Wort zu einer
Kurzintervention — ich betone: ,kurz“ — hat Harald
Weyel.

(Marianne Schieder [SPD]: Gibt es noch was
zu sagen?)

Dr. Harald Weyel (AfD):

Herr Ullrich, vor ein paar Wochen haben wir bei dem
ehemaligen italienischen Botschafter so schon miteinan-
der geredet, und ich dachte: Mensch, der Herr Ullrich ist
ein Mann der Tatsachen und nicht der Verdrehung von
Tatsachen. Jetzt haben Sie mich eines Besseren belehrt.

(Christian Petry [SPD]: Gibt es noch was zur
Sache?)

Zur Aussage, dass die EU ein Friedensprojekt ist:
Konnen Sie sich mit der Erkenntnis anfreunden, dass es
sich hier um einen Anachronismus handeln konnte? Uber
Krieg und Frieden in Europa wurde nédmlich nach 1945
bestimmt nicht in Bonn und nach 1990 bestimmt nicht in
Berlin und eigentlich auch noch nicht mal in Paris oder
London entschieden — und in Briissel schon gar nicht.
Uber Krieg und Frieden nicht nur in Europa, sondern
weltweit, wurde in Moskau und Washington verhandelt
oder eben nicht verhandelt.

(Marianne Schieder [SPD]: Genau! Vor allem
in Moskau!)

Das Friedensprojekt in Europa hat sein wahres Ge-
sicht gezeigt, als die Interessen auf dem Balkan 1990 in
einer Konstellation zusammenprallten, wie es eigentlich
sonst ab 1914 der Fall war.

(Christian Petry [SPD]: Eine Kurzinterventi-
on!)
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Auch der italienische Berufspolitiker, dessen Namen ich
vergessen habe, merkte das damals an.

(Ulli Nissen [SPD]: Kurz!)

Wenn Sie sich meine 9,5 Thesen zur EU, die ich der
Offentlichkeit 2017, also im Lutherjahr, vermacht habe,
zu Gemiite fithren, dann stellt sich die Frage: Wer tut
der EU und dem europédischen Projekt einen groBeren
Gefallen? Diejenigen, die mit falschen Versprechungen
und mit viel Geld den Charakter verderben und die Ehr-
lichkeit mit Fiilen treten, die die jungen Leute anfiittern,
damit sie ins Ausland gehen — Stichwort ,,Erasmus® mit
etwa 300 Euro monatlich fiir ein Jahr, was ein zusétzli-
cher Anreiz und fiir viele vielleicht der Hauptanreiz ist?
Das sind einfach ein Anachronismus und ein falsches
Denken.

(Christian Petry [SPD]: Procul asinus cla-
mat!)

Sind nicht vielmehr die Menschen die Freunde Europas,
die Europa und Deutschland und ihr Verhéltnis zueinan-
der ehrlich machen wollen, die fiir verniinftige Investiti-
onen, fiir ein verniinftiges Import-Export-Verhéltnis und
einen verniinftigen Kultur- und Wissenschaftsaustausch
stehen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

So. Kommen Sie jetzt bitte zum Ende. Die zwei Mi-
nuten sind um.

Dr. Harald Weyel (AfD):
Ich bitte darum, zu bedenken, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das waren zwei Minuten. Ich habe hier eine Uhr.

Dr. Harald Weyel (AfD):

— dass sie die grofleren Europafreunde sein konnen als
diejenigen, die mit falschen Versprechungen locken.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

So. Jetzt Herr Ullrich. Auch Sie haben maximal zwel
Minuten Redezeit.

Gerald Ullrich (FDP):

Es freut mich auBerordentlich, dass meine Ausfiihrun-
gen Sie zu so einer aufgeregten Stellungnahme angeregt
haben. Das zeigt, wie sehr Sie getroffen sind. Das freut
mich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zu dem Thema Krieg und Frieden kann ich Thnen nur
sagen: Seit ich lebe, hatten wir keinen Krieg mehr auf
deutschem Boden und auch nicht in Europa. Wir haben
seit 70 Jahren keinen Krieg mehr in Europa gehabt.

(Jiirgen Braun [AfD]: Durch die EU!)

Ich weil3 nicht, wo Sie die ganzen Jahre waren; keine Ah-
nung.

Ich finde, wir leben in sehr friedlichen Zeiten. Das
schreibe ich ganz besonders der Tatsache zu, dass wir ein
starkes Europa haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn es nach mir und meiner Fraktion geht, mochten
wir dieses starke Europa als Friedensnation weiterhin er-
halten.

Danke schon.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Ullrich. — Nachster Redner: Markus
Tons fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Markus Tons (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Weyel, Sie haben schon eine ziemlich krude ideologische
Sicht von der Welt, dem Frieden und den Beziehungen
Deutschlands in Europa, gerade zu unseren Freunden in
Frankreich. Das ist schon sehr merkwiirdig; das muss ich
Thnen an dieser Stelle mal sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vielleicht noch einmal fiir die AfD zur Klarstellung,
weil das in Threm Antrag etwas undurchsichtig ist. Wir
sprechen hier iiber den mehrjéhrigen Finanzrahmen 2021
bis 2027. Die von Thnen erwidhnte Monti-Gruppe wurde
auch nicht erst nach der Entscheidung fiir den Brexit ge-
griindet. Diese Gruppe wurde 2014 gegriindet, um neue
Eigenmittel fiir die EU zu finden, damit die Institutionen
auf europdischer Ebene unabhéngiger von den Zahlun-
gen der Mitgliedstaaten werden. Ich empfehle Ihnen, den
Bericht genau zu lesen. Dann wird Thnen deutlich, dass
Eigenmittel nicht mit irgendwelchen EU-Steuern gleich-
zusetzen sind. Auch das ist eine falsche Behauptung.

Wir als SPD-Fraktion haben unléngst klargestellt,
dass eine Fiskalkapazitit auf EU-Ebene jeweils aus mit-
gliedstaatlich verwalteten neuen Finanzierungsquellen
gespeist werden sollte. Thr Vorwurf, dass die Budgetho-
heit der Parlamente verletzt wird, ist also vollig verfehlt.

Dann tun Sie in Ihrem Antrag so, als wiirden uns Kiir-
zungen im Agrarbudget nicht treffen und als kénne man
Kiirzungen im Bereich des EU-Strukturfonds auf den
Kohésionsfonds beschrinken. Beides ist realitdtsfremd.
Ich empfehle Thnen: Sprechen Sie mal mit Thren Biirger-
meistern, Landwirten oder innovativen Unternehmen vor
Ort. Diese werden Thnen ganz genau berichten konnen:
Die deutschen Landwirte erhalten zwischen 2014 und
2020 5 Milliarden Euro Direktzahlungen. Dieses Geld
wollen also Sie von der AfD den deutschen Landwirten
streitig machen?

(Zuruf des Abg. Martin Hebner [AfD])
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Interessante These. — Wir konnen ja gerne dariiber strei-
ten, ob man dieses Geld nicht lieber nach einem anderen
Schliissel verteilen sollte.

(Martin Hebner [AfD]: Nein, direkt, selber!)

Die SPD hat sich dafiir ausgesprochen, weniger Direkt-
zahlungen vorzunehmen und stattdessen die Leistungen
der Landwirte stirker zu fordern.

Ein anderes Beispiel aus anderen Fonds, dem fiir re-
gionale Entwicklung und dem Sozialfonds. Aus ihnen
bezieht Deutschland weitere 20 Milliarden Euro. Dieses
Geld bekommen nicht wir hier im Bundestag, sondern
die Menschen vor Ort, die Gemeinden fiir die Stadterneu-
erung, die vielen kleinen Tréger fiir ihre Programme zur
Forderung von Arbeit und Integration.

Es mag ja sein, dass die AfD auf dieses Geld verzich-
ten kann.

(Martin Hebner [AfD]: Nein!)
Die Menschen in Deutschland kénnen es nicht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU] — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Oijoijoi!)

Und dann kommen Sie mir noch damit, dass neue Aufga-
ben besser von den Mitgliedstaaten gelost werden kon-
nen.

(Martin Hebner [AfD]: Ja!)

Meine Damen und Herren, ich will zur Klarstellung
kurz etwas vorausschicken: Die traditionellen Aufga-
benbereiche der EU sind erstens Agrarpolitik, zweitens
Kohisionspolitik, drittens Forschungspolitik und vier-
tens Bildung und Jugend. Es gibt neue Priorititen; das
sind Migration, Grenzmanagement und Sicherheit, Au-
Benbezichungen und Verteidigung. Und das wollen Sie
rein nationalstaatlich 16sen?

Schauen wir uns doch einmal die neuen Aufgaben der
AuBengrenzsicherung an. Ich habe es fiir Sie einmal zu-
sammengerechnet. Vielleicht verstehen Sie es dann.

(Kay Gottschalk [AfD]: Wir haben das 2015
gesehen!)

Wenn alle Mitgliedstaaten ihre eigenen Grenzen selber
schiitzen wollen, dann miissen sie circa 32 000 Kilome-
ter Grenze schiitzen. Da sind die Kiistengrenzen noch
nicht einmal mit eingerechnet. Wenn wir die gemeinsame
europdische Auflengrenze schiitzen wollen, sind das nur
14 000 Kilometer.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Das funktio-
niert ja auch so gut!)

Das ist noch nicht einmal die Hélfte, meine Damen und
Herren. Es liegt doch auf der Hand, wenn man ein biss-
chen rechnen kann — damit sollten Sie einmal anfangen —,
dass man solche Aufgaben in der EU gemeinsam macht.

Oder ein anderes Beispiel: Sie schreiben in Threr An-
tragsbegriindung — ich zitiere —: ,,Der Kohésionsfonds

tragt wenig zum Zusammenhalt Europas bei.* Meine Da-
men und Herren, wie doof ist das denn?

(Dr. Harald Weyel [AfD]: So doof wie der
Euro!)

Gerade die Kohésionsmittel sind eine Erfolgsgeschichte
auf europdischer Ebene.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Ganz be-
stimmt!)

Fragen Sie doch einmal den Ausschuss der Regionen!
Vielleicht kennen Sie ihn gar nicht.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Werden Sie
nicht frech!)

Die Vertreter der Regionen Europas kdnnen Thnen sehr
dezidiert erkldren, dass das Geld sehr wohl bei den Men-
schen vor Ort ankommt. Da spiiren diec Menschen den
Mehrwert Europas sehr deutlich.

(Kay Gottschalk [AfD]: Mehr Flughéfen in
der Pampa, die kein Mensch nutzt!)

Alleine meine Region, das Ruhrgebiet, und meine
Heimatstadt Gelsenkirchen sind ein Beweis dafiir. Das
Ruhrgebiet ist weltweit die Region, die den Strukturwan-
del erfolgreich meistert. Ohne Mittel aus dem Kohisi-
onsfonds wire dies nie gelungen. Ich glaube, Sie haben
schlichtweg nichts verstanden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns vielleicht
noch einmal die Grofe des vorgeschlagenen Budgets
vor Augen fithren. Die Kommission schldgt Ausgaben in
Hoéhe von 1 135 Milliarden Euro fiir sieben Jahre vor.
Das sind etwa 162 Milliarden Euro pro Jahr. Das ist si-
cherlich viel Geld, aber noch nicht einmal die Hélfte der
Ausgaben des deutschen Bundeshaushaltes 2017. Er um-
fasste 329 Milliarden Euro.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Da sind aber
auch alle Sozialleistungen drin!)

162 Milliarden Euro fiir 27 Mitgliedsldander und gut
500 Millionen Biirger: Wenn wir da immer weiter kiir-
zen, erreichen wir irgendwann niemanden mehr.

Meine Damen und Herren, ich fasse gerne noch ein-
mal fiir Sie zusammen: Wenn Sie auf der EU-Ebene
kiirzen, kommt bei den Menschen nichts mehr an. Nicht
jedes Mal, wenn Sie eine Aufgabe selber machen, ist das
giinstiger fiir uns. Deshalb bin ich froh, dass nicht Sie in
Briissel verhandeln, sondern das Auswértige Amt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Zuruf von der AfD: Abwar-
ten!)

Fiir uns ist wichtig — und das haben wir im Koaliti-
onsvertrag vereinbart —, dass die EU auch nach dem Aus-
scheiden Grofbritanniens handlungsfdhig bleibt. Dafiir
sind wir dann auch bereit, im nichsten Finanzrahmen
mehr fiir die Finanzierung zur Verfiigung zu stellen.

Das gibt es keinesfalls ohne Bedingungen. Die Bun-
desregierung hat gefordert, dass weiterhin alle Regionen
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in Europa forderfédhig bleiben, dass die Strukturfonds
auch fiir Deutschland erhalten bleiben. Nur wenn alle
Regionen einen Mehrwert haben, wird Europa vor Ort
erfahrbar bleiben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Markus Téns (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Aber vielleicht ist genau
das Thr Ziel: Europa zu schwichen. Sie streuen Europa
Sand in die Augen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Das tun Sie, ver-
dammt! Sie sind das Sandménnchen!)

Damit schaden Sie der Europdischen Union und damit
auch Deutschland. Sie haben die Interessen Deutschlands
definitiv nicht im Sinn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will das zum Abschluss noch sagen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, bitte kommen Sie jetzt zum Schluss.

Markus Tons (SPD):

Mein letzter Satz, Frau Prisidentin. — Zukiinftig darf
es in einer Debatte liber Eigenmittel fiir die Européische
Union keine Denkverbote und auch kein Tabu geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Helin
Evrim Sommer [DIE LINKE] — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Traumen Sie siif} weiter,
Herr Tons!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Tons. — Ich bitte die Kolleginnen
und Kollegen, sich an die Redezeiten zu halten, sonst
werde ich ein bisschen rigoroser.

Thomas Lutze ist der Néachste fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Natiirlich gibt es viele Griinde zur Kritik am EU-Haus-
halt und den entsprechenden Vorschlidgen der Kommissi-
on. Als Erstes wére hier ein Hauptproblem zu nennen: die
schwache demokratische Kontrolle.

Die wichtigste Reform wire daher eine echte Stirkung
des Parlaments durch Initiativrecht mit echten Kontroll-
moglichkeiten gegeniiber der EU-Kommission und vor
allen Dingen durch eine vollumféngliche Haushaltskon-
trolle. Solange das nicht gewihrleistet ist, ist das Thema
Eigenmittel zumindest sehr schwierig.

Nichtsdestotrotz ist unbestreitbar, dass die EU gerade
vor groBen Herausforderungen steht, deren Bewiltigung
nicht ohne entsprechende Finanzmittel zu haben ist. Ohne
offentliche Investitionen der EU wird sich die Wéhrungs-
union nicht stabilisieren lassen. Ohne finanzielle Unter-
stiitzung werden strukturschwache Regionen nur weiter
abgehangt. Ohne Investitionen in erneuerbare Energien
lasst sich kein Beitrag fiir den Klimaschutz leisten, und
ohne ein EU-Budget ist auch kein gemeinsamer Grenz-
schutz moglich, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
sogenannten AfD. Angesichts dieser und anderer Heraus-
forderungen und der Liicke, die der Brexit im Haushalt
hinterlésst, ist es vollkommen unverniinftig, sich einfach
pauschal gegen zusitzliche EU-Mittel auszusprechen,
weil man gegen Europa ist und meint, dass Deutschland
allein alles viel besser kann.

Ihr Nettozahlerdiskurs ist doch vollkommener Hum-
bug. Bei den Agrarmitteln kénnen Sie noch ausrechnen,
wer etwas einzahlt und wer etwas herausbekommt. Aber
bei den gemeinsamen Ausgaben wie zum Beispiel beim
Grenzschutz, bei Forschungsinvestitionen oder in der
Entwicklungshilfe ldsst sich das iiberhaupt nicht mehr
abgrenzen. Aulerdem wird da nie beriicksichtigt, dass
kaum eine andere Volkswirtschaft wie die deutsche so
sehr vom EU-Binnenmarkt profitiert. Im Ubrigen sind
die vorgeschlagenen EU-Steuern nicht nur sinnvoll, weil
die EU-Politik finanziert werden muss, immer unter der
Voraussetzung, dass die Mittelverwendung ansténdig de-
mokratisch kontrolliert wird. Sie sind auch von der Art
her sinnvoll. Wéhrend wir in Deutschland jede Menge
Steuern erheben, bei denen man sich fragen muss, ob
die noch sein miissen — zum Beispiel gibt es nach wie
vor eine Salzsteuer und eine Tanzsteuer —, zeichnen
sich die Vorschldge zu EU-Steuern durch eine sinnvol-
le Lenkungswirkung aus. Im Zentrum der Debatte steht
gerade die Plastiksteuer. EU-Kritik hin oder her, Gott sei
Dank tut sich jetzt endlich etwas auf diesem Gebiet. Die
Recyclingquote liegt gerade einmal bei 9 Prozent. Eine
UN-Untersuchung hat gezeigt, dass wir nach dem aktu-
ellen Trend 2050 mehr Plastik als Fische in den Meeren
haben. Glauben Sie, dass wir das mit nationalen Allein-
géngen in den Griff bekommen? Wohl kaum!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch andere Vorschlédge fiir EU-Steuern sind nach ih-
rer Art sinnvoll und im nationalen Rahmen schwer umzu-
setzen, beispielsweise eine Digitalsteuer, durch die auch
transnationale Onlineunternehmen ihren Beitrag zur Fi-
nanzierung des dffentlichen Lebens leisten sollen. Weiter
zu nennen wire die Harmonisierung der Korperschaft-
steuer, damit groe Unternehmen Staaten nicht gegenei-
nander ausspielen konnen. Oder: Die gute, alte Finanz-
transaktionsteuer sollte wieder auf den Tisch,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

vor allen Dingen wenn mit Grofbritannien der grofte
Blockierer raus ist. Die Besteuerung spekulativer Finanz-
marktgeschéfte muss in der EU vorangetrieben werden.
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Auch bei der Bekdmpfung von Steuerflucht und Steuer-
hinterziehung miissen wir endlich mehr auf européischer
Ebene machen. Die kleine, konsequenzlose Steueroasen-
liste der Kommission ist doch ein Witz. Wir dulden sogar
Steueroasen in der EU. Die Bundesregierung muss sich
dafiir einsetzen, dass Steuerflucht entschieden und euro-
pdisch koordiniert bekdmpft wird. Steuerfliichtlinge sind
mit Abstand die teuersten Fliichtlinge in unserer Gesell-
schaft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fazit: Wir brauchen ausreichende Mittel auf EU-Ebe-
ne. Wir brauchen einheitliche Steuern mit einer funkti-
onierenden Lenkungswirkung. Und wir brauchen ein
EU-Parlament mit echten und demokratischen Kontroll-
funktionen.

Gliick auf!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Lutze. — Néchste Redne-
rin: Dr. Franziska Brantner fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Christian Petry [SPD])

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die AfD hat drei kurze Punkte hinge-
schmiert.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Das
kann man so sagen!)

Dafiir gibt es drei Erkldrungen. Der erste Punkt ist:
Sie sind gegen EU-Steuern mit der Begriindung, diese
unterliefen das nationale Budgetrecht. Zur Sachlage:
EU-Steuern — korrekterweise EU-Eigenmittel — konnen
nur im Rahmen des Eigenmittelbeschlusses der EU ein-
gefiihrt werden. Dieser muss nach dem Beschluss im Rat
von uns hier im Bundestag ratifiziert werden. Deshalb ist
die Aussage zur Aushohlung der Budgethoheit des Bun-
destages nicht richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD — Marianne
Schieder [SPD]: Das ist der AfD Wurscht!)

Wir miissen da der Bundesregierung auch nichts vor-
schreiben; denn wir entscheiden dariiber am Ende sel-
ber. Also, Ihr erster Punkt ist hinféllig bei Kenntnis der
Sachlage.

Zweitens. Sie wollen die Brexit-Liicke nicht schlie-
en, sondern beim Kohidsionsfonds kiirzen. Herr Weyel,
ich habe mal geschaut, wo Thr Wahlkreis ist: Rhei-
nisch-Bergischer Kreis. Ich habe iibrigens festgestellt,
dass Sie kein Wahlkreisbiiro haben. Also, dieser Kreis
bekommt in dieser Forderperiode fast 5 Millionen Euro
aus diesem Fonds. Der Ehrlichkeit halber — Herr Weyel,

jetzt horen Sie zu — sollten Sie mal bei der Caritas vor-
beigehen und Thren Wunsch verkiinden, dass Sie ihnen
die Gelder wegnehmen mdchten, genauso wie dem
Rheinisch-Bergischen TechnologieZentrum. Diesen Mut
miissten Sie haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Norbert Kleinwichter [AfD]: Es
gibt auch nationale oder Landesfordermittel,
Frau Brantner! Es muss nicht immer iiber
Briissel laufen!)

Sie bitten auerdem die Bundesregierung, dafiir Sorge
zu tragen, dass die Mittel auf festgelegte Ziele hin eva-
luiert werden. Das passiert langst: Haushaltskontroll-
ausschuss, Europdischer Rechnungshof, OLAF — das ist
die europdische Antibetrugsbehdrde —, Européisches Se-
mester; bald kommt die Européische Staatsanwaltschaft.
Auch hier: Bei Kenntnis der Sachlage hinfillig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Norbert Kleinwichter [AfD]: Bil-
lige Rhetorik!)

Apropos Europdische Staatsanwaltschaft: Sie haben in
der Begriindung Thres Antrags Thre Forderung nach Kiir-
zung der Mittel mit moglicher Korruption begriindet. Die
EU hat jetzt eine eigene Staatsanwaltschaft gegriindet,
deren zentrale Aufgabe die Bekdmpfung von Korrupti-
on bei der EU-Geldervergabe ist. Interessant ist dabei,
dass IThre Freunde Orban und Kaczynski dabei nicht mit-
machen. Die wollen sich ndmlich nicht in ihre korrupten
Taschen schauen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir haben da die klare Forderung: Wer bei der EU-Staats-
anwaltschaft nicht mitmacht, der soll auch keine EU-Gel-
der verwalten diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN - Kay Gottschalk [AfD]: Der spanische
Ministerprésident war nicht korrupt, oder?)

Drittens: Noch mal Thr Leitthema ,,Mir gibet nix“ in
der Variante ,,Neue Aufgaben diirfen nur aufgenommen
werden, wenn diese Kosten durch Umverteilung an an-
derer Stelle eingespart wurden®. Sie sagen nicht, welche
neuen Aufgaben Sie wollen, und vor allem sagen Sie
nicht, wo gekiirzt werden soll. Wissen Sie, das ist einfach
unserids. Das ist einfach nur populistisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir Griinen sind offen fiir einen effizienteren Einsatz
der Gelder; aber man kann nicht einfach wegdiskutieren,
dass sich der Anspruch an die EU auch geéndert hat. Da
sind wir bei dem grundsétzlichen Dissens: Die Idee, dass
man mit weniger Geld mehr bewéltigen kann, ist einfach
absurd. Fiir uns Griine ist da ganz klar: Gemeinschaft-
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liche Aufgaben gehéren gemeinsam finanziert, weil wir
auch gemeinsam davon profitieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dazu gehoren fiir uns Klimaschutz, gemeinsame Eisen-
bahnnetze, Digitalisierung, gemeinsame Aufenpolitik,
europdische Grenzkontrolle, Bekdmpfung der Jugendar-
beitslosigkeit. Das ist eine lange Latte. Da haben wir viel
gemeinsam zu tun und gemeinsam zu erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kay Gottschalk [AfD]: Wie die Flichtlings-
krise!)

Weil Sie hier so tun, als ob das unglaubliche Summen
wiren, ein Vergleich: Der EU-Haushalt entspricht dem
Haushalt von Belgien und gilt fiir 27 Mitgliedstaaten.

AbschlieSend noch mal ganz klar, warum wir das wol-
len: Das Verkriechen im Nationalstaat ist in Zeiten der
Globalisierung und Digitalisierung zum Scheitern verur-
teilt. Souverdnitét gibt es nur europdisch, und das ist uns
sehr viel wert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Norbert Kleinwéchter [AfD]: Gut,
dass Sie das so offen gesagt haben!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Franziska Brantner. — Jetzt begriile ich
ganz besonders im Namen des Hauses — oder vieler in
diesem Haus — Dr. Christoph Plo8, der gleich seine erste
Rede halten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordnet_g:n der SPD, der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Christoph PloB (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, fiir die freundliche Begriilung. —
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Fir die CDU/CSU-Fraktion ist vollkommen Kklar, dass
ein geeintes und starkes Europa im Interesse Deutsch-
lands liegt. Unser Land ist auf eine handlungsféhige Eu-
ropdische Union gerade in diesen Zeiten dringend ange-
wiesen. Warum ist das so? Warum setzt sich die CDU/
CSU-Fraktion so leidenschaftlich fiir eine handlungsfa-
hige Européische Union ein?

Wenn wir uns in der Welt umschauen, dann kénnen
wir feststellen, dass China und Indien als Einzelstaaten,
gemessen an der Bevolkerungszahl, heute schon deutlich
grofer als die Européische Union sind. Lénder wie Indo-
nesien und Brasilien wachsen rasant. Allein der afrikani-
sche Staat Nigeria wird im Jahr 2060 groBer sein als die
Europiische Union. Wir stellen momentan noch 7 Pro-
zent der Weltbevolkerung. Diese Zahl wird immer gerin-
ger werden. In den néchsten Jahrzehnten wird der Anteil

auf unter 5 Prozent sinken. Daraus folgt: Jeder einzelne
europdische Staat ist einfach zu klein, um bei den wichti-
gen weltpolitischen Fragen alleine eine Rolle zu spielen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

auflenpolitisch beim Syrien-Konflikt, bei Fliichtlings-
bewegungen oder den aktuellen Handelsfragen. Nur ge-
meinsam werden wir Europder hier erfolgreich sein.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine stiarkere
Europédische Union auch in anderen Feldern, beispiels-
weise bei groeren Forschungsvorhaben, beim Megathe-
ma kiinstliche Intelligenz oder auch bei der Entwicklung
von Batteriezellen der neuesten Generation zum Ausbau
von Elektromobilitdt. Wir brauchen die Europédische
Union fiir jugendpolitische Initiativen wie Erasmus+. Sie
sind einmalig in der Welt und nur durch die Zusammen-
arbeit der europdischen Staaten tiberhaupt mdglich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und wir brauchen die Européische Union fiir die Siche-
rung der europdischen Auflengrenzen und die Bekdmp-
fung von Terrorismus.

(Beifall bei Abgeordneten bei der CDU/CSU)

Fiir jeden europdischen Staat ist es am Ende teurer
und ineffizienter, diese Aufgaben alleine zu bewiltigen.
Wenn wir im Zuge des mehrjéhrigen Finanzrahmens der
Européischen Union in diese Themen investieren, dann
wird am Ende nicht nur Europa, sondern dann werden
auch wir Deutsche davon massiv profitieren.

Meine Damen und Herren, pro 100 verdienten Euro
zahlen wir EU-Biirger im Schnitt 50 Euro an Steuern und
Abgaben.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Zu viel!)

Aber nur 1 Euro davon flie8t in die Finanzierung des
EU-Haushalts. Diesen Euro, meine Damen und Herren,
sollte uns ein bedarfsgerechter Haushalt der Europii-
schen Union wert sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir uns in dem Zusammenhang fragen, was
bedarfsgerecht ist, dann ist entscheidend, welche Proble-
me wir am besten europdisch und welche wir am besten
national oder in den Kommunen 16sen. Deswegen sage
ich auch fiir die CDU/CSU-Fraktion: Wir miissen nicht
kommunale Projekte wie die Radwege im Berliner Tier-
garten oder den Bau von Marktpldtzen iiber die europdi-
schen Finanztopfe finanzieren. Solche Aufgaben sind bei
den Kommunen oder Nationalstaaten besser aufgehoben.
Deswegen ist es fiir uns auch kein Automatismus, der Eu-
ropdischen Union einfach mehr Gelder zur Verfligung zu
stellen. Deswegen ist es auch richtig, genau zu schauen,
wo man beim mehrjdhrigen Finanzrahmen Einsparun-
gen vornehmen kann. Unser Leitgedanke muss sein: Wie
konnen wir die Europdische Union schlanker aufstellen,
gerade nach dem Brexit? Deswegen unterstiitzen wir
auch die Initiativen der EU-Kommission, bei den grof3en
Finanztopfen die Ausgaben zu reduzieren.
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Lassen Sie mich zum Abschluss zusammenfassend sa-
gen: Wir brauchen eine Europdische Union, die auf der
einen Seite bei den europdischen Kernthemen — Aulen-
und Verteidigungspolitik, Asyl- und Entwicklungspoli-
tik oder Forschungsforderung — handlungsfahig ist. Wir
brauchen auf der anderen Seite aber auch eine EU, die
schlanker und effizienter wird.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Christoph PloB. — Néchster
Redner: Christian Petry fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Das wird jetzt eine kurze Rede.

Christian Petry (SPD):

Ja. — Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren!

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Redezeit
ist abgelaufen! — Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mal wieder geht es um einen Antrag der AfD, der unter
dem Motto gestellt worden ist: Fakten tun nichts zur Sa-
che. — Wenn Sie uns dann zuhdren, sagen Sie: Das sind
ja alles nur Argumente. — Das kann man doch wohl nicht
ernst nehmen, was Sie hier fabrizieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist fachlich so schlecht. Das gibt uns allerdings die
Gelegenheit, unseren Standpunkt zu wiederholen.

Wir wollen die Agrarmittel, wir wollen die Regional-
mittel, wir wollen die Sozialfonds, wir wollen Erasmus+
als Bildungsprogramm aufwerten, wir wollen Hori-
zon 2020, und wir wollen einen stiarkeren Aullenschutz. —
Das alles wollen wir.

Wenn ich den Osterreichischen Kanzler — mit seinem
Vizekanzler Strache — heute richtig verstanden habe,
dann will er in Europa 10 000 Menschen im Grenzbe-
reich einsetzen. Er sagt aber, er will nicht mehr Geld
dafiir ausgeben. Das ist die Quadratur des Kreises; das
kommt schon Ihrer Philosophie néher.

Wir wollen all die Dinge, die anstehen, erledigen;
denn Europa ist das fantastischste Modell, das wir in un-
serem Gebiet haben.

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Wir haben ein Friedensprojekt. Sie sind eine antieuropé-
ische Partei,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Norbert
Kleinwichter [AfD]: Nein, wir sind eine An-
ti-EU-Partei und eine proeuropdische Partei!
Sie haben keine Ahnung!)

und damit sind Sie eine antideutsche Partei und sonst
iiberhaupt nichts. Sie versiindigen sich am deutschen
Volk und vor allem an der deutschen Jugend. Das muss
man Thnen entgegenrufen; denn Sie haben keinen Plan
und fiihren ins Unheil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Pflegen Sie doch Ihre
Vorurteile!)

Wir wollen die Mitte Europas starken. Wir wollen die
Ziele ausbauen. Wir wollen ein friedliches, ein souvera-
nes Europa. Dazu dient der mehrjdhrige Finanzrahmen,
der serids aufgestellt ist. Ich finde den Vergleich Klas-
se. Was mit diesem einen Euro alles gemacht wird, das
ist fantastisch. Das miissen wir unterstiitzen. Das heif3t
nicht, dass wir nicht hart in der Sache verhandeln wer-
den, dass wir unsere Position nicht einbringen werden.

In diesem Sinne freue ich mich auf spannende und
konstruktive Diskussionen hier in diesem Haus und auf
europdischer Ebene.

In diesem Sinne: Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christian Petry. — Der letzte Redner in
der Debatte: Alois Rainer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der EU-Haushalt ist ein 6ffentlicher Haushalt, des-
halb miissen wir fiir den EU-Haushalt dieselben Gebote
anwenden wie fiir jeden anderen offentlichen Haushalt
auch. Dies ist zum einen das Gebot der Sparsamkeit.
Wir schulden es jedem einzelnen Steuerzahler, mit sei-
nem hart verdienten Geld sparsam umzugehen. So wie
wir als Bundeshaushilter wollen, dass unser Bundes-
haushalt am Gebot der Sparsamkeit gemessen wird, so
wollen wir auch den mehrjahrigen Finanzrahmen der
EU daran messen.

Ich verkenne aber dabei nicht, wie wichtig es ist, im
Haushalt gleichzeitig Zukunftsinvestitionen zu ermog-
lichen. Sie sind die Grundlage unseres fortbestehenden
Wohlstands. Zukunftsinvestitionen sind insofern ein wei-
teres, praktisch gleichrangiges Gebot verantwortungs-
voller Haushaltspolitik.

Europa kann nur stark sein, wenn es ausreichend in
seine Zukunft investiert. Die CSU im Bundestag hat sich
in Seeon fiir ein schlankes Europa der Stirke ausgespro-
chen. Was heifit das nun konkret fiir den mehrjéhrigen
Finanzrahmen?

Die Européische Union war insofern immer relativ
gut, als ihre reinen Verwaltungsausgaben vergleichswei-
se gering sind, auch wenn gern vom Briisseler Wasser-
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kopf gesprochen wird. Fakt ist: Rund 94 Prozent der Aus-
gaben des EU-Haushalts kommen direkt den Menschen
in den Landern, den Regionen, den Kommunen zugute;
dies muss auch einmal so gesagt werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Klar ist auch: Das Subsidiaritdtsprinzip muss unser
oberster Mafistab in allen EU-Fragen sein.

(Martin Hebner [AfD]: Deswegen wird es
nicht angewandt!)

Es gibt Themen, die zu Recht einheitlich auf einer zen-
tralen obersten Ebene geregelt werden miissen. Auch das
Thema Plastik werden wir nicht in einem Land regeln
koénnen; es muss meines Erachtens auf alle Fille euro-
paisch geregelt werden. Es gibt aber auch Themen, die
besser biirgerndher geregelt werden, sei es auf nationaler
Ebene oder auf der Ebene der Bundeslinder oder auch
auf der Ebene der Kommunen.

Meine Damen und Herren, was ich auch beim bes-
ten Willen im Vorschlag der Kommission nicht erken-
nen kann, ist die Absicht einer neuen EU-Steuer — egal
was uns der Titel des AfD-Antrags suggeriert. Ich kann
sehen, dass der Vorschlag einen nationalen Beitrag vor-
sehen wiirde, der anhand der in jedem Mitgliedstaat an-
fallenden nicht verwertbaren Verpackungsabfille aus
Kunststoff berechnet wird. Dies ist aber beileibe keine
EU-Steuer, und es ist beileibe auch noch nicht in trocke-
nen Tiichern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sehe
auch bei weitem nicht, dass in den Vorschldgen der Kom-
mission das nationale Budgetrecht eingeschrankt wird.
Gerade wir alle legen groen Wert auf das Budgetrecht
der nationalen Parlamente.

Lieber Herr Kollege Ullrich, mit groer Aufmerksam-
keit habe ich Thre Mehrwerte der Europdischen Union
verfolgt. Ich stimme Thnen vollumfénglich zu. Das sehe
ich auch so.

Wenn wir aus dem Antrag herauslesen sollen, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen der AfD, dass Sie
nicht nur beim Kohésionsfonds, sondern auch bei der
Agrarpolitik kiirzen wollen, dann sagen Sie das unseren
Landwirten. Dann sagen Sie es auch den Biirgermeistern.
Die profitieren von der zweiten Sdule bei den Dorferneu-
erungsmafinahmen.

(Marianne Schieder [SPD]: Genau!)
Seien Sie ehrlich, und sagen Sie es diesen Leuten.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Rainer. — Wir sind damit
am Ende der Debatte. Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/2572 an die in der Tagesordnung aufge-

fuhrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind einverstan-
den. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a und 26 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Heike Héansel, Michel Brandt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Volkerrecht einhalten — Atomabkommen mit
dem Iran verteidigen

Drucksache 19/2131

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gyde
Jensen, Dr. Lukas Kohler, Alexander Graf
Lambsdorff, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Riistungskontrolle stirken — Iranisches Nu-
klearabkommen bewahren

Drucksache 19/2529

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach interfraktioneller Vereinbarung sind fiir die Aus-
sprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore manches,
aber keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte die Kollegen, ziigig Platz zu nehmen, und
gebe dann als erster Rednerin Sevim Dagdelen von der
Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Aus-
stieg von US-Président Donald Trump aus dem Atomab-
kommen mit dem Iran ist aus unserer Sicht ein geféhrli-
cher Bruch des Volkerrechts durch die USA. In der Folge
droht ndmlich eine weitere Destabilisierung einer ganzen
Region mit ungeheuerlichen Folgen. Und als Blaupau-
se flir diese brutale Regime-Change-Politik der USA
scheinen die Kriegsliigen im Vorfeld des Irak-Krieges zu
dienen. Offenbar setzen Trump und Co in ihrer Adminis-
tration darauf, dass die Offentlichkeit vergessen hat, dass
die Massenvernichtungswaffen von Saddam Hussein, die
ja als Kriegsgrund herhalten mussten, im Irak bis heute
nicht gefunden wurden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke sagt deshalb: Unsere Pflicht ist es jetzt, gegen
diese dreisten Kriegsliigen auch im Falle des Iran aufzu-
stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Internationale Atomenergieorganisation hat ndmlich
alle — alle! — vorgebrachten Begriindungen Trumps fiir
den Bruch dieses Abkommens zuriickgewiesen. Aber das
ficht ja den US-Présidenten gar nicht an, und deshalb war
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es auch richtig, dass die Bundeskanzlerin erklért hat, an
dem Atomabkommen mit dem Iran festhalten zu wol-
len. Obwohl wir das fiir richtig halten, fragen wir uns
natiirlich: Warum hat die Bundesregierung das Vorgehen
Trumps nicht auch klar als Volkerrechtsbruch verurteilt?

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist gut, dass man jetzt gemeinsam mit China, Russ-
land und auch den europiischen Partnern berét, wie die-
ses Abkommen zu halten ist. Wenn man sich allerdings
anschaut, was die Bundesregierung denn konkret unter-
nimmt, um dieses Abkommen zu retten, muss man mehr
als besorgt sein. Deshalb fragen wir Sie: Warum wurde
nichts unternommen, um beispielsweise einen Schutz-
schirm iiber deutsche Unternehmen zu spannen, die im
Iran tétig sind?

(Beifall bei der LINKEN)

Warum gibt es keinen Plan fiir Maflnahmen gegen
US-Unternehmen, falls deutsche Unternehmen in den
USA wegen ihrer wirtschaftlichen Aktivititen im Iran
verklagt werden?

Das Zeichen, das Sie im Moment gegeniiber dem
Iran aussenden, ist, dass die Bundesregierung nicht wil-
lens bzw. nicht bereit ist, gegeniiber den US-Sanktionen
Flagge zu zeigen. Wer allerdings fiir den Frieden in der
Region eintritt, der muss auch klare Kante gegeniiber
einem US-Prisidenten, der eine Regime-Change-Politik
verfolgt, und den Sanktionen gegen européische Unter-
nehmen zeigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Trump hat in seiner Rede zur Aufkiindigung des Ab-
kommens auch nicht mitirgendwelchen, ja—Orwell’schen
Drohungen gegeniiber dem Iran gespart. Ich frage mich,
warum man sich hier eigentlich wegduckt. Ich will Thnen
ein drastisches Beispiel seiner Orwell’schen Drohungen
zeigen: Trump beschuldigte den schiitisch geprigten Iran
der Unterstiitzung islamistischer Terrorbanden, die sich
beispielsweise als ultraradikale Sunniten gebdrden wie
die al-Qaida.

Das ist aus zweierlei Griinden wirklich mehr als per-
fide: zum einen weil die al-Qaida gegen den Iran und
dessen Einfluss in der Region brutalstmoglich kédmpft,
zum anderen weil die USA selbst im Syrien-Krieg gegen
Assad islamistische Terrormilizen unterstiitzten. Wer so
redet wie der US-Président, zerstort jedes Vertrauen in
die internationalen Beziehungen. Wenn die Bundesregie-
rung ihrem NATO-Partner nicht ein wirklich klares, ein-
deutiges Stoppzeichen setzt, ist sie mitverantwortlich fiir
einen drohenden neuen Krieg im Nahen und Mittleren
Osten mit vielen, vielen Toten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen das verhindern. Deshalb bitten wir Sie und
fordern wir Sie auf: Setzen Sie ein Zeichen! Ergreifen
Sie die Initiative fiir eine Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit im Nahen und Mittleren Osten, um die
sich zuspitzenden Konflikte in der Region diplomatisch
zu 16sen und zu einer Vereinbarung iiber einen Nahen Os-
ten ohne Massenvernichtungswaffen zu kommen. Ich fin-
de, es wiirde der Sicherheit der Bevolkerung in Deutsch-

land, aber auch in Europa helfen, wenn man an diesem
Atomabkommen festhalt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sevim Dagdelen. — Nachster Redner fiir
die CDU/CSU-Fraktion: Markus Koob.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Markus Koob (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA, oder,
wie wir es vielleicht der Einfachheit halber nennen, das
Iran-Abkommen, ist in der politischen Debatte. Es ist ein
Abkommen, das iiber Monate intensiv vorbereitet wurde
mit zdhen Verhandlungen und vielen intensiven Beratun-
gen, die sich aber gelohnt haben. Denn die Internationale
Atomenergiebehdrde hat festgestellt, dass der Iran sich
an die Auflagen, die ihm gegeben worden sind, hilt.

Zugegebenermallen: Dieses Abkommen hat keines-
wegs alle Probleme der Region geldst, und es gibt auch
weitere Punkte, die wir sehr kritisch betrachten miissen,
unter anderem und vor allem die iranische Destabilisie-
rungs- und Hegemonialpolitik, die wir unter anderem in
Syrien und auch im Jemen leider jeden Tag beobachten
konnen, aber auch die offenen Aggressionen gegen Israel,
zu denen ich spéter in meiner Rede noch einmal komme.

AuBerdem hat dieses Abkommen in der Tat Defizite,
die ja auch von den amerikanischen Partnern angespro-
chen worden sind: unter anderem das Fehlen von Vor-
gaben zum iranischen Ballistikprogramm, aber auch die
Sunset Clause.

Auch wenn ich mich trotz dieser Punkte fiir weiterge-
hende Verhandlungen mit dem Iran ausspreche, mdchte
ich an den Realitétssinn appellieren. Ich sehe nicht, dass
wir ein Abkommen bekommen werden, das diese Kriti-
schen Punkte 16sen wird. Wir werden kein besseres Ab-
kommen als dieses, das uns heute vorliegt, bekommen.

Trotz aller Bedenken, die viele Menschen aufgrund
dieser Punkte teilen, ist dieses Abkommen eine bedeu-
tende Wegmarke eines mehrstufigen Problemlosungs-
prozesses, was zumindest die Urananreicherung und das
nukleare Gefihrdungspotenzial des Iran einhegen und
kontrollieren sollte. Gerade weil es einen international
getragenen Konsens gab, wurde dieses Abkommen durch
den UN-Sicherheitsrat gebilligt. Das war nicht nur ein
echtes multilaterales Ergebnis, sondern in der Tat auch
ein diplomatisches Erfolgserlebnis. Es unterstrich ein-
mal mehr die Bedeutung dieses Abkommens als wich-
tiges Sicherheitselement in einem ohnehin von fortdau-
ernder Unsicherheit geprdagten Nahen Osten. Deswegen
bekennen sich die europdischen Staaten ungeachtet des
US-amerikanischen Riickzugs weiterhin zu diesem Ab-
kommen.

Es zeigt sich in den Antrigen der FDP und auch der
Linken, dass das Bekenntnis zum JCPOA auch in die-
sem Haus von einer breiten Allianz getragen wird. Wir
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freuen uns tiber diese Unterstiitzung und auch dartiber,
dass in diesem Bereich die Haltung der Bundesregierung
unterstiitzt wird. Insbesondere der FDP-Antrag erwéhnt
tatsdchlich unterstiitzenswerte Ziele, zum Beispiel die
Begrenzung des Nuklearprogramms auf zivile Nutzung,
den Erhalt umfassender IAEA-Inspektionen und die Ver-
hinderung der nuklearen Weiterverbreitung im Nahen
Osten. Das sind die obersten Ziele, die auch dem ent-
sprechen, was die Bundesregierung und die sie tragenden
Fraktionen sich zum Ziel gesetzt haben.

Aber trotz der herausgehobenen Bedeutung dieses
Vertrags fiir die internationale Sicherheit muss man auch
offen Unbehagen adressieren kénnen. Mich besorgt und
befremdet sehr, dass der Iran dieser Tage eine Serie von
unertriglichen Provokationen zu verantworten hat. Das
betrifft nicht nur die Ankiindigung, den Bau leistungs-
starker Zentrifugen vorzubereiten. Das religiose Ober-
haupt des Iran hat vor wenigen Tagen via Twitter Israel
als ,,bosartiges Krebsgeschwiir bezeichnet, das entfernt
und ausgeldscht werden muss. In einem deutschen Parla-
ment miissen wir das mit Nachdruck verurteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
FDP, der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Jiirgen Braun
[AfD])

Wir akzeptieren solche Ausfélle nicht. Es gilt, wozu
sich dieses Haus im Beschluss zu dem Antrag ,,70 Jahre
Griindung des Staates Israel* bekannt hat: Israels Exis-
tenzrecht und Sicherheit sind fiir uns nicht verhandelbar.

Noch etwas besorgt mich sehr: der offene Konflikt
mit unserem Partner USA in dieser Frage. Es ist ausge-
sprochen bedauerlich, dass die Vereinigten Staaten sich
aus diesem internationalen Abkommen, das sich in sehr
seltener Einigkeit internationaler Akteure entwickelt hat,
zuriickziehen. Einmal mehr werden der Wert und die
Notwendigkeit internationaler Abkommen zur Losung
von Konflikten nicht erkannt und stattdessen durch na-
tionale Alleinginge ersetzt. Ich halte diesen Weg fiir ei-
nen Irrweg, erst recht dann, wenn die an dem Abkommen
festhaltenden Partner durch Sanktionsdrohungen unter
Druck gesetzt werden sollen.

Das verdeutlicht auch der gemeinsame Brief an die
USA, der von deutschen Regierungsmitgliedern unter-
zeichnet wurde und Ausnahmen fiir EU-Unternehmen
von den Sanktionen gegen den Iran fordert. Deshalb
halte ich die von der EU-Kommission bekanntgegebene
Reaktivierung des sogenannten Blocking Statutes, einem
Gesetz zur Abwehr der US-Sanktionen, fiir konsequent;
denn wir diirfen uns nicht erpressen lassen. Dies sage ich
nicht auf dem Fundament eines weit verbreiteten Anti-
amerikanismus, sondern als gliihender Transatlantiker,
der auch weiterhin fiir eine stabile und vitale Partner-
schaft mit den USA kédmpfen wird.

Was wir dieser Tage im Nahen Osten erleben, die
Transformation von vorsichtiger Anndherung zuriick zu
Konfrontation, schiirt die Angst in der Region und in der
Welt, dass verbales Wettriisten in bewaffneten Auseinan-
dersetzungen miindet.

Wir Européder miissen hier weiter mit allen Mitteln der
Diplomatie Einfluss nehmen — mit Besonnenheit, aber
auch mit einer Stimme, die unsere Interessen selbstbe-
wusst formuliert. Diesen Weg sollten wir als Deutscher
Bundestag gemeinsam gehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Markus Koob. — Nichster Redner:
Dr. Anton Friesen fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Anton Friesen (AfD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Zuhorer! Stellen Sie sich
vor, Sie sind Mieter in einem Haus und haben einen Streit
mit Threm Vermieter. Die duleren Rahmenbedingungen
sind allerdings so, dass Sie nur schwer eine andere Woh-
nung finden wiirden. Sie haben also theoretisch zwei
Moglichkeiten: entweder die Wohnung kiindigen und
eine andere suchen — auf unbestimmte Zeit und mit unbe-
stimmtem Ausgang — oder versuchen, den Streit beizule-
gen und wohnen zu bleiben. Wofiir entscheiden Sie sich?
Genau das ist die Situation mit dem Atomabkommen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Blédsinn! — Marianne Schieder
[SPD]: Manch ein Vergleich hinkt einfach!)

Sicherlich gibt es berechtigte Kritik an der irani-
schen Politik: an der Forderung von Terrororganisatio-
nen, an dem Streben nach regionaler Vormachtstellung,
an der Bedrohung Israels. Aber trigt die Kiindigung des
Iran-Atomabkommens irgendetwas dazu bei, diese Pro-
blemfelder zu beseitigen? Und was ist die Alternative
zum Fortbestand des Atomabkommens? Wire diese etwa
fiir die Interessen Deutschlands, der Vereinigten Staaten
und unserer Verbiindeten forderlicher? Sie haben sicher-
lich gemerkt, dass dies rhetorische Fragen sind.

Die Kiindigung des Iran-Atomabkommens fiihrt dazu,
dass die Vereinigten Staaten sich selbst isolieren. Sowohl
die Méchte der Europdischen Union als auch China und
Russland wollen das Atomabkommen aufrechterhalten.
Das iranische Regime kann sich derweil ins Faustchen
lachen und mal wieder die Vereinigten Staaten als Bedro-
hung fiir den Weltfrieden darstellen.

Aus iranischer Sicht bietet sich iibrigens auch die
Moglichkeit, die Européder zu erpressen. Ein Beispiel
hierfiir sind Khameneis Forderungen, dass die EU garan-
tieren miisse, iranische Raketen und iranische Regional-
politik nicht zu Verhandlungsthemen zu machen.

Aber hat jemand auferhalb des Weiflen Hauses ernst-
haft gedacht, dass der Iran sich wirklich auf Nachver-
handlungen einlésst, wenn man aus dem Atomabkommen
aussteigt? Das wire ja genauso sinnig, wie die Eheschei-
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dung einzureichen, um dann einen neuen, verbesserten
Ehevertrag eingehen zu wollen.

(Marianne Schieder [SPD]: Gibt’s aber! — Ulli
Nissen [SPD]: Der hat einen Schei3ehevertrag
gemacht, oder was?)

Die Deutschen und unsere europdischen Verbiindeten
sind in der Tat die Dummen. Trump kann zumindest {iber
die Erfiillung eines zentralen Wahlversprechens jubeln.
Die iranischen Hardliner konnen sich in ihrem Kampf
gegen das reformorientierte Lager um Prisident Rohani
bestdrkt fiihlen. Die deutschen Unternehmen dagegen
zahlen die Zechen. US-Sekundarsanktionen treffen gera-
de die kleinen und die mittelstdndischen Unternechmen,
die sich eben keine groBen Rechtsabteilungen leisten
konnen.

(Beifall bei der AfD)

Unterm Strich bleibt: Trump pokert, die iranischen Hard-
liner lachen, und die Deutschen zahlen.

Die AfD fordert die Bundesregierung daher auf, das
Atomabkommen fortzufiihren und die Einberufung einer
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit im Nahen
Osten zur Losung der regionalen Konflikte zu unterstiit-
zen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Friesen. — Néchster Redner: Dr. Karl-
Heinz Brunner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Wenn die Welt nur so einfach wére und
es reichen wiirde, dass wir Konferenzen einberufen, wir
den Teilnehmern der Konferenzen die Ergebnisse nennen
oder wir die Welt in schwarz oder weill — wie die Kolle-
gin Dagdelen es tut — einteilen, dann wire dies hier alles
ganz schon. Doch die Welt ist nicht schwarz, die Welt ist
nicht weil, sie ist nicht gut, sie ist nicht bose, sie ist nicht
friedlich, sie ist nicht zerstorerisch — sie ist so, wie sie ist.
Meine Grofimutter hat mir als Lebensweisheit mitgege-
ben: Rede mit den Menschen, die da sind. Es gibt keine
anderen Menschen, mit denen wir sprechen kénnen.

Deshalb sage ich an dieser Stelle ganz deutlich: Es ist
gut und richtig, dass der Joint Comprehensive Plan of
Action verhandelt, ratifiziert und von uns Européern und
der Bundesrepublik Deutschland als so wichtige vertrag-
liche Vereinbarung zu einer Tiir zu Sicherheit im Mittle-
ren und Nahen Osten vereinbart wurde. Er ist die Tiir, die
der Offnung dient, um weitere AbriistungsmaBnahmen
zu ergreifen und Sicherheit fiir die Menschen in dieser
Region zu schaffen.

Wir haben mit der Entscheidung des amerikanischen
Prisidenten, einseitig von diesen Vereinbarungen zu-
riickzutreten, festgestellt, dass der alte Grundsatz ,,Pacta
sunt servanda“ auf einmal nicht mehr gelten soll. Vertra-

ge einzuhalten, soll nicht mehr gelten. Deshalb war es
an dieser Stelle wichtig und gut, zu sehen, dass die drei
europdischen Linder, die Bundesrepublik Deutschland,
das Vereinigte Konigreich und Frankreich, gemeinsam
mit der Hohen Vertreterin klar zum Ausdruck brachten:
Wir wollen uns an diesen volkerrechtlichen Vertrag hal-
ten und den Iran als einen der wesentlichen Akteure die-
ser Region in seiner Verantwortung halten und auch zu
seiner Verantwortung stehen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist gut, und das ist richtig. Ich danke herzlich denen,
die dazu beigetragen haben. Denn ohne das gemeinsame
Zusammenstehen dieser drei Lander und der Hohen Ver-
treterin wiren aufgrund einer Kiindigung, eines Riick-
tritts von einem Vertrag Erosionen mit unabsehbaren
Folgen eingetreten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die hier am Freitagnachmittag
noch auf den Réngen sind, was wiirde geschehen, wenn
wir volkerrechtliche Vereinbarungen nach dem Motto
,hire and fire“ sofort beenden und neue verlangen wiir-
den? Wer wiirde noch ernsthaft Vereinbarungen schlie-
Ben, wenn diese Vereinbarungen nicht iiber Regierungs-
wechsel, Wahlen und Ahnliches hinaus gelten wiirden?
Ich sage ganz deutlich, dass diese Vereinbarung — das
sogenannte Iran-Abkommen, der Joint Comprehensive
Plan of Action — kein Vertrag ist, der alle Sicherheits-
fragen des Nahen und Mittleren Ostens endgiiltig regelt.
Vielmehr ist er eine Tiir — das sagte ich eingangs —, durch
die wir zu Gesprichen iiber weitere Abriistungs- und Si-
cherheitsfragen gehen. Ich bin mir sicher: Die Bundesre-
publik Deutschland ist mit ihrem AuBenminister Heiko
Maas auf dem richtigen Weg, in Abstimmung mit den
europdischen Partnern vom Iran zweifelsohne zu verlan-
gen, in diesem Abkommen zu verbleiben.

Es darf aber nicht auer Acht gelassen werden, dass
mit der einseitigen Kiindigung der Vereinbarung durch
die Vereinigten Staaten unabsehbare wirtschaftliche Fol-
gen auch fiir deutsche Unternehmen eintreten konnen,
weil — das wissen wir — das internationale Finanzsystem
tiberwiegend auf dem Dollar basiert. Deshalb ist es gut
und richtig, dass Deutschland versucht, fiir seine Un-
ternechmen Regelungen zu finden, die den Finanz- und
Kapitalverkehr weiterhin leiten — ohne einen staatlichen
Schutzschirm zu spannen —, um gute und sinnvolle In-
vestitionen fiir deutsche Unternehmen und die iranische
Bevolkerung zu ermdglichen. Denn gute Politik — da er-
innere ich, liebe Kolleginnen und Kollegen, an die Po-
litik Willy Brandts — beginnt auch mit einer Politik des
Gesprichs und der Anndherung.

Im Iran leben nicht nur der geistige Fithrer Khamenei,
nicht nur Prisident Rohani, sondern viele Millionen
Menschen, die darauf warten, wieder in die Weltgemein-
schaft aufgenommen zu werden und ein freies Leben zu
fiihren. Diese Menschen im Iran sind es wert, den Ful} in
der Tiir zu belassen und als Européer im Iran priasent zu
bleiben und nicht nur mit wirtschaftlichem, sondern vor
allen Dingen auch mit kulturellem und weltanschauli-
chem Auftreten in diesem Land Einfluss zu nehmen. Die
Menschen brauchen und erwarten unsere Unterstiitzung,
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um Demokratisierungsprozesse und Menschenrechtspro-
zesse zu ermdglichen; denn Menschenrechte, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kommen in dieser Region
immer zu kurz.

Wir sprechen sehr wohl davon — und das ist richtig
so —, dass der Iran das Selbstbestimmungsrecht Israels
garantieren muss. Das ist nicht nur deutsche Staatsdokt-
rin, sondern das ist auch fiir den Frieden in der Welt er-
forderlich. Wir diirfen deshalb nicht den Sprachgebrauch
iibernehmen, den der amerikanische Président gewéhlt
hat, als er bei Waffenlieferungen an das Konigreich
Saudi-Arabien von beispielsweise ,,beautiful weapons*
sprach und gleichzeitig gegeniiber dem Iran ,,sanctions*
ankiindigte, die eine historische GréBenordnung haben.
Beide Linder verletzen Menschenrechte aufs Schwerste
und befinden sich im Wettlauf der meisten Todesurteile
und der meisten Hinrichtungen in dieser Region. Sie soll-
ten nicht mit zweierlei Mal3 gemessen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, versuchen wir, die Diskussion et-
was ruhiger zu flihren, die Rhetorik etwas zuriickzuneh-
men und auf alle Gesprachspartner, insbesondere auf den
Iran, einzuwirken, aggressive Meldungen und aggressive
Tone zu vermeiden.

Was ist zu tun? Wir brauchen weiterhin eine enge Ab-
stimmung der E3 und der Hohen Vertreterin, eine sach-
gerechte und verniinftige Rhetorik, um wieder zu guten
und verniinftigen Gesprachen zu kommen. Wir miissen
den Erhalt des Joint Comprehensive Plan of Action fes-
tigen, die Tiir fiir weitere Verifikationen offenhalten und
vor allen Dingen das Augenmerk auf die Abriistung der
ballistischen Systeme und die Stabilisierung der Region
richten.

Mit der Politik, die die Bundesregierung und das Aus-
wartige Amt als Teil der Bundesregierung in diesem Be-
reich einbringt, sind wir — da bin ich mir sicher — auf dem
richtigen Weg, den wir auch mit den beiden Antrigen,
die heute vorliegen, und mit der Unterstiitzung des Parla-
ments, dieses Hohen Hauses, gehen werden.

Herzlichen Dank und ein schones Wochenende.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Karl-Heinz Brunner. — Ndchster Redner:
Dr. Marcus Faber fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marcus Faber (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Vergangene Woche
war ich zusammen mit dem Kollegen Gnodtke in Israel
und habe mir dort ein Bild von der Sicherheitssituation
vor Ort gemacht. Vor allem das Abkommen mit dem Iran
war dort ein stindiges Thema.

Ich muss Thnen sagen: Vor Ort kann man die Beden-
ken gegen das Atomabkommen gut nachvollziehen. Die
Bedrohung Israels ist allgegenwirtig. Die aggressive Au-
Benpolitik des Iran konterkariert die getroffenen Verein-

barungen. Der Iran hat in der Vergangenheit die Existenz
Israels infrage gestellt und mit der Vernichtung gedroht.
Israel — das sagt auch die Bundeskanzlerin — ist deutsche
Staatsrdson. Deshalb ist der Schutz Israels keine Aufga-
be, die ausschlieBlich Israel selbst bewiltigen muss. Es
ist vielmehr die Aufgabe aller demokratischen Staaten
und insbesondere Deutschlands. Das Atomabkommen
mit dem Iran war ein wichtiger internationaler Erfolg
zum Schutz Israels und gegen das Wettriisten in der Re-
gion.

Meine Damen und Herren, das Abkommen hat zur
Stabilitdt internationaler Politik beigetragen, indem es
die Nuklearisierung des Mittleren und Nahen Ostens ein-
geschriankt hat. Die internationale Atomenergiebehdrde
hat kontinuierlich Inspektionen durchgefiihrt und kam
zu dem Ergebnis, dass der Iran sich an die Vereinbarun-
gen hielt. Der Riickzug der USA stellt diese Entwicklung
jetzt infrage. Der Schritt, aus dem Atomabkommen aus-
zusteigen, gefdhrdet die weltweite Sicherheitsarchitektur
und macht deutlich, in welchem schweren Fahrwasser
sich AuBlenpolitik derzeit befindet. Vor allem stellt sich
deshalb jetzt eine Frage: Was folgt nun? Hier sind es vor
allem zwei Dinge, die entscheidend sind:

Erstens. Das Atomabkommen muss grundsétzlich am
Leben gehalten werden.

Zweitens. Man muss in einigen Punkten nachverhan-
deln. Das hat mir letzte Woche auch der Vorsitzende des
israelischen Verteidigungsausschusses, Avi Dichter, in
Jerusalem noch einmal nachdriicklich bestétigt.

Fiir den ersten Punkt kommt es darauf an, dass die
Partner des Abkommens sich weiter mit dem Iran zusam-
mensetzen und verstdndigen. Von sechs Staaten ist jetzt
einer ausgetreten. Das heift, es verbleiben fiinf Staaten
in diesem Abkommen, die natiirlich auch ein eigenes Ge-
wicht mitbringen. Das Ziel ,,atomare Abriistung in der
Welt*“ gilt es daher auch an dieser Stelle zu bewahren.
Unser Antrag unterstiitzt entsprechend die europiische
Initiative flir atomare Abriistung. Es muss im Dialog mit
allen Vertragsparteien iiber die Mdglichkeiten eines er-
gidnzenden Abkommens gesprochen werden. Dabei gilt
es insbesondere, auf eine Verldngerung der Vertrags-
laufzeiten hinzuwirken. Nur so kénnen wir eine erneute
atomare Riistungsspirale in der Region, die sich ab 2025
einstellen wiirde, verhindern.

Der zweite wichtige Punkt bei Nachverhandlungen:
Wir brauchen einen Dialog mit allen Vertragsparteien fiir
ein unabhingiges Abkommen zu den ballistischen Rake-
ten. Dieses Abkommen wire mindestens genauso wich-
tig wie das jetzt zur Debatte stehende Atomabkommen.
Dafiir miissen wir eine Gesamtstrategie entwickeln. Hier
ist es wichtig, gemeinsam daran zu arbeiten, die Region
zu stabilisieren.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen einen neuen
diplomatischen Anlauf fiir Riistungskontrolle und Abrtis-
tung. Die demokratische Staatengemeinschaft muss hier
entschlossen vorangehen. Daher mochte ich Sie bitten,
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unserem Antrag, der hier auch schon von der Union so
gelobt wurde, dem Antrag der Freien Demokraten, zu-
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Faber. — Nachster Redner fiir Biind-
nis 90/Die Griinen: Omid Nouripour.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Am
8. Mai hat der amerikanische Président beschlossen, das
funktionierende Regelwerk zur Kontrolle des iranischen
Atomprogramms zu zerstoren. Mit einem Handstreich
hat er sich aufgemacht, einen diplomatischen Erfolg weg-
zufegen, der das Ergebnis jahrelanger gemeinsamer Be-
mithungen der internationalen Gemeinschaft war. Ohne
Grund hat er diejenigen im Iran in die Ecke gedréingt, die
fiir Offnung, Dialog und Wandel kimpfen. Diese Leute
haben es auch so schon sehr schwer. Sie haben es mit
einem repressiven Regime zu tun. Wir wissen um die
Menschenrechtslage im Land, die dramatisch ist, um die
zunehmenden sozialen Verwerfungen. Wir wissen aber
auch, wie aggressiv der Iran in der Region agiert. Man
sieht das tdglich in Syrien, man sieht es im Libanon, man
sicht es im Irak, und man sieht es — Kollege Koob hat
darauf hingewiesen — an der hochaggressiven Rhetorik
dem Staat Israel gegeniiber. Das alles zusammengezéhlt
fiihrt aber dennoch zu einer eindeutigen Gleichung: Es ist
besser, einen Iran ohne Atomwaffen zu haben, als einen
Iran mit Atomwaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Der amerikanische Prisident hat diese Entscheidung
getroffen gegen den Rat eines Grofteils seiner eigenen
Administration, gegen viele Stimmen der iranischen
Zivilgesellschaft, gegen groBe Teile des israelischen Si-
cherheitsestablishments und vor allem gegen alle seine
europdischen Partnerstaaten. Der amerikanische Prisi-
dent hat die europdische Sicherheit fiir seine kurzfristi-
gen und kurzsichtigen politischen Interessen aufs Spiel
gesetzt. Das ist ein Vorgang, den wir schlicht nicht ak-
zeptieren konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es dringt sich selbstverstindlich der Vergleich mit
dem Irakkrieg auf, nur dass der Irakkrieg am Ende nicht
zu einer Nuklearisierung gefiihrt hat — bei allem Desaster,
das wir heute erleben. Was jetzt passiert ist, ist eine voll-
standige Verachtung européischer Sichtweisen und Inte-
ressen und eine Verkennung der Tatsache, dass das kein
Deal eines Vorgédngerprasidenten mit dem iranischen Re-
gime war, sondern ein Deal der Weltgemeinschaft, in den
wir Europier zwolf Jahre Zeit und Kraft investiert haben.

Die Antworten, die wir geben miissen, sind schwie-
rig, aber sie sind moglich. Gegen US-Sanktionen brau-

chen wir Antworten. Wir brauchen natiirlich Wege, die
es weiter ermdglichen, dass es iiberhaupt noch eine Zu-
sammenarbeit mit dem Iran gibt. Es gibt Bereiche, wie
zum Beispiel den Wassersektor, bei denen man iiberle-
gen muss, ob man dort nicht besser und intensiver zu-
sammenarbeitet. Dartiber hinaus miissen wir européische
Gegeninstrumente erarbeiten. Das ist alles tiberhaupt kei-
ne Frage, auch deswegen, weil wir es mit einem Bruch in
den transatlantischen Bezichungen zu tun haben. Das ist
nicht nur ein Testfall fiir Europa, das ist extrem ernst. Es
droht Proliferation. Wenn der Iran die Zentrifugen wieder
laufen ldsst, dann kann man davon ausgehen, dass es eine
Proliferationsspirale geben wird. Es wird ein Wettriisten,
ein Wettrennen um die Atombombe geben, das mogli-
cherweise nicht nur bis nach Saudi-Arabien reicht, und
das in unserer unmittelbaren Nachbarschaft.

Deshalb ist es umso wichtiger, die Europiische Uni-
on zusammenzuhalten. Es gibt einiges, was die Europa-
ische Union machen kann, und es gibt einiges, was die
Bundesregierung besser machen kénnte. Das sicht man
beispielsweise auch an den Angeboten, die gerade aus
Frankreich kommen und die es ermdglichen und ein-
facher machen wiirden, die EU zusammenzuhalten. Da
wiinschte ich mir etwas mehr Emphase seitens der Bun-
desregierung. Man sieht es aber auch an Nord Stream 2.
Das ist ein Projekt, das die Spaltung Europas vorantreibt,
was man auch bei diesem Thema derzeit zu spiiren be-
kommt, wenn man mit Warschau spricht.

Die Antwort muss selbstbewusst européisch sein. Es
gibt 500 Parlamentarierinnen und Parlamentarier — auch
zahlreiche aus diesem Parlament —, die das vorgemacht
haben. Sie haben einen gemeinsamen Brief an unsere
Kolleginnen und Kollegen in den Vereinigten Staaten
geschrieben. Denn wir in Europa leben derzeit die trans-
atlantischen Werte. Wir haben sehr viele Partnerinnen
und Partner auf der anderen Seite des Teiches, die auf
uns warten, darauf, dass wir auch die Stimme erheben,
um unsere Interessen und die transatlantischen Werte zu
verteidigen.

Lassen sie uns diese Herausforderung offensiv anneh-
men; denn es steht nichts weniger als die Sicherheit der
Menschen auf dem Spiel — in Europa und im Nahen Os-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Omid Nouripour. — Néachster Redner:
Christian Schmidt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
sind sehr wichtige und richtige Sétze in der Bewertung
der letzten Wochen, insbesondere der Entscheidung des
amerikanischen Préisidenten iiber den Ausstieg aus dem
Atomabkommen, gesagt worden. Ich will wiederholen:
Dieses Abkommen ist ein groBer diplomatischer Erfolg
gewesen. Es war miihselig und hat nach vielen Jahren
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auch kein komplett 100 Prozent erfolgreiches Ergebnis in
dem Sinne gebracht, dass alle Fragen beantwortet wéren.
Aber auch wenn es kein Idealfall einer umfassenden Ei-
nigung ist: Es ist ein taugliches Werkstiick fiir eine Risi-
kominderung gegen die Gefahr eines atomaren Infernos
in dieser Weltregion. Das muss uns bewegen. Der Aus-
stieg der USA aus der Vereinbarung und die Wiederauf-
nahme der Wirtschaftssanktionen fiihren uns hingegen in
die andere, potenziell sehr gefahrliche Richtung.

Es ist deswegen grundsétzlich richtig — es ist gesagt
worden —, dass wir an diesem Atomabkommen festhal-
ten. Ich will aber deutlich unterstreichen, lieber Kollege
Nouripour, dass wir eine Offensive der Diplomatie, ein
offensives Kiimmern um diese Vereinbarung brauchen
und dass wir auch die in den USA und in Israel ermutigen
miissen, die einen niichternen, kritischen Blick auf die
Optionen werfen. Ich freue mich, dass die US-amerika-
nische NATO-Botschafterin, unsere langjahrige Kollegin
im US-Senat, Kay Hutchison, heute frith im Deutsch-
landfunkt unterstrichen hat, dass Einigkeit iiber das ge-
meinsame Ziel besteht, dass verhindert werden muss,
dass der Iran sich nuklear bewaffnet. Ja, das ist unser ge-
meinsames Ziel. Und ja, das muss der Punkt sein, der Ab-
holpunkt, wo wir uns auch mit gemeinsamen Initiativen
entwickeln. Natiirlich wissen wir alle, dass die Mdglich-
keit, solche gemeinsamen Initiativen iiber die E3 hinaus
zu erreichen, gegenwirtig eher theoretisch ist. Aber ich
bin gerade angesichts der Dynamik und der Unterschied-
lichkeit des einen oder anderen Twitteraccounts und der
Meldungen darin durchaus nicht unoptimistisch, dass die
Dinge hier auch wieder in Bewegung kommen kénnen.

Sicherlich wird der kommende Dienstag, der 12. Juni,
mit dem anderen Nukleardossier, dem nordkoreanischen
Nukleardossier, eine gewisse Moglichkeit bieten, sich da-
nach zusammenzusetzen. Ich hoffe und wiinsche jenseits
aller Rhetorik, dass hier auch Erfolge erzielt werden, die
substanziell sind, so wie wir Erfolge erzielt hatten, was
den Iran betriftt.

Eine Frage miissen wir uns gemeinsam mit den USA,
Russland und China stellen: Was tun wir, wenn der Iran
in anderen Bereichen unsere und insbesondere — das ist
gesagt worden — die Sicherheit Israels beriihrt und so
aggressiv weitermacht wie bisher? Die jiingsten Aussa-
gen von Ali Khamenei sind nicht gerade geeignet, um
Besorgnisse zu zerstreuen. Rohani gibt ein Signal der
Vertragstreue, ja, aber von einer verdnderten politischen
Grundausrichtung im Hinblick auf Frieden und gute
Nachbarschaft ist nichts zu horen. Das ist geféhrlich.
Denn machen wir uns nichts vor: Beim Iran geht es bei
weitem nicht nur um das Atomprogramm und um die
wirtschaftliche Kooperation, sondern es geht um die Zu-
kunft der gesamten Nahostregion. Hier betreibt der Iran
eine knallharte Machtpolitik, der wir uns diplomatisch
und auch mit Entschlossenheit entgegenstellen miissen.

Wir benétigen also eine Doppelstrategie: Festhalten
am Atomabkommen, Offenhalten der Gespriachskanile,
eine proaktive, dynamische Auseinandersetzung mit Er-
ginzungen und einer Reaktivierung, aber auch ein klares
Signal an den Iran.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte denken Sie an Ihre Redezeit.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin, nur noch den beriihmten kurzen Satz
zum Schluss.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Aber nur kurz, sonst ziehe ich die Zeit ab.

(Anita Schifer [Saalstadt] [CDU/CSU]: Nee,
nee!)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

So miissen wir mit dem Iran umgehen. Die Destabili-
sierung jedenfalls ist eine zu grofe Gefahr.

Lassen Sie uns aktiv und proaktiv mit den USA ge-
meinsam versuchen, einen Weg mit dem Iran zu finden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heike Hansel
[DIE LINKE]: Schluss jetzt mit der NA-
TO-Propaganda! — Gegenruf des Abg.
Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Fiir
Propaganda seid doch ihr zusténdig! — Gegen-
ruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE]: Die
Deutsche Atlantische Gesellschaft ldsst grii-
Ben!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christian Schmidt. — Ich bitte Sie wirk-
lich, sich an die Redezeit zu halten. — Ndchste Rednerin:
Dr. Frauke Petry.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Am 8. Mai kiindigte Prasident Trump den Aus-
stieg aus dem Atomabkommen mit dem Iran an. Fiir die
einen ist das ein Vertrag mit unantastbarem Inhalt, fiir die
anderen einer, der nur leichter Nachjustierungen bedurf-
te. Fiir Trump ist er ein durch und durch schlechter Deal,
fiir den es nur einen Platz gibt: den Papierkorb.

Nun denken viele von Thnen: Typisch Trump, das ist
der Elefant im diplomatischen Porzellanladen. Man kann
es aber auch anders sehen: Trump kann diesen Vertrag
nur deswegen aufkiindigen, weil sein Vorgénger Barack
Obama ihn ebenso riicksichtslos am US-Kongress vor-
beigehievt hat. Man nennt das ,,political commitment®,
man konnte es auch nennen: den politischen Alleingang
eines Présidenten.

Trump stellt die demokratische Ordnung wieder vom
Kopf auf die Fiie, wenn er der Mehrheitsmeinung des
amerikanischen Kongresses, also der gewéhlten Ver-
tretung der amerikanischen Biirger, zum Recht verhilft.
Dieser Vertrag hitte demnach nie zustande kommen diir-
fen, aber nicht nur aus rechtlichen Erwigungen, sondern
erst recht wegen seiner Inhalte. Er beruht nimlich auf
dem guten Willen des iranischen Regimes, und wie viel
davon zu halten ist, das wissen wir hier.
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24 Tage Warnzeit bekommt Teheran, bevor internati-
onale Inspekteure Zugang zu zivilen und militérischen
Einrichtungen bekommen. Der israelische Ministerpra-
sident Netanjahu brachte dies auf den Punkt: Das wére
etwa so, als kiindigte die Polizei ihre Hausdurchsuchung
bei einem Drogenbaron an, der dadurch genug Zeit hat,
das Koks die Toilette hinunterzuspiilen.

Schiérfere Riistungskontrollen werden dieses Abkom-
men nicht retten. Das vertagt die Probleme nur, anstatt
sie zu l6sen. Dem Iran wird verboten, in den nichsten
zwolf Jahren waffenfédhiges Material anzureichern. Und
dann? Was kommt danach? Diirfen dicjenigen, die das
Existenzrecht Israels bis heute bestreiten, dann unge-
hemmt Atombomben bauen?

Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie wir hier
den 70. Geburtstag Israels gefeiert haben. Der Tenor war
eindeutig: Wir haben eine historische Verantwortung ge-
geniiber diesem Land. Aber unser Auftrag ist nicht allein,
der in Deutschland ermordeten Juden zu gedenken, son-
dern wir miissen uns auch heute um das Leben von be-
drohten Juden kiimmern, hier, aber auch in Israel.

Meine Damen und Herren, dieser Verrat an Israel —
letztlich auch das Nachgeben gegeniiber dem Iran — war
ein offener Biindnisbruch; seien wir doch mal ehrlich.
Wir konnen nicht zugleich der Freund Israels und des
Iran sein. Das ist die einfache geopolitische Formel, die
wir endlich lernen sollten. Wir von der Blauen Partei ent-
scheiden uns, wenn wir uns entscheiden miissen, fiir die
Freundschaft mit Israel und den USA.

Danke schon.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Letzte Rednerin in der Debatte ist die Kollegin Anita
Schifer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schifer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich zunéchst Folgendes
klarstellen: Das Atomabkommen mit dem Iran ist nicht
perfekt, aber auch ein solches Abkommen ist besser als
keines. Es ist unser Weg, die nuklearen Ambitionen des
Iran einzuddmmen. Sowohl der vorliegende Antrag der
FDP als auch der von der Linkspartei rufen nun die Bun-
desregierung auf, am Atomabkommen mit dem Iran in
unverdnderter Form festzuhalten. Aber genau dazu hat
sich die Bundesregierung schon seit Monaten bekannt,
sowohl vor als auch nach der Entscheidung Trumps, aus
dem Abkommen auszusteigen. Erst vor drei Wochen hat
die Bundeskanzlerin hier im Plenum erneut unmissver-
standlich betont, wie wichtig das Abkommen aus Sicht
der Bundesregierung ist und wie wichtig der Dialog mit
dem Iran ist, nicht die Konfrontation. Immer wieder hat
die Bundesregierung auch nach auflen hin klargemacht,
dass sie die Entscheidung der US-Regierung fiir falsch
hélt.

Besonders die Linkspartei ergeht sich im Wiederholen
von bereits Gesagtem.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Links-
fraktion!)

Denn dass die EU und damit die Bundesrepublik weiter
zur Aufhebung der Sanktionen gegen den Iran als Teil
des Abkommens stehen, hatte die EU-Auflenbeauftragte
Mogherini viele Tage vor Threm Antrag erklért. Dass Ge-
genmafinahmen auf der EU-Ebene als Antwort auf mog-
liche US-Sanktionen gegen europdische Unternchmen
bereits in der Ausarbeitung waren, war zu dem Zeitpunkt
auch schon bekannt. Ich habe den Eindruck, das alles ha-
ben Sie nicht mitbekommen.

In ihrem Antrag fordert die Linkspartei zudem, samt-
liche Waffenlieferungen an Staaten des Nahen und Mitt-
leren Ostens sofort zu unterbinden.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Ja!)
Ganz passend dazu hat die Linkspartei

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Links-
fraktion!)

im Verteidigungsausschuss einen Antrag eingebracht, der
fordert, die Beschaffung von Verteidigungssystemen fiir
Israel zu streichen. Damit positionieren Sie sich klar ge-
gen Israel und fiir den Iran.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Wie
wire es mal mit Tatsachen? — Weiterer Zuruf
von der LINKEN: Das stimmt nicht!)

Sind Sie es denn nicht leid, sich immer wieder an der
Seite der unfreien Staaten dieser Welt zu finden?

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Meine
Giite! Das ist eine falsche Unterstellung!)

Immerhin erwdhnen Sie vorsichtig, Teheran habe
mehrfach die Sicherheit Israels infrage gestellt. Aber das
ist eine maBlose Verharmlosung. Der Iran will Israel ver-
nichten, und das auch unter dem vermeintlich modera-
ten Priasidenten Rohani. Nicht umsonst hat der politische
und religidse Fiithrer des Iran, Ajatollah Khamenei, am
3. Juni Israel als Krebsgeschwiir bezeichnet, das ausge-
merzt werden muss.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Unség-
lich! — Weitere Zurufe von der LINKEN)

— Das ist wirklich unertréglich, diese Stimmung hier.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Schon
lange!)

Angesichts solcher AuBerungen die deutsche Hilfe fiir
israelische Verteidigungssysteme streichen zu wollen, ist
ein Skandal. Wir sind stolz auf unsere hervorragenden
Beziehungen zu Israel und werden auch die militérische
Kooperation weiter fortsetzen.

Gliicklicherweise ist der Antrag der FDP, was die Be-
drohung durch den Iran angeht, sehr viel differenzierter.
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Aber auch er wiederholt weitestgehend nur das, was die
Bundesregierung bereits klargestellt hat.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Aber nicht aus-
schlieBlich!)

Somit bleiben die Antrige von FDP und Linken eine
Fata Morgana. Sie sehen aus der Ferne nach Substanz
aus, entpuppen sich beim Néherkommen aber doch nur
als Tauschung. Fata-Morgana-Politik mag fiir die Oppo-
sitionsbank reichen. Verantwortung wird man in unserem
Land mit Miérchen aus ,, Tausendundeiner Nacht* aber
nicht iibernehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marcus Fa-
ber [FDP]: Das wollen wir doch mal sehen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Anita Schéfer. — Damit schlieie ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/2131 und 19/2529 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Sie sind damit einverstanden. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 8 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zu den Kom-
missionsvorschligen zur  Gemeinsamen
Agrarpolitik in Hinblick auf den Arten- und
Natur-, insbesondere auch den Insektenschutz

Das Wort gebe ich nun als erster Rednerin in der Aktu-
ellen Stunde Renate Kiinast von Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Mi-
nisterin, schon, dass Sie da sind.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: So ist sie!)

— Es ist in einer Aktuellen Stunde ja nicht immer so, dass
die Ministerin oder der Minister kommt.

Zu dem Vorschlag der Europdischen Kommission —
ich will es gleich ganz direkt sagen, und ich ahne schon,
dass wir etwas unterschiedlicher Meinung sind — Wir
finden diesen Vorschlag zur GAP-Reform, zur Agrar-
reform, enttduschend, weil das, was sich in den letzten
Jahren bewegt hat, wie weggeblasen scheint. Man muss
im wahrsten Sinne des Wortes sagen: Das ist nicht nur
wie weggeblasen, sondern das ist eigentlich ein Riick-
schritt auf der ganzen Linie. Der Vorschlag missachtet
eigentlich alles, wozu wir uns bei Klimaschutz, bei Tier-
schutz und bei Artenvielfalt verpflichtet haben. Er folgt
nur kurzfristigen Interessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man konnte meinen, das sei im Labor entwickelt
worden. Da wir uns gerade mit der Landwirtschaft be-
schéftigen, wiirde ich sagen: Das wurde im Silo entwi-
ckelt — ohne Beachtung dessen, was draulen drumherum
passiert.

Wenn wir uns mal die Erndhrungssituation weltweit
ansehen und das herunterbrechen, dann wissen wir: Auf
der einen Seite hungern 815 Millionen Menschen, auf der
anderen Seite leben wir im Uberfluss, und wir miissen
uns sogar mit der Frage ,,Food Waste™ beschéftigen —
also damit, dass Lebensmittel weggeworfen werden —
und Gegenstrategien haben.

14 bis 18 Prozent der Treibhausgasemissionen kom-
men aus dem Bereich ,,Landwirtschaft und Erndhrung®.
Wenn wir die ganze Kette genauer beriicksichtigen, den
Transport, die Entwaldung, die Produktionsverfahren,
Food Waste usw., dann sehen wir, dass 40 bis 50 Prozent
der Treibhausgasemissionen allein aus diesem Bereich
kommen.

Was bietet uns die Kommission als Losung an? Etwas,
was quasi im Silo entwickelt wurde. Das ist wahrschein-
lich das Klein-Klein der Vorschldge der Agrarminister,
die sie in Briissel vorgebracht haben. Am Ende zihlt nur
die Produktion, das Ziel, immer mehr zu produzieren.
Aber wir haben auf UN-Ebene auch Nachhaltigkeitsziele
unterschrieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo ist dann das Klimaziel? Wo geht es denn um
die Themen Wasser, Biodiversitit, Okosysteme oder
menschliche Gesundheit? Das alles ist hier schon disku-
tiert worden.

40 Prozent des EU-Haushaltes werden fiir den Agrar-
bereich ausgegeben. Und was gestalten wir damit? Das
passt iiberhaupt nicht zu den politischen Zielen, die wir
uns gesetzt haben.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Nicht zu
Thren Zielen!)

Es macht sich auch niemand die Miihe, sich mal damit
auseinanderzusetzen, wie denn die Zukunft in den einzel-
nen Segmenten dieses Bereiches aussehen wird.

120 Prozent des Bedarfs an Schweinefleisch produzie-
ren wir. Ich weil} nicht, wer das alles essen soll.

(Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU]: Ich
freue mich schon aufs Grillen heute!)

Ich weil auch gar nicht, wo die Zukunft von Cloppen-
burg/Vechta liegt.

Wenn Sie die Bauern noch weiter auf einen Export-
kurs treiben, dann miissen Sie sie eigentlich auch bei der
Hand nehmen und ihnen helfen, wenn dieser Weltmarkt
zusammenbricht. Dann diirfen Sie sie nicht alleinlassen.
Also lassen Sie es gleich mit dem Exportkurs!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim Thema Fleisch wird quasi ein neuer Naturkreis-
lauf auf der Welt entwickelt, indem erst mal Walder ge-
rodet werden. Dort werden dann Tiere gehalten, danach
wird dort Futtersoja angebaut. Futtersoja wird nach Eu-
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ropa transportiert und kommt vorne ins Tier rein. Hinten
kommt Giille raus. Danach suchen wir den Ort, an dem
wir diese Giille loswerden. Es entsteht ein Giilletouris-
mus. Die Wasserwerke miissen Wasser nachpumpen, und
diesen Aufwand bezahlen die Kunden. Das ist eine Art
neuer Naturkreislauf, den wir hier mit 40 Prozent des eu-
ropdischen Haushaltes schaffen. Das ist Wahnsinn, und
es geht in die falsche Richtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich das aus dem Silo-Blickwinkel sehe: Die Fi-
nanzierungsquellen fiir Agrarumweltmainahmen — auch
die in benachteiligten Gebieten — sollen im Wesentlichen
trockengelegt werden, kann man sagen. Fiir die Direkt-
zahlung gilt das nur ein kleines bisschen. Das ist eine Na-
tionalisierung, eine Renationalisierung von Umweltleis-
tungen. Wir alle wissen, was dieses Signal bedeutet: Die
Mitgliedstaaten werden in einer Art Dumpingwettbewerb
miteinander darum kdmpfen, dass moglichst wenige Re-
geln aufgestellt werden. Es ist das Gegenteil vom Pariser
Klimaabkommen, wenn wir auf der einen Seite Abkom-
men unterzeichnen und uns feiern und auf der anderen
Seite mit dem Geld und den bestehenden Strukturen ge-
nau das Gegenteil bewirken.

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin und auch
die Bundesregierung, ich kann Thnen nur eins sagen:
Wir miissen an dieser Stelle mit der Vorlage der Kom-
mission so umgehen, dass wir unser Ziel erreichen, die
CO,-Emissionen im Vergleich zu 1990 um 40 Prozent zu
senken. Dazu bietet dieser Vorschlag gar nichts. Meines
Erachtens kann man deshalb dazu nur Nein sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Wissenschaftlicher Beirat hat das {ibrigens auch
getan. Ich habe mir die Stellungnahme angesehen. Dort
steht, das ganze System werde den Herausforderungen
nicht gerecht — in keinem Bereich, meine Damen und
Herren. Der Beirat kritisiert: Verteilungspolitisch ist das
durch nichts zu rechtfertigen. Man miisste eher bei den
gesellschaftlichen und Umweltfunktionen andocken, die
die Landwirtschaft hat.

In dem Gutachten heif3t es sehr konkret: Die Ziele der
GAP sind neu auszurichten, man muss eine Gesamtar-
chitektur mit anderen Fonds machen. Man muss die Di-
rektzahlungen innerhalb von zehn Jahren abbauen und
Gelder fiir Gemeinwohlleistungen geben, meine Damen
und Herren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Denken Sie bitte an Thre Redezeit?

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — In diesem Zusammenhang will ich eins sagen:
Natiirlich erklart Thr Wissenschaftlicher Beirat auch,
dass man dazu Mut braucht. Ich glaube, genau das ist
der Punkt. Das ist das, was ich heute erbitte. Denken Sie
daran, dass wir mit 40 Prozent der EU-Mittel die Ziele,
zu denen wir uns verpflichtet haben, realisieren miissen.

Deshalb bitten wir Sie: Haben Sie Zivilcourage! Ha-
ben Sie Mut! Lassen Sie sich nicht von den alten Lobbys
iiber den Tisch ziehen. Sagen Sie zu dieser Vorlage Nein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Redezeit, bitte.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lassen Sie uns etwas Positives fir die Zukunft erar-
beiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich bitte Sie noch einmal alle, auf die Redezeit zu ach-
ten.

Vielen Dank, Renate Kiinast. — Die nidchste Rednerin
fiir die Bundesregierung: Julia Klockner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Kléckner, Bundesministerin fiir Erndhrung und
Landwirtschaft:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte, Frau Kiinast, das gleich auf-
nehmen. Sie sagten, man miisse Mut haben. Aber Mut
alleine reicht nicht. Eine gewisse Klugheit gehort auch
dazu. Sie hatten damals als Ministerin den Mut, sich mit
Threm Wissenschaftlichen Beirat wegen des Inhalts eines
Gutachtens dermafien anzulegen, dass er geschlossen zu-
riickgetreten ist. So viel zu IThrem Umgang mit Wissen-
schaftlichen Beirdten.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich habe die Klugheit, mich mit diesen Vorschlidgen
auseinanderzusetzen, was ich bereits getan habe. Ich
darf eine E-Mail von Professor Grethe, der in den Medi-
en falsch wiedergegeben worden ist, mit seiner Zustim-
mung an den Ausschuss weiterleiten. Aber ich will noch
einmal sagen: Ich 16se keine Beirdte auf, nur weil mir
ihre Ergebnisse nicht passen, so wie Sie das damals getan
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Gébe es die Gemeinsame Europiische
Agrarpolitik nicht, dann miissten wir sie heute erfinden;
denn die Gemeinsame Européische Agrarpolitik hat eine
enorme Bedeutung fiir die européische Integration, aber
auch fiir die Schaffung gleichwertiger Lebensverhéltnis-
se in Europa, und das seit 50 Jahren.

Wenn wir in anderen Politikbereichen ab und zu ein-
mal sprachlos sind: Die Gemeinsame Europédische Agrar-
politik ist und bleibt eine der ganz wichtigen Klammern
Europas. Es ist gut — dartiber bin ich froh —, dass daran
nicht geriittelt wird. Die Vorschldge von Kommissar
Hogan sind — bei allem, worliber man debattieren kann —
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als Allererstes ein Bekenntnis zu diesem gemeinsamen
Politikansatz. Das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf dieser Basis, liebe Kolleginnen und Kollegen, 14sst
sich dann im Detail streiten, diskutieren und ringen; das
ist auch gut so in einem Parlament.

Aber wir sollten uns auch immer vergewissern, dass
es nicht um das Ob, sondern um eine Gemeinsame Euro-
paische Agrarpolitik an sich geht. Es geht um die Ausge-
staltung dieser Politik. Der Agrar- und Erndhrungssektor
sorgen dafiir, dass wir in Europa, aber auch weltweit mit
hochqualitativen Lebensmitteln versorgt sind. Dieser ge-
meinsame Markt ist wichtig. Er liefert uns Lebensmittel
zu erschwinglichen Preisen. Und die Gemeinsame Euro-
paische Agrarpolitik sorgt auch dafiir, dass Landwirte fiir
das, was sie Uber ihre betriebswirtschaftlichen Interessen
hinaus tun, entlohnt werden, weil es eine Leistung fiir die
gesamte Gesellschaft ist.

Welche Landwirtschaft wollen wir? Eine flaichende-
ckende, eine bauerliche, eine moderne, eine nachhaltige
Landwirtschaft. Sie stérkt die ldndlichen Regionen. Sie
hilft auch gegen eine Polarisierung und gegen das Aus-
einanderdriften in den ldndlichen Regionen, wenn wir es
richtig angehen. Deshalb sage ich: Stirbt die Landwirt-
schaft, dann stirbt auch der landliche Raum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Carina Konrad [FDP])

Deshalb sage ich: Ja, es ist viel Geld, das in der Gemein-
samen Europdischen Agrarpolitik steckt, und deshalb
gibt es auch viele Befindlichkeiten, Begehrlichkeiten und
Emotionen. Aber ich meine, wir sollten die Vorschlage,
die Licht und Schatten haben — wie das immer so ist —,
unideologisch betrachten und vor allen Dingen immer
die im Blick haben, ndmlich die Bauernfamilien, bei de-
nen es darum geht, wie ihre zukiinftige Existenz und die
ihrer Kinder und Kindeskinder aussehen wird.

Ja, es sind viele Vorschlige aus Deutschland aufge-
nommen worden. Aber es gibt auch neue Fragen und lei-
der auch neue Biirokratie. Das sehen wir sehr kritisch.
Uber vieles wird zu reden sein. Ich werde im Juli mit
meinen Kollegen aus den Bundeslédndern bei Kommis-
sar Hogan und Kommissar Oettinger in Briissel sein. Wir
werden diese Debatten auf verschiedenen Ebenen fiihren.
Wir sollten die Debatte — und ich meine, wir werden es
auch tun — sehr beherzt fithren, aber wir sollten sie auch
immer respektvoll fithren, auch in Anerkennung der Ar-
beit unserer vielen Bauernfamilien bei uns in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weniger Biirokratie und mehr Effizienz fiir eine markt-
fahige, flaichendeckende bduerliche Landwirtschaft:
Dieses Ziel haben wir in der Koalition fixiert, und ich
mochte, dass unsere Bauern auch spiirbar von Biirokratie
entlastet werden; denn gute Produkte werden nicht am
Schreibtisch gemacht. Ich bin auch nicht der Meinung,
dass wir sie immer stirker mit Dokumentationen belasten
sollten. Denn am Ende blickt der kleine Landwirt nicht
mehr durch. Am Ende machen wir es denen leicht, die

groB sind. Ich bin der Meinung, wir sollten eine flichen-
deckende bauerliche Landwirtschaft unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage ganz klar — anders als Kollegin Kiinast —,
dass sich das Zwei-Saulen-Modell mit seiner Struktur be-
wihrt hat. Ich halte es fiir richtig, und es haben fast alle
Mitgliedstaaten gefordert. Ubrigens hat auch die Kom-
mission ein wissenschaftliches Gutachten vorgelegt. Ich
will das noch mal konkretisieren, Frau Kiinast: Thr Wis-
senschaftlicher Beirat ist damals wegen uniiberbriickba-
rer Differenzen geschlossen zuriickgetreten,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss Sie schwer beschéftigen,
dieser Vorgang! Wie lange ist das her?)

und dazu sage ich: Wissenschaft ist wichtig. Wissen-
schaft ist ein Teilbereich, und politisch miissen am Ende
wir entscheiden.

Ich unterstiitze Kommissar Hogans Vorschldge zur
Beibehaltung, Marktausrichtung und Verstarkung, auch
die stirkere Forderung der Umwelt- und Klimaleistun-
gen in der Landwirtschaft. Aber ich sage auch deutlich:
Wir brauchen eine starke zweite Saule. Auch stellt sich
die Frage nach der umweltschonenden Bewirtschaftung
und danach, was in der ersten Sdule die Basisabsicherung
ist. Es hat ja alles einen Grund, warum wir das haben.
Wenn wir eine flaichendeckende Landwirtschaft haben
wollen — auch mit der Einkommenssicherung der Land-
wirte —, dann diirfen wir nicht dort die Axt ansetzen, wo
wir den Landwirten auch in der ersten Siule eine verléss-
liche Politik schuldig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, es wird neue
Herausforderungen geben. Das bisherige Greening fallt
als solches weg. Man kann sagen: Cross Compliance
gilt jetzt fiir alles, also auch zu 100 Prozent fiir die ers-
te Sdule. Es kommen neue Auflagen dazu. Es kommen
zusétzliche Auflagen dazu. Das wird fiir die Landwirte
nicht einfach sein, und da werden wir noch iiber das eine
oder andere reden missen; denn das muss auch leistbar
und umsetzbar sein. Denn die Landwirtschaft in Europa
konkurriert weltweit, und wenn sie weltweit konkurriert,
dann miissen wir auch die Standards miteinander verglei-
chen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was haben wir vor,
wie geht es weiter? Es ist meiner Meinung nach positiv,
dass es Moglichkeiten gibt, kleinere Betriebe noch besser
zu fordern. Das sind gute Ansétze bei den Vorschldgen.
Das sollten wir nutzen.

Ich sehe eine verpflichtende Kappung bei 100 000 Euro
als hochproblematisch an. Warum? Man muss sich die
Vorschldge genauer anschauen.

Zum einen: Es gibt mehr Familienbetriebe, die nach
auflen hin grofl wirken, aber es sind mehrere Familien,
die davon leben. Gleichzeitig sollen die Arbeitskosten
angerechnet werden. So wiirden in Deutschland fast kei-
ne Betriebe darunterfallen. Faktisch wire das, wie gesagt,
wirkungslos. Aber umgekehrt wiirden die biirokratischen
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Auflagen bei der Erfassung der Lohnkosten einen enor-
men Verwaltungs- und Biirokratieaufwand bedeuten.

Wenn wir {iber die Akzeptanz Europas reden, miissen
wir auch immer dariiber nachdenken, was die Vorschla-
ge, die wir machen, bei den Menschen ausldsen, die je-
den Tag arbeiten, um ihre Familie zu erndhren und or-
dentliche Produkte in die Regale zu bringen, und ob das
die Akzeptanz Europas erh6ht oder nicht. Ich sage Thnen:
Je mehr Biirokratie wir haben, je mehr Europa reinredet
und je weniger Spielrdume wir haben, was die Regionen
betrifft, umso stirker wird die Akzeptanz Europas leiden.
Wir sind auch dafiir verantwortlich, in der Debatte eine
gute Balance zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heifit, Umsetzungsmodelle diirfen nicht zu kom-
pliziert sein. Aber bei all dem gibt es eine ganz zentrale
Frage. Ich verstehe das und bin dankbar, dass wir, das
Umweltministerium und das Landwirtschaftsministe-
rium, um unsere Positionen, die wir im Umweltschutz,
im Klimaschutz und in der Landwirtschaft — Stichwort
,.Biodiversitit® — zu vertreten haben, konstruktiv mitei-
nander ringen, genauso wie darum, was wiinschenswert
ist, was machbar ist und ob die Zielerreichung am Ende
dort steht, wo wir sie haben moéchten. Da geht es um das
Geld. Das ist eine der zentralen Fragen: Wie viel Geld
sollen wir fiir die Erfiillung der Wiinsche, die auch aus
dem Parlament kommen, ausgeben? Das ist noch nicht
zu Ende entschieden.

Aber ich kann Thnen fiir uns Koalitionédre sagen: Wir
haben uns im Koalitionsvertrag ganz klar dafiir ausge-
sprochen, dass wir ein GAP-Budget im bisherigen Volu-
men anstreben. In diesem Sinne werde ich weiter verhan-
deln. In diesem Sinne bitte ich um IThre Unterstiitzung.
In diesem Sinne werden wir auch nationale Mainahmen
ergreifen, wenn in der zweiten Sdule Geld wegfallen
wird fiir die ldndlichen Regionen, sei es im Rahmen der
GAK oder sei es mit weiteren Budgets und Mitteln, die
ich auf européischer Ebene sehe, zum Beispiel fiir den
Klimaschutz. Da die Landwirtschaft in enormem MalBe
zum Klimaschutz beitragen kann, sollte sie auch an dem
Geld partizipieren.

Alles in allem: Ich denke, Umweltschutz, européische
Integration, Zukunft fiir unsere Landwirte und fiir den
Verbraucher, Angebote, die bezahlbar sind — das alles
ist miteinander vereinbar, aber bitte ohne ideologische
Scheuklappen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Julia Klockner. — Néichste Rednerin:
Franziska Gminder fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Franziska Gminder (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Liebe Kollegen, die noch iibrig geblieben sind,
weil der Stalldrang sie noch nicht nach Hause gerufen

hat! Wir als AfD stehen fiir den Schutz von Natur und
Artenvielfalt. Dazu zahlt fiir uns insbesondere der Arten-
und Insektenschutz.

Der Riickgang bei den Insekten ist bedngstigend.
In jlingster Zeit hat eine grofBe Lebensmittelkette alle
Produkte aus ihren Regalen entfernt, zu deren Entste-
hung die Bestdubung durch Insekten unentbehrlich ist.
Das betraf 60 Prozent. Ist das nicht erschreckend? Wer
von uns war nicht begeistert liber die von Kornblumen,
Klatschmohn und Kamille buntgefdrbten Getreidefelder
der neuen Bundesldnder nach der Wende? Pestizide ha-
ben der ganzen Pracht den Garaus gemacht und das fort-
schreitende Insekten- und Bienensterben gefordert. Das
muss uns allen eine Warnung sein.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb setzen wir uns dafiir ein, dass die Anwendung
von Pestiziden allgemein reduziert wird. Ein Fortschritt ist
moglicherweise das Verbot der Neonikotinoide im Frei-
land, sofern dies konsequent durchgehalten wird. In den
Siedlungsgebieten sollten die offentlichen Griinflichen
insektenfreundlich angelegt und gepflegt werden. Auch
die Vielfalt von Blithpflanzen in unseren Privatgérten trégt
wesentlich zur Erndhrung der Insekten und Bienen bei.
Forsythien und Alleen mit japanischen Zierkirschen, wie
man sie hier in Berlin oft sieht, sind zwar eine farbliche
Augenweide. Aber eine Insektenweide sind sie nicht.

(Beifall bei der AfD)

Die Aufgabe der Landwirte ist es, Lebensmittel zu er-
zeugen. Seit liber 60 Jahren leiden wir in Europa keinen
Hunger mehr. Das verdanken wir unseren Bauern. Jetzt
ist es an der Zeit, neue Natur- und Artenschutzprobleme
aufzugreifen. Obwohl die GAP Anbaudiversifizierung
auf ihre Fahnen schreibt, subventioniert sie Monokultu-
ren. Das ist ein Witz. Bei Anbauflichen bis 30 Hektar
miissen zwei Hauptkulturen angebaut werden, von denen
die groBere nicht mehr als 75 Prozent umfassen darf. Und
was ist dann? Eine Vermaisung letztendlich! Denn nur
25 Prozent verbleiben fiir die zweite Kultursorte. Ist das
nicht auch erschreckend? Da haben wir dann die Mono-
kulturen. Bei Betrieben iiber 30 Hektar — nach oben of-
fen — miissen drei Kulturen angebaut werden. Das klingt
beruhigend. Bei diesen drei Kulturen diirfen zwei Kultu-
ren nicht mehr als 95 Prozent umfassen. So verbleiben
fiir die dritte nur noch 5 Prozent. Diversitit? — Ich lach
mich kaputt.

Unsere konkreten Vorschliage sind:

Erstens. Wir mochten eine Steigerung des 6kologi-
schen Landbaus.

Zweitens: eine deutliche Erhohung des Anteils 6ko-
logischer Vorrangflachen. Auf diesem Gebiet fordert die
GAP nur 5 Prozent fiir Betriebe ab 15 Hektar. Das ist
weil} Gott nicht viel.

Drittens pladieren wir fiir vielgliedrige Fruchtfolgen,
Leguminosenanbau, wechselnde Sorten und mechani-
sche PflegemaBinahmen. Diese sind wichtige Bestand-
teile des naturnahen Pflanzenschutzes und fordern die
Bodenfruchtbarkeit.

(Beifall bei der AfD)
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Die Sortenvielfalt erscheint mir bedroht durch den jetzt
genehmigten Aufkauf von Monsanto durch Bayer. Wird
das nicht zu einer Normierung des Saatgutes fithren? Wo
bleiben die alten Sorten und die Unabhéingigkeit in der
Sortenwahl unserer Landwirte?

Viertens: Weiterbildung und Beratung fiir Landwirte
zu den Themen Biodiversitit und Insektenschutz. Schwe-
den und Danemark haben dies beispielhaft vorgemacht.
Beide Lander haben eine 50-prozentige Pestizidreduk-
tion erzielt durch die Prinzipien Fordern und Foérdern.
Gefordert wird eine fachliche Beratung — die wiinschen
wir uns auch —, und finanziert wird sie iiber eine Pestizid-
abgabe.

Fiinftens. Die neue Diingeverordnung ist ein wichtiger
Schritt, um tiberhohte Nahrstoffeintrdge in Luft, Boden
und Wasser zu senken. Uberdiingte Flichen sehen wir
als weiteren Faktor fiir den Artenverlust an. Wir wollen
keinen Giilleimport aus den Niederlanden, der auf unse-
ren Fldchen zu erhohten Nitratgehalten im Grundwasser
gefiihrt hat.

(Beifall bei der AfD)

Nicht umsonst hat uns dieses Thema ein Strafverfahren
bei der EU eingebracht.

Sechstens. Wir setzen uns fiir eine flichengebundene
Tierhaltung in kleinen und mittleren Betrieben ein.

Gesunde Landschaften sind fiir alle Menschen wichti-
ge Erholungsrdume. Das Heimatgefiihl vieler Menschen
macht sich an den Dorfern und Landschaften ihrer Kind-
heit fest. Wir miissen jetzt handeln. Unsere Agrarpoli-
tik wird auf EU-Ebene, wie ich meine, unbefriedigend
verwaltet. Fiir die Landwirte sind sowohl die Antrige
auf Fordergelder als auch die Umsetzung der Mafinah-
men mittlerweile zu kompliziert. Teilweise nehmen sie
aus diesen Griinden an den FérdermaBBnahmen gar nicht
mehr teil.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie bitte an Thre Redezeit?

Franziska Gminder (AfD):

Die Unterstiitzung der Landwirte und der Umwelt-
schutz sind heute zwei Ziele, fiir die es jetzt die Weichen
zu stellen gilt. Die Pressemitteilung der EU-Kommission
vom 1. Juni spricht zwar von mehr Subsidiaritit der Mit-
gliedstaaten, allerdings kann ich das nicht erkennen.

(Beifall bei der AfD)

Das ganze System muss dringend verdndert werden. Vor-
schldge dafiir habe ich genannt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wiirden Sie bitte an IThre Redezeit denken?

Franziska Gminder (AfD):
Ja, mache ich sofort. Letzter Satz.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, Sie sind jetzt fertig.

Franziska Gminder (AfD):

Aha. — Wir hoffen, dass Sie und Thr Ministerium sich
in Briissel dafiir einsetzen, dass Deutschland nicht sché-
big behandelt wird und die Kiirzungen nicht auf dem Ri-
cken unserer Bauern ausgetragen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich sage es noch mal: Die Redezeiten sind fiinf Minu-
ten. Das war deutlich {iberzogen. Ich bitte Sie herzlich,
sich daran zu halten. Ich habe bisher nicht den Ton abge-
schaltet; aber ich werde es ab jetzt tun.

(Rainer Spiering [SPD]: Das ist jetzt aber
eine Benachteiligung!)

Rita Schwarzeliihr-Sutter fiir die Bundesregierung ist
die nichste Rednerin.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU])

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nu-
kleare Sicherheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist immerhin ein Vorteil, dass alle in der Zwischenzeit
erkennen, in welchem Zustand unsere biologische Viel-
falt ist, dass dieser Zustand besorgniserregend ist und
dass wir unser Augenmerk vor allem auf unsere Agrar-
landschaft legen sollten.

Wir sehen ein dramatisches Insektensterben mit fata-
len Konsequenzen auch fiir die Landwirtschaft. Alleine
Wild- und Honigbienen sichern mit ihrer Bestdubungs-
leistung jahrlich Lebensmittel im Wert von immerhin
500 Milliarden Euro weltweit. Vermutlich sind das die
am meisten unterschétzten Tiere. Darum arbeiten wir
jetzt zum Beispiel an der Abstimmung der Eckpunkte
zum ,,Aktionsprogramm Insektenschutz®. Bundesum-
weltministerium und Bundeslandwirtschaftsministerium
haben auch das Thema Ackergifte im Visier, Stichwort
,»-Glyphosatausstieg®. Noch wichtiger sind in diesem Zu-
sammenhang die Gemeinsame Agrarpolitik in der EU,
kurz: GAP, und die Frage, wie sie nach 2020 aussehen
wird. Allerdings kann ich Thnen sagen: Wir im BMU sind
nicht so besonders gliicklich bzw. wir sehen schon, dass
da noch ein groBer Verbesserungsbedarf besteht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Kommission ist urspriinglich mit einem wirklich
guten Vorsatz ins Rennen gegangen. Sie wollte deutlich
machen, dass 6ffentliche Gelder einen gesellschaftlichen
Mehrwert erbringen miissen. Das Ergebnis selber ist, wie
gesagt, verbesserungsbediirftig. Es darf jetzt nicht die
Chance vertan werden, dafiir zu sorgen, dass sich um-
weltgerechtes Wirtschaften fiir die Landwirtinnen und
Landwirte lohnt. Von Deutschland wird jetzt erwartet,
dass wir uns in den GAP-Verhandlungen fiir mehr Um-
welt- und Klimaschutz starkmachen — ich sage es aus-
driicklich —, nicht allein aus Umwelt- und Klimaschutz-
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griinden, sondern vor allem auch zugunsten unserer
Béuerinnen und Bauern.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU])

Die Gemeinsame Agrarpolitik muss zwei Dinge leis-
ten:

Erstens muss sie dafiir sorgen, dass Landwirtinnen
und Landwirte ein auskommliches Einkommen haben.
Und natiirlich muss gelten: dffentliches Geld fiir 6ffent-
liche Leistungen. Anders ldsst sich der Einsatz von Steu-
ermitteln nicht rechtfertigen. Da bedarf es auch Pflichten
und sinnvoller Anreize fiir die Empfanger der Mittel.

Zweitens muss staatliche Forderpolitik dafiir sorgen,
dass ausreichende Finanzmittel fiir offentliche Giiter
bereitgestellt werden. Aus diesem Grund pladiert das
Bundesumweltministerium schon seit langem fiir einen
eigenen EU-Naturschutzfonds. Dem ist die Kommission
leider nicht gefolgt. Das bedeutet, dass die Naturschutzfi-
nanzierung nun weiterhin aus den Finanztopfen einzelner
Sektoren kommt, insbesondere aus der GAP.

Die aktuellen Vorschldge der Kommission sehen lei-
der weder die richtige Mischung aus Pflichten und An-
reizen fiir 6kologische Leistungen vor, noch sehen sie
ausreichende Mittel vor. Schon die Vorlage des mehr-
jahrigen Finanzrahmens Anfang Mai war eigentlich eine
Enttduschung; denn ambitionierten Umwelt-, Natur- und
Klimaschutz kann es nicht mit weniger Mitteln geben.

Die erste Sdule mit ihren Direktzahlungen bleibt quasi
ungeschoren, obwohl sie ineffektiv und ineffizient aus-
gestattet ist. Das sage nicht nur ich; das sagen vor allem
auch der Europdische Rechnungshof und der Wissen-
schaftliche Beirat fiir Agrarpolitik des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums.

Vollkommen unverstindlich ist fiir uns, dass der Rot-
stift ausgerechnet bei der zweiten Saule angesetzt wurde,
iiber die Umwelt- und Naturschutzmafinahmen gezielt
gefordert werden. Das ist so eigentlich nicht zustim-
mungsfahig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE] — Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
sind wir ja gespannt, was dabei herauskommt!)

Die zweite Sdule ist unser zentrales Finanzinstrument
im Bereich der biologischen Vielfalt. Hier brauchen wir
mehr und nicht weniger Mittel.

Und noch ein grundsitzlicher Kritikpunkt an den Vor-
schldgen der Kommission: Sie mochte die konkrete Aus-
gestaltung ihrer Forderpolitik weitgehend den Mitglied-
staaten iiberlassen, gibt aber dabei keine ambitionierten
Standards vor. Das fiihrt am Ende unweigerlich zu Um-
weltdumping: Wer die geringsten Umweltstandards hat,
der hat den gréBten Wettbewerbsvorteil. Das kann ei-
gentlich keine nachhaltige Landwirtschaft sein.

(Beifall der Abg. Dr. Bettina Hoffmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ein umweltpolitischer Unterbietungswettbewerb ist
wirklich das Letzte, was wir und auch die Landwirtinnen
und Landwirte brauchen, schon gar nicht hier in Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU])

Denken wir zum Beispiel an die jetzt in der ersten
Sdule eingefiihrten freiwilligen Umweltmafnahmen,
die sogenannten Eco-Schemes. Fiir diese sind weder ein
Mindestbudget noch inhaltliche Vorgaben vorgesehen,
und es steht den Mitgliedstaaten frei, zu entscheiden, ob
sie sich beim Naturschutz ernsthaft anstrengen wollen
oder nicht.

Ahnlich problematisch sieht es beim Greening aus.
Bisher erhalten Landwirte 30 Prozent ihrer Direktzah-
lungen dann, wenn sie konkrete zusétzliche Umwelt-
leistungen erbringen, also zum Beispiel fiir den Erhalt
von Wiesen und Weiden oder den Anbau vielfiltiger
Feldfriichte. Ich glaube, das ist gerade in Regionen wie
Baden-Wiirttemberg, die topografisch manchmal recht
schwierig sind, ein wichtiger Bestandteil des Einkom-
mens. Die Greening-Mittel in Hhe von 30 Prozent der
Direktzahlungen sollen nach den Pldnen der Kommissi-
on wegfallen und durch strenge Umweltanforderungen
fir 100 Prozent der Direktzahlungen ersetzt werden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, da muss man wirklich
gucken: Wie sehen diese strengen Umweltanforderungen
aus? Wie werden sie kiinftig von den einzelnen Mitglied-
staaten selbst definiert? Auch hier droht ein Unterbie-
tungswettbewerb. Das ist sicherlich nicht forderlich fiir
den Zusammenhalt in Europa und fiir eine hdhere Akzep-
tanz in diesem Bereich.

Gliicklicherweise gibt es hierzu eine Alternative: Er-
halten wir lieber den bisherigen Anteil der Greening-Mit-
tel von 30 Prozent in der ersten Séule. Damit konnten wir
in Zukunft freiwillige Umweltmafinahmen der Landwirte
finanzieren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt miissen Sie noch sagen, wann Sie
sich mit Frau Klockner einigen, damit wir wis-
sen, was Sache ist!)

— Frau Kiinast, unsere beiden Hauser haben ihre Positi-
onen. Ich habe diese Woche schon mal bei einer Veran-
staltung gesagt: Ich bin zuversichtlich, dass die Frauen
untereinander einen guten Dialog pflegen und am Ende
des Tages versuchen, eine gute Losung hinzukriegen, um
gemeinsam auf EU-Ebene wirklich was zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Am Ende zihlt das, was wir in Briissel erreichen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben im Koali-
tionsvertrag verabredet, dass wir uns in der EU fiir mehr
Mittel fiir den Naturschutz einsetzen. Ich gehe jetzt davon
aus, dass das, wenn wir als beteiligte Ressorts miteinan-
der verhandeln, wenn wir uns abstimmen, auch das Ziel
ist. Ich weil3, dass auch das Bundeslandwirtschaftsminis-
terium fiir eine stirkere Honorierung der Umwelt- und
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Klimaleistungen in der GAP ist. Wie gesagt, wir haben
eine sehr heterogene Landwirtschaft in Deutschland, und
wir haben den Ansatz einer nachhaltigen Landwirtschaft.
Da gehort das einfach mit dazu, und genau fiir das wer-
den wir jetzt kimpfen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Schwarzeliihr-Sutter. — Néchste
Rednerin: Carina Konrad fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carina Konrad (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Ministerin, liebe Staatsse-
kretérin, vielen Dank, dass Sie beide heute hier sind. Das
zeigt, dass wir den ernsthaften Versuch unternehmen,
iiber dieses wirklich komplexe und auch wichtige The-
ma fiir die Zukunft der landlichen Rdume und der Land-
wirtschaft in Deutschland miteinander zu reden und nicht
iibereinander. Dafiir bedanke ich mich ausdriicklich.

Es ist deutlich geworden: Niemand ist iibergliicklich
iiber die vorliegenden Vorschldge der EU-Kommission.
Auch ich bin enttduscht dariiber, dass ausgerechnet in der
zweiten Séule so stark gekiirzt werden soll; denn effizi-
enter Umwelt- und Naturschutz und auch Klimaschutz —
darum soll es heute in der Aktuellen Stunde, die Sie be-
antragt haben, gehen — sieht in der Magdeburger Borde
anders aus als zum Beispiel bei uns im Mittelgebirge in
Rheinland-Pfalz. Das hingt an Betriebs- und Flachen-
strukturen. Deshalb brauchen die Lander einen eigenen
Spielraum und kein starres Konzept.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, Sie haben in der Presse von Licht und
Schatten in dieser Diskussion gesprochen. Ich will einen
neuen Aspekt hineinbringen. Wir Freie Demokraten se-
hen auch Chancen in den vorliegenden Vorschldgen. Al-
lerdings muss man schon sagen: Gesetze und Auflagen
und auch Vorgaben haben wir bereits genug. Der Biiro-
kratieaufwuchs, der zu befiirchten ist, ist fur viele Land-
wirte ein grof3es Problem.

In dem Wort ,,Landwirtschaft™ steckt ein ganz ent-
scheidendes Wort, namlich ,,Wirtschaft®. Landwirte ha-
ben auch Sorgen und Noéte und miissen von ihrer Hénde
Arbeit leben konnen. Landwirte sind iibrigens wie alle
Naturbewirtschafter fiir mich der Schliissel fiir die Um-
setzung von Naturschutz, aber auch fiir die Erndhrungs-
sicherung; das wird in der Debatte ganz gern vergessen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen das in Einklang bringen: auf der einen Seite
die Erndhrungssicherung, auf der anderen Seite den Res-
sourcenschutz.

Einkommenssicherung der Bauern ist schon jetzt mit
Umweltauflagen verbunden: vielfiltige Fruchtfolgen,
Leguminosen, Erhalt von Dauergriinland, Bliihstreifen

und vieles mehr; Sie kennen das alles. Doch viel zu oft
ist die starre Biirokratie dafiir verantwortlich, dass die
Freiheit der Landwirte bei der Umsetzung eingeschrankt
wird. Wenn ich als Landwirt wegen Lappalien Sanktio-
nen befiirchten muss, dann entscheide ich mich als Prak-
tiker besser fiir den sichereren Weg, und das ist schade;
denn das ist nicht immer der nachhaltigere. Deshalb den-
ke ich: Wir brauchen mehr Freiheit bei der Umsetzung
von einzelnen Malnahmen und miissen auch standortge-
rechte Maflnahmen entwickeln.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Hermann
Farber [CDU/CSU])

Die Vielfalt, die fehlt mir ganz oft auch in der aktuel-
len Debatte; denn wir reden {iber einen grolen Komplex.
Wenn wir liber Biodiversitit reden, reden wir ndmlich
nicht nur tiber Schlagworte wie Thren Insektenschutz,
sondern wir reden auch iiber Boden, iiber das Leben im
Boden, in der Luft, im Wasser, unter der Wasseroberfl4-
che.

Die Intensitdt und die Hérte, mit der hier manchmal
diskutiert wird und mit der auch unter dem Schlagwort
»Insektensterben® diskutiert wird, hat ganz fatale Fol-
gen. Wenn Kinder in der Schule gemobbt werden, weil
ihre Eltern Landwirte sind, ist das inakzeptabel. Wenn
Berufsschiiler, die Landwirtschaft lernen, in Berufsschu-
len dafiir kritisiert werden, dass sie diesen wunderbaren
Beruf erlernen, dann erleben wir eine Verrohung der De-
batte, die wir nicht mehr hinnehmen kénnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das fiihrt dazu, dass sich Hoftore fiir immer schlie3en.
Wenn ein Landwirt keinen Nachfolger mehr findet, dann
ist das eine Form von Artensterben, die wir verdammt
ernst nehmen miissen.

(Beifall bei der FDP)

Was ich heute vermisst habe, auch gerade vonseiten
der Griinen — das fand ich wirklich schade —, sind Vor-
schldge, wie wir dieses Dilemma auflosen kdnnen, wie
wir mehr Leistungen erbringen und Okonomie und Oko-
logie — darum geht es schliellich — in Einklang bringen
konnen. Ich will ein paar Vorschlige machen, wie das
gelingen kann.

In meinen Augen sind gerade junge Landwirte der
Ideenmotor. Sie sind gut ausgebildet. Deshalb ist es mir
besonders wichtig, dass wir diese Gruppe fokussieren.

Neue Technologien — davon werden wir nachher be-
stimmt noch viel héren — kdnnen gerade zum Umwelt-
und Naturschutz einen groBen Beitrag leisten. Denken
Sie nur an moderne Pflanzenschutzspritzen, die Unkraut
in Zukunft sensorgesteuert zielgenau dort behandeln
konnen, wo es steht. Dafiir brauchen wir die politischen
Voraussetzungen; das ist uns allen bewusst.

Der Zulassungsstau bei Pflanzenschutzmitteln muss
aufgelost werden; denn wir brauchen neue und innova-
tive Produkte. Und um den kooperativen Natur- und Um-
weltschutz und auch den Schutz der Insekten, den Schutz
vieler Arten voranzubringen, braucht es vor allen Dingen
Geld. Das ist nicht wegzudiskutieren. Ziel muss ndmlich

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 37. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Juni 2018

3653

Carina Konrad

sein, dass sich die Leistungen, die Landwirte erbringen,
fur sie auch lohnen.

Was es in meinen Augen ganz zentral braucht — und
damit komme ich auch zum Ende, Frau Prasidentin —, ist,
die Akteure, die auf vielen Ebenen unterwegs sind — die
Landwirte, die Wissenschaft, die Praxis und die vielen
guten Initiativen —, zusammenzubringen und zu vernet-
zen. Dazu gehdrt auch, die Politik in Landern, wo gute
Dinge stattfinden, mit anderen zu vernetzen, sodass wir
insgesamt voneinander profitieren kdnnen; denn unser
Ziel muss es sein, das Thema voranzubringen und es
nicht immer in den Debatten klein- und schlechtzureden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin:
Dr. Kirsten Tackmann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Frau Ministerin, ich finde es durchaus wich-
tig, jetzt tiber die Vorschldge zur EU-Agrarpolitik nach
2020 zu diskutieren, auch wenn ich, ehrlich gesagt, den-
ke: Viele Dinge kann man gar nicht abschlieBend bewer-
ten; denn da ist so viel Spielraum. Aber viele Landwirt-
schaftsbetriebe und Dorfer brauchen dringend bessere
Unterstiitzung. Thre Lage ist so ernst, dass ich sage: Es
geht eben nicht nur um Umsteuern und Nachsteuern, son-
dern tatsdchlich darum, Landwirtschaft neu zu denken.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus Sicht der Linken ist die EU-Agrarpolitik ndmlich
sowohl sozial als auch 6kologisch regelrecht gescheitert,
und vor allem ortsansdssige Landwirtschaftsbetriebe, die
Dorfer und die Natur miissen das ausbaden, und ich fin-
de, das geht so nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, das Ziel der Lebensmittelversorgung wird erfiillt,
oft sogar weit liber den Bedarf hinaus. Zusétzlich werden
erneuerbare Energien von der Landwirtschaft produziert.
Das Problem ist aber, dass sie damit immer mehr zur
moglichst billigen Rohstofflieferantin degradiert wird.
Sie wird fit gemacht fiir einen Weltagrarmarkt, fiir den
soziale und 6kologische Leistungen nur Kostenfaktoren
sind. Die Profite gehen an iiberméchtige Schlachthof-,
Molkerei- und Supermarktkonzerne, wahrend immer
weniger von landwirtschaftlicher Arbeit wirklich leben
koénnen. Derweil zieht landwirtschaftsfremdes Kapital
langst auf der Suche nach den Opfern dieses Dumping-
wettbewerbs durchs Land und macht fette Beute.

Unter diesen Bedingungen wird iibrigens auch die
Junglandwirteforderung schnell zur Farce. Deshalb geht
es eben nicht nur um Symptomlinderung durch bessere
Agrarfordersysteme, sondern um ein krankes System,
aus dem wir dringend aussteigen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb wollen wir die Landwirtschaft strategisch wie-
der am Gemeinwohl orientieren. Linker Malstab ist:
Man muss von landwirtschaftlicher Arbeit auch dann le-
ben konnen, wenn man Mensch und Natur mit Respekt
behandelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Diesem Anspruch werden die Vorschlidge der EU-Kom-
mission leider nicht gerecht; dabei geht es doch wirklich
um Weichenstellungen fiir das néachste Jahrzehnt.

Aber auch der Titel der Aktuellen Stunde der Griinen
heute ist durchaus ,,unterkomplex*, um es vorsichtig zu
sagen. Natiirlich wollte und will Die Linke, dass mehr
Arten-, Natur- und Insektenschutz Voraussetzung fiir
die Forderungen ist. Das leistet der Kommissionsvor-
schlag nur bedingt. AuBlerdem gibt es sehr viele krypti-
sche Formulierungen und Entscheidungsspielrdume, die
eine Bewertung relativ schwer machen. Dass der Klima-
schutz in Threm Titel gar nicht vorkommt, ist schon ein
bisschen verwunderlich, dass er aber die soziale Frage in
der Agrarpolitik vollig ausblendet, ldsst dann doch tief
blicken.

Leider ist dieses Thema auch in der européischen und
deutschen Agrarpolitik unterbelichtet. Deswegen wird
Die Linke zum Beispiel weiter fiir eine Weidetierpramie
kadmpfen. Ja, das wire eine Ausnahme von dem Dogma,
Fordergelder nicht mehr an die Produktion zu koppeln.
Aber sie ist berechtigt. Andere Mitgliedstaaten nutzen
diese Option. Wir verlieren gerade viele Schifereien, die
aufgrund der prekéren sozialen Situation aufgeben miis-
sen oder keinen Nachfolger finden, wodurch ihr unver-
zichtbarer Beitrag zum Griinlanderhalt, zum Deich- und
Naturschutz oder zur Kulturlandschaftspflege gefahrdet
ist. Ich finde, das kénnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Verweis auf die sogenannte zweite Fordersédule ist
hier aus meiner Sicht nicht angebracht; denn sie erreicht
nicht alle, und auBBerdem ist sie nur eine Aufwandsent-
schidigung. Hier wird aber zusitzliche Hilfe gebraucht,
und deswegen muss sie schnell kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Berechtigt kritisiert wird auch, dass Fordergelder oft
gar nicht in den Landwirtschaftsbetrieben bleiben, son-
dern zum Beispiel iiber explodierende Bodenpreise in
andere Taschen umgeleitet werden. Ja, das ist inakzepta-
bel. Aber dagegen hilft eben nicht die pauschale Kritik an
ostdeutschen Agrarbetrieben. Wer das dndern will, muss
den Bodenmarkt besser regulieren. Landwirtschaftsfrem-
des Kapital muss vom Bodenerwerb ausgeschlossen wer-
den, aber eben auch von der Agrarforderung. Warum sol-
len wir Heuschrecken mit Steuergeldern fiittern, die ohne
Verankerung vor Ort sind, auf Kosten von Menschen und
Natur leben und weiterziehen, wenn ihre Renditeerwar-
tungen nicht erfiillt werden?

Auch bei den Geldern fiir die Agrarpolitik miissen die
Dorfer viel mehr in den Blick genommen werden. Wenn
Dorf und Landwirtschaft wieder gemeinsam gedacht
werden, profitieren doch beide. Das muss endlich bes-
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ser gelingen. Dass ausgerechnet hier die Mittel drastisch
gekiirzt werden sollen, ist absolut inakzeptabel. Der er-
hebliche Handlungsbedarf ist offensichtlich. Es steht im
Grundgesetz, dass wir gleichwertige Lebensbedingungen
sichern miissen; die Ministerin hat darauf verwiesen. Wir
miissen das ernst nehmen. Es ist Chefinnensache — davon
gehe ich aus —, und die anderen Ressorts miissen helfen.

Eine letzte Hausaufgabe von uns Linken: Agrargelder
diirfen nicht langer nur in den Taschen von Ménnern lan-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen endlich eine geschlechtergerechte Agrar-
politik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Tackmann. — Nichster Redner in der
Debatte: Hermann Firber flir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann Farber (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Direktzahlungen der Gemeinsamen Agrar-
politik machen circa 40 Prozent des Einkommens land-
wirtschaftlicher Betriebe aus; auch das muss einmal ge-
sagt werden. Damit erhalten rund 4 Millionen Landwirte
in 18 Mitgliedstaaten eine finanzielle Unterstiitzung fiir
ihre Arbeit, ndmlich zum einen fiir die Herstellung ge-
sunder und sicherer Lebensmittel, zum anderen aber
auch fiir Leistungen, die {iber den Preis fiir Lebensmittel
nicht abgegolten werden: die Erhaltung der Kulturland-
schaft, die Offenhaltung der Landschaft und so auch die
Erhaltung unserer geliebten Heimat. Dafiir bekommen
sie dieses Grundeinkommen, ohne das ein Landwirt
kaum iiberleben konnte.

Die Direktzahlungen sind eine Einkommensunter-
stiitzung. Wofiir sie aber nicht gedacht sind, ist eine
ausschlielich Finanzierung von Umweltpolitik. Bereits
heute sind 30 Prozent der Zahlungen an sehr strenge Auf-
lagen gekoppelt, die zur Biodiversitét beitragen und dem
Umweltschutz dienen. Diese Zahlungen werden gekiirzt,
wenn gegen die Auflagen verstoen wird. Das beste Bei-
spiel ist der Bliihstreifen am Ackerrand: Wenn er zu sch-
mal, aber auch wenn er zu breit ist, wird der Landwirt mit
Abziigen bestraft.

Fiir die Zukunft sehen die Pldne der Kommission vor,
dass die Direktzahlungen zu 100 Prozent an die Erfiil-
lung von UmweltmaBnahmen gebunden sind, und auch
die Naturschutzauflagen sollen weit iiber den jetzigen
Standards liegen.

Gleichzeitig — das muss man an dieser Stelle dazusa-
gen — werden aber die GAP-Mittel gekiirzt. Allein fiir
Deutschland stehen kiinftig rund 380 Millionen Euro we-
niger zur Verfiigung. Keine Frage: Landwirte tragen im
Umgang mit der Natur eine besondere Verantwortung.
Sie sind auch gerne bereit, Malnahmen zu ergreifen, um

die Ziele der EU zum Schutz des Klimas, der Natur und
der Artenvielfalt zu erreichen.

Allerdings miissen diese Leistungen dann auch be-
zahlt werden. Jéhrlich geben allein in Deutschland
7 000 Landwirte ihre Hofe auf. Sie geben nicht deshalb
auf, weil sie nicht geniigend fiir die 6kologische Vielfalt
tun wollten, sondern, weil dieser Beruf — Frau Tackmann
hat es schon angefiihrt am Beispiel der Wanderschéfer —
oftmals keine Perspektive mehr bietet. Zum einen stehen
die Landwirte immer mehr am offentlichen Pranger, zum
anderen haben sie aber auch erhebliche finanzielle Pro-
bleme.

Ich nenne Thnen ein paar Beispiele. Wenn man hort,
dass beim Landwirt fiir 1 Kilo Brot gerade einmal 18 Cent
ankommen, fiir ein Schweinekotelett von 200 Gramm
gerade einmal 21 Cent, fiir ein Glas Milch 0,09 Cent und
fiir eine Kartoffel 0,02 Cent, dann wird vielleicht nach-
vollziehbar, dass mit diesem Geld die Lebensmittel allein
nicht produziert werden konnen und dass andere Finan-
zierungsquellen erforderlich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch einmal betonen: Die Landwirtschaft
ist bereit, die Natur zu schiitzen. Es hat kein Landwirt
ein Problem damit, wenn Beikriduter, wenn Wildblumen
in seinem Acker stehen. Aber wenn er dann den Weizen
nach der Emte in die Miihle bringt und der Miiller ihm
einen Haufen Geld abzieht, weil er gerade diese Wildblu-
men nicht in dem Mehl haben will, weil der Verbraucher
diese Stoffe von diesen Blumen nachher nicht im Brot
haben will, dann hat der Landwirt ein Problem.

Ein anderes Beispiel aus meinem Wahlkreis: Wir ha-
ben Landwirte, die sehr viele Flichen mit FFH-Wiesen —
Flora-Fauna-Habitat-Wiesen — bewirtschaften und jetzt
nach rund zehn Jahren der Bewirtschaftung vor der Situ-
ation stehen, dass sie einen Anteil von 16 Prozent Herbst-
zeitlosen im Futter haben. Sie diirfen dieses Futter auf-
grund der hohen Giftigkeit der Herbstzeitlosen gar nicht
mehr an ihre Tiere verfiittern, sondern miissen das Heu
im Miillheizkraftwerk entsorgen. Frau Schwarzeliihr-
Sutter, ich lade Sie gerne mal in meinen Wahlkreis ein.
Wir miissen den Landwirten eine Antwort geben konnen;
die kénnen wir in dieser Situation nicht alleinlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Carina Konrad [FDP])

Wir diirfen im Zusammenhang mit den Agrarzahlun-
gen nicht allein auf die Landwirte schauen, sondern miis-
sen die ganze Kette in die Verantwortung nehmen — vom
Landwirt iiber den Verwerter, den Verarbeiter, den Han-
del bis zum Verbraucher. Jeder kann und muss in seine
Pflicht genommen werden.

Meine Damen und Herren, ich sehe, dass sich meine
Redezeit dem Ende neigt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann machen Sie doch einfach
Schluss!)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Genau.

Hermann Farber (CDU/CSU):

Mein Wunsch wire, dass sich all jene, die mittlerwei-
le mit irgendwelchen Methoden versuchen, in die Topfe
der Agrarhaushalte zu greifen, selber Gedanken darii-
ber machen, was sie beitragen kénnen. Ich wiirde mir
wiinschen, dass die Umweltorganisationen aller Art, die
sich an der Diskussion beteiligen, sich selber Gedanken
machen, ob sie den Landwirten nicht von sich aus etwas
anbieten kdnnen, zum Beispiel kooperative Vertriage zum
Schutz der Vielfalt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Farber.

Hermann Farber (CDU/CSU):

Ich bin sofort fertig. — Ich hétte mir sehr gewiinscht,
dass anstelle der Veréffentlichung von Bauernregeln das
Umweltministerium vermehrt die Kooperation mit den
Landwirten gesucht hétte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Néchster Redner: Kay Gottschalk fiir die AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir ste-
hen zu den Kleinbauern und den mittleren bauerlichen
Betrieben in Deutschland.

(Rainer Spiering [SPD]: Herzlichen Gliick-
wunsch!)

Was Sie hier heute alles beklagen, haben Sie in den letz-
ten 20 Jahren durch Ihre Politik zu verschulden. Insofern
ist das ein Riesenkatzenjammer, den Sie hier vom Zaune
brechen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Frau Gminder hat es auf den Punkt gebracht: Fordern
und Fordern. Wir brauchen diesen ganzen EU-Uberstaat
nicht und die Bandbreiten von irgendwelchen Griinstrei-
fen. Egal ob Bauern, Arzte, Apotheker — sie konnen alle
Berufsgruppen in Deutschland nehmen —: Mit Threm
EU-Wahnsinn treiben Sie alles auf die Spitze.

(Beifall bei der AfD)

Fiir die wahren Populisten hier im Saal schaue ich
Herrn Hofreiter und seine Kollegen an. Sie haben be-
schrieben, dass das Klima schon so sehr vergiftet ist, dass
Bauern sich rechtfertigen miissen. Das riihrt vielleicht
auch daher, dass Sie die Fakten leugnen. Herr Hofteiter,
fiir Sie wire die Welt doch wahrscheinlich noch eine

Scheibe, wenn dies Thr griines ideologisches Weltbild
rechtfertigt.

(Marianne Schieder [SPD]: Also von Ideolo-
gie versteht die AfD am meisten!)

Kommen wir aber zu den Fakten. Nun er6ffnen wir
mal das Oko-Bullshit-Bingo der Griinen, meine Damen
und Herren, und ihrer angeschlossenen Propagandaabtei-
lung der Deutschen Umwelthilfe und stark besetzter Teile
des Umweltbundesamtes. Das ist das neue Mantra. Das
haben Sie — da konnen Sie abwinken — in dem Thema der
Aktuellen Stunde schon genannt. Die neue Knebelungs-
offensive, die Sie gerade starten und die wahrscheinlich
Landwirte und weite Teile der deutschen Wirtschaft be-
zahlen diirfen, ist das sogenannte Insektensterben. An-
geblich gehen 75 Prozent der Biomasse verloren.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie bei Ihrer Fraktions-
kollegin aufgepasst! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ihre Frak-
tionskollegin hat das beklagt! — Dr. Matthias
Miersch [SPD]: Das hat doch eben Ihre eigene
Kollegin gesagt!)

Ja, wir konnen sehen, dass Insekten zuriickgehen, aber
die Studien, meine Damen und Herren von den Griinen,
auf die Sie sich dort stiitzen, die sind hoch fragwiirdig
und werden von vielen Wissenschaftlern infrage gestellt.
Der Schuldige in Threm griinen Quiz — das hat die griine
Hochjury schon festgestellt — ist die Landwirtschaft. Un-
verstidndlich dabei ist, dass die Griinen nicht sofort auf
ihrer offenen Hoftreiter-Propagandaskala den Klimawan-
deljoker ziehen,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt holen Sie mal Luft, sonst ersti-
cken Sie noch an Threm Blodsinn!)

wobei ja nur 2,23 Prozent der Kohlendioxidstoffe aus
Deutschland stammen. Retten wir also das Weltklima mit
diesem Anteil.

Und weiter im griinen Umweltlotto. Es hétte vielleicht
auch der Feinstaub und der damit verbundene Individual-
verkehr sein konnen; Schiffe und LKWs zéhlen ja fiir alle
hier im Hause von den anderen Parteien anscheinend gar
nicht mehr mit rein. Aber diesen Joker haben Sie wahr-
scheinlich deshalb nicht gezogen, weil Thre Propaganda
hier schon so gut wirkt, dass Medien wie auch die GroKo

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Sagt
der Propagandist!)

in weiten Teilen auf das Diesel-Bashing eingestiegen
sind.

(Marianne Schieder [SPD]: O wei, o wei!)
— Da koénnen Sie hier auch meckern.

(Marianne Schieder [SPD]: Die Fliichtlinge
fehlen noch!)

Dies basiert wohlgemerkt darauf, dass Sie sich auf eine
hochgradig unseridse Studie stiitzen, deren wissenschaft-
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liche Validitiat von vielen Wissenschaftlern — ich meine
die ,,Krefelder Studie” — abgelehnt wird.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kommen Sie wieder zuriick zum The-
mal)

Nun muss man sich tatsdchlich fragen, warum man
den Miinchhausens der Griinen iiberhaupt noch Glauben
schenkt. Thre Glaubwiirdigkeit ist doch schon seit den
80er-Jahren diskreditiert, als Sie das sogenannte Wald-
sterben zum Mantra erhoben haben.

(Beifall bei der AfD — Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Seit den
50er-Jahren!)

Da haben auch grof3e Teile des ,,Spiegels® mitgemacht,
ich kann mich noch daran erinnern, wie dort die Propa-
ganda lief. Sie haben Hiigel des Schwarzwalds gezeigt,
entlaubt und ohne Bidume und behauptet, Deutschland
wiirde im Jahre 2000 eine Wiiste sein. Wir sehen eine
Wiiste in Deutschland. Wir sehen, wie die Wilder und
auch die Robben gestorben sind. Diese linke Propaganda
hat Methode, nehmen wir ,, GLOBAL 2000 — Der Bericht
an den Présidenten®.

Kommen wir zu den eigentlichen Fakten.

(Lachen bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie lachen tber sich selbst. Das ist insoweit sehr ver-
réaterisch.

Subventionen sind immer ein massiver Eingriff in die
Landwirtschaft. Man kdnnte auch sagen, sie sind eine Art
negativer Zoll. Definitiv sind sie aber sicher von hoch-
gradigem Protektionismus gepragt

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fakten!)

und ein Grund, der vielleicht — ich personlich hoffe es
nicht — auch zu einem Handelskrieg mit den Vereinig-
ten Staaten fiihrt. Eines verursachen Subventionen auf
jeden Fall — das haben wir heute gehort — Abhéngigkei-
ten. Ebenso miissen Subventionen auch kritisch vor dem
Hintergrund der Uberproduktion und einer Forderung
der groBen industriellen Agrarbetriebe gesehen werden.
Auch da haben Sie alle mitgemacht, und die sind haupt-
sdchlich — das klang in der Rede der Kollegin von der
Linken an — verantwortlich fiir das, was passiert. Denn
diese Uberproduktion schwappt dann in den afrikani-
schen Kontinent, fiihrt dort zum Zusammenbruch land-
wirtschaftlicher Strukturen und raubt den betroffenen
Landern dort die Fahigkeit zur Eigenversorgung. Das ist
leider auch eine unangenehme Seite Threr immer so ab-
gefeierten EU.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich schon zu
EU-Subventionen bekennen, dann lassen Sie uns bitte
gemeinsam die kleinen und mittelgroen Betriebe for-
dern. Wir wollen Bauern und keine Grof3fabriken. An-
ders als die Griinen wollen wir es auch nicht unter fal-
sche Auflagen und Vorbehalte stellen. Lassen Sie die
Bauern vor Ort durch Férdern und Fordern — wie es Frau
Gminder hier dargestellt hat — eigenverantwortlich mit

ihrer Scholle umgehen; denn die kleinen Betriebe vor
Ort, die dort verwurzelt sind, werden dies leisten.

(Beifall bei der AfD)

Alles andere ist griiner Verteilungssozialismus, und den,
meine Damen und Herren, lehnen wir ab.

Danke schon. — Ich war auch in der Zeit.

(Beifall bei der AfD — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Propaganda!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Néchster Redner: Rainer Spiering fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Spiering (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Phil Hogan hat einen Vorschlag gemacht, wie sich die
zukiinftige EU-Agrarpolitik ausgestalten soll. Das war
noch nicht das Wort zum Sonntag; deswegen wiirde ich
auch einmal mit den Emotionen ein bisschen runterkom-
men. Das heiflt, wir haben jetzt Zeit, iiber diese ganze
Frage zu diskutieren. Diese Zeit sollten wir auch nutzen.
Eine der Fragen, die er genannt hat, war: Wie wollen wir
im Rahmen des Wirtschaftens mit Boden, Luft und Was-
ser umgehen? Ich finde, das ist eine gute Frage, und der
sollten wir uns doch auch stellen wollen.

Heute Morgen war ich mit Kolleginnen und Kollegen
bei der Leibniz-Gemeinschaft. Dort fand eine Veranstal-
tung zum Thema ,,Ressource Boden* statt. Es ging — von
der Leibniz-Gemeinschaft sehr gut organisiert — um die
,Blackbox Boden®, und es wurde die Frage diskutiert:
Was ist im Boden drin? Wir haben erfahren, dass die Mi-
krobiologie des Bodens deutlich vielféltiger ist als das,
was dartiber ist. Ich fand das ausgesprochen spannend.
Es hat mich aber auch betroffen gemacht. Als ein prak-
tizierender Landwirt sagte: ,,Wir miissen den Boden in
Ruhe lassen®, war ich wirklich irritiert. Ich finde, dieser
Frage miissen wir uns stellen, und zwar — das sage ich
mit aller Betroffenheit und auch mit aller Vorsicht — jen-
seits eigener Betroffenheit. Geschétzte Kollegin Konrad,
ich kann Thre Emotionen an dieser Stelle verstehen, aber
manchmal sind sie ein schlechter Ratgeber dafiir, was
man in der Politik tun sollte.

Entscheidend bei der GAP-Reform — und das sollten
wir auch nicht kleinmachen — ist der Versuch von Hog-
an, in die Finanzierung der Flache einzusteigen. Ich kann
mich nicht erinnern, dass die Belohnung von Eigentum
in der Geschichte jemals etwas Sinnvolles ergeben hitte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sehen Sie das bitte einmal unter dem folgenden Aspekt:
Wie kann sich etwas fortentwickeln, wenn etwas belohnt
wird, was schon da ist? Das ergibt irgendwie keinen Sinn.

Im Rahmen der Direktzahlungen werden ungefdhr
400 Euro pro Hektar Land gezahlt, und die sind an die
Flache gebunden. Lieber Hermann, du hast gesagt, das
wire ein Teil des Einkommens in der Landwirtschaft. Der
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aktiven Landwirte? Ich habe mir das bei uns zu Hause bei
allen Betroffenen angeguckt. Ich kenne sie alle, und ich
weil3, wer von ihnen Land pachtet und wer Landeigen-
tum hat. Derjenige, der am meisten bekommt, pachtet am
meisten. Das heif3t, er fiihrt an andere ab. Damit wird also
nicht der aktive Landwirt belohnt, sondern der Landwirt,
der sich zuriickgezogen hat und seinen Grund und Boden
als Reserve fiir sein Einkommen sieht. Ich finde, damit
sollten wir uns einmal niichtern auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten das vor allen Dingen auch unter dem As-
pekt betrachten, dass die EU aktive Landwirtschaft un-
terstiitzen mochte. Das tun wir definitiv nicht. Wir beloh-
nen mit dem Geld Grund und Boden.

Wenn ich das einmal tief auf mich wirken lasse, stel-
le ich fest: Ich bekomme als Landwirt Geld fiir meinen
Grund und Boden. Das ist in Ordnung so; so wollen wir
das per Grundgesetz. Aber wo steht in der europdischen
Gesetzgebung geschrieben, dass nicht nur die Pacht ge-
zahlt wird, sondern dass der Staat oder eine groB3e Leis-
tungsgemeinschaft darauf noch eine Verzinsung zahlt.
Wo soll das hinfithren? Wenn ich die letzten 40 Jahre der
europdischen Agrarpolitik ein bisschen Revue passieren
lasse, dann kann ich nicht erkennen, dass eine grofe In-
novation dadurch entstanden ist.

Ich finde, es lohnt sich, zu lesen, was Hogan moch-
te: Forschung, Technologie, Digitalisierung — Kollegin
Konrad —, Klimaschutz, Ressourcenschonung — Wasser,
Boden, Luft —, Biodiversitit und — ganz, ganz wichtig —
Beschaftigung, Wachstum, soziale Inklusion, sichere,
nahrhafte, nachhaltige Lebensmittel. Bei aller strittigen
Diskussion, die wir hier auch aus dem dkologischen Zen-
trum gehort haben, miissen wir einmal einen Schritt zu-
riickgehen und uns das anhdren: Es geht auch um soziale
Inklusion und die Frage der Anerkennung von Landwirt-
schaft.

Wenn wir unserer Landwirtschaft eine faire Chance
geben wollen, wiirde ich das BMEL dringend dazu auf-
fordern, das, was an wissenschaftlichen Erkenntnissen
bis jetzt geliefert worden ist, einmal aufzunehmen. Al-
les, wovon ich bisher gehort habe, ob das von der Leib-
niz-Gemeinschaft oder vom Thiinen-Institut usw. kommt,
muss alles durch einen Bottleneck, also einen Flaschen-
hals, des Ministeriums und rutscht da leider nicht durch.
Das konnen wir uns auf Dauer mit der deutschen Wis-
senschaft und der deutschen Landwirtschaft nicht leisten,
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Hermann hat gemerkt, dass ich da Betroffenheit emp-
finde. Wir sind ein starker Wissenschaftsstandort. Wir
kénnen was. Wir miissen dann aber auch mit unserem
Wissen die Landwirtschaft dahin bringen, dass sie im
Sinne von Boden, Luft und Wasser leistet, was sie leisten
kann und auch leisten will, und im Rahmen von sozialer

Inklusion wieder ihren Stellenwert in der Gesellschaft
bekommt. Das gonne ich ihr von Herzen.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Rainer Spiering. — Néachste
Rednerin: Steffi Lemke fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich erlebe in dieser Debatte etwas, was ich
nicht erwartet hatte, und zwar, dass sich die Parlamenta-
rier aus den unterschiedlichen Fraktionen offensichtlich
starker einig sind als das Landwirtschafts- und das Um-
weltministerium.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das will ich erst einmal konstatieren.

Ich will als naturschutzpolitische Sprecherin meiner
Fraktion noch einmal mit ein paar Zahlen anfangen. Wir
haben europaweit in den letzten Jahrzehnten 600 Mil-
lionen Vogel verloren. 42 Prozent der Insekten auf der
Roten Liste sind gefdhrdet bis ausgestorben. Auf den
Quatsch, den die AfD hier erzihlt hat, will ich nicht ein-
gehen, sondern nur so viel sagen: Das sind Zahlen des
Bundesamtes fiir Naturschutz, das heif3t regierungsamtli-
che Zahlen, die bestétigt sind und die auch von Wissen-
schaftlern nicht bestritten werden.

(Beifall des Abg. Rainer Spiering [SPD])

Wir haben bis zu 75 Prozent der Insektenbiomasse,
also nicht der Arten, sondern der Menge an Insekten, ver-
loren. Ich weif3 nicht, wie es Thnen in den Wahlkreisen
geht. Mir erzdhlen die Menschen jedenfalls immer: Ja,
das stimmt; ich merke es an der Windschutzscheibe.

(Karsten Hilse [AfD]: Das ist Wissenschaft!
Das ist wirklich Wissenschaft! Vielleicht, weil
es mehr Autos gibt!)

Das mag sehr subjektiv sein. Aber das Bundesumwelt-
ministerium hat das, was die Biirger, die Menschen in
ihrem Umfeld ganz subjektiv wahrnehmen, inzwischen
auch durch Zahlen bestitigt.

93 Prozent der Fliisse sind in keinem guten &kolo-
gischen Zustand, und bei 18 Prozent der Grundwasser-
messstellen werden die Nitratgrenzwerte nicht eingehal-
ten.

(Carina Konrad [FDP]: Das stimmt nicht!)

Diesen Teil der Agrarreform hat Frau Klockner, die jetzt
leider nicht mehr hier ist, in ihrer Rede komplett ausge-
blendet. Wenn wir uns nicht mit diesen Zahlen und die-
sen Fakten auseinandersetzen miissten, konnte ich die
Rede der Agrarministerin vielleicht akzeptieren, obwohl
dann das Hofesterben, das Schrumpfen der Zahl der Bau-
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ern, die sozialen Belange der Bauern immer noch nicht
angesprochen gewesen wéren, weil das ja auch Folge Ih-
rer Agrarpolitik ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will die Kollegen der CDU schon noch einmal
darauf hinweisen: Sie regieren seit 16 Jahren in diesem
Land. Das ist Thre Politik, iiber die wir hier heute reden.
Wir sollten nicht so tun, als ob diese Agrarpolitik bisher
irgendwie toll gewesen wére. Sie hat bisher keinen der
Effekte, die wir alle hier gemeinsam in unseren Reden
beschworen haben, erbracht. Auch der grundgesetzli-
che Auftrag der Bundesregierung, unsere natiirlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen, ist durch die bisherige
Agrarpolitik nicht gewahrleistet. Das ist nicht der Fall.
Durch die Reformvorschlidge, die jetzt vorliegen, wer-
den weder die Situation der Natur und Umwelt noch die
Situation der Béuerinnen und Bauern noch die Situation
bei der Gewinnerwirtschaftung oder die Qualitét unserer
Lebensmittel verbessert werden. Das wissen Sie, glaube
ich, auch in der CDU/CSU-Fraktion sehr genau. Deshalb
kann ich Sie nur auffordern, sich dafiir einzusetzen, dass
der Vorschlag, der auf dem Tisch liegt, nicht das letzte
Wort bleibt. Das kann nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesagrarminis-
terin hat ihr selber ins Stammbuch geschrieben, dass wir
mit den Reformvorschldgen von EU-Kommissar Hogan
keines der Ziele, die wir als Parlamentarier — auch die
EU-Kommission — verbal fiir uns beanspruchen, errei-
chen werden. Das sagt jetzt im Vorfeld der Wissenschaft-
liche Beirat des Bundeslandwirtschaftsministeriums. Ich
weil} ja, dass Frau Klockner schone Reden halten kann,
und auch, dass sie schone Fotos machen kann. Aber jetzt
geht es ans Handeln, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Jetzt geht es um Ergebnisse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle, Frau Bér, mochte ich Sie gerne an-
sprechen. Sie sind hier im Moment die einzige Vertrete-
rin des Kanzleramtes. Wir haben gerade einen riesengro-
Ben Zwiespalt in den Reden der Bundesagrarministerin
und der Staatssekretdrin aus dem Umweltministerium
bemerkt. Die Bundeskanzlerin hat sich hier vor zwei
Wochen in ihrer Rede zum Haushalt selbst zu den Bienen
bekannt, nicht nur zu den Bienen — das wire ein biss-
chen zu kurz gesprungen —, sondern auch zu ihrer ganz
personlichen Verantwortung als Bundeskanzlerin, gegen
das Artensterben etwas zu unternehmen. Das Bundesum-
weltministerium wird niemals alleine die notwendigen
MaBnahmen durchkdmpfen konnen. Deshalb erwarte ich
von der Bundeskanzlerin, dass sie personlich in die De-
batte um die zukiinftige Agrarreform einsteigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Insektenschutzprogramm, das dankenswerterwei-
se jetzt diskutiert wird und das wir auch hier im Parlament
diskutieren werden, wird kein Insektenschutzprogramm
werden, wenn Sie nicht die Agrarreform angehen. Sie
konnen diese 60 Milliarden Euro, die gegenwiértig Jahr
flir Jahr mit schidlichen Effekten ausgegeben werden

und die nicht der Zielerreichung dienen — dafiir gibt es
hinreichend Studien —, durch das Aufhédngen von Bienen-
hotels nicht kompensieren. Das geht nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Aufhéngen von Bienenhotels ist eine tolle Sache.
Aber von der Bundeskanzlerin, von den Ministern und
von einem Kabinett erwarte ich etwas mehr.

Deshalb will ich noch zu einem letzten Punkt kom-
men, der Weidetierpramie.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte denken Sie an die Redezeit.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Heute hat die Umweltministerkonferenz einstimmig —
es passiert nicht so oft, dass dort Einigkeit {iber ein sol-
ches Thema hergestellt wird — die Bundesregierung auf-
gefordert, eine Weidetierpramie einzufiihren.

Ich moéchte ankiindigen — nehmen Sie das bitte mit in
das Landwirtschaftsministerium zu Ihrer Ministerin —:
Es wird der Lackmustest sein, ob Sie irgendetwas ernst
meinen beziiglich Natur- und Insektenschutz sowie etwas
gegen das Vogelsterben unternehmen. An dieser Weide-
tierpramie hangen 300 000 Hektar wertvollsten Griinlan-
des, das von der Wanderschéiferei mit tollen Leistungen
fiir Natur und Umwelt bewirtschaftet und erhalten wird.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Redezeit.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn Sie es nicht schaffen, die Wanderschéferei und
dieses Griinland zu erhalten, —

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Redezeit. — Das mache ich alles schon selber. Ich pas-
se schon selber auf. Dazu brauche ich Sie nicht.

(Kay Gottschalk [AfD]: Das haben Sie doch
gesagt!)

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

—dann sind das alles Lippenbekenntnisse und wir kon-
nen sie nicht ernst nehmen.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich brauche Sie nicht zur Sitzungsleitung, damit das
klar ist.

Danke, Steffi Lemke. — Néchste Rednerin: Marlene
Mortler von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Marlene Mortler (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der letzte Redebeitrag hat mir richtig wehgetan.
Wenn man genau zugehort hat, dann kam man zu dem
Schluss, dass in der Landwirtschaft nur schwarze Schafe
und am Ende vielleicht nur Kriminelle unterwegs sind.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lesen Sie im Protokoll noch einmal
nach! — Weiterer Zuruf vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das stimmt doch gar nicht!)

Das Gegenteil ist der Fall. Natiirlich sind Menschen und
Medien fiir Aufreger dankbar, weil sie Aufmerksamkeit
erzeugen. Aber ich bin zutiefst iiberzeugt: Bauern und
Bienen wollen Losungen.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat Frau Lemke nicht ge-
sagt! Das ist Diffamierung! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist eine
Unverschdamtheit!)

Ich plédiere an dieser Stelle fiir Maf3 und Mitte.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schon! Das ist das falsche Zitat! Das
macht es nicht besser! — Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Frau Mortler,
Sie konnen in Threr Rede nicht das Gegenteil
behaupten, was gerade gesagt worden ist! Das
geht einfach nicht!)

Hier sind einerseits Krokodilstrinen geweint worden,
andererseits sind zuletzt Keulen verteilt worden. Aber
wenn wir wissen, dass erst seit einer Woche die Vorschla-
ge der Kommission zur Gemeinsamen Agrarpolitik auf
dem Tisch liegen, meine Damen, meine Herren, dann ist
es ziemlich unserids, wenn wir jetzt schon sagen kdnnen,
welche Auswirkungen diese Vorschldge auf Arten-, auf
Natur-, auf Insektenschutz haben.

Aber mich wundert schon, dass sich bei diesen Wort-
beitrdgen keiner um die Bauern und Béiuerinnen sorgt.
Welche Auswirkungen haben diese Vorschldge auf unse-
re Bauern und Biuerinnen?

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: AuBerst selektive Wahrnehmung!
Losen Sie sich einmal vom Manuskript! —
Susanne Mittag [SPD]: Das hat doch jeder
gesagt! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Also, das ist doch absurd!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Lassen Sie bitte einmal Frau Mortler reden.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

In diesem Sinne danke ich den Béuerinnen und Bau-
ern, dass sie jeden Tag ihr Bestes geben und dafiir sorgen,
dass unser Tisch jeden Tag so vielfiltig gedeckt ist

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stellen wir doch gar nicht in Ab-
rede!)

und dass wir dank Europa hohere, einheitliche Standards
bei unseren Betrieben haben, auf dem Feld, bei unseren
Lebensmitteln. Das ist nicht selbstverstindlich. Auch
hier ein dickes Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: An die Steu-
erzahler!)

Die Ministerin sagte, die Gemeinsame Agrarpolitik
sei quasi die Klammer. Bauern und Biuerinnen wissen
langst, wie Europa tickt. Bauern und Bauerinnen wissen
aber auch, dass Europa nicht an allem schuld ist, sondern
die Losung. Wir wissen, was wir an Europa haben.

Wenn ich zuriickblende: TTIP. Ich erinnere mich noch
an die Demos und Aufregungen, als man gerufen und
geschrien hat: Wir wollen unsere hohen Standards in un-
serem Land und in Europa erhalten, gegen TTIP. — Das
hat deutlich gemacht, dass es mit unseren Standards doch
nicht so schlecht ist und Bauern und Béuerinnen sorgsam
mit Tier, Natur und Umwelt umgehen. Es macht auch
deutlich, dass wir nicht bei null beginnen, schon ldngst
nicht mit diesen Vorschldgen. Deutsche Qualitétspro-
dukte sind im Ausland gefragt, und im Inland toben wir
uns aus. Wihrend Milliarden Menschen weltweit einfach
nur satt werden wollen, definieren wir uns in unserem
Land nach unserem Lebensstil. Wir leisten es uns, vom
Schwein nur die besten Teile zu essen, der Rest ist Ab-
fall oder kommt in die Lénder, in denen man sagt: Wir
konnen aus jedem Stiick vom Schwein etwas machen,
jeweils eine Delikatesse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Kontext geht es also nicht nur um Land-
wirtschaft, Umwelt- und Naturschutz, sondern es geht
auch um unser personliches Erndhrungsverhalten und
unser personliches Einkaufsverhalten. Es ist mir zu bil-
lig, wenn immer nur gesagt wird — und Bauerinnen und
Bauern bestatigen mir das fast jeden Tag —: Thr Politiker
macht es euch einfach. Wenn ihr keine Lsung habt, dann
heifit es: Ja, die Bauern sind schuld.

Ich frage an dieser Stelle: Was haben die Bundes-
lander in den Bereichen Umwelt- und Naturschutz und
Biodiversitét in den letzten Jahren geleistet? Ich kom-
me aus einem Bundesland, in dem man nicht nur redet,
sondern handelt. Als Beispiel nenne ich das Bayerische
Kulturlandschaftsprogramm, das einzigartig ist in seinen
MaBnahmen. Es ist eine Erfolgsgeschichte. Es gilt: Frei-
willigkeit vor Ordnungsrecht. Uber 55 000 Betriebe be-
teiligen sich aufiiber 1 Million Hektar landwirtschaftlich
genutzter Fldche.

Auch der Bund — so haben wir heute von Ministerin
Klockner gehort — leistet seinen Beitrag mit der Acker-
baustrategie und dem Aktionsprogramm Insektenschutz.
Das sind nicht nur Schlagworte. Wir haben gemerkt: Die
Ministerin brennt fiir weitere Verbesserungen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Mortler, Redezeit.
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Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sie brennt aber auch dafiir, dass das Image der Baue-
rinnen und Bauern verbessert wird.

In diesem Sinne kdmpfen wir gemeinsam im Rahmen
der GAP, dass es in Zukunft nicht nur den Bienen, son-
dern auch den Bauern wieder besser geht.

Frau Prisidentin, ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Marlene Mortler. — Ndchste Rednerin:
Susanne Mittag fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Als Tierschutzbeauftragte der SPD-Fraktion
kiimmere ich mich ganz gerne um ganz kleine Tiere, zum
Beispiel um Insekten und Hautfliigler. Wenn die netten
schwarz-gelb gestreiften Médels — das sind ndmlich alles
Arbeiterinnen — sich nicht so niitzlich machen wiirden
bei der Bestdubung und der Honigherstellung, also uns
direkt als Menschen nutzen, dann wire das Thema Insek-
tenschutz wahrscheinlich nicht so prisent; denn ginge es
nur um Miicken und Motten, dann wére die Betriibnis ge-
ringer. Es ist schon erwéhnt worden: Den meisten fallt es
auf, dass es weniger Insekten gibt, wenn die Autoscheibe
nach einer langen Fahrt noch einigermalien sauber ist.

(Carina Konrad [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Ganz entspannt.

Von 8 000 Arten in Deutschland sind mindestens
40 Prozent entweder bestandsgefdhrdet oder gar nicht
mehr da. Das fillt nicht sonderlich auf; denn das ist das
Ergebnis eines langsamen, stillen Todes durch pflege-
leichte Garten und Parks — es geht nicht nur um Land-
wirtschaft —, aber auch durch sortenreine Acker. Auch
der Kampf gegen Unkraut spielt eine Rolle. Wer definiert
eigentlich Unkraut? Das ist Wachstum, das man nicht ha-
ben will. Es wird beseitigt durch Gift spritzen, hacken,
umbrechen und brennen. 40 000 Tonnen Pflanzenschutz-
mittel werden pro Jahr eingesetzt, und davon sind ein
Drittel Unkrautgifte. Wie gesagt, das ist fiir Pflanzen,
die storen. Das fiihrt zu Insektenvernichtung und Pflan-
zenvernichtung. Leider haben nur noch 11 Prozent der
Flachen einen sehr hohen Naturwert, die anderen haben
einen geringeren oder so gut wie gar keinen mehr.

Die weitere Folge: In den letzten zwolf Jahren hat sich
die Zahl der Vogelbrutpaare um 13 Millionen verringert —
das fillt dann doch ein bisschen mehr auf —, von weite-
ren Tieren einmal abgesehen, die inzwischen fehlen, weil
auch sie von Insekten leben; die Nahrungskette geht ja
noch ein Stiickchen weiter. Das zeigt, dass Insekten, die
auch nicht so schénen, auch die, die manchmal nerven,

wichtig fiir die Tier- und Pflanzenwelt sind. Zumindest in
diesem Punkt kénnten wir uns doch alle einig sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU])

Jetzt kommen wir zum Handeln. Mit einer Aktion
Bliihstreifen, so ehrenwert das ist, ist es ldngst nicht
getan. Das Handlungserfordernis haben wir im Koaliti-
onsvertrag in Anbetracht der EU-Verhandlungen und der
neuen GAP festgeschrieben.

Das Schlechte zuerst: Fiir die ndchste Periode gibt es
leider weniger Geld, 3 Milliarden Euro weniger. Somit
stehen der deutschen Landwirtschaft in den néchsten Jah-
ren 41 Milliarden Euro zu Verfligung. Positiv ist — wir
miissen positiv herangehen —, dass es zum Beispiel fle-
xiblere und einfachere Férdermoglichkeiten fiir die Mit-
gliedstaaten gibt. Wir erhalten so die Gelegenheit, selber
mehr mitzugestalten.

Wir sind uns alle mit Frau Klockner einig — sie ist
nicht mehr da —, dass wir eine bessere Forderung kleiner
und mittelstdndischer Betriebe und nicht unbedingt gro-
e und intensive Betriebe unterstiitzen wollen. Jungland-
wirte — sie sind schon erwidhnt worden —, aktive Land-
wirte, die eigenes Land bewirtschaften, und innovative
Landwirte konnen wir extra fordern. Das ist doch schon
einmal ein guter Einstieg. Das zeigt, was wir da indivi-
duell machen koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht nur mit einer Deckelung der Hochstférderung.
Da muss man vielleicht auch einmal an die Solidaritét un-
tereinander appellieren; denn wir haben nur zwei Séulen.
Alle Zahlungen sind an die Einhaltung von Umweltaufla-
gen gekniipft. Das war nicht immer so. Auch das konnen
die Léander forcieren. Da gibt es noch eine Moglichkeit.

Wie gesagt, neu ist eine weitere Umschichtung von
der ersten in die zweite Sdule. Wenn die erste Umschich-
tung 15 Prozent betrdgt, dann muss das Land sozusagen
zuzahlen. Die zweite Umschichtung ist moglich, ohne
dass der Bund zuzahlen muss. Das ist eine ganz tolle
Moglichkeit, von flichengebundener Forderung in pro-
jektbezogene Forderung einzusteigen. Das wéren noch
einmal 750 Millionen Euro.

Wir reden gerade iiber die Erstellung eines Tierwohl-
labels. Es soll ganz besonders mittelstdndische und
kleine Betriebe unterstiitzen. Damit moglichst viele bei
diesem Tierwohllabel mitmachen konnen, ist auch eine
Unterstiitzung unsererseits notwendig. Es wire doch ein
Supereinstieg, wenn wir die Umschichtung aus der zwei-
ten Sdule dafiir nutzen wiirden. Hier hoffe ich auf eine
ordentliche Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD)

Es ist jetzt moglich, in diesem Verfahren grof3e Schrit-
te in Sachen Umweltschutz — ich erwdhne die Bienen;
das betrifft aber auch andere —, Tierwohl und Lebensmit-
telqualitdt — das gehort ndmlich genauso dazu — zu ma-
chen. Es geht um offentliches Geld — das ist hier schon
gesagt worden — fiir Leistungen, die fiir uns alle gut sind.
Das ist langfristig nachhaltig angelegtes Steuergeld. Es
liegt an uns allen gemeinsam, ob wir diese Chancen und
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Susanne Mittag

Gestaltungsmoglichkeiten — das ist ja noch nicht ganz
ausverhandelt — nutzen, auch im Rahmen unserer Ent-
scheidungsmdglichkeiten hier im Land. Wir diirfen nicht
immer nur am Althergebrachten festhalten. Neuerungen
und Verdnderungen sollen ndmlich immer die anderen
machen; das wird von anderen erwartet. Aber den eige-
nen Status will man auf gar keinen Fall aufgeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will nicht unbedingt von einem Systemwechsel
sprechen — das werden unsere Verhandlungen zeigen —,
aber eine Systeménderung ist noch drin, um die massi-
ve Vernichtung von Tieren und Pflanzen zu stoppen. Wir
sind alle dafiir verantwortlich, und wir nehmen diese
Verantwortung gerne wahr. Ich hoffe, wir werden dabei
ordentlich unterstiitzt. Ich hoffe natiirlich besonders mit
Blick auf unseren politischen Lebensabschnittsgeféhr-
ten, dass er unseren Anregungen folgen wird. Ich bin ge-
spannt auf die folgenden Verhandlungen.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Susanne Mittag. — Der néchste Redner:
Dr. Klaus-Peter Schulze fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf
den Zuschauertribiinen! Es ist immer gut, wenn man am
Ende der Debatte reden kann. Dann kann man ndmlich
den einen oder anderen Hinweis geben, was Falsches
gesagt wurde bzw. was nicht ausreichend beschrieben
wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da reichen aber
fiinf Minuten nicht! — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Fangen Sie mal bei
Frau Mortler an!)

Richtig ist, dass 600 Millionen Vdgel in den letzten
30 Jahren verschwunden sind; Frau Lemke hat es ange-
sprochen. Aber man muss an dieser Stelle sagen: Das hat
nicht nur mit den Bedingungen in der Landwirtschaft
zu tun, sondern auch bzw. vornehmlich damit, dass in
Stideuropa — in Malta, Italien, Spanien, auf Zypern, in
Griechenland — im Herbst Tausende mit Flinten unter-
wegs sind und die Zugvogel abschieflen. Es ist ein ganz
wichtiger Punkt, dass das einmal angesprochen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Das setzt sich dann in Nordafrika, wo in den Rastgebieten
gewisse Grofenordnungen weggefangen werden, fort.

Der néchste Punkt. Wir haben in Deutschland 33 000
Insektenarten. 7 800 von ihnen sind in den Roten Lis-
ten aufgefiihrt. Davon — das ist das Erschreckende — sind
ungefahr 40 Prozent mindestens bestandsgefahrdet oder
in einer hoheren Kategorie untergebracht. Bei den Bie-

nen ist es noch schlimmer. Da sind fast 50 Prozent der
547 Arten, die wir in Deutschland haben, bestandsge-
fahrdet. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb haben wir uns in den Koalitionsverhandlun-
gen entschieden, auf diesem Gebiet mehr zu tun als in
den vergangenen Jahren. Ich bin froh, dass unsere Minis-
terin — ich meine die Umweltministerin — dieses Thema
in der letzten Ausschusssitzung angesprochen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Marianne Schieder [SPD]: Na, sehen Sie mal!
Gut, dass wir auch dabei sind!)

— Richtig.

Meine Damen und Herren, ich hatte in der letzten
Debatte zum Thema Insektensterben schon darauf hin-
gewiesen, dass mit Sicherheit nicht nur der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln fiir das Insektensterben verant-
wortlich ist, sondern dass es noch viele weitere Ursachen
gibt. Ich will noch mal daran erinnern, dass die Ausrdu-
mung unserer Landschaft eine solche Ursache ist, und ich
erinnere an die groen Monokulturen, die hier zu Beginn
der Debatte — Frau Kiinast hat darauf hingewiesen — auch
schon eine Rolle gespielt haben.

In diesem Zusammenhang mochte ich daran erinnern:
Als das EEG, mit dem die Forderung von Bioenergie in
groBem Umfang vorangetrieben wurde, im Jahre 2000
auf den Weg gebracht wurde, war eine entsprechende
Untersuchung, welche Auswirkungen das auf die Biodi-
versitit haben wird, nicht vorgesehen.

(Marianne Schieder [SPD]: Das sicht man mit
bloem Auge, wenn man iiber Land féhrt!)

Zumindest sagte mir das der Wissenschaftliche Dienst
unseres Bundestages. Ich kann an dieser Stelle nur sa-
gen: Bei zukiinftigen Entscheidungen sollten wir diese
Themen ganz einfach beriicksichtigen.

Auch wenn Bliihstreifen und andere oOkologische
MaBnahmen dieses Problem mit Sicherheit nicht 16sen
werden, konnen sie es zumindest abmindern. Deshalb
fande ich es sehr gut, wenn es gelingen wiirde, mit der
nichsten Forderperiode hier Langfristigkeiten zu bekom-
men. Dafiir sollte man nicht nur einzelne Ma3nahmen er-
greifen — solche Betriebe kann man sich in Deutschland
angucken —, sondern das sollte man flichendeckend auf
den Weg bringen.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Doétt [CDU/
Csu))

Ich sehe bei den Landwirten eine grof3e Bereitschaft, hier
mitzumachen. Das muss natiirlich finanziert werden.

Frau Dr. Tackmann, es ist richtig, dass der lédndliche
Raum gestirkt werden muss. Deshalb ist es fiir mich ver-
wunderlich, dass in dem Bundesland, in dem Sie politi-
sche und Regierungsverantwortung tragen, in Branden-
burg, die Bauern monatelang darauf warten miissen, ihr
Geld zu bekommen, wenn sie Leistungen entsprechend
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dem KULAP erbracht haben. Das ist kein Beitrag fiir die
Starkung des landlichen Raums.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Der
SPD-Minister ist zusténdig!)

— Ja, es gibt aber einen Finanzminister von den Lin-
ken.

(Mechthild Heil [CDU/CSU]: Das muss-
te auch mal gesagt werden! — Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Der hat mit dem
Umweltminister nichts zu tun!)

Aber auch wenn wir uns die Férderung der jetzt schon
mdglichen 6kologischen Mafnahmen anschauen, miissen
wir feststellen, dass es zwischen den Bundeslédndern ganz
erhebliche Unterschiede gibt. Auch wenn Frau Mortler
Bayern besonders benannt hat, kann ich Thnen sagen,

(Marianne Schieder [SPD]: Weil es da am
schonsten ist!)

dass die Nordrhein-Westfalen mit 1 200 Euro pro Hektar
die hochste Forderung in Deutschland zahlen, und das
finde ich gut.

Was ich nicht gut finde, ist, dass das einzige Fliachen-
bundesland, das keine Forderung zahlt, das Land ist,
aus dem ich komme, ndmlich Brandenburg. Aber wahr-
scheinlich brauchen wir das Geld fiir den BER.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Marianne Schieder [SPD]: Da seid ihr auch
nicht weit gekommen!)

Dass er acht Jahre lang nicht in Betrieb gegangen ist, hat
aber auch Vorteile. Dort gibt es jetzt groBe Odlandfli-
chen, und auf diesen Odlandflichen sind Lebensriume
fiir Insekten entstanden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Alles hat sein Gutes!)

Ich wiinsche Thnen ein schénes Wochenende, und las-
sen Sie den Rasenmaéher in der Garage; denn wir konnen
auch durch die Unterhaltung unseres Hausgartens etwas
fiir die Insekten machen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Karsten Hilse [AfD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Schulze. — Nichster Redner fiir die
SPD-Fraktion: Uwe Schmidt.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Schmidt (SPD):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Giste! Kollege Schulze, es ist nicht immer
von Vorteil, wenn man relativ spét in der Debatte redet,
weil dann schon viele Dinge von mehreren Menschen
mehrfach gesagt und wiederholt worden sind.

(Marie-Luise Détt [CDU/CSU]: Dann muss
man kreativ sein!)

Was sagen uns diese Entwicklungen? Jede Zeit
braucht ihre Lésungen. Deswegen war ich eben ein biss-
chen iiberrascht; denn es reicht als Legitimation aus mei-
ner Sicht nicht mehr aus, die Erndhrungssicherung als
einzigen Grund fiir den gréfiten EU-Einzelhaushalt dar-
zustellen, wie das der Bauernverband und die Union hin
und wieder ganz gerne mal tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Vorschldge von EU-Agrarkommissar Hogan ge-
hen im Ansatz in die richtige Richtung. Meine Kollegin
Mittag hat das eben ja schon gesagt.

So ist das Ziel, die Landwirtschaft stirker an Umwelt-
und Klimaschutzmafinahmen ausrichten zu wollen, ein-
deutig zu begriien.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Vor allem die im Vorschlag erdéffneten Moglichkeiten,
von den Direktzahlungen zu den Programmen der zwei-
ten Sdule umzuschichten, sind durchaus interessant und
werden von uns aufgenommen. Auch die stirkere Unter-
stiitzung kleiner und mittlerer Betriebe sowie die For-
derung der Junglandwirte schaffen Perspektiven fiir den
Erhalt einer flichendeckenden Landwirtschaft.

Zum Degressions- und Kappungsvorschlag: Es ist
auch eine Frage der Gerechtigkeit, die Hochstférderung
der Betriebe zu begrenzen und gleichzeitig Subventionen
stirker an den landwirtschaftlichen Arbeitspldtzen und
nicht nur an der Flache auszurichten.

Allerdings hat sein Vorgénger Ciolos aus klima- und
umweltpolitischer Sicht noch bessere Vorschlige als
Hogan gemacht, die leider durch verschiedene Lobby-
gruppen massiv verwéssert wurden. Ich glaube, es darf
nicht noch einmal passieren, dass dort so massiv Einfluss
genommen wird. Vielmehr miissen wir uns fiir eine star-
ke Reform der GAP und konkret der Direktzahlungen
einsetzen und die zweite Sdule mehr beriicksichtigen.

Wenn die Landwirtschaft als grofter européischer
Landnutzer finanzielle Unterstiitzung bekommen mdch-
te, dann ist es nur recht und billig, wenn die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler diese Mittel an Bedingungen
kniipfen. So sollten sich die Subventionen am Allgemein-
wohl und an den Wiinschen der Verbraucherinnen und
Verbraucher nach gesunder Erndhrung, umweltfreund-
lichem Anbau und artgerechter Tierhaltung orientieren.
Die Landwirtschaft ist hierfiir der geborene Partner und
soll und muss fiir diese 6ffentlichen zusétzlichen Leistun-
gen ausreichend honoriert werden; ohne Frage.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch der Lebensmitteleinzelhandel muss seiner
Verantwortung nachkommen und endlich authdren, sich
iiber Preiskdmpfe zu definieren, und zwar zulasten der
Landwirte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Art des Wirtschaftens sichert weder die Existenz
der Betriebe, noch ist sie wirtschaftlich, 6kologisch und
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schon gar nicht sozial. Nachhaltigkeit muss gleicherma-
Ben fiir den Okolandbau und die konventionelle Land-
wirtschaft die oberste Maxime sein. Dazu hat die Minis-
terin gesagt, dass sie das fordern will.

Schlielich kann es nur im Interesse aller sein, un-
sere natiirlichen Ressourcen zu schonen und der heuti-
gen sowie den kommenden Generationen ein gesundes
Aufwachsen zu ermoglichen. Die Voraussetzungen dafiir
miissen wir jetzt schaffen. Kleine und mittlere landwirt-
schaftliche Betriebe sowie Junglandwirte miissen ge-
zielter unterstiitzt, aber auch befahigt werden, von ihrer
eigenen Produktion zu leben. Umwelt- und Klimaleis-
tungen der Landwirtschaft miissen stirker honoriert und
ein stirkerer Fokus auf Forschung und Innovation gelegt
werden.

Auch tiber eine Reform der Ausbildung der Land-
wirte in Form der Einfiihrung von Okolandbau als Prii-
fungsfach miissen wir, glaube ich, langsam nachdenken.
SchlieBlich ist das Wissen um alternative Anbaumetho-
den Grundvoraussetzung fiir eine nachhaltige und effi-
ziente Bewirtschaftung der Flichen. Hogans Vorschldge
konnen daher nur einen Anfang darstellen. Die weiteren
Beratungen werden wir mit unseren Vorschldgen tatkraf-
tig begleiten.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und wiin-
sche Thnen — eine insektenfreie Zeit, hitte ich beinahe
gesagt — ein schones Wochenende.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Das wollten Sie sicherlich nicht sagen. Vielen herzli-
chen Dank, lieber Kollege Schmidt. — Der letzte Redner
in dieser Aktuellen Stunde und nach einem sehr langen
Tag ist Alois Gerig fiir die CDU/CSU-Fraktion. Herr
Gerig, bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Gerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Ich bin offensichtlich
der letzte Redner in dieser langen und teilweise auch auf-
reibenden Sitzungswoche.

(Marianne Schieder [SPD]: Das stimmt!)

Da kann man ein bisschen zusammenfassen. Ich muss
sagen: Das rhetorische Wunsch- und Gedankenkonzert,
das hier einige Kollegen abgeliefert haben, ist beeindru-
ckend. Deswegen will ich niichtern einfach ein paar Din-
ge nennen,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Niich-
tern sind wir auch!)

iiber die wir bei allen Verhandlungen iiber die GAP, iiber
die wir ja nicht alleine entscheiden kdnnen, nachdenken.

Fakt ist: Die EU-Fordermittel waren und sind auch
noch in absehbarer Zeit fuir die landwirtschaftlichen Be-

triebe existenziell wichtig. 40 bis gar 70 Prozent haben
sie im Durchschnitt der letzten Jahre zum Einkommen
der Landwirtschaft beigetragen. Trotzdem liegt der Lohn
der Landwirte weit hinter dem gewerblichen Vergleichs-
lohn. Vorredner haben schon gesagt: Der Strukturwandel
ist nach wie vor ungebremst. Das ist eine Situation, die
wir alle nicht wollen. Es konnte eine Landwirtschaft ent-
stehen, die wir alle nicht verantworten wollen.

Lieber Kollege Rainer Spiering — ich sehe, er ist schon
weg —,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Er hat
sich weggebeamt!)

er hat gesagt, die Eigentiimer wiirden gestarkt. — Nein,
ein Grofteil der Landwirte in Deutschland ist Pachter. Es
gibt fiir die bewirtschafteten Flachen die Ausgleichsleis-
tungen, nicht fiirs Eigentum.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kriegen doch die Grundeigentii-
mer!)

Eine klare Ansage von mir — davon bin ich fest tiber-
zeugt — Die Landwirtschaft ist nicht vordergriindig das
Problem, sondern sie ist ein wichtiger Teil der Losung fiir
die Probleme der Welt, die auch angesprochen worden
sind:

(Beifall der Abg. Carina Konrad [FDP])

flir den Hunger in der Welt, fiir die Umweltprobleme
oder auch fiir den Erhalt der Biodiversitét.

(Marianne Schieder [SPD]: Ich glaube, da
fehlt es an der Verteilung und nicht an der Pro-
duktion alleine!)

Wichtig ist, dass wir die richtigen Weichenstellungen
vornehmen. Klar kénnen wir als Gegenleistung fiir diese
Subventionen eine Okologisierung einfordern. Vieles ist
schon auf dem richtigen Weg, und vieles ist auch schon
gemacht worden.

Wichtig ist mir jetzt bei der Neuausrichtung, dass
das Handling entsprechend praktikabel bleibt, damit die
Landwirte nicht vor noch mehr und noch kompliziertere
biirokratische Hindernisse gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wichtig ist mir auch, dass die Fordermittel in der
Landwirtschaft bleiben. Dort werden sie gebraucht. Ich
habe es schon gesagt. Zumindest muss man auch einmal
hinterfragen konnen, ob es okay ist, wenn Naturschutzor-
ganisationen in Deutschland viele Tausend Hektar Land-
eigentum besitzen und dafiir jdhrlich Millionen von Euro
aus dem EU-Fordertopf erhalten.

(Marianne Schieder [SPD]: Das gehort denen
genauso wie den anderen ihres!)

Ja, meine Damen und Herren, das Rad muss nicht neu
erfunden werden. Vieles im Bereich der Okologisierung
ist seither schon ganz ordentlich und richtig gelaufen.
Diese Skandalisierung, liebe Kollegin Lemke, brauchen
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wir wirklich nicht. Das ist ungerechtfertigt. Die Nitrat-
werte im Grundwasser sind beispielsweise in meinem
Bundesland Baden-Wiirttemberg seit Jahren riicklaufig.

(Marianne Schieder [SPD]: Da gibt es aber
auch andere Beispiele, wie Sie wissen, wo die
Kommunen nicht wissen, wie sie das machen
sollen!)

Und meine Autoscheiben sind wieder sehr viel mehr mit
Insekten behaftet als in den letzten zwei Jahren. Also, es
lauft etwas.

In Baden-Wiirttemberg haben wir eine fiinfgliedrige
Fruchtfolge, die in hohem Maf3e von den Landwirten an-
genommen wird. Es werden Blithmischungen und Bliih-
streifen ausgesit.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Bliihstreifen niitzt nichts, wenn auf
dem Acker Chemie ist!)

Ich kann Thnen sagen — wenn Sie es nicht weiterver-
raten, damit die Steuerfahndung nicht kommt — Mein
Sohn bekommt von seinen Imker jéhrlich ein Glas Honig
dafiir, dass er ebendiese Nahrungskette fiir die Bienen
nach der Bliite der Linde durchgéngig iiber den Sommer
erhélt.

Lassen Sie uns doch da einfach mit Vernunft weiter-
machen. Geben wir den Insekten, den Vogeln, aber auch
den Landwirten eine gute Zukunftschance!

Ich bin auch nicht mit allen Vorschldgen aus Briissel
zufrieden. Dafiir miissen wir jetzt gemeinsam kdmpfen.
Lassen Sie uns das durchaus gemeinsam mit Vernunft
und Augenmalf statt mit Diffamierungen und Verboten
machen. Dann haben wir eine Chance auf ein gut ausge-
stattetes — und letztlich geht es immer wieder ums Geld —
GAP-Budget.

In diesem Sinne allen ein schones, kurzes Wochenen-
de! Wir sehen uns ab Montag wieder hier.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, lieber Kollege Alois Gerig. — Damit ist
die sehr muntere Aktuelle Stunde beendet.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 13. Juni 2018, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 17.53 Uhr)
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