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239. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 21. Juni 2017

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Einen schonen guten Tag, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich erdffne die Sitzung.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Thnen noch
einige Mitteilungen zu machen: Interfraktionell ist ver-
einbart worden, die Fragestunde zu verkiirzen — ich
hofte, das ist in Threm Sinn — und den Tagesordnungs-
punkt 3 — das ist der Bericht des Unabhéngigen Exper-
tenkreises Antisemitismus — in verbundener Beratung
mit dem Antrag ,,Antisemitismus entschlossen bekdmp-
fen* und unter Beibehaltung der Debattenzeit von 60 Mi-
nuten um 14.35 Uhr aufzurufen. Danach soll die von der
Fraktion Die Linke verlangte Aktuelle Stunde mit dem
Titel ,,Kindern das Schwimmenlernen ermdglichen —
Auswirkungen von Privatisierungen und Schwimmbad-
schlieBungen® folgen. Nach der Antisemitismusdebatte
kommt also die Aktuelle Stunde.

Der Antrag mit dem Titel ,,Verlegung des Bundes-
wehrkontingents von Incirlik nach Al Azraq ziigig durch-
fiihren” soll unter Beibehaltung der Debattenzeit von
25 Minuten zusammen mit dem Tagesordnungspunkt 4
beraten werden. Sie wissen, dass wir dazu namentliche
Abstimmungen haben.

Des Weiteren soll der Entwurf eines Gesetzes zur
Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli
2014 iiber elektronische Identifizierung und Vertrauens-
dienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG auf der
Drucksache 18/12494 dem Innenausschuss zur Mitbera-
tung iiberwiesen werden.

Ebenso soll die Unterrichtung der Bundesregierung
iiber die Stellungnahme des Bundesrates auf der Druck-
sache 18/12716 zu dem bereits liberwiesenen Entwurf
eines Gesetzes zu der am 19. Juni 1997 beschlossenen
Urkunde zur Abdnderung der Verfassung der Internati-
onalen Arbeitsorganisation dem federfiilhrenden Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales tiberwiesen werden.

SchlieBlich soll die Unterrichtung der Bundesregie-
rung liber die Stellungnahme des Bundesrates auf der
Drucksache 18/12717 zu dem bereits liberwiesenen Ent-

wurf eines Gesetzes zur Anderung des Ubereinkommens
iiber den internationalen Eisenbahnverkehr vom 9. Mai
1980 dem federfithrenden Ausschuss fiir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur iberwiesen werden.

Ich gehe davon aus, dass Sie mit diesen Vorschlidgen
einverstanden sind, weil ich keinen Widerspruch sehe
und hore. Dann ist das so beschlossen. — Vielen Dank,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Stellungnahme der Bun-
desregierung zum Gutachten der Sachverstindigen-
kommission zum Zweiten Gleichstellungsbericht ,,Er-
werbs- und Sorgearbeit gemeinsam neu gestalten®.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, Frau Dr. Katarina Barley, die ich in dieser
Funktion zum ersten Mal begriien darf, und das tue ich
mit grofer Freude. — Sie haben das Wort, liebe Kollegin.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Herzlichen Dank, Frau Prdsidentin. — Sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Heute sind der Zweite
Gleichstellungsbericht und die Stellungnahme der Bun-
desregierung zum entsprechenden Gutachten im Bun-
deskabinett beschlossen und dem Deutschen Bundestag
zugeleitet worden.

Die Sachverstidndigen beschreiben die Leitidee ihres
Gutachtens so:

Wir streben eine Gesellschaft mit gleichen Ver-
wirklichungschancen von Frauen und Ménnern an,
in der die Chancen und Risiken im Lebensverlauf
gleich verteilt sind.

Es geht also nicht darum, Vorgaben fiir ein gelingen-
des Leben zu machen, sondern es geht darum, dass jeder
und jede die Chance hat, die eigenen Vorstellungen zu
verwirklichen. Die Sachverstindigen sagen gleich am
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Anfang ihres Gutachtens ganz deutlich: Wir leben der-
zeit nicht in einer Gesellschaft, in der Frauen und Ménner
die gleichen Chancen haben. — In den letzten dreieinhalb
Jahren hat sich viel verbessert; aber die Gleichstellung
der Geschlechter ist noch nicht erreicht. Der Gleichstel-
lungsbericht gibt konkrete Handlungsempfehlungen, wie
wir das dndern konnen. Dafiir gilt den Sachverstindigen
mein ausdriicklicher Dank.

Der Erste Gleichstellungsbericht war mit seinen Emp-
fehlungen Grundlage der Gleichstellungspolitik dieser
Bundesregierung, und die Ergebnisse konnen sich tat-
sdchlich sehen lassen. Das zeigt die Bilanz des Ersten
Gleichstellungsberichts, die wir der Stellungnahme zum
Zweiten Gleichstellungsbericht hinzugefiigt haben. Wir
haben eine Mindestquote von 30 Prozent Frauen in den
Aufsichtsriten groer Unternehmen, wir haben ein Ent-
gelttransparenzgesetz, das das Prinzip ,,Gleicher Lohn
fiir gleiche Arbeit” besser zur Geltung bringt, wir bauen
kontinuierlich die Kinderbetreuung aus und haben das
Elterngeld Plus eingefiihrt, um die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf zu verbessern — das nur beispielhaft.

Der Zweite Gleichstellungsbericht erkennt diese Ver-
besserungen an. Gleichzeitig sagt er: Wir miissen mehr
tun. — Das betrifft natiirlich vor allem das Schlieen der
Lohnliicke zwischen Ménnern und Frauen von immer
noch 21 Prozent, den sogenannten Gender Pay Gap. Der
Zweite Gleichstellungsbericht hat aber einen weiteren
Unterschied ausgemacht. Die Sachverstindigen haben
namlich gefragt: Wie viel Zeit verbringen Frauen und
Miénner mit unbezahlten Tatigkeiten fiir andere, mit der
Erziehung von Kindern, mit der Pflege von Angehorigen,
mit Ehrendmtern und auch mit der Arbeit im Haushalt?
Die Fachleute haben dies als Gender Care Gap bezeich-
net. Die Antwort: Méanner verwenden téglich 2 Stunden
46 Minuten fiir unbezahlte Sorgearbeit, Frauen 4 Stun-
den 13 Minuten, das heiflt anderthalb Stunden tédglich
mehr. Frauen sind damit tiglich 52,4 Prozent langer mit
solchen Arbeiten beschiftigt als Méanner.

Eine Konsequenz daraus ist: Wir miissen diese unbe-
zahlte Arbeit gerechter teilen. Das wollen nicht nur vie-
le Frauen, das wollen auch viele Ménner. Viele Méanner,
vor allen Dingen junge, wollen mehr Zeit fiir ihre Kinder
haben und sie nicht erst sehen, wenn sie schon schlafen.
Viele Ménner wiinschen sich insgesamt mehr Zeit fiir die
Familie, und Geschlechterrollen dndern sich.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD] und Harald Petzold [Havelland] [DIE
LINKE])

Aber warum sieht die Lebenswirklichkeit oft doch wie-
der so aus, dass die Frau die Arbeitszeit reduziert, wenn
ein Kind kommt, und der Mann ganz normal weiterar-
beitet? Der Zweite Gleichstellungsbericht sagt: auch weil
strukturelle Rahmenbedingungen sie daran hindern — zu
wenig Kinderbetreuung, zu starre Arbeitszeitmodelle,
niedrigere Bezahlung und ein Steuersystem, das falsche
Anreize setzt. — Das miissen wir dndern.

Eine zweite Konsequenz aus dem Gender Care Gap
ist: Wir werten die bezahlte Sorgearbeit auf. Auch Er-
zieherinnen und Erzieher, Altenpflegerinnen und Alten-
pfleger kiimmern sich um andere Menschen. In den so-

zialen Berufen sind iiberwiegend Frauen beschéftigt. Sie
arbeiten nicht unbezahlt; aber die Entlohnung in diesen
frauendominierten Berufen ist meist schlechter als in den
klassischen Mannerberufen. Ehrlich gesagt: Mir hat nie
eingeleuchtet, warum ich jemandem, dem ich mein Kind
oder meinen pflegebediirftigen Angehorigen anvertraue,
weniger Geld zahlen sollte als jemandem, dem ich mein
Auto oder meine Waschmaschine anvertraue.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Harald Petzold [Havelland] [DIE
LINKE])

Morgen wird im Deutschen Bundestag ein Gesetz
beraten, mit dem wir die Pflegeberufe aufwerten. Wir
sorgen fiir eine moderne Ausbildung. Es muss auch kein
Schulgeld mehr bezahlt werden; es ist, glaube ich, nur in
typischen Frauenberufen so, dass man fiir die Ausbildung
noch Geld mitbringen muss. Wir sorgen fiir flexiblere
Einsatzmdglichkeiten und stellen eine angemessene Aus-
bildungsvergiitung sicher.

Das ist der Weg, den wir in den sozialen Berufen ins-
gesamt gehen miissen. Der Zweite Gleichstellungsbe-
richt sagt: Das ist der richtige Weg, auch fiir die Gleich-
stellung. Gehen wir diesen Weg gemeinsam weiter! Die
Vorschlédge dafiir liegen auf dem Tisch.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Dr. Barley. — Sie kennen die Re-
geln: Es werden zunichst Fragen zu dem Themenbereich
gestellt, tiber den die Ministerin berichtet hat. Sieben
Kolleginnen haben sich gemeldet. Die erste Fragestelle-
rin ist Ulle Schauws fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Ministerin, auch von uns an die-
ser Stelle noch einmal herzlichen Gliickwunsch zu Threm
neuen Amt. Es passt gut, dass die erste Regierungsbefra-
gung ein frauenpolitisches Thema zum Inhalt hat.

Das Gutachten liegt seit dem 8. Mérz vor. Warum hat
es vier Monate gedauert, bis Sie vonseiten der Bundes-
regierung Thre Stellungnahme zu diesem Gutachten ab-
gegeben haben? Sie haben sich dahin gehend gedufert,
dass es im Gleichstellungsbericht noch etliche Punkte
gibt, die man dringend angehen muss. Deswegen mei-
ne zweite Frage: Welche der Punkte werden Sie in den
verbleibenden Monaten Threr Amtszeit noch in Angriff
nehmen bzw. umsetzen?

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Vielen Dank fiir die Frage und auch fiir die Gliickwiin-
sche. — Der Gleichstellungsbericht wurde im Mai 2015
in Auftrag gegeben, im Januar fertiggestellt, vorgestellt
und dann an die Ressorts zur Abstimmung weitergeleitet.

In der Zielsetzung ist sich die Bundesregierung in vie-
len Punkten einig, nimlich dass die Erwerbstitigenquote
von Frauen erhdht und die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie verbessert werden muss. Es gibt weitere Punk-
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te, bei denen wir durchaus einer Meinung sind. Wir sind
nicht immer einer Meinung gewesen, und das wird, was
die konkreten MalBBnahmen betrifft, wahrscheinlich auch
in Zukunft so sein. Aber ich finde, die Beratungszeit war
angemessen, um eine gemeinsame Stellungnahme der
Bundesregierung zu diesem Thema zu erarbeiten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Ich méchte noch etwas zum zweiten Teil der Frage sa-
gen. Ich glaube, ich hatte noch zehn Sekunden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Es hat sich so angehort, als wéren Sie mit der Antwort
fertig.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Ja, mit dem ersten Teil. — Zum zweiten Teil der Fra-
ge: In dieser Legislaturperiode kdnnen natiirlich keine
Gesetzesvorhaben mehr verabschiedet werden; mit der
morgigen Verabschiedung des Pflegeberufereformgeset-
zes bringen wir ein wichtiges Projekt zum Abschluss. In
der verbleibenden Zeit geht es darum, die Linie weiter-
zufithren und Bewusstsein dafiir zu bilden, dass weniger
Erwerbstétigkeit und weniger Erwerbseinkommen gera-
de in Zeiten, in denen jede dritte Ehe geschieden wird,
nicht zu einer gesicherten Rente fiihren und auch nicht
zu einem sicheren 6konomischen Standbein im Erwerbs-
leben. Die Bereiche Bewusstseinsbildung, Dialog und
Netzwerken konnen wir sehr wohl weiterfiihren. Und ich
hofte, es bleibt nicht bei den vier Monaten; es kdnnen ja
noch weitere vier Jahre werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Niéchste Fragestellerin: Pia Zimmermann fiir die Lin-
ke.

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Eigentlich hétten der Bundesregierung
angesichts der Diskussion iiber diesen Bericht doch die
Ohren klingen miissen. Insbesondere im Pflegebereich ist
es doch so, dass fast alle Reformen der letzten Jahre ein
Ungeniigend bekommen haben. Meine Frage lautet: In-
wiefern folgt die Bundesregierung der Position der Sach-
verstdndigenkommission, grundlegend umzudenken,
zum Beispiel eine ressortiibergreifende Politik fiir die
sozialen Berufe zu entwickeln, Sorgearbeit als Arbeits-
bereich der Zukunft zu fordern oder den Pflegebereich
nach skandinavischem Vorbild umzubauen: weg vom fa-
milienbasierten, hin zum servicebasierten Pflegesystem?

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Ich kann Thre Kritik an der Bundesregierung gerade
in Bezug auf den Pflegebereich nicht nachvollziehen. In
dieser Legislaturperiode ist im Pflegebereich so viel ge-
schehen wie lange nicht. Das betrifft sowohl die Famili-
enpflege, zum Beispiel mit der zehntigigen Freistellung
von Angehorigen, wenn der Pflegefall eintritt, als auch
die Moglichkeit, danach eine Pflegeauszeit zu nehmen.
Insgesamt ist viel auf den Weg gebracht worden: die
Pflegereform, die Anerkennung einer Pflegestufe bei De-
menz. Was die bezahlte Pflegearbeit angeht, bringen wir
morgen das Pflegeberufereformgesetz auf den Weg. Es
ist ein Quantensprung, dass der Gesetzgeber mit eigenen
MaBnahmen unterstiitzend titig wird, damit die Bezah-
lung und die Arbeitsbedingungen von Pflegekréften deut-
lich verbessert werden.

Die ressortiibergreifende Zusammenarbeit mit dem
Bundesgesundheitsministerium hat im Ubrigen ausge-
sprochen gut geklappt. Dafiir an dieser Stelle noch ein-
mal herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Die néchste Fragestellerin ist die Kollegin Petra Crone
fiir die SPD-Fraktion.

Petra Crone (SPD):

Ich schliefle mich den Gliickwiinschen an, obwohl ich
sie natiirlich schon personlich iibermittelt habe. Ich wiin-
sche fiir die restliche Zeit eine gliickliche Hand.

In dem Gutachten stehen sehr viele Empfehlungen.
Ich mochte gerne wissen, welche Thnen ganz besonders
wichtig sind.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Es ist schwer, welche herauszugreifen. Das Gutachten
insgesamt ist ausgesprochen ergiebig.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])
Ich kann nur allen empfehlen, das Gutachten zu lesen.

Einen Schwerpunkt habe ich schon herausgestellt: die
Sorgearbeit, also die sozialen Berufe insgesamt. Das hat
auch viel mit Wertschétzung zu tun. Menschen, die Dienst
am Menschen leisten, fiihlen sich oft nicht nur aufgrund
der schlechteren Bezahlung zuriickgesetzt, sondern auch
dadurch, dass sie schlechtere Arbeitsbedingungen haben,
hiufig sehr unter Druck stehen und wéhrend der Ausbil-
dung zum Teil Schulgeld zahlen miissen. Deswegen ist
der Bereich der sozialen Berufe fiir mich ganz wichtig.

Ein weiteres Thema, das mir ganz wichtig ist, ist die
wirtschaftliche Eigenstéindigkeit von Frauen; ich habe
das eingangs schon angedeutet. Immer noch verlassen
sich zu viele Frauen darauf, mitversorgt zu werden. Das
war schon immer eine nicht unheikle Kalkulation. In
heutiger Zeit ist das aber noch schwerwiegender, insbe-
sondere seit sich die Rechtsprechung zur Wiederaufnah-
me der Berufstétigkeit im Falle einer Trennung geéndert
hat. Daher muss Vitern und Miittern die Moglichkeit ge-
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geben werden, berufstitig zu sein und auf eigenen Fiiflen
zu stehen. Dabei hilft zum Beispiel der Ausbau der Kin-
derbetreuung. Auf diesem Gebiet hat der Bund in dieser
Legislaturperiode groBe Anstrengungen unternommen,
und das wird er auch weiterhin tun.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Die nichste Fragestellerin ist die Kol-
legin Katja Dorner fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Ministerin, fiir den Bericht. Natiir-
lich auch von meiner Seite herzlichen Gliickwunsch zum
neuen Amt! Ich wiinsche Thnen ein gliickliches Handchen
bei den Themen, die uns allen sehr am Herzen liegen.

Das Gutachten hat den Begriff ,,Gender Care Gap*
in die Diskussion eingebracht bzw. prominent gemacht;
Sie haben sich dazu gedufBert. Ihre Vorgéngerin im Mi-
nisterinnenamt hat hiufig medial einen Gesetzentwurf
zur Familienarbeitszeit angekiindigt. Sie haben gerade
gesagt, dass wir in dieser Legislaturperiode nicht mehr
mit Gesetzentwiirfen rechnen kénnen. Das ist wohl so.
Ich will aber doch fragen, welche gesetzgeberischen Not-
wendigkeiten aus Threr Sicht ganz konkret bestehen, um
dem Gender Care Gap entgegenwirken zu konnen.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Vielen Dank. — In dieser Legislaturperiode haben
wir diesbeziiglich mit dem Elterngeld und dem Eltern-
geld Plus Fortschritte gemacht. Dadurch haben wir der
Partnerschaftlichkeit im Rahmen der Erwerbs- und Sor-
gearbeit mehr Nachdruck verliehen. Die Mehrheit der
Sachverstindigen fiir den Zweiten Gleichstellungsbe-
richt empfiehlt die Familienarbeitszeit. Das ist auch die
Position meines Hauses; das ist ja bekannt. Wir sind nicht
der Auffassung, dass es besser ist, wenn der besserver-
dienende Elternteil — meistens ist das der Mann — Voll-
zeit arbeitet und der andere Elternteil in Teilzeit, sondern
wir sind der Auffassung, dass sich beide Elternteile bei
der beruflichen und familidren Arbeitszeitverteilung an-
ndhern sollten und der Staat dies unterstiitzen muss. In
dieser Legislaturperiode haben wir uns nicht darauf ver-
staindigen konnen. Insofern nehme ich die Stellungnahme
der Sachverstindigen als Auftrag mit in die nichste Le-
gislaturperiode. Damit werden sich die neuen Mehrhei-
ten befassen miissen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Naichste Fragestellerin: Cornelia
Mohring fiir die Linke.

Cornelia M6hring (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich will vorausschicken, dass auch
ich es befremdlich finde, dass die Ressortabstimmung so
viele Monate in Anspruch genommen hat und die Stel-
lungnahme hier erst in der vorletzten Sitzungswoche pra-
sentiert wird.

Aber zu meiner Frage. Das Gutachten der Sachver-
stindigenkommission bestitigt die Kritik der Oppositi-

on am Entgelttransparenzgesetz, indem festgestellt wird,
dass fiir tatsdchliche Transparenz und Offenlegung der
Entgeltstrukturen eigentlich verbindliche Priifverfahren
nétig sind. Im Gesetz sind nur ,,Bitte-bitte-Regelungen*
enthalten, also Aufforderungen an die Betriebe, diese
Priifverfahren freiwillig einzusetzen. Ein Vertrosten auf
die ndchste Wahlperiode wiirde mir da, ehrlich gesagt,
nicht reichen. Ich frage Sie daher, ob die Bundesregie-
rung nach diesem Sachverstdndigenbericht mehr Hand-
lungsbedarf sieht, Priifverfahren einzufiihren und regie-
rungsseitig Mafinahmen einzuleiten, die die Verankerung
von Priifverfahren verbindlicher regeln.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sie wissen es so gut wie ich: Gleichstellungspolitik
ist kein Sprint, das ist ein Marathon, und manchmal sind
die Schritte, die man macht, gréBer, manchmal sind sie
kleiner. Ich finde, der Schritt Entgeltgleichheitsgesetz ist
ein groBer Schritt; denn zum ersten Mal iiberhaupt bricht
man mit dem Tabu, {iber Gehalt zu reden, und entwickelt
einen Auskunftsanspruch. Das ist ein grofer Schritt, dem
natiirlich weitere folgen sollten.

Sie wissen, dass es in der Regierung unterschiedliche
Auffassungen zu diesem Thema gegeben hat und dass
das, was wir dazu verabschiedet haben, ein Kompromiss
ist. So ist es meistens in Regierungen. Néachste Schritte
machen wir, indem wir evaluieren, wie sich dieser Fort-
schritt in der Praxis auswirkt. Ich kenne personlich eini-
ge Frauen, die darauf gewartet haben, dass dieses Gesetz
endlich in Kraft tritt, um sich erkundigen zu kdnnen, wie
die Jungs um sie herum an ihnen vorbeigezogen sind,
wihrend sie sich nach der Elternzeit miihsam in Teilzeit
wieder in den Hierarchien nach oben arbeiten mussten.
Es wird jetzt der erste Schritt sein, zu sehen, wie sich
dieses Gesetz in der Praxis ausgewirkt hat.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Angelika Glockner wire die Néchste.
Wo ist sie?

(Sonke Rix [SPD]: Die war gar nicht da! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Die war gar nicht
vorgesehen!)

— Dann ist uns das falsch gemeldet worden. Sorry, das
kann schon einmal vorkommen.

Dann folgt jetzt Daniela De Ridder.

Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Herzlichen Dank, liebe Frau Ministerin. Auch mei-
nerseits herzlichen Gliickwunsch zu Threm neuen Amt!
Auch ich wiinsche Thnen eine gute Hand, vor allem aber
weise Beschliisse.

Ich bin Angehorige der Generation der Babyboo-
merinnen, und wir haben vielfach die Erfahrung gemacht,
dass wir Frauen aus der Fiirsorge fiir die Kinder unmittel-
bar in die Fiirsorge fiir Miitter, Viter, Schwiegermiitter,
Schwiegerviter geraten. Mich wiirde interessieren, Frau
Ministerin, ob Sie in der Thnen verbleibenden Zeit, aber
auch gern in der néchsten Legislaturperiode noch Chan-
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cen sehen, auch die Viter und die Ménner mehr zu adres-
sieren, diese Aufgaben zu iibernehmen. Thre Vorgéngerin
hatte ja das Elterngeld Plus sehr stark gemacht. Welche
Chancen sehen Sie, das noch einmal stirker und deutli-
cher zu unterstiitzen, und welche Expertise werden Sie
moglicherweise dazu heranziehen?

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Vielen Dank. — Wie gesagt, wird es in dieser Legisla-
turperiode keine Einleitung eines neuen Gesetzgebungs-
verfahrens mehr geben kdnnen; aber zum Beispiel die
Implementierung von neuen Formen der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie in der Praxis kann man sehr wohl
noch fordern. Ich war gerade gestern bei der Zertifikats-
verleihung der Hertie-Stiftung zum audit berufundfami-
lie; denn wir brauchen die Unternehmer und die Unter-
nehmerinnen, die Arbeitgeber und die Arbeitgeberinnen
mit an Bord.

Wir haben jetzt mit dem Elterngeld Plus einen groBlen
Schritt gemacht. Die Familienarbeitszeit sieht das Sach-
verstdndigengutachten als guten néchsten Schritt vor. Ob
es dazu kommt oder nicht, das miissen wir nach der Bun-
destagswahl sehen. Ich will jetzt nicht spekulieren, ob ich
im néchsten Kabinett die Moglichkeit haben werde, das
umzusetzen. Ich hétte nichts dagegen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Die Nichste ist jetzt die Kollegin Dr. Dorothee
Schlegel.

Dr. Dorothee Schlegel (SPD):

Herzlichen Dank. — Frau Ministerin, auch ich wiin-
sche Thnen fiir den Marathon, den wir Frauen insgesamt
vor uns haben, natiirlich ein gliickliches Hiandchen und
vor allem Durchhaltevermogen.

Zu meiner Frage. Sie haben den Gender Care Gap in
Hohe von 52 Prozent erwidhnt. Es gibt ja auch den Gen-
der Pension Gap, der ungefdhr 53 Prozent betrdgt, bei
uns in Baden-Wiirttemberg sogar weit iiber 60 Prozent.
Gibt es aus Threr Sicht einen Zusammenhang zwischen
dem Sorge- und dem Renten-Gap und, wenn ja, welchen?

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Ich glaube, in der Gleichstellungspolitik gilt vielleicht
noch mehr als in anderen Politikbereichen, dass alles
mit allem zusammenhéngt. Wenn man sich den Ersten
Gleichstellungsbericht vornimmt, stellt man fest: Er be-
schiftigt sich sehr ausfiihrlich mit den Knackpunkten
in Lebensverldufen und damit, an welchen Stellen sich
entscheidet, ob Ungleichheiten entstehen. Da gibt es im
Leben von Ménnern und Frauen eine ganze Reihe. Dazu
gehoren die Berufswahl, der Umstand, dass Kinder auf
die Welt kommen, und der Bereich der Weiterbildung; es
sind ganz viele einzelne Punkte.

Wenn man aufgrund von Sorgearbeit — ich bin mit die-
sem Begriff nur bedingt gliicklich, weil er etwas von ,,Ich
mache mir Sorgen™ hat —, also durch die Fiirsorge fiir

andere, zeitlich sehr gebunden ist, dann bleibt einem na-
tiirlich weniger Zeit, um erwerbstétig zu sein. Wenn man
beides partnerschaftlicher aufteilen konnte, wére beiden
geholfen. Es geht also tatsdchlich um die Zeit, die man
investiert. Aber wir miissen auch bei den Lohnhdhen an-
setzen. Solange frauendominierte Berufe so viel schlech-
ter bezahlt werden als andere, werden wir das Problem
des Gender Pension Gap nicht vollstindig 16sen konnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Birgit Kémpel ist die Néchste.

Birgit Kompel (SPD):

Frau Ministerin, auch von mir herzlichen Gliick-
wunsch, alles, alles Gute und Durchhaltekraft fiir die
niachsten Monate und, wie ich natiirlich hoffe, auch da-
riiber hinaus.

Als Berichterstatterinnen fiir die Frauenquote merken
wir — das habe ich und das haben sicherlich auch Sie ver-
folgt —, wie sie wirkt. Wir stellen fest: Die Frauenquote
wirkt tatsdchlich. Trotzdem wiirde ich gerne von Ihnen
erfahren: Welche weiteren Mallnahmen wiirden Sie uns
Parlamentariern fiir die nichste Legislaturperiode und
dartiber hinaus empfehlen, und was wiirden Sie uns im
Hinblick auf die Quote nicht nur bei Fiihrungskriften,
sondern auch bei Frauen und Ménnern empfehlen? Oder
glauben Sie, dass das, was wir bisher gemacht haben, erst
einmal ausreicht?

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Da muss ich gar keine Empfehlungen aussprechen.
Das tut die Sachverstandigenkommission, die ganz klar
feststellt, dass die Quote wirkt. Wir hatten eine lange
Phase der freiwilligen Selbstverpflichtung, in der sich
gar nichts bewegt hat. Wir haben geschen, dass in allen
Unternehmen, in denen die 30-prozentige Quote jetzt zur
Anwendung kam, die Besetzung mit einer Frau gelun-
gen ist. Wenn ich es etwas ketzerisch sagen darf: Danach
ist, glaube ich, in keinem Unternehmen ein dramati-
scher Kurseinbruch festzustellen gewesen; aber das nur
am Rande. Die Sanktion eines leeren Stuhls, wenn man
keine geeignete Frau findet, musste nirgendwo greifen,
weil es natiirlich genug qualifizierte Frauen gibt. Es ging,
glaube ich, um eine GréBenordnung von etwa 170 Perso-
nen, die in ganz Deutschland gefunden werden mussten.

Dazu, wie mit diesem Thema weiter umzugehen ist,
gibt es in der Bundesregierung keine einheitliche Mei-
nung; ich stehe ja hier als Vertreterin der Bundesregie-
rung. Insofern gibt es dazu auch in der Stellungnahme
keine ausdriickliche Empfehlung. Ich kann nur noch
einmal sagen: Der Sachverstindigenrat empfiehlt, diese
Regelung durchaus auszuweiten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich muss ein bisschen auf die Zeit achten. Es gibt noch
vier Kolleginnen, die eine zweite Frage zu diesem Be-
richt stellen wollen. Weil es auch noch Fragen zu wei-
teren Themen der Kabinettssitzung gibt, lasse ich diese
vier Fragen noch zu, aber dann keine weiteren mehr.
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Vizeprisidentin Claudia Roth
Die Erste ist Ulle Schauws.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Zentrale Punkte,
die die Gleichstellung behindern — das ist nicht neu und
kommt nicht nur im Zweiten Gleichstellungsbericht, son-
dern auch im Ersten Gleichstellungsbericht und in vielen
weiteren Erkenntnissen, die wir haben, zum Ausdruck —,
sind das Ehegattensplitting, die kostenlose Mitversiche-
rung, aber vor allen Dingen auch die Minijobs. Wie wir
gerade gehort haben, wurde Thnen von Thren Kolleginnen
fiir Thre Arbeit in den néchsten Monaten alles Gute ge-
wiinscht. Insofern noch einmal die Frage an Sie — auch
wenn Sie keinen Gesetzentwurf mehr auf den Weg brin-
gen werden — Was wollen Sie im Hinblick auf diese
wirklich groBBen Themenblocke in Threm Ministerium
noch voranbringen? Was muss sich hier dndern? Was
muss sich zeitnah und insbesondere mit dem Fokus auf
Minijobs dndern? Wie lautet Thr Vorschlag dazu?

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Die Aussage der Sachverstindigenkommission dazu
ist recht klar: dass ndmlich die Anreize im Steuersystem,
die Frauen an einer Erwerbstétigkeit hindern, moglichst
aufzugeben sind. Hier gibt es sehr unterschiedliche An-
satzpunkte.

Im Koalitionsvertrag gab es eine Vereinbarung darii-
ber, dass Maflnahmen dafiir ergriffen werden sollten, Mi-
nijobs in sozialversicherungspflichtige Beschéftigungs-
verhiltnisse zu tiberfiihren. Dariiber konnte im Laufe
dieser Legislaturperiode keine Einigung erzielt werden.
Insofern haben wir hier keine Maflnahmen vorzuweisen.

Auf dieses ganze komplexe Themenfeld muss sich
tatsdchlich die ndchste Regierung verstandigen. Die Aus-
sagen der Sachverstindigenkommission sind hier aber
absolut klar.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Pia Zimmermann.

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin
Barley, im Gutachten wird zum Fachkrédftemangel in
der Pflege deutlich gemacht, dass die normalen Markt-
mechanismen von Angebot und Nachfrage einfach nicht
funktionieren. Meine Frage ist, welche strukturellen
Verdnderungen Sie sich vorstellen konnen und welche
MaBnahmen Threr Meinung nach nétig sind, um diesem
Fachkréftemangel wirklich wirksam entgegenzutreten.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Im Gesamtkomplex Arbeitswelt gibt es auf der einen
Seite natiirlich die MaBnahmen, die der Gesetzgeber tref-
fen kann, und auf der anderen Seite die MaBBnahmen im
tariflichen Bereich. Sie wissen, dass unser Ressort bei
den Pflegeberufen schon einen groflen Schritt gegangen
ist. Bei den anderen sozialen Berufen sind wir noch nicht
so weit.

Wenn Sie mich jetzt personlich fragen, dann sage ich:
Ich glaube, dass ein Tarifvertrag fiir die sozialen Berufe
notwendig ist. Das hat ja auch schon die Bundesarbeits-
ministerin erwéhnt. Das ist aber eben kein Vorhaben, das
im Rahmen dieser Bundesregierung umzusetzen gewe-
sen ware.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Katja Dérner, bitte.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Ich wiirde gerne zum Komplex ,,Al-
terssicherung und Altersarmut von Frauen® fragen.

Uns ist hinlénglich bekannt — das Gutachten belegt das
ja auch erneut —, dass der Gender Pay Gap quasi automa-
tisch in den Gender Pension Gap fiihrt, und es ist uns,
glaube ich, auch allen klar, dass die Rentenversicherung
das nicht ausgleichen kann. Deshalb wiirde ich von Thnen
gerne wissen, Frau Ministerin: Was sind nach Threr Ana-
lyse die zentralen Elemente, die man angehen miisste,
um der Altersarmut von Frauen zukiinftig wirksam ent-
gegentreten zu konnen?

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Man muss hier zwischen den Generationen differen-
zieren:

Die Frauen, die noch am Beginn ihres Erwerbslebens
stehen, haben natiirlich deutlich mehr Mdglichkeiten,
ihr Leben so zu gestalten, dass Altersarmut sie nicht be-
treffen wird. Das beginnt bei der Berufswahl. Ich denke,
dass die Beratung dariiber, welche Berufe man anstreben
kann, mit der Beratung dariiber einhergehen muss, was
man dabei verdient und was fiir eine Rentenerwartung
man dadurch haben wird. Es muss also ein friihzeitiges
Bewusstsein geschaffen werden.

Fiir diejenigen, die mitten im Berufsleben stehen,
kommt es darauf an, dass wir vor allen Dingen die Mog-
lichkeit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie weiter
verbessern. Hier sind wir auf einem guten Weg — insbe-
sondere hinsichtlich der Kinderbetreuung.

Bei denjenigen, die jetzt schon kurz vor dem Renten-
eintritt stehen, greifen diese Mafinahmen natiirlich nicht
mehr. Fiir sie miissen Maflnahmen im rentenpolitischen
Bereich ergriffen werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Die letzte Fragestellerin zu diesem
Thema ist Cornelia M&hring.

Cornelia M6hring (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich will versuchen, eine Abschlussfra-
ge zu stellen.

Das Gutachten listet, wie wir eben schon gehort ha-
ben, eine ganze Reihe von Handlungsempfehlungen auf.
Mich wiirde interessieren, welche Schwerpunktsetzung
beim Abarbeiten Sie vorschlagen wiirden, wenn Sie jetzt
priorisieren miissten.
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Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Wie gesagt, ich glaube, dass die Hoherbewertung
von frauendominierten Berufen und die Maflnahmen zur
Erleichterung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
ganz oben stehen miissen. Diese beiden Bereiche sind fiir
mich absolut prioritér.

Was den Ausbau der Kinderbetreuung betrifft, kann
ich sagen: Zwischen 2007 und 2020 werden es iiber
14 Milliarden Euro sein, die der Bund fiir diesen Bereich
zur Verfiigung stellt. Dieser Bereich liegt normalerwei-
se hauptsichlich in der Verantwortung der Lénder und
Kommunen. Der Bund tut da bereits viel. Aber wir miis-
sen da auch viel tun, vor allen Dingen in der Qualitdt. Wie
Sie wissen, gibt es ein Eckpunktepapier der Jugend- und
Familienministerkonferenz zur Qualititsentwicklung in
der Kinderbetreuung. Auch diesen Punkt muss man wei-
ter vorantreiben, sowohl was die personelle Ausstattung
als auch was die Randzeitenbetreuung betrifft. Das sind
aus meiner Sicht wichtige Projekte.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Dann kommen wir
jetzt zum zweiten Teil: Themen der heutigen Kabinetts-
sitzung auBerhalb dessen, was Sie gerade ausgefiihrt ha-
ben. Dazu hat sich Harald Petzold gemeldet.

Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Auch ich mdchte
mich den Gliickwiinschen an die Ministerin fiir die neue
Aufgabe und das neue Amt anschlief3en.

Ich méchte Sie zum Komplex ,,Offnung der Ehe fiir
alle” fragen. Bedauerlicherweise hat das Bundesverfas-
sungsgericht den Eilantrag von Biindnis 90/Die Griinen
abgelehnt, den Rechtsausschuss damit zu beauftragen,
noch in dieser Wahlperiode eine Beschlussempfehlung
abzugeben, weil dazu im Ausschuss drei Gesetzentwiirfe
zur Beratung vorliegen. Heute ist von der SPD-Fraktion
erneut die Vertagung mit der Begriindung beantragt wor-
den, dass die Bundesregierung und die GroBe Koalition
noch in Verhandlungen seien.

Deswegen mochte ich gerne von Thnen wissen, wel-
chen Stand diese Verhandlungen inzwischen erreicht ha-
ben und ob dies Thema der heutigen Sitzung war und,
wenn ja, welche Inhalte dazu verhandelt worden sind,
zumal im Koalitionsvertrag steht, dass bis zum Ende der
Wahlperiode alle rechtlichen Ungleichbehandlungen von
eingetragenen Lebenspartnerschaften abgebaut werden
sollen.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Das Thema war heute nicht auf der Tagesordnung der
Kabinettssitzung und ist auch nicht behandelt worden.
Ich muss ergénzen: Es gibt zwar diesen Satz im Koali-
tionsvertrag, wonach alle rechtlichen Ungleichbehand-
lungen beseitigt werden sollen, aber leider gibt es zwei
Ausnahmen: Das sind die Volladoption und die Offnung
der Ehe.

Sie kennen dazu meine personliche Meinung. Aber
Koalitionsvertrage sind, wie sie sind. Daran sind wir
gebunden. Pacta sunt servanda, sagen die Juristen. Ich
hoffe, dass es bald eine Mdglichkeit geben wird, diesen
Zustand zu dndern.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Dann kommen wir zu den sonstigen
Fragen an die Bundesregierung. Dazu haben sich zwei
Kollegen und Kolleginnen gemeldet. Der Erste war
Ozcan Mutlu.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, danke sehr. — Ich habe eine Frage
an die Bundesregierung. Das Bundessportministerium
hat mit dem Deutschen Olympischen Sportbund iiber
zwei Jahre lang hinter verschlossenen Tiiren die grofite
Reform des deutschen Spitzensports beschlossen und hat
sich in diesem Zusammenhang, was Transparenz und
Ahnliches anbetrifft, nicht gerade mit Ruhm bekleckert.

Weil sich der Président des Deutschen Olympischen
Sportbunds nun tiber die Presse duBlert und vom Schei-
tern dieser Reform redet und davor warnt, dass ein ge-
samter Olympiazyklus verloren gehen kdnnte, mochte
ich von der Bundesregierung wissen, wie sie diesen neu-
en Zustand bewertet und wie sie diesen Missstand behe-
ben mochte.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Das war heute nicht Thema. Deswegen mdchte ich an
den zusténdigen Kollegen verweisen, wenn das geht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

An den uns wohlbekannten Staatssekretér. Bitte, Herr
Dr. Schroder.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Ich beantworte die-
se Frage sehr gerne. Wir haben diese Spitzensportreform
zusammen mit dem Deutschen Olympischen Sportbund
auf den Weg gebracht. Dazu haben wir eine Arbeitsstruk-
tur etabliert, in der wir dieses Konzept in Arbeitsgruppen
gemeinsam entwickelt haben. Das heif3it: Nicht das Bun-
desministerium des Innern hat dieses Konzept erarbeitet,
sondern wir haben das zusammen mit dem DOSB ge-
macht. Die Mitglieder des DOSB haben dieses Konzept
in einer Mitgliederversammlung — soweit ich mich er-
innern kann, war das Ergebnis einstimmig — unterstiitzt.

Dieses Konzept wird dazu fithren, dass wir — anders
als in der Vergangenheit, wo es ja darum ging, welche
Medaillen in der Vergangenheit gewonnen worden sind,
und danach wurde dann die Férderung mehr oder weniger
nach dem GieBkannenprinzip auf die unterschiedlichen
Verbédnde verteilt — die Potenziale der Sportler optimal
nutzen. Das ist ein gemeinsames Anliegen von DOSB,
Innenministerium und auch der gesamten Bundesregie-
rung. Denn diese Konzeption ist im Kabinett behandelt
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Parl. Staatssekretiir Dr. Ole Schrioder

worden, und wir werden auch im Deutschen Bundestag
noch einmal dariiber sprechen.

Von daher sind wir sehr froh dariiber, dass wir dieses
Konzept gemeinsam auf den Weg gebracht haben. Es ist
ein groBartiger Erfolg, dass wir das zusammen mit dem
DOSB geschafft haben. Selbstverstdndlich ist nachvoll-
ziehbar, dass der DOSB sich noch mehr Geld aus dem
Haushalt wiinscht, der demnéchst im Deutschen Bun-
destag zumindest noch beraten wird. Wir hétten uns das
als Innenministerium auch vorstellen konnen, aber das
gemeinsame Kabinett hat geméf der Haushaltsordnung
entschieden, dass nur die Summe in den Haushalt gestellt
werden kann, die etatreif ist. Gerade dafiir haben wir jetzt
diese Potenzialanalyse, die die unterschiedlichen Verban-
de analysieren soll. Dann soll entschieden werden, ob
noch mehr Geld notwendig ist, und dann wird selbstver-
standlich auch mehr Geld flieBen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe eine andere Frage gestellt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Dr. Schroder. — Dann gibt es jetzt
weitere Fragen an die Frau Ministerin. Es gibt noch eine
Kollegin und einen Kollegen, die in dieser Befragung
eine Frage an die Bundesregierung haben. Das ist als
Erste Sevim Dagdelen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin,
aus Eilmeldungen der Deutschen Presse-Agentur, dpa, —
auch die Dortmunder Ruhr Nachrichten schreiben das —
geht hervor, dass es eine Veranstaltungsanfrage fiir die
Dortmunder Westfalenhallen gibt, wo der tiirkische
Staatsprasident Erdogan im Anschluss an den G-20-Gip-
fel am 9. Juli einen Auftritt vor 13 000 Menschen ab-
solvieren soll. Laut OVG Miinster, bestétigt durch das
Bundesverfassungsgericht im Sommer 2016 und dann
nochmals durch Rechtsprechung in diesem Friihjahr,
sind Auftritte von ausléndischen Staatsoberhduptern im
offentlichen Raum im Bundesgebiet Sache der Auflenpo-
litik und damit der Bundesregierung. Deshalb méchte ich
die Bundesregierung hiermit fragen: Ist die Bundesregie-
rung gewillt, diesen geplanten 6ffentlichen Auftritt des
tiirkischen Staatsprasidenten Erdogan in Deutschland zu
untersagen, was sie rechtlich kann und was auch in poli-
tischer Hinsicht am besten wére?

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Auch das war heute nicht Thema im Kabinett. Auch da
wiirde ich darum bitten, dass das zustdndige Ministerium
antwortet.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Das ist aber die Regel bei der Befragung der Bundes-
regierung. Es gibt erst einmal Fragen zu Threm Tagesord-
nungspunkt, —

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Ich weil3 das.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

— und dann gibt es eben auch weitere Fragen an die
Bundesregierung, auch wenn es nicht im Kabinett behan-
delt wurde.

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Gut. — Dann kann ich dazu nur sagen, dass mir davon
nichts bekannt ist und dass wir das priifen werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Dann hat als Letzter der Kollege Christian Strobele
eine Frage an Sie, Frau Barley.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Ich bin in Sorge und habe
deshalb eine Frage an die Bundesregierung. War heute
im Bundeskabinett Thema, dass die Vereinigten Staaten
in Syrien ein syrisches Regierungsflugzeug abgeschos-
sen haben und dass anschliefend Russland erklért hat,
in Zukunft sei jeder Flugkorper, der sich in dieser Zone
bewegt, wo dieses Flugzeug abgeschossen worden ist,
ein Ziel fiir die russische Luftwaffe und Flugabwehr? Ist
dartiber gesprochen worden und, wenn ja, in welchem
Sinne? Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesre-
gierung daraus? Und zieht die Bundesregierung daraus
insbesondere den Schluss, mit Herrn Trump Tacheles zu
reden und ihm zu sagen, dass, wenn er dort einen Krieg
anfangt, die NATO und wir nicht dabei sind?

Dr. Katarina Barley, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Die Lage im Nahen Osten insgesamt war heute The-
ma in der Kabinettsbefassung. Der Auflenminister hat
sehr ausfiihrlich tiber die Lage und seine Kenntnisse
informiert. Er hat auch dariiber informiert, dass er mit
dem US-amerikanischen Aufenminister dazu in Kon-
takt steht. Aber konkrete MaBinahmen sind dort nicht be-
schlossen worden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich beende die Befragung und bedanke mich bei
Katarina Barley.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
Drucksache 18/12749

Dieser Tagesordnungspunkt ist heute kiirzer als sonst.
Ich rufe die Fragen in der iiblichen Reihenfolge auf.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesminis-
teriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Ich begrii-
Be Herrn Staatssekretér Christian Lange zur Beantwor-
tung der Fragen.
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Vizeprisidentin Claudia Roth
Ich rufe die Frage 1 des Kollegen Gehring auf:

Inwiefern strebt die Bundesregierung weiterhin an, dass
das Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz (UrhWissG)
nach abschliefender Beratung durch den Bundestag in der
26. Kalenderwoche in Kraft tritt?

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Lieber Kolle-
ge Gehring, ich beantworte Thre Frage wie folgt: Das
Bundeskabinett hat am 12. April dieses Jahres den Re-
gierungsentwurf fiir ein Urheberrechts-Wissensgesell-
schafts-Gesetz beschlossen. Die Bundesregierung wiirde
es begriilen, wenn der Deutsche Bundestag und der Bun-
desrat dieses Reformvorhaben noch in dieser Wahlperio-
de abschlieBen wiirden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kai Gehring, bitte.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Diesem Begriiflien
kann ich mich nur anschlieBen. Zur Einordnung in die
Debatte ist es, glaube ich, wichtig, zu erwdhnen, dass
ein wissenschaftsfreundliches Urheberrecht seit vielen
Jahren diskutiert wird. Wir Griine haben im Bundestag
eine umfassende Wissenschaftsschranke im Urheber-
recht mehrfach beantragt. Im Regierungsentwurf wird
jetzt mit sieben Schrankenregelungen gearbeitet. Das ist
sicherlich ein Schritt in die richtige Richtung.

Dieses Bemiihen darf aber nicht weiter verwissert
werden. Die Kabinettsmitglieder Maas und Wanka sind
offenkundig dafiir, die Wissenschaftspolitiker sind alle
dafiir, und die Allianz der Wissenschaftsorganisationen
ist dafiir. Plotzlich sind aber Herr Kauder als Fraktions-
vorsitzender der Union und einige Rechtspolitiker der
Unionsfraktion dagegen.

Deshalb mochte ich Sie fragen: Wie sieht jetzt der wei-
tere Verhandlungsprozess auf Spitzenebene der Koalition
aus, damit der Gesetzentwurf tatsdchlich noch kommt?
Mit welchem Ergebnis rechnen Sie? Bis wann kommen
Sie zu einem Abschluss? Kommen Sie in dieser Wahlpe-
riode noch zu Potte und damit zu einem Zwischenschritt
nach einer jahrelangen Diskussion?

Christian Lange, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Zunéchst, Herr Kollege Gehring, freue ich mich darii-
ber, dass Biindnis 90/Die Griinen den Entwurf der Bun-
desregierung unterstiitzt, und will mich dafiir herzlich
bedanken. Im Ubrigen obliegt es im Augenblick den Ko-
alitionsfraktionen und damit dem Deutschen Bundestag,
das weitere Verfahren voranzutreiben. Dabei unterstiit-
zen wir alle Fraktionen sehr. Wir hoffen darauf, dass dies
in néchster Zeit — Sie wissen alle, dass sich die Wahlperi-
ode dem Ende zuneigt — zu einem erfolgreichen Ergebnis
fiihren wird.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Zweite Frage: Kai Gehring.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich hoffe, dass Thre Hoffnung eintritt und Teile der
Unionsfraktion ihre Blockade aufgeben. Ich mdchte fol-
gende Frage anschlieen: Warum diirfen fiir Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung laut Regierungsentwurf
nur noch 15 Prozent statt 25 Prozent eines Werks, wie
im urspriinglichen Referentenentwurf vorgesehen war,
genehmigungsfrei genutzt werden? Fiir uns ist das nicht
nachvollziehbar. Fiir die Wissenschaftscommunity ist
das eine Verschlechterung. Wieso ist die erfolgt? Gibt es
Chancen auf eine Riickénderung?

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fir Verbraucherschutz:

Herr Kollege Gehring, all dies ist Gegenstand der Ge-
spriche, die die Koalitionsfraktionen fithren. Dem wol-
len wir nicht vorgreifen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Wir kommen zur Frage 2 des Kollegen
Gehring:

Welche konkreten Auswirkungen hitte nach Auffassung

der Bundesregierung eine Nichtverabschiedung des Urheber-

rechts-Wissensgesellschafts-Gesetzes (UrhWissG) auf Leh-
rende, Studierende, Schiilerinnen und Schiiler?

Christian Lange, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Die Frage 2 beantworte ich wie folgt: Das geltende
Urheberrechtsgesetz enthélt bereits gesetzliche Erlaub-
nisse fir Bildung und Wissenschaft, die allerdings we-
gen der komplexen Regelungstechnik und unbestimmter
Rechtsbegriffe teilweise mit Unsicherheiten behaftet
sind. Die genannten Beteiligten miissten weiterhin mit
diesen Bestimmungen arbeiten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kai Gehring, bitte.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Mich wiirde interessieren, wie sich
die Bundesregierung insgesamt hinsichtlich der Kritik
am Vorrang der Pauschalvergiitung im Gesetzentwurf
gegeniiber der Individualvergiitung positioniert. Da hort
man doch unterschiedliche Stimmen.

Christian Lange, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Herr Kollege, sprechen Sie damit die Kritik der Pres-
severleger an?

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, unter anderem.

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Dann will ich Thnen etwas ausfiihrlicher antworten.
Die Bundesregierung ist sich der konstitutiven Bedeu-
tung der Presse und der journalistischen Vielfalt fiir den
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Parl. Staatssekretir Christian Lange

demokratischen Willensbildungsprozess und fiir die In-
formation der Biirgerinnen und Biirger bewusst. Eine
Anpassung des bisherigen Gesellschaftsmodells der
Presseverlage an die Herausforderungen von Digitali-
sierung und Vernetzung ist unabhéngig davon geboten.
Elektronische Zeitungs- und Zeitschriftenarchive kénnen
eine Chance bieten, Einnahmeriickgénge im Printbereich
zu kompensieren. Die Bundesregierung versteht daher
die Sorge um die Tragféhigkeit dieser Dienstleistung.
Der Regierungsentwurf des Urheberrechts-Wissensge-
sellschafts-Gesetzes stellt elektronische Archive aber
weder infrage, noch erlaubt er der Deutschen National-
bibliothek, ein per Internet zugingliches Zeitungs- und
Zeitschriftenarchiv aufzubauen. Die Nutzung einzelner
Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrige ist im Ubrigen be-
reits nach geltendem Recht auf gesetzlicher Grundlage
zuléssig.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Gehring.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe eine weitere Frage, die sich aus der sehr gu-
ten Anhorung des Rechtsausschusses zum Regierungs-
entwurf ergibt. Unter anderem dort ist der Vorschlag
gemacht worden, die Nutzungserlaubnisse um eine Off-
nungsklausel zu ergénzen, und zwar zur Losung solcher
Fille, die im Grunde mit den gesetzlich geregelten Fal-
len vergleichbar sind, die aber knapp an den geltenden
Schrankenregelungen, den sehr strikten Voraussetzun-
gen der Einzeltatbestéinde, entlangschrammen. Wollen
Sie eine solche Offnungsklausel in Thren Entwurf noch
aufnehmen? Wie stehen Sie zu der in der Anhdrung des
Rechtsausschusses geforderten Offnungsklausel?

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Die Beantwortung dieser Frage obliegt im Augen-
blick der Diskussion der Koalitionsfraktionen. Wir sind
einigermal3en zuversichtlich, dass wir zu einem Ergebnis
kommen. Allerdings kann ich diesen Beratungen nicht
vorweggreifen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Christian Lange.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie. Ich begriie
den Staatssekretir Uwe Beckmeyer.

Ich rufe die Frage 3 des Kollegen Hubertus Zdebel
auf:

Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die
Bundesregierung aus Medienberichten (www.tagesschau.de/
wirtschaft/uran-usa-deutschland-103.html), wonach die der
zivilen Atomenergienutzung verpflichtete Urenco mit dem
US-amerikanischen AKW-Betreiber Tennessee Valley Au-
thority (TVA) einen Vertrag abgeschlossen hat, in dem es um
die Lieferungen von angereichertem Uran zur Herstellung
und zum Einsatz von Brennelementen in vier Atomreaktoren
(Watts Bar 1 und 2 sowie Sequoyah 1 und 2) geht, welche
fir das US-Atomwaffenprogramm Tritium zur Sprengkraft-
verstirkung von Atomsprengkopfen produzieren sollen, und
in welcher Weise wird die Bundesregierung, zum Beispiel im

Rahmen ihrer Mitgliedschaft des im Vertrag von Almelo als
Kontrollorgan eingerichteten Joint Committee, darauf hinwir-
ken, dass diese Vertrage zwischen Urenco und TVA umgehend
beendet werden und damit Deutschland nicht direkt oder indi-
rekt Unterstiitzerin des US-Atomwaffenprogramms wird?

Herr Staatssekretdr Beckmeyer, ich bitte Sie, diese
Frage zu beantworten.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Wirtschaft und Energie:

Frau Prisidentin, ich beantworte die Frage von Herrn
Zdebel wie folgt: Auf der Grundlage des Vertrages iiber
die Nichtverbreitung von Nuklearwaffen, des Vertrages
von Almelo und des Vertrages von Washington stellt die
Bundesregierung sicher, dass seitens der Urenco-Grup-
pe fiir den US-Markt angereichertes Uran ausschlielich
zivilen Zwecken zugefiihrt wird. Dazu werden die Kern-
kraftwerke der Tennessee Valley Authority als mogliche
Empfinger von Urenco-Material der Kontrolle und der
Verifikation der Internationalen Atomenergieorganisation
unterworfen. Die Uberwachung und die Berichtspflicht
der IAEO stellt sicher, dass von ihr kontrollierte Anlagen
nur fiir zivile, friedliche Zwecke eingesetzt werden. Fiir
die Kiindigung kommerzieller Vertrdge von Urenco in
den USA sieht die Bundesregierung keinen Anlass.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Beckmeyer. — Hubertus Zdebel,
eine Nachfrage.

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Herr Beckmeyer, um den
Vorgang fiir diejenigen, die nicht so tief in der Thematik
drinstecken, ein bisschen zu prézisieren: Die USA stellen
das fiir Atomwaffen erforderliche Tritium in kommer-
ziellen Atomreaktoren des Betreibers Tennessee Valley
Authority her. Dafiir soll kiinftig in vier Reaktoren an-
gereichertes Uran der auf die friedliche Atomenergie-
nutzung festgelegten Firma Urenco eingesetzt werden.
Entsprechende Vertrdge im Wert von rund 600 Millio-
nen Dollar hat der Betreiber mit Urenco abgeschlossen.
Urenco wiirde damit — zumindest nach meiner Auffas-
sung — direkt das US-Atomwaffenprogramm unterstiit-
zen, allein aufgrund der Tatsache, dass Tritium herge-
stellt wird. Urenco kann derartige Vertrage nach meinem
Verstdndnis nur mit Zustimmung des Gemeinsamen Aus-
schusses — das ist das Kontrollgremium fiir die Aktivita-
ten von Urenco — im Rahmen des Vertrags von Almelo
abschlieBen. Dort hat die Bundesregierung ein Vetorecht.

Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir mich die Fra-
ge, ob die Genehmigung des Einstiegs von Urenco, das
nun Uran fiir eine Firma liefert, die am Atomwaftenpro-
gramm der USA beteiligt ist, mit Zustimmung des Ge-
meinsamen Ausschusses erteilt wurde oder nicht. Meine
klare Frage lautet: Hat die Bundesregierung im Gemein-
samen Ausschuss im Rahmen des Vertrags von Almelo
oder anderer Urenco-Kontrollvertrage der Lieferung von
angereichertem Uran fiir den Einsatz in Atomkraftwer-
ken zur Tritiumerzeugung fiir die US-Atomwaffen zuge-
stimmt, ja oder nein?
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Beckmeyer.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Zdebel, Sie haben soeben eine Frage wiederholt,
die wir Thnen aufgrund der Sitzungen des letzten Deut-
schen Bundestages bereits schriftlich beantwortet haben.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Macht doch
nichts!)

Ich sage fiir die Bundesregierung noch einmal ein-
deutig: Es ist stdndige Politik der Bundesregierung, ent-
sprechend den Buchstaben und dem Geist des Atomwaf-
fensperrvertrages die Verbreitung und den Missbrauch
nuklearen Materials zu verhindern. Die entsprechende
Aufsichtsbehorde ist die Internationale Atomenergie-Or-
ganisation in Wien, die ebenfalls regelmiBig berichtet.
Sie wird gerade in den USA anlagenbezogen titig. Inso-
fern sind Anfragen bzw. in Medien zitierte Informationen
aus unserer Sicht nicht nachzuvollziehen.

Der IAEO-Generaldirektor berichtet regelméBig dem
Gouverneursrat in Wien. Deutschland ist dort mit stén-
digem Sitz vertreten. Das Bundeswirtschaftsministerium
befindet sich in enger Abstimmung mit dem Auflenmi-
nisterium. Wir nehmen an der Erfiillung dieser Kontroll-
aufgaben weltweit teil. Ich kann Thnen zusichern, dass
dem Gouverneursrat irgendwelche Auffélligkeiten oder
Rechtsverstdfe nicht gemeldet worden sind.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Zweite Zusatzfrage, Herr Zdebel? — Bitte schon.

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Herr Beckmeyer, meines
Erachtens weichen Sie hier klipp und klar aus. Wir haben
ganz klar dargelegt — dariiber gibt es entsprechende Pres-
seberichterstattungen; es gibt sogar Berichte der ameri-
kanischen Regierung dariiber, und es gibt auch 6ffentlich
gewordene, nachlesbare Stellungnahmen des UN-Ener-
gieministeriums, wo darauf hingewiesen wird —, dass
Tritium in diesen Anlagen hergestellt wird und dass es
Liefervertrdge zwischen der Tennessee Valley Authority
und der Urenco-Tochtergesellschaft in den USA gibt.

Vor diesem Hintergrund ist es doch klar: Wenn dort
Tritium hergestellt wird, dann muss dieses Thema die
Bundesregierung doch alarmieren. Denn eine Firma, die
die Bundesrepublik Deutschland gemeinsam mit GroB3-
britannien und den Niederlanden kontrolliert, stellt offen-
sichtlich angereichertes Uran her, das in amerikanischen
Atomkraftwerken zum Einsatz gebracht wird, um damit
quasi ein Produkt zu erzeugen, das dem US-Atomwaf-
fenprogramm zugutekommt. Deswegen noch einmal die
Frage an Sie: Sind die Berichte iiber diese Zusammen-
hinge — insbesondere des US-Energieministeriums —, die
der Bundesregierung bekannt sind, Threr Meinung nach
zutreffend, ja oder nein?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hat keine
Anbhaltspunkte, dass in den USA oder in anderen Staaten
von Urenco angereichertes Uran zweckwidrig fiir nicht
friedliche Zwecke eingesetzt wurde oder wird. Dies gilt
auch fiir die vom Fragesteller erwogene Verwendung des
bei der Nutzung des Urans anfallenden Tritiums.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Dann hat sich Frau Kotting-Uhl zu ei-
ner Zusatzfrage gemeldet.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Beckmeyer, die Frage stellt sich andersherum.
Die Frage ist nicht, ob Sie keine Anhaltspunkte haben,
sondern ob Sie ausschlieBen konnen, dass es Anhalts-
punkte gibt. Deutschland ist Mitglied des Kontrollorgans
auf der Grundlage des Vertrags von Almelo und hat da-
mit die Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass eine miss-
brauchliche Verwendung ausgeschlossen wird. Kénnen
Sie also ausschlielen, dass von Urenco angereichertes
Uran in die besagten vier Atomkraftwerke in den USA
geliefert wird, um dort mithilfe dieses Urans Tritium fiir
Atomsprengkopfe zu produzieren?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Wirtschaft und Energie:

Werte Abgeordnete, ich sage einmal in einer klaren
Sprache noch ein zweites Mal: Die Anlagen in den USA
werden von der Internationalen Atomenergie-Organisati-
on in Wien kontrolliert — anlagenbezogen. Das ist die In-
stanz, die dort tdtig ist — nicht die Bundesregierung. Dort
werden auch entsprechende Berichte fiir den Gouver-
neursrat erstellt. Diese Berichte haben uns in gar keiner
Weise Anlass gegeben, und sie geben auch aktuell keinen
Anlass, zu glauben, dass es dort in irgendeiner Weise zu
einer anderen — rechtswidrigen — Verwendung des von
Urenco dorthin gelieferten Urans gekommen ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Bitte schon, Herr Wunderlich. Sie haben das Wort zu
einer Zusatzfrage.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):
Also konnen Sie es ausschlieBen?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Wirtschaft und Energie:

Ich sage es IThnen noch einmal: Wir haben keinen An-
lass ——

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Sagen Sie
doch Ja oder Nein! Das reicht mir vollig!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Beckmeyer ist jetzt dran zur Beantwortung.

(Matthias Schmidt [Berlin] [SPD]: Er war
doch nicht dabei! — Manfred Grund [CDU/
CSUJ: Einfach zuhoren!)
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Vizeprisidentin Claudia Roth

— Herr Beckmeyer hat eine Frage gestellt bekommen,
und jetzt will er sie gern beantworten.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Wirtschaft und Energie:

Genau. — Ich werde das noch einmal sagen, Herr Ab-
geordneter: Wir haben dafiir in Europa und in der Welt
klare Spielregeln, und es gibt eine Institution, die anla-
genbezogen priift. Das ist die Internationale Atomener-
gie-Organisation in Wien. Diese hat dort anlagenbezogen
gepriift und hitte, wenn Auffalligkeiten erkennbar gewe-
sen wiren, diese ebenfalls dem Gouverneursrat mitzutei-
len gehabt. Das ist nicht geschehen. Darum gibt es auch
keine Erkenntnisse unsererseits, dass dort vertragswidrig
etwas anderes gemacht worden ist, als uns zugesichert
worden ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Beckmeyer. — Dann kommen wir
zum Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Soziales. Das hat aber frei; denn die Frage 4 der
Kollegin Hoger wird schriftlich beantwortet werden.

Dann kommt der Geschéftsbereich des Bundesminis-
teriums fir Erndhrung und Landwirtschaft. Dazu begrii-
Be ich Peter Bleser. Er antwortet allerdings nicht auf die
Frage 5 des Kollegen Krischer, weil auch hierzu die Ant-
wort schriftlich erfolgen wird.

Wir kommen jetzt zur Frage 6 des Kollegen Ebner:

Teilt das Bundesministerium fiir Eméhrung und Landwirt-
schaft die Meinung des Bundesinstituts fiir Risikobewertung
(BfR), wonach die jlingste Analyse von Professor Christopher
Portier zu iibersehenen Tumorbefunden in den Glyphosat-Stu-
dien den Herstellern schon lange bekannt sei und nichts Neues
enthalte (vergleiche ~www.bfr.bund.de/cm/343/keine-neu-
en-erkenntnisse-bei-der-risikobewertung-von-glyphosat.pdf)?

Herr Bleser, bitte.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fir Erndhrung und Landwirtschaft:

Frau Prisidentin! Das Bundesministerium fiir Ernéh-
rung und Landwirtschaft nimmt keinen Einfluss auf die
fachliche Risikobewertung des Bundesinstituts fiir Ri-
sikobewertung, BfR. Das Institut arbeitet herausragend
und ist auch international hochgradig anerkannt.

Dariiber hinaus wird die Risikobewertung des BfR zu
Glyphosat sowohl durch die Européische Behorde fiir Le-
bensmittelsicherheit, EFSA, als auch durch die Europé-
ische Chemikalienagentur, ECHA, bestitigt. Die ECHA
kommt auch unter Beriicksichtigung der auf den Anho-
rungen von Herrn Christopher Portier vorgetragenen Er-
gebnisse sowie aller anderen Hinweise zur Abschitzung
des kanzerogenen Potenzials zu dem Ergebnis, dass es
keine Anhaltspunkte fiir eine krebsauslosende Wirkung
von Glyphosat gibt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Ebner, bitte.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretir, ich
hatte Sie auch gar nicht danach gefragt — zumindest nicht
in dieser Frage —, ob Sie dem BfR irgendwelche Weisun-
gen erteilen, sondern ob das BMEL die Meinung des BfR
teilt, wonach die jiingste Analyse von Professor Portier
zu den iibersehenen Tumorbefunden schon lange bekannt
sei und nichts Neues enthalte. Ich entnehme jetzt Threr
Antwort, dass Sie dazu offenbar nichts zu sagen haben
und dass Sie insofern auch der Position des BfR zustim-
men.

Deshalb frage ich Sie, wie es denn sein kann, dass das
BfR sagt, man wisse ja schon lange, was der Professor
Portier da sagt. Denn derselbige hat die Daten erst im
Dezember 2016 bei der EFSA einsehen kdnnen. Wie be-
wertet denn dann das BMEL, dass die in der BfR-Mittei-
lung 08/2017 gemachte Aussage, dass die Daten bekannt
seien, ganz offensichtlich falsch ist? Herr Portier hatte
die Daten ja vorher nicht zur Verfiigung. Somit kann man
sich auch nicht auf Vortrige aus dem Sommer 2016 be-
ziehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Bleser, bitte.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fir Erndhrung und Landwirtschaft:

Herr Ebner, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen:
Das BfR hat am 30. Mai dieses Jahres in einer Pressemit-
teilung zu den Vorwiirfen Stellung bezogen und kommt
zu folgenden Schlussfolgerungen:

Die statistischen Berechnungen von Herrn Portier
waren dem BfR und der ECHA bereits in verschiedenen
Vortréagen aus dem Jahr 2016 bekannt.

Die statistischen Berechnungen von Herrn Portier
wurden von den Experten der ECHA diskutiert und bei
deren Entscheidung, Glyphosat nicht als krebserregend
einzustufen, beriicksichtigt.

Alle von Herrn Portier zitierten Originalstudien wur-
den entsprechend ihrer Verlédsslichkeit und Relevanz in
den Bewertungen der europdischen Behdrden beriick-
sichtigt.

Die von Herrn Portier berichtete statistische Signi-
fikanz ist nach dem technischen Leitfaden der OECD
nicht mit einer biologischen Relevanz gleichzusetzen.
Vielmehr ist es erforderlich, die vorliegenden Studien in
ihrer Gesamtheit und unter Berticksichtigung der harmo-
nisierten Leitlinien zu bewerten.

Die statistischen Berechnungen von Herrn Portier
sind fiir die Offentlichkeit nicht zugénglich und weder
Peer-reviewed noch in einer Fachzeitschrift verdffent-
licht.

Das BfR kommt zu dem Schluss, dass Herr Portier
keine neuen Erkenntnisse fiir die Risikobewertung von
Glyphosat vorgelegt hat.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Eine Riickfrage von Herrn Ebner.
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Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist nicht immer ganz einfach, den Staatssekretir zu
verstehen, wenn er Begriffe nicht richtig vorliest. Nichts-
destotrotz: Herr Staatssekretér, Sie beziehen sich jetzt da-
rauf, dass das BfR sagt, dass das, was Portier analysiert
hat, schon aus diversen Vortrdgen von ihm bekannt war.
Diese diversen Vortrdge fanden im Sommer 2016 statt.
Portier hat aber — ich sage es noch einmal — Einsicht
in die Daten erst im Dezember 2016 bekommen. Also
kann dem BfR doch gar nicht bekannt gewesen sein, was
Portier da analysiert und welche Schlussfolgerungen er
zieht. Insoweit ist es schon seltsam.

Ich finde es auch seltsam, dass das BfR flapsige State-
ments von sich gibt wie:

Das BfR empfiehlt, die Berechnungen von Herrn
Professor Portier wissenschaftlich zu ver6ffentli-
chen, um diese dem wissenschaftlichen Diskurs zu-
zufiihren.

Dabei hat doch Portier schon in seinem offenen Brief
es so dargestellt, dass das BfR das verstehen muss, weil
es selber die Daten zur Verfiigung hat. Nur die Offent-
lichkeit hat sie nicht, weil ihm untersagt worden ist, die
Daten, in die er Einsicht bekommen hat, zu veréffentli-
chen, weil sie Betriebsgeheimnis seien. Trotzdem hat er
jetzt iber seine Analyse eine Peer-reviewed-Veroffentli-
chung — hier gebe ich Thnen noch einmal eine Aussprech-
hilfe — auf den Weg gebracht, die Mitte Juni verdffent-
licht wurde.

Deshalb ist tatsdchlich die Frage: Springt das BfR
jetzt? Priift es diese Analyse noch einmal? Denn jetzt ist
sie veroffentlicht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Bleser, bitte.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Es éndert sich nichts an der Feststellung, die ich ge-
troffen habe: Das BfR bewertet im Auftrag der Bundesre-
gierung die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln. Seine
Ergebnisse sind von uns nicht nur akzeptiert, sondern sie
sind wissenschaftlich verldsslich.

Zu den Aussagen, die ich hier vorgetragen habe, gibt
es keine weiteren Erlduterungsnotwendigkeiten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Bleser.

Dann kommen wir zur Frage 7 des Kollegen Ebner:

Welches Bundesministerium oder welches Bundesorgan
hat die Dienstaufsicht iiber das BfR, wenn nicht das BMEL
(siehe Siiddeutsche Zeitung online vom 7. Juni 2017, www.
sueddeutsche.de/wirtschaft/glyphosat-gefaehrliche-verbin-
dungen-1.3537185)?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fir Erndhrung und Landwirtschaft:

Jetzt kommen wir noch einmal zu dem Thema: Die
Dienstaufsicht Uiber die Beamtinnen und Beamten des

Bundesinstituts fiir Risikobewertung, BfR, wird — unter
Ausnahme des Prasidenten — durch den Prasidenten des
BfR ausgeiibt. Die Dienstaufsicht iiber den Préasidenten
hat das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Ebner.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, an der Stelle mochte ich schon
noch einmal nachfragen. Es gibt also auch eine Verpflich-
tung des BMEL, zu schauen, was das BfR, zumindest
stellvertretend sein Chef, so macht.

Jetzt komme ich zuriick zu den Tumorauffilligkeiten,
die nach Professor Portier in den Studien von den Behor-
den iibersehen wurden. Wir lesen auch von spannenden
Praktiken von Monsanto im Umgang mit Studien zur Ri-
sikobewertung. Wir haben 1 Million Unterschriften aus
ganz Europa fiir die Européische Biirgerinitiative gegen
die Neuzulassung von Glyphosat.

Halten Sie es in dieser Situation, in der sozusagen
zivilgesellschaftlich — allen Hindernissen zum Trotz —
neue Erkenntnisse gewonnen werden, immer noch fiir
verniinftig und angebracht, keine Uberpriifung dieser
Daten von Professor Portier zu veranlassen und auch kei-
ne Konsequenzen aus den ganz offensichtlichen Falsch-
aussagen des BfR in der auch von Ihnen zitierten Mit-
teilung zu ziehen? Da steht wirklich definitiv, dass das
BfR alles, was Herr Portier in seinem offenen Brief be-
nannt hat, schon in Vortragen im Sommer 2016 bekannt
gegeben habe. Das ist definitiv falsch. Sie miissen doch
Konsequenzen ziehen, wenn eine Bundesbehdrde solche
falschen Aussagen veroffentlicht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Bleser, bitte.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Herr Kollege Ebner, ich kann mich nur wiederholen.
Ich habe vorhin schon berichtet, dass das BfR, aber auch
andere Institutionen wie EFSA und ECHA eine Bewer-
tung auf wissenschaftlicher Basis vorgenommen haben.

Sie werden verstehen, dass sich die Bundesregierung
bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln nicht auf
Umfragen oder sonstige offentliche Meinungsduf3erun-
gen verlasst.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Zweite Frage.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dem entnehme ich, dass Sie sich den wissenschaft-
lichen Bewertungen, auf die Sie sich beziehen, vollum-
fanglich und komplett anschlieBen. Deshalb die Frage:
Wie steht das BMEL vor diesem Hintergrund jetzt dazu,
Glyphosat tatsdchlich noch in diesem Jahr neu zuzu-
lassen? Im Raum stehen 10 statt wie geplant 15 Jahre.
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Werden Sie also einer Wiederzulassung zustimmen, sich
enthalten oder sie ablehnen? Von welchen Kriterien bzw.
konkreten Punkten machen Sie Thre Positionierung dazu
abhéngig?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Bleser, bitte.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Ich verweise noch einmal auf die wissenschaftliche
Grundlage.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja oder nein?)

Auf europédischer Ebene steht in diesen Tagen eine Ent-
scheidung des SCoPAFF an; bisher haben wir noch keine
Ergebnisse. Dort wird entschieden, ob auf dieser wissen-
schaftlichen Grundlage und aufgrund entsprechender Be-
richte der zustidndigen Einrichtungen eine Verldngerung
der Zulassung ausgesprochen werden kann.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Wir kommen jetzt zum Geschiftsbe-
reich des Bundesministeriums der Verteidigung. Ich be-
griiBe Dr. Brauksiepe, der die Fragen beantworten wird.

Zuerst kommen wir zur Frage 8 der Kollegin Katja
Keul:

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung zwischen-
zeitlich iiber die Luftangriffe der gemeinsamen Koalition am
26. Mai 2017 auf die syrische Stadt al-Majadin, bei denen min-
destens 80 Zivilisten, darunter iiber 30 Kinder, getotet wurden
(vergleiche RP Online vom 26. Mai 2017, www.rp-online.de/
politik/ausland/syrien-anti-terror-koalition-toetet-80-ange-
hoerige-von-is-kaempfern-in-majadin-aid-1.6844773), in Er-
fahrung bringen konnen, und welche moglichen Konsequen-
zen zieht sie angesichts der im Rahmen der Operation Inherent
Resolve immer weiter steigenden Zahl getdteter Zivilisten
(vergleiche Zeit Online vom 20. Mérz 2017, www.zeit.de/po-
litik/ausland/2017-03/us-armee-irak-syrien-kriegsfolgen-to-
desopfer-zivilisten; Zeit Online vom 26. Mai 2017, www.
zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2017-05/syrien-us-luftan-
griff-islamischer-staat)?

Herr Brauksiepe, bitte.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Kollegin Keul,
der Bundesregierung liegen keine eigenen Erkenntnisse
zu den Details des Luftangriffs mit moglichen zivilen
Opfern in der Nacht vom 25. auf den 26. Mai 2017 in
Majadin vor. Fiir Einsdtze von Operation Inherent Re-
solve, OIR, gilt, dass grundsitzlich alle Vorfalle, bei de-
nen Zivilisten mutmaBlich zu Schaden gekommen sind,
durch das fiir OIR zustidndige Hauptquartier Combined
Joint Task Force, CJTF OIR, untersucht und die Ergeb-
nisse monatlich auf der Webseite der OIR veréffentlicht
werden.

Die Bundesregierung setzt als Mitglied der An-
ti-IS-Koalition die ihr zur Verfiigung stehenden Mittel
ein, um zivile Opfer zu vermeiden. Angesichts der zy-
nischen und menschenverachtenden Taktik der Terror-

organisation IS, Zivilisten als menschliche Schutzschilde
zu missbrauchen und sogar zivile Opfer zu provozieren,
ist dies fiir die Koalition mit besonderen Anstrengungen
verbunden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Brauksiepe. — Frau Keul, bitte.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretér, es ist leider nicht
das erste Mal, dass ich hier nach schweren zivilen Opfern
unserer Koalition der Willigen fragen muss. Ich frage
mich, warum Sie jetzt sagen, dass die Bundesregierung
keine Erkenntnisse hat. Bei der Frage musste ich die
Quellen extra noch mitschicken; es handelt sich ja nicht
um omindse Quellen. Sie selbst haben auf die Homepage
verwiesen, auf der ich nach IThrer letzten Antwort selbst-
verstdndlich nachgeguckt habe. Ich jedenfalls konnte
keine Aufklarungsergebnisse fiir die zivilen Opfer seit
Miérz dieses Jahres finden. Das ist aber der Zeitpunkt,
seit dem die Zahl ziviler Opfer extrem angestiegen ist.
Es geht nicht nur um den Vorfall vom 26. Mai 2017, es
gab danach auch weitere. Ich erinnere nur an den 6. Juni
2017, an dem 21 Zivilisten, die vor dem IS in einem Boot
iiber den Euphrat fliichten wollten, getétet wurden.

Deswegen frage ich jetzt noch einmal: Haben Sie als
Bundesregierung irgendetwas gegeniiber dem Biind-
nispartner getan oder wenigstens einmal nachgefragt,
wie es zu diesem massiven Anstieg ziviler Opfer gekom-
men ist?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Kollegin, ich wiederhole meinen Hinweis: Ich
kann nicht fir andere Kréfte, die dort im Einsatz sind,
sprechen. Ich bin nicht sicher, ob alle ihr Vorgehen so
transparent darlegen wie die Koalition im Rahmen der
Operation Inherent Resolve.

Ich kann nur noch einmal darauf hinweisen, dass es
nach jedem moglichen Vorfall mit zivilen Opfern eine
entsprechende Untersuchung gibt und dass die Untersu-
chungsergebnisse verdffentlicht werden, beispielsweise
die Zahl von ums Leben gekommenen Zivilisten. Der
neueste Stand, der dort nach meiner Kenntnis veroffent-
licht wurde, ist vom 2. Juni.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Keul, eine Riickfrage?

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nach dem neusten Stand sprechen die USA selbst von
500 zivilen Toten seit 2014. Ich weil3 aber nicht, ab wel-
chem Zeitpunkt sie aufgehort haben, zu zihlen; denn seit
Mairz kommen wir schon auf iiber 300 Tote. Allein vom
23. April bis zum 23. Mai gab es 225 zivile Tote.
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Ich frage die Bundesregierung: Halt sie es eigentlich
fiir angemessen, dass sie von einem Biindnispartner hin-
sichtlich der Folgen des multilateralen Einsatzes auf eine
Website verwiesen wird, auf der sie dann nachgucken
kann? Ist das der angemessene Umgang zwischen Biind-
nispartnern?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:
Ja.

(Zurufvon der SPD: Das war clever! — Gegen-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kollege Strobele hat zu Frage 8 eine Riickfrage. —
Herr Strébele, bitte.

(Unruhe)

— Entschuldigung. Was ist los? Ich habe es nicht mitbe-
kommen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Kollege von der SPD fand
das clever! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber wir sind solche
Antworten gewohnt von Herrn Brauksiepe!)

Bevor alle sprechen: Jetzt hat Christian Strobele eine
Frage an Herrn Dr. Brauksiepe.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretér, ich habe zu diesem Thema eine
ganze Reihe von Fragen gestellt, die &hnlich wie die
letzte Frage beantwortet wurden. Ich frage Sie noch ein-
mal: Es handelt sich ja hier um ein Biindnis, von dem
gemeinsam — die einen leisten dies, die anderen leisten
das — Operationen durchgefiihrt werden. Die Bundes-
wehr leistet Hilfe durch Fotoaufnahmen, Filmaufnahmen
und Ahnliches. Will die Bundesregierung nicht endlich
einmal gegeniiber den Partnern, insbesondere gegeniiber
den USA, klarmachen, dass eine Unterstiitzung ohne
vollstindige Information, was aus dieser Unterstiitzung
wird, insbesondere, wie viele Zivilisten getotet werden,
eingestellt werden muss? Das konnen Sie doch gegen-
iiber dem deutschen Parlament nicht langer rechtfertigen.
Und das miissen Sie den US-Streitkriaften auch einmal in
der nétigen Konsequenz klarmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Zunéchst einmal, Kolleginnen und Kollegen — ich
beziehe das nicht ausschlieBlich auf Sie, Herr Kollege
Strobele —, miissen Sie als Abgeordnete generell damit
rechnen, wenn Sie der Bundesregierung eine Ja-Nein-
Frage stellen, dass Sie ein Ja oder ein Nein als Antwort
bekommen. Im Zusammenhang mit einer vorher gestell-

ten Frage gab es Zwischenrufe — diese sind sicherlich
im Protokoll nachzulesen —, in denen gefordert wurde,
mit Ja oder Nein zu antworten. Ich bitte um Verstindnis,
wenn ich solchen Forderungen dann fiir die Bundesregie-
rung auch einmal nachkomme.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das sagen Sie einmal Threm Kollegen! — Heike
Hénsel [DIE LINKE]: Das hitte Thr Kollege
mal bei der vorherigen Frage machen sollen!)

Es gibt in diesem Zusammenhang, Herr Kollege
Strébele — das wissen Sie —, ein etabliertes Verfahren.
Und es ist — ich sage das noch einmal — ganz selbst-
verstindlich, dass alle Mitglieder der Koalition das ih-
nen Mogliche tun, um zivile Opfer zu vermeiden. Wir
haben es jedoch — ich sage auch das noch einmal — mit
einer zynischen, menschenverachtenden Taktik des IS zu
tun, die genau das Gegenteil zu erreichen versucht. Den
Berichten iiber die Kdmpfe in Mosul, in Rakka kdnnen
Sie entnehmen, dass Zivilisten versuchen, diese Kampf-
gebiete zu verlassen, dass aber jeder, der das versucht,
damit rechnen muss, wenn der IS es bemerkt, vom IS
umgebracht zu werden. In Mosul werden noch ungefahr
4 Quadratkilometer von den IS-Terroristen gehalten. Die
irakischen Streitkréfte kimpfen unter grof3en Opfern und
Risiken um die Befreiung von Mosul, weil sie versuchen,
zivile Opfer zu vermeiden, wéhrend der IS sie zu pro-
vozieren sucht. Ich verwahre mich hier gegen Unterstel-
lungen, als wire es andersherum. Die gesamte Koalition,
alle dort beteiligten 65 Staaten, die Europdische Union,
die NATO, die Arabische Liga tun das ihnen Mégliche,
um zivile Opfer zu vermeiden. Jede anderslautende Un-
terstellung weise ich namens der Bundesregierung mit
Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich rufe Frage 9 der Abgeordneten Katja Keul auf:
Inwiefern finden nach dem Beschluss iiber den NATO-Ein-

tritt in die Anti-IS-Koalition (vergleiche www.n-tv.de/politik/
Stoltenberg-begruesst-klares-Signal-article19859553 . html)
die Targeting-Richtlinien der NATO Anwendung, und sollten
sie keine Anwendung finden, welche anderen Wirkungen und
Konsequenzen fiir die Operation Inherent Resolve folgen aus
diesem Beschluss?

Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Kollegin Keul, die Staats- und Regierungschefs
der NATO haben bei ihrem Treffen am 25. Mai 2017 in
Briissel den Beschluss des Nordatlantikrats vom 24. Mai
2017 zum formellen Beitritt der Allianz zur internatio-
nalen Anti-IS-Koalition indossiert. Die Mitgliedschaft
ermdglicht der Allianz die aktive Teilnahme an den po-
litischen Beratungen im Rahmen der internationalen
Anti-IS-Koalition. Auch nach dem formellen Beitritt
der NATO zur internationalen Anti-IS-Koalition findet
die NATO-Targeting-Richtlinie im Rahmen des Beitrags
der Allianz zur Anti-IS-Koalition keine Anwendung, da
die NATO-Unterstiitzung mit AWACS-Flugzeugen aus-
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driicklich keine Beteiligung an der Zielzuweisung oder
an einer Feuerleitfunktion beinhaltet.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Keul.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Bevor ich meine Nachfrage stelle, mochte ich klarstel-
len, dass ich unverdéchtig bin, NATO-Einsatze fiir gene-
rell gutzuheilen, aber immerhin gibt es im Rahmen eines
NATO-Einsatzes die entsprechenden Targeting-Richtli-
nien, die untereinander die Verantwortung im Rahmen
eines Battle Damage Assessments aufkldren und zuord-
nen.

Jetzt miissen wir feststellen: Es sind alle NATO-Part-
ner beteiligt. Es gibt einen politischen Beschluss, der
besagt: ,,Wir treten formell bei” — was auch immer das
heifit. Aber bei der Verantwortung fiir die Auswirkun-
gen des militdrischen Handelns am Boden schleicht man
sich im Kern heraus und ldsst genau an dieser Stelle die
NATO-Targeting-Richtlinien nicht zur Anwendung kom-
men. Das soll mir mal einer erkldren!

Warum hélt die Bundesregierung das fiir angemes-
sen? Werden Sie sich dafiir einsetzen, dass die Targe-
ting-Richtlinien kiinftig auch im Rahmen dieses sehr
groflen und sehr auswirkungsreichen Einsatzes beachtet
werden?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Kollegin Keul, ich betone noch einmal, dass sich
die NATO-Beteiligung insbesondere auf die Unterstiit-
zung der Koalition mit AWACS-Flugzeugen bezieht, die
sich an der Zielzuweisung nicht beteiligen; diese Unter-
stiitzung beinhaltet auch keine Feuerleitfunktion. Das
heif3t ja nicht, dass es fiir die Staaten, die in dem Gebiet
gegen den IS operieren, keine Regeln, keine Richtlinien
fiir den Einsatz gibt. Die Richtlinien, die fiir die OIR-Mit-
gliedstaaten, fiir die an dieser Koalition Beteiligten gel-
ten, unterscheiden sich materiell nicht besonders von den
Richtlinien der NATO oder den Verpflichtungen, die sich
jeder einzelne Mitgliedstaat auferlegt hat.

Alle Koalitionére der Anti-IS-Koalition sind ja in die-
se Koalition gegangen, um das barbarische, menschen-
rechtswidrige Verhalten des IS zu stoppen und ausdriick-
lich das Volkerrecht einzuhalten. Das ist das klare Ziel
jedes Koalitionsmitglieds, das ist das klare Ziel der Koa-
lition als Ganze, und das ist natiirlich auch das klare Ziel
der NATO und der Europédischen Union, soweit sie als
Biindnisse auch Teil dieser Koalition sind.

Noch einmal: Die NATO-Targeting-Richtlinien brau-
chen hier keine Anwendung zu finden, weil sich die ei-
gentliche Unterstiitzung der NATO auf den Einsatz der
AWACS-Flugzeuge bezieht. Sie haben in Threr Frage
nicht zu Unrecht deutlich gemacht: Es ist nicht zuletzt
eine politische Entscheidung, dass sich die NATO hier

als solche beteiligt. Es hat jedoch keine unmittelbaren
militdrischen Konsequenzen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Riickfrage? — Gut. Frau Keul, bitte.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich finde es immerhin beruhigend, zu héren, dass es
bei OIR iiberhaupt Targeting-Richtlinien gibt. Ich weil3
nicht, inwieweit sie uns Parlamentariern zur Verfiigung
gestellt werden konnen, gegebenenfalls vielleicht in
der Geheimschutzstelle. Dass sie sich nicht so sehr un-
terscheiden sollen, wundert mich jedoch ein bisschen;
denn ich habe noch nie erlebt, dass im Rahmen eines
NATO-Einsatzes jeder Biindnispartner fiir sich sagt: Ich
habe keine Ahnung, was die anderen machen; damit habe
ich nichts zu tun. — Dass jeder hier sich sozusagen selbst
der Néchste ist, das scheint mir doch ein ganz gravieren-
der Unterschied zu einem NATO-Einsatz zu sein.

Bei meiner zweiten Frage mochte ich auf ein Gut-
achten des Wissenschaftlichen Dienstes Bezug nehmen,
das wir zur Frage der Verantwortung Deutschlands im
Hinblick auf das humanitire Vdlkerrecht beim Einsatz
in Syrien angefragt hatten. Da heif3t es in der Schlussfol-
gerung, bei den Empfehlungen und Vorschlagen auch fiir
die Bundesregierung:

In der Praxis konnte sich Deutschland etwa mittels
einer Beobachterrolle in den targeting-Prozess
einschalten, um sich etwa iiber die Verwendung
der Aufnahmen beim targeting zu informieren
und sich dabei von der Einhaltung der Vorsichts-
malBinahmen nach Art. 57 ZP 1 GK

— in diesem Artikel des Zusatzprotokolls zu der Genfer
Konvention geht es bekanntermaflen um die Vermeidung
ziviler Opfer —

zu iiberzeugen. Letztlich konnte Deutschland
rechtlich gehalten sein, die weitere Aufklérungs-
unterstiitzung fiir die Operation ,,Inherent Resolve*
unter einen entsprechenden Vorbehalt zu stellen.

Meine Frage wire jetzt: Wie viele weitere Eskalatio-
nen wollen wir noch abwarten, bevor wir hier iiber einen
solchen Vorbehalt diskutieren?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Dr. Brauksiepe, bitte.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Kollegin, ich weise die Unterstellung, es gébe
hier weitere Eskalationen, deutlich zuriick. Ich sage noch
einmal in Bezug auf die Targeting-Richtlinien: Dies ist
eben kein NATO-Einsatz, sondern der Einsatz der An-
ti-IS-Koalition. Ein NATO-Einsatz findet zum Beispiel
in Afghanistan oder im Kosovo statt. Dies ist aber kein
NATO-Einsatz, sondern die NATO ist dieser Koaliti-
on beigetreten. — Das zur Relevanz von NATO-Targe-
ting-Richtlinien.
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Zu dem Gutachten will ich deutlich feststellen: Das
Gutachten unterstellt der Bundesregierung keinesfalls
eine Rechtsverletzung. Im Ergebnis geht es darum: Wenn
die Bundesregierung davon ausgehen miisste, dass sich
ihre Partner hier volkerrechtswidrig verhielten, dann
wire sie natiirlich auch in der Verantwortung, das ihr
Mogliche zu tun, um volkerrechtswidriges Verhalten zu
unterbinden. Aber ich sage noch einmal in aller Deut-
lichkeit: Wir haben nicht den geringsten Anhaltspunkt,
zu vermuten, dass sich einer unserer Partner in volker-
rechtswidriger Weise verhilt.

Da ich aufgrund Ihrer 6ffentlichen AuBerungen mit
dieser Nachfrage rechnen konnte, darf auch ich aus dem
Gutachten zitieren. Es wird auf ein Urteil des Bundesge-
richtshofes verwiesen — ich zitiere —,

in welchem er eine Zurechnung vélkerrechtswid-
riger unerlaubter Handlungen eines anderen
Biindnispartners grundsitzlich verneinte und
eine deutsche Amtshaftung fiir Kriegsschidden aus
eben diesem Grund ablehnte.

An spiterer Stelle heiflt es im Zusammenhang mit not-
wendigen MafBinahmen, die ein Biindnispartner zu leisten
hat — in diesem Fall die Bundesrepublik Deutschland —:

Ein abstraktes Wissen um das allgemeine Risiko,
dass bei Militdreinsdtzen auch ,,etwas schiefgehen*
und dabei Zivilisten ums Leben kommen kénnen,
vermag eine Mitverantwortung des Unterstiitzer-
staats gegeniiber den Folgen der Militdroperation
nicht zu begriinden.

Also noch einmal: Die Bundesregierung trifft hier kei-
nerlei Versdumnis in formaler Weise, und es gibt iiber-
haupt keinen Grund zu der Annahme, dass sich hier ir-
gendein Koalitionspartner volkerrechtswidrig verhalt.
Die Bundesregierung und die gesamte Anti-IS-Koalition
bedauern jedes zivile Opfer. Ich sage noch einmal: Es ist
die Terrororganisation IS, die durch ihr Verhalten zivile
Opfer provoziert.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich darf die Kollegen auf allen Bénken bitten, sich an
die Regeln zu halten, und die Regel lautet: eine Minute.

Jetzt hat sich noch Kollege Kekeritz zu einer Zusatz-
frage gemeldet, und dann kommen noch zwei Kollegen
von der Linken.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretar, ich bin etwas erschrocken ob Ihrer
diversen Aussagen. Ich mochte Sie insbesondere fragen:
Was verstehen Sie unter ,,Eskalation®? Wenn wir heute
hoéren, dass bereits bis zu 500 Tote zu verzeichnen sind,
Sie aber sagen: ,,Das ist noch keine Stufe der Eskalation,
die ein entsprechendes Verhalten der Bundesregierung
nach sich ziehen miisste”, dann frage ich mich: Wann
ist eigentlich die Schwelle erreicht, dass Sie tatsdchlich
nachfragen?

AuBerdem halte ich es schon irgendwie fiir zynisch,
dass Sie das Verhalten des IS verwenden, um von der ei-
gentlichen Problematik abzulenken, die von meinen Kol-

leginnen und Kollegen vorgetragen wurde. Sie kdnnen
doch das eine nicht mit dem anderen aufrechnen.

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Hat er ja auch
nicht!)

Wir sind sehr wohl der Meinung, dass der IS sich men-
schenunwiirdig verhédlt und dass das absolut zu kritisie-
ren ist; aber daraus die Legitimation abzuleiten, nichts
hinsichtlich der 500 zivilen Toten, die durch die Luft-
bombardements zu verzeichnen sind, zu unternehmen,
das halte ich fiir absolut daneben.

Mich wiirde im Ubrigen interessieren, inwieweit Sie
tatsdchlich glauben, dass die Bombardements zu einer
Stabilisierung in diesem Gebiet beitragen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Herr Kollege, nach den mir vorliegenden Informatio-
nen sind, wie auf der Internetseite der Operation Inherent
Resolve mit Stand 2. Juni nachzulesen ist, mindestens
484 tote Zivilisten zu beklagen. Mein Zweifel, das als
Eskalation zu bezeichnen, hat etwas damit zu tun, dass
ich nicht bestitigen kann — dann kénnte man mit Recht
von Eskalation sprechen —, dass es beispielsweise jah-
relang iiberhaupt keine Toten gegeben hat und nun auf
einmal sehr viele zivile Opfer gibt.

Ich wiederhole noch einmal: Es gibt das Battle Da-
mage Assessment, das die Koalition durchfiihrt, um fest-
zustellen, ob es zivile Opfer gegeben hat. Das wird un-
tersucht in jedem Fall, bei dem diese Gefahr besteht. Die
Untersuchungen sind in vielen Fillen eben noch nicht
abgeschlossen. Sie dauern meines Wissens rund 30 Tage.
So ist beispielsweise die Untersuchung zu dem in der
vorherigen Frage angesprochenen Vorfall nach meiner
Kenntnis noch nicht abgeschlossen.

Von daher kann ich das, was hier als Eskalation be-
zeichnet worden ist, so nicht bestdtigen. Ich sage noch
einmal: Wir bedauern jedes zivile Opfer, wir bedauern
unter anderem aber auch alle zivilen Opfer, die es durch
das barbarische Verhalten des IS gegeben hat, bevor sich
die Koalition gebildet hat.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Eine Minute! Das gilt auch bitte fiir Sie, Herr
Dr. Brauksiepe, aufer bei der Beantwortung der schrift-
lich gestellten Frage; da stehen IThnen zwei Minuten zur
Verfligung.

Ich rufe die Frage 10 der Kollegin Christine Buchholz
auf:

Wie erklédrt die Bundesregierung den Widerspruch, dass
das Bundesverteidigungsministerium in der Antwort vom
17. Mai 2017 auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Lin-
ke iiber ,,Luftangriffe der US-gefiihrten Koalition in Syrien
und im Irak* (Bundestagsdrucksache 18/12368, Frage 16) er-
klart, es ldgen ,,keine eigenen Erkenntnisse zur Anzahl durch
Luftangriffe der internationalen Anti-IS-Koalition ums Leben
gekommenen Kémpfer der Terrororganisation Islamischer
Staat vor*, das Auswartige Amt hingegen in der Antwort vom
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18. Mai 2017 auf die Kleine Anfrage der Fraktion Die Lin-
ke iiber ,,Hintergriinde zum Einsatz von Minen und Spreng-
fallen im Krieg im Irak und in Syrien“ (Bundestagsdrucksa-
che 18/12460, Frage 14) eine exakte Angabe in vierstelliger
Hohe tiber die Zahl der ,,im Rahmen der Bombardierung und
Erstiirmung der irakischen Stadt Mossul im Jahr 2017 getote-
ten Kombattanten in der Geheimschutzstelle den Abgeordne-
ten zur Einsicht vorlegen kann?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Kollegin, nach
Auffassung der Bundesregierung liegt hier kein Wider-
spruch vor. Die beiden Fragestellungen unterscheiden
sich erheblich, sowohl in ihrem Zeithorizont als auch in
ihrem geografischen Schwerpunkt. Frage 14 der Kleinen
Anfrage zu den Hintergriinden zum Einsatz von Mi-
nen- und Sprengfallen im Irak und in Syrien behandelt
die Anzahl der — ich zitiere — ,,im Rahmen der Bombar-
dierung und Erstiirmung der irakischen Stadt Mossul im
Jahr 2017 ums Leben gekommenen Kombattanten. In
Frage 16 der Kleinen Anfrage zu den Luftangriffen der
US-gefiihrten Koalition wird die Anzahl der infolge von
Luftangriffen der US-gefiihrten Koalition in Syrien und
im Irak bis zum 1. April 2017 getdteten Kémpfer des ,,Is-
lamischen Staates®, IS, erfragt.

Lediglich zur ersten, deutlich enger gefassten Frage,
der Frage 14, lagen der Bundesregierung entsprechende
nachrichtendienstliche Informationen vor. Diese Infor-
mationen wurden aus Griinden des Staatswohls als Ge-
heim eingestuft und fiir die Abgeordneten in der Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Brauksiepe. — Frau Buchholz.

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Ich mdchte noch einmal nachfragen. Der Kern der
Frage ist ja, dass es offensichtlich unterschiedliche Ein-
schitzungen im BMVg und im Auswértigen Amt dariiber
gibt, wie viele Kombattanten im Rahmen dieses Krieges,
dieser Operation getdtet werden. Das ist ja wichtig fiir
die politische Einschitzung, auch bezogen auf die Wir-
kung der Operation. Die USA sind 2014 von 3 000 bis
5 000 IS-Ké@mpfern ausgegangen. In seiner Abschieds-
rede sprach Obama aber von Zehntausenden. Man muss
sich doch die Frage stellen, wie viele Kombattanten bei
der Operation, an der auch die Bundeswehr beteiligt ist,
getotet wurden und wie sich die Zahl entwickelt. Auf die-
sen Widerspruch zielt diese Frage. Ich frage Sie hier: Wie
erkldaren Sie sich, dass die Zahl nach mehreren Jahren
dieser Operation offensichtlich erheblich ist, und welche
Konsequenzen hat das fiir die Beteiligung Deutschlands
an der Operation Inherent Resolve?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Brauksiepe, bitte.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Kollegin, ich kann mich nur wiederholen: Die
Bundesregierung sieht diesen Widerspruch nicht. Es gibt
hier keinen Widerspruch zwischen Auswértigem Amt
und Bundesministerium der Verteidigung.

Ich darf zum besseren Verstidndnis die beiden Fragen,
um die es hier geht, vorlesen. Die eine Frage lautete:

Wie viele Kombattanten sind im Rahmen der Bom-
bardierung und Erstiirmung der irakischen Stadt
Mossul im Jahr 2017 nach Kenntnissen der Bundes-
regierung ums Leben gekommen?

Die andere Frage lautete:

Wie viele Kémpfer des ,Islamischen Staats* (IS)
sind nach Kenntnis der Bundesregierung infolge
von Luftangriffen der US-gefiihrten Koalition bis
zum 1. April 2017 getdtet worden (bitte Zahl bzw.
Schitzung nach Monat auflisten)?

Da gibt es also beispielsweise keine regionale Konzen-
tration auf Mossul wie in der anderen Frage.

Nur insoweit die Bundesregierung iiber nachrichten-
dienstliche Erkenntnisse verfiigt, haben wir geantwortet.
Die Antwort haben wir in der Geheimschutzstelle hin-
terlegt. Sie werden Versténdnis dafiir haben, dass ich zu
dem, was dort als Geheim eingestuft hinterlegt ist, hier
nicht 6ffentlich Stellung nehme.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Buchholz, haben Sie eine Riickfrage?

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Ja. — Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie auf meine Fra-
ge, wie es zu unterschiedlichen Einschdtzungen in den
beiden Ministerien kommt, nicht antworten wollen.

Ich will noch eine aktuelle Frage hinzufiigen, die
fiir die Einschitzung insgesamt wichtig ist: Die russi-
sche Regierung hat kiirzlich erklért, dass alle Fliige der
US-gefiihrten Koalition westlich des Euphrats — dazu
gehort auch das Mandatsgebiet der Operation Counter
Daesh — als feindliche Flugbewegung eingestuft werden.
Die australische Luftwaffe hat ihren Einsatz daraufhin
eingestellt. Wird diese Entwicklung auch Konsequenzen
fiir die Aufklarungs- und Betankungsfliige der deutschen
Luftwaffe haben?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Kollegin, ich wiederhole es noch einmal: Ich
kann zu Meinungsunterschieden, die es nicht gibt, keine
Stellung nehmen. Deswegen weise ich die Unterstellung,
ich hétte Thre Frage nicht beantwortet, zuriick. Es gibt
diese Meinungsunterschiede nicht.

Was die von Thnen angesprochene aktuelle Entwick-
lung angeht, sage ich: Die Bundesregierung ist sehr daran
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interessiert, dass ein Deconflicting weiterhin stattfindet.
Die Bundesregierung ist fest davon iiberzeugt, dass dies
nicht nur im gemeinsamen Interesse der Anti-IS-Koaliti-
on ist, sondern auch im Interesse Russlands.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist mir von Konsequenzen
fir das Verhalten der mandatierten deutschen Soldaten
nichts bekannt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Die letzte Frage in dieser Fragestunde stellt Frau Keul
zu der Frage von Frau Buchholz.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe nur eine ganz kurze Nachfrage: Fliegen die
Tornados auch 6stlich des Euphrat?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Kollegin, die Tornados fliegen iiber dem IS-Ge-
biet. Das ist das mandatierte Gebiet. Ich bitte um Ent-
schuldigung, dass ich jetzt die Lage verschiedener Fliisse
im Verhéltnis dazu nicht im Kopf habe, aber das kann ich
gerne nachreichen. Ich habe jetzt die Karten nicht hier.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Damit schlie3e ich die Fragestunde. Alle weiteren Fra-
gen werden schriftlich beantwortet. Ich bedanke mich bei
Thnen und {ibergebe mit groBer Freude an unseren Prisi-
denten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Meine Damen und Herren, ich rufe nun den Tagesord-
nungspunkt 3 sowie den Zusatzpunkt 1 auf:

3. Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht des Unabhéngigen Expertenkreises
Antisemitismus

Drucksache 18/11970

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

ZP1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker

Beck (Ko6ln), Monika Lazar, Luise Amt§berg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Antisemitismus entschlossen bekimpfen
Drucksache 18/12784

Ich mochte auf der Ehrentribiine zu diesem Tagesord-

nungspunkt im Namen des ganzen Hauses sehr herzlich

die Mitglieder des Unabhéngigen Expertenkreises begrii-
Ben. Ich freue mich, dass Sie dieser Aussprache beiwoh-
nen.

(Beifall)

Insbesondere danke ich Thnen natiirlich fiir [hre Mitwir-
kung am Zustandekommen dieses Berichts.

Mit der Einladung an Sie mdchten wir auch deutlich
machen: Das ist in der Abfolge der vielen Tagesordnungs-
punkte der zweitletzten Sitzungswoche des Bundestages
in der laufenden Legislaturperiode auf den ersten Blick
natiirlich einer von vielen Beratungspunkten; aber es ist
nicht irgendeiner. Diesem Parlament ist das Thema An-
tisemitismus aus nicht weiter erlduterungsbediirftigen
Griinden ein dauerndes und besonders ernsthaftes Anlie-
gen. Wir haben gerade in dieser Legislaturperiode mehr-
fach —nicht nur durch die Beschiftigung dieser Kommis-
sion, sondern auch durch die Organisation internationaler
Konferenzen hier in Berlin und anderswo — deutlich ge-
macht, welchen Stellenwert diese Frage fiir uns hat. Des-
wegen danke ich an dieser Stelle — ich mochte das nicht
im Laufe der Debatte jeweils einzeln tun — den Kollegin-
nen und Kollegen ganz besonders herzlich, die sich die-
sem Thema mit einer bewundernswiirdigen Konsequenz
nun iiber viele Jahre widmen.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Das ist offen-
sichtlich einvernehmlich. Dann kdnnen wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst fiir die Bundesregierung dem Parlamentarischen
Staatssekretir Giinter Krings.

Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Kollegen! Auch ich begriifie die anwesenden Mitglie-
der des Expertengremiums sehr herzlich.

Die Bekdmpfung des Antisemitismus in all seinen Fa-
cetten ist unstreitig Konsens unter allen demokratischen
Kriften in Deutschland, und es ist gut, wenn dies im Ub-
rigen fiir alle Formen des Extremismus gilt. Der gemein-
same Kampf gegen Antisemitismus und Extremismus
ist eine Selbstverstdndlichkeit und sollte es auch immer
sein. Ja, ich wiirde sogar so weit gehen, zu sagen: Gerade
der Kampf gegen Antisemitismus gehdrt zur Staatsrdson
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Der aktuelle Bericht des Unabhingigen Experten-
kreises Antisemitismus, den wir heute diskutieren, weist
uns darauf hin, wie vielfdltig und leider auch wie ver-
breitet das Phdnomen Antisemitismus nach wie vor ist.
Antisemitismus findet sich quer durch alle Gesellschafts-
schichten und ist ein zentrales Merkmal des rechtsex-
tremistischen Spektrums, aber eben nicht nur. Préavention
und InterventionsmalBnahmen miissen sich darauf noch
stirker einstellen.
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Eine wichtige Grundlage fiir solche Maflnahmen bil-
det der Expertenkreis Antisemitismus mit seinem nun-
mehr vorgelegten umfangreichen Bericht. Eingerichtet
wurde er durch den Bundesminister des Innern aufgrund
eines fraktionsiibergreifenden Bundestagsbeschlusses in
Abstimmung mit allen im Bundestag vertretenen Frak-
tionen. Die Konstituierung des Expertenkreises erfolgte
im Januar 2015 mit logistischer und finanzieller Unter-
stiitzung des Bundesinnenministeriums. Der Grofteil der
eingesetzten finanziellen Mittel ist dabei in die Erstellung
empirischer Expertisen geflossen, und genau da ist das
Geld, wie ich meine, auch gut und richtig investiert. Fiir
ihre Arbeit mochte ich den Expertinnen und Experten an
dieser Stelle im Namen der Bundesregierung ausdriick-
lich danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Von besonderer Bedeutung sind fiir mich die Ausfiih-
rungen des Berichts zu den Wahrnehmungen und Per-
spektiven der jiidischen Bevdlkerung im Umgang mit
Antisemitismus. Diese Erfahrungen mit Antisemitismus
sind bitter und einer offenen Gesellschaft unwiirdig —
ganz besonders unwiirdig einer deutschen offenen Ge-
sellschaft. Daher halte ich unter anderem die Handlungs-
empfehlung fiir wichtig, zukiinftig jiidische Perspektiven
und Expertisen in die verschiedenen Forderprogramme
der Antisemitismuspravention und der politischen Bil-
dung noch stirker einzubeziehen.

Fir das Bundesinnenministerium ist politische Bil-
dung ohnehin ein ganz wesentliches Element der Pré-
vention auch in diesem Bereich. Politische Bildung muss
daher bereits dort ansetzen, wo es nicht um manifeste an-
tisemitische Weltbilder, Handlungen oder gar Straftaten
geht, sondern zunidchst um Unwissenheit, Verunsiche-
rung oder unreflektiertes Ubernehmen von schlimmen
Vorurteilen. Politische Bildung kann dann im besten Falle
Einstellungsdnderungen erzielen und Wertorientierungen
vermitteln. Thre Stirke liegt aber vor allem im Bereich
der Vermittlung von Wissen und in der argumentativen
Auseinandersetzung mit antisemitischen Denkmustern.
Darin besteht ein wichtiger Teil von Prévention.

Es gilt bestdndig: Antisemitismus geht uns alle an,
die sogenannte Mehrheitsgesellschaft — oder wie immer
man das umschreiben will — ebenso wie Zuwanderer
und Fliichtlinge; er ist eben kein Thema nur fiir die Be-
troffenen. Uberall dort, wo er auftritt, darf er nicht un-
widersprochen bleiben; auch das ist ein wichtiger Punkt
politischer Bildung. Politische Bildung als solche kann
Zivilcourage nicht ersetzen — Zivilcourage ist notig,
wenn es um das Widersprechen geht —, aber politische
Bildung kann das Riistzeug dafiir geben, dass man die
Argumente hat, um mit Zivilcourage gegen antisemiti-
sche Thesen und Beleidigungen vorzugehen.

Ein weiterer Punkt im Bericht des Expertenkreises
ist die Forderung nach konsequenter Erfassung und
Ahndung antisemitischer Straftaten. Antisemitismus
ist immer auch ein Angriff auf die Grundwerte unserer
demokratischen Ordnung und unserer offenen, pluralis-
tischen Gesellschaft. Deshalb sind die Bekdmpfung des
Antisemitismus und die konsequente Verfolgung antise-
mitischer Straf- und Gewalttaten fiir den demokratischen

Rechtsstaat Verpflichtung aus eigenem Anspruch. Dabei
werden wir alle zur Verfiigung stehenden Mittel aus-
schopfen.

Auch wenn die Rechtsextremisten oOffentlich heu-
te hauptsichlich gegen Fliichtlinge agitieren, bleibt der
Antisemitismus leider fester Bestandteil ihrer rechtsex-
tremistischen Hetze. Aber es gibt auch einen islamisti-
schen Antisemitismus, der das Existenzrecht Israels be-
streitet und die Vernichtung Israels, je nach Ausrichtung
und Radikalitit, sogar offen fordert. SchlieBlich kommen
auch in Kampagnen von Linksextremisten antisemiti-
sche Einstellungen vor, hdufig unter der Uberschrift ,,Is-
rael-Kritik®, die berechtigt sein kann, teilweise aber nur
als Deckmantel dient.

Die Zahl der antisemitischen Straftaten ist nach einem
Riickgang im Jahre 2015 im Jahre 2016 wieder angestie-
gen. Nach wie vor wird die weit iiberwiegende Zahl der
antisemitischen Straftaten der politisch motivierten Kri-
minalitdt, PMK-rechts, zugeordnet.

Wenn wir uns iiberlegen, was wir mit den empirischen
Erkenntnissen, die wir, was die Daten und den Bericht an-
belangt, zum Teil schon vorher hatten, machen, dann ist
natiirlich klar: Am Ende der Legislaturperiode ist dieser
Bericht vor allem ein Hausaufgabenheft fiir den neuen,
den 19. Deutschen Bundestag und fiir die neue Bundes-
regierung. Zu Forderungen und Empfehlungen, die auf
neue staatliche Funktionen und Strukturen abzielen, wird
nach den Bundestagswahlen die neue Bundesregierung
unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der parlamentari-
schen Debatte die notwendigen Entscheidungen treffen.

So viel aber kdnnen wir schon jetzt sagen: Wir haben
aufgrund unserer Geschichte in Deutschland eine ganz
besondere Verantwortung gegeniiber unserer jiidischen
Bevolkerung. Die politischen Gefahren des Antisemi-
tismus gehen nicht nur die jidischen Menschen als un-
mittelbar Betroffene an, sondern auch die demokratische,
freiheitliche Gesellschaft im Ganzen, meine Damen und
Herren. Deshalb zielen unsere Praventionsmafinahmen
auch auf die gesamte Gesellschaft, und sie beziehen die
Gesellschaft und die Zivilgesellschaft als wichtige Ak-
teure mit ein. Der Bericht des unabhidngigen Experten-
kreises weist in diesem Sinne den richtigen Weg. Des-
halb will ich zum Schluss nochmals seinen Autoren Dank
sagen. Ich will aber auch den Berichterstattern aus allen
Bundestagsfraktionen, die die Arbeit der Expertenkom-
mission parlamentarisch begleitet haben, Dank sagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Petra Pau ist die ndchste Rednerin fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Petra Pau (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Expertinnen und Ex-
perten! Ein Satz vorab: Wir reden iiber Artikel 1 Grund-
gesetz: ,,.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Wohlgemerkt: aller Menschen, unabhingig von ihrer
Herkunft, ihrer Kultur oder ihrer Religion.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

So weit das Gebot. Im Alltag sieht es hiufig anders
aus — viel zu héufig. Angriffe gegen Jiiddinnen und Juden,
verbal und titlich, gehdren dazu. Umso wichtiger ist die-
se Plenardebatte, und umso weniger darf sie folgenlos
bleiben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Antisemitismus ist eine menschenverachtende Ideo-
logie. Sie erniedrigt Menschen nur, weil sie Jiidinnen
und Juden sind. Die Nazis trieben sie zum Exzess, zum
Volkermord, zum Holocaust. Ein Mahnmal unweit von
unserem Parlament erinnert an diese deutsche Schande —
zu Recht, zumal der Antisemitismus nicht aus der Welt
ist, auch hierzulande nicht. Es gibt ihn am rechten Rand,
aber auch inmitten der Gesellschaft. Das wollen und diir-
fen wir nicht hinnehmen.

Ich habe mich auch an die Vorgeschichte unserer heu-
tigen Debatte erinnert. Im Jahr 2008 begingen wir den
70. Jahrestag der Reichspogromnacht, und es hatte sich
eine interfraktionelle Arbeitsgruppe mit Vertretern al-
ler Fraktionen zusammengefunden, weil wir von dem
schlimmen Befund alarmiert waren, dass in der Bundes-
republik wochentlich ein jiidischer Friedhof geschéndet
wurde.

Wir waren uns einig, dass der Kampf gegen Antisemi-
tismus keine parteipolitischen Scharmiitzel vertragt. Da-
mals gab es sie dennoch. Sie haben niemandem genutzt.
Umso mehr freue ich mich —und dafiir plddiere ich heute
auch noch einmal — iiber die jetzige Weitsicht, Vernunft
und Gemeinsamkeit in dieser Frage.

Ein Ergebnis der damaligen Debatten war, dass der
erste Bericht zu diesem Thema bei einer Expertenkom-
mission in Auftrag gegeben wurde. Heute reden wir liber
den zweiten Bericht. Nach ihm folgen 24 bis 40 Prozent
aller Biirgerinnen und Biirger — je nachdem, ob man die
klassischen Klischees oder den Antisemitismus anlegt,
der sich auf Israel bezieht — antisemitischen Positionen.
Deshalb mochte ich hier noch einmal betonen: Unter
dem Strich ist es egal, ob Jidinnen und Juden als Welt-
verderber denunziert oder fiir die Politik Israels in Haft
genommen werden. Beides ist nicht hinnehmbar.

(Beifall im ganzen Hause)
Es gibt aber beides.

Ubrigens: Kein anderes Volk, keine andere Kultur und
keine andere Religion unterliegt einer solchen Pauschal-

negation wie die Jidinnen und Juden durch den Antise-
mitismus. Das ist irrational, und die Folgen sind fatal.

Gleichwohl muss ich einfiigen: Dieser furchtbaren
Pauschalablehnung droht aktuell eine ebenso schlimme
Kopie, ndmlich die Ablehnung gegeniiber den Muslimin-
nen und Muslimen, deren Herkunft, Kultur und Religi-
on. Insofern reden wir heute umso dringender dartiber,
ob und wie Artikel 1 des Grundgesetzes Bestand haben
kann.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Heute wird natiirlich jede Fraktion den Bericht loben.
So weit, so gut. Ob das bei den Forderungen, die Sie er-
heben, ebenso ist, wird sich zeigen. Ich mochte hier auf
fiinf Vorschlége eingehen.

Erstens. Der Expertenkreis pladiert fiir einen Anti-
semitismusbeauftragten der Bundesregierung. Er soll
im und aus dem Bundeskanzleramt ein Gesamtkonzept
gegen Antisemitismus befordern, die nétigen Initiativen
zwischen den verschiedenen Ministerien und die Aktivi-
titen zwischen dem Bund und den Léndern koordinieren.

Die Linke stimmt diesem Vorschlag zu. Allerdings
flige ich an: Meine Vorstellungen gehen weiter. Spétes-
tens aus der NSU-Nazimordserie und dem dazugehori-
gen Versagen nicht nur des Staates wissen wir: Wir haben
in der Bundesrepublik ein grundsétzliches Problem mit
Rechtsextremismus, mit Rassismus und Antisemitismus.
Deshalb pladiere ich seit langerem fiir eine Beauftragte
des Bundestages fiir Demokratie und Biirgerrechte,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

zumal es schwer einsehbar ist, dass wir einen Beauftrag-
ten fiir Menschenrechte haben, der weltweit unterwegs
ist, aber zu Hause, wo die Probleme zunchmen, eine ge-
fahrliche Leerstelle lassen.

Zweitens. Es wird eine ehrliche und transparente Er-
fassung aller antisemitischen Vorfélle und deren juristi-
scher Ahndung, soweit das strafrechtlich geboten ist, ge-
fordert. Was so selbstverstindlich klingt, beschreibt ein
anhaltendes Problem: Die offiziellen Statistiken stapeln
noch immer tief, sowohl bei rechtsextremen und rassis-
tischen als auch bei antisemitischen Straf- und Gewalt-
taten.

Drittens. Es gibt zahlreiche zivilgesellschaftliche Ini-
tiativen, die sich vor Ort und in ihrer Region fiir Demo-
kratie und Toleranz und gegen Rechtsextremismus, Ras-
sismus und Antisemitismus engagieren; das wird auch
vom Expertenkreis gewiirdigt. Zugleich machen sie auf
ein bekanntes Problem aufmerksam: Die Fordermittel
wurden zwar finanziell aufgestockt, aber sie gelten eben
immer noch in Jahresscheiben. Das ist kurzsichtig; denn
im Kampf gegen Rassismus und Antisemitismus braucht
es einen langen Atem.

Viertens. Es wird eine stidndige Bund-Lénder-Kom-
mission vorgeschlagen, die sich mit diesem Problem
befasst. Ich hore es schon wieder: Wenn du nicht mehr
weiterweillt, bilde einen Arbeitskreis. — Aber ich glaube,
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das ist zu kurz gedacht. Noch immer werden Rechtsex-
tremismus und Rassismus offiziell kleingeschwiegen. Zu
allen mdglichen Problemen gibt es ad hoc Kanzlergipfel,
Krisentreffen und anderes. Aber in dieser Frage stehen
Menschen- und Biirgerrechte auf dem Priifstand. Das ist
wichtiger.

Fiinftens. Ich finde, die Expertenkommission sollte
ermutigt werden und sie sollte verstetigt werden, zumal
sich neue Probleme zeigen. Ich will nur eins andeuten:
Etliche Gefliichtete kommen aus Léndern, in denen Ju-
denhass Staatsdoktrin ist. Sie wurden zu Antisemiten
erzogen und haben vom Holocaust oft noch nie etwas ge-
hort. Uberhaupt riickt die Nazizeit fiir die nachwachsen-
den Generationen in weite Ferne. Dazu bedarf es nicht
nur wissenschaftlicher Untersuchungen, sondern auch
Empfehlungen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir diskutieren — der Président hat darauf aufmerk-
sam gemacht — diesen Bericht, wohl wissend, dass sich
die Legislaturperiode dem Ende zuneigt. Aber ich finde,
niemand hindert die Bundesregierung daran, die drén-
genden Empfehlungen der Kommission schon jetzt um-
zusetzen. Das gilt librigens auch fiir Landesregierungen;
denn eines bleibt: Wird eine Gruppe ihrer Wiirde beraubt,
dann kann das alle treffen, und dann ist alles Gerede von
unseren Werten hohl. Das will ich nicht. Ich denke, das
wollen wir alle nicht. Deshalb sollten wir uns wehren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gestatten Sie mir noch einen Satz zum Schluss. Wir
sprechen hier im Bundestag {iber Jiiddinnen und Juden oft
nur dann, wenn es um Handlungen gegen sie geht, wie
das heute beim Thema Antisemitismus der Fall ist. Aber
trotz Holocaust und trotz aktueller Probleme: Wir haben
ein vielfiltiges judisches Leben. Das bereichert uns alle.
Das sage ich aus aktuellem Anlass. Volker Beck und ich
durften am letzten Sonntag erleben, wie hier in Berlin
eine deutsche Jidin zur ,konservativen®, wie sie sich
selbst nennt, Rabbinerin ordiniert wurde. Ein wunderba-
res Ereignis — nicht nur fiir die jiidische Gemeinschaft in
Deutschland, sondern, wie ich denke, fiir uns alle.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Edelgard
Bulmahn das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. h. c. Edelgard Bulmahn (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Eine breite Mehrheit der Biirgerinnen
und Biirger in unserem Land lehnt Fremdenfeindlich-

keit, Rassismus und Antisemitismus ab. Sie treten ein fiir
Achtung und Toleranz gegeniiber Menschen unterschied-
licher Uberzeugung, unterschiedlicher Religion, unter-
schiedlicher kultureller Traditionen und unterschiedli-
cher Herkuntft.

Und welch ein Gliick: Jidisches Leben bliiht wieder
in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Synagogen werden erdffnet. Jiidische Kindergérten und
judische Schulen werden erdffnet. Fiir viele ist Deutsch-
land inzwischen wieder ein Magnet geworden. In Berlin
leben Tausende von jungen Israelis. Sie kommen zum
Studieren, zum Arbeiten, zum Leben in diese Stadt. Und
welche Bereicherung ist das fiir uns alle!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Dennoch, liebe Kolleginnen und Kollegen: Antisemi-
tismus, antisemitische Einstellungen und Uberzeugun-
gen sind in unserem Land, im Land der Téter, im Land
der planmiBigen Ausloschung jeglichen jiidischen Le-
bens, noch immer verbreitet. Das hat der aktuelle Bericht
des Expertenkreises Antisemitismus noch einmal ganz
eindringlich vor Augen gefiihrt. Ich mochte den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern und den Sachverstdndigen
ganz ausdriicklich fiir diesen wirklich hervorragenden
Bericht danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Er zeigt, dass auch heute, 72 Jahre nach der Zerschla-
gung der NS-Diktatur, der Antisemitismus in Deutsch-
land noch nicht iberwunden ist. Die meisten von uns
spiiren das kaum, da sie personlich nicht betroffen sind.
Sie sind nicht Zeuge eines offenkundigen Antisemitismus
oder versteckter Andeutungen, vermeintlicher Scherze.
Der Antisemitismus liegt oft auflerhalb unserer eigenen
Erfahrungswelt, und doch ist er allgegenwartig fiir Men-
schen jiidischen Glaubens.

In unserem Land jiidisch zu sein, bedeutet, damit
rechnen zu miissen, angepdbelt zu werden, beleidigt, ge-
schmiht zu werden; es bedeutet, schon aufgrund seines
Namens damit rechnen zu miissen, unflatige Telefonan-
rufe und Hass-E-Mails zu erhalten. Und jiidisch zu sein,
kann in Deutschland auch bedeuten, in der Schule und
unter Jugendlichen ausgegrenzt zu werden, gedemiitigt
zu werden oder sogar korperlich bedroht zu werden.
Das alles erfahrt man nicht nur aus den Gespréchen mit
Betroffenen, sondern das bestitigen und unterstreichen
sdmtliche empirische Studien der letzten Jahre.

61 Prozent der Befragten, so eine Studie, geben an,
dass der Antisemitismus fiir sie ein grof3es, ja sogar ein
ziemlich grofles Problem sei. Kein Zweifel: Der Antise-
mitismus in Deutschland ist fiir die jiidischen Deutschen
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ein Problem. Er ist aber kein Problem der jiidischen Be-
volkerung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er ist das Problem unserer Gesellschaft und damit unser
aller Problem.

Wenn mit antisemitischen Ressentiments politische
Stimmung gemacht wird, so wie das in einigen Partei-
en, zum Beispiel der AfD, geschieht, wenn Menschen
beleidigt oder sogar angegriffen werden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dann darf niemand wegschauen, dann
darf niemand schweigen, und dann darf niemand so tun,
als wenn Antisemitismus in unserem Land tiberwunden
wire.

(Beifall im ganzen Hause)

Jede einzelne Tat und jeden einzelnen Vorfall sollten
wir als das begreifen, was es ist: Sie sind ein Angriff auf
unsere Demokratie, auf elementare Menschenrechte, auf
unsere freiheitliche Gesellschaft und damit auch auf un-
sere Art, zu leben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie wir damit umgehen, wie wir unsere Minderheiten,
wie wir unsere jliidischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
schiitzen, das ist ein Gradmesser, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wie ernst wir es mit der Verteidigung unserer
werteorientierten Demokratie meinen und wie wichtig
uns diese ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es darf auch keine Entschuldigung geben mit dem
Verweis darauf, dass in vielen Fillen Flichtlinge, Men-
schen mit Migrationshintergrund oder Menschen, die
zum Antisemitismus erzogen worden sind, verantwort-
lich seien. Unsere Verfassung gebietet es, die Wiirde aller
Menschen in unserem Land zu schiitzen, gleich von wem
oder wie sie bedroht wird.

Vor allen Dingen diirfen wir mit dem Verweis auf
diese Tétergruppen nicht iiber den erstarkenden Rechts-
populismus oder auch den Rechtsextremismus hinweg-
schauen, der vom gesellschaftlichen Rand in die Mitte
der biirgerlichen Schichten hineinzusickern droht. Forde-
rungen nach einer — Zitat — , erinnerungspolitischen Wen-
de um 180 Grad* oder Aussagen, dass man die politische
Korrektheit auf den Miillhaufen der Geschichte werfen
sollte, sollten uns alle wachriitteln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sicherlich ist die Offentlichkeit jedes Mal entriistet,
wenn Ubergriffe bekannt werden, genauso wie wir jedes
Mal eine Welle der Emporung iiber solche unsiglichen
Beitrdge der Hockes, Gedeons oder Weidels erleben.
Aber ich frage mich immer wieder: Reicht das? Ich glau-

be, nicht; denn allzu oft erleben wir leider auch, dass das
Offentliche Interesse nach kurzer Zeit wieder erlahmt.
Das ist ein Problem. Diese Zyklen medialer Aufmerk-
samkeit gilt es zu durchbrechen; denn Antisemitismus ist
kein historisches, kein punktuelles, sondern ein anhalten-
des und ein aktuelles Problem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei geht es nicht nur um den traditionellen Antise-
mitismus — ich nenne ihn einmal so —, den Antisemitis-
mus, den wir alle kennen, der religids, rassistisch oder
auch mit Verschworungstheorien arbeitet. Der Antisemi-
tismus ist heute vielschichtiger geworden. Er ist vielfach
eng verkniipft mit anderen Diskriminierungsformen,
auch mit gruppenspezifischem Rassismus, zum Beispiel
dem, der sich gegen Muslime wendet. Er wird zudem
stark durch den Konflikt Israels mit der arabischen Welt
beeinflusst. Das erschwert auch die politische Ausei-
nandersetzung mit dem Antisemitismus der Gegenwart.
Umso wichtiger ist heute diese Auseinandersetzung.

Sicher, ich bestreite tiberhaupt nicht, dass Kritik an
der Politik einer Regierung, sei es einer israelischen, ei-
ner paldstinensischen oder einer deutschen, in einer De-
mokratie immer gerechtfertigt ist. Die ist nicht nur zulds-
sig, die ist sogar notwendig. Aber wenn diese Kritik mit
Diffamierung, mit Ausgrenzung und Angriffen auf einen
ganzen Staat, eine ganze Bevolkerungsgruppe oder eine
Bevolkerung einhergeht, dann ist das nicht mehr zulés-

sig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Antisemitische Einstellungen lassen sich allerdings
nicht — das macht es so schwer — per Gesetz verbieten.
Sie sind in den Kopfen der Menschen. Wenn wir den An-
tisemitismus nachhaltig bekdmpfen wollen, dann miissen
wir wissen, was Menschen fiir die dumpfen Parolen des
Antisemitismus empfanglich macht. Wir miissen verste-
hen, wie der Boden fiir diese Einstellungsmuster berei-
tet wird, emotional, semantisch, symbolisch und mental.
Wir miissen die Erscheinungsformen, die Strukturen, die
Mechanismen und die Wirkungsweisen antisemitischer
Einstellungen besser verstehen lernen, um sie besser be-
kdmpfen zu kdnnen.

Deshalb danke ich dem Expertenkreis ganz ausdriick-
lich, dass er uns den Handlungsauftrag gibt, mehr zu tun,
mehr Forschung zu leisten, aber auch mehr in der Umset-
zung zu erproben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen ausreichendes Wissen iiber diese Zusam-
menhénge, wir brauchen aber auch eine kontinuierliche
Berichterstattung, eine kontinuierliche Beobachtung, die
systematisch ist. Auch das ist eine wichtige Empfehlung.

Es zeichnet im Ubrigen diesen Bericht aus, dass er
nicht nur eine wissenschaftliche Analyse darstellt, son-
dern dass er ganz konkrete Handlungsempfehlungen an

©

D)



(A)

(B)

24410

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 239. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. Juni 2017

Dr. h. c. Edelgard Bulmahn

die Politik und an die Gesellschaft gibt. Ich kann fiir die
SPD-Fraktion sagen, dass wir diese Handlungsempfeh-
lungen ausdriicklich unterstreichen. Wir wollen, dass
diese Handlungsempfehlungen ziigig und sehr konkret
umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist ndmlich ein Handlungsauftrag nicht nur fiir diese
Legislaturperiode, sondern auch fiir die néchste.

Erlauben Sie mir, dass ich auf einen Punkt noch ganz
kurz eingehe, der sich quer durch die Empfehlungen
zieht. Der Expertenkreis weist zu Recht auf ein Grund-
problem unserer Aktivititen zur Bekdmpfung des Anti-
semitismus hin, ndmlich auf die mangelnde Kontinuitét
unserer Anstrengungen. Die Bekdmpfung des Antise-
mitismus ist eine dauerhafte Aufgabe. Dem tragen die
bestehenden Strukturen nicht ausreichend Rechnung.
Wir miissen deshalb endlich eine dauerhafte Grundlage
fiir eine zuverldssige und sichere Finanzierung dieser so
wichtigen Arbeit erreichen, zum Beispiel mithilfe eines
Demokratiefordergesetzes oder der Einrichtung einer Or-
ganisation, wie wir sie beispielsweise im Zusammenhang
mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft geschaffen
haben. Wir brauchen einen Weg, der die Zuverlissigkeit
sicherstellt. Das ist zwingend geboten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Als ich vor mehr als 30 Jahren, im Jahr 1987 — so lan-
ge ist das her —, zum ersten Mal in den Deutschen Bun-
destag gewdhlt wurde, da war es gerade einmal zwei Jah-
re her, dass der damalige Bundesprésident Richard von
Weizsicker den 8. Mai 1945 als Tag der Befreiung vom
menschenverachtenden System der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft wiirdigte. In dieser Rede wies er
zugleich auf die historische Verantwortung der heute und
kiinftig in Deutschland Lebenden hin, damit nie wieder
geschieht, was niemals hétte geschehen diirfen.

Den heutigen Feinden der Demokratie, der Freiheit,
des Rechtes und des Gesetzes entschlossen und wirksam
und vor allem rechtzeitig entgegenzutreten, das sind wir
den Millionen Opfern des nationalsozialistischen Re-
gimes und der Gewaltherrschaft schuldig. Das sind wir
aber auch uns und den kiinftigen Generationen schuldig.

(Beifall im ganzen Hause)

Als Demokraten in einer demokratischen Gesellschaft
tragen wir heute die Verantwortung dafiir, dass unsere
Demokratie bliiht, dass sie sich fortentwickelt. Wir miis-
sen sie gegen Angriffe verteidigen. Der Antisemitismus
ist eine Kampfansage an uns alle, an unsere Werte, an
unsere Demokratie und an unsere Freiheit. Es ist unse-
re Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass Deutschland ein
weltoffenes Land bleibt, in dem Menschen unterschied-
licher Herkunft sowie unterschiedlicher religiéser und
politischer Uberzeugungen friedlich zusammenleben
konnen. Deshalb, liebe Experten, ist dieser Bericht auch
ein Handlungsauftrag fiir uns alle.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kollegin Bulmahn, das konnte Thre letzte Rede
im Deutschen Bundestag gewesen sein, was auch deswe-
gen besondere Erwdhnung verdient, weil Sie am Ende
dieser Legislaturperiode stolze 30 Jahre diesem Haus
angehoren. Das ist eine gute Gelegenheit, Thnen fiir die
vielfiltige und vielseitige Arbeit zu danken, die Sie in
ganz unterschiedlichen Funktionen {iber einen so langen
Zeitraum wahrgenommen haben: in der Fraktion, im Par-
lament, als Vorsitzende und stellvertretende Vorsitzende
von Fachausschiissen, als Ministerin in der Bundesregie-
rung und zuletzt im Présidium des Deutschen Bundes-
tages.

Ich mochte mich im Namen des Hauses, aber auch per-
sonlich herzlich flir die gute Zusammenarbeit bedanken
und Thnen alles Gute fiir die néchsten Jahre wiinschen.

(Beifall)

Volker Beck ist der ndchste Redner fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,,Der Anti-
semitismus ist das Geriicht iiber die Juden®, sagt Theodor
Adorno. Dieses Gerlicht ist weiter verbreitet, als viele
wahrhaben wollen. Julius Schoeps schreibt: ,,Der Antise-
mitismus ist integraler Bestandteil der deutschen Kultur.*
Weiter sagt er: ,,Das Problem ist, dass in bestimmten Si-
tuationen antijiidische Bildvorstellungen aufbrechen und
manifest werden.

Das christliche Abendland hat seine antijiidischen
Waurzeln in der christlichen Uberwindungstheologie, die
letztlich auf den Schultern des Apostels Paulus steht. Die
Judensau an den mittelalterlichen Kirchen, so am Kdlner
Dom, die blinde Synagoge mit zerbrochenem Speer ne-
ben der Ecclesia triumphans am Stra3burger Miinster —
das Mittelalter ist voller kunsthistorischer Dokumente
der Judenfeindschaft und der Substitutionstheologie,
eine Abwertung des jiidischen Glaubens und Volkes.

Und: Die deutsche Geistes- und Kulturgeschich-
te kennt viele antisemitische GroBen: Luther, Kant,
Wagner, Heidegger bis hin zum Hof- und Domprediger
Adolf Stoecker am Berliner Dom und am Hofe des Kai-
sers. Deshalb hat Schoeps recht, und wir beginnen am
besten damit, uns einzugestehen: Antisemitismus gehort
zu unserem kulturellen Gepéck. — Wir werden den Da-
mon nur bandigen, wenn wir mit Reflexion, Aufklarung
und Kritik aktiv gegen antisemitisches Denken, Reden
und Handeln vorgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jan Korte [DIE LINKE])

Alle Bundestagsparteien haben dieses Problem mehr
oder minder erkannt. Allein die AfD hat sich auf Anfra-
gen der Expertenkommission nicht zurtickgemeldet, und
das bei einer Partei, die wie 1933 das Schichtverbot wie-
dereinfiihren will, einen Hocke in ihren Reihen hat, der
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eine 180-Grad-Wende in der Erinnerungskultur fordert,
und einen Landtagsabgeordneten und Parteitagsdelegier-
ten in ihren Reihen hat, der das auf Falschungen beruhen-
de antisemitische Pamphlet der Protokolle der Weisen
von Zion fiir ein historisches Dokument hélt.

Meine Damen und Herren, nun zum Bericht. Der klas-
sische Antisemitismus stagniert zwar in den letzten Jah-
ren — das ist erst einmal ein beruhigender Befund —, doch
der sekundire und antiisraelische Antisemitismus ist auf
erschreckend hohem Niveau. 26 Prozent der Menschen
in unserem Land stimmen der Aussage zu: ,,Viele Juden
versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches
heute ihren Vorteil zu ziehen.” ,,Bei der Politik, die Israel
macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Ju-
den hat*“, sagen 40 Prozent. Insofern sind die Mehrheiten
gegen den Antisemitismus nicht ganz so breit, wie es ge-
rade in der Debatte geklungen hat.

Von dem franzosischen Historiker Léon Poliakov
stammt der Satz: ,Israel ist der Jude unter den Staaten.
Uber das Existenzrecht keines anderen Staates debattiert
man auf dieser Welt, nur beim jiidischen und demokrati-
schen Staat findet man das diskutierbar. Antizionismus
ist der Antisemitismus 2.0. Er ist der Brandbeschleuni-
ger der Judenfeindschaft. Er gilt bei Teilen der Linken
wie der Rechten wie in der Mitte der Gesellschaft als
respektable politische Ideologie. Deshalb ist es wichtig,
dass die Working Definition der International Holocaust
Remembrance Alliance benennt — ich zitiere —: Das Ab-
sprechen des Rechts auf Selbstbestimmung des jiidischen
Volkes und das Anwenden von Doppelstandards sind als
Antisemitismus zu konstatieren.

Ich will gestehen: Kiirzlich sprach ich mit jemandem,
den ich sehr schitze, der diese Sitze las und sagte: Wenn
man das ernst nimmt, dann Kritisieren wir auch die EU als
antisemitisch. Das geht ja nicht. Das geht zu weit. — So
sehr haben wir uns daran gewdhnt, Israel anders zu be-
urteilen und andere Mafstdbe an Israel anzulegen als an
andere Staaten. Ich glaube, wir brauchen da eine vertiefte
Diskussion, um mehr Sensibilitit an den Tag zu legen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Bericht hat drei wertvolle neue Bearbeitungsfel-
der, fiir die ich den Expertinnen und Experten auf der
Zuschauertribiine ausdriicklich danken will. Er exploriert
die jlidische Perspektive auf Antisemitismus. Die subjek-
tive Wahrnehmung von Antisemitismus in unserer Ge-
sellschaft durch Jidinnen und Juden ist erschreckend. Ich
kann das als Minderheitsangehoriger ein wenig nachvoll-
ziehen. Wenn viele von uns einmal einen antisemitischen
Vorfall sehen, dann ist das eben nur einer. Fiir die Jidin
oder den Juden ist es vielleicht schon der dritte am Tag
oder zumindest einer von mehreren in der Woche. Ein
bloder Satz, eine dumme Bemerkung, ein Vorurteil — gar
nicht bése gemeint —, aber es prégt die eigene Wahrneh-
mung der Umwelt.

Der andere wichtige Ansatz dieses Berichts — an dem
Ansatz miissen wir weiterarbeiten — exploriert das hohe
MaB des Antisemitismus bei Fliichtlingen und liefert eine
qualitative Studie bei Imamen. Er zeigt vor allem: Wir
miissen genau hinschauen. Wir sehen: Der Antisemitis-

mus ist je nach Herkunftsland ganz unterschiedlich aus-
gepragt, er ist, anders als die Publizistik glauben machen
will, oft gar nicht mit der Religion des Islam verbunden,
sondern eher mit der Politik der Herkunftslander. Wir
brauchen hier mehr Forschung und Verstédndnis, damit
wir darauf mit Aufklarung reagieren konnen statt mit
Stigmatisierung und Ausgrenzung.

Wir haben es in der Hand, diese Fragen demokratisch
zu 16sen, und wir haben auch die Verantwortung, dass
iiber den Nahostkonflikt auch mit den Menschen, die zu
uns gekommen sind, geredet werden muss, wenn wir
wollen, dass aus antisemitischen Haltungen nicht antise-
mitische Handlungen werden. Hier sind politische Bil-
dung und klare Haltung von unserer Seite gefragt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wenn wir diese Problema-
tik ernst nehmen, dann ist es entscheidend, dass wir die
flinf Forderungen, die die Antisemitismuskommission
dem Bundestag und der Bundesregierung vorschldgt, un-
verziiglich anpacken. Die flinf Hauptforderungen sind:
Berufung eines Antisemitismusbeauftragten und Verste-
tigung einer unabhédngigen Kommission, die konsequen-
te Erfassung antisemitischer Straftaten, die dauerhafte
Foérderung von Antisemitismuspravention und die dau-
erhafte Forschungsforderung sowie die Schaffung einer
stindigen Bund-Léander-Kommission.

Ich halte dies fiir absolut dringlich, wenn man sich
das Umgehen der Bundesregierung, der Bundeslédnder
und des Bundestages mit dem ersten Bericht der Exper-
tenkommission anschaut. Wir haben es als Fraktion am
Anfang und am Ende der Wahlperiode bei der Bundesre-
gierung abgefragt. An manche zustéindigen Stellen wur-
de der Bericht noch nicht einmal iibersandt, geschweige
denn, dass die Bundesregierung irgendwie weill, was
aus den Empfehlungen in den Landern und in einzelnen
Bereichen geworden ist. Meine Damen und Herren, dies
kann nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Deshalb brauchen wir jemanden, der sich zustdndig fiihlt.
Und das ist eben nicht der Fall. Ich war immer gegen ei-
nen weiteren Beauftragten — jetzt auch noch zum Thema
Antisemitismus. Aber wenn niemand die Arbeit macht,
brauchen wir das offensichtlich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Européische Parlament hat das mit Ihren Partei-
freunden beantragt und alle Mitgliedstaaten aufgefordert,
hier dem Vorbild der EU-Kommission nachzufolgen und
Antisemitismusbeauftragte in den Nationalstaaten einzu-
richten. Auch Thre Fraktion im Berliner Abgeordneten-
haus hat das gefordert. Ich meine, wir sollten hier unser
Herz iiber die Hiirde werfen.

Meine Damen und Herren, zum Schluss: Wie schwer
sich unsere Gesellschaft damit tut, Antisemitismus zu be-
nennen, zeigen die Auseinandersetzung um die ARD-Do-

kumentation Auserwdhlit und ausgegrenzt: Der Hass auf
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(A) Juden in Europa und auch die etwas sonderbare Beset-

(B)

zungsliste bei Maischberger mit leichter Schlagseite.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielleicht kann es ja helfen, wenn man sich seines kul-
turellen Gepacks bewusst wird, statt antisemitische Hal-
tungen und Gedanken zu leugnen und kleinzureden. Wir
diirfen bei der Bekdmpfung des Antisemitismus nicht
noch einmal versagen. Das sind wir der Verantwortung
vor unserer Geschichte, das sind wir den Jiidinnen und
Juden in Deutschland und in der Welt und unserer eige-
nen demokratischen Identitét schuldig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Stephan
Mayer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Ich darf zu Beginn auch
namens der CDU/CSU-Bundestagsfraktion den Mitglie-
dern des Unabhidngigen Expertenkreises von ganzem
Herzen fiir die Erarbeitung und die Vorlage dieses du-
Berst interessanten, einblickgebenden und instruktiven
Berichts danken. Dieser Bericht ist eine umfassende und
detaillierte Bestandsaufnahme auf iiber 300 Seiten. Ich
darf fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion zusagen, dass
dieser Bericht fiir uns iiber die heutige Debatte hinaus in
die néchste Legislaturperiode hinein ein wichtiger Rat-
und Hinweisgeber sein wird.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
denke, wir konnen mit Selbstbewusstsein feststellen,
dass Deutschland ein modernes, freies, weltoffenes und
plurales Land ist. Auch wenn ich der festen Uberzeugung
bin, dass es falsch wire, zu behaupten, dass in der Breite
der deutschen Gesellschaft Antisemitismus verbreitet ist,
miissen wir doch konstatieren, dass sich Antisemitismus
in allen gesellschaftlichen Schichten wiederfindet, insbe-
sondere aber am rechtsextremen und, sehr verehrte Frau
Kollegin Pau, auch am linksextremen Rand. Die Be-
kdmpfung und die Zuriickdringung des Antisemitismus
sind eine Daueraufgabe fiir unsere Gesellschaft. Ich bin
auch der festen Uberzeugung, dass jeder von uns, egal
wo er Verantwortung trigt, es den rund 200 000 Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirgern jiidischen Glaubens, aber auch
unserem Land insgesamt schuldig ist, an jeder Stelle ge-
gen rassistische Ressentiments, gegen Vorurteile gegen-
iiber Juden einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, der
Bericht, iiber den wir heute debattieren, zeigt positive
wie negative Aspekte auf. Ein durchaus erfreulicher As-

pekt ist, dass der Antisemitismus in den letzten 15 Jahren
in Deutschland insgesamt riickldufig ist. Der sogenannte
klassische Antisemitismus findet sich im Jahr 2016 bei
6 Prozent der Bevolkerung; im Jahr 2002 war er noch bei
9 Prozent der deutschen Bevdlkerung vorhanden.

Erfreulich ist auch, dass es durchaus riicklaufige Ten-
denzen beim sogenannten sekunddren Antisemitismus
gibt. Ich mochte aber doch ausdriicklich betonen, dass es
uns keinesfalls zufriedenstellen kann, dass nach wie vor
26 Prozent der deutschen Biirgerinnen und Biirger der
Aussage zustimmen, dass die Juden — ich zitiere — ihre
Position als Verfolgte ausnutzen wiirden.

Am stéirksten ausgeprégt ist der sogenannte israelbe-
zogene Antisemitismus. Bei 40 Prozent unserer Bevolke-
rung ist er vorhanden. Ich méchte ausdriicklich betonen,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, dass es
natiirlich legitim ist und auch legitim sein muss, Kritik
an der israelischen Regierung zu iiben. Aber wenn diese
Kritik als Deckmantel fungiert, um einen antisemitischen
Bezug herzustellen, darf dies nicht akzeptiert werden und
ist dies nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Es ist durchaus erfreulich, dass wir einen Riickgang
des Antisemitismus in der &lteren Bevolkerung feststel-
len. Es sollte uns aber mit Sorge erfiillen, dass der An-
tisemitismus in der jiingeren Bevolkerung nach wie vor
stagniert.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
komme zu antisemitischen Straf- und Gewalttaten. De-
ren Zahl ist nach wie vor — das mochte ich in aller Deut-
lichkeit betonen — viel zu hoch. Es gab nach offizieller
Statistik im Jahr 2016 1 468 antisemitische Straftaten.
Das ist zwar unter dem Durchschnitt der Straftaten seit
dem Jahr 2001, aber — das sollte uns mit Sorge erfiillen —
iiber dem Durchschnitt der antisemitischen Straftaten
seit 2010. Es gibt zwar einen Riickgang bei den antise-
mitischen Gewalttaten — im vergangenen Jahr waren es
34, und nur in den Jahren 2001 und 2011 waren es in
Deutschland weniger —; wir diirfen uns aber, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen, nicht blenden las-
sen. Im Durchschnitt vier antisemitische Straftaten am
Tag und im Durchschnitt drei antisemitische Gewaltta-
ten im Monat sind deutlich zu viel. Ich sage das auch
vor dem Hintergrund, dass dies nur die offiziellen Zahlen
sind und zu befiirchten ist, dass das Dunkelfeld weitaus
grofer ist, weil nicht jede Straftat in diesem Bereich an-
gezeigt wird.

Eine besondere Zuwendung muss aus meiner Sicht
der Antisemitismus unter Migranten erfahren. Um es
hier deutlich zu sagen: Wir sollten uns vor jedweder
Pauschalierung und Generalisierung hiiten. Aber es ist
auch im Lichte dieses Berichts als besorgniserregend
festzustellen, dass iiberdurchschnittlich viele Migranten
mit arabischem Hintergrund und aus nordafrikanischen
Léndern zu Antisemitismus neigen. Wir diirfen es, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, nicht zulassen,
dass antisemitische Stereotypen und Verschworungsthe-
orien massenhaft nach Deutschland importiert werden.
Hier muss die Privention ansetzen. Ich sehe dies auch
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ausdriicklich als eine Aufgabe der Islamverbdnde und
der Muslimvereine. Aus meiner Sicht muss es ferner ein
zentraler Bestandteil der Integrationskurse fiir die nach
Deutschland kommenden Migranten sein, dem Thema
Kampf gegen den Antisemitismus einen grof3en Stellen-
wert beizumessen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, be-
sonders besorgniserregend empfinde ich im Lichte dieses
aktuellen Berichts die Gemiitslage unserer Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger jlidischen Glaubens. 83 Prozent der
Befragten befiirchten, dass der Antisemitismus in den
niichsten Jahren etwas oder stark zunehmen wird. Uber
die Halfte unserer jiidischen Mitbiirger hat die Sorge, in
den kommenden zwdlf Monaten Opfer versteckter An-
deutungen oder direkter verbaler Beleidigung zu werden.
Sage und schreibe 37 Prozent unserer jiidischen Mitbiir-
ger beflirchten, Opfer eines kdrperlichen Angriffs zu wer-
den. Wir miissen diese Sorgen sehr ernst nehmen. Dieses
Klima der Verunsicherung diirfen wir nicht hinnehmen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, der
Kampf gegen den Antisemitismus ist eine gesellschafts-
politische Aufgabe aller Regierungen — des Bundes und
auch der Lander —, der Politik insgesamt, der Medien,
der Schulen, der Universititen, anderer Berufsbildungs-
trager, aber natiirlich auch der Vereine und der Parteien.

Ich nehme es sehr ernst, dass der Unabhéngige Exper-
tenkreis in seinem Bericht unter der Uberschrift ,,Hand-
lungsempfehlungen® insbesondere an die AfD, aber auch
an die Linke adressiert, in ihren Kreisen antisemitische
Ressentiments zu bekédmpfen und darauf hinzuwirken,
dass sich diese nicht weiter ausbreiten.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, es
gibt viel zu tun. Ich méchte noch einmal ausdriicklich
betonen, dass der Bericht, den wir heute debattieren, so-
wohl Licht als auch Schatten aufweist. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir in unseren Anstrengungen, An-
tisemitismus in Deutschland deutlich zuriickzudréngen,
nicht nachlassen diirfen. Dies wird auch in der nichsten
Legislaturperiode einen hohen Stellenwert in der CDU/
CSU-Fraktion haben.

Ich glaube, dass insbesondere den Themen Aufkli-
rung und Wissensvermittlung in den Schulen, Vereinen
und Integrationskursen eine Schliisselfunktion zukommt.
Wir sehen — das sage ich abschlieend — in diesem Be-
richt durchaus Fortschritte und positive Entwicklungen,
die es aus meiner Sicht zu wiirdigen gilt, die aber auch
als Ansporn fiir einen weiteren Einsatz gegen nach wie
vor bestehenden Antisemitismus und drohende negative
Entwicklungen gelten miissen.

Ich danke herzlich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun der Kollegin Gabriele
Fograscher fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Fograscher (SPD):

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Géste auf der Besuchertribline! Es war richtig,
und es war notwendig, aber es war nicht selbstverstind-
lich, dass wir in dieser Legislaturperiode einen zweiten
Unabhéngigen Expertenkreis Antisemitismus eingesetzt
haben. Abgeordnete aller Fraktionen haben sich dafiir
eingesetzt — im Ubrigen auch dafiir, dass diese Debatte
heute Nachmittag stattfindet.

Die Ergebnisse des ersten Berichts sollten aktualisiert,
die jidische Perspektive einbezogen, Antisemitismus bei
Zuwanderern untersucht und die Entwicklungen im In-
ternet und in sozialen Medien in den Blick genommen
werden. Nach zweijdhriger Arbeit hat der Expertenkreis
fiinf zentrale Forderungen formuliert, zu denen ich aus
Sicht der SPD jetzt Stellung nehmen will.

Ich komme zunéchst zur konsequenten Erfassung
und Ahndung von Straftaten. Bisher gibt es keinen ein-
heitlichen Kriterienkatalog zur Einordnung von antise-
mitischen Straftaten und Vorféllen. Deshalb schlidgt der
Expertenkreis vor, die Definition der Internationalen
Allianz fiir Holocaust-Gedenken zu iibernehmen. Einige
der Mitgliedstaaten der Européischen Union nutzen diese
Arbeitsdefinition bereits heute — Deutschland bisher offi-
ziell nicht. Die Annahme dieser Arbeitsdefinition wiirde
es erleichtern, Erkenntnisse bundesweit zu sammeln, die
Dunkelziffer aufzuhellen und gesetzgeberische Mafinah-
men sowie Hilfs- und Beratungsangebote zielgerichteter
zu gestalten. Deshalb finden wir: Es ist Zeit, diese Ar-
beitsdefinition offiziell anzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Weiterhin fordert der Expertenkreis die institutio-
nelle Forderung von Préventionsprojekten. Auch dieses
Anliegen unterstiitzen wir. In dieser Legislaturperiode
ist es uns dank unserer ehemaligen Familienministerin
Manuela Schwesig gelungen, die Mittel fiir Projekte der
Zivilgesellschaft auf mehr als 100 Millionen Euro zu ver-
dreifachen. Das Programm ,,Demokratie leben!* fordert
in einer eigenstindigen Séule Projekte und Initiativen
gegen Antisemitismus. Es lduft allerdings 2019 aus. Wir
brauchen aber eine Verstetigung der Demokratieforde-
rung. Deshalb wollen wir als SPD-Bundestagsfraktion
ein Demokratiefordergesetz des Bundes, um die Struk-
turen der Praventionsarbeit langfristig und nachhaltig zu
sichern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Morgen werden wir den Ausschluss verfassungsfeind-
licher Parteien von der staatlichen Parteienfinanzierung
beschlie3en. Das bedeutet, dass Steuermittel in Hohe von
mehr als 1,4 Millionen Euro nicht mehr fiir antisemiti-
sche und rassistische Hetze zur Verfiigung stehen. Diese
rund 1,4 Millionen Euro kénnen wir zuséitzlich in den
Kampf gegen Antisemitismus investieren.

(Beifall bei der SPD — Volker Beck [Koln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kennen Sie
iiberhaupt unseren Antrag?)
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Ein Grofteil der Praventionsarbeit fillt in die Zustén-
digkeit der Lander. Dazu gehort die Sensibilisierung von
Erzieherinnen und Erziehern sowie Lehrerinnen und
Lehrern. Auch bei Polizei und Justiz — ebenfalls in der
Zustindigkeit der Lander — braucht es mehr Aufkldrung
und Schulungen, um antisemitische Straftaten erkennen
und entsprechend einordnen zu kénnen. Deshalb unter-
stiitzen wir die Forderung des Expertenkreises nach der
Schaffung einer Bund-Lander-Kommission, in der ein
regelmifBiger Austausch iiber erfolgreiche Projekte und
eine bessere Koordinierung der Programme stattfinden
miissen.

Damit Projekte auch zielgerichtet ausgelegt werden
konnen, brauchen wir mehr Forschung. Damit meine
ich auch die Einbeziehung von Sichtweisen sowohl der
judischen als auch der nichtjiidischen Bevolkerung. For-
schungsergebnisse, die der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht werden, kdnnen auch dazu beitragen, Vorurteile zu
beseitigen. Ich begriile es, dass die Bundesbildungsmi-
nisterin gerade heute angekiindigt hat, 35 Millionen Euro
in Forschungsprojekte gegen Extremismus zu investie-
ren. Es wire gut, wenn ein Teil der Mittel auch in die
Antisemitismusforschung flieBen wiirde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Nicht nur der Expertenkreis fordert die Berufung eines
Antisemitismusbeauftragten. Auch das Européische Par-
lament hat in einer EntschlieBung am 1. Juni dieses Jah-
res die Einsetzung eines Koordinators in den Mitglied-
staaten beschlossen. Wir miissen dariiber diskutieren, wie
und wo man einen Beauftragten oder eine Beauftragte
installiert und welche Aufgaben er bzw. sie wahrnehmen
soll. Es wird dem Thema nicht gerecht, wenn der oder die
Beauftragte dem Bundestag einmal oder zweimal in der
Wahlperiode einen Bericht vorlegt, den dieser zur Kennt-
nis nimmt. Auf jeden Fall brauchen wir im Parlament
eine Arbeitsgruppe oder einen Unterausschuss, der sich
kontinuierlich mit diesem Thema befasst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Hier gibt es allerdings sicherlich noch viel Gesprachs-
bedarf. Fiir mich und meine Fraktion steht fest, dass wir
eine Institution, am besten im Parlament, brauchen, die
das Thema Antisemitismus kontinuierlich bearbeitet.

Ich md&chte allen Expertinnen und Experten fiir ihre
kompetente, ausfiihrliche und wichtige Arbeit danken.
Hervorheben mochte ich, dass wir als Berichterstatterin-
nen und Berichterstatter der Fraktionen in regelméBigen
Abstinden zu Besuch bei den Sitzungen des Experten-
kreises waren. Wir wurden {iber den Sachstand der Arbeit
umfassend informiert. Dafiir meinen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Die Griinen haben einen Antrag vorgelegt und ver-
langen, sofort dariiber abzustimmen. Ich finde, das dient
dieser Sache nicht. Wir werden fiir eine Uberweisung
pladieren. Das entspricht auch der Auffassung des Prési-

denten des Zentralrats der Juden, der dies heute Morgen
so formuliert hat.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann miissen Sie aber mit uns
noch in die Beratung eintreten!)

Wir wollen das Verfahren nicht mit der Kenntnisnahme
des Berichts abschlieen, sondern ihn in die Ausschiisse
zur Befassung geben.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wollten Sie heute Morgen
noch nicht!)

Alle Fraktionen haben sich heute — so verstehe ich die
Diskussion — darauf verstdndigt, den Bericht in der
néchsten Wahlperiode wieder aufzurufen und zu beraten,
um MaBnahmen zu beschlieBen, Antisemitismus effek-
tiv zu bekdmpfen. Deshalb werden wir die Uberweisung
nachher mehrheitlich beschlieen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Barbara Woltmann
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Barbara Woltmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich war letzte Woche in Israel, und ich war
auch in Yad Vashem. Ich habe mich geschédmt, und zwar
dartiber, dass unsere Vorfahren im Zweiten Weltkrieg,
unter dem Naziregime, versucht haben, die Juden in
Deutschland und in Europa auszurotten — Menschen wie
du und ich, Nachbarn, Freunde. Viele unserer Grof3viter
und GroBmiitter waren Téter oder Mitldufer. Nicht alle
Deutschen waren das, aber viele — viel zu viele.

Noch mehr schdme ich mich dafiir, dass sich Anti-
semitismus in Deutschland nach iiber 70 Jahren immer
noch breitmacht, in alter oder in neuer Form, zum Bei-
spiel durch die schon angesprochene judenbezogene
Israel-Kritik. All das zeigt der zweite Antisemitismus-
bericht in erschreckender Weise auf. Insofern ist es eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe aller, dem entschieden
entgegenzutreten. Dieser Verantwortung sind wir uns
bewusst, und wir haben in dieser Legislaturperiode die
Mittel fiir die Vielzahl vorhandener Forderprogramme
fiir Extremismusbekdmpfung und Demokratieférderung
verdreifacht. An dieser Stelle mochte ich die Arbeit