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233. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2017

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich griiBe Sie recht herzlich, liebe Kolleginnen und
Kollegen hier im Parlament und auf der Regierungsbank.
Herzlich willkommen an diesem sonnigen, schonen,
strahlenden Tag! Die Sitzung ist erdffnet.

Wir fangen mit dem Tagesordnungspunkt 1 an:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Kabi-
nettssitzung mitgeteilt: Evaluierungsbericht 2016 zum
Regierungsprogramm ,,Digitale Verwaltung 2020%.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
gebe ich Bundesminister Dr. Thomas de Maiziere. — Herr
Minister, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat hat das Kabinett heute den von lhnen zitierten
Bericht beraten. Ich habe ihn vorgelegt. Wir geben damit
Bericht iiber das, was in diesem Feld in dieser Legislatur-
periode geschehen ist. Da ist einiges erreicht und einiges
noch zu tun.

Wir haben etwa die Absenkung Hunderter Formvor-
gaben beschlossen. Wenn in einem Gesetz zum Beispiel
steht, jemand miisse handschriftlich unterschreiben, dann
konnte dies kiinftig durch die Anwendung digitaler Re-
geln ersetzt werden. So kann heute etwa die Zulassung
zur Handwerksmeisterpriifung elektronisch beantragt
werden; um nur ein Beispiel zu nennen. Bundesbehor-
den sind aufgefordert, die elektronische Akte bis 2020
einzufithren. Mit dem E-Rechnungs-Gesetz, das im April
verkiindet wurde, konnen ab November 2018 Unterneh-
men ihre Rechnungen an Bundesbehdrden elektronisch
stellen. Alle am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Ver-
fassungsorgane haben die Arbeit an einem durchgehend
digitalisierten Gesetzgebungsprozess aufgenommen.

Ein sehr wichtiger Punkt — da kann ich mich bei den
Haushiltern des Deutschen Bundestages bedanken — war
die sogenannte IT-Konsolidierung. Wir haben Hunderte

von verschiedenen Rechenzentren, die parallel als In-
sellosungen aufgebaut sind. Das fiihren wir jetzt zusam-
men, und wir sparen damit auch viel Geld. Wir werden
auch weniger verwundbar. Wir haben das ITZ, das Re-
chenzentrum des Bundes mit Hauptsitz in Bonn, gegriin-
det. Das ist ein IT-GroBprojekt, das uns sehr bindet und
auf Dauer notig ist.

Wir haben die Netze des Bundes, also die Hardwarein-
frastruktur, neu konfiguriert. Der Digitalfunk ist gut aus-
gerollt. Wir haben mit dem BKA-Gesetz in der letzten
Woche mit Zustimmung auch des Bundesrates das grof3e
Projekt ,,Polizei 2020 — dadurch soll der rechtliche Rah-
men fiir eine grundlegende Modernisierung und Verbin-
dung der polizeilichen IT-Systeme bei Bund und Léndern
geschaffen werden — in einer nie dagewesenen Weise auf
die Schiene gesetzt.

Das grofite IT-Projekt war das Datenaustauschverbes-
serungsgesetz. Der von der Fliichtlingskrise ausgehende
Druck wurde genutzt, um die Form der Registrierung,
die vielseitige Verwendbarkeit und Mdglichkeiten des
Zugriffs auf Registrierungen durch die unterschiedlichen
Behorden in Bund, Landern und Kommunen zu verbes-
sern.

Noch verbesserungsféhig ist das Verhalten der Verwal-
tungen gegeniiber dem Biirger und des Biirgers gegen-
iiber der Verwaltung. Da gibt es sehr viele gute Losungen
in Kommunen und Landern. Das sind aber iiberwiegend
Insellosungen — das ist so im Foderalismus —, und das
wollen wir iiberwinden. Der zentrale Baustein dafiir ist
die Anderung des Grundgesetzes und das entsprechende
Begleitgesetz, das in dem Paket Bund-Lander-Finanz-
ausgleich hoffentlich in der nichsten Sitzungswoche
verabschiedet wird. Dort wollen wir einen gemeinsamen
Portalverbund beschlieen, der die Biirgerinnen und Biir-
ger in den Stand setzt, {iber einen Zugang — durch eine
Tiir, wenn man so will — so gut wie alle Dienstleistungen,
die die Verwaltungen von Bund, Landern und Kommu-
nen anbieten, digital zu erledigen. Sie kénnen dann sozu-
sagen mit einem Schliissel in jede Verwaltung; ob das in
Berlin, in Kiel, in Schleswig-Holstein, in Baden-Wiirt-
temberg, in Sachsen oder in Nordrhein-Westfalen ist, ist
gleichgiiltig.
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Auch das ist ein kompliziertes IT-Projekt mit der
Verbindung von Schnittstellen. Es wird dann die grof3e
Aufgabe sein, das in der nichsten Legislaturperiode zu
verwirklichen, wenn wir in dieser Legislaturperiode noch
die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir schaffen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Minister de Maiziére. — Es gibt bis-
her zwei Fragesteller, und ich gebe als Erstem Dr. Tim
Ostermann das Wort.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, Frau Préisidentin. — Herr Minister,
Sie haben den gemeinsamen Portalverbund von Bund,
Landern und Kommunen angesprochen, der das Ziel
hat, dass moglichst viele Verwaltungsdienstleistungen
auf allen Ebenen digital angeboten werden kdnnen. Nun
soll das Bundesportal im Jahr 2017 online gestellt und
schrittweise erweitert werden. Koénnen Sie uns ndhere
Angaben zu dem Zeitplan machen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Minister, bitte.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zunichst einmal brauchen wir die gesetzliche Grund-
lage. Das heiflt, wir d&ndern dazu das Grundgesetz und
beschlieen dann das einfache Gesetz in dem grofien Ge-
setzespaket, das hoffentlich in der nichsten Sitzungswo-
che verabschiedet wird.

In diesem Onlinezugangsgesetz werden die koor-
dinierenden Aufgaben dem IT-Planungsrat zugewie-
sen. Der IT-Planungsrat ist ein gemeinsames Gremium
der entsprechenden Fachleute vom Bund und von allen
Landern. Dort wird dann der Zeitplan beschlossen. Ich
halte es fiir ehrgeizig, dass wir das 2017 hinbekommen.
Manchmal verzégern sich solche IT-Projekte, insbeson-
dere wenn sich 16 Bundesldnder und der Bund auf eine
gemeinsame Konfiguration einigen miissen; das ist dann
so. Ich denke aber, wir bekommen das hin.

Die entscheidende Aufgabe wird dann sein, festzule-
gen: Fiir welche Dienstleistung nutzen wir das als Erstes,
sodass es fiir die Biirger den grofiten Effekt hat? Ist es
die Kfz-Ummeldung — das kdonnte ein solcher Vorschlag
sein —, sodass man, wenn man von Kiel nach Stuttgart
umzieht, das Kfz elektronisch ummelden kann, oder ist
es etwas anderes? Nahere Angaben dazu kann ich im
Moment noch nicht machen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Jetzt gehe ich auf die andere Seite:
Dr. Petra Sitte, bitte.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Mich interessiert das ganze Projekt E-Akte, insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass es dabei auch um die
Klarung behordenspezifischer Anforderungen und darii-
ber hinaus um den Aufbau eines Basisdienstes geht. Ich

frage nach dem aktuellen Stand dieses Projekts. Wird der
Zeitplan, der einmal vorgesehen war, eingehalten?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Alle Ressorts arbeiten daran, Frau Abgeordnete. Die
Vorarbeiten dazu sind abgeschlossen. Das wird nicht nur
die Ministerien betreffen, sondern auch alle nachgeord-
neten Bereiche. Ich weil aus dem mir nachgeordneten
Bereich, dass einige sehr intensiv daran arbeiten, man-
che die Arbeit ein bisschen scheuen. Das Ziel ist, das bis
2020 abgeschlossen zu haben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Dann Marian Wendt, bitte.

Marian Wendt (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Minister; auch vielen Dank fiir die
gute Erfolgsbilanz in diesem Bereich. Es gibt allerdings
noch einiges zu tun; das haben Sie auch nicht bestritten.

Es gab in dieser Legislaturperiode ein Normen-
screening, bei dem gepriift wurde, bei welchen Vor-
schriften durch Digitalisierung insbesondere das Schrift-
formerfordernis oder die Notwendigkeit personlichen
Erscheinens ersetzt werden konnen. Ist es geplant, das
auch kiinftig weiterzutreiben, gegebenenfalls die Vor-
schriften, die in Gesetzen neu beschlossen werden, da-
rauthin zu priifen, ob personliches Erscheinen oder die
Schriftform wirklich nétig sind?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter, dieses Gesetzesvorhaben war au-
Berordentlich arbeitsintensiv. Alle Mitarbeiter mussten
sozusagen in der gesamten Rechtsdichte des deutschen
Rechts danach suchen: Wo gibt es Formvorschriften?
Sind die entbehrlich? — Da war es so, wie es oft ist: Die
politischen Fiithrungen haben gesagt: Na klar, das kann
alles weg. Wir leben heute in einem anderen Zeitalter. —
Konkret wurde auf Arbeitsebene und anderswo gesagt:
Ja, da habt ihr recht, aber diese Vorschrift muss leider so
bleiben.

Wenn ich das so sagen darf: Insbesondere wenn an die
tatsdchliche Unterschrift auch Geschiftsmodelle ge-
kniipft sind, dann sind die Besitzstinde besonders grof,
sodass es bei diesem Schriftformerfordernis bleibt. Im
Ergebnis ist es gelungen, 20 bis 25 Prozent der Schrift-
formerfordernisse mit diesem Gesetz zu beseitigen. Das
ist gut, aber nicht gut genug. Deswegen, finde ich, muss
in der nidchsten Legislaturperiode ein neuer Anlauf unter-
nommen werden, um mindestens noch einmal die gleiche
Anzahl von Schriftformerfordernissen wegzubekommen.
Aber es ist ein zdher Kampf mit den aktuellen Besitz-
standen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Nachste Fragestellerin: Petra Pau fiir
die Linke.
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Petra Pau (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Herr Minister. — Sie haben eben
schon gesagt, dass es ein ehrgeiziges Projekt ist. Nun
wollen wir es nicht nur weiter eng begleiten, sondern
auch zu einem entsprechenden Erfolg bringen. Deswe-
gen interessiert mich Thre Planung zum weiteren Be-
richtswesen fiir das Regierungsprogramm, auch vor
dem Hintergrund, dass es seit 2015 keine halbjdhrlichen
Statusberichte mehr gibt. Kdnnen Sie uns sagen, wie es
aus lhrer Sicht in Zukunft sinnvoll gestaltet werden soll?
Dann kdnnen wir dies anders begleiten.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Abgeordnete Pau, wir werden sehr eng begleitet.
Ehrlich gesagt, haben wir darum gebeten, vom Haus-
haltsausschuss bei dem Projekt IT-Konsolidierung be-
gleitet zu werden, weil die Ressorts in den nachgeordne-
ten Bereichen ihre Bereiche behalten wollen. Hier ist der
Druck mit Berichtspflichten hinsichtlich der Fortschritte,
Meilensteine usw. sehr hilfreich.

Im Ubrigen finde ich halbjéhrliche Berichte zu viel.
Das muss in der neuen Legislaturperiode entschieden
werden; denn man muss auch an der Sache arbeiten und
nicht nur Berichte schreiben. Deswegen sollten wir in
der neuen Legislaturperiode mit dem Parlament dariiber
reden, ob vielleicht ein jéhrlicher Bericht oder ein Be-
richt alle zwei Jahre nicht richtiger ist. Wenn man sich
dagegen auf bestimmte Bereiche, die einem besonders
wichtig sind — etwa Portalverbund oder die IT-Konsoli-
dierung —, konzentriert, dann bin ich gerne bereit — eher
in den Ausschiissen als im Plenum —, die Berichte in kiir-
zeren Abstdnden zu geben, dann aber so effektiv, dass sie
aussagefahig sind. Aber es darf nicht so sein, dass wir
vor lauter Berichteschreiben nicht mehr zum Arbeiten
kommen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Saskia Esken, bitte.

Saskia Esken (SPD):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Herr Minister, ich
habe zwei Fragen im Zusammenhang mit Daten rund um
das Programm ,,Digitale Verwaltung 2020“. Zum einen
mochte ich gerne wissen, welche Bedeutung Sie dem
Thema und unserem Vorhaben eines Open-Data-Gesetzes
und der Open-Data-Gesetze der Lander im Zusammen-
hang mit tibergreifenden digitalen Verwaltungsverfahren
beimessen. In der Bund-Lander-Finanzvereinbarung war
die Rede von einer Verabredung fiir Open-Data-Gesetze
auf Bundes- und Lénderebene.

Die andere Frage bezieht sich auf die Datenhoheit bei
ibergreifenden Verfahren. Wer hat bei Fachverfahren die
Hoheit iiber die Daten?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zunichst zum Open-Data-Gesetz. Wenn Sie in dieser
Woche das sogenannte E-Government-Gesetz beschlie-
Ben und der Bundesrat dem nicht widerspricht — es ist,

glaube ich, nicht zustimmungspflichtig —, dann haben wir
die gesetzliche Grundlage fiir Open Data. Noch einmal
fiir alle: Open Data heif3t, dass die vom Steuerzahler be-
zahlten, durch die Verwaltung erstellten Daten der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden, sodass sie von
der Offentlichkeit genutzt werden konnen. Das ist anders
als beim Informationsfreiheitsgesetz, bei dem es um eine
einzelne Information geht. Es geht also um Massenda-
ten, aus denen Projekte entwickelt werden konnen: fiir
Verkehrslenkung, fiir Gesundheitsprojekte. Das ist neu.
Auch hier mussten die Verwaltungen zum Jagen getragen
werden. Das macht natiirlich Arbeit. Man muss die Da-
ten auch so aufbereiten, dass sie fiir alle Beteiligten nutz-
bar sind. Das geht natiirlich nur mit den Daten, die der
Bund zur Verfiigung hat. Das muss parallel geschehen
mit den Daten, die die Lénder zur Verfiigung haben, etwa
die Geodaten. Bei den Geoinformationsdiensten — Lan-
desvermessungsdmter, Bundesamt fiir Kartographie und
Geodisie — gibt es immer Debatten dariiber, wer die Ho-
heit tiber die Daten hat. Am besten macht man das koor-
diniert. Das muss im IT-Planungsrat besprochen werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Nachste Fragestellerin:
HaBelmann fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Britta

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Vielen Dank auch,
Herr Minister, fiir Ihre Einfiihrung. Wenn wir iiber den
ganzen Bereich der digitalen Verwaltung sprechen, kon-
nen wir das Thema Cybersicherheit und Cyberangriffe
nicht ausblenden, gerade angesichts der Entwicklungen
und der Ereignisse in den letzten Tagen und auch der
umfangreichen Berichterstattung zum letzten grofien Cy-
berangriff. Wir im Deutschen Bundestag waren ja auch
schon Opfer von Cyberangriffen. Meine Frage an Sie:
Glauben Sie, dass Sie mit der bestehenden Struktur, die
wir im Moment haben, wirklich ausreichend darauf vor-
bereitet sind, 6ffentliche Verwaltung, 6ffentliche Einrich-
tungen, 6ffentliche Dienstleister wie Krankenhéduser und
andere zu schiitzen, oder muss da nicht eine ganz andere
Reaktion auch unsererseits erfolgen, was das Bundesamt
fiir Sicherheit in der Informationstechnik und andere Fra-
gen angeht?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin, das ist jetzt schon eine Frage, die
iiber das heutige Thema der Befragung hinausgeht. Ich
will sie aber gerne unter dem Chapeau beantworten. Es
war zwar heute nicht Gegenstand der Berichterstattung,
aber ich wiirde dazu gerne etwas sagen. Wenn Sie mir
eine halbe Minute mehr geben, Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Mache ich.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau HaBlelmann, es war natiirlich ein schwerwiegen-
der Angriff — keine Frage. Deutschland ist dabei — Sie
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haben es gelesen — mit einem blauen Auge davongekom-
men. Deutschland gehort nicht zu den hauptséchlich be-
troffenen Landern; wir stehen in der Liste der am meisten
betroffenen Lénder auf Platz 13. Das BSI hat schon im
Friihjahr, nach Bekanntwerden der Liicke, davor gewarnt
und gezeigt, wie man diese Liicke schlie3t. Vielleicht ist
auch deswegen die Betroffenheit in Deutschland gerin-
ger. Das ist gut. Relativ gesehen, stehen wir im internati-
onalen Vergleich gut da. In Russland ist das Innenminis-
terium angegriffen worden, in China 20 000 Tankstellen,
in den USA FedEx, in Taiwan gab es einen groflen An-
griff, in Grofbritannien einen Angriff auf 60 Kliniken,
in Spanien gab es grofle Angriffe. Da erscheint manche
Kritik an dem, was in Deutschland ist, unangemessen.

Aber es stellt uns nicht zufrieden; denn ich rechne mit
weiteren Angriffen. Wir haben nun mit dem IT-Sicher-
heitsgesetz als erstes Land in Europa einen ersten gro-
Ben Schritt gemacht. Wir haben die NIS-Richtlinie und
ihre Umsetzung auf den Weg gebracht. Wir haben das
BSI gestiarkt. Wir haben die erste sogenannte BSI-Kri-
tisverordnung erlassen. Darin definieren wir Bereiche
der kritischen Infrastruktur, fiir die es Sicherheitsaufia-
gen und Meldepflichten gibt. Wir sind kurz vor der Ver-
abschiedung der zweiten Kritisverordnung, mit der wir
dann auch die kritischen Infrastrukturen etwa im Ver-
kehrsbereich festlegen. Da geht es zum Beispiel um die
Frage: Sollen alle Flughdfen zur kritischen Infrastruktur
gehdren oder nur grof3e, und welche sind die groBen? Ich
hoffe, dass wir dariiber im Kabinett in kiirzester Zeit Ei-
nigkeit erzielen. — Das ist der gute Teil der Geschichte.

Der schwierige Teil ist: Wir konnen uns nur um die kri-
tische Infrastruktur kiimmern. Wir kénnen uns jetzt nicht
um jedes Kreiskrankenhaus kiimmern. Ich sage das des-
wegen, weil ein Kreiskrankenhaus in Nordrhein-Westfa-
len Opfer von Angriffen war. Das miissen die Verbénde,
die Organisationen, die Krankenhausgesellschaft, das
Gesundheitswesen selber machen. Wir kiimmern uns
um die kritische Infrastruktur, mit strammen Auflagen,
die, rechtlich gesehen, Eingriffe in den eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb bedeuten. Wir miissen
da Beratung anbieten und auch sonst viel machen. Im
Rahmen der Umsetzung der NIS-Richtlinie schaffen wir
auch so eine Art Cyberfeuerwehr: Man schickt Mitarbei-
ter des BSI in solche betroffenen Bereiche, um das Pro-
blem zu 16sen.

Woriiber wir in der ndchsten Legislaturperiode reden
miissen — das ist vermutlich auch Teil Ihrer Frage — Wie
ist da eigentlich die Zustdndigkeitsverteilung im fode-
ralen Staat? Denn natiirlich ist allgemeine Gefahrenab-
wehr Lindersache, aber ich kann mir nicht vorstellen,
dass 16 Bundeslander die gleichen Kapazititen aufbau-
en. Deswegen muss in der ndchsten Legislaturperiode in
Ruhe iiber diese Frage gesprochen werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Minister. — Ich glaube, Sie waren
einverstanden, dass wir jetzt ein bisschen flexibler mit
der Zeit umgehen, weil diese Frage und die Antwort da-
rauf alle beriihrt.

Herr Minister, wir gehen jetzt zuriick zum Thema der
heutigen Kabinettssitzung. Dazu habe ich jetzt noch vier
Fragestellerinnen. Dann folgen moglicherweise neue
Themenbereiche. Die ndchste Fragestellerin ist Petra
Sitte.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Ich méchte schon an dieser Frage dranbleiben. Sie ha-
ben selber gesagt, dass es aktuell dezentrale Strukturen
gibt, und zwar aufgrund der Tatsache, dass wir ein fode-
rales System haben. Aber in der digitalen Verwaltung ist
natiirlich eine Menge Daten unterwegs, die konkret per-
sonenbezogen sind, die geschiitzt werden miissen. Sich
dariiber im Klaren zu sein, dass jetzt irgendjemand ir-
gendwo etwas machen muss und dass die Verantwortung
ebenso auf dezentraler Ebene liegt, enthebt uns nicht der
Verantwortung. Nicht allein deshalb versuchen Sie, iiber
eine Grundgesetzédnderung bestimmte Befugnisse auf
Bundesebene zu ziehen. Wire es angesichts der jiingsten
Angriffe nicht notwendig, mehr zu tun, also einen Schritt
weiter zu gehen und mehr Ressourcen zur Verfiigung zu
stellen — von mir aus kann auch eine Taskforce gebildet
werden —, damit wir nicht warten miissen, bis die Bedin-
gungen auf der letzten Ebene der Kreisverwaltung erfiillt
werden?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Ich will zunéchst trennen zwischen den Themen ,,Zu-
gang‘“ und ,,leichtere Mdglichkeit fiir Biirger, digital Ver-
waltungsgeschifte zu erledigen. Das haben wir, glaube
ich, jetzt abgearbeitet. Dabei spielt das Thema ,,Sicher-
heit“ eine grofe Rolle; darauf zielen Sie, glaube ich, ab.

Ich erinnere an die Diskussion iiber das Thema IT-Si-
cherheitsgesetz, die nicht ganz neu war. Damals haben
die Betroffenen gesagt: Was bildet der Staat sich eigent-
lich ein, uns vorzuschreiben, wie wir IT-Struktur zu be-
treiben haben? Das kann man uns doch gefélligst selbst
iiberlassen. — Aber wir haben gesagt: Nein, wenn ihr eine
kritische Infrastruktur betreibt, deren Funktionieren fiir
unser Gemeinwesen notig ist, dann ist es nicht zu viel
verlangt, wenn wir von euch entsprechende IT-Sicher-
heitsvorkehrungen fordern, gegebenenfalls verbunden
mit Meldepflichten, um weitere Gefahren abzuwenden.
Es ist uns in dieser Legislaturperiode gelungen, eine ent-
sprechende Regelung auf den Weg zu bringen. Das ist
ein grofler Erfolg. Es ist das erste Gesetz dieser Art. Es
kommen viele Kollegen zu uns und fragen: Wie habt ihr
das eigentlich gemacht?

Wir sind noch weit davon entfernt, eine Schutzpflicht
gegeniiber anderen einzufithren. Ich will das an einem
Beispiel deutlich machen. Wir haben lange dartiber dis-
kutiert, ob es im Auto eine Gurtpflicht geben sollte. Es
gab grofle Widerstinde. Die Vorstellung, dass wir jedem
Pkw-Fahrer vorschreiben, einen Sicherheitsgurt anzule-
gen, stie auf grole Ablehnung. Es wurde argumentiert:
Man bricht sich die Schulter, man kommt nicht aus dem
Auto, wenn das Auto brennt usw. Wir haben schlie3lich
gesagt: Ein Sicherheitsgurt muss sein. — Wir haben auch
gesagt: Ein Helm beim Motorradfahren muss sein. —
Beim Fahrradfahren und beim Skifahren haben wir ge-
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sagt: Das verpflichtende Tragen eines Helmes muss nicht
sein, trotzdem nutzen ihn viele.

Also: Eine politische Mehrheit, um fiir jedes mittel-
standische Unternechmen und fiir jede Einzelperson Vor-
schriften zu erstellen und zu sagen: ,,Das miisst ihr straf-
bewehrt und sanktionsbewehrt einfithren, sonst diirft ihr
nicht am Internet teilnehmen®, sehe ich, ehrlich gesagt,
noch nicht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Matthias Schmidt ist der nichste Fra-
gesteller.

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Vielen Dank, Herr
Minister. Sie haben in Threm einleitenden Vortrag iiber
das Datenaustauschverbesserungsgesetz berichtet. Kon-
nen Sie uns sagen, ob die Ausstattung mit Hard- und
Software auf allen Ebenen inzwischen abgeschlossen ist?
Meine zweite Frage lautet: Wie ist der Stand bei der Re-
gistrierung der Fliichtlinge?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Die Hardwareausstattung auf Bundesebene ist ausge-
rollt. Wir haben den Landern die sogenannten PIK-Geré-
te, auf die Sie anspielen, zur Verfiigung gestellt, und zwar
iiber unseren Bedarf hinaus. Die Lénder haben gesagt:
Wir nehmen sie gerne und verteilen sie.

Wo wir immer noch einen Mangel haben, ist bei der
Ausstattung mancher Ausldanderbehérden mit Fingerab-
druckgeriten. Das sind die Gerite, die jede Meldebehor-
de hat, wenn man einen Personalausweis beantragt. Das
liegt, ehrlich gesagt, iiberhaupt nicht in unserer Zustén-
digkeit und auch nicht in unserer Verantwortung, sondern
die Verantwortung liegt hier bei den Léndern. Dennoch
haben wir in der letzten Runde der MPK gesagt, dass wir
bereit sind, finanziell noch einmal zu helfen, obwohl der
Betrag weit unter 10 Millionen Euro liegt.

Wo wir noch keine entsprechende Ausstattung haben,
ist bei den Sozialbehdrden. Aber das wére wichtig, um
Sozialbetrug bekdmpfen zu kénnen. Wir arbeiten, wie
Sie wissen, mit dem BMAS an einem Gesetzesvorhaben,
dass die Sozialbehdrden erméchtigt werden, entspre-
chende Abfragen zu machen und Fingerabdriicke zu neh-
men. Man muss iiber die Ausstattung der Sozialbehdrden
reden, aber dass der Bund dafiir in Verantwortung ge-
nommen wird, dass sich eine Ausldnderbehorde in einem
Landkreis ein Gerit kauft, das nicht sehr teuer ist, das ist
irgendwie schon etwas Besonderes.

In Threr zweiten Frage ging es um den Stand der Re-
gistrierung. Die Registrierung ist abgeschlossen. Es gibt
ein gewisses Problem bei unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlingen, weil ein nicht unerheblicher Teil der un-
begleiteten minderjdhrigen Fliichtlinge gar keinen Asyl-
antrag stellt, sondern sie sind einfach da. Sie besuchen
zum Teil auch Schulen. Aber Jugendidmter und Betreuer
halten es fiir richtig, keinen Asylantrag zu stellen. Das
ist meines Erachtens falsch. Deswegen ist im Gesetz zur

besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, das morgen
hier verabschiedet wird, vorgesehen, dass die Jugenddam-
ter bei entsprechender Kenntnis gehalten sind, einen
Asylantrag fiir die Jugendlichen zu stellen.

Also, im Bereich unbegleiteter Jugendlicher, die sich
nicht melden, mag es noch Registrierungsprobleme ge-
ben; aber man kann niemanden registrieren, der nicht er-
scheint. Ansonsten ist die Registrierung der Asylbewer-
ber abgeschlossen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Konstantin von Notz ist der nichste
Fragesteller.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, ich habe eine Frage zu WannaCry.
Soll ich die zuriickstellen, oder darf ich sie stellen, Herr
Minister?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Von mir aus gerne. Sie miissen die Présidentin fragen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Die ist tolerant. Das weiB ich aus Erfahrung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Es geht hier eh drunter und driiber.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Dass es hier drunter und driiber geht, weise ich mit
Abscheu und Emporung zuriick, Frau Présidentin.

(Heiterkeit)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, bei diesem sehr ernstzunehmenden Cy-
berangriff mit WannaCry wurde eine Sicherheitsliicke
ausgenutzt, die offensichtlich lange Zeit quasi im Besitz
der NSA gewesen ist. Konnen Sie ausschlieflen, dass
auch deutsche Sicherheitsbehdrden vor der Veroffentli-
chung, also vor diesem Leak, im Besitz dieser Sicher-
heitsliicke waren? Und was sagt es iiber die Sicherheits-
strategie der Bundesregierung aus, wenn auch deutsche
Sicherheitsbehdrden Liicken ankaufen, nicht etwa um sie
zu schlieen, sondern um sie fiir hdufig legitim anmuten-
de Interessen offenzuhalten, auch wenn das in der Kon-
sequenz brutal ist?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Minister.
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Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Die starke Ausbreitung von WannaCry ist nicht allein
auf das Zuriickhalten von Sicherheitsliicken — wie etwa
bei der NSA — zuriickzufiihren. Die hier konkret ausge-
nutzte Schwachstelle wurde von Microsoft bereits Mit-
te Mirz, also einen Monat vor der Verdffentlichung des
NSA-Leaks, durch einen Patch fiir aktuelle Betriebssys-
teme geschlossen. Wichtig ist, dass nach dem Bekannt-
werden von Schwachstellen die Hersteller ihren Nutzern
zeitnah notwendige Sicherheitspatches bereitstellen. Das
gilt gerade fiir die Betreiber kritischer Infrastrukturen.
Das BSI hat entsprechende Hinweise gegeben.

Die Bundesregierung — das ist ja der Kern Threr Fra-
ge — steht weiterhin zu den 1999 beschlossenen Kryp-
toeckwerten. Das heifit: keine Schwéchung von Ver-
schliisselungen durch den Einbau von Hintertiiren. Wir
sprechen uns gegen den Einbau von Hintertiiren — ,,Back-
doors* heillen sie im Englischen — aus.

Eine Sicherheitsliicke ist etwas anderes als eine solche
Hintertiir. Bei Sicherheitsliicken ist eine mgliche Nut-
zung durch die Sicherheitsbehorden sorgfaltig zu priifen.
Dabei sind mégliche IT-Sicherheitsrisiken zu bewerten
und kritische Liicken an die Hersteller zu melden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Ich lasse noch zwei Fragen zu diesem
Themenbereich zu — sonst kommen wir wirklich nicht
durch —, und zwar von Frau Esken und von Kollegin Pau.

Saskia Esken (SPD):

Ich mochte am Rande bemerken, dass die Kranken-
hiuser durchaus zur kritischen Infrastruktur gehdren und
deshalb auch unsererseits und nicht nur seitens der Kran-
kenhéuser selbst die Verantwortung besteht, sich in be-
sonderem Maf3e um die IT-Sicherheit zu kiimmern.

Herr Minister, ich wiirde Thnen aber gerne noch ein-
mal Gelegenheit geben, meine Frage zur Datenhoheit im
Portalverbund zu beantworten; denn die Zeit reichte lei-
der nicht, um die Frage zu beantworten.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Da haben Sie recht. Dann will ich zu den Kranken-
hiusern aber auch etwas sagen: Bei den Ressortverhand-
lungen im Vorfeld der BSI-Kritisverordnung — also vor
dem Angriff — haben die Vertreter des entsprechenden
Ressorts immer gesagt: Ein Kreiskrankenhaus gehort
doch nicht zur kritischen Infrastruktur, eine Universitéts-
klinik oder eine Zentrale fiir Blutkonserven vielleicht,
aber ein Kreiskrankenhaus nicht. — Als BMI wollten
wir den Kreis der kritischen Infrastrukturen tendenziell
durchaus weit fassen. Die Betroffenen wollten ihn mog-
lichst eng halten, weil die Zuordnung zur kritischen In-
frastruktur mit Kosten und Meldepflichten verbunden ist.
Vielleicht wird dariiber nach diesem Angriff noch einmal
nachgedacht. Auf jeden Fall gehort nicht jedes Kreis-
krankenhaus mit Blick auf die Gesundheitsversorgung in
Deutschland zur kritischen Infrastruktur. Man muss eine
Abgrenzung vornehmen.

Ich komme zu Threr zweiten Frage. Die Hoheit {iber
die Daten wird, wie ich meine Lénderkollegen ken-
ne, natiirlich bei dem jeweils Zustdndigen bleiben. Das
wird im IT-Planungsrat zu beraten sein. Der Clou dieses
Portalverbunds besteht darin, dass wir dem Biirger die
Moglichkeit geben, durch dieses eine Portal faktisch ge-
nauso in die Kreisverwaltung X zu kommen wie in die
Verwaltung des Landes Y, ohne dass der Biirger merkt,
dass dahinter komplizierte Schnittstellen und Rechtsfra-
gen liegen. Ich glaube, wenn wir die Hoheitsfrage iiber
die Daten stellen wiirden, wire es sehr schwierig, diesen
Portalverbund durchzusetzen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Jetzt Petra Pau.

Petra Pau (DIE LINKE):

Wir springen ein bisschen hin und her. Ich méchte zu-
riick zu der Frage der Kollegin Sitte, in der es um die
Absicherung ging. Mir geht es in diesem Fall um Fol-
gendes: Wenn Sie jetzt diese unterschiedlichen Losungen
implementieren, ganz egal, ob wir mit dem Ummelden
des Fahrzeuges beginnen oder womit auch immer, inwie-
weit wird das durch eine Absicherung und entsprechende
Zertifizierung durch das BSI begleitet? Wir sind hier tat-
sdchlich in einem Wettlauf mit Personen, die von anderen
Interessen geleitet sind. Es geht darum, sowohl die Infra-
struktur als auch die dort behandelten und vorhandenen
sensiblen Daten zu schiitzen.

Wenn ich das gleich noch anschlieBen darf: Mich
wiirde auch interessieren — das konnen wir vielleicht an
anderer Stelle noch einmal besprechen —, wie wir die
Umsetzung dieses ambitionierten Programms 6ffentlich
begleiten, damit der Biirger, der diese Moglichkeiten nut-
zen soll und kann, sich dazu auch in die Lage versetzt
fiihlt.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Abgeordnete Pau, Sie fragen mich hier sozusa-
gen nach der Umsetzung eines Gesetzes, das es noch gar
nicht gibt.

(Petra Pau [DIE LINKE]: Mir geht es um die
Planung, weil wir das ja mitdenken miissen!)

— Klar. — Ich will es einmal so sagen: Es gibt im Inter-
net einen Zielkonflikt zwischen Bequemlichkeit und
Sicherheit. Ich habe das oft an einem Beispiel deutlich
gemacht: Den Indianer finden alle cool. Er ist beweglich,
aber ungeschiitzt. Der Ritter ist geschiitzt, aber unbe-
weglich. — Viele glauben, sie konnten im Internet Ritter
und Indianer gleichzeitig sein. Das funktioniert nicht.
Das heif3t, natiirlich muss, zum Beispiel bei einem sol-
chen Portalverbund, eine sichere Identifizierung des Biir-
gers stattfinden. Da wird die PIN nicht ausreichen. Da
brauchen wir einen zweiten Schliissel. Wir empfehlen,
dafiir den elektronischen Personalausweis zu nutzen. Er
muss dafiir handhabbarer sein als jetzt; das ist ein an-
deres Vorhaben, an dem wir noch arbeiten. Uber eine
NFC-Schnittstelle wére dann die Identifikation mit dem
Handy moglich. Dahinter muss es entsprechende Sicher-
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Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére

heitsvorkehrungen geben. Wir sind gut beraten, das BSI
da zu beteiligen.

Das Zweite ist die Offentlichkeitsarbeit. Diese muss
man, denke ich, mit Anwendungen machen. Wir haben
mit dem elektronischen Personalausweis ein gutes Pro-
dukt und wenig Anwendungen. Wenn man diesen an-
preist und sagt, man konne ganz viel damit machen, es
aber wenige Anwendungen gibt, dann sind die Menschen
enttduscht. Daher wiirde ich empfehlen, dass wir beziig-
lich des Portalverbunds eine groBe Offentlichkeitskampa-
gne machen. Im Rahmen dieser Kampagne konnten wir
den Biirgern die ersten fiir sie signifikanten, erkennbaren
und nutzbaren Anwendungen vorstellen. Dann koénnten
wir sagen: Mit diesem Portal kann man jetzt diese und
jene Anwendung nutzen. — Das ist besser, als abstrakt zu
sagen: Jetzt habt ihr einen Portalverbund.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Minister. — Dann kommen wir jetzt
zum zweiten Teil der Befragung der Bundesregierung.
Ich frage Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen: Gibt
es Fragen zu anderen Themen der heutigen Kabinetts-
sitzung? Wenn dem nicht so ist — ich sehe das —, dann
kommen wir zum dritten Teil — hier haben sich bereits
Fragesteller gemeldet —, und zwar zu Fragen an die Bun-
desregierung zu sonstigen Themen. Da hatten sich Frau
Hénsel und Herr Beck gemeldet. — Frau Hénsel, bitte.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Minister, wir haben ja den skan-
dalésen Zustand, dass Bundestagsabgeordnete nicht ih-
ren Auftrag wahrnehmen kdnnen, die Parlamentsarmee
zu kontrollieren und sich Mandate anzuschauen. Die tiir-
kische Regierung verweigert Abgeordneten den Besuch
von Bundeswehrsoldaten in Incirlik. Was wurde im Ka-
binett dazu besprochen? Wird dieser wirklich unhaltba-
re Zustand, dass die Kontrolle durch das Parlament hier
nicht wahrgenommen werden kann, sofort aufgeldst und
nicht etwa erst dann, wenn eine alternative Luftwaffen-
basis gefunden ist?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr de Maiziére, bitte.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Abgeordnete, im Kabinett haben wir heute nicht
dariiber gesprochen. Aber natiirlich gibt es dariiber Ge-
sprache in der Bundesregierung. Fiir weitere Details steht
der Parlamentarische Staatssekretdr Brauksiepe gleich
zur Verfiigung. Ich kann Thnen aber sagen, dass erstens
nach alternativen Standorten nicht erst seit gestern oder
vorgestern gesucht wird und dass zweitens natiirlich auch
die Gespriache mit der tiirkischen Regierung fortgesetzt
werden, um diesen, wie Sie sagen, unhaltbaren Zustand
zu beenden. Dazu wird auch der NATO-Gipfel in kiirzes-
ter Zeit Gelegenheit bieten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Dann kommt der Kollege Beck.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Minister, ich beziehe mich auf
einen Vorgang, der sowohl in der deutschen als auch in
der israelischen Presse aktuell stark diskutiert wird. Nach
Presseinformationen der Washington Post hat der ame-
rikanische Prisident an den russischen Auflenminister
Lawrow hochst geheim gehaltene Daten weitergegeben,
unter anderem eine IS-Quelle preisgegeben. Das war
eine Information, die er von einem befreundeten Ge-
heimdienst bekommen hat. Ich mochte wissen: Was hat
die Bundesregierung im Kabinett oder auch auf Ressort-
ebene, im Sicherheitsrat dariiber diskutiert, wie wir vor
diesem Hintergrund damit umgehen in der Zusammenar-
beit mit den amerikanischen Geheimdiensten beziiglich
Datenweitergabe, wenn wir nicht sicher sein konnen,
dass das an alle moglichen Seiten weitergegeben wird,
von denen wir es nicht beabsichtigen oder wiinschen?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter Beck, zunidchst mochte ich Thnen
sagen, dass wir das aus der Presse und aus Twitter ver-
folgt haben. Das ist ja vielleicht noch kein abschlieBen-
des Lagebild.

Zweitens hatten wir oft das Problem in Deutschland,
dass wir Informationen von befreundeten Nachrichten-
diensten bekommen haben, die — aus welchen Griinden
auch immer — aus der Exekutive oder Legislative durch-
gestochen worden sind. Also, wir sind mitnichten dieje-
nigen, die mit dem Finger auf andere zeigen konnen. Ich
habe die Exekutive einbezogen, damit dort kein falscher
Zungenschlag hineinkommt. Deswegen meine ich, dass
alle gut beraten sind, insbesondere sicherheitsrelevante
Informationen von befreundeten Nachrichtendiensten,
die entweder die Quelle gefidhrden oder deren Bekannt-
gabe sicherheitsnotwendige MafBinahmen verhindert, ge-
heim zu halten. Das gilt fiir alle Beteiligten — in den USA
und in Deutschland.

(Saskia Esken [SPD]: Fiir den Présidenten
offenbar!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Jetzt kommt der Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, wir kommen gerade aus der Innenaus-
schusssitzung, bei der Franco A. Gegenstand der Diskus-
sionen war. Ich darf zur Einleitung meiner Frage mein
Unverstandnis zum Ausdruck bringen, wie wenige In-
formationen wir im Innenausschuss bekommen haben
angesichts der Tatsache, dass es sich um einen Einzel-
kampfer bei der Bundeswehr handelt, der mit konspirativ
agierenden Kollegen mehrere Tausend Schuss Munition
hatte und offensichtlich den Bundesprisidenten umbrin-
gen wollte. Ich frage mich, was eigentlich noch passieren
muss, damit die Leute bei der Aufkldrung in die Génge
kommen. Deswegen frage ich Sie: Kann man bis zum
heutigen Zeitpunkt ausschlieen, dass es ein konspira-
tives Zusammenwirken zwischen dem BAMF-Befra-
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Dr. Konstantin von Notz

ger R., wenn ich es richtig im Kopf habe, und Franco A.
gab? Und wie ist das eigentlich im Hinblick auf weitere
Umsténde, die bis heute vollig im Unklaren sind? Was
wusste das BfV iiber Franco A.? Wie war der Stand? Ist
man tatséchlich erst durch die Anfragen Osterreichischer
Sicherheitsbehorden auf diesen unfassbaren Fall gekom-
men?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zur ersten Frage mochte ich Thnen sagen, dass es nach
den mir vorliegenden Informationen — ich war natiirlich
nicht im Innenausschuss — Hinweise auf ein kollusives
Zusammenwirken dieses Herrn mit den Mitarbeitern im
BAMF, die ja, wie Sie wissen, zum Teil auch von der
Bundeswehr waren, bisher nicht gibt. Die Ermittlungen
des BKA sind natiirlich nicht abgeschlossen. Uber Vor-
ginge, wann das BfV zu welchen Dingen befasst war, ist
nicht in 6ffentlicher Sitzung Bericht zu erstatten, sondern
im Parlamentarischen Kontrollgremium. Im Ubrigen bin
ich zuversichtlich, dass das BKA, das ja die Ermittlungen
fithrt, versucht, dieses bis zum innersten Kern aufzukla-
ren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Minister. — Volker Beck und Renate
Kiinast.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Ich komme der Bitte
des Kabinettsreferats des Auswértigen Amts nach, eine
Frage zu stellen.

(Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister:
Das ist ja interessant!)

— Auf Briefe antwortet man nicht; da bekommt man die
Antwort, man moge die Frage dem Frageverkehr ord-
nungsgemdl zufiihren. — Welche zivilgesellschaftlichen
Organisationen wurden bei offiziellen Besuchen von
Bundesministern oder der Bundeskanzlerin bei Besuchen
in Israel und in besetzten Gebieten jeweils wie oft getrof-
fen? Bitte insgesamt entweder nach Ministerbesuchen
oder/und nach Organisationen mit Haufigkeit fiir die Jah-
re 2014, 2015, 2016 und 2017 aufschliisseln.

Ich hitte ein gewisses Verstidndnis, wenn Sie die Auf-
schliisselung nicht unmittelbar und spontan aus dem Ar-
mel schiitteln konnten, wiirde mich dann aber iiber eine
schriftliche, umfassende und wahrheitsgemif3e Beant-
wortung noch in dieser Woche freuen.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin, wie gehen wir geschiftsordnungs-
méfBig damit um? Die Bundesregierung soll ja nur eine
Minute antworten. Darf ich das an Frau B6hmer weiter-
geben?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich wollte gerade schon sagen: Wir hatten schon ein-
mal einen Konflikt mit der Redezeit; ich erinnere mich

daran. Sie haben fiir die Antwort eine Minute. Aber viel-
leicht konnen Sie einen Verfahrensvorschlag machen,
wie die Frage beantwortet werden kann.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Darf ich Frau Staatsministerin B6hmer das iiberlas-
sen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Sie diirfen, ja. — Bitte machen Sie einen Verfahrens-
vorschlag zur Beantwortung dieser Frage.

Dr. Maria Bohmer, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Ganz herzlichen Dank. — Ich will etwas zum Verfah-
ren sagen. Aber zuerst, lieber Herr Beck, danke ich Thnen
fiir das Versténdnis gegeniiber den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Auswértigen Amts. Ich darf Ihnen zu-
sichern, dass die Frage schriftlich und moglichst ziigig
beantwortet wird.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und umfassend!)

Ich bitte um Verstdndnis, dass sie innerhalb der Bundes-
regierung abgestimmt werden muss und dies eine gewis-
se Zeit braucht. Aber wir werden alles daransetzen, dass
Sie bald eine Antwort haben.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie liegt Ihnen ja erst seit drei
Wochen vorl!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Bohmer. — Es haben sich noch Frau
Kiinast und Frau Hafelmann gemeldet. Danach wiirde
ich die Befragung der Bundesregierung gerne beenden,
weil es noch ein paar andere Fragen gibt.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, ich habe noch eine Frage zum Fall
Franco A., der mittlerweile vielleicht auch ein Fall Bun-
deswehr ist. Ich mochte gerne von Thnen wissen, wie
die Bundesregierung eigentlich sicherstellen will, dass
sowohl der Deutsche Bundestag und seine Gremien als
auch die Staatsanwaltschaften umfassend informiert wer-
den.

Ich will Thnen den Kontext dieser Frage erklédren. Man
hort in diesen Zusammenhédngen ja immer wieder, dass
Disziplinarvorgesetzte nicht ,,in completto® die Unter-
lagen und damit den ganzen Vorgang an die Staatsan-
waltschaften abgeben, sondern nach eigenem Ermessen
offensichtlich Dinge zuriickhalten. Ich méchte von Thnen
wissen: Wie stellen Sie sicher, dass es im Fall Franco A.
nicht so sein wird und dass bei der Bundeswehr in Zu-
kunft grundsitzlich etwas gilt, was meines Erachtens
Voraussetzung fiir das Vertrauen der Biirgerinnen und
Biirger ist — das gilt gerade hier; immerhin sollte der
Bundesprisident umgebracht werden —, dass ndmlich
tatsdchlich immer die ordentliche Strafgerichtsbarkeit
eingeschaltet wird.
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Ich fiige einen kurzen Gedanken hinzu. Ich finde es un-
sdglich, dass {iber einen solchen Vorgang auch der Deut-
sche Bundestag nicht umfassend informiert wird. Heute
hat der Rechtsausschuss auf Antrag des Abgeordneten
Luczak mehrheitlich beschlossen, sich nicht mit diesem
Thema zu befassen, weil man erst einmal abwarten wol-
le. Man wollte also keine Debatte iiber die Wehrdiszi-
plinarordnung, das Thema Strafrecht und strafrechtliche
Ermittlungen fiihren. Ich wiirde gerne Thre Vorstellungen
zu beiden Teilen horen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Auch Herr de Maizicre hat jetzt eine
Minute lénger Zeit.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Vielleicht brauche ich sie gar nicht. — Frau Abgeordne-
te Kiinast, ich kann Thnen bei der Aufsetzung bestimmter
Tagesordnungspunkte in Threm Ausschuss nicht helfen.
Das kann die Bundesregierung nicht entscheiden; das
muss der Ausschuss entscheiden.

Im Ubrigen war die Verteidigungsministerin heute
wieder im Verteidigungsausschuss. Ich bin ganz sicher,
dass die Verteidigungsministerin und das Ministerium al-
les in ihrer Macht Stehende tun, um alle Fragen von Ab-
geordneten, die aus Rechtsgriinden zu beantworten sind,
ordnungsgemal zu beantworten. Manche Dinge sind al-
lerdings von anderen Gremien zu bearbeiten — das gilt
zum Beispiel dann, wenn es um den MAD geht — oder
unterliegen anderen Rechtsvorschriften, wie es etwa bei
Ermittlungs- und Disziplinarverfahren der Fall ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Frau Hal3elmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Minister, ich
finde, die Frage: ,,Befasst sich ein Rechtsausschuss mit
diesem Thema oder nicht? zeigt, dass die Koalitions-
fraktionen die Kontrolle iiber die Bundesregierung an
dieser Stelle vollig aus der Hand gegeben haben. Wie
man zum jetzigen Zeitpunkt sagen kann: ,,Damit brau-
chen wir uns nicht zu befassen; es besteht kein Bera-
tungsbedarf*, ist mir vollkommen unerklérlich.

Jetzt zu meiner Frage. Ich habe der Presse entnom-
men, dass sich das Bundesverteidigungsministerium im
Zusammenhang mit der Aufarbeitung des Falls Franco A.
jetzt doch mit dem Thema ,,Umbenennung von Kaser-
nen® beschéftigen will. Dieses Thema haben wir in der
letzten Legislaturperiode mehrfach angestoflen, ebenso
wie das Thema ,,Wehrmachtsdevotionalien in Kasernen®.
Wie erkldren Sie sich eigentlich, dass dieses Thema so
lange herumlag? Sie als CDU/CSU stellen ja seit zwolf
Jahren den Verteidigungsminister. Ist Thnen jetzt erst auf-
gefallen, dass wir hier eine Problematik haben, die zu
bearbeiten ist?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin, ich muss wieder fragen, ob diese
Frage der Parlamentarische Staatssekretir Brauksiepe
beantworten kann.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren doch auch einmal Verteidi-
gungsminister!)

— Ja, in der Tat, und wir haben etliche Kasernen umbe-
nannt und einiges auf den Weg gebracht, damit es zu Um-
benennungen kommt.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie kann es dann jetzt immer
noch so sein?)

Allerdings geschah das immer im Einvernehmen mit der
Kommune, Frau Abgeordnete HaBelmann. Es ist zwar
nicht von Verfassungs wegen

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Notig?)

zwingend, aber doch der Staatspraxis entsprechend, dass
die Benennung von Kasernen im engsten Einvernechmen
mit den Kommunen zustande kommt, und Sie wiirden
sich wundern, wie manche Kommunen an dem Namen
ihrer Kaserne hdngen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe davon auch schon gehort!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Brauksiepe, wenn Sie mdgen, kénnen Sie kurz
auf die Frage eingehen.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Ja.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich glaube, das macht Sinn.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Kollegin, da es
eine entsprechende Frage fiir die Fragestunde gegeben
hat, kann ich Ihnen ressortabgestimmt und in Ergdnzung
zu dem, was der Bundesminister des Innern ausgefiihrt
hat, noch Folgendes dazu vortragen:

Bei Kasernenbenennungen folgt die Bundeswehr dem
bewihrten Grundsatz, Namensgebungen in einem Mei-
nungsbildungsprozess bei den betroffenen Bundeswehr-
angehdrigen ,,von unten® zu initiieren. Dies entspricht
den Grundsitzen der Inneren Fiihrung und dem Leitbild
des miindigen Staatsbiirgers in Uniform.

Im Zuge der gegenwiértigen Diskussion zum Traditi-
onsverstindnis der Bundeswehr wurde entschieden, die-
sen Prozess dort erneut anzusto3en, wo Kasernen nach
Personen oder anderweitig benannt sind, die nicht im
Einklang mit dem heutigen Traditionsversténdnis stehen
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konnten. Ziel ist es dabei, zu priifen, ob die Benennun-
gen der Kasernen sinnstiftend im Sinne des Traditions-
verstdndnisses der Bundeswehr sind oder ob eine Um-
benennung von Kasernen zu erfolgen hat. Es gilt daher,
bei den Bundeswehrangehorigen einen offenen Mei-
nungsbildungsprozess anzustofen und gemeinsam mit
den Vertretern der Kommunen in einen entsprechenden
Dialog zu treten. Der Prozess soll noch im laufenden Jahr
abgeschlossen werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Brauksiepe. — Der letzte Frage-
steller ist Kollege Mutlu.

Ozcan Mutlu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, vielen Dank. — Ich habe eine Frage
zu dem neuen Fall einer verhafteten deutschen Journa-
listin in der Tiirkei. Neben Deniz Yiicel sitzt seit Anfang
Mai Mesale Tolu, gebiirtige Ulmerin, in der Tirkei im
Gefdngnis. Sie ist Journalistin und hat ausschlieBlich
die deutsche Staatsbiirgerschaft. Insofern greift auch das
Volkerrecht.

Ich frage Sie: Was will die Bundesregierung jenseits
von Presseverlautbarungen und Bekundungen, dass sie
irritiert und verérgert ist, konkret tun, um die deutsche
Staatsbiirgerin, die deutsche Journalistin, aus dem Ge-
fangnis zu bekommen?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter Mutlu, natiirlich bestehen wir auf
vollen konsularischen Zugang, und die Gespriche laufen.

(Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr konkret!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Herr Minister. — Damit been-
de ich jetzt die Befragung der Bundesregierung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
Drucksachen 18/12321, 18/12352

Die Parlamentarischen Geschéftsfithrer und Ge-
schéftsfiihrerinnen haben sich darauf verstiandigt, dass die
spéter folgende Aktuelle Stunde piinktlich um 14.30 Uhr
aufgerufen werden soll. Das heif3t, die heutige Fragestun-
de wird verkiirzt. Fragen, die heute nicht live beantwortet
werden konnen, werden schriftlich beantwortet.

Zu Beginn der Fragestunde rufe ich gemall Num-
mer 10 Absatz 2 der Richtlinien fiir die Fragestunde die
dringliche Frage 1 des Abgeordneten Andrej Hunko auf
Drucksache 18/12352 auf:

Inwiefern wird die Bundesregierung unverziiglich, als
Konsequenz aus der aus ihrer Sicht ,,absolut inakzeptablen*
Nichtgenehmigung des ,,absolut notwendigen* Besuches
(vergleiche www.tagesschau.de/incirlik-besuchsverbot-103.
html) einer Delegation des Deutschen Bundestages in Incirlik
durch die tiirkische Regierung, den Abzug der Bundeswehr
aus Incirlik einleiten, fiir den bereits im letzten Jahr alternative

Standorte gesucht wurden, und welche Auswirkungen hat dies
auf die Millioneninvestitionen, die die Bundesregierung zum
Ausbau der Luftwaffenbasis Incirlik geplant hatte (vergleiche
www.tagesschau.de/ausland/bundeswehr-tuerkei-111.html)?

Zur Beantwortung dieser Frage aus dem Ge-
schéftsbereich des Ministeriums der Verteidigung ist
Dr. Brauksiepe anwesend.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege, ich
antworte Thnen wie folgt: Das Bundesministerium der
Verteidigung wird die im Dezember 2016 im Rahmen
einer Ersterkundung gewonnenen Erkenntnisse beziig-
lich moglicher alternativer Standorte konkretisieren und
die aktuelle Verfiigbarkeit priifen. Ein entsprechendes
Erkundungsteam verlegt dazu aktuell nach Jordanien.
Bislang wurden keine Investitionen am Standort Incirlik
getitigt, die iber MaBlnahmen zur Instandhaltung der ge-
nutzten Infrastruktur hinausgehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Jetzt hat sich der Kollege Gehrcke ge-
meldet.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Gibt es nicht erst Nachfragen des Fragestellers?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ja, ja. Es ist gut, dass Herr Brauksiepe immer darauf
achtet, dass ich keinen Fehler mache. Vielen herzlichen
Dank.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Sehr gern, Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich weiB, das tun Sie gerne. — Herr Hunko, bitte.

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Es geht um die skandalose Verweige-
rung des Besuchsrechts des Parlamentes am Standort in
Incirlik. Wir héren dazu von der Bundesregierung durch-
aus starke Worte. Sigmar Gabriel spricht von ,,Erpres-
sung®, die Bundeskanzlerin etwa sagt, das sei ,,inakzep-
tabel“. — Das ist natiirlich vollig richtig.

Aber wir haben gerade erfahren, dass das Thema auch
nach diesem neuen Vorfall, dass also der Verteidigungs-
ausschuss nicht nach Incirlik fahren durfte, im Kabinett
nicht behandelt wurde. Man findet zwar starke Worte fiir
die deutsche Offentlichkeit, hilt aber offensichtlich am
Mandat fiir Incirlik fest. Nachdem wir jetzt nicht mehr
von einer Parlamentsarmee reden konnen, weil es kein
Besuchsrecht gibt, noch einmal die Frage: Gibt es Ab-
zugsiiberlegungen, ganz konkret und ganz unverziiglich?
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe, bitte.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Herr Kollege, was das Thema der Kabinettsbefassung
angeht, wissen Sie, dass das entsprechende Bundestags-
mandat durch einen Antrag der Bundesregierung, der im
Kabinett beschlossen worden ist, zustande kam.

Ich kann ansonsten nur die Ausfithrungen wieder-
holen, die ich schon gemacht habe. Es hat schon im
letzten Jahr Erkundungen gegeben. Diese werden jetzt
konkretisiert. Gerade heute hat sich ein entsprechendes
Erkundungsteam auf den Weg nach Jordanien gemacht,
um genau das zu konkretisieren, was wir bisher an Er-
kenntnissen gewonnen haben. Dariiber hinaus bedarf es
natiirlich, wenn es zu einer Verlegung kidme, einer ent-
sprechenden politischen Entscheidung. Die entsprechen-
den Erkundungen werden aber durchgefiihrt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Hunko, zweite Frage oder Riickfrage?

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Ich kann mich, Herr Kollege, des Eindrucks nicht er-
wehren, dass hier auf Zeit gespielt wird. Dieser Zustand
besteht schon seit einem Dreivierteljahr und hat sich jetzt
noch einmal zugespitzt. Jetzt sagen Sie: Es wird ein Er-
kundungsteam nach Jordanien geschickt. Wir sagen: Es
ist unter diesen Bedingungen unmdglich, das Mandat
aufrechtzuerhalten.

Daran mdchte ich eine Frage anschlieen. Es handelt
sich nicht nur um Incirlik. Es gibt auch Bundeswehrsol-
daten in Konya, wo die AWACS stationiert sind; in In-
cirlik sind Tornados stationiert. Sollen auch die AWACS
nach Jordanien verlegt werden? Wir reden ja nicht nur
tiber den einen Standort, der nicht mehr der parlamen-
tarischen Kontrolle unterliegt, sondern iiber sdmtliche
Standorte in der Tiirkei.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Herr Kollege Hunko, ich will zunéchst einmal sagen:
Selbstverstandlich ist und bleibt die Bundeswehr eine
Parlamentsarmee. Deswegen gibt es die von Thnen selbst
zitierten AuBerungen der Bundesregierung. Das Stich-
wort ,,Parlamentsarmee‘ bezieht sich selbstverstdndlich
auf alle Soldatinnen und Soldaten und auf sdmtliche
mandatierten Einsdtze innerhalb der Tiirkei und auch auf
Einsédtze in anderen Gebieten, fir die wir mit unseren
Soldatinnen und Soldaten mandatiert sind.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Nichster Fragesteller: Wolfgang
Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Danke sehr, Frau Présidentin. — Parlamentsarmee be-
deutet, dass das Parlament Soldatinnen und Soldaten ent-
senden kann, was es leider fast immer tut, aber nach § 8
des Parlamentsbeteiligungsgesetzes auch zuriickholen
kann. Wenn im Bundestag eine Initiative von mindestens
zwei Fraktionen gestartet wiirde, die deutschen Soldaten
aus Incirlik sofort zuriickzuholen: Wire die Bundesre-
gierung bereit, dies 6ffentlich zu unterstiitzen, oder wére
dies nicht der Fall?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Herr Kollege Gehrcke, die Bundesregierung hélt in
Ubereinstimmung mit der groBen Mehrheit des Deut-
schen Bundestages den Kampf gegen den Terror des
sogenannten ,,Islamischen Staates* fiir sinnvoll und not-
wendig und findet es richtig, dass sich die Bundeswehr
an diesem Kampf beteiligt.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das habe
ich nicht gefragt!)

Dafiir sind unsere Soldatinnen und Soldaten mandatiert.

Wenn es andere Mehrheitsverhdltnisse gidbe, wiirden
die natiirlich auch zur Geltung kommen. Aber diese Fra-
ge stellt sich fiir die Bundesregierung nicht. Wir haben
ein Mandat. Das hat der Deutsche Bundestag mit gro-
Ber Mehrheit beschlossen. Dieses Mandat halten wir fiir
sinnvoll.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Jetzt folgt die Kollegin Hansel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Staatssekretdr, ich habe noch
eine Nachfrage. Es ist geplant, die Infrastruktur in Incir-
lik auszubauen. Sie haben eben gesagt, es seien da noch
keine Gelder geflossen. Stimmt das? Wie viel genau ist
bisher fiir den Ausbau in Incirlik geflossen? Wie viel ist
geplant? Und werden Sie es stornieren, oder 14uft es jetzt
mit den Haushaltsplanungen einfach so weiter, dass das
Geld zur Verfiigung steht und weiterhin Incirlik mit ein-
geplant wird?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Kollegin, ich wiederhole meine AuBerung, dass
keine Investitionen getétigt worden sind, die iiber MaB3-
nahmen zur Instandhaltung der genutzten Infrastruktur
hinausgehen. Das ist nichts, was ich als einen Ausbau
bezeichnen wiirde.

Es gibt kein Infrastrukturprotokoll. Es hat in der Tat
Planungen gegeben, was den Ausbau der Infrastruktur
angeht. Die bediirften aber natiirlich der Zustimmung der
tiirkischen Seite. Dazu miisste ein Infrastrukturprotokoll
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unterzeichnet werden. Dies ist von tiirkischer Seite bis-
her nicht erfolgt.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Und von deut-
scher Seite?)

Es gibt Behelfslosungen im Bereich der Infrastruktur, die
zurzeit dazu beitragen, dass wir mit der Situation, die wir
dort haben, leben kdnnen, was die Bedingungen fiir unse-
ren Einsatz angeht, wie es tiberhaupt so ist, dass aus mi-
litdrischer Sicht der Standort Incirlik vorzugswiirdig ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Dann Kollege Jiirgen Trittin, bitte.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Herr Kollege Brauksiepe, ich stelle
zunéchst einmal fest, dass Sie den Bundestag unvollstin-
diger unterrichten als die Presse. Ich habe heute Morgen
schon in einem Offentlich-rechtlichen Radiosender ge-
hort, dass auf das erste Vorauskommando nach Jordanien
ein zweites folgen wird, das von der Oberkommandie-
renden, Frau von der Leyen, angefiihrt wird. Das hitten
Sie bei dieser Gelegenheit hier auch erwéhnen kdnnen.

Die Frage, die ich aber eigentlich habe, ist: Sind die-
se Vorauskommandos iiberhaupt nétig? Wire es vor
dem Hintergrund der fehlenden verfassungsrechtlichen
Grundlagen fiir diesen Einsatz, der eben nicht in einem
System kollektiver Sicherheit stattfindet, was Voraus-
setzung nach dem Bundesverfassungsgericht ist, nicht
kliiger, die Soldatinnen und Soldaten dort einfach abzu-
ziehen, statt sich nach Alternativstandorten umzusehen?

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Genau!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe, bitte.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Herr Kollege Trittin, die Bundesregierung ist der
Auffassung, dass dieser Einsatz nicht nur politisch sinn-
voll und notwendig ist, sondern selbstverstandlich auch
verfassungskonform ist. Das haben wir auch in anderen
Zusammenhdngen, ndmlich bei der Begriindung des
Mandats wie auch bei der jeweiligen Verlangerung, hin-
langlich diskutiert. Dazu kann man selbstversténdlich
verschiedene Auffassungen haben. Wer iiber die Verfas-
sungsgeméBheit eines Einsatzes, eines Gesetzes oder Be-
schlusses in unserem Rechtsstaat zu entscheiden hat, ist
bekannt. Es gibt keine Entscheidungen von zusténdiger
Stelle, die die Verfassungskonformitit des Einsatzes in-
frage stellen.

Ich habe dariiber hinaus im Ubrigen niemanden von
der Presse iiber irgendetwas in diesem Zusammenhang
informiert. Und erlauben Sie mir den Hinweis: Die Frau
Bundesministerin der Verteidigung ist kein Vorauskom-
mando,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den Eindruck haben wir bei diversen
Affdren auch: dass sie die Nachhut ist!)

sondern sie wird in den nichsten Tagen planméfig einen
Besuch in Jordanien durchfiihren, meines Wissens auch
nicht ihren ersten. Sie ist nicht als Vorauskommando dort.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Dann hat sich noch Katja Keul gemel-
det.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Kollege Trittin hat ja gerade noch einmal in Erin-
nerung gerufen, dass wir diesem Mandat aufgrund seiner
Verfassungswidrigkeit ohnehin nicht zugestimmt haben.
Inzwischen gibt es aber auch Verdnderungen — unter an-
derem die Eskalation in den Beziehungen zur Tiirkei —,
sodass ich Sie an der Stelle fragen mdchte, ob die Bun-
desregierung das Mandat als solches vor dem Hinter-
grund der Entwicklungen nicht auch sicherheitspolitisch
anders bewertet. Wir haben ja sowohl Probleme mit dem
Biindnispartner Tiirkei, miissen aber auch feststellen,
dass der Biindnispartner USA offensichtlich seine Richt-
linien gedndert hat. Auerdem sind inzwischen seit Mérz
wochentlich ungefahr 30 tote Zivilisten durch unser eige-
nes Biindnis zu beklagen. Kommt also die Bundesregie-
rung selbst vor diesem Hintergrund nicht auch zu einer
Neubewertung dieses Einsatzes?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Frau Kollegin, Sie haben zu diesem Sachverhalt ja
schon in vielerlei Zusammenhingen Fragen gestellt, die
ich Thnen auch beantwortet habe. Ich sage an dieser Stel-
le noch einmal: Es gehort leider offenkundig zur Stra-
tegie des sogenannten ,Islamischen Staates®, Zivilisten
in die Auseinandersetzung hineinzuziehen und auch zi-
vile Opfer in Kauf zu nehmen. Die Koalition, die dort
im Rahmen der Operation Inherent Resolve tétig ist, tut
alles ihr Mogliche, um zivile Opfer zu vermeiden.

Erlauben Sie mir dariiber hinaus — ich selbst bin ja
auch Abgeordneter und glaube, die Zusténdigkeiten von
Abgeordneten einigermallen zu kennen —, anzumerken,
dass ich es doch sehr kiihn finde, dass Sie meinen, hier
en passant die Verfassungswidrigkeit eines solchen Ein-
satzes feststellen zu konnen. Ich bin froh, dass wir ein
Bundesverfassungsgericht haben, das sich zustidndig-
keitshalber mit Fragen der Verfassungswidrigkeit oder
Verfassungsmafigkeit von Beschliissen des Deutschen
Bundestages beschiftigt.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Trotzdem diirfen wir Rechtsauffassungen ha-
ben!)

— Sie haben hier keine Rechtsauffassung geduBert, son-
dern Sie haben so getan, als sei das, was Sie hier gesagt
haben, eine Tatsache.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE__GRUNEN]:
Ist ja auch so! — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENTJ: Ist ja auch eine Tatsache!)
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— Sie kénnen im Protokoll nachlesen, was Sie gesagt ha-
ben.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Rechtsaus-
legung gegen Rechtsauslegung, also bitte
schon!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Jetzt hat noch Hubertus Zdebel das
Wort.

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Brauksiepe, ich
habe eine Nachfrage, weil mir das bei Ihren Ausfiihrun-
gen noch nicht ganz klar geworden ist. Beziechen sich
denn jetzt die Verlegungspliane auBler auf Incirlik, wo ja
die Tornados stationiert sind, auch auf Konya, wo die
AWACS-Flugzeuge stationiert sind? Vielleicht konnten
Sie dazu noch einige Ausfiihrungen machen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brauksiepe, bitte.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Verteidigung:

Nach dem, was mir bekannt ist, ging es sowohl bei der
schon vor Monaten durchgefiihrten Ersterkundung als
auch bei der jetzigen Konkretisierung der gewonnenen
Erkenntnisse darum, mdgliche Alternativen zum Stand-
ort Incirlik zu erkunden. In diesem Zusammenhang hatte
ich schon gesagt — das wiederhole ich gerne noch ein-
mal —, dass aus militdrischer Sicht Incirlik ein sinnvoller
Standort ist. Gleichwohl geht es bei den Erkundungen
um Alternativen zum Standort Incirlik. Andere Fragen
stellen sich fiir die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang jetzt nicht.

Es geht ja nun darum, dass der Verteidigungsausschuss
einen Besuch in Incirlik geplant hat. Es hatten auch schon
andere — ich konnte ein paar Geschichten dartiber erzih-
len — in der Vergangenheit Besuche in Incirlik geplant,
die nicht stattgefunden haben. Aber selbstverstindlich
wiederhole ich auch gerne, dass wir unabhéngig von In-
cirlik erwarten, dass Parlamentarier Bundeswehrsoldaten
an jedem Standort, an dem sie mandatierterweise im Ein-
satz sind, besuchen kénnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Nachdem die dringliche Frage beant-
wortet worden ist, rufe ich jetzt die Fragen auf Drucksa-
che 18/12321 in der iiblichen Reihenfolge auf.

Ich mochte noch Folgendes sagen: Um 14.30 Uhr
wird die Fragestunde beendet. Dann fangen wir ndmlich
mit der Aktuellen Stunde an.

Wir beginnen mit dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit. Ich begriile Florian Pronold, der die Fra-
gen beantworten wird.

Ich rufe Frage 1 des Abgeordneten Hubertus Zdebel
auf:

Wie bewertet die Bundesregierung den Umstand, dass ein
fiir die Steuerung der BGE mbH zusténdiger Abteilungsleiter
in der Zentralabteilung des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (www.
bmub.bund.de/fileadmin/Daten_ BMU/Organigramme/orga-
nigramm_bf.pdf) gleichzeitig Geschéftsfiihrer der als Betrei-
ber fiir Endlager zustindigen BGE mbH (https://www.bge.
de/de/bge/geschaeftsfuechrung/ und www.politik-kommuni-
kation.de/personalwechsel/heinen-esser-seeba-und-lennartz-
sind-geschaeftsfuehrer-der-bge-687641419) und auBerdem
noch fiir das BMUB Mitglied im Kuratorium der Stiftung
~Fonds zur Finanzierung der kerntechnischen Entsorgung®
ist (www.energate-messenger.de/news/173416/kuratori-
um-des-fonds-zur-atomaren-entsorgung-steht), und wann be-
absichtigt die Bundesregierung, diese Verbindung zu beenden?

Florian Pronold, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Die Frage bezieht sich auf eine mogliche Interessen-
kollision des Leiters der Zentralabteilung unseres Minis-
teriums, der zugleich flir die Steuerung der Bundesge-
sellschaft fiir Endlagerung zustindig und im Kuratorium
der Stiftung ,,Fonds zur Finanzierung der kerntechni-
schen Entsorgung™ ist.

Die Steuerung der BGE mbH erfolgt innerhalb des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit nicht allein durch die Zentralabteilung,
sondern in Zusammenarbeit mit der fachlich zustéindigen
Abteilung fiir Reaktorsicherheit.

Der Aufbau der BGE mbH erfordert eine sehr intensi-
ve und enge Zusammenarbeit zwischen dem Bundesum-
weltministerium als beteiligungsfithrendes Ressort und
der BGE-Geschiftsfiihrung. Die in der Fragestellung
angesprochene personelle Verzahnung ist insoweit un-
ter Effizienz- und Wirtschaftlichkeitsaspekten besonders
forderlich und sinnvoll. Es handelt sich um einen auBer-
ordentlich komplexen und umfangreichen Umstrukturie-
rungsprozess, der erfordert, dass die beteiligten Akteure
besonders eng kooperieren, um Effizienz, Wirtschaftlich-
keit und Sozialvertraglichkeit der Maflnahmen sicherzu-
stellen.

Die Stiftung ,,Fonds zur Finanzierung der kerntechni-
schen Entsorgung™ hat die alleinige Aufgabe, die von den
KKW-Betreibern einzubringenden Geldbetrdge sicher
und gewinnbringend anzulegen. Aus dieser Zielsetzung
ergibt sich, dass eine Interessenvermischung im vor-
liegenden Fall nicht vorhanden sein kann, da ein Sach-
oder Interessenzusammenhang mit den Aufgaben eines
BGE-Geschéftsfiihrers nicht ersichtlich ist.

MafBgebliche Kriterien fiir die Bestellung der Kurato-
riumsmitglieder sind Sachkunde und Berufserfahrung in
den Bereichen Finanzen und Wirtschaftlichkeitskontrol-
le. Vor diesem Hintergrund besteht in der Aufbauphase
der BGE mbH keine Veranlassung, eine Beendigung der
gewihlten Konstellation in Betracht zu ziehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Florian Pronold. — Herr Zdebel, bitte.
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Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretir
Pronold, zuerst einmal herzlichen Dank fiir Ihre Ausfiih-
rungen. Diese sind jedoch fiir mich nicht nachvollzieh-
bar. Wenn man sich alles vor Augen fiihrt, dann stellt man
fest, dass es einer Aufteilung in unterschiedliche Institu-
tionen, was die Atommiillendlagerung angeht, gar nicht
bedurft hitte. Es kann doch nicht sein, dass jemand, der
in der Zentralabteilung des BMUB titig ist, gleichzeitig
Geschiftsfithrer der BGE ist und damit quasi sich selber
Auftriage erteilt bzw. sich selber kontrolliert. Die Frage
betreffend das Kuratorium lasse ich ausdriicklich auflen
vor, weil diese nicht so relevant ist. Aber bei dem erstge-
nannten Sachverhalt gibt es meines Erachtens zumindest
die Moglichkeit von Interessenverquickungen.

Von daher noch einmal meine Frage an Sie: Wann
wollen Sie diese Doppelfunktion bzw. — genau genom-
men — Dreifachfunktion endgiiltig beenden? Ich kénnte
noch verstehen, dass das fiir die Anfangsphase nétig ge-
wesen wire. Aber nach einer bestimmten Frist, zumin-
dest nach einem halben Jahr, stellt sich der Sachverhalt
doch ganz anders dar, und das wirft Fragen auf.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Pronold.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Ich will das gerne noch einmal prézisieren. Die ent-
scheidende Frage lautet: Ist eine solche Doppelfunktion,
wie sie unzweifelhaft besteht, notwendig, oder hat sie
rechtlich problematische Interessenkollisionen zur Fol-
ge? Generell kann man das nicht beantworten. Vielmehr
muss immer der Einzelfall beurteilt werden.

Die Doppelfunktion hier dient ja dem notwendigen
Wissenstransfer in der Aufbauphase von Behorden und
der Unternehmensstrukturierung und kann sehr niitzlich
sein. So war zum Beispiel von August 2016 bis April 2017
im Endlagerbereich der Prisident des Bundesamtes fiir
kerntechnische Entsorgungssicherheit gleichzeitig Leiter
des Bundesamtes fiir Strahlenschutz. Hier gab es also
auch fiir eine gewisse Zeit eine Doppelfunktion in einem
Umstrukturierungsprozess — und zwar unter Aufsicht des
Ministeriums —, um das Ganze ziigig und effizient zu re-
geln. Ebenfalls eine Doppelfunktion hat der langjéhrige
Geschiftsfithrer der Asse-GmbH in der Griindungs- und
Aufbauphase inne, der nun gleichzeitig Geschéftsfiihrer
der bereits angesprochenen BGE mbH ist. Sie haben si-
cherlich bemerkt, dass ich hierbei das Wort ,,Aufbaupha-
se* betont habe. Wenn die Zusammenfithrung der ver-
schiedenen Institutionen, die momentan noch aufgeteilt
sind, in einer Gesellschaft abgeschlossen ist, stellt sich
selbstverstindlich die Frage nach solchen Doppelfunkti-
onen neu und wird auch neu bewertet werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Herr Zdebel.

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Danke schon, Frau Prisidentin. — Das macht mir es
auf jeden Fall klarer, wie das tendenziell laufen soll. Die
Betonung liegt dann in der Tat darauf, diese Doppel-
funktion zu beenden. Ansonsten wiirde sich vor diesem
Hintergrund auch noch einmal die Frage stellen, wie Sie
eigentlich Vertrauen in den neuen Endlagersuchprozess
aufbauen wollen. Sie wissen ja, dass da sehr viel Vertrau-
en in den vergangenen Jahrzehnten verloren gegangen
ist — ich nenne insbesondere das Stichwort ,,Gorleben* —,
und Sie kénnen sich sicherlich vorstellen, dass, wenn sol-
che Doppel- und Dreifachfunktionen bekannt werden, es
gerade in der Offentlichkeit viele Fragen aufwirft.

Deswegen sehr konkret: In welcher zeitlichen Schie-
ne halten Sie es denn fiir moglich, diese Doppelfunktion
bzw. — sagen wir es besser so — die personellen Unschér-
fen an dieser Stelle zu beenden?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Pronold.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Gemil dem Atomgesetz und der bereits umgesetzten
Beschliisse der Endlagerkommission ist die Verschmel-
zung der BGE mbH mit den beiden anderen im Endlager-
bereich bestehenden Unternehmen vorgesehen, ndmlich
der DBE mbH und der Asse-GmbH. Die Unternehmens-
fusion wird bis spatestens zum 31. Dezember dieses Jah-
res erfolgen. Damit sind dann die wesentlichen Struk-
turverdnderungen im Endlagerbereich abgeschlossen.
Der Zeitpunkt dieser Verschmelzung wird, wie ich Thnen
vorher schon gesagt habe, auch zum Anlass genommen,
die gegenwirtig aus guten Griinden bestehenden Doppel-
funktionen zu tiberpriifen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Pronold. — Als Fragestellerin habe
ich Sylvia Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Fraktion Die Linke hat ja die Empfehlungen der
Endlagerkommission, in denen auch diese neue Behor-
denstruktur enthalten war, abgelehnt — anders als wir
Griine. Wir waren aktiv daran beteiligt, gerade auch bei
der Neuordnung der Behordenstruktur dafiir zu wer-
ben, dass die neu zu griindende BGE unter dem Dach
des Bundesumweltministeriums bleibt und nicht, was
ein Ansinnen von Teilen der Kommission war, unter das
Dach des Bundeswirtschaftsministeriums kommt. Wir
haben nimlich gesagt: Im Bundesumweltministerium ist
Kompetenz, Know-how und langjdhrige Erfahrung mit
dieser Thematik vorhanden, und da muss die Zusténdig-
keit auch bleiben. Aber der Forderung, dem Trennungs-
grundsatz stérker zu folgen — es wurde ja immer als Ge-
genargument angefiihrt, dass es eine klarere Trennung
gebe, wenn die BGE in das Wirtschaftsministerium ein-
gegliedert wiirde —, geben Sie jetzt Aufwind, wenn Sie
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Sylvia Kotting-Uhl

solch ein Konstrukt wie das, das Sie jetzt mit dieser Per-
sonalie haben, iiber Gebiihr strapazieren.

Sie haben jetzt einige Male gesagt, dass, wenn die
Aufbauphase beendet sei, dies iiberpriift werde. Das halte
ich, gelinde gesagt, als 6ffentliche Botschaft fiir zu we-
nig; das gilt natiirlich erst recht fiir das tatséchliche Tun.
Ich finde, Sie sollten nicht sagen, dass iiberpriift werde,
weil die Uberpriifung nicht zu dem Ergebnis kommen
darf, dass man das so beldsst, wenn die Endlagersuche
beginnt; denn dann bekommen wir in der Tat Schwierig-
keiten und gefahrden sowohl das Vertrauen, das Hubertus
Zdebel angesprochen hat, als auch die Einhaltung des
Trennungsgrundsatzes.

Deshalb frage ich Sie, ob nicht auch Sie personlich
sich dafiir einsetzen wollen, dass es nicht bei einer Uber-
priifung bleibt, sondern dass ganz klar schon jetzt das
Ziel vorgegeben wird, diese Doppelfunktion zu beenden.
Es sollten wie auch im Fall des fritheren Geschéftsfiih-
rers der Asse-GmbH, der ja nicht mehr Geschaftsfiihrer
der Asse-GmbH ist, weil diese in die BGE {iibergegan-
gen ist, die anderen Geschiftsfiihrer keine Tatigkeiten im
weiteren Bereich des Bundesumweltministeriums oder
bei nachgeordneten Behorden ausiiben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Pronold, bitte.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Ich habe bei der Frage von Herrn Zdebel auch durch
Verweise auf Beispiele in anderen Fillen deutlich ge-
macht, dass das nach einer Zusammenfithrungspha-
se iiberpriift wird. Die Uberpriifung fiihrt im Regelfall
dazu — so ist auch mein Verstandnis —, dass es zur Been-
digung solcher Doppelfunktionen kommt.

Wir alle sind schon sehr lange dabei und wissen, dass
man mit hundertprozentiger Sicherheit nie etwas sagen
kann. Aber es ist mit sehr groBer Sicherheit auch unser
Bestreben als BMUB, das Vertrauen, das sehr schwer in
diesem Bereich insgesamt zu erringen und zu erhalten ist,
durch nichts zu gefdhrden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank.

Wir kommen zur Frage 2 der Kollegin Sylvia Kotting-
Uhl:

Wird sich die Bundesregierung und insbesondere Bundes-
kanzlerin Dr. Angela Merkel gegeniiber dem neuen franzo-
sischen Staatsprasidenten Emmanuel Macron kurzfristig fiir
eine moglichst schnelle Abschaltung der grenznahen franzo-
sischen Atomkraftwerke Cattenom und Fessenheim einsetzen?

Herr Pronold, bitte.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Die Bundesregierung steht mit der franzdsischen Re-
gierung zur gesamten Bandbreite grenziiberschreitender

Fragen in regelmifigem Austausch. Die Bundesregie-
rung wird sich weiterhin in geeigneter Art und Weise fiir
eine moglichst zeitnahe Stilllegung des Atomkraftwerks
Fessenheim einsetzen, wie sie der bisherige franzdsische
Staatsprasident Hollande angekiindigt hatte.

Selbstverstindlich bezieht sich das auch auf Thre Fra-
ge beziiglich Cattenom. Sie wissen, wie schwierig die-
se Fragen in den internationalen Beziehungen sind. Von
franzosischer Seite hat es bisher allerdings noch keine
AuBerungen dazu gegeben, ob es zu einer vorzeitigen
Stilllegung von Cattenom kommen konnte.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon fiir die Antwort. — Es gibt bei Cattenom
immerhin fast gleichlautende Defizite. Aber das ist nicht
die Basis fiir meine Nachfrage. Sie bezieht sich vielmehr
darauf, dass ich ausdriicklich gefragt hatte, ob sich auch
die Bundeskanzlerin einsetzen wird.

Den ersten Teil Threr Antwort habe ich schon einmal
als Antwort bekommen: sehr weit in allen Fragen usw.,
grenziiberschreitende Gefahren von Atomkraftwerken.
Das ist nicht meine Frage. Meine Frage habe ich vor dem
Hintergrund der Tatsache gestellt, dass sich die Bun-
deskanzlerin im Jahr 2014 bei einer Klausur des rhein-
land-pfalzischen Landesverbandes der CDU dahin ge-
hend geduBert hat, dass sie sich personlich — damals noch
mit Hollande — dafiir einsetzen wird, dass — in diesem
Fall Cattenom — vom Netz genommen wird.

Ich muss sagen, ich finde es schon, gelinde gesagt, re-
spektlos, dass bei einer CDU-Klausurtagung etwas ver-
kiindet werden kann, was via Pressemitteilung auch in
der Offentlichkeit landet, wihrend ich als Vertreterin des
Parlamentes und meiner Fraktion hier immer kurzgehal-
ten werde und keine Auskunft dariiber bekomme, was die
Kanzlerin denn nun eigentlich zu tun gedenkt. Deswegen
frage ich Sie noch einmal explizit — ich habe nicht allge-
mein nach der Bundesregierung gefragt; dass die Bun-
desumweltministerin sich dafiir einsetzt, weil} ich —: Was
wird die Bundeskanzlerin tun?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Pronold, bitte.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Wenn ich das richtig sehe, war diese Frage bereits
Gegenstand der Beantwortung durch meine Kollegin am
28. April und auch spiter im Mai. Es geht also um die
Frage, was hier von vertraulichen Gesprachen kommuni-
ziert werden kann. Ich kann Thnen keine andere Antwort
zu dem, was die Bundeskanzlerin besprochen hat oder
nicht, geben, als meine Kollegin sie beim letzten Mal ge-
geben hat.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Pronold. — Riickfrage? Bitte eine
Minute.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, Frau Présidentin, eine zweite Nachfrage. — Trotz-
dem erlaube ich mir noch einmal die Bemerkung: Es ist
eine Respektlosigkeit dem Parlament gegeniiber, einen
fraglichen Punkt o6ffentlich anzugehen und dem Parla-
ment die Antwort zu verweigern.

Jetzt mochte ich gerne zum Hochwasserschutz von
Fessenheim und zum Nichtwissen, diesmal des Bun-
desumweltministeriums, nachfragen. Es ist ja so, dass
die internationalen Standards, auch von WENRA zum
Beispiel, besagen: Ein Atomkraftwerk muss einem soge-
nannten 10 000-jahrigen Hochwasser standhalten. Fes-
senheim ist nur gegen ein 1 000-jdhriges Hochwasser
plus einem Zuschlag in Hohe von 15 Prozent ausgelegt.

Ich frage Sie jetzt — in der schriftlichen Kleinen An-
frage haben Sie mir geantwortet: ,,keine Ahnung® —, wie
Fessenheim in diesem Punkt genau ausgelegt ist? Wissen
Sie, was dieser Zuschlag in Hohe von 15 Prozent genau
bedeutet? Wenn es eine andere Aussage als ,,Es hélt dem
10 000-jahrigen Hochwasser stand* ist, ist anzunehmen,
dass es die Standards nicht ganz erreicht. Wissen Sie da
denn Genaueres? Sie miissten doch {iber so eine elemen-
tare Sicherheitsfrage bei diesem Reaktor direkt an unse-
rer Grenze Bescheid wissen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Pronold, bitte.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Ich kann Thnen diese Frage so explizit jetzt nicht
beantworten. Ich wiirde Sie darum bitten, dass ich das
schriftlich nachreichen kann. Wir haben das ja auch 6fter
im Ausschuss bei sehr intensiven Beratungen. Sie wis-
sen, dass wir von der gemeinsamen Kommission, die es
dazu gibt, standig Informationen bekommen und dass wir
auch tliber alle sicherheitsrelevanten Aspekte direkt infor-
miert werden. Jiingst hat auch die Bundesumweltministe-
rin gemeinsam mit ihrem Kollegen aus Luxemburg noch
einmal an die franzosische Regierung die Frage gestellt,
wie weit der Prozess bezogen auf die Uberpriifung nach
den Post-Fukushima-Stresstests fortgeschritten ist. Auch
bei diesem Punkt ist es wichtig, dass wir schnell die rich-
tigen Informationen erhalten. Ich glaube aber, das betrifft
Cattenom und nicht Fessenheim.

Ich wiirde Sie bitten, zu akzeptieren, dass ich, um Th-
nen eine wirklich prizise und qualifizierte Aussage zu
liefern, die Antwort schriftlich nachreiche.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gerne!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Pronold, auch fiir die Zusage, das
schriftlich nachzureichen. — Dann gebe ich das Wort
Corinna Riiffer fiir eine weitere Zusatzfrage.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, dass auch ich die Gelegenheit habe,
dazu eine Frage zu stellen. — Ich komme aus einer Ge-
gend, die wenige Kilometer vom Atomkraftwerk Cat-
tenom entfernt liegt. Das heif}t, wenn es da zum GAU
kommen wiirde, dann wéren wir erster Hand betroffen.
Das macht den Menschen Angst. Wir hatten gerade in
den letzten Monaten einen Storfall nach dem anderen zu
verzeichnen. Wir haben als Fraktion eine Anfrage zum
Thema ,,Sicherheitsstand Cattenom™ gestellt. Wir haben
von Thnen die Antwort bekommen, dass das Atomkraft-
werk zum Beispiel gegen Flugzeugabstiirze nicht ausrei-
chend gesichert ist. Nun lesen wir heute in der Stuttgarter
Zeitung, dass die Bundesumweltministerin Emmanuel
Macron auffordert, das Atomkraftwerk Fessenheim zu
schlieBen. Gleiches miisste ja fiir Cattenom gelten. Ist
damit zu rechnen, dass die Bundesregierung in Richtung
Schliefung von Cattenom genauso aktiv wird, und wenn
nein, wo liegt der Unterschied? Warum fordern Sie das
eine und unterlassen das andere?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Pronold.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Wir fiihren diese Debatte sehr oft. Sie wissen, dass wir
uns in der Frage der Sicherheitseinschédtzung allein auf
die jeweils zustindige Behdrde des Landes stiitzen miis-
sen und dass wir in die entsprechenden Gremien vielfal-
tige bilaterale Kontakte haben.

Wir sehen bei der neuen franzosischen Regierung,
soweit es uns bekannt ist, in diesem Bereich keine we-
sentliche Anderung gegeniiber der bisherigen Linie der
franzosischen Politik. Es besteht die Absicht, Fessen-
heim schneller stillzulegen — mit all den Schwierigkei-
ten, die sich vor Ort {ibrigens noch auftun; der Ausstieg
diirfte ldnger dauern als angekiindigt. Bei Cattenom be-
steht diese nicht. Wir haben aufgrund der Meldungen aus
den Gremien, die stindig {iber Sicherheitsfragen beraten,
keinen Anlass, anzunehmen, dort von einer grofen Si-
cherheitsgefahr auszugehen.

Position der Bundesregierung ist allerdings, nicht
nur in Deutschland, sondern moglichst in Europa und
weltweit so schnell wie moglich den Atomausstieg zu
vollziehen, weil die Atomkraft eine nicht beherrschbare
Technologie ist. In diesem Sinne wird die Bundesum-
weltministerin weiterhin gegeniiber Frankreich agieren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Pronold. — Dann kommen wir zur
Frage 3 — Kollegin Sylvia Kotting-Uhl hat sie gestellt —:

Wird sich die Bundesregierung mit Verweis auf Artikel 3
Absatz 7 der Espoo-Konvention und die UVP-Richtlinie
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Vizeprisidentin Claudia Roth

(2011/92/EU) um eine Beteiligung bei den grenziiberschrei-
tenden Umweltvertraglichkeitspriifungen beziiglich der Lauf-
zeitverlangerungen fiir die ukrainischen Atomkraftwerke
(AKW) Siidukraine und Saporischschja bemiihen, und wel-
che Kenntnisse hat die Bundesregierung {iber den derzeitigen
Stand bei der nachzuholenden Umweltvertraglichkeitspriifung
beim AKW-Neubauprojekt Hinkley Point C?

Herr Pronold, bitte.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Bundesumweltministerin Dr. Hendricks hat den ukra-
inischen Minister bereits 2015 sowohl fiir das Projekt
am Standort Riwne als auch fiir andere geplante Projekte
zur Verldngerung der Laufzeit ukrainischer AKWs aus
Griinden der Umweltvorsorge, gegebenenfalls auch auf
freiwilliger Basis, um die Durchfiihrung von grenziiber-
schreitenden Umweltvertrdglichkeitspriifungen gebeten.
In seiner Antwort verwies der ukrainische Umweltminis-
ter auf den Einzelfallcharakter der Entscheidung zu den
Reaktoren Riwne 1 und Riwne 2 und lehnte eine allge-
meine Anwendbarkeit der Espoo-Konvention bei Lauf-
zeitverlingerungen ab.

Uber die Laufzeitverlingerung der AKW Siidukraine,
Chmelnyzkyj Saporischschja ist ein Priifungsverfahren
vor dem Implementation Committee der Espoo-Konven-
tion anhéngig. Die Bundesregierung wird mit Blick auf
den bereits erfolgten Schriftwechsel das Ergebnis des
Committee abwarten und sodann iiber das weitere Vor-
gehen entscheiden.

Zum Stand betreffend Hinkley Point C: Entsprechend
der Empfehlung des Espoo Implementation Committee
hat das Vereinigte Konigreich allen Staaten, so auch der
deutschen Espoo-Kontaktstelle, die Frage gestellt, ob
zum jetzigen Zeitpunkt eine Notifizierung fiir das ge-
plante neue AKW Hinkley Point C angesichts des Ver-
fahrensstandes noch fiir sinnvoll gehalten wird.

Unter Beriicksichtigung auch der eingegangenen
positiven Riickmeldungen aus einigen Bundeslidndern,
welche die fiir die Durchfiihrung des grenziiberschrei-
tenden UVP-Verfahrens zustindigen Behorden sind, hat
das Bundesumweltministerium der zustdndigen Behorde
des Vereinigten Konigreichs geantwortet, dass Deutsch-
land eine Notifizierung zum jetzigen Verfahrensstand fiir
sinnvoll halt. Die zustindige Behorde aus Grofbritan-
nien fiihrt derzeit mit den Staaten, die bejahend auf das
Schreiben geantwortet haben, Treffen durch. Das Treffen
mit Deutschland zu dieser Frage hat in der vergangenen
Woche stattgefunden. Nach Abschluss aller Treffen, also
auch der mit anderen Léndern, wird die zustédndige bri-
tische Behorde einen Vorschlag zum weiteren Vorgehen
unterbreiten, mit dem wir uns dann auseinandersetzen
konnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Staatssekretir. Bei beiden Frage-
teilen freut mich die Antwort. Ich will gern ein Lob fiir
diese Aktivitdten aussprechen.

Sie wissen vielleicht, dass die Espoo-Konvention auf-
grund meiner Beschwerde entschieden hat, dass Grof3-
britannien eine grenziiberschreitende Umweltvertrag-
lichkeitspriifung nachzuholen hat. Die macht allerdings
nur dann Sinn, wenn die Arbeiten unterbrochen werden.
Das empfiehlt die Espoo-Konvention. Wissen Sie da-
riiber Bescheid, ob diese Arbeiten bei Hinkley Point C
unterbrochen worden sind oder ob geplant ist, sie zu un-
terbrechen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Pronold.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Zu diesem Punkt kann ich Thnen aktuell keine Aus-
kunft geben; mir liegen dazu keine Informationen vor.
Aber ich gehe davon aus, dass diese Frage behandelt
wird, wenn die Gespréche mit den anderen Léndern ab-
geschlossen sind und sich die zustdndige britische Be-
horde entsprechend dufBlert; dann wird das sicher noch
einmal aufgegriffen.

Ich biete Thnen aber auch zu diesem Punkt an, dass
ich dem noch einmal konkret nachgehe und Thnen das
schriftlich nachreiche.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Weil die Umweltvertréglichkeitspriifung wirklich kei-
nen Sinn mehr macht — das ist ja das Ziel von Grofbritan-
nien —, wenn die Bauarbeiten weitergehen, ist meine Bit-
te an Sie, dass die Bundesregierung sich dafiir einsetzt,
die Bauarbeiten zu stoppen.

Danke schon.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank.

Die Fragen 4 und 5 der Abgeordneten Christian Kiihn
und Katrin Kunert werden schriftlich beantwortet.

Dann kommen wir jetzt zur Frage 6 der Kollegin
Dr. Julia Verlinden — das ist die letzte Frage, die ich auf-
rufen werde —

Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Klimabi-
lanz des in Deutschland geforderten Erdgases im Vergleich zu
dem in den Niederlanden, Norwegen und Russland geforder-
ten Erdgas, und welche Maflnahmen ergreift die Bundesregie-
rung, um die Treibhausgasemissionen zu verringern, vor dem
Hintergrund, dass eine Studie der DBI Gas- und Umwelttech-
nik GmbH bei dem in Deutschland produzierten Erdgas deut-
lich héhere Emissionen feststellt als bei dem in Norwegen und
den Niederlanden produzierten (vergleiche Tabelle 18 bzw.
Anlage 19 ff.: https://www.zukunft-erdgas.info/fileadmin/
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Vizeprisidentin Claudia Roth

public/PDF/Politischer Rahmen/dbi-bericht-kritische-ueber-
pruefung-treibhausgasvorkette-erdgas.pdf)?

Kollege Pronold gibt die Antwort.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Es tut mir leid.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Was tut Thnen leid?

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Bei mir war die Information angekommen, dass die
Fragen 4, 5 und 6 schriftlich beantwortet werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Die Fragestellerin ist leibhaftig da; also wird die Frage
nicht schriftlich beantwortet.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Das ist in Ordnung. Ich wollte das nur vorwegschi-
cken und wiirde die Frage deshalb noch einmal vorlesen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Sie brauchen die Frage einfach nur zu beantworten.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Gut.

Der Bundesregierung liegen Informationen iiber die
durch die deutsche Erdgasforderung verursachten Treib-
hausgasemissionen vor. Im Rahmen der internationalen
Berichterstattungspflichten werden diese sowohl an die
Einrichtungen der UN-Klimarahmenkonvention als auch
an die entsprechenden europdischen Gremien berichtet.

Deutschland hat im Jahr 2014 rund 9,1 Milliarden Ku-
bikmeter Erdgas gefordert. Dies waren rund 9 Prozent
des inlandischen Bedarfs. Die mit dieser Forderung und
dem Erdgastransport verursachten Methanemissionen
betrugen 194 Kilotonnen. Dies entspricht einer Aquiva-
lentemission von etwa 4,8 Millionen Tonnen CO, bzw.
etwas mehr als 0,5 Prozent der gesamten Treibhausgas-
emissionen in Deutschland. Bei der Verwertung von Erd-
gas treten im Grunde keine Methanemissionen auf, da
die Verwertung fast ausschliefSlich iiber Verbrennungs-
prozesse erfolgt. Der im Methan enthaltene Kohlenstoff
wird nach nahezu vollstdndiger Verbrennung als Kohlen-
dioxid freigesetzt.

Uber die mit dem Erdgasimport verbundenen Emissi-
onen in den jeweiligen Erzeugerlindern konnen detail-
lierte Angaben nicht gemacht werden, da deren Monito-
ring in die Verantwortung der Erzeugerlander féllt bzw.

erforderliche technologische, prozessbezogene und qua-
litative Grundlageninformationen der Bundesregierung
im Einzelnen nicht bekannt sind. Die Bundesregierung
macht sich Angaben aus Studien Dritter grundsitzlich
nicht zu eigen.

Festzuhalten ist, dass die Emissionen bei der Erdgas-
forderung abhédngig von der unmittelbaren Forderquelle
bzw. deren Eigenschaften, der Fordertechnik und der
Transportlange sind. Beziiglich der Erdgasférderung und
der Erdgasnutzung geht die Bundesregierung aber auf
Basis einer ganzen Reihe von Studien davon aus, dass
die Klimabilanz von Erdgas auch unter Beriicksichtigung
von Forderung und Transport um etwa 50 bis 60 Prozent
besser ausfillt als diejenige von Braunkohle — abhingig
natiirlich von Alter und Wirkungsgrad der jeweiligen An-
lagen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Eine Riickfrage. Bitte, Frau Dr. Verlinden.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Pronold, Sie haben gesagt, Sie machen sich die
Studien nicht zu eigen. Ich habe Thnen den Link zur Stu-
die mitgeschickt. Was mich sehr verwirrt hat: Diese Stu-
die besagt, dass in den Niederlanden durch den Prozess
der Erdgasforderung nur ungeféhr die Halfte an CO, frei-
gesetzt wird. Beim Methan ist es auch nur ungefihr die
Halfte. Ich frage mich, ob es Ihnen nicht zu denken gibt,
dass die Erdgasfordertechniken, die Erdgasfordermetho-
den in Deutschland — die Korrektheit dieser Studie vor-
ausgesetzt — eine viel groflere Klimaschidlichkeit haben
als die Erdgasfordermethoden in den Niederlanden.

Wenn Sie sagen, Sie nehmen auf diese Studie nicht
Bezug, dann stellt sich zumindest die Frage: Wire es an-
gesichts dieser Zahlen nicht ein Anliegen der Bundesre-
gierung, herauszufinden, ob diese Zahlen stimmen, und
wenn sie tatsdchlich richtig sind, etwas dagegen zu un-
ternehmen, indem man durch den Einsatz von besseren
Techniken die Treibhausgasemissionen im Foérderpro-
zess — nicht bei der Verbrennung hinterher — auf ein nied-
rigeres Niveau absenkt?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Pronold.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit:

Aus der Erfahrung mit vielen Studien, die es gibt,
kann ich sagen, dass sie schwer vergleichbar sind, wenn
sie nicht nach denselben Grundsétzen durchgefiihrt wur-
den. Deswegen ist die Bundesregierung auch vorsichtig,
sich Studien oder die Erkenntnisse Dritter zu eigen zu
machen, was ich vorhin ausgefiihrt habe.

Sollte es signifikante Hinweise darauf geben, dass es
unterschiedlich hohe klimarelevante Emissionen auf-
grund unterschiedlicher Forderprozesse gibt, dann ist
es selbstverstiandlich fiir uns ein Thema und wir werden
dem auch nachgehen, weil es den Klimaschutz betrifft.
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Parl. Staatssekretiir Florian Pronold

Ich nehme Thre Frage zum Anlass, eine vertiefte Priifung
in unserem Hause zu veranlassen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Florian Pronold. Ich glaube,
damit sind Sie auch einverstanden, Frau Kollegin.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die
sehr lebendige Fragestunde und Befragung der Bundes-
regierung. Ich bedanke mich auch bei Ihnen, den ande-
ren Vertretern der Bundesregierung, obwohl Sie nicht
leibhaftig antworten konnten. Das konnen Sie jetzt aber
in schriftlicher Form tun. Alle Fragen, die heute nicht
aufgerufen werden konnten, werden ndmlich schriftlich
beantwortet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Aufklirung moglicher rechtsextremer Struk-
turen in der Bundeswehr

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu neh-
men.

Ich erdftne die Aussprache und rufe die erste Rednerin
auf. Das ist Christine Buchholz fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Lin-
ke hat diese Aktuelle Stunde beantragt, um ein Zeichen
zu setzen, ein Zeichen gegen Rechtsradikalismus und
rechten Terror.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Anlass ist dramatisch. Zwei Bundeswehrsoldaten
und ein Student aus Hessen wurden festgenommen. Ge-
gen sie wird wegen der Planung einer schweren staats-
gefdhrdenden Straftat ermittelt. Mindestens vier weitere
Soldaten sind ins Visier der Behorden geraten.

Hier die Fakten: Der Offizier Franco A. hat vor Jah-
ren eine Abschlussarbeit im Geiste der Nazirassenideo-
logie vorgelegt. Wissentlich konnte er dann Karriere bei
der Bundeswehr machen. Offenbar plante er mit seinen
Komplizen einen Anschlag, fiihrte eine Todesliste und
schaffte tausend Schuss Munition aus Bundeswehrbe-
stinden beiseite. Man fand bei ihm spéter eine Anlei-
tung zum Bombenbau. Franco A. lie sich als syrischer
Kriegsfliichtling registrieren, um das Attentat hinterher
Fliichtlingen in die Schuhe zu schieben. Meine Damen
und Herren, das ist unfassbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen ganz klar sagen: Wir haben es mit nichts
anderem als der Bildung einer rechtsterroristischen Zel-
le zu tun. Deshalb geht es heute auch darum, Solidaritét
mit allen zu iiben, die von Rassismus und rechtem Terror
bedroht sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Fall Franco A. offenbart dariiber hinaus ein To-
talversagen der Bundeswehr und des MAD im Umgang
mit der gewaltbereiten Rechten. Die Gesinnung von
Franco A. und seinem Komplizen Maximilian T. war
in der Bundeswehr bekannt. Manche Vorgesetzte haben
weggeschaut, einige die rechten Umtriebe offenbar sogar
gedeckt. Das ist kein Einzelfall. Das belegen Zuschriften
von Soldaten, die uns mitteilen, dass Vorgesetzte gern
iiber ,,Dinge” hinwegsdhen, um keine Entscheidungen
treffen zu miissen, die sie unbeliebt machen.

Ich sage hier: Ja, ein relevanter Teil der Bundeswehr
hat ein Problem mit der extremen Rechten, und die poli-
tische Fithrung — Ministerin von der Leyen wie auch ihre
Vorgénger — hat dieses Problem jahrelang und systema-
tisch kleingeredet.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch im Marz 2015 sagte Frau von der Leyen, die
Bundeswehr habe kein — ich zitiere — ,,liberproportiona-
les Extremismus-Problem*,

(Florian Hahn [CDU/CSU]: So ist es auch!)

und das nach den Erfahrungen mit dem Nationalsozia-
listischen Untergrund, NSU: Ein Drittel der mutmaBli-
chen NSU-Unterstiitzer waren Bundeswehrangehdrige.
Und der Abschlussbericht des NSU-Untersuchungsaus-
schusses von 2013 attestierte der Bundeswehr einen —
ich zitiere — ,,extrem problematischen Umgang ... mit
rechtsextremen Aktivititen®. Frau von der Leyen, offen-
bar haben Sie die Ergebnisse des NSU-Untersuchungs-
ausschusses nicht ernst genommen.

Auch die SPD, die sich in letzter Zeit sehr gern und
oft von der Ministerin absetzt, sollte sich nicht allzu sehr
aufplustern.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Denn auch ihr ehemaliger Verteidigungsminister Struck
war nicht viel besser: Struck hatte 2003 personlich eine
umfassende Untersuchung von rechtsextremem Gedan-
kengut in der Bundeswehr blockiert — das nur zur Erinne-
rung. Dazu passt auch, dass sich Rudolf Scharping, eben-
falls ein ehemaliger SPD-Verteidigungsminister, derzeit
mehr {iber das Abhingen eines Helmut-Schmidt-Bildes
mit Wehrmachtsuniform als {iber die rechten Umtriebe in
der Bundeswehr aufregt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ministerin von der Leyen will nun den Eindruck erwe-
cken, es wiirde endlich aufgerdumt. Und ja, es ist iiber-
fallig, dass Kasernen nicht mehr nach Wehrmachtsoffi-
zieren benannt werden. Da muss ziigig und entschieden
gehandelt werden und das, was angekiindigt wurde, um-
gesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir brauchen, ist ein klarer Bruch mit der Wehr-
machtstradition. Ich sage: Wehrmachtsgegenstinde und
-symbole diirfen keinen Platz in irgendwelchen Stuben
oder irgendwelchen Kopfen haben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Christine Buchholz

Wem haben wir eigentlich zu verdanken, dass die mut-
maBliche Terrorgruppe aufgeflogen ist? War es der Mi-
litdrische Abschirmdienst, der MAD? Nein, es war eine
Reinigungskraft, die die Waffe von Franco A. am Flug-
hafen in Wien fand. Es ist doch absurd, dass nun Politi-
ker der Groflen Koalition die personelle Aufstockung des
MAD fordern. SchlieBlich hat der MAD Maximilian T.,
einen der mutmaBlichen Terroristen, bereits 2015 iiber
Monate durchleuchtet, um ihn dann fiir unbedenklich
zu erkldren. Das Problem ist nicht die Ausstattung des
MAD, sondern seine Orientierung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er ist augenscheinlich auf dem rechten Auge blind. Der
MAD ist Teil des Problems und nicht Teil der Lésung.

(Beifall bei der LINKEN)

Eines mdochte ich betonen: Es gibt viele Soldatinnen
und Soldaten, denen der Rassismus und auch die rechten
Umtriebe in der Bundeswehr stinken. Aber rassistische
Stimmungen in der Bundeswehr lassen sich nicht zurtick-
driangen, wenn gleichzeitig Innenminister de Maiziére
eine Leitkulturdebatte entfacht und damit gezielt rechte
Stimmung befeuert.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -—
Wilfried Lorenz [CDU/CSU]: Unerhort! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Blodsinn!)

Wir brauchen ein gesellschaftliches Klima, in dem eine
antirassistische und antifaschistische Gesinnung gezeigt
werden kann.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christine Buchholz. — Nichste Redne-
rin: fiir die Bundesregierung Ministerin Dr. Ursula von
der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Soldatinnen und Soldaten der Bun-
deswehr nehmen freiwillig eine grofle Verantwortung
und viele Pflichten auf sich. Sie schworen in ihrem Eid,
,das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes tap-
fer zu verteidigen®. Extremisten dagegen, insbesondere
Rechtsextremisten, treten Recht und Freiheit mit Fiilen;
sie sind ihre drgsten Feinde. Deshalb haben Rechtsextre-
misten in der Bundeswehr nichts verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Deswegen hat uns auch der Fall des Soldaten A. und des
Soldaten T. so alarmiert. Der Generalbundesanwalt er-
mittelt gegen sie und ihr Umfeld. Die Bundeswehr unter-
stiitzt die Ermittlungen in jeder Hinsicht.

Tausende von Soldatinnen und Soldaten machen tag-
tiglich einen hervorragenden Dienst. Mir ist wichtig,
dies auch in dieser Debatte am Anfang zu sagen. Aber
wir miissen auch aufpassen, dass nicht im Umkehr-
schluss selbstkritische Fragen vermieden werden, nach
dem Motto: Pauschalverdacht gegen die Truppe geht gar
nicht — dem stimme ich zu —; das sind alles Einzelfille,
wir kénnen weitermachen wie bisher. — Das wire grund-
falsch.

Eben weil uns der gute Ruf der Truppe am Herzen
liegt, miissen wir hart aufkldren und konsequent dort
nachsteuern, wo strukturelle Probleme zutage treten. Es
war ein klares Versdumnis, dass 2013 der MAD im Fall
A. nicht unterrichtet wurde. Seine Masterarbeit ist voller
rechtsextremer Uberzeugungen. Ein solcher Mann hat in
der Bundeswehr nichts verloren, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Der geltende Traditionserlass formuliert es eindeutig —
ich zitiere —: ,,Ein Unrechtsregime, wie das Dritte Reich,
kann Tradition nicht begriinden.” Ein Aufenthaltsraum
wie in Illkirch oder Donaueschingen, neu eingerichtet
und monothematisch ausgeschmiickt mit Devotionalien
der Wehrmacht, hat in der Bundeswehr nichts verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Begehung aller Rdumlichkeiten zeigt aber auch, dass
das eher die Ausnahme ist. Haufig ist Gedankenlosigkeit
im Spiel oder pure Unwissenheit.

Das Foto von Helmut Schmidt als Offizier der Wehr-
macht an der Bundeswehruniversitit in Hamburg hing al-
lein und unkommentiert, als sei das der prigende Helmut
Schmidt. Es gibt Fotos von Helmut Schmidt in Uniform,
aber in Bundeswehruniform als Reserveoffizier, Fotos
von ihm als Innensenator, als Verteidigungsminister, als
Bundeskanzler. In diesen Amtern hat er GroBes geleistet.
Hier war er fiir die Bundesrepublik und ebenfalls fiir die
Bundeswehr prigend. Das macht ihn zu einer Person-
lichkeit, die fir die Bundeswehr sinnstiftend und traditi-
onsgebend ist. Deswegen haben wir die Bundeswehruni
auch nach ihm benannt. Das ist der Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Das gilt auch fiir die vielen herausragenden Person-
lichkeiten der Frithphase der Bundeswehr, deren Biogra-
fien auch den Dienst vor 1945 umfassen: die Generale
Heusinger, de Maiziére oder Baudissin oder mein Vor-
géanger Kai-Uwe von Hassel.

Meine Damen und Herren, wo Unklarheiten und
Unsicherheiten im Traditionsverstdndnis und in der
Traditionspflege herrschen, miissen wir Klarheit und
Handlungssicherheit schaffen. Deshalb werden wir den
Traditionserlass von 1982 {iberpriifen, und zwar in einem
breiten, inklusiven Prozess. Und die Tatsache, wie weit
das Pendel jetzt in der Diskussion von einer Seite auf die
andere Seite schwingt, zeigt, dass diese Debatte notwen-
dig ist.
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Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen

Wir wollen unsere eigene Bundeswehrgeschichte in
den Mittelpunkt unseres Traditionsverstdndnisses stel-
len. Wir blicken zuriick auf eine 60-jdhrige erfolgreiche
Geschichte, auf die wir stolz sein konnen: die Geschichte
einer Armee der Demokratie, der internationalen Integra-
tion, die Geschichte der Armee der Einheit, einer Parla-
mentsarmee im Einsatz fiir den Frieden in der Welt. Wir
konnen aus dieser Geschichte so viel schopfen, so viel ist
vorbildgebend. Darauf sollten wir uns besinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt viele Angehorige in der Bundeswehr in diesen
60 Jahren, die fiir unsere jungen Soldatinnen und Solda-
ten heute Vorbilder, ja auch Helden sein konnen.

Meine Damen und Herren, wir sind ein Land, das im-
mer gut daran getan hat, sich daran zu erinnern, woher
wir gekommen sind, auch daran, was wir in fast 70 Jah-
ren Bundesrepublik und iiber 60 Jahren Bundeswehr er-
reicht haben. Es ist unsere tagtagliche Aufgabe, dass wir
uns immer aufs Neue klar abgrenzen von Extremisten mit
ihrer Ideologie des Hasses und der Diskriminierung. Das
gilt fiir die Gesellschaft genauso wie fiir die Bundeswehr.

Die Diskussionen mégen manchmal schmerzhaft sein,
aber sie sind notwendig. Genau deswegen sind wir ndm-
lich eine wehrhafte Demokratie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Thomas Lutze [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Ministerin von der Leyen. — Nachs-
ter Redner: Dr. Anton Hoftreiter fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch so ein Bun-
deswehrexperte!)

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir sind nur knapp einer gro3en Tragddie
entgangen. Eher durch Zufall wurden die Umtriebe der
Gruppe von Franco A. aufgedeckt und so ein potenziel-
ler, schwerer Anschlag verhindert.

Die Zunahme rechtsextremer und rechtsterroristi-
scher Aktivitdten muss uns alle beunruhigen. Hier ist in
Deutschland etwas ins Rutschen geraten. Rechtsextreme
Gesinnungen und Tendenzen sind in Deutschland beilei-
be keine Seltenheit. Das ist 72 Jahre nach Ende der Nazi-
herrschaft beschamend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Mit der Aufdeckung der Planungen von Franco A. ist
die Bundeswehr in den Fokus geriickt. Lassen Sie mich
klarstellen: Die allermeisten Soldatinnen und Soldaten
leisten einen groBartigen Dienst fiir unser Land. Sie ver-

dienen es nicht, unter Pauschalverdacht gestellt zu wer-
den;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

aber die Probleme als Einzelfélle zu bagatellisieren, ist
unverantwortlich.

Verdeutlichen wir uns zuerst die Dimension dessen,
worliber wir hier reden: Franco A. und seine Kumpa-
nen — das sind inzwischen mehr als gedacht — waren nicht
irgendwelche Soldaten, die abends Wehrmachtslieder
schmetterten oder Wehrmachtsandenken sammelten. Das
alleine ist schon schlimm genug und leider gar nicht so
selten in deutschen Bundeswehrkasernen, wie sich heute
noch einmal zeigte. Nein, Franco A. und seine Kompli-
zen planten mutmaBlich schwere Gewalttaten gegen Po-
litiker und andere Personen des offentlichen Lebens. Sie
legten Todeslisten an, sie beschafften sich Anleitungen
zum Bombenbau, und sie horteten Unmengen an geklau-
ter Munition aus Bundeswehrbestéinden.

Es ist schleierhaft, warum die Plédne und das Doppelle-
ben von Franco A. so lange unentdeckt blieben. Eindeu-
tigen Hinweisen auf die Gesinnung des Oberleutnants
wurde nicht nachgegangen. Es schauten zu viele im ent-
scheidenden Moment bewusst oder unbewusst weg. Dass
dies so lange unentdeckt blieb, ist ein Skandal, und dafiir
tragen Sie, Frau von der Leyen, die Verantwortung. Sie
sind seit fast vier Jahren Ministerin und damit verant-
wortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese Verantwortung konnen Sie nicht von sich weisen,
indem Sie am Ende die Verantwortung in Richtung Trup-
pe schieben. Sie sind de facto die Oberkommandierende
dieser Truppe. Deshalb sage ich: Ubernehmen Sie die
Verantwortung, die Sie als Ministerin zu tragen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Machen wir uns zweitens klar: Dass es in den Sicher-
heitsbehdrden Probleme im Umgang mit Rechtsextre-
mismus gibt, ist nun wahrlich keine Neuigkeit. Wir ha-
ben es beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz gesehen
und bei Teilen der Polizei; man denke an die Vorfille in
Sachsen im letzten Jahr. Deshalb ist es unverstdndlich,
dass die Ministerin diese Probleme so lange ignoriert hat.
Der Wehrbeauftragte hat immer wieder darauf hingewie-
sen. Schauen Sie in all die Anfragen, die von der Oppo-
sition gestellt wurden. So kann ich nur zu dem Schluss
kommen: Frau von der Leyen, offenbar haben Sie iiber
Jahre weggeschaut, und darunter leiden jetzt auch die
vielen anstdndigen Soldatinnen und Soldaten in der Bun-
deswehr.

Sie sagen jetzt zwar selbst, Sie hétten es verpasst,
frither gegenzusteuern; aber Sie kdnnen nicht wirk-
lich erklaren, warum Sie in den letzten vier Jahren der-
art wenig bis nichts gemacht haben, warum Sie in den
letzten Jahren, in denen in Deutschland die Zahl rechter
Gewalttaten insgesamt gestiegen ist und viele Experten
vor neuem Rechtsterrorismus warnten, nicht gehandelt
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haben. Thr Nichtstun war fahrldssig, und Sie kdnnen nur
dem Himmel dafiir danken, dass das keine schlimmeren
Konsequenzen hatte.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Gruselige
Rede! Das ist doch gruselig!)

Frau von der Leyen, Sie ergreifen erst jetzt, nach star-
kem o6ffentlichen Druck, MaBBnahmen, um diesen Miss-
stinden entgegenzuwirken. Das ist sehr spét und vor al-
lem eines: Das ist beschdmend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist unver-
schamt, was Sie sagen!)

Eines muss man auch sagen: Wenig hilfreich ist aktu-
ell, dass nun auch die CSU nostalgisches Wehrmachts-
gedenken verharmlost und ein problematisches Traditi-
onsverstindnis fordert. Es muss fiir alle Soldatinnen und
Soldaten in der Bundeswehr deutlich sein, dass in unse-
rer Armee ein klares Bekenntnis zur freiheitlichen und
demokratischen Grundordnung gelebt wird.

Aber das soll nicht ablenken vom Hauptproblem: Frau
von der Leyen und die Bundesregierung haben den in-
neren Zustand der Truppe zu lange straflich vernachlds-
sigt. Seit zwolf Jahren tragt die Union die Verantwortung
fiir die Bundeswehr. Sie présentiert sich heute in einem
schwierigen Zustand. Thre Bilanz, Frau von der Leyen, ist
eine Bilanz des Scheiterns. Sie und Ihre Partei stellen ein
Sicherheitsrisiko dar.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CDU/CSU - Ingo Géadechens
[CDU/CSU]J: Sie sind das personifizierte Si-
cherheitsrisiko!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Anton Hofreiter. — Der nidchste Redner:
Rainer Arnold fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Arnold (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
diesem Haus wurden schon viele Debatten iiber rechtes
Denken bei den Streitkréften gefiihrt. Das Argument, die
Bundeswehr sei ein Spiegel der Gesellschaft, war schon
immer falsch. Denn an die Streitkréfte, die unsere Frei-
heit mit Waffen verteidigen sollen, miissen wir einen be-
sonders strengen MafBstab anlegen.

Ich bin sehr froh, Frau Ministerin, dass in den letz-
ten Tagen klar wurde: Thre diistere Androhung, es wiirde
noch vieles ans Licht kommen, war massiv iiberzogen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ja, ja, ja! War-
ten wir erst einmal ab!)

Damit mich niemand falsch versteht: Jedes einzelne iib-
riggebliebene Symbol der Wehrmacht ist eines zu viel
und muss entfernt werden, moglichst aber im Diskurs und
nach dem Prinzip der Inneren Fithrung. Man sollte mit
den Soldaten iiber das entsprechende Foto von Helmut
Schmidt und iiber seine Rede sprechen, die er hier vor

der Tiir zu den Streitkrédften gehalten hat. Dann kénnen
Soldaten etwas lernen. Sie sollten selbst entscheiden, ob
sie das Bild abnehmen oder historisch durch ein gutes
Zitat einordnen. So ginge Innere Fiihrung.

Der zweite Bereich betrifft extremes rechtsradikales
Denken. Es gab in den letzten Jahren einen Umgang, der
zum Teil gut war, wo die Rechtsberater richtig reagiert
haben. Es gab aber auch einen Umgang, der wirklich
vollig falsch war. Dafiir trégt natiirlich die Ministerin die
Verantwortung. Es ist doch ganz eindeutig: Wir brauchen
eine klare Botschaft, dass rechtsextremes Denken, rassis-
tisches Denken in der Bundeswehr keinen Platz haben.
Es reicht nicht, dies mit einer Geldstrafe oder einer Er-
mahnung zu belegen; denn eine Geldstrafe bewirkt nicht,
dass inakzeptables Denken aus den Kdpfen verschwin-
det.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Bereich betrifft schwere Straftaten. Dariiber
reden wir im Augenblick besonders. Es ist nun wirklich
ganz offensichtlich, dass hier verschiedene Leute versagt
haben. Auch der Militérische Abschirmdienst hat seine
Aufgaben nicht erledigt.

Nun reden Sie, Frau Ministerin, immer davon, dass
Sie Verantwortung tragen. Einmal ganz unabhéngig von
der Frage, wie oft ein Minister sagen kann, dass er die
politische Verantwortung trigt, muss ich Thnen sagen:
Sie tragen auch eine personliche Verantwortung. Thr Kol-
lege im Kabinett, Herr Minister de Maiziére, tragt eben-
falls personliche Verantwortung. Wenn ein Innenminister
nur zuschaut und auf eine grole Zahl von Fliichtlingen
nicht vorbereitet ist, trigt er die Verantwortung dafiir,
dass Einzelne bei der Priifung durchrutschen und dass
etwas Dramatisches passiert, ndmlich dass ein deutscher
Soldat, ein schwerer Straftiter, als Syrer anerkannt wird.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Was soll das
denn jetzt?)

Wenn ein Innenminister es nicht schafft, rechtzeitig ent-
sprechende IT einrichten zu lassen, dann trégt er die Ver-
antwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Sehr richtig!)

Frau Ministerin, Sie haben auch eine personliche Ver-
antwortung. Sie entdecken jetzt nach dreicinhalb Jahren
das Thema Innere Fiihrung.

(Ingo Géddechens [CDU/CSU]: Ihr habt es gar
nicht entdeckt!)

Sie haben dreieinhalb Jahre die guten Féhigkeiten und
die Expertise, die die Bundeswehr hat, ignoriert. Das
Zentrum fiir Innere Fithrung, der Beirat fiir Fragen der
Inneren Fithrung und das Sozialwissenschaftliche Insti-
tut — sie konnten sozusagen in die Bundeswehr hineinho-
ren — wurden von Thnen schlichtweg ignoriert und miss-
achtet. Deshalb ist das Agieren jetzt nicht glaubwiirdig.

Das Problem ist im Augenblick dramatisch. Frau Mi-
nisterin, Sie haben durch Thre falschen AuBerungen ex-
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trem viel Vertrauen zerstort. Inzwischen ist es noch viel
schlimmer: Sie sind verantwortlich fiir eine Kultur des
Misstrauens, die es inzwischen in den Streitkraften gibt.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Oh!)

Sie ist deshalb entstanden — das zieht sich von oben nach
unten durch die gesamte Bundeswehr —, weil Sie priifen
lassen, ob Generile ihr Handy abgeben, weil Stuben von
einfachen Soldaten durchwiihlt werden, ohne dass sie
selbst dabei sind. Gute Innere Fiihrung geht anders. Gute
Innere Fiihrung beginnt an der Spitze.

(Zuruf der Abg. Heike Hinsel [DIE LINKE])

Es ist nicht ansténdig, dass eine Ministerin einen fiih-
renden Soldaten liber die Presse informieren lésst, dass er
freigesetzt wird. Ich hétte erwartet, dass eine Ministerin
selbst anruft und mit ihm redet — das gehort sich so —
und nicht Journalisten informiert, von denen er es dann
erféhrt.

Hier komme ich zu einem strukturellen Problem, Frau
Ministerin, iber das Sie noch nie geredet haben. Sie ha-
ben einen Pressesprecher und Berater, auf den Sie ho-
ren. Er hat das Drehbuch fiir Sie in den letzten Wochen
geschrieben. Ich habe ein Interview von ihm gelesen,
in dem er deutlich sagt: Schlechte Nachrichten sind gar
nicht so schlimm; Hauptsache, man ist priasent. Auch fiir
die Nachwuchswerbung ist es gut, wenn man immer in
der Tagesschau erwahnt wird. — Dann kommt aber das
Zweite. Er sagte: Gro3e Probleme sind gut, weil Politik
dann nach auflen zeigen kann, dass sie grof3e Probleme
lost.

Frau Ministerin, Sie haben in den letzten Wochen im
Umgang mit allen Problemen — von unansténdigen Vor-
gehensweisen in Pfullendorf bis zu rechtsradikalen Vor-
gingen — Mal} und Mitte verloren. Deshalb, Frau Minis-
terin, sind Sie kein Vorbild fiir Soldaten, von denen wir
nach dem Prinzip der Inneren Fiihrung Differenzierung,
vorsichtiges Agieren, eben Maf} und Mitte erwarten.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was folgt daraus?)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Heike
Hinsel [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Rainer Arnold. — Néichster Redner fiir
die CDU/CSU-Fraktion ist Henning Otte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe schon
einige Reden vom Kollegen Arnold gehdrt, aber dass du
so wenig Applaus aus den eigenen Reihen bekommst, ist
fiir mich neu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN — Rainer Arnold [SPD]: Fillt dir sonst
nichts mehr ein?)

Wir behandeln heute in der Aktuellen Stunde das The-
ma ,,Aufklarung moglicher rechtsextremer Strukturen in
der Bundeswehr®, beantragt von der Fraktion Die Linke.
Es geht offensichtlich nicht um den Sachverhalt, es geht
nicht um die Aufkldrung, sondern hier will eine extre-
me Partei die Bundeswehr in Misskredit bringen, indem
sie sagt: Die Bundeswehr ist rechtsradikal. — Das ist ein
durchsichtiges Mandver.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der LINKEN)

Dabei koppeln Sie mit der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Das wurde mir eben bei der Rede von Herrn
Hofreiter noch mal deutlich. In der Regierungsbefragung
zuvor hat Frau Kiinast gesagt: Es ist wohl nicht der Fall
Franco A., es ist ein Fall der Bundeswehr. — Das ist ein
Pauschalverdacht gegen die Bundeswehr, und dagegen
stellen wir uns, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Sie schlielen hier eine Liicke von links nach rechts und
in der Mitte die SPD. Das ist wohl die Panik nach der
NRW-Wahl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe die Sendung Anne Will am Sonntagabend
gesehen. Dort hat die Familienministerin Frau Schwesig
die Sozialpolitik gegen die Sicherheitspolitik ausgespielt
und die Bundeswehrausgaben gegen notwendige Ausga-
ben fiir BaumaBBnahmen in Schulen und Kindergérten,
fiir die tibrigens die Kommunen und Lénder zustéindig
sind, aufgerechnet.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Was hat
das mit Franco A. zu tun?)

Es ist mittlerweile so, dass Kinder von Soldaten in den
Schulen Gewissensbisse haben, wenn das Toilettenpapier
und das Handtuchpapier ausgehen. Das lassen wir nicht
Zu.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir sagen: Die Bundeswehr ist ein Garant fiir die Sicher-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Héren Sie sich das neue Interview Thres Spitzenkandi-
daten Schulz an, der jetzt auf Kosten der Bundeswehr po-
litische Landgewinne machen will. Das ist ein unzuléssi-
ges Vorgehen. Wir, die Union, sind die Partei der inneren
Sicherheit, der &uleren Sicherheit und iibrigens der sozi-
alen Sicherheit. Wir wollen nicht, dass Hofreiter Vertei-
digungsminister ist. Wir wollen nicht, dass Wagenknecht
Innenministerin, Schulz schon gar nicht Kanzler ist. Un-
sere Kanzlerin heif3t Angela Merkel, unser Innenminister
heifit Thomas de Maiziére, unsere Verteidigungsministe-
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rin heifit Ursula von der Leyen, und das ist gut fiir unser
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rainer Arnold
[SPD]: Man muss sich fremdschdmen bei die-
ser Rede! — Zuruf der Abg. Christine Buchholz
[DIE LINKE])

Frau von der Leyen hat die Trendwende in Material,
in Personal und auch in finanziellen Mitteln umgesetzt.
Die Bundeswehr ist ein Garant fiir unsere Sicherheit, fest
auf dem Boden der Demokratie. Wenn es eine Reihe von
Einzelfillen gibt, die es aufzuklaren gilt,

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das ist
das Problem: Es sind keine Einzelfille! Be-
greifen Sie das endlich!)

dann ist es die Verteidigungsministerin, die sich an die
Spitze gesetzt hat. Ich hétte Thren politischen Klamauk
mal héren wollen, wenn sie nicht gehandelt hatte, wenn
sie es nicht aufgedeckt hitte. Es sind Straftéter, und die
verzerren nicht das gute Bild der Bundeswehr im Allge-
meinen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist richtig, dass zum 1. Juli eine Sicherheitsiiber-
priifung von allen, die zur Bundeswehr wollen, durchge-
fiihrt wird. Jedes Jahr kommen 30 000 neue Biirgerinnen
und Biirger in die Bundeswehr. Sie miissen sich auf den
Nebenmann, auf die Nebenfrau verlassen kénnen, und
sie miissen vor allem eines haben: eine feste Grundlage.
Deswegen ist es gut, dass der Traditionserlass {iberarbei-
tet wird.

Nach der deutschen Einheit haben wir mittlerweile
militdrische Einsdtze im Ausland zur Krisenpravention,
zur Kriseneinddimmung — immer im vernetzten Ansatz,
so wie es damals Herr Dr. Jung eingefiihrt hat. Damit
wollen wir deutlich machen: Die Bundeswehr hat eine
eigene Tradition. Sie hat einen eigenen Stolz. Sie hat
Erfahrungen — angefangen bei der Krisenhilfe und der
Fluthilfe bis zu Gefechten, zum Beispiel am Karfreitag
vor sieben Jahren.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Sie sagen
nichts zu Franco A. und der Terrorzelle!)

Das ist auch Kameradschaft. Das ist auch Pflichtbewusst-
sein. Das ist auch Stolz. Das ist auch heldenhaftes, gutes
militdrisches Handeln.

Und dass die Ministerin sagt: ,,Das stellen wir in den
Mittelpunkt der Geschéftsgrundlage fiir die Soldatinnen
und Soldaten®, halte ich fiir richtig. Ich personlich bin
beeindruckt von den Leistungen unserer Soldatinnen und
Soldaten und kann zusichern: Die Union steht mit der
Verteidigungsministerin fest an der Seite unserer Solda-
tinnen und Soldaten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Henning Otte. — Néchste Rednerin: Ulla
Jelpke fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Heike Hénsel [DIE
LINKE]: Jetzt ist Schluss mit alternativen
Fakten!)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man die SPD heute hier hort, dann kommt man fast in
Versuchung, die Verteidigungsministerin zu verteidi-
gen —

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das machen
Sie mal! — Peter Beyer [CDU/CSU]: Das war
eine gute Rede!)

bei so vielem rechten Schrott, den Sie hier von sich gege-
ben haben, Herr Arnold.

Herr Otte, nachdem ich Sie hier gehort habe, muss ich
sagen: Das war voll am Thema vorbei. Es geht hier iiber-
haupt nicht darum, die Bundeswehr allgemein zu ver-
unglimpfen, sondern es geht um eine Aufarbeitung, die
leider auch bei Threr Verteidigungsministerin nur an der
Oberflache stattfindet. Es reicht nicht aus, die Symbole
der Wehrmacht aus den Kasernen zu holen, sondern auch
die Geisteshaltung in der Bundeswehr muss verdndert
werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Bei Franco A. geht es um einen einzigen Fall, der sehr
schlimm ist, aber nicht einmal nach § 129a des Strafge-
setzbuches verfolgt wird, obwohl wir es hier mit einer
Terrorzelle innerhalb der Bundeswehr zu tun haben.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Genau!)

Ich bin mir sicher: Wenn es hier um einen Migranten ge-
gangen wire — um Amri oder andere —, dann hitten Sie
schon lédngst danach geschrien. Hier wird also mit un-
terschiedlichen MaB3stdben an die Sache herangegangen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Arnold, ich will Thnen gerne noch drei Beispiele
aus unserer Kleinen Anfrage nennen:

Ein freiwillig Wehrdienstleistender steckt ein Haken-
kreuz an die Kapuze seiner Feldjacke.

(Rainer Arnold [SPD]: Dazu habe ich doch
was gesagt!)

Die Folge ist ein strenger Verweis — mehr nicht.

Ein anderer Soldat streckt beim Verlassen der Kaserne
die Hand zum Hitlergru3 aus dem Wagen und griiit den
Posten, der dort steht, mit ,,Heil Hitler®.

Ein weiterer Soldat outet sich gegeniiber dem Finanz-
amt als sogenannter Reichsbiirger. Das Verteidigungs-
ministerium wird informiert. Was passiert? Aufler einem
Verweis nichts.
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Meine Damen und Herren, solche Rechtsextremisten,
Hitler-Verehrer und Reichsbiirger haben in der Bundes-
wehr nichts zu suchen. Sie miissen dort entfernt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Umgang mit solchen Fillen, ndmlich einfach wegzu-
gucken, ist ein Teil des Problems.

Ich will Sie noch einmal daran erinnern: Diese Sol-
daten werden an Waffen ausgebildet. Diese Rechtsex-
tremisten und Reichsbiirger, von denen man weil3, dass
sie eine Waffenaffinitit haben — aus diesen Reihen wurde
sogar schon auf Leute geschossen —, verbleiben weiter in
der Bundeswehr. Das geht gar nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor wenigen Tagen habe ich eine sehr interessante
Antwort auf meine Kleine Anfrage zur Lent-Kaserne in
Rotenburg bekommen. Es geht darum, dass diese Kaser-
ne immer noch nach einem Wehrmachtspiloten benannt
ist, der 1944 ein fanatischer Endsieghetzer war. Es wird
dort in der Bevolkerung dartiber diskutiert.

Ich habe das Verteidigungsministerium gefragt — ich
zitiere das einmal wortwortlich —:

Welche Griinde sprechen aus Sicht der Bundes-
regierung im Allgemeinen dafiir, Kasernen nach
(Nazi-)systemkonformen Wehrmachtsoffizieren zu
benennen?

Die Antwort der Bundesregierung lautet — ich zitiere —:
Das Verteidigungsministerium hat die Meinungsbildung
noch nicht abgeschlossen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Skandal! —
Weitere Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Ich frage Sie ernsthaft, Frau Ministerin: Wie bitte? Sie
haben hier heute viele richtige Sachen gesagt, aber Sie
haben die Meinungsbildung iiber die Benennung von Ka-
sernen mit Wehrmachtsnamen noch nicht abgeschlossen?
Sie haben keine Meinung dazu?

Genau das zeigt die falsche Geisteshaltung von oben
her. Hier miissen Sie politische Verantwortung iiberneh-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sagen, die Soldaten sollen entscheiden, von unten
soll entschieden werden. Wissen Sie, wie die Soldaten
entschieden haben? Natiirlich haben sie sich wieder fiir
den Namen entschieden. Das ist das Problem. Deswegen
miissen Sie und die Fithrung IThres Ministeriums selber
Entscheidungen treffen und diirfen nicht stattdessen
Scheindemokratie mit den Soldaten iiben. Hier geht es
um Inhalte.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir alle, die es vielleicht vergessen haben, will ich
noch einmal ganz klar sagen: Die Wehrmacht war eine
Kriegsverbrecherorganisation.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie hat Hunderttausende, ja Millionen von Zivilisten er-
mordet. Der Wehrmacht in irgendeiner Art und Weise zu
huldigen, auch in Form von Kasernennamen, damit muss
endlich Schluss gemacht werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zum Schluss noch eins.
Wer in der Bundeswehr wirklich etwas verdndern will,
muss endlich eine andere Ausbildung, eine andere Schule
durchsetzen. Die Geisteshaltung muss verdndert werden.
Ich denke, auch die StoBrichtung, dass die Bundeswehr
immer mehr als Kampfarmee im Ausland eingesetzt wird
und nicht mehr zur Landesverteidigung, wie es die Ver-
fassung vorschreibt, beeinflusst die Geisteshaltung und
bringt so manchen dazu, die Wehrmacht als Vorbild zu
sehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daran miissen Sie arbeiten, schr geehrte Frau Ministe-
rin. Alle anderen Mafinahmen werden nur oberflachlich
etwas dndern, aber insgesamt nicht viel bringen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Fritz Felgentreu
fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege
Otte von der Union hat eben die Kompetenz der Union
fiir Innen- und Verteidigungspolitik betont.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Und Sozialpoli-
tik!)

Damit muss man zum gegenwértigen Zeitpunkt ein
bisschen vorsichtig sein, finde ich. Es sind immerhin
diese beiden unionsgefiihrten Ministerien gewesen — seit
zwolf Jahren unionsgefiihrt —, die ein pseudointellektuel-
ler, rassistischer Mittzwanziger monate- und jahrelang an
der Nase herumfiihren konnte.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Insofern Obacht mit dem, was man fiir sich selber als
Kompetenz beansprucht!

Aber eines gilt grundsétzlich — ich glaube, in dem
Punkt sind wir uns alle einig — Fiir Rechtsextremismus
im Denken, im Reden und im Handeln darf es in Ein-
richtungen des Staates keine Toleranz und keinen Raum
geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Fiir die Armee der freien Republik gilt das ganz beson-
ders; denn jede Armee hat viel von dem zu bieten, was
Rechtsextremisten geféllt: Uniform, Waffen, straffe Hie-
rarchien, Befehl und Gehorsam. Deshalb erwartet die
SPD-Fraktion von der Bundeswehr auf allen Ebenen eine
erhohte Sensibilitdt fiir rechtsextreme Tendenzen und die
Bereitschaft, ihnen entgegenzuwirken, vor allem durch
die Methoden der Inneren Fiihrung.

Was bedeutet das fiir den Fall Franco A.? Ziemlich
wenig, Kolleginnen und Kollegen; denn Franco A. und
seine Komplizen hatten mental die Grenze zum Terro-
rismus iiberschritten. Sie bereiteten sich konspirativ auf
eine Mordserie vor. Mit Innerer Fithrung ist solchen Leu-
ten nicht beizukommen. Zugleich liegt auf der Hand:
Man hitte ihnen viel frither das Handwerk legen miissen.
Dass es dazu nicht kam, war vor allem ein Versagen der
Dienstaufsicht und der Meldekultur.

Den entscheidenden Anlass hitte zwingend die von
Franco A. an der franzdsischen Militdrakademie Saint-
Cyr im Dezember 2013 eingereichte Masterarbeit liefern
miissen. Schon am 8. Januar 2014 teilte der franzdsische
Kommandeur der Akademie offiziell mit, dass die Arbeit
abgelehnt wird und dass sie nach franzosischen MaBsta-
ben ein Grund fiir den sofortigen Abbruch des Studiums
wire.

Meine Damen und Herren, das ist ein bemerkenswer-
ter Vorgang. Franco A. war fiir sein Auslandsstudium
handverlesen. So ein Soldat steht in den Augen seiner
auslindischen Vorgesetzten am Ende offiziell als voll-
staindig ungeeignet fiir eine Offizierslaufbahn da; eine
Einschitzung unseres engsten und wichtigsten Verbiin-
deten in Europa. Deswegen hitte meines Erachtens das
Ministerium schon damals zumindest informiert werden
miissen.

Die Bundeswehr hat schnell reagiert. Noch im Janu-
ar wurde die Arbeit libersetzt. Am 18. Januar 2014 lag
ein Gutachten des militdrgeschichtlichen Forschungs-
zentrums vor. Ich zitiere aus dem Ergebnis: Der Text ist
keine politikwissenschaftliche Abhandlung, sondern ein
Aufruf, ,einen politischen Wandel herbeizufiihren, der
die gegebenen Verhéltnisse an das vermeintliche Natur-
gesetz rassischer Reinheit anpasst®.

Meine Damen und Herren, dann erfolgte ein Total-
zusammenbruch von Dienstaufsicht und Meldekultur.
Die Untersuchung wurde am 27. Januar 2014 mit einer
Belehrung, also mit einer einfachen erzicherischen MaB-
nahme, abgeschlossen. Der damit betraute Rechtsberater
wollte dem intelligenten jungen Mann mit dem treuher-
zigen Augenaufschlag nicht durch eine Disziplinarstrafe
seine Karriere verbauen. Es gab keine Meldung an den
Militdrischen Abschirmdienst. Franco A. durfte eine
neue Masterarbeit schreiben und wurde im Juli 2015 Be-
rufssoldat. Kein halbes Jahr spéter tauchte er als Fliicht-
ling David Benjamin in Offenbach auf.

Der Bericht iiber das Versagen von Dienstaufsicht
und Meldekultur ldsst sich fortsetzen; darauf verzichte
ich aus Zeitgriinden. Der bereits erwiahnte Rechtsbera-
ter jedenfalls ist dabei noch in diesem Friihjahr als eine
Schliisselfigur anzusehen. Aber schon die Vorginge aus
dem Januar 2014 hitten zwingend verhindern miissen,

dass Franco A. Berufssoldat wird. Eine rechtzeitige Mel-
dung an den MAD hitte ihn dariiber hinaus wahrschein-
lich als Extremisten enttarnt.

Der entscheidende Punkt ist, dass hier grundlegende
Elemente der militérischen Fithrung versagt haben. Das
ist librigens auch der einzige Zusammenhang des Falles
Franco A. mit den Exzessen, die wir im letzten halben
Jahr an zwei Standorten bei der militdrischen Ausbildung
zur Kenntnis genommen haben.

Hier setzt auch meine Kritik ein. Frau Ministerin, fiir
das Funktionieren der Dienstaufsicht und die Meldekul-
tur in der Bundeswehr tragen Sie seit fast vier Jahren die
politische Verantwortung. Statt sich dieser Verantwor-
tung zu stellen, haben Sie Franco A. zum Ausgangspunkt
fiir eine Debatte iiber die Traditionspflege in der Bundes-
wehr gemacht. Das empfinde ich als unseriés und kon-
traproduktiv.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Cofe [SPD]:
Ablenkungsmandver!)

Was die Bundeswehr jetzt vor allem braucht, ist eine
Starkung von Dienstaufsicht, Meldekultur und Innerer
Fithrung. Dazu gehort, dass die Meldung von Missstin-
den ganz grundsétzlich als positiver Beitrag zur Entwick-
lung der Bundeswehr anerkannt wird. Soldatinnen und
Soldaten, die damit vortreten, diirfen in der Truppe weder
als Nestbeschmutzer wahrgenommen noch so behandelt
werden.

Die Debatte iiber die Tradition in der Bundeswehr hat
ihre Berechtigung. Aber sie darf nicht dazu instrumenta-
lisiert werden, von der Verantwortung fiir den Fall Fran-
co A. und seine notwendigen Konsequenzen abzulenken.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Agnieszka Brugger fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lieber Herr Otte, das, was Sie
gerade gemacht haben, ist ganz schon billig und hat auch
nichts mit dem zu tun, was die Kollegin Kiinast gesagt
hat. Ich kann Thnen nur empfehlen, einmal aktuell mit
den Soldatinnen und Soldaten zu sprechen und sie zu
fragen, von wem sie sich gerade unter Generalverdacht
gestellt gefiihlt haben. Dann werden Sie den Namen der
Verteidigungsministerin horen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Stimmt! — Henning Otte
[CDU/CSU]: Stimmen Sie mal den zusétzli-
chen Ausgaben zu!)

Meine Damen und Herren, es gibt sehr viele Solda-
tinnen und Soldaten, die ihren Dienst mit einer beein-
druckenden Haltung, groBem Verantwortungsgefiihl und
dem richtigen Verstindnis von Kameradschaft tun, die
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Agnieszka Brugger

Probleme 16sen, Missstdnde melden und Verbesserungen
anstofen wollen. Es ist nicht Alltag; aber ich finde, viel
zu oft erleben wir — und das bei einer Reihe von unter-
schiedlichen Themen —, dass diese Soldatinnen und Sol-
daten nicht gehdrt werden, an ihre Grenzen stof3en oder
im schlimmsten Fall sogar benachteiligt werden, wah-
rend gerade diejenigen, die fiir diese Probleme verant-
wortlich sind, diese vertuschen und ihre Macht {iber an-
dere missbrauchen, leider viel zu oft unbehelligt bleiben
und weiter Karriere machen konnen.

Das ist fiir mich ein Kern der aktuellen Debatten der
letzten Wochen und Monate um die Innere Fithrung. Das
darf nicht sein, und das muss sich endlich dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Kern — denn in den Debatten geht in der
Aufgeregtheit einiges durcheinander — ist doch, dass iiber
Jahre hinweg eine gewaltbereite, hochgefahrliche rechte
Gruppe in der Bundeswehr unbehelligt ihr Unwesen trei-
ben und Anschldge gegen Aktivisten und Politikerinnen
und Politiker planen konnte. Man mag sich gar nicht aus-
malen, was ohne den Waffenfund in Wien alles an Ent-
setzlichem hétte passieren kdnnen.

Es gab eine Masterarbeit, die keinen Zweifel an der
rassistischen, rechtsextremen und hasserfillten Gesin-
nung des Franco A. offenlésst. Es ist nichts passiert.

Es gab den Diebstahl einer Riesenmenge an Munition.
Es ist niemandem aufgefallen.

Der dritte nun Festgenommene gerét sogar ins Visier
des Militdrischen Abschirmdienstes. Er versucht, ande-
re fiir Gewalttaten gegen Fliichtlinge anzuwerben, und
einmal mehr passiert nichts, und die Gefahr wird nicht
erkannt.

Meine Damen und Herren, mit jeder Woche wird die
Liste des Komplettversagens ldnger und lénger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allein das sind drei Alarmzeichen, die ignoriert worden
sind und bei denen nicht gehandelt wurde. Es sind drei
Gelegenheiten, bei denen ungeheuerliche, ja unverzeihli-
che Fehler begangen worden sind. Auch das darf nie, nie
wieder passieren.

Frau Ministerin, im Ausschuss fragten wir Sie nach
Ihren eigenen Versdumnissen und Fehlern. Wir fragen
Sie, wann Sie sich in den iiber drei Jahren mit so wich-
tigen Themen wie dem Rechtsextremismus und der In-
neren Fiihrung beschiftigt haben. Da kommt aber so gut
wie nichts; da gibt es keine wirkliche Antwort.

Sie konnen hier nicht einfach sagen: ,,Schuld sind im-
mer die anderen®, und die Verantwortung weit von sich
schieben; denn all diese Fehler fallen nun einmal in Thre
Amtszeit. Die Frage, die sich hier aufdringt, ist: Warum
braucht es erst die schrecklichen Enthiillungen um den
Fall Franco A., damit man genauer hinschaut?

Es gab eine Reihe von Gelegenheiten, wo wir iiber
diese wichtigen Themen hitten diskutieren kdnnen und
miissen: der Bericht des Wehrbeauftragten, die Schluss-
folgerungen des Untersuchungsausschusses zum NSU,
die Debatten um die Fithrungskultur und die Defizite bei

den internen Kontrollmechanismen, die ganzen Diskus-
sionen um den und mit dem MAD und die Debatte um
die problematischen Kasernennamen. Es war ganz oft
die Opposition, die diese Fragen auf die Tagesordnung
gesetzt hat. Und ich kann mich, liebe Kolleginnen und
Kollegen, durchaus daran erinnern, wer dann an der Stel-
le im Ausschuss mit den Augen gerollt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, auch Sie haben die Debatten nicht
ernst genommen, und Sie haben ihnen keine Prioritét ein-
gerdaumt. Unsere Kritik bezieht sich aktuell im GroBlen
und Ganzen doch nicht darauf, dass Sie jetzt im Rahmen
eines Ankiindigungsstakkatos viele langst iiberfillige
Reformprozesse anstoBen. Im Gegenteil: Unsere Kritik
bezieht sich darauf, dass Sie nicht handeln, wenn die
Probleme da sind, sondern dass Sie zu spédt und immer
nur dann handeln, wenn ein Skandal die Schlagzeilen er-
reicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach iiber drei Jahren als Ministerin — und damit auch
als oberste Chefin — nimmt Thnen doch einfach niemand
mehr die Rolle der groflen Reformerin und unabhéngigen
Chefaufklérerin ab. Gerade deshalb hagelt es Kritik —
nicht nur vonseiten der Opposition, sondern auch von der
Koalition und aus der Bundeswehr heraus. Es hagelt auch
deswegen Kritik, weil viele wieder einmal den Eindruck
haben, dass fiir Sie die Profilierung und die Inszenierung
im Vordergrund stehen. Ich kann dieses Gefiihl — auch
aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre — bestétigen.
Man hatte immer wieder das Gefiihl, dass das zynische
Motto im Raum steht: Bad News fiir die Bundeswehr
sind Good News fiir die Ministerin.

Die heftige Kritik hat auch etwas damit zu tun, dass
wir alle nur allzu oft erlebt haben, dass Ihren groen An-
kiindigungen im Scheinwerferlicht ein paar Wochen spé-
ter bei Tageslicht nicht mehr viel gefolgt ist.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Kénnen Sie mal
an den Themen dranbleiben, Frau Brugger?)

— Ich bleibe dran. Auch Sie wissen genau, wer die Fragen
stellt und guckt, was am Ende davon iibrig bleibt. Das
war bisher nicht gerade die Union.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sie stimmen
doch fast immer dagegen im Ausschuss!)

Frau Ministerin, Sie sind mit dem Anspruch angetre-
ten, alles anders und besser zu machen als Thre Vorgén-
ger. Mit dieser ganzen Art erinnern Sie mich aber sehr
an einen Threr Vorgédnger, ndmlich an Karl-Theodor zu
Guttenberg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, ich kann Thnen versprechen: Wir
werden Sie an Thren Worten messen, wir werden das
iiberpriifen. Entscheidend ist doch, dass wir am Ende des
Tages nicht nur markige Pressestatements, Mammutpro-
zesse und dicke Berichte haben, sondern dass es echte
Verdnderungen gibt, die die Bundeswehr und die Innere
Fiihrung stiarken.
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Es ist fur alle Soldatinnen und Soldaten einfacher, frii-
her hinzuschauen und wachsam zu sein, wenn auch alle
Vorgesetzten dies leben und tun. Das gilt zuallererst fiir
die Ministerin, ihre oberste Chefin.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Mathias Hoschel
fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt weisen
Sie mal den Vergleich mit Karl-Theodor zu-
riick!)

Dr. Mathias Edwin Hoschel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Fall des verhafteten mutmaBlich rechtsradika-
len Bundeswehr-Oberleutnants Franco A. und des eben-
falls verhafteten Maximilian T. hat uns alle geschockt
und beschaftigt uns seit Wochen. Die Hintergriinde und
die moglichen Weiterungen des Falls sind noch langst
nicht vollstdndig aufgeklédrt. Eines aber — das hat die
Ministerin 6ffentlich und in den Sitzungen des Verteidi-
gungsausschusses in den vergangenen Wochen und auch
heute wieder deutlich angesprochen — ist klar: Es hat Ver-
sdumnisse und Versagen einzelner Vorgesetzter gegeben.
Das muss aufgeklért werden.

(Jirgen CoBe [SPD]: Immer die anderen!)

Die notwendigen Gegenmalnahmen miissen umgehend
beschlossen und umgesetzt werden.

Die Debatte hier ist deshalb auBerordentlich wichtig,
weil die Bundeswehr fiir uns so bedeutend ist. Sie be-
ginnt aber absurd zu werden, wenn Kollege Arnold es
bedauert, dass fortan das Foto unseres ehemaligen Bun-
deskanzlers Schmidt, der eine Wehrmachtsuniform tragt,
nicht mehr die Rdume der Miinchner Universitit zieren
darf.

(Rainer Arnold [SPD]: Das habe ich so nicht
gesagt, Herr Kollege!)

Die Ministerin hat auf dem Weg der Aufklédrung un-
sere volle Unterstiitzung. Sie hat unmittelbar nach Be-
kanntwerden des Falls ziigig und konsequent gehandelt.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Als es viel zu spét war!)

Das war politisch vorbildlich. Deshalb ist nicht das Han-
deln von Ursula von der Leyen das Problem, sondern wir
haben ein anderes Problem: Wir haben es hier offenkun-
dig mit Kriminellen zu tun, die die Bundeswehr hinter-
listig getduscht und fiir ihre Machenschaften instrumen-
talisiert haben. Sie haben sich den Zugang zu Waffen und
Ausbildung bei der Bundeswehr zunutze gemacht, um
staatsgefahrdende Staatstaten zu planen.

Mit hoher krimineller Energie hat Franco A. nicht nur
das BAMF getduscht, indem er sich eine neue Identitéat

beschafft hat, sondern auch seine Vorgesetzten und Ka-
meraden. Es ist gut, dass sein Tun rechtzeitig entdeckt
und dem ein Ende bereitet wurde. Ich mochte eines
festhalten: Jetzt der Bundeswehr rechte Tendenzen zu
unterstellen, ist vollig unangebracht. Wir haben volles
Vertrauen in unsere Soldatinnen und Soldaten, die ange-
sichts ihrer vielfiltigen, schwierigen und teils gefahrli-
chen Aufgaben im In- und Ausland unseren vollen Res-
pekt verdienen, genauso wie deren Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die aktuellen Zahlen des Militdrischen Abschirm-
dienstes und diesen grundsitzlich in seiner Wirkung
infrage zu stellen, halte ich flir vollig unangemessen.
Die aktuellen Zahlen belegen einen erkennbaren Riick-
gang rechtsradikaler Verdachtsfille in der Bundeswehr.
In diesem Jahr sind es bisher 104 Fille; 2015 waren es
265 Fiélle. Tatsdchlich hat sich der Verdacht nur in einem
Bruchteil der Fille — ein geringer Prozentsatz von 1 bis
2 Prozent — bestatigt.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Zum
Beispiel Maximilian T.!)

Dann generell der Truppe rechtsradikale Tendenzen zu
unterstellen, geht an der Sache vollkommen vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Karin Binder
[DIE LINKE]: Das sagt niemand!)

Dennoch — das ist wichtig —: Jeder Fall von politi-
schem Extremismus in der Bundeswehr, ob von rechts
oder von links — verbunden mit krimineller Energie —, ist
ein Fall zu viel. Jede Form von Extremismus muss mit
allen Mitteln bekdmpft und verhindert werden. Bei einer
Freiwilligenarmee sind diesbeziiglich groe Sensibilitit
und Wachsamkeit vonnodten. Die Bundesministerin hat
angekiindigt, dass sie unter anderem die Wehrdisziplinar-
ordnung, den Traditionserlass, das gesamte Thema der
politischen Bildung und die Meldeketten bei der internen
Kommunikation auf den Priifstand stellen wird und dass
dort, wo reformiert werden soll, auch reformiert wird.
Das Ganze soll in einem inklusiven und integrativen
Prozess der Kommunikation mit den Soldaten erfolgen.
AuBerdem wird dafiir gesorgt, dass der Bewerber fiir die
Bundeswehr vor der Einstellung noch effektiver als bis-
her iiberpriift wird.

Das sind die richtigen Antworten auf diesen besonders
eklatanten Fall, auf diesen Fall offenkundig politisch mo-
tivierter Kriminalitit in unseren Streitkréiften.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft und die MaBnahmen des Verteidi-
gungsministeriums richtig sind, um diesen Fall aufzu-
kldren und die angemessenen Konsequenzen daraus zu
ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Nichster Redner ist der Kollege Lars Klingbeil fiir die
SPD.

(Beifall bei der SPD)
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Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin, das ist keine ein-
fache Diskussion; das will ich gleich zu Beginn sagen.
Ich bin seit acht Jahren Mitglied des Verteidigungsaus-
schusses und bin der Meinung, dass gerade dieser Aus-
schuss von dem Bewusstsein einer gemeinsamen Verant-
wortung, die wir fiir die Bundeswehr haben, lebt. Aber
ich muss in den letzten Wochen feststellen, dass vieles
von dem, was ich als gemeinsames Fundament wahrge-
nommen habe, von anderen verlassen wurde. Deswegen
ist es richtig, dass wir heute hier eine kritische Debatte
fiihren.

Frau Ministerin, ich will das gleich zu Beginn sagen:
Das, was wir bisher im Fall Franco A. wissen, erschiittert
uns und macht uns fassungslos. Das muss in aller Kon-
sequenz aufgekldrt werden. Dafiir haben Sie, dafiir hat
das Ministerium — so hoffe ich — die volle Unterstiitzung
dieses Hauses.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir iiber diesen Fall reden, miissen wir auch
dartiber sprechen, wer Verantwortung tragt. Wir miissen
kldren, wo Fehler passiert sind. Wenn — das will ich hier
deutlich sagen — ein blonder, deutscher Mann, der kein
Wort Arabisch spricht, in einer Behorde, fiir die Herr de
Maiziére Verantwortung triagt, einen Schutzstatus als sy-
rischer Fliichtling bekommt, dann miissen wir feststellen,
dass in der Verantwortung von Herrn de Maiziére etwas
falsch gelaufen ist. Das muss aufgeklért werden.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin, da in Threr Verantwortung mittlerweile
zwei Personen verhaftet wurden, die aktiv bei der Bun-
deswehr waren und bei denen es deutliche Hinweise
nicht nur auf rechtsextremes Denken, sondern auch auf
rechtsextremes Handeln gab — die Masterarbeit und die
Anwerbeversuche wurden bereits angesprochen —, und es
keine deutlichen Konsequenzen gegeben hat, muss ich
sagen, dass auch Sie, Frau Ministerin, Verantwortung fiir
das tragen, was dort passiert ist. Das muss klar angespro-
chen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man Thnen, Frau von der Leyen, zuhort, dann
bekommt man manchmal den Eindruck, Sie seien erst
seit zwei Wochen im Amt. Aber Sie tragen die Verant-
wortung fiir die Bundeswehr seit knapp vier Jahren, und
deswegen sind fiir die Aufklarung auch folgende Fragen
berechtigt: Was haben Sie eigentlich in diesen vier Jahren
getan, um die politische Bildung zu stérken? Was haben
Sie eigentlich getan, um die Innere Fithrung in der Bun-
deswehr zu starken?

Ich will daran erinnern, dass wir Anfang des Jahres
sogar noch eine Diskussion iiber einen Maulkorberlass
aus dem Ministerium hatten, bei dem es darum ging, dass
Soldatinnen und Soldaten weniger mit Politikern, Jour-
nalisten und Wirtschaftsvertretern reden sollen. Das ist

das Gegenteil von Stirkung der Inneren Fiithrung, und
auch das fillt in Thre Verantwortung, Frau Ministerin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will auch sagen: Thre Rede vorhin war gut. Da war
vieles dabei, dem ich zustimmen und zu dem ich sagen
kann: Da sagt die Ministerin richtige Dinge. — Aber die
Skepsis ist gewachsen. Wir erleben doch immer wieder,
dass gewisse Situationen eintreten und dann Reden und
Auftritte mit Pathos erfolgen; wir erleben Inszenierun-
gen, Ankiindigungen und sehen groBe Uberschriften.
Aber wenn man nidher darauf schaut, dann sieht man,
dass in der Substanz wenig bleibt. Alles, was angestof3en
wird, wird auf die nichste Legislatur verschoben. Frau
Ministerin, das ist nicht die Politik, die ich mir fiir unsere
Bundeswehr wiinsche.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen am Ende sagen: Ich bin Munsteraner.
Miinster ist der grofite Heeresstandort. Ich kenne dort
viele Soldatinnen und Soldaten, habe Freunde und Be-
kannte, die dort tagtiglich tadellos ihren Dienst in der
Truppe leisten. Das sind gute Demokraten, die sich da-
rum kiimmern, dass das Gemeinwohl und das Zusam-
menleben zwischen Bundeswehr und Gesellschaft funk-
tionieren. Das sind Leute, denen wir den Riicken stdrken
miissen, weil sie den richtigen Weg in dieser Bundeswehr
gehen. Diesen Leuten sind Sie, als Sie unter Druck gera-
ten sind, mit Ihrer Pauschalkritik, dass die Bundeswehr
ein Fithrungs- und Haltungsproblem habe, in den Riicken
gefallen. Bei diesen haben Sie Enttduschung hervorgeru-
fen; da ist Vertrauen verloren gegangen. Frau Ministerin,
Sie hétten heute hier an diesem Pult die Chance gehabt,
sich bei all diesen Menschen zu entschuldigen. Das ha-
ben Sie nicht getan; das kritisiere ich hier zutiefst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Ministerin, wenn am Ende die Abgeordneten der
Linkspartei die Einzigen im Parlament sind, die ehrlich
flir das applaudieren, was Sie tun, dann sollten Sie sich
fragen, was Sie falsch gemacht haben.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt die Kollegin Gisela
Manderla.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gisela Manderla (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr verehrte Ministerin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn man sich das Thema der
heutigen Aktuellen Stunde anschaut und die zur Verfi-
gung stehenden Zahlen und Daten zu diesem Bereich
danebenlegt, dann kann man sich eigentlich nur wun-
dern. Die anberaumte Aktuelle Stunde trdgt den Titel
»Aufklarung moglicher rechtsextremer Strukturen in der
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Bundeswehr*. Schaut man aber in die entsprechenden
Dokumente, wie den Jahresbericht des Wehrbeauftragten
oder die Statistiken des Militdrischen Abschirmdienstes,
MAD, dann sieht man zunichst nur eins — das hat Kolle-
ge Hoschel schon gesagt —: seit Jahren riicklaufige Ver-
dachtsfélle und Eingaben,

(Widerspruch bei der LINKEN)

eine schrumpfende Anzahl von Verdachtspersonen und
eine verschwindend geringe Anzahl von sich bewahrhei-
tenden Einzelféllen von Rechtsextremismus. Auch die
jetzt aufgedeckten Félle sind Einzelfille.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Hauptsache,
man glaubt daran!)

— Ja, ich glaube; das stimmt. Aber nicht an das, woran
Sie glauben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Nun fragt man sich aber zwangslaufig: Wie passt das
zusammen? Hat unsere Bundeswehr wirklich ein struk-
turelles Problem mit Rechtsextremismus? Oder ist die
Motivlage hinter der Beantragung der Aktuellen Stunde
doch etwas anders, und der Titel — das haben die Vorre-
den auch gezeigt — hétte besser lauten sollen: ,,Aufkla-
rung der Hintergriinde des Einzelfalls Franco A.“? Oder
hat das Ganze vielleicht auch etwas mit Wahlkampf zu
tun?

(Widerspruch bei der LINKEN - Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Frau Manderla! Was hat das mit
Wahlkampf zu tun?)

Das hitte aus einer Vielzahl von Griinden deutlich mehr
Sinn gemacht; denn ein strukturelles Problem mit Rechts-
extremismus in der Bundeswehr ist fiir mich nach allem,
was wir heute wissen, beileibe nicht erkennbar.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Dann wissen
Sie offenbar nicht genug!)

Als Mitglied des Verteidigungsausschusses spreche
ich oft mit unseren Soldaten und Soldatinnen, und ich
besuche regelméfig Standorte wie meine Kollegen auch,
und zwar im Inland und im Ausland. Aus diesen zahllo-
sen Gespriachen und Besuchen kann ich nur eines ablei-
ten: Die absolute Mehrheit der Bundeswehrangehdrigen
leistet einen tadellosen Dienst fiir unser Land,

(Karin Binder [DIE LINKE]: Das hat ja auch
gar keiner bezweifelt!)

sei es im Grundbetrieb in der Heimat oder in den Aus-
landseinsatzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Arnold [SPD] — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Daran gibt es iiberhaupt keinen Zweifel. Das mochte ich
hier noch einmal deutlich zum Ausdruck bringen. Den-
noch miissen — auch hier besteht kein Zweifel — die Vor-
génge und Umsténde rund um den Fall Franco A. liicken-
los aufgeklirt werden. Es ist unstrittig, dass eine solche
Mischung aus rechtsgerichteter Ideologie und kriminel-
ler Energie frithzeitig hitte identifiziert werden miissen.

Die Bundeswehr verfiigt mit der Wehrdisziplinarord-
nung und den libergeordneten Leitprinzipien der Inne-
ren Fithrung bereits liber ein umfangreiches und in vie-
len Fillen bewdhrtes Instrumentarium fiir den Umgang
mit Verdachtsfillen dieser Art. Aufgrund subjektiver
Fehleinschédtzungen ist dieses Instrumentarium im Fall
Franco A. aber nicht konsequent genug angewandt wor-
den. Genau das muss kritisch aufgearbeitet werden.

Unsere Bundesministerin Frau von der Leyen hat des-
halb richtigerweise angeordnet, die rechtlichen und pro-
zessualen Rahmenbedingungen fiir solche Fille kritisch
zu iberpriifen und zu iiberdenken sowie die Vorgénge
rund um den inhaftierten Soldaten schonungslos aufzu-
kléren. Dieser Ansatz ist richtig und verdient unsere volle
Unterstiitzung.

Der Versuch aber, aus diesem Fall ein generelles Ver-
sagen im Umgang mit potenzieller Rechtsradikalitdt in
der Bundeswehr abzuleiten, ist vollkommen absurd und
entbehrt jeglicher Grundlage. Zudem, meine Damen und
Herren, wirft er — das ist der entscheidende Punkt — ein
vollig falsches Licht auf die zahllosen Soldatinnen und
Soldaten, die sich tagtdglich ihrem Eid verpflichtet fiih-
len und ihren Dienst zur Gewihrleistung der Sicherheit
dieses Landes korrekt, gewissenhaft, mit hoher Motivati-
on, Leistungsbereitschaft und in 60-jahriger stolzer Tra-
dition absolvieren.

Vor diesem Hintergrund sind die durchsichtigen Ver-
suche, auf dem Riicken und zulasten unserer Soldaten
und Soldatinnen Wahlkampfmandver aufzufiihren, bes-
tenfalls als bedenklich einzustufen und mit uns als Uni-
onsfraktion nicht zu machen, liebe Kollegen und Kolle-
ginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Agnieszka
Brugger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
finden die Rede von Herrn Otte auch bedenk-
lich! — Zuruf von der SPD: Amen!)

Ich stelle also fest: Die Bundeswehr steht fest auf dem
Fundament unserer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung. Die liberwiltigende Mehrheit unserer Soldatin-
nen und Soldaten leistet einen einwandfreien Dienst und
genielt unser volles Vertrauen.

Bitte benutzen Sie das Wort ,,Amen* nicht in diesem
Zusammenhang; dabei fiihle ich mich als Katholikin dis-
kriminiert.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Das Wort hat jetzt der Kollege Florian Hahn fiir die
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem Aufdecken des Falls von Franco A., der méglicher-
weise eine Art rechtsextreme, vielleicht sogar rechtster-
roristische Gruppierung aufbauen wollte, der mindestens
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ein weiterer Angehdriger der Bundeswehr zuzurechnen
ist, wurde eine politische Dynamik ausgeldst — zu Recht;
zu alarmierend ist dieser Sachverhalt.

Ja, es sind Fehler gemacht worden. Aufgrund seiner
Masterarbeit mit ihren offensichtlichen rechtsextremis-
tischen Inhalten héitte Franco A. nie eine Chance haben
diirfen, dienstlich aufzusteigen und Karriere zu machen.
Ich glaube, darin sind wir uns alle einig. Rechtsextremis-
mus hat in der Bundeswehr nichts zu suchen!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Ja, das ist so.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Es ist deshalb wichtig und richtig, dass die Minis-
terin von der Leyen diesem, wie auch anderen Fillen,
konsequent nachgeht, sie aufklart und Entscheidungen
trifft. Gegebenenfalls sind die Instrumente der Inneren
Fiihrung entsprechend nachzuschérfen. Das wird sich bei
sachlicher Betrachtung der finalen Untersuchungsergeb-
nisse zeigen.

Ich mochte einmal wissen, wie hoch der Grad der
Emporung auch in diesem Hause gewesen wire, wenn
die Ministerin diese Schritte nicht gemacht hitte. Thr des-
wegen Show zu unterstellen, ist — das muss ich sagen —
wirklich zynisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diejenigen, die dies als Show bezeichnen, sind dieje-
nigen, die selbst eine Show fiir sich aus diesem Thema
machen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die von den Linken beantragte Aktuelle Stunde ist al-
lerdings eine Farce. Sie zielt eben nicht darauf ab, den
von mir eben beschriebenen Weg der Aufklarung, der
Bewertung und der moglichen Neujustierung konstruk-
tiv zu begleiten, sondern darauf, die Gunst der Stunde zu
nutzen, um die von vielen von Ihnen ungeliebte und ab-
gelehnte Organisation Bundeswehr mit ihren 250 000 zi-
vilen und militdrischen Angehorigen einmal mehr 6f-
fentlich in die Pfanne zu hauen. Sie wollen ein Zeichen
setzen gegen die Bundeswehr. Das diirfen wir Thnen so
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht der Linken eben nicht um Aufkldrung, son-
dern um den generellen Vorwurf, dass jede militérische
Ausbildung eine rechtsextreme Auspragung anzieht und
fordert. Sie wollen die Bundeswehr als Hort des Rechts-
extremismus darstellen. Das lassen wir lhnen nicht
durchgehen. Die Bundeswehr ist seit iiber 60 Jahren der
Garant fiir Freiheit, Sicherheit und Demokratie in unse-
rem Land. Darauf sollten wir alle stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE]: Das kann man auch anders sehen!)

Eins muss betont werden: Die Bundeswehr leistet her-
vorragende Arbeit in einem Bereich, der kein Job wie je-
der andere ist, der gefahrlich ist, wie wir heute mit Blick

auf den tragischen Unfall in Wildflecken einmal mehr er-
leben missen. In Somalia, in Mali und im Nordirak und
in vielen anderen Regionen absolvieren unsere Solda-
tinnen und Soldaten aktuell einen erstklassigen Einsatz.
Sie lassen sich leiten von einer menschenrechtsbasierten
Haltung. Die Ausbildung und das Training basieren auch
hier auf dem Leitgedanken der Inneren Fithrung. All das
fuhrt natiirlich auch dazu, dass die Bundeswehr inzwi-
schen genau wegen dieser Einsétze in den Einsatzgebie-
ten im Ausland einen entsprechenden Ruf genief3t.

Wir haben heute im Ausschuss iiber die aktuellen
Ereignisse intensiv diskutiert, und die Diskussion war
leider in groflen Teilen wie auch hier im Plenum bereits
vom bevorstehenden Wahlkampf geprigt.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, wir fanden die Rede von Herrn
Otte auch nicht gut!)

Der Generalinspekteur hat dabei iiber die Ergebnisse
der von ihm angeordneten Bestandsaufnahme von Aus-
stellungsstiicken, Symbolen und anderen Gegenstéinden
mit unkommentiertem Bezug zur Wehrmacht berichtet.
41 Fundstiicke wurden danach gemeldet. Ich muss sagen:
Das ist fiir mich nicht wirklich ein alarmierendes Ergeb-
nis; vielmehr zeigt es, dass wir hier nicht wirklich ein
grofifiichiges Problem haben. Das ist doch einmal etwas
Positives, was wir unterstreichen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings hat der Generalinspekteur von zwei Bei-
spielen berichtet, bei denen in neu aufgestellten Batail-
lonen bei der Einrichtung eines Aufenthaltsraumes — wir
kennen den Fall — und bei der Gestaltung einer Gedenk-
miinze auf Wehrmachtssymbole zuriickgegriffen wurde.
Er hat dazu die richtige Frage gestellt mit Blick auf un-
sere 60-jdhrige Erfolgsgeschichte der Bundeswehr: Wa-
rum wird nicht stirker bei solchen Dingen auf dieselbe
Geschichte, nimlich 60 Jahre Bundeswehr, zuriickgegrif-
fen? Diese Frage sollten wir uns auch stellen. Ich mochte
die These wagen, dass vielleicht gerade das {iber viele
Jahre gepflegte freundliche Desinteresse an unserer Bun-
deswehr in unserer Gesellschaft ein Ausloser fiir so etwas
ist. Mit dem Verbannen von Soldaten aus den Schulen
und der Verhinderung von &ffentlichen Geldbnissen leis-
tet beispielsweise linke Politik ihren Beitrag dazu genau
wie mit dieser unnétigen Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Karin Binder
[DIE LINKE]: Lassen Sie die Friedensbewe-
gung in die Schulen rein? Nein!)

Klar ist: 60 Jahre Bundeswehr bieten eine eigene Ge-
schichte, auf die wir stolz sein konnen. Die Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr haben bewiesen, dass sie
als ,,Staatsbiirger in Uniform* in weltweiten Einsitzen,
aber auch bei Katastrophen oder bei der Fliichtlingshilfe
hervorragende Arbeit leisten. Diese positive Bilanz ist
auch die Bilanz einer guten Politik und einer guten Arbeit
von entsprechenden Ministern, die dies zu verantworten
haben. Unsere Aufgabe ist es, genau das nach auflen zu
tragen, um die ganz grofBe Mehrheit unserer Soldatinnen
und Soldaten vor einem falschen Eindruck zu schiitzen.
Es ist aber umso wichtiger, mit den wenigen einzelnen
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schwarzen Schafen aufzurdumen und gegebenenfalls In-
strumente der Inneren Fithrung im Miteinander nachzu-
schérfen. Das ist unser politischer Auftrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Zum Abschluss dieser Aktuellen Stunde spricht der
Kollege Ingo Géadechens fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingo Gadechens (CDU/CSU):

Werter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn man als letzter Redner einer Aktuellen Stun-
de, die von den Linken beantragt wurde, reden darf, dann
ist schon linker Pulverdampf, dann ist oppositionell grii-
ner Pulverdampf und dann ist sogar auch roter Pulver-
dampf schon etwas verflogen,

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Jedenfalls besser
als Schwefeldampf!)

sodass man vielleicht die Gemeinsamkeiten dieser De-
batte herausarbeiten kann. Ich moéchte diese Gemein-
samkeiten dadurch unterstreichen, dass ich betone, dass
Rechtsextremismus, Extremismus ganz allgemein nicht
in unserer Gesellschaft und schon gar nicht in unserer
Bundeswehr Raum und Platz finden diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Wehrmacht konnte nach
dem Ende des dunkelsten Kapitels unserer Geschichte
niemals identitdtsstiftend fiir die Bundeswehr sein. Die
Bundeswehr hat aus eigener 60-jéhriger Geschichte eine
gute Tradition und echte Vorbilder hervorgebracht und
braucht deshalb keine verherrlichten Relikte aus einer
dunklen Zeit.

Eine fortlaufende Uberpriifung nicht nur des Traditi-
onsbewusstseins, sondern auch der innerlichen Haltung
der Truppe insgesamt ist dabei eine Grundvoraussetzung
fiir eine moderne Armee. Wie in vielen Bereichen sind
auch hier eine grofe Sensibilitét, aber auch Aufmerksam-
keit gefordert.

Wir horten es: Der Fall Franco A. fiihrte uns deutlich
vor Augen, dass wir Missstinde offen ansprechen und
diskutieren miissen. Ich bin sowohl der Ministerin als
auch dem Generalinspekteur dankbar, dass sie mit Ent-
schlossenheit an die Aufgabe herangegangen sind, den
Vorfall Franco A. mit all seinen Verdstelungen und den
anderen Personen, die damit auch zu tun haben, vollum-
fanglich aufzuklaren.

Die Vorginge in Illkirch haben die Truppe verunsi-
chert und — ich sage das mal — auch tief getroffen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Fiir mich als Verteidigungspolitiker ist es wichtig, nicht
nur hier im Plenum Rede und Antwort zu stehen, sondern
auch mit den Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr
vor Ort zu reden und ihnen gegeniiber Solidaritit zu be-

kunden. Am Montag dieser Woche habe ich die Truppe
bei einer groBen Ubung ,,Red Griffin“ besucht, an der
3 500 Soldatinnen und Soldaten verschiedener Nationen
teilnehmen. Ich habe in die Gesichter der Kameradinnen
und Kameraden geschaut und gesehen: Sie waren tief
getroffen, und die Debatte um Rechtsextremismus hat
sie schwer belastet. Sie belastet diese Soldatinnen und
Soldaten deshalb schwer — das haben einige Rednerinnen
und Redner dankenswerterweise auch erklart —, weil die
weit iberwiegende Mehrheit der Soldatinnen und Solda-
ten mit rechtsextremen Tendenzen, mit rechtsextremem
Gedankengut rein gar nichts am Hut hat. Deshalb hat es
sie besonders getroffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Verfehlungen Einzelner schaden dem Ruf der
Bundeswehr insgesamt. Ich sage, anders als der Kolle-
ge Arnold: Natiirlich ist die Bundeswehr Spiegelbild der
Gesellschaft. Sie ist es. Nur: Sie ist es nicht nur, wenn das
Spiegelbild gut aussieht, sondern sie ist es leider auch in
so schlechten Fillen, wie sie sich zurzeit gezeigt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in meiner weit {iber
30-jahrigen aktiven Dienstzeit als Berufssoldat in der
Bundeswehr — ich habe die Hilfte der 60-jahrigen Ge-
schichte der Bundeswehr aktiv mitbekommen — habe ich
ein Spiegelbild dieser Gesellschaft erlebt. Die Soldaten
haben sich als hilfsbereit, als pflichtbewusst und solida-
risch gezeigt. Neben ihrem eigentlichen Dienst haben sie
sich auch pflichtbewusst gegeniiber unserer Gesellschaft
gezeigt. Im Ehrenamt, egal ob im Sportverein oder in der
freiwilligen Feuerwehr, haben Soldatinnen und Soldaten
demokratisches Grundverstéindnis gezeigt, und dafiir,
denke ich mal, gebiihrt ihnen an dieser Stelle — neben
dem, was im Moment auch in der Diskussion ist — hochs-
te Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir miissen raus
aus diesen negativen Schlagzeilen; denn eigentlich wol-
len wir junge Menschen fiir unsere Bundeswehr begeis-
tern, dafiir, dass sie Dienst fiir ihr Land, Dienst fiir ihr
Vaterland leisten, dafiir, dass sie fiir den Schutz unserer
duleren Sicherheit einstehen. Deshalb — das sage ich
ganz ehrlich — ist diese Diskussion, die wir uns alle nicht
gewiinscht haben, schidlich, und deshalb ist Aufklarung
ndtig. Diese Aufklérung wird betrieben. Frau Ministerin
hat in ihrem offenen Brief am 1. Mai geschrieben:

... die grofle Mehrheit der Bundeswehrangehori-
gen ... tut dies mit grofem Verantwortungsgefiihl
fiir die ihnen anvertrauten Menschen und voller
Respekt vor der freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung.

Dem, denke ich, ist nichts hinzuzufiigen; denn ich bin
davon {iiberzeugt, dass die Soldatinnen und Soldaten so
handeln.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Nicht beendet ist die Verbundenheit des Deutschen
Bundestages mit der Bundeswehr, unserer Parlamentsar-
mee. Deshalb begriie ich auf der Besuchertribiine eine
Reihe von Angehorigen der Bundeswehr. Sie haben un-
sere Verbundenheit.

(Beifall)
Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung des Berichts des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2016

Drucksache 18/12000

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesechen. — Widerspruch
sehe ich keinen. Dann ist das so beschlossen.

Deshalb eroftne ich die Aussprache und erteile zu Be-
ginn das Wort der Vorsitzenden des Petitionsausschusses,
der Kollegin Kersten Steinke. — Sie haben das Wort.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Simone Raatz [SPD])

Kersten Steinke (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit Griindung der Bundesrepublik ist das Pe-
titionsrecht im Grundgesetz verankert. Dieses Recht zu
nutzen, ist fiir viele Biirgerinnen und Biirger oftmals die
letzte Instanz. Dieses Recht bietet oft auch die einzige
Moglichkeit, eine Beschwerde priifen zu lassen, eine
Rechtsauskunft zu erhalten und Probleme mit Verwal-
tungsbehdrden zu 16sen. AuBlerdem konnen Biirgerinnen
und Biirger mit Bitten zur Gesetzgebung am politischen
Leben teilhaben und zur Gestaltung unserer Gesellschaft
beitragen. Die Initiative liegt aber immer bei den Biirge-
rinnen und Biirgern. Deshalb muss das Recht, eine Bitte
oder Beschwerde einzureichen, noch bekannter und noch
transparenter gemacht werden. Petitionen sind fiir uns
Abgeordnete wie Ideenboxen; denn viele Petitionen zei-
gen uns auf, was bei einem neuen Gesetz in der Praxis
nicht funktioniert oder wo Einrichtungen und Verwaltun-
gen des Bundes fehlerhaft arbeiten.

Der Petitionsausschuss war im Jahr 2016 wieder An-
laufpunkt fiir viele Biirgerinnen und Biirger. 11 236 Peti-
tionen wurden neu eingereicht. Das sind weniger als in
den Jahren zuvor. Die Ursachen dazu sind vielfdltig. Ich
denke aber nicht, dass die Menschen zufriedener gewor-
den sind. Um den Ursachen auf den Grund zu gehen und
unsere Arbeits- und Herangehensweise auf den Priifstand
zu stellen, haben sich die Mitglieder des Petitionsaus-
schusses dazu entschlossen, am 29. Mai eine 6ffentliche
Anhdrung von Fachexperten durchzufiihren. Ich lade Sie
hiermit alle herzlich dazu ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier ein paar Fakten zum Jahresiiberblick. Ein Drittel
der Eingaben ging auf elektronischem Weg ein. Auf der
Petitionsplattform des Ausschusses im Internet meldeten
sich 175 000 neue Nutzerinnen und Nutzer an. Somit hat
unsere Plattform mittlerweile iiber 2 Millionen regis-
trierte Nutzerinnen und Nutzer. 633 Petitionen wurden
auf der Plattform verdffentlicht. Das sind 249 Petitionen
mehr als im Vorjahr. Dazu gab es 20 000 Diskussionsbei-
trage und 222 000 elektronische Mitzeichnungen. Wir se-
hen also, der Petitionsausschuss hat in der Bevolkerung
nach wie vor einen hohen Stellenwert. Aber es liegt an
uns, dieses Vertrauen, das die Bevolkerung in uns hat,
nicht zu enttduschen und durch unsere tigliche Arbeit
immer wieder aufs Neue zu rechtfertigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die offentliche Beratung von Petitionen im Ausschuss
ist eine Form, um {ber die Arbeit des Ausschusses 0f-
fentlich zu berichten, Entscheidungen nachvollziehbar
zu machen und die Petentinnen und Petenten in die Ent-
scheidungsfindung noch besser einzubeziehen. Deshalb
empfehle ich dem neuen Ausschuss, sich von der starren
Anzahl von 50 000 Unterschriften in vier Wochen, die
fiir eine offentliche Beratung laut Verfahrensrichtlinie
erforderlich sind, zu 16sen, um noch mehr 6ffentliche Be-
ratungen durchfiihren zu kénnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Hohe Zustimmung bei den Beschliissen, meist ein-
stimmige Beschliisse unseres Ausschusses signalisie-
ren der Bundesregierung, dass wir der Auffassung sind,
zwingend Abhilfe zu schaffen, wo Gesetzesidnderungen
notwendig sind. Doch leider ist festzustellen, dass die
Zahl der hohen Voten an die Bundesregierung in den
letzten Jahren rapide abgenommen haben. Waren es zu
Beginn der Wahlperiode im Jahr 2013 noch 50, so gab
es im Jahr 2016 nur noch 21 Beriicksichtigungs- und Er-
wagungsbeschliisse. Auch hier ermuntere ich den neuen
Ausschuss, mutiger und konsequenter zu sein. Denn un-
ser Auftraggeber sind die Petentinnen und Petenten und
nicht die Regierung.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der Abg. Antje Lezius [CDU/
csu))

Ein paar weitere Zahlen. Wie auch in den vergange-
nen Jahren betrafen circa 20 Prozent aller Eingaben das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales. Hier betref-
fen viele Angelegenheiten das tégliche Leben. So wurden
unter anderem die Hinzuverdienstgrenze fiir Arbeitslose,
verschiedenste Rentenfragen, die Anerkennung von Be-
rufskrankheiten oder die schwierige Situation von Men-
schen mit Behinderung thematisiert.

Auf dem zweiten Platz folgt das Bundesministerium
des Innern mit 1 627 Eingaben. Schwerpunkte waren hier
das Kriegsgefangenen- und Heimkehrrecht, das Wahl-
recht sowie das Melde- und Personenstandswesen. Ein
Drittel dieser Zuschriften gingen zum Aufenthalts- und
Asylrecht ein. Auch wenn die Zahl der entsprechenden
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Petitionen gegeniiber dem Vorjahr um circa 300 riicklau-
fig war, so waren die Falle doch nicht weniger tragisch.
Doch aufgrund des deutschen Asylrechts sowie der Dub-
lin-II- und der Dublin-III-Verordnung wurden die meis-
ten Petitionen leider abgelehnt.

Ich moéchte jedoch von einem besonders ergreifen-
den und positiven Fall berichten. Es ging um eine Blei-
berechtsregelung fiir eine Jugendliche aus Somalia. Im
Alter von 14 Jahren vor dem Terror geflohen, ihr Vater
ermordet, die Uberfahrt nach Italien als Zeugin mehre-
rer Todesfille an Bord nur knapp tiiberlebt, wurde sie in
einem Fliichtlingscamp Opfer mehrerer sexueller Uber-
griffe und sollte schlieflich zur Prostitution gezwungen
werden. Sie floh davor nach Deutschland. Hier erhielt
sie erstmalig notwendige psychologische Unterstiitzung.
Da sie jedoch in Italien bereits als Fliichtling anerkannt
war, lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
ihren Asylantrag zunéchst ab und forderte sie auf, nach
Italien zuriickzukehren. Dies hétte die bereits erzielten
therapeutischen Erfolge jedoch vollig zunichtegemacht.
Auch eine Selbstmordgeféhrdung konnte hier nicht aus-
geschlossen werden. Mitglieder des Petitionsausschusses
fiihrten deshalb ein Gesprach mit Vertretern des Bundes-
ministeriums des Innern, mit dem Ergebnis, dass schlief3-
lich ein Weg gefunden wurde, der Petentin ein Bleibe-
recht in Deutschland zu ermoglichen.

Dieses Beispiel sollte Ansporn fiir uns sein, auch wei-
terhin mit groBem Engagement gemeinsam, iiber die
Fraktionsgrenzen hinaus, konstruktiv zum Wohl der Pe-
tentinnen und Petenten zusammenzuarbeiten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Paul Lehrieder
[CDU/CSU] und Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die vielen kleinen, personlichen Anliegen aus dem tag-
lichen Leben stehen zwar nicht so sehr im Fokus der Of-
fentlichkeit, bilden aber mit rund 75 Prozent der Einga-
ben das Kerngeschéft der Ausschussarbeit.

Im Rahmen der parlamentarischen Priifung fiihrten
Ausschussmitglieder 21 Berichterstattergespriache durch,
in denen im direkten Gesprdch mit Vertreterinnen und
Vertretern der Ministerien versucht wurde, schwierige
Einzelfille zu klaren. Hierbei ging es beispielsweise um
Visaangelegenheiten, das Aufenthaltsrecht, Behinderten-
werkstétten oder die Vergiitung medizinischer Leistun-
gen. In einem Fall wurde zusétzlich auch Akteneinsicht
genommen. — Dies alles geschah unter Ausschluss der
Offentlichkeit. Anders ist es bei einem Ortstermin, der in
der Offentlichkeit stattfindet, wie zum Beispiel der Orts-
termin in der Gemeinde Karlsburg in Vorpommern.

Im Berichtsjahr fiihrte der Ausschuss zwei 6ffentliche
Sitzungen durch. Die Petentinnen und Petenten kdnnen
hier ihr Anliegen dem Ausschuss und den Regierungs-
vertretern personlich vortragen. Eine Livetibertragung im
Parlamentsfernsehen und die Einstellung in die Media-
thek des Bundestages stellen zudem mehr Offentlichkeit
her.

Folgende Themen wurden unter anderem Offentlich
behandelt: die Erhaltung des eigenstindigen Berufsbil-

des der Gesundheits- und Kinderkrankenpflege im neuen
Pflegeberufsgesetz — mit tiber 160 000 Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzern —, die Sicherstellung der Versorgung
aller therapieresistenten Menschen mit Epilepsien mit
neuen Medikamenten, die Verhinderung der Umsetzung
der Tabakrichtlinienverordnung, die Sicherung der freien
Wahl des Geburtsortes sowie die Neuordnung des Ver-
giitungssystems in der Geburtshilfe. — Auch wenn diese
Petitionen viele Tausend Unterschriften hatten, bleibt es
dabei: Jede Petition wird ernst genommen und sorgfiltig
gepriift, egal, ob sie von einer oder von vielen Personen
unterschrieben wurde,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN und der SPD)

egal, ob sie von allgemeinem Interesse ist oder ein ganz
personliches Anliegen betrifft, und egal, ob sie im In-
ternet veroffentlicht wird oder nicht. Jede Petentin und
jeder Petent bekommt im Unterschied zu privaten Petiti-
onsplattformen eine Antwort und einen begriindeten Be-
schluss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Auch wenn nicht jeder Petent ein positives Ergebnis er-
warten kann, versucht der Ausschuss, dadurch zu helfen,
dass er den Biirgerinnen und Biirgern die staatlichen Ent-
scheidungen erldutert und sie nachvollziehbar macht. Al-
lerdings sind unserer Arbeit auch Grenzen gesetzt; denn
der Bundestag kann die Regierung zwar ersuchen, dem
Anliegen einer Petition zu entsprechen — zu einem Han-
deln zwingen kann er sie leider nicht.

Gerade, wenn es um die Modifizierung von Gesetzen
geht, ist oft ein langer Atem nétig. Umso mehr freut mich
die Mitteilung der Bundesregierung, dass einem Anlie-
gen, zu dem der Ausschuss im Jahr 2014 ein hohes Vo-
tum an die Bundesregierung gerichtet hatte, vollstindig
entsprochen wurde. Es handelt sich dabei um Kinder, die
ein Elternteil verloren haben und als Halbwaisenrentner
aus der Krankenversicherung des verbliebenen Eltern-
teils ausgegliedert werden. Sie mussten von ihrer Rente
selbst Beitrdge an die Krankenkasse entrichten. Neben
ihrem schweren Schicksal war dies fiir die Betroffenen
eine zusitzliche finanzielle Belastung. Seit dem 1. Janu-
ar 2017 ist gesetzlich geregelt, dass eine Versicherungs-
pflicht fiir Waisenrentner mit Beitragsfreiheit bis zu den
Altersgrenzen fiir die Familienversicherung besteht. Ich
denke, das ist ein Erfolg.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU und
der SPD sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese guten Nachrichten sollten uns Mitglieder be-
starken, beharrlich und mit Nachdruck an der Losung der
Probleme der Petentinnen und Petenten zu arbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die 18. Wahlperio-
de geht zu Ende. Es sei mir deshalb auch ein personli-
ches Wort als Ausschussvorsitzende gestattet. Zum einen
mochte ich mich ganz herzlich bei allen Ausschussmit-
gliedern, bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Ausschussdienstes, den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
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tern der Fraktionen und der Abgeordneten fiir die sach-
liche, konstruktive und gute Zusammenarbeit bedanken.

(Beifall im ganzen Hause)

Zum anderen mochte ich der kommenden Koalition auf
den Weg mitgeben, dass — ich zitiere aus dem Koalitions-
vertrag — ,,lebendige Demokratie und Biirgerbeteiligung*
auch mit Leben erfiillt werden miissen.

Der Petitionsausschuss — so versichern alle Abgeord-
neten unseres Ausschusses — sollte in einer Demokratie
und in der Politik kein Nebenschauplatz sein. Ich denke,
ein Mehr an Transparenz und Offentlichkeit der eigenen
Arbeit und ein Mehr an Vertrauen gegeniiber den Biirge-
rinnen und Biirgern wiirden wohltuend fiir Abgeordnete
und fiir die Petenten sein.

Abschliefend mdchte ich alle Biirgerinnen und Biir-
ger ermutigen: Nutzen Sie Ihr Petitionsrecht! Es ist Jhr
Recht! Lassen Sie sich dabei von George Orwell leiten,
der sagte:

Freiheit ist das Recht, anderen zu sagen, was sie
nicht horen wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Als Nachster spricht der Kollege Udo Schiefner fiir
die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Vietz [CDU/CSU])

Udo Schiefner (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In meiner ers-
ten Rede im Deutschen Bundestag 2014 durfte ich bereits
zum Tétigkeitsbericht des Petitionsausschusses sprechen.
Ich habe damals als neuer Abgeordneter gesagt: Es war
mir ein Herzenswunsch, Mitglied in diesem Ausschuss
zu sein, und ich habe noch keine Minute bereut, diese Ar-
beit aufgenommen zu haben. Ich mdchte jetzt, drei Jahre
spiter, aus voller Uberzeugung wiederholen und bekrif-
tigen, dass die Arbeit mir gezeigt hat: Der Petitionsaus-
schuss bleibt fiir mich einer der wichtigsten Ausschiisse
dieses Parlaments, wenn er auch oftmals fern von Fern-
sehkameras und Mikrofonen tagt.

(Beifall im ganzen Hause)

Aber warum eigentlich? Was ist so besonders am Petiti-
onsausschuss?

Petitionen an den Deutschen Bundestag brauchen
keinen ,,Daumen hoch* wie in sozialen Netzwerken, sie
miissen nicht in kleinen Filterblasen an die Oberfliche
blubbern. Echte Petitionen sind nicht von undurchschau-
baren Algorithmen abhéngig. Petitionen machen auch
keine Ochsentour durch Parteiinstanzen. Was macht Pe-
titionen aus? Einfache Anliegen der Menschen kommen
direkt im Parlament an, landen beim Petitionsausschuss
und schlieBlich auf unserem Schreibtisch.

Wir nehmen jede Petition ernst. Petitionen sind nicht
wirkungslos. Wir erfahren von Nebenwirkungen der Ge-
setze, die wir verabschieden. Wir erfahren, wo die Um-
setzungen politischer Entscheidungen nicht rundlaufen,
wo nachgebessert werden muss. Dazu brauchen wir die
Informationen der Menschen. Sie sind der Gradmesser
fiir unser Tun.

Die Masse der Petitionen ist sehr konkret und durch
klare und gute Argumente unterlegt. Wenn ich Petitionen
lese, denke ich mir oft: Genau auf den Punkt gebracht!
Warum haben wir das nicht ldngst schon so geregelt oder
so gesehen? Unsere Aufgabe ist es deshalb, die Hinweise
der Biirgerinnen und Biirger ernst zu nehmen, unvorein-
genommen zu priifen und aufzunehmen. Dabei sollten
wir als Politiker unsere eigenen Scheren im Kopf weg-
lassen. Anders als in den Fachausschiissen sollte sich
meiner Meinung nach unsere Arbeit nicht am klassischen
Rollenversténdnis von Koalition und Opposition orien-
tieren.

(Beifall bei der SPD)

Unserer Aufgabe im Petitionsausschuss werden wir ge-
recht, wenn wir jedes Mal ganz genau hinschauen und
einzig die Sorgen und Note der Petentinnen und Petenten
in den Mittelpunkt stellen.

Der Petitionsausschuss ist das zentrale Instrument
echter Biirgerbeteiligung auf Bundesebene. Unser Peti-
tionsrecht ist erfolgreich, und das muss auch so bleiben.
Die letzte groBe Reform des Petitionsrechts fand jedoch
vor zwolf Jahren unter SPD-Fiihrung statt. Einigen hier
im Haus fehlt meiner Meinung nach seitdem der Wille
und der Mut, wieder grole Reformen auf den Weg zu
bringen, um das Petitionsrecht zu modernisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Sinkende Petitionszahlen werden in Gespriachen hier und
da sogar als Ausdruck grofler Biirgerzufriedenheit inter-
pretiert. Ich finde, das ist ein Trugschluss, meine Damen
und Herren. Im digitalen Zeitalter wollen die Biirge-
rinnen und Biirger ihre Anliegen direkter und schneller
anbringen. Ich denke, wir diirfen dieses Feld nicht den
Klickaktivisten iiberlassen. Sie schmiicken sich zwar mit
dem Label ,,Petitionen®, aber sie konnen nur erregen; et-
was verdndern konnen nur wir hier in diesem Parlament.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie der Abg. Kersten Steinke [DIE LINKE])

Das ist die Aufgabe, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich danke den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Petitionsreferates fiir ihre Arbeit und Thnen hier im Saal
fir Thre Aufmerksamkeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Birgit Wollert,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Birgit Wéllert (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen Abgeordnete! Liebe Géste! Ich kann nahtlos an die
Ausfithrungen meines Kollegen ankniipfen, der hier sag-
te, einzig und allein die Sorgen und Note der Petentin-
nen und Petenten sollten im Mittelpunkt unserer Arbeit
stehen — unabhéngig von der Fraktionszugehdrigkeit. Ich
finde, da hat er vollig recht. Das sollten wir unterstrei-
chen. Deshalb habe ich mich entschieden, heute am Bei-
spiel einer Petition zu erldutern, dass das mdglich ist, die
Regierung dem aber trotzdem nicht unbedingt folgt. Da-
mit komme ich auf das zuriick, was unsere Vorsitzende
gesagt hat: Wir konnen die Regierung auffordern; ob sie
der Aufforderung folgt, bleibt aber dahingestellt. Viel-
leicht schaffen wir es heute, mit dem Ansprechen eines
solchen Themas, den notwendigen Druck aufzubauen.

Es geht mir um eine Gruppe von Menschen, die wirk-
lich groBe Sorgen und Néte hat. Es geht um eine Petition
der Deutschen Hadmophiliegesellschaft, die Menschen
vertritt, die die Bluterkrankheit haben. Sie wurden in den
70er- und 80er-Jahren mit Prdparaten versorgt, die mit
Viren verseucht waren, und zwar mit HIV oder dem He-
patitis-C-Virus. In vielen Bereichen kannte man das noch
nicht; aber zumindest ab Anfang der 80er-Jahre war es
moglich, durch Verfahren diese Viren abzutdten. In ei-
nem Untersuchungsausschuss wurde geklart, dass sich
hier nicht nur die Pharmaindustrie fahrléssig und koérper-
schddigend verhalten hat, sondern auch die Politik hin-
sichtlich ihrer Aufsicht versagt hat. Genau darum geht es.
Fiir die Betroffenen, die mit dem HI-Virus infiziert wor-
den sind, wurde eine Losung gefunden, indem man iiber
eine Stiftung Entschidigungen auf den Weg gebracht hat;
aber fiir die Gruppe der Menschen, die mit dem Hepati-
tis-C-Virus infiziert worden sind, gibt es bis heute keine
Losung. Obwohl sie genauso betroffen waren und bis
heute sind, wird ihre Forderung nicht erfiillt.

Das haben wir iiber alle Fraktionen hinweg so gese-
hen. Deswegen haben wir gemeinsam eine Berichterstat-
tung formuliert. Ich moéchte hier und heute noch einmal
an die Bundesregierung und insbesondere das Bundesge-
sundheitsministerium appellieren, der Aufforderung der
Kolleginnen und Kollegen des Petitionsausschusses zu
folgen und zeitnah — vielleicht, wenn der Gesetzentwurf
zur Fortfilhrung der HIV-Stiftung im Gesundheitsaus-
schuss beraten wird — dariiber nachzudenken, auch etwas
fir die Betroffenen, die mit dem HC-Virus infiziert wur-
den, zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, das wire in dieser Legislatur noch ein Punkt,
der zeigt, dass sich Petitionen lohnen, der zeigt, dass es
sich lohnt, dranzubleiben, dass man in jede Fraktion ge-
hen kann und dass sich dann etwas bewegen kann.

Damit konnten wir unserer Demokratie vor den Wah-
len noch einen Schub geben. Wir konnten die Leute dann
auffordern: Bringt euch ein! Es lohnt sich.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Als Néchster spricht der Kollege Michael Vietz fiir die
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Michael Vietz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Ge-
meinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder
Beschwerden an die zustidndigen Stellen und an die
Volksvertretung zu wenden.

Artikel 17 des Grundgesetzes klingt so selbstverstédnd-
lich, so banal. Das ist er aber nicht. In vielen Staaten exis-
tiert kein solches Grundrecht, sich bei staatlichen Stellen
Gehor verschaffen zu koénnen, und es gibt auch keine in
der Verfassung verankerte Pflicht des Parlaments, einen
Ausschuss zur Behandlung dieser Anliegen einzurichten.
Das sollten wir uns immer vor Augen fithren, wenn wir
einmal im Jahr als Parlament auf die Arbeit unseres Peti-
tionsausschusses blicken.

Wir kiimmern uns in erster Linie um die alltdglichen
Sorgen und Noéte, um die Anliegen und Anregungen der
Biirgerinnen und Biirger. Wir machen Politik im Kleinen,
Politik fiir den Einzelnen. Auch wenn wir nicht die gro-
en Gesetzentwiirfe beraten, befassen wir uns doch ganz
konkret mit den Lebensumstinden unserer Bevolkerung,
mit ihrer Sicht auf die Dinge. Wie wir alle aus unserer
tiglichen Arbeit wissen, haben die Menschen in unserem
Land tatsdchlich keine Beriihrungséngste hinsichtlich
ihrer Abgeordneten oder Institutionen. Sie wenden sich
ausgiebig an ihre Wahlkreisvertreter, an die Ministeri-
en oder an den Deutschen Bundestag. 11 236 Eingaben
wurden allein im letzten Jahr an uns gerichtet — zum Teil
von Einzelpersonen, in vielen Féllen von mehreren un-
terstiitzt, mal von wenigen Hundert, mal von Zigtausen-
den. 12 317 Eingaben wurden 2016 durch den Ausschuss
abschlieBend behandelt, 743 davon in Einzelberatung des
Ausschusses.

Zurzeit — das wurde schon gesagt — erleben wir einen
leichten Riickgang der Zahl der Petitionen. Die einen
schieben es auf vermeintliche Konkurrenzangebote im
Netz, andere darauf, dass Petitionen zu wenig bekannt
seien, obwohl Hunderttausende im Jahr eine solche un-
terschreiben. Das mag alles zum Teil eine Ursache sein.
Lieber Kollege Schiefner, auch wenn ich dir ungern wi-
derspreche, muss ich sagen: Fiir mich besteht tatsich-
lich kein Zweifel daran, dass dies zu einem groflen Teil
schlichtweg daran liegt, dass die Menschen in unserem
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Land dank der guten Arbeit von uns allen, des Deutschen
Bundestages und der Bundesregierung, von Jahr zu Jahr
zufriedener sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielleicht ist es ein Problem, dass wir mehr Wert auf Bit-
ten und Beschwerden und weniger Wert auf Lob legen.

Der Petitionsausschuss ist und bleibt der heifle Draht
zwischen Biirgern und Parlament. Hier wird jede Petiti-
on sorgfiltig gepriift, recherchiert und abgewogen. Ab-
schlieBend wird dann demokratisch eine Entscheidung
gefillt. Deshalb hat der Begriff ,,Petition” auch solch
einen guten Ruf. Hier im Bundestag ist es gleich — auch
das haben wir schon gehort —, ob eine Petition von einem
Einzelnen, von 10 000 oder von mehr Menschen einge-
reicht wird. Wir befassen uns mit jeder, und wir priifen
jedes Anliegen.

Der Petitionsausschuss ist auch ein gutes Beispiel da-
fiir, wie man iiber Fraktionsgrenzen hinweg konstruktiv
im Sinne unserer Bevdlkerung zusammenarbeitet, bei
allen vorhandenen politischen Unterschieden, die auch
wir nicht wegdiskutieren konnen. Ein herzliches Danke-
schon daher an alle Kolleginnen und Kollegen fiir dieses
gute Miteinander, das — gerade mittwochs in der Friith —
nicht immer selbstversténdlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Vielen Dank auch an unsere Ausschussvorsitzende
Kersten Steinke fiir ihre ruhige und sachliche Leitung
der Sitzungen;

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU])

aber vor allem und im Besonderen einen herzlichen Dank
an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ausschuss-
dienstes, die uns mit hoher Kompetenz zuarbeiten, mit
einer Geduld, um die sie der sprichwortliche Engel be-
neiden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der LINKEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir alle nehmen die Anliegen unserer Mitbiirger
ernst. Das gebietet der Respekt vor unserem Volk, unse-
rem Souverdn. Das ist das Fundament unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung. Dieser gegenseitige
Respekt ist ein nicht zu unterschitzender Faktor fiir die
Stabilitdt unseres Landes. Er erhdlt und mehrt die Ak-
zeptanz der Politik in der Bevdlkerung. Was es bedeu-
tet und wohin es fiihrt, wenn sich Menschen nicht ernst
genommen fiihlen, erleben wir gerade bei einigen unse-
rer Nachbarn: Populismus, Nationalismus und Chauvi-
nismus sind auf dem Vormarsch. Die Identifikation der
Bevolkerung mit unserem Staatswesen, seine Akzeptanz,
ist die wirksamste Waffe gegen diese Verirrungen. Der
Petitionsausschuss ist hier ein wichtiger Baustein unserer
freiheitlichen Demokratie.

Wenn Sie mich fragen, welche Petitionen mir aus den
letzten Jahren in Erinnerung geblieben sind, dann kom-
men schon einige zusammen. Aber nur zwei Beispiele.

Das erste: die Sommerzeit, ein Dauerbrenner. Viele
Menschen empfinden die Zeitumstellung als grofe Be-
lastung, der kein bis bestenfalls ein sehr geringer Nutzen
gegeniibersteht. Manche nervt es, manche haben damit
echte gesundheitliche Probleme. Halbjéhrlich, pilinktlich
nach der jeweiligen Umstellung, erreichen den Bundes-
tag daher zahlreiche Petitionen, die auf eine Abschaffung
dringen. Leider kdnnen wir hier nicht direkt einwirken.
Die Kompetenz fiir die Zeit liegt in Europa, weswegen
wir diese Petitionen zur Unterstiitzung entsprechender
Initiativen regelmiBig und einvernehmlich an unsere
Kollegen des Europidischen Parlaments weitergeben.
Auch die eine oder andere Fraktion hat sich unter diesem
Eindruck des Themas angenommen, hat Position bezo-
gen und die Regierung aufgefordert, auf Ebene der Euro-
paischen Union Einfluss zu nehmen — Ziel: die geltende
Zeitumstellung abzuschaffen. Hier diente der Petitions-
ausschuss, wir alle, als steter Tropfen und als Inspiration.

Daneben gibt es viele Petitionen, wo wir direkt ein-
wirken konnten, beispielsweise beim Meister-BAf6G. In
einer Petition wurde die gesetzliche Anerkennung von
Berufspraktika als Lehrveranstaltungen im Sinne des —
schwieriges Wort — Aufstiegsfortbildungsférderungsge-
setzes gefordert. Damit wurde eine Liicke deutlich, die
bestand, aber so nicht gewollt war. Am 26. Februar letz-
ten Jahres wurde daher ein Kompromissvorschlag zur
Novellierung des Meister-BAf6G beschlossen. Seit dem
1. August 2016 konnen nun die Auszubildenden an Fach-
schulen in ganz Deutschland BAfOG fiir die gesamte Zeit
der Ausbildung beziehen. Praktische Hilfe, direkte Hilfe
durch den Petitionsausschuss!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Hier zeigt sich: Durch unseren beharrlichen Einsatz
konnte eine Gesetzesliicke sinnvoll geschlossen werden.
Das Meister-BAfoG — ich erwéhnte es — ist ein positives
Beispiel fiir die Arbeit des Petitionsausschusses. Wir be-
treiben Finetuning.

Im Ausschuss erfahren wir taglich die Sicht der Men-
schen auf die Ergebnisse der groen Politik, ihre Erfah-
rungen mit unseren Beschliissen. Wir sind Resonanzbo-
den und Reparaturbetrieb gleichermallen. Wir erfahren
auch und gerade iiber unseren Wahlkreis hinaus, was die
Menschen in unserem Land bewegt, was sie beriihrt, be-
lastet und umtreibt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Petitionen sind Berufung, und dieser Berufung
folgen wir alle von Herzen — gestern, heute und morgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Corinna Riiffer spricht jetzt fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Martina Stamm-Fibich [SPD]: Ich klatsche
jetzt mal! Wir wollten das ja eigentlich so
tun! — Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr richtig, Frau Stamm-Fibich. Sie haben gleich
auch noch Grund dazu. — Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch Thnen da oben:
Herzlich willkommen! Es haben ja schon einige gesagt:
Das ist der letzte Jahresbericht in dieser Legislaturperio-
de, der hier debattiert wird. Einmal im Jahr steht der Peti-
tionsausschuss im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Das
ist eine Gelegenheit, Resiimee zu ziehen, ein Stiick weit
zuriickzublicken und zu schauen: Was ist in den letzten
Jahren passiert? Was haben wir gelernt? Und: Was soll-
ten wir alle gemeinsam vielleicht dazulernen?

Meine Vorredner und Vorrednerinnen haben schon ei-
niges gesagt. Sie haben gelobt und viel Positives gesagt.
Einem Lob mdchte ich mich auf jeden Fall anschlief3en,
namlich dem Lob an den Ausschussdienst,

(Beifall im ganzen Hause)

der wirklich unermiidlich Tausende von Akten mit Akri-
bie behandelt. Davor muss man den Hut ziehen. Ich glau-
be, man sollte allen Petentinnen und Petenten auch noch
einmal mit auf den Weg geben, dass die Abgeordneten
nicht die Einzigen sind, die hier arbeiten, sondern auch
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die GroBartiges ge-
leistet haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der LINKEN)

Aber auch ganz viele von uns hier, von den Abgeord-
neten, haben sich wirklich reingehédngt. Eigenlob stinkt;
deswegen greife ich einmal zwei Namen heraus, nimlich
auf der einen Seite Frau Stamm-Fibich und auf der an-
deren Seite Frau Weiss von der Union, die sich dadurch
auszeichnen, dass sie Berichterstattergespriache bean-
tragt, in diesen wirklich ganz klug nachgefragt und ganz
vielen Leuten im Einzelfall geholfen haben.

Ich glaube, es zeichnet den Petitionsausschuss aus,
dass darin Leute sitzen, die ein Interesse daran haben,
Menschen im Einzelfall zur Seite zu stehen und Lsun-
gen zu finden, wenn Not da ist. Hinter vielen Petitionen
stehen eine groBe Not und Existenzfragen. Wir versu-
chen, uns dessen anzunehmen, und wir tun wirklich un-
ser Bestes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

— Jetzt diirfen noch alle klatschen; denn nun folgt der an-
dere Teil.

Der Petitionsausschuss ist aber — das muss man durch-
aus auch sagen — aus meiner Sicht noch immer viel zu
sehr ein Kummerkasten, und er wird auch so wahrge-
nommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jedes Jahr, wenn dieser Jahresbericht ansteht, rufen
Journalisten an. Sie interessieren sich dann auch einmal
fiir den Petitionsausschuss und stellen immer nur ganz
wenige Fragen, und zwar jedes Jahr die gleichen. Dazu

gehort die Frage: Sind Sie hier nicht eigentlich der Kum-
merkasten? — Eine zweite Frage ist: Warum sind Sie ei-
gentlich im Petitionsausschuss gelandet? Da will doch
eigentlich keiner rein.

Ich kann fiir mich und alle meine Kollegen im Petiti-
onsausschuss sagen, dass wir uns bewusst dafiir entschie-
den haben. Wir sind Leute, die Kérrnerarbeit machen,
sich fiir Menschen interessieren und versuchen, wie ge-
sagt, Losungen fiir schwierige Lebenslagen zu finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Trotzdem muss man, glaube ich, auch einmal ein
bisschen selbstkritisch sein und die Frage stellen, ob wir
nicht auch selber Ursache dafiir sind, dass dieser Peti-
tionsausschuss so etwas wie ein Schattendasein fristet,
was die Aufmerksamkeit anbelangt. Das gilt auch fiir die
Aufmerksamkeit hier im Parlament: Was wissen denn
diejenigen, die nicht im Petitionsausschuss sind, iiber die
Arbeit in unserem Ausschuss? Wann sind denn einmal
Petitionen Gegenstand von Debatten hier im Deutschen
Bundestag? Welche Rolle spielen sie denn eigentlich?

Herr Vietz, wir sagen dann: Wir wissen, wo den Leu-
ten der Schuh driickt. — Aber ich will, dass alle Men-
schen, die hier auf diesen blauen Sesseln sitzen, wissen,
wo den Menschen der Schuh driickt, weil wir der Gesetz-
geber sind, und wir sollten das wissen. Wir sind ja fiir die
Menschen da — und nicht umgekehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Herr Schiefner, lieber Udo, jetzt spreche ich dich ein-
mal an. Wir hatten gestern eine Pressekonferenz, und du
hast dort etwas Gutes gesagt, namlich dass du der Mei-
nung bist, dass nicht nur der Koalitionsvertrag dariiber
entscheiden sollte, was wir tun und wie wir im Petiti-
onsausschuss entscheiden. Ich frage dich: Warum tut ihr
das dann nicht? Warum entscheidet ihr so hiufig nach
Lage des Koalitionsvertrages und nicht nach der Sache
und danach, was eigentlich geboten wére? Ich weil3, wie
weh euch, der Sozialdemokratie, das tut, aber ich finde,
ihr konntet hier einfach auch einmal ein bisschen muti-
ger sein und solltet euch der groen Union nicht stindig
unterordnen. Wenn der Schulz im September noch eine
Chance haben soll, dann wére das vielleicht einmal ein
Anfang.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Na, na, na!)

Herr Baumann, Thnen ist es immer ganz wichtig — ich
nehme Thnen das wirklich ab; Sie sind echt ein Aufrech-
ter —, dass Sie den Petitionsausschuss verteidigen und
gegeniiber den privaten Plattformen positiv darstellen.
Sie finden dabei immer eine Abgrenzung. Gestern haben
Sie gesagt: Die privaten Plattformen — Change.org, open-
Petition usw. — sind eigentlich nur Mogelpackungen. Sie
geben nur etwas vor, was sie nicht halten kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Corinna Riiffer

Sie sagen auch immer: Wir sind das Original. Nur wir
geben die Garantie, dass tatsédchlich an diesen Petitionen
gearbeitet wird und am Ende eine politische Entschei-
dung steht.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Richtig!)

Es wére ja schon, wenn das so wire und wenn die
Petenten das wirklich auch so wahrnehmen wiirden. Ich
will jetzt einmal aus einer typischen Mail vorlesen, die
uns erreicht hat — es ist nur eine einzige Mail, aber sie ist
reprasentativ fiir andere, die wir bekommen —: Es

.. ist sehr, sehr selten, dass eine Petition an den
Bundestag itiberhaupt das Quorum von 50.000 Un-
terzeichnerInnen erreicht. ... Die Folge: Die Aus-
schussmitglieder miissen sich mit Biirgerlnnen
nicht unterhalten. Und nun wird ausgerechnet eine
Petition geblockt

— ,,nicht veroffentlicht™ ist gemeint —,

die so vorbereitet war, dass sie gute Chancen hat-
te, dieses Quorum zu knacken. Immerhin hatte eine
dhnliche Petition auf der Plattform Change.org

— horen Sie einmal zu —

iiber 126 000 Unterzeichnerlnnen. Zufall, dass der
Bundestag die jetzt nicht online stellt? Oder Unwil-
len, mit den Menschen da drauflen in Kontakt zu
kommen?

Wenn es das ist, was vom Petitionsausschuss bei den
Menschen ankommt, dann haben wir ein Problem. Dann
miissen wir tatsdchlich daran arbeiten, dass wir besser
werden, dass die Biirgerinnen und Biirger das Gefiihl ge-
winnen, dass wir Interesse an ihnen haben, dass wir Lust
auf ihre Ideen haben und darauf, mit ithnen in Kontakt zu
treten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich méchte noch ein Beispiel nennen: die TTIP-Petiti-
on. Dabei geht es darum, dass Deutschland das Freihan-
delsabkommen zwischen den USA auf der einen Seite
und der Européischen Union auf der anderen Seite ableh-
nen soll. 68 000 Menschen haben dazu eine Petition un-
terzeichnet. Es ist dann zu einer 6ffentlichen Ausschuss-
sitzung gekommen. Wissen Sie noch, wann das war?
Im Oktober 2014. Das ist schon eine Weile her, das war
faktisch am Anfang der Legislatur. Was ist seitdem pas-
siert? Nichts! Wir haben iiber diese Petition noch nicht
entschieden, sie liegt auf Halde. Nun kommt der Petent
zu uns und fragt wieder und immer wieder: Was macht
denn der Petitionsausschuss mit unserer Petition? Warum
haben wir sie iiberhaupt eingereicht? — Dieser Umgang
mit Petitionen schiirt den Frust und starkt nicht das Ver-
trauen in dieses Parlament in Génze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das miisste fiir uns eine Herausforderung sein. Wir
alle wissen doch, dass in diesem Land ganz viel Verdruss
herrscht. Herr Vietz, ich muss Thnen sagen: 2015 gab es
13 000 Petitionen. Das war so wenig wie seit 30 Jahren
nicht mehr. 2016 wurden noch knapp 11 000 Petitionen

eingereicht. Und das liegt nicht daran, dass die Menschen
in diesem Land so froh und gliicklich sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch! — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Weil sie so eine Re-
gierung haben!)

Vielmehr hat es auch damit zu tun — die Welt ist kom-
pliziert —, dass die Menschen nicht mehr damit rechnen,
dass sich dieses Parlament mit ihren Noten ernsthaft be-
schéftigt.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Das ist tota-
ler Quatsch!)

Das aber ist unsere Aufgabe, und das ist vor allen Dingen
die Aufgabe des Petitionsausschusses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Baumann, in einem Punkt sind wir uns wieder
einig: Wir beide halten doch den Petitionsausschuss fiir
die Perle der Demokratie. Ich sage: potenziell. Ich hal-
te diesen Ausschuss wie alle, die hier geredet haben, fiir
ungemein wichtig. Aber ich finde, wir diirfen ihn nicht
verkiimmern lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die letzte grole Reform wurde vor zwdlf Jahren durch-
gefiihrt; Udo Schiefner hat das schon gesagt. Es ist an der
Zeit, dass wir uns weiterentwickeln. Wir miissen gucken,
wie wir das Herz dieses Parlamentes, den Petitionsaus-
schuss, attraktiver machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Kersten Steinke [DIE LINKE])

Wir brauchen mehr Transparenz. Wir brauchen mehr
offentliche Beratungen. Wir brauchen mehr Barrierefrei-
heit. Das Petitionswesen in Deutschland ist ménnlich.
Bestimmte Gruppen sind einfach unterreprésentiert. Das
darf nicht sein, weil die Gruppen, an die ich gerade den-
ke, oft die groBten Sorgen in diesem Land haben. Sie fin-
den sich aber in den Akten, die wir jeden Tag behandeln,
nicht wieder. Wenn wir gegen Verdruss vorgehen wollen,
dann miissen wir uns weiterentwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich sage ganz deutlich: Diese Demokratie ist ange-
griffen. Der Petitionsausschuss muss seinen Beitrag dazu
leisten, dass sich das endlich wieder dndert.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Martina Stamm-Fibich spricht als
Naéchste fiir die SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Martina Stamm-Fibich (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Zuschaue-
rinnen und Zuschauer auf den Tribiinen! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Petitionsausschuss ist fiir mich
das politische Stimmungsbarometer und der Anwalt der
Biirgerinnen und Biirger. Das ist aber nicht alles.

Dazu eine Erfolgsgeschichte aus diesem Jahr, die die-
se einzigartige Moglichkeit der direkten politischen Teil-
habe auf Bundesebene deutlich macht. Es ist die beein-
druckende Geschichte einer Petition, die schlieB8lich zur
Verabschiedung eines Gesetzes fiihrte. Wohlgemerkt: Es
ist das einzige Gesetz dieser Legislatur im Gesundheits-
bereich, das nicht im Koalitionsvertrag vereinbart war.

Den Ausschlag gab eine Petition beim Deutschen
Bundestag zum Thema Inkontinenzversorgung. In dieser
Petition wurde auf massive Missstinde in der Versorgung
mit aufsaugenden Hilfsmitteln hingewiesen. Ein GroB3-
teil der Krankenkassen arbeitet bei der Versorgung mit
Inkontinenzprodukten inzwischen mit Pauschalen. Diese
Pauschalen reichen bei weitem nicht aus, um die Versi-
cherten mit verniinftigen Produkten zu versorgen. Pati-
entinnen und Patienten berichteten davon, dass sie nur
eine knapp bemessene Menge einfachster Produkte als
Sachleistung ihrer Krankenkasse angeboten bekommen
hitten, und die gewohnte Qualitdt und Menge sollten sie
kiinftig nur gegen eine private Zuzahlung erhalten kon-
nen. Wegen solcher inakzeptablen Verhiltnisse haben wir
das Heil- und Hilfsmittelgesetz auf den Weg gebracht.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wol-
len ein solidarisches Gesundheitssystem. Gesundheit
darf nicht vom Einkommen abhéngen. Alle Patientinnen
und Patienten miissen davon ausgehen konnen, dass sie
durch ihre Krankenkasse ordentlich versorgt werden.

Also erarbeiteten wir entsprechende Positionspapiere,
die das Gesundheitsministerium aufgriff. Der Petitions-
ausschuss beschloss dann einstimmig, die Petition an die
Bundesregierung bzw. das Gesundheitsministerium zur
Erwédgung zu iiberweisen und sie dem Patientenbeauf-
tragten der Bundesregierung zuzuleiten.

Das Ministerium reagierte sehr schnell auf einen ent-
sprechenden Beschluss des Bundestages, und zwar mit
der Mitteilung, dass dazu ein Gesetzentwurf in Arbeit ist:
der Entwurf zum Heil- und Hilfsmittelgesetz. Das Gesetz
haben wir am 16. Februar 2017 beschlossen.

Ich finde, das ist eine Erfolgsgeschichte, die wir selten
erleben. Aber auch wenn wir da noch viel tun miissen:
Wir haben es sehr ernst genommen, und wir haben ge-
sehen, wo die Missstinde liegen. Darauf, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bin ich stolz. Darauf weise ich auch in
jeder Rede hin, und Thr Lob hat sehr gutgetan, Kollegin
Riiffer. Ich weil3, dass es schwierig ist, auf diesen Aus-
schuss hinzuweisen, aber ich tue es immer wieder, und
im Gesundheitsbereich kénnen wir oft darauf verweisen,
dass wir aus dem Ausschuss heraus die Gesetzgebung ge-
andert oder entsprechend veranlasst haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben mit diesem Gesetz Transparenz geschaffen.
Wir wollen zukiinftig Klarheit dariiber, was die Men-
schen zuzahlen miissen.

Diese Erfolgsgeschichte ist wahrlich nicht die einzi-
ge. Frau Steinke, Sie haben darauf hingewiesen. Wir sind
bei den Epilepsiemedikamenten und vor allem bei der
Verordnungs- und Erstattungsfahigkeit von Cannabis als
Medizin — das ist ein sehr wichtiges Thema — weiterge-
kommen. Da haben wir zusammen — das ist der Union
sicherlich nicht sehr leichtgefallen — den richtigen Weg
gefunden und das richtige Gesetz gemacht.

Diese Geschichten sind beispicelhaft. Petitionen bieten
jedem Menschen unabhéngig vom Alter oder der Staats-
angehorigkeit die Moglichkeit, sich mit seinem Anliegen
direkt an das Parlament zu wenden, und sie zeigen iibri-
gens auch, dass es zu dem Petitionsverfahren beim Deut-
schen Bundestag weder eine ernstzunechmende noch eine
effektive Alternative gibt.

Fiir solche Erfolge gibt es jedoch eine wesentliche Be-
dingung: Wir miissen fraktionsiibergreifend fiir alle Pe-
tentinnen und Petenten zusammenarbeiten. Koalitions-
vertridge konnen dabei nicht der alleinige MaB3stab sein.

Fiir die Zukunft wiinsche ich mir deshalb, dass wir
noch stérker die jeweilige Sachfrage in den Mittelpunkt
unserer Arbeit stellen. Apropos Zukunft: Wir von der
SPD wollen, dass der Petitionsausschuss seine Funktion
als Anwalt aller Biirgerinnen und Biirger und als Instru-
ment der direktdemokratischen Teilhabe noch besser
erfiillen kann. Dazu miissen wir ebendiese Teilhabe er-
leichtern, die Handlungsmaoglichkeiten des Petitionsaus-
schusses ausweiten und mehr Offentlichkeit herstellen.

Ich finde, es ist an der Zeit, etwas Neues zu wagen und
das Petitionswesen weiter strukturell zu stiarken.

Vielen Dank und auf weiterhin gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Kassner fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kerstin Kassner (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Biirgerinnen und
Biirger, die diese Debatte verfolgen! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der Petitionsausschuss ist der Aus-
schuss des Deutschen Bundestages, der am dichtesten an
den Sorgen und Problemen der Biirgerinnen und Biirger
dran ist. Umgekehrt ist er auch der Ausschuss, wo sich
die Biirgerinnen und Biirger am unkompliziertesten ein-
bringen und die Thematik, die dort beraten wird, mitge-
stalten konnen. Wir alle machen die Arbeit dort mit viel
Engagement und versuchen, ihre Anliegen umzusetzen
bzw. Losungsvorschldge zu finden.

Nun haben wir festgestellt, dass im Jahr 2016 weniger
Petitionen eingegangen sind als in den Jahren davor. Im
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Jahr 2005 gab es iiber 22 000 Sorgen und Probleme, die
an uns herangetragen wurden. Woran lag das? Ich bin der
Meinung, dass es nicht daran liegt, dass die Biirgerinnen
und Biirger keine Probleme mehr haben. Nein, in iiber
11 000 Petitionen gibt es viele Sorgen und Probleme, de-
rer wir uns annehmen miissen.

Ich denke aber, dass wir es in Bezug auf die Art und
Weise, wie wir die Aufgaben erfiillen, in der Hand ha-
ben, die Arbeit noch weiter zu qualifizieren und damit
den Biirgerinnen und Biirgern auch Mut zu machen, die
Hiirden zu nehmen, sich an uns zu wenden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dazu will ich einmal drei Mdglichkeiten exemplarisch
benennen.

Die erste Moglichkeit besteht darin, dass wir die
Transparenz unserer Arbeit erhdhen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich nehme an, dass alle Anwesenden
wissen, dass wir jede Woche iiber die Petitionen hier im
Hohen Haus beraten. Da gibt es Drucksachen und Sam-
mellisten, und {iber die stimmen wir dann ab. Was sich
dahinter verbirgt, wird noch nicht einmal jedem Kolle-
gen hier im Haus bewusst sein, geschweige denn den
Biirgerinnen und Biirgern, die uns vielleicht am Fern-
seher bei der Arbeit zusehen. Deshalb frage ich: Warum
sollten wir hier in diesem Hohen Haus nicht dfter ein-
mal Petitionen exemplarisch diskutieren? Das haben wir
in der vergangenen Legislaturperiode ein einziges Mal
gemacht. Erinnern Sie sich noch? Es ging um die Ab-
schaffung der Sanktionen. 90 000 Menschen hatten diese
Petition unterstiitzt. An der Sache haben wir leider nichts
dndern kdnnen. — Also da sollten wir uns an die eigene
Nase fassen und konsequenter werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Eine weitere Moglichkeit zur Verbesserung der Trans-
parenz sehe ich darin, dass wir im Petitionsausschuss
offentlich debattieren, also alle Ausschusssitzungen 6f-
fentlich machen. Nun fragt vielleicht jemand: Steht dem
nicht der Datenschutz entgegen? Vielleicht wird auch ge-
sagt, es sei nicht lohnenswert, iliber jede Petition 6ffent-
lich zu diskutieren. Alternativ gibt es die Moglichkeit,
das Quorum deutlich zu senken. Nicht die Unterstiitzung
durch 50 000 Biirgerinnen und Biirger sollte dann die
zwingende Hiirde sein, sondern wir sollten die Zahl deut-
lich verringern, damit mehr Petitionen 6ffentlich und fiir
die Biirgerinnen und Biirger nachvollziehbar diskutiert
werden kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die zweite Moglichkeit, tatsidchlich viel zu verdndern,
besteht in der Art der Erledigung der Petitionen. Wer ge-
nau in den Bericht schaut, wird feststellen, dass nur etwas
mehr als 6 Prozent der Petitionen so beschieden wurden,
dass die Wiinsche der Petenten bedacht wurden. Leider
wurden iiber 35 Prozent der Petitionen nicht im Sinne der
Petenten beschieden. Das hat vielfaltige Ursachen. Was
mir aber iberhaupt nicht gefillt, ist, dass tiber 33 Prozent

der Petitionen — also etwa jede dritte — dem Parlament gar
nicht vorgelegt werden. Sie werden, sobald sie eingegan-
gen sind, mit einer Stellungnahme aus dem betroffenen
Ministerium sozusagen zu den Akten gelegt. Mir ist der
Fall eines Handwerksmeisters bekannt, der dann einfach
aufgegeben hat, obwohl er in seiner Situation sehr wohl
Hilfe und Unterstiitzung gebraucht hétte. Deswegen soll-
ten wir uns auch dieser Petitionen unbedingt annehmen.

Ich komme zur dritten Mdglichkeit. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir haben an vielen Stellen gemerkt,
wie wichtig uns die Frage ist, ob wir uns wirklich zum
Anwalt der Biirgerinnen und Biirger — und nicht zum An-
walt der Ministerien oder der nachgeordneten Amter —
machen, vor die wir uns schiitzend stellen miissen. Wir
sind fiir die Biirgerinnen und Biirger da, und das muss
auch deutlich werden.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben am 29. Mai die Moglichkeit, mit einer ge-
meinsamen Beratung neue Intentionen fiir unsere Arbeit
zu setzen. Das sollten wir angehen; wir sollten das nut-
zen. Ich freue mich auf die Debatte und mochte mich fiir
die gute Zusammenarbeit bei allen bedanken, ganz be-
sonders aber bei unserem Ausschusssekretariat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU spricht jetzt die Kollegin Iris Eberl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Iris Eberl (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Manche Tage sind besser, manche
schlechter. Mein Mittwoch in Berlin ist selten sehr gut;
denn die Sitzung des Petitionsausschusses beginnt schon
um 8 Uhr in der Friih.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dafiir
habe ich groBes Versténdnis!)

Heute Morgen wire ich fast zu spdt gekommen. Mei-
ne Zahnbiirste hat noch Winterzeit. Web 4.0 hat sie noch
nicht erreicht. Gegen meine hindischen Bemiihungen,
sie auf Sommerzeit umzustellen, hat sie sich bisher er-
folgreich zur Wehr gesetzt. Ich schlieBe mich damit nun
endgiiltig der mehrheitlichen Meinung an. Mehr als
70 Prozent der Bevdlkerung wollen die Zeitumstellung
abschaffen. Ein Viertel der Bevolkerung leidet gerade
durch das Vordrehen der Uhren unter gesundheitlichen
und psychischen Problemen. Allein in dieser Legislatur-
periode erreichten uns 758 Petitionen zur Abschaffung
der Zeitumstellung. Im Mirz 2017 beschloss der Petiti-
onsausschuss in mitberatender Funktion — Kollege Vietz
hat dies schon erwéhnt —, den Antrag auf Abschaffung
der Zeitumstellung an die EU weiterzuleiten. Offen bleibt
nun fiir mich die Frage, auf wessen Kosten man sich bei
der Abschaffung einigen wird, ob die Erwachsenen auf
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eine Stunde Zechen in lauen Sommerabenden verzichten
werden und die letzte Stunde vielleicht im Dunkeln wei-
ter feiern oder ob fiir die Kleinsten im Lande der Besuch
von Krippen, Kindergirten und Schulen im Winter quasi
mitten in der Nacht beginnt. Ich befiirchte, dass es wieder
einmal zu einer Einigung auf Kosten der Schwicheren
kommt.

Da lobe ich mir doch die Umsicht unseres Verkehrs-
ministers. Kinder unter acht Jahre miissen mit ihrem
Fahrrad auf dem Gehweg fahren; das ist die Vorschrift.
Ein Petent forderte, dass sie dort auch von ihren Eltern
per Fahrrad begleitet werden diirfen. Ansonsten konnten
die Eltern ihrer Aufsichtspflicht nicht angemessen nach-
kommen. Der Ausschuss bat das Verkehrsministerium
um Stellungnahme. Die Antwort lautete: Die Anregung
des Petenten wird bei der niichsten Anderung der Stra-
Benverkehrs-Ordnung sofort umgesetzt. — Seit Dezem-
ber 2016 ist dem Anliegen des Petenten entsprochen. So
ist Alexander Dobrindt, ein Mann mit einem Herz fiir
Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Petition ist ein wunderbares Beispiel dafiir, wo-
fiir das Petitionsrecht steht. Jedoch sind die Sorgen der
Petenten selten so klar zu beschreiben, vor allem dann
nicht, wenn sie das Sozialrecht und Einzelfille betreffen.
Gerade deshalb ist das Petitionsrecht als ein im Grund-
gesetz verankertes Recht fiir jedermann so wichtig. Der
Petitionsausschuss ist eben kein altmodischer Kummer-
kasten. Jeder soll seinen Kummer bis auf die hochsten
Spitzen des Elfenbeinturmes tragen konnen. Niemand
interessiert sich fiir die Sorgen eines Max Kummermann.
Niemand wiirde seine Petition zeichnen. Der Petent Max
Kummermann weil}, dass er mit seinem Anliegen auf
das Gehor des Petitionsausschusses angewiesen ist. So
liegt seine Petition fein sduberlich neben vielen anderen,
zum Teil gewichtigeren — weil von Hunderten oder von
Tausenden Zeichnern unterstiitzt — Petitionen und wird
vom Petitionsausschuss gewissenhaft behandelt, oft auch
mit vielen Emotionen und immer mit dem Wunsch, zu
helfen. Ich danke meinen Kolleginnen und Kollegen so-
wie vor allem den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Ausschusses an dieser Stelle ausdriicklich.

Das Petitionswesen des Bundestages war urspriing-
lich vielleicht nicht unbedingt als Instrument fiir Ver-
bande und Organisationen gedacht; diesen stehen andere
Wege offen, um ihre Interessen durchzusetzen. Aber der
einzelne Biirger ist auf die Moglichkeit einer Petition
angewiesen. In den letzten Jahren tauchen immer mehr
Onlineportale fiir Kampagnen auf, die auch Petitionen
namentlich erwéhnen. Fiir Nichtjuristen ist das verwir-
rend. Diese alternativen Petitionsplattformen mdgen Pe-
tenten dazu verleiten, dort ihre Petitionen einzureichen,
wie wir heute schon mehrfach gehort haben. Diese Pe-
tenten halten ein solches Vorgehen vielleicht fiir effek-
tiver, als sich mit ihrem Anliegen direkt an den Bundes-
tag zu wenden. Kein Wunder — ich zitiere sinngemél aus
den betreffenden Internetseiten — Wir wenden uns mit
Onlineappellen direkt an die Verantwortlichen in Parla-
menten, Regierungen und Konzernen etc. Wir schmieden
Biindnisse, tragen unseren Protest auf die Straf3e etc., mit
groflen Demonstrationen etc. — Das klingt beeindruckend

und demonstriert Macht. Aber Petitionen, die dort lan-
den, erreichen den Bundestag nie. Sie versinken eher im
Nirgendwo des Internets, vor allem dann, wenn sie nicht
zum Meinungsbild des Plattformbetreibers passen. So
verliert das Petitionsrecht seine ehrwiirdige Rolle eines
Grundrechts und wird von nicht greifbaren Scheinrech-
ten ersetzt. Ich halte diese Entwicklung fiir sehr bedenk-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun komme ich zu meinem letzten, ganz personlichen
Punkt. Lieber Herr Baumann, lieber Giinter, als letzte
Rednerin der CDU/CSU-Fraktion will ich mein Wort an
dich richten. Du wirst als Vorsitzender unserer Arbeits-
gruppe bald deinen Platz rdumen. Fast 15 Jahre hast du
unsere Arbeitsgruppe mit Kompetenz, Umsicht und Be-
geisterung durch die unterschiedlichsten Hohen und Tie-
fen unserer Ansichten gefithrt — humorvoll, geradlinig,
streitlustig in der Sache und immer ausgleichend.

Eine Petition will ich gerne ansprechen. Sie lag lange
vor meiner Zeit; vielleicht kann ich dir damit eine klei-
ne Freude bereiten. Wie man mir erzihlte, hast du un-
erschrocken gegen eine einheitliche Farbgebung fiir alle
deutschen Autos gekampft.

(Heiterkeit)

Zitronengelb sollten sie werden, nach dem Willen des
Petenten. Seine Begriindung war: Mit einheitlich gelber
Farbe wiirden Unfille vermieden, das Landschaftsbild
wirde verbessert, und vor allem wiirden Ost und West
besser zusammenwachsen.

(Zuruf von der SPD: Aber Feuerwehrautos
bleiben rot!)

Ost und West sind bereits zusammengewachsen. Wer
etwas anderes behauptet, der liigt. Was die beiden anderen
Griinde betrifft: Das geht in Bayern derzeit gar nicht. Die
Landschatft ist gelb; wohin man schaut: Léwenzdhne und
blithende Rapsfelder, gelb, gelb und noch einmal gelb.
Das Landschaftsbild schreit geradezu nach einer anderen
Farbe, was doch auch wieder fiir eine Vereinheitlichung
der vielen und damit nicht aussagekriftigen Autofarben
spriche. Aber aus Sicherheitsgriinden miisste es eben die
Komplementérfarbe von gelb sein: blau. Enzianblau oder
vielleicht himmelblau, nein, CSU-blau miisste es sein.
CSU-blau sollten wir alle umlackieren, die roten und die
griinen Autos, lieber Giinter. Ich hoffe, du kannst meinem
Vorschlag einiges abgewinnen. Leider konnen wir ihn im
Detail mit mir am Pult nicht ldnger beraten; denn meine
Redezeit ist jetzt zu Ende. Es wire auch nutzlos; denn die
Petition ist schon lange abgeschlossen.

Lieber Giinter, ich wiinsche dir alles Gute in einem
langen und gliicklichen Ruhestand. Herzlichen Dank fiir
alles, fiir deinen Einsatz und ganz personlich fiir deine
Geduld mit mir als Newcomerin.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN und der
Abg. Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))
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Vizeprasident Johannes Singhammer:

Das Wort hat jetzt der Kollege Markus Paschke fiir
die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Markus Paschke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kein
anderes Gremium des Bundestages ist in der tdglichen
Arbeit so nah an den Menschen dran wie der Petitions-
ausschuss. Wir merken sofort, was die Menschen be-
wegt und beschaftigt. Das ist etwas, was mir immer ganz
wichtig war und warum ich auch sehr gern in diesem
Ausschuss bin; das geht, glaube ich, vielen von uns so.
In den meisten Féllen stehen soziale Fragen oder Fragen
der Gerechtigkeit im Mittelpunkt. Das ist nicht immer
alles objektiv, sondern wird auch subjektiv betrachtet.
Nichtsdestoweniger haben die Petenten und Petentinnen
ein Recht, dass wir uns einigermaflen objektiv damit be-
schiftigen.

Der Petitionsausschuss ist nach meiner Ansicht ganz
wichtig fiir die Demokratie in Deutschland; denn er ist
ein Element direkter Biirgerbeteiligung, ein Element, das
leider viel zu oft libergangen und {iber das wenig berich-
tet wird. Wir sollten versuchen, dieses Element stirker
in die Offentlichkeit zu bringen und darzustellen, dass es
Beteiligungsmdglichkeiten gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wurde gerade gesagt, dass im vergangenen Jahr et-
was tiber 11 000 Petitionen eingereicht wurden, deutlich
weniger als in den Jahren davor. Nach meiner Auffassung
ist ein Grund dafiir auch die zunehmende Anzahl diverser
privater Plattformen; ich habe nicht den Eindruck, dass
eine iibermifige Zufriedenheit mit unserer Arbeit der
Grund dafiir ist, dass es weniger Petitionen gibt. Diese
privaten Petitionsplattformen stellen aus meiner Sicht
aber ein Problem dar. Sie erwecken nédmlich hdufig den
Eindruck, dass die Petitionen, die dort eingereicht oder
eingestellt werden, uns Politiker auch erreichen; das
tun sie aber nicht. Die Beteiligung samt Unterschrift,
die man dort leistet, verschwindet in den meisten Féllen
im Nirwana des Internets und landet nicht auf unseren
Schreibtischen. Ich befiirchte, dass damit eine steigende
Unzufriedenheit der Menschen einhergeht; denn wenn
sich schon jemand beteiligt, dann mdchte er auch in ir-
gendeiner Weise eine Riickmeldung bekommen und
nicht das Gefiihl haben, dass sich nichts riihrt. Das ist ein
Problem, dem wir uns stellen miissen.

Auf der anderen Seite stelle ich aber fest, dass viele
Menschen ein hohes Vertrauen in die Handlungsféahig-
keit des Petitionsausschusses haben. Fiir mich ist neben
meinen Biirgersprechstunden und den vielen anderen Ge-
spriachen mit den Biirgern im Wahlkreis die Petition ein
wichtiges Instrument, um auf Gesetzesliicken und Unge-
rechtigkeiten hinzuweisen.

Aus meinem Wahlkreis sind Petitionen gekommen,
die das ganze Spektrum des Lebens darstellen: von

Schwierigkeiten mit dem Telefonanschluss iiber Arger
mit Behoérden bis hin zu Visaproblemen ausléndischer
Familienmitglieder. Wir konnten zahlreichen Petenten
helfen, nicht allen, aber doch ganz vielen.

Was mich besonders beeindruckt hat, war die Reakti-
on einer Petentin. Sie hat um Unterstiitzung bei der Be-
willigung einer Rehamafinahme gebeten. Der Ausschuss
hat das Bundesversicherungsamt um aufsichtsrechtliche
Priifung des Falls gebeten. Das Ergebnis war, dass die
Frau eine fiinfwdchige medizinische Reha bewilligt be-
kommen hat. Diese Frau hat sich darauthin beim Aus-
schuss bedankt und geschrieben: Dieses Mal habe ich
Hilfe gebraucht. Es ist schon, zu erleben, dass man diese
auch bekommt. — Das sind Situationen, in denen ich mir
sage: Es lohnt sich, zu arbeiten und Politik zu machen.
Es macht Spal}, wenn man den Menschen helfen kann.

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die Zukunft wiinsche ich mir einen selbstbe-
wussten Petitionsausschuss, einen Petitionsausschuss
mit weniger politischem Kalkiil, der nicht nur — wie Sie
angesprochen haben, Kollegin Riiffer — von den Regie-
rungsparteien gestaltet wird, sondern auch von der Oppo-
sition; wenn man Opposition um der Opposition willen
macht, ist das nicht klug. Ich wiinsche mir einen Aus-
schuss, der parteiiibergreifend stark im Sinne der Biirger
zusammenarbeitet und sich keine Selbstbeschrinkung
auferlegt. Der Mensch muss im Mittelpunkt stehen; das
muss unser Ziel sein.

Ich méchte mich zum Schluss — ich sehe, meine Rede-
zeit ist abgelaufen —

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Paschke, Sie sehen das zu Recht so.

Markus Paschke (SPD):

—noch kurz bei den Mitarbeitern vom Ausschussdienst
bedanken, die wirklich ganz hervorragende Arbeit ma-
chen, und ebenso bei den Mitarbeitern der Abgeordneten,
die genauso stark eingebunden und beschéftigt sind.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Jetzt hat der Kollege Stefan Schwartze fiir die SPD
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Stefan Schwartze (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Petentinnen und Peten-
ten! Eine ganz besondere Begriilung auch an die Staats-
sekretire auf der Regierungsbank, mit denen wir sehr oft
zusammensitzen und direkt an den Problemen arbeiten!
Dafiir meinen herzlichen Dank.

Herausstellen mochte ich die Kollegin Gabriele
Losekrug-Moller, die an vielen Stellen zu Gespriachen
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da war, die aber auch die Arbeit des Ausschusses ganz
genau kennt und sie jahrelang entscheidend geprégt hat.
Die letzte grole Reform des Petitionswesens vor zwolf
Jahren wurde angesprochen. Liebe Gabriele, du warst
eine der treibenden Krifte, die sie damals vorangebracht
haben. Dafiir herzlichen Dank! Allzu lange wirst du da
nicht mehr sitzen. Du kandidierst leider nicht mehr. Wir
wiinschen dir an dieser Stelle aus dem Petitionsbereich
noch einmal alles Gute. Vielen Dank fiir deine Arbeit hier
im Haus!

(Beifall im ganzen Hause)

Dasselbe gilt fiir den Kollegen Giinter Baumann. Wir
haben es eben schon gehort: 15 Jahre Mitarbeit im Peti-
tionsausschuss.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Léanger!)

— Langer? Entschuldigung, also sogar ldnger. Du bist an
vielen Stellen ein Kémpfer und Streiter fiir die Anliegen
der Menschen. Wir haben uns in der Arbeit im Petitions-
ausschuss zusammengerauft. Man merkt: Die Grof3e Ko-
alition stoBt da manchmal an ihre Grenzen, was geht und
was nicht geht. Die eine oder andere Sache haben wir gut
hingekriegt. Bei der einen oder anderen Sache hitten wir
uns sicherlich etwas anderes gewiinscht, auch im gegen-
seitigen Verhiltnis. Aber das ist eben manchmal so. Per-
sonlich wiinsche ich dir alles Gute fiir die Zeit danach.
Bleib gesund, und verfolg weiter, was wir hier so treiben.

Es ist viel zum Petitionsrecht gesagt worden. Es ist ge-
sagt worden, wo Petitionen helfen. Ich bin froh, dass wir
in dieser Wahlperiode etwas machen, was wir noch nie
gemacht haben, ndmlich eine Anhdrung dazu, wie sich
dieses Petitionsrecht weiterentwickeln muss. Da muss
etwas passieren. An vielen Stellen ist es angestaubt. Wir
miissen biirgerfreundlicher und biirgerndher werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was ich heute besonders betonen mochte, sind Ereig-
nisse, die sich in unserer Arbeit widerspiegeln. Nach-
dem im Jahr 2015 mehr als 1 Million Fliichtlinge nach
Deutschland gekommen sind, ist es selbstverstiandlich,
dass sich das auch in der Arbeit unseres Ausschusses
widerspiegelt. Wéhrend o6ffentliche Debatten dariiber
gefiihrt wurden, wie Deutschland mit den Herausforde-
rungen umgehen soll, und die Bundesregierung umfang-
reiche Pakete zur Fliichtlings- und Asylpolitik beschlos-
sen hat, erreichten auch Petitionen von Fliichtlingen den
Petitionsausschuss des Bundestages.

Das Petitionsrecht ist ein Grundrecht fiir alle Men-
schen. Die Betroffenen bzw. die zahlreichen in der Fliicht-
lingshilfe Engagierten — den Betroffenen selbst fehlen oft
die Sprachkenntnisse — baten den Petitionsausschuss um
Hilfe. Sie baten um Hilfe bei der Zusammenfiihrung ihrer
Familie oder um Hilfe, wenn es Fehler im Verfahren gab.
Sie baten darum, in besonderen Féllen die Visaverfahren
zu beschleunigen. Sie baten darum, ihre Asylverfahren
in Deutschland durchfiihren zu diirfen, und sie baten da-
rum, bleiben zu diirfen. Hinter jeder Petition verbarg sich
ein anderes menschliches Schicksal. Es gab vielfach sehr
begriindete Anliegen. Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg

konnte auch oft geholfen werden. Aber all die Fille zei-
gen — damit meine ich auch die Arbeit der eigenen Re-
gierung, damit meine ich auch unsere eigene Fraktion —,
dass hier weiter Handlungsbedarf besteht. Wir haben
Handlungsbedarf, wenn es um die Situation der Kinder
und Jugendlichen geht. Wir haben Handlungsbedarf bei
der Familienzusammenfiihrung. Hier miissen wir unse-
re Regeln im Sinne von Humanitét, von Menschlichkeit,
reformieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben ganz dringenden Handlungsbedarf, und was
meiner Meinung nach gar nicht geht, sind die Abschie-
bungen nach Afghanistan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Gerade als Mitglieder des Petitionsausschusses sind wir
gefordert, hier Anderungen einzufordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
der Abg. Kersten Steinke [DIE LINKE] und
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])

Wir haben nur einmal im Jahr als Ausschuss die Mog-
lichkeit, unsere Arbeit im Plenum des Deutschen Bun-
destages vorzustellen und allen Beteiligten ringsum fiir
die Petitionsarbeit zu danken. Heute mochte ich allen
Helferinnen und Helfern, allen, die in der Fliichtlingsar-
beit in ganz Deutschland engagiert sind, Danke sagen fiir
das, was sie tiglich leisten. Ich bin stolz darauf, dass wir
in einzelnen Fillen weiterhelfen konnten.

Mein Dank geht natiirlich auch an meine Kolleginnen
und Kollegen aus allen Fraktionen im Ausschuss. Mein
Dank geht an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Ausschussdienstes fiir ihren guten Job. Gro3e Unterstiit-
zung haben wir durch die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter unserer Biiros. ,,Jeder Abgeordnete ist nur so gut
wie sein Team®, hat mein Freund Toni Schaaf hier mal
gesagt.

(Beifall im ganzen Hause)

Den Dank an diese Biiros moéchte ich hier gern weiterge-
ben. Mein Dank geht auch an die Ministerien fiir die gute
Zusammenarbeit in vielen Berichterstattergesprachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Ich sage auch Danke schon. — Zum Abschluss dieser
Aussprache hat Mister Petitionsausschuss, der Kollege
Giinter Baumann, fiir die CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Corinna Riiffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Giinter Baumann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Pré-
sident! — Wir haben gerade zwei Prisidenten hier oben.
Das ist selten. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nichst einen herzlichen Dank fiir die guten Wiinsche
auch fiir die Zeit danach, aber noch bin ich hier. Ein Hob-
by habe ich schon fiir die Zeit danach: Ich werde Petiti-
onen schreiben.

(Heiterkeit)

Ihr werdet euch umgucken, was ihr von mir alles so be-
kommt. Dann werde ich genau beobachten, wer wie vo-
tiert und wie lange das alles dauert. Also, ihr werdet mich
nicht so schnell vergessen.

(Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, das letz-
te Jahr war ein erfolgreiches Jahr fiir den Petitionsaus-
schuss. Die Biirgerinnen und Biirger haben Vertrauen in
unsere Arbeit, Vertrauen in die Politiker im Petitionsaus-
schuss. Welcher Politiker kann schon sagen: ,,Ich genief3e
Vertrauen? Wir haben es gehabt. Uber 11 000 Leute sind
mit ihren Problemen zu uns gekommen. Das ist schon
etwas. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, damit
aufzuhoren, so vieles schlechtzureden, immer zu sagen:
Wir wollen mehr. Wir wollen dieses. Wir wollen alles. —
11 000 Leute kamen mit ihren Problemen zu uns. Das ist
eine grofle Anerkennung. Es sind tdglich 44 Biirgeranlie-
gen, die uns erreichen. Das ist ein gutes Zeichen. Dafiir
herzlichen Dank allen!

Dass wir einen leichten Riickgang der Zahl der Petiti-
onen haben, ist schon gesagt worden. Wir miissen dabei
aber verschiedene Dinge beriicksichtigen.

Wir haben bei den Petitionen jetzt wieder das Ni-
veau wie vor 1990. Damals lagen die Zahlen generell
zwischen 10 000 und 13 000 in Deutschland, in der al-
ten Bundesrepublik. Wir hatten dann nach der Wende
1990 einen erheblichen Anstieg. Das kann man durch
die deutsche Einheit erkldaren. Wir hatten viele Proble-
me in Ostdeutschland, die im Einigungsvertrag nicht ge-
regelt waren. Wir hatten Probleme bei den Renten, bei
der Treuhand; wir wissen das alle. Wir hatten also einen
Anstieg. Im Spitzenjahr waren es 23 000 Petitionen. Das
war ein Niveau, das uns und den Ausschussdienst an die
Kapazititsgrenzen gebracht hat. Deswegen sehe ich es
nicht negativ, dass wir seit 2010 einen leichten Riickgang
haben, ndmlich von 16 000 auf etwa 11 000. Wir sind
von der Anzahl der Petitionen her in diesem Jahr gesamt-
deutsch — ich sage es mal so — wieder bei der Situation
wie vor 1990 angekommen.

Wir hatten in Deutschland in den letzten Jahren aber
auch eine starke Zunahme der Zahl der Biirgerbeauftrag-
ten und Ombudsménner. Die haben eine hohe Sachkom-
petenz, sind in einem ganz bestimmten Gebiet installiert,
wo sie ihre Themen bearbeiten. Die Biirger vertrauen
ihnen und gehen dann eben zum Beauftragten der Ver-
sicherung oder der Krankenkasse. Ich habe gestern
versucht, ein bisschen zu recherchieren. Wir haben in
Deutschland zurzeit etwa 70 Biirgerbeauftragte und Om-
budsleute in verschiedenen Instanzen. Da die auch alle

AktenstoBe bekommen, ist es logisch, dass es woanders
weniger wird.

Zu privaten Plattformen ist schon einiges gesagt wor-
den; ich will es nicht wiederholen. Ich bleibe dabei: Das
sind Mogelpackungen, die den Biirgern etwas verspre-
chen, was sie nicht halten kdnnen. Kollege Paschke, eine
Verbindung zwischen privaten Plattformen und uns, etwa
dergestalt, dass die sammeln und wir bearbeiten, kann es
garantiert nicht geben. Die Leute sollen gleich zu uns
kommen, und dann machen wir das ordentlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Biirger hat das Recht und die Freiheit, zu ent-
scheiden, wohin er geht. Wenn er zu privaten Plattfor-
men will, dann macht er das. Wenn er zu uns kommen
will, kommt er zu uns. Wenn er zu einem Beauftragten
will, dann macht er das. Wir miissen dafiir arbeiten, dass
unser System — mehrere haben es schon gesagt — ver-
bessert wird. Wir miissen fiir unser System werben, es
mehr in den Mittelpunkt stellen, es in der Offentlichkeit
besser vermarkten. Wir miissen erreichen, dass wir mit
positiven Fillen mehr in die Presse kommen; ich weiB,
wie schwer das ist. Wir miissen unsere Vorteile mehr dar-
stellen. Dazu gehort auch ein benutzerfreundlicher Inter-
netauftritt; unser Auftritt ist aus meiner Sicht nicht mehr
zeitgemal. Hier muss eine ganze Reihe passieren. Unser
Qualitdtsmerkmal darf nicht die Anzahl der eingehenden
Petitionen sein, sondern die der bearbeiteten Petitionen,
wie schnell wir sind, wie erfolgreich wir sind. Wenn wir
in den letzten Jahren im Schnitt 40 bis 45 Prozent posi-
tiv beschieden haben, dann kann sich diese Zahl sehen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
einige personliche Anmerkungen zu meiner Arbeit im
Petitionsausschuss. Als ich 1998 in den Bundestag kam,
wollte ich damals gerne in den Innenausschuss. Ich kom-
me aus einer Grenzregion und wollte in den Innenaus-
schuss. Sicherheit war mein Thema. Das habe ich auch
geschafft. Aber dann sagte man mir: Du musst auch in
den Petitionsausschuss. — Ich habe damals nicht genau
gewusst, was alles dazugehort. Erfahrene Kollegen ha-
ben mich gewarnt und gesagt: Dort hast du einen riesi-
gen Arbeitsaufwand. Dort gibt es komplexe Themen, in
die du dich vertiefen musst, bis in die letzte Verdstelung
der Gesetzgebung in Deutschland. Wir empfehlen dir, es
nicht zu machen. — Ich habe es trotzdem gemacht. Ich
musste es ja machen, weil ich einen anderen Ausschuss
haben wollte.

Nach 19 Jahren kann ich sagen: Ich habe es nicht be-
reut. Ich mochte keines der 19 Jahre missen, in denen
ich Petitionen bearbeitet habe. Alle Themen waren span-
nend, eine Themenvielfalt. Es hat immer wieder Spal3
und Freude gemacht, sich um Probleme von Menschen
zu kiimmern, sich hineinzuversetzen und ihnen in irgend-
einer Form helfen zu kénnen.

Ich habe in 19 Jahren immerhin drei Koalitionen er-
lebt — ich war auch schon einmal in der Opposition; das
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wird man alles wissen —, ich habe vier Vorsitzende erlebt
mit allen Vor- und Nachteilen

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

— ja, es ist halt so — und immerhin sieben Unterabtei-
lungsleiter beim Ausschussdienst.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dort hinten sitzt der siebte Unterabteilungsleiter, den ich
aushalten muss.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon eine ganz schone Zeit, die man erlebt hat.

Das Fazit fiir mich bleibt: Es waren gute, erfolgreiche
Jahre. Wie gesagt, wir haben viele Félle parteiiibergrei-
fend mit den Kollegen kliren kdnnen. Wenn man ehrlich
zueinander ist und sagt: ,,Wir wollen es machen®, aus den
und den Griinden, dann hat das auch immer funktioniert.
Deswegen allen einen ganz herzlichen Dank. Ich mdchte
mich bei allen Mitgliedern des Petitionsausschusses fiir
die Zusammenarbeit herzlich bedanken. Es war meistens
angenehm, manchmal auch streithaft. Das ist gar kein
Problem. Jeder hat immer versucht, im Interesse des Biir-
gers etwas zu erreichen.

Einen herzlichen Dank auch meinem Biiro, meinen
Mitarbeiterinnen, die immer super zu mir standen. Ohne
eine solche Truppe geht es gar nicht. Wenn man in einer
Woche 25, 30 Petitionen auf dem Tisch hat, dann geht es
gar nicht anders.

Die Kunst war fiir mich immer, zu unterscheiden: Was
ist ein echtes Biirgerproblem, wer braucht unsere Hilfe,
und was kann man etwas schneller vom Tisch schieben?
Das ist manchmal nicht ganz so einfach. Wir haben nicht
nur Behordenversagen zu bearbeiten, sondern es ging
uns auch um moralische Aspekte. Wir hatten eine Reihe
von Petitionen, die wir, rein gesetzlich betrachtet, hitten
ablehnen miissen. Wir haben aber gesagt: Das geht nicht,
wir miissen uns in die Lage hineinversetzen. Ich denke
hier an die Frau, die in Afghanistan ihren Lebenspartner
verloren hat. Wir haben am Ende erreicht, dass die Finan-
zen geklart werden konnten.

Ich erinnere mich gerne an riesengrof3e Petitionsfille,
die iiber Jahre dauerten. Hier denke ich an die 14. WP.
Die Post wollte das Postleitzahlenbuch nicht mehr auf-
legen und hat es nur auf Druck von uns wieder gemacht.
Ich denke gerne zuriick an einen Unternehmer in Chem-
nitz, der nach fast 20 Jahren Entschiddigung fiir seinen
Betrieb bekommen hat, der ihm nicht wieder {ibertragen
wurde. Ich denke an das Edertal-Museum in Hessen, wo
wir vor Ort waren. Ich denke an Prora, wo wir vor Ort
erreicht haben, dass das Museum heute noch besteht, das
eigentlich schon plattgemacht war. Ich denke an Heim-
kinder, Bombodrom und Antennengemeinschaften, die
jetzt wieder Riickenwind vom Bundesrat bekommen.
Das sind also Themen, bei denen wir nach zwolf Jahren
wieder Licht sehen. Das sind also angenechme Ereignisse.

Zurzeit liegen noch drei grole Themen vor uns. Das
sind, Frau Wollert: Wir wollen uns auf jeden Fall um

die HCV-Infizierten kiimmern. Wir wollen uns in den
Schiffsuntergang der ,,Beluga“ hineinvertiefen und nicht
einfach hinnehmen, was passiert ist. Aulerdem wollen
wir bei den RFID-Chips gerne klédren, dass jeder weiB,
was er wirklich gekauft hat, ob er noch irgendeiner Kon-
trolle unterliegt.

Wichtig ist aber auch, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Wir miissen bei der Bearbeitung der Petitionen ehrlich
sein. Biirgern etwas zu versprechen und sie lange hin-
zuhalten, hilft iberhaupt nicht. Wir miissen bei irgend-
welchen Féllen auch einmal sagen: Das geht nicht mehr.
Die Zeit ist vorbei. Wir miissen abschlieen. — Deswe-
gen: Ehrlichkeit ist ganz entscheidend. Ich denke an die
Rentenfille, die Sondersysteme der DDR. Sie nach § 109
unserer Geschiftsordnung tiber zig Wahlperioden ewig
hinzuschieben, hat den Biirgern Hoffnung gemacht, die
wir niemals erfiillen konnten. Ich glaube, das ist keine
Losung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist es! Traurig,
aber wahr!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mehrere haben
heute von Verdnderungen und einer lebendigen Demo-
kratie gesprochen: Wir miissten Reformen durchfiihren.
Es wurden Reformen also angemahnt. Gestatten Sie mir
nach der langen Zeit, die ich im Petitionsausschuss dabei
bin, dass ich heute vier Vorschldge fiir Reformen unter-
breite. Sie werden nicht bei allen Beifall hervorrufen —
davon bin ich iiberzeugt —, aber ich bin der letzte Redner,
und da kann keiner widersprechen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten im ganzen
Hause)

Insofern mache ich das trotzdem ganz gerne.

Ich beginne — erstens — mit Anhdrungen zu Petitionen,
fiir die in vier Wochen mindestens 50 000 Unterschrif-
ten gesammelt wurden, in Offentlichen Sitzungen des
Petitionsausschusses; manchmal haben wir sie auch bei
weniger Unterschriften durchgefiihrt. Ich mochte heute
einfach sagen: Das ist fiir mich eine Sache, die wir ein-
stellen sollten. Der Petitionsausschuss sollte diese An-
hérungen in der nichsten Wahlperiode tiberhaupt nicht
mehr durchfiihren, weil sie zu einer Ungleichbehandlung
der Biirger fithren. Die Biirger haben mit ihren Petitio-
nen nach dem Grundgesetz ein Recht, gleichbehandelt zu
werden. Mit welchem Recht verhandeln wir eine Petition
offentlich, die durch eine vernetzte Gruppe 50 000 Un-
terschriften erreicht hat,

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann machen wir doch alle 6ffentlich!)

wihrend die Petition des Biirgers zu einem Rentenfall,
die er alleine unterschrieben hat, im normalen Verfahren
bearbeitet wird?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin fiir eine Gleichbehandlung. Deswegen wiirde ich
dem néchsten Petitionsausschuss vorschlagen, dies zu
beenden.
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Giinter Baumann

Das zweite Thema. 15 Prozent unserer Kraft verwen-
den wir — zumindest einige von uns — auf die Vielschrei-
ber. Da geht es um Petitionen, die anonym, verworren,
beleidigend, oft ohne jeden Inhalt sind. Trotzdem durch-
laufen sie ein komplettes Bearbeitungsverfahren. Die da-
rauf verwendete Kraft sollten wir anderweitig einsetzen.
Ich wiirde dem néchsten Petitionsausschuss empfehlen,
eine Definition zu erarbeiten, was eine Petition ist und
was nicht. Es gibt ja auch Eingaben, die sich einfach
nur mit irgendwelchen Sachen beschéftigen. Artikel 17
Grundgesetz sollte uneingeschrankt erhalten bleiben.
Aber wenn jemand einfach einen Satz schreibt und ir-
gendetwas von sich gibt, sollte man iiberlegen, ob das
eine Petition ist.

Der dritte Vorschlag ist: Wir sollten dariiber nach-
denken — das ist nicht mein Vorschlag; er stammt aus
fritheren Zeiten, von Siegfried Kauder —, ob der Petiti-
onsausschuss einen Hirtefallfonds erhalt, damit der Pe-
titionsausschuss in Féllen, in denen gesetzlich keine Hil-
fe moglich ist, mit einem kleinen Betrag zum Ausdruck
bringen kann: Wir helfen dir. — Mit einem solchen Fonds
konnten wir — wie der Bundesprisident und manch ande-
re Institution — Soforthilfe leisten und Geld bereitstellen,
sodass die Betroffenen merken: Jawohl, hier reagiert je-
mand und hilft mir.

Ich mochte einen vierten Vorschlag machen, wenn
ich das, Frau Prisidentin, von der Zeit her noch darf; ich
beeile mich jetzt auch. Wir haben bei der Analyse der
Bearbeitung von Petitionen in allen Léndern der Europé-
ischen Union und auch in den deutschen Bundeslédndern
festgestellt: Es gibt verschiedene Systeme, und es gibt
meistens neben dem Petitionsausschuss einen unabhén-
gigen Biirgerbeauftragten oder Ombudsmann. Man muss
sich damit beschiftigen, welche Aufgabe sie haben und
was sie im Vergleich zum Petitionsausschuss leisten.
Man sollte nicht einfach sagen: Das brauchen wir nicht,
wir sind ja auch da. — Ich habe mich umfangreich da-
mit beschiftigt, habe mir die Arbeit in Rheinland-Pfalz,
in Mecklenburg-Vorpommern, in Thiiringen, in Schles-
wig-Holstein und auch, seit kurzem, in Baden-Wiirttem-
berg angeschaut. Dort gibt es solche Biirgerbeauftragten,
und ich sehe das absolut positiv. Die Anonymitdt des
Gremiums Petitionsausschuss wire iiberwunden, wenn
eine bekannte Personlichkeit als Bundesbiirgerbeauftrag-
ter eingesetzt wiirde. Wir hétten damit eine Unabhéngig-
keit von Wahlperioden, von Politik, von Fraktionen. Es
ist heute mehrfach angemahnt worden: Thr miisst ja nach
dem Koalitionsvertrag arbeiten. — Wir hétten eine neu-
trale Person, die stindig da wére und nicht an Wahlpe-
rioden gebunden wire. Ich sehe grofle Vorteile in einem
Nebeneinander mit dem Petitionsausschuss. In den Bun-
deslidndern klappt das hervorragend. Ich wiirde dies als
Hilfsorgan des Parlamentes verstehen, vergleichbar mit
dem Wehrbeauftragten oder vielleicht dem Bundesrech-
nungshof. Der Biirgerbeauftragte kann ein niederschwel-
lig erreichbarer Ansprechpartner fiir Biirger sein, ein Mo-
derator — wie auch immer —, als Ergénzung zu unserer
Arbeit. Ich denke, der ndchste Bundestag sollte dariiber
nachdenken, ob man dies neben dem Petitionsausschuss
installiert, ohne natiirlich den Petitionsausschuss zu ent-
machten.

Ich stehe zu unserem Petitionswesen und habe in
19 Jahren bei der Bearbeitung von Biirgeranliegen nur
positive Erfahrungen gemacht. Trotzdem miissen wir
iiber Verdnderungen nachdenken — die Zeit ist so. Wir
brauchen angesichts des Entstehens privater Plattformen
neue Ideen fiir unsere Arbeit, um mehr Biirgerndhe zu
erreichen. Nehmen Sie einfach die Ideen eines scheiden-
den Abgeordneten, der 19 Jahre lang Petitionen bearbei-
tet hat, als DenkanstoBe fiir Ihre weitere Arbeit.

Herzlichen Dank allen fiir die Zusammenarbeit! Ich
wiinsche allen, die wiedergewdhlt werden und hoffent-
lich im Petitionsausschuss mitarbeiten werden, alles
Gute.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Lieber Herr Kollege Baumann, auch von dieser Stelle
ein ganz herzliches Dankeschon. Sie haben etwas iiber-
zogen, aber ich denke, wenn sich jemand hier im Bun-
destag 19 Jahre fiir die Menschen eingesetzt hat, dann
darf man ihm auch zugestehen,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Dass er zehn
Minuten ldnger redet! Kein Problem!)

dass er an dieser Stelle noch die eine oder andere Anre-
gung fiir das nichste Parlament hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Thre DenkanstoBBe werden wir an die Kollegen weiter-
geben, die in den Petitionsausschuss gehen werden. An
diejenigen gerichtet, die am Anfang denken: ,,Na ja, Pe-
titionsausschuss, muss das sein?“, werde ich Sie gerne
zitieren: Sie haben diese 19 Jahre nie bereut. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit schlie8e ich die Aussprache.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE

Eine erfolgreiche Integrationspolitik erfor-
dert eine soziale Offensive fiir alle

Drucksachen 18/9190, 18/12166

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Zunéchst hat das Wort
Daniela Kolbe von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Riickblickend auf diese Legislatur stelle
ich fest: Wir kénnen durchaus stolz sein auf das, was wir
im Bereich der Integrationspolitik in unserem Land ge-
schafft haben. Es unterscheidet meine Fraktion von der
antragstellenden Fraktion, dass wir stolz sind auf die
Leistung, so viele Menschen bei uns aufgenommen, will-
kommen geheillen und integriert zu haben. Ein bisschen
Stolz darf heute sein.

Heute ist der Internationale Tag gegen Homo-, Inter-
und Transphobie, der sogenannte IDAHIT. Ich bin stolz
darauf, dass wir in unserem Land Menschen Schutz ge-
ben, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung verfolgt
werden. Auf diesen Aspekt konnen wir gemeinsam stolz
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben in dieser Legislaturperiode beim Thema
Integration sehr viel bewegt. Wir haben den Menschen
die Moglichkeit erdffnet, besser die deutsche Sprache
zu lernen. Wir haben die Zugénge in den Arbeitsmarkt
deutlich verbessert. Dazu haben wir massiv Ressourcen
mobilisieren miissen, aber wir haben es geschafft. Wir
haben damit den Kommunen erméglicht, die Integration
vor Ort zu bewiltigen.

Es ist also viel Licht, es gibt aber auch Schatten, das
ist nun einmal so. Lassen Sie mich ein Beispiel nennen,
dass genau dafiir steht und das mich wirklich sehr be-
wegt.

Wir haben hier im Deutschen Bundestag gemeinsam
das Integrationsgesetz beschlossen. Darin sind sehr vie-
le gute Regelungen zum Thema ,,Integration in Arbeit,
aber auch zum Thema ,,Sprachkurse® enthalten. Enthal-
ten ist aber auch die sogenannte Ausbildungsduldung
oder ,,3+2-Regel”, das heifit, dass jemand, der hier eine
Ausbildung beginnt, fiir die Zeit der Ausbildung bleiben
darf und danach noch zwei Jahre obendrauf. Wir alle ha-
ben hier gemeinsam bekundet, dass das unser Wille ist.
Wenn ich mir jetzt allerdings — da komme ich zum Schat-
ten — die Realitdt in manchen Bundeslindern anschaue,
dann muss ich feststellen, dass der gemeinsame Wille
dieses Hauses dort in keiner Weise respektiert wird. Wir
erleben, dass junge Menschen aus der Ausbildung abge-
schoben werden und dass in vielen Féllen die Duldung
nicht erteilt wird, obwohl sie nach dem Gesetz und auch
nach den Urteilen von Verwaltungsgerichten hétte erteilt
werden miissen.

Im Gesetz ist der Halbsatz enthalten, dass keine Dul-
dung erteilt wird, wenn konkrete aufenthaltsbeendende
MaBnahmen bevorstehen. Wenn in Bayern beispielswei-
se darunter zdhlt, dass jemand nur zu einem Gespréch
eingeladen wird, in dessen Verlauf der Person gesagt
wird, dass sie sich ein Passersatzpapier organisieren soll,
dann fiihle ich mich als Bundestagsabgeordnete — das
muss ich schon sagen — ziemlich doll verdppelt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Lassen Sie uns gemeinsam in unseren jeweiligen Bun-
desldndern noch einmal deutlich machen, dass es unser
Wille ist, dass derjenige, der sich anstrengt, dass derjeni-
ge, der eine Ausbildung beginnt, auch bleiben darf. Das
ist wichtig fiir die Betroffenen, aber es ist auch wichtig
fiir die Ausbildungsbetriebe, die ins Risiko gehen und
die im Moment massiv verunsichert sind. Das ist kein
Zustand. Wer Integration will, der sollte an dieser Stelle
dringend nachschirfen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Frau Kolbe. — Als ndchste Rednerin
spricht Sevim Dagdelen von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Meine sehr verehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir leben in einem Land, das so-
zial gespalten ist. Das haben auch die Wahlergebnisse in
NRW gezeigt. Die Bundesregierung kann ihren Armuts-
und Reichtumsbericht gar nicht so schonfarben oder zu-
rechtbiegen, dass die immer gréfSer werdende Kluft zwi-
schen Arm und Reich verdeckt wiirde. Die einen baden
heutzutage im Schampus, wissen nicht, was sie mit der
zehnten Yacht machen sollen,

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Was ist
das denn fiir ein dummes Gerede?)

wihrend circa 40 Prozent der Bevolkerung heute weni-
ger Kaufkraft besitzen als Ende der 90er-Jahre. Fiir diese
ungleiche Entwicklung tragen Sie von Union und SPD
gemeinsam Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Sie werden nicht miide,
der Offentlichkeit Sand in die Augen zu streuen und Thr
immer gleiches Mantra zu wiederholen: Fiir einen Min-
destlohn von 12 Euro die Stunde sei kein Geld da, fiir
eine Arbeitslosenversicherung, die den Namen verdient,
sei kein Geld da, fiir eine Bekdmpfung der Armut sei kein
Geld da, fiir dringend notwendige Kitapléitze sei kein
Geld da. Fiir tatsidchlich wirksame soziale Integrations-
mafnahmen fehlt auch das Geld. Aber Integration schafft
man eben nicht durch irgendwelche Benimmregeln oder
irgendwelche Sprechblasen wie die der Bundeskanzlerin
Merkel, die heute sagte: Fiir Integration miissen wir uns
aufeinander einlassen. — Ich sage: Nein, Frau Merkel. Fiir
Integration muss man endlich etwas Geld in die Hand
nehmen und in den sozialen Frieden in diesem Land in-
vestieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Sicher, wenn man — wie Union und SPD — keine Ver-
mdgensteuer flir Reiche einfiihrt und den Riistungshaus-
halt wie die Grof3e Koalition in diesem Jahr um 8 Prozent
auf 37 Milliarden Euro erh6ht, dann fehlt selbstverstind-
lich das Geld fiir die dringend notwendige soziale Offen-
sive in diesem Land. Sagen Sie dann aber bitte nicht, es
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Sevim Dagdelen

sei kein Geld da. Sagen Sie den Menschen endlich die
Wabhrheit. Sagen Sie ihnen, dass Union und SPD soziale
Sicherheit fiir alle in Deutschland lebenden Menschen
eben nicht wichtig genug ist, um sich mit den Reichen
und Méchtigen in diesem Land anzulegen. Sagen Sie ih-
nen, dass Sie nicht an das Geld der Geschwister Quandt
und Klatten ranwollen, die allein vom Autokonzern
BMW in diesem Jahr mehr als 1 Milliarde Euro Divi-
dende als vollig leistungsloses Einkommen erhalten. Das
sind 3 Millionen Euro pro Tag. Und da wollen Sie selbst-
verstiandlich nicht ran, nicht einmal mit einer moderaten
Millionérssteuer, wie wir Linke sie fordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Sagen Sie den Menschen, dass es Union und SPD eben
wichtiger ist, neue Panzerarmeen gen Osten zu schicken,
als sich um einen Ausbau der Kitaplitze zu kiimmern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Es mangelt akut an 300 000 Kitaplédtzen in Deutschland.
Und was macht die Bundesregierung? Sie legt ein Pro-
gramm fiir 100 000 Plitze bis 2021 auf. So kann man
das nicht machen. Wir brauchen das Geld fiir dringend
notwendige Kitaplatze.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linke jedenfalls wissen — das sagen wir auch —: Geld
ist genug da. Dazu miissen aber endlich auch die Vermo-
genden in diesem Land einen entsprechenden, zumindest
bescheidenen Anteil zum Allgemeinwohl leisten. Dazu
muss dieser wahnwitzige Aufriistungskurs gestoppt wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen einen starken Sozialstaat. Wir wollen eine
soziale Offensive in diesem Land. Wir brauchen Inves-
titionen in die Infrastruktur, die in den letzten Jahren
kaputtgespart worden ist. Wir brauchen neue Kindergér-
ten und mehr Pldtze. Wir brauchen Schulen und Sozial-
wohnungen. Wir brauchen einen Neustart im sozialen
und gemeinniitzigen Wohnungsbau. Konkret notwendig
sind mindestens 250 000 neue Wohnungen jahrlich statt
der 25 000, wie von der Bundesregierung geplant. Statt
des Weiter-so der Bundesregierung setzen wir uns dafiir
ein, durch eine soziale Offensive den sozialen Frieden in
unserem Land wiederherzustellen, damit auch der Trend
nach rechts gestoppt werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchster spricht
Mark Helfrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mark Helfrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
»Schulz-Zug im Heimatbahnhof steckengeblieben® lau-
tete eine Schlagzeile dieser Woche nach der NRW-Wahl.

(Daniela Kolbe [SPD]: Zum Thema!)

Schaue ich mir den Kurs an, den Sie, Kolleginnen und
Kollegen von den Linken, mit dem vorliegenden Antrag
fahren, konnte die Schlagzeile lauten: ,,Es féhrt ein Zug
nach Nirgendwo*.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Antrag ,,Eine erfolgreiche Integrationspolitik er-
fordert eine soziale Offensive fiir alle* erweckt den Ein-
druck, es herrsche groBe soziale Ungerechtigkeit in un-
serem Land.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
auch so!)

Wie weit man damit kommt, Kollege Birkwald, dem
Waihler einzureden, es gehe in Deutschland nicht gerecht
zu, haben die letzten drei Landtagswahlen eindrucksvoll
gezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Sie machen es sich
ein bisschen einfach!)

Man wird vom Wiéhler abgestraft. Sie von der ach so
sozialen Linken haben es in NRW, dem Bundesland mit
dem grofBten Anteil an Empfangern staatlicher Grundsi-
cherung, nicht in den Landtag geschafft. Damit ist klar,
dass man weder mit dem Schlechtreden Deutschlands
noch mit Linkspopulismus punkten kann.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wir haben
die Stimmen verdoppelt!)

Ich frage Sie allen Ernstes, werte Kolleginnen und
Kollegen der Linken: In welchem Land geht es denn
gerechter zu als in unserem? Deutschland ist ein funkti-
onierender Rechtsstaat mit einem engmaschigen Sozial-
system. Dem Land und den Menschen geht es so gut wie
lange nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Martin
Rosemann [SPD]: Wer hat dafiir gesorgt? Ihr
mit der Pkw-Maut, oder?)

Lassen Sie mich dies am Beispiel des Arbeitsmarktes
aufzeigen. Die deutsche Wirtschaft brummt. Wir haben
ein gesundes Wirtschaftswachstum von zuletzt 1,8 Pro-
zent. Auf dem Arbeitsmarkt jagt ein Positivrekord den
ndchsten. 43,8 Millionen Menschen — so viele wie nie
zuvor — haben einen Job. Die Arbeitslosigkeit ist auf ei-
nem Vierteljahrhunderttief. Besonders bemerkenswert
ist, dass die Jugendarbeitslosigkeit die niedrigste in Eu-
ropa ist.

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Welchen Anteil
hat Angela Merkel daran? Welchen Anteil hat
Thre Fraktion daran?)

Gleichzeitig geht der Stellenaufbau weiter. Erstmals
in der Geschichte der Bundesrepublik waren mehr als
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Mark Helfrich

31,7 Millionen Menschen sozialversicherungspflichtig
beschéftigt.

Wir miissen uns aber auch ins Gedéichtnis rufen, dass
eine solche Arbeitsmarktlage keine Selbstversténdlich-
keit ist. Grundlage dafiir ist und bleibt eine stabile Wirt-
schaft, fiir die ein flexibler Arbeitsmarkt unabdingbar ist.
Von ihm profitieren all jene, die ohne Instrumente wie die
Zeitarbeit oder ohne die Mdoglichkeit, Arbeitsvertrage zu
befristen, weiterhin arbeitslos wéren. Vor allem die Zeit-
arbeit schafft zusétzliche Arbeitsplétze. Sie ist auch eines
der wichtigsten Instrumente im Kampf gegen die Lang-
zeitarbeitslosigkeit. Zwei Drittel der Zeitarbeiter waren
zuvor ohne Beschiftigung.

Das scheinen Sie vergessen zu haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 30 bis
50 Prozent weniger Lohn!)

Sonst wiirden Sie in Threm Antrag nicht erstens die Ein-
schrinkung von befristeten Arbeitsvertrdgen, zweitens
die Abschaffung der Leiharbeit und drittens die Einfiih-
rung einer Sonderabgabe fiir Arbeitgeber in Hohe von
0,5 Prozent der Lohnsumme fordern. Sie fordern zudem
die Abschaffung der Hartz-IV-Sanktionen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir auch!)

Ich bin sehr froh, dass wir als Union dies verhindert ha-
ben. Das Prinzip des Forderns und Forderns, auf dem
gute Arbeitsmarktpolitik beruht, ist richtig und wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Solidaritdt ist keine Einbahnstrae. Der Sozialstaat
muss verlangen konnen, dass jemand, der arbeiten kann
und dem Arbeit angeboten wird, diese auch annimmt.
Die Sanktionen sind ein wichtiger Mechanismus, wie es
ihn iiberall in unserer Gesellschaft gibt. Im Ubrigen sind
sie nach meinem Verstindnis ein Zeichen von Fairness,
Gerechtigkeit und Verantwortung, auch gegeniiber den
Arbeitnehmern, die es durch ihre Arbeit iiberhaupt erst
ermoglichen, dass es diese Sozialleistungen gibt. Eine
Abschaffung bzw. Absenkung der Sanktionen wiére auch
im Hinblick auf die vielen Fliichtlinge, die im Hartz-IV-
System angekommen sind oder dort noch ankommen
werden, das falsche Signal.

Hitte es dann noch sozusagen ein i-Tiipfelchen ge-
braucht, dann wére das Thre Forderung, dass jeder, der
hier in Deutschland ankommt, ab dem ersten Tag monat-
lich 1 050 Euro bekommen soll. Das wiirde eine explo-
sionsartige Zuwanderung in unsere sozialen Sicherungs-
systeme bewirken

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Dafiir ist
Merkel zusténdig! Fragen Sie Ihre Kanzlerin!)

und, ich denke, mittelfristig auch den Kollaps unseres
Sozialstaates. Auf Ihre Finanzierungsvorschlige wére
ich gespannt. Lassen Sie mich an dieser Stelle einfach
einmal raten: Mit einer weiteren Sonderabgabe wiirden
wir es bestimmt locker schaffen, das zu finanzieren.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Fragen Sie
mal Thre Kanzlerin!)

Nein, lassen wir die Scherze. Ihre sozialverblendeten
Vorstellungen mogen in Threm Wahlprogramm auftau-
chen. Mit der Realitdt in Deutschland haben sie nichts,
aber auch gar nichts zu tun. Deshalb lehnen wir Thren
Antrag ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Corinna Riiffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist das die
Arroganz der Macht, oder?)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Helfrich. — Als néchster
Redner spricht Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Politik beginnt mit der Betrachtung der Wirklichkeit.
Deutschland geht es sehr gut — 6konomisch. Der Arbeits-
markt brummt. Die Okonomie brummt. Das haben Sie
richtigerweise gesagt. Auf der anderen Seite muss man
aber feststellen, dass der Wohlstand und der Reichtum
in Deutschland nicht bei allen ankommen. Der Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung zeigt das
sehr deutlich. Die untersten 40 Prozent haben in den
letzten 20 Jahren nicht dazugewonnen. Sie haben kein
h6heres Einkommen. Die Einkommen der Reichsten, die
Vermogen der Reichsten sind stark gestiegen. Im Durch-
schnitt geht es besser, aber die Schere geht auseinander,
die Armutsquoten steigen. Die Kinderarmut ist nach dem
Armuts- und Reichtumsbericht zum ersten Mal auf iiber
20 Prozent angestiegen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hort!
Hort!)

Mehr als jedes fiinfte Kind in Deutschland hat ein Ein-
kommen unter der Armutsgrenze. Ein Fiinftel der Kinder
héingen wir also ab. Ahnliche Studien gibt es nicht nur
zur finanziellen Dimension, sondern auch zu Bildung
und anderen Bereichen. Damit verscherzen wir uns die
Zukunft. Wir miissen vor allen Dingen in die Kinder in-
vestieren und dafiir sorgen, dass Kinderarmut in Deutsch-
land verringert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Mit Blick auf die Verteilungsfragen, die sich bei uns
stellen, miissen wir dafiir sorgen und kdnnen wir dafiir
sorgen, dass alle Menschen, die hier leben, selbstbe-
stimmt an der Gesellschaft teilhaben, dass niemand aus-
gegrenzt wird, damit wir eine bunte, vielfaltige, selbstbe-
stimmte Gesellschaft, eine inklusive Gesellschaft haben.
Dafiir miissen wir arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN"—
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire mal was!)
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,.Inklusiv bedeutet: sowohl fiir die Menschen, die hier
schon langer leben, als auch fiir die Neuen, die dazuge-
kommen sind.

Viele Probleme, die in dem Armuts- und Reichtums-
bericht abzulesen sind, werden sich durch die Menschen,
die zu uns kommen, leider kurzfristig verstirken. Wir
werden wahrscheinlich einen héheren Anteil im SGB II
haben. Wir werden moglicherweise ein Steigen der Ar-
mut haben. Mittel- bis langfristig ist die Zuwanderung
eine Chance. Aber die Chance werden wir nur dann nut-
zen konnen, wenn wir jetzt in die Menschen investieren,
wenn wir von Anfang an fiir Integration und dafiir sorgen,
dass die Menschen an der Gesellschaft teilhaben kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir braucht es einen inklusiven Arbeitsmarkt fiir
alle, damit alle Zugang zum Arbeitsmarkt haben. Dafiir
braucht es eine inklusive Bildung fiir alle Menschen mit
Sprachproblemen

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

oder mit anderen Problemen, damit alle in Deutschland
Bildungserfolge haben. Und es braucht eine inklusive
soziale Sicherung, eine verniinftige Grundsicherung,
die das Grundrecht auf Existenzsicherung gewahrleistet.
Die Gewihrung eines menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums ist ein Grundrecht. Das sage ich insbesondere
noch einmal in die Richtung der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss gewihrt werden, und zwar sanktionsfrei. Wir
wollen die Sanktionen beim SGB II abschaffen und dass
im Asylbewerberleistungsgesetz das Existenzminimum
auch gewahrt wird. Der Anfang des Jahres von der Bun-
desregierung vorgelegte Gesetzentwurf, gemif3 dem die
Leistungen gekiirzt werden sollen, ist unserer Meinung
nach nicht der richtige Weg, sondern wir brauchen eine
gleiche Grundsicherung, sowohl fiir die Menschen, die
hier schon leben, als auch fiir die Menschen, die dazu-
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus brauchen wir eine Alterssicherung fiir
alle. Das Prinzip Biirgerversicherung muss fiir alle gel-
ten.

Wir brauchen eine verniinftige Gesundheitsversor-
gung fiir alle, einen Zugang zu Gesundheitsleistungen fiir
die Menschen, die hier schon leben, ohne eine Trennung
in die Zwei-Klassen-Medizin, und eine verniinftige Ge-
sundheitsversorgung fiir die gefliichteten Menschen, die
hierherkommen.

Der richtige Ansatz wire, zu sagen: Inklusion, die
alle umfasst, soziale Teilhabe fiir alle. Deswegen finden
wir die Uberschrift des Antrages sehr gut. Der Inhalt des
Antrages ist jedoch teilweise ein buntes Sammelsurium.
Die Rede war noch viel bunter. Da ist alles Mdgliche
zusammengemengt worden. Das heif3t, der Ansatz ist ei-
gentlich richtig, das, was drinsteht, ist jedoch hochgradig
problematisch. Deswegen konnen wir dem Antrag nicht
zustimmen. Wir werden uns enthalten. Aber wir miissen

insgesamt alle dafiir sorgen, dass wir soziale Teilhabe fiir
alle schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als néchster Redner
spricht Josip Juratovic von der SPD-Fraktion zu uns.

(Beifall bei der SPD)

Josip Juratovic (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was kostet Integration? Was kostet es, Men-
schen zu ermdglichen, bei uns anzukommen? 25 Mil-
liarden Euro zusitzlich, 30 Milliarden, 50 Milliarden?
Der Antrag der Linken suggeriert: Wenn man zusitzlich
25 Milliarden Euro nach dem GieBkannenprinzip iiber
die Bundesrepublik ausschiittet, dann wird das schon.

Ich fiirchte aber, so einfach ist es nicht. Denn was be-
deutet denn Integration? Integration bedeutet doch nichts
anderes als Teilhabe am gesellschaftlichen Leben: an
Sprache, Arbeit, Wohnen, Bildung und Kultur. Das ist
wesentlich nicht nur fiir Gefliichtete, sondern fiir alle, die
in Deutschland leben: fiir Zuwanderer aller Art und na-
tiirlich auch fiir die Einheimischen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb muss es darum gehen, kostenfreie Bildung
fiir alle zu ermdglichen, wie es die SPD schon lange for-
dert. Daneben muss es zum Beispiel eine Erleichterung
bei der Anerkennung der Berufsabschliisse, bezahlbaren
Wohnraum fiir jeden Geldbeutel und einen Arbeitsmarkt
geben, der es jedem nach seinem Konnen ermdglicht,
von seiner Hiande Arbeit zu leben.

All diesen Anspriichen, die eine Gesellschaft erfiillen
muss, die sich sozial und fortschrittlich nennt, kommen
wir bereits nach, und wir Sozialdemokraten wiirden ih-
nen noch besser nachkommen, wenn wir die Mehrheit
hitten.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [SPD] -
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, wenn wir hier die Mehrheit hétten!)

Was ich sagen will: Der Bund hat seine Hausaufgaben
in puncto Ausgaben gemacht. Wir haben 2016/17 knapp
30 Milliarden Euro fiir asylbedingte Kosten ausgegeben.
Der grofite Anteil davon ging mit iiber 16 Milliarden
Euro tibrigens an die Lénder und Kommunen zur Entlas-
tung bei den Fliichtlingskosten. Mit diesem Geld wurden
Fliichtlinge untergebracht, aber auch Lehrer und Erzieher
eingestellt. Wir haben die Gelder fiir den Wohnungsbau
erhoht und das Personal in Behdrden — nicht zuletzt dem
BAMF - aufgestockt.

Es ist also keineswegs so, dass wir Kommunen und
Verwaltung ausbluten lassen, wie es im Antrag der Lin-
ken anklingt. Im Gegenteil: Die Bundesregierung kommt
ihrer Aufgabe in angemessener Weise nach.
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Natiirlich geht es immer noch besser, aber nicht mit
dem Geldverteilprinzip der Linken, die das Geld gerne
mit der GieBkanne verteilen wollen. Als Sozialdemokrat
sage ich: Wir miissen gute soziale Politik fiir alle ma-
chen. Nur so erhalten wir einen gesellschaftlichen Kon-
sens und ein gutes Miteinander in Vielfalt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das bringt mich zu
einem anderen Punkt, der mir als Integrationsbeauftrag-
tem auBerordentlich wichtig ist: Wir konnen Milliarden
ausgeben und die schonsten Mafnahmenpakete schnii-
ren, wir konnen uns hier iiber die Héhe der Summen und
die unterschiedlichsten Kostenpunkte streiten, all unsere
Anstrengungen bleiben aber wirkungslos, wenn wir sie
nicht mit Leben erfiillen. Wir miissen das Ziel verinner-
lichen, dass die Menschen an unserer Gesellschaft teil-
haben koénnen. Das funktioniert nur, wenn die richtige
Haltung und das passende gesellschaftliche Klima dafiir
vorhanden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns den Gefliichteten zeigen, dass wir ihre
Not verstehen und dass wir alles tun, damit sie sich sicher
fiihlen — sei es fiir eine Ubergangszeit oder fiir ihr ganzes
Leben und das ganze Leben ihrer Kinder. Diese Haltung
wiirde uns sehr viel Geld sparen.

Dazu gehort auch, dass Sie von der CDU endlich ein-
mal die stdndigen Doppelpass-, Loyalitéts- und Leitkul-
turdebatten einstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das macht jedes aufkeimende Vertrauen und Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl mit einem Schlag zunichte.

Lassen Sie uns solch ermiidende Diskussionen be-
enden und solch gut gemeinte Antrdge wie die der Lin-
ken vergessen. Beides ist Wahlkampf und enttéuscht die
Menschen, die sich millionenfach fiir gelungene Integra-
tion einsetzen und denen wir unseren Dank und Respekt
sowie unsere Anerkennung und Unterstiitzung statt leerer
Versprechungen schuldig sind.

Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als letzte Rednerin in
dieser Debatte spricht Dr. Astrid Freudenstein von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt kaum etwas, was so gut ist, dass man es nicht

noch besser machen konnte. Das gilt natiirlich auch fiir
unseren Sozialstaat, den ich fiir einen der besten weltweit
halte.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ist
auch so!)

Ich glaube, dass unser Sozialstaat auch der Grund ist, wa-
rum so viele Menschen aus aller Welt bei uns eine neue
Heimat suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Corinna Riiffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aus Syrien
besonders! — Sevim Dagdelen [DIE LINKE]:
Wegen Frau Merkel!)

Gleichzeitig heifit das natiirlich nicht, dass wir uns
zuriicklehnen diirfen. Wenn zum Beispiel mehr als eine
Million Menschen dauerhaft keine Arbeit finden, dann
miissen wir iberlegen, wie wir auch diese Menschen ver-
mitteln kdnnen. Wenn vor allem é&ltere Frauen ein hohes
Risiko haben, in Altersarmut zu fallen, dann miissen wir
uns {iberlegen, welche Losungen genau fiir diesen Perso-
nenkreis passen. Wenn vor allem Kinder aus armen El-
ternhdusern ein hohes Risiko haben, zu armen Erwachse-
nen zu werden, dann miissen wir dafiir Losungen finden.

Es gibt kein System, das nicht im Einzelfall Unge-
rechtigkeiten hervorbringt. Auch unser Sozialstaat ist ein
System. Es wird vielen, den allermeisten, gerecht. Aber
es gibt immer — das ist eben systemimmanent — Einzelne,
die sich in einem solchen System ungerecht behandelt
fiihlen, fiir die andere Losungen tatsdchlich besser wéren.
Eines aber wire als Konsequenz aus diesen Selbstver-
standlichkeiten grundfalsch, ndmlich das ganze System,
den ganzen Sozialstaat infrage zu stellen. Das wird auch
nicht dadurch richtiger, dass man dafiir die Integration als
Vorwand nimmt. Genau das aber tun Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Linksfraktion, mit [hrem Antrag.

Sie wollen einen Mindestlohn von 12 Euro die Stunde,
das Ende von Hartz IV, eine Grundsicherung von mehr
als 1 000 Euro, zugleich eine Riickkehr zur Rente mit
65 Jahren, den vollen Zugang zu allen Sozialleistungen
fiir sémtliche Migranten vom ersten Tag an. Das wiren
dann nach Thren Vorstellungen fiir jeden Asylbewerber
mindestens 1 000 Euro im Monat. 100 Milliarden Euro
soll das Ganze jéhrlich mehr kosten. Zum Vergleich: Der
aktuelle Sozialhaushalt betrdgt 137 Milliarden Euro. Sie
wollen also mal eben 70 Prozent draufschlagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Sozialstaat
ist ein iberaus leistungsfidhiges und robustes Gebilde.
Aber wenn Sie mit Thren Ideen durchkdmen, dann wire
er innerhalb kiirzester Zeit am Ende. Auch Neiddebat-
ten, Frau Kollegin Dagdelen, helfen unserer Gesellschaft
nicht weiter. Unser fein ausbalancierter Sozialstaat muss
vor solchen Ideen geschiitzt werden. Ich weil3, dass Sie
das nicht gerne horen. Aber ich will es Thnen trotzdem in
Erinnerung rufen, liebe Linksfraktion. Wir stehen eben
nicht kurz vor dem Kollaps, wie das hier suggeriert wird.
Es geht uns nicht wie damals der DDR kurz vor ihrem
Ende.

Die Arbeitslosigkeit in Deutschland ist historisch
niedrig. Die verfligbaren Einkommen waren nie so hoch.
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Nie zuvor waren so viele Menschen sozialversicherungs-
pflichtig beschiftigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Merkel
strengt sich aber schon an!)

Die allermeisten Menschen in unserem Land sind zu-
frieden. Deswegen fallen sie auf Thren Sozialpopulismus
nicht herein. Die Wahlergebnisse der letzten Wochen ha-
ben das eindriicklich belegt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sevim Dagdelen
[DIE LINKE]: Wir haben auch andere Ergeb-
nisse erlebt! Letztes Jahr!)

Ich sage es Ihnen noch einmal: Die Lage wird auch
nicht immer schlechter. Im Jahr 2005, als Angela Merkel
das Kanzleramt von Gerhard Schroder iibernommen hat,

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Hochmut
kommt vor dem Fall, Frau Kollegin!)

hatten 64 Prozent der Erwerbstétigen Angst vor Arbeits-
losigkeit. Heute sind es 25 Prozentpunkte weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf Sie daran erinnern, dass wir innerhalb dieser
zwolf Jahre Merkel von einer der grofiten Finanz- und
Wirtschaftskrisen der Welt erfasst wurden. Das war
2009/2010; so lang ist das noch gar nicht her. Und was
ist passiert? Kein Land der Erde kam aus der Krise so gut
heraus wie unseres. Auch das ist ein Beispiel dafiir, dass
unser Sozialstaat in diesen Situationen greift.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte Thnen noch ein Beispiel nennen. Gerade
wahrend der Fliichtlingskrise hat sich gezeigt, wie gut
unser Sozialstaat funktioniert.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Eben!)

Wir kénnen ndmlich die Aufgaben schultern. Wir kénnen
Sprachkurse finanzieren.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Trotz
Merkel!)

Wir kénnen die Menschen anstindig versorgen, ohne Ab-
striche bei der sozialen Absicherung der Bundesbiirger
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eben kein zusitzliches 25-Milliarden-Eu-
ro-Paket, aus dem Sie das Geld wie mit einer Gie3kanne
iiber das Land verteilen, um die Fliichtlingskrise in den
Griff zu bekommen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wer hat uns
denn die Krise eingebrockt? — Gegenruf des
Abg. Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Hort
doch mal zu!)

Wenn Sie noch mehr dariiber wissen wollen,

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wer hat die
Krise eingebrockt?)

wie gute Integration funktioniert, dann lade ich Sie nach
Bayern ein. Auch dort funktioniert nicht alles wunderbar.

Aber ich nenne das Beispiel deswegen, weil auch Bayern
fiir die Integration Geld in die Hand nimmt, viel Geld
sogar: 9 Milliarden Euro zusitzlich. Aber wir verteilen
dieses Geld nicht einfach an alle, sondern wir setzen es
konkret dort ein, wo man es fiir gute Integration braucht:
fir tausend zusatzliche Lehrerstellen, zuséitzliche Poli-
zistenstellen und eine hundertprozentige Ubernahme der
Kosten der Kommunen fiir die Integration.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: 300 Millio-
nen haben Sie fiir die Einstiegskurse einfach
verschleudert!)

So funktioniert das, aber nicht so, wie Sie es in Threm
Antrag fordern.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Vielen Dank, Frau Kollegin Freudenstein.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Eine
erfolgreiche Integrationspolitik erfordert eine soziale
Offensive fiir alle”. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/12166, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/9190
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Gibt es Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der SPD-Frakti-
on und der CDU/CSU-Fraktion gegen die Stimmen der
Linken und bei Enthaltung der Griinen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz (6. Ausschuss) gemil
§ 62 Absatz 2 der Geschiftsordnung

— zu dem von den Abgeordneten Volker Beck
(Kdln), Ulle Schauws, Katja Keul, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Abschaffung des
Eheverbots fiir gleichgeschlechtliche Paare

— zu dem vom Bundesrat eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des
Rechts auf Eheschliefung fiir Personen
gleichen Geschlechts

Drucksachen 18/5098, 18/6665, 18/12227

b) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz (6. Ausschuss) gemil
§ 62 Absatz 2 der Geschéftsordnung

zu dem von den Abgeordneten Diana Golze,
Agnes Alpers, Nicole Gohlke, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion DIE LINKE eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des
Rechts auf EheschlieBung fiir Personen glei-
chen Geschlechts

Drucksachen 18/8, 18/12340
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Katrin
Goring-Eckardt von der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist der 17. Mai. Das ist der Internationale Tag ge-
gen Homo-, Trans- und Biphobie. Der Tag erinnert an
Diskriminierung; er erinnert an Unterdriickung, an Be-
strafung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Iden-
titdt, Geschlechtsidentitdt oder sexuellen Orientierung.
Auch heute, immer noch!

Ich will Thnen ein Beispiel geben: Wihrend dieser
Wochen werden schwule Minner in Tschetschenien
staatlich verfolgt. Sie werden inhaftiert. Sie sitzen in
Lagern. Augenzeugen berichten von Folter, von Hunger,
von Gewalt. Augenzeugen berichten von Toten. Augen-
zeugen berichten von Ehrenmorden an schwulen Mén-
nern in Tschetschenien.

Ich lese diese Nachrichten, ich bin erschiittert, ich bin
wiitend, ich bin zornig; es brennt mir das Herz. Es ist das
Jahr 2017, und das ist nur sechs Flugstunden entfernt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Bundeskanzlerin hat Herrn Putin zur Achtung der
Menschenrechte gemahnt. Der Auflenminister hat ein
sofortiges Ende des brutalen Vorgehens gefordert. Nur
wenige Tage spiter wurden erneut Aktivisten in Moskau
verhaftet. Man hort nur noch wenig iiber die schreck-
lichen Ereignisse, und meine Sorge ist, dass aus dem
Schweigen Unsichtbarkeit wird. Meine Sorge ist, dass
vergessen wird.

Deswegen ist dieser heutige Tag dafiir da, klar zu sa-
gen: Wir vergessen nicht. Wir schauen genau hin. Und
wir sorgen dafiir, dass diese Menschen Schutz bekom-
men, iibrigens auch den Schutz unseres Asylrechts, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Petzold [Havelland]
[DIE LINKEY])

Angesichts dieses Tages und angesichts dieses Anlas-
ses ist das, was wir heute zu besprechen haben, eigentlich
eine Kleinigkeit. Oder sagen wir es so: Es sollte eigent-
lich eine Kleinigkeit sein. Es ist vergleichsweise etwas
Einfaches: Es geht ndmlich nur um die Liebe. Es geht
um die Frage, ob zwei Menschen, die sich verlieben und
heiraten wollen, das auch diirfen. Die einen diirfen; die
anderen diirfen nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Jetzt ahne ich schon, dass wir zu horen bekommen,
was dagegen spricht. Die einen werden sagen, man miis-

se doch an die Kinder denken. Und ich sage: Jawohl, wir
denken an die Kinder. Wir denken an die Kinder in Re-
genbogenfamilien, die die gleichen Rechte haben miissen
wie alle anderen Kinder auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Und es wird heiBen, die Offnung der Ehe verstoBe
gegen das Grundgesetz. Dann lassen wir doch bitte das
Verfassungsgericht entscheiden. Auch dafiir wére heute
hier eine Entscheidung notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dann horen wir noch, dass die Dinge Zeit brauchen.
Im Jahr 1992 haben 250 schwule und lesbische Paare das
Aufgebot bestellt. Meine Gite, die konnten heute schon
silberne Hochzeit feiern, wenn Sie sich damals auf den
Weg gemacht hitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und wir wiren eingeladen!)

Wir diskutieren also wieder einmal iiber die Offnung
der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare. Drei Gesetzent-
wiirfe liegen vor. Wir diskutieren, aber wir entscheiden
nicht. Wir entscheiden nicht, weil Sie es immer und im-
mer wieder auf die lange Bank schieben, weil Sie es im-
mer wieder im Ausschuss absetzen, heute zum 28. Mal.
Das ist doch peinlich; das ist doch vollig unverstandlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Und zum zehnten Mal haben Sie den Gesetzentwurf der
Landerkammer abgelehnt, meine Damen und Herren.
Das ist so etwas wie Vorsatz und Arbeitsverweigerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen sage ich Thnen: Wir kénnen nicht mehr ein-
fach hinnehmen, dass Sie mit dieser Arbeitsverweige-
rung weitermachen. Wir kdnnen nicht mehr hinnehmen,
dass Sie ignorieren, was 83 Prozent der Menschen in die-
sem Land wollen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Auch in Bayern iibrigens!)

Sie konnen ja noch sagen: Die Opposition interessiert
uns nicht. Es geht aber nicht, dass Sie immer weiter ver-
schieben und vertagen, wéihrend auf der anderen Seite
Herr Maas heute ein Sharepic verdffentlicht und mitge-
teilt hat, er wiirde keinen Koalitionsvertrag unterschrei-
ben, der nicht die Ehe fiir alle vorsieht. Das hétte man
2013 machen koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)
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Katrin Goring-Eckardt

Dann miisste man hier heute nicht nach dem Motto ,,Hal-
tet den Dieb!“ verfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss mochte ich Folgendes sagen: Vor kur-
zem ist in Schleswig-Holstein ein Mann gewéhlt worden,
der einen grofBen Wahlerfolg hatte. Er hat gesagt, er hitte
so ein Bauchgefiihl. Dieses Bauchgefiihl habe ihm ge-
sagt, die Offnung der Ehe fiir alle miisse doch selbstver-
standlich sein. Dieser Mensch ist Herr Giinther.

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Er gehort der Union an, meine Damen und Herren.
Ich finde, Sie konnten einmal Thr Bauchgefiihl und das
Bauchgefiihl von Herrn Giinther miteinander in Einklang
bringen. Dann konnten wir diese Sache endlich abriu-
men, und die Menschen konnten das tun, was Konser-
vative doch so toll finden, ndmlich heiraten. Es ist doch
die schonste Auszeichnung fiir die Institution Ehe, wenn
man Menschen, die das wollen, heiraten ldsst. Tun Sie es
endlich! Springen Sie iiber Ihren Schatten, meine Damen
und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchster spricht
Dr. Heribert Hirte von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Dank fiir den Applaus! Lassen Sie mich zunéchst
einmal klarstellen: Ich halte es fiir ausgesprochen wich-
tig, an diesem 17. Mai der Homophobie entgegenzuwir-
ken und um Verstindnis fiir unterschiedliche sexuelle
Orientierungen zu werben.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da braucht es aber gleiche
Rechte!)

Allerdings — und da bin ich schon beim entscheidenden
Punkt — sollte diese Diskussion nicht platt, sondern mit
der notwendigen Differenzierung gefiihrt werden.

(Katrin Goéring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hitten wir machen kénnen!
Im Ausschuss!)

In Bezug auf das Adoptionsrecht etwa ist es wichtig,
zu betonen, dass es nicht um das Recht auf' Adoption,
sondern um das Recht der Adoption geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei steht nicht das Recht der Eltern auf ein Kind, son-
dern das Recht der Kinder auf fiirsorgliche Erziehung im
Vordergrund.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mechthild Rawert
[SPD]: Das ist unabhingig von der sexuellen
Identitat!)

Das wird nach dem geltenden Adoptionsrecht in der Tat
nicht immer so gesehen, und deshalb bedarf es der Re-
form — ganz unabhingig davon, ob durch Heterosexuelle
oder Homosexuelle adoptiert wird.

Schauen wir aber konkret auf die Frage der von Thnen
geforderten Ehe fiir alle. Wenn Sie hier den Eindruck er-
wecken, liebe griine Kollegen, meine Fraktion wiirde die
gebotene Gleichstellung grundsétzlich ablehnen, so ist
das schlicht falsch. Denn natiirlich gibt es neben mir vie-
le Kolleginnen und Kollegen, die eine Verbesserung der
aktuellen gesetzlichen Lage fiir notwendig halten. Und
Sie wissen das auch.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann handeln Sie!)

Aber abgesehen davon, dass der Prozess, eine Mehrheit
im ganzen Land hinter sich zu versammeln, Zeit braucht,
gilt: Viele von uns verwahren sich gegen den Vorwurf,
bei uns in Deutschland gébe es in Bezug auf Homose-
xualitdt — manche behaupten sogar: eine systematische —
Diskriminierung. Liebe Frau Goring-Eckardt, Sie haben
Gott sei Dank keine Beispiele aus Deutschland, sondern
aus dem Ausland gewéhlt, wo es in der Tat anders ist.
Bei uns ist das Gegenteil wahr. Gerade Deutschland ist —
nicht zuletzt wegen seiner historischen Erfahrungen — ein
Staat, in dem die Diskriminierung von Minderheiten zu
Recht ein Tabubruch ist.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stimmt doch gar nicht!)

Gerade unser Vorgehen in der Fliichtlingskrise hat das
mit grofer Deutlichkeit gezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb war es auch uns — und gerade mir personlich —
wichtig, die Rehabilitierung der nach § 175 Strafgesetz-
buch Verurteilten voranzutreiben.

(Mechthild Rawert [SPD]: Hart erkdimpft von
der SPD!)

Hier sind wir, finde ich, auf einem guten Weg. Gerade
dieser Hinweis zeigt aber auch, wo das Problem bei Ihren
Antrigen liegt; denn Fragen der sexuellen Orientierung
sind von sensibler Natur. Sie verlangen hier durchaus —
im Ansatz zu Recht — Gleichstellung. Aber Sie miissen
verstehen, dass nicht jeder dies teilt und erst recht nicht
dariiber offentlich diskutieren will. Deshalb war es uns
wichtig — gerade den Lesben und Schwulen in der Uni-
on, mit denen wir dariiber in einem intensiven Austausch
stehen —, die im Zusammenhang mit § 175 StGB stehen-
den Themen zusammen mit vielen meiner Kollegen in
nichtoffentlichen Gespridchen anzugehen; denn nur so
gewinnt man die Herzen und das Verstindnis der Men-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Heribert Hirte

Wenn Sie wie gestern E-Mails herumschicken, in denen
behauptet wird, dass alles andere als eine Eins-zu-eins-
Umsetzung Threr Vorlagen ein Kasperletheater darstelle,
gewinnen Sie die Mehrheit gerade nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun ein paar Worte zur Sache. Sie weisen darauf hin,
dass eine weiter gehende Gleichstellung verfassungs-
rechtlich geboten sei. Leider ist aber auch nach der dazu
durchgefiihrten Sachverstindigenanhdrung der verfas-
sungsrechtliche Befund unklar, abgesehen davon, dass
wir nicht wissen, wie das Bundesverfassungsgericht in
Zukunft entscheidet.

(Mechthild Rawert [SPD]: Positiv!)

Wir hatten deshalb vorgeschlagen — darauf sind Sie nicht
eingegangen —, die notwendige Gleichstellung auf der
Ebene des Grundgesetzes vorzunehmen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Wann wollten
Sie das? — Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD]:
Schwindel!)

— Wir haben dariiber gesprochen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Da waren Sie
doch dagegen! — Abg. Volker Beck [K&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):
Noch zehn Zeilen. Dann konnen Sie sich melden.

Das gilt in gleicher Weise fiir die von meinem — das
betone ich ganz bewusst — CSU-Kollegen ins Gespriach
gebrachte Mdoglichkeit, den Begriff des Verheiratetseins
neu zu definieren, sodass er einerseits die klassische Ehe
und andererseits die Partnerschaft umfasst. Damit sind
wir genau bei dem, was Sie, liebe Frau Goring-Eckardt,
gesagt haben. Liebe ist fiir beide gleich, und dann kénn-
ten wir den Begriff des Verheiratetseins wunderbar defi-
nieren. Aber auch das stiel auf keine Sympathie.

Das alles zeigt: Wir sind an dem Thema dran. Aber wir
werden die Dinge auf eine Weise reformieren, sodass die
Mehrheit unseres Landes dahinterstehen kann.

(Mechthild Rawert [SPD]: 81 Prozent sind
eine klare Aussage!)

Sie haben vollig recht: Wenn zwei Menschen fiireinander
Verantwortung libernehmen, steht das — da verweise ich
gerne auf die gestrige Aussage von Daniel Glinther — im
Einklang mit unserem christlichen Menschenbild.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat Kollege
Volker Beck von Biindnis 90/Die Griinen fiir eine Kurz-
intervention.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eigentlich wollte ich eine Frage stellen. — Herr Hirte,
Sie haben gesagt, Sie seien dafiir, das in der Verfassung
zu regeln. Bislang hat die Unionsfraktion — egal in wel-
cher Regierungskoalition sie sich befand — jedes Mal den
Antrag meiner Fraktion, Artikel 3 Absatz 3 des Grundge-
setzes endlich um das Kriterium der sexuellen Identitét
zu erweitern, abgelehnt. Sie konnen hier nicht einfach
das glatte Gegenteil behaupten. Sie sind doch Leiter des
Stephanuskreises.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

,EBure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was dariiber ist,
das ist vom Ubel.“ Sie haben sich im letzten Jahr zusam-
men mit mir in Kéln am CSD vor Zehntausenden Lesben
und Schwulen gestellt und sich fiir die Zusage feiern las-
sen, dass Sie hier im Bundestag fiir die Offnung der Ehe
eintreten werden.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Nun kommen Thnen auf einmal Bedenken, die Sie Thren
Kolner Wéhlerinnen und Wihlern nicht gesagt haben.
Das ist keine ehrliche und wahrhaftige Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Es gibt verfassungsrechtlich keinen Grund, die Ehe
fiir gleichgeschlechtliche Paare nicht zu 6ffnen; das wis-
sen Sie auch. Sie haben sich in der Vergangenheit, wenn
es um die eingetragene Partnerschaft ging — angefangen
2001 mit den Klagen von Bayern, Sachsen und Thiirin-
gen —, jeden einzelnen Schritt vom Bundesverfassungs-
gericht diktieren lassen. Sie dachten, das Gesetz sei ver-
fassungswidrig. Wir haben recht bekommen. Sie haben
gedacht, Thre Diskriminierungspolitik sei verfassungs-
konform. Aber iiberall — beim Steuerrecht, beim Beam-
tenrecht und insbesondere bei der Beamtenversorgung —
haben Sie verloren. Verstecken Sie sich nicht hinter der
Verfassung, und geben Sie dem Plenum des Deutschen
Bundestages endlich das Recht, iiber die Gesetzentwiirfe
von Bundesrat und Opposition abzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege Dr. Hirte, wollen Sie darauf antwor-
ten? — Bitte schon.

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):
Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Beck, Thren

Vorschlag zu einer Verfassungsreform haben wir abge-
lehnt, weil er uns nicht gefillt.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann bringen Sie doch einen ein!)

Wir haben eigene Vorschlidge gemacht; dariiber haben
wir diskutiert. Aber diese Vorschlidge lehnen Sie ab. So
viel zur Klarstellung.
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Dr. Heribert Hirte

Ich habe in Ko6In gesagt, dass ich mich dafiir einsetze,
die Abstimmung zu 6ffnen. Aber das Erste, was Sie, we-
nige Minuten nachdem wir die Biithne verlassen hatten,
gemacht haben, war, mir {iber Twitter Terminangebote
zu machen. — Genau das entspricht nicht dem, was ich
gerade gesagt habe. Es handelt sich hier um ein sensibles
Thema, iiber das zuerst einmal in kleinen Gesprichskrei-
sen zu debattieren ist.

(Mechthild Rawert [SPD]: 81 Prozent sind
dafiir!)

— Genau diese 81 Prozent sind, wie ich hore, dafiir, aber
sie sind dagegen, von Ihnen in dieser Weise vorgefiihrt zu
werden. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Als Nachster hat jetzt der Kollege Harald Petzold von
der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Besucher! 16-
mal haben wir jetzt das Thema ,,Offnung der Ehe fiir
alle* allein in dieser Wahlperiode hier im Plenum dis-
kutiert. Kein Thema — mit Ausnahme vielleicht der Aus-
landseinsitze der Bundeswehr — hat hier 6fter im Zen-
trum unserer Diskussion gestanden als dieses.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Da
konnen Sie mal sehen, wie wichtig uns das
Thema ist!)

Es ist der dritte Bericht der Vorsitzenden des Rechts-
ausschusses, in dem sie zum dritten Mal den Fraktionen
der Groflen Koalition ins Stammbuch schreiben muss,
dass sie ihren verfassungsrechtlichen Auftrag, nimlich
iiberwiesene Gesetzentwiirfe zu behandeln, nicht erfiil-
len.

(Elisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]:
Wer stellt denn immer den Antrag?)

Wir haben inzwischen die paradoxe Situation, dass
der Bundestagsprésident — fiir die Besucherinnen und
Besucher: der kommt aus der CDU/CSU-Fraktion — an
alle Fraktionsvorsitzenden geschrieben hat, dass er da-
rum bittet — das moge man sich auf der Zunge zergehen
lassen —, dass die Fraktionen dafiir sorgen mogen, dass
der Gesetzentwurf des Bundesrats in angemessener Frist,
so wie es im Grundgesetz vorgesehen ist — sprich: noch
in dieser Wahlperiode —, wenigstens behandelt wird.
Schlimmer konnen Sie Thren eigenen Préisidenten nicht
vorfiihren, als thn zu nétigen, so einen Brief zu schrei-
ben, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Elisabeth Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]:
Wer stellt denn immer den Antrag auf Verta-

gung?)

Das geht nicht, und das sollten wir heute endlich been-
den.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden nachher eine Geschéiftsordnungsdebat-
te fithren, in der sich die Kolleginnen und Kollegen der
SPD-Fraktion dazu bekennen kénnen, ob das Wirklich-
keit wird, was der Kollege Kahrs versprochen hat, nim-
lich dass sie dann, wenn die ndchste Abstimmung zu
diesem Thema hier im Plenum stattfindet und sich die
Union immer noch nicht durchgerungen haben sollte,
freiwillig mit abzustimmen, der Unionsfraktion eine Ab-
stimmungsniederlage beibringen wollen.

(Beifall der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich bin gespannt, wie die Kolleginnen und Kollegen von
der SPD-Fraktion hier abstimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen auch: Am letzten Sonntag war Land-
tagswahl in Nordrhein-Westfalen. Es kann sein, dass Sie
solche Ergebnisse kalt lassen. Es kann aber auch sein,
dass Sie sich fragen, wie solche Ergebnisse zustande
kommen. Ich kann Thnen zumindest meine Wahrneh-
mung mitteilen: indem Sie den Wihlerinnen und Wih-
lern vor der Wahl versprechen, 100 Prozent Gleich-
stellung gebe es nur mit Thnen, aber nach der Wahl zu
denjenigen gehoren, die die hundertprozentigen Verhin-
derer dieser Gleichstellung sind. Das lassen sich Wahle-
rinnen und Wéhler nicht gefallen, und dann gibt es solche
Wahlergebnisse.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deshalb seid ihr
auch drauflen!)

Der heutige Tag — die Kollegin Goring-Eckardt hat da-
rauf hingewiesen — ist auch der Internationale Tag gegen
Homo- und Transphobie. Ich mdchte meine Rede nicht
beenden, ohne wenigstens auf diesen Anlass hingewie-
sen zu haben.

Der Kollege Hirte hat sich mit der liberalen Antidiskri-
minierungspolitik der Bundesrepublik gebriistet. Ich war
in der vorigen Woche in Guatemala und habe mich dort
mit Regierungsvertretern, mit Parlamentariern iiber die
Frage unterhalten, ob es dort einen Gesetzentwurf geben
soll, der schon das Sprechen {iber Homosexualitét in der
Offentlichkeit unter Strafe stellen soll. Ich war peinlich
beriihrt davon, dass diese Kolleginnen und Kollegen sich
genau auf die Verweigerungshaltung von Thnen berufen,
was die Frage der Offnung der Ehe und der Gleichstel-
lung und die Frage einer konsequenten Antidiskriminie-
rungspolitik betrifft.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: In
Guatemala?)

— In Guatemala. Die kennen Thre Position ziemlich gut.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: In
Guatemala berufen sie sich auf uns!)
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Harald Petzold (Havelland)

Das ist etwas Schlimmes, wie ich finde, weil es deut-
lich macht, dass wir mit diesem schlechten Beispiel
genau denjenigen Vorschub leisten, die, wie in Tschet-
schenien, so mit Homosexuellen umgehen, wie es die
Kollegin Goring-Eckardt geschildert hat. Wir leisten de-
nen Vorschub, die sich darauf berufen, dass es eben keine
Gleichstellung fiir alle in der Gesellschaft gibt. Ich werde
mich damit nicht abfinden. Ich werde mich somit auch
mit Lesben, Schwulen, Bi-, Trans- und Intersexuellen
weltweit solidarisieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als néchster Redner
spricht Dr. Karl-Heinz Brunner von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Eigentlich wollte ich meine Ausfithrungen
mit der fast harmonischen Ubereinstimmung beginnen,
die die vier Diskutanten soeben vorm Brandenburger Tor
am Pariser Platz anlésslich des Tages gegen Homophobie
gezeigt hatten; denn alle vier Diskutanten sind bzw. wa-
ren der Auffassung, dass die Ehe fiir alle kommen muss:
Fiir den einen ist es eine Frage der Zeit, und fiir den an-
deren muss sie auf der Stelle kommen.

Gestatten Sie mir aber, einen anderen Einstieg zu
wéhlen, ndmlich den, den der Kollege Hirte in trefflicher
Weise quasi auf dem Tablett serviert hat. Lieber Kollege
Hirte, liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, wir ha-
ben doch nichste oder iibernéchste Sitzungswoche eine
Verfassungsidnderung auf der Tagesordnung. Wir Sozial-
demokraten sind bereit, die Ehe fiir alle in diese Verfas-
sungsidnderung im Omnibusverfahren mit aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir sorgen fiir die Zweidrittelmehrheit in den Léndern
und in diesem Haus, und Sie sorgen fiir die Zweidrittel-
mehrheit bei Thren Lindern und Threm Haus. Ein Wort
drauf, und wir gehen nach Hause und haben heute, am
17. Mai, ein paar Minuten nach 17.50 Uhr ein verniinfti-
ges Ergebnis.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, die vier Jahre,
die ich diesem Hohen Hause angehdre und in denen ich
die Debatte leider mitverfolgen und mittragen musste,
fiihren mich zu der Erkenntnis, in die Einlosung dieses
Versprechens, ndmlich schnell eine Verfassungsénderung
umzusetzen, wenig Vertrauen haben zu konnen. Ich habe
wenig Vertrauen, weil ich feststelle, dass seit Anbeginn
dieser Legislatur das, was wir vereinbart haben, nim-
lich rechtliche Regelungen, die gleichgeschlechtliche
Lebenspartner schlechterstellen, zu beseitigen, bis zum
heutigen Zeitpunkt mit ganz wenigen Ausnahmen ver-
schleppt, verzogert und verhindert wird.

Ich sage ganz offen: Diskriminierung abzubauen, Le-
benspartner gleich welchen Geschlechtes, die sich als
Ehepartner lieben und als solche leben, in dieser Gesell-
schaft zu achten, ist unsere dringende Pflicht, die wir laut
Grundgesetz haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist so einfach. Das kann jeder verstehen; dazu braucht
man keine hohere Bildung. Es geht ganz einfach darum,
Ungleichheiten und Diskriminierungen zu beseitigen.
Kollege Hirte, Sie haben gesagt, Sie finden keine Diskri-
minierung in diesem Land. Nehmen Sie blof den Schul-
hof, wo es heifit: ,,Du schwule Sau!“, ,,Du Schwuchtel!*,
und Ahnliches. Nehmen Sie den Versicherungsvertreter,
der siilsduerlich guckt, weil man ihm nicht die Eheur-
kunde, sondern eine Lebenspartnerschaftsurkunde vorle-
gen muss. Nehmen Sie den Vermieter, der die Wohnung
nicht vermietet, weil er an ein schwules oder lesbisches
Paar nicht vermieten will.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Doch Sie sagen, es gibt keine Diskriminierung in diesem
Land. Wir leben, glaube ich, in unterschiedlichen Staa-
ten, in unterschiedlichen Landern.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren insbesondere aus der Union, ich
habe es akzeptiert, ich kann es akzeptieren, und ich habe
mehrfach wiederholt, dass ich eine Gewissensentschei-
dung verstehen kann. Ich kann zwar nicht verstehen, wie
jemand aus seinem Gewissen heraus Diskriminierung
und Ungleichbehandlung fiir gut empfindet, aber ich
kann eine Gewissensentscheidung in jeder Form akzep-
tieren. Ich kann und will aber nicht akzeptieren, dass aus
reinem Machtkalkiil, aus reiner Machtgier, nur weil je-
mand Bauchschmerzen hat, weil jemand glaubt, er miisse
eine bestimmte Klientel bedienen, Menschen in unserem
Land, die nichts anders wollen, als als Eheleute aner-
kannt, respektiert und geschétzt zu werden, die nichts
anderes wollen, als ihre silberne Hochzeit zu feiern, bei
der der Biirgermeister kommt,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Biirgermeisterin!)

die goldene Hochzeit nach 50 Jahren oder die diamante-
ne Hochzeit zu feiern, bei der dann der Landrat und die
Abgeordneten kommen,

(Mechthild Rawert [SPD]: Und die Landra-
tin!)

ihr Recht in dieser Gesellschaft nicht gegeben wird. Die
Realitit sicht leider so aus: Die Ehe fiir alle wird seit Jah-
ren blockiert, die Entscheidung verzdgert.

Was mich heute auf die Palme bringt — ich sage dies
in den letzten Sekunden, die ich hier noch zur Verfiigung
habe —, ist, dass wir Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten seit Jahren versuchen, eine Losung herbeizu-
fuhren und die Kohlen aus dem Feuer zu holen, wenn
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Dr. Karl-Heinz Brunner

Sie die Antrége auf Vertagung stellen. Begriinden Sie die
Antriage auf Vertagung, setzen Sie ein Konzept um, wie
Sie den Menschen verfassungsrechtlich Gerechtigkeit
verschaffen wollen, dann sind wir dabei — aber nur dann,
wenn Gerechtigkeit und die Ehe fiir alle in diesem Lande
Realitét werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als néchster Redner
spricht Alexander Hoffmann von der CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschitzte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Brunner, ich will damit einleiten,
zu sagen, dass ich glaube, dass dieses Thema mehr Sach-

lichkeit verdient hat, als Sie gerade zu erkennen gegeben
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
der LINKEN — Harald Petzold [Havelland]
[DIE LINKE]: Nach 16 Debatten!)

Damit hier im Plenum iiberhaupt kein Missverstidndnis
aufkommt: Auch ich glaube, dass dieses Thema ganz am
Anfang meiner Rede die parteiiibergreifende Feststel-
lung verdient hat, dass wahrscheinlich wir alle hier genau
dasselbe wollen:

(Mechthild Rawert [SPD]: Was? — Elfi Scho-
Antwerpes [SPD]: Ist ja nicht wahr!)

100-prozentige Gleichstellung.

Wir unterscheiden uns im Weg dorthin. Sie sagen:
100-prozentige Gleichstellung erreichen wir nur dann,
wenn auch Lebenspartnerschaften als Ehe bezeichnet
werden.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Selbstverstind-
lich!)

Wir sagen: Wir begreifen die Gleichstellung als Prozess.
Wir kommen schrittweise zu Gesetzesianderungen — im-
mer da, wo Bedarf zu erkennen ist.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

— Ich weil} nicht, warum Sie sich gerade tiber diese Posi-
tion so echauffieren. — Das ist zugegebenermallen etwas
langwierig; aber bei der Gleichstellung von Mann und
Frau sind wir genauso vorgegangen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Die dauerte ja
auch so lange!)

Zu keinem Zeitpunkt wére jemand von uns auf die Idee
gekommen, zu sagen: 100-prozentige Gleichstellung
erzielen wir nur, wenn wir eine neutrale Bezeichnung

verwenden, sodass man den Unterschied nicht mehr er-
kennt. — Damit hat man an keiner Stelle irgendeinen Wi-
derspruch ausgeldst.

Gangz ehrlich, Sie selbst haben mit uns doch 20 Jahre
lang eine Gleichstellungsdebatte gefiihrt. Wenn ich den
Begriff der Gleichstellung im Duden nachschlage, dann
sehe ich, dass es nach dem, was dort steht, darum geht,
unterschiedliche Dinge gleich zu behandeln. Ich glaube,
dass es immer noch sachgerecht ist, unterschiedliche
Dinge unterschiedlich zu bezeichnen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sollen das im Grundgesetz nach-
schlagen! — Gegenruf des Abg. Manfred
Grund [CDU/CSU]: Lassen Sie ihn doch mal
reden!)

Ich will noch weiter gehen; ich rede ja nicht zum ers-
ten Mal zu diesem Thema. Von Ihnen hat mir noch nie-
mand ein Argument bringen kénnen, warum es, nachdem
wir bei Mann und Frau Gleichstellung damals anders
herbeigefiihrt haben, heute nur so gehen sollte, wie Sie
es sagen, ndmlich dass nur iiber die Bezeichnung ,,Ehe*
sich fiir Gleichstellung sorgen lief3e.

(Mechthild Rawert [SPD]: Wir differieren
dort mittlerweile!)

Es wird da die These aufgestellt, dass nur mit der Um-
setzung der Ehe fiir alle jegliche Diskriminierung ausge-
schlossen werden kann.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Nein, das ist aber die Grund-
lage! — Mechthild Rawert [SPD]: Rechtsin-
stitut!)

Auch habe ich die letzten Male immer wieder heraus-
gearbeitet, dass sich diese These relativ schnell widerle-
gen lésst. Ich will Thnen Beispiele dafiir nennen; andere
Liander sind ja bereits genannt worden. Der Supreme
Court der USA hat 2015 den Weg fiir die Ehe fiir alle
freigemacht. Man sollte meinen, es bestehe dort 100-pro-
zentiger Diskriminierungsschutz. Ich sage Thnen: Weit
gefehlt. — Mehr als die Hélfte aller Bundesstaaten in den
USA hat heute noch keinerlei Regelung zur Antidiskri-
minierung im Arbeitsleben.

(Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Elfi Scho-Antwerpes [SPD]: Wir brauchen
rechtliche Gleichstellung!)

Noch viel trauriger, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist der Eindruck, den man gewinnt, wenn man nach Me-
xiko schaut.

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege Hoffmann, lassen Sie eine Zwischenfra-
ge der Kollegin Schauws zu?

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Ja, aber selbstverstandlich.
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Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann, dass Sie die
Frage zulassen. — Sie haben gerade davon gesprochen,
dass es in den USA nach wie vor Diskriminierung gibt,
dass es dort keine Gleichstellung gibt. Eben haben Sie
auch gesagt, dass die Ehe fiir alle fiir Sie nicht das einzig
wahre Gleichstellungsmerkmal sei, das man herbeifiih-
ren miisse, und dass es fiir Sie auch begriindbar sei, wa-
rum es nicht notwendig sei, die Ehe fiir alle einzufiihren.

Vielleicht kénnen Sie mir folgenden Fall erklaren: Wie
kann es sein, dass jemand, der in einer eingetragenen Le-
benspartnerschaft lebt und mit seinem Partner oder seiner
Partnerin zum Beispiel in die USA reisen will, um dort
zu arbeiten, dort nicht mit der Partnerin oder dem Part-
ner hingehen kann, weil die eingetragene Lebenspart-
nerschaft dort eben nicht in gleicher Weise wie die Ehe
anerkannt wird?

(Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU]: Das ameri-
kanische Recht konnen wir hier schlecht &n-
dern!)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Das ist doch genau der Punkt. Wenn wir jetzt anfan-
gen, unsere Rechtslage dahin gehend anzupassen, dass es
fiir unsere Staatsbiirger keinerlei nachteilige Auswirkun-
gen in anderen Léndern gibt,

(Zuruf des Abg. Volker Beck [K&In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

dann werden wir am Ende — das sage ich Thnen — unter
die Rdder kommen.

Ich kann sogar noch ein Stiick weitergehen, Frau
Kollegin: Letztendlich ist es doch so, dass die USA ihre
Hausaufgaben in diesem Bereich machen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Man kann mit vdlkerrechtlichen Vertragen die nodtigen
Vereinbarungen treffen; das wissen Sie auch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mechthild Rawert
[SPD]: Im Grundsatz stimme ich Thnen zu! In
diesem Punkt: Nein!)

Ich will Thr Augenmerk doch noch einmal auf Mexiko
lenken, gerade weil das, was man dort wahrnimmt, so
beklemmend ist. In Mexiko gibt es die Ehe fiir alle seit
2006, und die tragische Wahrheit ist, dass man dort im
Bereich Antidiskriminierung bis heute keinen Millimeter
weitergekommen ist.

(Zurufe der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Neuere Umfragen weisen aus, dass nach wie vor 63 Pro-
zent der Bevolkerung — und das ist tragisch — Homose-
xualitdt ablehnen. Deswegen glaube ich, dass der Weg,
den wir als Union gewihlt haben — ndmlich zu sagen: wir

achten auf den Inhalt und nicht so sehr auf das Etikett —,
am Schluss der richtige Weg ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Volker Beck [K6ln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will an das ankniipfen, was der Kollege Hirte vor-
hin schon ausgefiihrt hat. Wir hatten am 28. September
2015 eine Anhdrung, und ich will die rechtliche Lage
noch einmal ein bisschen beleuchten. In der Anhdrung
habe ich die Frage gestellt, ob wir die Bezeichnung
,»Ehe® brauchen, um jedwede Diskriminierung zu ver-
meiden. Damals war die Antwort von Professor Ipsen:
Nein. Auch er hélt es nach wie vor mdglich, dass wir mit
einfachen gesetzlichen Regelungen Stiick fiir Stiick Dis-
kriminierung vermeiden.

(Mechthild Rawert [SPD]: Wie lange soll
denn der Prozess dauern?)

Wichtig ist mir, am Ende meiner Rede noch einmal zu
skizzieren, was das Bundesverfassungsgericht dazu ge-
sagt hat, weil immer wieder der Eindruck erweckt wird:
Das Bundesverfassungsgericht fordert die Ehe fiir alle. —
Vom Bundesverfassungsgericht stammt ziemlich sinnge-
méil der Satz, gesprochen am 7. Mai 2013: Die Ehe ist
das Institut, das allein der Verbindung zwischen Mann
und Frau vorbehalten ist. — Wenn man die Entscheidung
liest, stellt man fest, dass das Bundesverfassungsgericht
sehr schon differenziert, und zwar, indem es feststellt,
dass Lebenspartnerschaften sehr wohl Familien begriin-
den kdnnen und insoweit dann auch von Artikel 6 Grund-
gesetz geschiitzt sind, aber dass sie eben nicht unter den
Begriff der Ehe fallen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Deshalb keine
Adoptionen!)

Die Ehe ist grundgesetzlich geschiitzt, und auch dafiir
gibt es einen Grund, ndmlich den biologischen Unter-
schied, dass aus einer Ehe grundsitzlich und rein poten-
ziell Kinder hervorgehen konnen.

Meine Damen, meine Herren, ich habe es das letzte
Mal schon gesagt: Ich habe meine Position. Ich habe
keinen Abstimmungsbedarf. Ich habe meine Argumen-
te. — Deswegen werden Sie sich damit auseinandersetzen
miissen.

Ich will am Schluss schon noch einmal eine Lanze fiir
meine Fraktion, die Union, brechen. Wir sind eine Volks-
partei. Es gehort zum Charakter einer Volkspartei, dass
sie eine ganz breit geficherte reprisentative Vertretung
der Bevolkerung ist. Es ist ganz natiirlich, dass es Men-
schen gibt, die die Ehe gern fiir alle 6ffnen wiirden, und
andere, die, so wie ich, Gegenargumente haben und das
anders sehen. Aber ich will mir das nicht als Vorwurf ent-
gegenhalten lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann. — Als letzte
Rednerin dieser Debatte spricht Elfi Scho-Antwerpes
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elfi Scho-Antwerpes (SPD):

Danke schon. — Sehr geehrte Frau Priasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es kann nicht jeder
das Gliick haben, aus einer weltoffenen, toleranten Stadt
wie Koln zu kommen. Meine Damen und Herren von der
Union, wie hinterwildlerisch sind Sie eigentlich mit Th-
rer Einstellung?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Hirte, Sie horen jetzt auch zu!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Verlassen Sie Thre gemiitlichen Biiros, gehen Sie zu den
Menschen hin, und héren Sie mal, was die Thnen zu sa-
gen haben!

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Wenn Sie das tun, dann werden Sie horen, dass es auch
bei uns Diskriminierung gibt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist ein Skandal, dass die gleichgeschlechtliche Ehe
in Deutschland bislang unmdéglich ist. Es ist ein Skandal,
den Sie verursachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie miissen wissen: Homosexuell zu sein, ist keine
Krankheit, und es ist auch keine Siinde; es ist vollig nor-
mal.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Gehen Ihnen die Argumente
aus? — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Wer
behauptet hier denn so was?)

— Horen Sie doch einfach mal zu! Warum echauffieren
Sie sich so? Das ist Thre Diktion.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Das hat
niemand gesagt!)

Es ist so normal, dass 83 Prozent unserer Biirger und
Biirgerinnen der gleichgeschlechtlichen Ehe, der Ehe fiir
alle, zustimmen wiirden. Das ist eine eindeutige Mehr-
heit. Die haben Sie nicht, liebe Union; denn Sie wollen
das nicht. Aber Sie sind nicht die Mehrheit.

Bislang dachte ich, das D in CDU steht fiir ,,demo-
kratisch®. Warum horen Sie nicht auf die Menschen, auf
die 83 Prozent? Das D in Threm Parteinamen scheint mir
eher fiir ,,Diskriminierung* zu stehen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Christliche Néchstenliebe treibt die CDU und die CSU
offenbar ebenso wenig an wie Artikel 3 des Grundgeset-
zes.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Machen Sie
ruhig weiter so!)

— Ich mache auch weiter so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Nicht mehr lange!)

Lesen Sie doch mal den Artikel 3 des Grundgesetzes! Es
geht um die Wiirde des Menschen, um jeden Einzelnen.
Es ist eine Schande, dass Sie das hier seit Jahren verhin-
dern. Begegnen Sie Schwulen und Lesben endlich mit
dem Respekt und der Wiirde, die sie verdient haben!

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD] — Dr. Jan-
Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist Wahl-
kampf in Kdln, den Sie hier im Hohen Hause
gerade machen!)

Vielfalt ist ndmlich Normalitét.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Elisabeth
Winkelmeier-Becker [CDU/CSU]: Wer be-
streitet das denn? — Dr. Volker Ullrich [CDU/
CSU]J: Ihr Tonfall ist respektlos!)

— Ja, weil Sie dauernd schreien, muss ich lauter werden.
Wenn Sie still sind, kann ich fliistern.

Die Kreativitit der CDU/CSU-Fraktion, warum man
Menschen in unserem Land in zwei Klassen einteilen
muss, ist grenzenlos. Sie blamieren uns alle und verball-
hornen das Hohe Haus, indem Sie seit 1998 zu dem The-
ma herumlamentieren. Eine Bundesrepublik, die Teile
ihrer eigenen Bevolkerung diskriminiert? Das darf nicht
wabhr sein, und doch ist es so.

Wenn zwei Menschen fiireinander einstehen, ist das
etwas Wunderbares. Sie stehen fiir den anderen ein, und
das Institut der Ehe schiitzt dieses Paar. Abseits von Ein-
stehens- und Wirtschaftsgemeinschaften sind es wert-
volle Dinge wie Liebe und Geborgenheit, die unsere
Gesellschaft zusammenhalten. In der Verantwortung, die
Ehepartner fiireinander iibernehmen, besteht kein Unter-
schied.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Drei
Minuten Redezeit!)

Es gibt ndmlich keine Liebe zweiter Klasse.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Viele von Thnen sind in der grauen Masse Ihres Frak-
tionsblocks einfach nur gefangen, —

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Elfi Scho-Antwerpes (SPD):

— statt mutig zu sagen: Wir wollen Gleichberechti-
gung, egal ob Paul Paula oder Paul liebt. Ich fordere seit
Jahrzehnten die Ehe fiir alle. Ich fordere sie auch heute
wieder. Die Mehrheit im Lande will es so.
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Vizeprasidentin Michaela Noll:
Frau Kollegin.

Elfi Scho-Antwerpes (SPD):
Ich bin am Ende,

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU)

hoffentlich auch mit der Forderung, die weiterhin beste-
hen bleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Ich schliee die Aussprache.

Kurz zur Erinnerung: Die Mikrofone waren einge-
schaltet. Man konnte Sie sehr gut horen.

Wir kommen nun zu einem Geschiftsordnungsan-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Die Frakti-
on hat fristgerecht beantragt, sofort in die zweite Bera-
tung der Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen 18/5098,
18/6665 und 18/8 einzutreten, hilfsweise, fiir den Fall,
dass dieser Geschiftsordnungsantrag nicht angenommen
wird, den Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz zu
verpflichten, dem Bundestag die Beschlussempfehlung
und Berichte zu den genannten Gesetzentwiirfen bis spé-
testens zum 31. Mai 2017 vorzulegen.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat zunichst die Kol-
legin Britta HaBBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Hoffmann, ganz kurz zu Thnen: An Threr Stelle wiirde ich
mir das Grundgesetz zu Gemiite fithren und nicht den
Duden;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Volker
Ullrich [CDU/CSU]: Sie sollen zur Geschéfts-
ordnung sprechen! Die Debatte ist schon vor-
bei! Sprechen Sie zur Geschéftsordnung!)

denn dort finden Sie in Artikel 3 Ausfiihrungen zur
Gleichheit vor dem Gesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

AuBlerdem habe ich jeden Respekt davor, dass Sie noch
zehn Jahre in Threr Partei dariiber diskutieren kénnen,
wie lhre Einstellung dazu ist. Darum geht es hier heute
aber nicht.

Meine Damen und Herren, es geht heute darum: Wir
haben diesen Antrag zur Geschiftsordnung gestellt,
gleich in die weiteren Beratungen einzutreten, um als
Parlament endlich dariiber abstimmen zu kdnnen, ob wir
fiir die Ehe fiir alle sind oder nicht; denn dazu liegen heu-
te drei Gesetzentwiirfe vor. Durch Thre Blockadehaltung
entziehen Sie dem Parlament seit 2013 die Moglichkeit,

dariiber abzustimmen. Das halten wir fiir hochproblema-
tisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD])

Meine Damen und Herren, seit der Uberweisung des
Gesetzentwurfes der Linken zur Gleichstellung in Form
der Ehe fiir alle am 19. Dezember 2013 sind drei Jahre
vergangen. Seit der Einbringung des Gesetzentwurfes
von Biindnis 90/Die Griinen am 18. Juni 2015 sind fast
zwei Jahre vergangen. Heute, auf Antrag der Griinen —
dem konnen Sie sich nicht verweigern, weil es ein Recht
in der Geschéftsordnung ist —, debattieren wir nach § 62
der Geschiftsordnung den Bericht iiber den Stand der
Beratungen zum dritten Mal. Fiir diejenigen, die nicht
wissen, was es bedeutet, weil sie sich mit der Geschéfts-
ordnung nicht auskennen: Wenn ein Gesetzentwurf bzw.
ein Bericht dazu hier im Plenum behandelt wurde, dann
kann man, wenn er zehn Sitzungswochen in einem Aus-
schuss lag, verlangen, dass hier wieder der Bericht {iber
den Stand der Beratungen auf die Tagesordnung gesetzt
wird. Dies geschieht heute zum dritten Mal, weil Sie
sich bisher — darauf hat meine Kollegin Katrin Goring-
Eckardt hingewiesen — 28-mal entschieden haben, und
zwar mit den Stimmen von SPD und Union, diesen Ge-
setzentwurf abzusetzen

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ungeheuerlich!)

und noch nicht einmal zu beraten.

Herr Hirte und alle anderen, die von Ihrer Seite gere-
det haben, tun Sie doch nicht so, als wiirden Sie ernst-
haft unsere Gesetzentwiirfe beraten! Sie versenken sie
im Ausschuss, mit dem Hinweis darauf, Sie hitten Bera-
tungsbedarf. Sie blockieren eine Abstimmung im Parla-
ment dariiber. Das ist das grof3e Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das darf man IThnen an dieser Stelle so nicht durchgehen
lassen. Denn Sie betreiben ja nicht nur Arbeitsverwei-
gerung, indem Sie sagen, dass Sie sich mit den Gesetz-
entwiirfen der Griinen, der Linken und des Bundesrates
einfach nicht befassen. Nein, viel schlimmer: Sie verwei-
gern dem Parlament, und zwar uns Abgeordneten und
damit auch Thren Abgeordneten, meine Damen und Her-
ren, die Moglichkeit, sich zu diesen Gesetzentwiirfen zu
verhalten

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sich selber zu verhalten!)

und dariiber abzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das ist auch verfassungsrechtlich hochproblematisch
und zweifelhaft. Gegen die Verschleppung der Schluss-
beratung der Vorlagen im Ausschuss haben wir erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken. Denn aufgrund
dieser Blockadehaltung ist kein Abgeordneter, keine Ab-
geordnete des gesamten Parlaments — weder aus unserer
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Britta Haflelmann

Fraktion noch aus Thren Fraktionen — in der Lage, sich
zu einem der drei Gesetzentwiirfe zu verhalten. Meine
Damen und Herren, das ist nicht nur politisch das Aller-
letzte, sondern auch verfassungsrechtlich hochproblema-
tisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Insofern, meine Damen und Herren, kann die CDU/
CSU von mir aus noch 20 Jahre innerhalb ihrer Fraktion
diskutieren, ob sie fiir die Ehe fiir alle und die Gleich-
heit vor dem Gesetz ist — das interessiert mich iiberhaupt
nicht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
ist aber nett!)

Die Parlamentarierinnen und Parlamentarier der Grii-
nenfraktion, die wir hier sitzen, interessiert, dass Sie uns
verweigern, dem Parlament verweigern, sich zu einem
Gesetzentwurf zu verhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD])

Darum geht es, meine Damen und Herren. Das iiber-
spannt den Bogen der politischen Einschédtzung. Das ist
die verfassungsrechtliche Problematik.

Wir verlangen also, dass wir heute in die zweite Be-
ratung einsteigen, damit Sie bei der Frage, wie Sie zum
Thema Ehe fiir alle stehen, endlich mal Farbe bekennen;
denn da ducken Sie sich weg. Viele von Thnen halten
auf den CSDs — auch dem néchsten CSD, der ansteht —
flammende Reden dazu, wie Sie fiir die Gleichstellung
kdmpfen,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Grofle Reden schwingen sie!)

aber hier im Parlament verweigern Sie die inhaltliche
Debatte dazu, und dies seit iiber drei Jahren. Das darf
man Thnen so nicht durchgehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — In der GO-Debatte
spricht fiir die SPD-Fraktion Dr. Johannes Fechner.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Es kann iiberhaupt
keine Rede davon sein, dass sich die SPD bei diesem
wichtigen Thema nicht verhalten wiirde,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann koénnen wir ja abstimmen! —
Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dann stimmen Sie zu!)

dass wir uns nicht positionieren wiirden. Wir sind fiir die
Ehe fiir alle. In Thre Antrige haben Sie im Wesentlichen

iibernommen, was wir in der letzten Legislaturperiode
beantragt haben. Fiir uns ist klar: Es darf keine Liebe ers-
ter und zweiter Klasse geben. Auch wir wollen die Ehe
fiir alle, und zwar so schnell wie moglich, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Heute abstimmen!)

Eines will ich festhalten: Die Fraktionen der Griinen,
der Union und der SPD sind bei diesem wichtigen The-
ma stark vertreten — ihnen ist das Thema wichtig —, aber
Sie von der Linken kommen mit fiinf Personen in die
Debatte zu diesem wichtigen Thema, und im Ausschuss
waren Sie, Herr Kollege Petzold, alleine. Da kann auch
niemand sagen, dass es eine rot-rot-griine Mehrheit ge-
ben wiirde. Wie oft haben Sie uns aufgefordert — etwa bei
der Miete —, mit IThnen zu stimmen! Bei diesem Thema
gibt es wegen der mangelnden Sitzungspriasenz der Lin-
ken keine Mehrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern miissen wir mit unserem Koalitionspartner wei-
ter daran arbeiten.

Auch wir wollen alle Diskriminierungen abschaffen.

(Volker Beck [KdlIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wollen allein gentigt nicht!)

Wir wollen auch, dass Adoptionen durch homosexuelle
Paare mdglich sind. Das entscheidende Argument muss
sein, ob Eltern liebevoll ein Kind grofiziehen kénnen, ob
sie es versorgen konnen.

(Beifall des Abg. Charles M. Huber [CDU/
CSU))

Das darf aber nicht von der sexuellen Orientierung der
Eltern abhingen. Das ist fiir uns ganz klar.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Geschiftsordnungsdebat-
te! — Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zur Geschiftsordnung, Herr Kol-
lege!)

Ich hore, dass mit Herrn Spahn ein Regierungsmit-
glied und mit Herrn Giinther ein aufstrebender Politiker
aus Schleswig-Holstein dafiir eintreten. Dasselbe gilt fiir
Herrn Hirte und Herrn Kaufmann. Herr Hirte, ich darf
Sie zitieren. Sie sagten: Wir sind ganz nah dran. — Sie ha-
ben sogar eine Grundgesetzédnderung ins Spiel gebracht.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn jetzt mit der zweiten Be-
ratung? Wie verhalten Sie sich dazu?)

Insofern will ich als chronisch optimistischer Sozialde-
mokrat nicht die Flinte ins Korn werfen, sondern mich
wirklich bis zum Letzten dafiir engagieren, dass wir in
dieser Legislaturperiode die iiberfillige Regelung zur
Ehe fiir alle bei uns in Deutschland schaffen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Johannes Fechner

Ich glaube, dass sich gute Ideen bei uns durchsetzen
und dass wir deshalb weiter am Ball bleiben sollten.

(Zuruf der Abg. Britta Haelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Bei Frau Merkel gab es ja schon 6fter, etwa beim Atom-
ausstieg oder bei der Wehrpflicht, recht iiberraschende
Wendungen. Insofern bin ich optimistisch.

Ich glaube jedoch, dass Ihre Geschéftsordnungsantré-
ge hier mehr kaputtmachen, dass sie wahltaktisch mo-
tiviert sind. Sie wollen uns hier vorfithren, obwohl Sie
genau wissen, wie die Abstimmung iiber die Antrige
ausgehen wird.

Deswegen: Geben Sie uns noch mehr Zeit! Lassen Sie
uns noch weiter beraten! Die SPD-Fraktion wird beide
Antrige ablehnen.

(Zuruf der Abg. Britta Haelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Warten Sie ab, wie die weiteren Beratungen im Aus-
schuss ablaufen! Die SPD-Fraktion will die Ehe fiir alle.
Deswegen wollen wir weiter beraten.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege Fechner. — Jetzt spricht fiir
die Linke der Kollege Harald Petzold.

Harald Petzold (Havelland) (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Besucher! Wir
diskutieren jetzt iiber einen Geschiftsordnungsantrag
von Biindnis 90/Die Griinen, gemifl dem wir sofort in
die zweite und dritte Beratung von drei Gesetzentwiirfen
gehen sollen, die diesem Parlament seit Dezember 2013,
seit Juni 2015 und seit Frithjahr 2016 zur Behandlung
vorliegen.

Erster Punkt. Das bisherige Vorgehen hat dazu gefiihrt,
dass sich die Landesregierung von Rheinland-Pfalz, die
im Moment den Vorsitz im Bundesrat innehat, inzwi-
schen an den Deutschen Bundestag gewandt hat und im
Auftrag des Bundesrates energisch darauf gedrungen hat,
dass mit dem entsprechenden Gesetzentwurf des Bun-
desrates so verfahren wird, wie in Artikel 76 Absatz 3
Grundgesetz vorgeschrieben:

Der Bundestag hat {iber die Vorlagen in angemesse-
ner Frist zu beraten und Beschluss zu fassen.

Ich finde, dass sich der Bundestag ein Armutszeugnis
ausstellen wiirde,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist ein
linkes Armutszeugnis!)

wenn er dem energischen Appell der Vorsitzenden des
Bundesrates, einen Gesetzentwurf des Bundesrates zu
behandeln, nicht wenigstens Gehor schenken wiirde.
Wenn Sie schon nicht die Gesetzentwiirfe der Opposi-
tionsfraktionen behandeln wollen, haben Sie wenigstens

Respekt vor dem Bundesrat und behandeln Sie dessen
Gesetzentwurf,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Mit dem Geschéftsordnungsantrag versu-
chen wir Oppositionsfraktionen durchzusetzen, dass das
Recht auf das freie Mandat fiir die Abgeordneten wirklich
zum Tragen kommt. Natiirlich, Herr Kollege Fechner,
macht es mich nicht froh, dass meine Fraktion hier nicht
zahlreicher vertreten ist; die Kritik ist sicherlich berech-
tigt. Ich sage Thnen aber auch: Sie zwingen uns kleine Op-
positionsfraktionen — wie jetzt —, an sinnlosen Anhorun-
gen teilzunehmen. Mitglieder unserer Fraktion miissen
anwesend sein, obwohl wir schon festgestellt haben: Es
geht um Anhorungen zu Gesetzentwiirfen, die tiberhaupt
nicht strittig sind, bei denen die Zustimmung iiberhaupt
nicht infrage steht bzw. wir sie signalisiert haben. Aber
Sie bestehen trotzdem darauf, dass diese Anhdrungen
durchgefiihrt werden, und verhindern damit, dass unser
Personal an den Plenarsitzungen teilnehmen kann. Das
kann nicht sein. Da das auf Veranlassung Threr Fraktion
geschieht, muss ich daher Thren Vorwurf zuriickweisen.

Mir geht es darum, dass die im Grundgesetz festge-
schriebene Definition ,,Vertreter des ganzen Volkes, an
Auftrige und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen* tatsachlich zur Geltung kommen
kann. Das sage ich auch, damit auch Thre Abgeordneten
genau das tun konnen, was sie in der Offentlichkeit und
hier im Parlament stindig zusagen und was mindestens
40 bis 45 Kolleginnen und Kollegen aus der Unionsfrak-
tion, zumindest in der Offentlichkeit, immer sagen, nim-
lich dass sie dafiir sind, dass die Abstimmung freigege-
ben wird. Was hindert uns denn daran, die Abstimmung
freizugeben? Die Union kann ihren Meinungsbildungs-
prozess doch trotzdem fortsetzen. Niemand von Thnen
muss unsere Meinung iibernehmen. Sie kdnnen weiter
in Threm Sandkasten buddeln, aber Sie konnen uns nicht
verweigern, bei einer Abstimmung im Parlament von
unserem Recht auf freies Mandat, nur unserem Gewis-
sen unterworfen, Gebrauch zu machen. Darum geht es
in dem Geschéftsordnungsantrag. Deswegen wird meine
Fraktion dafiir stimmen, dass wir die zweite und dritte
Lesung hier gleich durchfiihren.

Es geht schlieBlich auch darum, deutlich zu machen,
dass die Zusagen, die von einzelnen Abgeordneten der
GroBen Koalition hier stindig gegeben werden, Bestand
haben und diejenigen, die am lautesten rufen, dass sie da-
fiir sind, endlich die Chance haben, dafiirzustimmen und
diesen Gesetzentwiirfen eine Chance zu geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als letzter Redner in
dieser GO-Debatte spricht jetzt Michael Grosse-Bromer
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Liebe Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wie ich gerade gelernt habe, ist der Grund da-
fur, dass wir sofort abstimmen miissen, dass man nicht
genau weil}, welche Auffassung die Fraktionen vertreten.
Es wurde gesagt, man miisse sich endlich einmal beken-
nen. Wenn Sie nicht wissen, welche Auffassung wir ver-
treten, wieso werfen Sie uns dann Respektlosigkeit und
Homophobie vor?

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht um einen Gesetzentwurf!
Wir wollen einfach iiber eine Vorlage abstim-
men! — Zuruf der Abg. Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Ich weiB, dass bei den Griinen bei diesem Thema im-
mer ganz grofle Aufregung herrscht; aber man kann man-
che Sachen auch ein bisschen ruhiger besprechen.

Herr Kollege Petzold, man kann ja sehr unterschiedli-
che Auffassungen haben; aber wenn Sie meiner Fraktion
vorwerfen ,,Die Ansicht der CDU ist Anlass fiir Verfol-
gung von Homosexuellen weltweit®, dann ist das nicht
nur Unfug, sondern megagrober Unfug. Horen Sie auf,
so einen Unfug zu behaupten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wire ganz vorsichtig mit solchen Behauptungen.
Fahren Sie gerne nach Guatemala und nehmen Sie das
nichste Mal einen CDU/CSU-Kollegen mit, damit er
selbst erkldren kann, welche Auffassung wir dazu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Harald Petzold [Havelland]
[DIE LINKE])

Jetzt zum Geschéftsordnungsantrag. Gerade in der
Debatte, die ich verfolgt habe, ist doch deutlich gewor-
den, wie grofB3 die Unterschiede sind.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Dann lassen Sie uns doch abstimmen!)

Diese miissen noch geklart werden. Dafiir gibt es die
Ausschussarbeit. Es geht darum, das zu kldren. Im Ub-
rigen ware ich vorsichtig, Herr Petzold, immer wieder
zu fragen: Warum brauchen wir dann eine Anhérung? —
Nicht jeder, der bei diesem Thema eine andere Auffas-
sung hat als Sie, ist homophob.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat moglicherweise nur rechtliche Bedenken, oder er
hat moglicherweise nur eine andere Auffassung. Diese
Auffassung miisste man vielleicht auch einmal tolerie-
ren, auch wenn man sie falsch findet. Es gibt im Aus-
schuss den Bedarf, die weiteren Informationsmdglich-
keiten zu nutzen.

(Harald Petzold [Havelland] [DIE LINKE]: Ha-
ben wir ja nicht! Sie setzen das Thema ja ab! Sie
behandeln es gar nicht! — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: 28-mal haben
Sie es abgesetzt! 28-mal!)

Im Ubrigen erfordert es eine Zweidrittelmehrheit, den
Ausschuss zu umgehen. Ich weif3 nicht, wie Sie, liebe

Griine, auf die Idee gekommen sind, dass Sie im Deut-
schen Bundestag eine Zweidrittelmehrheit zustande be-
kommen. Threm Optimismus mochte ich aber nicht im
Wege stehen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 28-mal nicht diskutiert, Herr
Grosse-Bromer!)

Der zweite Punkt, den ich in diesem Zusammenhang
ansprechen mdchte, hat auch etwas mit Demokratie zu
tun — hier wird ja immer erzihlt, welche Leute welche
Auffassung haben — Wir werden durch die Wahl am
24. September feststellen, wer nach Auffassung der
Mehrheit in Deutschland Verantwortung fiir dieses Land
haben soll. Auch dazu gibt es unterschiedliche Auffas-
sungen, und wir werden dariiber weiter diskutieren. Nur
héren Sie auf, uns zu unterstellen, wir hitten mangelnden
Respekt vor gleichgeschlechtlichen Paaren, vor Homose-
xuellen. Das ist wirklich neben der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, die Kollegen Hirte und Hoffmann haben sehr
gut dargelegt, dass es um unterschiedliche Rechtsauffas-
sungen geht.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie beraten das doch gar nicht im
Rechtsausschuss!)

Zum Thema Hilfsantrag: Wir haben unabhéngige und
freie Ausschussberatungen, und diese werden bestimmt
von der Mehrheit im Ausschuss. Das ist klug so, weil im
Ausschuss Entscheidungen im Plenum vorbereitet wer-
den.

(Zuruf des Abg. Volker Beck [K&In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Tatsache, dass wir schon 16-mal iiber das Thema, das
Sie hier vorbringen, diskutiert haben, verdeutlicht mogli-
cherweise auch, dass meine Fraktion weit davon entfernt
ist, ihre klare Auffassung zu diesem Thema — auch wenn
wir innerhalb unserer Fraktion teilweise unterschiedliche
Auffassungen vertreten — nicht deutlich zu sagen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird nicht dariiber diskutiert! Sie
haben da etwas verwechselt!)

Das ist kein Grund, sich aufzuregen, aber eben auch kein
Grund, direkt abzustimmen. Wir machen das so, wie wir
das fiir richtig halten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Wir kommen zur Ab-
stimmung {iber den Geschéftsordnungsantrag auf sofor-
tigen Eintritt in die zweite Beratung der Gesetzentwiirfe.
Ich weise darauf hin, dass zur Annahme dieses Antrags
eine Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder er-
forderlich ist.
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Vizeprisidentin Michaela Noll

Wer stimmt fiir den sofortigen Eintritt in die zweite
Beratung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Geschiftsordnungsantrag ist mit den Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke bei einzelnen Gegenstimmen aus den
Reihen der SPD-Fraktion abgelehnt.

Da die erforderliche Mehrheit nicht erreicht wurde,
kommen wir nun zur Abstimmung iiber den hilfswei-
sen Geschéftsordnungsantrag, den Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz zu verpflichten, dem Bundestag
bis spétestens zum 31. Mai 2017 die Beschlussempfeh-
lung und Berichte zu den Gesetzentwiirfen vorzulegen.
Wer stimmt fiir diesen Geschéftsordnungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Geschéftsord-
nungsantrag ist mit den gleichen Stimmen wie in der vo-
rausgegangenen Abstimmung abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Berufsbildungsbericht 2017
Drucksache 18/11969

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiit-

zung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Tourismus
Ausschuss Digitale Agenda

b) Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Wege in die Zukunft — Berufsausbildung jetzt
modernisieren

Drucksache 18/12361

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiit-
zung (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen. — Ich bitte
die Kolleginnen und Kollegen, die Pléitze einzunehmen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesministerin Professor Dr. Johanna Wanka.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich setze darauf, dass die nachfolgenden Redner
in dieser Debatte sicherlich etwas dazu sagen werden,
wie wichtig das duale Ausbildungssystem ist und wie

wir international dastehen. In dieser Hoffnung will ich an
dieser Stelle darauf verzichten. Ich méchte mich zu dem
dullern, was der Berufsbildungsbericht liefert. Er zeigt,
wo wir im Moment in Deutschland stehen und wie die
Situation ist.

Zu Beginn mochte ich auf drei positive Botschaften
hinweisen, die in diesem Bericht enthalten sind.

Die erste positive Botschaft ist, dass es fiir 100 junge
Menschen, die im Moment einen Ausbildungsplatz su-
chen, 104 Ausbildungsplatzangebote gibt.

(René Rospel [SPD]: Im Durchschnitt!)

— Im Durchschnitt, klar. — Wir haben in der Allianz fiir
Aus- und Weiterbildung das realisiert, was Biindnis 90/
Die Griinen in ihrem Antrag fordern, ndmlich eine Ga-
rantie, einen Pfad fiir jeden einzelnen Auszubildenden.
Ich kann Thnen sagen: Das ist ein groer Erfolg. Das gab
es in Threr Regierungszeit nie.

Die zweite positive Botschaft ist, dass die Zahl der
Ausbildungsvertrdge stabil geblieben ist. Das ist ange-
sichts der demografischen Entwicklung — sie miisste ei-
gentlich dazu fiihren, dass weniger geschlossen werden —
eine gute Leistung.

Der dritte positive Befund ist, dass von denjenigen
Jugendlichen, die einen hoheren Schulabschluss haben,
die also, wenn sie wollten, sofort studieren kdnnten, ein
groferer Anteil als noch vor einigen Jahren in die beruf-
liche Ausbildung geht. Das ist das, was wir wollen und
woflir wir werben.

Aber man kann in diesem Bericht nicht nur positive
Botschaften lesen. Es gibt auch problematische Befunde.

Zum einen steht dort, dass die Zahl der Ausbildungs-
vertrage, die von kleinen und mittleren Unternehmen ge-
schlossen werden, Jahr fiir Jahr riickldufig ist. Die Grof3-
betriebe kompensieren dies zum Teil. Deswegen haben
wir eine entsprechende Initiative gestartet. Wie kann
man die kleinen und mittleren Unternechmen im grofen
MaBstab unterstiitzen? Hier gibt es zum Beispiel unser
Jobstarter-Programm. Wie kann man Konstrukte der Ver-
bundausbildung bilden? Hier miissen wir noch vieles an-
dere mehr machen; denn das ist ein Problem.

Der zweite negative Befund ist, dass die Relation, dass
auf 100 junge Menschen 104 Ausbildungsplitze kommen,
nur den Durchschnitt in der Bundesrepublik Deutschland
darstellt. Es gibt regional groe Unterschiede. In den
neuen Bundeslédndern und in Bayern gibt es zu wenig Ju-
gendliche fiir die vorhandenen Ausbildungsplitze. Zum
Beispiel in den groflen Stiddten in Nordrhein-Westfalen
gibt es viele suchende Jugendliche. Deswegen brauchen
wir hier staatliches Handeln. Marktmechanismen werden
dieses Problem nicht regeln.

Wir hatten im Jahr 2000 eine dhnliche Situation im
Bereich der Studierenden. Dort haben wir durch den
Hochschulpakt eine Mobilitdt, die es vorher nie gab,
erzeugt. Wir miissen jetzt versuchen, Mobilitit bei den
potenziell Auszubildenden zu erreichen. Das haben wir
wettbewerblich ausgeschrieben, um verschiedene Mog-
lichkeiten auszuprobieren: Baut man Internate? Macht
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Bundesministerin Dr. Johanna Wanka

man Fahrkostenzuschiisse? Wie regelt man das? Denn es
wird sich nicht automatisch ergeben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der dritte negative Befund ist das, was wir hier schon
mehrfach diskutiert haben: das Matchingproblem. Wir
brauchen priventiv eine individuelle Beratung von jun-
gen Leuten in der siebten, achten Klasse. In dieser Legis-
laturperiode haben wir iiber 500 000 junge Leute mit Be-
ratungsangeboten erreicht. Wir haben in diesen Bereich
1,2 Milliarden Euro hineingesteckt. Das miissen wir in
den nichsten Jahren zum Regelangebot machen.

Wir miissen den Lindern auch nicht vorschreiben,
wie sie am besten beraten. Die Berufsjugendagenturen
aus Hamburg sind ein sehr verniinftiges Modell. Ich hatte
alle Kultusminister angeschrieben und ihnen gesagt, dass
wir hier unterstiitzen. Wir kdnnen das sehr unterschied-
lich machen. Derzeit haben wir, glaube ich, schon zehn
Vertrdge mit einzelnen Bundeslédndern geschlossen. Wir
sagen ihnen nicht, was sie machen miissen und wofiir es
dann Geld gibt. Es wird in den Landern sehr unterschied-
lich gehandhabt. Dort gibt es gewachsene Strukturen,
aber auch Mingel. Von daher fordern wir sehr unter-
schiedlich: mal im Gymnasium, mal an anderer Stelle.
Das lauft; das ist fiir die ndchsten Jahre organisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt zwei gro3e Herausforderungen. Die erste gro-
Be Herausforderung ist, die vielen jungen Fliichtlinge in
das Ausbildungssystem zu bringen, zu integrieren. Was
wir rechtlich gemacht haben — ,,3 plus 2 —, ist allen hier
bekannt. Was wir zusammen mit den Handwerkskam-
mern mit unserem grof3en Programm fiir 10 000 Jugend-
liche angestoB3en haben, 1duft. Das Problem an der Stelle
ist, geniigend Jugendliche zu finden, die bereit sind und
es auch leisten konnen. Deswegen ist es ganz wichtig,
dass das Ubergangssystem, das Jahr fiir Jahr, angefan-
gen bei tiber 400 000, reduziert wurde, jetzt wieder einen
leichten Aufwuchs erfahrt, was vielleicht von einigen als
negativ angesehen wird. Das ist aber zwingend notwen-
dig. Denn: Wenn wir das nicht haben, dann verwehren
wir den jugendlichen Fliichtlingen, die nach den Inte-
grationskursen sprachlich nicht in der Lage sind, sofort
eine Ausbildung zu beginnen und in eine Berufsschule zu
gehen, diese Chance. Das ist eine Chance fiir die jungen
Fliichtlinge und kein Punkt, den wir negativ adressieren
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die letzte groe Herausforderung ist die Digitalisie-
rung. Wir haben sowohl in Hardware, also Forderung
der tiberbetrieblichen Ausbildungsstétten, als auch in die
Kompetenzen der beruflichen Ausbilder investiert, auch
fiir die néchsten Jahre die Gelder schon reserviert. Auf
diesem Weg werden wir weitergehen.

Die Lénder sind fiir das Thema digitale Bildung ori-
gindr zustdndig. Aber wir alle wissen, dass es oftmals
die Berufsschulen sind, die den gréften Nachholbedarf
haben, was die Ausstattung angeht. Deswegen ist mein
Angebot der Digitalpakt. Wir vonseiten des Bundes ge-
ben richtig Geld — das kénnen wir an der Stelle —, um alle

40 000 Schulen und insbesondere die Berufsschulen zu
erreichen, aber unter der Bedingung, dass die Péddagogik
Prioritit haben muss. Das Ganze macht nur Sinn, wenn
geklart ist, was die Léander leisten und wie im Rahmen
von Lehrerbildung, Lehrerfortbildung die Akzeptanz bei
Lehrern fiir diese Aufgabe erzeugt werden kann.

Zunichst gab es bei den Landern keine grofe Begeis-
terung. Sie hatten zwar in der KMK eine Digitalstrate-
gie entwickelt, die in vielen Punkten auch sehr klug ist,
aber es waren keine ldnderiibergreifenden Mafinahmen
dabei, die fiir einheitliche Standards sorgen und die die
Finanzierung sichern. Jetzt sind die Lénder bereit, und
wir diskutieren. Wir haben mehrere Runden gedreht. Wir
sind fast fertig mit den Eckpunkten eines solchen Digital-
paktes, mit einer sehr konstruktiven Herangehensweise
vonseiten der Lander. Dariiber bin ich sehr froh. Denn
das ist die einzige Chance, dass wir es vollfinanziert be-
kommen. Das gelingt aber nicht, wenn einer sich etwas
wiinscht und die anderen nicht mitmachen.

Ich habe in der letzten Zeit eine Frithjahrsreise zum
Thema ,,Schwerpunkt berufliche Bildung* gemacht, mit
ganz vielen interessanten Stationen, die wir gar nicht so
im Blick haben, zum Beispiel Binnenschiffer. Das ist ein
interessanter Beruf. Die Binnenschiffer sind in der Re-
gel nicht stationdr tétig, sondern viel auf ihren Schiffen
unterwegs. Die Weiterbildung und berufliche Bildung
mittels Digitalisierung erdffnet ihnen Chancen, die sie
noch nie hatten. Das wird das ganze Berufsbild und die
Qualifizierung dort verdndern.

Ein Punkt, der mich bei der Digitalisierung beson-
ders beeindruckt hat und den ich vorher so nicht erwar-
tet habe, ist folgender: Es war mir natiirlich klar, dass
man nur noch den Arm heben muss, um einen Roboter zu
veranlassen, schwere Dinge zu heben. Das ist kdrperlich
eine Entlastung. Aber es bietet auch fiir Menschen mit
korperlichen Handicaps eine Moglichkeit der Berufsaus-
tibung. Ich habe in den Hannoverschen Werkstétten zum
ersten Mal die Mdoglichkeit gesehen — und das hat mich
tief beeindruckt —, mit den Mitteln der Digitalisierung
und durch die Rehabilitationspiddagogik von Dortmund
flir Menschen mit geistigem Handicap ein Berufsleben
zu ermoglichen, das so bisher nicht mdglich war. Fiir
diese Menschen wird damit die Chance auf ein erfiilltes
Leben erdffnet.

Ich denke, es sollte uns alle freuen, dass die Digitali-
sierung — wir miissen natiirlich auch iiber die Probleme,
Geld und anderes reden — gerade im Bereich der beruf-
lichen Ausbildung vielen Menschen eine sichere Chance
geben wird. Deswegen: Danke schon, dass wir das heute
hier diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin Wanka. — Als néchs-
te Rednerin spricht Dr. Rosemarie Hein fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Besucher auf
den Tribiinen! Frau Kollegin Wanka, Sie haben vorhin
gesagt, dass sich die Lage auf dem Ausbildungsmarkt
stabilisiert hat, und Sie haben das als einen Erfolg darge-
stellt. ,,Stabilisiert” ist die beschonigende Umschreibung
der Tatsache, dass sich eigentlich nichts zum Besseren
bewegt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Bitte?)

Ich konnte die Zahlen aus dem Berufsbildungsbericht
2014 zitieren. Sie wiirden es nicht merken.

Die Allianz fiir Aus- und Weiterbildung ist Ende 2014
ins Leben gerufen worden, um die erkannten und zuge-
standenen Defizite auf dem Ausbildungsmarkt zu beseiti-
gen. 20 000 Ausbildungsplatze mehr sollten innerhalb ei-
nes Jahres zur Verfiigung gestellt werden. Jetzt sind zwei
Jahre vorbei, und es sind gerade einmal 5 000 gewesen.

Nicht einmal 700 betriebliche Ausbildungsvertra-
ge mehr als 2014 wurden abgeschlossen — und das bei
etwa 500 000 Ausbildungsvertrdgen. Dafiir ist die Zahl
der Bewerberinnen und Bewerber, die bis zum 30. Sep-
tember keinen Ausbildungsvertrag abschlieen konnten,
wie die Jahre zuvor etwa bei 80 000 anzusetzen. 185 000
junge Menschen haben sich vor dem Jahr 2016 schon
einmal beworben, und 298 000 befinden sich wieder im
Ubergangsbereich. Auch wenn man zugestehen muss,
dass darunter eine grofe Zahl zu uns gekommener ge-
fliichteter junger Menschen ist — das will ich gerne einge-
stehen —, ist die Sockelzahl nach wie vor fix, und es geht
nicht wirklich etwas voran. Wie man diese Bilanz loben
kann, erschlief3t sich mir nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sehe vielmehr viele junge Menschen, die sich ih-
ren Wunsch nach einer guten Berufsausbildung nicht er-
fiillen konnen. Darum hort sich die Pressemeldung der
Allianz fiir Aus- und Weiterbildung aus dem Marz die-
ses Jahres auch ein bisschen wie das beriihmte Pfeifen
im Walde an. Sie haben das mit ,,Duale Ausbildung hat
Zukunft!*“ Giberschrieben. Ja, sicher, aber nur, wenn die
Unternehmen endlich ihrer Verantwortung gerecht wer-
den und sich auch an der Ausbildung von Fachkriften
beteiligen. Die Zahl der Unternehmen, die ausbilden, ist
aber weiter gesunken. Nur noch jeder fiinfte Betrieb bil-
det iiberhaupt aus.

Das FEinzige, was seit Jahren in beachtlicher Weise
wichst, ist die Zahl der unbesetzten Ausbildungsplitze.
Inzwischen sind es 43 000. Die Jugendlichen seien nicht
ausbildungsreif, sagen viele Betriebe. Ich weil} eigentlich
nicht, was das soll.

Es gibt bundesweit 329 Programme, die Menschen
bei der beruflichen Ausbildung unterstiitzen sollen. Doch
die wenigsten erreichen eine Flichenwirkung. Selbst das
hochgelobte Programm fiir Berufseinstiegsbegleitung ist
nicht fiir eine flichendeckende Versorgung vorgesehen,
wie wir jiingst der Antwort der Bundesregierung entneh-
men konnten. Wen wundert es da, dass junge Menschen
auf dem Weg zum Beruf verzweifeln und es eine grof3e

Anzahl Erwachsener gibt, die keine abgeschlossene Be-
rufsausbildung hat? Fast ein Viertel der Ausbildungsver-
trage wird aufgelost; in der Gastronomie ist es sogar fast
jeder zweite.

All diese Zahlen, die das Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung Jahr fiir Jahr kritisch und akribisch aufrechnet, sind
eigentlich ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Das konnen noch so viele Allianzen nicht richten. Frau
Ministerin, ein Pfad ist keine Garantie. Wir brauchen
endlich einen einklagbaren Rechtsanspruch auf einen
Ausbildungsplatz und eine verlédssliche Ausbildungsfi-
nanzierung. Daran miissen sich alle Branchen und alle
Unternehmen beteiligen; denn Fachkrifte brauchen sie
irgendwann alle.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBlerdem muss endlich Schluss damit sein, dass
kiinftige Pflegekrifte, Hebammen, Physiotherapeuten
und auch Erzieherinnen ihre Ausbildung selber finan-
zieren miissen und dann noch nicht einmal eine Ausbil-
dungsvergiitung erhalten. Ein Skandal ist es auch, dass
selbst bei den dualen Berufen die Ausbildungsvergiitung
teilweise bei gerade einmal 300 Euro im Monat liegt, was
nur durch eine Mindestausbildungsvergiitung zu beenden
1st.

(Beifall bei der LINKEN)

Es muss etwas flir die Verbesserung der Ausbil-
dungsqualitat getan werden. All das konnte im Berufs-
bildungsgesetz besser geregelt werden. Darum ist es
vollig unverstindlich, warum sich die Koalition und die
Bundesregierung weigern, das Berufsbildungsgesetz
endlich dahin gehend zu novellieren. Darum haben wir
im Bundestag einen Antrag vorgelegt, der schon an den
Ausschuss liberwiesen wurde. Er wird dann im Zusam-
menhang mit diesem Bericht beraten werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kommen Sie endlich
aus den Puschen! Machen Sie Nigel mit K&pfen, statt auf
weitere Appelle zu setzen oder sich auf Allianzen zu ver-
lassen, die offensichtlich nichts bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Beate Walter-Rosenheimer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hein. — Als Nichster
spricht Herr Rainer Spiering fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Philipp Lengsfeld [CDU/CSUJ)

Rainer Spiering (SPD):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin
Wanka! Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Zuhdrerin-
nen und Zuhorer! Ich sehe, es sind eine Menge junger
Leute da. Das finde ich ausgesprochen begriiBenswert. Es
geht ja um sie.
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Den Berufsbildungsbericht 2017 kann man mit fol-
genden Worten iiberschreiben: Nichts Neues aus dem
Berufsbildungsbereich. Beruhigend, zufriedenstellend?
Fiir mich eher erniichternd. Wir treten auf der Stelle. Mi-
nisterien haben bekanntlich ein bestimmtes Beharrungs-
vermdgen. Bei der Berufsbildung stimmt das fiir das Bil-
dungsministerium auf jeden Fall. Ich finde es erstaunlich,
dass es in den letzten drei Jahren so wenig Bewegung
gab.

Lassen Sie mich kurz etwas zum BBiG sagen. Die
Berufsbildung ist ein lebendiger Bereich, bewegt sich
schneller als viele andere Bereiche und bedarf deswegen
der Anpassung. Wir befinden uns in einem Interessens-
konflikt der unterschiedlichen Beteiligten: der Hand-
werkskammern, der THK und der Gewerkschaften. Auch
unsere eigenen Interessen kommen hinzu. Weil wir die-
sen Interessenskonflikt nicht aushalten, sind wir an die
Novellierung des Berufsbildungsgesetzes nicht herange-
gangen. Diesen Kampf haben wir nicht ausgefochten und
damit jungen Menschen eine Perspektive verwehrt, die
sie unbedingt brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Wir hitten, glaube ich, im Berufsbildungsgesetz meh-
rere Fragen beantworten konnen: Rechtsstellung des
Ehrenamtes bzw. Freistellung fiir das Ehrenamt, Durch-
stiegsmoglichkeiten von zwei- und dreieinhalbjahriger
Ausbildung, Korrektur der Berufsschulzeit mit Blick auf
iiber und unter 18-Jéhrige und — das wurde eben schon
angesprochen — Regelung des dualen Studiums. Da hit-
ten wir etwas tun missen, weil das duale Studium fiir
viele wirklich eine Zukunftsperspektive darstellt. Vertane
Zeit, vertane Chancen und Probleme fiir die Zukunft!

Im Sinne von jungen Menschen, dem Staat, unseren
Interessen und den wirtschaftlichen Interessen miissen
wir uns von Partikularinteressen 16sen. Wir haben meh-
rere Problemfelder im Bereich der Berufsbildung. Auf
der einen Seite haben wir ein Fachkréfteproblem. Das ist
real vorhanden. Das schédigt uns als Standort. Auf der
anderen Seite haben wir das Problem, dass wir viele jun-
ge Menschen nicht dahin bringen kdnnen, wo sie mit or-
dentlicher Arbeit ordentlich Geld verdienen konnen und
sich so selber erndhren kénnen. In diesem Spannungsfeld
bewegen wir uns.

Man muss deutlich sagen, Frau Ministerin: Wenn man
sich mit den realen Zahlen auseinandersetzt, dann wer-
den auch Sie feststellen, dass sich die GroBindustrie in
den vergangenen 20 Jahren deutlich stérker aus der Aus-
bildung verabschiedet hat, als es die Handwerks- und
mittelstdndischen Unternehmen gemacht haben.

Dazu werde ich eine Zahl nennen. Die Ausbildungs-
quote lag vor 30 oder 40 Jahren bei groen Industrieun-
ternehmen noch zwischen 5,5 und 7 Prozent. Heute kon-
nen Sie froh sein, wenn die Ausbildungsquote bei VW
bei 3 Prozent liegt. Das hat ganz klare Auswirkungen.
Den groflen Betrieben fehlt nimlich das Facharbeiterre-
servoir, das sie dringend brauchen. Auch fehlt die Ent-
lastung des Arbeitsmarktes. Ich bin mir sicher: Wenn wir
den Ausbildungsmarkt besser steuern wiirden — Stich-
wort ,,Schweinezyklus® —, dann hétten wir deutlich bes-
sere Moglichkeiten.

In den Jahren 2003, 2004 und 2005 haben junge
Leute hinderingend Ausbildungsplétze gesucht. Thnen
ist gesagt worden: IThr seid nicht ausbildungsfahig, ihr
seid nicht ausbildungswillig. — Dann hat man die Leu-
te vor der Tiir stehen lassen. Darauthin haben wir das
Ubergangssystem entwickelt und, und, und. Das hat der
Staat zwar gut gemacht, aber ich muss auch deutlich an
die Verantwortung der Industrie erinnern: Das sind die
Arbeitskréfte, die ihr braucht. Ihr braucht sie fiir euren
Fortbestand. Dafiir miisst ihr auch etwas tun.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich das mit einer Zahl unterlegen. Es gibt
eine bemerkenswerte Studie der IG Metall. In der wird
beschrieben, dass die Ausbildungsquote in Deutschland
im Maschinenbau 6,5 Prozent betrdgt. Das ist eine or-
dentliche Zahl. Die IG Metall sagt: Wenn alle der uns
angeschlossenen Industriebetriebe im Metall- und Elek-
trobereich mit der Quote ausbilden wiirden, dann miiss-
ten sie 60 000 Ausbildungsplitze zur Verfiigung stellen.
Ich finde, aus der Verantwortung diirfen wir die Industrie
nicht entlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dasselbe gilt iibrigens fiir Banken und Sparkassen wie
natiirlich auch fiir uns, die 6ffentliche Hand. Wir alle bil-
den deutlich weniger aus, als wir kénnten.

Ich halte es iibrigens fiir ausgesprochen gefdhrlich,
Frau Hein, zu schr auf die auBBerbetriebliche Ausbildung
zu setzen. Ich war gerade mit anderen Ausschussmitglie-
dern in Israel und Jordanien, und wir wurden gefragt, wie
wir das in Deutschland machen. Gerade die Komplexitét
des praktischen Tuns am Ausbildungsplatz mit der Aus-
bildung in der Schule ist weltweit einzigartig.

Deswegen kann ich nur dazu auffordern, alles zu tun,
um junge Menschen wie auch immer in Ausbildungsbe-
triebe zu bringen. Wenn wir Betriebe dabei unterstiitzen
miissen, dann mdgen wir dies tun. Aber ich sage noch
einmal: Wir kdnnen die groen und mittleren Betriebe
nicht aus ihrer Verantwortung entlassen. Es kann nicht
sein, dass ein Handwerker in der Region Wolfsburg, wo
VW angesiedelt ist, das Nachsehen hat, weil VW 4 Euro
pro Stunde drauflegt. Das ist nicht in Ordnung, Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Da hat VW das Sagen! — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Wie veridndern wir denn das?)

— Dazu komme ich jetzt.

Die Kernkompetenz der dualen Berufsausbildung bie-
tet vor allem — darauf mochte ich noch einmal ausdriick-
lich hinweisen; das ist, wie Sie wissen, das Steckenpferd,
auf dem ich gerne herumreite — die Berufsschule. Ich
habe mich mit der Ausbildung bei VW beschiftigt: Sie
ist phdnomenal. Ich war so begeistert. Mehr geht nicht.
Das kann ein kleiner Handwerksbetrieb nicht leisten. Es
gibt nur eine Einrichtung, die man dazu befahigen kann,
und zwar die Berufsschule.
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Rainer Spiering

Frau Wanka, an diesem Punkt bin ich nicht bei Ihnen:
Wenn Sie jetzt dabei sind, ldnderiibergreifend etwas zu
tun, dann finde ich das zwar gut. Aber die Bundesrepu-
blik Deutschland ist mit der Kraft ihres Geldes in der
Verantwortung, dem Berufsbildungsbereich bzw. den
Berufsschulen deutlich mehr Mittel zuzufithren, und
zwar nicht nur im IT-Bereich, sondern auch fiir die tech-
nische Ausstattung, die Raumausstattung und vor allem
fiir die Ausbildung der Berufsschullehrer, dem Herzblut
der Schule. In dem Bereich sind wir nach dem, was ich
beobachtet habe, in den letzten vier Jahren schlecht ge-
wesen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Da miissen wir
iiber die Lander reden, oder?)

— Da miissen wir nicht iiber die Lander reden, Kollege.
Wir sind zusténdig, Stichwort BBiG, Berufsbildungsge-
setz. Wir haben das Geld.

Sie werden das iibrigens merken. Alle, die aus Nord-
rhein-Westfalen kommen, werden ab morgen umdenken.
Sie werden ndmlich auch den Bund in Anspruch nehmen,
und zwar mit Recht. Das ist eine Aufgabe, die nur der
Staat im Ganzen stemmen kann. Es ist eine Riesenauf-
gabe.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf die
Autonomie der Universititen hinweisen. Es kann keine
Anweisung eines Kultusministers an eine Universitét ge-
ben, etwas zu tun. Denn wir haben die Autonomie der
Universitdten, und wir kdnnen nur durch groBangeleg-
te Bemithungen um entsprechende Pakte versuchen, die
Universitdten davon zu liberzeugen, diesen Bereich zu
stirken.

,»Was ist zu tun?“, haben Sie mich gefragt. Ich habe
mir heute Morgen ebenfalls diese Frage gestellt. Ich habe
eine begabte Tochter — hoffentlich bekomme ich jetzt zu
Hause keinen Arger —, die mittlere Reife gemacht hat und
die dann iiber den zweiten Bildungsweg in Bibelwissen-
schaften promoviert hat. Hitte ich ihr nach der mittleren
Reife empfehlen sollen, eine Ausbildung zur Friseurin zu
machen?

Ich glaube, das berufliche Bildungssystem ist auch
deshalb in einer Schréiglage, —

Vizeprasidentin Michaela Noll:
Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Zeit.

Rainer Spiering (SPD):

— weil unsere Angebotssituation auch in den tarifaren
Bereichen fiir die jungen Leute nicht gut genug ist. Das
heif3t, wir miissen dafiir Sorge tragen, dass die Angebots-
situation fiir die jungen Leute in den Betrieben es ihnen
schmackhaft macht, in die Betriebe zu gehen.

Ein Abschlussbeispiel.

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss. Es ist
keine Zeit mehr fiir Abschlussbeispiele.

Rainer Spiering (SPD):

Ein Abschlussbeispiel: Eine examinierte Kranken-
schwester in der Schweiz bekommt als Absolventin
4 000 Franken Gehalt. Ich glaube, wir werden uns da-
ran gewOhnen miissen, dass die Absolventinnen und Ab-
solventen unserer Berufsausbildungssysteme auch einen
Anspruch auf ordentliche und faire Entlohnung haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Als Néachste spricht
die Kollegin Beate Walter-Rosenheimer von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Beate Walter-Rosenheimer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Liebe Géste!
Vielleicht ist dies der letzte Berufsbildungsbericht, Frau
Ministerin, den Sie als Ministerin fiir Bildung zu verant-
worten haben. Ich finde trotzdem, dass Thre Rede vom
schonen Schwanengesang noch ein Stiick entfernt war.
Dennoch denke ich, dass heute ein guter Zeitpunkt ist,
Bilanz zu ziehen.

Wie sieht es also aus nach fast vier Jahren Gro-
Ber Koalition? Wie steht es um die berufliche Bildung
in Deutschland? Der Ubergangsbereich war schon im
Jahr 2013 mit 258 000 jungen Menschen viel zu groB.
Zwei Jahre spéter ist er auf 271 000 angewachsen. Heute
gibt es ganze 300 000 Neuzugénge in diesem Malinah-
mendschungel. Das ist doch kein Erfolg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, das sind 300 000 junge Menschen, denen Sie in
fast vier Jahren Regierungsverantwortung keine bessere
Perspektive bieten konnten. Es sind 300 000 junge Men-
schen, die oftmals sinnlose Warteschleifen drehen, an-
statt eine echte Ausbildung zu beginnen. Und dafiir sind
Sie politisch verantwortlich. Sie hitten das Ubergangs-
system reformieren kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dumm nur, dass Sie selbst seit Jahren in der Warte-
schleife hdngen. Wachen Sie auf, und lassen Sie uns die
Potenziale fordern, statt Geld in teuren Maflnahmen zu
versenken! Lassen Sie uns gemeinsam eine Ausbildungs-
garantie schaffen! Das ist gut fiir die Jugendlichen, die
eine Ausbildung bekommen und echte Wertschitzung er-
halten, und das ist gut fiir die Wirtschaft, der schon heute
der Nachwuchs fehlt; Sie haben es ja selbst gesagt, Frau
Wanka.

Ich komme zum néchsten Punkt, zur Ausbildungs-
betriebsquote. Sie ist auf einem historischen Tiefstand.
Das war seit Beginn der Wahlperiode in jedem Jahr so.
Mittlerweile bildet nur noch jeder fiinfte Betrieb aus.
Was haben Sie dagegen getan? Nichts, tiberhaupt nichts.
Beenden Sie diesen Sinkflug! Schaffen Sie Anreize fiir
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Unternehmen, damit diese endlich wieder mehr ausbil-
den konnen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie wir Griine uns das vorstellen, haben wir in un-
seren Antriigen oft gezeigt. Wir wollen den Ubergangs-
dschungel reformieren, iiberbetriebliche Ausbildungs-
statten fordern und Jugendliche passgenau unterstiitzen.
Da miissen Sie ran.

Ich komme zum Thema Matching, das auch Sie,
Frau Ministerin, angesprochen haben. Jugendliche und
Betriebe finden nicht mehr zusammen. Betriebe bieten
Ausbildungsplitze dort an, wo es keine Bewerber gibt,
und andersherum. Diesen Befund bescheinigt uns der
Berufsbildungsbericht aber schon seit Jahren. Sie haben
sich diesem Problem trotzdem nie gestellt. Wie kann es
sonst sein, dass auch im letzten Ausbildungsjahr wieder
43 500 Ausbildungsplitze unbesetzt geblieben sind, wih-
rend rund 80 600 Bewerber als unversorgt gelten, von
den 300 000 im Ubergangssystem zwischengeparkten
Jugendlichen einmal ganz abgesehen? Das, sehr geehrte
Frau Ministerin, ist das Ergebnis Threr Arbeit. Ich finde,
es ist ein schlechtes Ergebnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch von der Digitalisierung sprechen die Autoren
des Berichts nicht erst seit gestern. Anstatt die berufliche
Bildung an die Anforderungen des 21. Jahrhunderts an-
zupassen, haben Sie bisher nur eine Nebelkerze nach der
anderen geziindet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

— Doch! — Da sinnierte zum Beispiel der damalige Bun-
deswirtschaftsminister iiber einen Berufsschulpakt, der
sich danach als so klein entpuppte, dass er selbst mit der
Lupe in keinem Haushalt zu finden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie die beruflichen Schulen wirklich fit fiir das di-
gitale Zeitalter machen wollen, wenn Sie die Lehrerinnen
und Lehrer bei der Integration von Gefliichteten wirklich
unterstiitzen wollen, dann frage ich mich schon, warum
Sie unserem Haushaltsantrag im vergangenen Jahr nicht
zugestimmt haben. 500 Millionen Euro pro Jahr wiren
dann bei den beruflichen Schulen gelandet.

Auch in der CDU mogen Sie ja die Digitalpakte.
Dort sind sie aber so digital, dass sie im analogen Haus-
haltsentwurf gar nicht erst zu finden sind.

(Sven Volmering [CDU/CSU]: Das ist das
normale parlamentarische Verfahren!)

5 Milliarden Euro sollten in die digitale Ausstattung der
Schulen flieBen. Genau diese 5 Milliarden Euro drohen
wegen der Erhohung des Verteidigungsetats jetzt unter
die Réder zu kommen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Sven Volmering
[CDU/CSUJ: Billig!)

Ja, Aufriistung statt Bildungsinvestitionen, Panzer statt
Whiteboards — das ist eine Bilanz, die keine Bildungsmi-
nisterin zu verantworten haben sollte.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wer hat Ihnen
denn das aufgeschrieben?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir leben doch nicht
in einer Zeit, in der das Wiinschen noch geholfen hat.
Eine Bildungspolitik, die die Gesellschaft wirklich vo-
ranbringen will, eine Politik, die Probleme nicht nur in
Berichten darstellen, sondern auch 16sen will, erfordert
Mut. Geben Sie sich einen Ruck, und stolen Sie wenigs-
tens in Threm letzten Haushaltsentwurf die wichtigen
Zukunftsinvestitionen und Reformen an, von denen am
Ende die ganze Gesellschaft profitiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wire doch schade, wenn diese Legislatur wirklich so
endet, wie sie begonnen hat, nimlich als maximale Koa-
lition der minimalen Ergebnisse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marianne Schieder [SPD]: Oje! So schlimm
ist es jetzt auch wieder nicht!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Uda Heller von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uda Heller (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Selbst auszubilden, ist die beste Art fiir einen
Betrieb, sich gute Fachkrifte zu sichern und damit auch
wettbewerbsfahig zu bleiben. Ohne Lehrlinge sieht man
im wahrsten Sinne des Wortes alt aus. Das sagte mir ein
Unternehmer, in dessen Betrieb der Altersdurchschnitt
bei 60 Jahren lag. Nach diesem Grundsatz handelte er
und erhielt im vorigen Jahr von der Bundesagentur fiir
Arbeit das Zertifikat fiir hervorragende Arbeit in der
Nachwuchsforderung. Als Politiker im Bildungsbereich
wiinscht man sich natiirlich solche vorbildlichen Ausbil-
dungsbetriebe und Erfolgsgeschichten. Die Realitét sieht
jedoch nicht immer ganz so positiv aus. Im Mittelstand
sind viele Branchen vom Fachkriaftemangel betroffen,
allerdings regional sehr unterschiedlich; das mochte ich
betonen.

Sinkende Schulabgéngerzahlen und die unausgewo-
gene Studien- und Berufsorientierung an Gymnasien
in Richtung akademischer Studiengénge fiihren leider
dazu, dass viele Schiilerinnen und Schiiler die guten Ein-
kommens- und Karriereperspektiven, die ihnen das du-
ale Ausbildungssystem bietet, nicht richtig einschétzen
konnen. Es ist beunruhigend, dass mittlerweile nur noch
12 Prozent der Kleinstbetriebe ausbilden. Besetzungs-
probleme ergeben sich vor allem durch regionale und be-
rufsspezifische Unterschiede bei Angebot und Nachfrage
dualer Ausbildungsstellen. Einerseits fehlen die Bewer-
ber, andererseits sind die kleinen Betriebe nicht in der
Lage, ebenso viel Zeit und Kraft in eine Ausbildung zu
investieren wie groBere Unternehmen. Sie miissen viel
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Geld in eine Ausbildung investieren und sind deshalb be-
miiht, dass junge Menschen fester Bestandteil des Unter-
nehmens bleiben. Das ist ein wichtiger Vorteil, den das
Studium nicht bieten kann.

Die Bundesregierung unterstiitzt mit soliden MafB3nah-
men wie zum Beispiel mit der Assistierten Ausbildung,
dem Programm Jobstarter plus oder auch mit der For-
derung tiberbetrieblicher Bildungsstitten vor allem die
kleinen und mittleren Unternehmen. Um die berufliche
Bildung zusitzlich zu stirken, wurde die Allianz fiir Aus-
und Weiterbildung als gemeinsame Handlungsplattform
geschaffen. Wenn Sie den Bericht richtig lesen, konnen
Sie zahlreiche Maflnahmen feststellen, wo die Allianz
bereits gewirkt hat.

Meine Damen und Herren, Kompetenzvermittlung
muss bereits in der Schule beginnen. Dies machte mir
ein Beispiel auf einer Logistikmesse deutlich. Die An-
forderung, hochmoderne und millionenteure technische
Geridte wie zum Beispiel landwirtschaftliche Maschi-
nen, Busse usw. zu bedienen, erfiillen nur noch wenige
Bewerber. Dieser Tatsache miissen wir ins Auge sehen.
Auch Betriebe anderer Branchen sind mit dem Dilem-
ma mangelnder Ausbildungseignung junger Menschen
konfrontiert. Dieses Argument werden Sie immer wieder
horen. Deshalb ist es umso notwendiger, Berufsorientie-
rung endlich an allen Schulformen — speziell an unseren
Gymnasien — durchzusetzen. Da wir im Bund nicht iiber
schulische Inhalte und Lehrpldne zu befinden haben, lau-
tet meine Forderung an die Bildungsminister der Lander:
Die Berufsorientierung muss in allen Schulformen ver-
pflichtend und im Lehrplan verankert sein.

Was wir brauchen, ist eine solide, langfristige und
auf Praxis angelegte Berufsorientierung. Da sind MaB-
nahmen wie der ehemalige polytechnische Unterricht
kein alter Hut, sondern praxistauglich. Es ist wichtig,
die beteiligten Akteure — Schiiler und Lehrer — mehr in
die Verdnderungen des Ausbildungs- und Arbeitsmarktes
einzubeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Herausbildung von Schliisselkompetenzen, die
Uberpriifung der Ausbildungsreife und die Férderung
praktischer Fahigkeiten diirfen dabei nicht wegfallen. Ich
empfehle, dass wir die Agenturen fiir Arbeit und damit
die Fachleute im Bereich der Berufsberatung mehr von
biirokratischer Arbeit entlasten, damit sie regelmafig vor
Ort, also an den Schulen, titig werden kdnnen. Das ist
sowohl fiir Schiiler als auch fiir Lehrer, die sich im Ange-
botsdschungel orientieren sollen, hilfreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, im Antrag von Biind-
nis 90/Die Griinen verwundert mich die Aussage, wir
hitten politisch nicht gehandelt und nur kleine Schritte
gemacht. Natiirlich ist man in der Opposition angehalten,
Kritik zu tiben. Tatsachen sollte man aber zur Kenntnis
nehmen und die Schwerpunkte der Bundesregierung im
Jahr 2016 noch einmal aufmerksam lesen. Ich glaube, Sie
wollen einfach nicht begreifen, dass wir fiir viele Aufga-
ben in der Bildung, die Sie gerne angehen mochten, nicht
zustandig sind. Bildungspolitik ist nur dann erfolgreich,

wenn jede einzelne politische Ebene ihren Beitrag leistet.
Wir haben viele Mafinahmen auf den Weg gebracht. Aber
man muss ihnen auch Zeit geben, zu wirken.

Verehrte Frau Ministerin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich habe heute nach drei Legislaturperioden die
letzte Rede in diesem Hohen Haus gehalten. Ich verlasse
freiwillig die politische Biihne und bin dankbar, dass ich
in den Bereichen Landwirtschaft, Tourismus, Bildung
und Forschung arbeiten durfte und einiges fiir mein Bun-
desland Sachsen-Anhalt und den Wahlkreis 74 erreichen
konnte. Dankbar bin ich auch Ihnen, Frau Ministerin, den
Staatssekretéren, den Referenten und allen Mitgliedern
des Ausschusses fiir die stets kollegiale und konstruktive
Zusammenarbeit.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Frau Kollegin Heller. — Als Néchster
spricht der Kollege Oliver Kaczmarek von der SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Oliver Kaczmarek (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! In den
Debatten iiber berufliche Bildung sollten wir immer auch
den Wert des Systems und seine internationale Anerken-
nung betonen. Sie ist tatsdchlich ein Prunkstiick des Bil-
dungssystems. Es geht aber auch darum, dass wir iiber
das Bekenntnis zur beruflichen Bildung hinausgehen und
konkret handeln.

Ich will einen kritischen Punkt ansprechen, den auch
der Kollege Spiering angesprochen hat. Ich glaube, es ist
das falsche Signal in dem System der beruflichen Bil-
dung, das im Wandel ist, das vielféltigen Herausforde-
rungen ausgesetzt ist und in dem es neue Wege gibt, zu
sagen, wir hitten keinen Bedarf zur Novellierung des
Berufsbildungsgesetzes.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir haben unserer Meinung nach eine Chance verpasst,
Dinge konkret zu verbessern, zum Beispiel Freistellungs-
zeiten fiir die ehrenamtlichen Priifer zu erméglichen und
bessere Standards bei der Weiterbildung zu erreichen.
Das alles haben wir in dieser Wahlperiode verpasst. Ich
glaube, dass die Bundesregierung mit ihrer Einschétzung
falsch gelegen hat. Deshalb ist es umso wichtiger, dass
wir in der nidchsten Wahlperiode die Novellierung des
Berufsbildungsgesetzes entschlossen anpacken.

(Beifall bei der SPD)

Der Berufsbildungsbericht zeigt aus meiner Sicht, dass
die aktuelle Debatte, die unter der Uberschrift ,,Akade-
mikerwahn® gefiihrt wird, keine grofle Berechtigung hat
und in die falsche Richtung fiihrt. Es geht nicht um das
Ausspielen von akademischer gegen berufliche Bildung,
sondern es geht um gleiche Wertschédtzung. Es geht da-
rum, dass die Trennung zwischen akademischer und be-
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ruflicher Bildung immer mehr aufweicht. Das lésst sich
auch an den Zahlen des Berufsbildungsberichtes ablesen.

Die Ministerin hat gerade darauf hingewiesen: Immer
mehr Auszubildende beginnen eine Ausbildung mit ei-
ner Hochschulzugangsberechtigung, mehr als ein Viertel
mittlerweile. Sie wiinschen sich nicht eine Sackgasse —
nur berufliche Bildung oder nur akademische Bildung —,
sondern immer mehr von ihnen interessieren sich fiir
eine sinnvolle und gute Kombination von beruflichen
und akademischen Inhalten. Deswegen miissen wir das
als Herausforderung begreifen und mehr fiir die Durch-
lassigkeit von akademischer und beruflicher Bildung in
beiden Richtungen tun.

Das heiflt, wir brauchen neue Wege. Wir brauchen
den Bachelor auf der Grundlage einer beruflichen Aus-
bildung, verkniipft mit akademischen Inhalten. Wir brau-
chen fiir die Meisterinnen und Meister den Zugang zum
Masterstudium, so wie es in Rheinland-Pfalz vorbildhaft
schon gemacht wird. Zur Gleichheit gehort auch: Stu-
diengebiihren bleiben abgeschafft. Ich hoffe, das bleibt
auch in Nordrhein-Westfalen so. Ebenso miissen die Ge-
biihren fiir die Meister- und Technikerkurse abgeschafft
werden. Das zeugt von einer gleichen Wertschétzung von
akademischer und beruflicher Bildung.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns aber auch einen Blick auf die werfen,
die durch den Markt nicht versorgt werden kdnnen. Bei
dem Akademikerwahn geht es nicht nur darum, dass
mehr Abiturienten eine Ausbildung machen sollen. Diese
Debatte blendet vollig aus, dass immer mehr Schiilerin-
nen und Schiiler mit Hauptschulabschluss und auch mit
dem mittleren Schulabschluss am Markt nicht mehr ver-
sorgt werden. Dafiir brauchen wir regional unterschied-
liche Losungen. Das ist vollkommen klar, weil das kein
bundesweites Phdnomen ist. Mobilitdt ist als Stichwort
genannt worden; das ist richtig. Wir brauchen aber auch
eine Garantie, dass junge Menschen, wenn sie die Aus-
bildungsvoraussetzungen erfiillen und ausgebildet wer-
den wollen, einen Ausbildungsplatz bekommen; denn
wir kdnnen es uns wirtschaftlich und gesellschaftlich
nicht leisten, Tausende Menschen pro Jahr in bestimmten
Regionen nicht auszubilden.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss: Keine Rede zur Ausbildung ohne die
Frage nach dem Danach, ndmlich nach dem sicheren
Ubergang von der Ausbildung in die Arbeit. Wir erwar-
ten viel von jungen Menschen in dieser Phase; aber zu
oft besteht bei ihnen Unsicherheit, weil ihnen nach der
Ausbildung befristete Arbeitsvertrage angeboten werden.
Deswegen brauchen wir zwei Dinge:

Wir brauchen erstens mindestens eine Ankiindigungs-
frist im Falle der Nichtiilbernahme. Das heifit, junge
Menschen, die nach ihrer Ausbildung nicht iibernommen
werden konnen, miissen das rechtzeitig wissen, damit sie
sich am Arbeitsmarkt orientieren kdnnen.

Wir brauchen zweitens eine Losung in Bezug auf das
groBte Hindernis beim Ubergang: die sachgrundlose Be-
fristung. Diese heifit so, weil es keinen Grund fiir die
Befristung gibt. Deswegen ist die Idee des SPD-Vorsit-

zenden Martin Schulz richtig: Die sachgrundlose Befris-
tung ist ein Hindernis fiir die jungen Menschen, in die
Arbeitswelt eintreten zu konnen. Deswegen gehort die
sachgrundlose Befristung abgeschafft. Auch das gehort
zur Thematik der beruflichen Bildung.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als letzter Redner in
dieser Debatte spricht Dr. Wolfgang Stefinger fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Stefinger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Berufsbildungsbericht bestétigt ein wei-
teres Mal: Deutschland verfiigt iiber ein qualitativ hoch-
wertiges und leistungsfahiges Berufsbildungssystem.
Wer es erfolgreich durchlduft, der ist sehr gut auf das
Berufsleben vorbereitet und hat vor allem auch hervorra-
gende Aufstiegschancen.

Fiir die Union ist die Starkung der betrieblichen Be-
rufsausbildung ein Herzensanliegen — ein Herzensan-
liegen deshalb, weil sie beste Chancen bietet und weil
hervorragend ausgebildete Fachkréfte das Fundament fiir
unsere Wirtschaftsstarke und vor allem fiir unsere Inno-
vationskraft sind.

Wenn ich in meinem Heimatbundesland Bayern unter-
wegs bin, dann erlebe ich, dass Fachkrifte mit einer Be-
rufsausbildung iiberall gefragt sind, vor allem bei kleinen
und mittleren Unternechmen. Die Zahl der offenen Stel-
len ist auf einem Rekordniveau. Qualifizierte Bewerber
werden {iberall hianderingend gesucht. Das belegt: Die
Berufsperspektiven fiir Menschen mit dualer Ausbildung
sind ausgezeichnet.

Frau Ministerin Wanka und meine Vorredner haben
bereits auf eine Reihe positiver Aspekte und Entwick-
lungen hingewiesen. Deswegen mdochte ich nur einen
Aspekt noch einmal betonen: Noch nie gab es fiir junge
Menschen hierzulande so gute Chancen auf einen Aus-
bildungsplatz und so positive Berufsperspektiven wie
heute. Und noch nie waren in Deutschland so wenig Ju-
gendliche arbeitslos.

Das zeigt, dass die unionsgefiihrte Bundesregierung in
den letzten Jahren die richtigen Weichen gestellt und vor
allem wichtige Akzente gesetzt hat.

(Marianne Schieder [SPD]: Die Demografie
kommt schon dazu, oder?)

Der vorliegende Berufsbildungsbericht listet ein be-
achtliches Biindel an Mafinahmen zur Attraktivitétsstei-
gerung, zur Qualititsverbesserung, zur Modernisierung
und auch zur Durchléssigkeit auf. Ich erinnere an die
Allianz fiir Aus- und Weiterbildung, die Fortentwicklung
des Meister-BAfoG zum Aufstiegs-BAfoG oder die Ini-
tiative Bildungsketten, um hier nur ein paar Beispiele zu
nennen.

©

D)



(A)

(B)

23570

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 233. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2017

Dr. Wolfgang Stefinger

Wir wissen doch alle, dass Delegationen aus der gan-
zen Welt zu uns kommen, um sich iiber das deutsche Er-
folgsmodell der dualen Ausbildung zu informieren und
es nachzuahmen. Hier leisten die deutschen Akteure eine
ganze Menge, aber ob und was davon in den jeweiligen
Léandern tatséchlich eingefiihrt und umgesetzt wird, liegt
letztendlich in deren Verantwortung. Wir stehen auf je-
den Fall jederzeit gerne mit Rat und Tat zur Verfiigung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich miissen
wir auch auf die aktuellen und kiinftigen Herausforde-
rungen reagieren und damit Schritt halten; das haben wir
auch getan. Ich mdchte vor allem zwei Themenfelder an-
sprechen, die uns bereits beschéftigt haben und uns in
den ndchsten Jahren weiterhin fordern werden, namlich
das ganze Thema der Digitalisierung, die Auswirkungen
der digitalen Transformation auf unsere Ausbildung, so-
wie die Integration von jungen Menschen mit Migrati-
onshintergrund und vor allem von Fliichtlingen in unser
Bildungs- und Beschéftigungssystem.

Mit Blick auf die Berufsbildung 4.0 haben wir schon
einiges bewegt, beispielsweise die Initiative ,,Fachkraf-
tequalifikation und Kompetenzen fiir die digitalisierte
Arbeit von morgen® oder das Foérderprogramm ,,Digitale
Medien in der beruflichen Bildung®.

Auch fiir Fliichtlinge haben wir vieles getan. So haben
wir das Angebot an Integrationskursen ausgebaut und
zusétzliche Angebote zur Berufsorientierung, zur Berufs-
vorbereitung, zur Berufsausbildung und -nachqualifizie-
rung geschaffen. Ich darf auch hier als Positivbeispiel
mein Heimatbundesland Bayern nennen. 60 000 Fliicht-
linge wurden bis Ende 2016 in Praktika und Ausbildung
vermittelt — vorgesehen waren bis zu diesem Zeitpunkt
20 000 Fliichtlinge; die Zahl von 60 000 Fliichtlingen ha-
ben wir erreicht.

(Beate Walter-Rosenheimer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt werden sie abgescho-
ben!)

Es gibt aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
eine grundsitzliche Herausforderung im beruflichen Be-
reich, ndmlich die Erh6hung des Stellenwerts der berufli-
chen Bildung. Wir alle sind gefordert, die Wertschitzung

der dualen Ausbildung in unserer Gesellschaft weiter zu
erhdhen; denn wir brauchen nicht nur den gut ausgebil-
deten Ingenieur, sondern eben auch den gut ausgebilde-
ten Facharbeiter, der die Maschinen, die der Ingenieur
entwickelt, nicht nur bauen, sondern auch bedienen, war-
ten und reparieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rainer Spiering
[SPD]: Einfach gut bezahlen, dann klappt
das!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die enge Ver-
bindung von Theorie und Praxis bei der Ausbildung, tiber
300 duale Ausbildungsberufe, die stirkere Durchlissig-
keit und vielféltige Karrierechancen, das alles macht un-
ser Berufsausbildungssystem zu etwas Besonderem. Die
Chancen fiir junge Menschen sind nach zw6lf Jahren uni-
onsgefiihrter Bundesregierung so gut wie nie zuvor, und
so soll es auch bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marianne
Schieder [SPD]: Der Himmel ist blau wegen
der CSU!)

Vizeprasidentin Michaela Noll:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich schliefe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/11969 und 18/12361 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 18. Mai 2017, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche allen Kolle-
gen noch einen schonen, sonnigen Abend.

(Schluss: 19.20 Uhr)
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Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Florian Pronold auf die Frage
des Abgeordneten Christian Kiihn (Tibingen) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 4):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus
den Beobachtungen der Bundesbank, die aufzeigen, dass
in 127 Stidten die Wohnimmobilienpreise seit 2010 um
50 Prozent und in sieben deutschen Stidten sogar um mehr
als 60 Prozent angestiegen sind (http://m.tagesspiegel.de/
wirtschaft/immobilien-in-deutschland-bundesbank-warnt-
vor-gefaehrlicher-immobilienblase/19759824 . html?utm_
referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.de%2F)?

Die Bundesregierung hat mit dem Biindnis fiir bezahl-
bares Wohnen und Bauen und dem Zehn-Punkte-Pro-
gramm fiir eine Wohnungsbauoffensive entscheidende
Impulse fiir eine Ausweitung des Wohnungsbaus, ins-
besondere im bezahlbaren Segment, und damit auch fiir

Anlagen zum Stenografischen Bericht

eine Dampfung der Immobilienpreisentwicklung gege-
ben.

Das belegen mehr als 370 000 genehmigte Wohnungen
im Jahr 2016 und voraussichtlich mehr als eine Million
fertiggestellter Wohnungen in dieser Legislaturperiode.
Die Bundesregierung wird diese Entwicklung durch die
konsequente Umsetzung des Zehn-Punkte-Programms
verstetigen.

Die Bundesregierung hat auch den sozialen Woh-
nungsbau angekurbelt. So hat im Jahr 2016 der Bau von
Sozialmietwohnungen um rund 70 Prozent deutlich zu-
gelegt. Die Mittel des Bundes — bisher gut 1 Milliarde
Euro — werden fiir 2017/2018 auf gut 1,5 Milliarden Euro
erhoht.

Nach Einschitzung des Bundesinstituts fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung ist ein starker Riickgang der
Immobilienpreise kurz- bis mittelfristig auch aufgrund
der stabilen und positiven gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung und des weiterhin hohen Wohnungsbedarfs
insbesondere in groflen Stddten nicht zu erwarten.

Die Immobilienpreisentwicklung und mogliche Ri-
siken fiir die Finanzstabilitdt werden regelmifBig und
sorgfaltig im Ausschuss fiir Finanzstabilitidt (AFS) auf
Grundlage der Analysen der Bundesbank beobachtet.
Entscheidend ist, dass derzeit weder eine iibermiflige
Ausweitung des Kreditangebots noch eine Lockerung
der Kreditvergabestandards zu erkennen ist. Die Risi-
koeinschiatzung von AFS und Bundesbank sind daher
unverdndert, wie auch den aktuellen Presseberichten zu
entnehmen ist. Trotz starker Preisanstiege sind derzeit
keine akuten Risiken fiir die Finanzstabilitit erkennbar.
Die Bundesregierung sieht daher derzeit keine Notwen-
digkeit, dass die Finanzaufsicht von den Befugnissen Ge-
brauch machen muss, die ihr mit dem Finanzaufsichts-
rechtergidnzungsgesetz vorsorglich eingerdumt wurden.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Florian Pronold auf die Frage
der Abgeordneten Katrin Kunert (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/12321, Frage 5):

Mit welcher Begriindung setzt das dem BMUB unterstellte
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
eine umfassende Okobilanz in seinen Empfehlungen fiir Biiro-
und Verwaltungsneubauten nach mir vorliegenden Informa-
tionen nicht mehr um und verzichtet auf die Beachtung des
Moduls D (Recycling und Verwertung der Baustoffe), das laut
europiischer Norm DIN EN 15978 zur Okobilanz eines Ge-
baudes gehort?

In Abstimmung mit dem Runden Tisch Nachhaltiges
Bauen, der seit 2001 das Bundesbauministerium fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit bei Fragen
zur Umsetzung von Nachhaltigkeitsanforderungen im
Baubereich aktiv unterstiitzt, sind zur Bewertung der
Nachhaltigkeit einer BaumaBinahme aus Griinden der
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Transparenz vorrangig bautechnische Baubestimmungen
moglichst unveréndert zu tibernehmen.

Diesem Grundsatz folgend werden im Bewertungs-
system Nachhaltiges Bauen (BNB) fiir den Bundesbau
zur Optimierung der umweltbezogenen Qualitdt entspre-
chend DIN EN 15978 , Nachhaltigkeit von Bauwerken*
auch die Herstellungs-, Nutzungs- und Entsorgungsphase
in die 6kobilanzielle Berechnung einbezogen.

Alle Module (A bis D) werden in der vom BMUB fiir
den Bundesbau vorgeschriebenen Berechnungssoftware
(eLCA) grundsitzlich einzeln berechnet und ausgewie-
sen.

Eine Verrechnung des Potenzials fiir Wiederverwer-
tung, Riickgewinnung und Recycling (Modul D) in der
Okobilanz erfolgt nicht, weil die dort freiwillig dekla-
rierten Vorteile und Belastungen entsprechend der Norm
auflerhalb der Systemgrenze Gebdude liegen. Deshalb
muss Modul D als ergidnzende Information ausgewiesen
werden.

Innerhalb der Arbeitsgruppe ,,Modul D* des Runden
Tisches Nachhaltiges Bauen beim BMUB werden aller-
dings Losungsvorschlidge fir den zukiinftigen Umgang
mit End-of-Life-Prozessen fiir das Bewertungssystem
Nachhaltiges Bauen (BNB) beraten.

Ein Ziel ist die Verbesserung der Steuerungswirkun-
gen von Mechanismen im Bewertungssystem zur Befor-
derung der Riickbau- und Recyclingfreundlichkeit von
Gebéduden bereits im Entwurf.

Insbesondere soll im Zusammenhang mit der Erar-
beitung allgemein anerkannter Konventionen diskutiert
werden, wie das Modul D interpretiert und in der Pla-
nungsphase angewendet werden kann. Dariiber hinaus
soll eruiert werden, an welchen Stellen im BNB-System
die unterschiedlichen Effekte eines Recycling dargestellt
werden kdnnen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Silberl__lorn auf die Fra-
ge des Abgeordneten Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 7):

Gibt es, wie der senegalesischen Presse zu entnehmen war,
ein Abkommen zwischen der Bundesregierung und der sene-
galesischen Regierung, in dem sich die Bundesregierung be-
reit erklért, dem Senegal 1,8 Milliarden Euro zur Verfiigung zu
stellen, wenn der Senegal im Gegenzug die Riickfiihrung se-
negalesischer Staatsbiirger aus Deutschland akzeptiert (www.
rewmi.com/accusations-de-thiat-contre-letat-y-a-deal-entre-
macky-sall-merkel.html), und in welchen anderen Fillen setzt
die Bundesregierung deutsche ODA-Mittel (ODA: offentli-
che Entwicklungszusammenarbeit) als Gegenleistung fiir die
Riickfiihrung ausléndischer Staatsbiirger ein?

Es gibt zwischen der Bundesregierung und der se-
negalesischen Regierung kein Abkommen, mit dem die
Bundesregierung Senegal 1,8 Milliarden Euro im Gegen-
zug fiir die Riickfiihrung von Staatsbiirgern zur Verfii-
gung stellt. Die Bundesregierung setzt keine ODA-Mit-

tel als Gegenleistung fiir die Riickfiihrung ausléndischer
Staatsbiirger ein.

Anlage 5
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Bhmer auf die Frage der
Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 18/12321, Frage 8):

Warum wurde das UN-Mandat MINURSO fiir die West-
sahara nach Auffassung der Bundesregierung erneut ohne
die von unter anderem Amnesty International geforderte und
nach Auffassung von Menschenrechtsbeobachtern vor Ort
notwendige Menschenrechtskomponente verlangert (ver-
gleiche https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/04/un-
peacekeeping-force-in-western-sahara-and-refugee-camps-
must-urgently-monitor-human-rights/  und  https://www.
opendemocracy.net/arab-awakening/oppression-is-brutal-
morocco-breaks-up-western-sahara-protest-ahead-of-un-
talks)?

Die Bundesregierung setzt sich seit Jahren fiir eine ge-
rechte, dauerhafte und fiir alle Seiten annehmbare politi-
sche Losung des Westsahara-Konfliktes ein.

Die Bundesregierung unterstiitzt auch im Rahmen
der Vereinten Nationen nachdriicklich die Beriicksichti-
gung der Menschenrechtslage in der Westsahara und den
Fliichtlingslagern.

Eine neue Komponente bei MINURSO, wie etwa eine
Menschenrechtskomponente, erfordert eine Entschei-
dung des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen.

Am 28. April 2017 hat der Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen das Mandat der von den Vereinten Nationen
gefiihrten Mission in der Westsahara verléngert. Die Auf-
nahme einer Menschenrechtskomponente in das Mandat
scheiterte an der Uneinigkeit der Mitglieder des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen.

Deutschland ist derzeit nicht im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen vertreten und war somit nicht in die
Verhandlungen zur Mandatsverlangerung einbezogen.

Anlage 6
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Bohmer auf die Frage des
Abgeordneten Niema Movassat (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/12321, Frage 9):

Inwiefern stellt die Promotion des neu erschienenen Bu-
ches vom Bundesminister des Auswirtigen, Sigmar Gabriel,
eine Aufgabe des Auswirtigen Amts dar (vergleiche Tweet des
offiziellen Accounts des Auswirtigen Amts am 8. Mai 2017:
HJetzt live: AM @sigmargabriel stellt sein Buch ,Neuvermes-
sungen‘ vor), und werden Erlose dieses Buches dem Bund
zugutekommen?

Bei der besagten Veranstaltung hat der Auflenminister
pressedffentlich mit dem Kommissionspriasidenten der
Européischen Union, Herrn Jean-Claude Juncker, iiber
aktuelle Fragen der AuBlenpolitik diskutiert.
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Eine der wesentlichen Funktionen der Social-Me-
dia-Kanéle des Auswértigen Amts besteht darin, offiziel-
le Stellungnahmen des Ministers einer moglichst breiten
Offentlichkeit zugénglich zu machen. Genau das ist an
dieser Stelle geschehen.

Herr Sigmar Gabriel hat bislang keine Einnahmen —
auch keinen Vorschuss — aus der Veroffentlichung des
Buches erhalten. Uber die Empféinger von Spenden aus
Einnahmen aus dem Verkauf des Buches wird deshalb zu
gegebener Zeit entschieden.

Allerdings steht bereits fest, dass ein Teil der Einnah-
men an ein Projekt fiir Aids-Waisenkinder in Kenia und
fiir die weitere Betreuung einer syrischen Fliichtlingsfa-
milie gehen wird, die Herr Gabriel seit 2016 unterstiitzt.

Anlage 7
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Bohmer auf die Frage des
Abgeordneten Niema Movassat (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/12321, Frage 10):

Inwiefern versucht die Bundesregierung auch im Jahr 2017
durch eigene Untersuchungen oder von der Regierung der Ver-
einigten Staaten in dem fortgefiihrten Dialog tiber US-Droh-
nenangriffe iiber die US-Basis Ramstein, eine ,,abschlieBen-
de Antwort” auf den Fragenkatalog, dessen Beantwortung
seit April 2014 aussteht, zu erhalten, vor dem Hintergrund,
dass erst zweieinhalb Jahre spdter, im August 2016, dem
politischen Direktor des Auswirtigen Amts mitgeteilt wur-
de, dass Steuerungssignale von US-Drohneneinsdtzen iiber
Ramstein laufen wiirden, und welche Konsequenzen zieht
die Bundesregierung aus der deutlich gestiegenen Zahl von
US-Drohnenangriffen in Syrien, dem Irak und dem Jemen
angesichts dessen, dass US-Préisident Donald Trump die
Drohnenangriffe nun nicht mehr vom Militdr, sondern von
der mit neuen Befugnissen ausgestatteten und verdeckt ar-
beitenden CIA durchfiihren lassen will (www.faz.net/aktuell/
politik/trumps-praesidentschaft/donald-trump-gibt-cia-neue-
befugnisse-fuer-drohnenangriffe-14924411.html)?

Die Bundesregierung hat den Bundestag mehrfach
iiber ihren Kenntnisstand in dieser Frage informiert.
Zuletzt ist dies geschehen durch die Antwort der Bun-
desregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE auf Bundestagsdrucksache 18/11023, zuvor ant-
worteten unter anderem Staatsminister Michael Roth am
30. November 2016 auf die Miindliche Frage 16 und ich
schriftlich am 14. Dezember 2016 auf die Miindlichen
Fragen 11, 12, 13 und 14. Am 26. Januar 2017 informier-
te der Politische Direktor des Auswirtigen Amts zudem
den 1. Untersuchungsausschuss (,,NSA®).

Dariiber hinaus liegen der Bundesregierung keine
neuen Erkenntnisse vor. Die Bundesregierung setzt den
Austausch mit den USA fort.

Der Prozess wird zurzeit jedoch verzégert, da die neue
US-Administration noch nicht vollstindig aufgestellt ist
und wichtige Positionen auch aufgrund des erforderli-
chen Bestétigungsverfahrens im Senat nicht besetzt sind.

Der Bundesregierung liegen keine eigenen Erkennt-
nisse iiber eine deutlich gestiegene Zahl von Drohnen-
angriffen in Syrien, dem Irak und dem Jemen vor. Die

Bundesregierung steht zu diesen Themen im allgemeinen
Dialog mit der US-Regierung.

Anlage 8
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Béhmer auf die Frage der
Abgeordneten Heike Hénsel (DIE LINKE) (Drucksa-
che 18/12321, Frage 11):

Sieht die Bundesregierung den demokratisch gewéhlten
Présidenten Nicolas Maduro als legitimen Présidenten Vene-
zuelas an, und welche diplomatischen Bemiihungen unter-
nimmt die Bundesregierung aufgrund der bereits seit Jahren
bestehenden guten Kontakte zur Opposition in Venezuela fiir
einen nationalen Dialog und ein Ende der Gewalt von Teilen
der Opposition wie ,,Vente Venezuela“ oder ,,Primero Justicia®
gegen Offentliche Krankenhduser und Schulen, Verwaltungs-
gebdude und Militdarkasernen, Personen des 6ffentlichen Le-
bens und Mitglieder der Sicherheitskréfte, um politische Ziele
durchzusetzen (www.telesurtv.net/english/news/Right-Wings-
Poop-Bombs-are-Biological-Weapons-a-Health-Hazard-
Venezuelan-Official-20170511-0008.html)?

Nicolas Maduro wurde als Vize-Prisident nach dem
Tod des ehemaligen Prisidenten Hugo Chavez am
8. Mirz 2013 zu dessen Nachfolger.

Durch die Wahl vom 14. April 2013 ist Nicolas Madu-
ro als Prasident Venezuelas bestdtigt worden.

Die mit dieser Wahl erworbene Legitimitit hat Pra-
sident Maduro nach Ansicht der Bundesregierung seit
Dezember 2015 jedoch untergraben, weil er durch die
Verletzung der Rechte anderer Verfassungsorgane, unter
anderem die Entmachtung der Nationalversammlung,
das fortdauernde Regieren mit Notstandsdekreten, die
Verhinderung eines verfassungsmifigen Abwahlrefe-
rendums sowie die ungesetzmifBige Verschiebung 2016
falliger Regionalwahlen, der demokratischen und rechts-
staatlichen Ordnung Venezuelas schweren Schaden zu-
gefligt hat.

Die Bundesregierung hat in ihren Kontakten zur vene-
zolanischen Regierung und Opposition wiederholt dazu
aufgerufen, nach gemeinsamen Losungen fiir die ernsten
Probleme des Landes im Wege eines nationalen Dialogs
zu suchen.

Sie hat unter anderem die internationalen Vermitt-
lungsbemiihungen unter Beteiligung des Heiligen Stuhls
unterstiitzt. In vertraulichen Gesprachen sowie in 6ffent-
lichen Stellungnahmen (national wie im EU-Rahmen)
hat die Bundesregierung erklért, dass Gewalt kein Mittel
zur Durchsetzung politischer Ziele sein darf.

Nach Erkenntnissen der Bundesregierung sind fiir
die Gewalt der vergangenen Wochen, insbesondere fiir
den Tod von iiber 35 Personen, die Sicherheitskrifte
der Regierung (unter anderem die Polizei und die Na-
tionalgarde), paramilitdrische Kréfte, die sogenannten
,»colectivos®, die nicht der Opposition zuzurechnen sind,
verantwortlich, und nur zu einem geringen Anteil De-
monstranten, die die Ablosung von Président Maduro
fordern.
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Anlage 9
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Béhmer auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Drucksa-
che 18/12321, Frage 12):

Teilt die Bundesregierung die Darstellung der Ergebnisse
des informellen Treffens der EU-AuBBenminister am 28. April
2017 in Valletta, derzufolge die EU das Ergebnis des umstrit-
tenen Verfassungsreferendums in der Tirkei ,anerkenne®
(tagesspiegel.de, 29. April 2017, ,EU erkennt Tiirkei-Re-
ferendum an‘), und welche Legitimitdt misst die Bundesre-
gierung der duflerst knappen Mehrheitsentscheidung der tiir-
kischen Bevolkerung fiir den Umbau des Landes zu einem
Prasidialsystem bei angesichts der umfassenden Vorwiirfe,
das Referendum habe weder unter fairen Bedingungen statt-
gefunden noch internationalen Standards entsprochen (Er-
klarung der Wahlbeobachtungsdelegationen der Organisation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, OSZE, des
OSZE-Biiros fiir Demokratische Institutionen und Men-
schenrechte, ODIHR, und der Versammlung des Europarates,
PACE)?

Die Bundesregierung hat ihre Position zum Verfas-
sungsreferendum in der Tirkei bereits mehrfach kund-
getan:

Sie hat das Ergebnis des Referendums zur Kenntnis
genommen und dabei klargestellt, dass sie das Recht der
Biirgerinnen und Biirger der Tiirkei respektiert, demokra-
tisch iiber ihre Verfassungsordnung zu entscheiden.

Gerade deshalb hat die Bundesregierung den gemein-
samen vorldufigen Bericht von OSZE und Parlamenta-
rischer Versammlung des Europarats zum Ablauf der
Abstimmung mit grofer Sorge zur Kenntnis genommen.
Der im Bericht enthaltene Vorwurf, dass es im Wahl-
kampf keine Chancengleichheit gegeben habe, ist beson-
ders gravierend. Es ist an der tiirkischen Regierung, die
im Bericht aufgeworfenen Fragen zu beantworten und
die behaupteten UnregelméBigkeiten nun aufzukléren.

Anlage 10
Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Béhmer auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Drucksa-
che 18/12321, Frage 13):

Inwieweit ist nach Kenntnis der Bundesregierung vor dem
Hintergrund des Verfassungsreferendums in der Tiirkei und
der positiven Asylentscheidungen bezogen auf in Deutsch-
land ehemals stationierte tiirkische NATO-Soldaten, aber auch
nach Griechenland geflohene tiirkische Soldaten eine Uber-
priifung der NATO-Mitgliedschaft der Tiirkei notwendig, um
zu kliren, ob die Tiirkei auflerhalb der NATO-Charta steht und
entsprechend nicht mehr dieselbe Rolle in der NATO spielen
kann (dpa vom 20. April 2017), und inwieweit wird die Bun-
desregierung gegeniiber der Tiirkei darauf drangen, dass bei
der Umsetzung der angestrebten Verfassungsinderungen die
Tiirkei die Empfehlungen der Venedig-Kommission und der
OSZE beriicksichtigen wird?

Es ist zutreffend, dass Asylantrige von tiirkischen
Diplomatenpassinhabern in Deutschland mittlerweile
positiv entschieden worden sind. Die entsprechenden
Entscheidungen des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge erfolgten dabei nach Einzelfallpriifungen

auf Basis des geltenden Rechts. Weder aus diesen Ent-
scheidungen noch aus Anerkennungen von Asylantrigen
tirkischer Soldaten in anderen NATO-Mitgliedstaaten
ergibt sich nach Ansicht der Bundesregierung die Not-
wendigkeit, die NATO-Mitgliedschaft der Tiirkei in Fra-
ge zu stellen.

Die Bundesregierung hat bereits unmittelbar nach
dem Referendum ihre Haltung zum Ausdruck gebracht,
dass die Tiirkei den Bedenken der Venedig-Kommission
des Europarats zu Ablauf und Inhalten des Verfassungs-
referendums Rechnung tragen muss.

Die Bundesregierung erwartet ferner von der tiirki-
schen Regierung, dass sie die Kritik der Mission des Bii-
ros fiir Demokratische Institutionen und Menschenrechte
(ODIHR) am Ablauf des Verfassungsreferendums ernst
nimmt und daraus nétige Konsequenzen zieht.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Giinter Krings auf die Fra-
ge der Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE)
(Drucksache 18/12321, Frage 14):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, dass
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) Asyl-
antrége tlirkischer Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger mit Di-
plomatenpéssen und Dienstpassinhaber erst nach dem Verfas-
sungsreferendum Mitte April 2017 entschieden werden sollten
(www.sueddeutsche.de/politik/erste-antracge-bewilligt-asyl-
fuer-tuerkische-soldaten-1.3496169), und inwieweit sieht
die Bundesregierung im Zuge des Verfassungsreferendums
eine Verschlechterung der rechtsstaatlichen Situation in der
Tiirkei, in deren Folge der Verfolgungsdruck auf vermeintli-
che Giilen-Anhéngerinnen und -Anhénger zugenommen hat,
sodass tiirkische Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger mit ehe-
mals staatlicher Funktion in Deutschland Asyl erhalten?

Die in dem in der Fragestellung in Bezug genomme-
nen Presseartikel genannten Asylentscheidungen des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
zu den tlirkischen Asylantragstellern mit Diplomaten-
péssen stehen in keinem sachlichen Zusammenhang mit
dem Verfassungsreferendum in der Tiirkei. Die zitierte
Aussage, das BAMF habe das Verfassungsreferendum
Mitte April in der Tiirkei abwarten wollen, bevor iiber
Asylgesuche entschieden wurde, trifft nicht zu. Die Bun-
desregierung hat sich bereits klar zur Verfassungsénde-
rung und zu den Bedenken der Venedig-Kommission des
Europarates in Bezug auf Inhalt und Verfahren dieser
Anderungen geduBert. Als Mitglied des Europarates, der
OSZE und als EU-Beitrittskandidat muss die tiirkische
Regierung diesen Bedenken Rechnung tragen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Giinter Krings auf die Frage
des Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 15):

Welche Mafinahmen hat die Bundesregierung zur Umset-
zung der Richtlinie 2013/33/EU, die seit dem 20. Juli 2015 in
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nationales Recht umgesetzt werden sollte, ergriffen, um den
Schutz von lesbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuellen
und intersexuellen Fliichtlingen vor gewalttitigen Ubergriffen
in den Flichtlingsunterkiinften zu gewdahrleisten, und welche
Konsequenzen zieht sie aus Berichten iiber Gewalt gegen
LGBT-Flichtlinge (vergleiche www.rbb-online.de/politik/
beitrag/2017/05/Homosexuelle-Fluechtlinge-Brandenburg-
fuehlen-sich-allein-gelassen.html)?

Fiir die Aufnahme von Schutzsuchenden und damit
auch fiir die Begleitung, Beratung und den Schutz der
lesbischen, schwulen, bisexuellen, transsexuellen und
intersexuellen Fliichtlinge (LSBTI) sind die aufnehmen-
den Lander und Kommunen zustiandig und nehmen diese
Verantwortung wahr.

Der Bundesregierung ist bekannt, dass Lénder und
Kommunen in eigener Verantwortung Konzepte fiir die
Unterbringung und Begleitung besonders schutzbediirf-
tiger Personengruppen unter den Asylsuchenden ent-
wickelt haben. Dazu gehdren spezialisierte Konzepte
fiir LSBTI oder die Beriicksichtigung dieser besonders
schutzbediirftigen Personengruppe in inklusiven Kon-
zepten fiir alle besonders schutzbediirftigen Personen-
gruppen (zum Beispiel auch alleinstehende Frauen und
minderjahrige Kinder). Einzelne Lénder priifen die
Moglichkeit der Einrichtung besonderer Schutzrdume/
Unterkiinfte zur Vermeidung von Stigmatisierung und
Gewaltiibergriffen. In Berlin hat die Schwulenberatung
2016 eine Einrichtung fiir 120 schutzsuchende LSBTI
eroffnet. In Miinchen, K6ln und Niirnberg bestehen dhn-
liche spezialisierte Schutzeinrichtungen. Verschiedene
Verbénde und Bundeslidnder haben Konzepte zu Bedar-
fen von und InformationsmafBnahmen fiir schutzsuchen-
de LSBTI erarbeitet. In dem zitierten Rundfunkbericht
werden entsprechende MaBBnahmen des Landes Branden-
burg geschildert. Der Bundesregierung liegen hierzu je-
doch keine néheren Erkenntnisse vor.

Die Bundesregierung hat flankierend folgende Maf-
nahmen ergriffen:

* Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) fordert seit Ende Mirz 2016
mittels eines Programms der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau bauliche Schutzmafinahmen fiir schutzbediirf-
tige Personengruppen in den Fliichtlingsunterkiinften.
Mit dem Programm werden den Kommunen vergiins-
tigte Investitionskredite mit einem Gesamtvolumen
von bis zu 200 Millionen Euro bereitgestellt, die fiir
Neu- und Umbauten, den Erwerb, die Modernisierung
sowie die Ausstattung von Fliichtlingsunterkiinften
zur Umsetzung von Mindeststandards zum Schutz von
Frauen, Kindern und weiteren schutzbediirftigen Per-
sonengruppen, zu denen auch LSBTI zdhlen, verwen-
det werden konnen.

+ Das BMFSFJ erarbeitet derzeit einen Annex zu
den 2016 unter der Federfiihrung des BMFSFJ und
UNICEF entwickelten ,,Mindeststandards zum Schutz
von Kindern, Jugendlichen und Frauen in Fliichtlings-
unterkiinften* speziell zur Gruppe schutzsuchender
LSBTI. Die Mindeststandards stellen eine Orientie-
rungshilfe fiir die Schaffung entsprechender Struktu-
ren in Einrichtungen und Unterkiinften dar. Der Annex
soll im Juni 2017 ver6ffentlicht werden und zum Bei-

spiel mittels des Programms ,,Koordinierungsstellen
zum Gewaltschutz in Fliichtlingsunterkiinften®, das
400 Flichtlingsunterkiinfte umfasst, umgesetzt wer-
den.

* Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration,
Fliichtlinge und Integration fordert ein Projekt des Bil-
dungstragers Akademie Waldschlosschen zur Fortbil-
dung von haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in der Arbeit mit LSBTI-Schutzsu-
chenden sowie zur Vernetzung und Selbsthilfe von
schutzsuchenden LSBTI.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Giinter Krings auf die Frage
des Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 16):

Plant die Bundesregierung, den Erlass der Bundesregie-
rung iber die Beflaggung der Dienstgebdude des Bundes vom
22. Mirz 2005 dahin gehend zu dndern, bzw. der Bundesmi-
nister des Innern, eine Erlaubnis nach Erlass der Bundesre-
gierung tber die Beflaggung der Dienstgebdude des Bundes
vom 22. Mirz 2005, Abschnitt IV Absatz 4, zu erteilen, dass
anlésslich des Christopher Street Day und des Internationalen
Tages gegen Homo- und Transphobie eine Regenbogenflagge
als Zeichen gegen die Diskriminierung von Schwulen, Lesben,
Bisexuellen, Trans- und Intersexuellen von Bundesministerien
und Bundesbehoérden aufgehidngt werden kann, und falls nein,
warum nicht?

Die Bundesregierung verweist auf ihre Antwort zu Fra-
ge 48 auf Bundestagsdrucksache 18/9341 vom 5. August
2016. Sie teilt weiterhin ausdriicklich die Auffassung,
dass Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung nicht hinnehm-
bar sind und durch Maflnahmen zur Bekdmpfung dieser
Diskriminierung entgegengetreten werden muss. Es ist
deshalb ein gemeinsames Anliegen, dass — wie im Ko-
alitionsvertrag vereinbart — bestehende Diskriminierung
von gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften und
von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Identitdt in allen
gesellschaftlichen Bereichen beendet wird. Die Bundes-
regierung hat sich durch entsprechende Programme dafiir
eingesetzt und wird dies auch weiterhin tun.

Solidaritdt mit den durch Diskriminierung betroffenen
Menschen beispielsweise anlédsslich der Umziige in den
Pride Weeks oder anlésslich des Christopher Street Days
und auch staatliches Eintreten fiir Werte, die auf Grund-
oder Menschenrechten beruhen, kann auf verschiedene
Weise ausgestaltet und ausgedriickt werden.

Zu der Beflaggung 6ffentlicher Gebdude mit der Re-
genbogenflagge zusammen mit der Bundesflagge und
den rechtlichen Grundlagen hierfiir haben die Bundes-
ministerien eine unterschiedliche Auffassung. Solange
keine Verstindigung in der Sache zu erzielen ist, gilt der
Beflaggungserlass der Bundesregierung in der Fassung
vom 22. Mirz 2005 als die aktuelle rechtliche Grundlage
fiir die Beflaggung von Dienstgebduden des Bundes fort.
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Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Giinter Krings auf die Fra-
ge der Abgeordneten Katrin Werner (DIE LINKE)
(Drucksache 18/12321, Frage 17):

Welche konkreten Maflnahmen wird die Bundesregierung
ergreifen, um den Wahl-O-Mat der Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung zur Bundestagswahl 2017 auch fiir Menschen
mit Behinderungen zugénglich zu machen und die bestehen-
den kommunikativen Barrieren abzubauen?

Die vielféltigen Angebote der Bundeszentrale fiir po-
litische Bildung (BpB) auch fiir Menschen mit geistiger
oder korperlicher Behinderung zuganglich zu machen, ist
ein wichtiges Ziel der Bundesregierung.

Dies gilt auch fiir den Wahl-O-Mat. Allerdings erweist
sich die Ubersetzung der 38 Thesen in Leichte und Ein-
fache Sprache als schwierig. Bereits leichte sprachliche
Verdnderungen haben hier groflen Einfluss auf die Ergeb-
nisse.

Arbeiten an alternativen Angeboten laufen. Im Ubri-
gen wird das Angebot der inklusiven politischen Bildung
der BpB konstant ausgeweitet.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Giinter Krings auf die Fra-
gen der Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau)
(DIE LINKE) (Drucksache 18/12321, Fragen 18 und 19):

Wie viele der Verstorbenen in Deutschland hatten nach
Kenntnis der Bundesregierung in den Jahren von 2006 bis
2016 jeweils zum Zeitpunkt ihres Ablebens noch nicht das
65. Lebensjahr erreicht, und wie hoch war ihr Anteil an der
Gesamtzahl der Verstorbenen des jeweiligen Jahres?

Wie viele der Verstorbenen in Deutschland hatten nach
Kenntnis der Bundesregierung in den Jahren von 2006 bis
2016 jeweils zum Zeitpunkt ihres Ablebens noch nicht das
60. Lebensjahr erreicht, und wie hoch war ihr Anteil an der
Gesamtzahl der Verstorbenen des jeweiligen Jahres?

Angaben hierzu liegen aus der Statistik der Sterbefille
des Statistischen Bundesamtes fiir die Jahre bis 2015 vor.
Die Zahlen fiir 2016 liegen noch nicht vor.

Im Zeitraum 2006 bis 2015 sind insgesamt
1 385 309 Personen im Alter von unter 65 Jahren und
davon 956 589 Personen im Alter von unter 60 Jahren
gestorben.

Der Anteil an den insgesamt Gestorbenen in diesem
Zeitraum betragt:

— bei den Personen, die noch nicht das 65. Lebensjahr
erreicht hatten, circa 16,7 Prozent.

— bei den Personen, die noch nicht das 60. Lebensjahr
erreicht hatten, circa 11,1 Prozent.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Lange auf die Fra-
ge der Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 20):

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit der Bundesanwalt-
schaft mit der UN-Arbeitsgruppe, die im Dezember 2016 von
der UN-Vollversammlung zu dem Zweck ins Leben gerufen
wurde, einzelne Mitgliedstaaten bei der Verfolgung von Volk-
erstrafverbrechen bei der Sachverhaltsermittlung und Beweis-
sicherung zu unterstiitzen (vergleiche http://www.un.org/apps/
news/story.asp?NewsID=55862#.WQyDg0byjs0)?

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat
am 21. Dezember 2016 eine Resolution zur Einrichtung
eines internationalen, unparteiischen und unabhingigen
VN-Mechanismus (International Impartial and Indepen-
dent Mechanism — IIIM) beschlossen, der bei der Ermitt-
lung und Verfolgung von Verantwortlichen fiir schwerste
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen in
Syrien unterstiitzen soll. Die Hauptaufgabe dieses Me-
chanismus wird in der Sammlung, Sicherung, Analyse
und dem Aufbereiten von Beweismitteln fiir kiinftige
Strafverfahren bestehen.

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof ist
bereits in Kontakt mit VN-Mitarbeitern, die am Aufbau
des Mechanismus mitwirken. Da der Mechanismus der-
zeit im Aufbau befindlich und daher noch nicht operativ
titig ist, kann eine fachliche Zusammenarbeit naturge-
mif noch nicht stattfinden. Nach Aufnahme der Tatig-
keit des Mechanismus im Sinne der VN-Resolution wird
zeitnah ein enger fachlicher Austausch zwischen ihm und
dem Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof an-
gestrebt.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Ulrich Kelber auf die Frage des
Abgeordneten Christian Kiihn (Tibingen) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Fra-
ge 21):

Wann wird die Bundesregierung den vom Bundesminister
der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Heiko Maas, angekiin-
digten Gesetzentwurf zur Uberarbeitung des Mietrechts inklu-
sive der Verbesserungen an der sogenannten Mietpreisbrem-
se  (https://www.tagesschau.de/inland/mietpreisbremse-149.
html) in den Deutschen Bundestag einbringen?

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz hat bereits im Frithjahr 2016 Vorschlédge fiir
weitere Anderungen im Mietrecht in der 18. Legislatur-
periode vorgelegt.

Die Bundesregierung hat diesen Entwurf intensiv be-
raten. Das Gesetzgebungsverfahren kann in dieser Legis-
laturperiode nicht zum Abschluss gebracht werden.
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Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Christian Lange auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Strébele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Fra-
ge 22):

Wie begriindet die Bundesregierung, dass die durch die
Vorratsdatenspeicherung erhobenen Daten nunmehr auch
zur Strafverfolgung bei nicht bandenmiBig begangenen
Wohnungseinbruchdiebstdhlen genutzt werden sollen, wenn
Bundesjustizminister Heiko Maas (SPD) in seiner Rede zur
Einfiihrung der Vorratsdatenspeicherung noch sagte, die Vor-
ratsdatenspeicherung sei ,,bei schwersten Straftaten ein zusitz-
liches Instrument”, um ,,Straftaten wie Mord und Totschlag
sowie Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung besser
(aufzuklaren)“ (vergleiche Plenarprotokoll 18/131), und wa-
rum hélt die Bundesregierung diesen Grundrechtseingriff fiir
verhdltnisméaBig im Sinne des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 2. Mérz 2010 — 1 BvR 256/08?

Wohnungseinbruchdiebstéhle stellen einen schwer-
wiegenden Eingriff in den personlichen Lebensbereich
von Biirgern dar, der neben den finanziellen Auswir-
kungen gravierende psychische Folgen und eine massi-
ve Schéddigung des Sicherheitsgefiihls zur Folge haben
kann. Um diesem schwerwiegenden Eingriff in den pri-
vaten Lebensbereich und dem damit verbundenen Un-
rechtsgehalt besser Rechnung tragen zu kdnnen, werden
durch den nun auf den Weg gebrachten Gesetzentwurf der
Bundesregierung Anderungen bei der Strafvorschrift des
§ 244 des Strafgesetzbuches vorgeschlagen. Fiir den Ein-
bruchdiebstahl in eine dauerhaft genutzte Privatwohnung
soll kiinftig wie beim schweren Bandendiebstahl nach
§ 244a des Strafgesetzbuchs ein Strafrahmen von einem
Jahr bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe gelten. Es handelt
sich damit kiinftig um ein Verbrechen. Ebenso wie der
schwere Bandendiebstahl, der bereits nach geltendem
Recht im Katalog des § 100g Absatz 2 der Strafprozess-
ordnung aufgefiihrt wird, gehort der Einbruchdiebstahl in
Privatwohnungen kiinftig zu den ,,schwersten* Straftaten
im Sinne des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
2. Mirz 2010 — 1 BvR 256/08.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Uwe Beckmeyer auf die Fra-
ge des Abgeordneten Hubertus Zdebel (DIE LINKE)
(Drucksache 18/12321, Frage 23):

Wie beurteilt die Bundesregierung — auch mit Blick auf die
Modernisierung des US-Atomwaffenprogramms unter dem
neuen Présidenten Donald Trump — die in einem Bericht des
US-Departments of Energy von Oktober 2014 mit dem Ti-
tel ,,Interagency Review Needed to Update U.S. Position on
Enriched Uranium That Can Be Used for Tritium Producti-
on“ (siehe hier: https://www.gao.gov/assets/670/666505.pdf,
Seite 30) genannte rechtliche Positionierung der Urenco im
Jahr 2005 (,,Legal Memorandum®), die mit dem Einversténd-
nis des Joint Comittee, des Kontrollorgans iiber die Urenco,
unter Beteiligung auch der Bundesrepublik Deutschland, er-
folgt sein soll, dass Lieferungen von angereichertem Uran
fir den AKW-Betreiber Tennessee Valley Authority (TVA)
in den USA selbst dann moglich sind, wenn in einem der
TVA-Reaktoren (Watts Bar 1) aus diesem angereicherten Uran
auch Tritium als sogenanntes by-product zur Verwendung in

US-Atomwaffen hergestellt wird, und welche Kenntnisse hat
die Bundesregierung dariiber, ob die Urenco angereichertes
Uran fiir Atomanlagen in andere Staaten geliefert hat, die da-
raus Tritium fiir militdrische Zwecke erzeugt haben bzw. er-
zeugen?

Es ist stindige Politik der Bundesregierung, entspre-
chend dem Buchstaben und Geist des Atomwaffensperr-
vertrages die Verbreitung und den Missbrauch nuklearer
Materialien zu verhindern.

Die vorliegende Frage betrifft einen Sachverhalt in den
USA: Die dortige Anlage der Firma Urenco reichert Uran
fiir die Nutzung in Brennelementen ziviler Kernkraftwer-
ke in den USA an. Die Firma Urenco liegt jeweils zu ei-
nem Drittel im Eigentum des niederléndischen und des
britischen Staates sowie zu einem Drittel in der Hand der
deutschen Unternehmen E.ON und RWE. Die Regierun-
gen Grofbritanniens, der Niederlande und Deutschlands
sind durch einen sogenannten Gemeinsamen Ausschuss
gemill dem sogenannten Vertrag von Almelo (1970) an
der Aufsicht iiber das Unternechmen beteiligt.

Die wesentliche rechtliche Grundlage fiir die Nutzung
der Anlage in den USA wird durch den sogenannten Ver-
trag von Washington (1992) gebildet. Dadurch werden
die nichtverbreitungspolitischen Vorgaben und Para-
meter der Bundesregierung, die die Grundlage fiir eine
friedliche Nutzung jeglichen Nuklearmaterials bilden,
umgesetzt. So wird gewihrleistet, dass auch in einem
Kernwaffenstaat wie den USA eine zweckwidrige Nut-
zung von Nuklearmaterial ausgeschlossen wird.

Diese Politik wird durch vélkerrechtliche Vereinba-
rungen und die Uberwachung durch die Internationale
Atomenergieorganisation (IAEO) abgesichert.

Die Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte, dass
in den USA oder in anderen Staaten von Urenco ange-
reichertes Uran zweckwidrig fuir nicht friedliche Zwecke
eingesetzt wurde oder wird. Dies gilt auch fiir die vom
Fragesteller erwogene Verwendung von gegebenenfalls
bei der Nutzung des Urans anfallendem Tritium.

Verhandlungen des Gemeinsamen Ausschusses sind
streng vertraulich. Dazu haben wir uns gegeniiber den
beiden anderen Regierungen von Grofbritannien und
den Niederlanden bei der vdlkerrechtlichen Konstituie-
rung dieses Gremiums gemil des Vertrags von Almelo
1970 verpflichtet. Dementsprechend kommentiert das
BMWi auch keine etwaigen Gutachten/Stellungnahmen,
welche dem Regierungsausschuss seinerzeit 2005 vorge-
legen haben konnten.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Uwe Beckmeyer auf die Frage
des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 24):

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse seitens der Bun-
desnetzagentur vor, dass es von Ende Januar bis zum Febru-
ar dieses Jahres in der Regelzone der TransnetBW GmbH an
mehreren Tagen die Statusmeldung ,,orange™ gegeben hatte,
um die Kohlevorrite bei Kraftwerken in der Regelzone der
TransnetBW GmbH zu schonen, da bedingt zum einen durch
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niedrige Pegelstinde des Rheins und die Eislage am Neckar
die Kohleversorgung der dortigen Anlagen per Schiff zum Er-
liegen gekommen war und zum anderen die niedrigen Tem-
peraturen zusitzlich die Belieferung der Kraftwerke mit der
Bahn erschwerten, und falls ja, wo sind die Kurzberichte der
Bundesnetzagentur zur Systemsicherheit einsehbar, die sich
mit den Problemen in diesem Zeitraum beschéftigen?

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
wird fortlaufend von der Bundesnetzagentur iiber den
aktuellen Stand der Sicherheit und Zuverlassigkeit des
elektrischen Energieversorgungssystems unterrichtet. So
hatte die Bundesregierung auch Kenntnis iiber die Situa-
tion im Zusammenhang mit der 1&nger andauernden Kal-
tewelle zur Januarmitte und den daraus resultierenden
MaBnahmen der Ubertragungsnetzbetreiber beziiglich
der Steinkohlebevorratung siiddeutscher und saarléndi-
scher Kraftwerke wéihrend des anhaltenden Niedrigwas-
sers in diesem Zeitraum. Eine detailliertere Beschreibung
der Situation und der ergriffenen Maflnahmen kann dem
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffent-
lichten Bericht der Bundesnetzagentur zur Feststellung
des Bedarfs an Netzreserve fiir den Winter 2017/2018
sowie das Jahr 2018/2019 entnommen werden. Bei den
Kurzberichten der Bundesnetzagentur zur Systemsicher-
heit handelt es sich um interne Mitteilungen der Bundes-
netzagentur an das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie, die der Willensbildung innerhalb der Bun-
desregierung dienen und nicht verdffentlicht werden.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Uwe Beckmeyer auf die Frage
der Abgeordneten Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 26):

Inwiefern wurden nach dem bisherigen Kenntnisstand der
Bundesregierung im Fusionsverfahren von Dow/DuPont und
Syngenta/ChemChina Umweltschutzziele bzw. andere auf3er-
6konomische Ziele beriicksichtigt?

Zu der Freigabeentscheidung unter Auflagen im Fall
Dow/Dupont hat die fiir Wettbewerbspolitik zusténdi-
ge EU-Kommissarin Margrethe Vestager erklért: ,,Der
Wettbewerb muss in dieser Branche funktionieren, damit
sich die Unternehmen veranlasst sehen, Produkte zu ent-
wickeln, die Gesundheit und Umwelt mdglichst wenig
belasten.”” Die Bundesregierung geht davon aus, dass
die Kommission das Thema Umwelt unter wettbewerbs-
rechtlichen Aspekten berticksichtigt hat.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Uwe Beckmeyer auf die Frage
der Abgeordneten Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 27):

Priift die Bundesregierung die Mdglichkeit, innerhalb der
gegebenen Frist vor dem Europiischen Gerichtshof eine Uber-
priiffung der bereits genehmigten Fusionen von Dow/DuPont
und Syngenta/ChemChina zu erwirken, sollten Umweltschutz-
ziele im Rahmen der Fusionspriifung durch die Europdische

Kommission nicht beriicksichtigt worden sein, und, wenn
nein, warum nicht?

Da die Begriindungen der Freigabeentscheidungen
der Europidischen Kommission noch nicht verdéffentlicht
sind, ist der Bundesregierung nicht bekannt, inwieweit
Umweltschutzziele tatsdchlich beriicksichtigt worden
sind. Die Kommission darf ihre Entscheidung, ob sie ei-
nen Zusammenschluss untersagt oder nicht, nur auf die
Beurteilungskriterien nach Artikel 2 der Fusionskontroll-
verordnung stiitzen. Die Untersagung eines Zusammen-
schlusses kann sie nach herrschender Auffassung nicht
auf davon nicht abgedeckte andere, au3erokonomische
Belange oder in der Fusionskontrollverordnung nicht
erwihnte Interessen stiitzen. Deshalb ist die Bundes-
regierung der Auffassung, dass eine Nichtigkeitsklage
gegen eine fusionskontrollrechtliche Freigabeentschei-
dung keine Aussicht auf Erfolg haben wird, wenn sie
die Nichtberiicksichtigung von Umweltschutzaspekten,
die keinen wettbewerblichen Bezug aufweisen, kritisiert.
Der Bundesregierung ist bekannt, dass ein im Auftrag der
Fraktion der Griinen erstattetes Gutachten eine andere
Ansicht vertritt. Vor diesem Hintergrund und nach Verof-
fentlichung der Entscheidungsgriinde wird die Bundesre-
gierung entscheiden, ob sie an dieser Position festhalten
wird.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Uwe Beckmeyer auf die Frage
der Abgeordneten Katharina Droge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 28):

Liegen der Bundesregierung, insbesondere dem Bundes-
kartellamt oder der Abteilung fiir Fusionskontrolle des Bun-
desministeriums fir Wirtschaft und Energie, die Beschliisse
des Fusionskontrollverfahrens zu Syngenta/ChemChina bzw.
Dow/DuPont als vertrauliches Dokument vor, und wenn ja,
welche Umweltschutzziele bzw. anderen aufler6konomischen
Ziele wurden in der der Bundesregierung vorliegenden Fas-
sung berticksichtigt?

Nach der Fusionskontrollverordnung teilt die Europa-
ische Kommission ihre Entscheidungen den beteiligten
Unternehmen und den zustdndigen Behdrden der Mit-
gliedstaaten unverziiglich mit (Artikel 8 Absatz 8). Da-
her liegen nur dem Bundeskartellamt, als der zusténdigen
Behorde in Deutschland, die Entscheidungen als vertrau-
liche Dokumente vor. Das Bundeskartellamt ist nach eu-
ropdischem Recht nicht befugt, diese vertraulichen Ent-
scheidungen weiterzugeben. Die Bundesregierung kann
daher bis zur Verdffentlichung der Entscheidung durch
die Kommission zu der Frage der Beriicksichtigung von
Umweltschutzzielen oder anderer aufBerdkonomischer
Ziele in den Entscheidungen keine Angaben machen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Uwe Beckmeyer auf die Frage
der Abgeordneten Katharina Droge (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 29):
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Welche Rechtsauffassung vertritt die Bundesregierung hin-
sichtlich der Frage, ab wann die zweimonatige Klagefrist fiir
Nichtigkeitsklagen gemif Artikel 263 Absatz 6 AEUV gegen
Fusionsentscheidungen der Européischen Kommission abzu-
laufen beginnt, und ergibt sich aus der Antwort der Bundesre-
gierung vom 9. Mai 2017 auf meine schriftlichen Fragen auf
Bundestagsdrucksache 18/12322, dass die Klagefrist fiir die
Ende Mirz und Anfang April 2017 genehmigten Fusionsver-
fahren von Dow/DuPont und Syngenta/ChemChina derzeit
noch nicht lauft?

Die in Artikel 263 Absatz 6 AEUV genannte Frist
fiir die Klageerhebung beginnt je nach Lage des Falles
mit der Bekanntgabe der betreffenden Handlung, ihrer
Mitteilung an den Kldger oder sonst ab dem Zeitpunkt,
ab dem der Kliger von der Handlung Kenntnis erlangt
hat. Fiir die Adressaten der fusionskontrollrechtlichen
Entscheidung der Europdischen Kommission, ndmlich
die Unternehmen, die das Fusionsvorhaben angemeldet
haben, beginnt die Frist, wenn die Entscheidung ihnen
gegeniiber ordnungsgemil bekanntgegeben wurde (ver-
gleiche Artikel 297 Absatz 2 Unterabsatz 2 AEUV). Nach
Artikel 50 der Verfahrensordnung des Europdischen Ge-
richtshofs ist eine Frist, die mit einer Verdffentlichung
der MaBinahme beginnt, nach Ablauf von 14 Tagen nach
der Verdffentlichung im Amtsblatt der Européischen
Union zu berechnen. Nach Artikel 20 der Fusionskon-
trollverordnung verdffentlicht die Kommission ihre Fusi-
onsentscheidungen im Amtsblatt der Européischen Uni-
on. 14 Tage nach dieser Verdffentlichung wiirde daher
die zweimonatige Frist nach Artikel 263 Absatz 6 AEUV
beginnen.

Die Frist fiir eine Nichtigkeitsklage wiirde friihestens
mit der iiblichen, hier noch nicht erfolgten, Internetver-
offentlichung durch die Kommission zu laufen beginnen,
wenn die Entscheidung umfassend dort wiedergegeben
wird. Wenn dies nicht der Fall ist, beginnt die Frist von
zwei Monaten nicht bevor die Kommission einer Anfra-
ge nach vollstédndiger Entscheidung nachgekommen ist.

In anderen Fillen, in denen der Kldger nicht Adres-
sat der angegriffenen Handlung ist, beginnt die Frist mit
tatsdchlicher Kenntniserlangung durch den Kliger, das
heifit umfassender und genauer Kenntnis von Inhalt und
Begriindung des Rechtsakts, sodass ein Klagerecht sinn-
voll ausgeiibt werden kann.

Die Antwort auf die schriftlichen Fragen auf Bundes-
tagsdrucksache 18/12322 bezieht sich entsprechend der
Fragestellung auf grundsitzliche Uberlegungen zu einer
Klageerhebung zu einem Zeitpunkt, in dem die Entschei-
dungsbegriindung noch nicht vorliegt. Nach Auffassung
der Bundesregierung lauft die Frist noch nicht.

Anlage 25
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Gabriele Losekrug-Moller
auf die Frage der Abgeordneten Katrin Werner (DIE
LINKE) (Drucksache 18/12321, Frage 30):

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung trotz der
Erhohung des Rentenalters von 65 auf 67 Jahre die Alters-
grenze von 58 Jahren gemédB § 90 Absatz 1 Nummer 3 Buch-
stabe a des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) (ab

dem 1. Januar 2018 § 173 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a
SGB IX), die den Kiindigungsschutz von anerkannt schwerbe-
hinderten Menschen einschrinkt, nicht erhoht?

Die von Thnen angesprochene Ausnahme vom beson-
deren Kiindigungsschutz fiir anerkannt schwerbehinderte
Menschen greift nur unter den folgenden Voraussetzun-
gen:

+ Erstens, das 58. Lebensjahr ist vollendet.

« Zweitens, es besteht Anspruch auf eine Abfindung,
Entschadigung oder dhnliche Leistung aufgrund eines
Sozialplans.

* Drittens, der Arbeitgeber hat die Kiindigungsabsicht
rechtzeitig mitgeteilt.

» Viertens, der schwerbehinderte Mensch hat der beab-
sichtigten Kiindigung bis zum Ausspruch der Kiindi-
gung nicht widersprochen.

Es bleibt also dem schwerbehinderten, von einer Kiin-
digung bedrohten Menschen unbenommen, einer Kiin-
digungsabsicht zu widersprechen. Durch einen solchen
Widerspruch wird die beabsichtigte Kiindigung wieder
zustimmungspflichtig gemacht und den Kiindigungs-
schutzregeln der §§ 85 ff. SGB IX unterworfen, sodass
das Integrationsamt einer Kiindigung durch den Arbeit-
geber vorher zustimmen muss. Daran dndert sich auch
kiinftig nichts. Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner
Anpassung der Altersgrenze von 58 Jahren.

Diese Altersgrenze war im Ubrigen vom Gesetzgeber
zu keiner Zeit im Zusammenhang mit den Altersgrenzen
der gesetzlichen Rentenversicherung gesetzt oder be-
griindet worden.

Anlage 26
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Gabriele Losekrug-Moller auf
die Frage der Abgeordneten Corinna Riiffer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Fra-
ge 31):
Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der
Sorge des UN-Vertragsausschusses iiber die fehlende dauer-
hafte staatliche Finanzierung fiir den Gewaltschutz behinder-
ter Frauen (vergleiche ,,AbschlieBende Bemerkungen iiber
den ersten Staatenbericht Deutschlands“ des Ausschusses fiir
die Rechte von Menschen mit Behinderungen), und welche
Ergebnisse haben bisherige Bund-Lénder-Gespriache zur Ge-
waltschutzstrategie gebracht?

Die Bundesregierung hat in ihrem Nationalen Akti-
onsplan 2.0 zur UN-Behindertenrechtskonvention unter
anderem als Mallnahme verankert, Bund-Linder-Ge-
spriche zum Gewaltschutz von Menschen mit Behin-
derungen zu fithren. Dabei stehen insbesondere Frauen
und Médchen mit Behinderungen im Fokus. Ziel ist eine
Bestandsaufnahme der aktuellen Situation und die Iden-
tifizierung von Handlungsbedarfen, um eine ebeneniiber-
greifende Gewaltschutzstrategie entwickeln zu kdnnen.

Auf dieser Basis wurde auf Einladung des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales im Rahmen einer
Bund-Lénder-Besprechung im April 2017 die ,,Entwick-
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lung und Formulierung einer ebeneniibergreifenden Ge-
waltschutzstrategie fiir Menschen mit Behinderungen®
von den Focal Points von Bund und Landern diskutiert.
Dabei waren auch Vertreter des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend und der Monito-
ring-Stelle beim Deutschen Institut fiir Menschenrechte.

Unter anderem ist mit dem Bundesteilhabegesetz zum
Schutz von Menschen mit Behinderungen in Einrichtun-
gen eine Regelung in das Zwolfte Buch Sozialgesetzbuch
aufgenommen worden, wonach geeignete Leistungs-
erbringer nur solche Personen beschéftigen diirfen, die
nicht rechtskriftig wegen einer Straftat verurteilt worden
sind. Diese Regelung ist am 1. Januar 2017 in Kraft ge-
treten.

Ebenfalls diskutiert wurde die Frage, welche Mog-
lichkeiten bestehen, um eine unabhéngige Behorde mit
menschenrechtlichem Mandat nach Artikel 16 Absatz 3
der UN-BRK zu schaffen.

Als konkrete MaBnahme wurde unter anderem das von
der Bundesregierung geférderte bundesweite Modellpro-
jekt ,,Beraten und Stirken® als ein zentrales Element des
Gewaltschutzes vorgestellt. Das Projekt soll Madchen
und Jungen mit Behinderungen vor sexualisierter Gewalt
in Institutionen schiitzen.

Die Gespréache innerhalb der Bundesregierung, aber
auch mit den Landern werden fortgesetzt.

Anlage 27
Antwort

der Parl. Staatssekretédrin Gabriele Losekrug-Maéller auf

die Frage der Abgeordneten Corinna Riiffer (BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Fra-
ge 32):

Wie will die Bundesregierung die Unabhéngigkeit der er-

gianzenden unabhingigen Teilhabeberatung nach § 32 SGB IX

(neu) sicherstellen, und wie beurteilt sie die Eignung von Or-

ganisationen, die auch Dienste oder Einrichtungen der Behin-
dertenhilfe betreiben, als Betreiber von Beratungsstellen?

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales erldsst
gemidBl § 32 Absatz 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch
eine Forderrichtlinie, nach deren Mafigabe diejenigen
Dienste gefordert werden konnen, die ein unabhéngi-
ges Beratungsangebot anbieten und vorhalten. Die For-
derrichtlinie soll bis Mitte dieses Jahres verdffentlicht
werden. Nach der Forderrichtlinie sollen nur juristische
Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts mit Aus-
nahme der Rehabilitationstrdger nach dem Neunten Buch
Sozialgesetzbuch und der Leistungserbringer antragsbe-
rechtigt sein.

Leistungserbringer sollen im Ausnahmefall nur dann
nicht von der Antragstellung ausgeschlossen sein, wenn
es fiir eine ausreichende Abdeckung an regionalen Be-
ratungsangeboten und/oder an Angeboten fiir spezifische
Teilhabebeeintrachtigungen erforderlich ist. In diesem
Fall soll die organisatorische, finanzielle und wirtschaft-
liche Unabhéngigkeit der ergénzenden Teilhabeberatung
von den Bereichen der Leistungserbringung vom Antrag-
steller durch Eigenerklarung nachgewiesen werden. In

ihrer Beratertitigkeit werden die Berater demnach kei-
nen Weisungen der Leistungserbringer unterliegen.

Anlage 28
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Gabriele Losekrug-Maoller auf
die Frage der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE)
(Drucksache 18/12321, Frage 33):

Wie begriindet das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales finanzielle Riickforderungen durch die Jobcenter im
Zusammenhang mit der Aufnahme syrischer Fliichtlinge nach
Verpflichtungserklarungen in oft finfstelliger Hohe in Bezug
auf Zeiten nach einer Fliichtlingsanerkennung insbesondere
auch in den Bundesldndern, in denen die Innenministerien
oder Behorden Biirgenden erklért hatten, dass die Biirgschafts-
verpflichtung spétestens mit einer Flichtlingsanerkennung en-
den wiirde (vergleiche www.spiegel.de/politik/deutschland/
hessen-fluechtlingspaten-muessen-weiter-zahlen-a-1143032.
html und Bundestagsdrucksache 18/5799), und inwieweit teilt
die Bundesregierung die Rechtsauffassung des Verwaltungs-
gerichts Wiesbaden (vergleiche Urteil vom 9. Dezember 2016,
4 K 545/16.WI), wonach ein Anfechtungsgrund nach § 119
Absatz 1 Alternative 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
vorliegen und eine Verpflichtungserklarung entsprechend
riickwirkend nichtig sein kann, wenn Betroffene aufgrund
der unklaren Rechtslage und/oder aufgrund von Auskiinften
von Landesministerien, Behorden oder Dritten davon ausge-
hen konnten, dass die Verpflichtungserklarung im Fall einer
Fliichtlingsanerkennung enden wiirde und sie andernfalls die
Erklarung nicht abgegeben hitten (bitte ausfithrlich begriin-
den)?

Nach § 68 des Aufenthaltsgesetzes hat derjenige,
der sich gegeniiber der Auslidnderbehdrde oder einer
Auslandsvertretung verpflichtet, die Kosten fiir den Le-
bensunterhalt eines Auslénders zu tragen, grundsitzlich
samtliche offentlichen Mittel zu erstatten, die fiir den
Lebensunterhalt des Ausldnders aufgewendet werden.
Der Erstattungsanspruch steht in der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende den Jobcentern zu. Die Riickforderung
steht nicht im Ermessen der betreffenden Behorden. Viel-
mehr sind die Jobcenter gegeniiber Verpflichtungsgebern
grundsétzlich zur Geltendmachung von Erstattungs-
anspriichen verpflichtet. Davon kann allerdings nach ei-
nem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Fe-
bruar 2014 in atypischen Fillen abgewichen werden.
Wann ein solcher Ausnahmefall vorliegt, ist anhand einer
wertenden Betrachtung aller Umsténde des Einzelfalls zu
entscheiden. In diese Betrachtung kénnen zum Beispiel
die konkreten Umstinde der Abgabe einer Verpflich-
tungserklarung und daraus moglicherweise unverschul-
deter Fehlvorstellungen tiber die Dauer der Verpflichtung
einbezogen werden. Zu den in Betracht kommenden Bil-
ligkeitsmalinahmen gehort dariiber hinaus auch der Er-
lass einer Forderung auf der Grundlage von § 44 SGB I1.

Zu dem von Thnen angesprochenen Urteil des Verwal-
tungsgerichts Wiesbaden: Eine Verpflichtungserkldrung
kann grundsétzlich analog § 119 BGB wegen Irrtums
angefochten werden. Ob bei der Abgabe einer Verpflich-
tungserklarung ein Irrtum vorlag, der zur Anfechtung be-
rechtigt, kann nur anhand der jeweiligen Umstdnde des
Einzelfalls beurteilt werden.
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Zu den Hintergriinden des konkreten Einzelfalles,
der Gegenstand der Entscheidung des Verwaltungsge-
richts Wiesbaden war, liegen der Bundesregierung keine
Kenntnisse vor.

Anlage 29
Antwort

der Parl. Staatssekretéirin Dr. Maria Flachsbarth auf die
Frage des Abgeordneten Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 34):

Wie bewertet die Bundesregierung die Auswirkungen
der aktuellen Fusionen im agrochemischen Sektor (Bayer/
Monsanto, ChemChina/Syngenta, DuPont/Dow) mit Blick
auf die Welterndhrung, wenn der Bundesregierung ,keine
Auswertungen oder Prognosen dariiber vor(liegen), ob und
gegebenenfalls welche wirtschaftlichen Auswirkungen die
geplante Fusion von Bayer und Monsanto auf die Situation
im Saatgutbereich haben konnte (Antwort der Bundesregie-
rung vom 9. Mai 2017 auf meine schriftliche Frage auf Bun-
destagsdrucksache 18/12322), und welche GegenmafBinahmen
will die Bundesregierung auf nationaler und internationaler
Ebene ergreifen, um der zunehmenden Marktkonzentration im
Saatgut- und Agrarchemiemarkt zu begegnen, damit das Men-
schenrecht auf Nahrung verwirklicht werden kann?

Die Bewertung der wettbewerblichen Auswirkungen
mdglicher aktueller Fusionen im agrochemischen Sektor
fallt in die ausschlieBliche Kompetenz der zustindigen
Wettbewerbsbehdrden. Die Bundesregierung nimmt zu
Verfahren unabhéngiger Wettbewerbsbehdrden grund-
sitzlich nicht Stellung.

Auswirkungen auf den Saatgut- und Agrarchemie-
markt konnen derzeit nicht abgeschitzt werden.

In Deutschland wird die Kooperation von 6ffentlicher
Zichtungsforschung und privatwirtschaftlicher Sorten-
zlichtung seit Jahrzehnten erfolgreich praktiziert. Die
Bundesregierung unterstiitzt die deutsche mittelstédndisch
strukturierte Ziichtungswirtschaft seit Jahren durch ge-
zielte Forderprogramme von der Grundlagenforschung
bis zur vorwettbewerblichen Entwicklung. Damit wird
sichergestellt, dass neue, innovative Pflanzensorten
entwickelt werden und der Landwirtschaft ein breites
Sortenspektrum landwirtschaftlicher Kulturarten zur
Verfiigung steht, das den zukiinftigen globalen Heraus-
forderungen fiir eine nachhaltige pflanzliche Erzeugung
gerecht wird.

Durch die Forderung der internationalen 6ffentlichen
Agrarforschung der CGIAR (Consultative Group on In-
ternational Agricultural Research) durch das Bundesmi-
nisterium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) wird zudem gezielt die Entwicklung
neuer Pflanzensorten fiir die kleinbauerliche Landwirt-
schaft in Entwicklungslédndern gefordert.

Anlage 30
Antwort

der Parl. Staatssekretéirin Dr. Maria Flachsbarth auf die
Frage der Abgeordneten Steffi Lemke (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 35):

Wie wird sich nach Einschidtzung der Bundesregierung die
zunehmende Marktkonzentration im Agrarchemiesektor durch
die Fusionen von Dow/DuPont, Syngenta/ChemChina und
Bayer/Monsanto auf die Artenvielfalt und die Erndhrungssou-
verénitit auswirken?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen da-
riiber vor, ob und gegebenenfalls in welcher Form die
genannten Fusionen Auswirkungen auf die Artenvielfalt
und Erndhrungssouverdnitit haben. Daher kann nach
derzeitigem Erkenntnisstand keine Einschitzung abge-
geben werden.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die Fra-
ge der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/12321, Frage 36):

Wie viele ehemalige Bundeswehrangehdrige wurden im
Zuge von Verdachtspriifungen von als ,,Gefdhrder sowie als
»Relevante Personen® eingestuften Personen seit 2002 durch
den Militarischen Abschirmdienst (MAD) identifiziert (bitte
nach Soldaten und Zivilangestellten sowie Zugehorigkeit zu
jeweils unterschiedlichen Phinomenbereichen der Politisch
motivierten Kriminalitdt aufschliisseln; auf den Kontext der
Antwort auf die Kleine Anfrage ,,Problematik des Geféhr-
der-Begriffs“ auf Bundestagsdrucksache 18/12196 wird ver-
wiesen)?

Der Militdrische Abschirmdienst (MAD) priift lau-
fend, ob sich unter den dem MAD zur Verfligung ge-
stellten Personendaten zu ,,Gefdahrdern® und ,,Relevanten
Personen® aktive oder ehemalige Bundeswehrangehori-
ge befinden.

Da im MAD mangels Zustindigkeit fiir ehemalige
Bundeswehrangehdrige keine statistische Erfassung er-
folgt, liegen fiir den gesamten angefragten Zeitraum
(2002 bis heute) keine Zahlen zu diesem Personenkreis
VOr.

Unter den aktuell vorliegenden Personendaten des
Bundeskriminalamtes zu ,,Gefdhrdern” und ,,Relevanten
Personen® befinden sich 34 ehemalige Angehorige des
Geschiftsbereichs des Bundesministeriums der Vertei-
digung, darunter 26 ,,Gefdhrder” und 8 ,,Relevante Per-
sonen®, die in den letzten 25 Jahren Wehrdienst bei der
Bundeswehr geleistet haben. Bis auf zwei Unteroffiziere
ohne Portepee waren dies Mannschaftsdienstgrade mit
kurzer Wehrdienstzeit.

Zivilbeschiftige sind nicht betroffen.

Der MAD nimmt keine Kategorisierung nach poli-
tisch motivierter Kriminalitét vor.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die Fra-
ge der Abgeordneten Inge Hoger (DIE LINKE) (Druck-
sache 18/12321, Frage 37):

Sieht die Bundesregierung die Benennung von Bundes-
wehrkasernen nach Wehrmachtsangehorigen wie etwa nach
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dem Jagdflieger Hans-Joachim Marseille (Kaserne in Appen,
Schleswig-Holstein) oder Generalfeldmarschall Erwin Rom-
mel (Kaserne in Augustdorf, Nordrhein-Westfalen) als inte-
gralen Bestandteil des von Dr. Thomas de Maiziére in seinen
Thesen zur Leitkultur beschriebenen ,,gemeinsamen kollekti-
ven Gedéchtnisses* und Ausdruck eines ,,aufgeklarten Patrio-
tismus®, oder sieht die Bundesregierung auch angesichts der
jiingst bekannt gewordenen militanten rechten Strukturen in
der Bundeswehr die Notwendigkeit zu einer klaren Abgren-
zung von Wehrmachtstraditionen sowie wehrmachtsbezoge-
nem ,,Brauchtum® in der Bundeswehr (zum Beispiel durch
Bestattungen von ehemaligen Wehrmachtssoldaten mit mili-
térischen Ehren)?

Die Bundesregierung sieht den im ersten Teil der Fra-
ge angesprochenen Zusammenhang nicht.

Die Bundeswehr steht in keiner Traditionslinie mit
ehemaligen deutschen Streitkréften und schon gar nicht
mit der Wehrmacht.

Bei Kasernenbenennungen folgt die Bundeswehr dem
bewihrten Grundsatz, Namensgebungen in einem Mei-
nungsbildungsprozess bei den betroffenen Bundeswehr-
angehdrigen ,,von unten® zu initiieren. Dies entspricht
den Grundsitzen der Inneren Fiihrung und dem Leitbild
des miindigen Staatsbiirgers in Uniform.

Im Zuge der gegenwértigen Diskussionen zum Tra-
ditionsverstindnis der Bundeswehr wurde entschieden,
diesen Prozess dort erneut anzustoflen, wo Kasernen
nach Personen oder anderweitig benannt sind, die nicht
im Einklang mit dem heutigen Traditionsverstindnis ste-
hen konnten.

Ziel ist es dabei zu priifen, ob die Benennungen der
Kasernen sinnstiftend im Sinne des Traditionsversténd-
nisses der Bundeswehr sind oder ob eine Umbenennung
von Kasernen zu erfolgen hat. Es gilt daher, bei den Bun-
deswehrangehorigen einen offenen Meinungsbildungs-
prozess anzustoen und gemeinsam mit den Vertretern
der Kommunen in einen entsprechenden Dialog zu tre-
ten. Der Prozess soll noch im laufenden Jahr abgeschlos-
sen werden.

Militarisches Brauchtum darf den Werten und Normen
des Grundgesetzes, die fiir die Bundeswehr ma3gebend
sind, nicht entgegenstehen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321,
Frage 38):

Warum hat der MAD den Soldaten Franco A., der bereits
ab dem 24. Februar 2016 sicherheitsempfindliche Téatigkeit
versah, bis 2017 ohne Abschluss sicherheitsiiberpriift, bevor
das Bundesverteidigungsministerium (BMVg) dies nun als
unnotig bezeichnete (stern.de, 11. Mai 2017), und auf welchen
Wegen genau erfuhr der MAD zwar bereits umgehend davon,
dass der Osterreichische Verfassungsschutz am 3. Februar
2017 am Wiener Flughafen Franco A. zu dessen Schusswaffe,
Identitdt und erkannter rechter Gesinnung befragt hatte (Spie-
gel Online, 27. April 2017, http://bit.ly/2qZ8DjP), verzogerte
jedoch unter Umstinden wochenlang die sogleich gebotene
Meldung als ,,wichtiges Ereignis* an deutsche Strafverfolger,

die militdrische Fithrung, BMVg-Spitze sowie die zustindigen
Parlamentarier, welche ndmlich erst am 17. Februar 2017 zu
ermitteln beginnen konnten (Spiegel Online, 27. April 2017,
http://bit.ly/20Da2w9)?

Der Militdrische Abschirmdienst (MAD) agiert ge-
mifl § 3 Absatz 2 Sicherheitsiiberpriifungsgesetz im
Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidi-
gung als sogenannte , Mitwirkende Behorde®. Er fiihrt
Sicherheits-, Wiederholungs- und Aktualisierungsiiber-
priifungen auf der Grundlage des Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetzes dann durch, wenn er durch die Sicherheits-
beauftragten der jeweils zustdndigen Dienststelle darum
ersucht wird. Die Verantwortung fiir das Bestehen eines
Sicherheitsiiberpriifungsstatus und dessen Aktualitét
liegt beim jeweiligen Dienststellenleiter.

Aus diesem gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren
haben sich hinsichtlich des Sachverhalts der Person
Franco A. nachfolgende zeitliche Abléufe ergeben:

Der Sicherheitsbeauftragte des Jagerbataillons 291
in Illkirch teilte dem MAD mit einer Meldung, die das
Datum 24. Februar 2016 trug, mit, dass Franco A. eine
sicherheitsempfindliche Tatigkeit ausiibt. Diese Meldung
erreichte den MAD erst am 20. April 2016 und war nicht
korrekt.

Nachdem die Einleitung einer Aktualisierung der Si-
cherheitsiiberpriifung ausgeblieben war, wies der MAD
das Jagerbataillon 291 auf das Erfordernis der Aktua-
lisierung der Sicherheitsiiberpriifung hin. Der Sicher-
heitsbeauftragte lie darauthin Franco A. mit Datum
vom 2. November 2016 eine neue Sicherheitserkldrung
ausfiillen und leitete diese neue Sicherheitserkldarung des
A. mit Schreiben vom 26. Januar 2017 dem MAD zu.
Diese Unterlagen gingen am 13. Februar 2017 bei der
MAD-Stelle in Stuttgart ein und erreichten das MAD-
Amt am 22. Februar 2017.

Von diesem Zeitpunkt an lagen erstmals die gesetzlich
geforderten und datenschutzrechtlich relevanten Voraus-
setzungen fiir ein Verfahren nach § 17 Absatz 1 Sicher-
heitsiiberpriifungsgesetz vor.

Die zeitliche Diskrepanz zwischen der Meldung des
Sicherheitsbeauftragten des Jagerbataillons 291 und der
Einleitung der Aktualisierung veranlasste das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung zu einer Priifung der Ablaufe.
Diese ergab, dass die Meldung des Sicherheitsbeauftrag-
ten aus dem Februar 2016 unzutreffend war, weil A. seit
der Zuversetzung am 1. Februar 2016 nie eine sicher-
heitsempfindliche Tétigkeit ausiibte, die eine Aktualisie-
rung vorausgesetzt hétte.

Im Zusammenhang mit der Festnahme des A. in
Wien fragte am 4. Februar 2017 das Bundeskriminalamt
(BKA) beim MAD an. Das osterreichische Abwehramt
informierte den MAD erstmalig am 6. Februar 2017 iiber
die Festnahme des A. wegen Waffenbesitzes.

Seit dem 6. Februar 2017 besteht bezogen auf die-
sen Vorgang ein enger Informationsaustausch zwischen
MAD, BKA und den zustdndigen Staatsanwaltschaften.

Am 14. Februar 2017 unterrichtete das BKA den
MAD iuber Hinweise auf einen extremistischen Hinter-
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(A) grund des A. Der MAD nahm gemafl § 1 MAD-Gesetz

(B)

am 15. Februar 2017 die Fallbearbeitung auf.

Anlage 34
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Annette Widmann-Mauz
auf die Frage der Abgeordneten Dr. Julia Verlinden
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321,
Frage 39):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung
aus den bisherigen Untersuchungen zu auffilligen Haufungen
von Krebsfillen im Landkreis Rotenburg (vergleiche https://
www.kreiszeitung.de/lokales/rotenburg/rotenburg-ort120515/
reaktion-krebsstudie-bothel-aerzte-8292089.html) in Bezug
auf die Vorgaben zum Schutz von Umwelt und Gesundheit
in der Erdgasférderung, und wie will sie die Landesregierung
von Niedersachsen und anderen betroffenen Bundesldandern
bei der Aufkldrung der Fille und der Sanierung alter Bohr-
schlammgruben unterstiitzen?

Die Zustandigkeit fiir Untersuchungen und Ursachen-
forschung im Zusammenhang mit erhdhten Krebsfillen
im Umkreis von Erdgasforderflichen in Niedersachsen
liegt bei den jeweiligen Landkreisen. Diese werden von
verschiedenen Behorden des Landes Niedersachsen,
unter anderem dem Landesgesundheitsamt sowie dem
Epidemiologischen Krebsregister Niedersachsen (EKN)
unterstiitzt. Das EKN hat die erforderlichen kleinrdumi-
gen Untersuchungen auf Gemeindeebene durchgefiihrt.
Auflerdem wurden zur Kliarung der Ursachen von lokalen
Krebshdufungen weitere Zusatzanalysen durchgefiihrt,
um Informationen zu moglichen wohnort-, arbeits-,
umweltbezogenen oder auch individuellen Risikofakto-
ren der Erkrankten zu erhalten. Zum jetzigen Zeitpunkt
lassen sich mogliche auslosende Faktoren aus den Un-
tersuchungsergebnissen nicht klar benennen. Daher wur-
de empfohlen, auf der Basis dieser Ergebnisse weitere
detailliertere Untersuchungen vorzunehmen. Auf Anre-
gung von Frau Ministerin Rundt hat Anfang Mérz die-
sen Jahres ein Fachgespriach mit ausgewiesenen Exper-
tinnen und Experten, unter anderem auch des Zentrums
fiir Krebsregisterdaten (ZfKD) des Robert Koch-Instituts
stattgefunden. Ziel war es, Forschungsfragen und ein
mogliches Studiendesign fiir eine niedersachsenweite
epidemiologische Studie (Fall-Kontroll-Ansatz) zur Auf-
kldrung des erhohten Auftretens hamatologischer Krebs-
erkrankungen in bestimmten Gebieten zu priifen.

Die Zustindigkeit fiir die Genehmigung von Erddl-
und Erdgasforderbetrieben liegt auch bei den Léandern.
Die Léander sind ebenfalls fiir die Entsorgung von Bohr-
schldmmen und die Sanierung der alten Bohrschlamm-
gruben zustindig.

Bereits seit mehreren Jahren werden Bohrschlimme
nicht mehr in Gruben neben den Bohrstellen entsorgt. Sie
miissen nach dem Kreislaufwirtschaftsrecht aullerhalb
des Bergbaubetriebs entsorgt werden.

Eine im November 2014 gegriindete Arbeitsgruppe
unter Leitung des Niedersdchsischen Umweltministeri-
ums hat systematisch nach Schlammgruben recherchiert,
die mit der Erdol- und Erdgasforderung in Verbindung

stehen konnten und die Ergebnisse im Internet veroffent-
licht. Die Gruben werden auf ihre Schidlichkeit unter-
sucht und gegebenenfalls SofortmaBnahmen angeordnet.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 40):

Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Grofie
von AdBlue-Tanks deutscher Pkw-Modelle im Durchschnitt
seit April 2010 entwickelt, und ist der Bundesregierung eine
Vereinbarung deutscher Automobilhersteller bekannt, wonach
der Einbau kleinerer AdBlue-Tanks vereinbart wurde (bitte
begriinden)?

Die Bundesregierung hat keine Kenntnisse zur Ent-
wicklung der AdBlue-Tankgroe deutscher Pkw-Mo-
delle. Eine Vereinbarung deutscher Automobilhersteller
zum Einbau kleinerer AdBlue-Tanks ist der Bundesregie-
rung nicht bekannt. Im Ubrigen schreibt die Verordnung
(EG) Nummer 715/2007 keine Mindesttankgrof3e vor.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Stephan Kiihn (Dresden) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Fra-
ge 41):

Kann die Bundesregierung Medienberichte (vergleiche www.
spiegel.de/auto/aktuell/alexander-dobrindt-nachruestaktion-
fuer-dieselautos-um-fahrverbote-zu-verhindern-a-1146298.
html vom 5. Mai 2017) bestétigen, nach denen das Bundesver-
kehrsministerium eine Umriistaktion fiir Dieselautos mit Eu-
ro-5-Norm plant, und welche UmriistmaB3nahmen sind hierbei
auch hinsichtlich der Finanzierung in der Priifung?

Zur Frage einer moglichen Nachriistung von bereits
im Verkehr befindlichen Fahrzeugen mit dem Ziel der
Reduzierung der Stickoxidemissionen ist die Meinungs-
bildung in der Bundesregierung noch nicht abgeschlos-
sen.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Stephan Kiihn (Dresden) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Fra-
ge 42):

Welche Position hat die Bundesregierung nunmehr zu den
Vorschldgen der Europédischen Kommission zur Verordnung
iiber die Genehmigung und Marktiiberwachung von Kraft-
fahrzeugen entwickelt, mit der die Europédische Kommission
Kompetenzen fiir eigene Fahrzeugkontrollen und Sanktionen
erhalten soll (vergleiche auch die Fragen 10, 11, 24 und 25 auf
Bundestagsdrucksache 18/11587), und mit welchen Mafinah-
men unterstiitzt die Bundesregierung das Ziel, in der Sitzung
des Wettbewerbsrates am 29. Mai 2017 einen einvernehmli-
chen Beschluss iiber den Verordnungsvorschlag zu erreichen?

©

D)



https://www.kreiszeitung.de/lokales/rotenburg/rotenburg-ort120515/reaktion-krebsstudie-bothel-aerzte-8292089.html
https://www.kreiszeitung.de/lokales/rotenburg/rotenburg-ort120515/reaktion-krebsstudie-bothel-aerzte-8292089.html
https://www.kreiszeitung.de/lokales/rotenburg/rotenburg-ort120515/reaktion-krebsstudie-bothel-aerzte-8292089.html
file:///T:/Produktion/2017/BD%2022/KW%2020/233/52_DTP_Setzen/000_Word/000_Anlagen/www.spiegel.de/auto/aktuell/alexander-dobrindt-nachruestaktion-fuer-dieselautos-um-fahrverbote-zu-verhindern-a-1146298.html
file:///T:/Produktion/2017/BD%2022/KW%2020/233/52_DTP_Setzen/000_Word/000_Anlagen/www.spiegel.de/auto/aktuell/alexander-dobrindt-nachruestaktion-fuer-dieselautos-um-fahrverbote-zu-verhindern-a-1146298.html
file:///T:/Produktion/2017/BD%2022/KW%2020/233/52_DTP_Setzen/000_Word/000_Anlagen/www.spiegel.de/auto/aktuell/alexander-dobrindt-nachruestaktion-fuer-dieselautos-um-fahrverbote-zu-verhindern-a-1146298.html
file:///T:/Produktion/2017/BD%2022/KW%2020/233/52_DTP_Setzen/000_Word/000_Anlagen/www.spiegel.de/auto/aktuell/alexander-dobrindt-nachruestaktion-fuer-dieselautos-um-fahrverbote-zu-verhindern-a-1146298.html

(A)

(B)

23584

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 233. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2017

Die Bundesregierung befiirwortet ausdriicklich die
Einfithrung einer verpflichtenden und wirksamen Markt-
iiberwachung in den einzelnen Mitgliedstaaten. Hierfiir
bedarf es jedoch konkreter Vorgaben im Typgenehmi-
gungsrahmen, damit ein fairer Wettbewerb zwischen den
Mitgliedstaaten besteht.

Die Bundesregierung hat sich im Rahmen des AStV
(Ausschuss der Standigen Vertretung der Mitgliedstaaten
der Européischen Union) am 12. Mai 2017 gegen eine
allgemeine Ausrichtung in der Sitzung des WBF-Rats
(Rat fiir Wettbewerbsfzahigkeit) am 29./30. Mai 2017 und
stattdessen fiir weitere Beratungen in der RAG (Ratsar-
beitsgruppe) mit dem Ziel der weiteren Fortentwicklung
und weiteren Verbesserung des Vorschlags ausgespro-
chen.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Norbert Barthle auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 43):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung zur am
10. Mai 2017 bei der Toll Collect GmbH erfolgten Durchsu-
chung durch 2 Staatsanwilte und 15 Beamte des Landeskrimi-
nalamtes Berlin, da der Bund bei der Abrechnung der Kosten
zur Ausweitung der Lkw-Maut auf 1 100 Kilometer Bundes-
straflen um bis zu 3 Millionen Euro jéhrlich betrogen worden
sein soll (siehe ,,Jm Toll-Haus®, Berliner Zeitung vom 11. Mai
2017), und inwiefern wird es eine interne Untersuchung im
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur ge-
ben, um mogliche Méngel in der Vertragsgestaltung aufzude-
cken?

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale In-
frastruktur (BMVI) ist von der Staatsanwaltschaft in-
formiert worden, dass eine anonyme Anzeige wegen
Betrugs gegen die Toll Collect GmbH vorliegt. Der Ge-
schidigte wire demnach der Bund. Das BMVI hat der
Staatsanwaltschaft Unterlagen zur Verfiigung gestellt.
Uber die Durchsuchung bei der Toll Collect GmbH war
das BMVI nicht informiert. Das BMVI behélt sich weite-
re Schritte vor und unterstiitzt die Staatsanwaltschaft bei
ihren Ermittlungen.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 44):

Im Hinblick auf welche konkreten Sozialstandards im
Zusammenhang mit den eigenwirtschaftlichen Busverkehren
sieht die Bundesregierung noch Diskussionsbedarf, um die
Beschiftigten zu schiitzen und einen fairen Wettbewerb zu er-
moglichen (siehe Seite 19 des Berichtes des BMVI nach § 66
des Personenbeforderungsgesetzes), und wie wird die Bundes-
regierung die im erwéhnten Bericht unter anderem auf Seite 5
nach § 66 des Personenbeforderungsgesetzes angesprochenen
,,Diskussionsbedarfe” konkret in Kldrungs- und Entschei-
dungsprozesse bringen?

Die Bundesregierung versteht darunter zum Beispiel die
Vorgabe von Mindestentgelten und Arbeitsbedingun-
gen. Sollte nach der Beratung des Berichtes durch den
Deutschen Bundestag die Erforderlichkeit von Anderun-
gen des Bundesrechts zu priifen sein, wird die Bundes-
regierung dabei Lénder, kommunale Spitzenverbénde,
verkehrswirtschaftliche Verbidnde und Gewerkschaften
anhoren.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Norbert Barthle auf die Frage
des Abgeordneten Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 18/12321, Frage 45):

Verfugt die geplante Neubaustrecke Stuttgart—Ulm zwi-
schen dem Landesflughafen Stuttgart und Wendlingen nach
Kenntnis der Bundesregierung iiber ausreichende Kapazité-
ten, um auch bisher nicht vorgesehene S-Bahn-Verkehre auf-
nehmen zu konnen (siehe Diskussionen um den Ausbau des
Schienenverkehrs zwischen Fildern/Flughafen und dem Ne-
ckartal/Wendlingen, Niirtinger Zeitung vom 19. April 2017),
und welche Taktfrequenz fiir ein solches Angebot wére nach
Kenntnis der Bundesregierung moglich?

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis dariiber,
inwieweit die geplante Neubaustrecke ausreichend Ka-
pazititen aufweist, um auch bisher nicht vorgesehene
S-Bahn-Verkehre aufnehmen zu kénnen. Planung, Orga-
nisation und Finanzierung des Schienenpersonennahver-
kehrs ist Aufgabe des Landes Baden-Wiirttemberg.
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