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92. Sitzung

Berlin, Freitag, den 6. Marz 2015

Beginn

Vizeprasidentin Petra Pau:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist er6ffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 a bis 19 ¢ auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes fiir die gleichberechtigte Teilhabe
von Frauen und Ménnern an Fiihrungs-
positionen in der Privatwirtschaft und im
offentlichen Dienst

Drucksachen 18/3784, 18/4053

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (13. Ausschuss)

Drucksache 18/4227

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemélB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 18/4228

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Ulle Schauws, Renate Kiinast, Katja
Dorner, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN  eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur geschlechterge-
rechten Besetzung von Aufsichtsriten, Gre-
mien und Fiihrungsebenen (Fiihrungskrifte-
gesetz)

Drucksache 18/1878

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (13. Ausschuss)

Drucksache 18/4227

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

:9.00 Uhr

Zweiter Erfahrungsbericht der Bundesre-
gierung zum Bundesgleichstellungsgesetz

(Berichtszeitraum 1. Juli 2004 bis 30. Juni 2009)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Fiinfter Gremienbericht der Bundesregie-
rung zum Bundesgremienbesetzungsge-

setz
(Berichtszeitraum 30. Juni 2005 bis 30. Juni
2009)
Drucksachen 17/4307, 17/4308 (neu), 18/4227
Beschlussfassung

_ Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin Manuela Schwesig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Der erste Internationale Frau-
entag 1911 war eine Kundgebung fiir das Frauenwahl-
recht. In der Resolution hiel es damals — Zitat —: Millio-
nen Frauen erheben mit allem Nachdruck Anspruch auf
soziale und politische Gleichberechtigung. — 2015 erhe-
ben wir Frauen immer noch diesen Anspruch; denn die
tatsdchliche Durchsetzung der sozialen und politischen
Gleichberechtigung steht noch aus. Aber zwei Tage vor
dem Internationalen Frauentag machen wir in Deutsch-
land einen historischen Schritt fiir die Gleichberechti-
gung der Frauen. Die Quote kommt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

So selbstverstindlich wie die Frauen heute wihlen
und gewéhlt werden konnen, so selbstverstindlich wer-
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den zukiinftig Frauen in Fiihrungsetagen von Unternch-
men und im Offentlichen Dienst mitbestimmen. So
fremd uns heute die Vorstellung ist, dass Frauen poli-
tisch nicht mitbestimmen diirfen, so fremd muss in Zu-
kunft die Vorstellung sein, dass Frauen in Unternechmen
nicht mitbestimmen diirfen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

zum Beispiel in einem DAX-30-Unternehmen der Ge-
sundheitswirtschaft: 178 000 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter weltweit, 54 000 davon in Deutschland, zwei
Drittel Frauen. Diese Frauen organisieren diesem Unter-
nehmen Milliardenumsdtze und -gewinne. Ich kenne
diese Frauen; sie arbeiten zum Beispiel im Catering, im
Putzdienst, in Krankenhdusern. Sie haben bis vor kur-
zem weniger als den Mindestlohn bekommen. Sie sind
teilweise ungewollt auf Teilzeit gedriickt worden.

Wer glaubt, dass sich fiir diese Frauen etwas éndert,
wenn es in der Filhrungsetage der Unternehmen keine
Frau gibt, die dort mit hinschaut? In diesem Unterneh-
men ist keine einzige Frau im Vorstand, keine einzige
Frau im Aufsichtsrat. Das muss sich dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Frauen miissen dort, wo iiber Lohn und Arbeitsbedin-
gungen entschieden wird, prasent sein. Sie miissen an
der Spitze dieser Unternehmen vertreten sein.

Das zeigt, dass dieses Gesetz nicht nur auf die Fiih-
rungsetagen wirkt, sondern ganz konkret bei den Frauen
vor Ort ankommt. Es ist ein Gesetz, das fiir Millionen
von Frauen wirkt: flir die Frauen, die in den groBen Un-
ternehmen mit der festen Quote arbeiten, aber auch fiir
die Frauen, die in mittleren Unternehmen arbeiten, fiir
die Zielvorgaben gelten.

Sehr geehrte Abgeordnete, ein Gesetz mit einer Idee,
die seit 1982 diskutiert wird, braucht auf seinem Weg
zur Verabschiedung viele Unterstiitzerinnen und Unter-
stiitzer. Wenn ich ein Mann wiére, wiirde ich sagen: Das
hitte ich alles alleine geschafft. — Aber das bin ich zum
Gliick nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Ich hatte viele Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer aus
Verbanden, Initiativen, aus der Wissenschaft, und es gab
politischen Druck von starken Frauen und modernen
Mannern. Viele davon sind heute hier. Einer dieser mo-
dernen Ménner ist unser Bundesjustizminister Heiko
Maas. Vielen Dank, lieber Heiko! Es hat Spall gemacht,
mit dir diese Schlacht zu schlagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Eine starke Frau ist Andrea Nabhles, die dieses Gesetz
mit gestaltet hat. Vielen Dank, liebe Andrea! Es hat Spal3
gemacht, diese Schlacht mit dir zu schlagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In allen Fraktionen, in den Regierungsfraktionen, die
zum groflen Teil an meiner Seite gestanden haben, aber
auch in den Oppositionsfraktionen, gibt es Frauen, die
die Berliner Erkldrung initiiert haben, die auch heute
Grundlage ist. Deshalb werbe ich: Unterstiitzen Sie die-
ses Gesetz im Geiste der Berliner Erklarung! Das heifit:
Uber Klein-Klein hinweggehen, den Konsens suchen
und heute ein starkes Signal an die Frauen geben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mitstreiterinnen sitzen auch auf der Besuchertribiine.
Ich will stellvertretend Frau Schulz-Strelow von FidAR
danken, die seit 2006 an unserer Seite kampft.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich freue mich, dass Sie alle gekommen sind. Das ist
heute auch Ihr Tag.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich mochte mich auch bei denen bedanken, die Wi-
derstand geleistet haben. Dieser Widerstand hat gezeigt,
welche Widerstdnde Frauen in der Arbeitswelt aushalten
miissen: dass ihre Kompetenzen nicht honoriert werden,
dass ihre Leistung nicht anerkannt wird, dass sie oft
schlechter bezahlt werden, dass sie Nachteile haben,
wenn sie Beruf und Familie vereinbaren wollen, und
dass sie trotz guter Qualifikation nicht in den Fiih-
rungsetagen ankommen. Diese Widerstdnde zeigen: Ver-
anderung und Gerechtigkeit fiir Frauen kommen nicht
von allein. Wir miissen gemeinsam dafiir kimpfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Widerstand zeigt auch: Verdnderung ist moglich;
der Kulturwandel kommt. — Allein die Diskussion um
dieses Gesetz hat zu Verdnderungen gefiihrt: in den Un-
ternehmen, aber auch in Bereichen, die gar nicht vom
Gesetz betroffen sind. Zum Beispiel sagt der Deutsche
Caritasverband: 80 Prozent der Menschen, die bei uns
arbeiten, in Bereichen wie Kita oder Pflege, sind Frauen.
Aber in den Fithrungsetagen sind nur 20 Prozent Frauen.
Auch das muss sich dndern. — Sie sehen: Dieses Gesetz
strahlt in viele Bereiche aus, in denen Frauen mehr An-
erkennung fiir ihre Leistung verdient haben: in die Ge-
sellschaft, in die Wirtschaft, in den 6ffentlichen Bereich.

Ich freue mich, dass der Verfassungsjurist Professor
Joachim Wieland in der Anhérung dargestellt hat, dass
dieses Gesetz verfassungsfest ist. Es ist mit dem An-
spruch, moderne Gleichberechtigung fiir Frauen und
Mainner zu schaffen und auch moderne Ménner zu for-
dern, zum Beispiel bei der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, verfassungsgeméfl. Man muss sich politisch
entscheiden, welchen Weg man gehen will.

Ich habe mich entschieden: Ich mdchte moderne
Gleichberechtigung, die auf Frauenforderung setzt, die
aber auch die modernen Méanner mitnimmt:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wollen
wir nicht alle Manner mitnehmen?)

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 92. Sitzung. Berlin, Freitag, den 6. Méarz 2015

8741

Bundesministerin Manuela Schwesig

die Ménner, die mit ihrer Partnerin partnerschaftlich zu-
sammenleben wollen, die Méanner, die ihre Partnerin bei
der Berufstitigkeit unterstiitzen, die modernen Ménner,
die sagen: Auch ich mochte Zeit fiir Familie haben; auch
ich nehme einmal Elternzeit oder arbeite Teilzeit. — Das
miissen wir unterstiitzen. Es gibt Gleichberechtigung fiir
Frauen nur, wenn wir diese modernen Ménner mitneh-
men und sie starkmachen, sodass die Manner von ges-
tern weniger werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, zum Abschluss: Es
ist ein weiter Weg bis zur tatsdchlichen Gleichberechti-
gung von Frauen und Miannern. Das Motto der Vereinten
Nationen zum Internationalen Frauentag 2015 heif3t
,,Make It Happen®. — Sorgt dafiir, dass es passiert. — Das
werden wir tun.

Heute ist ein Tag, auf den wir stolz sein kdnnen. Wir
feiern den Internationalen Frauentag seit 1911. Dieses
Mal werden wir erstmalig einen Internationalen Frauen-
tag feiern, an dem der Deutsche Bundestag eine Quote
beschlossen hat. Das ist ein historischer Schritt. Die
Quote kommt.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

(Langanhaltender rhythmischer Beifall bei der
SPD — Beifall bei der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Caren Lay fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
schon ein bisschen die Woche der klitzekleinen Fort-
schritte.

(Widerspruch bei der SPD)

Gestern ging es um ein Mietpreisbremschen, und heute
diskutieren wir ein Frauenquétchen.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Ein Frauenknollchen?)

Wissen Sie, eines ist vollig unstrittig: Die Frauen-
quote fiir die Wirtschaft ist langst tiberfallig.

(Christine Lambrecht [SPD]: Genau!)

Die jahrelangen Appelle an die Wirtschaft haben nichts
genutzt. Selbstverpflichtungen haben nicht geholfen. In
den meisten Fithrungsetagen gibt es nicht per Gesetz,
aber doch in der Praxis eine Ménnerquote von gut und
gerne 80 Prozent. Das miissen wir wirklich dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Frauen scheitern auf dem Weg nach oben nicht
etwa daran, dass sie schlechter ausgebildet sind oder we-

niger konnen, sondern sie scheitern an Ménnerbiinden in
den Vorstandsetagen und an der unsichtbaren glésernen
Decke. Auch das kann tatsdchlich nur eine Quote behe-
ben. Deswegen freuen wir uns natiirlich im Prinzip, dass
die Quote fiir die Privatwirtschaft endlich kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, bei Lichte be-
trachtet muss man natiirlich unterm Strich feststellen,
dass die feste Quote gerade einmal fiir 180 Frauen in
dieser Republik kommt. 180 Frauen in dieser Republik
diirfen sich jetzt iiber die Quote, die wir heute beschlie-
Ben, freuen.

(Ulli Nissen [SPD]: Das ist doch super!)

Ich finde, das ist besser als nichts, aber ich finde auch, da
wére mehr drin gewesen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Mehr geht immer!)

Fiir die restlichen 3 500 Unternechmen, die entweder
bdrsennotiert oder mitbestimmungspflichtig sind, soll es
lediglich ZielgroBen geben. Dazu sagen wir: Das ist ei-
gentlich nichts anderes als die Selbstverpflichtung im
neuen Gewand, und die ist schon einmal gescheitert.
Deswegen sagen wir als Linke ganz deutlich: Eine wirk-
liche Frauenquote muss fiir alle Unternehmen gelten.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade weil wir hier tatsdchlich iiber gerade einmal
180 Frauen reden, die von diesem Gesetz profitieren
werden, kann man sich natiirlich schon fragen: Warum
eigentlich der ganze Widerstand? Warum mussten die
Frauen aus Initiativen und Verbénden sowie aus allen
Fraktionen so lange dafiir kimpfen? Der ganze Wider-
stand, der vor allen Dingen aus Wirtschaftskreisen kam,
aber auch aus der Union mitgetragen wurde, begleitet
auch von dem einen oder anderen sexistischen Spruch,
war einfach vollig unangemessen und steht in gar kei-
nem Verhéltnis zu dem, was im Gesetzentwurf tatsdch-
lich geregelt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt schreiben wir heute fiir die 108 Unternehmen
eine feste Frauenquote von 30 Prozent vor. Warum so
zaghaft? Wir hétten uns schon gefreut, wenn wir hier
eine Frauenquote von 50 Prozent hétten beschlieBen
konnen. Ich stelle fest — das ist in der Tat begriifens-
wert —, dass in dieser Frage die Debatte tatsdchlich wei-
tergegangen ist. Das erkennt man, wenn man — vor ein
paar Tagen habe ich das gemacht — beispielsweise die
Lokalzeitungen aufschlégt. Da ging es um den Schiitzen-
verein im niederbayerischen Obergessenbach. Der hat
sich in der Lokalpresse damit geriihmt, dass er einen
neuen Vorstand gewéhlt und eine Frauenquote von fast
50 Prozent eingefiihrt hat.

(Sonke Rix [SPD]: Sehr gut! Und das ohne
Gesetz!)
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Dazu muss ich sagen: Daran hitte sich die CSU in den
letzten Jahren einmal ein Beispiel nehmen konnen.
Diese Praxis, die es jetzt in Niederbayern gibt, hitte auch
locker bundesweit zur Geltung kommen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Leider, verehrte Kollegen aus der Union, ist der Fort-
schritt mit Thnen eine Schnecke. Wenn wir mit dieser
Geschwindigkeit weitermachen, miissen wir noch wei-
tere 100 Jahre warten, bis wir endlich eine gleichberech-
tigte Teilhabe von Frauen in allen Unternehmen haben.
Hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir ein-
fach noch ein bisschen mehr Tempo machen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es ist uns unverstiandlich — das wird ja auch von Ge-
werkschaftsseite heftig kritisiert —, dass die 30-Prozent-
Quote fiir den gesamten Aufsichtsrat gelten soll. Das
Problem ist, dass die Quote von der Arbeitnehmerseite
haufig schon eingehalten wird, von der Kapitalseite aber
so gut wie gar nicht. Bei einer Gesamtbetrachtung kann
sich die Arbeitgeberseite also ein Stiick zurticknehmen
und muss an diesem Fortschritt selber nicht teilhaben.
Deswegen sagen wir: Die Gesamtbetrachtung des Auf-
sichtsrates ist eine falsche Regelung. Man hitte das mit
minimalem Aufwand dndern konnen. Ich verstehe nicht,
warum wir das heute nicht einfach tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde es auch sehr bedauerlich, dass bei Nicht-
einhaltung der Quote eigentlich nichts folgt. Wenn die
108 Unternehmen die Quote nicht einhalten, heif3t das:
Der Stuhl bleibt leer. Bei den anderen 3 500 Unterneh-
men folgt bei Nichteinhaltung der Quote im Grunde
nichts. Das macht die sogenannte Flexiquote endgiiltig
wirkungslos.

Meine Damen und Herren, trotz all dieser Einschrin-
kungen begriiBen wir natiirlich den ersten Einstieg in
eine Frauenquote in der Privatwirtschaft und kdnnen die-
sem Teil des Gesetzentwurfs bei einer getrennten Ab-
stimmung auch zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber leider dndern Sie ohne Not — mir erschlief3t sich
nicht, warum — gute Gesetze zum Schlechteren. Ja, Sie
horen richtig: Die Einfithrung der Frauenquote in der
Privatwirtschaft wird erkauft mit einer deutlichen Ver-
schlechterung im offentlichen Dienst. Das finde ich
wirklich absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine bestehende Quote von 50 Prozent bei Bundesgre-
mien wird nun auf 30 Prozent gesenkt. Es ist vollig klar,
dass es an der Umsetzung der Quote hapert; aber die
Quote abzusenken, anstatt zu schauen, wie wir sie durch-
setzen konnen, ist nun wirklich der falsche Weg.

Noch umstrittener sind die Anderungen im Bundes-
gleichstellungsgesetz. Hier ging es um die klassische
Frauenforderung. Nach einem neumodischen Grundsatz
der Geschlechteransprache soll es nun darum gehen,
dass nicht langer Frauen gefordert werden, sondern das
jeweils unterrepriasentierte Geschlecht, also beispiels-
weise im Vorzimmer die Méanner.

In der Anhorung ist Thnen diese sogenannte Manner-
quote ordentlich um die Ohren geflogen. Ich muss sagen,
dass ich wirklich selten eine Anhoérung erlebt habe, in
der ein Gesetzentwurf von den Sachverstindigen, die
von den Koalitionsfraktionen benannt wurden, so ein-
deutig verrissen wurde. Diese Méannerquote ist nichts an-
deres als die Verkennung der Tatsache, dass es Frauen
sind, die immer noch strukturell benachteiligt werden,
wie es die Regierung selber feststellt. Aber wir sind froh,
dass im Ausschuss mit einem Anderungsantrag auf den
letzten Metern zumindest dafiir gesorgt wurde, dass die
diesbeziigliche Formulierung vielleicht nicht mehr ver-
fassungswidrig ist, was viele Sachverstandige befiirchtet
haben. Aber es ist noch vollig unklar, was die neue For-
mulierung in der Praxis bedeutet.

Ich méchte ganz ehrlich sagen: Auch wir begriifien ei-
nen Ansatz, der Ménner mitnimmt. Auch ich finde es
sehr begriiBenswert, wenn wir mehr Méanner in Vorzim-
mern, als Grundschullehrer oder als Kindergértner hét-
ten. Die Frage ist nur: Wie kann man das tatsdchlich re-
geln? Die Miénner sind in diesen Berufen ja nicht
deswegen unterreprasentiert, weil sie strukturell benach-
teiligt sind, sondern weil diese Berufe so schlecht be-
zahlt sind. Deswegen sagen wir: Sorgen Sie flir eine bes-
sere Bezahlung in diesen Berufen! Das ist der beste Weg,
damit sich endlich mehr Ménner fiir diese Berufe bewer-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, zum Schluss mochte ich
noch sagen, was aus meiner Sicht der richtige Weg ge-
wesen ware: Wir als Linke fordern eine Frauenquote von
50 Prozent

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Blof3?)

ohne Wenn und Aber, die nicht nur fiir die Aufsichtsréte,
sondern bitte schon auch fiir die Vorstinde gelten sollte.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Verlangen Sie
das auch in der Fraktionsfiihrung? 50 Pro-
zent?)

Das wire konsequent. Ich finde es bedauerlich, dass wir
uns darauf heute nicht verstindigen kdnnen.

Ich bedanke mich fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Nadine Schon hat fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! Liebe Besucher der Debatte, die Sie heute sehr
zahlreich anwesend sind! Ich sehe auf der Tribiine auch
Kéampferinnen fiir mehr Frauen in Fithrungspositionen:
Frau Schulz-Strelow, Frau Siissmuth, Rita Pawelski, die
dieses Thema in den letzten Jahren sehr engagiert voran-
gebracht haben. Herzlich willkommen auch von unserer
Seite! Ich freue mich sehr, dass Sie heute hier sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Die Ministerin hat gesagt, dass heute ein guter Tag fiir
Frauen ist. Ich sage: Der Tag, an dem wir dieses Gesetz
wieder abschaffen, wird der beste Tag flir Frauen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wird der Tag sein, an dem wir keine gesetzlichen
Malinahmen mehr brauchen, um sowohl im 6ffentlichen
Dienst als auch in den Unternehmen zu mehr Frauen in
Fiihrungspositionen zu kommen. Das wird der Tag sein,
an dem wir keinen Gleichstellungsplan mehr brauchen,
um mehr Familienfreundlichkeit zu ermdglichen und die
Karrierewege von Frauen im 6ffentlichen Dienst besser
zu gestalten. Der Tag, an dem wir dieses Gesetz wieder
abschaffen, wird der wahre gute Tag fiir die Frauen in
unserem Land sein. Deshalb freue ich mich heute auf
den Tag, an dem wir dieses Gesetz wieder abschaffen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist sehr schade,
dass wir tiberhaupt gesetzliche Regelungen brauchen,
um fiir mehr Frauen in Fiihrungspositionen zu sorgen.
Klar ist: Die Zeit der freiwilligen Selbstverpflichtungen
ist vorbei. Man hat sich 2001 unter Rot-Griin zusam-
mengesetzt und gesagt: Wir wollen mehr Frauen in Fiih-
rungspositionen. Die Frauen sind heute gut ausgebildet
und kommen jetzt von alleine nach oben. — 14 Jahre spé-
ter missen wir feststellen, dass das leider nicht der Fall
ist. In den 200 gréBten Unternehmen sind 18 Prozent
Frauen in Aufsichtsrdten und — noch viel erschrecken-
der — gerade einmal 5 Prozent in Vorstdnden. Mir kann
wirklich niemand sagen, dass es nur eine Handvoll
Frauen in ganz Deutschland gibt, die fahig und willig
sind, in den Vorstandsetagen, in den Fithrungsetagen der
deutschen Unternehmen ihre Arbeit zu verrichten. 5 Pro-
zent in den Vorstanden der 200 grofiten deutschen Unter-
nehmen, das ist wirklich sehr schade. Deshalb ist es gut,
dass wir uns jetzt mit mehr Engagement zusammen mit
der Wirtschaft auf den Weg machen, diese erschre-
ckende Zahl zu verbessern, zu héheren Prozentzahlen zu
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Gegensatz zu manch anderen glaube ich noch
nicht einmal, dass es boser Wille der Ménner ist, Frauen
nicht nach oben zu lassen. Nein, es sind die Strukturen in
den Unternehmen, die dazu fiihren, dass es fiir Frauen
offensichtlich schwierig ist, nach oben zu kommen, ob-

wohl wir sehr viele gut ausgebildete Frauen haben, ob-
wohl wir sehr viele gute Okonominnen und Juristinnen
haben, die auch in den Aufsichtsrdten sitzen konnten.
Wir haben eine glaserne Decke. Deshalb ist es Zeit, dass
wir uns zusammen mit der Wirtschaft fragen: Was kann
man konkret tun, um das besser zu machen?

Deshalb fithren wir heute eine Quote ein, eine Quote
mit Augenmal, und zwar eine feste Quote fiir die Auf-
sichtsréte der groflen Unternehmen, die Vorbildcharakter
haben, auch weil sie borsennotiert sind, und eine flexible
Quote fiir viele andere Unternehmen. Es ist eben so, dass
ein Stahlunternehmen anders zu betrachten ist als eine
Bank, weil hier einfach andere Voraussetzungen herr-
schen. Ich weil3, dass sich der Koalitionspartner fiir
die breite Mehrheit der Unternehmen eine Quote von
40 Prozent gewiinscht hétte. Aber wir sagen: Man kann
hier nicht mit der Brechstrange vorgehen. Wir brauchen
konkrete Zielvorgaben. Es ist entscheidend, dass sich et-
was in den Unternehmen dndert. Aber ein Stahlunterneh-
men ist anders zu betrachten als eine Bank. Deshalb ist
die Mischung aus Flexiquote fiir eine Vielzahl von Un-
ternehmen und deren Fiihrungsetagen und fester Quote
fiir die Aufsichtsrite der Unternehmen, die einen beson-
deren Vorbildcharakter haben, genau richtig. Deswegen
bringen wir heute ein Gesetz auf den Weg, das ausgewo-
gen ist, die Quote mit Augenmalf einfiihrt, fiir die Unter-
nehmen in unserem Land absolut machbar ist und sie
nicht, entgegen vielen Befiirchtungen, mit zu viel Biiro-
kratie iiberfordern wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es geht im offentlichen Dienst darum, Strukturen auf-
zubrechen. Auch hier ist nicht derjenige am fleiligsten,
der am langsten im Biiro sitzt. Auch hier stellen wir lei-
der fest, dass es heute immer noch so ist, dass diejenigen
— Ménner und Frauen —, die familidren Verpflichtungen
nachgehen, die ihre Kinder erziehen, die wegen der Kin-
der eine Zeit lang aus dem Berufsleben aussteigen, es
danach schwerer haben, bei ihrer Karriere im offentli-
chen Dienst nach oben zu kommen. Deshalb sagen wir:
Was wir von den Unternehmen in Deutschland verlan-
gen, verlangen wir auch im 6ffentlichen Dienst. Deswe-
gen dndern wir das Bundesgleichstellungsgesetz und das
Bundesgremienbesetzungsgesetz mit dem Ziel, auch bei
den Unternehmen, in denen der Bund besetzt, mehr
Frauen in die Gremien zu entsenden, und mit dem Ziel,
auch in der offentlichen Verwaltung Strukturen zu 4n-
dern.

Uns als Unionsfraktion ist wichtig, dass das Thema
Familienfreundlichkeit zukiinftig eines der Leitbilder im
offentlichen Dienst sein wird. Das stand immer schon im
Gesetz, aber sowohl Ménner als auch Frauen, die wegen
der Erziehung ihrer Kinder eine Zeit lang aus dem Be-
rufsleben aussteigen, haben es schwer. Deshalb ist ein
moderner Ansatz von Gleichstellungspolitik, dass sich
fiir beide Geschlechter etwas dndert, wenn sie denn Fa-
milienaufgaben wahrnehmen wollen. Deshalb haben wir
den Gesichtspunkt der Familienfreundlichkeit in das Ge-
setz hineinverhandelt. Ich bin meinen Kolleginnen und
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Nadine Schon (St. Wendel)

Kollegen auch aus dem Innenbereich sehr dankbar, de-
nen dies ebenfalls ein groBes Anliegen war.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Frau Lay, Sie haben angesprochen, dass verschiedene
Sachverstindige gesagt hitten, das Gesetz sei verfas-
sungswidrig. Sie haben aber aufler Acht gelassen, dass
wir im Ausschuss zahlreiche Anderungsantrige einge-
bracht haben, die die Union in den letzten Tagen ausge-
handelt hat.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Die aber in der Pra-
xis untauglich sind!)

Sie fiihren dazu, dass das Gesetz verfassungsgemal ist,
dass es wesentlich weniger biirokratisch ist als noch vor
zwei Wochen und dass wir uns auf das Wesentliche kon-
zentrieren, auch im o6ffentlichen Dienst. Gleichmacherei
auf allen Ebenen macht gar keinen Sinn. Wir wollen,
dass sich in den Fiihrungspositionen etwas dndert. Wir
wollen, dass die Behdrden Spielraum haben, um ihre
Frauenforderung vorzunehmen. Wir wollen aber nicht
mit der Brechstange auf allen Ebenen 50 Prozent Min-
ner und 50 Prozent Frauen durchsetzen. Das wiirde die
Verwaltungen iiberfordern.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Och!)

— Ja, das fiihrt dazu, dass man keine Zeit mehr hat, sich
auf das Wesentliche zu konzentrieren. Deshalb haben
wir diesen Punkt im Gesetz geéndert. Dadurch wird das
Gesetz weniger biirokratisch. Dadurch wird das Gesetz
verfassungsgemalB. Ich bin sehr dankbar, dass wir das in
den letzten Tagen noch mit dem Koalitionspartner aus-
handeln konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insgesamt ist es ein gutes Gesetz, das die Strukturen
in den Unternehmen und im 6ffentlichen Dienst veran-
dern wird. Es wird dazu fiihren, dass wir mehr Frauen in
Fiihrungspositionen bekommen. Es wird dazu fiihren,
dass sich die Mentalitdt in den Unternehmen und im 6f-
fentlichen Dienst dndert. Deshalb ist heute ein guter Tag
flir Frauen. Ich freue mich ganz besonders auf den Tag,
an dem wir diese Gesetze nicht mehr brauchen, weil wir
dann die Gleichberechtigung erreicht haben und ebenso
viele Frauen in Fiihrungspositionen sind wie Méanner.

Herzlichen Dank fiir die guten Beratungen! Herzli-
chen Dank an alle, die sich fiir mehr Frauen in Fiihrungs-
positionen engagiert haben! IThre Arbeit ist noch nicht
vorbei — da bin ich mir sicher. Wir werden gemeinsam
daran arbeiten, dass wir in Deutschland mehr Gleichbe-
rechtigung, mehr Frauen in Fithrungspositionen und ein
gutes Miteinander der Geschlechter haben; denn nur so
konnen wir wirtschaftlich international erfolgreich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Katrin Goring-Eckardt fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ja, das ist heute ein groBer Tag. Das ist heute ein
Meilenstein in der Debatte um die Gleichberechtigung
von Frauen und Ménnern in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

So viele Frauen haben dafiir gekdmpft, dass es endlich
gleiche Rechte gibt. Heute muss man tatséchlich einigen
ganz personlich fiir die Quote danken. Ich will Ramona
Pisal vom Deutschen Juristinnenbund danken. Sie haben
hart gekdmpft, und zwar schon richtig lange.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Natiirlich danke ich den Frauen von FidAR. Frau
Schulz-Strelow, Sie sind erwédhnt worden. Es waren auch
viele andere, die sich immer wieder auf den Weg ge-
macht haben und nicht nur Eulen nach Athen getragen
haben, sondern hart gekdmpft und gesagt haben: Wir ho-
ren nicht auf, wir lassen euch nicht in Ruhe, und, ja, wir
nerven. — Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das hat gezeigt: Es gibt sie, die Frauen, die in Fiihrungs-
positionen am besten und gut aufgehoben sind.

Herzlichen Dank an die Frauen, die hier im Parlament
gemeinsam gekdmpft haben, die Berliner Erkldrung ini-
tiiert haben und parlamentarisch wie auflerparlamenta-
risch miteinander gefightet haben. Ich will Ekin Deligdz
danken, ich will Rita Pawelski danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Das war ein schwerer Weg fiir Sie, und heute kriegen Sie
die Belohnung dafiir. Ich will Dagmar Ziegler danken,
und ich will Renate Kiinast danken. Sie waren diejeni-
gen, die bei der Berliner Erkldrung ganz vorn standen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich will danken fiir Mut. Ich will danken fiir Aus-
dauer. Ich will danken fiir Thre Geduld, dafiir, dass Sie
die Spriiche ausgehalten haben: Wollen Sie etwa eine
Quotenfrau sein?

(Ulli Nissen [SPD]: Genau!)

Frauen bestehen doch durch Qualitdt! — Stimmt schon.
Bei Méinnern kommt es darauf nicht nur an;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)
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Katrin Goring-Eckardt

da reichen im Zweifel auch die entsprechenden Netz-
werke. Deswegen hier ein klares Bekenntnis: Ja, ich bin
eine Quotenfrau, und ich bin stolz darauf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Dr. Ute Finckh-Krédmer [SPD])

Die heutige Abstimmung iiber diesen Gesetzentwurf
ist nicht das Ende des Kampfes, sondern ein Anfang fiir
mehr: fiir mehr Chancengleichheit, aber vor allem auch
flir mehr unternehmerischen Erfolg, fiir mehr Frauen
ganz oben und in den Ebenen darunter. Deswegen ist es
schon richtig, von einem Durchbruch zu sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Es ist nicht nur ein Durchbruch, weil sich so viele
Frauen unterschiedlicher Parteien zusammengetan ha-
ben, sondern auch, weil die gldserne Decke endlich zu-
mindest Risse bekommt. Es ist ein Durchbruch; denn die
heutige Abstimmung zeigt, dass die Diskussionen der
letzten 30 Jahre nicht umsonst waren; auch wenn wir
nicht zufrieden sein konnen. Es ist schon traurig, dass
der Prozess so lange gedauert hat. Eigentlich waren wir
im Dezember 2011 schon einmal genauso weit, wie wir
es heute sind. Dann haben Sie von der Union allerdings
die Zeit genutzt, zu bremsen, zu bremsen, zu bremsen.

Frau Schwesig, wenn Sie ehrlich sind, dann werden
auch Sie sagen: Das ist eher eine Quote light, und das
nervt. — Vielleicht liegt es ja daran, dass die Union nur
ein Drittel Frauen hat, in der Groflen Koalition insge-
samt liegt der Anteil bei nicht einmal 32 Prozent. Ich
sage Thnen: Das wird nur der Anfang sein. Wir werden
weiterkdmpfen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Birgit Wollert
[DIE LINKEY])

Eine Kritik kann ich Thnen nicht ersparen. Das Thea-
ter um die Quote, das Sie in den letzten Monaten hier un-
tereinander aufgefiihrt haben, ist symptomatisch fiir das,
was die Grofle Koalition macht. Die Serie heiflit ,,Grof3er
Streit in der GroBen Koalition®; ich habe allerdings ver-
gessen, die wievielte Folge das gerade ist. In den letzten
zehn Tagen ging es dabei um Stromtrassen, Maut, Min-
destlohn, Mietpreise, Einwanderung, Soli und Kinder-
geld;

(Mechthild Rawert [SPD]: Kita!)

das ist eine unvollstindige Aufzdhlung. Meine Damen
und Herren, ich sage Thnen: Ordentlich regieren tut man
so nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Sonke
Rix [SPD]: Was?)

Sie nerven die Offentlichkeit, und Sie nerven auch das
Parlament.

Ich will zur Quote zuriickkommen. Es gibt eine Sa-
che, die nichts mit dem Streit untereinander zu tun hat,
sondern damit, dass auch noch schlampig gearbeitet
wird. ,,Schlecht gemacht® war noch das Netteste, was die

Sachverstindigen in der Anhorung gesagt haben. Ja,
meine Giite! Wie lange hatten Sie eigentlich Zeit? Gibt
es in den Ministerien tatsdchlich niemanden, der ein sol-
ches Gesetz auf Verfassungsfestigkeit priift?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Schwesig, ich sage Thnen: Die Frauen haben es ver-
dient, dass Sie professionell an einem solchen Gesetz-
entwurf arbeiten.

Sosehr ich mich iiber Risse, Durchbruch und Anfang
freue, so ehrlich muss man sagen, wie klein die Maus ist,
die den groBlen Elefanten ,,Gleichstellung™ schlucken
soll. Wenn wir heute hier von der Quote sprechen, dann
sprechen wir iiber etwas mehr als 100 Unternehmen;
ehrlich gesagt, die Heulerei bei vielen dieser Unterneh-
men nervt auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das heif}t, die Arbeitgeberseite muss in den ndchsten
Jahren immer mal 60 Frauen finden, die bereit sind, die
es konnen und die es wollen. Wir reden von 60 Frauen!
Das ist wirklich nur ein Anfang. Man kann nicht sagen:
Das ist ein grofler Erfolg. Ich bin mir ganz sicher: Diese
60 Frauen konnten wir innerhalb eines Monats finden.
Wir miissten nicht Jahre warten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wenn man sich die Geschichte der Gesetzentwiirfe
anschaut, dann muss man wahrlich sagen: Das war ein
schwerer Weg. Und es wurde ja alles versucht: mit gu-
tem Zureden, mit Frauen, die deutlich besser waren, als
die méannlichen Kandidaten, mit Selbstverpflichtung und
wieder mit Reden. Ehrlich gesagt: Manchmal hatte man
den Eindruck, diese Debatte hat die Dimension von auf-
suchender Sozialarbeit.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr richtig!)

Der Grund fiir den Widerstand gegen die Quote ist
und bleibt Machterhalt. Seit Jahren reden wir im Bun-
destag mit der Wirtschaft {iber Frauen in Fiihrungseta-
gen. Aber die Appelle an Freiwilligkeit haben nichts be-
wegt. Es dndert sich nur etwas, wenn es einen relevanten
Anteil von Frauen in den Fiihrungsetagen gibt. Es wird
sich nur etwas dndern, wenn es dafiir eine Verpflichtung
gibt.

Ja, uns wire ein Frauenanteil von 40 Prozent lieber
gewesen. Ja, es wire uns sehr viel lieber gewesen, Sie
hitten die 3 500 bdrsennotierten oder mitbestimmungs-
pflichtigen Unternehmen miteinbezogen; das ist heute
auch unser Angebot an Sie. Sie kdnnten noch dafiir stim-
men. Aber, ehrlich gesagt, so wie Sie aufgestellt sind, ist
das noch nicht einmal eine kleine Mutprobe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich bin mir nach vielen Gespriachen mit Vertretern
von Unternehmen, bei denen ich Argumente gehort
habe, die mich echt fassungslos gemacht haben, ganz si-
cher: Die Quote wird auch fiir die Unternechmen gut sein.
Alle reden selbstverstindlich von Diversity, und das hat
mit unternehmerischem Erfolg zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ein Argument, das ich immer wieder gehort habe,
war, Frauen seien fiir solche Jobs zu wenig vorbereitet.
Aha. Wie ist das eigentlich bei der Bankenkrise gewe-
sen? War da das Problem, dass die Minner, die die
Mehrheit in den Aufsichtsriaten gestellt haben, zu wenig
vorbereitet waren?

Dann wird gesagt, Frauen wollten ja gar nicht. Super
Argument! Vielleicht sollte man sich mal dariiber Ge-
danken machen, warum manche Frauen sagen, sie wol-
len nicht! Vielleicht haben sie keine Lust auf eine Kultur,
bei der es weniger um die Sache geht als um Konkurrenz
und Wichtigtuerei. Klar ist aber auch: Heute ist der Tag,
wo die Frauen sagen miissen: Ja, ich will, und selbstver-
standlich kann ich das auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen in unserer Wirtschaft das Potenzial von
Frauen fiir gute Fiihrungskultur, wir brauchen das Poten-
zial fiir neue Impulse. Und: Nein, wir sind immer noch
nicht miide, wir halten noch eine ganze Menge Macho-
spriiche aus; da konnen Sie sich sicher sein. Und damit
das klar ist: Frauen bilden Banden, weiterhin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Birgit Kdmpel hat fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Birgit Kémpel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Frau
Bundeskanzlerin! Sehr geehrte Frau Ministerin
Schwesig! Sehr geehrter Herr Minister Maas! Und Sie
sind heute noch nicht genannt worden: Liebe Frau
Scherb vom Deutschen LandFrauenverband! Meine Da-
men und Herren! Der norwegische Wirtschaftsminister
Trond Giske sagte zur Einfiihrung der gesetzlichen Frau-
enquote in seiner Heimat: Brechen wir diese Ménnerbas-
tion nicht, schaffen wir nie die Gleichberechtigung. —
Und es stimmt: Die freiwilligen Selbstverpflichtungen
sind auf ganzer Linie gescheitert,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

aber nicht daran, meine Damen und Herren, dass es nicht
geniligend qualifizierte Frauen gibt. Die gibt es mehr als
genug: besser ausgebildet und besser qualifiziert als ihre
minnlichen Mitstreiter. In unseren Fithrungsetagen aber
sitzen nur Méanner — weil Manner immer noch Méanner
fordern, weil Netzwerke immer noch méinnlich domi-
niert sind. Das bedeutet, meine Damen und Herren:
Nicht die Besten gelangen auf die Fithrungspositionen,
sondern nur die am besten vernetzten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Dr. Silke Launert [CDU/CSU])

Frauen stoflen auf ihrem Weg nach oben noch immer an
die glaserne Decke. Die Quote schafft jetzt faire Wettbe-
werbsbedingungen.

Nun zum Bundesgleichstellungsgesetz. Warum kein
reines Frauenforderungsgesetz? Zunichst einmal mochte
ich betonen: Der SPD war die Frauenforderung schon
immer wichtig und wird es weiterhin sein. Sie ist auch in
diesem Gesetz klar verankert.

(Beifall bei der SPD)

Aber wir sind — unsere Ministerin Manuela Schwesig hat
es gesagt — fiir die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen
und Ménnern. Was bedeutet das? Das heifit, wir wollen
Rollendenken aufbrechen, wir wollen die sogenannten
Minner- bzw. Frauenberufe neu bewerten, und wir
mochten, dass Frauen und Ménner sich Familienarbeit
partnerschaftlich teilen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn bisher ist Frauenarbeit — auch geméal unserem
Rollendenken — fast immer weniger wert. Kranken-
schwestern und Erzieherinnen, die wahrlich Verantwor-
tung tragen, werden oft viel schlechter bezahlt als die
meisten minnlichen Werksarbeiter. Das ist schwer zu
verstehen, und hier miissen wir ansetzen; denn dann erst
gewinnen wir mannliche Erzieher und mehr Frauen fiir
unsere Polizei. Das, meine Damen und Herren, ist ge-
rechte Teilhabe im Berufsleben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber Gleichberechtigung fordert noch viel mehr:
Kindererziehung, Pflege von Angehorigen, das muss
gleichermaflen von Frauen und Minnern iibernommen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Bisher leisten diese Arbeit in der Regel eben die Frauen.
Das neue Gesetz richtet die Vereinbarkeitsangebote da-
her ausdriicklich auch an Ménner. Diese haben Verein-
barkeitsangebote in der Vergangenheit bisher meist aus-
geschlagen, natiirlich auch weil sie berufliche Nachteile
befiirchtet haben.

Und jetzt? Jetzt haben wir ein Benachteiligungsver-
bot. Wer eine Vereinbarkeitslosung wihlt, darf zukiinftig
nicht mehr benachteiligt werden, nicht bei der Beforde-
rung, nicht bei der Riickkehr in Vollzeit, nicht auf dem
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Birgit Kémpel

Karriereweg. So geht Gleichstellung, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen den Médchen und den jungen Frauen
aber auch sagen: Auf geht’s, ihr seid am Zug! Geht euren
Weg! Macht Karriere! — Ich habe eine 17-jdhrige Tochter
und bekomme Géinsehaut bei dem Gedanken, dass sie
von der Quote profitieren wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wird nicht mehr gegen die glédserne Decke stolen —
trotz hervorragender Leistungen.

Noch ein Beispiel. Seit {iber 20 Jahren arbeite ich in
einem Bereich, in dem ich mit Personalentscheidungen
zu tun habe. Ich kann aus eigener Erfahrung sagen — frei
nach Maggie Thatcher — Willst du etwas gesagt haben,
frag einen Mann. Willst du etwas getan haben, frag eine
Frau.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Frauen sorgen nachweislich fiir mehr Effizienz in Fiih-
rungsteams. Das beschrénkt sich aber nicht darauf, dass
Besprechungen und Konferenzen kiirzer werden. Ge-
mischte Fithrungsteams sind auch kreativer und produk-
tiver. Endlich gibt es mal geistreiche Witze, Begeiste-
rung und Inspiration.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Aber auch Top-down verédndert sich einiges. Plotzlich
gibt es dann familienfreundliche und flexible Arbeitszei-
ten, Kinderbetreuung, Angebote fiir Teilzeit- und Tele-
arbeit auch fiir Ménner. Quote sorgt fiir ein besseres
Arbeitsklima. Quote sorgt fiir eine neue, bessere Unter-
nehmenskultur.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weil es gerade so perfekt passt, noch ein Beispiel.
Mein Biiro in Berlin wird in Teilzeit gefiihrt. Ja, Sie ha-
ben richtig gehort: Meine Biiroleitung arbeitet in Teil-
zeit. Wir sehen also: Fiithrungspositionen und Teilzeit
sind kein Widerspruch, auch im Deutschen Bundestag
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sehen also: Die Wahrnehmung von Fithrungspositio-
nen klappt auch in Teilzeit. Darum, meine Herren in der
Wirtschaft: Horen Sie auf zu jammern und zu klagen!
Die Quote wird kommen. Sie wird keinesfalls schaden,
sondern wird vielfachen Nutzen bringen. Sie ist iiberfal-
lig; denn Sie, meine Herren, hatten Thre Chance. Diese
haben Sie vertan.

(Thomas Oppermann [SPD]: Was? — Zurufe
von der CDU/CSU: Oh!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Susanna Karawanskij fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanna Karawanskij (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gut Ding will bekanntlich Weile haben. Viele
Monate wurde iiber den Gesetzentwurf diskutiert. Re-
kordverddchtige sechs Referentenentwiirfe gingen die-
sem Entwurf voran. Gerade die Wirtschaft jaulte am lau-
testen auf. Die Widerstinde von Unternehmen, aber
auch von Teilen der Union waren teilweise aberwitzig.
Wie immer wurde der Untergang des Wirtschaftsstand-
orts Deutschland heraufbeschworen — wie immer zu Un-
recht. Aus linker Sicht gibt es durchaus einige Kritik-
punkte an diesem Gesetzentwurf, darauf hat meine
Kollegin Caren Lay schon deutlich hingewiesen.

Aber ich muss hier auch sagen: Gut Ding musste
nicht nur Weile haben, sondern es musste zusammen mit
Initiativen und Verbanden auch beharrlich Druck aufge-
baut werden. Ich bin froh, dass es gemeinsam gelungen
ist, auch unter Beteiligung der Linken, dass es in
Deutschland zumindest ein bisschen Quote gibt, ein
bisschen ,,gut Ding®, woran wir alle teilhaben kénnen
und in Zukunft teilhaben werden.

(Beifall bei der LINKEN)

So konnen wir zumindest den Regelungen fiir den Be-
reich der Privatwirtschaft zustimmen; denn es ist in der
Tat ein guter Schritt, ein guter Anfang. Natiirlich muss
die Tendenz sein, weiterzumachen. Dabei brauchen die
Gegner einer generellen Quotierung und sonstige Hard-
liner gar nicht blass zu werden und den Untergang des
mannlichen Abendlandes heraufzubeschworen; denn die
Frauenquote soll gar nicht fiir alle Unternehmen gelten.
Es geht nicht um eine Quote im Sinne von fifty-fifty,
sondern um schiichterne 30 Prozent. Und diese Quote
soll ja nur fiir die Aufsichtsréte, allerdings nicht fiir die
Vorsténde gelten. Trotzdem: Es ist ein wichtiger, ein his-
torischer Schritt in Richtung Gleichberechtigung. Vor al-
len Dingen ist der heutige Tag nicht nur ein guter Tag fiir
Frauen, sondern eigentlich auch ein guter Tag fiir Mén-
ner

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

und fiir die Unternehmen, die jetzt keine Ausreden mehr
haben, auf den Sachverstand und die Qualitit von
Frauen in ihren Reihen zu verzichten.

Eine feste Quote von 30 Prozent soll es nur fiir die
Aufsichtsrite der ungefdhr 100 Grofunternehmen ge-
ben. Aber ich mochte an dieser Stelle schon noch einmal
fragen: Was passiert eigentlich mit den 3 500 borsenno-
tierten oder mitbestimmungspflichtigen Unternehmen?
Selbstverpflichtungen haben schon bei den Banken
nichts geniitzt. Sie niitzen auch hier nicht. Bessern Sie
hier nach. Sanktionen bei Nichterfiillung der selbst ge-
steckten Zielvorgaben sind nicht vorgesehen. Einfach ei-
nen Bericht hinzuschludern, reicht nicht aus. Das alles
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Susanna Karawanskij

hat im Nachgang die Durchschlagskraft eines Papp-
schwerts. Ich mochte Sie auffordern, diese Leerstelle zu
flillen und vor allen Dingen die 30-Prozent-Quote rasch
auf alle borsennotierten oder mitbestimmungspflichtigen
Unternehmen auszuweiten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich kampft die Linke auf lange Sicht fiir eine
Ausweitung der Quote auf 50 Prozent in den Aufsichts-
raten, aber vor allen Dingen in den noch wichtigeren
Vorstinden. Grundsitzlich fordern wir das ja nicht nur
fiir die Privatwirtschaft, sondern auch fiir den 6ffentli-
chen Dienst und die gesamte Arbeitswelt.

Wir sollten sehen, dass diese Quote ein Mittel zur
Gleichstellung ist. Sie ist aber nicht deren Ziel. Wir miis-
sen die strukturelle Benachteiligung von Frauen in der
Gesellschaft beseitigen. Um es klar zu sagen: Wir miis-
sen weiter die Weichen dafiir stellen, damit Frauen — erst
recht bei gleicher Qualifikation und Eignung — in den
Fiihrungsetagen zur Selbstverstindlichkeit werden und
keine exotischen Ausnahmen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte hier noch einmal betonen, dass Frauen
nicht nur im Alltag und im gesellschaftlichen Zusam-
menleben, sondern auch in der Arbeitswelt gleichgestellt
werden miissen. Gerade Frauen sind von Niedriglohnen
und von prekérer Beschiftigung betroffen. Nicht nur fiir
sie, aber gerade auch fiir sie brauchen wir einen fldchen-
deckenden gesetzlichen Mindestlohn — ohne Lécher,
ohne Hintertiiren und ohne Tricksereien. Es muss weiter
bei den Lohnen und bei den Arbeitsbedingungen ange-
setzt werden, meine Damen und Herren von der Regie-
rungsbank. Wir Linke stehen nach wie vor fiir gute Ar-
beit und gute Lohne. Das gilt gleichermaf3en fiir Frauen
wie fiir Méanner.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte mit einem Wunsch fiir die Zukunft schlie-
Ben: Ich wiinsche mir fiir alle Frauen, aber natiirlich
auch fiir die Méanner und fiir die Unternehmen, dass die
Nachfrage, ob man eine Quotenfrau sei, endlich der Ver-
gangenheit angehort. Vielmehr muss es eine Selbstver-
standlichkeit sein, dass sich genauso wie bei den Mén-
nern Qualitdt durchsetzt — und das nicht nur, weil
iibermorgen Frauentag ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Marcus Weinberg hat fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Vielen Dank. — Frau Présidentin! Der siebte Redner
ist der erste Mann. Das ist, glaube ich, gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will jetzt nicht die Reihe der Personen, denen zu
danken ist, fortsetzen. Ich will aber sagen: Es gibt auch
einige Ménner, die fiir die Quote gekdmpft haben. Auch
ihnen sei einmal Dank ausgesprochen fiir die Arbeit der
letzten Wochen und Tage — wie ich glaube, auch zu
Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und der Abg.
Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich moéchte ankniipfen an das, was gesagt wurde. Wir
haben immer Folgendes gesehen: Die Quote ist nicht das
Ziel. Die gleichberechtigte Teilhabe ist das Ziel. Die
Quote ist ein Hilfsmittel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich sage das als jemand, der wie viele von uns Freiheit
als das grundlegende Ideal ansieht. Quoten und Quoren
bedeuten immer eine Einschrinkung der Freiheit. Inso-
fern ist das, was Nadine Schon gesagt hat, richtig. Das
Ziel muss es sein, dass wir eines Tages auf dieses Gesetz
verzichten, weil wir in einer Gesellschaft leben, in der
wir die gleichberechtigte Teilhabe verwirklicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zwei Dinge wurden gesagt, die auch durch Studien
immer wieder belegt werden: Erstens. Frauen werden,
was Fiihrungspositionen angeht, weiterhin benachteiligt.
Zweitens wurde gesagt: Viele in Verantwortung stehende
Personen, insbesondere Ménner, hatten die letzten Jahre
viele Chancen. Viele Unternehmen hatten Chancen, frei-
willig dafiir zu sorgen, dass mehr Frauen in Fiihrungs-
positionen kommen.

Aber jetzt ist angesichts der weiterhin geringen An-
zahl von Frauen in Fithrungspositionen in der Privatwirt-
schaft und auch im 6ffentlichen Dienst der Zeitpunkt ge-
kommen, an dem der Gesetzgeber den Auftrag des
Grundgesetzes umsetzt. Denn das Grundgesetz schreibt
uns in Artikel 3 vor, Gleichberechtigung sicherzustellen.
Deswegen ist es durchaus ein historischer Tag; das ist
richtig. Noch schoner wird der Tag sein, an dem wir auf
dieses Gesetz verzichten kdnnen. Noch einmal: Wir ma-
chen eigentlich nicht mehr, als das Grundgesetz zu be-
achten. Das Ziel ist es, eine echte und tatsdchliche Chan-
cengleichheit zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich mochte gleich noch auf einzelne Punkte des Ge-
setzesvorhabens eingehen. Zuvor mdchte ich allerdings
noch zwei, drei Sdtze zu grundsitzlichen Fragen einer
Gleichstellungspolitik und Frauenpolitik sagen. Denn es
lohnt sich immer, in der Politik zu fragen: Was ist eigent-
lich das Staatsverstdndnis, hinter dem wir stehen? Wo-
rum geht es eigentlich grundsétzlich bei der Debatte liber
Gleichstellungspolitik?
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Marcus Weinberg (Hamburg)

Frauen und Ménner sind nicht gleich.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was? — Dr. Eva
Hogl [SPD]: Gott sei Dank!)

Sie sind gleichberechtigt, und sie sind gleichwertig.
Gleichstellungspolitik muss nach unserer Meinung im-
mer vom gleichen Selbstbestimmungsrecht und dem
gleichen Recht eines jeden Individuums ausgehen, nach
einem gliicklichen Leben zu streben und sein Leben so
zu leben, wie er oder sie es mochte. Das Recht auf
Selbstverwirklichung ist Kerngedanke der Freiheit. Die
freiheitliche Grundordnung unserer Verfassung ver-
pflichtet den Staat, das Recht auf Chancengleichheit zu
ermoglichen und durchzusetzen. Echte Gleichstellungs-
politik ist daher eine Politik der Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine der Freiheit verpflichtete Gleichstellungspolitik
kann nicht das Ziel haben, die Geschlechter unabhingig
von ihren Interessen und ihren Neigungen gleichzuma-
chen. Eine der Freiheit verpflichtete Gleichstellungspoli-
tik kann auch nicht das Ziel haben, ein bestimmtes
Frauen- oder Ménnerbild vorzuschreiben.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vielmehr ist das Ziel: Eine der Freiheit verpflichtete
Gleichstellungspolitik konzentriert sich darauf, dort
Nachteile zu beseitigen, wo sie fiir ein Geschlecht gege-
ben sind. In alle anderen Bereiche hat sich der Staat
nicht einzumischen. Das setzen wir jetzt mit diesem Ge-
setz tatsdchlich um. Wir sagen: Dort, wo es Benachteili-
gungen gibt, werden wir jetzt aktiv. Deswegen ist es
auch an der Zeit, dass dieser Gesetzentwurf jetzt verab-
schiedet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben im parlamentarischen Verfahren lange und
sehr intensiv diskutiert. Wir haben im privatrechtlichen
Teil noch einige Verdnderungen durchsetzen kénnen, die
gut und sinnvoll waren,

(Ulli Nissen [SPD]: Na, na!)

weil sie einerseits dem Auftrag des Grundgesetzes ent-
sprechen und andererseits dafiir sorgen, dass wir kein
UbermaB an Biirokratie haben. Dazu werden die Kolle-
gen gleich noch einiges sagen.

Beim offentlich-rechtlichen Teil hatten wir als CDU/
CSU-Bundestagsfraktion allerdings erheblichen Nach-
besserungsbedarf. Denn unser Ziel ist es nicht, Paritit
auf allen Ebenen der Bundesverwaltung zu haben, son-
dern unser Ziel ist es nur, Benachteiligungen abzubauen.
Das heilit, statt Frauenforderung sah der Gesetzentwurf
auf allen Ebenen der Bundesverwaltung das Prinzip der
Geschlechterparitdt vor. Um eines klarzustellen: Auch
ich sage, dass wir in vielen Bereichen, zum Beispiel in
Kitas oder in Grundschulen, mehr Ménner brauchen. In
anderen Bereichen brauchen wir natiirlich mehr Frauen.
Aber Paritdt kann kein Staatsziel sein. Das Ziel des Staa-
tes ist es, Benachteiligungen im Sinne der Freiheit abzu-

bauen, und nicht, mit einem jeweiligen Anteil von
50 Prozent Paritiat und Gleichheit zu schaffen. Das ist
nicht Ziel des Staates.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das haben auch mehrere Sachverstindige bei der
Anhorung deutlich herausgearbeitet; dies wurde in der
Debatte schon angedeutet. Hauptkritikpunkt der Sach-
verstandigen war das Ziel der Geschlechterparitit im
Bundesgleichstellungsgesetzentwurf. In der Praxis hétte
es bedeutet — das wurde hiufig angesprochen —, dass die
Bundesverwaltung auf allen Ebenen hétten schauen
miissen, wie es mit der Paritit aussieht und wie sie sie
erreicht. Das wollten wir als Union mit unserem freiheit-
lichen Staatsverstindnis nicht. Denn unser freiheitliches
Staatsverstindnis beruht darauf, dass der Staat nur dann
gesetzlich eingreifen soll und darf, wenn bestehende
Nachteile fiir ein Geschlecht beseitigt werden miissen.

Das Ziel der Geschlechterparitit unabhéngig von der
Benachteiligung, also nur um der Paritdt willen, ist mit
unserem Staatsverstdndnis nicht vereinbar. Deshalb war
es gut, dass wir im parlamentarischen Verfahren — wir
sind ja selbstbewusste Parlamentarier — das eine oder
andere noch geéndert haben. Damit kommt jetzt zur Gel-
tung, worauf es ankommt: Frauen, die strukturell be-
nachteiligt werden, werden weiterhin gefordert. Das
muss unser Ziel sein. Im Bereich der Privatwirtschaft
wollen wir mit der festen Quote deutlich machen, dass
dieses Ziel umgesetzt werden muss.

Wir sind mit dem Gesetzentwurf in der jetzigen Fas-
sung zufrieden. Das Gesetz ist ein notwendiger Tiiroff-
ner. Es soll einen kulturellen Wandel mit sich bringen,
und zwar in allen Ebenen der Gesellschaft. Dieses Ge-
setz soll sich eines Tages iiberfliissig machen, sowohl
hinsichtlich der Verwaltung als auch hinsichtlich der Pri-
vatwirtschaft.

Ziel muss sein, dass wir {iber diese Themen gar nicht
mehr diskutieren miissen, weil wir etwas erreicht haben,
was unserem freiheitlichen Staatsverstdndnis entspricht.
Dieses Ziel ist, dass wir eine gleichberechtigte Teilhabe
von Ménnern und Frauen, und zwar nicht nur in Fih-
rungspositionen, erreichen und endlich eine Gesellschaft
haben, in der wir nicht mehr iiber Quoten und Quoren
diskutieren miissen, weil die Gleichberechtigung eine
Selbstverstiandlichkeit ist. Dazu ist dieses Gesetz der
vorletzte Schritt. Der letzte Schritt wird sein, dass wir
dieses Gesetz, weil es iiberfliissig ist, ,,beerdigen* kon-
nen. Das wire ein wirklich guter Tag fiir die Gleichstel-
lungspolitik in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Thomas Oppermann [SPD]: Das werden wir
beide nicht mehr erleben, Marcus!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Ulle Schauws fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.
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Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Géste!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich sage: Heute
ist ein guter Tag fiir die Gleichstellung in unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Denn die gesetzliche Quote fiir die Aufsichtsrite wird
endlich Realitdt. Das ist ein groBer Erfolg. Ich will sa-
gen: Das ist wirklich groBartig.

Viele von uns hier im Parlament haben jahrelang da-
fiir gestritten. Das war allerdings nicht nur im Parlament
der Fall. Denn ohne die Unterstiitzung der Frauen aus
Verbianden wie dem Deutschen Juristinnenbund, FidAR,
dem Verband deutscher Unternehmerinnen, den Land-
frauen und vielen anderen wéren wir nicht so weit ge-
kommen. Ich mochte stellvertretend Ramona Pisal,
Monika Schulz-Strelow, Brigitte Scherb und auch meine
Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk nennen. Ohne diese
groBartigen Frauen wire dieser Erfolg nicht mdglich ge-
wesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir alle haben immer wieder die gesetzliche Quote
eingefordert, weil es keinen einzigen Grund gibt, den
vielen hochqualifizierten Frauen irgendeinen Karriere-
weg zu verweigern, weil die jahrelange freiwillige
Selbstverpflichtung der Wirtschaft den Frauen nichts ge-
bracht hat und weil es mittlerweile zu einem echten
Imageproblem fiir deutsche Unternehmen geworden ist,
dass wir bei den Aufstiegschancen und der Bezahlung
von Frauen eher Entwicklungsland sind. Fiir dieses
groBartige Engagement und fiir ihren langen Atem
mochte ich allen Beteiligten herzlich danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der GroB3en Ko-
alition, liebe Bundesregierung, es ist schade, dass Sie
Thre Mehrheiten nicht genutzt und mehr daraus gemacht
haben. Die 30-Prozent-Quote ist gut, sie ist aber kein
wirklich groer Wurf. Wir fordern in unserem Gesetz-
entwurf 40 Prozent; das EU-Parlament fordert dies
ebenso. Ich sage Thnen ehrlich: Das hétten wir sehr gerne
heute mit Ihnen hier beschlossen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulli Nissen [SPD]: Wir auch!)

Was ich aber wirklich kritisieren muss, ist, dass Sie
diese 30 Prozent nur fiir Aufsichtsrite in gerade einmal
108 Unternehmen festschreiben wollen. Da springen Sie
deutlich zu kurz. Was wir brauchen, ist eine Quote fiir
borsennotierte oder mitbestimmungspflichtige Unter-
nehmen. Wir brauchen eine Quote, die fiir 3 500 Unter-
nehmen gilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das fordern wir Griine, und das fordert FidAR. Damit
wiirden wir in Sachen Gleichberechtigung wesentlich
schneller nach vorne kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch beim Bundes-
gremienbesetzungsgesetz ist von Threr Ankiindigung, die
offentlichen Unternehmen miissten mit gutem Beispiel
vorangehen, nicht viel {ibrig geblieben. Erst war eine
Quote von 50 Prozent vorgesehen. Jetzt ist nur noch eine
30-Prozent-Quote im Gesetz zu finden. Von einer Vorrei-
terrolle kann jedenfalls nicht mehr die Rede sein.

Liebe Ministerin Schwesig, lieber Minister Maas, ich
muss Thnen auch sagen: Was die technische Umsetzung
angeht, war das abenteuerlich, was Sie hier gemacht ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Anhdrung im Ausschuss letzten Montag hagelte
es kurz vor Toresschluss heftige Kritik vonseiten der
Sachverstdndigen. Der Tenor war: handwerklich schlecht
gemacht, praxisuntauglich und in sich widerspriichliche
Regelungen. — Mal ganz davon abgesehen, dass wir eine
Sondersitzung des Ausschusses am Mittwochnachmittag
einberufen mussten, weil noch Fehler gefunden wurden,
ist das, finde ich, starker Tobak fiir einen Gesetzentwurf,
fiir den ein Jahr lang Zeit war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim Bundesgleichstellungsgesetz wurde zu Recht
insbesondere die neu eingefiihrte Mannerquote als ver-
fassungswidrig kritisiert. Eines ist doch klar: Dass es zu
wenige méannliche Sachbearbeiter, Erzieher und Grund-
schullehrer gibt, liegt daran, dass sich Ménner auf diese
immer noch schlecht bezahlten Jobs schlichtweg nicht
bewerben und diese Berufe als Frauenberufe gelten. Mit
einer strukturellen Benachteiligung von Méannern hat das
nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das haben Sie sozusagen in letzter Minute behoben, und
das war ja wohl auch das Mindeste.

Das Ziel, das Gesetz zu verschérfen, haben Sie aber
nicht erreicht. Entscheidende Punkte wurden nicht ange-
fasst. Es gibt keine Sanktionen, wenn das Gesetz nicht
eingehalten wird. Auflerdem gibt es immer noch kein
Klagerecht fiir die Gleichstellungsbeauftragten. Deswe-
gen sind diese auch dagegen Sturm gelaufen.

Daher sage ich Thnen: Streichen Sie Artikel 2 Thres
Gesetzentwurfs! Stimmen Sie unserem Anderungsantrag
zu! Uberarbeiten Sie das Bundesgleichstellungsgesetz
auf einer soliden Grundlage!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alles andere ist der Versuch, ein totes Pferd wiederzube-
leben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden deshalb
heute getrennte Abstimmung beantragen und das Bun-
desgremienbesetzungsgesetz und das Bundesgleichstel-
lungsgesetz ablehnen. Der Anderung des Aktienrechts
werden wir Griinen zustimmen, und zwar trotz der Tat-
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sache, dass unser eigener Gesetzentwurf der weiter ge-
hende ist.

Trotz meiner Kritik will ich am Schluss eines in aller
Deutlichkeit sagen: Dass besonders Sie, Frau Schwesig,
bei allem Gegenwind aus den Reihen der Union und der
Wirtschaft so konstant und beharrlich geblieben sind,
war bemerkenswert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Darum ist klar, dass wir als Griine unsere Aufgabe als
Oppositionskraft auch genauso beharrlich weiterverfol-
gen werden wie bisher und frauenpolitisch mehr einfor-
dern. Denn nur so, nur in diesem Zusammenspiel der
parlamentarischen Demokratie, nur so kénnen wir am
Ende gemeinsam mehr fiir Frauen in diesem Land errei-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Sonke Rix fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sonke Rix (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst einmal mochte ich an die Ausfiihrungen mei-
ner Vorrednerin ankniipfen: Wenn die Gemeinsamkeiten
grof} genug sind, dann kann man auch Grof3es bewirken.
Das zeigt der heutige Tag, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es waren die Frauen der SPD, der Linkspartei, der
Griinen und auch der Union, die sich aufgemacht und
sich liber die Berliner Erklarung fiir die Quote eingesetzt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Druck, den wir alle durch unsere weiblichen Frak-
tionsmitglieder erfahren haben, hat dazu beigetragen,
dass wir heute diesen historischen Schritt gehen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
SPD: Da haben wir hart dran gearbeitet!)

Deshalb gilt mein Dank insbesondere diesen Pionie-
rinnen, die sich gegen den Widerstand insbesondere aus
der Wirtschaft aufgemacht haben. Aber auch die Arbeit-
nehmerseite — das muss man auch einmal sagen — hat das
Ganze sehr kritisch betrachtet. Diese Frauen haben sich
dennoch auf den Weg gemacht und gesagt: Gemeinsam
sind wir stark. Deshalb verbiinden wir uns und treiben

die Kerle vor uns her. — Einige mussten mehr getrieben
werden, andere weniger. Stimmt’s, Marcus?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Sie haben dazu beigetragen, dass wir als Grofle Koali-
tion jetzt diesen Gesetzentwurf vorlegen konnen und
diesen heute auch beschlieBen werden.

Ich will mich auch bei den Griinen bedanken, die an-
gekiindigt haben, Artikel 3 zuzustimmen. Natiirlich kann
man immer mehr machen und immer weiter gehen. Es
ist aber wichtig, diesen wichtigen Schritt zu gehen und
zu dokumentieren, dass sich dieser gemeinsame Kampf
gelohnt hat. Deshalb bedanke ich mich fiir die Zustim-
mung auflerhalb der Groflen Koalition zu diesem Punkt.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist gerade die Frage aufgeworfen worden, ob die-
ses Gesetz irgendwann einmal iberfliissig wird. Das ist
der Wunsch. Thomas Oppermann hat soeben gesagt,
dass wir das wohl nicht mehr erleben werden. Ich glaube
eher, dass wir irgendwann einmal dariiber diskutieren
werden, ob die 30 Prozent nicht zu wenig sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Susanna Karawanskij
[DIE LINKE])

Natiirlich muss das das Ziel bleiben. Uberlegen wir
aber einmal, wie lange wir die Freiwilligkeit gehabt und
gedacht haben, dass auch das irgendwann einmal klap-
pen wird. Deshalb bezweifele ich, dass dieses Gesetz in
nichster Zeit zu einem iberflissigen Gesetz wird. Wir
werden an dieser Stelle eher eine Verschirfung vorneh-
men. Das werden aber die Erfahrungen zeigen, licbe
Kolleginnen und Kollegen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Ich will noch etwas zum Bundesgleichstellungsgesetz
sagen, weil das auch Bestandteil der parlamentarischen
Auseinandersetzung oder zumindest der Anhérung war.
Dort ging es auch um die Frage, ob das Ganze verfas-
sungskonform war. Der Verfassungsrechtler hat uns dies
in der Anhdrung jedoch bestitigt, und ich weil3, dass die
Bundesregierung einen verfassungsgemiflen Gesetzent-
wurf vorgelegt hat.

Es stellte sich auch noch die Frage, warum wir im
Bundesgleichstellungsgesetz jetzt plotzlich beide Ge-
schlechter ansprechen. Diese Frage ist natiirlich berech-
tigt, weil nach wie vor die Frauen in der Gesellschaft, in
der Wirtschaft und in der Politik strukturell benachteiligt
sind. Deshalb ist die Frauenférderung ja auch nach wie
vor ein grofles Ziel, das mit dem Bundesgleichstellungs-
gesetz verfolgt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
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Aber warum Paritit? Ich glaube, dass es wichtig ist,
innerhalb der Gleichstellungspliane auch Geschlechter-
stereotypen aufzugreifen und zu verdndern. Das betrifft
nicht nur den miénnlichen Sekretir, sondern auch die
weibliche Polizistin. Ich glaube, es ist sinnvoll, dass sich
der o6ffentliche Dienst auch an die eigene Nase fasst und
fragt, warum dort zu wenige Ménner Sekretire und zu
wenige Frauen bei der Polizei sind. Deshalb ist es gut,
dass wir beide Geschlechter im Gesetz angesprochen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es wird behauptet, das alles wiirde sich dann verén-
dern, wenn man die Bezahlung erhdhen wiirde. Wenn
man beispielsweise die Bezahlung fiir Erzieherinnen
oder Sekretdrinnen erh6hen wiirde, dann wiirden auch
mehr Ménner diesen Beruf ergreifen. Dazu will ich an
dieser Stelle deutlich sagen: Es kann nicht sein, dass
man die Tarife fiir die Erzieherinnen und Erzieher nur er-
hoht, damit mehr Ménner diesen Beruf ergreifen; denn
auch wenn in diesem Job ausschlieSlich Frauen titig sein
wiirden, wiirde es sich lohnen, hier fiir Lohngerechtig-
keit zu kdmpfen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Uber das Thema ,,Gleicher Lohn fiir beide Geschlech-
ter bei gleicher Arbeit” werden wir uns in diesem Bun-
destag aber beim nichsten Mal wieder intensiv auseinan-
dersetzen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Stephan Harbarth hat fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer!
Uns alle in diesem Haus eint das Ziel, Frauen eine
gleichberechtigte Teilhabe in unserer Gesellschaft zu er-
moglichen. Unser Wunsch ist, dass dieses Ziel in erster
Linie nicht durch Normen und Paragrafen, sondern
durch innere Uberzeugung erreicht wird, dass es die
Menschen also als selbstverstiandlich empfinden, dass je-
mand in diesem Land v6llig unabhéngig von seinem Ge-
schlecht Erfolgschancen wahrnehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist fiir uns eine Gerechtigkeitsfrage und auch wich-
tig im Kontext der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Wie ist die Ausgangslage? Der Weg bis zur vollstan-
dig gleichberechtigten Teilhabe von Frauen in unserer

Gesellschaft ist lang. Es gibt aber Bereiche, in denen
schon einiges erreicht wurde. Ich nenne zum Beispiel die
Politik. Der einflussreichste, erfolgreichste und angese-
henste Politiker Europas ist seit vielen Jahren eine Frau:
unsere Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass sich die Menschen wiinschen, dass das noch mog-
lichst viele Jahre so bleiben moge, ist ein Zeichen fiir die
gesellschaftliche Normalitét, die wir hier erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Daneben nenne ich die offentliche Verwaltung, die
Justiz, die Wissenschaft und die Kultur. Im Bereich der
Wirtschaft fallt das Bild gemischt aus. Man kann fest-
stellen, dass viele Fiihrungsebenen, die in den vergange-
nen Jahrzehnten in den Handen von Minnern waren,
heute zu einem erheblichen Teil von Frauen besetzt wer-
den. Man muss aber auch feststellen, dass dies nicht fiir
die absoluten Spitzenpositionen in unserer Wirtschaft
gilt. Dort sind Frauen sehr rar gesét.

Dass es auch anders sein kann, zeigt uns ein Blick
iiber den Grof3en Teich. In Amerika stehen an der Spitze
vieler Konzerne Frauen. Ich nenne exemplarisch nur
IBM, General Motors, Pepsi, Yahoo, Hewlett-Packard
und DuPont. Wenn uns in Deutschland mehr Namen
amerikanischer Unternehmensfiihrerinnen als deutscher
Topmanagerinnen einfallen, dann zeigt das, dass wir in
Deutschland einen Missstand haben;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

einen Missstand, der {ibrigens nicht nur etwas mit den
Unternehmen selbst zu tun hat, sondern der seine Ursa-
che schon im Bereich der Ausbildung hat. Wenn man
sieht, dass Frauen und Miadchen in den MINT-Berufen,
in den technischen Berufen und den Ingenieurwissen-
schaften noch immer unterreprisentiert sind, braucht
man sich nicht zu wundern, wenn eines Tages in Fiih-
rungspositionen bei Maschinenbauern wenig Frauen ver-
treten sind. Insofern ist die Gesellschaft insgesamt ge-
fragt.

Im Jahre 2001 gab es die freiwillige Selbstverpflich-
tung der deutschen Wirtschaft. Wir miissen feststellen:
Diese Selbstverpflichtung der deutschen Wirtschaft hat
nicht wirklich funktioniert.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Tja!)

Sie hat mdglicherweise auch deshalb nicht funktioniert,
weil dem politischen Impetus die Glaubwiirdigkeit ge-
fehlt hat. Das war die Zeit, in der wir einen Bundeskanz-
ler hatten, der Frauen- und Familienpolitik als ,,Gedons*
verspottet hat.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD)

Wenn man das auf der einen Seite tut und auf der ande-
ren Seite mehr Frauen in Fiithrungspositionen fordert,
dann braucht man sich nicht zu wundern, wenn dann die
Glaubwiirdigkeit fehlt.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)
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Ich moéchte an dieser Stelle Angela Merkel dafiir danken,
dass sie nun im zehnten Jahr Frauenpolitik und Fami-
lienpolitik in diesem Land nicht mit abwertenden Sprii-
chen, sondern mit innerer Hingabe begleitet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sonke Rix [SPD]:
Das sehen wir ja! Wo ist sie denn?)

Wir haben die Aufgabe, geméll dem erkannten Rege-
lungsbedarf zu handeln. Uns geht es um folgendes Ziel:
Wir wollen mehr Frauen in Fiihrungspositionen. Wir
wollen aber keine gleichmacherische, keine pauschalie-
rende Losung fiir alle Unternehmen in Deutschland, son-
dern wir wollen mafigeschneiderte Losungen. Deshalb
differenzieren wir hier zwischen verschiedenen Unter-
nehmen.

In vielen mittelstdndischen Unternehmen in Deutsch-
land ist es langst eine Selbstverstindlichkeit, dass das
Kind des Eigentiimers in der nédchsten Generation den
Betrieb, vollig unabhingig von seinem Geschlecht, {iber-
nimmt. Den Betrieb kann also in der nichsten Genera-
tion die hochqualifizierte Tochter genauso wie der hoch-
qualifizierte Sohn iibernehmen. Fiir diese Betriebe
brauchen wir in Deutschland keine Quote. Deshalb ist es
wichtig, dass wir hier keine Quote haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir ungefahr 3 500 Unternehmen in Deutschland fiih-
ren wir eine Quote ein: fiir ungefahr 97 Prozent dieser
Unternehmen eine flexible Quote und fiir ungefdhr
3 Prozent eine starre Quote. Wir sind der Uberzeugung,
dass die flexible Quote richtig ist, weil die Unterneh-
menswirklichkeit eine ganz unterschiedliche ist. Es gibt
Branchen, etwa den Maschinenbau oder die Baubranche,
in denen der Frauenanteil sehr niedrig ist. Es gibt andere
Branchen, etwa den Dienstleistungsbereich, die Verlage
und Ahnliches, in denen der Frauenanteil sehr hoch ist.
Deshalb ist unsere Uberzeugung, dass es richtig ist, hier
nicht zu sagen: Es gibt fiir all diese Unternehmen trotz
ihrer Verschiedenartigkeit eine einheitliche, eine pau-
schale Quote. Vielmehr gibt es eine selbstgesteckte, eine
passgenaue Quote fiir diese Unternechmen. Dies ent-
spricht unserem Gesellschaftsverstindnis, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Fiir die Aufsichtsrite von 108 Unternehmen gibt es
eine Quote von 30 Prozent. Das sind die Unternehmen,
die sowohl borsennotiert sind als auch iiber 2 000 Mitar-
beiter haben. In diesen Unternehmen ist das Problem am
groBten. Dort sind Frauen in den absoluten Toppositio-
nen am rarsten. Deshalb ist es richtig, dass wir hier eine
Quotenregelung vorsehen.

Fiir uns war es in der Ausgestaltung insgesamt wich-
tig, dass wir hier mit AugenmaR statt mit Ideologie vor-
gehen. Wir wollten auch nach den Erfahrungen im
Mindestlohnbereich vermeiden, dass hier ein Biirokra-
tiemaximierungsgesetz geschaffen wird.

(Widerspruch bei der SPD)

Deshalb haben wir im parlamentarischen Verfahren an
vielen Stellen nachgebessert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der entsprechenden Sachverstindigenanhdrung
wurden in der Tat noch viele Méngel offengelegt. Des-
halb haben wir dann ein parlamentarisches Verfahren
durchgefiihrt. In diesem parlamentarischen Verfahren
haben wir in guter Zusammenarbeit mit den Ministerien,
woflir ich sehr herzlich danke, in guter Zusammenarbeit
mit den Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wofiir
ich sehr herzlich danke, viel erreicht.

Wir haben geregelt, dass — wie es einem modernen
Verstiandnis von der Zusammensetzung eines Aufsichts-
rates entspricht — Arbeitnehmer- und Anteilseignerver-
treter nicht als zwei getrennte Béanke betrachtet werden,
sondern als ein gemeinsames Gremium zu schen sind.
Wir haben darauf geachtet, dass die Berichtspflichten
nicht iibermiBig biirokratisch ausgestaltet werden, son-
dern dass sich die Unternehmen einmal Ziele setzen,
iiber die sie dann nicht jedes Jahr, sondern erst am Ende
des selbstgesteckten Zeitraums berichten miissen. Wir
haben das Inkrafttreten der Zielvorgaben noch einmal
um drei Monate nach hinten verschoben, damit sich die
Unternehmen in den ndchsten Wochen darauf einstellen
konnen. Wir haben an vielen Stellen darauf geachtet,
dass das Gesetz in der Praxis mit der erforderlichen Fle-
xibilitdt und mit der erforderlichen Rechtssicherheit an-
gewendet werden kann. Dafiir haben wir eine Vielzahl
von Anderungen vorgenommen.

Wenn wir heute das Gesetz beschlieen, dann kénnen
wir zusammenfassend festhalten: Wir haben uns an dem
Ziel orientiert, fiir die Frauen in diesem Land etwas zu
bewegen. Wir haben uns an der Frage orientiert, in wel-
chen Bereichen wir welche Losungen brauchen. Es gilt
namlich nicht fiir alle Unternehmen in Deutschland das
Gleiche. Kleine Unternehmen sind in der Regel gar nicht
betroffen, sie sollen aber nach Mdglichkeit den Frauen
ebenfalls die gleichberechtigte Teilhabe ermdglichen,
wie es in vielen dieser Unternehmen iibrigens schon
langst der Fall ist. Des Weiteren gibt es eine Gruppe von
3 500 Unternehmen, die sich selbst Ziele stecken. Wir
werden die Unternehmen dabei beobachten. Auflerdem
gibt es die Unternechmen, die eine starre Quote von
30 Prozent fiir Frauen im Aufsichtsrat haben. Das sind
die 108 groBen Unternehmen in Deutschland.

Auf diesem Weg wollen wir in den néchsten Jahren
weiterkommen. Wir wollen, dass gleichberechtigte Teil-
habe fiir Frauen in diesem Land eine Selbstversténdlich-
keit wird. Wir werden die Unternehmen auch in puncto
Vereinbarkeit von Familie und Beruf beobachten. In
Amerika ist dies ldngst eine Selbstverstandlichkeit. In
Deutschland wollen wir die gldserne Decke fiir Frauen
beseitigen; es geht aber nicht an, dass gleichzeitig eine
gldserne Decke fiir Miitter eingezogen wird. Auch das
werden wir in den néchsten Jahren sehr genau beobach-
ten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Bundesminister Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Auch die Ménner in der Regie-
rung freuen sich iiber dieses Gesetz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE] — Sonke Rix [SPD]: Zeigt das
mal!)

— Ich kann Thnen das aus vielen Beratungen bestétigen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sagt Ole Schroder?)

Liebe Frau Goring-Eckardt, Sie haben eben darauf
hingewiesen, dass die Regierung die Opposition und die
Offentlichkeit genervt hat, weil wir uns so lange mit die-
sem Gesetz befasst haben und weil wir gestritten haben.

(Katrin - Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht lange genug scheinbar! Es
gibt noch zu viele Fehler!)

— Aber, Frau Goring-Eckardt, in der Demokratie — das
miisste doch gerade in der Opposition bekannt sein — ge-
hort der Streit dazu.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber schlampige Arbeit gehort
nicht dazu! Thr hattet wahrscheinlich so viel
SpaB3 und habt deshalb so geschlampt!)

Wenn Sie sagen, diese Grofle Koalition stehe fiir groflen
Streit, dann sage ich: Sie steht vor allem fiir viele gute
Ergebnisse, und heute legen wir wieder eins vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem
Begriff ,historisch sollte man sparsam umgehen. Sonst
nutzt er sich schnell ab. Aber bei dem Gesetzentwurf,
iiber den wir heute abstimmen, kann man ihn, wie ich
finde, verwenden. Die Frauenquote fiir Fithrungskréfte
ist der grofite Beitrag zur Gleichberechtigung seit der
Einfiihrung des Frauenwahlrechtes.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Das Gleichstellungsgesetz war
das!)

Nach der politischen Macht bekommen Frauen endlich
auch einen fairen Anteil an der wirtschaftlichen Macht.

(Beifall bei der SPD)

Gustav Heinemann hat einmal gesagt: Rechtspolitik
darf sich nicht darauf beschrinken, den bereits erreich-
ten Stand des Rechtsbewusstseins in Gesetze zu fassen.
Vielmehr hat sie auch die Aufgabe, das Sozialleben nach
den Leitbildern einer besseren Ordnung zu gestalten.

Das ist jetzt 50 Jahre her, und es ist heute genauso ak-
tuell wie damals. Weil die Frauenquote dieses Land und
die Wirtschaft zum Besseren verandern wird, setzen wir
das mit diesem Gesetz um.

Meine Damen und Herren, es geht aber nicht nur um
Gleichberechtigung und Fairness, sondern auch um wirt-
schaftliche Vernunft. Die demografische Entwicklung ist
eine Tatsache. Wir haben die bestausgebildete Genera-
tion von Frauen, die es je gegeben hat. Wir haben mehr
Hochschulabsolventinnen als Hochschulabsolventen.
Wer dieses Potenzial ungenutzt ldsst, der gefahrdet nicht
nur die Gleichberechtigung, sondern letztlich auch
Wohlstand und Wachstum. Auch dazu leistet die Quote
einen Beitrag. Das wird viel zu selten gesagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ja, wir brauchen auch eine gesetzliche Quote. Leider
ist das so. Manuela Schwesig und ich — ich weil3 gar
nicht, wie viele Gespriache wir in diesem Prozess im so-
genannten vorpolitischen Raum gefiihrt haben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie Armer!)

Ich muss Thnen sagen: Da ist mir deutlich geworden,
dass wir vielleicht gesellschaftlich noch nicht so weit
sind, wie wir das gerne hétten.

Was gab es fiir Argumente: Es gibt gar nicht genug
Frauen, zumindest sind sie nicht gut genug ausgebildet.
Das Gesetz iiber die Besetzung der Aufsichtsrite sei eine
Zumutung, denn es gebe nur so wenige Frauen. Die
miissten in so viele Aufsichtsrdte gehen, und deshalb
wiirden wir den Frauen nichts Gutes tun. Meine Damen
und Herren, wenn man noch kein Anhénger der Frauen-
quote gewesen wire, bei diesen Gesprachen wére man
einer geworden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden deshalb in einigen Jahren zuriickblicken
und uns fragen, wieso wir uns iiberhaupt so lange damit
auseinandergesetzt haben und es so viel Aufregung um
dieses Gesetz gegeben hat. Es ist gut, dass eine jahrzehn-
telange kulturelle Auseinandersetzung mit diesem Ge-
setz wirklich beendet wird.

Die Kollegin Kiinast hat bei der Anhérung im Aus-
schuss gesagt, dies sei ein Vorhaben, von dem man spa-
ter sagen werde, man sei stolz darauf, dabei gewesen zu
sein. Sie, Frau Kiinast, haben vollkommen recht. Auch
das zeigt die Dimension dieses Gesetzes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Manchmal, nicht immer, aber manchmal gibt es Ge-
setze, die in ihrer Wirkung weit iiber ihren eigenen Re-
gelungsgehalt hinausreichen. Die sind Gesellschaftspoli-
tik im besten Sinne des Wortes. Dieses Gesetz heute ist
so eines. Es ist ein Meilenstein fiir die Gleichberechti-
gung, und es wird Deutschland und seine Unternechmen

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 92. Sitzung. Berlin, Freitag, den 6. Méarz 2015

8755

Bundesminister Heiko Maas

moderner machen. Ich meine, darauf konnen wir alle
sehr stolz sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Gudrun
Zollner das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gudrun Zollner (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein denkwiirdiger Tag! Nach teils sehr emotional ge-
fiihrten Debatten schlieBen wir heute ein Kapitel, das vor
Jahren aufgeschlagen wurde, aufgeschlagen von vielen
Mitstreiterinnen wie Frau Staatsministerin Professor
Bohmer und von den vielen Frauen, die heute als Géste
bei uns auf der Tribiine sitzen.

Wir alle kennen inzwischen die Zahlen, wir haben sie
oft genug diskutiert. Der Anteil von Frauen in Spitzen-
positionen sowohl in der Wirtschaft als auch in der Bun-
desverwaltung ist immer noch marginal. Sicherlich gab
es in den vergangenen Jahren Fortschritte. Lag der Frauen-
anteil in den Aufsichtsriten der DAX-Konzerne vor vier
Jahren bei knapp 14 Prozent, so sind es heute gut 25 Pro-
zent. Betrachtet man alle borsennotierten Unternehmen,
ist die Bilanz allerdings erniichternd. Noch immer sind
weniger als 20 Prozent aller Aufsichtsrdte von Frauen
besetzt. Die Selbstverpflichtung der Wirtschaft aus dem
Jahr 2001 ist gescheitert. Wire dies anders, wiirden wir
heute hier nicht stehen.

Der Erfahrungsbericht zum Bundesgleichstellungsge-
setz und der Gremienbericht zum Bundesgremienbeset-
zungsgesetz zeigen auflerdem auf, dass auch in der Bun-
desverwaltung immer noch Handlungsbedarf besteht.
Auch hier gab es zwar in den vergangenen Jahren Fort-
schritte, aber leider nur in Zeitlupe. Gleichzeitig wissen
wir, dass die Zahl der hochqualifizierten Frauen noch nie
so hoch war wie heute. Ich mdchte aber betonen: Jede
Frau soll den fiir sie richtigen Weg gehen konnen. Wir
miissen nur dafiir sorgen, dass fiir Karrierewege gerechte
Chancen bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Uber unseren Gesetzentwurf, mit dem wir genau das
erreichen wollen, stimmen wir heute ab. Am Ende langer
und intensiver Verhandlungen haben wir eine Balance
zwischen der Forderung von Frauen und den Interessen
der Wirtschaft gefunden. Wir konnten in den Verhand-
lungen der vergangenen Woche noch einige wesentliche
Punkte im Entwurf prézisieren. Klar, der eine wiinscht
sich mehr, und der andere fordert weniger. Auch ich
hitte mir gewiinscht und vorstellen konnen, fiir be-
stimmte Branchen noch Ausnahmen in Form einer Hér-
tefallregelung aufzunehmen, was meines Erachtens sinn-
voll gewesen wére.

Schlussendlich steht aber ein Gesetz, mit dem wir zu-
frieden sein konnen, ein Gesetz, das die Familienfreund-
lichkeit insgesamt starker betont und das vor allem pra-
xistauglich und rechtssicher ist.

Insbesondere hervorheben mdochte ich, dass im Bun-
desgleichstellungsgesetz die von vielen besonders in der
Anhorung kritisierte Geschlechteransprache geéndert
wurde. In Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes heifit es:

Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.

Es geht also nicht um eine parititische Besetzung auf
allen Ebenen, sondern um die Herstellung echter Chan-
cengleichheit. Frauenforderung ist kein Synonym fiir
Geschlechtergleichmacherei, und Unterreprasentanz hat
nicht automatisch etwas mit Diskriminierung zu tun.

Mit der neugefassten Regelung stellen wir jetzt auf
eine strukturelle Benachteiligung ab. Es wird damit
deutlich, dass es um Frauenforderung geht und nicht um
Mainnerforderung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sichergestellt ist damit auBlerdem, dass das Gesetz ver-
fassungsgemal ist. Der CSU war es neben der Frauen-
forderung besonders wichtig, eine rechtssichere Rege-
lung fiir privatrechtliche Unternehmen ohne ausufernden
Biirokratismus herzustellen; denn nur gemeinsam mit
der Wirtschaft wird eine gute Umsetzung gelingen.

Bei der fixen Quote haben wir klargestellt, dass nur
ein Mehrheitsbeschluss der Bank der Anteilseigner oder
der Bank der Arbeitnehmervertreter der Gesamterfiil-
lung der Quote widersprechen kann. Fiir mitbestim-
mungspflichtige oder boérsennotierte Unternehmen ha-
ben wir die Frist zur Festlegung ihrer Zielquote um drei
Monate verldangert, und zwar auf den 30. September
2015. AuBlerdem miissen die Unternehmen nicht jéhr-
lich, sondern erst nach Ablauf der selbst festgesetzten
Frist tiber die Einhaltung der ZielgroBen berichten. Es
gibt somit keine Zwischenberichte. Diese Klarstellung
reduziert den Biirokraticaufwand fiir die Wirtschaft er-
heblich.

Wir haben auch Rechtsunsicherheiten beseitigt. Bei
der Feststellung von ZielgroBen fiir die beiden Fiih-
rungsebenen zum Beispiel haben die Unternehmen viel
Spielraum erhalten und konnen so passende und ange-
messene Losungen finden — ein Mehrwert in Sachen Fle-
xibilitdt und Rechtssicherheit.

Mit den Vorschriften zu den Européischen Gesell-
schaften haben wir zudem eine zukunftsorientierte Lo-
sung fiir die Konzerne geschaffen. Es ist ja nicht ausge-
schlossen, dass eine Quote auch auf européischer Ebene
eingefiihrt wird.

(Beifall der Abg. Ursula Groden-Kranich
[CDU/CSU))

AuBerdem haben wir festgelegt, dass bei der Evaluie-
rung des Gesetzes nach drei Jahren die Biirokratiekosten
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besonders in den Blick genommen werden miissen. Ich
bin iiberzeugt, dass die geforderte Transparenz und die
Veroffentlichungspflichten dazu beitragen werden, dass
im offentlich-rechtlichen wie auch im privatrechtlichen
Bereich Anstrengungen unternommen werden, die je-
weiligen Quoten zu erfiillen. Was gibt es Schlechteres
fiir ein Unternehmen als negative PR?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zum Gesetzentwurf der Griinen mochte ich nur Fol-
gendes sagen:

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er ist gut, nicht wahr?)

40 Prozent Frauenquote, wie es die Griinen in ihrem Ge-
setzentwurf fordern, oder sogar 50 Prozent Frauenquote,
wie oft von den Linken gewiinscht, gehen tiber das Ziel
hinaus.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Warum?)

Es ist Aufgabe des Staates, zu handeln, wenn bestehende
Nachteile fiir ein Geschlecht beseitigt werden miissen;
aber es ist nicht Aufgabe des Staates, Paritdt um jeden
Preis zu erzwingen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Caren Lay [DIE LINKE]: Wieso um jeden
Preis?)

Es ist richtig, dass die Selbstverpflichtung der Wirtschaft
nicht den gewiinschten Erfolg gebracht hat.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: In Bayern viel-
leicht!)

Deshalb ist es auch richtig, dass wir jetzt eine gesetzli-
che Regelung beschlieBen. Auch unsere Partei, die baye-
rische CSU, hat eine Frauenquote.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Zollner, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung der Kollegin Kiinast?

Gudrun Zollner (CDU/CSU):
Bitte schon.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Zollner. — Sie haben gerade zu unserem
Gesetzentwurf gesagt, es sei nicht Aufgabe des Staates,
Paritdt zu erzwingen. Da wiirde ich von lhnen doch
gerne wissen, wo Sie in unserem Gesetzentwurf ein sol-
ches Erzwingen von Paritét sehen.

Ich kann Thnen sagen, dass wir an dieser Stelle eines
immer genau wussten: dass fiir den 6ffentlichen Dienst
die klassische Paritdt gar nicht zuldssig ist, dass vielmehr
zur Beseitigung von strukturellen Nachteilen Frauen bei
gleicher Qualifikation bevorzugt einzustellen sind, so-
lange es diese Differenz gibt. Das ist kein Erzwingen
von Paritit. In dem ganzen Prozess ist mir das Erzwin-
gen von Paritdt nur im Gesetzentwurf der Koalition un-
tergekommen; die entsprechende Formulierung haben

Sie nach Hinweisen bei der Anhérung auf ihre Verfas-
sungswidrigkeit wieder gestrichen.

(Sonke Rix [SPD]: Nicht gestrichen!)

Paritdt wird auch nicht erreicht, wenn man sagt: Die
Mindestquote von 40 Prozent in den Aufsichtsréiten der
Privatunternehmen gilt fiir jedes Geschlecht. Sie miissen
unserem Gesetzentwurf — vielleicht ist es dafiir noch zu
frith — nicht folgen. Aber etwas zu behaupten, was nicht
drinsteht, geféllt mir auch nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gudrun Zollner (CDU/CSU):

Frau Kollegin Kiinast, ich habe 40 Prozent nicht mit
Paritit verwechselt, vielmehr habe ich die 50-Prozent-
Paritét auf die Linken bezogen. Das ging, glaube ich, aus
meinem Satz hervor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE]: Das war es jetzt?)

Wir wollen eine Quote, die Frauen den Weg ebnet,
um kiinftig auch ohne Gesetz in Spitzenpositionen zu
kommen. Unser Ziel muss doch sein, der glisernen
Decke adieu zu sagen, damit sich in den Topetagen eine
andere Denkweise etabliert. Aus diesem Grund halten
wir eine Quotenvorgabe von 30 Prozent fiir angemessen
und ausreichend.

Nun sind aber auch die Frauen gefragt, dieses Gesetz
als Tiroffner aktiv zu nutzen. Es geht darum, ménnliche
Monokulturen in den Vorstandsetagen aufzubrechen,
und darum, die Unternehmen bzw. Firmen dahin zu be-
wegen, ihre Rahmenbedingungen, Strukturen und Pré-
senzzeiten frauen- und familienfreundlicher zu gestalten,
Karriereplanung und Familienplanung in Einklang zu
bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies muss das Ziel fiir die Zukunft sein, und das geht nur
mit einem groen Mehr an Frauen und natiirlich einem
groBBen Plus an weiblichen Blickwinkeln in den Fiih-
rungsetagen. Denn eines ist klar: Das Gesetz allein wird
kein Allheilmittel sein. Es ist nur ein Baustein von vie-
len. Wie das fertige Bauwerk zum Schluss aussehen
wird, entscheiden die Menschen, entscheidet nicht allein
das Gesetz. Verdnderungen sind das Ergebnis der Dis-
kussionen um die Quote bzw. der intensiven Auseinan-
dersetzung mit dem Thema.

Unsere Bundesministerin Frau von der Leyen sagte
einmal: Eine Frau ist nicht besser oder schlechter, sie ist
anders. Dieses Andere etablieren wir hier und heute. Wir
liefern den AnstoB fiir uns, die Unternechmen, die Wirt-
schaft und natiirlich die Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte mit einem Zitat von Robert Lembke en-
den:

Der einzige Geschéftszweig, bei dem die Mehrzahl
der leitenden Positionen von Frauen besetzt ist, ist
die Ehe.
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Vielleicht ab heute nicht mehr!
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Eva Hogl fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Den 6. Mérz 2015 streichen wir uns alle ganz dick in un-
serem Kalender an.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist ein richtig guter Tag fiir die Gleichstellung von
Frauen und Méinnern. Mit der Einfiihrung der Frauen-
quote in Wirtschaft und Verwaltung schreiben wir die
Geschichte der Gleichstellung von Frauen fort und ge-
hen einen wirklich riesengroBen Schritt weiter auf dem
Weg zur vollstindigen Gleichstellung von Ménnern und
Frauen.

Dass wir dieses Kapitel aufschlagen konnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist keine Selbstversténdlich-
keit. Es ist vielmehr das Ergebnis eines kontinuierlichen
Kampfes fiir mehr Gleichberechtigung, eines unermiidli-
chen Engagements vieler Frauen und auch vieler Mén-
ner. Viele sind schon genannt worden. Ich schliefe mich
dem Dank an. Einige sitzen auf der Tribiine. Nur dieses
Engagement von vielen einzelnen Personen hat das mog-
lich gemacht. Dafiir herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich erinnere sehr gerne, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Damen und Herren, an 1918. Da wurde das
aktive und passive Wahlrecht fiir Frauen eingefiihrt.
82 Prozent der wahlberechtigten Frauen gaben bei den
Wabhlen 1919 ihre Stimme ab, und 37 weibliche Abge-
ordnete zogen ins Parlament ein. Als erste Frau erhielt
Marie Juchacz hier im Reichstag im Februar 1919 das
Wort und hielt die erste Rede einer Frau in einem deut-
schen Parlament. Das war richtig klasse!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ging weiter — leider erst nach einer Durststrecke
von knapp 30 Jahren —: Elisabeth Selbert hat es ermog-
licht, dass im Grundgesetz, das im Mai 1949 verabschie-
det wurde, ein wirklich wegweisender Satz steht, nim-
lich in Artikel 3 Absatz 2:

Manner und Frauen sind gleichberechtigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Damit genoss die Gleichstellung von Frauen und Min-
nern erstmals Verfassungsrang.

Wir wissen aber, dass eine Verfassungsnorm nicht au-
tomatisch Alltagsrealitét ist. Deswegen haben wir in den
mehr als 60 Jahren seit Bestehen des Grundgesetzes we-
sentliche Schritte unternommen. Ich erinnere noch ein-
mal daran, dass erst vor wenigen Jahrzehnten — man
kann es sich kaum vorstellen — das erste Gleichberechti-
gungsgesetz es Frauen ermoéglichte, ohne Zustimmung
des Ehemannes arbeiten zu gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

1977 wurde mit der Reform des Ehe- und Familienrechts
das Leitbild der Hausfrauenche abgeschafft, und erst
1980 wurde die vollstindige Gleichbehandlung von
Frauen und Mannern am Arbeitsplatz beschlossen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Hogl, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Vogler?

Dr. Eva Hogl (SPD):
Selbstverstandlich.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank, liebe Kollegin. Ich wollte die Gelegen-
heit nutzen, mich fiir die Einladung zu bedanken, die Sie
und die Kollegin Carola Reimann an uns alle geschickt
haben. Sie wollen diesen groflen Erfolg, wie Sie das nen-
nen, im Fraktionssaal der SPD mit Quotentorte und Sekt
feiern. Ich muss Thnen leider sagen, dass ich diese Einla-
dung ablehnen muss. Ich finde, dass dieses Gesetz eher
Anlass wiire fiir Zwieback und Selters.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Mechthild Rawert
[SPD]: Kénnen Sie ja mitbringen!)

Deswegen bedanke ich mich fiir die Einladung, lehne sie
aber ab.

Dr. Eva Hogl (SPD):
Liebe Frau Vogler, wie humorlos ist das denn, bitte?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich bin sprachlos. Wir haben eine so grofle Einigkeit,
auch hier im Parlament, trotz allem Streit im Detail.

(Sigmar Gabriel, Bundesminister: Eva, wir be-
sorgen auch Zwieback!)

— Nein, wir besorgen keinen Zwieback. — Wir schneiden
um 12 Uhr die Torte an, und wir feiern, liebe Frau
Vogler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zuriick zu unseren Schritten in Sachen Gleichstel-
lung. Ich mochte daran erinnern, dass wir 1994 — das ist
noch nicht so lange her; viele hier im Raum haben dafiir
gekampft — nach der deutschen Einheit etwas ins Grund-
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gesetz geschrieben haben, was der Grund dafiir ist, dass
wir heute hier die Quote beschlieen. Da steckt so viel
Engagement drin; deswegen zitiere ich es:

Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Méannern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.

Das ist fiir uns als Gesetzgeber ein Auftrag, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diesen Auftrag erfiillen wir, indem wir heute die
Quote beschliefen. Natiirlich wire es viel schoner — ich
mochte das ausdriicklich sagen; einige haben das schon
erwihnt —, wenn wir die Quote nicht brauchten. Es wire
viel schoner, wenn wir im Jahr 2015 sagen konnten: Wir
haben alle Fiithrungspositionen in Wirtschaft, Verwal-
tung, Wissenschaft, Politik, in allen Bereichen der Ge-
sellschaft, parititisch mit Frauen und Ménnern besetzt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nicht pari-
tatisch! Der Befahigung entsprechend!)

Das wire groBartig. Aber so lange das nicht so ist, brau-
chen wir die Quote. Die Verwirklichung der vollsténdi-
gen Gleichberechtigung bleibt weiterhin unser Ziel.

(Beifall bei der SPD)

Ein kleiner Ausblick; denn es geht weiter mit unse-
rem Engagement: Am Sonntag ist der Internationale
Frauentag. Tausende Frauen und auch Minner werden
unter dem diesjdhrigen Motto ,,Heute fiir morgen ein
Zeichen setzen™ auf die StraBle gehen und sich fiir mehr
Gleichberechtigung in Deutschland, in Europa, in allen
Teilen der Welt engagieren. Wir diirfen uns richtig
freuen, dass die Quote vor dem Internationalen Frauen-
tag heute hier beschlossen wird und wir das am Sonntag
ordentlich feiern kénnen. Wir sollten uns aber nicht zu
lange darauf ausruhen, dass wir das geschafft haben. Wir
haben noch etwas vor. Unser Engagement in Sachen
Gleichstellung ist noch lange nicht abgeschlossen. Wir
wollen als Néchstes die Entgeltgleichheit hier gemein-
sam beraten und beschlieflen, und wir wollen die Auf-
wertung typischer Frauenberufe hier im Deutschen Bun-
destag beschlieflen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich erhoffe mir bei diesen beiden Themen — das sage
ich heute so deutlich — hier im Bundestag viel Unterstiit-
zung und vor allem grofe Einigkeit; denn eines ist klar:
In Sachen Gleichstellung muss es weitergehen. Wir wol-
len die vollstidndige Gleichstellung von Frauen in allen
Lebensbereichen, und wir wollen vor allen Dingen, dass
die fast 100-jdhrige Geschichte der Gleichstellung von
Frauen und Ménnern keine unendliche Geschichte wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Paul Lehrieder fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren auf der
Tribiine und an den Fernsehgeriten! Es geht schon mit
dem Beginn meiner Rede los: In meinem Konzept stand
»Sehr geehrter Herr Prisident, das habe ich jetzt hand-
schriftlich in ,,Sehr geehrte Frau Présidentin“ geéndert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich darf mich dem Dank an all die engagierten
Frauen, die zu dieser Frauenquote beigetragen haben
und schon mehrfach erwihnt wurden, ausdriicklich an-
schlieen. Neben Frau Ministerin Schwesig war es ins-
besondere unsere vom Kollegen Harbarth bereits gelobte
Bundeskanzlerin. Ohne Bundeskanzlerin Merkel hitte es
diese Quote in dieser Form nicht gegeben. Herzlichen
Dank an die Kanzlerin, dass sie sie so engagiert auf den
Weg gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wo ist sie denn?)

Ich darf Thnen bestétigen, weil ich etwas Unruhe bei
meinem Koalitionspartner vernehme: Frau Kanzlerin ist
jetzt fast zehn Jahre Bundeskanzlerin der Bundesrepu-
blik Deutschland. Diese zehn Jahre waren gute Jahre fiir
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass wir hiermit ein gutes
Best-Practice-Beispiel haben, zu welchen Leistungen
Frauen in Fithrungspositionen fahig sind.

Direkt vor mir sitzt meine Landesgruppenchefin, Frau
Gerda Hasselfeldt. Sie fiihrt unsere Landesgruppe abso-
lut tough und souverin.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Richtig!)
Liebe Gerda, herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Dann miisst ihr ihr aber immer
folgen, gell!)

— Lieber Fraktionsvorsitzender, meistens folgen wir ihr.

Meine Damen und Herren, nach Artikel 3 Absatz 2
unseres Grundgesetzes — die Kollegin Hogl hat bereits
darauf hingewiesen — sind Ménner und Frauen gleichbe-
rechtigt. Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern und
wirkt auf die Beseitigung von Nachteilen hin. — Das war
die Ausgangslage. Auf dieser Verfassungsnorm basie-
rend haben wir den heute zu verabschiedenden Gesetz-
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entwurf erstellt. Und genau das, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, tun wir mit dem hier vorliegenden
Gesetzentwurf zur gleichberechtigten Teilhabe von
Frauen und Maénnern in Fithrungspositionen in der Pri-
vatwirtschaft und im 6ffentlichen Dienst.

Ja, wir sind bereits in der Vergangenheit dem Verfas-
sungsauftrag zur Gleichberechtigung von Frauen und
Mainnern nachgekommen und haben schon frither auf
eine Beseitigung von Nachteilen hingewirkt. Fakt ist
aber auch, dass der in den vergangenen Jahren gestie-
gene Anteil von Frauen in der Arbeitswelt zum groflen
Teil auch auf die von politischer Seite initiierten Gesetze
und MaBnahmen sowie Initiativen von Politik und Wirt-
schaft zuriickzufiihren ist. Wir sind auf einem guten
Weg, die Erwerbs- und Karrierechancen von Frauen zu
verbessern, miissen diesen aber auch sukzessive und
konsequent fortsetzen.

Mit dem Zweiten Gleichberechtigungsgesetz von
1994, also vor 21 Jahren, haben wir erstmals die Forde-
rung von Frauen in der Bundesverwaltung in gesetzliche
Regelungen gegossen und zudem das Frauenforderge-
setz, welches 2001 durch das Bundesgleichstellungsge-
setz modernisiert wurde, und das Bundesgremienbeset-
zungsgesetz auf den Weg gebracht. Im Jahr 2001 hat die
Bundesregierung dann mit den Spitzen der Wirtschaft
die Vereinbarung getroffen, den Frauenanteil in Fiih-
rungspositionen in der Wirtschaft signifikant zu erhdhen.
2011 unterzeichneten die DAX-30-Unternehmen auf Ini-
tiative der Politik schlieBlich eine Selbstverpflichtung
zur Forderung von Frauen in Fihrungspositionen. Wir
haben zudem — das ist ganz wichtig, und darauf wurde
von manchen Vorrednern hingewiesen — mit dem Bun-
deselterngeld- und Elternzeitgesetz, dem Gesetz zur For-
derung von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrich-
tungen und in der Kindertagespflege, dem sogenannten
Kinderforderungsgesetz, aber auch zahlreichen Unter-
nehmensprogrammen und Initiativen die Rahmenbedin-
gungen fiir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf geschaffen.

Gerade erst zum 1. Januar 2015 sind mit dem Eltern-
geldPlus, dem Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von
Familie, Pflege und Beruf und dem Gesetz zum quantita-
tiven und qualitativen Ausbau der Kindertagesbetreuung
zahlreiche weitere familienpolitische MaBnahmen in
Kraft getreten, die sowohl die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf weiter verbessern als auch den Unternechmen
neue Chancen und Perspektiven bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familienpolitik der unionsgefiihrten Bundes-
regierung zeichnet sich dadurch aus, dass sie es den Fa-
milien und insbesondere den Frauen mit unseren fami-
lienpolitischen Mallnahmen ermdglichen will, familiére
Aufgaben zu libernehmen und gleichzeitig ihre berufli-
chen Ziele weiterverfolgen zu konnen. Frau Kollegin
Kompel — ich kenne Sie als nette Kollegin im Ausschuss —,
Sie haben vorhin ausgefiihrt: Der erhdhte Frauenanteil in
den Aufsichtsriaten wird zu kiirzeren Konferenzen und
Gremiensitzungen fiihren. — Wir werden einmal
schauen, ob es stimmt. Zwei Minuten spater habe ich ge-
merkt, dass Sie die erste Rednerin waren, die ihre Rede-

zeit erheblich iiberschritten hat. Wir sollten uns vom
Geschlechterkampf verabschieden. Wir konnen lange re-
den, Sie konnen auch lange reden. Wir gucken einmal,
wie die Verbesserung der Gremiensitzungen ausschauen
wird.

Meine Damen und Herren, all diese Maflnahmen ha-
ben ohne Zweifel zu einer Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen, einer besseren Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, einer hoheren Erwerbstétigkeit von Frauen
und einem zunehmenden Anteil von Frauen in Fiih-
rungspositionen beigetragen. Aber es ist auch unsere
Aufgabe, die Umsetzung des eingangs angesprochenen
verfassungsrechtlichen Schutz- und Foérderauftrags den
sich stetig dndernden Rahmenbedingungen anzupassen
und an den jeweiligen Herausforderungen unserer Zeit
auszurichten. Dazu gehdrt, dass wir unsere bisherigen
MaBnahmen iberpriifen. Hier miissen wir feststellen,
dass die bisherigen Initiativen zwar einen grof3en Beitrag
zur Verbesserung der Karrierechancen von Frauen ge-
leistet haben, jedoch eine Erhohung des Frauenanteils an
Fithrungspositionen bislang nicht in dem signifikanten
Ausmal erreicht werden konnte, wie wir uns dies ge-
wiinscht hétten. Aufgrund der Tatsache, dass die Frauen
in unserem Land so hochqualifiziert und gut ausgebildet
sind wie nie zuvor, jedoch in den Fiihrungsetagen der
Unternehmen und der Bundesverwaltung nicht in glei-
chem Maf3e représentiert sind, ist nunmehr eine gesetzli-
che Regelung notwendig geworden.

Trotz stetig steigender Frauenerwerbsbeteiligung und
zunehmender Qualifikation von Frauen liegt der Frauen-
anteil in den Aufsichtsraten der 200 umsatzstirksten
Unternehmen derzeit bei lediglich 15 Prozent. In den
30 DAX-Unternehmen ist nur etwa jeder fiinfte Auf-
sichtsratsposten mit einer Frau besetzt. Im 6ffentlichen
Dienst liegt der Anteil der Frauen auf der ersten Fiih-
rungsebene bei nur etwa 38 Prozent und der Frauenanteil
an Fiihrungspositionen in den obersten Bundesbehorden
bei lediglich 27 Prozent. In Gremien, die der Bund voll-
stindig oder teilweise besetzt, belduft sich der Anteil
von Frauen auf lediglich 25 Prozent.

Frauen nehmen aber mit fast 50 Prozent nicht nur
gleichberechtigt am Arbeitsleben teil, sondern machen
auch hdufiger Abitur als Manner, beginnen hiufiger ein
Studium und schlieen dies auch haufiger und erfolgrei-
cher ab. Jeder zweite Absolvent des Studiums der Be-
triebswirtschaftslehre ist weiblich, und die Top-Staats-
examina des Studiums der Rechtswissenschaften stammen
ebenso von Frauen. Ich hoffe, es gelingt uns — gestern gab
es dazu Medienberichte —, auch den Eltern das Bewusst-
sein zu vermitteln, dass man nicht nur den Séhnen ein
Studium eines MINT-Fachs, ein naturwissenschaftliches
Studium zutrauen kann, sondern auch den T6chtern, dass
man also die Forderung der Ménner in gleicher Weise
auf die Frauen ibertragen kann. Ich glaube, das wiirde
unserer Wirtschaft und unserer Industrie sehr guttun.
Nicht nur aufgrund des demografischen Wandels konnen
und diirfen wir auf diese enormen Potenziale kiinftig
nicht mehr verzichten. Die Zahlen zeigen, dass das be-
stehende Ungleichgewicht bei der Besetzung von Fiih-
rungspositionen nicht mit Qualifikationsunterschieden
zu rechtfertigen ist.
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Meine Damen und Herren, es wurde von den Vorred-
nern sehr viel Sinnstiftendes dazu gesagt. Wir hatten am
23. Februar eine iiber dreieinhalbstiindige Anhérung des
Familienausschusses und des Rechtsausschusses. Ich
darf mich bei den Kollegen des Rechtsausschusses fiir
die konstruktive Arbeit an dem Gesetzentwurf bedan-
ken. Ich darf mich bei der Ministerin und der Bundes-
kanzlerin bedanken. Frau Bundeskanzlerin, ich habe Sie
vorhin in Abwesenheit gelobt.

(Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin: Danke
schon!)

Ohne Sie gébe es dieses tolle Gesetz nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD)

Sie haben es mit verfochten. Sie sind eine der Miitter des
Gleichstellungsgesetzes. Herzlichen Dank!

Frau Koémpel, ich habe es geschafft: Ich habe meine
Redezeit um keine einzige Sekunde tiberschritten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Birgit Kompel [SPD]: Ganz
toll!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Christina Jantz hat fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Christina Jantz (SPD):

Guten Morgen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Frau
Bundeskanzlerin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Frauenquote
ist ein Meilenstein fiir unser Land —

(Beifall bei der SPD)

historisch! Das Gesetzespaket starkt die Frauen in der
Wirtschaft und im 6ffentlichen Dienst. Es ist ein tatséch-
licher Quantensprung hin zu einer echten Gleichberech-
tigung.

Es war ein beschwerlicher Weg — sicherlich ist der
Weg weiterhin beschwerlich —, Artikel 3 Absatz 2 des
Grundgesetzes umzusetzen. Darin heif3t es: ,,Méanner und
Frauen sind gleichberechtigt.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Satz wurde 1949 von den Miittern und Vatern un-
seres Grundgesetzes geschrieben, auf dessen Grundlage
wir heute unseren sozialen Rechtsstaat und unsere De-
mokratie autbauen. Die Gleichberechtigung war und ist
ein wichtiger Teil davon. 1994 wurde dieser Satz folgen-
dermafien ergénzt — Eva Hogl hat es angesprochen —:

Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Minnern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.

Bereits seit 1994 befihigt das Grundgesetz also den
Staat und fordert ihn zur Beseitigung von Nachteilen
auf.

Der daraus abgeleiteten Verantwortung werden wir
heute als Parlament gerecht. Heute, am 6. Méarz, nimmt
das Parlament diesen Auftrag an und macht einen wich-
tigen Schritt, um die Benachteiligung von Frauen in der
Wirtschaft zu beseitigen. Mein Dank gilt — stellvertre-
tend fiir Sie alle, die darum gekdmpft haben — unserer
Ministerin Manuela Schwesig und unserem Minister
Heiko Maas, die gemeinsam mit ihren Hausern das Ge-
setzespaket vorlegen, das wir heute beschlieBen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich fiige hinzu: Es war eine Kraftanstrengung, diesen
Gesetzentwurf endlich auf den Weg zu bringen.

Die Benachteiligung von Frauen bei Fiihrungsaufga-
ben in der deutschen Wirtschaft ist real und weit ver-
breitet. Ein Beispiel: 2013 lag der Anteil von Frauen in
Aufsichtsratspositionen bei nur 15,3 Prozent. Auch die
Entwicklung dieser Zahlen war iiber Jahre hinweg
besorgniserregend. Der Anteil von Frauen in Aufsichts-
ratspositionen verbesserte sich von 2012 auf 2013 um le-
diglich 0,2 Prozentpunkte. Diese Entwicklung ist zu
langsam und wird mit der Umsetzung des Gesetzes end-
lich ein Ende finden.

Mit dem heute zu verabschiedenden Gesetzentwurf
fithren wir — wie meine Vorredner schon erldutert ha-
ben — eine Geschlechterquote von 30 Prozent fiir Auf-
sichtsrite in Unternehmen ein, die borsennotiert und voll
mitbestimmungspflichtig sind. Dies betrifft iiber 100 Un-
ternehmen. Zusitzlich werden 3 500 groBere Unter-
nehmen verpflichtet, ZielgroBen zur Erhéhung des
Frauenanteils in Aufsichtsrdten, Vorstdnden und Fiih-
rungsebenen festzulegen. Ich bin mir sicher: Wenn wir
das Gesetz nach drei Jahren iiberpriifen, dann werden
wir feststellen, dass nicht nur Frauen in Fiihrungspositio-
nen davon profitieren. Die gliserne Befoérderungsdecke
wird briichig gemacht. Die Unternehmen und damit un-
sere Wirtschaft insgesamt werden davon profitieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Leistungen der Frauen in Aufsichtsraten und Vor-
stinden werden es den Frauen in der gesamten Wirt-
schaft ermdglichen, fiir bessere Berufschancen und glei-
che Bezahlung zu streiten. Auch an diesem Effekt des
Gesetzes zur Quote sollten wir zum Weltfrauentag am
Sonntag erinnern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Schén!)
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf fiir die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Méannern an
Fiihrungspositionen in der Privatwirtschaft und im &f-
fentlichen Dienst.

Mir liegen Erklarungen nach § 31 unserer Geschéfts-
ordnung von den Kolleginnen Vogler, Sitte, Schroder
und Delig6z und dem Kollegen Bareifl vor. Wir nehmen
sie entsprechend unseren Regeln zu Protokoll.D

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 18/4227, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf den Drucksachen 18/3784 und 18/4053
in der Ausschussfassung anzunehmen. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vor, liber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir den
Anderungsantrag auf Drucksache 18/4240? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungs-
antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der antragstellenden Fraktion Biind-
nis 90/Die  Griinen und der Fraktion Die Linke
abgelehnt.

Die Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Grii-
nen haben beantragt, iber den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung getrennt abzustimmen, und zwar zum ei-
nen iiber Artikel 1 und Artikel 2 und zum anderen {iiber
den Gesetzentwurf im Ubrigen.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber Arti-
kel 1 und Artikel 2 des Gesetzentwurfs in der Aus-
schussfassung. Ich bitte nun diejenigen, die Artikel 1
und Artikel 2 des Gesetzentwurfs in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Artikel 1 und Ar-
tikel 2 sind mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt iiber die iibrigen Teile des Gesetz-
entwurfs in der Ausschussfassung ab. Ich bitte diejeni-
gen, die zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die iibrigen Teile
des Gesetzentwurfs sind einstimmig angenommen.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Beifall bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Volker Kauder
[CDU/CSU]: Das reicht noch nicht! Wir miis-
sen noch in dritter Beratung abstimmen! — Ge-
genruf des Abg. Sonke Rix [SPD]: Herr
Kauder, wir feiern noch dreimal! — Gegenruf
des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist
der Unterschied: Wir arbeiten, ihr feiert — ihr
auf dem Sonnendeck, wir im Maschinen-
raum!)

Ich stelle fest: Alle Teile des Gesetzentwurfs sind damit
in zweiter Beratung angenommen.

D Anlagen 2 und 3

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ich
gebe den Mitgliedern der Bundesregierung gern die
Moglichkeit, als Abgeordnete von ihrem Platz in den
Reihen der Fraktionen mit abzustimmen, wenn sie das
wollen. —

(Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel und wei-
tere Mitglieder der Bundesregierung begeben
sich von der Regierungsbank in die Reihen der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD —
Langanhaltender Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer stimmt gegen diesen Gesetzentwurf? — Wer enthilt
sich? —

(Dr. Eva Hogl [SPD], an die Abgeordneten der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN gewandt: Eigentlich ist dieses Ge-
setz doch ein Meilenstein!)

Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen an-
genommen.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sie jetzt davon-
stromen wollen, wir sind noch nicht fertig mit diesem
Tagesordnungspunkt, wir haben noch mehrere Abstim-
mungen vor uns.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], an die Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD gewandt: Gehen Sie nicht raus!
Wir haben jetzt die Mehrheit! Wir beschlielen
jetzt 40 Prozent!)

Wir sind jetzt beim Tagesordnungspunkt 19 b. Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen zur geschlechtergerechten Besetzung von
Aufsichtsriaten, Gremien und Fiihrungsebenen — Fiih-
rungskriftegesetz. Der Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/4227, den Ge-
setzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/1878 abzulehnen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Feige!)

Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Be-
ratung mit den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der
SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abge-
lehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung die
weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 19 c. Wir setzen die Abstim-
mungen zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses
flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf Drucksa-
che 18/4227 fort. Der Ausschuss empfiehlt unter den
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Buchstaben ¢ und d seiner Beschlussempfehlung, die
Berichte der Bundesregierung zum Bundesgleichstel-
lungsgesetz auf Drucksache 17/4307 und zum Bundes-
gremienbesetzungsgesetz auf Drucksache 17/4308 (neu)
zur Kenntnis zu nehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich?

(Zurufe von der CDU/CSU und der SDP)

— Wir koénnen hier vorne im Moment noch keine Mehr-
heitsverhéltnisse feststellen, da wir kein einhelliges Ab-
stimmungsverhalten in den einzelnen Fraktionen hat-
ten. — Wir stimmen iiber die Kenntnisnahme der gerade
genannten Drucksachen ab.

(Dr. Anton  Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir koénnen es auch nicht zur
Kenntnis nehmen!)

Ich habe festgestellt, dass die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und die Fraktion Die Linke diese zur Kenntnis
nehmen wollen.

(Sonke Rix [SPD]: Und der Abgeordnete Rix!)

In den Koalitionsfraktionen war das leider nicht feststell-
bar.

Ich wiederhole also die Abstimmung. Wer stimmt fiir
die Beschlussempfehlung?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich denke: Kennt-
nisnahme!)

— Also fiir die Kenntnisnahme laut Beschlussempfeh-
lung? Das meine ich ja; Entschuldigung, aber ich habe
vorhin auch nach der Kenntnisnahme gefragt. — Wer
stimmt gegen die Kenntnisnahme? — Wer enthélt sich? —
Dann haben wir auch das gemeinsam geschafft. Die Be-
schlussempfehlung, die genannten Unterrichtungen zur
Kenntnis zu nehmen, ist angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Friedrich Ostendorff, Nicole Maisch, Harald
Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sofortmafinahmen fiir die Agrarwende — Fiir
eine bauerlich-dkologische Landwirtschaft
und gutes Essen

Drucksache 18/4191

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wihrend sich das Haus umorganisiert, iibergebe ich
die Leitung der Sitzung an die Kollegin Bulmahn, die
dann zu gegebener Zeit die Aussprache erdffnen wird.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aussprache ist
erdffnet, da die meisten Kolleginnen und Kollegen ihre
Plétze eingenommen haben.

Als erster Redner erhilt Dr. Hofreiter von Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort. — Herr Kollege.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit zehn Jahren ist das Landwirtschafts- und
Erndhrungsministerium in der Hand der CSU. Herrn
Minister Schmidt — er ist bei dieser Debatte noch nicht
anwesend — muss ich fragen: Was haben die Ministerin-
nen und Minister der CSU in diesen zehn Jahren er-
reicht?

Wenn man sich die Bilanz anschaut, dann stellt man
fest, dass diese einfach grauenhaft ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Zahl der Bauernhdfe hat in dieser Zeit um 30 Pro-
zent abgenommen; bei den Schweinehaltern mussten so-
gar 70 Prozent aufgeben. Es werden in den Stéllen ton-
nenweise Reserveantibiotika verwendet. Die Hailfte der
Grundwassermessstellen schldgt inzwischen Alarm we-
gen Nitratbelastung. Monsanto rollen Sie vonseiten der
Groflen Koalition den roten Teppich aus, um Gentechnik
in Deutschland endgiiltig zu etablieren. Den Tierschutz
iberlassen Sie einfach weiterhin der Industrie. Die CSU
hatte in den letzten Jahren dieses Ministerium zu verant-
worten. Die CSU verantwortet also, dass viele Men-
schen, viele Familien unseren Lebensmitteln inzwischen
nicht mehr trauen. Die CSU ist dafiir verantwortlich,
dass viele Menschen Angst vor multiresistenten Keimen
haben. Und die CSU ist auch dafiir verantwortlich, dass
viele anstindige Landwirte inzwischen Sorge haben,
dass sie ihren Betrieb nicht mehr weiterfithren kénnen,
dass viele anstdndige Landwirte aufgeben mussten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist deshalb schlichtweg hochste Zeit fiir eine Agrar-
wende in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Grofien Ko-
alition, auch die Kollegen von SPD und CDU, Sie hétten
doch die Mittel dazu in der Hand. Sie konnten doch die
Fordermittel gerechter verteilen. Sie konnten doch die
Fordermittel an Umwelt- und Tierschutz koppeln. Statt-
dessen haben Sie dafiir gesorgt, dass die Fordermittel
weiter ungerecht verteilt werden. 5 Prozent der Betriebe
erhalten 45 Prozent der Steuermittel. Das ist doch nicht
gottgegeben. Das konnte man doch verdndern, wenn
man wollen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Gro3en Ko-
alition, Sie konnten doch die Flachenbindung der Land-
wirtschaft wiederherstellen; Seehofer hat diese damals
unter der ersten Grofien Koalition abgeschafft. Dann hét-
ten wir eine Moglichkeit, diese Riesenstélle in den Griff
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zu bekommen. Warum tun Sie das nicht? Warum kop-
peln Sie nicht die Tierhaltung wieder an die Fldche? Das
wiirde bedeuten, dass man eine bestimmte Flachengrof3e
nachweisen muss, wenn man eine bestimmte Anzahl an
Tieren hélt. Seehofer hat das abgeschafft. Warum fiihren
Sie das nicht einfach wieder ein?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es besteht doch die Mdoglichkeit, ein neues Tier-
schutzgesetz einzufiihren, das diesen Namen verdient,
ein Tierschutzgesetz, das Qualzucht wirklich verbietet,
ein Tierschutzgesetz, das das Toéten von Kiken und
MafBnahmen wie das Schnabelkiirzen bei Hiihnern ver-
bietet. Das wire doch mal was. Stattdessen haben Sie ir-
gend so eine intransparente Tierwohl-Initiative gestartet.
Sie schieben damit die Probleme weiterhin auf die lange
Bank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere von
der CSU und der SPD — die CDU ist ja fiir Gentechnik;
aber CSU und SPD sind angeblich gegen Gentechnik —,
warum horen Sie nicht einfach auf die groBe Mehrheit
der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland und verban-
nen Gentechnik aus Deutschland?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Stattdessen iiberlegen Sie sich eine vollkommen durch-
l1cherte Regelung. Machen Sie doch was ganz Einfa-
ches: Sorgen Sie per Gesetz dafiir, dass das nationale
Anbauverbot flir gentechnisch verdnderte Pflanzen, das
die EU uns ermdglicht — wir hétten das gerne EU-weit
verboten —, auch umgesetzt wird. Sie haben eine 80-Pro-
zent-Mehrheit. Beschlie3en Sie es doch einfach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Eine weitere Moglichkeit, die wir Thnen vorschlagen:
Sie konnten dem Beispiel von Danemark und den Nie-
derlanden folgen. Danemark und den Niederlanden ist es
gelungen, den Antibiotikaverbrauch in den Stillen zum
Teil um bis zu zwei Drittel zu senken. Warum folgen Sie
nicht dem Beispiel von Danemark und den Niederlanden
und senken den Verbrauch von Antibiotika in den Stillen
oder wenigstens den Verbrauch von Reserveantibiotika?
Das ist besonders wichtig, wenn man Menschen, die von
multiresistenten Keimen befallen sind, wenigstens noch
eine Chance geben will. Warum verbieten Sie nicht we-
nigstens den massenhaften Einsatz von Reserveantibio-
tika in den Stdllen? Sie konnten es. Warum tun Sie es
nicht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE])

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Wenn man sich
die Bedingungen anschaut, unter denen viele Menschen
in den Schlachthdéfen arbeiten, dann muss man sagen:
Das sind sklavereidhnliche Bedingungen. Es ist unseres
Landes doch vollkommen unwiirdig, wie diese Men-
schen behandelt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE])

Wenn Sie dariiber stohnen oder ldstern, schauen Sie sich
die Bedingungen an, unter denen diese Menschen arbei-
ten.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Hofteiter, lassen Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Priesmeier zu?

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ja, klar, wenn er Lust dazu hat.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Herr Kollege Hofreiter, wenn Sie das didnische Bei-
spiel loben, wie erkldren Sie dann die Tatsache, dass in
Dénemark in den letzten zwei Jahren das Vorkommen
von MRSA-Keimen in den Proben der Lebensmittel-
iiberwachung drastisch zugenommen hat?

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

In Danemark hat das Vorkommen deshalb zugenom-
men, weil dort inzwischen verniinftig kontrolliert wird.
Ein Teil der Antibiotikastrategie in Danemark ist ndm-
lich auch, fiir entsprechende Kontrollen zu sorgen und
nicht nur das Ausmal} des Einsatzes von Antibiotika zu
senken.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist das!)

Wir konnten ein weiteres Beispiel nehmen: Es ist in-
zwischen in den skandinavischen Léndern gelungen, wie
zum Beispiel in Norwegen, die Schweinebestinde kom-
plett von resistenten Keimen zu befreien. Nehmen Sie
sich daran ein Beispiel. Es gibt gute Beispiele. Kommen
Sie nicht immer mit irgendwelchen Ausreden.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Schwim-
men!)

Nur weil woanders verniinftig gearbeitet wird, glauben
Sie, nichts machen zu miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marlene Mortler [CDU/CSU]: Das war eine
Ausrede!)

Herr Kollege Priesmeier, es tut mir leid, dass ich Sie
vorhin nicht gesehen habe. Ich habe wahrscheinlich zu
sehr auf die Kollegen der CDU/CSU geachtet, die, ehr-
lich gesagt, bei diesem Thema dominanter sind.

(Rita Stockhofe [CDU/CSU]: Darauf kann
man gar nicht genug achten!)

Aber vielleicht auch eine Frage an die Kollegen von
der SPD: Warum sorgen Sie nicht dafiir — die Mdglich-
keit dazu hatten Sie —, dass jedes Kind, egal welches
Einkommen die Eltern haben, ein verniinftiges Schules-
sen, ein verniinftiges Kitaessen bekommt? Warum kiim-
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mern Sie sich als Sozialdemokraten nicht starker darum?
Sie hatten die Moglichkeit dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE] — Marlene Mortler [CDU/CSU]: Wie
ist das in den griinen Bundesldndern? — Rita
Stockhofe [CDU/CSU]: So wie in den Lén-
dern, wo die Griinen das Sagen haben!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der GroB3en Ko-
alition, liebe Bundesregierung, Sie haben die Mittel in
der Hand, um entsprechend etwas zu tun. Warum tun Sie
es nicht? Es geht dabei nicht um wenig. Es geht um
Klima- und Verbraucherschutz, es geht um Tierschutz,
und es geht um Artenreichtum, ja, und es geht um eine
Branche mit mehr als 1 Million Arbeitskréfte. Deshalb:
Sorgen Sie dafiir, dass wir zu einer verniinftigen Agrar-
wende kommen, sorgen Sie endlich dafiir, dass die Land-
wirte nicht mehr gezwungen sind, unter unwiirdigen Be-
dingungen zu arbeiten.

Wir Griine wollen, dass diese 1 Million Jobs erhalten
bleiben. Wir wollen, dass diese Menschen faire Mog-
lichkeiten und die Landwirte gute Chancen haben. Wir
wollen faire Arbeitsbedingungen statt Ausbeutung. Wir
wollen keine Steuergelder mehr fiir die GroBunterneh-
men; vielmehr sollten die Steuergelder an die kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen gerecht verteilt wer-
den. Wir wollen Investitionen in den Tierschutz und in
die Umwelt. Wir wollen die Lebensmittelstandards ver-
bessern und wollen nicht, dass sie bei TTIP und CETA
verhokert werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Groflen Ko-
alition — der Herr Minister ist ja nicht da —, sorgen Sie
dafiir, dass es endlich zu einer Agrarwende kommt! Sor-
gen Sie endlich dafiir, dass Sie Verantwortung iiberneh-
men, und steuern Sie bei Threr Agrarpolitik um!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marlene Mortler [CDU/CSU]: Schwach! Au-
Berst schwach!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchste Rednerin hat die Kollegin Ingrid
Pahlmann von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich kann nur sagen:
Und téglich griit das Murmeltier. Heute nun wieder mal
die Forderung nach der Agrarwende: weg von der markt-
wirtschaftlichen Landwirtschatft,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie es nicht schaffen, miissen wir
es tdglich wiederholen!)

hin zu kleinstrukturierten Betrieben; das Ganze verbun-
den mit der Forderung, dass bauerliche Betriebe wieder
besser von der Landwirtschaft leben konnen sollen. Ich

sehe nicht, wie Sie das mit Thren Forderungen, mit Threr
Schwarz-Weil-Malerei erreichen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Trends des Betriebsgrolenwachstums und der
wachsenden Tiereinheiten je Betrieb sind auch zu Zeiten
griiner Regierungsverantwortung von 2001 bis 2005
nicht gestoppt worden, ja nicht einmal verlangsamt wor-
den. Denn Landwirtschaft — das miissen auch Sie endlich
einsehen — hat auch etwas mit Wirtschaftlichkeit zu tun.
Wir Bauern leben nun einmal nicht in einer isolierten
Mirchenwelt, auch wir miissen auskdmmliche Einkom-
men erwirtschaften konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Umsetzung der EU-Agrarreform erreichen
wir durch Zuschldge von 50 Euro fiir die ersten 30 Hek-
tar und weiteren 30 Euro fiir die folgenden 16 Hektar be-
reits eine Besserstellung fiir kleine und mittlere Betriebe
bis 95 Hektar. Auch fiir Junglandwirte ist ein Programm
aufgelegt worden, durch das es Zuschlage von 44 Euro
pro Hektar fiir die ersten 90 Hektar gibt.

Wir miissen uns vielmehr die Frage stellen, was das
Uberleben der kleineren Betriebe, die Sie ja so vehement
fordern und von denen wir Gott sei Dank auch noch
einige haben, erschwert. Das sind auch die stidndigen
neuen Anforderungen, die an die Betriebe gestellt wer-
den. Denn eines ist klar: Zusétzliche Auflagen, Nachfor-
derungen an Stallumbauten, Stalleinrichtungen, iiberbor-
dende Biirokratie etc. konnen die groferen Betriebe viel
leichter stemmen als die kleinen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb diirfen wir nicht in einen blinden Aktionis-
mus verfallen, wenn wir Prozesse dndern wollen, son-
dern wir sollten Anderungen nur problembezogen, wis-
senschaftlich fundiert und praxistauglich durchfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da hilft dann eben kein blinder Aktionismus. Da reicht
es auch nicht, die simple Formel aufzustellen: Tierwohl
ist gleich kleine Einheit. Vielen Tieren — das miissen Sie
zur Kenntnis nehmen — geht es heute in groBeren Einhei-
ten deutlich besser als friiher in kleinen, dunklen Stillen
mit schlechten Luftverhdltnissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Rita
Hagl-Kehl [SPD])

Dabei haben die Landwirte auch immer bewiesen, dass
sie durchaus bereit sind, praktikable und sinnvolle Wege
mitzugehen.

Die Diingenovelle befindet sich zurzeit in Uberarbei-
tung. Wir treten fiir eine Reduzierung des Antibiotika-
einsatzes ein. Ja, wir sind das Land, das bereits eine
Antibiotikadatenbank besitzt, in der jede Gabe doku-
mentiert wird. Wir haben das Baugesetzbuch veridndert.
Dadurch haben Kommunen bessere Steuerungsmdglich-
keiten bei Stallneubauten. Vieles befindet sich also auf
dem Weg. Es wird fiir einige Betriebe nicht leicht sein,
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das umzusetzen. Zusétzlicher, verfrithter und unnétiger
Aktionismus hilft jetzt keinem weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu mochte ich Thnen gern ein Beispiel aus meiner
niedersdchsischen Heimat aufzeigen, wo ein griiner
Landwirtschaftsminister, der als Hofesterben-Minister
bekannt ist

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ein Quatsch! — Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Wo leben Sie denn?)

— so viel zu der Forderung nach mehr landwirtschaftli-
chen Betrieben —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das groBe Problem des Schwanzbeiflens bei Schweinen
mal so eben mit dem Einsatz von 28 Millionen Euro in
den Jahren 2016 bis 2020 in den Griff bekommen will.
Ich rede von der sogenannten Ringelschwanz-Primie.
Jeder niedersédchsische Bauer, der sein Tier mit komplet-
tem Schwinzchen, unkupiert von seinem Halter und un-
angeknabbert von seinen Artgenossen zum Schlachthof
bringt, soll 16, 17 oder 18 Euro extra bekommen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist richtig viel Geld!)

Das Problem ist nur, dass diese 28 Millionen Euro bei
den in Niedersachsen anfallenden Schlachtungen, wenn
jedes erzeugte Mastschwein pramiert wiirde, gerade ein-
mal fiir einen Monat reichen wiirden. Das ist keine
Nachhaltigkeit. Das nenne ich Aktionismus, Augenwi-
scherei und Geldverbrennen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
heifit, Sie lehnen selbst den Anfang ab!
Schritte in die richtige Richtung lehnen Sie
also rundweg ab!)

Diese 28 Millionen Euro hitte man sinnvoller einsetzen
konnen.

Solche unausgegorenen Pléne gibt es leider reichlich.
Ende Februar fand in meiner Heimatstadt der nieder-
sdchsische Junglandwirtetag statt. Ich bin unserem Bun-
desminister im Nachhinein sehr dankbar, dass er sich die
Zeit genommen hat, den landwirtschaftlichen Nach-
wuchs aufzubauen, indem er ihm Zukunftsdngste nahm
und Perspektiven fiir den ldndlichen Berufsstand auf-
zeigte. Diese jungen Menschen — die iibrigens mit zu der
bestausgebildeten Berufsgruppe zdhlen — verzweifeln in-
zwischen manchmal an den stindig wachsenden Anfor-
derungen der Politik und fragen sich, warum sie {iber-
haupt noch an diesem Beruf festhalten sollen, bei dem
sie unter Generalverdacht gestellt und als Umweltsiinder
und Tierquéler diskreditiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zuriick zum Thema Schwanzbeiflen. Das Schwanz-
beiflen in Schweinebestinden bekommt man eben leider
nicht durch das Verbot des Schwinzekupierens in den
Griff. Es gibt Betriebe, in denen es bei drei oder vier

Durchgingen super gut lauft. Dann aber geht das Verbei-
Ben ohne erkennbare Griinde — gleiches Futter, gleicher
Ferkellieferant, gleiches Stallklima, ausreichend Spiel-
zeug — los. Das ist librigens kein alleiniges Problem der
Intensivtierhaltung. Von diesem Phidnomen wird bei al-
len Haltungsformen berichtet.

Da hilft reiner Aktionismus nicht. Vielmehr muss erst
einmal die Forschung weiter betrieben werden. Denn
glauben Sie mir: Jeder Landwirt wére froh, wenn er
diese ldstige Arbeit nicht machen miisste. Verbissene
Schwinze sind fiir Schweine schmerzhaft, fiilhren zu
Krankheiten und Entziindungen und damit zu unnétigem
Medikamenteneinsatz. Wem ist damit geholfen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie fordern den Stopp des angeblich ausufernden An-
tibiotikaeinsatzes. In Niedersachsen ist Thr griiner Land-
wirtschaftsminister, ein Jahr nachdem die Bundesregie-
rung die Anderung des Arzneimittelgesetzes mit einem
Antibiotika-Minimierungskonzept auf den Weg gebracht
und die Kontrollbefugnisse der Landerbehérden erheb-
lich erweitert hat, noch immer nicht in der Lage, sein an-
gekiindigtes Antibiotikamonitoring umzusetzen. Also
bitte: Erforderlich ist die Abkehr von einer Ideologie hin
zu einer Versachlichung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Thema ,,gesunde Erndhrung®. Nirgends auf der
Welt gibt es sicherere Lebensmittel als in Deutschland.
Lebensmittel auf hochstem Niveau sind hier zu bezahl-
baren Konditionen zu erhalten. Was noch viel besser ist:
Deutsche Verbraucher haben die Wahl. Sie kénnen die
Lebensmittel kaufen, die ihrer Lebensweise und ihren
Anspriichen und auch ihrem Geldbeutel entsprechen.
Wir sind dabei, die Kennzeichnung weiter zu verbessern,
um die Entscheidung der Verbraucher zu erleichtern. Wir
fordern Wahrheit statt Klarheit.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

— Wahrheit und Klarheit, Entschuldigung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein Freud’scher
Versprecher!)

Wir wollen die Verbraucher nicht fiir dumm verkau-
fen. Die simple Ampelvariante unterfordert die Verbrau-
cher; die sind namlich schon viel weiter, als Sie denken.
Die Ampelvariante reicht nicht aus. Allergieausldsende
Stoffe miissen heute deklariert sein. Der Verbraucher
will zunehmend mehr iber verarbeitete Lebensmittel
wissen. Das fordern Sie, und da bin ich auch bei Thnen.
Ich bin auch bei Thnen, wenn Sie fordern, dass das Wis-
sen liber Erndhrung besser in die Breite der Gesellschaft
getragen wird.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na also, dann mal los!)

In diesem Bereich gibt es bereits viele gute Ansétze. Ich
verweise auf die Initiative ,,IN FORM®, Deutschlands
Initiative fir gesunde Erndhrung und mehr Bewegung;
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»SchmExperten® und ,,Fit im Alter* sind nur zwei wei-
tere Beispiele.

An dieser Stelle sind aber natiirlich auch die Lander
gefragt. Auch die grilnen Bundeslénder diirfen wir nicht
aus der Verantwortung entlassen. Tun Sie mir also fol-
genden Gefallen: Packen Sie Thren Antrag beiseite, und
gehen Sie mit uns die von unserem Minister eingeschla-
genen Wege, gern auch mit kritischen Anregungen, aber
bitte ohne ideologische griine Brille, Diffamierungen
und Pauschalverurteilungen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Jeannine Pflugradt [SPD] — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das
war ganz schlecht!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als ndchste Rednerin hat Dr. Kirsten
Tackmann von der Linken das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Géste! Ich habe monatlich eine Sprechstunde auf
den Marktplatzen zwischen Perleberg und Neuruppin.
Da hort man ziemlich gut, was die Leute so bewegt. Es
gibt kaum ein Thema, auf das man 6fter angesprochen
wird als die Landwirtschaft. Die Kritik richtet sich aber
nicht gegen die Landwirtschaft an sich, sondern gegen
Megastille, gegen zu viel Chemie auf dem Acker — wes-
wegen es zu wenige Bienen gibt —, gegen Agrogentech-
nik oder gegen den Missbrauch von Antibiotika.

Ich finde, dass die Biirgerinnen und Biirger ein sehr
feines Gefiihl fiir die Fehlentwicklungen in der Land-
wirtschaft haben. Ich finde, dass man diese Kritik auch
ernst nehmen muss.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig sage ich als Linke: Ich mochte den Land-
wirtschaftsbetrieben die Hand reichen; denn wir brau-
chen sie als Verbilindete, wenn wir diese Situation verin-
dern wollen. Hoffnung habe ich vor allen Dingen bei den
Betrieben, bei denen, die das Sagen haben, die auch vor
Ort wohnen; denn diese sichern Arbeit und Einkommen
in der Nachbarschaft. Sie helfen auch einmal beim Dorf-
fest oder beim Winterdienst; das ist selbstverstiandlich.
Mit ihnen kann man und soll man auch diskutieren, wie
die Probleme geldst werden konnen. Ich finde, Land-
wirtschaft und Dorf miissen wieder enger zusammenrii-
cken.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU,"der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ob das klappt, ist nach meiner Erfahrung eben nicht
eine Frage der Grofe des Betriebs. Positive Beispiele er-
lebe ich sowohl bei Familienbetrieben als auch bei klug
gefiihrten GmbHs, aber vor allen Dingen auch bei Ge-

nossenschaften. Ehrlich gesagt verstehe ich nicht, wa-
rum man diese gute Erfahrung aus Ostdeutschland in
Westdeutschland so sehr ignoriert. Aber das ist eine an-
dere Geschichte.

Das Gegenmodell zu dieser regional verankerten
Landwirtschaft sind Agrarholdings wie jene, die auch im
Umfeld meines Dorfes im Nordwesten Brandenburgs die
Flachen bewirtschaftet. Laut Internet betreibt sie auf
22 000 Hektar reinen Ackerbau an 40 Standorten — wenn
ich auf der Karte richtig gezéhlt habe —, fast ausschlief3-
lich in Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Der Hauptsitz
liegt aber in Niedersachsen. ,,Land Grabbing* findet also
nicht nur in Afrika statt, sondern auch vor unserer Haus-
tiir. Mit Landwirtschaft im Interesse unserer Region hat
das wenig zu tun. Dafiir ldsst sich mit diesem Geschiéfts-
modell aber offensichtlich kurzfristig sehr viel Geld ver-
dienen. Deshalb kauft das vagabundierende Kapital nun
Acker, Wiesen oder ganze Betriebe.

Auch die bundeseigene BVVG verkauft in politi-
schem Auftrag die ehemalig volkseigenen Flidchen der
DDR an Meistbietende, und zwar europaweit, mit der
Folge, dass die Bodenkauf- und Pachtpreise in vielen
Regionen unterdessen so hoch sind, dass sie mit land-
wirtschaftlicher Arbeit nicht mehr zu bezahlen sind.

Das Ergebnis sind kapitalgesteuerte, regional entkop-
pelte Agrarunternehmen. Das ist eine ferngesteuerte
Landwirtschaft, die wir nicht wollen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

In Gefahr ist damit aber auch ein ganz wichtiger poli-
tischer Konsens seit dem Zweiten Weltkrieg, ndmlich die
Sicherung einer breiten Streuung des Bodeneigentums.
Die Linke weist seit langem auf diese Fehlentwicklung
hin, héufig leider vergeblich, aber jetzt tut sich Gott sei
Dank etwas.

Unter anderem liegen jetzt die Vorschldge des Bun-
desverbandes der gemeinniitzigen Landgesellschaften
auf dem Tisch. Ein Vorschlag ist zum Beispiel, dass Ver-
duBerungen von Gesellschaftsanteilen landwirtschaftli-
cher Unternehmen genehmigt werden miissen. Ich finde,
es ist hochste Zeit zum Handeln, damit nachhaltig wirt-
schaftende Betriebe eine Chance haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so kurz vor dem
8. Mérz habe ich mir noch mal angeschaut, wie viele
landwirtschaftliche Betriebe von Frauen geleitet werden.
Eine Ubersicht fiir die EU-Mitgliedstaaten liegt leider
nur fiir die Jahre 1999 und 2000 vor. Damals bildete
Deutschland mit 8 Prozent gemeinsam mit Dénemark
und den Niederlanden das absolute Schlusslicht. Ich
finde das wirklich peinlich. An der Spitze standen {ibri-
gens Osterreich mit 31 Prozent und Griechenland mit
24 Prozent Frauenanteil.

Nicht dass Sie denken, dass es 2013 besser ausgese-
hen hat. Im Jahr 2013 waren sogar nur noch 6,4 Prozent
der Betriebsleiter in der Landwirtschaft weiblich. Ich
finde, Madels, hier muss sich dringend etwas dndern.
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Dann andert sich auch noch schneller etwas in der Land-
wirtschaft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchster Redner hat Dr. Wilhelm Priesmeier von
der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kol-
lege Hofteiter, ich hétte bei Ihrer Rede ein bisschen mehr
Wissenschaftlichkeit erwartet. Als Diplombiologe wiren
Sie dazu sicherlich in der Lage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vielleicht halten Sie demnéchst eine Rede iiber ,,Urban
Farming® in Miinchen. Dazu sind Sie mit Sicherheit qua-
lifiziert.

Die Welt ist nicht ganz so einfach, wie wir uns das
vorstellen. Die Agrarwende datiert ja schon vom Jahr
2001 und war letztendlich die Konsequenz aus den Er-
kenntnissen der BSE-Krise und aus der damaligen Sys-
temkrise. Daraus haben wir Sozialdemokraten und auch
die Griinen Konsequenzen ziehen miissen. Die Konse-
quenzen sieht man ja schon; denn die Landwirtschaft hat
sich in den vergangenen 14 Jahren bewegt. Die Land-
wirtschaft ist dialogbereit geworden. Die Landwirtschaft
stellt sich natiirlich den Herausforderungen. Es niitzt
also nichts, wenn man Angste schiirt oder Hunderttau-
sende von Landwirten an einen Pranger stellt, an den sie
nicht gehdren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist untauglich, zu versuchen, Menschen, die zur
Landwirtschaft unter Umstédnden keine unmittelbare Be-
ziehung haben, fiir seine politischen Ziele und Zwecke
zu instrumentalisieren und in der gesamten Gesellschaft
Angste zu erzeugen. Damit kommen wir weifl Gott nicht
weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Man sollte konkrete Optionen dafiir entwickeln — Ihre
Landerminister tun das ja auch relativ konstruktiv —, im
Hinblick auf all die Probleme, die unzweifelhaft vorhan-
den sind, im Dialog voranzukommen. Man kann das al-
les nicht differenziert betrachten, wenn man, wie Sie in
Ihrem Antrag, in einem Satz von ,geféhrlichen Kei-
men*, ,tierquélerischen Missstdnden®, ,,Riesenstéllen®,
,Monokulturen®, ,,Artensterben®, , Klimakrise*, ,,Land-
raub®, ,,Umweltzerstérung™ und ,,verseuchtem Grund-
wasser®, von Dumping und der Zerstérung béuerlicher
Strukturen spricht. Das ist wirklich viel zu einfach.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Hier stimmt Ihre Analyse nicht zur Génze. Vielmehr
muss man im Einzelnen schauen, wo die Ursachen lie-
gen.

90 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe sind
Familienbetriebe. Wir haben keine sich entwickelnde
groBraumige, grofflichige Agrarindustrie. Es gibt Ent-
wicklungen, die wir nicht gutheiflen kénnen. Die SPD
will keine KTG Agrar, die SPD will keine Straathoffs,
und die SPD will auch nicht HalBleben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

Daher darf man aber auch nicht das Bild der Landwirt-
schaft diskreditieren.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb redet man blof und handelt
nicht! Das ist typisch SPD: Laber, laber, laber,
und nichts tun!)

Ich glaube, das ist der falsche Weg. Wir wollen eine bau-
erliche, nachhaltige Landwirtschaft, die von Unterneh-
mern geprégt ist, die Verantwortung tragen und Verant-
wortung in dieser Gesellschaft iibernehmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und was machen Sie?)

Wir haben heute Unternehmen, die wettbewerbsfahig
sind und Arbeitsplitze schaffen. Thre Wertschopfung im
landlichen Raum und auch in der gesamten Gesellschaft
ist erheblich.

Wir haben die Agrarwende gemeinsam vorangetrie-
ben. Als Folge der Agrarwende und verschiedener ande-
rer Beschliisse haben wir auch ganz wichtige Entschei-
dungen in Briissel getroffen. Renate Kiinast war dafiir
verantwortlich, dass wir das alte Praimiensystem mit der
Kopplung an Produkte abgeschafft und Flachenprdmien
eingefiihrt haben.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Genau!)

Das hat die deutsche Landwirtschaft in besonderer
Weise wettbewerbsfahig gemacht.

Wir haben den AufBlenschutz reduziert und mit den
Beschliissen von damals dafiir gesorgt, dass es heute
nicht mehr notwendig ist, mit Exporterstattungen auf
den Weltmarkten Dumping zu betreiben. Das ist auch ein
Erfolg von Rot-Griin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Davon kann man sich nicht distanzieren.

Wenn man sich mit der Landwirtschaftspolitik ausei-
nandersetzt, dann wird klar: Die Landwirtschaftspolitik
ist heute Gesellschaftspolitik. Die Agrarpolitik und die
Landwirte sind mitten in der Gesellschaft angekommen.
Ich glaube, es ist ungerecht, den Landwirten den Dialog
zu verweigern und mit dem Finger auf sie zu zeigen. Fiir
mich ist die Akzeptanz des landwirtschaftlichen Sektors,
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des Agrarsektors, der Kern und die Voraussetzung fiir
die weiteren Perspektiven, die die Landwirtschaft in un-
serem Lande haben muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dariiber hinaus brauchen wir nicht nur eine wettbe-
werbsfihige Landwirtschaft, sondern auch den Auflen-
handel und den Import. Mit dem Import sichern wir auch
in anderen Léndern Arbeitspldtze. Wir importieren im
Bereich der Landwirtschaft im Wert von 71,6 Milliarden
Euro und exportieren im Wert von 64,2 Milliarden Euro.
Ich finde, auch das hat nichts mit Dumping zu tun, son-
dern zeigt, dass unsere Landwirtschaft Chancen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir als SPD sind natiirlich nicht blind. Ich glaube,
dass die Subventionen, die wir zahlen, nicht dauerhaft
Bestand haben konnen. Subventionen, die falsch orien-
tiert sind, sind aber nicht dafiir verantwortlich, dass
70 Prozent der Betriebe keinen Hofnachfolger finden.
Dafiir sind Strukturverdnderungen verantwortlich, die es
immer schon gab und denen wir uns auch politisch so
schnell nicht entziehen kdnnen. Auch in den anderen eu-
ropdischen Léndern gibt es die gleiche Entwicklung
beim betrieblichen Wachstum, und auch dort sinkt die
Anzahl der Betriebe. So falsch kann unsere Agrarpolitik,
betrachtet man den gesamten Kontext Europa, also nicht
gewesen sein — auch nicht die von Rot-Griin.

(Beifall bei der SPD)

Welche Auswirkungen Standards haben, die wir alle
umsetzen wollen, wird auch deutlich, wenn man sich die
Entwicklung anschaut. Wir haben die Kéfighaltung Gott
sei Dank verboten. In der Folge sind alle kleineren Be-
triebe, die weniger als 5 000 bis 10 000 Hiihner in ihren
Kifigen hatten, aus der Haltung von Legehennen ausge-
stiegen. An ihrer Stelle haben andere Unternehmen in-
vestiert, sodass wir heute wieder einen Versorgungsgrad
von 75 Prozent haben. Das macht deutlich: Jede MaB-
nahme, die wir beschlieBen, und jeder hohere Standard,
den wir in Teilen zu Recht umsetzen, fithren automatisch
dazu — und das gilt auch fiir die MaBnahmen, die Sie for-
dern —, dass dieser Strukturwandel vorangetrieben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Mit Blick auf die Zukunft hat die deutsche Landwirt-
schaft, die deutsche Agrarwirtschaft innerhalb Europas
und auch innerhalb dieser Welt eine besondere Aufgabe:
Wir konnen Modell fiir eine nachhaltige Landwirtschaft,
fiir eine vielgestaltige Landwirtschaft sein. Wir erhalten
auf diese Art und Weise unsere Kulturlandschaft und tra-
gen wesentlich dazu bei, dass die Verhéltnisse in den
landlichen Rdumen stabil bleiben. Dafiir, finde ich, lohnt
es sich, Politik zu machen, und dafiir macht die SPD Ag-
rarpolitik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichster Redner hat Hans-Georg
von der Marwitz von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Beim
Durchlesen des heutigen Antrags von den Griinen ging
mir ein Zitat von Christian Morgenstern durch den Kopf:

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja nicht schlecht!)

Die Hilfte allen Ungliicks — vom grébsten bis zum
feinsten — geht auf Unwissenheit oder Denkfehler
zuriick, gewollte oder ungewollte ...

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie der Abg. Jeannine Pflugradt [SPD])

Dabei konnte ich es bewenden lassen, wére da nicht der
von den Griinen gewollte Denkfehler — das haben wir bei
der ersten Rede sehr deutlich gehort —, den Sie wie eine
Monstranz, wie eine alleinige Wahrheit vor sich hertra-
gen.

wSofortmaBnahmen fiir die Agrarwende — Fiir eine
biauerlich-6kologische Landwirtschaft und gutes Essen®,
so lautet der Titel Thres Antrags.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann unterstiitzen Sie das doch
einfach!)

Als Landwirt, auch 6kologisch arbeitend, fiihle ich mich
bei Threm Rundumschlag im wahrsten Sinne des Wortes
vor den Kopf gestof3en.

(Beifall bei der CDU/CSU - Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT:
Was haben Sie denn gegen gutes Essen?)

Als ob die deutsche Landwirtschaft und die Lebensmit-
telverarbeiter ein Haufen unverbesserlicher Ganoven
wiéren, denen das Handwerk gelegt werden miisste, ver-
mengen Sie alle negativ besetzten Begriffe wie Massen-
tierhaltung, Artenschwund, verseuchtes Grundwasser,
Aufheizen der Atmosphire, Klimawandel,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist jetzt der Fehler? Was ist daran
falsch?)

Welthunger, Ausbeutung von Arbeitskriften, Preisdum-
ping, Antibiotikaresistenz, Tierqual und nicht zuletzt
Zerstorung der Natur in einem Schierlingsbecher und
vergiften damit den landwirtschaftlichen Berufsstand.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Jeannine Pflugradt [SPD])

Justus von Liebig hat wohl recht, wenn er sagt:

Wir neigen viel zu sehr dazu, Dingen, die das Er-
gebnis vieler Ursachen sind, einer einzigen zuzu-
schreiben.

Das tun Sie.
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Mit Threm heutigen Antrag haben Sie bei mir manche
Sympathie fiir das eine oder andere Threr Themen ver-
spielt; denn es geht Thnen nicht um eine sachliche Aus-
einandersetzung mit Problemen, die es natiirlich auch in
der deutschen Landwirtschaft gibt, sondern allein um die
Lufthoheit {iber ein Problem und die Besetzung eines
Themas, das ihnen bei zukiinftigen Wahlen Stimmen
verschaffen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Darum geht es Thnen und nur darum, nicht etwa um kon-
krete Verdnderungen in einem landwirtschaftlichen Pro-
blemfeld; denn ein fachlicher Diskurs iiber mogliche
Verbesserungen in der deutschen Landwirtschaft muss
im Dialog und darf nicht mit einer pauschalen Vorverur-
teilung gefiihrt werden.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo steht die bitte?)

— Lies doch bitte einmal den gesamten ersten Teil eures
Antrags.

Um die Funktion der modernen Landwirtschaft in der
heutigen Wirtschaftsordnung zu verstehen, hilft, wie so
oft, ein Blick in die Geschichte. Mit dem Landwirt-
schaftsgesetz von 1955 wurde die Stiitzungsbediirftig-
keit des Agrarsektors herausgestellt. Allerdings miissen
Forderungen zielgenau sein und sich in einem gewissen
Rahmen bewegen. Vor allem diirfen die Krifte des Wett-
bewerbs nicht ausgehebelt werden.

Sie wissen, dass auch ich einer Kappung der Direkt-
zahlungen positiv gegeniiberstand. Auch heute noch bin
ich der Meinung, dass wir dariiber diskutieren miissen.
Aber haben wir nicht mit dem Umverteilungspramienge-
setz vor einem Jahr in den letzten GAP-Verhandlungen
einen Kompromiss erreicht, dem auch Sie hier im Bun-
destag zugestimmt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt verlangen Sie eine Umverteilung von 30 Prozent
der Mittel aus der ersten Sdule fiir die ersten 46 Hektar.

(Dr. Anton  Hofreiter ~[BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wir haben mal IThr Zitat von Mor-
genstern gegoogelt! — Heiterkeit bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wiirde bedeuten, dass iiber 1,4 Milliarden Euro an
Forderungen fiir alle Betriebe per annum umgeschichtet
werden missten. Ich denke, dass das eher zu Mitnahme-
effekten und zu weiteren Konzentrationen fithren wiirde
als zu einer produktiven und vor allem auch gerechten
Landbewirtschaftung. Auflerdem diirfte es zu einer
Pachtpreisexplosion kommen, die nur den Landeigentii-
mern zugutekommt.

Auch Thre nédchsten Punkte kdnnen aus meiner Sicht
so nicht stehen bleiben. Sie fordern eine pauschale Ober-
grenze fiir die Anzahl der gehaltenen Tiere. Es sollten
Threr Ansicht nach nicht mehr als zwei Grof3vieheinhei-
ten pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzfldche je Betrieb
gehalten werden, um Massentierhaltung zu vermeiden.
Natiirlich — darin sind wir uns in mancher Hinsicht ei-

nig — kann es kein ungebremstes Wachstum geben, vor
allem nicht in masttierstarken Regionen. Um die Ent-
wicklungen effektiver steuern zu kdnnen, haben wir uns
bereits Anfang 2013 die Novelle zum Baugesetzbuch
vorgenommen.

Angenommen, wir wiirden die von Thnen geforderten
2 GV pro Hektar umsetzen, wiirde das nach dem GV-
Schliissel fiir Hihnchen 66 000 Mastplétze fiir einen
46-Hektar-Betrieb bedeuten. Kann sich der Verbraucher
eine 66 000 Plitze umfassende Mastanlage iiberhaupt
vorstellen? Ist diese Grofenordnung etwa keine Massen-
tierhaltung? Was ist Massentierhaltung?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch 6kologisch produzierende Landwirte, die Hiihner,
Schweine oder Rinder masten, sind letztlich Massentier-
halter. Legen wir doch bitte diesen Kampfbegrift bei-
seite und fragen lieber: Kann man Tiere so halten, dass
sie sich offensichtlich wohlfiihlen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sind in dieser Frage gar nicht weit voneinander ent-
fernt, Harald.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh doch!)

Wie muss der Stall zum Wohlfiihlen beschaffen sein?
Wie muss ich Stallklima und Platzangebot optimieren,
um den Einsatz von Antibiotika so gering wie moglich
oder vielleicht sogar iiberfliissig zu machen?

Sie haben vorhin gefragt, warum zum Teil in groBBeren
Anlagen immer weniger Antibiotika eingesetzt werden.
Das kommt daher — damit verrate ich kein Geheimnis —,
dass der Bau dieser Stallanlagen inzwischen optimiert
worden ist. Wenn wir diese Optimierung vornehmen,
dann haben wir fiir den Tierschutz, den Verbraucher und
fiir die Menschen insgesamt sehr viel erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht allein die BestandsgroBe, sondern auch die
Tierzahl in einer Region muss diskutiert werden,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Aber das tun wir doch mit den GV!)

aber nicht nur aufgrund des Tierwohls, sondern auch mit
Blick auf die regionalen Voraussetzungen, die Agrar-
strukturen und den volkswirtschaftlichen Sinn.

Apropos Tierwohl: Herr Hofreiter, ich habe vorhin
sehr wohl vernommen, dass Sie auch das kritisch beglei-
ten.

(Dr. Anton  Hofreiter ~[BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schlimm! Das ist echt schlimm,
wenn die Opposition Dinge kritisch begleitet!
Das ist ganz ungewohnt fiir die CDU/CSU!)

Die in diesem Jahr gestartete Initiative Tierwohl ist ein
Biindnis aus Verbanden und Unternehmen der Landwirt-
schaft, der Fleischwirtschaft und des Einzelhandels. Es
ist das erste Mal, dass die private Wirtschaft branchen-
iibergreifend und freiwillig fiir eine Verbesserung des
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Tierwohls eintritt. Meiner Auffassung nach ist die Initia-
tive ein guter Ansatz, um den Spagat zwischen Tier-
schutz, Verbraucher- und Erzeugerinteressen zu schaf-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Wo wird denn das Erzeugerinteresse bedient?
Das erzéhlen Sie mal! Der Verbraucher er-
kennt doch gar nicht, was es ist! Der kriegt es
auf den Teller und weil es nicht!)

Wir sind auf einem guten Weg und arbeiten konsequent
daran, Missstinde zu beheben und das Ansehen der Tier-
halter in der Offentlichkeit weiter zu verbessern.

In einem Punkt sind wir uns allerdings einig; dariiber
brauchen wir uns nicht die Kopfe heizureden. Lieber
Minister Schmidt, letzte Woche haben wir alle fraktions-
iibergreifend gefordert, dass die Umsetzung der Opt-out-
Regelung rechtssicher gestaltet werden muss. Eine er-
folgreiche Klage eines Gentechnikkonzerns oder auch
zum Beispiel eine Nichtnutzung der Opt-out-Option
durch ein Bundesland wére aus meiner Sicht ein Super-
GAU.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE])

Der mithsam gefundene Kompromiss zur Griinen Gen-
technik wére zunichtegemacht und die Glaubwiirdigkeit
der Politik massiv geschédigt. Insofern denke ich, dass
eine bundesgesetzliche Regelung weniger Angriffsfla-
che bieten wiirde als eine ldnderorientierte.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE])

Nun komme ich zum Schluss. Liebe Griinen, verab-
schiedet euch vom Schiiren von Zukunftsédngsten, von
gesetzlicher Regelungswut und der Bevormundung des
Biirgers!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe das Gefiihl, ihr habt aus eurem letzten Wahl-
kampfdesaster keine wirklichen Konsequenzen gezogen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kennen Sie Thr Wahlergebnis in Hamburg?)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Gestatten Sie mir nach
dem heute Erlebten noch eine Bemerkung in eigener Sa-
che: Wer sich allzu griin macht, sagte Goethe, den fres-
sen am Ende die Ziegen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchster Redner in dieser Debatte hat der Kollege
Niema Movassat von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Jeden Tag hungern 800 Millionen Menschen auf der
Welt. Die deutsche und europdische Agrarpolitik ist da-
fiir mitverantwortlich. Immer mehr produzieren, das ist
das Credo. Die EU unterstiitzt das. 45 Prozent des ge-
samten EU-Haushalts flieBen in die Landwirtschaft. Das
sind von 2014 bis 2020 386,5 Milliarden Euro. Das niitzt
vor allem den groflen Agrokonzernen. Das schadet nicht
nur vielen Bauern bei uns, sondern zerstort auch die
Existenz von Millionen Kleinbauern in den Entwick-
lungsliandern, schafft dort Armut und Hunger. Um den
Hunger in der Welt zu bekdmpfen, brauchen wir endlich
eine Agrarwende.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bis heute iiberschwemmen europdische Lebensmittel
viele Mérkte in Afrika. So wird bei uns deutlich mehr
Hahnchenfleisch produziert, als wir essen. Ein groBer
Teil der Gefliigelreste wird nach Afrika verschifft. In
Ghana wird Gefliigel dann fiir 90 Cent pro Kilogramm
verkauft, ein Dumpingpreis, der nur dank der besagten
EU-Gelder moglich ist. Das Fleisch wird subventioniert
und so kiinstlich verbilligt. Der Kilopreis des Gefliigels ei-
ner ghanaischen Héhnchenziichterin liegt bei 1,80 Euro.
Sie kann mit dem Spottpreis aus Europa nicht mithalten;
sie muss ihren Betrieb aufgeben, sie verarmt, sie hun-
gert.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Das ist
ein Skandal!)

Die deutsche Fleischindustrie hingegen macht Profit.
Die europdischen Gefliigelexporte nach Afrika haben
sich seit 2009 verdreifacht, die deutschen gar versieben-
facht. Dasselbe gilt fiir Milch und Schweinefleisch. Die
Bauern in Europa und Afrika sind Opfer Threr Politik,
werte Bundesregierung, weil Sie Produktionssteigerun-
gen in der Landwirtschaft iiber alles stellen. Damit muss
endlich Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ursache, warum die Billiglebensmittel auf afrika-
nische Mairkte kommen, sind Freihandelsvereinbarun-
gen. Diese sehen vor, dass Entwicklungsldnder ihre
Mirkte nicht schiitzen diirfen. Sie miissen Zolle senken.
Sie konnen nicht, wie es in Europa gelaufen ist, erst ein-
mal ihre eigene Landwirtschaft aufbauen, bevor sie sich
dem internationalen Wettbewerb stellen. Seit Januar gel-
ten neue Freihandelsvereinbarungen, die EPAs. Diese
zwingen zu noch mehr Marktdffnung. Viele afrikanische
Lénder haben sich lange dagegen gewehrt. Sie wissen,
dass die Existenz ihrer Bauern auf dem Spiel steht. Die
EU-Kommission hat aber die EPAs mit massivstem
Druck durchgesetzt. Die Kleinbauern in Afrika haben
nun noch weniger Chancen, sich gegen die iberméchtige
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europdische Agroindustrie zu behaupten. Sie, die Bun-
desregierung, miissen sich dafiir einsetzen, dass diese
Freihandelsvereinbarungen ausgesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die europidische Agrarindustrie exportiert aber nicht
nur Nahrungsmittel. Mithilfe der Bundesregierung arbei-
tet sie intensiv daran, das europdische Modell einer
industriellen Landwirtschaft in den globalen Siiden zu
exportieren, oft in Form von 6ffentlich-privaten Partner-
schaften, PPPs. Bei einem dieser PPPs fordert das deut-
sche Entwicklungsministerium unter dem Label der
Hungerbekédmpfung in Zusammenarbeit mit Konzernen
wie Bayer und Syngenta die Kartoffelchips- und Pom-
mesproduktion in Nigeria und Kenia. Damit bekdmpfen
Sie nicht den Hunger der Menschen, sondern stillen vor
allem den Hunger der beteiligten Konzerne nach Gewin-
nen und neuen Mérkten.

(Eva Bulling-Schroter [DIE LINKE]: Genau!)

In Afrika leben bis zu 80 Prozent der Bevdlkerung
von der Landwirtschaft. Eine Industrialisierung der
Landwirtschaft nach europédischem Vorbild bedeutet fiir
viele von ihnen den Verlust ihrer Arbeit. Sie konnen
auch nicht in andere Jobs ausweichen. Es fehlt an alter-
nativen Einkommensmdglichkeiten. Es gibt oft keinen
funktionierenden Arbeitsmarkt, beispielsweise im Indus-
triesektor. Die Folge: Hunger und Armut. Deswegen ist
es falsch, das europdische Landwirtschaftsmodell zu ex-
portieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Weltagrarbericht wurde 2008 festgestellt, dass die
Kleinbauern, die in den Entwicklungsldndern 80 Prozent
der Lebensmittel produzieren, der Schliissel im Kampf
gegen den Hunger sind. Liebe Bundesregierung, nehmen
Sie das endlich ernst! Unterstiitzen Sie Kleinbauern statt
Agrokonzerne!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichste Rednerin spricht Rita
Hagl-Kehl von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rita Hagl-Kehl (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie mein Kollege Wilhelm Priesmeier gerade
erldutert hat, besteht die Basis einer zukunftsfahigen
Agrarpolitik nach unserer Auffassung aus lebendigen
landlichen Raumen und einer nachhaltigen Landbewirt-
schaftung. Ziel der SPD-Bundestagsfraktion ist es, eine
Landwirtschaft zu fordern, die flichendeckend wirt-
schaftet, multifunktional ausgerichtet ist und ressourcen-
schonend produziert. In diesem Sinne fordern wir das
nachhaltigste Produktionssystem, ndmlich den 6kologi-
schen Landbau. Deswegen finde ich es sehr schade, dass
im Antrag der Griinen auf diesen Punkt nicht konkret
eingegangen wird. Viele Themen, die im Antrag ange-

sprochen worden sind, hdangen sehr eng mit dem 6kolo-
gischen Landbau zusammen. Genau aus diesem Grund
halte ich es fiir sinnvoll, die Férderung des dkologischen
Landbaus nicht nur im Rahmen der heutigen Debatte,
sondern allgemein fiir die Zukunft der deutschen Land-
wirtschaft in den Vordergrund zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Die 6kologische Landwirtschaft ist ein Produktions-
system, welches qualitativ hochwertige und gesunde
Lebensmittel herstellt. Dariiber hinaus erbringt der Oko-
landbau eine Vielzahl gesellschaftlich erwiinschter Leis-
tungen. Er erhilt und schont die natiirlichen Ressourcen
im besonderen Maf3e und hat vielfiltige positive Auswir-
kungen auf den Boden-, Gewésser- und Tierschutz sowie
auf die Artenvielfalt. Diese nachhaltige Form der Land-
wirtschaft verzichtet auf leichtlosliche mineralische
Stickstoffdiingemittel, chemisch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel und gentechnisch verdnderte Organismen.
Damit vermeidet er Verunreinigungen von Grund- und
Oberfldchenwasser mit zu viel Nitrat und Phosphaten.
An dieser Stelle landen wir wieder bei der laufenden No-
vellierung der Diingeverordnung und der Umsetzung der
EU-Nitratrichtlinie, zu der ich hier bereits des Ofteren
gesprochen habe.

Im Hinblick auf diese Argumente sollte uns daran ge-
legen sein, die 6kologische Land- und Lebensmittelwirt-
schaft in Deutschland zu stérken. Nur so kann die Agrar-
wende in der Tat realisiert werden. Immer mehr
Verbraucherinnen und Verbraucher entscheiden sich fiir
gesunde und 6kologisch erzeugte regionale Lebensmit-
tel, wodurch sich der Biolebensmittelmarkt dynamisch
entwickelt und stéindig wichst. Es wurde zum SPD-An-
liegen, die Tétigkeit der heimischen Biobauern zu for-
dern, damit diese ebenfalls vom Wachstum profitieren
konnen. Die Nachfrage ist da; aber auch ein passendes
Angebot soll vorhanden sein. Unser politisches Ziel ist,
dass immer mehr Betriebe mit unterschiedlicher Gréf3e,
Produktionsausrichtung und Beschiftigungsstruktur auf
eine Okologische Produktionsweise umstellen — und
nicht nur kleine Betriebe, wie im Antrag gefordert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Ausweitung der Okoanbaufliche kiime Landwirten,
Verbrauchern, landwirtschaftlichen Nutztieren und der
Umwelt gleichermalflen zugute.

Damit das alles moglich wird, miissen noch einige
Schritte unternommen werden. Als Erstes bedarf es ei-
nes verlésslichen und eindeutigen européischen Rechts-
rahmens.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bereits im September letzten Jahres haben wir auf un-
sere Initiative hin zusammen mit dem Koalitionspartner
einen Antrag zur Novellierung der EU-Oko-Verordnung
erarbeitet, dem fraktionsiibergreifend zugestimmt wurde.
Dieser Antrag unterstiitzt die Bundesregierung bei den
Verhandlungen mit der Kommission zur Weiterentwick-
lung des europidischen Rechtsrahmens.

Als Zweites bedarf es eines abgestimmten Malnah-
menbiindels zur Forderung des 6kologischen Landbaus
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auf europédischer, aber natiirlich auch auf nationaler
Ebene. Damit diese Maflnahmen umgesetzt werden,
muss eine ausreichende Finanzierung zur Verfiigung ste-
hen. Bislang gibt es in Deutschland keine einheitliche
und auf Dauer angelegte Strategie zur Forderung der
okologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft. Wenn
wir das 20-Prozent-Ziel erreichen wollen, das Minister
Schmidt in seinem ,,Zukunftsplan Oko* angekiindigt hat,
miissen wir diese FordermaBnahmen strategisch besser
koordinieren. Daher fordern wir fiir den Haushalt 2016
mehr Geld fiir das Bundesprogramm ,Okologischer
Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirt-
schaft®.

(Beifall bei der SPD)

Damit die 6kologische Land- und Lebensmittelwirt-
schaft in Deutschland zu einem Erfolg wird, halte ich es
fiir notwendig, dass alle an diesem Produktionssystem
Beteiligten kooperieren. Wir als Gesetzgeber legen den
Rechtsrahmen fest, bezogen auf die Interessen der Ver-
binde, der Landwirtschaft und der Verbraucher. Die an-
deren Teilnehmer in diesem System haben aber auch
eine sehr wichtige Rolle. Die Verbraucherinnen und Ver-
braucher sollen darauf achten, was sie essen und auf
welche Art und Weise es produziert wurde. Der Preis ei-
nes Produkts entspricht meistens der Qualitdt, und die
Qualitédt entspricht meistens einer gerechten Landwirt-
schaft. Auch die Produzenten sollten darauf achten, dass
sie mit dem Boden und den Ressourcen schonend umge-
hen. Die Nachhaltigkeit ist wichtig, damit auch in Zu-
kunft regionale und gesunde Lebensmittel zur Verfligung
stehen. Wir alle miissen dabei auf unsere Rolle achten
und diese auch wahrnehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als nichster Redner spricht Friedrich Ostendorff von
Biindnis 90/Die Griinen.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Hans-Georg von der Marwitz, héttest du doch
nur bei den Zitaten von Morgenstern etwas weiter geg-
oogelt. Da heift es, wie du weif3t:

Die Zaghaftigkeit — wo Gutes gewollt wird — ist zu
nichts niitze. Sie ist nur die Quelle immer weiterer
Schwiche und damit immer weiterer Miflerfolge.

Das gilt fiir dich ganz besonders.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Toll, dass sich der Fraktionsvorsitzende der Griinen,
Anton Hofreiter, fiir die Lage der Béuerinnen und Bau-
ern mehr interessiert als der Vorsitzende der CDU/CSU-
Fraktion. Aber was sollte Volker Kauder hier auch sa-
gen? Dass die angebliche Bauernpartei CDU in den ver-
gangenen Jahren keinen einzigen Antrag, keine einzige

Initiative vorgelegt hat, um dem massiven Hofesterben
etwas entgegenzusetzen? Dass die angebliche Bauern-
partei CDU das Hofesterben lieber Strukturwandel nennt
und Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
diesen Strukturwandel gar nicht so schlecht finden?

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland
lieber in ein EU-Vertragsverletzungsverfahren laufen
lassen, als endlich eine verniinftige Diingeverordnung
zum Grundwasserschutz gegen die Beharrungskrifte im
Bauernverband durchzusetzen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie seit der Aigner'schen Kuhschwanz-Pramie kei-
nen Finger mehr fiir die Milchbauern krumm gemacht
und den Béuerinnen und Bauern zum Ende der Milch-
quote am 1. April nicht mehr als marktradikale Plattitii-
den anzubieten haben? Beispielhaft zitiere ich den CDU-
Kollegen Kees de Vries: Wer fiir 32 Cent nicht melken
kann, sollte Beamter werden. — Herr Minister Schmidt
empfiehlt den Milchbauern — ich zitiere —

Hilfreich wird es sein, die Produktion am Markt zu
orientieren.

Schonen Dank, Herr Minister; das tun wir Bauern bereits
seit vielen Jahren und Jahrzehnten. Das haben Béuerin-
nen und Bauern immer getan. Unsere Hofe machen aber
trotzdem reihenweise zu.

Meine Damen und Herren, Herr Minister, hilfreich
wiére es, wenn Sie endlich zur Kenntnis nehmen wiirden,
dass in den letzten zehn Jahren fast die Halfte der Milch-
viehbetriebe und zwei Drittel der Schweinehalter aufge-
geben haben und dass wir auf dem besten Wege sind, die
bauerliche Landwirtschaft insgesamt zu verlieren. Hilf-
reich, Herr Minister, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, wire es aber auch, wenn Sie die Instrumente
der Gemeinsamen Agrarpolitik zur Stiarkung bauerlicher
Betriebe endlich nutzen wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hilfreich wére es, wenn Sie endlich zur Kenntnis neh-
men wiirden, dass Grundwasserbelastung, Antibiotika-
missbrauch und Massentierhaltung Realititen sind, die
man nicht einfach leugnen oder wegpdbeln kann. Insbe-
sondere dir, Hans-Georg von der Marwitz, sei das ge-
sagt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wollen Sie sich denn beim Thema Antibiotika auch noch
von McDonald's iiberholen lassen? Ich will das nicht,
wir Griinen wollen das nicht. Wir wollen, dass wir ge-
meinsam hier im Hause das Heft des Handelns in der
Hand behalten und dieses Problem 16sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hilfreich wire es aber auch, wenn Sie bei TTIP endlich
zur Kenntnis nehmen wiirden, dass die Interessen der
Agrarindustrie in der Regel das Gegenteil der Interessen
von Bauern und Béiuerinnen sind.
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Hilfreich fiir eine zukiinftige Debatte wére es aber
auch, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU, wenn Sie aufhoren wiirden, die Bduerinnen und
Bauern in Unmengen von Watte einzupacken und sie
einzulullen, anstatt den konstruktiven Dialog mit der Ge-
sellschaft zu suchen. Thr ewiges Mantra, das wir gleich
wieder rauf und runter horen werden — ,,Wir stehen vor
und hinter euch, rechts und links von euch sowie tiber
und unter euch® —, 16st kein einziges Problem, Frau
Mortler, und ist auch nicht zukunftsfahig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haben Sie doch endlich den Mut, die Wagenburg, in der
Sie sich befinden, einzureilen! Gehen Sie auf die Ge-
sellschaft zu! Dann kommen wir weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als ndchste Rednerin hat Rita
Stockhofe von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rita Stockhofe (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Besucher! Der Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen stellt sich mir als populistischer
Rundumschlag gegen die zurzeit bestehende Landwirt-
schaft dar. Jeder Punkt dieses Antrags ist ideologisch be-
setzt, ohne sich inhaltlich in der Tiefe damit auseinan-
derzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einige Themen sind iibrigens bereits abgearbeitet, an-
dere sind in der Bearbeitung. Wenn eine Partei aber
sonst keine Themen mehr hat, weil die anderen Parteien
— beispielsweise die Union — sie bereits abgearbeitet ha-
ben, muss sie sich mit aller Kraft hierauf stiirzen und gu-
cken, wie sie da ihre Themen unterbringt, ob es passt
oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das fiihrt zwangsweise zu unsachlichen und ideologi-
schen Darstellungen, die nicht wirklich niitzlich sind.

Ich empfinde es als Frechheit, die Leistung der prakti-
zierenden Landwirte so negativ darzustellen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Nein, die Leistung der Regierung!)

Wir kommen in der Diskussion iiber die Lebensmittel-
herstellung nicht weiter, wenn die Griinen sténdig das
Bild des Bauern aus den Bilderbiichern der Kinder als
Realitét darstellen. Das Wort ,,Landwirtschaft beinhal-
tet den Begriff ,,Wirtschaft”. Das heif3t, es gibt Familien,
die von der Bewirtschaftung ihrer Betriebe leben.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie nicht zugehort?)

Viele Menschen wissen und schitzen das. Jeder neunte
Arbeitsplatz steht in Zusammenhang mit der Landwirt-

schaft. Wenn wir die Erndhrungswirtschaft hinzuneh-
men, die zwangsléufig dazugehort, sind wir bei jedem
vierten Arbeitsplatz. Das wird in Threm Antrag vollig
ignoriert.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie ihn nicht gelesen?)

Die Weiterentwicklung der Landwirtschaft wird {iber-
haupt nicht angesprochen. Haufig werden in den Diskus-
sionen die Zustdnde von frither in den Vordergrund ge-
stellt. Wenn wir ehrlich sind, miissen wir aber zugeben,
dass friiher, als angeblich alles gut war, anndhernd jeder
Hausbesitzer einen kleinen Stall nebenan hatte, in dem
er ein paar Schweine gehalten hat.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht aber nicht in unserem An-
trag!)

Diese Stille hatten im Regelfall eine niedrige Decke,
waren dunkel, und dort hat es auch nicht wirklich gut ge-
rochen. Bei der heutigen Haltung stehen die Schweine
nicht mehr in ihren eigenen Exkrementen. Tageslicht ist
vorgeschrieben, gekoppelt an Lux-Vorgaben, die einge-
halten werden miissen. Den Schweinen steht Beschifti-
gungsmaterial zur Verfiigung. Die Fiitterung wird be-
darfsgerecht und in hoher Qualitdt durchgefiihrt, und
Liiftungsanlagen sind zwingend vorgeschrieben. Ange-
schimmeltes Brot, welker Salat und andere Kiichenab-
falle werden ldngst nicht mehr verwendet. Friiher soll
das alles gut gewesen sein. Heute haben wir das gegen
eine hochwertige, angepasste Fiitterung ausgetauscht.
Diese Verbesserungen in der Tierhaltung sind unter an-
derem durch technische Weiterentwicklungen erreicht
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

An dieser Stelle soll auch gesagt werden, dass die tech-
nischen Errungenschaften ebenso wie in anderen Wirt-
schaftsbereichen anerkannt und geschitzt und nicht
schlechtgeredet werden sollten.

Bei der Milchvieh- und Rinderhaltung haben sich die
Stille dahin gehend verdndert, dass es nun anstelle der
einzeln angebundenen Kiihe — das war angeblich so
gut — Laufstdlle gibt mit Funktionsbereichen, die von
den Kiihen aufgesucht werden konnen je nach Bediirf-
nis, ob sie fressen, liegen oder laufen wollen. Dass die
Kiihe nicht mehr von Hand gemolken werden, ist eben-
falls ein Gewinn, nicht nur fiir den Bauern als Melker,
sondern auch fiir die Kuh, die somit gleichméBig und
nach sensorischen Messungen fast individuell angepasst
gemolken wird.

Diese Ausfiihrungen konnte ich auf alle Bereiche aus-
dehnen. Allerdings mochte ich noch auf andere Punkte
eingehen. Einer dieser Punkte ist die Forderung in dem
vorliegenden Antrag nach mehr dkologischer Landwirt-
schaft. Ich bin der Meinung, dass wir den Menschen, die
solche Produkte konsumieren mochten, konsequent bio-
logisch hergestellte Lebensmittel anbieten sollten, um
uns von den Bioprodukten aus Landern, die nicht so
konsequent handeln, abzuheben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Die Produktion sollte sich an der Nachfrage orientieren,
also dem Markt angepasst sein und nicht kiinstlich hoch-
gehalten werden. Wenn wir lesen, dass die Nachfrage
nach Bioprodukten kometenhaft angestiegen ist, miissen
wir iliberlegen, woran das liegt. Kann das daran liegen,
dass einige Produkte, die biologisch hergestellt worden
sind, in den Discountern zu den gleichen Preisen ange-
boten werden wie konventionell hergestellte Produkte?
Kann es sein, dass deswegen die Nachfrage steigt? Ich
bin der Meinung: Wenn wir Bioprodukte anbieten, dann
muss der komplette Kreislauf der Herstellung biologisch
sein. Das heifit, das Ferkel, das aus konventionell arbei-
tenden Betrieben stammt — darauf zeigen die Griinen im-
mer mit dem Finger —, darf nicht durch Biomast auf ein-
mal zu einem Bioschwein werden und somit auch zum
Bioschnitzel. Wenn, dann komplett und konsequent bio-
logisch.

(Beifall bei der CDU/CSU - Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
So ist das vorgeschrieben, wie Sie wissen!
Man sollte die Wahrheit sagen! Es ist immer
wichtig, dass man die Wahrheit sagt!)

Wenn das nichtbehandelte Stroh aus Biobetrieben ei-
nen starken Pilzbesatz aufweist, besteht die Moglichkeit,
dieses Stroh auf den Ackern zu belassen. Das Stroh, das
in den biologischen Betrieben dann zur Einstreu herhal-
ten muss, kommt aus konventionellen Betrieben, aus de-
nen es zugekauft wurde.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo denn? Bei wem?)

— Ich kann Thnen praktische Beispiele nennen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das konnen Sie nicht!)

— Das kann ich wohl. Unterstellen Sie mir das nicht. Ich
werde es nachreichen.

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine glatte Liige, was Sie
erzdhlen!)

Wenn wir die 6kologische Produktion unterstiitzen
wollen, dann miissen die Menschen, die fiir diese Pro-
dukte deutlich mehr Geld ausgeben, davon ausgehen
konnen, dass der komplette Kreislauf 6kologisch, biolo-
gisch ist. Ansonsten haben wir hier eine Mogelpackung,
die die Akzeptanz dieser Produkte schmilert. Der Ver-
braucher will durch héhere Zahlungen bestimmte Wirt-
schaftsweisen unterstiitzen und vorantreiben, und das
sollten wir ihm ermdglichen. Vielleicht kdnnen wir so
auch die heimische Landwirtschaft stirken. Zum Bei-
spiel konnten wir die Biofrithkartoffeln aus Israel und
Agypten, die meines Erachtens schon deshalb nicht als
bio bezeichnet werden diirfen, weil sie eine grofie Dis-
tanz zuriickgelegt haben, etwas kritischer hinterfragen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Warum soll ich den Bauern verbieten, biolo-
gisch zu erzeugen? Das wollen wir Griinen
nicht!)

Mich drgert besonders, dass die Griinen das sensible
Thema Erndhrung stéindig ausnutzen, um ihre Ideologien
zu verbreiten. Oft finden sie bei diesen Machenschaften
auch noch die Unterstiitzung von Medien, die entweder
schlecht recherchieren oder damit leben kénnen, dass sie
mit Halbwahrheiten ihre Auflagen oder Einschaltquoten
steigern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Unterteilung ,,bio — gut* und ,,konventionell — bose*
ist auch sehr unsachlich. Wie ist aber sonst die Berichter-
stattung zu erkldren, dass tiber 20 Jahre lang im Zusam-
menhang mit BSE das gleiche Bild von der toten Kuh,
die am Kran iiber dem Container hédngt, veroffentlicht
wird, und in Deutschland niemand erkrankt, geschweige
denn gestorben ist? Uber die Ehec-Sprossen — 53 Tote,
noch heute sind Leute an der Dialyse — wird iiberhaupt
nicht mehr gesprochen. Wir gehen davon aus, dass es
nichts damit zu tun hat, dass es Biosprossen waren.

Grundsétzlich diirfen wir uns iiber eine reiche Aus-
wahl an hochwertigen, leckeren Lebensmitteln erfreuen.
Wir kénnen uns aussuchen, wo wir sie kaufen: im Dis-
counter, im Supermarkt oder beim Bauern, der seine
Produkte selber vermarktet. Diejenigen, die gut und
gerne kochen, konnen diese Produkte dann zu leckeren
Meniis oder Snacks verarbeiten. Aber selbst hier haben
wir die Moglichkeit, einen Teil oder alle Verarbeitungs-
prozesse anderen zu iiberlassen und somit Teilfertig-
oder Fertigprodukte zu erwerben. Das alles konnen wir
selber entscheiden und selber wéhlen, immer mit dem
guten Gefiihl: Auf unsere Bauern, die Erzeuger dieser
Lebensmittel, und auf die Verarbeiter konnen wir uns
verlassen. Die hohen Qualitatsstandards sind erfiillt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zusammenfassend halte ich also fest, dass wir unsere
Bauern und Landwirte dabei unterstiitzen sollten, weiter-
hin so hochwertige und leckere Produkte herzustellen,
wie wir sie jeden Tag auf unseren Tischen haben, und
nicht zwei Klassen von Landwirten schaffen sollten, von
denen eine Klasse dann diffamiert wird.

Ich hoffe, mit dieser Darstellung erreicht zu haben,
dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, Ihr gleich an-
stehendes Mittagessen noch einmal mehr genieen und
zu schdtzen wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Frau Stockhofe, lassen Sie zum Schluss noch eine
Zwischenfrage zu? Ich lasse sie jetzt zu, bitte aber um
eine ziigige Antwort.

Rita Stockhofe (CDU/CSU):
Ich habe sie erwartet, deswegen gerne.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Kollegin, dass Sie meine Zwi-
schenfrage am Ende zulassen. — Sie haben in Threr gan-
zen Rede von Ideologie gesprochen und schwarz-weil3
gemalt, statt auf unseren Antrag und auf das Grundpro-
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Harald Ebner

blem, das wir am Anfang skizziert haben, einzugehen.
Es ist das Problem des andauernden — , Hofesterben‘
will ich es gar nicht erst nennen, ,,Strukturwandel schon
gar nicht — Strukturbruchs, der uns allen wehtut. Er tut
der Landwirtschaft weh. Ich hitte gerne eine Antwort
darauf gehort. Welche Antwort haben Sie darauf? Statt
permanent die Ideologienummer zu ziehen, mochte ich
eine Antwort auf die Frage des Strukturwandels. Was tun
Sie da politisch? In welche Richtung geht Thr Weg?

Rita Stockhofe (CDU/CSU):

Wenn Sie zu Beginn meiner Rede genau zugehort hét-
ten, dann hitten Sie gehort, dass ich auf Thren Antrag
eine Antwort gegeben habe, ndmlich dass Sie inhaltlich
keinen Punkt differenziert betrachtet haben, sondern ei-
nen Rundumschlag gemacht haben. Die Forderungen,
die Sie stindig an die Landwirtschaft stellen, sind immer
mit Dokumentationspflichten verbunden, weil Sie im-
mer auch das Misstrauen gegeniiber den Landwirten vor-
anstellen und alles aufgeschrieben werden muss, statt die
gute fachliche Praxis, die in der Ausbildung vermittelt
worden ist, einfach anzuerkennen und denen zuzugeste-
hen, die es gelernt haben. Es muss nicht irgendeiner von
auflen kommen, der weil3, wie es besser geht, und auf-
schreibt, was er gerne hétte. Dies fithrt zum Hofesterben
und nicht das, was Sie hier genannt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So erhalten wir den ,,Strukturwandel, wie Sie es be-
zeichnen. Dies ist ein ganz fiirchterlicher Begriff, wie
viele andere Begriffe, die Sie benutzen, wie ,,Agrogen-
technik®, ,,Agroindustrie” und Ahnliches. Wir haben
eine Griine Gentechnik, das alles kann man auch positiv
besetzen. Aber Sie schiiren lieber Angste und sehen zu,
dass die Verbraucher gar nicht mehr wissen, wo sie ste-
hen, und verunsichern sie. Das ist der Fehler, den Sie
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchster Redner in der Debatte hat Johann
Saathoff von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Thr Antrag zur Agrarwende, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen, besteht eigentlich aus
mehreren, ndmlich aus acht Antrdgen, zu denen es sich
jeweils lohnt, eine eigene Debatte zu fithren. Diese De-
batte haben wir zum Teil schon gefiihrt, andere stehen
uns mit Sicherheit in dieser Legislaturperiode noch be-
vor. Bei einer derartigen Themenfiille macht es Sinn,
sich in der Kiirze der Zeit unemotionalisiert auf einige
Teile des Antrags zu fokussieren.

Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen: Bei die-
sem Ziel des Antrages, liebe Kolleginnen und Kollegen
der CDU/CSU, sind wir uns alle schon einmal einig;
denn genau diese Parole haben wir, die SPD, als lang-
fristiges Ziel unserer Agrarpolitik ausgegeben.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sind wir beieinander!)

Wir verfolgen eine Strategie, die langfristig den Erhalt
offentlicher Gelder an die Erbringung offentlicher Leis-
tungen koppelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich!)

Ich hitte gerne gesehen, dass der Paradigmenwechsel
schon bei der Umgewichtung der EU-Agrarforderung
von der ersten in die zweite Sadule deutlicher wird.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Allerdings bedeutet ein Paradigmenwechsel auch, dass
man ihn nicht von einem Tag auf den anderen durchfiih-
ren kann, sondern dicke Bretter zu bohren hat. Wir wol-
len diesen Paradigmenwechsel — wir wollen diese Bret-
ter bohren —, aber er muss so gestaltet werden, dass sich
die Landwirtschaft darauf einstellen kann. Das diirfen
die Landwirte von einer verantwortungsvollen Agrarpo-
litik erwarten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Friedrich Ostendorff [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dariiber miissen wir
reden!)

Auch die Gentechnikfreiheit ist Teil Thres Antrags.
Wir haben dazu letzte Woche eine Debatte hier im Bun-
destag gehabt. Ich mdchte heute noch einmal deutlich
machen, dass wir alles unternehmen wollen, um zu einer
bundeseinheitlichen Opt-out-Lésung zu kommen, liebe
Kolleginnen und Kollegen. In diesem Sinne hat es auch
das Bundesverfassungsgericht im Jahr 2010 entschieden.
Deshalb kann es fiir uns keinen anderen Weg als eine
bundeseinheitliche Losung geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich wollen wir auch, dass Deutschland bei jedem
Anbauzulassungsantrag davon Gebrauch macht. Die Be-
schrankung auf ein Bundesland macht faktisch einfach
keinen Sinn,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

da gentechnisch verdnderte Organismen nicht an der
Grenze zu einem Bundesland haltmachen.

Dabei sind wir langst nicht das einzige Land mit die-
ser Einstellung. So wie Deutschland bei der Novelle der
EU-Oko-Verordnung angeblich anfangs — meine Kolle-
gin Rita Hagl-Kehl hat das beschrieben — eine Solitér-
stellung eingenommen hat und sich mittlerweile die
meisten Mitgliedstaaten der Europédischen Union der
Position des Bundestages angeschlossen haben, so sehen
wir auch bei der Gentechnikfreiheit gute Chancen, dass
die meisten Mitgliedstaaten den deutschen Weg mitge-
hen werden.
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Die Gentechnikfreiheit ist fiir uns, wie fir Sie, auch
bei den Futtermitteln ein Thema.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir schauen dabei aber nicht nur auf die Kennzeich-
nung. Ein zentraler Ansprechpartner ist fiir uns der Han-
del. Dort ist festzustellen, dass das gentechnisch verdn-
derte Soja mit Entwicklungen im Zusammenhang steht,
die die deutschen Verbraucher nicht gutheilen. Eine
Tendenz des Handels beispielsweise zum Angebot von
Héahnchen, die ohne Gentechnik gefiittert wurden, zeich-
net sich deutlich ab. Der Dialog ist fiir uns also neben
den gesetzlichen Regelungen ein ganz wichtiges Instru-
ment.

Wir sollten uns vor Augen fiithren, was passiert, wenn
man unkritisch an die Gentechnik herangeht. In den
USA gibt es bereits iiber 20 glyphosatresistente Krauter.
Das ist nur der Beginn einer Schraube, die sich immer
weiter dreht und sich nicht mehr zuriickdrehen ldsst.
Durch den Einsatz von Gentechnik verdndert sich das
Bewirtschaftungssystem in der Landwirtschaft langfris-
tig dahin gehend, dass eine gute landwirtschaftliche
Fachpraxis nicht mehr nétig ist. Dadurch erleidet man
einen nicht verantwortbaren Verlust an nachhaltiger
Wirtschaftsweise.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In unserem Koalitionsantrag ,,Gesunde Erndhrung
stirken — Lebensmittel wertschitzen® ist eine ganze
Reihe von Forderungen enthalten, die Sie in Threm An-
trag zum Thema gute Erndhrung aufgreifen. Zum Bei-
spiel setzen wir uns dafiir ein, dass die gesundheitlichen
Risikofaktoren einer unausgewogenen Erndhrung im
Préaventionsgesetz und in einer nationalen Préventions-
strategie angemessen beriicksichtigt werden. Des Weite-
ren sollen die Schulvernetzungsstellen weiterhin finan-
ziell und dariiber hinaus von der DGE fachlich bei der
Verbesserung der Qualitdt der Verpflegung unterstiitzt
werden. Gemeinsam mit unserem Koalitionspartner wol-
len wir in Zusammenarbeit mit den Bundeslédndern ein
Leitbild gesunder, nachhaltig erzeugter und vielfaltiger
Kita- und Schulverpflegung erarbeiten,

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gut!)

Kindern und Jugendlichen iiber Schulgérten, Bauernhof-
patenschaften und Ahnliches den Ursprung des Essens
vermitteln und die Erndhrungsaufklarung in den Lehr-
planen der deutschen Schulen verankern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

All das wurde in unserem Antrag, den wir am 15. Januar
dieses Jahres beraten haben, bereits so von uns formu-
liert. Ich freue mich, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen, dass wir Sie mit im Boot haben.

Sie sprechen in Threm Antrag auch die Arbeitsbedin-
gungen in der Landwirtschaft und der Erndhrungsindus-
trie an. Die Niedersdchsische Landesregierung bringt
dazu genau heute einen Antrag in den Bundesrat ein, der

zum Ziel hat, dass Werkvertragsbeschiftigte ihre Rechte
besser vertreten konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesarbeitsministerium erarbeitet gerade einen
Gesetzentwurf, um den Missbrauch bei Werkvertragen
zu verhindern.

Wie anfangs schon erwihnt, enthilt der vorliegende
Antrag also einen ganzen Straufl von MaBnahmen der
Agrarpolitik der Zukunft. Stiick fiir Stiick — oder ,,cen
nah’t anner®, wie man in meiner ostfriesischen Heimat
sagen wiirde — wollen wir uns mit den jeweiligen The-
men befassen. Ich freue mich auf einen konstruktiven
Dialog mit Thnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als letzte Rednerin in dieser Debatte hat die Kollegin
Marlene Mortler von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines
muss klar sein: Wir, die Union, distanzieren uns klar von
schwarzen Schafen in der Land- und Erndhrungswirt-
schaft, egal ob grof3, ob klein, ob bio oder konventionell.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir distanzieren uns aber auch ganz klar von den pau-
schalen Vorwiirfen im vorliegenden Antrag und heute
auch im Plenum, von dieser unséglichen Inszenierung
gegen unsere Bauern und Béuerinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hast du den Antrag gelesen? Lies den Antrag
selbst! Dann reden wir weiter!)

Offensichtlich sind Sie immer noch auf der verzweifel-
ten Suche nach Themen und sind bei der Landwirtschaft
gelandet. Aber wir lassen es nicht zu, dass unsere Béue-
rinnen und Bauern in Deutschland am Ende die Leidtra-
genden Threr Themensuche werden.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Die Bauern sind die Leidtragen-
den der Unionsfraktion! — Friedrich Ostendorff
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Die alte Leier
wieder! Durch Wiederholen wird es nicht bes-
ser!)

Landwirtschaft heute hat das Recht, zeitgemill zu
produzieren und zu wirtschaften und den technischen
Fortschritt offensiv anzugehen, ob im Stall, auf dem
Acker oder im Biiro. Sie hat auch das Recht, ihre Fami-
lien zu erndhren. Gleichzeitig hat sie die Pflicht, gesell-
schaftliche Anspriiche zu erfiillen. Noch nie waren die

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 92. Sitzung. Berlin, Freitag, den 6. Méarz 2015

8777

Marlene Mortler

Lebensmittel in unserem Land so sicher, so vielfiltig, so
gut und gleichzeitig so preiswert. Das ist eine tolle Er-
rungenschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie schrauben die gesellschaftlichen Anspriiche aller-
dings immer hoher und héher. Das Wort ,,Bio* haben wir
heute von lhnen nicht gehort, aber jahrzehntelang war
das Thr Zauberwort. Seien wir ehrlich: Viele Biobetriebe
von heute unterscheiden sich weder in Gro3e noch in
Struktur von konventionellen Betrieben.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum denn auch?)

Das kritisiere ich nicht, das ist die Realitét.

Wenn ich die Fachmesse Biofach bei mir um die Ecke
in Niirnberg besuche, dann stelle ich fest: Big Business!
Unsere Biobauern von gestern und von heute sind bes-
tenfalls schmiickendes Beiwerk. Ich zitiere eine Leser-
briefschreiberin:

Wer sich noch vom eigenen Gemiisebeet und von
Eiern von Nachbars Hithnern ernédhrt, diirfte das ak-
tuelle Bioangebot schwer verstehen und hier nur
wenige natiirliche Beziige finden. Mit diesem Vor-
verstandnis entdeckte man in den Hallen der Bio-
fach zu circa 90 Prozent Produkte, die man zum ge-
sunden Essen iiberhaupt nicht braucht. So hoch
ungefahr war der Anteil der Fertigwaren, von deren
fremdlandischen, mit hohem Transportaufwand
verbundenen Zutaten man hier vielleicht zum ersten
Mal horte. Man beginnt zu begreifen, warum es
deutsche Biobauern schwer haben, wenn der neue
vegetarische oder vegane Trend auf Zutaten wie
Quinoa und Hanf beruht. Immerhin war ein Stand
mit Fleischersatzspeisen aus Lupinensamen dabei
und weckt Hoffnung, dass uralte robuste heimische
Anbaupflanzen auf unsere Acker zuriickkehren, so-
fern die politischen Vorgaben iiberhaupt mitspielen.
Bio ist Luxus geworden, ein Alibi der Wohlstands-
gesellschaft. Angesichts der Kosten dieser diffizilen
Produkte versteht man auch, warum Krankenhduser
oder Kindergirten solche Nahrung nicht auftischen
kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich frage Sie: Konnen Thre Luxusantworten wirklich
die richtigen auf die Fragen dieser Welt sein? Ist es ange-
sichts des weltweiten Hungers, den Sie in Threm Antrag
ansprechen, sinnvoll, einen ideologischen Kampf gegen
Industrie und Handel zu fithren? Ich sage Thnen eines:
Eine stabile Lebensmittelversorgung braucht produktive
lokale Landwirte, eine Landwirtschaft vor Ort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sowohl unser Ministerium, das Ministerium fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft, als auch das Ministerium
des Entwicklungshilfeministers sind hier aktiv. Minister
Miiller zum Beispiel nimmt aktuell 1,4 Milliarden Euro
in die Hand, um 13 innovative Zentren in Entwicklungs-
landern zu installieren und Landwirtschaft vor Ort zu
fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zuriick zu unserem Ministerium. ,,Offentliche Gelder fiir
offentliche Leistungen®, das war die Uberschrift der Ag-
rarreform, und das wird auch die Uberschrift unserer
Politik und unseres Selbstverstindnisses in Sachen Ag-
rarpolitik bleiben. Das wird unser Leitbild bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zu den Antibiotika. Das Antibiotika-Minimierungs-
konzept, die AMG-Novelle, all das sind Dinge, die wir
langst auf den Weg gebracht haben.

(Friedrich  Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: McDonald’s schmeifit das he-
raus! Haben Sie das gelesen!)

Nebenbei gesagt: Auch ein Tier hat das Recht auf Be-
handlung, wenn es Behandlung braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind uns mit Bundesminister Gréhe einig, dass es
nur eine Gesundheit gibt. Deshalb ist das Screening — da
bin ich mit Thnen einig; das sieht auch Minister Grohe
so — ein Gebot der Stunde, um Antibiotikaresistenzen
vorzubeugen.

Zum Thema ,,gute Erndhrung®. Fragen Sie doch ein-
mal in den Bundesldndern, in denen Sie mitregieren,
nach, ob diese ihre Hausaufgaben gemacht haben! Ich
weil aus Bayern: Schulmilchprogramm — voll ausge-
schopft, Schulobstprogramm — voll ausgeschopft. Letzte
Woche hat Bayern sogar eine Plattform installiert — zu-
sammen mit dem Deutschen Hotel- und Gaststéttenver-
band — fiir regionale Produkte.

Aber noch einmal zuriick zum Thema Schulversor-
gung: Wenn Sie glaubwiirdig bleiben wollen, dann set-
zen Sie sich fiir Schulgérten statt fiir Hanfgérten ein!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. So wie es die eine Welt gibt
— fiir uns, fiir mich —, so gibt es nur die eine Landwirt-
schaft. Egal ob Bio- oder konventionelle Landwirtschaft:
Wir haben die Herausforderung — im Sinne bauerlicher
Familienbetriebe —, mit weniger Ressourcen mehr Men-
schen noch besser, noch effizienter und nachhaltiger zu
versorgen. Das ist die Herausforderung der Zukunft. In
diesem Zusammenhang biete ich Thnen die Zusammen-
arbeit gerne an.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen. Damit
schlieBe ich die Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/4191 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.
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Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn
Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neube-
stimmung des Bleiberechts und der Aufent-
haltsbeendigung

Drucksachen 18/4097, 18/4199

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss geméB § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Plétze
einzunehmen, damit wir dann mit der Debatte beginnen
konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich er6ffne die Aus-
sprache. Als erster Redner erhdlt der Bundesminister
Dr. Thomas de Maiziére fiir die Bundesregierung das
Wort. — Sie haben das Wort.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bringe hiermit einen Gesetzentwurf zur Neubestim-
mung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung
ein. Dieses Gesetz enthélt zwei klare Botschaften: Blei-
berecht fiir gut integrierte und rechtstreue Auslidnder ei-
nerseits und Aufenthaltsbeendigung fiir diejenigen, die
nicht schutzbediirftig sind, andererseits. Beide Botschaf-
ten gehdren zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich beginne mit dem Bleiberecht. Es betrifft Men-
schen, die sich hier auch ohne offiziellen Aufenthaltssta-
tus wéhrend ihrer Duldungsphase gut integriert haben.
Dieser Gesetzentwurf soll die Rechtsstellung dieser
Menschen ganz erheblich verbessern. Wir schaffen erst-
mals ein Bleiberecht fiir nachhaltig integrierte geduldete
Menschen, das nicht mehr von deren Alter oder einem
Stichtag abhdngt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wer viele Jahre hier lebt, wer hier wesentliche Integra-
tionsleistungen erbringt, wer unsere Sprache spricht, wer
seinen Lebensunterhalt iiberwiegend selbst sichert und
— natiirlich — wer keine grofen Straftaten begangen hat,
der soll nun auch eine dauerhafte Bleibeperspektive in
Deutschland erhalten.

(Beifall der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Von dieser Regelung konnen mehrere Zehntausend bis-
her nur geduldete Menschen profitieren. Mit diesem Ge-
setz senden wir ihnen ein klares Signal: Thr diirft jetzt

bleiben. Macht mit! Verdient euer eigenes Geld! Ihr ge-
hort zu uns. — Das ist ein gutes und wichtiges Signal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zum Zweiten schaffen wir mit dem Gesetzentwurf
von Anfang an eine verbindliche Bleibeperspektive fiir
Opfer von Menschenhandel. Wer bereit ist, mit unseren
Strafverfolgungsbehdrden gegen die Taternetzwerke vor-
zugehen, kann in Deutschland bleiben, auch nach einem
Strafverfahren. Das ist ein wichtiger Beitrag zur Be-
kdmpfung eines der widerlichsten Verbrechen. Ohne die
Opfer, die eingeschiichtert werden, denen die Zuhélter
die Ausweispapiere wegnehmen, kommen wir nicht an
die Tater heran. Gerade den Frauen, die Opfer von
Zwangsprostitution waren, senden wir jetzt das klare Si-
gnal: Thr diirft bleiben. Auch ihr gehort zu uns. Wir hel-
fen euch. Thr habt eine Perspektive in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Drittens enthélt der Gesetzentwurf substanzielle Ver-
besserungen im Recht des Familiennachzugs. Auslénder,
die in bestimmten Fillen bis jetzt vom Familiennachzug
ausgeschlossen waren, konnen kiinftig gemeinsam mit
ihren Familien hier leben. Das betrifft Opfer von Men-
schenhandel. Es betrifft auch sehr viele Menschen, die
hier einen sogenannten subsidifren Schutz genieflen,
Menschen, um es einfacher zu formulieren, die zwar
nicht politisch verfolgt werden, die aber aus anderen
schwerwiegenden Griinden, zum Beispiel wegen dro-
hender Folter, nicht in ihre Heimat zuriickkehren kon-
nen. Fiir diese Menschen verbessern wir jetzt den Fami-
liennachzug. Auch das ist eine zentrale Verbesserung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Viertens. Wir stirken mit dem Gesetzentwurf auch die
Zuwanderung von Fachkriften, gerade in Engpassberu-
fen; das hat jetzt nichts mit Asyl zu tun, ist aber auch
ein Element dieses Gesetzentwurfs. Kiinftig wird es
moglich sein, notwendige Anpassungsqualifizierungen
in Deutschland durchzufiihren, damit der Abschluss an-
erkannt und eine Beschéftigung aufgenommen werden
kann.

Das, meine Damen und Herren, ist die eine Seite der
Medaille. Die andere Seite ist, dass wir sicherstellen
wollen, dass diejenigen Menschen, denen letztendlich
unter keinem Gesichtspunkt ein Aufenthaltsrecht in
Deutschland zusteht, unser Land auch tatsdchlich wieder
verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein zentrales Anliegen aller staatlichen Stellen muss es
sein, das erhebliche Vollzugsdefizit in der Aufenthalts-
beendigung abzubauen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es kann nicht sein, dass, wer im Asylverfahren trickst
und tduscht, dafiir spater mit einem Bleiberecht belohnt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére

Genau hier setzt der zweite Teil unseres Gesetzent-
wurfs an. Drei Aspekte mdchte ich hervorheben.

Erstens. Eines der wesentlichen Vollzugshemmnisse
— die mangelnde Moglichkeit zur Identitdtsklarung — ge-
hen wir mit diesem Gesetzentwurf an. Meine Damen
und Herren, liebe Kollegen — das sage ich insbesondere
den Kolleginnen und Kollegen von der Linken und den
Griinen —, es ist nicht zu viel verlangt, dass ein Mensch,
der in Deutschland Schutz haben will, korrekt sagt, wie
er heif3t und aus welchem Land er kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist nicht zu viel verlangt, ein Ausweispapier aufzuhe-
ben und nicht im entscheidenden Moment wegzuschmei-
Ben. Wenn der Antragsteller seine Identitdt oder Staats-
angehorigkeit verschleiert, diirfen die Behorden kiinftig
deshalb seine Datentrdger auslesen, um festzustellen,
wer er eigentlich ist und woher er kommt. Eine Kapitula-
tion der staatlichen Stellen vor den Menschen, die tdu-
schen und die Behorden iiber ihre Identitét und Herkunft
beliigen, diirfen wir nicht ldnger hinnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Und weiter: Das bisherige System von Ausweisun-
gen, die durchgefiihrt werden miissen — die sogenannten
Ist-Ausweisungen, wenn man so will —, die durchgefiihrt
werden sollen — die Soll-Ausweisungen — oder die
durchgefiihrt werden konnen — die Kann-Ausweisun-
gen —, ist nur noch auf dem Papier klar. Unser Auswei-
sungsrecht ist durch europdisches Recht und durch die
Rechtsprechung so durchldchert, dass es praktisch kaum
mehr handhabbar ist; das sagen alle Praktiker. Wenn da
Herr Mayer und Herr Veit nicken, dann ist das fiir mich
die gute Botschaft, dass der Sachverhalt so richtig be-
schrieben ist. Das dndern wir nun mit diesem Gesetz.

Zum zweiten Aspekt, auf den ich hinweisen mochte
—ich weil}, dass Frau Jelpke gleich darauf abheben
wird — Damit Abschiebungen kiinftig tatséchlich wieder
wirksam durchgefiihrt werden konnen, stellen wir den
Behorden mit einem neuen, kurzen Ausreisegewahrsam
ein taugliches Vollzugsmittel zur Verfiigung. Mit Blick
auf diejenigen, die nicht freiwillig ausreisen wollen und
die gezeigt haben, dass sie nicht an den notwendigen
Verfahren mitwirken, weil sie iiber ihre Identitit tdu-
schen, ist ein Gewahrsam von wenigen Tagen nur zur
Durchsetzung der Abschiebung absolut angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hier wird es darauf ankommen, dass die Lander diese
neue Option bei der Durchsetzung der Ausreisepflichten
dann auch tatsdchlich nutzen.

Drittens setzen wir mit diesem Gesetzentwurf europa-
rechtliche Verpflichtungen um. Dazu nehmen wir eine
Bestimmung der Fluchtgefahr in das Gesetz auf. Das ist
ja, wie man hort, hochumstritten. Ich wiederhole: Dies
ist europarechtlich geboten und eine Umsetzung von
Europarecht. Bisher haben wir keine Definition von
,Fluchtgefahr” im Gesetz, und das ist rechtsstaatlich ein
Problem. Die in dem Gesetzentwurf vorgeschlagene De-

finition entspricht inhaltlich genau dem, was Rechtspre-
chung und Verwaltung schon heute als Indiz fiir eine
Fluchtgefahr betrachten, nicht mehr und nicht weniger.
Jede Polemik dagegen — die wir gleich horen werden —
ist blanker Unsinn.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Jelpke [DIE
LINKE]: Jetzt schon im Voraus!)

Meine Damen und Herren, beide Seiten des Gesetz-
entwurfs — Bleiberechte und Aufenthaltsbeendigung —
bedingen sich gegenseitig. Verbesserungen fiir Schutz-
bediirftige sind fiir einen klugen Umgang mit dem
Asylrecht ebenso wichtig wie konsequente Aufenthalts-
beendigung und notfalls Abschiebung von nicht Schutz-
bediirftigen. Langfristig — aber auch kurzfristig — brau-
chen wir beides: um der Sache willen, aber auch, um die
Akzeptanz fiir legale Zuwanderung und fiir die Auf-
nahme von Fliichtlingen in Deutschland zu erhalten und
zu stirken. Gegen eine grofle Mehrheit der Bevolkerung
lasst sich Fliichtlingspolitik nicht machen. Deswegen
miissen wir um diese Mehrheit in der Bevdlkerung nach-
haltig werben und fiir sie eintreten. Diese Mehrheit ist
da. Sie ist aber immer gefahrdet. Nur wenn wir klarma-
chen: ,,Wir schiitzen die wirklich Schutzbediirftigen, und
diejenigen, die nicht schutzbediirftig sind und tricksen
und tduschen, werden mit Schutzbediirftigen nicht gleich-
behandelt“, dann gewinnen wir die Herzen und die Kopfe
der Mehrheit unserer Bevolkerung. Darauf kommt es an.
Deswegen bitte ich um Unterstiitzung fiir diesen Gesetz-
entwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als nichste Rednerin hat Ulla Jelpke
von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, es ist keine faire Art der Debatte, schon im
Vorhinein alles als Unsinn zu bezeichnen, was die Oppo-
sition hier an Kritik vorbringt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Gesetzespaket, das Sie heute hier vorgelegt ha-
ben, enthilt mit Abstand die schéirfsten Einschnitte in
das Aufenthaltsrecht seit 1993.

(Burkhard Lischka [SPD]: Das ist ja Unsinn!)

Schon damals wurde das Grundrecht auf Asyl weitge-
hend aufgehoben. Jetzt wird es noch einmal massiv be-
schnitten. Die Bundesregierung legt hier ein regelrechtes
Inhaftierungsprogramm fiir Asylsuchende auf,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

nach dem Motto ,,Wer Asyl beantragt, wird eingesperrt,
abgeschoben und darf nie wiederkommen®. Die Linke
hélt dieses Gesetzespaket fiir ein ganz fatales Signal. Es
ist ein Verrat am Asylrecht und im Ubrigen ein schiind-
licher Kotau gegeniiber der rassistischen Hetze von Pe-
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gida und jenen Neofaschisten, die zunehmend Asyl-
unterkiinfte angreifen.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Pfui! —
Burkhard Lischka [SPD]: Das ist ja Unsinn!)

Meine Damen und Herren, die Koalition will die Ab-
schiebehaft derart massiv ausbauen, dass sie praktisch
jeden Flichtling treffen kann. Als Grund geniigt zum
Beispiel, dass vom Asylsuchenden ein Schleuser bezahlt
worden ist. Aber ohne diese Schleuser kdonnen die
Fliichtlinge héufig gar nicht den gefdhrlichen Weg iiber
das Mittelmeer nehmen. Wenn in der EU keine legalen
Wege geschaffen werden, wie Fliichtlinge auch hier nach
Deutschland kommen kdnnen, und das sogar eine Auf-
lage der EU ist, dann darf man sich nicht wundern und
hier nicht solche repressiven MaBinahmen einfiihren.

Ein weiterer Grund fiir die Abschiebehaft soll nun
sein, wenn die Fliichtlinge keinen Pass besitzen — der
Minister hat es schon erwidhnt — oder wenn sie iiber
einen anderen EU-Staat nach Deutschland kamen. Das
betraf im vergangenen Jahr 35000 von insgesamt
173 000 Asylsuchenden. Merken Sie denn gar nicht, wie
zynisch es ist und wie Sie hier reagieren? Uber welche
Lénder sollen die Fliichtlinge denn einreisen, wenn nicht
iiber EU-Staaten? Vom Himmel kénnen die Fliichtlinge
nicht fallen. Man kann doch diese Menschen, die froh
sind, Gewalt und Krieg entkommen zu sein, nicht ein-
fach einsperren, nur weil sie einen falschen Fluchtweg
genommen haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was soll denn mit diesen Fliichtlingen geschehen? Sie
werden in vollig tiberfiillte Fliichtlingslager in Bulga-
rien, Ungarn und anderen Staaten gebracht. Wir alle hier
wissen, dass eine menschenwiirdige Versorgung dort
nicht stattfindet, geschweige denn rechtliche Vorausset-
zungen fuir die Fliichtlinge vorhanden sind. Fliichtlinge
sind Menschen in Not und keine Kriminellen. Sie ver-
dienen unsere Hilfe und nicht einen solch schibigen
Umgang, wie ihn die Koalition hier plant.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber es gibt noch mehr Verschiarfungen. Abgelehnte
Asylsuchende sollen kiinftig mit einem Einreise- und
Aufenthaltsverbot belegt werden, sogar dann, wenn sie
freiwillig ausgereist sind. Das hitte beispielsweise im
vergangenen Jahr 12 000 Menschen getroffen. Treffen
wird diese Verschirfung vor allen Dingen Roma aus den
Balkanstaaten. Thnen wird damit jede legale Moglichkeit
der Einwanderung versperrt, und sie konnen nicht ein-
mal mehr Verwandte in der EU besuchen. Ich frage Sie:
Mit welcher Berechtigung werden Schutzsuchende der-
art bestraft? Fliichtlinge verhalten sich wie Fliichtlinge.
Sie haben nur ein Recht in Anspruch genommen, das im-
mer noch im Grundgesetz steht. Sie stellen einen Antrag,
dieser wird abgelehnt, sie reisen wieder aus. Sie dafiir
mit einem Einreiseverbot zu belegen, das im Ubrigen fiir
die gesamte EU gilt, ist nichts anderes als eine absolut
willkiirliche Verzerrung unseres Rechtssystems. Das
wird die Linke nicht mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss mochte ich noch auf das Bleiberecht zu
sprechen kommen. In der Tat: ein kleiner Fortschritt.
Insgesamt gibt es zurzeit 113 000 Menschen in Deutsch-
land, deren Aufenthalt nur geduldet ist. Davon lebt etwa
ein Drittel langer als fiinf Jahre in Deutschland. Aber
Ihre Regelung, Herr Minister, besagt jetzt, dass diese
Menschen als Alleinstehende seit mindestens acht Jah-
ren oder als Familien seit mindestens sechs Jahren in
Deutschland leben miissen und auf jeden Fall eine eigen-
stindige Sicherung ihres Lebensunterhalts leisten miis-
sen. Das konnen gerade einmal 11 Prozent. Zuvor haben
Sie diese Menschen mit Arbeitsverboten belegt.

(Ridiger Veit [SPD]: Das stimmt nicht, Ulla!)

— Doch. Sie konnten jedenfalls nicht einfach arbeiten ge-
hen. — IntegrationsmalBnahmen gab es fiir sie auch nicht.
Jetzt sollen sie plotzlich solche Leistungen erbringen,
um hierbleiben zu konnen.

Wie gesagt, nur 11 Prozent haben iiberhaupt eine Be-
schéftigung. Das hei3it, sehr wenige werden wirklich
diese Bleiberechtsregelung in Anspruch nehmen. Wir sa-
gen hier ganz klar: Alle anderen leben doch im Grunde
genommen in der stdndigen Angst, abgeschoben zu wer-
den, obwohl beispielsweise ihre Kinder hier aufgewach-
sen sind und sie oft sehr gut integriert sind.

Um es zusammenfassend zu sagen: Das neue Bleibe-
recht greift viel zu kurz. Die verschérfte Abschiebepoli-
tik ist zynisch und inhuman. Das wird die Linke nicht
mittragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als néchster Redner hat Riidiger Veit
von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Riidiger Veit (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Ulla
Jelpke, bei aller personlichen Wertschédtzung kann ich
dem Zerrbild, das hier von dir von dem Gesetzentwurf
entworfen worden ist, nun wirklich nicht folgen. Ich
werde versuchen, das im Einzelnen zu widerlegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe eine dhnliche Debatte im Jahr 2007 mit den
Worten Aristide Briands eingeleitet: Ein guter Kompro-
miss sei immer dann gegeben, wenn alle Beteiligten iiber
das Ergebnis gleichermaflen unzufrieden seien. — Das
war damals richtig. Da ging es um das Richtlinienumset-
zungsgesetz. Auch ich war nicht zufrieden. Heute sind
wir, wie ich finde, ein groBes Stiick weiter, und zwar auf-
grund der Umsetzung einer Koalitionsvereinbarung, die
in einigen Punkten iiber das hinausgeht, was mancher fiir
moglich gehalten hitte. Das betrifft zum Beispiel auch
die Fragen von Arbeitsverboten und Residenzpflicht.
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Riidiger Veit

Hier hat diese Koalition in den zuriickliegenden Mona-
ten bereits wichtige Verbesserungen vorgenommen.

Wir haben in diesen Wochen immer wieder iiber die
Frage der Einwanderung geredet. Wir wollen Menschen,
die noch nicht bei uns leben, gewinnen, zu uns zu kom-
men. Im Rahmen der Debatte {iber das Bleiberecht reden
wir iiber das Schicksal derjenigen, die schon hier sind,
was sachlich und logisch gesehen eigentlich vorrangig
ist. Deswegen bin ich froh, dass wir uns mit diesem Ge-
setz dieser Personengruppe zuwenden konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit eines klar ist — da will ich einmal in die Ver-
gangenheit zuriickblenden —: Wir Sozialdemokraten
wollten, als wir das Zuwanderungsgesetz entworfen und
dann in den Jahren 2003 und 2004 in den Gremien be-
handelt haben, die Duldung génzlich abschaffen. Wir
wollten nur noch zwei Aufenthaltstite] haben: den beftis-
teten und den unbefristeten. Wir wollten dazu iiberge-
hen, zu sagen: Wenn jemand nicht ausreisen kann oder
nicht abgeschoben werden kann, dann muss er nach spé-
testens 18 Monaten eine Aufenthaltserlaubnis bekom-
men. § 25 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes wiirde ich
gerne unverdndert lassen. Herr Minister, dariiber und
iiber die Streichung des Verweises auf § 11 des Aufent-
haltsgesetzes werden wir hoffentlich noch reden. Das ist
dann aber eine Fachdebatte, die wir an anderer Stelle
fithren miissen.

Wir wollten die Duldung eigentlich grundsétzlich ab-
schaffen. Das ging damals mit der Union aber nicht. Die
Union musste zu rot-griinen Zeiten als Partner in An-
spruch und ernst genommen werden, weil es damals im
Bundesrat keine Mehrheit fiir diese Vorschriften gege-
ben hat; daran will ich einmal erinnern. Insofern versu-
chen wir seit iiber zehn Jahren, dieses Problem zu 16sen.
Schon im Zusammenhang mit dem Richtlinienumset-
zungsgesetz wollten wir dann bereits im Jahre 2007 eine
sehr viel weiter gehende Bleiberechts- und Altfallrege-
lung schaffen.

Bei der Gelegenheit — wenn man so lange dabei ist,
bleibt es nicht aus, dass man sich erinnert — ist mir wie-
der eingefallen, wie es damals war. Das mochte ich
gerne einmal in Form einer Anekdote zum Besten geben.
Damals, als wir iiber das Richtlinienumsetzungsgesetz
und eine Bleiberechtsregelung gesprochen haben, hat Thr
Amtsvorgénger, der damalige Innenminister Wolfgang
Schéuble, gemeinsam mit Franz Miintefering, der da-
mals Arbeitsminister war, eine sehr weitgehende Bleibe-
rechtsregelung und Altfallregelung entworfen und vor-
geschlagen. Dieser Vorschlag wurde aber im Ergebnis
der politischen Realitét nur ungeféhr vier Tage alt, weil
er dann in einer Lénderinnenministerkonferenz — das
war am 17. November 2006 in Niirnberg — von Innen-
ministern der Union zerrupft worden ist. Es gab damals
erheblichen Arger von den auf der Seite der Union Be-
teiligten. Davon ist im Augenblick keiner im Raum. Ich
kann mich aber noch gut an die Berichte dieser Innen-
ministerkonferenz erinnern.

Die herbste Kritik war tibrigens diejenige des vorma-
ligen niedersidchsischen Innenministers Schiinemann,
der damals zu Herrn Schiuble gesagt hat, er — der Herr
Schéuble — habe keine Ahnung von der Praxis. Das war
schon eine ziemliche Unverschiamtheit, weil Wolfgang
Schiuble zuvor schon einmal Innenminister war, und
zwar zu einer Zeit, als jedenfalls Herr Schiinemann noch
lange nicht Innenminister, sondern vielleicht bestenfalls
dem Grundschulalter entwachsen war.

Da wir hier grofle Volksparteien reprasentieren, ver-
treten nicht alle die gleiche Meinung. Ich erinnere mich
noch — diesen Teil der Anekdote gebe ich auch noch zum
Besten —, dass wir auf einer Klausurtagung der SPD-
Fraktion in Briissel im Plenarsaal des Européischen Par-
laments tiber die richtige Umsetzung der Bleiberechts-
regelung gesprochen haben. Damals hat ein anderer Ih-
rer Amtsvorgénger, Otto Schily, uns davor gewarnt, eine
Bleiberechtsregelung gesetzlich festzuschreiben, die
mehr als hochstens 20 000 oder 30 000 Menschen be-
giinstigt. Ich hétte mir nie trdumen lassen, dass ich ein-
mal in die Verlegenheit kommen wiirde, einen gemeinsa-
men Vorschlag von Franz Miintefering und Wolfgang
Schéuble gegen Otto Schily verteidigen zu miissen. Es
kam dann iibrigens nicht mehr dazu. Der Flieger ging,
und deswegen kam meine Wortmeldung nicht mehr zum
Tragen. — So viel zur Geschichte.

Heute sind wir Gott sei Dank, wie ich finde, mit einer
derartigen Bleiberechtsregelung sehr viel weiter. Dem
Nichtfachpublikum sei einmal gesagt, worum es hier
geht. Menschen, die in Deutschland nicht abgeschoben
werden konnen oder nicht ausreisen konnen, die aber
nicht den Status eines Fliichtlings oder Asylberechtigten
zuerkannt bekommen, halten sich mit sogenannten Dul-
dungen in Deutschland auf. Das ist nichts anderes als der
Abschiebeverzicht vonseiten des Staates. Das ist aber
kein Titel. Man sollte meinen, dass die Duldungen nicht
langer als ein paar Monate dauern. Das ist mitnichten so.
Die Statistik weist aus, dass es 11 000 Menschen gibt,
die mit Duldungen schon mehr als 15 Jahre in der Bun-
desrepublik Ieben. Immerhin 31 000 Menschen leben be-
reits seit {iber sechs Jahren hier. Fiir die Betroffenen und
ihre Familien heif3t das, dass ihnen in der Regel alle drei
Monate gesagt wird, ob sie abgeschoben werden und
ausreisen miissen oder ob sie hier bleiben diirfen.

In der Zwischenzeit durften sie nach altem Recht
nicht einmal arbeiten und so sich und ihre Familien ver-
sorgen. Den Teufelskreis, nicht arbeiten zu diirfen, weil
man keine Aufenthaltserlaubnis hat, aber keine Aufent-
haltserlaubnis zu erhalten, weil man keine Arbeit hat, ha-
ben wir schon bei der letzten Anderung des Bleiberechts
— damals § 104 a — durchbrochen. Das setzen wir jetzt
konsequent fort. Dafiir bin ich im Interesse der betroffe-
nen Menschen und insbesondere im Interesse der in
Deutschland geborenen und/oder aufgewachsenen Kin-
der und Jugendlichen auBlerordentlich froh und dankbar.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist das ein gutes und hoffentlich auch bald zu
Ende kommendes Gesetzgebungsvorhaben, hinter dem
ich auch personlich stehe.
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Riidiger Veit

Herr Minister — auf kritische Punkte komme ich noch
zu sprechen, damit keine Verwirrung eintritt —, Sie haben
zu Recht erwihnt, dass wir mit diesem Gesetz erfreuli-
cherweise den Status der Opfer von Menschenhandel
verbessern werden. Sie haben — hierzu gab es insbeson-
dere Kritik aus dem NGO-Bereich — darauf hingewiesen,
dass der Familiennachzug bei subsididr Geschiitzten neu
geregelt wird. Sie haben noch einen Punkt vergessen, der
mir aber auch wichtig ist und den ich vielleicht ergédnzen
darf. Wir haben jetzt eine gesetzliche Grundlage dafiir,
sogenannte Resettlement-Fliichtlinge in Deutschland
aufzunehmen und ihnen ebenfalls die Moglichkeit des
Familiennachzugs einzurdumen. Denjenigen, die nicht
Bescheid wissen, mochte ich erkldren, dass es sich bei-
spielsweise bei den Fliichtlingen, die aus Syrien kom-
men, um Resettlement-Fliichtlinge handelt. Diese haben
nach der Flucht aus ihrer Heimat in Nachbarstaaten oder
anderswo vorldufig Zuflucht gefunden. Wir haben sie
dann aus humanitiren Griinden — im Falle Syriens vor-
bildlich, aber auf europdischer Ebene immer noch zu
wenige — aufgenommen, um ihnen hier auf Dauer eine
Perspektive zu geben.

Es gibt aber auch eine kritische Bewertung. Ein biss-
chen Kompromiss heif3t aus unserer Sicht auch, ein biss-
chen nachzugeben. Richtig ist: Das Ausweisungsrecht
insgesamt musste dringend gedndert werden. Da ich
daran, ob wir das in jedem einzelnen Punkt perfekt
hinbekommen haben, meine Zweifel habe, melde ich
Gesprachsbedarf an. Das betrifft insbesondere die Haft-
griinde. Insoweit hat Ulla Jelpke zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass es als Fliichtling technisch kaum anders
machbar ist, nach Deutschland zu kommen, als sich ei-
nes Schleusers zu bedienen. Das muss man deswegen
nicht gutheiflen. Das tue ich auch nicht. Das tut niemand
von uns. Das ist aber ein aus den geografischen Gege-
benheiten resultierendes Faktum, das wir nicht negieren
kdnnen.

(Beifall der Abg. Luise Amtsberg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Automatisch kann man deswegen also nicht auf Flucht-
gefahr schliefen.

Damit sind wir bei der Fluchtgefahr angekommen.
Bei der Abschiebehaft von sogenannten Dublin-Fliicht-
lingen verlangt die Richtlinie eine erhebliche Fluchtge-
fahr als Voraussetzung. Das haben wir in diesem Gesetz-
entwurf so noch nicht iibernommen. Insofern ist es
durchaus notwendig, an dieser Stelle nachzubessern.

Schoner wire iibrigens auch gewesen — wenn ich
auch diesen kritischen Punkt ansprechen darf —, wenn
wir an den urspriinglich vorgesehenen 27 Lebensjahren
als zeitliche Grenze fiir einen Antrag auf Aufenthalts-
erlaubnis festgehalten hitten. Jetzt sind wir wieder auf
21 Lebensjahre zuriickgegangen. Auch dariiber wird
man noch reden kdnnen.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen, bei
dem wir hoffentlich parteiiibergreifend zu einer Losung
kommen werden. Es handelt sich dabei um die Rechts-
stellung derjenigen jungen Leute, die sich in einer Be-
rufsausbildung oder in einem Studium befinden. Neh-

men wir als giinstigen Fall an: Es ist einem Fliichtling
gelungen, einen Ausbildungsplatz zu erhalten. Wenn er
nur eine Duldung hat, ist das nicht immer ganz so ein-
fach. Dieser Fliichtling muss damit leben, eventuell ab-
geschoben zu werden, noch bevor er seine Ausbildung
abgeschlossen hat. Es gibt zu Recht eine Initiative der
Ministerprasidenten und des Bundesrates, die darauf ab-
zielt, den betreffenden jungen Leuten bis zum Erreichen
ihres Ausbildungsabschlusses eine gesicherte Aufent-
haltsperspektive zu bieten. Ich personlich bin der Mei-
nung, dass eine Duldung allein dafiir nicht ausreichend
ist. Ich will versuchen, kurz zu begriinden, warum. Wenn
ein Handwerksmeister vor der Frage steht, ob er einen
jungen Mann oder eine junge Frau mit einer Duldung als
Auszubildenden einstellt, dann muss er davon ausgehen,
dass der Auszubildende nach Abschluss der Ausbildung
— so sie denn erfolgreich war, was hoffentlich in der Re-
gel der Fall ist — gehen muss und nicht bei ihm im Be-
trieb bleiben kann. Das macht keinen Sinn und fiihrt zu
Verwerfungen. Obwohl ein solcher Handwerksmeister
die Verantwortung und die Last bzw. die Kosten der
Ausbildung trigt, ist er anschlieBend nicht in der Lage,
den betreffenden Auszubildenden zu iibernehmen.

Es ist wiinschenswert und richtig — das konnte uns in
diesem Gesetzgebungsvorhaben noch gelingen —, eine
Regelung zu finden, die besagt: Wer hier berechtigter-
weise bzw. erlaubterweise eine Ausbildung absolviert,
der erhélt zu diesem Zweck eine entsprechende Aufent-
haltserlaubnis. Das ist ein ganz konkreter Wunsch vor
unseren jetzt beginnenden Koalitionsgesprichen zu die-
sem Gesetzentwurf. Nach der Anhérung werden wir be-
ginnen, dariiber zu beraten. Ich wiinsche mir, dass wir
auch in diesem Punkt zu einer Einigung kommen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Vielen Dank. — Als néchste Rednerin hat Luise
Amtsberg von Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Um das gleich vorwegzunehmen: Dieser Gesetzentwurf
ist Schatten, aber auch Licht. Der Kiirze halber fange ich
mit dem Licht an. Wir freuen uns, dass sich die Bundes-
regierung endlich dazu durchgerungen hat, die Rechts-
grundlage fiir das Resettlement-Programm — das wurde
noch nicht erwidhnt — zu schaffen.

Gut ist auch der Vorschlag, eine stichtags- und al-
tersunabhéingige Bleiberechtsregelung ins Leben zu ru-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Damit sollen langjéhrig hier lebende Menschen mit dem
Status der Duldung — wie wir gehort haben, leben diese
zum Teil seit 10, 16 oder sogar seit 20 Jahren hier — end-
lich eine Perspektive zum Bleiben bekommen. Dieses
Ziel verfolgen wir alle hier schon lange, und es ist gut,
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dass jetzt entsprechende Regelungen auf den Weg ge-
bracht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wie gut ein solches Gesetz und wie ehrlich solch
grundlegende Bekenntnisse sind, entscheidet aber nicht
die Prosa, sondern die Praxis. Damit sind wir beim
Schatten, der tiber IThrem Gesetzentwurf liegt. Die Bun-
desregierung hat die prekédre Situation von langjéhrig in
Duldung lebenden Menschen zwar erkannt, unterlduft in
unseren Augen mit kleineren diskriminierenden Rege-
lungen im eigenen Gesetzentwurf aber das Ziel, dass
diese Menschen auch bleiben kdnnen. Das wird durch
§ 11 Absatz 6 des Gesetzentwurfs deutlich. Dieser zielt
niamlich auf die typische Duldungssituation ab. Wer zum
Beispiel nicht innerhalb der ihm gesetzten Ausreisefrist
ausgereist ist, obwohl die Pflicht dazu bestand, kann
vom Bleiberecht ausgeschlossen werden. Dieses ,,Kann*
ist ganz entscheidend. Der Gesetzgeber ermoglicht es
den Behorden damit, das Bleiberecht zu gewéhren oder
eben auch nicht — je nach Ermessen. Allein der Umstand,
dass diese Anwendungspraxis von Behorde zu Behorde
und von Bundesland zu Bundesland sehr unterschiedlich
sein kann, gibt Anlass zu einer Neuregelung bzw. Prézi-
sierung dieses Paragrafen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Schutzsuchenden konnen es sich ndmlich nicht aus-
suchen, an welchen Ort sie kommen und welche Be-
hérde sie betreut.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, junge Menschen,
die hier mit einer Duldung leben und das hiesige Bil-
dungssystem durchlaufen — das wurde eben angespro-
chen —, haben genauso wie alle anderen Menschen sehr
viele Potenziale. Diese sollten wir nutzen, und wir soll-
ten ihnen die Chance geben, sie zu entfalten; denn davon
profitieren nicht nur sie selbst, sondern auch unsere ge-
samte Gesellschaft und insbesondere unser Arbeits-
markt. Genau diesen jungen Menschen bleiben Sie mit
Threm Gesetzentwurf leider eine Antwort schuldig. Fiir
die Dauer der Ausbildung brauchen sie in unseren Au-
gen eine Aufenthaltserlaubnis, und diese muss bei er-
folgreichem Abschluss auch verldngert werden konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist kein Populismus, Herr Minister; denn die In-
dustrie- und Handelskammern und auch die Handwerks-
kammern liegen uns seit Ewigkeiten in den Ohren.
Schleswig-Holstein konnte im letzten Jahr 1 000 Ausbil-
dungsplétze nicht besetzen. Man sieht: Es liegen Puzzle-
teile auf dem Tisch, die zusammenpassen, aber man geht
nicht den entscheidenden Schritt, das Puzzle zu vervoll-
standigen.

Die Betriebe fordern Sicherheit. Sie wollen, dass die
jungen Menschen, die eine Ausbildung machen, vor der
Abschiebung geschiitzt werden. Das unterstreiche ich
ausdriicklich, und das gilt auch fiir den Gedanken mei-
nes Kollegen Riidiger Veit, den er am Ende seiner Rede
gedullert hat. Es wire nicht nur pragmatisch gesund und

wirtschaftlich gedacht, sondern fiir diese Menschen auch
eine grofe Chance auf eine verldssliche Perspektive, die-
sen Schritt zu gehen, und das wollen Sie mit diesem Ge-
setz erreichen. Auch hier gibt es also noch Nachbesse-
rungsbedarf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Riidiger Veit [SPD])

Nachdem wir eben beim Schatten waren, muss ich
jetzt natiirlich auch noch auf die Dunkelheit, die Finster-
nis dieses Gesetzentwurfs eingehen, die es durchaus
gibt. Ich will sehr deutlich sagen: Haft ist das schérfste
Schwert, das unser Staat in die Hand nehmen kann. Es
ist das hochste Strafmal} in unserem Rechtsstaat, das mit
Bedacht eingesetzt werden muss; denn es greift in funda-
mentale Grundrechte ein. Anders als bei der Strathaft hat
ein Abschiebehéftling keine Straftat begangen.

Thre Pliane, Herr Minister, die Haft auf all die Men-
schen auszuweiten, die iiber einen anderen EU-Staat
eingereist sind, ist wirklich — so positiv und wohlmei-
nend man diesem Gesetzentwurf auch gegeniiberstehen
mochte — eine nur schwer zu schluckende Krote. Bislang
verlangt das Gesetz den begriindeten Verdacht, dass sich
der oder die Betroffene einer Abschiebung entziehen
will. Auch das ist schon sehr subjektiv formuliert. Dieser
,begriindete Verdacht* spielt jetzt gar keine Rolle mehr;
denn seit neuestem findet das Innenministerium, dass
eine Fluchtgefahr schon allein dann gegeben ist, wenn
eine Person iiber einen anderen EU-Staat nach Deutsch-
land gekommen ist. Das ist vor dem Hintergrund zu se-
hen, dass es kaum andere legale Wege nach Deutschland
gibt; meine Kollegin Ulla Jelpke hat das schon angespro-
chen. Da niemand, der aus Syrien, Afghanistan oder Eri-
trea flieht, iiber Deutschland einfach vom Himmel fillt,
ist dieser Ansatz wirklich mehr als zynisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dariiber einmal nachzudenken, Herr Minister, ist nicht
zu viel verlangt und auch kein Populismus. Wir stehen
im Ubrigen mit dieser Kritik nicht alleine. Kirchen,
Wohlfahrtsverbédnde und NGOs sehen das genauso. Da-
riiber hinaus ist das nicht mit Artikel 28 der Dublin-III-
Verordnung vereinbar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Fraktion ver-
tritt die Auffassung, dass wir mehr dariiber reden sollten,
welche Alternativen es zur Abschiebehaft gibt. Zumin-
dest aber sollte die Abschiebehaft immer Ultima Ratio
bleiben. So wird das in den Landern auch gehandhabt.
Viele inhaftieren de facto gar nicht mehr. Diese werden
sich angesichts dieser Plidne bei Ihnen bedanken; denn
die Kosten fiir die Vorhaltung von Abschiebehaftplitzen
verbleiben bei den Landern.

Zum Schluss ein Punkt, der auch noch wichtig ist: der
Spracherwerb beim Ehegattennachzug. Wir haben im
Petitionsausschuss — ich weil3 nicht, ob gerade Kollegen
aus diesem Ausschuss da sind — eigentlich jede Woche
damit zu tun, dass Familienmitglieder voneinander ge-
trennt sind, Ehepartner fiir Jahre auseinandergerissen
werden, weil der Sprachennachweis nicht erbracht wer-
den konnte. Das alles geschieht, obwohl die Bundesre-
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gierung die Familie besonders schiitzen will. Das passt
nicht zusammen. Auch hier brauchen wir eine Uberar-
beitung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es gibt noch viele Themen, die dabei eine Rolle spie-
len und die wir noch ansprechen konnten. Der Gesetz-
entwurf in der jetzigen Form konnte die Uberschrift tra-
gen: mehr Haft, mehr Restriktionen und weniger Schutz
fiir Schutzsuchende. — Ich glaube, das konnen wir besser.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Als nédchste und letzte Rednerin in
dieser Debatte erhdlt Andrea Lindholz von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die weltweiten Krisen machen sich
auch in diesem Jahr in Deutschland nach wie vor be-
merkbar. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
erwartet erneut einen massiven Anstieg der Asylbewer-
berzahlen von zuletzt 203 000 auf 300 000 Asylantrage
in diesem Jahr.

Die Strategie der Grof3en Koalition zur Stabilisierung
unseres Asylsystems hat zwei zentrale Ziele: Erstens.
Die Schutzberechtigten sollen besser integriert werden.
Zweitens. Unberechtigte Asylantrdge sollen schneller
abgeschlossen werden. Bereits im letzten Jahr haben wir
zahlreiche Maflnahmen umgesetzt. Wir haben im Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge die Zahl der Stel-
len um rund 30 Prozent aufgestockt. Wir haben drei
Westbalkanlidnder zu sicheren Herkunftsstaaten erklart,
um unbegriindete Antrage schneller abschlieBen zu kon-
nen. Wir haben in diesem Jahr Lénder und Kommunen
um 556 Millionen Euro bei der Versorgung und Unter-
bringung von Fliichtlingen entlastet. Im Jahr 2016 wird
das novellierte Asylbewerberleistungsgesetz zu noch
mehr Entlastungen fiihren.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Wenn
Sie unserem Antrag zustimmen, kdnnen Sie
das gleich machen!)

Gleichzeitig haben wir die Strukturen zur Integration
von Flichtlingen verbessert. Der Arbeitsmarktzugang
wurde erleichtert, und die Residenzpflicht und die Vor-
rangpriifung wurden eingeschrénkt. Wer bei uns Schutz
bekommt, der soll sich ziigig integrieren und Arbeit fin-
den konnen.

Um das Asylsystem nachhaltig zu stabilisieren, miis-
sen wir aber die grole Zahl der unberechtigten Asylan-
trage spiirbar reduzieren. Allein im Januar dieses Jahres
wurden 11 700 Asylantrage aus den Balkanstaaten regis-

triert, obwohl die Ablehnungsquote in diesen Fillen bei
fast 100 Prozent liegt. Die Zahl der Asylantrége von sy-
rischen Flichtlingen war im selben Zeitraum nicht ein-
mal halb so hoch.

Die Zahl der offensichtlich unberechtigten Asylan-
trage muss ziigiger zuriickgefiihrt werden, um Nachah-
mer davon abzuhalten, Geld an kriminelle Schleuser zu
verschwenden. Gerade in den Balkanstaaten miissen wir
noch besser tiber unser Asyl- und Migrationssystem auf-
klaren; denn manch einer konnte auf ganz legalem Weg
als Arbeitskraft zu uns kommen, statt einen aussichts-
losen Asylantrag zu stellen.

Seit Jahren wird nur ein Bruchteil der ausreisepflichti-
gen Auslidnder tatsdchlich abgeschoben. Ende 2014 wa-
ren 113 221 Geduldete hier in Deutschland registriert.
Abgeschoben wurden im letzten Jahr lediglich 10 800 Per-
sonen.

Ja, fir die Abschiebung sind die Lander zustdndig,
aber der Bund hat die Verfahrensregeln zu verantworten.
An diesem Punkt setzt der vorliegende Gesetzentwurf an
und sieht umfangreiche Verbesserungen im Asylsystem
vor. Auslinder, die schon lange in Deutschland geduldet
sind und sich erfolgreich integriert haben, sollen ein al-
ters- und stichtagsunabhingiges Bleiberecht bekom-
men. Als gut integriert gilt jemand, der seit acht Jahren
hier lebt, iiber Sprachkenntnisse verfiigt und seinen Le-
bensunterhalt iiberwiegend selbst sichern kann. Gut inte-
grierte Jugendliche unter 21 sollen bei dhnlichen Voraus-
setzungen bereits nach vier Jahren ein dauerhaftes
Bleiberecht erhalten konnen.

Mit § 17 a Aufenthaltsgesetz schaffen wir einen
neuen Aufenthaltstitel in Deutschland, der es ermoglicht,
die ausldndische Berufsqualifikation bei uns durch Fort-
bildungsmalnahmen vollstdndig anerkennen zu lassen.
Damit verbessert der Bundesinnenminister ganz gezielt
das Auslénderrecht und erleichtert die Zuwanderung von
Fachkréften.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig soll die bisherige dreistufige Kann-, Soll-
und Mussregelung im Ausweisungsrecht grundlegend
reformiert werden. Das ist richtig. Die Gerichte haben
bei den meisten Klagen ohnehin reine Ermessensent-
scheidungen getroffen. Wir reagieren damit auf den
Wandel in der Rechtsprechung. Die Gerichte werden in
Zukunft — das wird die Verfahren erheblich beschleuni-
gen — die Entscheidung der Behorde entweder bestitigen
oder ersetzen. Es wird also nicht an die Behorde zuriick-
verwiesen. Auch damit werden wir schneller Rechtssi-
cherheit fiir die Asylbewerber schaffen, ob sie bleiben
konnen, weil sie einen entsprechenden Anspruch haben,
oder ob sie ausgewiesen werden miissen.

Wir werden klare Ausweisungs- und Bleibeinteressen
formulieren und gewichten. Auch das ist richtig. Ein
Bleibeinteresse wiegt zum Beispiel besonders schwer
bei Minderjahrigen und bei Ausldndern, die in Deutsch-
land geboren wurden oder hier eigene Kinder haben. Das
Ausweisungsinteresse wiegt zum Beispiel besonders
schwer, wenn ein Ausldnder zu Hass oder Gewalt auf-
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ruft, den Terror unterstiitzt oder zu lingeren Freiheits-
strafen verurteilt wurde. Auch das ist richtig.

Wir werden fiir die Abschiebehaft klare Kriterien de-
finieren, wann von einer Fluchtgefahr ausgegangen wer-
den kann. Damit machen wir nichts anderes, Frau Kolle-
gin Jelpke, als die Dublin-III-Verordnung und den
Beschluss des BGH vom Juni 2014 umzusetzen. Der
BGH hat nédmlich festgestellt, dass die Verankerung im
nationalen Recht fehlt. Wir sind daher gehalten, entspre-
chende Regelungen zu formulieren.

Wann geht man von einer Fluchtgefahr aus? Es gibt
zundchst einmal Indizien. Wenn sich zum Beispiel je-
mand dem Zugriff der Behorden entziehen will, iiber
seine Identitét tduscht oder die Mitwirkung verweigert,
dann sind das erst einmal Indizien fiir eine Fluchtgefahr,
die aber wohl begriindet ist. Denn derjenige, der bei uns
bleiben mochte, hat an entsprechenden Verfahren mitzu-
wirken; er hat sich zu beteiligen. Auch das ist bei der
Ausweisung von Interesse. Auch hier muss der Rechts-
staat reagieren konnen, wenn das von dem Asylbewerber
nicht erfiillt wird.

Im Ubrigen bleibt es bei der Einzelfallpriifung. Damit
wird Willkiir ausgeschlossen; die Haft muss verhéltnis-
miBig sein. Ich denke, hier sorgt der Rechtsstaat fiir aus-
reichende Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lieber Kollege Riidiger Veit, wir haben gestern
Abend iiber den Umgang mit unbegleiteten minderjéhri-
gen Fliichtlingen debattiert. In der Debatte wurde gesagt,
dass jemand, der als Geduldeter eine Ausbildung in
Deutschland macht, zum Beispiel in einem Handwerks-
betrieb, die ganze Zeit damit rechnen muss, dass er abge-
schoben wird. Nein, das stimmt nicht. § 60 a Absatz 2
Satz 3 des Aufenthaltsgesetzes besagt, dass es aus per-
sonlichen Griinden mdglich ist, fiir die gesamte Dauer
der Ausbildung bei uns eine Duldung zu erhalten. Es ist
also bereits moglich.

(Ridiger Veit [SPD]: Eben nur eine Duldung!)

— Ja. Ich verwahre mich aber dagegen, dass immer wie-
der gesagt wird, die Handwerksbetriebe bzw. Ausbil-
dungsbetriebe konnten keine jungen Asylbewerber ein-
stellen.

(René Rospel [SPD]: Das ist doch ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff?)

Natiirlich ist das nach unserem Gesetz bereits moglich.
Das muss nur noch von den Léndern entsprechend ver-
ankert werden.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Frau Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Amtsberg zu?

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Ja, wenn ich gerade noch meinen Satz zu Ende brin-
gen darf.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Selbstversténdlich.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Aus § 39 Aufenthaltsgesetz geht hervor, dass man
nach einer entsprechenden Ausbildung als Fachkraft
oder mit der Bluecard eine Arbeitserlaubnis erhalten
kann. Insofern bleibt allenfalls die Frage zu beantworten,
ob wir es noch deutlicher klarstellen miissen. Darin
stimme ich vielleicht mit Thnen iiberein. Aber es trifft
schlicht nicht zu, dass unser Gesetz das nicht schon re-
gelt.

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin, vielen Dank, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Das Problem bei den Auszubildenden
und jungen Fliichtlingen, die einen unsicheren Status ha-
ben, ist fiir die Ausbildungsbetriebe nicht der rein recht-
liche Aspekt, sondern die Tatsache, dass sie ausgewiesen
werden kdnnen, wihrend sie in der Ausbildung sind.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
Nein. Das ist schlicht falsch. Schauen Sie in das Ge-
setz!

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist de facto so. — Die Unsicherheit, die sich da-
raus ergibt, veranlasst viele Betriebe, lieber auszuwei-
chen und den Menschen keine Chance zu geben. Da
Klarheit zu schaffen, wére doch eigentlich ein gutes An-
liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ridiger
Veit [SPD]: Auch iiber die Ausbildung hi-
naus!)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):
Frau Kollegin Amtsberg, es ist nur leider sachlich
falsch. Schauen Sie in das Gesetz!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ich gucke auf die Fille, die ich kenne,
wo das nicht so ist!)

Dort steht ausdriicklich, dass aus personlichen Griinden
— dazu gehort die Ausbildung — die Abschiebung ausge-
setzt und eine Duldung bis zum Abschluss der Ausbil-
dung ausgesprochen werden kann. Es tut mir leid. Es ist
einfach falsch, wenn Sie etwas anderes behaupten.
Schauen Sie einfach einmal in das Gesetz! Dann kdnnte
man sich manchen Wortbeitrag ersparen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Realitit
ist eine andere!)

— Realitit ist, wenn die Gesetze, die wir hier machen,
auch iiberall angewendet werden.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wenn sie nicht angewendet wer-
den, miissen sie gedndert werden! — Gegenruf
des Abg. Burkhard Lischka [SPD]: Das
stimmt!)
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Aber nur neue Gesetze zu machen, ersetzt keine Realitét.
Wir stimmen daher dem Gesetzentwurf zu. Wir begrii-
Ben ihn ausdriicklich. Wir hoffen, dass auch das ein wei-
terer Schritt ist, um unser Asylrecht effektiver zu ma-
chen, auch im Sinne der Betroffenen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf den Drucksachen 18/4097 und 18/4199 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Leidig, Herbert Behrens, Caren Lay, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Gewihrleistung des Schienenpersonenfern-
verkehrs

Drucksache 18/4186

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Leidig, Herbert Behrens, Caren Lay, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Mehrwertsteuerreduktion im Schienenperso-
nenfernverkehr

Drucksache 18/3746

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Federfiihrung strittig

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Sabine Leidig, Herbert Behrens,
Caren Lay, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Riickzug der Deutschen Bahn AG bei Nacht-
und Autoreiseziigen stoppen — Nachhaltige
Reisekultur in Europa fordern

Drucksachen 18/2494, 18/4080

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Sabine Leidig, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Werte
Gaste! Wir reden heute iiber drei Antrdge meiner Frak-
tion. Mit diesen Antragen kdmpft die Linke fiir ein bes-
seres Fernreiseangebot auf der Schiene.

(Beifall bei der LINKEN)

Fakt ist, dass seit Jahren Fernziige gestrichen werden,
zuletzt — das ist eigentlich der Anlass dieser neuen Initia-
tive, die wir ergriffen haben — einige wichtige europdi-
sche Nachtzugverbindungen. Der Bundestag konnte die-
sen Trend umkehren. Deshalb haben wir den Antrag
,»Riickzug der Deutschen Bahn AG bei Nacht- und Auto-
reiseziigen stoppen — Nachhaltige Reisekultur in Europa
fordern® eingebracht.

Sie alle haben sicher mitbekommen, dass es eine tolle
Kampagne gibt: Nachtzug bleibt. — Da haben sich Rei-
sende und Beschéftigte mit Bahninitiativen zusammen-
geschlossen und haben fiir dieses Thema, iibrigens
grenziiberschreitend, eine ganze Menge Aufmerksam-
keit bewirkt. Nachher, um 14.30 Uhr, kénnten Sie sich
an einer kleinen Kundgebung beteiligen, die hier vor
dem Reichstag stattfindet.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute Nachmittag wird auf der Internationalen Tou-
rismus-Borse ein Journalistenpreis fiir die Reportage des
Deutschlandfunks mit dem Titel ,,Der letzte Nachtzug
nach Paris® verliehen. Das ist eine tolle Dokumentation
dariiber, warum das Reisen im Nachtzug praktisch, um-
weltfreundlich und preiswert ist oder es sein kann. Alle,
die das noch nie ausprobiert haben, wie iibrigens auch
der zustindige Bahnvorstand, Herr Homburg, konnten
sich diese Radiosendung anhdren und sich wenigstens
einen Eindruck davon verschaffen. Es ist mit diesen
Nachtzugreisen eine Reisekultur verbunden, die sich
einfach wohltuend von dem hektischen Flugverkehr un-
terscheidet und auBerdem klima- und umweltfreundlich
ist.

Aus der Expertenanhdrung, die wir zu diesem Thema
im Verkehrsausschuss gemacht haben — Sie erinnern
sich —, gibt es ein paar wichtige Erkenntnisse.

Erstens. Nachtreiseziige sind zeitgemal und zukunfts-
fahig, wenn der Wille dazu da ist und wenn in moderne
Zige investiert werden kann.

Zweitens. Die Nachfrage nach diesem Angebot ist
keineswegs desastros, sondern kann — das wurde auch
von Herrn Homburg von der Deutschen Bahn bestétigt —
als stabil bezeichnet werden. Die Zahl der Reisenden mit
Reservierung iiber Nacht ist in den letzten zehn Jahren
um 4 Prozent gestiegen — immerhin —, und die Zahl der
Reisenden, die in den Pendlerwagen mitfahren, frithmor-
gens oder spétnachts, ist sogar um 54 Prozent gestiegen.

Dass die Bahn mit diesem Angebot keinen Gewinn
einfahrt, liegt vor allen Dingen an den hohen Trassenge-
biihren und an anderen Kosten, iiber die politisch ent-
schieden wird. Allerdings ist das reale Defizit mit
5,4 Millionen Euro halb so grof3 wie zunéchst behauptet.
Deshalb haben wir guten Grund, Sie aufzufordern, den
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Kahlschlag im Nachtreisezugangebot zu stoppen und da-
flir zu sorgen, dass zumindest Berlin—Paris und Ber-
lin—Kopenhagen wieder in den Nachtzugfahrplan kom-
men, so lange, bis ein verniinftiges, tragfiahiges Konzept
auf die Schiene gebracht ist.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ein solches Konzept konnte bis zur FuBballeuropa-
meisterschaft 2020 durchaus zustande gebracht werden.
Daran beteiligen sich 13 europédische Lénder, und es
wire doch verriickt, wenn man den Fuflballfans nur den
Billigflieger anbieten konnte und nicht die nachhaltige
Alternative Nachtzug.

Mit ein wenig gutem Willen koénnen die politischen
Rahmenbedingungen so gedndert werden, dass die Bahn
nicht weiter benachteiligt wird, beispielsweise gegen-
iiber dem klimaschéidlichen Flugverkehr. Deshalb bean-
tragen wir in einem zweiten Antrag, dass die Mehrwert-
steuer fiir Bahntickets abgesenkt wird und im Gegenzug
Schluss gemacht wird mit der Subvention von Flug-
tickets.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Heute zahlt man fiir jedes Fernzugticket volle 19 Prozent
Mehrwertsteuer;

(Margaret Horb [CDU/CSU]: Genau!)

auf Flugtickets zahlt man 0 Prozent Mehrwertsteuer. Das
ist ungerecht. Das ist klimaschidlich und muss geéndert
werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

In der Diskussion um die Nachtziige hat der Kollege
Dirk Fischer von der CDU, der hier sitzt, darauf auf-
merksam gemacht, dass die ganze Misere gar nicht zu-
stande gekommen wiére, wenn die damalige rot-griine
Regierung dem Unionsantrag zugestimmt hétte, ein
Schienenpersonenfernverkehrsgesetz zu verabschieden,
in dem festgelegt wird, welche Angebote auf der
Schiene im Fernverkehr die Bahn zu erbringen hat, an
den Bediirfnissen der Bevolkerung und natiirlich auch an
Klimazielen ausgerichtet.

Tatsédchlich hat die CDU/CSU 2001 beantragt, dass
die Bundesregierung ein solches Gesetz vorlegt. Dem
hat die PDS-Fraktion damals iibrigens zugestimmt; eine
interessante historische Konstellation. Inzwischen ist die
Notwendigkeit fiir ein solches Gesetz noch viel grofer
geworden. Deshalb haben wir den damaligen Antrag
heute wortgleich eingebracht. Es ist hochste Eisenbahn,
dass der Bund endlich seinem grundgesetzlichen Auftrag
nachkommt und dass wir als Abgeordnete ein destrukti-
ves Parteiengezénk vermeiden und einfach das beschlie-
Ben, was notwendig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil ich weil, dass Sie es niemals iibers Herz bringen
werden, einem Antrag der Linken zuzustimmen, auch
wenn er noch so richtig ist, bitte ich Sie, Kollege Fischer,

in diesem Falle zum Wiederholungstéter zu werden. Sie
konnten ihren damaligen Antrag einfach noch einmal
einbringen. Ich bin sicher: Wir hitten nicht nur eine
Mehrheit aus CDU/CSU und Linken; vielmehr wiirden
auch die Kollegen der Griinen und der SPD zustimmen.

Denn in der Zwischenzeit ist ja vieles passiert: Uber
100 Stiadte mit mehr als 20 000 Einwohnern haben ihren
Anschluss an den Fernverkehr verloren. Da hilt kein
ICE mehr und kein IC und natiirlich auch kein Inter-
regio, weil diese Zugart vollig zerstort worden ist. Das
bedeutet aber fiir die Bewohnerinnen und Bewohner in
Chemnitz, in Zwickau, in Potsdam, in Landau und in
vielen anderen Stidten, dass sie 6fter umsteigen miissen,
dass die Chance grofer ist, dass sie einen Anschluss ver-
passen, dass sie viele Wartezeiten haben. Es bedeutet,
dass die Attraktivitit der Bahn schlechter wird und dass
die Attraktivitét dieser Stidte schlechter wird.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Leidig, ehe Sie jetzt noch durch ganz
Deutschland reisen, darf ich Sie an die Zeit erinnern.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Ich finde, da kann der Bund nicht zuschauen. Sie als
Bundestagsabgeordnete haben die Mdglichkeit, Herrn
Grube sozusagen in den Arm zu fallen und dafiir zu sor-
gen, dass wir eine verniinftige, zielgerichtete Entwick-
lung des Schienenfernverkehrs haben. Ich kann Sie nur
auffordern, die Moglichkeiten zu nutzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege Dirk
Fischer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es liegen uns drei Antrdge der Fraktion Die Linke
vor. Nach dem einen Antrag soll die Mehrwertsteuer im
Schienenpersonenfernverkehr von 19 Prozent auf 7 Pro-
zent abgesenkt werden. Daneben sollen Flugtickets im
internationalen Verkehr mit 19 Prozent Umsatzsteuer be-
lastet werden. AuBlerdem soll eine Gegenfinanzierung
tiber die Luftverkehrsteuer vorgenommen werden. Das
heiflt, die Verrechnung von Einnahmen aus dem Emis-
sionshandel soll gestrichen werden; die Deckelung auf
1 Milliarde Euro Einnahmen soll gestrichen werden; zur
Deckung der Einnahmeverluste sollen die Steuersitze
entsprechend angehoben werden.

Aus Sicht meiner Fraktion ist der Luftverkehrsstand-
ort durch die Luftverkehrsteuer im internationalen Wett-
bewerb schon sehr stark belastet. Wir sind entschieden
gegen jede weitere Zusatzbelastung, die die Probleme
flir unsere Flughdfen und unsere Airlines noch ver-
schérft.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab und werden uns
auch in der Ausschussberatung dazu entsprechend ein-
lassen.

Dann gibt es einen Antrag zur Gewdhrleistung des
Schienenpersonenfernverkehrs. Das heifit, deutlich ge-
sagt: Aus einem eigenwirtschaftlichen Fernverkehr soll
— so wie beim Schienenpersonennahverkehr — ein bezu-
schusster Verkehr gemacht werden. Wir haben gerade
gestern das Regionalisierungsgesetz beraten, wo zwi-
schen Bund und Landern noch {iber eine Spannweite
zwischen 7,4 Milliarden Euro bis 8,5 Milliarden Euro
verhandelt wird. Nun soll die Finanzierung des nicht
mehr eigenwirtschaftlichen, sondern bezuschussten
Fernverkehrs iiber Verkehrsdurchfiihrungsvertrige si-
chergestellt werden. Das ist eine klare Abweichung von
den Beschliissen der Bahnreform. Da wird ein sehr gro-
Bes finanzielles Fass aufgemacht. Die Linke verspricht
allen alles, koste es, was es wolle. Sie ist ohne jede haus-
haltspolitische Verantwortung. Die Staatsverschuldung
ist ihr vollig egal.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Mein Gott!)
Dazu sagen wir ganz deutlich: Nicht mit uns!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Fischer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage oder -bemerkung der Kollegin Leidig?

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):
Gerne, ja.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon, Frau Kollegin Leidig.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Kollege Fischer, es stimmt natiirlich, was Sie sagen:
Es geht darum — vergleichbar dem, was die Lander beim
Nahverkehr machen —, praktisch die notwendige Zug-
leistung zu bestellen. Das soll auf Bundesebene auch fiir
die Fernzilige gemacht werden.

Sie selbst haben diesen Antrag 2001 genau so einge-
bracht, also mit genau demselben Bestellerprinzip. Ich
mochte Sie erstens gerne fragen, was sich aus Threr Sicht
in der Zwischenzeit so entscheidend verdndert hat. Denn
die Begriindung war damals genau dieselbe, dass nim-
lich die Fernverkehrsanbindungen von der Bahn gekappt
werden und es deshalb notwendig ist, dass der Bund
diese Aufgabe tibernimmt.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Groenordnung.
Ich erinnere mich, dass wir 2009 eine Anhérung zur
Fernverkehrsanbindung von Oberzentren hatten. Da
wurde uns dargelegt, dass man mit 100 Millionen Euro
im Jahr — das ist nun wirklich weit von den vielen Mil-
liarden entfernt, iiber die wir im Verkehrsbereich immer
reden — alle Oberzentren in der Bundesrepublik Deutsch-
land an den Schienenfernverkehr anbinden kénnte. Hal-
ten Sie diese Zahl fiir unverhéltnismaBig?

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Zum Ersten: Meine Fraktion hat niemals einen Antrag
eingebracht, aus einem eigenwirtschaftlichen Schienen-
personenfernverkehr einen bezuschussten Verkehr zu
machen. Es steht aber eine Gewihrleistung darin. Wenn
man das entscheidende Jahr der Bahnreform nimmit,
ging es damals um 180 Millionen Zugkilometer im Fern-
verkehr. Dieses war fiir uns immer eine Zielmarke, an
der sich auch die Unternehmenspolitik zu orientieren
hat. Damals hat die im Amt befindliche rot-griine Bun-
desregierung eine Gewihrleistung von Zugkilometern
iiber Jahre strikt zurlickgewiesen und gesagt: Es geht nur
darum, dass die Infrastruktur vorgehalten wird, auf der
dann der Schienenpersonenverkehr erfolgen kann.

Zweitens. Ich halte es fiir vollig illusionér, zu glau-
ben, man koénne einen Schienenpersonenfernverkehr mit
einem Zuschuss von 100 Millionen Euro finanzieren. Ich
halte das fiir eine absolute Illusion. Ich glaube, man
sollte sich an solchen Zahlen iiberhaupt nicht orientie-
ren. Dabei geht es um erhebliche Milliardenbetrdge und
nichts anderes. Im Unterschied zum Schienenpersonen-
nahverkehr wiirden wir dadurch auch die Tickets fiir den
internationalen Verkehr in erheblichem Malle aus dem
Bundeshaushalt subventionieren. Ich glaube, das kann
verniinftigerweise nicht unser Ziel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Leidig [DIE
LINKE]: Ich wiirde gerne was zitieren!)

Der dritte Antrag, den Sie gestellt haben, trigt den Ti-
tel ,,Riickzug der Deutschen Bahn AG bei Nacht- und
Autoreiseziigen stoppen — Nachhaltige Reisekultur in
Europa fordern®. Wir haben dazu ein Hearing durchge-
fiihrt. Wir haben dabei erfahren — darauf haben wir auch
in den Beratungen deutlich hingewiesen —, dass der Vor-
stand der DB AG in eigener Verantwortung zu handeln
hat.

Wenn Sie sich etwas starker mit dem Aktiengesetz be-
fassen wiirden, wiissten Sie, dass in § 76 Absatz 1 steht:

Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung die
Gesellschaft zu leiten.

Wenn Sie ein bisschen weiterblattern, kommen Sie zu
§ 93 Absatz 1, in dem es heif3t:

Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschéfts-
filhrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewis-
senhaften Geschiftsleiters anzuwenden.

§ 93 Absatz 1 Satz2 bedeutet im Umkehrschluss,
dass eine Pflichtverletzung eines Vorstandsmitglieds
vorliegen wiirde, wenn das Vorstandsmitglied bei einer
unternehmerischen  Entscheidung  verniinftigerweise
nicht annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener
Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln. Sie
konnen auch mit Antrdgen im Deutschen Bundestag das
Aktiengesetz nicht aushebeln und den Vorstand zu
Handlungen veranlassen bzw. zwingen, die nach dem
Aktiengesetz eine Pflichtverletzung darstellen. Das kon-
nen wir als Deutscher Bundestag unter gar keinen Um-
stinden machen. Wir haben eine Aktiengesellschaft. Wir
haben ein geltendes Gesetz, und danach ist vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Das heiflt in der Konsequenz: Wenn in einem Ge-
schéftsfeld seit Jahren Verluste eingefahren werden,
wenn das rollende Material am Ende der technischen
Nutzungsdauer ist, das heif3it, groBere Neuinvestitionen
erforderlich sind, ist der Vorstand aufgefordert, zu han-
deln.

Der Vorstand hat uns mitgeteilt, dass man an einem
neuen Konzept arbeite; man habe einige Linien aufrecht-
erhalten; man wolle im Jahr 2017 endgiiltig entscheiden.
Insoweit ist Thr Antrag nach den Erkldrungen der
DB AG sogar iiberfliissig. Man hat eine Zwischenldsung
gefunden: Pkws auf den Lkw und die Passagiere in den
Zug. Dies soll Ende 2017 evaluiert werden. Man kann
sich denken, dass ein Verkehrspolitiker nicht jubelt,
wenn eine Riickverlagerung von der Schiene auf die
Straf3e stattfindet.

Das verdnderte Verbraucherverhalten muss zur Kennt-
nis genommen werden. Gegeniiber frither haben wir viel
mehr High-Speed-Fernverkehre mit deutlich verkiirzten
Reisezeiten. Wir haben heute sehr ausgeprigte Mietwa-
gen- und Carsharing-Systeme, sodass es fiir viele nicht
mehr sinnvoll ist, den eigenen Pkw iiber Hunderte von
Kilometern zu transportieren, um am Zielort ein Fahr-
zeug zur Verfliigung zu haben. Seit eh und je handelt es
sich hierbei um ein Saisongeschift. In der Urlaubs- bzw.
Reisezeit gibt es eine sehr viel groere Nachfrage als zu
den anderen Zeiten. Fiir uns kommen o6ffentliche Zu-
schiisse in diesem Bereich {iberhaupt nicht infrage.

Frau Kollegin Leidig, wir haben eine AG, aber wir ha-
ben auch das Bestellerprinzip. Wiirden Sie mit Threm
heiBlen Herzen eine Sabine Leidig GmbH & Co. KG
griinden, konnten Sie iiber diese solche Leistungen be-
stellen und bezahlen. Sie konnten als Komplementérin
oder Kommanditistin sogar eine Haftungsbeschrankung
vorsehen. Ich wiirde der DB AG allerdings dringend ra-
ten, von der Sabine Leidig GmbH & Co. KG Vorkasse
zu verlangen und nicht hinterher zu kassieren.

In diesem Sinne miissen wir auch diesen Antrag ab-
lehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Abg. Sabine Leidig [DIE
LINKE] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Matthias Gastel,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Frau Présiden-
tin!)
— Die Redezeit war zu Ende, Frau Kollegin Leidig. Dann
kann man keine Frage mehr stellen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Kurzinterven-
tion!)

— Die ist nicht angemeldet.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Dann wiirde ich
die gerne anmelden! — Bernhard Kaster [CDU/
CSU]J: Sie ist Rednerin gewesen!)

— Die miisste Frau Karawanskij anmelden. — Ausnahms-
weise.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Die miissen die Geschéftsordnung noch lernen.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Ich sehe mich zu dieser Kurzintervention veranlasst,
weil der Kollege Fischer mich hier quasi der Unwahrheit
geziehen hat.

Ich habe hier Thren Antrag, den Antrag, der von der
CDU/CSU-Fraktion eingebracht wurde, Drucksache
14/5451, und ich zitiere daraus nur zwei Punkte:

Der Bund gewihrleistet, dass dem Wohl der Allge-
meinheit bei Verkehrsangeboten des Schienenper-
sonenfernverkehrs auf dem Schienennetz der Eisen-
bahnen des Bundes Rechnung getragen wird ...

An anderer Stelle des Forderungsteils fordern Sie:

... die Finanzierung der Verkehrsdurchfithrungsver-
trage wird im Bundeshaushalt sichergestellt.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Guter An-
trag!)

Sie haben dies damals beantragt. Dass Sie jetzt so tun,
als wenn es vollig aus der Luft gegriffen wire, das kann
ich einfach nur zuriickweisen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Fischer, wollen Sie erwidern?

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Nein!)

— Gut. — Dann hat jetzt der Kollege Gastel, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Vor einem Jahr standen wir hier und ha-
ben iiber die Bilanz von 20 Jahren Bahnreform disku-
tiert. Damals war es mir ein besonders grofles Anliegen,
dass wir diese Bilanz ehrlich ziehen, insbesondere im
Hinblick auf die Situation des Schienenfernverkehrs.
Leider wurde sie hier von der Mehrheit eher geschont
dargestellt, und dementsprechend ist seither auch nichts
zur Stirkung des Fernverkehrs auf der Schiene und
nichts zur Stirkung des Systems Schiene insgesamt ge-
schehen. Ganz im Gegenteil: Die Schiene wurde im
Wettbewerb mit dem Auto, mit dem Fernbus, mit dem
Flugzeug und mit dem Lkw einseitig weiter belastet.

Hinzu gekommen sind die Belastung bei der EEG-
Umlage — 70 bis 80 Millionen Euro zusétzlich —, die
Senkung der Lkw-Maut. Das macht umgerechnet eine
Wettbewerbsungerechtigkeit von etwa 200 Millionen
Euro aus. Auflerdem hat sich nichts gedndert beim Wett-
bewerb zwischen der Schiene und anderen Verkehrsmit-
teln. Die Bus-Maut fehlt nach wie vor. Der Zug zahlt fiir

©

(D)



(A)

(B)

8790

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 92. Sitzung. Berlin, Freitag, den 6. Mérz 2015

Matthias Gastel

jeden Kilometer Trasse, die er benutzt, aber der Fernbus
bezahlt nichts fiir die Stralennutzung.

Wir unterstiitzen den Antrag der Linken beziiglich der
Mehrwertsteuer von der StoBrichtung her. Der Flugver-
kehr zahlt teilweise keine Mehrwertsteuer, aber bei der
Schiene muss man 19 Prozent Mehrwertsteuer auf das
Ticket bezahlen.

Beim Larmschutz — er ist uns sehr wichtig, um die
Akzeptanz der Schiene auch im Giiterverkehr zu erhd-
hen — ist es so, dass die Bahnen selber dafiir bezahlen
miissen, wihrend der Stralenverkehr fiir den Larm-
schutz nichts bezahlen muss; das ist steuerfinanziert.

Wenn man weiter schaut, wie es im System Schiene
aussieht, dann muss man leider feststellen: Die Politik
lisst die Lander und die Kommunen im Stich bei der Fi-
nanzierung des Nah- und Regionalverkehrs. Es gibt
keine Klarheit dariiber, wie es mit dem auslaufenden
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz weitergeht. Wer
wird kiinftig die Investitionskosten schultern und unter-
stiitzen? Es gibt keine verniinftige Regelung bei den Re-
gionalisierungsmitteln. Die GroBe Koalition bleibt mit
ihrem Gesetzentwurf sogar hinter den Empfehlungen ih-
res eigenen Gutachters zuriick. Damit ist die Gro3e Ko-
alition drauf und dran, den einzigen unstrittigen Erfolg
der Bahnreform, nédmlich die Regionalisierung, regel-
recht gegen die Wand zu fahren, weil sie nicht fiir die Si-
cherheit bei der Bestellung des Nah- und Regionalver-
kehrs sorgt, die so dringend notwendig wire.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Ich
wiirde einmal die Verhandlungsergebnisse ab-
warten!)

Dann schauen wir einmal, welche Anforderungen die
Politik, auch der Eigentiimer der Deutschen Bahn, an
den Konzern stellt. Er mochte, dass die Schulden — in-
zwischen 17 Milliarden Euro — abgebaut werden, dass
mehr in den Erhalt der Infrastruktur investiert wird, dass
vorhandene Liicken in der Infrastruktur geschlossen
werden, dass die Dividende hoher ausfillt als bisher. Der
Konzern wird genoétigt, ein unsinniges Projekt wie Stutt-
gart 21 zu bauen und die Mehrkosten — zuletzt 2 Milliar-
den Euro — selber zu stemmen.

All diese Anforderungen, die der Eigentiimer an die-
sen Konzern stellt, gehen nie und nimmer zusammen.
Die Deutsche Bahn steht von allen Seiten unter Druck.
Einerseits besteht die ungerechte Wettbewerbssituation
mit Blick auf andere Verkehrstriger; andererseits miisste
die DB und/oder der Eigentiimer, der Bund, mehr in den
Erhalt der Infrastruktur investieren. Dringend notwendig
ist auch neues rollendes Material. Man muss sich einmal
anschauen, mit welchen Méngeln die Ziige jeden Mor-
gen auf das Gleis gesetzt werden: mit nichtfunktionie-
renden Behinderten-WCs, mit defekten Tiiren, ohne
Speisewagen, mit zu wenigen Wagen, sodass Reservie-
rungen der Fahrgéste nicht gewédhrleistet sind. Wir brau-
chen dringend neue Ziige. Wie sollen sie finanziert wer-
den? Sie sind aber als Reserve notwendig. Sie sind auch
notwendig, weil die Fahrgéste entsprechende Anforde-
rungen haben, die das bestehende Wagenmaterial nicht
erfiillt. Steckdosen, WLAN, Barrierefreiheit, funktionie-

rende Gastronomie — all das sind die Anforderungen des
Fahrgastes von heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Was passiert stattdessen? Das Nachtzugangebot wird
ausgediinnt, obwohl die Nachfrage — das gibt inzwischen
auch der DB-Konzern zu — sehr hoch ist. Wir fordern,
dass jetzt schleunigst ein Konzept fiir die Zukunftsfahig-
keit des Nachtzuges vorgelegt wird. Wir fordern, dass
die DB Investitionen in neue Nachtziige titigt. Ohne
neues Wagenmaterial hat der Nachtzug ndmlich keine
Chance. Wir als Griine werden hier nicht nachlassen und
Druck machen, bis wir das Konzept fiir die Zukunft des
Nachtzuges tatsdchlich auf den Tisch bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Hauptproblem ist jedoch die mangelnde Wert-
schétzung seitens eines grofen Teils dieses Parlamen-
tes und der Bundesregierung gegeniiber dem System
Schiene. Das driickt sich in der Summe der Betrdge aus,
die in die Schiene investiert werden. Pro Kopf und Jahr
werden in Deutschland 54 Euro investiert, in der
Schweiz aber beispielsweise 366 Euro. Das macht deut-
lich, wie gering die Wertschitzung ist. Die Schweizer
sind stolz auf ihre Bahn. Wir wollen, dass auch wir
Deutschen stolz auf unsere Bahn sein kénnen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

auf eine Bahn, die piinktlich, zuverldssig und umweltge-
recht Menschen und Giiter transportiert. Mit der Politik,
die Sie betreiben, ist das aber leider nicht méoglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das
Wort Kirsten Lithmann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kirsten Lihmann (SPD):
Was wir in den ndchsten ein bis zwei Jahren erar-
beiten wollen, ist ein Satz von Rahmenbedingun-
gen, sowohl unternehmensintern wie extern, die in
der Lage sind, eine Basis dafiir zu schaffen, dass
man Nachtzugverkehre dauerhaft betreiben kann.

Das, sehr verehrte Frau Présidentin, liebe Kollegen,
liebe Kolleginnen, hat uns der Bahnvorstand Ulrich
Homburg in der Anhérung des Verkehrsausschusses zu
dem Thema gesagt. Das ist fiir Kunden und Kundinnen
und auch fiir die vielen Beschéftigten in diesem Bereich
ein wichtiges Signal. Das begriilen wir.

Die Bahn erarbeitet Losungen. Und welches Bild ma-
len die Antrége, die wir hier heute beraten? Die Bundes-
regierung soll der Bahn ein Moratorium vorgeben. Die
Bundesregierung soll ein Konzept in Auftrag geben. Die
Bundesregierung soll den Fernverkehr subventionie-
ren. — Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wenn wir der
Bahn so in den Fernverkehr reinreden, ist das eine
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180-Grad-Wende zu allem, was wir damals bei der
Bahnreform verabschiedet haben, und das wollen wir so
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Warum wollen wir das nicht? Weil das Konzept auf-
geht. Der Nahverkehr — das ist hier mehrfach gesagt
worden — ist eine Erfolgsgeschichte. Mit dem Geld des
Bundes organisieren die Lénder, dass mehr Menschen
plinktlicher mit der Bahn fahren kdnnen. Das Netz wird
nicht nur tiber Nutzerentgelte finanziert, sondern auch
mit Steuermitteln subventioniert, da es sich um Daseins-
vorsorge handelt. Im letzten Jahr haben wir die Leis-
tungs- und Finanzierungsvereinbarung II abgeschlos-
sen. Sie ist gegeniiber der ersten verbessert. In ihr wird
eine biirokratiearme Steuerung iiber Qualititsmerkmale
festgeschrieben. Der eigenwirtschaftliche Giiterverkehr
mit Gber 300 privaten Eisenbahnverkehrsunternechmen
— es gibt dort echten Wettbewerb — ist ein Erfolgsmodell.
Die Nutzungszahlen steigen so schr, dass es sogar zu
Netzengpéssen kommt.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Lithmann, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Leidig?

Kirsten Lihmann (SPD):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Ich hore, Sie stohnen; aber ich finde, es geht hier auch
um etwas Wichtiges. — Ich wiirde gerne Thnen, Frau
Lithmann, eine Frage stellen. Sie haben gerade davon
gesprochen, dass bei der Bahnreform klar geregelt
wurde, dass der Bund mit der Bahn nichts zu tun hat und
der Bund hier nicht reinreden soll. Ich moéchte Thnen
jetzt den Grundgesetzartikel vorlesen, der damals mit
der Bahnreform zusammen beschlossen und ins Grund-
gesetz eingefiigt wurde. Artikel 87 e Absatz 4 Grundge-
setz lautet:

Der Bund gewihrleistet, dass dem Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere den Verkehrsbediirfnissen,
beim Ausbau und Erhalt des Schienennetzes der Ei-
senbahnen des Bundes sowie bei deren Verkehrsan-
geboten auf diesem Schienennetz, soweit diese
nicht den Schienenpersonennahverkehr betreffen,
Rechnung getragen wird. Das Néhere wird durch
Bundesgesetz geregelt.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Wie wiirden Sie das interpretieren?

Kirsten Liihmann (SPD):

Ich interpretiere das so — wir haben ja gesagt: der
Nahverkehr ist Daseinsvorsorge, und darum finanzieren
wir ihn aus Steuern —, dass wir uns in dem Moment Ge-
danken machen miissen, wenn klar ist, dass den vorhan-
denen Bediirfnissen im Fernverkehr eigenwirtschaftlich
nicht mehr entsprochen werden kann. Der eigenwirt-
schaftliche Fernverkehr — das hétte ich im néchsten Satz
meiner Rede gesagt — ist kein Selbstldufer. Darum war-
ten wir alle gespannt darauf, was kommt.

Die Deutsche Bahn hat fiir den 18. Mérz ein Fernver-
kehrskonzept angekiindigt, und ich mdchte erst einmal
abwarten, wie dieses Fernverkehrskonzept aussieht.
Wenn durch das Fernverkehrskonzept ein bedarfsgerech-
ter Fernverkehr auf Deutschlands Schienen gewéhrleis-
tet ist, dann sehe ich keinen Grund dafiir, dass sich der
Bund in irgendeiner Art und Weise einmischt. Das
Grundgesetz schreibt das auch nicht vor.

In der Anh6rung wurden uns schon Einzelheiten eines
Konzepts fiir Nacht- und Autoziige dargelegt. Klar ist:
Nachtziige sind gut nachgefragt, aber aufgrund des alten
Materials und des verdnderten Komfortverhaltens der
Kundschaft ist niemand bereit, kostendeckende Preise zu
zahlen. Die anderen europédischen Staaten haben Nacht-
zugverkehre bereits eingestellt, und auch die staatlich
bezuschussten Strecken, zum Beispiel die DB-Nachtzug-
verbindung nach Kopenhagen, fallen zunechmend dem
Rotstift zum Opfer. Die Deutsche Bahn konnte die defi-
zitdre Strecke nach Dianemark ohne Subventionen nicht
langer aufrechterhalten. Gleiches gilt — wenn auch aus
anderen Griinden — fiir zwei weitere Linien. Aber — und
das ist uns wichtig, liebe Kollegen und Kolleginnen —
Herr Homburg hat uns zugesagt, dass die restlichen
zwolf Nachtzugverbindungen aufrechterhalten werden;
zumindest bis das angesprochene Konzept vorgelegt ist.
Das ist eine gute Nachricht.

Der Bahnvorstand hat in der Anhdrung neben dem
unternehmensinternen Bereich auch den externen Be-
reich angesprochen; bei letzterem ist die Politik gefragt.
Hier sind wir mit der Bahn im Gesprich, in Ruhe und
mit der notigen Sorgfalt. Eine Novelle zum Eisenbahnre-
gulierungsgesetz, die Regelungen zum Kostenfaktor
Trassenpreise — die anfallenden Kosten sind erheblich —
beinhaltet, wird demnéchst vorgelegt.

Bei den Autoreiseziigen stehen wir allerdings vor ei-
ner anderen Situation; denn die Verbindungen sind be-
reits eingestellt. Die alten Wagen mussten aus Sicher-
heitsgriinden stillgelegt werden, und fiir neues Material,
das nur vier Monate in der Saison eingesetzt werden
kann und somit acht Monate lang auf dem Abstellgleis
steht, fehlt der DB einfach das Geld. Aus meiner Sicht
ist das versténdlich.

Herr Homburg hat uns ein Modell vorgestellt, das er-
folgreich erprobt wurde: Der Pkw wird auf einem Lkw
zum Zielort gebracht, und die Kunden fahren mit der
Bahn. Zugegeben, das ist nicht die 6kologischste Lo-
sung. Aber fiir die Bediirfnisse der Kunden und Kundin-
nen konnte das eine Losung sein, zum Beispiel: fiir das
dltere Ehepaar, das mir geschrieben hat, sie mdchten,
dass ihnen ihr vertrautes Fahrzeug am Urlaubsort zur
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Verfiigung steht, aber sie wiirden die lange Autofahrt
scheuen, oder fiir die Familie mit kleinen Kindern, die
relativ entspannt mit dem Zug fahren mochte, wéihrend
das Auto mit dem Gepéck piinktlich an den Urlaubsort
gebracht wird.

Ob sich dieses Angebot durchsetzen wird, ist noch
nicht sicher. Daher wird die Bundesregierung weiterhin
in engem Kontakt mit der Bahn bleiben, um zu bedarfs-
gerechten Losungen zu kommen, und zwar ohne ideolo-
gische Scheuklappen. Das ist der Unterschied zwischen
verantwortungsvoller Regierungsarbeit und Schaufens-
terantrdgen, denen wir nicht zustimmen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege Fritz
Giintzler, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ich werde mich lediglich dem Antrag der Lin-
ken zur Mehrwertsteuerreduktion im Schienenpersonen-
fernverkehr aus Sicht eines Finanzpolitikers zuwenden.

Dem Antrag der Linken liegt die Annahme zugrunde,
es gebe erhebliche Wettbewerbsverzerrungen zwischen
Bahn- und Flugverkehr.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das stimmt!)

Als Begriindung hierfiir fithren Sie die unterschiedliche
Besteuerung der beiden Verkehrstrager an.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das ist auch so!)

Da stellt sich die Frage: Stehen Bahn- und Flugverkehr
wirklich in erheblicher Weise in einem Wettbewerb zuei-
nander? Meines Erachtens, meine Damen und Herren,
wird in dem Antrag {ibersehen, dass die deutschen Flug-
gesellschaften nicht in erster Linie im Wettbewerb zur
Deutschen Bahn stehen — die Konkurrenten deutscher
Fluggesellschaften sind die internationalen Fluggesell-
schaften vom Bosporus oder vom Persischen Golf, und
es kann nicht unsere Aufgabe sein, neue Wettbewerbs-
nachteile fiir die deutsche Luftverkehrswirtschaft zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bahn ist nicht Wettbewerber der Fluggesellschaf-
ten, sondern héufig ein wichtiger Kooperationspartner;
exemplarisch nenne ich das Projekt ,,Rail&Fly*“ oder
»Zug zum Flug®. Wenn Sie mir das nicht glauben — das
entnehme ich IThren Reaktionen —, konnen Zahlen Thnen
vielleicht ein wenig helfen, zu einer anderen Uberzeu-
gung zu kommen: Der Schienenverkehr findet zu
99 Prozent national statt, der Luftverkehr dagegen nur zu

20 Prozent. Passagiere, die in Deutschland ein Flugzeug
besteigen, legen im Durchschnitt 2 200 Kilometer zu-
riick, Bahnreisende dagegen durchschnittlich nur
280 Kilometer. Wir sprechen hier also von véllig ver-
schiedenen Verkehrstragern. Die Zahl — das ist auch
ganz interessant — der nationalen Flugreisenden stagniert
derzeit, wiahrend die Zahl der nationalen Bahnfahrten in
den Jahren von 2006 bis 2013 um 10 Prozent gestiegen
ist, was ja grundsdtzlich eine positive Sache ist. Sie se-
hen also, meine Damen und Herren von der Linken, die
Grundannahme Thres Antrags ist schon falsch.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Wir reden nur
iiber den Fernverkehr!)

Sie von den Linken lassen auch voéllig aufler Acht,
dass das Finanzierungssystem, das dem Flugverkehr zu-
grunde liegt, vollig anders ist als das im Bahnverkehr:
Der Luftverkehr kommt fiir seine Infrastrukturkosten
—1iiber Luftsicherheitsgebiihren, Flugsicherungskosten
oder Flughafenentgelte — grundsétzlich vollstindig sel-
ber auf.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das siecht das
Umweltbundesamt vollig anders!)

Beim Schienenverkehr sieht das anders aus: Die dort an-
fallenden Entgelte reichen nicht ansatzweise aus, um die
Kosten fiir Bau und Erhalt der Infrastruktur zu decken.
Allein im Jahr 2011 sind, beispielhaft, dafiir fast 4 Mil-
liarden Euro ausgegeben worden. Sie vergleichen also in
Threm Antrag — gleich in der Primisse — Apfel mit Bir-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Leidig
[DIE LINKE]: Oje! — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT]: Sie setzen
keine Prioritdten! Das ist das Problem!)

Dies vorausgeschickt mochte ich kurz auf die Forde-
rungen der Linken im Einzelnen eingehen:

Sie wollen erstens, dass wir die Bundesregierung
dazu auffordern, den Mehrwertsteuersatz fir Tickets im
Bahnfernverkehr analog zum Nahverkehr von 19 Pro-
zent auf 7 Prozent zu reduzieren, und das bereits ab dem
1. Juli dieses Jahres. Als Finanzpolitiker mdchte ich Sie
darauf aufmerksam machen, dass es dafiir eine Gesetzes-
anderung braucht, weil es im Umsatzsteuerrecht keine
Verordnungsermichtigung in entsprechender Weise gibt.
Wir miissten also ein Gesetzgebungsverfahren einleiten.
Auch tbersehen Sie meines Erachtens, dass im Mehr-
wertsteuerrecht das sogenannte Neutralitdtsprinzip gilt
und die anderen Verkehrstrager bei der Personenbeforde-
rung — wie zum Beispiel die Fernbusse, die schon ge-
nannt worden sind — somit ebenfalls die geforderte Privi-
legierung geniefen miissten. Nach Berechnungen des
Bundesfinanzministeriums wiirde das summa summa-
rum zu Steuermindereinnahmen von iiber 1 Milliarde
Euro, eher 1,4 Milliarden Euro, fiihren.

Zweitens fordern Sie, auf alle von Deutschland ausge-
henden und nach Deutschland eingehenden grenziiber-
schreitenden Fliige den vollen Mehrwertsteuersatz von
19 Prozent zu erheben. Man hat in dieser Diskussion
teilweise das Gefiihl, dass iiberhaupt keine Mehrwert-
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steuer fiir Fliige gezahlt wird. Deswegen mochte ich nur
nebenbei erwédhnen: Fiir Inlandsfliige gilt dieser Satz von
19 Prozent. Sie begriinden Ihren Antrag unter anderem
auch mit den erwarteten Mehreinnahmen von 3,5 Mil-
liarden Euro; Sie haben diese Zahl dem Bericht des Um-
weltbundesamtes entnommen. Ich mdochte Sie darauf
hinweisen, dass selbst in diesem Bericht festgestellt
wird, dass diese Summe voraussetzen wiirde, dass die
gesamte Strecke besteuert wird. Wir diirfen aber auf-
grund von rechtlichen Gegebenheiten — ob Chicagoer
Abkommen oder EU-Richtlinien — nur den Teil besteu-
ern, der in Deutschland liegt. Und Sie haben vollig ver-
gessen, dass die Geschiftsreisenden logischerweise auch
noch einen Vorsteuerabzug geltend machen konnen, so-
dass man realistischerweise auf eine Hohe von circa
80 Millionen Euro kdme, wie es die Bundesregierung Th-
nen in einer entsprechenden Bundestagsdrucksache
schon dargestellt hat.

AuBerdem wire die Erhebung dieser Steuer mit er-
heblichem biirokratischen Aufwand verbunden, weil bei
jedem Flug neu ermittelt werden miisste, wie viele Kilo-
meter tatsdchlich — und das fiir unterschiedliche Flugrou-
ten; denn sie kdnnen sich ja durch Windverhiltnisse an-
dern — iiber deutschem Hoheitsgebiet zuriickgelegt
worden sind. Sie wollen also auch damit wieder Wettbe-
werbsnachteile fir die Luftverkehrswirtschaft in
Deutschland schaffen. Da machen wir nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Drittens fordern Sie — der Kollege Fischer hat es an-
gesprochen —, zum Ausgleich die Luftverkehrsteuer zu
novellieren. Meines Erachtens wiirde es dadurch — das
haben wir schon bei der Einfithrung der Luftverkehrsab-
gabe gesehen — zu einer weiteren Verlagerung des Flug-
verkehrs weg von deutschen Flughédfen und deutschen
Airlines hin zu den internationalen Wettbewerbern und
Flughifen im Ausland kommen. Wer beispielsweise das
Gliick hat — wie ich hore —, in Baden-Wiirttemberg zu
wohnen — ich bin ja nun Niedersachse —, wird einen gro-
Beren Anreiz haben, statt von Stuttgart von Ziirich aus zu
fliegen. Wer bisher via Frankfurt geflogen ist, wird eher
Amsterdam oder Istanbul als Drehkreuz wéhlen. Das
wiirde unserer international orientierten Wirtschaft nur
schaden, und das Ziel — die Senkung der CO,-Emissio-
nen — wird es letztendlich auch nicht erreichen helfen,
weil die Fliige ja doch stattfinden, sie starten nur woan-
ders.

Meine Damen und Herren, wir lehnen deshalb diesen
Antrag ab. Er verkennt, dass Bahn- und Flugverkehr vol-
lig unterschiedliche Finanzierungssysteme zugrunde lie-
gen. Er zieht daher auch die falschen Schlussfolgerun-
gen und verkennt die negativen Auswirkungen auf die
Luftverkehrswirtschaft, die durch steuerliche Insellésun-
gen herbeigefiihrt werden wiirden.

Den Vorwurf der mangelnden Wertschéitzung der
Bahn weise ich zuriick. Ich gehe gleich zum Bahnhof.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der
Kollege Andreas Schwarz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Andreas Schwarz (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Giintzler, wir werden uns dann gleich am Hauptbahnhof
Berlin sehen, wie wir das schon 6fter am Freitag erlebt
haben.

Was fiir ein schones Thema, mit dem wir diese Sit-
zungswoche beenden diirfen.

(Peter Meiwald [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ist noch kein Feierabend!)

Denn — Sie haben es gerade mitbekommen — auch ich
bin bekennender Bahnfahrer. Wenn ich nach Berlin
komme, dann stets mit der Bahn von Bamberg nach Ber-
lin in gut vier Stunden; mit dem Flugzeug wire ich, von
Haustiir zu Haustiir gerechnet, auch nicht schneller.

Die Bahnfahrt hat natiirlich auch Vorteile; das haben
wir heute hier gehort. Bahnfahren ist leiser, komfortab-
ler, vielfaltiger und auch deutlich umweltfreundlicher.
Der Energieverbrauch ist vergleichsweise niedrig, und
zumindest flir die Personenziige gilt, dass auch der
Emissionsschutz gegeben ist; beim Giiterverkehr ist das
leider noch nicht ganz gelungen.

Aber die Bahn ist nicht nur umweltfreundlich und
komfortabel, sondern auch ein wunderbarer Ort, um in
Ruhe zu arbeiten, Akten zu wilzen und sich intensiv mit
Antrdgen der Linken zu befassen. Wenn die Biirgerinnen
und Biirger Ihren Antrag lesen wiirden, dann wiirden si-
cherlich viele auf den ersten Blick sagen: Jawohl, das
machen wir; tolle Idee! Das klingt doch alles prima.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das ist auch
prima! Das klingt nicht nur so!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, als
Finanzpolitiker — diese Brille muss ich jetzt hier aufset-
zen — schaue ich Thren Antrag natiirlich etwas anders an,
und leider muss ich Thnen einen gewaltigen Schluck
Wasser in das schone Glas Wein gie3en.

Ganz zu Beginn mochte ich etwas zur Begriindung
Thres Antrages sagen, bezogen auf etwas, wovon wir alle
in diesem Hohen Haus wegkommen sollten. Je nach
politischer GroBBwetterlage und je nachdem, wie es in die
Argumentation passt, bedienen wir uns bei verschiedens-
ten Debatten internationaler Steuersitze: Mal ziehen wir
sie zum Vergleich heran, eine Debatte spéter kritisieren
wir die Unterschiedlichkeit in Europa. Unterm Strich
kann man eins festhalten: Es schafft weder Vertrauen,
noch ist es sonderlich glaubwiirdig, was hier zum Teil
gemacht wird.

Wenn Sie die deutschen Mehrwertsteuersétze mit de-
nen von Grofbritannien, Irland oder Luxemburg verglei-
chen wollen und jene auch noch als vorbildlich darstel-
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len, dann sollten Sie offen und ehrlich auch benennen,
welche Konsequenzen solche Mehrwertsteuersétze fiir
die Einnahmesituation im Bund, in den Landern und vor
allen Dingen in den Kommunen hétten. Diese partizipie-
ren ndmlich alle an den Einnahmen aus der Mehrwert-
steuer. Sie als Linke sind ja in einigen Léndern in Regie-
rungsverantwortung, und auch in vielen Kommunen
gestalten Sie mit. Mein Rat: In der Argumentation mit
Mehrwertsteuersitzen sollte man allerhdchste Vorsicht
walten lassen. Fragen Sie einmal die Kolleginnen und
Kollegen von der FDP!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Was spricht eigentlich gegen Ihre Forderung, ab dem
1. Juli 2015 einen reduzierten Mehrwertsteuersatz fiir
den Schienenfernverkehr einzufithren? Einige Anmer-
kungen hierzu: Ein verringerter Mehrwertsteuersatz sug-
geriert nach aulen erst einmal sinkende Fahrpreise. Sie
spielen mit dieser Fata Morgana in Threr Antragsbegriin-
dung. Ich sage Thnen aber, dass das nicht funktioniert.
Dadurch mag zwar die Rentabilitdt geringfiigig steigen;
davon wird aber bei den Bahnfahrerinnen und Bahnfah-
rern in unserem Land nichts ankommen.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Genau!)

Dieses Argument war schon beim Geschenk der FDP
an die Movenpicks dieser Welt falsch und wird hier und
heute nicht richtiger. Wie schwer es ist, solche Fehlent-
scheidungen riickgéngig zu machen, wissen natiirlich
auch Sie. In der Realitdt erzeugen Sie keine Entlastung
im Geldbeutel der Menschen dieses Landes, sondern le-
diglich eine Entlastung der Konzernbilanz der Deut-
schen Bahn. Steuerrabatte werden von Unternehmen ein-
behalten und nicht an die Kunden weitergegeben.

Ich empfehle dazu einen ernsthaften Blick in die gut-
gemeinte Petition 8201 aus der letzten Legislaturperiode
zum gleichen Thema. In der Antwort des Petitionsaus-
schusses wird ganz klar aufgezeigt, dass die Welt eben
nicht so einfach ist, wie es sich hier einige offenbar vor-
stellen. Denn auch das EU-Recht macht einen isolierten
Mehrwertsteuerrabatt fiir den Schienenverkehr faktisch
unmoglich. Sie wiirden ndmlich gegen die Diskriminie-
rungsfreiheit verstoen. Wiirden wir diesem Antrag also
hier zustimmen, miissten wir den Mehrwertsteuersatz
folglich auch fiir alle anderen Verkehrstrdger absenken,
also auch fiir Fernbusse und Taxis, aber auch fiir den
Flugverkehr im Inland. Damit wire Thr Antrag ja letzt-
endlich ad absurdum gefiihrt.

In der Begriindung des Petitionsausschusses heif3t es
daher: Die isolierte Absenkung des Umsatzsteuersatzes
nur fiir den Schienenverkehr ist unzuléssig. — Thr Antrag
wirde aulerdem einen Ausfall von circa 1,1 Milliarden
Euro an Steuergeldern bedeuten. Weder eine positive
umweltpolitische noch eine positive verkehrspolitische
Lenkung wéren gegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken, wir
lehnen Thren Antrag demnach aus mindestens drei Griin-
den ab: Erstens. Ihr Antrag verbessert nur Konzernbilan-
zen. Zweitens. Ihr Antrag bedeutet keine Verbesserung
fiir die Menschen und deren Geldbeutel. Drittens. Thr

Antrag brichte eher Schaden als Nutzen fiir Natur und
Umwelt.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist der Kollege Michael Donth, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Andreas Rimkus [SPD])

Michael Donth (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn eines vorwegneh-
men: Ich halte Thren Antrag, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Linken, fiir einen Schaufensterantrag, der vor
allem unternehmerisches Denken und strukturelle Weit-
sicht vermissen ldsst. Er ist aulerdem iiberholt. Nicht je-
der Antrag, Frau Leidig, der zur Jahrhundertwende noch
richtig war, muss auch heute noch, 14 Jahre spéter, rich-
tig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das stimmt!
Aber der schon!)

Sie beschworen in Threm Antrag ein Szenario herauf,
als wiirden das gesamte Bahnnetz und der komplette
Reiseverkehr plotzlich zum Erliegen kommen. Sie
schreiben, dass das Eisenbahnsystem als solches infrage
gestellt wird. Das ist, mit Verlaub, schlichtweg Blodsinn.
Es wird aufgrund eines derzeit defizitdren Nachtzugver-
kehrs eine Umgestaltung dieses Segmentes mit Schwer-
punktsetzung geben miissen. Daran arbeitet die Deut-
sche Bahn AG bereits. Eine vollige Abschaffung soll
und kann es nicht geben. Auch der Autozug wird nicht
komplett abgeschafft. Derzeit 1duft das Pilotprojekt der
DB namens ,,Auto + Zug®, das wohl, wie man hort, bei
den Reisenden gut ankommt.

Die Nachfrage bestimmt das Angebot; das ist Realitét
in der Marktwirtschaft. Die Deutsche Bahn AG ist, wie
es ihr Name schon sagt, eine Aktiengesellschaft und kein
gemeinniitziger Verein und erst recht keine Staatsbahn
mehr. Diese AG hat die Aufgabe, den Fernverkehr ei-
genwirtschaftlich zu betreiben. Der Bund gewéhrleistet
dies. Die DB allein trigt dabei die unternehmerische
Verantwortung flir die Wirtschaftlichkeit ihres Dienst-
leistungsangebotes. Ich zitiere:

Vor diesem Hintergrund hat die DB Fernverkehr
AG entschieden, ... verlustbringende Verbindungen
aufzugeben. Der Grofiteil der Verbindungen bleibt
jedoch bestehen und wird weiterentwickelt.

So hieB} es in der Stellungnahme vonseiten der DB AG in
der Anhorung des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur.

Auch in einem Gesprich zwischen der Kollegin
Daniela Ludwig, dem Kollegen Matthias Lietz und mir
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hat uns Herr Grube von der DB AG gestern nochmals
versichert, dass es sich definitiv nicht um einen Total-
ausstieg aus diesem Segment handeln wird. Natiirlich ist
es bedauerlich, wenn ein Status quo nicht mehr gehalten
werden kann und wenn liebgewonnene Angebote ent-
sprechend reduziert werden miissen. Aber stagnierende
Einnahmen und Verluste in zweistelliger Millionenhdhe
in diesen Sektoren sprechen eben eine deutliche Spra-
che.

Sie fithren in Threm Antrag die goldenen Zeiten von
1852 an, in denen es romantische Nachtzugverkehre gab,
oder die Zeiten vor 60 Jahren, als die ersten Autoreise-
ziige verkehrten. Aber wir leben nun einmal im Hier und
Heute, und wir miissen uns den Herausforderungen der
heutigen Zeit und den Anforderungen an unsere Zu-
kunftsfahigkeit stellen.

Nehmen Sie deshalb zur Kenntnis, dass sich das Rei-
severhalten der Menschen in den vergangenen Jahrzehn-
ten stark verdndert hat. Nehmen Sie auch zur Kenntnis,
dass sich auch die Bahnwelt und die Kostenstruktur in
ganz Europa ebenfalls verdndert haben. Die Bahn wire
schlecht beraten, wenn sie darauf nicht reagieren wiirde,
wenn sie Geld verbrennen wiirde, das sie anderweitig
erwirtschaften muss. Wir leben heute nicht mehr in einem
Zeitalter, in dem Nacht- oder Autoreiseziige zu den
Hauptverkehrsmitteln gehdren. Die Formen der Mobilitit
haben sich grundlegend gewandelt und sind vielféltiger
geworden. Heute gibt es Hochgeschwindigkeitsverbin-
dungen, Flugverbindungen, Fernbusse, Mitfahrzentra-
len, eigene Pkws in groferer Anzahl und vieles mehr,
womit die Urlauber unterwegs sind.

Im europdischen Verkehr geht es auch um die Ge-
samtkosten einer Linie. Wenn beim Bahnverkehr von
Berlin nach Paris in Frankreich 70 Prozent hohere Kos-
ten anfallen, wenn steigenden Betriebskosten stagnie-
rende Einnahmen gegeniiberstehen, wenn {iberalterte
Schlafwagenwaggons verlustbringend repariert werden
miissen oder wenn neu zu beschaffende Waggons ab-
schreibungsbedingt zu hoheren Kosten fiihren wiirden,
dann miissen wir uns alle miteinander dieser Realitit
stellen. Das kénnen wir nicht kleinreden. Auch die saiso-
nale Haufung der Nachfrage bedingt geradezu, dass die
Wirtschaftlichkeit schwieriger ist als bei anderen Ange-
boten.

Es ist weder im Interesse des Wettbewerbs noch im
Interesse der Kunden, dass der Fahrkartenkdufer zum
Beispiel fiir die Verbindung Reutlingen—Berlin den
Wunsch mancher Nostalgiker nach Nachtzugverbindun-
gen von Miinchen nach Paris subventioniert. Auch die
Fernbusnachtverbindungen haben sich in kiirzester Zeit
als flexible und giinstige Alternative zum Nachtzug ent-
wickelt. Sie bilden mittlerweile ein viel dichteres Netz
bei giinstigeren Preisen. Sie sind damit fiir den preissen-
siblen Reisenden offensichtlich attraktiver.

Das deutsche Schienennetz ist dasjenige in Europa,
das am stérksten dem Wettbewerb geoffnet ist. Da wun-
dert es mich schon, dass kein Mitbewerber aus dem In-
oder Ausland hier tétig wird, wo doch das Anbieten von
Nacht- und Autoreisezugverbindungen so attraktiv sein
soll, wie Sie argumentieren. Aber grundsitzlich stimme

ich Thnen sogar in einem Punkt zu: Die DB AG wird den
Markt kritisch priifen, bewerten und, falls notwendig,
selbstverstandlich Entscheidungen korrigieren. Aber da-
fiir brauchen wir Thren Antrag nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Tagesordnungs-
punkt 22 a. Interfraktionell wird die Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 18/4186 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Abstimmung {iiber Tagesordnungspunkt 22 b. Die
Vorlage auf Drucksache 18/3746 soll an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse liberwiesen wer-
den. Strittig ist jedoch die Federfiihrung. Die Fraktionen
der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim
Finanzausschuss, die Fraktion Die Linke wiinscht Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen
abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit
den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkt 22 c. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Riickzug der Deut-
schen Bahn AG bei Nacht- und Autoreiseziigen
stoppen — Nachhaltige Reisekultur in Europa fordern®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 18/4080, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 18/2494 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen von CDU/CSU- und SPD-Fraktion gegen
die Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Perspektiven fiir Klimaschutz und Energie-
effizienz nach Absage der Bundesregierung
an einen Steuerbonus fiir eine energetische
Gebiudesanierung

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Oliver Krischer, Biindnis 90/Die Griinen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bei 70 Prozent unseres Gebdudebestandes besteht Be-
darf an energetischer Sanierung. Wenn wir es nicht in al-
lernéchster Zeit schaffen, jahrlich 2 bis 3 Prozent dieser
Sanierungen abzuarbeiten, dann koénnen wir alle Klima-
schutzziele und auch die Energiewende im Wirmebe-
reich vergessen. Das ist die Herausforderung, der wir
uns stellen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die energetische Gebdudesanierung ist wirklich mehr
als nur das Ddmmen mit Styropor. Sie nutzt nicht nur
dem Klimaschutz, sondern schafft auch Zehntausende
Arbeitsplitze in Handwerk und Bauindustrie. Sie ver-
bessert auerdem die Substanz von Wohngebauden, wo-
von die Mieter und die Gebdudeeigentiimer etwas haben,
und reduziert die Multi-Milliarden-Euro-Rechnungen
von Herrn Putin und anderen Despoten, die wir jedes
Jahr begleichen miissen. Deshalb und vor allen Dingen
auch wegen des Klimaschutzes miissen wir uns um die-
ses Thema kiimmern. Es muss ganz oben auf der Agenda
stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gut ist, dass es in Deutschland seit langem einen
Konsens dariiber gibt, dass die Potenziale der energeti-
schen Gebédudesanierung nur zu erschlieBen sind, wenn
wir die notwendigen staatlichen Anreize geben. Ich
muss Thnen offen sagen: Ich habe die Grofle Koalition
gelobt — und ich bin nicht bekannt dafiir, dass ich sie oft
lobe —, als sie im Rahmen der Erarbeitung des Nationa-
len Aktionsplans Energieeffizienz, dem NAPE, gesagt
hat: Ja, wir ndhern uns dem Thema ,,Steuerbonus fiir
energetische Gebaudesanierung™ noch einmal. Wir ver-
suchen, ihn einzufiihren, weil alle Studien, die uns vor-
liegen, belegen, dass er ein wirklicher Anreiz sein
konnte.

Die Hochglanzbroschiire im Wirtschaftsministerium
war noch nicht gedruckt, als plotzlich verkiindet wurde
—da sind wir alle vom Stuhl gefallen —: Nein, die CSU
macht da nicht mit. Herr Seehofer will das nicht. — Wo
sind wir denn, meine Damen und Herren, angesichts ei-
nes politischen Konsenses?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich frage mich schon — Herr Gabriel, es ist gut, dass
Sie hier sind —, ob man mit der Groflen Koalition Mitleid
haben muss. Denn all das, was in diesem Land sinnvoll
ist, wird von der CSU blockiert. Uberall dort, wo es ei-
nen Konsens gibt, steht Herr Seehofer auf der Bremse.
Das, was irre und verriickt ist, kommt von der CSU und

wird durchgedriickt. Es ist eine Schande, dass die Grof3e
Koalition eine solche Politik mit sich machen ldsst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vollig absurd ist die Begriindung, die nun hinterher-
geliefert wird: Es wird gesagt, die Kiirzung des Hand-
werkerbonus, den man von der Steuer absetzen kann,
von 1 200 Euro auf 900 Euro zur Gegenfinanzierung sei
nicht verantwortbar. Meine Damen und Herren, es wer-
den nicht weniger Handwerkerrechnungen gestellt und
bei der Steuer eingereicht, wenn die Hohe des Handwer-
kerbonus reduziert wird. Das ist kein Argument dafiir,
ein Thema wie die energetische Gebdudesanierung zu
versenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die CSU treibt es sogar noch absurder. Im Bundesrat
wurde ein Antrag des Landes Bayern eingebracht, den
ich nur so verstehen kann, dass die Bundesregierung auf-
gefordert wird, diesen Steuerbonus aus dem Bundes-
haushalt zu finanzieren. Meine Damen und Herren, die
anderen 15 Lander werden mit dieser Finanzierungsform
kein Problem haben. Wir haben auch kein Problem da-
mit. Aber wer, verdammt noch mal, regiert denn hier in
Deutschland? Wer ist denn Teil der GroBen Koalition?
Liebe CSU, beantragen Sie das nicht im Bundesrat, son-
dern setzen Sie das hier in der GroB3en Koalition durch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen: Die Politik von Herrn Seehofer im
Bundesrat — etwas zu beantragen, was er dann selbst im
Koalitionsausschuss der GroBlen Koalition verhindert —
ist Bananenrepublik im Lederhosenformat. Das kann
einfach nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Olav Gutting [CDU/CSU]: Na, na! — Ingbert
Liebing [CDU/CSU]: Unerhort!)

Ich sage Thnen auch: Damit ist nicht nur die Einflihrung
eines Steuerbonus gescheitert; denn er ist das zentrale
Element von Klimaschutz und Energiewende dieser
Bundesregierung.

Wenn das nicht mit dem Handwerkerbonus gegenfi-
nanziert werden soll, meine Damen und Herren, dann
konnen wir gerne iiber andere Vorschlige reden. Ich
hitte die Movenpick-Steuer anzubieten. Die kdnnen wir
gerne zur Gegenfinanzierung einsetzen. Lassen Sie das
an dieser Stelle aber bitte nicht scheitern. Wenn Sie das
nicht wollen, dann machen Sie bitte andere Vorschlége.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Georg Nii3lein [CDU/CSU]: Jager 90!)

Zum Schluss mochte ich sagen: Hunderttausende
Hausbesitzer, Handwerker, die Bau- und die Heizungsin-
dustrie warten auf diesen Steuerbonus. Die Ankiindi-
gung des Steuerbonus durch die GroBle Koalition hat zu
Attentismus gefiihrt, sodass Investitionen verschoben
worden sind. Jeder Forder-Euro, den wir in diesem Be-
reich investieren, 10st Investitionen von 7 bis 8 Euro aus.
Das ist ein unabhidngiges und gutes Konjunkturpro-
gramm.
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Meine Damen und Herren von der Grof3en Koalition,
das richte ich jetzt an alle, an CDU, CSU und SPD:
Wenn Sie das trotz des politischen Konsens nicht hinbe-
kommen, dann haben Sie in diesem Land als Koalition
Ihre Existenzberechtigung verloren.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt der Kollege
Dr. Georg Niillein, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Krischer, das war ein ganz gezielter Versuch, die Offent-
lichkeit in die Irre zu fithren. Das wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ingbert Liebing [CDU/CSUJ: So ist es!)

Wir, die Grof3e Koalition, die Fraktion der CDU/CSU,
stehen zur steuerlichen Forderung der Gebdudesanie-
rung, und zwar ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann machen Sie es auch!)

Es gibt ein altes, lang und vielfach debattiertes, ver-
handeltes Angebot an die Lander. Die Lander sind aber
natiirlich bauernschlau. Sie wollen eine doppelte Kom-
pensation. Die Lénder sagen: Wir machen das {iber den
Handwerkerbonus. Dann kommt bei uns schon einmal
ein fettes Plus an, wenn wir diesen so reduzieren, wie
Sie es beschrieben haben. Hinzu kommt die Kompensa-
tion durch den Steuerbonus mit seiner konjunkturellen
Wirkung. Dann haben wir noch einmal ein Plus ge-
macht. — Das hat der Kollege Krischer auch gerade be-
schrieben.

(Christian Kiithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber die Kanzlerin war doch
dabei!)

Meine Damen und Herren, das kann so nicht sein.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Anstatt hier so einen Auftritt hinzulegen, hétten Sie
besser einmal mit Thren Kolleginnen und Kollegen in
den Lénderregierungen gesprochen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da gab es einen Konsens! Auch mit der
Bundesregierung!)

Diesen hétten Sie sagen sollen, dass man nicht nur Sonn-
tagsreden halten und sagen kann, wie wichtig der Klima-
schutz ist. Man kann doch nicht die Welt retten wollen,
aber keinen Cent dafiir in der Tasche haben. Das geht
doch nicht, Herr Krischer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die groBe Frage ist doch, wofiir die Lénder stehen.
Sie sagen zwar, dass sie dem Klimaschutz erste Prioritét
einrdumen, stellen aber keine Haushaltsmittel hierfiir be-
reit. Das geht so nicht. Die Lander miissen jetzt endlich
auf dieses Angebot eingehen und mitmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Es geht um Bayern, nicht um
die Léander!)

Wir laden Sie ein. Sie machen stattdessen am Freitag-
nachmittag diese Haltet-den-Dieb-Debatte und tun so,
als ob es am bayerischen Ministerprasidenten liegen
wiirde, dass es an dieser Stelle nicht weitergeht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich! Wir hatten Konsens — bis auf
ihn!)

Natiirlich muss Ministerprasident Seehofer ein biss-
chen weiterdenken als der eine oder andere Lobbyist, der
nur seine Branche im Kopf hat. Das haben wir anhand
der Kritik erlebt.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erstens. Der Handwerkerbonus ist seinerzeit gezielt
zur Vermeidung von Schwarzarbeit eingefiihrt und auch
auf dieser Grundlage berechnet worden. Aufgrund der
Berechnung kann man da nicht einfach Abstriche ma-
chen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wissen schon, dass die Handwerkskammer
das selber anbietet?)

Zweitens muss er daran denken, dass vom Handwer-
kerbonus eine Menge Gewerbe profitiert. Sie jedoch
wollen das auf einige wenige Gewerbe konzentrieren.

Drittens — auch das muss man deutlich formulieren —:
Vom Handwerkerbonus profitieren nicht nur die Vermie-
ter, sondern auch die Mieter. Die Mieter wiirden Sie jetzt
davon ausnehmen. Fiir diese machen Sie jetzt eine Steu-
ererhdhung. Das ist eine ganz neue Masche von Thnen.
Ich nehme das zumindest einmal zur Kenntnis und
nehme an, dass auch die Biirgerinnen und Biirger zur
Kenntnis nehmen werden, was Sie da tun.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich glaube, dass wir diese Verhandlungen weiter fort-
setzen missen. Die Forderung nur iiber KfW-Zuschiisse
halte ich personlich, ganz offen gesagt, fiir zu wenig. Ich
stehe zur steuerlichen Forderung des Ganzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich appelliere nochmals sehr deutlich an die Lénder,
sich einen Ruck zu geben und sich klarzumachen, dass
uiber diesen Hebel letztendlich auch Geld bei ihnen an-
kommen wird. Bereits bei einem Forderhebel von 1: 6
wirde sich die 1 Milliarde Euro rechnen. Die Wissen-
schaftler prognostizieren einen Hebel von 1:12. Also
kénnten damit auch die Lénder ein steuerliches Geschiéft
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machen. Ich verstehe nicht, warum es denen so schwer-
fallt, an dieser Stelle einzuschlagen.

Ich md&chte auch noch einmal deutlich sagen: Wenn
wir das machen — egal ob iiber die KfW oder iiber die
steuerliche Foérderung —, dann miissen wir uns noch ein-
mal Gedanken {iber die genaue Ausgestaltung machen.
Ich glaube schon, dass es wichtig ist, an dieser Stelle
Prioritdten zu setzen — Stichwort ,,Heizungssanierung®,
Stichwort ,,Fenster. Der Idee, ganz Deutschland in Sty-
ropor zu packen, stehe ich aber ganz offen kritisch ge-
geniiber.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde mir wiinschen, dass die Griinen, die hier
normalerweise auch entsprechend skeptisch sind, etwas
dazu sagen,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dazu habe ich etwas gesagt! Sie haben
nicht zugehort! Herr Niifilein, Sie horen nicht
zu!)

dass sie das entsprechend formulieren und Position zu
den inhaltlichen Fragen beziehen.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie blockieren doch, dass
okologische Baustoffe stirker eingesetzt wer-
den!)

Ansonsten bitte ich Sie dringend: Lobbyieren Sie bei
den Landern! Machen Sie hier keine Showveranstaltung!
Behaupten Sie nicht, die anderen seien schuld! Diejeni-
gen, die in den Léndern regieren

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also die CSU!)

— ich meine insbesondere die Regierungen, an denen die
Griinen beteiligt sind —, sind verantwortlich dafiir, auch
einmal die Tasche aufzumachen und etwas fiir den Kli-
maschutz zu tun, statt nur flache Reden zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Eva Bulling-Schroter, Fraktion Die
Linke, hat jetzt das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Biirgerinnen und Biirger geben heute fiir das Heizen
und fiir Warmwasser 10 Milliarden Euro im Jahr mehr
aus als noch vor zehn Jahren. 40 Prozent des Energiebe-
darfs in Deutschland entfallt auf den Gebdudebestand.

Trotzdem sind die Gebdude weiterhin nicht auf der
Hohe der Zeit. Uber die Hilfte aller Fassaden und mehr
als ein Drittel aller Dédcher &lterer Gebdude haben keine
Dammung. Mehr als jede zweite Heizungsanlage wurde
vor 1997 eingebaut. — Das hat in dieser Woche die Deut-
sche Energie-Agentur gesagt.

Auch die Koalition scheint nicht ganz auf der Hohe
der Zeit zu sein.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Komm,
komm!)

Ich sage Thnen: Dieses Hickhack in der Regierung muss
aufhoren. Das versteht kein Mensch da draulen. Fragen
Sie doch einmal die Leute! Sie wollen ndmlich Taten
und Erfolge sehen. Es tut sich aber nichts.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Georg NiiBilein [CDU/CSU]: Aber Sie pre-
digen zu den Falschen!)

Es gibt wirklich keinen schlechteren Moment als
jetzt, den Steuerbonus fiir die energetische Gebdudesa-
nierung auszubremsen. Bei den Bestandssanierungen be-
klagt die Dammstoffbranche nach einem Minus von
4 Prozent im Vorjahr einen weiteren Umsatzriickgang
um fast 9 Prozent. Das hat allerdings auch etwas mit bil-
ligem Heizol und Risiken bei den Ddmmstoffen zu tun.

Der Heizungsmarkt stottert ebenfalls. 2014 verkaufte
die Branche 4 Prozent weniger als 2013, und der Anteil
der erneuerbaren Energien im Warmebereich stagniert
derweil bei 9,9 Prozent.

Das alles sind Alarmsignale, die wir nicht einfach
ignorieren diirfen. Wir brauchen eine Sanierungsquote
von mindestens 2 Prozent; das wurde schon gesagt. Seit
Jahren liegen wir aber unter diesem Wert. Jetzt streiten
Sie, und wahrenddessen wird die Erderwdrmung sicher
keine Pause einlegen, sondern natiirlich weitergehen.

An dieser Stelle mdchte ich einmal klar sagen, warum
der Arger bei uns Linken so groB ist: Die Bundeskanzle-
rin personlich hat der Offentlichkeit den Steuerbonus
versprochen,

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: So ist es!)

und zwar Ende letzten Jahres, am 11. Dezember 2014,
nach ihrem Treffen mit den Lénderchefs. Wenige Tage
davor war die steuerliche Forderung auch in den Natio-
nalen Aktionsplan Energieeffizienz und das Aktionspro-
gramm Klimaschutz 2020 aufgenommen worden.

Ich erinnere mich noch, dass Ministerpréisident
Haseloff aus Sachsen-Anhalt gleich nach der Spitzen-
runde den Durchbruch ausgerufen hat. Endlich, nach
Jahren der Verhandlungen, sei man so weit — Zitat —,
,,dass dieses Gesetz im nichsten Jahr ... auf den Weg ge-
bracht wird“. 40 Petajoule Energieeinsparung sollte der
Steuerbonus bis 2020 bringen. Das wiére ja schon einmal
nicht schlecht.

Nur 100 Tage hat es dann aber gedauert, bis eine der
wichtigsten Séulen des Klimaplans weggebrochen ist.
Ich finde, das geht iiberhaupt nicht; das kdnnen wir Th-
nen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit dem Umweltausschuss war ich auf der UN-KIi-
makonferenz in Lima; einige waren dabei. In Gespra-
chen haben Kollegen aus Danemark nicht nur iiber die
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Massivbauweise der deutschen Hauslebauer geschmun-
zelt und uns darauf hingewiesen, wir wiirden undkolo-
gisch und teuer fiir die Ewigkeit bauen: viel Stein statt
Holz. Vor allem aber haben sie dariiber berichtet, wie
man Gebdudeeffizienz richtig machen kann. Am selben
Tag hat tibrigens Umweltministerin Hendricks vor der
Weltgemeinschaft erklért, dass Deutschland in Sachen
Klimaschutz Wort hélt. — Haha!

Ich finde es schadlich, was die Grof3e Koalition hier
fiir ein Bild abgibt. Ich frage mich: Was ist da los? Las-
sen sich SPD und CDU von Bayern an der Nase herum-
fiihren? Oder wollte Herr Oppermann Herrn Sechofer
nur auflaufen lassen? Hat dessen Festhalten am Hand-
werkerbonus zur Absage an das ganze CO,-Gebdudesa-
nierungsprogramm gefiihrt? Das sagt jedenfalls die
Staatskanzlei in Miinchen. Wie auch immer: Die Offent-
lichkeit tappt im Dunkeln. Ich finde, das geht tiberhaupt
nicht. Die Menschen haben ein Recht darauf, zu erfah-
ren, was da los ist.

Auf der internationalen Ebene wird es ganz schwie-
rig. Wenn die Energiewende im Gebdudebereich in
Deutschland scheitert, ob an Regionalpolitikern oder an
Koalitionsgezédnk: Wie sollen wir da vom Rest der Welt
glaubhaft einfordern, sich der globalen Energiewende
anzuschliefen, meine Damen und Herren?

Wir sagen: Steuerliche Forderung ist ein geeignetes
Instrument. Auch der Handwerkerbonus macht fiir viele
Sinn. Ich bin der Meinung, dass auch Eigentiimer mit ei-
nem geringen Einkommen vom Handwerkerbonus profi-
tieren sollten. Das kommt fiir Sie leider nicht infrage.
Diese Forderung konnen nur Eigentlimer ab einem be-
stimmten Einkommen in Anspruch nehmen. Aber auch
andere haben ein Recht darauf.

Herr Krischer hat gesagt: Wir konnen Putin dadurch
bekidmpfen, indem wir weniger Ol und Gas kaufen. —
Dazu kann ich nur sagen: Fiihren Sie doch einmal im
Gebdudebereich Krieg, und sanieren Sie. Nehmen Sie
die Gelder aus der Riistungskasse. Das wire wirklich
sinnvoll.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Machen Sie
Ihre Vorschldge doch in den Léndern! Unser
Anteil ist doch da!)

Dann hitten wir geniigend Geld, sowohl zur Finanzie-
rung des Handwerkerbonus als auch fiir die anderen
Dinge. Da muss man gucken, wie man das Geld verteilt.
Sie alle miteinander wollen das offensichtlich nicht. Das
ist einfach schédlich.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Niillein
[CDU/CSU]: Unser Anteil ist doch da! Sie re-
den mit den Falschen!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die Bundesregierung spricht jetzt
der Parlamentarische Staatssekretdr Uwe Beckmeyer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hier ist der Streit angesprochen worden. Ich
denke, wir miissen Losungen prisentieren. Eine Losung
heiflt, dass wir etwas fiir die Umwelt tun. Ich glaube, es
liegt im Interesse des ganzen Hauses, dass wir alle uns in
Deutschland in der Frage der CO,-Gebédudesanierung
anstrengen. Ich denke, das, was in der jlingsten Vergan-
genheit erreicht worden ist, ist handwerklich eine gute
Leistung. Die letzten Jahre haben gezeigt, dass die Men-
schen das CO,-Gebédudesanierungsprogramm annehmen.

Nun gibt es zurzeit die Diskussion dariiber, ob wir uns
in der Frage der steuerlichen Foérderung einigen. Mo-
mentan hakt es da noch ein wenig. Das ist bedauerlich,
sage ich an dieser Stelle. Ich hore aus den Reihen der
Koalition das Signal, dass man eine Einigung will. Ich
sage hier: Das Bundeswirtschaftsministerium ist dafiir
absolut offen. Wir sind gerne bereit, diesen Prozess zii-
gig anzugehen und umzusetzen.

Aber ich will an dieser Stelle auch in aller Deutlich-
keit sagen: Die staatliche Forderung der energetischen
Gebédudesanierung ist damit nicht vom Tisch. Die Ge-
baudesanierung stellt einen wichtigen Baustein im Rah-
men der Energiewende dar.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Aber alles so klein, Herr Beckmeyer!)

Das ist und bleibt unser Weg zu einer sicheren, sauberen
und bezahlbaren Energieversorgung.

Wir sind dabei — auch das will ich an dieser Stelle sa-
gen —, die Steigerung der Energieeffizienz in Deutsch-
land entschlossen anzupacken.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wie? Wie wollen Sie das errei-
chen?)

Das ldsst sich auch daran erkennen, dass wir zu keinem
Zeitpunkt mehr Mittel fiir die CO,-Gebdudesanierung
zur Verfiigung gestellt haben als momentan.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist doch seit Jahren stabil! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist frei erfunden, diese Aussage!)

Dass das einige in der Berichterstattung iiber die steuer-
liche Forderung der energetischen Gebdudesanierung
gerne unterschlagen, will ich an dieser Stelle nur anmer-
ken.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso haben wir dann nur eine Sanie-
rungsquote von unter 1 Prozent?)

Was bleibt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist das laufende KfW-Programm. Dieses Programm ist
von der aktuellen Diskussion vollig unberiihrt. Wir haben
bislang 2 Milliarden Euro jéhrlich fiir das KfW-Pro-
gramm zur Verfligung gestellt.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das
sind keine 2 Milliarden! 1,8 Milliarden!)
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Hinzu kidme die steuerliche Forderung, iiber die wir ge-
rade gesprochen haben. Es wire sehr lobenswert, wenn
wir sie bekdmen.

Aber — das ist der ndchste Punkt — wir sind dabei, das
aktuelle Programm der KfW, ob Zinsverbilligung oder
Zuschuss, zu tiberarbeiten und weiterzuentwickeln. Zu
Jahresbeginn haben wir die Zinsen nochmals gesenkt
und die Tilgungszuschiisse erhoht. Antragstellung und
Zusagen haben wir gemeinsam mit der KfW deutlich
vereinfacht bzw. beschleunigt.

Im Sommer wird das Programm erweitert. Kiinftig
werden auch die Sanierung und der Neubau von soge-
nannten Nichtwohngebduden — also Hotels, Biiroge-
bdude, Schulen, Kitas, Schwimmbéder, Museen oder
auch Werkhallen — gefordert.

Zwar nehmen derzeit viele Menschen aufgrund der
niedrigen Zinsen vielleicht lieber ein Darlehen bei ihrer
Hausbank auf statt bei der Férderbank,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb braucht man den Steuer-
bonus!)

aber das ist nur ein Teil der Wahrheit. Die Antragszahlen
im Zuschussteil des energetischen Gebdudesanierungs-
programms entwickeln sich {iberaus positiv, meine Da-
men und Herren. Die Januarzahlen liegen rund 20 Prozent
iiber den Vergleichswerten des Vorjahres, und bereits die
waren gut.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben eine Sanierungsrate von un-
ter 1 Prozent, Herr Beckmeyer! Da kdnnen Sie
nicht von ,,gut reden!)

Insofern ist die energetische Gebdudesanierung nicht
nur fir die Energiewende wichtig, sondern — ich sage
das auch in Richtung derjenigen, die sich um das Hand-
werk kiimmern — sie beschert dem gesamten Handwerk
viele neue Auftrige. Von meinen Vorrednern wurde das
Stichwort ,,Konjunkturprogramm® genannt. Es ist rich-
tig: Jeder Euro Forderung entfaltet im Grunde das
Zwodlffache an Investitionen durch Private.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das Zwolffache?)

Wir haben in diesem Bereich ein enormes Investi-
tionsprogramm von schétzungsweise 70 Milliarden bis
80 Milliarden Euro zusitzlich angestoBen. Auch das
sollte man nicht verschweigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Unterneh-
men und privaten Haushalten werden wir auf diese Art
und Weise bis 2020 gut 18 Milliarden Euro Energie-
kosten einsparen. Das ist vielleicht dem einen oder ande-
ren verborgen geblieben; deshalb will ich es noch einmal
betonen.

(Zuruf der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

— Ich weil3 nicht, warum Sie immer dazwischenrufen
miissen. Melden Sie sich doch zu Wort.

Durch NAPE wird der Primérenergiebedarf im Ge-
baudebereich um 80 Prozent gesenkt. Das ist unser Ziel.
Insofern glaube ich, dass wir auch bei der direkten Redu-
zierung des Primédrenergieverbrauchs gute Erfolge haben
werden.

Das sind unsere Zielsetzungen, die wir auch schon in
den Ausschiissen debattiert haben. Die Energieeffizienz-
strategie ist das richtige Stichwort. Ich will an dieser
Stelle hinzufligen: Falls die steuerliche Férderung nicht
zustande kommt, gilt es, aktuell iiber eine Alternative
nachzudenken. Ich glaube, dass wir eine Alternative ha-
ben. Wir fithren nédmlich zurzeit intensive Gespréache da-
riiber, neben dem Marktanreizprogramm fiir erneuerbare
Energien auch ein Marktanreizprogramm fiir Energie-
effizienz aufzulegen. Bei diesem Thema geht es um Zu-
schiisse, zum Beispiel um alte Olheizungen zu ersetzen.
Was die Frage der Dammung angeht, reicht es nicht aus,
iiber Styropor zu reden. Dammung, Beliiftung und Ent-
liftung sind aktuelle Themen, zu denen wir Losungen
finden konnen, zumal wir in Deutschland auch technisch
in der Lage sind, dazu etwas anzubieten.

Das Thema Brennstoffzellen bei kleinen Wohneinhei-
ten oder kleinen Gewerbebetrieben ist in diesem Zusam-
menhang ebenfalls nicht zu unterschitzen. Und — das ist
das Entscheidende — wir miissen aufkliren, erkldren und
werben. Das sind, glaube ich, ebenfalls wichtige Stich-
punkte in diesem Zusammenhang. Insofern haben wir,
glaube ich, gute Ansétze und gute Instrumente. Ich freue
mich auf die weitere Entwicklung.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kollege Liebing, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist vollig unstrittig: Die energetische Gebdudesanie-
rung kann einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass
wir die CO,-Emissionen reduzieren. Die steuerliche For-
derung ist fiir uns dabei ein wichtiger Aspekt.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Konsens!)

Es kommt nicht von ungeféhr, dass wir als damalige
Koalition unter Fithrung der Union bereits im Jahr 2011
einen Gesetzentwurf in die Beratungen eingebracht ha-
ben, der genau dies vorsah. Aber wir kommen auch nicht
an der Tatsache vorbei, dass das, was wir damals auf den
Weg gebracht haben, als wir uns um einen politischen
Konsens in der Sache bemiiht haben, den Sie, Herr Kol-
lege Krischer, gerade beschrieben haben, iiber Jahre hin-
weg im Bundesrat gescheitert ist. Das ist nicht an uns
gescheitert, sondern das ist an denjenigen Landesregie-
rungen gescheitert, an denen die Griinen beteiligt gewe-
sen sind. Das gehort zur gesamten Geschichte dazu.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vélliger Un-
sinn! Erklaren Sie doch einmal, woran es jetzt
gescheitert ist!)

Deswegen sage ich ausdriicklich: Uns als Union
braucht niemand zu iiberzeugen. Wir brauchen keine Be-
lehrungen bei dem Thema, wie wichtig die energetische
Gebiudesanierung ist und wie wichtig auch die steuerli-
che Forderung ist.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Offensichtlich doch! Sie lassen es
scheitern!)

— Lieber Herr Krischer, ganz ruhig, keine Aufregung.
Sie haben vorhin schon gesprochen, und das war nicht
iiberzeugend; Thre Zwischenrufe sind genauso wenig
iiberzeugend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist es schlichtweg bitter, dass es iiber vier
Jahre hinweg eben nicht gelungen ist, einen Konsens zu
erreichen, den Sie hier beschreiben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die CSU macht nicht mit!)

Es wire schon, wenn wir ihn erreicht hétten. Er ist
2011 nicht erreicht worden und 2012 nicht. Ich war an
den Koalitionsverhandlungen 2013 beteiligt, als wir in-
nerhalb der GroBlen Koalition wiederum einen Anlauf
gemacht haben. Dort ist es am Widerstand der Vertreter
von Landesregierungen gescheitert, dieses Thema im
Koalitionsvertrag zu verankern. Wir hétten das gerne ge-
macht.

(Christian Kiithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da waren aber keine Griinen
dabei!)

Dann gab es die Geschichte Ende vergangenen Jah-
res. Ich versuche zu beschreiben, wie sich das Ganze
entwickelt hat. Dass Sie das nicht gerne horen mdgen,
Herr Kollege Krischer, glaube ich Thnen sehr gerne.
Trotzdem miissen Sie sich das vorhalten lassen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Reden Sie doch mal iiber das Jetzt!)

Ende vergangenen Jahres gab es dann den Vorschlag
der Gegenfinanzierung iiber den Handwerkerbonus. Ich
finde es schon interessant, wie Sie, Herr Kollege
Krischer, liber den Handwerkerbonus hier gesprochen
haben. Wir als Union sind iiberzeugt davon, dass die
steuerliche Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen ein
wesentlicher Beitrag zur Stabilisierung des Handwerks
und vor allem im Kampf gegen Schwarzarbeit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das ist und bleibt nach wie vor das wichtigste Argument
fiir die steuerliche Abzugsfahigkeit von Handwerkerleis-
tungen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann nehmen wir die Movenpick-
Steuer! Kein Problem!)

— Lieber Herr Krischer, ganz ruhig. — Das war keine Ge-
schichte, die wir aus Uberzeugung gemacht haben, als in
der Runde verabredet wurde, den Handwerkerbonus ab-
zuschmelzen. Das war vielmehr eine absolute Notlo-
sung, um eine Blockadehaltung aufzubrechen.

Nun kommen wir zu dem, was Herr Seehofer und die
CSU anschlieend gemacht haben. Ich bin als bekennen-
des Nordlicht sicherlich jemand, der nicht alles sofort
unterschreibt, was Herr Seehofer vertritt, auch nicht in
der Energiepolitik. Da gibt es manches, woriiber man
sich kritisch unterhalten kann.

(Dr. Nina Scheer [SPD]: Was? Dann fangen
Sie doch einmal an damit!)

Aber an dieser Stelle mochte ich fiir Herrn Seehofer aus-
driicklich Verstandnis duflern;

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie tief sind Sie denn gesunken?)

denn es kann nicht angehen, dass etwas, das allen Betei-
ligten dient, dem Bund genauso wie den Léndern — Sie
haben selber beschrieben, dass die steuerliche Férderung
der energetischen Gebdudesanierung wie ein Konjunk-
turprogramm wirkt und damit auch bei den Léndern zu
zusdtzlichen Steuereinnahmen fithrt —, {iber Jahre hin-
weg von den Léndern blockiert wird.

Was Sie machen, ist Politik nach dem Fielmann-Prin-
zip: schon etwas fordern, tolle Leistung, aber nichts zu-
gezahlt. Aber das geht nicht, das lassen wir Thnen auch
nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie Herrn Seehofer kritisieren, dann sage ich
Thnen von den Griinen: Sie haben alle Méglichkeiten, zu
zeigen, dass Sie es besser machen. Sie tragen in vielen
Landesregierungen Mitverantwortung. Ich fordere Sie
auf, iiber Thre griine Beteiligung an den Landesregierun-
gen darauf hinzuwirken, dass die steuerliche Abzugsfé-
higkeit, die steuerliche Forderung der CO,-Gebéude-
sanierung unter Beteiligung der Bundesldnder kommt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie mir ein Bundesland aufier
Bayern, das blockiert!)

— Das kann ich Thnen nennen: mein eigenes Heimatland,
Schleswig-Holstein. Die Landesregierung unter griiner
Beteiligung mit einer griinen Finanzministerin verwei-
gert die Zustimmung.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

Wenn Sie mir die Zustimmung Threr griinen Finanz-
ministerin liefern, dann haben wir die Mdglichkeit, das
Gesetz im Bundesrat zu beschlieBen. Tun Sie es. Sie
konnen liefern. Sie sollen nicht nur schreien, Sie sollen
nicht nur kritisieren, Sie konnen mit der Zustimmung der
Griinen in den Landesregierungen liefern, damit die steu-
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erliche Forderung der CO,-Gebéudesanierung kommt. Da-
mit wére der Sache gedient.

Wir als Bund werden tiber die KfW-Forderung in be-
grenztem Umfang handeln, so wie wir eben kdnnen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ausgebremst von Herrn Seehofer!)

Es ist gut, dass diese Forderung ausgebaut wird. Aber
noch viel wichtiger wire es, wenn die Blockadehaltung
der Bundeslédnder im Bundesrat endlich aufhort. Dazu
konnen auch Sie einen Beitrag leisten; dann haben Sie
etwas geleistet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Fiir die Linke erhilt jetzt der Kollege
Ralph Lenkert das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Als Techniker sehe ich die Griinde fiir
diese Debatte so: Die Koalition wollte etwas fiir den Kli-
maschutz erreichen und einigte sich auf eine 10-prozen-
tige Forderung der energetischen Sanierung. Um die
eventuellen Steuerausfille zu kompensieren, sollte der
Handwerkerbonus auf kleine Rechnungen wegfallen.
Weil Bayern diesen Bonus komplett erhalten will, ist die
Forderung der energetischen Sanierung jetzt fiir die SPD
laut Oppermann vom Tisch.

Horst Sechofer hat eigentlich recht: Das Streichen des
Handwerkerbonus fiir die energetische Gebdudesanie-
rung wére kontraproduktiv.

(Beifall der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]
und Marie-Luise Détt [CDU/CSU])

Aber Herr Oppermann hat eigentlich auch recht; denn es
wiirde Steuerausfille geben. Die Griinen haben auch
recht; denn mit diesem Theater, mit diesem Eiertanz
wird Energieeinsparung einfach nur noch lacherlich ge-
macht.

Da investiert ein Hausbesitzer in Bayern 10 000 Euro
in eine neue Heizung und bekommt im darauffolgenden
Jahr 100 Euro erstattet und im Jahr darauf noch einmal
100 Euro, und nach zehn Jahren hat er 1 000 Euro zu-
riickbekommen. In der Zwischenzeit miisste er jahrlich
den Heizungsmonteur rufen, der die Heizung wartet. Der
Monteur kostet iiber 100 Euro jahrlich. Das macht in
zehn Jahren mehr als 1 000 Euro, die er jetzt nach Herrn
Oppermann nicht mehr von der Steuer erstattet be-
kommt. Daher ist das Ganze bestenfalls ein Nullsum-
menspiel.

Horst hat recht:

(Klaus Mindrup [SPD]: Seid ihr schon per
du?)

Durch das Kiirzen beim Handwerkerbonus bewirkt das
Sanierungsprogramm nur Mitnahmeeffekte bei Hausbe-
sitzern, die sowieso die Heizung erneuern wollten. Herr
Oppermann hat aber auch recht: Fiir diese 10 Prozent
Forderung wird niemand zusétzlich seine Heizung sanie-
ren. Der Mitnahmeeffekt fiihrt dann zu Steuerausfillen.
Die schwarze Null geht floten, und deshalb wollte ja die
Koalition fiir alle Biirger den Handwerkerbonus strei-
chen — bei den niedrigen Rechnungen.

Aber uns Linken liegt es fern, nur zu kritisieren.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Klaus
Mindrup [SPD]: Karneval ist vorbei!)

Deshalb lassen Sie uns eine echte Forderung beschlie-
Ben, basierend auf folgenden Punkten:

Eine 25-prozentige Forderung der energetischen Sa-
nierung, aber nur dann, wenn auch die Ddmmung opti-
miert und die Heizung darauf abgestimmt wird. Denn
was bringt es, die Heizung zu erneuern, bevor die Dam-
mung optimiert ist? Dann ist die Heizung, wenn spéter
geddmmt wird, falsch dimensioniert.

Hauser sind Wérmespeicher; da kdnnten wir doch ex-
tra Wérmespeicher und Tauchsieder spendieren, fiir
kleine Stromkraftwerke, die in Kraft-Warme-Kopplung
mit der Abwirme Wohnungen heizen, damit bei viel
Wind und Sonne die Wiarme mit Strom erzeugt wird.
Wenn dem Wind die Puste ausgeht und die Sonne fehlt,
dann konnten diese Kraft-Warme-Kopplungs-Kraft-
werke ordentlich Strom liefern.

Liebe CSUler, wenn wir diese Kraftwerke geschickt
nutzen, konnten wir uns die eine oder andere 500-kV-
Gleichstromtrasse durch Thiiringen und auch durch Bay-
ern sparen.

(Beifall bei der LINKEN)

Um Herrn Oppermann zu beruhigen: Es werden keine
Steuermittel fehlen, wenn Sie das Privileg der Zinsab-
schlagsteuer streichen, auf Deutsch: wenn Kapitalein-
nahmen aus Dividenden statt pauschal mit 25 Prozent
mit dem personlichen Steuersatz belastet werden. Das
trifft iibrigens — ganz SPD — einmal die Reichen.

Liebe Griine, mit so einem Konzept wiirde neben der
Symbolik auch wirklich etwas fiir das Klima erreicht
werden. Da zerbreche ich mir den Kopf iiber Wiinsche
und Sorgen von Union, SPD und Griinen. Wo bleibt die
Linke?

Wir fordern, dass eine energetische Sanierung von
Mietshdusern nur dann gefordert wird, wenn sie warm-
mietenneutral erfolgt. Damit stoppen wir gleichzeitig
das miese Vorgehen eciniger Hausbesitzer, die iiber das
Abwilzen der Kosten der energetischen Sanierung Mie-
terinnen und Mieter aus ihren Wohnungen vertreiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht hétten
diese Vorschlidge realistische Chancen zur Umsetzung,
wiren sie nicht von mir, einem Linken aus Thiiringen,
sondern von Seehofer, einem Bayern aus Miinchen, vor-
gestellt worden.
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(Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]: So ist die
Welt!)

Die SPD hitte ihr Gebdudesanierungsprogramm, die
Union ihre schwarze Null, die Griinen ihren Klima-
schutz und die Linke die soziale Gerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Mieterinnen und Mieter hitten stabile Mieten und die
Bauwirtschaft mehr Auftrage. Es konnte so einfach sein!

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Nii8lein
[CDU/CSU]: Schone neue Welt!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Dr. Nina Scheer, SPD-Fraktion, hat
jetzt das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr verehrte Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Es ist viel zu der betreffenden Thematik
gesagt worden. Ich mochte gleich voranstellen, dass uns
natiirlich allen klar sein muss, dass die enormen Investi-
tionen, die im Komplex ,,Energetische Sanierung — War-
mewende* geleistet werden konnen, fiskalisch gesehen
die FordermaBnahmen um ein Vielfaches iibersteigen.
Das ist klar, man muss es immer voranstellen.

Ich finde folgenden Ablauf — das mochte ich hier
ganz deutlich kritisieren — durchaus problematisch: Man
bewegt sich auf einem bestimmten Einigungspfad. Zu-
erst verstindigt man sich auf die steuerliche Forderung
als ein Instrument des NAPE. Im nédchsten Schritt soll
gegenfinanziert werden. Dabei ldsst man sich dafiir lo-
ben, dass man eine Einigung erzielt hat. Im letzten
Schritt aber wird das Instrumentarium verweigert.

Ich muss ehrlich sagen, dass ich das als ein nicht nur
auf diesen Bereich bezogenes grundsitzliches Problem
erachte. An dieser Stelle frage ich mich, ob damit auch
die Ernsthaftigkeit der Aussage der CDU/CSU anzu-
zweifeln ist, tatsdchlich in der energetischen Sanierung
vorankommen zu wollen. Anwesende sind durchaus aus-
genommen, Sie brauchen sich jetzt nicht personlich an-
gesprochen zu fiihlen. Wir miissen das aber hier im
Hause, wenn wir es in der Aktuellen Stunde diskutieren,
durchaus auch dort aufhingen, wo es entschieden wird,
bzw. an die adressieren, von denen es entschieden wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Sorge ist, dass wir einen Investitionsstau be-
kommen. Den haben wir bestimmt schon in den letzten
Monaten durch die Ankiindigung ausgeldst, dass ein
Element die steuerliche Forderung sein wird. Dadurch
haben sich wahrscheinlich einige Haushalte zuriickge-
halten, Investitionsmafnahmen zu ergreifen. Sie haben
auf dieses Instrument gewartet, das jetzt moglicherweise
nicht kommt. Ich hoffe darauf, dass es da noch ein Ein-
lenken geben wird. Klar muss aber auch sein, dass wir
mit den gerade von Uwe Beckmeyer angekiindigten
MaBnahmen bzw. Alternativen parallel denken miissen.

Auf keinen Fall konnen wir riskieren, dass sich ein In-
vestitionsattentismus Bahn bricht bzw. dass wir stehen-
bleiben.

Das hat aber auch innerhalb der Koalition — darauf
will ich zuriickkommen — durchaus eine bestimmte Di-
mension, die dazu fiihrt, dass man sich fragen muss: Wie
wird miteinander umgegangen? Da ist Thre Situation an-
ders als unsere. Wir sind eine SPD, Sie sind CDU und
CSU. Es kann, wie gesagt, nicht sein, dass auf der einen
Seite des Koalitionspartners ein Vorschlag als Gegen-
finanzierung identifiziert bzw. artikuliert wird, wiahrend
auf der anderen Seite des angesprochenen Koalitions-
partners gesagt wird: So aber nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da muss es eine deutliche Kehrtwende geben. Ich sage
jetzt nicht, dass ich schwarzsehe. Aber ich sehe die Zu-
kunft nicht so rosig, wenn wir nicht versuchen, auf die-
sem Weg Schritt fiir Schritt — und das Energiepaket hat
viele Schritte — voranzugehen, und wenn wir uns nicht
um Umsetzung bemiihen.

Ich mochte dann aber auch noch an das ankniipfen,
was Uwe Beckmeyer zu den Alternativen gesagt hat. Bei
der ganzen Debatte um die Steuerfinanzierbarkeit bzw.
die steuerliche Forderung muss auch immer klar sein,
dass es sich hierbei nur um einen Teil eines groflen Be-
reichs handelt. Sie hitte einige angesprochen, bei wei-
tem nicht alle. Sie hitte nur diejenigen angesprochen, die
von einem solchen steuerlichen Instrument profitieren
konnen. Es gibt aber noch viele andere Instrumente. Uns
darf jetzt aber auch nicht passieren, dass wir den Blick
von diesen anderen Mdoglichkeiten abwenden.

Ich méchte an uns alle adressieren, dass wir noch
mehr im Bereich der Qualifizierung tun miissen. Ener-
gieberatung ist ein ganz wichtiger Punkt. Wir wissen
auch, dass in der Vergangenheit Mittel teilweise nicht
abgerufen wurden. Dort einen Schwerpunkt zu setzen,
wird jetzt vielleicht auch noch einmal eines neuen Im-
pulses — auch weiterer Qualifizierungsmafinahmen — be-
diirfen. Denn ich entdecke auch, dass wir bei Energieef-
fizienzmafnahmen sehr verkiirzt auf Gebadudesanierung
— dort speziell auf die Fassaden — blicken. Es ist auch an-
geklungen, welche Probleme damit — dabei geht es auch
um die Schadstoffe — verbunden sind. Dabei kdnnen wir
nicht stehen bleiben.

Es muss um eine Warmewende gehen. Innovationen
im Bereich der erneuerbaren Energien, die Einflihrung
neuer technologischer Systeme und die dabei zu generie-
renden Effizienzgewinne miissen zusammen gedacht
werden. Ich glaube, wir kdnnen unsere Ziele nur dann
erreichen, wenn wir diese Bereiche gemeinsam denken.
Aber wir miissen, wie gesagt, Schritt fiir Schritt vorge-
hen. Es kann nicht sein, dass einzelne Schritte an einem
Teil unseres Koalitionspartners scheitern. Das kann so
nicht bleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Néchste hat Lisa Paus das Wort,
Biindnis 90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Wir
Griinen haben diese Aktuelle Stunde angemeldet, weil
wir hinsichtlich der steuerlichen Foérderung der energeti-
schen Sanierung endlich aus der Endlosschleife heraus-
wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich selbst bin seit 2011 damit befasst.
Wie lauft diese Endlosschleife ab?

Der erste Punkt ist die Feststellung — das wurde schon
gesagt —, dass der Klimaschutz ganz wichtig ist. Man
sagt: Ja, da miissen wir etwas tun.

Als zweiter Punkt folgt die Feststellung: Ja, die Ziele
sind nur zu erfiillen, wenn auch im Geb&dudebereich et-
was getan wird; die Sanierungsquote muss mindestens
verdoppelt werden.

Der dritte Punkt ist das Bekenntnis zur Férderung im
Gebidudebereich. Man sagt: Ja, gerade im Gebdudebe-
reich gibt es eine Win-win-Situation. Da gibt es eigent-
lich keine Verlierer. Alle Bereiche gewinnen: Klima-
schutz, Beschéftigung und Handwerk.

Vierter Punkt: Keine Einigung bei der Finanzierung.

Dann beginnt die Schleife von vorne. Es gibt wieder
ein Auf und Ab. Man durchlduft erneut die Punkte eins,
zwel und drei, und am vierten Punkt, bei der Finanzie-
rung, gibt es wieder keine Einigung.

Jetzt ist man erneut in diese Schleife eingestiegen, al-
lerdings mit einer Anderung: Im Jahr 2015 miisste sich
die Sanierungsquote nicht mehr nur verdoppeln, sondern
verdreifachen, weil in den letzten vier Jahren nichts, aber
auch gar nichts passiert ist. Im Gegenteil: Die Debatte
war nicht folgenlos; Frau Scheer hat es gerade gesagt.
Natiirlich hat diese Debatte zu Attentismus gefiihrt. —
Aber auch das ist nicht neu. Das sage nicht nur ich, son-
dern das sagen auch viele andere.

Das Ganze ist gro3es Kabarett. Ich nenne drei Perso-
nen, die darin mitspielen: Dieses Mal ging es los mit der
Ankiindigung von Frau Merkel, die steuerliche Forde-
rung der energetischen Gebdudesanierung sei eines der
besten Mittel zum Klimaschutz. Dann sagte der Bundes-
wirtschaftsminister: Ja, wir sehen im Rahmen des Ener-
gieeffizienzprogramms die steuerliche Forderung von
energetischen Sanierungsmafinahmen vor; denn sie ge-
horen zu den wichtigen MaBinahmen. Doch dann kam
die abwehrende Reaktion aus Bayern. Der Staatssekretér
im Umweltministerium, Herr Flasbarth, antwortete am
27. Februar 2015, es sei besser, diese Forderung vorerst
ganz abzublasen, damit nétige Investitionen nicht aufge-
schoben wiirden. Es sei vollig ausgeschlossen, so eine
Debatte tiber Monate hinzuziehen. Genauso duferte sich
der Pressesprecher des BMWi:

Wir kénnen uns keine endlose Hangepartie leisten.

Der Pressesprecher ergénzte aber:

Das heif3t nicht, dass die staatliche Finanzierung der
energetischen Sanierung tot ist.

Die Schleife beginnt also von neuem.

Das letzte Mal ist das Vorhaben daran gescheitert,
dass die Bundesregierung sich nicht dazu durchringen
konnte, ein KfW-Programm mit 300 bis 400 Millionen
Euro zusitzlich fiir die Kommunen aufzulegen. Das
wire absolut sinnvoll gewesen. Davon hitten alle profi-
tiert. Dabei hétten alle gewonnen. Doch daran ist das
Vorhaben beim letzten Mal gescheitert.

Dieses Mal scheitert das Vorhaben an Bayern. Wir er-
kennen an der Reaktion aus Bayern, wie man sich dort
den Bund-Lénder-Finanzausgleich vorstellt.

(Florian Post [SPD]: Die CSU! Nicht Bayern!)
— Die CSU aus Bayern. —

(Klaus Mindrup [SPD]: Es gibt auch Bayern,
die nicht in der CSU sind!)

Die CSU hat iiber die Win-win-Situation nachgedacht
und festgestellt, dass es besser ist, wenn man mehr ge-
winnt als die anderen. Das scheint das Lebensmotto der
CSU in Bayern und von Herrn Seehofer zu sein. Die
CSU hat festgestellt, dass von dem Handwerkerbonus
— fiir den Bund sind das Steuermindereinnahmen — Bay-
ern ganz besonders profitiert. Bayern muss weniger ein-
zahlen in den Bund-Liander-Finanzausgleich, aber die
Wirtschaft in Bayern profitiert iiberproportional davon.
Daher sagt die CSU: ,,Der Handwerkerbonus muss unbe-
dingt bleiben®, obwohl die Abschmelzung des Handwer-
kerbonus ein Vorschlag der Handwerkskammer war. Das
haben sich nicht Herr Gabriel, die Griinen oder sonst je-
mand ausgedacht, sondern in der Debatte {iber diec Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit wurde gemeinsam festge-
stellt, dass der Handwerkerbonus nicht das leistet, was
gewiinscht war, und es deswegen sinnvoll ist, ihn einzu-
schrinken. Das war ein konkreter Vorschlag der Hand-
werkskammer, der aufgegriffen worden ist.

Die CSU in Bayern will das als Einzige nicht akzep-
tieren. Die CSU sagt: Wir haben netto mehr davon, wenn
der Handwerkerbonus erhalten bleibt, weil wir dann we-
niger in den Bund-Lénder-Finanzausgleich einzahlen
miissen. Dann setzt sie noch eins drauf — sie kann ja
nicht genug kriegen — und sagt: Trotzdem muss die steu-
erliche Forderung der energetischen Gebaudesanierung
ohne Gegenfinanzierung kommen, weil — das ist auch
klar — Bayern davon am meisten hat.

Die Situation ist: Wir gewinnen alle. Aber die Stadt-
staaten zum Beispiel haben weniger Eigennutzer, weni-
ger Einzelgebdude. Deswegen ist es logisch, dass nicht
nur Berlin, sondern auch Hamburg und Bremen feststel-
len, dass sie zwar ebenfalls etwas fiir den Klimaschutz
und die Gebdudesanierung tun wollen, die konkrete steu-
erliche Forderung aber nicht das ist, was ihnen — wie
auch den anderen Stiddten und Ballungsrdumen — den
grofen Impuls bringt. Deswegen brauchen wir ein ge-
meinsames Programm und keine isolierte Politik, wie sie
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die CSU in Deutschland vorhat, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich appelliere noch einmal: Sie miissen sich nicht
gleich die griinen Forderungen zu eigen machen. Wir sa-
gen, dass mindestens 6 Milliarden Euro nétig sind. Aber
1 Milliarde Euro zusitzlich sollte doch durchaus drin
sein: Wo ist irgendein Engagement fiir das Thema Kli-
maschutz? Es ist bisher nicht zu erkennen. Wo ist das
Engagement der SPD in dieser Frage? Ich habe an den
entsprechenden Tischen gesessen, wo monatelang iiber
300 Millionen Euro verhandelt wurde. Da ging nichts.
Durch einen Federstrich aus Lust und Laune eines Léan-
derchefs gingen 300 Millionen Euro trotzdem als Min-
dereinnahmen an die Lander, weil der Eingangssteuerta-
rif nicht so schon war.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dieses Theater konnen wir nicht mehr sehen. Das
kann die Republik nicht mehr sehen. Die Leute laufen
aus diesem Theater hinaus. Deswegen kommen Sie end-
lich zum Punkt, und machen Sie einen Schritt hin zur
steuerlichen Forderung mit entsprechender Gegenfinan-
zierung. Eine Chance geben wir Ihnen noch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt
Olav Gutting das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Ich habe hier an dieser Stelle vor eini-
gen Wochen ziemlich auf die Lénder geschimpft. Es
ging um den Solidarititszuschlag und darum, dass die
Lander wie immer nur unser Bestes wollen, ndmlich un-
ser Geld. Es ging darum, dass die Lander den Hals nicht
voll kriegen, und es geht darum, dass sie nicht bereit
sind, ihren Beitrag zur Finanzierung dieses wichtigen
Projektes zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Haltung ,,Mir gébet nix* wird dieses Thema
blockiert, und zwar nicht durch die CSU — wie immer
wieder der Anschein erweckt wird —, sondern durch die
rot-griin regierten Lander.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir kénnen
nichts dafiir, dass Sie nirgendwo mehr regie-
ren!)

Die wertvollste Kilowattstunde Energie ist die, die
erst gar nicht verbraucht wird. Die Senkung des Energie-
verbrauchs bei Gebduden ist ein ganz wichtiger Baustein
bei unserer Energiewende, die wir 2011 beschlossen ha-

ben. Das wussten wir auch schon 2011. Deswegen haben
wir in diesem Haus 2011 mit der christlich-liberalen Ko-
alition ein Gesetz beschlossen, das die steuerliche Forde-
rung von energetischen SanierungsmafBnahmen vorsieht.
Dieses Gesetz wird seit 2011, also seit vier Jahren, im-
mer wieder vom rot-griin dominierten Bundesrat blo-
ckiert, bis heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ganz besonders schade, weil die Argumente
der Lander damals wie heute nicht stichhaltig sind. Auch
damals ging es um Geld. Die Lénder wollen zwar auch
die Energiewende, aber sie sind nicht bereit, den auf sie
entfallenden Finanzierungsanteil zu leisten. Der Selbstfi-
nanzierungseffekt dieser MaBnahmen wird immer wie-
der vergessen.

Die Forderung der energetischen Sanierung — wir ha-
ben es schon einige Male gehort — 16st ein Vielfaches der
eingesetzten Summe an Investitionen aus. Allein der An-
teil der Umsatzsteuer bei den Landern aus den ausgelds-
ten Investitionen wiirde die befiirchteten Steuerminder-
einnahmen mehr als ausgleichen.

Die KfW hat bereits Forderprogramme aufgelegt. Von
der KfW wissen wir, dass die Fordermittel das 12- bis
16-Fache an Investitionen auslosen. Mehr Investitionen
bedeuten logischerweise mehr Steuereinnahmen.

Jetzt haben wir 2015. Durch diese Blockade seit vier
Jahren, Frau Paus, haben wir wertvolle Zeit verschenkt.
Aber schauen wir nach vorne. Schwamm driiber!

Mit der Beteiligung der SPD an der Regierung haben
wir die Situation, dass die meisten Lander durchaus be-
reit sind, die steuerliche Forderung der energetischen Sa-
nierung aufzugreifen.

(Christian Kiithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Welche Lander wollen
nicht?)

Nur kosten darf es natiirlich nichts bzw. nur den Bund
darf es etwas kosten. Der Bund allein soll die Zeche be-
zahlen, oder — noch besser — die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler werden an anderer Stelle zusitzlich belas-
tet. Da wundert es mich dann schon, dass hier der Vor-
schlag auf dem Tisch liegt, die Gegenfinanzierung iiber
eine Kiirzung beim Handwerkerbonus nach § 35 a EStG
vorzunehmen. Die Absetzbarkeit von Handwerkerleis-
tungen im privaten Bereich, meine Damen und Herren,
ist das Steuersparmodell des kleinen Mannes.

(Barbara Lanzinger [CDU/CSU]: Genau!)

Es ist trotz aller Kritik ein Erfolgsmodell; es hilft bei der
Bekdmpfung von Schwarzarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt wissen wir, dass eine energetische Sanierung im
privaten Bereich schon mal ein paar Zehntausend Euro
kosten kann; das ist bekannt. Das kann sich nicht jeder
leisten. Die Forderung, zwar diejenigen, die es sich leis-
ten konnen, zu Recht zu entlasten, aber gleichzeitig den
kleinen Mann {iber die Kiirzung des Handwerkerbonus
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zu belasten, kann nicht wirklich der Ernst der linken
Seite hier in diesem Hause sein.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das wollte Frau Merkel auch!)

Mit uns jedenfalls wird das nicht passieren. Wir werden
nicht die Reichen entlasten und dafiir die kleinen Leute
belasten. Das geht mit der CDU jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Energiewende und die Erreichung der Klima-
schutzziele dulden keinen weiteren Aufschub. Die Lén-
der miissen jetzt schleunigst ihre Blockade aufgeben. Sie
schaden mit dieser Blockade der Energiewende. Sie
schaden dem Handwerk; denn bereits heute ist ein Atten-
tismus zu spiiren: Die Leute warten auf eine Regelung
und investieren so lange nicht. Sie schaden den Kommu-
nen; denn mit der steuerlichen Foérderung der energeti-
schen Sanierung darf natiirlich auch das Handwerk vor
Ort eine spiirbare Auftragsbelebung erwarten,

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: So ist es!)

mit allen Konsequenzen: mehr Gewerbesteuereinnah-
men, mehr Arbeitsplitze usw. Letztendlich schaden die
Lénder vor allem sich selbst. Denn durch die steuerliche
Forderung gibe es, wie gerade aufgezeigt, Anreize fiir
zusiétzliche Investitionen; es wére sogar mit Steuermehr-
einnahmen zu rechnen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit.

Olav Gutting (CDU/CSU):

Insofern fordere ich die Bundesregierung, aber auch
gerade Sie, die Vertreter von Parteien, die in den Lén-
dern Regierungsverantwortung tragen, auf, mit den Lan-
dern zu sprechen, damit sie ihren Anteil an der Finanzie-
rung dieser wichtigen Mainahme erbringen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sprechen Sie doch mal mit Herrn
Seehofer, verdammt noch mal!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Néchstes spricht Johann Saathof,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Gutting, herzlichen Dank fiir
Ihre Sicht auf die Dinge und die rot-griine Verantwor-
tung in dieser Sache. Es sind jedenfalls aus meiner Sicht
vom Deich — das muss ich ganz klar sagen — nicht die
Lénder, die diese Regelung gerade verhindern,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Ingbert

Liebing [CDU/CSU]: Diskriminieren Sie mal
nicht die Deiche!)

sondern es ist ein Land, und es ist ein Ministerpréisident.
Ich werde dazu noch ein bisschen mehr sagen. Deswe-
gen entschuldige ich mich schon mal vorab bei allen
Bayern.

Vom letzten Koalitionsausschuss ging ein — ich
mochte es mal diplomatisch formulieren — ungliickliches
Signal aus, ein ungutes Signal im Hinblick auf die deut-
schen Klimaschutzambitionen, aber auch ein Signal, das
dem deutschen Handwerk eher schadet als niitzt. Frau
Bundeskanzlerin Merkel hat im vergangenen Jahr beim
Petersberger Klimadialog gesagt, beim Klimaschutz sei
eine Kehrtwende nétig. Ich fiir meinen Teil habe das Ge-
fiihl, irgendjemand hat da etwas falsch verstanden.

Gefiihlt hat Herr Seehofer das Thema ,,energetische
Gebédudesanierung® schon abgerdumt, bevor Bund und
Lander tiberhaupt ernsthaft iiber die Finanzierung spre-
chen konnten. Der Kabinettsbeschluss vom Dezember
war ja nicht viel mehr als eine Absichtserkldrung. Es
wire doch iiberhaupt kein Problem gewesen, mit den
Léndern in einem Vermittlungsverfahren andere Losun-
gen fiir die Gegenfinanzierung zu finden als das Ab-
schmelzen des Handwerkerbonus. Aber in einer Uber-
reaktion — aus meiner Sicht — hat Herr Sechofer gleich
die Notbremse gezogen, sozusagen auf freier Strecke.
Und als er das erkannt hat, war dann auf einmal wieder
alles anders: Der SPD-Fraktionsvorsitzende Thomas
Oppermann hatte plotzlich angeblich Herrn Sechofer
falsch verstanden. Bayern wird die kurz- oder mittelfris-
tigen Steuerausfille im Bereich der Gebdudesanierung
einfach tragen und auf die Mehreinnahmen warten — so
sieht es ein Antrag vor, der gerade in dieser Woche in
den Bundesrat eingebracht wurde.

Die Situation der anderen Bundesldnder wird dabei
aber nicht beriicksichtigt. Wenn es der bayerische Minis-
terprasident ernst meint, dann wére jetzt der beste Zeit-
punkt flir einen konstruktiven Vorschlag zur Gegen-
finanzierung, auf den andere Bundeslédnder dringend
angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Christian
Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Die
sind falsch regiert!)

Denn der zeitliche Verzug bei den Mehreinnahmen vor
drei Jahren war doch mehrheitlich dafiir verantwortlich,
dass sich die Lander nicht zur steuerlichen Absetzbarkeit
von Mafnahmen der energetischen Gebdudesanierung
durchringen konnten.

Einige mdgen es schon finden, dass Bayern wieder
seinen Willen bekommen hat — nein, Entschuldigung,
der dortige Ministerprasident —,

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Nein, wir
schon auch!)

aber die Energiewende ist ein deutschlandweites Projekt,
bei dem alle an einem Strang ziehen und sich an gemein-
same Absprachen halten miissen.
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(Beifall bei der SPD)

Solidaritdt heifit, auch an die anderen zu denken. Bay-
ern scheint sich bei der Energiewende darauf zu verlas-
sen, dass der Rest von Deutschland fiir den Zickzackkurs
der bayerischen Landesregierung mitbezahlt; ich sage
nur: Zwei minus X.

(Dr. Georg Niilein [CDU/CSU]: Schauen Sie
sich mal den Landerfinanzausgleich an!)

,Ut anner Lii Leer is gaud Reemen schnieden®, sagt der
Ostfriese, wenn Vertrdge zulasten Dritter gemacht wer-
den, und das ist hier der Fall. Kreative Alternativvor-
schldge zur Gegenfinanzierung der steuerlichen Forde-
rung der Gebaudesanierung haben wir mehr als genug.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Wo denn?)

Nachdem das jetzt raus ist, sollten wir gemeinsam den
Blick nach vorne richten.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Ach so!)

Jetzt muss die Frage im Mittelpunkt stehen, wie wir wei-
ter vorgehen wollen, welches Signal an die Bevolkerung
von der heutigen Debatte ausgehen soll. Das Signal an
die Menschen in unserem Sinne soll sein: Lassen Sie
sich nicht weiter verunsichern, sondern sanieren Sie wei-
ter! — Dieses Signal hat auch Minister Sigmar Gabriel
ausgesandt.

Ich mochte zundchst hervorheben, dass der Bundes-
wirtschaftsminister duBerst pragmatisch mit der Sache
umgeht: die Aufstockung der Mittel fiir die KfW-Pro-
gramme, mehr Geld fiir die Kommunen, die Weiterent-
wicklung des Marktanreizprogrammes fiir den Warme-
markt. Von der Bundesregierung und speziell aus dem
BMWi kommt da unheimlich viel.

Es scheint mir, dass wir heute klar betonen miissen,
dass nur die steuerliche Forderung der energetischen Ge-
baudesanierung derzeit, sagen wir, in einer schwierigen
Phase steckt, nicht jedoch die Forderung der energeti-
schen Gebédudesanierung insgesamt.

(Dr. Georg Niiilein [CDU/CSU]: Die gibt es
seit 2011!)

Im Gegenteil: Im Rahmen des NAPE wurde der Anteil
der Forderung noch einmal um 200 Millionen Euro auf-
gestockt.

Im kommunalen Sektor miissen wir darauf achten,
dass die Gemeinderite und Kreistage mit der finanziel-
len Forderung nicht alleingelassen werden. Aus eigener
Erfahrung als Biirgermeister kann ich sagen, dass ein
Schwerpunkt kiinftig auch in der Beratung der Kommu-
nen zur energetischen Gebdudesanierung liegen sollte,
damit gutgemeinte Entscheidungen fiir das Klima von
heute sich morgen nicht bitter rachen, was die Entsor-
gung oder die Brandlasten der 6ffentlichen Gebaude an-
geht.

Eines ist doch allen klar: KfW-Programme kosten
nicht nur Steuergeld, sie sorgen auch fiir mehr Beschifti-
gung, mehr Steuereinnahmen und weniger Sozialkosten.
Egal ob Investitionsschutz oder giinstiges Darlehen oder
Tilgungszuschuss: Das Geld ist gut angelegt.

Was wir jetzt gar nicht brauchen konnen, ist eine
Phase des Stillstands. Deshalb noch mein Appell: Sanie-
ren Sie weiter — fiir unser Klima, fiir unsere Arbeits-
plétze und fiir Ihre Kinder!

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Als Nichstes hat der Kollege
Hansjorg Durz, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Alle hier im Haus vertretenen Fraktionen — das wird im-
mer wieder deutlich — sind sich einig: Die steuerliche
Forderung der energetischen Gebdudesanierung muss
kommen, vor allem aus zwei Griinden: Erstens brauchen
wir sie dringend, um unsere Klimaschutzziele zu errei-
chen — iibrigens auch die Lénder brauchen sie, um ihre
Klimaschutzziele zu erreichen —, und zweitens ist die
steuerliche Abschreibung ein hervorragendes Konjunk-
turprogramm fiir das Handwerk und damit auch aus
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu begriilen. Ex-
perten gehen von einem enormen Forderhebel aus. Es
sind verschiedene Zahlen genannt worden. Der nied-
rigste Faktor war der Faktor 8, das heiflt: Aus 1 Euro
Forderung des Staates durch steuerliche Abschreibung
erfolgen 8 Euro an Investitionen. Dies bringt Wachstum
und Beschéftigung und wiederum mehr Steuereinnah-
men.

Nun wurde nach dem letzten Treffen des Koalitions-
ausschusses berichtet, dass die Einigung iiber die steuer-
liche Forderung an Bayern gescheitert sei. Es ist ein
Leichtes — das ist hier schon mehrfach angeklungen —,
den Schwarzen Peter nach Miinchen zu schieben.

(Ulrich Freese [SPD]: Den brauchen wir nicht
hinzuschieben! Der ist schon da!)

Aber schauen wir uns doch einmal die Fakten an. Tatsa-
che ist: Die CSU steht zur steuerlichen Abschreibung
und versucht seit Jahren, sie einzufiihren. Bereits 2008
hat der Freistaat Bayern einen entsprechenden Gesetz-
entwurf in den Bundesrat eingebracht.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

2011 haben CDU/CSU und FDP im Deutschen Bundes-
tag einen Antrag, der dasselbe Ziel zum Inhalt hatte, ver-
abschiedet, der dann liber eineinhalb Jahre im Bundesrat
blockiert wurde und im Vermittlungsausschuss Anfang
2013 endgiiltig gescheitert ist. Im Mai 2013 ist Bayern
gemeinsam mit Sachsen einem Gesetzesantrag des Lan-
des Hessen beigetreten, der ebenfalls das Ziel der steuer-
lichen Forderung verwirklichen wollte, und schlieBlich
hat die Bayerische Staatsregierung im Dezember 2014
erneut eine eigene EntschlieBung in die Linderkammer
eingebracht, wieder mit demselben Ziel, wieder bis auf
Weiteres vertagt. Da gab es mehrere Chancen, aus der
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sogenannten Endlosschleife, wie das vorhin genannt
wurde, herauszukommen. Diese Chancen wurden nicht
genutzt.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wo war die Gegenfinanzierung?)

Zur Klarstellung: Der aktuelle Antrag wurde bisher
nicht abgelehnt, er ist vertagt; es besteht also immer
noch die Chance auf Einigung. Und warum gab es bisher
keine Einigung?

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Weil Bayern ausgeschert ist!)

Die Antwort lautet: wegen der Gegenfinanzierung. Wir
wollen dafiir nicht den Handwerkerbonus opfern.

Im Ubrigen — das kann man auch der Presse entneh-
men —: Die Gegenfinanzierung iiber den Handwerker-
bonus ist kein Vorschlag, der aus dem Handwerk kam.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Wir wollen auch nicht fiir die steuerliche Abschrei-
bung den Handwerkerbonus drangeben; denn beides hat
miteinander nichts zu tun. Wir wollen nicht das eine ge-
gen das andere ausspielen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
und dafiir gibt es gute Griinde:

Erstens. Von der energetischen Gebédudesanierung
profitieren Eigenheimbesitzer und einige Handwerker-
gruppen. Vom Handwerkerbonus profitieren alle Steuer-
zahler und werden alle Handwerkerleistungen gefordert.
Ist also die Gegenfinanzierung iiber den Handwerkerbo-
nus richtig?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Zweitens. Wir treten dafiir ein, dass es keine steuerli-
che Mehrbelastung geben darf. Eine Einschrankung des
Handwerkerbonus wirkt aber — die Zahlen belegen dies —
wie eine Steuererhohung. Sie verwehren also nicht nur
einer grofleren Zahl von Biirgern eine steuerliche Be-
giinstigung, sondern durch eine Einschrinkung des
Handwerkerbonus nimmt der Staat nach Berechnungen
des BMWi und des BMF wohl sogar mehr ein, als er
durch die staatliche Abschreibung an Begiinstigungen
weiterreicht. Ist das also die richtige Gegenfinanzie-
rung?

Drittens. Die geplante steuerliche Abschreibung auf
energetische Gebdudesanierung ist auf fiinf Jahre ange-
legt und wirkt ab Inanspruchnahme zehn Jahre, ist also
zeitlich befristet. Der Handwerkerbonus wiirde dagegen
sofort und unbefristet, also wohl dauerhaft eingeschriankt
werden. Ist das die richtige Gegenfinanzierung?

Vor allem aber — viertens — Der Handwerkerbonus
wurde eingefiihrt, um Schwarzarbeit zu bekdmpfen, und
hat sich bewahrt, er hat erfolgreich dazu beigetragen, die
Schwarzarbeit in Deutschland einzuddmmen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
gibt keine Studie, die das belegt!)

Eine Verrechnung beider Instrumente geht also fehl, da
beide vollig unterschiedliche, aber jedes fiir sich hochst
sinnvolle Ziele verfolgen. Noch einmal: Ist das die rich-
tige Gegenfinanzierung?

Grundsitzlich stellt sich die Frage: Braucht es denn
iiberhaupt eine Gegenfinanzierung?

(Beifall bei der CDU/CSU) — Ingbert Liebing
(CDU/CSU): Sehr gute Frage!)

Von allen Seiten wird betont, welch konjunkturelle Ef-
fekte die steuerliche Forderung hat: Sie 16st enorme In-
vestitionen aus, fithrt zu Wachstum und wieder zu Steu-
ermehreinnahmen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber macht Seehofer mit? — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT:
Sechofer hat beantragt, der Bundeshaushalt
soll das finanzieren! Damit konnte ich leben!)

Es rechnet sich also fiir Bund und Lénder — wenn auch
zeitversetzt — auch ohne Einschrinkung des Handwer-
kerbonus. Also: Braucht es denn wirklich eine Gegenfi-
nanzierung?

Der Antrag liegt im Bundesrat immer noch auf dem
Tisch, und gerade fiir die Lander, die entsprechend ver-
schuldet sind, wire das ein hervorragendes Programm,
um private Investitionen auszuldsen. Die steuerliche Ab-
schreibung auf energetische Gebdudesanierung ist nicht
gescheitert; aber alle Beteiligten miissen schnellstens an
einen Tisch und eine sachgerechte Losung finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion erhilt jetzt
Klaus Mindrup das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Mindrup (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man die Debatte hier so verfolgt, hat
man den Eindruck, dass es nur einen Konigsweg zum
Klimaschutz gibt, ndmlich Steuerboni. Dem mochte ich
an dieser Stelle energisch widersprechen. Steuerliche
Entlastungen sind wichtig fiir einige Zielgruppen, aber
nicht fiir alle. Ich bin selbst seit iiber zwolf Jahren Auf-
sichtsrat einer Graswurzelgenossenschaft im Prenzlauer
Berg. Wir haben unsere 450 Wohnungen saniert und da-
bei durch intelligentes Vorgehen 70 Prozent des CO,-
Ausstofles eingespart. Wir hatten zweimal die Chance,
steuerliche Sonderabschreibungen zu nutzen, die es
heute schon gibt, erstens weil unsere Genossenschaft im
Sanierungsgebiet liegt und zweitens weil unsere Be-
stinde denkmalgeschiitzt sind. Beide steuerlichen Mog-
lichkeiten haben wir nicht genutzt, weil es fiir uns keinen
Sinn machte: Wir konnen keine Gewinne mit Verlusten
verrechnen. Es gibt viele Hauseigentiimer, die das nicht
koénnen, seien es Genossenschaften, kommunale Gesell-
schaften oder auch Einzeleigentiimer. Diese miissen mit
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dem letzten Cent rechnen; und fiir sie ist es viel wichti-
ger, dass es Zuschiisse wie die Tilgungszuschiisse von
der KfW gibt, die jetzt geplant sind. Auch wichtig sind
Darlehen mit einer langen Laufzeit und mit einer sehr
hohen Verlésslichkeit.

Wir als SPD wollen auf dem Weg zum Klimaschutz
alle mitnehmen: Rentnerinnen und Rentner mit einem
kleinen Haus darf man genauso wenig lberfordern wie
Mieterinnen und Mieter. Wohnen muss bezahlbar blei-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Christian Kiihn
[Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Man kann die Sanierungsrate durchaus auch unter den
heutigen Rahmenbedingungen steigern. Das zeigt das
Beispiel der InnovationCity Bottrop, die nach ihren eige-
nen Zahlen bei 8 Prozent ist. Da geht es um Beratung
und darum, dass man die MaBBnahmen zielgerichtet zu-
schneidet und auch auf Wirtschaftlichkeit achtet. Ich
sehe es als relativ groes Problem, dass bei der energeti-
schen Gebdudesanierung die Wirtschaftlichkeit oftmals
nicht betrachtet wird. Es werden Mallnahmen, die nicht
unbedingt sinnvoll sind, durchgefiihrt, weil die Kosten
dafiir auf die Mieterinnen und Mieter umgelegt werden
konnen, weil also ein Dritter zahlt. An dieser Stelle ist es
wichtig, genau hinzuschauen und vor allen Dingen die
Beratungskompetenzen zu stérken.

Denn ohne Akzeptanz wird die Energiewende nicht
gelingen. Diese Akzeptanz wird von unten gewonnen: in
der Nachbarschaft, im Dorf, im Quartier. Deswegen ist
es auch richtig, dass die Bundesregierung verstirkt
Quartiersldsungen unterstiitzen will, wie sie bei meiner
Genossenschaft schon vor 14 Jahren realisiert wurden.
Wir haben unsere Mieterinnen und Mieter, unsere Nutzer
intensiv beraten; denn ein richtiges Nutzerverhalten ist
das Wichtigste bei der Energiewende. Energieberater
sind mindestens so wichtig wie Steuerberater. Eine sinn-
volle Ddmmung, Optimierung der Heizungen, Einsatz
von Solarenergie und Kraft-Wéarme-Kopplung sind hier
die wichtigsten Stichworte. Auch genossenschaftliche
Losungen bieten sich an, weil sie ndmlich langfristig
wirtschaftlich sind und die Menschen vor Ort mitneh-
men.

Wir miissen dabei die oft getrennten Bereiche Strom,
Wiérme und Transport miteinander verkniipfen, statt al-
les isoliert zu sehen. Das Internet ist dabei sehr wichtig.
Industrie 4.0 muss auch im Quartier stattfinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Jan Metzler [CDU/
CSU))

Wichtig ist auch, dass die Bundesregierung jetzt
schnell die gesetzlichen Grundlagen fiir die Vermarktung
von Griinstrom schafft — wir haben als Bundestag dafiir
eine Verordnungsermichtigung in das EEG aufgenom-
men —: Das ist Umweltschutz vor Ort, das ist Wertschop-
fung vor Ort, und das macht Sinn, vor allen Dingen
dann, wenn man vor Ort auch die Stadtwerke einbindet,
wie das in Niirnberg der Fall ist.

Allerdings ist die Energiewende ein Gemeinschafts-
werk. Sie kann nur dann gelingen, wenn die 16 Bundes-
lander und der Bund gemeinsam in eine Richtung gehen.
Wenn das jetzt der erste Fall gewesen wire, in dem ein
Bundesland etwas aus der Reihe tritt, dann kdnnte man
vielleicht dariiber hinwegsehen. Aber das war ja schon
mehrfach der Fall. Wir hatten die Debatte um die Atom-
energie, die aus einem bestimmten Bundesland kam,
dann wurde der Ausbau der Windenergie in einem be-
stimmten Bundesland eingeschrénkt, dann gab es die
Debatte um die Stromtrassen, und nun gibt es das Rein-
gritschen bei der steuerlichen Geb#dudesanierung. Hat
das Methode?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Ja, natiir-
lich! — Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Atomkraftwerke fiir Bayern!)

Dabei ist es so — das kann man an der Windenergie se-
hen —, dass es in diesem Bundesland, dessen Namen ich
jetzt nicht nenne, durchaus eine hohe Akzeptanz fiir die
Energiewende gibt. In Bayern sind im letzten Jahr 20-mal
so viele Windridder gebaut worden wie in Baden-Wiirt-
temberg. Es sollten sich die Griinen einmal genau an-
schauen, woran das liegt.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Genau! Hort!
Hort!)

Insofern gibt es noch Hoffnung. Ich wiirde mich
freuen, wenn wir hier alle wieder an einem Strang ziehen
wiirden, gemeinsam in Richtung energetischer Gebaude-
sanierung. Wenn Blockaden aufgehoben werden, wenn
die Energie, die diese Debatten kosten, in eine andere
Richtung gelenkt wird, dann kommen wir alle voran,
und dann wird die Energiewende auch gelingen.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen ein schones Wo-
chenende und eine gute sitzungsfreie Woche. Auf Wie-
dersehen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht
jetzt der Kollege Jan Metzler.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jan Metzler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Verlauf der
Debatte hat gezeigt, dass — da sind wir uns alle, denke
ich, einig — Energieeffizienz ein wichtiger Bestandteil
der Energiewende ist. Was wir nicht verbrauchen, das
miissen wir auch nicht erzeugen, ganz einfach. Unbe-
stritten ist also, dass Energieeffizienz der Schliissel zu
einer nachhaltigen Energiepolitik ist. Ohne Einsparun-
gen wird die Energiewende nicht zu schaffen sein; da
sind wir uns alle einig, und das wurde jetzt auch mehr-
fach betont.
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Deutschland hat in den letzten Jahren viel auf den
Weg gebracht. Wir sind Vorreiter, sowohl im europdi-
schen als auch im internationalen Vergleich. Vor allem
energetische Gebdudesanierungen bzw. energetisches
Bauen sind hier wichtige Hebel, die einen entscheiden-
den Beitrag leisten. In diesem Bereich gehdrt Deutsch-
land laut der Internationalen Energie-Agentur zur inter-
nationalen Spitzengruppe. Seit 2006 hat das CO,-
Gebédudesanierungsprogramm Investitionen von iiber
187 Milliarden Euro in diesem Bereich angestof3en; auch
das muss man hier einmal betonen. Mehr als 3,8 Millio-
nen Wohnungen wurden saniert oder besonders energie-
effizient neu gebaut. Auch mehr als 2 000 kommunale
oder soziale Einrichtungen haben davon profitiert.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich denke, das ist eine Bilanz, auf die wir ein Stiick weit
stolz sein konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dabei haben sich Férderprogramme in Form von Zu-
schiissen oder Krediten grundsitzlich bewdhrt, doch
konnten die Antragsverfahren schlanker und versténdli-
cher gestaltet sein; auch das mochte ich betonen und
nicht vergessen. Aber mit diesen Programmen erreichen
wir eben nicht jeden; auch das ist mehrfach betont wor-
den. Deshalb ist die Anzahl der geférderten Immobilien
riickldufig. Man bedenke: Uber 80 Prozent des Gebiude-
bestandes in Deutschland sind in privater Hand. Die
energetische Sanierung eines Einfamilienhauses kostet
im Schnitt 60 000 bis 75 000 Euro. Férderungen durch
Zuschiisse oder Kredite sind also lange nicht fiir alle
Zielgruppen interessant. Ich denke, diesbeziiglich be-
steht ein allgemeiner Konsens; auch das ist heute schon
mehrfach betont worden.

Welchen Schluss ziehen wir also daraus? Wenn wir
mehr erreichen wollen, brauchen wir ein breiteres Ange-
bot, also Anreize, die schneller wirken. Eine steuerliche
Forderung ist ganz sicher eines der interessantesten In-
strumente; das mochte ich bilanzieren. Gerade fiir die
privaten Haus- und Wohnungseigentiimer ist die steuer-
liche Forderung eine weitere Option. Steuerentlastungen
sind generell wirksam. Sie sind eine echte Alternative
fir Menschen, die keinen Kredit aufnehmen wollen oder
vor komplizierten Antragsverfahren zuriickscheuen. Au-
Berdem konnen durch steuerliche Entlastungen auch
Einzelmafnahmen, wie zum Beispiel eine neue Hei-
zungsanlage, gefordert werden.

Das Thema ist nicht ganz neu. Die steuerliche Forde-
rung wurde schon im Rahmen des Gesetzespakets zur
Energiewende im Jahr 2011 von uns auf den Weg ge-
bracht, scheiterte aber damals im Bundesrat. Der Kol-
lege Durz hat die Chronologie dieses Vorhabens darge-
legt. Ich mochte hier betonen, dass es also schon einmal
gehakt hat. Insofern miissen wir uns bewegen, weil es im
Bundesrat schon einmal eine entsprechende Blockade-
haltung gab. Um trotzdem weiterzukommen, hatte die

Bundesregierung damals ein Zuschussprogramm in Hohe
von 300 Millionen Euro jéhrlich fiir die Jahre 2013 bis
2020 aufgelegt.

Von Bauauftragen fiir energetische Sanierungen profi-
tieren vor allem o&rtliche Handwerksbetriebe. Gerade
diese Klein- und Kleinstunternehmen sind im l&dndlichen
Raum wichtige Arbeitgeber. Sie genielen — das konnte
man auch heute wieder bilanzieren und feststellen — un-
ser aller Wohlwollen und unser aller Unterstiitzung.
Allein im Jahr 2013 wurden durch energetische Sanie-
rungen rund 440 000 Arbeitspldtze gesichert bzw. ge-
schaffen. Die steuerliche Forderung der energetischen
Gebédudesanierung ist also ein entscheidendes Puzzle-
stiick fiir das Gelingen der Energiewende. Das war 2011
so, und das ist auch im Jahr 2015 so. Dieser Verantwor-
tung stellen wir uns. Da ldsst sich die Union auch nicht
auseinanderdividieren, was ja hier von dem einen oder
anderen behauptet bzw. versucht wurde. Dazu stehen
wir. Das haben wir 2011 getan, und das tun wir auch im
Jahr 2015.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir alle sind uns einig, dass das steuerliche Forder-
modell eine sinnvolle Sache ist. Die Rahmenbedingun-
gen wurden schon im Nationalen Aktionsplan Energie-
effizienz konkret beschrieben und im Dezember 2014 im
Kabinett beschlossen. Nun miissen sich also Bund und
Lénder in zwei Fragen einig werden. Erstens: Wie wird
die steuerliche Forderung im Detail ausgestaltet? Zwei-
tens, ob und wie sie gegenfinanziert wird. Ich appelliere
an alle, sich konstruktiv zu beteiligen; denn die Energie-
wende ist eine wichtige gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Sagen Sie das mal Herrn Sechofer!)

Wir werden unseren Beitrag leisten.

Da ich der letzte Redner bin, ist es mir eine Freude,
Ihnen allen ein schones Wochenende zu wiinschen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Wir sind gleichzeitig am Schluss der heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 18. Mérz 2015, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Auch ich wiinsche Thnen ein nicht zu arbeitsreiches
Wochenende.

(Schluss: 15.09 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Beck (Bremen), BUNDNIS 90/ 06.03.2015 Mohring, Cornelia DIE LINKE 06.03.2015
Marieluise DIE GRUNEN
Miiller (Potsdam), DIE LINKE 06.03.2015
Binder, Karin DIE LINKE 06.03.2015 Norbert
Bluhm, Heidrun DIE LINKE 06.03.2015 Miiller (Erlangen), CDU/CSU 06.03.2015
Stefan
Dr. Brandl, Reinhard CDU/CSU 06.03.2015
Obermeier, Julia CDU/CSU 06.03.2015
Dagdelen, Sevim DIE LINKE 06.03.2015
Petry, Christian SPD 06.03.2015
Dinges-Dierig, CDU/CSU 06.03.2015
Alexandra Poschmann, Sabine SPD 06.03.2015
Drobinski-Weil3, Elvira SPD 06.03.2015 Roth (Augsburg), Bl'JNDN.I.S 90/ 06.03.2015
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Anlage 2
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Petra Sitte und Kathrin
Vogler (beide DIE LINKE) zu den Abstimmun-
gen iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes fiir die gleich-
berechtigte Teilhabe von Frauen und Minnern an
Fiihrungspositionen in der Privatwirtschaft und
im 6ffentlichen Dienst (Tagesordnungspunkt 19 a)

Wir haben bei den getrennten Abstimmungen zu Arti-
kel 1 (Bundesgremienbesetzungsgesetz — BGremBG)
und Artikel 2 (Bundesgleichstellungsgesetz — BGleiG)
abgelehnt, wihrend wir den Regelungen fiir die Privat-
wirtschaft zugestimmt haben. Bei der Abstimmung {iber
den gesamten Gesetzentwurf der Bundesregierung haben
wir uns enthalten.

Unser Abstimmungsverhalten beruht auf folgenden
Erwigungen:

Der Ausgangspunkt von Gleichstellungspolitik ist es,
bestehende Benachteiligungen zu beseitigen — so steht es
in Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes. Es ist hingegen
nicht ihre Aufgabe alle und alles gleich zu behandeln.
Aus der strukturellen Diskriminierung von Frauen in der
Arbeitswelt ergibt sich daher der staatliche Auftrag der
Frauenforderung, nicht zuletzt in den eigenen Struktu-
ren. Obwohl es an einer konsequenten Umsetzung des
BGremBG und des BGleiG mangelt, sind darin wichtige
Regelungen fiir die Frauenforderung enthalten. Diese
miissten geschérft und durchgesetzt werden. So miisste
etwa der gingigen Unterwanderung des § 8 BGleiG
—der die bevorzugte Beriicksichtigung weiblicher Be-
werberinnen bei gleicher Eignung vorsieht — ein Riegel
vorgeschoben werden. In der Verwaltungspraxis werden
die Vergleichskriterien so stark ausdifferenziert, bis
schlieBlich ein Qualititsriickstand — meistens der Frau —
festgestellt werden kann. Darauf hat auch der ehemalige
Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Professor
Papier, aufmerksam gemacht.

Statt hier nachzubessern, féllt der vorliegende Ent-
wurf einer Neugestaltung dieser beiden Gesetze in zen-
tralen Punkten hinter den erreichten Stand zuriick: Im
BGremBG wird die derzeitige Regel der parititischen
Nominierung zu einer 30-Prozent-Quote. Nach heftiger
Kritik durch fast alle Sachverstidndigen an der geplanten
verfassungswidrigen Ménnerforderung durch das neue
BGleiG haben die Koalitionsfraktionen diese nicht ge-
strichen, sondern unter den Vorbehalt der ,,strukturellen
Diskriminierung* gestellt. Ein solches Vorhaltegesetz fiir
bis dato unbekannte gesellschaftliche Entwicklungen ist
mehr als absurd und zeigt, dass die Grof3e Koalition sich
nicht zur Gleichstellung von Frauen mit Ménnern be-
kennt. Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse ist dieser Perspektivwechsel nicht zu begriin-
den, wird aber in der Praxis zu zahlreichen Problemen
flihren.

Des Weiteren wird fiir das Votum von Gleichstel-
lungsbeauftragten eine Frist eingefiihrt, ohne jedoch ihre
Ausstattung mit Personal- und Sachmitteln zu verbes-
sern. Angesichts der ohnehin hohen Belastung von

Gleichstellungsbeauftragten — manche sind fiir bis zu
150 Dienststellen in bis zu fiinf Bundesldndern zusténdig —
behindert das faktisch ihre Arbeit. Es ist daher nicht
tiberraschend, aber auch nicht zu rechtfertigen, dass eine
Begriindung dieser Neuregelung durch die Praxis bisher
ausblieb.

Die Regelungen fiir die Privatwirtschaft sind hinge-
gen ein — wenn auch kleiner — Schritt in die richtige
Richtung. Gegeniiber den nutzlosen freiwilligen Selbst-
verpflichtungen der Vergangenheit wird nun fiir borsen-
notierte oder mitbestimmungspflichtige Unternehmen
eine Frauenquote von 30 Prozent gelten. Sicher ist, dass
das aber noch nicht das Ende sein kann: Die Linke for-
dert eine Frauenquote von 50 Prozent fiir die Aufsichts-
rite wie fiir Vorsténde aller Unternehmen — und nicht nur
der 108 im jetzigen Geltungsbereich.

Der Einfiihrung der Frauenquote in der Wirtschaft ha-
ben wir daher zugestimmt, werden uns aber nicht damit
zufrieden geben.

Die Praxis hat gezeigt: Verbindliche Frauenquoten
sind notwendig, um der Benachteiligung von Frauen ent-
gegenzuwirken. Die Anwendung auf nur 108 Unterneh-
men in der Privatwirtschaft wiegt die Verschlechterun-
gen im Offentlichen Dienst allerdings nicht auf. Bei der
Abstimmung iiber das Gesamtpaket haben wir uns daher
enthalten.

Anlage 3
Erklirungen nach § 31 GO

zu den Abstimmungen iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes fiir die gleichberechtigte Teilhabe von
Frauen und Miinnern an Fiihrungspositionen in
der Privatwirtschaft und im 6ffentlichen Dienst
(Tagesordnungspunkt 19 a)

Thomas BareiB8 (CDU/CSU): Ich lehne die Einfiih-
rung einer gesetzlichen starren Frauenquote ab. Sie ver-
letzt die unternehmerische Freiheit und unterlduft somit
ein Grundprinzip der sozialen Marktwirtschaft.

Die Frauenquote nimmt Menschen in Haftung fiir ihr
Geschlecht. Dieser staatliche Eingriff vermindert Chan-
cen des Einzelnen und bringt neue Ungerechtigkeiten
hervor, nur weil andere Angehorige seines Geschlechts
tatsdchlich oder vermeintlich Vorteile genossen haben.
Das ist weder mit meinem Verstindnis zur Rolle des
Staates in unserer Gesellschaft und Wirtschaft noch mit
meinem Menschenbild vereinbar.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
werde heute dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bun-
desregierung ,.Entwurf eines Gesetzes fiir die gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Frauen und Ménnern an Fiih-
rungskréften in der Privatwirtschaft und im 6ffentlichen
Dienst und der Ergidnzung: Artikel 3 bis 23 zustimmen.
Mit der Berliner Erkldrung habe ich mit zivilgesell-
schaftlichen Gruppen und mit Frauen aus allen Fraktio-
nen im Bundestag ein Biindnis fiir die Frauenquote ge-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 92. Sitzung. Berlin, Freitag, den 6. Mérz 2015

8813

schmiedet. Fiir mich ist es ein Teil meiner politischen
Glaubwiirdigkeit, heute mit meiner Stimme zu diesem
Biindnis zu stehen.

Politisch habe ich seit jeher fiir eine Frauenquote ge-
kampft. Jetzt serviert die Koalition zwar nur ein ,,Quot-
chen®, dennoch werde ich zustimmen. Wie vielen ande-
ren geht auch mir das Gesetz nicht weit genug. Meine
Fraktion hat einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht,
der zeigt, wie es deutlich besser gehen wiirde. Aber so-
fern die Richtung stimmt, helfen auch kleine Schritte auf
dem Weg in eine geschlechtergerechte Arbeitswelt, in
der nicht mehr nur Méannerrunden Entscheidungen tref-
fen. Frauen in Fiihrungspositionen kdnnen dann nicht
nur mitreden, sondern auch nach und nach die Arbeits-
welt den Bediirfnissen der Frauen — ihren Bediirfnissen —
anpassen. Und ein Kulturwandel, der dazu fiihrt, dass
Frauen auch nach vorne streben, weil sie kompetent
sind, weil es flexible Kinderbetreuung gibt, weil nicht
mehr nur Schein, sondern Sein belohnt wird, weil es
moglich ist, Karriere zu machen und dabei auch noch ein
Privateben existiert, ein solcher Kulturwandel ist bitter
notig. Und er lohnt sich: Geschlechtergerechtigkeit
schreibt schwarze Zahlen, denn heterogene Teams arbei-
ten erfolgreicher. Die Wirtschaft, die sich immer noch
gegen eine Quote straubt, wird bald erkennen, dass mehr
Frauen in verantwortlichen Positionen klare Vorteile
bringen.

Ein Grundstein wird heute gelegt, der uns anspornen
wird, noch mehr fiir Frauenforderung zu kdmpfen, bis
sich die Arbeitswelt auch an die Frauen angepasst hat
und sich in ihr beide Geschlechter gleichermallen zu-
rechtfinden. Deshalb ist auch dieser kleine Schritt einer
in die richtige Richtung.

Dr. Kristina Schréder (Wiesbaden) (CDU/CSU):
Ich lehne die Einfiihrung einer gesetzlichen starren Frau-
enquote ab. Zum einen stellt sie einen empfindlichen
Eingriff in die unternehmerische Freiheit dar. Zum ande-
ren gilt, was gegen die kurzzeitig geplante sogenannte
,Mannerquote* vorgebracht wurde, auch in Hinblick auf
Frauen in Fithrungspositionen: Aus einer Unterreprisen-
tanz lésst sich nicht zwangsldufig auf eine Diskriminie-
rung schlieBen.

Vor allem aber nimmt die Frauenquote Menschen in
Haftung fiir ihr Geschlecht. Sie maft sich an, durch ei-
nen staatlichen Eingriff die Chancen eines Individuums
zu vermindern, weil andere Angehorige seines Ge-
schlechts tatsdchlich oder vermeintlich Vorteile genos-
sen haben. Diese kollektivistische Logik der Frauen-
quote fithrt zu individueller Ungerechtigkeit und ist
daher weder mit meinem Menschenbild noch mit mei-
nem Staatsverstindnis vereinbar.

Anlage 4
Amtliche Mitteilungen

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemal § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Haushaltsausschuss

— Unterrichtung durch die Delegation des Deutschen Bundes-
tages in der Interparlamentarischen Konferenz gemaf Arti-
kel 13 des Vertrags iiber Stabilitdt, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wiahrungsunion (Fiskal-
vertrag)

Tagung der Interparlamentarischen Konferenz fiir die
wirtschaftliche und finanzielle Steuerung der Europii-
schen Union vom 29. bis 30. September 2014 in Rom,
Italien

Drucksachen 18/3783, 18/3890 Nr. 6

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Erster Fortschrittsbericht Energiewende
Drucksachen 18/3487, 18/3617 Nr. 5

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Koordinierungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*“ ab
1. Juli 2014

Drucksache 18/2200

— Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung
Jahreswirtschaftsbericht 2015 der Bundesregierung
Drucksache 18/3840

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Rechenschaftsbericht 2013 zur Umsetzung der Nationa-
len Strategie zur biologischen Vielfalt

Drucksachen 17/13390, 18/770 Nr. 28

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

— Bericht des Ausschusses flir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung (18. Ausschuss) gemél § 56a GO-BT
Technikfolgenabschitzung (TA)

Fernerkundung: Anwendungspotenziale in Afrika
Drucksache 18/581

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Unions-
dokumente zur Kenntnis genommen oder von einer Be-
ratung abgesehen hat.

Auswiirtiger Ausschuss

Drucksache 18/3898 Nr. A.6
EP P§_TA-PROV(2014)0103
Drucksache 18/3898 Nr. A.8
Ratsdokument 15164/14

Innenausschuss

Drucksache 18/1524 Nr. A.3
Ratsdokument 9212/14
Drucksache 18/2533 Nr. A.20
Ratsdokument 12013/14
Drucksache 18/3362 Nr. A.1
Ratsdokument 14639/14
Drucksache 18/3898 Nr. A.10
EP P§_TA-PROV(2014)0105
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Haushaltsausschuss

Drucksache 18/3898 Nr. A.12
Ratsdokument 5093/15

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Drucksache 18/822 Nr. A.23
Ratsdokument 6651/14

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft ©

Drucksache 18/3898 Nr. A.14
Ratsdokument 17022/14

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Drucksache 18/3765 Nr. A.8
EP P8_TA-PROV(2014)0060
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