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88. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 26. Februar 2015

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eréffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriile Sie alle
herzlich. Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich der
Kollegin Brigitte Pothmer nachtriglich zu ihrem
60. Geburtstag gratulieren und auch auf diesem Wege
alle guten Wiinsche fiir das neue Lebensjahr tibermitteln.

(Beifall)
Wir missen eine Reithe von Wahlen durchfiihren.

Die Fraktion der CDU/CSU schlégt vor, den Kollegen
Fritz Giintzler fir die Kollegin Antje Tillmann als
Mitglied des Gremiums geméf3 § 10 a des Finanzmarkt-
stabilisierungsfondsgesetzes sowie gemdB § 16 des
Restrukturierungsfondsgesetzes, also des Finanzmarkt-
gremiums, zu wihlen. Stimmen Sie dem zu? — Das ist
der Fall. Dann ist der Kollege Giintzler als Mitglied die-
ses Gremiums gewahlt.

Die CDU/CSU-Fraktion schlidgt weiterhin vor, fiir
den verstorbenen Kollegen Dr. Andreas Schockenhoff
den Kollegen Matern von Marschall als ordentliches
Mitglied des Verwaltungsrates des Deutsch-Franzosi-
schen Jugendwerkes zu wihlen. Sind Sie auch damit
einverstanden? — Das ist offenkundig der Fall. Damit ist
der Kollege von Marschall als ordentliches Mitglied des
Verwaltungsrates des Jugendwerkes gewahlt.

SchlieBlich sollen auf Vorschlag der CDU/CSU-Frak-
tion der Kollege Jens Spahn und auf Vorschlag der
SPD-Fraktion die Kollegin Béarbel Bas als Mitglieder
des Stiftungsrates der Stiftung Humanitiire Hilfe fiir
durch Blutprodukte HIV-infizierte Personen gewéhlt
werden. Darf ich auch hierzu Ihr Einversténdnis feststel-
len? — Das ist der Fall. Damit sind die Kollegen Spahn
und Bas als Mitglieder des Stiftungsrates gewahlt.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fithrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

ZP 2

ZP3

ZP 4

Haltung der Bundesregierung zu einem bun-
deseinheitlichen Verbot des Anbaus gentech-
nisch verinderter Pflanzen

(siehe 87. Sitzung)

Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfah-
ren

(Ergénzung zu TOP 23)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 11. April 2014 iiber die
Beteiligung der Republik Kroatien am Euro-
paischen Wirtschaftsraum

Drucksache 18/4052

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Kordula Schulz-Asche, Ulle Schauws,
Elisabeth Scharfenberg, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ent-
lassung der Pille danach aus der Verschrei-
bungspflicht und zur Ermdéglichung der
kostenlosen Abgabe an junge Frauen (Ande-
rung der Arzneimittelverschreibungsverord-
nung und des Fiinften Buches Sozialgesetz-
buch — Gesetzliche Krankenversicherung)

Drucksache 18/3834

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 18/4116

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Finanzhilfen zugunsten Griechenlands;
Verlingerung der Stabilitiitshilfe
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Einholung eines zustimmenden Beschlusses
des Deutschen Bundestages nach § 3 Absatz 1
i. V. m. § 3 Absatz 2 Nummer 2 des Stabilisie-
rungsmechanismusgesetzes auf Verlingerung
der bestehenden Finanzhilfefazilitit zuguns-
ten der Hellenischen Republik

Drucksachen 18/4079, 18/4093

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Ernst, Thomas Nord, Wolfgang Gehrcke, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
CETA-Verhandlungsergebnis ablehnen
Drucksache 18/4090

ZP 6  Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-

gie (9. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Klaus
Ernst, Susanna  Karawanskij,  Jutta
Krellmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Interessengeleitetes Gutachten zu Investo-
renschutz zuriickweisen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katharina
Droge, Kerstin Andreae, Dr. Thomas
Gambke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Konsultationsergebnisse beherzigen — Kla-
geprivilegien zuriickweisen

Drucksachen 18/3729, 18/3747, 18/3862

ZP 7 Erste Beratung des von den Abgeordneten Tom
Koenigs, Annalena Baerbock, Marieluise Beck
(Bremen), weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Rechtsstellung und Aufgaben des Deutschen

Instituts fiir Menschenrechte (DIMRG)
Drucksache 18/4089

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Dabei soll wie iiblich von der Frist fiir den Beginn der
Beratungen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 18 — Antrag zum Thema
,Qariechenland nach der Wahl“ — wird abgesetzt. Damit
kein Missverstindnis entsteht: Es wird nicht das Thema
abgesetzt, sondern der sich urspriinglich auf die Wahlen
beziehende Antrag wird abgesetzt zugunsten der fiir
morgen vereinbarten Befassung mit dem Thema
,Finanzhilfen zugunsten Griechenlands; Verldngerung
der Stabilitétshilfe”. Dartiber hinaus kommt es zu den in
der Zusatzpunktliste dargestellten weiteren Anderungen
des Ablaufs.

SchlieBlich mache ich noch auf mehrere nachtrag-
liche Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zusatz-
punktliste aufmerksam:

Der am 5. Februar 2015 (85. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Antrag soll zusitzlich dem Ausschuss fiir
Kultur und Medien (22. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Claudia Roth (Augsburg),
Marieluise Beck (Bremen), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Anerkennung der an den ehemaligen sowje-
tischen Kriegsgefangenen begangenen Ver-
brechen als nationalsozialistisches Unrecht
und Gewéihrung eines symbolischen finanziel-
len Anerkennungsbetrages fiir diese Opfer-

gruppe
Drucksachen 18/2694

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Der am 5. Februar 2015 (85. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Antrag soll zusétzlich dem Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(16. Ausschuss) zur Mitberatung tiberwiesen werden:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Kiihn (Dresden), Lisa Paus, Matthias Gastel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Elektromobilitit entschlossen fordern —
Chance fiir eine zukunftsfihige Mobilitit nut-
zen

Drucksachen 18/3912

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ich frage Sie, ob Sie dem zustimmen. — Das ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Bevor wir nun in die korrigierte Tagesordnung eintre-
ten, mochte ich Sie bitten, sich von Ihren Plitzen zu er-
heben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Deutsche Bun-
destag trauert um sein ehemaliges Mitglied Heinrich
Windelen. Er ist am 16. Februar im Alter von 93 Jahren
gestorben. Heinrich Windelen hat iiber Jahrzehnte die
Landes- wie die Bundespolitik mitgestaltet — als Parla-
mentarier aus Leidenschaft, als Mitglied des Bundesta-
ges wie der Bundesregierung. Diesem Haus gehorte er
iiber drei Jahrzehnte an. Bei seinem Abschied 1990 war
er langst eine parlamentarische Instanz.
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Heinrich Windelen gehort zu der im wortlichen Sinne
»aussterbenden” Generation, deren Biografie mit der
Geschichte unseres Landes im vergangenen Jahrhundert
eng verbunden ist. 1921 geboren, in den schwierigen
Anfangsjahren der Weimarer Republik aufgewachsen,
war sein Lebensweg nachhaltig vom Zweiten Weltkrieg
und seinen Folgen gekennzeichnet. Er erlebte den Krieg
an der Front, er wurde aus der niederschlesischen Hei-
mat vertrieben, er war gezwungen, eine vollig andere be-
rufliche Richtung einzuschlagen, als er zuvor geplant
und auch begonnen hatte.

Die Erfahrungen von Diktatur, Krieg und Vertreibung
prigten Windelens politische Uberzeugungen und
Werte. Bereits 1946 trat er in die CDU ein, er engagierte
sich kommunalpolitisch und zog 1957 erstmals in den
Deutschen Bundestag ein. Bei acht aufeinanderfolgen-
den Bundestagswahlen wurde er in seinem Wahlkreis
Warendorf als Abgeordneter direkt gewéhlt.

In der CDU/CSU-Fraktion und in der westfalischen
Landesgruppe machte er frith auf sich aufmerksam und
wurde ihr Vorsitzender. Viele Jahre war er stellvertreten-
der Fraktionsvorsitzender. 1969 war er in der ersten Gro-
Ben Koalition kurzzeitig Bundesminister fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte. In den 1970er-Jah-
ren machte er sich parlamentarisch vor allem als ein-
flussreicher Vorsitzender des Haushaltsausschusses ei-
nen Namen. 1981 wurde er schlielich als Nachfolger
Richard von Weizsickers, der als Regierender Biirger-
meister nach Berlin gewechselt war, zum Vizeprésiden-
ten des Deutschen Bundestages gewéhlt. In diesem ho-
hen parlamentarischen Amt, das er souverdn und
iiberparteilich austibte, blieb er bis 1983, dann wechselte
er erneut in die Bundesregierung und iibernahm das
Ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen.

Die Interessen der Vertriebenen lagen ihm, der seine
Heimat selbst verloren hatte, besonders am Herzen. Es
spricht fiir seine Gradlinigkeit, dass er sich zur Giiltig-
keit der Ostvertrige bekannte, die er personlich
bekampft und abgelehnt hatte: weil sie von einem demo-
kratisch gewdhlten Parlament beschlossen worden wa-
ren. In seiner Amtszeit als Minister setzte er sich prag-
matisch dafiir ein, die Folgen der Teilung fiir die
Menschen zu mildern. Das Wiedervereinigungsgebot
des Grundgesetzes war ihm dabei immer die maf3gebli-
che Orientierung. Seine deutschlandpolitischen Uber-
zeugungen vertrat er auch dann unbeirrt, als sie quer
zum Zeitgeist lagen. Doch zu seiner Personlichkeit ge-
horte auch, dass er sich nach dem Abschied vom Parla-
ment als Vorsitzender der ,,Stiftung fiir die deutsch-pol-
nische Zusammenarbeit” intensiv fiir die Ausséhnung
mit unserem Ostlichen Nachbarn engagierte.

Wir sind Heinrich Windelen dankbar fur alles, was er
fiir den Aufbau einer stabilen parlamentarischen Demo-
kratie in unserem Land iiber viele Jahre hinweg geleistet
hat. Wir werden ihm ein ehrendes Andenken bewahren.

Seinen Kindern und allen Angehorigen spreche ich
im Namen des ganzen Hauses unsere Anteilnahme aus.

Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen wieder Platz)

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 3a und 3 b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ein-
filhrung einer Infrastrukturabgabe fiir die
Benutzung von Bundesfernstrafien

Drucksache 18/3990

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Verkehr-
steuerinderungsgesetzes (VerkehrStAndG 2)

Drucksache 18/3991

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Haushaltsausschuss mitberatend und geméf § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Dazu sehe ich
keinen Widerspruch, also kdnnen wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zundchst dem
Bundesminister Alexander Dobrindt das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister fur Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir leiten heute ein neues Kapitel der Infra-
strukturfinanzierung ein

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Kapitel des Irrsinns!)

und vollziehen einen echten Systemwechsel von einer
vorwiegend steuerfinanzierten Infrastruktur zu einer nut-
zerfinanzierten Infrastruktur, das heiflt von nicht zweck-
gebundenen Steuermitteln hin zur zweckgebundenen
Nutzerfinanzierung. Kurz gesagt: Es geht um einen wei-
teren Schritt bei der Richtungsentscheidung,

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In Richtung mehr Biirokratie und
mehr Chaos! Sehr gut!)

hin zur aktiven Mobilitétsfreiheit weg vom griinen Ver-
kehrspessimismus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Leidig [DIE
LINKE]: Das ist ja lacherlich! — Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT:
,»Qriiner Verkehrspessimismus®! Das ist ja was
ganz Neues! Erkldren Sie mal, was das ist!)

Ja, die Bundesregierung setzt das um, was Thnen nicht
gelungen ist: einen grofen Anteil der mobilititsbezoge-
nen Einnahmen wieder direkt in die Infrastruktur zu in-
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vestieren und so unsere Wachstums- und Wohlstands-
chancen durch Mobilitdt zu sichern.

(Dr. Anton  Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sind Sie es eigentlich selbst oder
Ihr Double gestern vom Nockherberg?)

Wir bewegen mit der Infrastrukturabgabe 3,7 Milliar-
den Euro vom Haushalt des Bundesfinanzministeriums
in den Haushalt des Bundesverkehrsministeriums, und
zwar jedes Jahr, dauerhaft und zweckgebunden fiir die
Infrastruktur. Das ist genau das, was auch die Europai-
sche Kommission in ihrem Wei3buch 2011 von den Mit-
gliedstaaten gefordert hat: die umfassende Anwendung
des Prinzips der Kostentragung durch die Nutzer und
Verursacher.

Wir setzen das um,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie setzen das eben nicht um!)

und deswegen ist die Infrastrukturabgabe auch ein euro-
paisches Projekt. Es erfiillt die drei Grundsétze Subsidia-
ritdt, Solidaritiat und Gerechtigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie wissen doch gar nicht, was das be-
deutet: Subsidiaritt!)

Es erfiillt den Grundsatz der Subsidiaritit, weil wir
die Verantwortung fiir den Erhalt und Ausbau der Infra-
struktur in Deutschland iibernehmen, die ganz Europa
miteinander verbindet.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nockherberg war gestern Abend!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Einen Augenblick, Herr Minister. Nach der mir vor-
liegenden Rednerliste ist sichergestellt, dass noch eine
ganze Reihe von Kolleginnen und Kollegen zu dem
Thema zu Wort kommen. Es wire schon, wenn das der
Reihe nach erfolgen konnte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister fir Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Herr Prisident, es erfiillt auch so den Zweck einer ak-
tiven Debatte.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist ein Kabarett!)

Von daher kann ich die Griinen nur weiter aufrufen, sich
daran zu beteiligen, wenn es darum geht, sich fiir die In-
frastruktur in Deutschland einzusetzen.

Solidaritdt war der zweite Begriff, den ich als Begriin-
dung genannt habe, warum es sich um ein europdisches
Projekt handelt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, da miissen wir lachen! Das stimmt!)

Weil wir uns heute schon ganz selbstversténdlich an der
Infrastrukturfinanzierung der meisten unserer Nachbar-
lander beteiligen,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dort zahlen aber alle! Das ist der Un-
terschied!)

wird diese Selbstverstindlichkeit jetzt auch auf deut-
schen Straflen Realitdt. Das ist Solidaritdt und Gerech-
tigkeit, weil es zukiinftig zwischen Nutzern, die sich an
der Finanzierung unserer Infrastruktur beteiligen, und
Nutzern, die diese StraBen kostenlos benutzen, keinen
Unterschied mehr geben wird. Das ist das europdische
Projekt.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn daran europiisch?
Das ist doch das Gegenteil von europdisch!)

Deswegen schlage ich vor: Akzeptieren Sie einfach,
dass es sich dabei um einen ordnungspolitischen Grund-
gedanken handelt. Zweckbindung ist ein ordnungspoliti-
sches Projekt. Wir stellen einen klaren Bezug zwischen
Einnahmen und Ausgaben her. Das tun wir bei der Lkw-
Maut und bei der Infrastrukturabgabe, und das setzen
wir bei o6ffentlich-privaten Partnerschaften um. Das ma-
chen wir iibrigens auch bei der Digitalisierung der Mobi-
litat tiber die Digitale Dividende II. Dieser Systemwech-
sel ist ein echter Meilenstein in der Finanzierung der
Infrastruktur. Das Verursacherprinzip ,,Wer mitnutzt, der
zahlt mit* wird umgesetzt. Damit schaffen wir eine brei-
tere Basis fiir die zukiinftige Finanzierungsgrundlage un-
serer Infrastruktur.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da bleibt doch unter dem Strich nichts
librig!)

In den meisten europdischen Landern gibt es drei
Sdulen der Finanzierung der Infrastruktur: Kfz-Steuer-
systeme, Mineraldlsteuersysteme und Mautsysteme. In
Deutschland haben wir bisher nur zwei Sdulen: die Kfz-
Steuer und die Mineraldlsteuer. Wir bauen jetzt die dritte
Séule, wie sie in unseren Nachbarlidndern bereits exis-
tiert. Dass es dabei zu keinen Mehrbelastungen derer
kommen darf, die bisher die beiden ersten Sidulen bedie-
nen, ist, glaube ich, geradezu selbstversténdlich.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da diirfte es zu Mehrbelastungen kom-
men!)

Deswegen wird es beim Aufbau der dritten Saule, der In-
frastrukturabgabe, zu einer Absenkung der mittleren
Sdule, der Kfz-Steuer, kommen. Damit gibt es keine
Mehrbelastung von Haltern von in Deutschland zugelas-
senen Kraftfahrzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bewegen mit der Infrastrukturabgabe jedes Jahr
3,7 Milliarden Euro vom Finanzministerium in das Ver-
kehrsministerium. Wir erreichen dabei jedes Jahr Mehr-
einnahmen von 500 Millionen Euro.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Diese halbe Milliarde ist nachweisbar solide, préizise und
transparent errechnet. Das konnen Sie sowohl in unseren
Berechnungen als auch in den entsprechenden Gutachten
nachlesen. Sie kdnnen da sogar nachlesen, dass wir in
Zukunft mit eher hoheren Einnahmen zu rechnen haben,
weil das Ministerium hier konservativ vorgegangen ist
und geradezu vorsichtig kalkuliert hat.

Ich habe in den letzten Wochen eine Reihe von Debat-
ten iiber dieses Thema gefiihrt, auch im Bundesrat.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und keine einzige gewonnen!)

Ich erinnere mich noch sehr genau, was Ihr Vorzeigever-
kehrsideologe Winne Hermann gesagt hat: Wir sehen
ein, dass man nicht nur mehr Haushaltsmittel fordern
kann, sondern dass man sich langfristig, perspektivisch
um eine neue Finanzierung kiimmern muss.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht mehr Verriicktheit! —
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann erhéhen Sie die Lkw-Maut!)

Genau das tun wir auch. Aber da wire es angebracht,
dass Sie von den Griinen, wenn Sie schon nach neuen
Finanzierungsformen schreien, sich damit auseinander-
setzen, was wir vorgeschlagen haben. Sie lehnen aber al-
les nur plump ab.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! - Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Nein, gar
nicht! Bei der Lkw-Maut machen wir sofort
mit!)

Sie wollen keine Infrastrukturabgabe. Sie wollen
keine Einbindung von privatem Kapital iiber 6ffentlich-
private Partnerschaften. Sie lehnen auch den Neubau
von Strafen ab, wie man in Thren Veroffentlichungen im-
mer wieder nachlesen kann. Das Einzige, was Sie wirk-
lich wollen, ist, unseren Autofahrern immer tiefer in die
Tasche zu greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der
LINKEN — Katrin Goring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Das machen Sie
doch!)

Das machen Sie mit Threm Vorschlag zur Mineraldl-
steuer. Die Zitate sind doch eindeutig. So sagt Winne
Hermann: Man konnte in einem ersten Schritt die Mine-
ralolsteuer erh6hen. — Lieber Herr Anton Hofreiter, Sie
haben gesagt: Das Benzin ist immer noch zu billig. — Der
Geschiftsfiihrer der Griinen, Kellner, sagt: ein Extragro-
schen auf den Olpreis! — Wenn es um das Abzocken der
heimischen Autofahrer geht, dann werden Sie auf einmal
kreativ. Ansonsten verweigern Sie die Mitarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei darf man nicht vergessen, dass Sie wiederholt
vorgeschlagen haben, die Totalmaut einzufiihren. Sie be-
flirworten ein System, das jeden Kilometer auf der
Strafle einzeln berechnet, einzeln bepreist und einzeln
abkassiert. Sie wollen iiber GPS-Systeme den glidsernen

Autofahrer schaffen. Sie wollen Familien und Pendler
mit dieser Totalmaut extra belasten. Mit der ideologi-
schen Fundamentalopposition, die Sie pflegen, geféhr-
den Sie die individuelle Mobilitdt in Deutschland. Das
Einzige, was Sie vorschlagen, ist ein stralenfeindliches
Entmobilisierungsprogramm, das wachstums- und wohl-
standsfeindlich ist. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verstehe Thre ganze Aufregung nicht, wenn man
Thnen das vorhilt, was Sie selber stindig veroffentli-
chen.

(Katrin - Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind nicht aufgeregt, wir sind
erheitert! Wir sind nur erheitert!)

Sie haben sich in den vergangenen 40 Jahren in Wahrheit
nicht sehr viel weiterbewegt. In Thren fritheren Bundes-
tagswahlprogrammen ist zu lesen: Wir wenden uns ge-
gen einen weiteren Ausbau von Autobahnen und Fern-
stralen. Oder: Der beste Verkehr ist der, der gar nicht
entsteht.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Stimmt! — Herbert Behrens [DIE
LINKE]: Richtig! Das ist heute noch hundert-
prozentig richtig!)

Oder: Die Griinen wollen den Abschied vom Auto als
Massenverkehrsmittel und wollen die StraBenbenutzung
einschrianken. — Davon sind Sie heute in Wahrheit nicht
sehr weit entfernt. Das alles passt weiterhin zu Threr
Ideologie.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wollten Sie nicht irgendetwas
iiber eine Maut erzdhlen? Was wollen Sie ei-
gentlich?)

Sie sagen heute noch: Die Fixierung auf den Infrastruk-
turausbau ist der Weg zuriick in eine alte Verkehrspoli-
tik. Sie sagen: Das Auto ist der Irrsinn der Jahrhunderts.
Sie sagen auch: Weniger Autos sind besser als mehr Au-
tos. — Das ist der griine Irrtum in seiner Kontinuitét. So
denken Sie heute noch.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Horen Sie eigentlich, was Sie sagen?
Sie sind der Minister!)

Sie sind gegen Mobilitdtswachstum. Sie wollen damit
das Wirtschaftswachstum einschrinken. Ich sage Thnen:
Den unauflosbaren Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftswachstum und Mobilitdtswachstum werden Sie
nie einsehen. Er ist aber gegeben. Ohne wachsende Mo-
bilitdt werden wir keine wachsende Wirtschaft und kei-
nen wachsenden Wohlstand haben, aber dafiir stehen
WIr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Helau!)

Der Ausbau, der Unterhalt und die Digitalisierung un-
serer Verkehrsinfrastruktur sind ein bedeutender Schritt
zur Mobilitdt 4.0. Das ist in der Tat eine der groBten
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen He-
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rausforderungen seit Jahrzehnten. Das kann man nur mit
einem Hochstmal3 an Investitions- und Innovationsbe-
reitschaft begleiten. Was Sie hier wieder auffithren, nim-
lich Technologie- und Mobilitdtsfeindlichkeit immer vor
sich herzutragen, fithrt dazu, dass wir den Anschluss an
eine moderne Gesellschaft verlieren,

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Dobrindt, was ist eigentlich
Thr Vorschlag? Konnen Sie iiber Thren Vor-
schlag reden?)

dass wir bei der Sicherung des zukiinftigen Wirtschafts-
wachstums und des Wohlstands scheitern werden. Das
sind die wahren Alternativen, um die es geht. Mit Thnen:
Einschrinkung der individuellen Mobilitit, Schwéichung
unseres Wirtschaftsstandorts, und mit uns: Wohlstands-
sicherung, Mobilititsgewinn und ein Systemwechsel zur
Nutzerfinanzierung.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, darf die Kollegin HaBelmann eine
Zwischenfrage stellen?

Alexander Dobrindt, Bundesminister fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Ja, selbstverstindlich.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Président, vielen Dank auch, Herr
Minister, dass Sie die Frage zulassen. — Ich habe gese-
hen, Sie haben 16 Minuten Redezeit. Ich frage Sie des-
halb, ob Sie vielleicht noch 3 Minuten Ihrer Redezeit da-
rauf verwenden konnten, uns etwas Konkretes zu Threm
Gesetzentwurf zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Heiterkeit bei Abgeordneten der
SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister fir Verkehr
und digitale Infrastruktur:

Liebe Frau HaBelmann, ich hatte schon immer das
Gefiihl, dass Sie in der Vergangenheit Schwierigkeiten
hatten, zu verstehen, was der Systemwechsel eigentlich
bedeutet.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Systemwechsel! Die Revolution
kommt!)

Ich habe jetzt nicht die Hoffnung, dass wir in dieser De-
batte zu dem Ergebnis kommen, dass Sie das Prinzip der
Nutzerfinanzierung, das wir umsetzen, als eines verste-
hen werden, dass die zukiinftige Investition in unsere In-
frastruktur sicherstellt. Ich hatte auch nicht das Gefiihl in
der Vergangenheit, dass Sie das Prinzip der Gerechtig-
keit auf unseren Straflen mit unterstiitzen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es geht nicht um mich, sondern um den
Gesetzentwurf!)

Sie von den Griinen miissen einfach einmal akzeptie-
ren, dass die Losung des Problems der Infrastruktur-
finanzierung, ein Problem, das wir auf Dauer 16sen miis-
sen, nicht nur in Deutschland, sondern in Europa, damit
zusammenhingt, dass Nutzer sich an der Infrastruktur-
finanzierung beteiligen. Glauben Sie bitte einfach: Sie
konnen Thre Haltung, gegen mehr Investitionen und
Stral3enbau einzutreten, dauerhaft nicht aufrechterhalten.
Denn wenn wir das tun, was Sie mit Threr Entkoppe-
lungstheorie vertreten, ndmlich Wirtschaftswachstum
und Wohlstand von Investitionen in die Infrastruktur ab-
zukoppeln,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie doch mal was Konkretes zu
Threm Gesetzentwurf!)

tun wir nichts anderes, als unsere Gesellschaft vom
Wohlstand abzukoppeln. Das kénnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir erreichen mit dem Investitionshochlauf, den mein
Haus beschrieben hat, einen Aufwuchs der Investitionen
um 40 Prozent bis zum Jahr 2018. Das ist ein absoluter
Rekord. Ubrigens ist das eine Zahl, die auch von der
Dachre-Kommission und der Bodewig-Kommission in
ihren Berechnungen so eingefordert wird. Sie haben an
vielen Stellen in der Vergangenheit das Gutachten der
Daehre-Kommission und der Bodewig-Kommission zi-
tiert, Sie haben auch darauf verwiesen, dass in der Son-
der-Verkehrsministerkonferenz genau die Inhalte dieses
Gutachtens mit beschlossen worden sind.

Sie miissten jetzt einmal akzeptieren, dass wir genau
das auch umsetzen.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: In Europa tut das niemand!)

Sie sollten sich vielleicht auch daran erinnern, dass die
Lander, an deren Regierung Sie beteiligt sind, dem im
Bundesrat zugestimmt haben. Daehre und Bodewig
sprechen davon, dass wir zusétzliche Haushaltsmittel fiir
die Infrastruktur aufwenden sollen — das machen wir —,
dass wir eine Erhohung der Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung mit der Bahn machen sollen; auch
das tun wir. Mit 28 Milliarden Euro sind es 5 Milliarden
Euro mehr als in der letzten Finanzierungsperiode. Dass
eine iiberjdhrige Mittelbereitstellung erfolgen soll, das
haben wir umgesetzt. Das Prinzip ,,Erhalt vor Neubau*
findet so bei uns statt. Die Ausweitung der Lkw-Maut
auf alle Bundesstraen unter Einbeziehung der Lkw ab
7,5 Tonnen setzen wir so um.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Daehre/Bodewig-Kommission spricht davon, dass
Abgaben fiir nicht in Deutschland zugelassene Pkw ein-
gefiihrt werden sollten. Auch das setzen wir um. Sie ha-
ben in den Lindern auch da entsprechend mitgestimmt
und dafiir gesorgt, dass wir diese Diskussionen heute ha-
ben und dass wir den gerade beschriebenen Weg eines
Systemwechsels gehen.

Dass Sie nach dieser Bilanz — Umsetzung dessen, was
die Daehre/Bodewig-Kommission vorgeschlagen hat,
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durch diese Bundesregierung — jetzt auf Threm Parteitag
davon sprechen, dass notwendige Investitionen in die In-
frastruktur verschleppt werden, obwohl wir so viel in-
vestieren wie niemals zuvor, so viel Heuchelei hitte ich
hier eigentlich nicht einmal Thnen zugetraut, meine Da-
men und Herren von den Griinen. Sie tragen nicht nur
nichts dazu bei, dass wir einen Investitionshochlauf ha-
ben; Sie verweigern sich geradezu dem Systemwechsel.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben dazu konkrete Vorschldge
gemacht! Ohne Ihre Biirokratie!)

Wir haben den Investitionshochlauf gestartet. Wir
stellen Rekordmittel fiir die Infrastruktur zur Verfiigung.
Sie haben nur die Erhéhung von Mineral6lsteuer oder
Schuldenfinanzierung der Investitionen im Sinn. Dazu
muss ich klar sagen: Unser Prinzip ist ein anderes. Mit
uns gibt es keine Finanzierung der Infrastruktur durch
Schulden oder durch Steuererh6hungen. Bei uns heif3it
das Prinzip: Gerechtigkeit finanziert die Stral3en.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich bleibe dabei:

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nichts zu sagen zum Gesetz!)

Die Infrastrukturabgabe, sie ist fair, sie ist sinnvoll, und
sie ist gerecht. Sie ist fair, weil sie in den meisten unserer
Nachbarlénder genau so durchgefiihrt wird.

(Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In keinem einzigen Land gibt es
so was! Horen Sie doch auf mit diesem Un-
sinn! Irgendwann langt es mal mit so einem
Unsinn!)

Sie ist sinnvoll, weil jeder Euro, den wir einnechmen, zu-
sdtzlich in die Infrastruktur investiert wird, und sie ist
gerecht, weil sie zukiinftig jeden, der die Strafen nutzt,
angemessen an der Finanzierung beteiligt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich kriege gleich ei-
nen Herzinfarkt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herbert Behrens ist der ndchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, auch mit den tragenden Worten des Verkehrsmi-
nisters ldsst sich nicht iiberdecken, was uns hier am Ende
vorliegt. Als der Referentenentwurf bekannt geworden
ist, schrieben einige Blitter: Der Berg kreifite und gebar
eine Maut. — Ich glaube, das ist eine sehr treffende Be-
schreibung dessen, was uns hier vorliegt, und es ist auch
eine treffende Beschreibung fiir diesen quilend langen
Prozess, den wir hinter uns haben, bei dem wir versucht

haben, tiberhaupt zu erkennen: Was ist denn eigentlich
das Prinzip hinter der Idee, die uns dort auf den Tisch ge-
legt worden ist, die erst als Maut und dann als Infrastruk-
turabgabe verkauft werden sollte?

Ich denke, das Ganze wird ein bisschen klarer, wenn
wir uns die damalige Situation noch einmal vor Augen
filhren: Damals waren die Luftverhdltnisse iiber dem
CSU-Stammtisch noch relativ klar und eindeutig. Ich zi-
tiere mal den damaligen CSU-Generalsekretér — er be-
fand sich noch in der Metamorphose hin zum Verkehrs-
minister —, der in einer Pressemitteilung sagte:

Bei der Forderung der CSU nach einer Pkw-Maut
fiir Auslénder geht es um Gerechtigkeit.

— Das haben wir heute noch einmal gehort. —

Alle anderen Parteien wollen die Gratis-Fahrten fir
Ausldnder auf unseren Autobahnen weiter hinneh-
men. Wir nicht.

Herr Dobrindt, eins hétte Thnen inzwischen klar sein
miissen: Mit diesem Wahlkampfgetose konnen Sie keine
Verkehrspolitik machen. Es hitte endlich einmal eine
klare Ansage gemacht werden miissen, wie Sie sich Ver-
kehrspolitik kiinftig vorstellen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt muss also diese Form der Pegida-Maut in eine
verfassungsgeméfle Form gebracht werden. Sie haben
alles versucht, die Quadratur des Kreises herzustellen.
Zigmal mussten Sie nachbessern, nachdem Thnen sogar
aus Threr eigenen Fraktion Gegenwind ins Gesicht gebla-
sen hatte.

Erinnern wir uns: Zunéchst sollten nur die Autobah-
nen bemautet werden, dann alle Straf3en.

Jetzt zahlen Auslidnder auf Autobahnen und Inldnder
auf Autobahnen und Bundesstra3en, und das nur, weil
allen Inléndern eine Jahreszwangsmaut abgeknopft wer-
den soll, ohne die die ganze Konstruktion in sich zusam-
menfallen wiirde.

Im grenznahen Bereich soll die Maut nicht erhoben
werden, um den Tourismus und den kleinen Grenzver-
kehr nicht zu beeintrachtigen.

Und obendrein gibt es eine Reform des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes, um die inldndischen Kfz-Halter um
den Betrag zu entlasten, den sie als Pkw-Maut bezahlen
miissen. Nun ist es aber europdisches Recht, dass nie-
mand aufgrund seiner Herkunft benachteiligt werden
darf. Darum wurde die Pkw-Maut fiir Ausldnder mit ei-
nem Mal zu einer Infrastrukturabgabe umetikettiert. Sie
glauben doch nicht allen Ernstes, dass Ihnen jemand ab-
nimmt, dass die Infrastrukturabgabe nichts mit der Ent-
lastung bei der Kfz-Steuer zu tun hat? So blind wird
auch in Briissel niemand sein.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das steht so-
gar im Gesetz!)

Herr Dobrindt, dieser Versuch ist danebengegangen.
Nun versuchen Sie einen anderen Ausweg. In der Ak-
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tuellen Stunde — aber in dhnlicher Weise auch heute —
sagten Sie, Herr Minister:

Wir vollziehen einen echten Systemwechsel in der
Finanzierung unserer Infrastruktur von einer vor-
wiegenden Steuerfinanzierung der Infrastruktur hin
zu einer Nutzerfinanzierung der Infrastruktur. Da-
durch stiarken wir das Verursacherprinzip.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Behrens, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?

Herbert Behrens (DIE LINKE):
Ja, ich lasse eine Zwischenfrage zu.

Tino Sorge (CDU/CSU):

Herr Kollege Behrens, danke, dass Sie eine Zwi-
schenfrage zulassen. — Sie haben in Thren Ausfithrungen
im Zusammenhang mit der Maut gerade von der
,Pegida-Maut®“ gesprochen. Mir personlich hat sich der
Zusammenhang jetzt nicht erschlossen. Ich ware Thnen
dankbar, wenn Sie diesen Zusammenhang erklédren
konnten.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Steilvorlage! — Sabine Leidig [DIE
LINKE]: Lesen hilft, kann man da nur sagen!)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Das will ich tun. — In der Tat erleben wir bei den De-
monstrationen der Pegida-Anhédnger in der Argumenta-
tion einen starken rassistischen Unterton. Immer wieder
wird klargemacht: Das Abendland muss gerettet werden,
indem beispielsweise islamische Tendenzen zuriickge-
drangt werden. — Der Zusammenhang zwischen der Aus-
landermaut und einer Pegida-Maut besteht darin, dass
auch von der CSU in Diskussionen immer darauf rekur-
riert wurde: Die Ausldnder fahren auf unseren Autobah-
nen und fahren sie kaputt. Sie miissen auf jeden Fall zur
Finanzierung herangezogen werden. — Das sagt die CSU,
obwohl sie herangezogen werden, und zwar dadurch,
dass sie tanken und in anderer Weise hier an der Finan-
zierung unserer Infrastruktur beteiligt sind. — Das ist der
Grund. Es sind Ressentiments, die mitspielen, und das
gehort sich nicht, schon gar nicht in der Verkehrspolitik.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Tino Sorge [CDU/CSU]: Herr Kollege
Behrens, ich hitte noch eine Frage! — Gegen-
ruf der Abg. Caren Lay [DIE LINKE]: Nein,
kein Dialog!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nein, jetzt hat wiederum der Kollege Behrens das
Wort. Bitte schon.

Herbert Behrens (DIE LINKE):
Ich habe mich eben darauf bezogen, dass Herr
Dobrindt gesagt hat, dass ein echter Systemwechsel voll-

zogen werden soll. Er sprach von der Nutzerfinanzie-
rung der Infrastruktur und davon, dass das Verursacher-
prinzip gestirkt werde. Dass es um einen Systemwechsel
geht, stimmt in der Tat. Das zweite Argument ist aller-
dings volliger Humbug. Das Verursacherprinzip wiirde
dann gestiarkt werden, wenn wir wirklich Verursacher
heranziehen wiirden. Wir haben auch in der Diskussion
iiber die Lkw-Maut dariiber gesprochen, dass wir gucken
miissen: Wer verursacht die meisten Beschddigungen auf
den StraBBen? Wer ist dafiir verantwortlich, dass so oft
Reparaturen an Straen und Briicken erforderlich sind?

Wenn wirklich das Verursacherprinzip das tragende
Element sein soll, dann muss auf jeden Fall bei der Lkw-
Maut angesetzt werden; denn die Pkw — das wissen wir —
sind wesentlich weniger an der Abnutzung der Infra-
struktur beteiligt. Das mit dem Verursacherprinzip ist
reiner Etikettenschwindel. ,,Nutzerprinzip“ oder ,,Wege-
lagerei®, das wére treffender.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie behaupten — eben haben Sie das noch einmal ge-
sagt — in Europa sei es vollig selbstverstindlich, dass
eine Maut kassiert wird. Das ist falsch. Nirgends gibt es
die Maut

(Michael Donth [CDU/CSU]: Doch!)

fiir Inldnderinnen zuriick; nirgends gibt es eine variable
Preisgestaltung fiir die Jahresvignette; nirgends werden
Inlénder zum Kauf einer Jahresvignette gezwungen.

Eine andere Behauptung. Sie behaupten, 2 Milliarden
Euro netto wiirden durch auslédndische Fahrzeughalter in
den Verkehrshaushalt stromen. Mal ganz am Rande: Bei
den diversen Korrekturen am Referentenentwurf ist das
Wort ,,zusdtzlich* inzwischen verloren gegangen. Aber
zum Ertrag: Vor ein paar Tagen wollte der Minister end-
lich offenlegen, auf welche Berechnungen er sich denn
nun bezieht. Heraus kamen ein Gefilligkeitsschreiben
aus dem Ministerium und eine Uberpriifung durch einen
Angestellten eines Unternehmens, das selbst ins Maut-
geschéft investiert hat. Das ist tibrigens der gleiche Gut-
achter, der gegeniiber der CSU schon mal 900 Milliarden
Euro Bruttomauteinnahmen prognostiziert hatte.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Ostmark oder
was? — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Das
glauben Sie ja selber nicht!)

— 900 Millionen. — Diese diirftige Grundlage wurde von
den Fachverbdnden in der Luft zerrissen. ADAC, VCD
und ACE haben Stellungnahmen abgegeben, die das ab-
lehnen. Gestern Abend gab es dann noch ein Gutachten
des Verkehrs- und Wirtschaftswissenschaftlers Eisenkopf.
Sein Fazit — Zitat —:

. zeigt sich bei der in dieser Kurzstellungnahme
vorgenommenen Analyse, wie unzureichend be-
griindete oder willkiirliche Annahmen in Richtung
hoherer Einnahmen wirken. ... Insgesamt erschei-
nen die Ergebnisse daher aus analytischer Perspek-
tive wenig plausibel bzw. tiberzeugend und die An-
nahmen insbesondere ergebnisorientiert gesetzt.
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Ubersetzt heift das: Das Ergebnis stand als Erstes fest,
dann war der Gutachter gehalten, etwas dazu zu schrei-
ben, damit die Summe am Ende auch passt.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: So ist es!)

Kurz und knapp ist dort beschrieben: 80 Prozent der
Einnahmen, die Sie errechnet haben, sind nicht schliissig
belegt, und die Berechnungsgrundlage ist vollkommen
unsolide. — Laut einem Gutachten von Ralf Ratzenberger —
Sie kennen es; der ADAC hat es im vergangenen Jahr
herausgebracht — kommen nicht 700 Millionen Euro
Mautgebiihren rein, sondern lediglich 262 Millionen
Euro, und zwar brutto. Abziiglich der Systemkosten wird
das zu einem Minusgeschift.

Der Verkehrsminister bleibt aber wacker bei seinen
700 Millionen Euro brutto pro Jahr. Das trifft aber zu-
mindest nicht fiir die ersten drei Jahre zu. Wir haben
nachgefragt: 455,6 Millionen Euro sind in den ersten
drei Jahren féllig, um dieses System tiberhaupt zu imple-
mentieren. Das heifit, in den ersten drei Jahren fillt die
Bilanz sowieso anders aus als die positive Bilanz von
500 Millionen Euro netto, die uns jetzt vorgelegt wurde.

Die Linke bleibt bei ihrer Bewertung: Die Auslin-
dermaut ist nicht nur verkehrspolitisch absurd, sondern
sie ist inzwischen auch haushaltspolitisches Harakiri.

(Beifall bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, zum Thema der Europa-
konformitdt wird sicherlich noch gesprochen werden.
Das will ich hier nicht tun.

Ich komme zum Schluss. Die wahre Absicht wird er-
kennbarer. Es geht um die Nutzerfinanzierung, das heifit,
der Autofahrer wird herangezogen. Das wiirde 3,7 Mil-
liarden Euro in die Kasse bringen. Gleichzeitig tagt im
Wirtschaftsministerium eine Expertenkommission, die
die Privatisierung des StraBBenverkehrssystems vorberei-
tet. Da wird es passend, und es wird erkennbar, was
moglicherweise wirklich hinter dieser Infrastrukturab-
gabe steckt.

Ich bleibe dabei — die Linksfraktion sieht es ebenso —:
Die Auslandermaut ist weder fair noch sinnvoll oder ge-
recht. Sie ist absurd, unvertretbar und unbeherrschbar.
Maut und Minister gehoren schnellstens aus dem Ver-
kehr gezogen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die SPD-Fraktion erhdlt nun der Kollege Soren
Bartol das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Soren Bartol (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele
politische Beobachter glauben, dass wir heute das wich-

tigste Vorhaben der Verkehrspolitik dieser Koalition dis-
kutieren. Das mag jeder fiir sich selbst beurteilen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben ja sonst keines!)

Ich denke, man wiirde dieser Koalition unrecht tun,
wenn man unsere Verkehrspolitik nur auf die Pkw-Maut
reduzieren wiirde.

(Beifall bei der SPD — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE~ GRUNEN]:  Warum
klatscht da keiner bei der CDU/CSU?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer eine Koalition
eingeht, muss Kompromisse schlieen. Fiir die SPD ge-
hort die Pkw-Maut dazu. Jeder in diesem Hause weil3,
dass es das zentrale Vorhaben der CSU ist. Wir haben sie
jetzt im Koalitionsvertrag mit der CDU und der CSU
vereinbart. Damit wird sie kommen. Die Frage ist nur:
Wie?

Heute beginnen die parlamentarischen Beratungen im
Deutschen Bundestag. Angesichts der jahrzehntelangen
Diskussion iiber eine Pkw-Maut sollten wir uns dafiir
ausreichend Zeit nehmen. Es ist der Deutsche Bundes-
tag, der dartiber entscheidet, wie die Pkw-Maut aussehen
wird — niemand anders.

(Beifall bei der SPD)

Aus Respekt vor der parlamentarischen Arbeit dieses
Hauses sollten wir uns alle gemeinsam dabei von nie-
mandem treiben lassen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Genau! Drei
Jahre lang!)

Das Interesse in der Bevolkerung an den beiden vor-
liegenden Gesetzentwiirfen kommt nicht von ungeféhr.
Die Autofahrerinnen und Autofahrer befiirchten, dass
neue finanzielle Belastungen auf sie zukommen. Sie
haben Zweifel, ob das von Bundesverkehrsminister
Dobrindt vorgeschlagene Konzept einer Pkw-Maut
funktionieren kann. Wir Sozialdemokraten nehmen diese
Befiirchtungen sehr ernst.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden im Deutschen Bundestag keiner Pkw-Maut
zustimmen, die die deutschen Autofahrerinnen und Au-
tofahrer zusitzlich belastet. Das haben wir so verspro-
chen. Das haben wir im Koalitionsvertrag so vereinbart,
und das werden wir hier im Deutschen Bundestag auch
genau so beschlieBen.

(Beifall bei der SPD - Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im Kabinett
habt ihr schon zugestimmt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns in der
Koalition einig, dass wir mehr in unsere Strallen, Schie-
nen- und Wasserwege investieren wollen. Dafiir werden
wir zusitzliche Steuermittel mobilisieren und die Nut-
zerfinanzierung ausweiten. Die Einfiihrung der Pkw-
Maut darf kein Selbstzweck sein. Sie muss zusitzliche
Einnahmen bringen, die nicht umgehend wieder durch
Biirokratie aufgefressen werden. Wir werden mit den
Einnahmen aus der Pkw-Maut nicht die Probleme bei
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den Verkehrsinvestitionen 16sen. Daher setzen wir auch
auf die Ausdehnung der Lkw-Maut auf alle Bundesstra-
Ben. Das bringt neue Einnahmen in Hohe von bis zu
2 Milliarden Euro pro Jahr.

(Beifall bei der SPD)

Bundesminister Dobrindt geht davon aus, dass mit der
Pkw-Maut 500 Millionen Euro zusitzlich eingenommen
werden konnen. Ich bin froh, dass man unserer Forde-
rung nach mehr Transparenz gefolgt ist; die Berechnun-
gen liegen nun endlich offen auf dem Tisch. Wir sollten
die kommenden Wochen dafiir nutzen, sie auf ihre Plau-
sibilitét hin zu tiberpriifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer zusétzliche
Einnahmen von den Nutzern der Straflen will, muss aber
auch klar sagen, wo er denn das Geld investieren will.
Die Akzeptanz der Pkw-Maut wird auch davon abhén-
gen, ob die Einnahmen dort investiert werden, wo alle
im Stau stehen. Eine klare Priorisierung bei den Bundes-
verkehrswegen ist deshalb notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Bundesminister Dobrindt hat im Friihjahr 2014 eine
Grundkonzeption fiir den neuen Bundesverkehrswege-
plan 2015 vorgelegt; sie bedeutet einen Paradigmen-
wechsel. Er wird von der breiten Offentlichkeit unter-
stiitzt. Die Lander wollen die Umsetzung. Die Wirtschaft
will die Umsetzung. Und auch die Umweltverbénde
wollen die Umsetzung. Wer sich einer neuen Bundesver-
kehrswegeplanung verweigert, stellt sich am Ende gegen
die Interessen der Bevdlkerung wie auch gegen die Inte-
ressen der Wirtschatft.

Fiir uns steht fest: Wer neue Finanzierungsinstru-
mente einfilhren will, aber gleichzeitig das Geld der
Steuer- und Mautzahler mit der Giekanne nach Him-
melsrichtungen ausgeben will, der wird am Ende nicht
unsere Zustimmung erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Der Aufwuchs der Investitionsmittel muss in den kom-
menden Jahren mit einer klaren Priorisierungsstrategie
einhergehen.

Zuerst miissen wir uns um die bestehenden Briicken
und Stra3en kiimmern.

Beim Neu- und Ausbau miissen wir 80 Prozent der
Mittel in {iberregionale Projekte investieren. Dabei hat
die Beseitigung von Engpéssen absolute Prioritit. Genau
so steht es auch im Koalitionsvertrag, und daran lassen
wir auch nicht riitteln.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg.
Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Gleichzeitig werden wir fiir die bessere Anbindung
der lidndlichen Rdume 20 Prozent der Investitionsmittel
zur Verfiigung stellen.

Ich denke, das ist der verniinftige Weg.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland ist das
grofte Mitgliedsland der Europdischen Union.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Lassen auch Sie eine Zwischenfrage zu, Herr Kol-
lege?

Séren Bartol (SPD):
Ja.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Kollege Bartol, ich unterstiitze Thre Position, was die
Bundesverkehrswegeplanung angeht, weil damit tat-
sdchlich eine verniinftige Entwicklung der Infrastruktur
moglich wire. Ich mochte Sie aber fragen, was Sie zu
der Tatsache sagen, dass der Bundesverkehrsminister
jenseits der parlamentarischen Beratungen und jenseits
der Priorisierung bereits eigenméchtig fiir Maflnahmen
zum Neubau von Straflen 2,6 Milliarden Euro bewilligt
hat.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tja!)

Soren Bartol (SPD):

Frau Leidig, der Bundesverkehrsminister ist ebenso
wie ich Teil dieser Koalition. Fiir den Bundesverkehrs-
minister und fiir mich ist der Koalitionsvertrag Grund-
lage. Ich freue mich, dass Sie uns allen bestdtigen, dass
es ein guter Koalitionsvertrag ist; das hort man von der
Opposition nicht allzu oft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Margaret Horb [CDU/CSU] — Lachen
der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Es ist, wie ich glaube, auch ganz klar: Im Moment ha-
ben wir geltende Bedarfsplidne, haben wir geltende Aus-
baupléne. Natiirlich ist ein Bundesverkehrsminister am
Ende auch dazu da, gemeinsam mit uns im Parlament zu
entscheiden, wofiir Mittel freigegeben werden und ob
die Straflen gebaut werden, die zum Beispiel im Investi-
tionsrahmenplan oder in anderen Pldnen stehen. Ich
glaube wirklich, dass Einigkeit zwischen mir und dem
Minister dariiber besteht, dass es beim Bundesverkehrs-
wegeplan 2015 fiir uns alle am Ende um die Frage geht,
ob wir einen Paradigmenwechsel einleiten oder nicht.
Insofern sehe ich da kein Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir alle
sind uns einig, dass wir gute Nachbarn in einem geeinten
Europa sein wollen. Wir haben im Koalitionsvertrag ver-
einbart, dass die Pkw-Maut keine EU-Auslander diskri-
minieren, also nicht gegen européisches Recht verstof3en
darf. Die EU-Verkehrskommissarin nennt zwei Krite-
rien, die aus Sicht der Europdischen Kommission ent-
scheidend sind: Die Gebiihrensétze fiir die Zeitvignetten
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miissen im Vergleich zur Jahresvignette fiir auslandische
Autofahrer verhdltnismaBig sein, und die gleichzeitige
Einfithrung einer Pkw-Maut und einer entsprechenden
ErméBigung bei der Kfz-Steuer fiir Deutsche darf nicht
zu einer Diskriminierung fiihren. — Die Bundesregierung
ist insgesamt zu der FEinschéitzung gekommen, dass
beide Kriterien erfiillt sind. Das Bundesverkehrsministe-
rium hat dazu ein umfangreiches Gutachten vorgelegt,
und wir im Deutschen Bundestag werden uns auch diese
Bewertung noch einmal ganz genau anschauen.

Wir wissen, dass sich die EU-Kommission zu der
Frage vor Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens nicht
endgiiltig duern wird. Damit steht auch fest: Die Ver-
einbarkeit mit europdischem Recht wird endgiiltig erst
nach Abschluss des parlamentarischen Verfahrens ge-
klart werden konnen. Eines aber sollten wir im weiteren
Verfahren jedoch sicherstellen: Sollte die EU-Kommis-
sion mit einer Klage gegen die Pkw-Maut erfolgreich
sein und die Entlastung bei der Kfz-Steuer kippen, darf
am Ende nicht eine Belastung fiir alle tibrigbleiben.

(Beifall bei der SPD — Herbert Behrens [DIE
LINKE]: Wie soll das denn gehen? — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
wird aber genau so kommen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundeslédnder
haben sich sehr ausfiihrlich mit der Pkw-Maut beschif-
tigt. In seiner Stellungnahme hat der Bundesrat 23 Kri-
tikpunkte aufgefiihrt. Ich finde, wir diirfen die Bedenken
der Bundesldnder nicht einfach beiseiteschieben. Wir
sollten sie alle ernst nehmen. Wenn es verfassungsrecht-
liche Bedenken gibt, ob der Bund den Kfz-Meldestellen
der Kommunen neue Aufgaben iibertragen darf, muss
das gekléart werden. Wenn die Lénder der Meinung sind,
dass sie eigentlich bei der Pkw-Maut gefragt werden und
zustimmen miissten, muss das gepriift werden. Wenn es
Zweifel an einer ordentlichen Kontrolle der Pkw-Maut
gibt, muss das bewertet werden. Wenn es in Grenzregio-
nen immer noch Proteste gibt, weil die Giste aus den
Nachbarldndern die deutschen Stddte eben nur iiber Bun-
desautobahnen erreichen kdénnen, miissen wir uns das,
finde ich, alle gemeinsam anschauen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es weiter Zweifel am Datenschutz gibt, sollten wir
die auch ausrdumen. Je weniger Daten gespeichert wer-
den, umso besser.

Das heiflt, die vorgelegten Gesetzentwiirfe werfen
noch viele Fragen auf. Wir sollten sie gemeinsam kléren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt beginnt die
Karrnerarbeit der Fachpolitiker in den Ausschiissen. Es
gilt wie immer das Struck’sche Gesetz: Es gibt keinen
Automatismus. Kein Gesetzentwurf verldsst den Bun-
destag so, wie er hineingekommen ist. — Ich finde, die-
sen Grundsatz sollten wir alle gemeinsam ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Oliver Krischer ist der nidchste Redner fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
gibt unglaublich viele Herausforderungen in der Ver-
kehrs- und Mobilititspolitik; aber eines muss man fest-
stellen: Nach fast anderthalb Jahren GroBle Koalition ha-
ben Sie nicht einmal angefangen, sich mit diesen
Herausforderungen auseinanderzusetzen, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen beschéftigen Sie sich mit einer Auslin-
dermaut, die keine relevanten Einnahmen bringt, die die
Besucher aus dem Ausland diskriminiert und damit
europarechtswidrig ist, die keine dkologische Lenkungs-
wirkung hat, die ein Biirokratiemonster irrsinnigen
Ausmalles ist, die verfassungsrechtlich zumindest be-
denklich ist und erhebliche datenschutzrechtliche Fragen
aufwirft. Meine Damen und Herren, das ist schédlich fiir
die Verkehrspolitik!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist unsinnig! Das ist die Fortsetzung des Betreu-
ungsgeldes in der Verkehrspolitik! Das muss hier einmal
klipp und klar gesagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Herr Dobrindt, ich hétte mir angesichts von 16 Minu-
ten Redezeit gewiinscht, dass Sie auf diese Kritikpunkte
einmal substanziell eingegangen wiren. Dazu habe ich
Nullkommanichts von Thnen gehort. Das, was Sie hier
eben abgeliefert haben, ist ein absolutes Armutszeugnis.
Das ist eines Verkehrsministers in Deutschland nicht
wirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich sage Thnen auch — so viel Ehre muss sein —: Sie
haben in den vergangenen Tagen einen sinnvollen Vor-
schlag gemacht. Sie haben vorgeschlagen, dass in Zu-
kunft Warnanlagen fiir Geisterfahrer aufgebaut werden
sollen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ja, das ist richtig. Die erste Warnanlage muss vor dem
Ministerbiiro aufgebaut werden. Die wird jeden Tag drei
Dutzend Mal blinken, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Seien wir einmal ehrlich: Wenn wir hier tiber die Aus-
landermaut reden, geht es nicht um Verkehrspolitik, auch
nicht um Einnahmen fiir die Infrastruktur.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Worum geht es
denn dann?)
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Das ist alles Quatsch. Es gibt nur einen einzigen Grund,
weshalb wir iiber dieses Thema reden. Wir reden deshalb
dartiber, weil eine rechtspopulistische Regionalpartei

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

irgendwo im Bermudadreieck zwischen AfD, NPD und
Pegida auf politischer Beutefahrt ist. Das ist [hr Thema.
Sie wollen damit die Hoheit iiber die Stammtische ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Und Sie sind der Steigbiigelhal-
ter fiir Kommunisten!)

— Sie empdren sich jetzt, aber Sie werden sich das anho-
ren miissen: Der Vorsitzende dieser Regionalpartei
drischt NPD-Parolen. Das ist unglaublich. Ich erwarte da
einen Aufstand der Anstéindigen in der Groflen Koali-
tion; denn das kann man nicht akzeptieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Christ- und Sozialdemokraten, in einer Koali-
tion — Soren Bartol hat das gerade angesprochen — muss
man Kompromisse machen; das ist vollig klar. Aber das
heifit nicht, dass man Schwachsinn beschlieBen muss.
Aber Sie sind gerade dabei, genau das zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Daran werden wir Sie mit allem Nachdruck iiberall in
der Republik erinnern, sollte dieses Gesetz verabschie-
det werden.

Das Mantra von Herrn Dobrindt — das haben wir auch
von Soren Bartol gehort — ist: Die deutschen Autofahrer
sollen nicht belastet werden, sondern es sollen nur — in-
teressanterweise spricht man in dem Gutachten, das Herr
Dobrindt vorgelegt hat, nicht mehr von den Auslandern
und Auslénderinnen — Gebietsfremde belastet werden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Muss ich als Rheinldnder, wenn ich nach Bayern fahre
— dort bin ich gebietsfremd —, in Zukunft auch zahlen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
Abgeordneten der CDU/CSU: Ja!)

Was ist IThr Konzept? Was haben Sie da fiir eine Vorstel-
lung?

Ich sage Thnen — das gehort zur Wahrheit dazu — Am
Ende wird ja nicht die Pkw-Maut scheitern; vielmehr
wird vor dem Européischen Gerichtshof und vor der EU-
Kommission die Kompensation scheitern. Dann werden
wir genau vor der Situation stehen, dass die deutschen
Autofahrerinnen und Autofahrer 3,7 Milliarden Euro be-
zahlen miissen. Nachtigall, ick’ hor dir trapsen — das ist
genau der Plan: Man will durch die Privatisierung der

StraBen tiber OPP 3,7 Milliarden Euro in die Kassen der
Versicherer und der Banken spiilen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Sabine
Leidig [DIE LINKE]: So ist es!)

Das ist doch der wahre Hintergrund des Konzeptes der
Groflen Koalition!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Herr Dobrindt, Sie beziffern die Nettoeinnahmen auf
500 Millionen Euro. Wir haben iiber Monate hinweg
Dutzende Anfragen gestellt, um an die Berechnungs-
grundlage heranzukommen; denn wir wollten wissen,
wie die Zahl zustande kommt. Aber Sie haben uns im-
mer die Unwahrheit gesagt. Sie haben diese Fragen nicht
beantwortet. Die Tatsache, dass die Wochenzeitung Die
Zeit klagen muss, um an diese Zahlen heranzukommen,
damit wir Zugriff darauf haben, das wire eine Debatte
im Deutschen Bundestag wert. Das, meine Damen und
Herren, ist ein Skandal!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In dem Gutachten, in dem plétzlich von Gebietsfrem-
den die Rede ist, werden Zahlen herangezogen, die zehn
Jahre alt sind.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Das war
keine Klage wert!)

Es werden nicht greifbare Annahmen zugrunde gelegt.
Es ist nicht nachpriifbar, wie die 500 Millionen Euro zu-
stande kommen. Ich glaube — an jeder Stelle atmet das
dieses Stiick Papier —: Da ist jemand beauftragt worden,
der von den 500 Millionen Euro ausgehend die Zahlen
herunterrechnen sollte, um das irgendwie passend zu
machen.

Der groBite Witz an der Geschichte ist, dass Sie je-
manden beauftragt haben, die Zahlen zu priifen und eine
Stellungnahme abzugeben, der selber moglicherweise
wirtschaftlich von der Einfithrung der Maut profitiert.
Das wire so, als wenn Sigmar Gabriel RWE beauftragen
wiirde, die Klimavertrdglichkeit der Braunkohle zu iiber-
priifen. Es ist doch klar, was dabei herauskommt. Das
traut sich nicht einmal Sigmar Gabriel. Das ist unter Ih-
rem Niveau, Herr Dobrindt, und unter dem Niveau einer
Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist eine
Ausweitung der Lkw-Maut auf alle Straflen; das wére
wirklich verursachergerecht; denn die Lkws machen un-
sere Stralen und Briicken kaputt, sie sind fiir den Verfall
der Infrastruktur verantwortlich. Das, was Sie jetzt be-
schlieBen wollen, ist zu wenig, das reicht nicht aus. Aber
Sie wollen die Lkw-Maut sogar noch senken.

Ich hoffe, dass die Debatte iiber dieses Thema am
Ende dazu fiihren wird, dass es — S6ren Bartol, da nehme
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ich die Sozialdemokraten beim Wort — einen Aufstand
der Vernunft in der GroBlen Koalition geben wird

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

und dass Sie dieses Projekt dort versenken, wo es hinge-
hort: auf dem Miillhaufen blddsinniger CSU-Projekte.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Steffen Bilger erhélt nun das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Steffen Bilger (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach der Nockherberg-Fortsetzung von gerade eben

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein! Das war Dobrindt!)

ist es an der Zeit, zum Inhalt der heutigen Debatte zu-
riickzukommen, zur Diskussion iiber die Infrastrukturab-
gabe und zu den beiden vorliegenden Gesetzentwiirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im ersten der beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe
geht es um die Einfiihrung der Infrastrukturabgabe, die
gleichermaflen von Haltern von im Inland wie von Hal-
tern von im Ausland zugelassenen Pkws und Wohn-
mobilen fiir die Nutzung von Bundesfernstralen zu ent-
richten ist. Im zweiten Gesetzentwurf geht es um die
Steuerentlastung der Halter von in Deutschland zugelas-
senen Fahrzeugen, die bereits — das sollte man immer
wieder betonen — iber die Zahlung der Kraftfahrzeug-
steuer ihren Beitrag zur Finanzierung des Bundesfern-
straBBennetzes leisten.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Und zur
Rente!)

Die Einfithrung der Infrastrukturabgabe ist dabei nur
eine Maflnahme eines Gesamtpaketes zur besseren Fi-
nanzierung unseres Bundesstralennetzes durch die Nut-
zer. Die groBe Linie ist: Wer Straflen ab- und benutzt, der
bezahlt.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Im Ubrigen spiegelt sich dieses Prinzip im Weibuch
Verkehr der EU-Kommission wider: Das Verursacher-
prinzip soll gestirkt werden; die Nutzer sollen stérker an
der Infrastrukturfinanzierung beteiligt werden.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Aber Verur-
sacherprinzip ist keine Pkw-Maut! — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aber alle
Nutzer!)

Der grote Beitrag zur Infrastrukturfinanzierung
kommt dabei von denen, die unsere Stralen am meisten
beanspruchen, namlich von den Lkws. So weiten wir
—ich habe den Eindruck, dass das in dieser Debatte iiber
die Pkw-Maut immer wieder untergeht; deswegen will
ich das noch einmal betonen — die Lkw-Maut auf 7,5- bis
12-Tonner aus, und auch alle vierspurigen Bundesstra-
Ben werden zusitzlich zu den Autobahnen bemautet.
2018 folgen alle anderen Bundesstraflen. Damit sichern
wir, neben den zusitzlichen Mitteln aus dem Bundes-
haushalt, die Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt die Infrastrukturabgabe. Die zusitzli-
chen Einnahmen aus dieser werden zu einer groferen
Unabhingigkeit von der Haushaltslage des Bundes und
zu mehr Planungssicherheit bei der Finanzierung der
Verkehrsinfrastruktur beitragen.

Ich bin sehr froh, dass das Thema Infrastrukturfinan-
zierung endlich in den Fokus der Offentlichkeit geraten
ist. Noch bis weit in die letzte Wahlperiode hinein war
die Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur weitgehend
ein Nischenthema fiir Spezialisten. Leider erst durch
drastische MafBnahmen wie Briickensperrungen und
Schlagworte wie ,,die Brockel-Republik* geriet die Ver-
kehrsinfrastruktur stirker in den Blickpunkt der Offent-
lichkeit. Fiir uns Verkehrspolitiker war schon lange das
Problem der Unterfinanzierung klar. Endlich ist dieses
Thema auch im Bewusstsein der breiten Offentlichkeit
angekommen. Es war hochste Zeit dafiir; denn wir brau-
chen definitiv mehr Geld fiir unsere Infrastruktur, meine
Damen und Herren.

Letztendlich ist die Infrastrukturabgabe und damit die
Beteiligung der ausldndischen Fahrzeughalter an der Fi-
nanzierung unserer Straflen fiir uns aber auch eine Frage
der Gerechtigkeit; denn wiéhrend es bereits nahezu in
ganz Europa Mautsysteme fiir Pkws gibt, haben wir in
Deutschland bisher darauf verzichtet. Auch das ist ein
Punkt, der in der Debatte meines Erachtens bisher zu
kurz kommt.

Welche Kritikpunkte wurden in unseren Diskussionen
iiber die Pkw-Maut in den vergangenen Monaten beson-
ders haufig angefiihrt? Ich habe mir mit Interesse das
Protokoll der Sitzung des Bundesrates vom 6. Februar
2015 durchgelesen. Man sieht: Auch in den Debatten
dort kann es durchaus zur Sache gehen. Keine Frage: Ar-
gumente konnen ausgetauscht werden. Das haben wir
heute auch schon gemacht. Aber wir werden bei diesem
Thema am Ende wahrscheinlich nicht zu einem Konsens
kommen. Dass aber Winfried Hermann im Bundesrat die
Infrastrukturabgabe als ,,Pegida-Maut™ bezeichnet hat
—dieses Stichwort wurde hier gerade auch schon ge-
nannt —, das ist wirklich vollig daneben und hat mit
Sachargumenten nichts mehr zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Herbert Behrens [DIE LINKE]: Nein!
Weil die Einfithrung auch nicht mit Sachargu-
menten begriindet war, sondern mit Ressenti-
ments!)
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Wer aus der Einfithrung einer Maut den Vorwurf der
Auslinderfeindlichkeit konstruiert, dem, meine Damen
und Herren, ist wirklich nicht mehr zu helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ins Gesetz gucken!)

Doch besser zuriick zur sachlichen Auseinanderset-
zung: Ein Kritikpunkt, der auch heute schon genannt
wurde, ist der mangelnde Datenschutz. Von der Opposi-
tion, insbesondere von den Griinen, kommt gerne der
Vorwurf, die vorliegende Version der Pkw-Maut sei eine
Datenkrake und Ahnliches. Dabei haben gerade die Grii-
nen immer wieder den Inbegriff der Datenkrake gefor-
dert, ndmlich die streckenabhingige Pkw-Maut. Bei der
von uns vorgeschlagenen Infrastrukturabgabe gilt der
Grundsatz der Datensparsamkeit. Bei einer entfernungs-
abhéngigen Maut wiirden wir genau das Gegenteil von
Datensparsamkeit bekommen.

(Beifall des Abg. Michael Donth [CDU/CSUT)

Es passt gut, dass gerade griine Landespolitiker zur-
zeit immer wieder auf ein anderes, unter Datenschutzge-
sichtspunkten schwieriges Thema zu sprechen kommen.
Es geht um die sogenannte Section Control, um Ab-
schnittskontrollen zur Geschwindigkeitsiiberwachung.
Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein wiirden
das gerne machen. Niedersachsen testet das bereits. Hier
werden auf einem Stralenabschnitt schlicht alle Fahr-
zeuge fotografiert, um iiberpriifen zu kdnnen, ob Auto-
fahrer auf ldngeren Abschnitten im Durchschnitt zu
schnell gefahren sind. Es ist schon eine Frage der Glaub-
wiirdigkeit, wenn Sie bei der Infrastrukturabgabe man-
gelnden Datenschutz kritisieren, aber dann, wenn es da-
rum geht, die Autofahrer zu kontrollieren, sie vielleicht
auch abzuzocken, ist der Datenschutz plétzlich iiber-
haupt kein Problem. Das ist nicht glaubwiirdig, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kirsten Liihmann
[SPD]: Bitte? Na ja!)

Ein anderer Kritikpunkt, der gerne genannt wird, ist
die mangelnde Lenkungswirkung der Infrastrukturab-
gabe. Gestern haben wir im Verkehrsausschuss iiber
Elektromobilitdt diskutiert. Eine Forderung der Griinen
— sie wird auch in dem Antrag, iiber den wir gestern dis-
kutiert haben, erhoben — ist die stirkere steuerliche Be-
lastung von Autos mit hoherem CO,-Ausstof3. Konse-
quent, meine Damen und Herren, wére es, wenn Sie
begriiBen wiirden, wie unser Mautsystem aufgebaut ist.

(Oliver Krischer ._[BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach was! Uberhaupt keine Lenkungs-
wirkung! Keine!)

Umweltfreundliche Autos zahlen namlich deutlich weni-
ger als umweltschédliche. Als Berichterstatter meiner
Fraktion fiir Elektromobilitdt freue ich mich dariiber,
dass Elektroautos unbefristet von der Infrastrukturab-
gabe befreit sind. Damit wird ein wichtiger zusétzlicher
Anreiz gesetzt, um umweltfreundliche Elektrofahrzeuge
in den Markt zu bekommen und mehr von ihnen auf den
deutschen Stralen zu sehen. Es handelt sich vor allem

um ein weiteres wichtiges Signal, dass wir die Elektro-
mobilitdt auf allen Ebenen vorantreiben.

Ein weiteres Thema, das die Opposition in dieser Dis-
kussion immer wieder umtreibt, ist die EU-Rechtskon-
formitét. Ich glaube, die Argumente dazu wurden in den
vergangenen Wochen hinreichend ausgetauscht. Die
Mitglieder des Verkehrsausschusses werden néchste Wo-
che in Briissel die Gelegenheit haben, mit Europapoliti-
kern iiber diese Fragen zu diskutieren. Den ersten Aus-
tausch mit der neuen EU-Verkehrskommissarin bei uns
im Verkehrsausschuss haben wir alle als sehr konstruktiv
empfunden.

Meine Damen und Herren, die Union begriifit und un-
terstiitzt die vorliegenden Gesetzentwiirfe der Bundesre-
gierung. Liebe Kollegen von der SPD, wir freuen uns auf
die Beratungen in den nachsten Wochen. Wir werden die
Einfiihrung einer Infrastrukturabgabe mit Thnen sicher-
lich mindestens genauso intensiv wie die Gesetzent-
wiirfe zum Mindestlohn beraten und dieses Vorhaben
dann zu einem guten Ergebnis fiihren.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Sabine Leidig ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Kolleginnen und Kollegen! Nach der bisherigen De-
batte ist tatsdchlich die Frage berechtigt: Worum geht es
eigentlich? Denn die zusétzlichen Einnahmen, die mog-
licherweise in die Staatskasse flieen, sind wirklich sehr
gering. Sie werden mit Sicherheit deutlich geringer sein
als die behaupteten 500 Millionen Euro.

Ich finde, das Statement von Herrn Minister Dobrindt
ist an populistischer Unverantwortlichkeit kaum zu tiber-
treffen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie leugnen die Probleme des Klimawandels — wahr-
scheinlich als eine Erfindung irgendwelcher ideologisch
aufgeladenen Autohasser.

(Dr. Philipp Murmann [CDU/CSU]: Na, das
sagt ja genau die Richtige!)

Das hat mit Modernitét wirklich iiberhaupt nichts zu tun.
Damit haben Sie sich, was Thre Argumentation betrifft,
in die Steinzeit zuriickkatapultiert.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dieses Auslidnder-Mautgesetz ist erstens
der Versuch von Herrn Dobrindt, die Auseinanderset-
zung um den CSU-Vorsitz zu gewinnen. Zu diesem
Zweck mochte er dieses Gesellenstiick abliefern,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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das ausldnderfeindliche Ressentiments bedient. Ich
glaube zweitens — ich finde, das ist die viel groere Pro-
blematik —, dass tatsdchlich die Gefahr besteht — —

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Ich wiirde gerne in Ruhe reden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Ruhe kann ich Thnen nicht zusagen, aber dass Sie
zu Wort kommen, schon. — Bitte schon.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Zweitens befiirchte ich — das ist aus meiner Sicht ei-
gentlich viel gravierender —, dass dieser Systemwechsel
hin zur Nutzerfinanzierung im Kern dazu fithren wird,
dass die Autofahrerinnen und Autofahrer 16hnen miis-
sen, wenn sie bestimmte Stralen befahren, die in Zu-
kunft zu einem relevanten Teil von Privaten betrieben
werden sollen. Ob das Geld dann aus der Staatskasse
zuriickiiberwiesen wird oder nicht, ist letztlich zweitran-
gig. Es besteht die grole Gefahr, dass Private — {ibrigens
mit massiver Unterstiitzung von Wirtschaftsminister
Gabriel, der dieses Projekt vorantreibt — diese Infrastruk-
tur betreiben und die 6ffentliche Hand letztlich dafiir
zahlt. Das lehnen wir ganz grundlegend ab. Das lehnt
auch die allergroBite Mehrheit der Biirgerinnen und Biir-
ger in diesem Land ab. Ich kann Sie nur insténdig bitten,
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, an dieser Stelle
sehr aufmerksam zu sein und dagegenzuhalten.

(Beifall bei der LINKEN - Sebastian
Hartmann [SPD]: Wir sind immer aufmerk-
sam!)

Ich sehe — da sind wir uns auch alle einig —, dass es im
Bereich der Infrastruktur groen Finanzierungs- und Er-
haltungsbedarf gibt. Wir alle wissen, dass die grof3en
bzw. immer grofer werdenden Lkws das Hauptproblem
sind. Sie machen unter anderem Briicken kaputt, die
nicht fiir solch grofe Belastungen geschaffen sind.

Da muss man einfach sagen: Wenn es wirklich darum
ginge, fiir die Reparatur von Stralen Geld reinzuholen,
dann miisste man mit dem Geld anfangen, das buchstéib-
lich auf der Straf3e liegt: Es ist nach wie vor so, dass Sie
jedes Jahr Dieselkraftstoff mit 7 Milliarden Euro sub-
ventionieren. Mit diesen 7 Milliarden Euro unterstiitzen
Sie den zunehmenden Lkw-Verkehr. Ich verstehe iiber-
haupt nicht, warum man nicht an solche Subventionen
rangeht — wo man perspektivisch eine Menge Geld ein-
nehmen kénnte —, um fiir alle die Infrastruktur in Ord-
nung zu halten.

Ein weiterer Punkt, wie Sie sofort relativ problemlos
grole Summen einnehmen konnten, wurde am Montag
in einem Fachgespriach der Deutschen Umwelthilfe an-
gesprochen. Sie hat schon 2013 nachgewiesen, dass die
Autohersteller bei den Verbrauchswerten ihrer Automo-
bile systematisch tricksen und tduschen. Es wére fiir die
Behorden einfach, die Angaben zum Spritverbrauch zu
kontrollieren und den realistischen Wert festzustellen.
Damit wiirden erstens die so betrogenen Autofahrerin-

nen und Autofahrer, die Thnen angeblich so am Herzen
liegen, vor groBem Schaden geschiitzt — sie miissen
namlich im Jahr zum Teil zwei-, dreitausend Euro mehr
fiir Sprit bezahlen, als sie den Angaben des Herstellers
zufolge berechnet haben —; zweitens — das ist ein ganz
wichtiger Punkt — wiirden 1,4 Milliarden Euro mehr
Steuern eingenommen, weil die Steuerklassen nach
Spritverbrauch festgelegt sind. An dieser Stelle geht es
tatsdchlich darum, Gerechtigkeit herzustellen und dafiir
zu sorgen, dass alle ihren Beitrag leisten, auch die Auto-
mobilkonzerne.

Meine Forderung: Holen Sie das Geld dort, wo es in
unsinnigster Weise ausgegeben wird! Und — ich mochte
mich der Forderung der Kollegen anschlielen, auch mei-
nes Kollegen Herbert Behrens —: Ziehen Sie diese Maut,
diesen Gesetzentwurf aus dem Verkehr! Ich wiirde auch
diesen Verkehrsminister aus dem Verkehr ziehen.

Besten Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Sebastian Hartmann
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Phasen-
weise war der Debattenverlauf wieder von hoher Emo-
tionalitdt gepriagt — Aufregung, Vorwiirfe hirtester Art,
sogar der Vorwurf der Ausldnderfeindlichkeit —, dabei
geht es im Kern doch um die Finanzierung der deutschen
Infrastruktur,

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Eben nicht! —
Katrin  Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wire ja schon!)

darum, wie man ausreichend Geld fiir Briicken und Stra-
en, Bundesautobahnen und Bundesstralen bereitstel-
len kann.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus welcher Partei sind Sie ei-
gentlich? CSU?)

— Herr Hofreiter, warten Sie doch mal ab; dann werden
Sie auch sehen, was wir gleich vorschlagen werden. Wir
werden auch etwas zum Verfahren sagen.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war jetzt kein Widerspruch!)

Die Grof3e Koalition hat sich an verschiedenen Stellen
auf den Weg gemacht, die Infrastrukturfinanzierung auf
andere Fiile zu stellen. Tatséchlich geht es um eine Um-
schaltung von einer Steuerfinanzierung hin zu einer ver-
stirkten Nutzerfinanzierung. Aber das Ziel ist nicht al-
lein der Weg. Wir wollen eine Infrastrukturabgabe, die
keine Mehrbelastung fiir den deutschen Autofahrer und
die deutsche Autofahrerin darstellt. Diese Infrastruktur-
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abgabe muss EU-rechtskonform sein, und sie muss vor
allen Dingen einen tatsdchlichen Finanzierungsbeitrag
leisten.

Es ist kein Geheimnis, dass die Pkw-Maut — oder In-
frastrukturabgabe, wie sie heute heilt — kein Herzensan-
liegen der SPD war und dies auch nicht werden wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Griinde der SPD fiir ihre Zustimmung sind die Fort-
schritte bei wichtigen Fragen des Arbeitsmarktes — wie
beim Mindestlohn —, bei der Mietpreisbremse, deren
Vereinbarung nun endlich gelungen ist, bei der besseren
Gleichstellung von Mann und Frau und bei der Rente
mit 63, um Ordnung auf dem Arbeitsmarkt herzustellen.

Wir beraten diesen Gesetzentwurf heute in erster Le-
sung. Vor uns steht ein langes Verfahren, in dem noch
viele Fragen zu kldren sind. Deswegen mdochte ich an
den Koalitionsvertrag erinnern:

Zur zuséitzlichen Finanzierung des Erhalts und des
Ausbaus unseres Autobahnnetzes werden wir einen
angemessenen Beitrag der Halter von nicht in
Deutschland zugelassenen PKW erheben ... mit der
MalBgabe, dass kein Fahrzeughalter in Deutschland
stirker belastet wird als heute. Die Ausgestaltung
wird EU-rechtskonform erfolgen.

Das ist die Richtschnur des Handelns, und die SPD steht
zu diesem Koalitionsvertrag. Ob die Bedingungen des
Koalitionsvertrages erfiillt sind, wird jedoch erst die Be-
ratung der beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe zeigen,
fiir die wir uns ausreichend Zeit nehmen werden, um sie
ordentlich und gut zu machen. Die Biirgerinnen und
Biirger in unserem Land konnen sich darauf verlassen,
dass der Koalitionsvertrag Bestand hat und wir keinen
Schnellschuss machen, sondern uns verniinftig mit den
Vorgaben des Koalitionsvertrages auseinandersetzen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben als Parlament ausreichend Zeit. Schauen
wir uns doch einmal den Zeitablauf an: Im Januar des
vergangenen Jahres haben wir die neue Bundesregierung
gebildet, im Juli des vergangenen Jahres wurde das erste
Konzept — passenderweise an meinem Geburtstag, am
7. Juli — vorgelegt,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Ende Oktober gab es den ersten Referentenentwurf, mit
dem die Infrastrukturabgabe im Vergleich zu der Version
im Juli deutlich verdndert wurde, und Mitte Dezember
erfolgten dann der Kabinettsbeschluss und die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs.

Nun haben wir Februar 2015; es sind 14 Monate ins
Land gegangen. Es gehort auch ein Stiick zu unserem
parlamentarischen Selbstverstindnis, dass wir uns als
Parlamentarierinnen und Parlamentarier ausreichend
Zeit nehmen, diesen Gesetzentwurf verniinftig zu bera-
ten.

Die Opposition hat bisher allerdings nur wenig Kon-
struktives beigetragen. Wir werden erst jetzt in die De-
batte einsteigen und uns die eingebrachten Vorschlage
anschauen. Wir brauchen aber kein Wahlkampfgetose,
sondern eine verniinftige Auseinandersetzung mit den
Argumenten, die in die Debatte eingebracht worden
sind.

Wir nehmen die Hinweise des Bundesrates sehr ernst.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

Die Stellungnahme ist umfénglich, und die 23 Punkte,
die dort benannt worden sind, werden im parlamentari-
schen Verfahren aufzuarbeiten sein. Es wire sicherlich
zu kurz gedacht, wenn ich sagen wiirde: Es ist doch
selbstverstandlich, dass sich die SPD die Position des
Bundesrates zu eigen macht, da sie in 14 von 16 Bundes-
landern regiert und in 9 Bundesldandern den Regierungs-
chef stellt. Damit ist die Position des Bundesrates auto-
matisch auch die Position der SPD. — Nein, so ist es
nicht. Diese Vorschlige und Anmerkungen enthalten
aber viele Punkte, mit denen man sich auseinandersetzen
muss.

Warum fithren wir eine Infrastrukturabgabe ein? Es
geht tatséchlich um den zusétzlichen Beitrag. Ein wichti-
ger Hinweis im Zusammenhang mit der Finanzierung
der Infrastruktur ist, dass man sich auch einmal die vor-
gelegten Gutachten anschauen sollte. Es geht um die
Plausibilitét, und ich gebe den Kolleginnen und Kolle-
gen recht: Da es uns in der Diskussion im Kern darum
geht, verniinftige Mittel in ausreichender Hohe zu erhe-
ben — 600 Millionen Euro waren die Zielmarke im Juli
des vergangenen Jahres, 500 Millionen Euro sind es
nach dem jetzigen Vorschlag — miissen wir darauf drin-
gen, dass die Berechnung nachvollziehbar und plausibel
ist und gutachterlich unterlegt wird.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Ach, sie ist nicht nachvollziehbar?)

Nicht nachvollzichen kann ich — das muss ich in aller
Offenheit bekennen —, dass man sich darum einen
Rechtsstreit liefert; denn tatsdchlich geht es uns doch da-
rum, einen zusitzlichen Beitrag fiir die Finanzierung der
Infrastruktur zu erreichen. Daraus sollte man kein
Staatsgeheimnis machen, und es hat auch mit dem parla-
mentarischen Selbstverstdndnis zu tun, dass wir das hier
beraten.

Herr Minister, wir waren hier sehr nah bei Thnen, als
Sie gesagt haben: Nein, man muss die Informationen erst
einmal in das Parlament einbringen, bevor man sie der
Offentlichkeit mitteilt. — Leider war es aber so, dass es
am vergangenen Wochenende zunédchst in den Medien
stand und wir erst danach den Downloadlink erhalten ha-
ben. Ich denke, im weiteren Verfahren werden wir uns
mit diesen Gutachten, die nun endlich veréffentlicht sind
und Voraussetzung fiir die Zustimmung zu dem Gesetz-
entwurf sein konnen und werden, auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD)
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Der Bundesrat erwartet in seiner Stellungnahme zu
Recht, dass wir ein rechtssicheres Verfahren anwenden.
Es ist auch in den Raum gestellt worden, dass man auf-
passen muss, ob die Belastung eventuell bestehen bleibt,
wihrend die Entlastung plétzlich entfdllt. Aus Sicht der
SPD sind die Entlastung durch die Senkung der Kfz-
Steuer und die Belastung durch die entsprechende Ein-
fihrung einer Nutzerabgabe untrennbar miteinander ver-
bunden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir verlassen uns auf das Wort des Ministers, dass
das Ganze EU-rechtskonform erfolgt. Die entsprechen-
den Gutachten sind bekannt. Es ist aus Sicht der SPD
iiberhaupt kein Problem, die Gesetzentwiirfe untrennbar
miteinander zu verbinden, sodass das eine nur mit dem
anderen geht. Das hitte auch den Charme, dass jedem
Kritiker, der die EU-Rechtskonformitét infrage stellt, der
Wind aus den Segeln genommen wird, da die Behaup-
tung nicht weiter aufrechterhalten werden konnte, dass
hier etwas getan wird, was die deutschen Autofahrerin-
nen und Autofahrer belastet.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber so! — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] Darauf liuft
es aber am Ende hinaus!)

— Herr Krischer, Sie wissen noch gar nicht, ob das so ist.
Wir werden die Gesetzentwiirfe erst einmal beraten.
Dann schauen wir, was dabei herausgekommen ist.
Wenn wir die Gesetzentwiirfe in der notwendigen Zeit
ausreichend beraten haben, werden wir beschlief3en. Da-
nach kann man dann schauen, ob das vor irgendeinem
Gericht in Deutschland oder in der EU scheitern konnte.
Das ist die Reihenfolge — und nicht anders.

Da Sie sich so aufregen, mochte ich der Opposition
eines sagen: Sie konnen sich hier nicht zum Retter der
deutschen Autofahrerinnen und Autofahrer aufschwin-
gen. Dass Sie das nicht sind, haben Sie hier deutlich be-
wiesen:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Lachen beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie fordern die vollstindige Einfiihrung einer Maut auf
allen Bundesstral3en,

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fiir Lkws!)

ohne gleichzeitig die Autofahrerinnen und Autofahrer zu
entlasten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wer das Biirokratiemonster bekdmpfen will, kann nicht
alle Stral3en bemauten,

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Hallo! Fiir Lkws!)

alle Autos fotografieren und dann noch sagen: Das ist
eine biirgerfreundliche Losung. — So wird es nicht ge-
hen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch die Linken kénnen es sich an dieser Stelle nicht
so einfach machen. Sie konnen nicht einerseits den Be-
fund erheben, dass wir zu wenig Geld fiir die deutsche
Infrastruktur haben, andererseits eine Nutzerabgabe ab-
lehnen und gleichzeitig sagen:

(Abg. Herbert Behrens [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Wir wollen hier keine Steuern erhdhen. — Ubrig bliebe
eine Finanzierung durch Steuern. — Jetzt kann die Frage
gestellt werden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein!)

— Herr Kauder, wenn Sie erlauben, mochte ich diese eine
Zwischenfrage gerne zulassen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das verlangert
doch nur alles!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ja, aber ich nicht.

Sebastian Hartmann (SPD):
Entschuldigung, Herr Prisident.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Gelegentlich finde ich ja auch statt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Da Thnen offenkundig entgangen ist, dass Ihre Rede-
zeit seit geraumer Zeit vorbei ist, muss ich Thnen sagen,
dass es nach abgelaufener Redezeit keine Moglichkeit
gibt, Zwischenfragen zuzulassen. Das versuchen wir
beim néchsten Mal.

(Gustav Herzog [SPD]: Schade! Er hitte wirk-
lich gut geantwortet, Herr Président!)

Sebastian Hartmann (SPD):

Herr Prisident, ich bedaure das und nehme das natiir-
lich hin. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit. Ich
freue mich auf die Beratungen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Zu einer Kurzintervention hat jetzt der Kollege
Behrens das Wort.

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Dem Vor-
wurf, dass Vorschldge der Opposition nicht mit Finan-
zierungsinstrumenten unterlegt sein sollen, hétte man
bereits mit dem Hinweis auf die Diskussionen iiber den
Haushalt 2015 begegnen konnen. Genau da haben wir
unsere Vorschldge gemacht, die zeigen, wie Verkehrs-
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politik nachhaltig und 6kologisch orientiert finanzierbar
ist. Wenn das nicht zur Kenntnis genommen wird, son-
dern bei dieser direkten Diskussion iiber die Pkw-Maut
ausschlieBlich ein Ja oder Nein gefordert wird — dabei
wiirden wir Nein sagen —, dann heilt das nicht, dass wir
zur Finanzierung keine Vorschldge gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Valerie Wilms fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Werte Giste, zahlreich vertreten! Es gibt ja heute auch
eine spannende Debatte. — Was fiir mich in diesen letzten
Minuten hier im Plenarsaal so erschreckend war, ist,
dass eine kleine Regionalpartei hier mit auslédnderfeind-
lichen Ressentiments Wahlkampf macht und dann in
diese Debatte einen antieuropdischen Grundton hinein-
bringt. Das haben wir nun ehrlich nicht verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ganze Konzept, das Sie uns hier vorlegen — Sie
brauchen dazu nur einmal in Thre eigenen Gesetzent-
wiirfe zu schauen —, enthélt eine absolute Verkniipfung
zwischen einer Steuersenkung und dem Einfithren der
Pkw-Maut. In Threm Gesetzentwurf ist explizit von
»Steuersenkung® die Rede. Damit haben Sie beides auto-
matisch verkniipft. Aber das widerspricht unserer Vor-
stellung von einem gemeinsamen Europa. So geht das
nicht. Auf dieser populistischen Welle sollten Sie hier im
Parlament nicht reiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenigstens gibt es dabei ein wenig Gerechtigkeit:
Herr Dobrindt darf die Suppe, die er sich als Wahl-
kampfleiter dieser kleinen Regionalpartei aus dem Sii-
den eingebrockt hat, jetzt selbst ausloffeln. Populismus,
werter Herr Dobrindt, macht sich vielleicht gut in Wahl-
kadmpfen. Damit scheitert man aber frither oder spiter an
der Realitit. So wird es auch Threr Pkw-Maut ergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie wird vor europdischen Gerichten enden und sozusa-
gen weggeschossen werden. IThre liebe Parteikollegin
Claudia Schmidt von der OVP aus Osterreich hat gerade
heute Morgen im Deutschlandfunk ganz deutlich gesagt,
was sie von diesem Unfug hilt. Er wird in Europa schei-
tern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen diese CSU-Maut mit Threr 80-Prozent-
Mehrheit im Plenarsaal vielleicht durchdriicken. Denn es
ist absehbar, dass Thre Koalitionspartner CDU und SPD
den ganzen Unfug wohl mittragen werden. Verniinftige
Argumente haben bei diesem Vorhaben ja noch nie ge-
zahlt. Hier geht es nur noch darum, wie ein Kleinkind im
Trotzalter den eigenen Willen durchzusetzen — koste es,
was es wolle!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist schon erstaunlich, dass diese Koalition mit ei-
ner Zweidrittelmehrheit hier im Parlament nicht zu mehr
imstande ist. Sie miissten sich dringend um den Erhalt
der Infrastruktur kiimmern, und zwar ernsthaft, werter
Herr Dobrindt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Machen wir doch!)

Da passiert aber nichts. Es gibt nur eine riesige Leer-
stelle, Schlaglocher und wegrutschende Briicken. Sie
sind der Ruinen-Minister, Herr Dobrindt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich habe begriindete Zweifel, dass Sie verniinftigen Ar-
gumenten iiberhaupt noch zugénglich sind. Ich werde
Sie damit aber dennoch nicht verschonen. Unsinn muss
auch klar benannt werden.

Um die CSU-Maut vom Wahlkampfhit zum Gesetz-
entwurf zu machen, haben Sie einige Kapriolen geschla-
gen. Herausgekommen sind hohe Kosten und Biirokra-
tie. Und bevor iiberhaupt nur ein einziger Cent
eingenommen wird, werden erst mal kréftig Stellen ge-
schaffen. Es werden Millionen Briefe an Fahrzeughalter
verschickt. Hinzu kommt eine notwendige europaweite
Ausschreibung fiir das Betreibersystem. Die Einfithrung
der CSU-Maut wird so allein schon nach Ihrer Rechnung
500 Millionen Euro kosten — verbrannt!

Sie werden auflerdem erheblich in Anwilte investie-
ren miissen — das kennen wir ja schon —, falls, wie so oft,
gegen die Ausschreibung geklagt wird. Sie werden
ebenso Anwilte brauchen, um Ihr Machwerk vor dem
Europaischen Gerichtshof zu verteidigen. Wenn Sie mit
all dem tatsachlich einmal durch sind, wird es jéhrlich
mindestens 200 Millionen Euro kosten. Das ist ver-
dammt viel Aufwand fiir ein Biertischversprechen, das
Sie durch dieses Hohe Haus bringen wollen. Schade!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vielleicht konnte man all das verstehen, wenn man
wiisste, was das Land wirklich davon hat. Aber Sie be-
treiben da ja eine riesige Vernebelungsmaschine. Wie
Kollege Krischer schon sagte: Wir haben etliche Male
nachgefragt, aber Sie haben uns schlicht und ergreifend
nicht die Wahrheit gesagt. Sie haben nichts rausgeriickt,
obwohl Sie die Zahlen haben. Jetzt haben wir sie end-
lich, aber dann kriegen wir — man muss sich das mal auf
der Zunge zergehen lassen — einen simplen Dreisatz auf
Basis veralteter Daten, gebastelt in Threm Ministerium.
Dann haben Sie sich noch einen Gutachter dazugeholt,
der diese ,,Mautbubirechnung® auch noch als korrekt be-
findet. Dieser Gutachter hat aber auch schon Gutachten
fiir einen Mautbetreiber angefertigt. Ich frage mich, wie
das ohne Interessenkonflikte gehen soll. So geht es nicht,
Herr Dobrindt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Aber dann sagt Thnen ein weiterer Wissenschaftler
von der tollen Uni Friedrichshafen — die ist wirklich toll —,
namlich Professor Eisenkopf, der auch in Ihrem wissen-
schaftlichen Beirat sitzt, dass Thre Annahmen nicht zu-
treffen. Die Zahlen miissen also deutlich nach unten kor-
rigiert werden. Wahrscheinlich diirfte das, was der
Gutachter Ratzenberger fiir den ADAC errechnet hat, die
Realitdt sein. Denn schauen wir uns doch mal beispiels-
weise die Prognosen fiir die Grenzregionen an. Um diese
Regionen zu schonen, wurden explizit die Bundesstra-
Ben bei der Pkw-Maut fiir Ausldnder ausgenommen.
Dennoch gehen Sie in Thren Berechnungen davon aus,
dass alle Tanktouristen und Einkdufer wie bisher iiber
die mautpflichtige Autobahn nach Deutschland fahren
und brav die Maut zahlen. Wo leben Sie denn, Herr
Dobrindt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: In
Bayern!)

Sie kennen doch den Mautausweichverkehr bei den
Lkws. Und hier soll das alles nicht passieren? Erstaun-
lich! Das ist ein weiterer Baustein, der aus Ihrem briichi-
gen Machwerk herausfallt und es zur Ruine macht.

Es ist also sehr wahrscheinlich, dass Sie erheblich we-
niger einnehmen werden. Und wenn eintrifft, was der
ADAC voraussagt, namlich dass das ein Minusgeschéft
ist, dann wiére das wirklich der vollige Aberwitz. Dann
hitte man jahrelange Streitereien, Gerichtsverfahren am
Hals, und man wiirde auch noch draufzahlen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, wiirden Sie freundlicherweise zum
Ende kommen?

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Ende, werter Herr Prasident. — Damit
macht sich die Bundesregierung vollig lacherlich. So be-
feuern Sie den Politikfrust. Denn hier geht es nur noch
um die Gesichtswahrung fiir den Ruinen-Minister
Dobrindt.

Werte Kolleginnen und Kollegen, beseitigen Sie die
Ruine Pkw-Maut schnellstens, bevor sie eingeweiht wer-
den kann! Einstiirzen wird sie hinterher sowieso.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Philipp Murmann fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sebastian Hartmann [SPD])

Dr. Philipp Murmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste auf den Tribiinen! Natiirlich ist die Infra-
struktur eines unserer wichtigsten Themen. Man muss
immer wieder feststellen: Fiir den Mittelstand ist die In-

frastruktur so etwas wie der Blutkreislauf, der das Funk-
tionieren unserer vielen kleinen Unternehmen gewéhr-
leistet, die eben nicht alle auf engem Raum konzentriert,
sondern in vielen unterschiedlichen Regionen unserer
Republik angesiedelt sind. Um das Ganze am Laufen zu
halten, ist es eine unserer wichtigsten politischen Aufga-
ben, fiir die Infrastruktur mehr zu tun.

Ich denke, die Initiative unseres Bundesministers ist
genau der richtige Weg, um eine neue Moglichkeit der
Finanzierung auf die Beine zu stellen. Sie beinhaltet na-
tiirlich auch einen finanzpolitischen Teil, ndmlich das
mit einem schonen Namen versehene sogenannte Zweite
Verkehrsteuerdanderungsgesetz, das auf der einen Seite
die Grundlage fiir die Infrastrukturabgabe bildet, auf der
anderen Seite aber natiirlich auch eine Entlastung der
Kfz-Halter beinhaltet, die ihr Fahrzeug in Deutschland
angemeldet haben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das wird nachher in Europa ver-
senkt!)

Das sind zum Teil auch Kfz von auslédndischen Biirgern.
Insofern ist es absolut falsch, von Auslanderhetze zu re-
den.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sind denn Gebietsfremde? Erkla-
ren Sie mir mal, was gebietsfremde Kfz sind!)

Diesen Vorwurf miissen wir natiirlich deutlich zurtick-
weisen.

Dartiber hinaus gibt es noch einen anderen wesentli-
chen Punkt, ndmlich die Zweckgebundenheit. Da Sie im-
mer auf die CSU schimpfen, mochte ich den Griinen
auch einmal sagen: Wenn Sie sich IThre eigene Fraktion
einmal anschauen, dann werden Sie feststellen, dass
diese nur ein kleines bisschen grofer als die Landes-
gruppe der CSU ist,

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Ja! Genau!)

die hier sitzt. Die CSU hat es immerhin iiber viele Jahre
geschafft hat, ein Bundesland zu regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sollte Thnen ein bisschen Respekt abndtigen. Sie
sollten hier nicht nur rumtrompeten.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir denken hier aber iiber Landesgren-
zen hinweg! Das ist der Unterschied!)

Jetzt kommen wir wieder zum Thema zuriick. Es geht
darum, eine zweckgebundene zusitzliche Finanzierung
von Infrastruktur hinzubekommen. Das Zweite Ver-
kehrsteuerdnderungsgesetz soll verhindern, dass eine
Doppelbelastung entsteht. Es soll natiirlich auch einige
technische Anderungen geben. Deswegen, Kollege
Hartmann und Kollegin Wilms: Eine Reduzierung der
Kfz-Steuer kommt nur dann zustande, wenn auch die In-
frastrukturabgabe erfolgt. Es gibt also eine direkte Ver-
bindung. Insofern kann man da gar nicht die Sorge ha-
ben, dass, wenn das eine nicht kdme, das andere dennoch
kdme. Das ist in dem Gesetz so vorgesehen. Wenn Sie
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sich das durchlesen, dann werden Sie feststellen, dass
wir gemeinsam dafiir gesorgt haben, dass das dann auch
so umgesetzt wird.

Es sind eben auch noch einige technische Anderun-
gen in diesem Gesetz vorgesehen, die daraus resultieren,
dass ja inzwischen der Zoll fiir das Eintreiben und die
Verwaltung der Kfz-Steuer zusténdig ist und nicht mehr
die Steuerverwaltungen der Léander. Diese technischen
Anderungen wollen wir natiirlich auch umsetzen. Inso-
fern ist uns schon daran gelegen, dieses Verkehrsteu-
erdnderungsgesetz auf den Weg zu bringen. — Das war
ein langer Satz.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Aber notwendig! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erklaren Sie den noch mal!)

Ich denke, es ist notwendig, dass wir auf diesen Punkt
noch einmal hinweisen.

Jetzt kommen wir zu den Aspekten, die hier immer
genannt werden und die zum Inhalt haben, dass das eu-
roparechtlich ziemlich kritisch sei usw., dass da die Aus-
lander diskriminiert wiirden. Wenn Sie sich das genau
anschauen, dann stellen Sie fest, dass natiirlich im We-
sentlichen die Deutschen zur Finanzierung der Infra-
strukturkosten herangezogen werden. Die Auslédnder
werden nur einen ganz kleinen Teil der Kosten tragen.
Bei den Lkws ist das heute schon so, und bei den Pkws
wird das in Zukunft auch so sein.

In meinem Heimatland Schleswig-Holstein betrifft
das die A7. Sie ist sozusagen die Kernader des Verkehrs
von Norden nach Siiden. Sie muss jetzt von vier auf
sechs und zum Teil auch auf acht Spuren erweitert wer-
den. Das ist nicht nur deshalb notwendig, weil wir
Schleswig-Holsteiner so viel fahren, sondern im Wesent-
lichen auch, weil wir natiirlich ein hohes Verkehrsauf-
kommen an Pkws haben, die von den nordischen Lén-
dern nach Siiden fahren. Insofern ist es doch absolut in
Ordnung und fair, diese nun, wenn auch nur zu einem
kleinen Teil, an den Kosten der Infrastruktur zu beteili-
gen.

Das Ganze kostet 1,80 Euro pro 100 Kubikzentime-
ter, wenn Sie einen Benziner haben, der nach Euro 6 zu-
gelassen ist. Das heif3it, wir haben das auch an den CO,-
Aussto3 gekoppelt. Wenn man sich iiberlegt, dass fiir ei-
nen Hubraum von 100 Kubikzentimeter — das entspricht
etwa dem Volumen einer Streichholzschachtel —
1,80 Euro pro Jahr zu entrichten sind, dann wiirde ich
einmal sagen, dass man dariiber nicht stohnen kann.
Auch fiir Auslénder ist das sicherlich verkraftbar. Da
kommen dann bei einem Polo pro Jahr 21,60 Euro he-
raus. Das ist genau der Betrag, der dann bei der Kfz-
Steuer wieder abgezogen wird. Insofern ist das fiir die
Kfz, die in Deutschland zugelassen sind, eine Eins-zu-
eins-Regelung, die aus meiner Sicht absolut fair und in
Ordnung ist.

Die Kritik an den Kosten ist natiirlich ein Teil der
Diskussion. Natiirlich kostet es am Anfang der Umstel-
lung. Im Finanzbereich sind das etwa 77 Millionen Euro
iiber die ersten drei Jahre,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur 250 Planstellen!)

die sich im Wesentlichen daraus ableiten — lassen Sie
mich einmal zu Ende reden! —, dass wir natiirlich eine IT
einfiihren miissen, dass wir entsprechend der Anzahl der
Kfz circa 43,5 Millionen Bescheide verschicken miissen.
Das kostet am Anfang Geld, ist aber im Wesentlichen
eine Einmalausgabe. Uber die Strecke gesehen sind es
dann relativ kleine Betrdge, die da noch anfallen. Inso-
fern glaube ich, dass die Kritik an den Kosten nicht
wirklich standhélt

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Insgesamt
455 Millionen! — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kleine Betriige? Wel-
ches Maf} haben Sie denn?)

und dass auf jeden Fall das positive Element, in eine nut-
zerfinanzierte Infrastrukturfinanzierung einzusteigen,
bei Weitem iiberwiegt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie rechnen nur in Milliarden, oder
wie?)

Wenn ich das noch zum Schluss sagen darf:

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber selbstver-
standlich!)

Wir bekommen natiirlich auch die Chance, tiber die In-
frastrukturabgabe zusitzliche Projekte zu generieren. Ich
habe schon die A 7 erwéhnt. Das ist ein OPP-Projekt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau darum geht es!)

—Klar, es hat auch OPP-Projekte gegeben, die nicht so
erfolgreich waren,

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Fast alle! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gescheitert! Sehr gut, dass Sie das ein-
mal sagen!)

aber es hat eben auch einige gegeben, die waren sehr er-
folgreich. Ich glaube, an denen sollten wir uns orientie-
ren. Es ist eben auch eine Chance fiir institutionelle An-
leger —

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ahal)

wir haben ja, wie wir alle wissen, eine Niedrigzinsphase —,
zusétzliche Projekte zu finanzieren und damit Einnah-
men zu generieren.

Der Kritikpunkt, der da lautet ,, Warum sollte der Staat
denn jetzt bei niedrigen Zinsen OPP-Projekte auf den
Weg bringen?“, greift natiirlich zu kurz, weil uns die Be-
treiber damit auch komplett das Risiko abnehmen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Quatsch! Da hat der
Bundesrechnungshof etwas anderes gesagt! —
Zuruf der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])
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Wenn Sie sich das A-7-Projekt angucken, dann wis-
sen Sie: Da gibt es einen Betreiber, da gibt es einen
Finanzierer, und da gibt es einen Planer. Die tragen am
Ende das Risiko, denn die werden nur dann bezahlt,
wenn sie eine qualitativ hochwertige Strafle bei uns ab-
liefern. Das ist ein wesentlicher Vorteil solcher Systeme.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Das ist bei je-
dem Bau so!)

Diese Finanzierungsform konnen Sie fiir solche Projekte
nur generieren, wenn Sie eben auch den entsprechenden
Cashflow haben.

Auch insofern bin ich der Meinung, dass die Nutzer-
finanzierung fiir die Infrastruktur eine echte Chance bie-
tet. Ich bitte Sie, dieses Vorhaben mit zu unterstiitzen,
auch wenn es der kleinen griinen Partei an der einen oder
anderen Stelle vielleicht schwerfallt. Ich glaube, dass es
wichtig ist, dass wir in solch ein neues Finanzierungs-
modell eintreten. Sorgen Sie mit dafiir, dass die Ver-
kehrsinfrastruktur insbesondere fiir unseren Mittelstand

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der ist aber gerade dagegen!)

weiterhin in einem sehr guten Zustand bleibt!
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Andreas
Schwarz das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Schwarz (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor
vielen Jahren sagte ein Schatzmeister iiber die Einnah-
mengenerierung seiner Partei — ich zitiere —:

Wenn rauskommt, wie was reinkommt, komme ich
wo rein, wo ich nicht mehr rauskomme.

Es ist nicht iiberliefert, iiber welche Sanktion im zweiten
Teil des Zitats konkret gesprochen wird. Gehen wir ein-
mal davon aus, dass sich der Zitierte in einer vertrackten
Situation wihnt.

In einer vertrackten Situation befindet sich anschei-
nend manchmal auch unser Verkehrsminister, wenn es
um dieses Thema Maut geht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das kann man sagen!)

Aus welchen Griinden auch immer: Die Basis der Ein-
nahmekalkulation sollte partout nicht verdffentlicht wer-
den. Erst als es nicht mehr ging und ein Gerichtsurteil
dazu vorlag, wurden die Zahlen verdffentlicht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein Unding!)

Das war das Gegenteil von Transparenz. Das muss man
hier auch kritisch anmerken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diese Geheimniskrdmerei war kontraproduktiv und
hat das Vertrauen in das CSU-Projekt Maut bzw. Infra-
strukturabgabe erst einmal nicht gestirkt. Ich bin froh,
dass endlich die Stunde des Parlaments schlédgt, das Ge-
setz eingebracht wird und wir jetzt in die Beratung ge-
hen. Da gibt es aus Sicht meiner Partei sicherlich noch
einiges zu kldren.

Das bevorstehende Gesetzgebungsverfahren bietet
die Chance, im Sinne der Offentlichkeit fiir Aufklirung
und Klarstellung zu sorgen. Meine Fraktionskollegen
Soren Bartol und Sebastian Hartmann haben ja bereits
iiberzeugend dargelegt, was hier aus Sicht der Verkehrs-
politiker durch das Parlament noch aufzuarbeiten ist.

Sie gestatten mir, als Finanzpolitiker noch drei Punkte
Zu erginzen:

Erstens, zur Evaluation. In der Begriindung zum
Gesetzentwurf zur Kfz-Steuer lesen wir unter 5. — ich
zitiere —:

Zwei Jahre nach Einfithrung ... sind die tatséchli-
chen Auswirkungen auf den Personalaufwand ... zu
evaluieren.

Der Gesetzentwurf soll laut Zeitplan zum 1. Januar
2016 in Kraft treten. Das heif3t, eine Evaluation wiirde
erst zum 1. Januar 2018 erfolgen. Da bleibt doch die
Frage erlaubt: Warum nicht schon nach einem Jahr?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man fiirchtet doch nicht etwa eine Auswertung bereits
im Wahljahr 20177 Dartiiber sollten wir noch einmal ge-
meinsam reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens, die Bundeszollverwaltung. Die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter beim Zoll leisten hervorragende
Arbeit. Das stellen wir in diesem Hohen Hause sicher-
lich fraktionsiibergreifend fest. Berichte belegen aber,
dass die Ubertragung des Einzugs der Kfz-Steuer von
den Landesbehorden auf die Bundeszollverwaltung zur-
zeit noch nicht reibungslos verlduft. Das bedeutet mehr
Personalaufwand, weil die Korrektur manuell erfolgen
muss. Wir miissen deshalb die Arbeitsbelastung in der
Zollverwaltung, die sich seit Jahresbeginn zusitzlich um
die Uberwachung des Mindestlohns kiimmern muss,
noch einmal genau in den Blick nehmen.

Der im Gesetzentwurf dargelegte Erflillungsaufwand
der Verwaltung muss also nochmals intensiv auf seine
Praxistauglichkeit gepriift werden. Zum Beispiel sieht
der Gesetzentwurf fiir den Anruf beim Sorgentelefon der
Zollverwaltung bei Fragen zur neuen Kfz-Steuer eine
durchschnittliche Gesprachsdauer von fiinf Minuten vor.
Das wirkt nicht besonders realititsnah und biirgerfreund-
lich, senkt aber die Verwaltungskosten auf dem Papier.
Es muss klipp und klar sichergestellt werden, dass die
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Zolldmter mit geniigend Personal ausgestattet sind und
die Software storungsfrei lauft.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrter Kollege Dr. Murmann, wir waren uns
gestern in unserem Berichterstattergesprich sofort da-
riiber einig, dass wir die Zollgewerkschaft zur Anhdrung
einladen wollen, um zu erfahren, wo der Schuh driickt
und was die Politik gegebenenfalls noch leisten muss.
Das Funktionieren und die Akzeptanz der Infrastruktur-
abgabe hdngen ndmlich entscheidend davon ab, ob die
Erstattung fiir inlindische Autofahrerinnen und Autofah-
rer liber die Kfz-Steuer tatséchlich funktioniert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Wer innerhalb eines Jahres iiberhaupt nicht
auf Bundesstralen oder Autobahnen unterwegs war, soll
die Gebiihr zuriickerstattet bekommen. Das kann aber
das Fiihren eines Fahrtenbuchs notwendig machen. Das
klingt alles sehr biirokratisch und auch wenig verbrau-
cher- und biirgerfreundlich. Wir wollen schlieB3lich kein
Biirokratiemonster schaffen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist es aber!)

Wir miissen deshalb gemeinsam an einer praktikableren
Losung im Sinne der Betroffenen arbeiten.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da muss er ja selber lachen!)

Ich komme zum Schluss. Eine Belastung fiir die in-
landischen Autofahrerinnen und Autofahrer schliefit der
Koalitionsvertrag klipp und klar aus. An diesem Ver-
sprechen wird nicht gertittelt.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Bundestagsfraktion wird sehr genau darauf
achten, dass es auch dabei bleibt.

Wir freuen uns auf konstruktive Beratungen in den
parlamentarischen Gremien. Diese wiirden in Zukunft
sicherlich noch reibungsloser verlaufen, wenn das Parla-
ment wichtige Informationen zum Gesetzesvorhaben vor
der Bild-Zeitung erhilt.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Philipp
Murmann [CDU/CSU])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist der Kollege Eckhardt Rehberg fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Der GroBen Koalition ist der Vorwurf ge-
macht worden, dass es einen Stillstand in der Verkehrs-
politik gibt. Mitnichten! Sehen Sie sich allein den Ver-
kehrshaushalt an! Zu Beginn der Legislaturperiode
umfasste der Verkehrshaushalt 10 Milliarden Euro an In-

vestitionen. Zum Ende dieser Legislaturperiode werden
sie bei 13,4 Milliarden Euro liegen. Das ist ein Auf-
wuchs um mehr als 3 Milliarden Euro. Der Grofteil da-
von wird in die Straf3e gehen.

Fiir den Verkehrshaushalt insgesamt ist in dieser Le-
gislaturperiode ein Aufwuchs um 5 Milliarden Euro vor-
gesehen. Mit Einfithrung der Lkw-Maut fiir alle Bundes-
straflen im Jahr 2018 werden es 8,2 Milliarden Euro sein.
Das entspricht in etwa dem Betrag, der laut Daehre und
Bodewig notwendig ist, damit der Bund die Instandhal-
tung sowie Ausbau und Neubau der StraBeninfrastruktur
finanzieren kann.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo kommen denn die Zahlen her?)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen von Lin-
ken und Griinen, ist das kein Stillstand, sondern eine
massive Fortentwicklung der Verkehrspolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind Fantasiezahlen!)

Frau Kollegin Leidig, Sie meinen, dass die 500 Mil-
lionen Euro, die die Pkw-Maut einbringen soll, nichts
seien. Warten wir doch bitte ab! Da der Kollege Bartol
und der Kollege Schwarz kein Blatt vor den Mund ge-
nommen haben, sehe ich mich veranlasst, auf Folgendes
hinzuweisen: Welche Zahlen von der SPD geisterten
denn herum, als es um die Frage ging, wie viel der Min-
destlohn einbringen wird? Frau Schwesig ging damals
von 4 Milliarden Euro aus. Ausweislich eines Antrags
der SPD aus dem Jahr 2011 waren es dann noch 1 Mil-
liarde Euro mehr an Steuereinnahmen und 1 Milliarde
Euro mehr an Sozialbeitrdgen. Kollege Schwarz, wenn
wir tber Erfiillungsaufwinde sprechen, dann ist festzu-
stellen, dass es heutzutage beim Zoll 1 600 Stellen mehr
gibt. So viel dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Kollegin Leidig, 500 Millionen Euro jahrlich
reichen zur Ausfinanzierung des Briickensanierungspro-
gramms. Ich will Thnen einmal sagen, wie teuer Brii-
ckensanierung mittlerweile ist. In vielen Fillen wird es
sich nicht um eine Sanierung, sondern um Ersatzneubau-
ten handeln. Der Kostenpunkt einer Briicke iiber die
Miiritz in Mecklenburg-Vorpommern, gebaut im Jahr
1970 — solche Briicken sind auch fiir Westdeutschland
typisch —, liegt bei 500 000 Euro fiir die Umsiedlung der
Fledermiuse — mittlerweile scheinen diese Tiere umge-
siedelt zu sein, weil man im neuen Fledermausturm Kot
gefunden hat — und bei 32 Millionen Euro fiir die Sanie-
rung. So viel kostet eine sicherlich nicht kleine Auto-
bahnbriicke im Osten Deutschlands. Von dieser lassen
sich Dutzende in ganz Deutschland finden. Deswegen
sind zusitzliche Einnahmen in Hohe von 500 Millionen
Euro im Rahmen der Nutzerfinanzierung keine Peanuts,
sondern sie sind notwendig, um die Verkehrsinfrastruk-
tur in Deutschland zu erhalten und auszubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es werden
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abe"r keine 500 Millioneq! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Wenn es
denn 500 Millionen wéren!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Rehberg, darf der Kollege Thomas
Lutze eine Zwischenfrage stellen?

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Bitte.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Thomas Lutze (DIE LINKE):
Sehr geehrter Kollege Rehberg, wir reden hier von
der Pkw-Maut. Sie reden nun von Briickensanierungen.

Ist Thnen bekannt, dass ein 40 Tonnen schwerer Lkw un-
gefahr die 60 000-fache Belastung eines Pkw hat?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut!)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Kollege, das ist mir bekannt. Aber ist Ihnen be-
kannt, dass die Autofahrer in Deutschland insgesamt
53 Milliarden Euro aufbringen? Ist Thnen weiterhin be-
kannt, dass nur aufgrund der Lkw-Maut Nutzer aus dem
Ausland zum Erhalt und Ausbau des deutschen Strafen-
verkehrsnetzes massiv beitragen?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider zu wenig!)

Ich halte es fiir solidarisch und gerecht, dass diejenigen,
die mit Pkw unsere Strafen nutzen und nichts zu deren
Erhalt beitragen, einen Beitrag leisten; denn nach meiner
Meinung werden die privaten Pkw-Nutzer aus Deutsch-
land schon genug zur Kasse gebeten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun kann man an dem Konstrukt Zweifel haben;
diese wurden auch mit Hinweis auf das EU-Recht, das
Verfassungsrecht und die Bund-Lénder-Beziehungen
dargelegt. Ich frage mich nur, welches Vertrauen und Zu-
trauen manche in die Bundesregierung haben.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir noch keins!)

Es handelt sich nicht um einen Gesetzentwurf des Bun-
desverkehrsministeriums, sondern um einen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung. Ob das EU-Recht eingehal-
ten wird, wird im Wirtschaftsministerium gepriift. Ob
das Verfassungsrecht eingehalten wird, wird nach mei-
ner Kenntnis im Innenministerium gepriift. Die Einhal-
tung der Rechtsformigkeit wird im Bundesjustizministe-
rium gepriift. Wer nun aber meint, alle Einwendungen
des Bundesrates seien gerechtfertigt, sollte sich selber
fragen, was fiir ein Zutrauen er in die Priifung der Ein-
haltung der Rechtsférmigkeit und des EU-Rechts durch
die Ressorts hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Am Ende
entscheidet der EuGH und nicht das Ministe-
rium! — Zuruf des Abg. Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Herr Kollege, dass im Zweifel das Bundesverfassungs-
gericht oder europdische Gerichtshofe entscheiden, ist
mir klar. Aber ich weise mit allem Nachdruck darauf hin,
dass es sich hier nicht um einen Gesetzentwurf von
Alexander Dobrindt, sondern um einen Gesetzentwurf
der Bundesregierung handelt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist ja das Schlimme! Genau das ist
der Skandal!)

Das sollte sich der eine oder andere vor Augen fiihren,
wenn er so viele Zweifel hat.

Lassen Sie mich noch eine abschlieBende Bemerkung
zu Nutzerfinanzierung und Steuerrecht machen. Ich weil3
gar nicht, was einige gegen eine Nutzerfinanzierung ha-
ben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nichts!)

Der Juncker-Investmentfonds baut komplett auf dem
Prinzip der Nutzerfinanzierung auf. Wie grofl war das
Erschrecken bei einigen, als sie gemerkt haben, dass es
sich um nutzerfinanzierte OPP-Projekte handelt. Da
wurde die Begeisterung etwas geringer.

Schauen Sie sich an, was als erste Meldung aus der
sogenannten Gabriel-Kommission kommt. Da wird von
regionalen Infrastrukturfonds geredet, da wird von Biir-
gerfonds geredet, da wird {iber eine Autobahninfrastruk-
turgesellschaft geredet, teilweise, klar, renditefinanziert,
aber zum grofBen Teil nutzerfinanziert. Deswegen sollten
wir, wie ich glaube, auch wenn ich die Entwicklung in
der Europdischen Union sehe, unser Augenmerk ver-
starkt auf die Nutzerfinanzierung legen. Wir werden uns
dartiiber beim Thema Wasserstraen und auch bei ande-
ren Bereichen unterhalten miissen.

Ich warne vor einem: Wer meint, dass wir unsere Kfz-
Steuer in Deutschland nicht eigenstindig gestalten soll-
ten, der gibt die nationale Steuerhoheit auf. Ich warne
deswegen dringend davor, weil wir in anderen Fragen
—ich will die jetzt nicht ansprechen — gegenwértig in
Briissel sehr stark darauf pochen, dass wir bei der natio-
nalen Steuerhoheit im europdischen Rahmen Ermessens-
spielrdume haben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das versenkt Thr Minister doch
gerade!)

Lassen Sie mich ganz zum Schluss eine personliche
Bemerkung machen. Ich habe lange die Haltung meiner
Kolleginnen und Kollegen aus Bayern, Baden-Wiirttem-
berg und Hessen zum Thema Infrastrukturabgabe nicht
verstanden, bis ich im April letzten Jahres zum ersten
Mal in Sidtirol war — danach habe ich sie verstanden;
ich komme aus dem Norden Deutschlands — Wenn du
dich dort im Siiden iiberhaupt nur bewegen willst, dann
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16hnst du jeden Tag. Das heiBt, du 16hnst in Osterreich
fiir die Vignette, fiir den Tunnel; und du 16hnst in Italien;
du I6hnst, wenn du nach Tschechien oder in die Slowa-
kei reist; {iberall musst du 16hnen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es zahlen aber alle!)

Das sind wir im Norden Deutschlands nicht gewdhnt.
Wenn man dann die Kennzeichen auf bayrischen Auto-
bahnen sieht, dann hat man ein bisschen Verstindnis fiir
die Menschen in Bayern und Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: CSU-Verste-
her! — Herbert Behrens [DIE LINKE]: Aber
nur ein bisschen!)

Lassen Sie mich zum Abschluss als Norddeutscher
sagen: Man sollte gelegentlich die Kirchturmpolitik sein
lassen und sich die gesamtdeutsche Brille aufsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Kirsten Lithmann fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Kirsten Liihmann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Wir haben heute in der Debatte genauso viel Lob wie
Kritik iiber die geplante Infrastrukturabgabe gehort. Es
war von einem Paradigmenwechsel die Rede, es war von
Murks die Rede; aber ich glaube, dass das bei einem
Projekt, das in der Politik und in der Offentlichkeit so
viele Kontroversen auslost, ganz normal ist.

Woriiber reden wir? Die Infrastruktur in Deutschland
muss finanziert werden und benétigt ausreichende Mit-
tel. Die Koalition hat in den vier Jahren, in denen sie re-
gieren wird, 5 Milliarden Euro zusétzlich dafiir zur Ver-
fligung gestellt. Aber wir alle kennen das Bodewig-
Gutachten, das besagt, dass das nicht ausreicht. Wir
brauchen einen weiteren Aufwuchs. Wir haben nie be-
hauptet, dass dies mit der Infrastrukturabgabe oder einer
Pkw-Maut, wie man das landldufig so nennt, ausrei-
chend gelingen kann. Sie ist nur ein Baustein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wirkliche Einnahmen versprechen wir uns erst von
der Ausweitung der Lkw-Maut auf alle Bundesstra3en.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Einen ersten Schritt dazu machen wir heute Abend.
Wir werden in einem Gesetz die Ausweitung der Lkw-
Maut auf weitere 1 100 Kilometer Bundesstra3en und
die Ausdehnung der Mautpflicht auf Fahrzeuge mit ei-
nem zuldssigen Gesamtgewicht von 7,5 Tonnen auf den
parlamentarischen Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Der nichste Schritt wird die Ausweitung der Lkw-
Maut auf alle Bundesstraf3en sein.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
2018! Wenn ihr nicht mehr regiert!)

Diese im Koalitionsvertrag vereinbarten Schritte der
Nutzerfinanzierung werden die Mittel fiir die Infrastruk-
turverbesserung dauerhaft jahrlich um gut 2 Milliarden
Euro erhéhen, und das ist dringend erforderlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies, meine Herren und Damen, ist eine wichtige und
spirbare Maflnahme zum Erhalt und Ausbau unseres
Stralennetzes. Zudem ist diese Maflnahme sachgerecht,
da sie Fahrzeuge, die die Straflen iiberproportional scha-
digen, auch stérker zur Kasse bittet als andere. Die Maut
wird streckenbezogen erhoben. Das heif3t, wer viel fahrt,
zahlt auch viel. Das ist gerecht, und das wird von den be-
troffenen Fahrzeughaltenden, iibrigens den inldndischen
wie den ausldndischen, auch akzeptiert.

Im Koalitionsvertrag haben wir die Nutzerfinanzie-
rung durch eine Pkw-Maut vereinbart, die nicht unser
Herzensanliegen ist. Aber: Eine Koalition geht man ein,
um fiir die eigenen Vorstellungen parlamentarische
Mehrheiten zu bekommen. Man schreibt Gemeinsames
fest und sucht Kompromisse fiir den Rest. Das ist im
Bund so wie in den Léndern und wie in den Kommunen.
Ich denke, liebe Kollegen und Kolleginnen, die Griinen
in Hessen hétten sich vor der Wahl auch nicht vorstellen
koénnen, dass sie einmal dem Weiterbau der A 44 zustim-
men werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben in den Koalitionsvertrag Kriterien fiir die
Pkw-Maut festgeschrieben, und wir werden den heute
eingebrachten Gesetzentwurf daran messen. Ein wichti-
ger Punkt dabei ist die Zweckbindung der Mittel. Auch
dies ist ein Grund fiir die hohe Akzeptanz der Lkw-
Maut. Die Einnahmen sind zweckgebunden und werden
von der VIFG, der Verkehrsinfrastrukturfinanzierungs-
gesellschaft, verwaltet — transparent und unter parlamen-
tarischer Kontrolle. Daher werden wir diese Gesellschaft
und ihr erfahrenes Personal mit der Verwaltung weiterer
Gelder beauftragen. Auch der steuerfinanzierte Straf3en-
bau kann durch die VIFG organisiert werden. Mehr
Transparenz bedeutet mehr Fahigkeit zur Steuerung
durch das Parlament und mehr Akzeptanz bei den Men-
schen, die die Steuern und Abgaben dafiir aufbringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein offener Punkt bei der Pkw-Maut ist auch die Eu-
roparechtstauglichkeit. Wir gehen davon aus, dass der
Gesetzentwurf mit dem Europarecht vereinbar sein
kann.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kann!)

Die neue EU-Verkehrskommissarin Bulc hat bei ihrem
Besuch im Verkehrsausschuss allerdings unmissver-
standlich erklért, dass sie dieses Gesetz erst priifen kann
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und wird, wenn es verabschiedet ist. Alles andere wére
aus ihrer Sicht auch Stiickwerk. Einen Entwurf vor ei-
nem parlamentarischen Verfahren zu beurteilen, ware
unvollstindig.

Wir alle kennen nun die Zahlen und Berechnungen,
die dem Gesetzentwurf zugrunde liegen, aber erst seit
wenigen Tagen. Was Fachabteilungen im Verkehrsminis-
terium erarbeitet und was Fachleute nachgerechnet ha-
ben, kénnen wir nicht in wenigen Tagen auf Plausibilitat
priifen. Das wird Teil des parlamentarischen Verfahrens
sein. Wir werden dort intensiv dariiber beraten, ob die
Annahmen iber die Zahlen, zum Beispiel iber die
Menge der Geschiiftsreisenden ohne Ubernachtung, oder
die Hochrechnungen élterer Verkehrszédhlungen auf heu-
tige Verhéltnisse schliissig sind.

Nun wissen wir aber alle: ,,Prognosen sind schwierig,
besonders wenn sie die Zukunft betreffen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tja, Prognosen betreffen immer die Zu-
kunft, Frau Liihmann!)

Dieser kritische Ausspruch wird einem Naturwissen-
schaftler, dem dénischen Physiker Niels Bohr, zuge-
schrieben, also einem Mann, der sich mit exakten Be-
rechnungen auskannte. Wenn man seit Jahren die
Berichterstattung zur Pkw-Maut in den Medien verfolgt
hat, musste man eigentlich den Eindruck gewinnen, dass
dazu bereits alles gesagt sei. In dieser Debatte ist uns je-
doch das Gegenteil gezeigt worden. Gehen wir also mit
Ruhe und Sorgfalt das Thema an. Vor uns liegen noch in-
tensive und arbeitsreiche Wochen, bevor die Pkw-Maut
hier in diesem Hause verabschiedet wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Ulrich Lange fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ja, heute ist durchaus ein entscheidender Tag fiir die
deutsche Verkehrspolitik. Wir kommen einen guten
Schritt weiter bei der Neuausrichtung unserer Finanzie-
rungssysteme.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weiter in den Abgrund!)

Wir kommen einen Schritt weiter von einer reinen Steu-
erfinanzierung hin zu einer Nutzerfinanzierung nach ei-
nem ganz einfachen und simplen Prinzip: Wer unsere
Straflen nutzt, der soll dafiir zahlen. Das ist gerecht und
einfach. Im Ubrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen
—davon haben wir heute schon viel gehort — Wer die
Straen zu einem grofen Teil kaputtmacht, namlich der
Lkw, soll fiir die Reparaturkosten aufkommen.

Wir haben ein erprobtes, bewéhrtes System der Lkw-
Maut. Wir werden die Auseinandersetzung damit heute
Abend vertiefen und das System erweitern. Wir werden
2018 auf allen Bundesstraen die Lkw-Maut einfiihren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nachdem Sie vor ein paar Monaten die
Lkw-Maut gesenkt haben!)

Das zeigt: Wir bewegen uns Schritt fiir Schritt — das ist
ja ein politischer Langstreckenlauf und kein Sprint — hin
zu einer soliden Nutzerfinanzierung, mit der wir dann
planen kdnnen, die Projekte absichern konnen, zukunfts-
sichere Investitionslinien bekommen. Genau diesen Sys-
temwechsel vollziehen wir auch heute mit der Beratung
iiber die Infrastrukturabgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Rahmenbedingungen sind klar abgesteckt, liebe
Kolleginnen und Kollegen sowohl der Koalition wie der
Opposition, die daran so zweifeln: keine Mehrbelastung
und konform mit dem EU-Recht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber nicht der Fall! — Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der
EuGH ist nicht an euren Koalitionsvertrag ge-
bunden!)

Genau das erfiillen die Gesetzentwiirfe, die wir jetzt auf
dem Tisch haben.

Seien wir doch mal ehrlich! Wir diskutieren dieses
Thema schon sehr lange. Wer hétte vor einem Jahr da-
rauf gewettet, wer hétte auch nur eine Kurzzeitvignette
von 10 Euro gewettet, dass uns Minister Dobrindt einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen wird? Ich weil3
doch, was hier iiberall gesagt worden ist: Kommt nicht;
geht nicht; kann gar nicht sein. — Und jetzt diskutieren
wir hier tiber den entsprechenden Gesetzentwurf. Ich
kann nur sagen: Beharrlichkeit, Zahigkeit, Fleif bei der
Arbeit zahlen sich aus, und dann liegen auch die entspre-
chenden Gesetzentwiirfe auf dem Tisch. Herzlichen
Dank auch mal an den Minister, der das durchgestanden
hat!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Oh Gott, oh Gott, oh
Gott!)

Kaum ein Entwurf ist doch in der Offentlichkeit be-
reits im Vorfeld so viel diskutiert worden

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und so deutlich abgelehnt worden!)

wie der jetzige. Ich denke selber an viele Diskussions-
runden. Das, was nach den Eckpunkten an Kritik kam,
hat man aufgenommen. Man hat sich in der Phase zwi-
schen Eckpunkten und Gesetzentwurf auch im Detail mit
vielen Fragen auseinandergesetzt, und diese sind bereits
heute zufriedenstellend geldst.
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(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hatten Sie das angenommen, hétten Sie
den Gesetzentwurf zuriickgezogen!)

Ich nenne nur das Problem ,kleine Grenzverkehre®, die
Stichworte ,,Grenzregionen®, ,,Ausweichverkehre*.
Auch dafiir gibt es Losungen, die im Gesetz vorgesehen
sind: sehr flexibel nachzujustieren. Wer iiber Mautaus-
weichverkehre redet, der sollte sich ,, 2018 abspeichern.
Wenn iiberall gezahlt wird, gibt es keinen Ausweichver-
kehr. Auch das muss einfach mal klar gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kollegin Wilms, ausldnderfeindlich oder sonst
irgendetwas ist diese Infrastrukturabgabe sicher nicht.

(Zuruf der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben ge-
sagt: Die Maut ist ausldnderfeindlich!)

Sie ist sehr wohl europdisch und mit dem européischen
Gedanken vereinbar. Sie entspricht dem, was die EU-
Kommission selber fordert. Man sollte also da die Kir-
che im Dorf lassen

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau! Da ge-
hort sie auch hin!)

und nicht solche Dinge immer wieder behaupten; sie
werden dadurch nicht richtiger.

(Abg. Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Ich mache jetzt den Schluss, und dann ist es abgerun-
det.

Es gibt in vielen europdischen Landern Mautsysteme,
und sie haben das europdische Haus nicht ins Wanken
gebracht. Ich kann nur, wenn Osterreich hier heute ange-
sprochen wird, sagen: Die sollen doch selber ihre Haus-
aufgaben machen. Ich sage nur: Felbertauern. Das war
diskriminierend gegeniiber allen anderen. Osterreich dis-
kriminiert und nimmt den Mund voll. So geht es natiir-
lich auch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Dann miissen
auch die Osterreicher voll bezahlen! — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann nicht der Maflstab sein!)

Noch ein Punkt — Kollege Rehberg hat das schon an-
gesprochen —: Kein Gesetzentwurf ist so lange vorbera-
ten worden, nachgewiesen durch Gutachten.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Zahlen wurden nicht verdffent-
licht!)

Er war in der Ressortabstimmung.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sorgen Sie fiir Transparenz!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch das BMJ als Ver-
fassungsressort hat sich natiirlich mit diesem Gesetzent-
wurf auseinandergesetzt.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Parlamentarisch ist blamabel, was
da gelaufen ist!)

Wir haben die Fragen gelost, die beim Datenschutz
strittig waren. Ich erinnere mich noch ganz genau daran.
Jetzt haben wir maximalen Datenschutz.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

Liebe Kollegen von den Griinen, das ist halt einfach so
was von unglaubwiirdig! Erst zu sagen: ,,streckenbezo-
gen, zeitbezogen, stadtbezogen, verkehrsbezogen® — fiir
alles miissen Daten erfasst werden; so wiirde IThre Maut
ausschauen —,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen keine Maut!)

und dann zu sagen: ,,Wir sind aber Datenschiitzer; Da-
tenschutz ist Leitlinie griiner Politik*, das ist verlogen,
das ist unehrlich, und das sollten Sie dann auch hier
nicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleiches gilt, wenn es um Briickensanierungen geht.
Ich habe gerade etwas aus Rheinland-Pfalz gelesen. Da
schreiben die Griinen: ,,Neue Briicken iiber den Rhein,
ob bei Bingen ... oder in anderen Orten, lehnen wir ab.*
Sie konnen sich doch jetzt nicht hier hinstellen, {iber Sa-
nierung und Neubau von Briicken reden, und dann vor
Ort die Briicken wieder ablehnen. So macht man nicht
serids Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die Einnahmen sind solide kalkuliert, solide gerechnet.

Was das liebe Geld angeht, sage ich allen Dauerkriti-
kern: Nur die Vorschlige in Richtung Mehrbelastung der
Deutschen als ausschlielichen Ansatz zu sehen — ich
sage nur: Schlaglochsoli; Ostern letzten Jahres, Abzo-
cker Albig, Erhdhung der Mineral6lsteuer —, trifft die
Menschen auf dem Land, die mit dem Auto zur Arbeit
fahren miissen. Solche Vorschldge machen wir nicht mit,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Keine Mehrbelastung heifit auch keinen Schlaglochsoli
und keine Erhhung der Mineraldlsteuer, um das einmal
in aller Deutlichkeit zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es liegt ein bereits ausfiihrlich diskutierter Gesetzent-
wurf, Herr Prisident, auf dem Tisch.

Vizeprasident Peter Hintze:
Apropos ausfiihrlich diskutiert: Die Redezeit ist abge-
laufen.
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Ulrich Lange (CDU/CSU):
Ja. — Das sage ich ziigig —

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt ist aber gut!)

ich denke, unser Gesetzentwurf wird nach guter Bera-
tung genauso ziigig durch das Parlament gehen — Wir
brauchen den Systemwechsel von der Steuer- zur Nut-
zerfinanzierung. Wir brauchen eine solide Finanzierung
unserer Verkehrsprojekte. Wir brauchen Mehreinnah-
men, ohne deutsche Steuerzahler weiter zu belasten.
Jetzt sollten wir uns in ziigigen Beratungen ein gutes Ge-
lingen wiinschen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Zu einer Kurzintervention Frau Dr. Wilms, bitte.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Werter Kollege Lange,
lieber Uli, was du beziiglich der Auslandermaut gesagt
hast, kann ich so nicht stehen lassen. Ich zitiere Ihre
werte Parteikollegin, Claudia Schmidt, von der OVP in
Osterreich, die heute Morgen gesagt hat: Das Mautkon-
zept, das nur auslidndische Fahrer in Deutschland belas-
ten soll, sei ,,auf jeden Fall eine Diskriminierung®. Das
sind die Fakten. In Osterreich zahlen alle. Sie wollen die
Maut nur die Ausldnder zahlen lassen. Das ist die sau-
bere Diskriminierung, die Sie hier machen. Das wird Ih-
nen der EuGH links und rechts um die Ohren schlagen.

Vizeprasident Peter Hintze:
Kollege Lange mochte noch kurz erwidern.

Ulrich Lange (CDU/CSU):
Liebe Kollegin Wilms, in Deutschland zahlen auch
alle. Klar. Es zahlen alle. Blof3 wir zahlen nicht mehr.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Ich muss der guten Kollegin der OVP, so sehr es mir
leidtut, widersprechen. Ich sage nur: Causa Felbertauern.
Da gab es eine Befreiung fiir die Inldnder, und wir Aus-
lander haben alle sauber gezahlt. Das hat die Kommis-
sion aufgedeckt. Deswegen: Wer im Glashaus sitzt,
sollte nicht mit Steinen werfen. Sie sollten sich genauer
informieren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 18/3990 und 18/3991 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-

schlagen. Gibt es dazu andere Vorschlige? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sibylle
Pfeiffer, Sabine Weiss (Wesel I), Frank Heinrich
(Chemnitz), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Barbel Kofler, Axel Schifer (Bochum),
Heinz-Joachim Barchmann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung global
gestalten — Post 2015-Agenda auf den Weg
bringen

Drucksache 18/4088

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Eine Agenda fiir den Wandel zu nachhaltiger
Entwicklung weltweit — Die deutsche Position
fiir die Verhandlungen iiber die Post 2015-
Agenda fiir nachhaltige Entwicklung

Drucksache 18/3604

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Heike
Hénsel, Niema Movassat, Wolfgang Gehrcke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Armut und soziale Ungleichheit weltweit
iiberwinden, natiirliche Grundlagen bewah-
ren

Drucksache 18/4091

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
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Vizeprisident Peter Hintze

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das sehe ich nicht. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner Bundesminister Dr. Gerd Miiller fiir die Bundes-
regierung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Gerd Miiller, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich danke
Thnen allen, auch den Verkehrspolitikern und den Frak-
tionspolitikern, die hier bleiben, aber ganz besonders
meinen Freunden in den Fraktionen der CDU/CSU und
SPD fiir diese wichtige Debatte.

Wo kommen wir her, und wo gehen wir hin? Das ist
die Grundsatzfrage, die sich jeder stellen muss, der die
Zukunftsfahigkeit unserer Politik bewertet und der ge-
staltet. Richten wir doch mal einen kurzen Blick auf die
Erdgeschichte, meine Damen und Herren, liebe junge
Zuhorer: Schon vor Milliarden von Jahren bestand die-
ses Sonnensystem. Auf unserem Planeten, der Erde, spa-
zierten nicht wir, sondern Dinosaurier iiber den Konti-
nent und zwischen den Kontinenten,

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Claudia Roth [Augs-
burg] [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Die
sind aber nicht alle ausgestorben, Gerd! Da
gibt’s immer noch ein paar!)

durch die Regenwilder, von Amerika nach Europa.
Liebe Claudia Roth, es gab Eiszeiten, es gab Diirreperio-
den, es gab Naturkatastrophen gewaltigen Ausmalfies,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: WeiB ich!)

und das alles, bevor es die Griinen und uns Menschen
iiberhaupt gab. Warum sage ich das? Ich sage das, um
uns Menschen einzuordnen. Wir Menschen nehmen uns
sehr wichtig, vielleicht zu wichtig. Verkiirzt man die
Erdgeschichte auf 24 Stunden, so tritt der Mensch, also
wir, erst in den letzten fiinf Minuten auf diesen Planeten.
So kurz ist das Menschenzeitalter, das Anthropozin, wie
es Nobelpreistriager Paul Crutzen nennt.

Wir Menschen hinterlassen aber einen gewaltigen
okologischen FuBabdruck, auch die Verkehrspolitiker.
Ich mochte Thnen das an einem Beispiel verdeutlichen:
Wenn man die weltweit pro Jahr verkauften Plastikwas-
serflaschen, die zumindest fiir uns in Deutschland ei-
gentlich nicht notwendig sind — wir kdnnen Wasser aus
dem Glas oder direkt aus dem Hahn trinken —, aneinan-
derreiht, dann kommt man 50-mal zum Mond. Wir hin-
terlassen einen gewaltigen 6kologischen Fuflabdruck, ja,
wir haben das Potenzial, die Erde an den Rand der
Apokalypse zu fiihren.

Da ist zum einen die gewaltige Explosion der Weltbe-
volkerung. In Zeiten Jesu lebten Hundert Millionen

Menschen auf dem Planeten, auf der gesamten Erde. Vor
gut 200 Jahren, zu Zeiten Goethes, lebte 1 Milliarde
Menschen. Heute sind es 7,5 Milliarden Menschen.
Heute, am 26. Februar 2015, reden wir hier im Deut-
schen Bundestag nicht nur iiber die Maut, sondern es
kommen auch 230 000 Menschen auf unserem Planeten
hinzu. Sie wollen essen, sie wollen trinken, und sie wol-
len in Wiirde leben. Das sind mehr als 80 Millionen
Menschen im Jahr. Die Bevolkerung Afrikas wird sich
verdoppeln. Alle diese Menschen haben einen legitimen
Anspruch auf ein Leben in Wiirde, in Frieden, ohne
Hunger — weltweit, in Afrika und Europa, in Syrien und
im Sudan, die Fliichtlingskinder in den Fliichtlingslagern
in den Krisen- und Kriegsgebieten im und um den Irak.

Wir leben heute in einer Welt. Das Denken ,.erste
Welt, zweite Welt, dritte Welt* ist im Zeitalter der Glo-
balisierung ein Denken von gestern. Denn jeder kann
jedem schaden. Nur gemeinsam kénnen wir die Uber-
lebensfragen der Menschheit 16sen: Frieden schaffen
durch Abriistung und Reduzierung des ABC-Waffen-
potenzials — ich sage das als Entwicklungsminister ganz
bewusst; das Thema ist in den vergangenen Jahrzehnten
etwas beiseitegerutscht —, die Schopfung erhalten — von
der Arktis bis zum Regenwald —, Erndhrung, Gesund-
heit, Energie fiir alle schaffen, ein Leben in Wiirde er-
moglichen.

In diesem Jahr, dem sogenannten Entwicklungsjahr
2015, werden in der Weltgemeinschaft wichtige Ent-
scheidungen fallen: beim G-7-Gipfel in Elmau, beim
Klimagipfel in Paris, beim Entwicklungsfinanzierungs-
treffen in Addis Abeba, beim UN-Gipfel in New York.
Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es geht um nicht weniger und um nicht mehr als um
einen neuen Weltzukunftsvertrag, eine neue Partner-
schaft, die wir fir die Volker der Erde vereinbaren. Da-
bei stellt sich die Frage der globalen Gerechtigkeit
ebenso wie die neue Frage der weltsozialen Verteilung.
Gleiche Rechte fiir alle Weltbiirger — dariiber sollten wir
uns einmal {iber diese Debatte hinaus unterhalten. Oder
dariiber: Wer erhélt wie viel vom Kuchen der Erdtafel?

Wenn heute die reichsten 100 Menschen auf der Erde
— Oxfam sagt, die reichsten 85 Menschen —, also so
viele, wie auf der Besuchertribiine sitzen, genauso viel
besitzen wie die 3,5 Milliarden drmsten Menschen, die
Hilfte der Menschheit, und wir, die reichen Industrie-
staaten, die G 7, die nicht einmal 20 Prozent der Weltbe-
volkerung ausmachen, 80 Prozent der Ressourcen des
Planeten Erde beanspruchen, dann ist klar: Wir haben
ein Gerechtigkeits- und ein Verteilungsproblem. Die
Antwort kann nicht ein ,,Weiter so* sein, sondern muss
,»Globalisierung” heilen. Der Markt braucht Regeln,
Grenzen, soziale und 6kologische Vorgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das sind spannende Fragen und Prozesse, die iiber die
Tagespolitik hinausgehen. Wir miissen aber diese Fragen
und Prozesse, welche iiber die Zukunft des Planeten und
der Menschheit entscheiden, gestalten.

Meine Damen und Herren, die Probleme und Zusam-
menhédnge sind global. Sie sind schwierig, aber 13sbar.
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Bundesminister Dr. Gerd Miiller

Deutschland leistet einen entscheidenden Beitrag im
Rahmen der G-7-Présidentschaft. Unsere Bundeskanzle-
rin Angela Merkel hat eine ehrgeizige Agenda erstellt
und geht entschlossen voraus. Das macht sie neben allen
tagespolitischen Herausforderungen. Ich habe groflen
Respekt vor der Bundeskanzlerin, dass sie sich auch die-
sen grundsétzlichen Themen stellt und hier ihre Verant-
wortung in der Weltgemeinschaft zeigt.

Deutschland geht in Europa voran. Das geschieht mit
einer hier verabschiedeten Nachhaltigkeitsagenda, beim
Klimaschutz mit der Finanzierung des Green Climate
Fund, im Gesundheitsbereich mit der Finanzierung des
GAVI-Fonds sowie in der Entwicklungszusammen-
arbeit. Wir gestalten die internationalen Prozesse in
Freundschaft und Partnerschaft. Vielen Dank, Frau Kol-
legin Umweltministerin Hendricks. Ein gemeinsamer
Auftritt der Bundesregierung in internationalen Gremien
fiihrt zum Erfolg.

Im UN-Prozess wurden jetzt 17 Weltentwicklungs-
ziele formuliert. Die Fraktionen haben das in ihren An-
tragen dargelegt und dazu Stellung genommen. Wir wer-
den dies natiirlich in die Beratungen aufnehmen. Dies ist
ein Entwicklungspfad in die Zukunft. Wichtig ist mir
bzw. uns, dass wir unsere Kernbotschaften aus diesen
17 Zielen entwickeln und dass die Ziele und Unterziele
konkret messbar und iiberpriifbar sind. Das ist etwas
Neues gegeniiber den Millenniums- und Nachhaltig-
keitszielen.

Zukiinftig miissen alle iiber das Erreichte oder Nicht-
erreichte Rechenschaft ablegen. Nur dann werden die
nachhaltigen Entwicklungsziele ein wirklicher Zukunfts-
vertrag, mit dem man Politik gestalten, vorantreiben und
die Welt verindern kann; denn Messbares kann man ein-
fordern. Das ist gerade fiir die Zivilgesellschaften — ich
bedanke mich bei der deutschen Zivilgesellschaft sehr
fiir die groBartige Unterstiitzung und Beteiligung — sehr
wertvoll. Auch Deutschland wird sich messen lassen
miissen. Auch wir werden noch mehr gefordert sein,
meine Damen und Herren. Dariiber wird hier im Bun-
destag entschieden. Es wird dariiber entschieden, ob wir
es schaffen, die Ziele in nationale Politik umzusetzen, ob
uns Budgets und Gesetze unserem Ziel nédherbringen und
ob wir unsere Finanzzusagen gegeniiber den Entwick-
lungslédndern einhalten. Alle Politikbereiche sind tan-
giert: Umwelt-, Entwicklungs-, Wirtschafts-, Au3enwirt-
schafts-, Handels-, Agrar- und Energiepolitik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich danke
den Kolleginnen und Kollegen hier im Bundestag. Uber
alle Fraktionsgrenzen hinweg hat die Entwicklungspoli-
tik in dieser Zeit durch Sie einen neuen Stellenwert be-
kommen. Meine Damen und Herren, Frau Kofler, Frau
Pfeiffer, wir reden nicht nur, wir handeln auch. Unsere
Initiativen zeigen auch Wirkung. Frau Roth wird nach-
her gleich die Frage stellen: Was passiert konkret?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, genau!)

Deshalb erkldare ich Ihnen anhand einiger weniger
Punkte, was konkret zur Problemldsung in Deutschland
und dariiber hinaus unser Beitrag ist.

Unsere Initiativen zeigen Wirkung. , EINEWELT
ohne Hunger* schafft Zukunft fiir die Landwirtschaft in
Afrika. Ich habe elf neue Innovationszentren in Partner-
landern Afrikas auf den Weg gebracht. 500 Millionen
Kinder konnten auch aufgrund des deutschen Beitrags in
den vergangenen zehn Jahren gegen Tuberkulose und
Kinderldhmung geimpft werden. Auch Aids wurde be-
kampft. Vor drei Wochen haben wir hier in Deutschland
eine Finanzierungszusagevereinbarung mit der Weltge-
meinschaft, mit vielen Gebern abgeschlossen: Zusétzlich
300 Millionen Kinder werden in den nichsten zehn Jah-
ren gegen Krankheiten und Seuchen geimpft bzw. im-
munisiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir starten
eine neue Berufsbildungsoffensive. Dariiber werden wir
mit den Fraktionen und dem deutschen Handwerk noch
diskutieren. Ich habe gestern mit dem Handwerksprési-
denten dariiber gesprochen. Wir haben uns per Hand-
schlag das Versprechen gegeben, mit dem deutschen
Handwerk fiir die Jugend in den Kriegs- und Krisenge-
bieten und mit der Jugend in Afrika Ausbildungspartner-
schaften zu schlieBen und berufliche Bildung zu einem
neuen, verstirkten Schwerpunkt zu machen. Wir entwi-
ckeln auBlerdem ein neues Infrastrukturprogramm — ich
werde es im Rahmen der Haushaltsberatungen vorstel-
len —, um Fliichtlingen in und um Syrien — dort allein
gibt es 15 Millionen Fliichtlinge — und in der Ukraine zu
Hause, in ihren Léndern eine Lebensperspektive zu ge-
ben. Wir miissen dort mehr Verantwortung iibernehmen.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD])

— Danke schon. — Deshalb freue ich mich, dass die Euro-
paische Union — was viele nicht geglaubt haben — meiner
Forderung nachgekommen ist und diese Initiativen mit
einer Sondermilliarde aus Briissel unterstiitzt. Das kann
der Einstieg in eine Neukonzeption des europdischen
Engagements sein.

Wir in Deutschland koénnen all die anstehenden He-
rausforderungen nicht alleine bewiltigen. Deshalb ist
dieser neue Weltzukunftsvertrag — so nenne ich ihn; in
Kennerkreisen ist er bekannt als ,,Post-2015-Agenda® —
so wichtig. Es geht um eine Welt in Balance, es geht um
fairen Handel — nicht um freien Handel —, und es geht
um eine faire Partnerschaft zwischen Industrie-, Schwel-
len- und Entwicklungsldndern. Dabei lautet unsere Ge-
nerationenaufgabe: die Reichtiimer unserer Erde teilen,
damit alle Menschen ein Leben in Wiirde fithren konnen,
und ihre Begrenzungen respektieren, damit kiinftigen
Generationen, der Jugend, ein Leben auf diesem Plane-
ten moglich bleibt.

Die Herausforderungen sind 16sbar. Nutzen wir un-
sere Moglichkeiten! Unsere Kinder werden uns daran
messen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasident Peter Hintze:

Als niachste Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Heike Hénsel, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Welt diskutiert {iber eine neue
globale Agenda fiir nachhaltige Entwicklung, und das ist
auch bitter n6tig; denn wir leben in einer Welt, in der die
Armen immer drmer und die Reichen immer reicher
werden. Diese Entwicklung muss umgekehrt werden,
wenn wir ernsthaft globale soziale Gerechtigkeit errei-
chen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Oxfam-Studie vom letzten Jahr wurde vielfach
zitiert. Auch ich mochte noch einmal die Zahlen nennen.
Demzufolge hat sich das Vermdgen der 85 reichsten
Menschen weltweit in den letzten fiinf Jahren verdoppelt
und entspricht damit dem gesamten Vermdgen der drme-
ren Halfte der Weltbevolkerung. Der Grund dafiir liegt in
diesem herrschenden Wirtschafts- und Finanzsystem.
Der Papst hat dies in einem einfachen, aber klaren Satz
ausgedriickt: ,,Diese Wirtschaft totet.“ Deshalb kann es
in dieser Wirtschafts- und Finanzpolitik kein Weiter-so
geben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir fordern von der Bundesregierung im Rahmen der
Agenda, den Kampf gegen die weltweite soziale Un-
gleichheit zwischen Staaten und auch innerhalb unserer
eigenen Gesellschaft zu einem zentralen Ziel der neuen
Entwicklungsagenda zu machen. Ich sage ausdriicklich:
Ein klares Bekenntnis von der Bundesregierung dazu
fehlt mir bisher.

Herr Minister Miiller, mit Blick nach Bayern kann ich
nur sagen: Dumpfe Spriiche wie ,,Wir sind nicht das
Weltsozialamt* von Ministerpriasident Seehofer — dieser
Spruch ist librigens auch von der NPD plakatiert worden —
sind der Diskussion iiber die globale Agenda abtraglich.
Das muss doch ein Schlag in Ihre Magengrube gewesen
sein. Wir lehnen solche Spriiche ab.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN - Sabine Weiss
[Wesel I] [CDU/CSU]: Dafiir habt ihr andere!)

Es muss nicht nur die Armut bekdmpft werden, son-
dern auch der extreme Reichtum. Die enorme Konzen-
tration von Eigentum und wirtschaftlicher Macht geféhr-
det Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Die Politik fiir
die Interessen der Reichen setzt sich praktisch automa-
tisch fort. Um das zu &ndern, brauchen wir unabdingbar
ein gerechtes Steuersystem, das endlich die Reichen hier
in Deutschland, in Europa und weltweit massiv besteuert
und Steuerflucht weltweit konsequent bekdmpft.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung hat sich mit der Aussage, kei-
nerlei Steuererhohungen vorzunehmen und keine Ver-
mogens- bzw. Reichensteuer einzufiihren, gegen diese
soziale Umverteilung gestellt und diesem Anspruch eine
Absage erteilt, und das bei 12,5 Millionen armen Men-
schen in Deutschland und weltweit iiber 1 Milliarde
Menschen, die in Armut leben. Das ist in meinen Augen
ein vollig falsches Signal. Damit nehmen Sie hinsicht-
lich der neuen Agenda fiir nachhaltige Entwicklung
keine Vorreiterrolle ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie sehen die realen politischen Entscheidungen aus?
Wir diskutieren iiber viele Papiere — das ist auch wichtig —,
aber wie sieht es konkret aus? Es werden doch politisch
Fakten geschaffen, die den hehren Zielen der neuen
Agenda eigentlich zuwiderlaufen. Ein Beispiel: Auf dem
Weltwirtschaftsforum in Davos trafen sich im Januar
Vertreter der reichsten Wirtschaftsnationen. Auch die
Bundesregierung war mit Merkel, Gabriel und Schiuble
prasent. Dort waren die Nachhaltigkeitsziele eigentlich
iiberhaupt gar kein Thema. Es ging um die Ausweitung
der Profitzone, insbesondere um die Ausweitung des
schidlichen Freihandels, der zu mehr Armut und nicht
zu mehr Entwicklung beitrégt. Vor allem Sigmar Gabriel
hat dort fiir TTIP geworben und gesagt, dass er dieses
Abkommen vorantreiben will.

Herr Miller, Thr Ministerium hat eine Studie in Auf-
trag gegeben, die zu dem Ergebnis kam, dass ausgerech-
net TTIP, also die Freihandelszone, die unsere Standards
bedroht, die die Arbeitsbedingungen weltweit ver-
schlechtern wird, die mehr Konkurrenz bedeutet, die die
offentliche Daseinsvorsorge insgesamt bedroht, die die
Demokratie in Europa und in den USA fundamental be-
droht, ein Segen fiir die Lander des Siidens sein soll. Es
wurde sogar formuliert, TTIP konne der Keim fiir ein
neues, faires Welthandelssystem sein. Dazu kann ich nur
sagen: Das ist Wahnsinn. TTIP wird in keiner Weise zu
einem fairen Welthandelssystem beitragen. TTIP muss
gestoppt werden. Das ist der beste Beitrag zu einer nach-
haltigen Entwicklung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt viele Studien, die belegen, dass TTIP auch fiir
die Lander des Siidens zu massiven Nachteilen fiithren
wird. Deswegen kann ich nur sagen: Geben Sie einmal
eine neue Studie in Auftrag bei einem Institut, das viel-
leicht ein bisschen seridser arbeitet.

Wir fragen uns natiirlich auch: Was bedeuten die Dis-
kussionen iiber eine nachhaltige Entwicklung fiir die
derzeitige AuBlen- und Verteidigungspolitik? Will die
NATO allen Ernstes nun eine neue Aufriistungsspirale in
Gang setzen? Alle NATO-Staaten wurden aufgefordert,
2 Prozent des BIP, also des jéhrlichen Bruttoinlandspro-
dukts, fiir das Militdr aufzuwenden. 2 Prozent des BIP
wéren in Deutschland 52 Milliarden Euro. Dabei haben
wir es bis heute nicht geschafft, 0,7 Prozent des BIP, also
weniger als die Hélfte von diesen 2 Prozent, pro Jahr fiir
Entwicklungshilfe auszugeben. Das ist doch ein Wahn-
sinn!
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Wir setzen uns dafiir ein, dass diese Aufriistungs-
spirale und diese Diskussion iiber eine neue Kriegspoli-
tik der NATO in Europa und international beendet wer-
den. Wir brauchen endlich konkrete Abriistungsziele, die
in die globale Agenda fiir die Finanzierung von Entwick-
lungshilfe und Klimaschutz aufgenommen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben konkrete Vorschlige unterbreitet. Dariiber
wurde bereits in der Zeit der Wirtschaftskrise, 2008/2009,
diskutiert. Damals wurde gesagt: Wir kdnnen so nicht
mehr weitermachen; wir brauchen grundlegende Refor-
men der Finanzmérkte und unseres Wirtschaftssystems;
wir brauchen Regulierung. Selbst Angela Merkel hat
sich fiir einen Weltwirtschaftsrat eingesetzt, der von der
Stiglitz-Kommission vorgeschlagen wurde. Davon ist
jetzt tiberhaupt nicht mehr die Rede. Alles geht genau so
weiter wie bisher, was zu mehr Armut beitragt. Deshalb
fordern wir, die Idee eines Weltwirtschaftsrates wieder
aufzugreifen. Wir fordern auch, dass die UN demokrati-
siert werden; denn wenn wir wollen, dass die globalen
Ziele fuir alle gelten, dann miissen auch alle Staaten
gleichberechtigt entscheiden konnen. Diese Demokrati-
sierung ist mit Blick auf eine weltweite Agenda iiberfal-
lig.

Weil Frau Hendricks nach mir sprechen wird, sage ich
zum Schluss: Wir fordern auch, dass bei den Vereinten
Nationen eine Art Kompensationsfonds zur Klimafinan-
zierung eingerichtet wird. Wir wollen ndmlich nicht,
dass der Umgang mit klimafreundlicher Technologie
nach wie vor der Logik des Profitstrebens folgt. Wir
wollen, dass es einen Kompensationsfonds gibt, iiber
den solche Technologien solidarisch den Léndern des
Siidens umsonst zur Verfiigung gestellt werden, weil die
Rettung des Planeten und damit die Klimaschutzpolitik
iiber dem Profitstreben stehen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb — mein letzter Satz — braucht es zusétzliches
Geld fiir die Klimaschutz- und Anpassungsfinanzierung.
Wir haben den Green Climate Fund, aber wir wollen,
dass es auch zusitzliches Geld fiir die Klimaschutzfinan-
zierung gibt.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Das ist
aber ein langer Satz!)

Es darf nicht verrechnet werden, schon gar nicht mit den
Geldern fiir die Entwicklung. Soziale Entwicklungen
und der Schutz des Planeten diirfen nicht gegeneinander
aufgerechnet werden.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Die Regeln der Mathematik wurden etwas verletzt,
weil sich die letzten Sétze zum Schluss etwas hauften
und die Zeit abgelaufen war. Aber wir haben Opposi-
tionsmilde walten lassen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diese Milde gilt dann ja hoffent-

lich auch fiir uns! — Heike Hénsel [DIE
LINKE]: Wir haben ja leider immer so wenig

Zeit!)
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort fiir die
Bundesregierung Bundesministerin Dr. Barbara
Hendricks.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
brauchen ein globales Entwicklungsmodell, das neben
den 6konomischen und sozialen Chancen auch die dko-
logischen Belastungsgrenzen der Erde respektiert und
ins Blickfeld nimmt. Es liegt an uns, heute die Grundla-
gen dafiir zu schaffen, dass auch die kommenden Gene-
rationen Wohlstand und Sicherheit in der Weise erleben
kdnnen, wie wir sie heute fiir uns in Anspruch nehmen.
Mit den vorgeschlagenen weltweit giiltigen Nachhaltig-
keitszielen konnen wir den globalen Umwelt-, Klima-
und Ressourcenschutz spiirbar voranbringen.

Wir alle miissen uns dafiir einsetzen, den Wandel zu
einem wesentlich nachhaltigeren Wirtschaften weltweit
zu beschleunigen. Das gilt zuallererst fiir uns selbst hier
in Deutschland. Wir miissen die Post-2015-Agenda mit
Entschlossenheit umsetzen. Nur wenn wir bei Umwelt-
schutz und Nachhaltigkeit mit Bestimmtheit vorange-
hen, werden uns auch andere folgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn wir diese Vorreiterrolle ausfiillen, dann kann un-
sere konsequente Umweltpolitik die Basis fiir dauerhaf-
ten wirtschaftlichen Erfolg sein. Aus dem internationa-
len Klimaprozess sollten wir gelernt haben, dass die
Welt solche Vorreiter braucht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zusammen mit
Bundesminister Gerd Miiller — ja, wir arbeiten wirklich
gut zusammen; das gilt natiirlich fiir sein ganzes Haus —
engagiert sich mein Haus dafiir, dass beim UNO-Gipfel
der Staats- und Regierungschefs im September dieses
Jahres in New York eine ambitionierte Post-2015-
Agenda fiir nachhaltige Entwicklung beschlossen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Agenda soll der Welt neuen Riickenwind fiir den
Wandel zu einer nachhaltigen Entwicklung geben, die
ihren Namen verdient. Dazu gehdrt der weltweite Kampf
gegen Hunger und Armut sowie fiir ein friedliches Mit-
einander.

Der Wandel muss alle Linder umfassen, die Schwel-
len- und Entwicklungslédnder genauso wie die Industrie-
lander. Auch Deutschland muss sich daher zur Errei-
chung der Ziele der Agenda bekennen und national seine
Beitrdge leisten. Die Vereinten Nationen haben einen
Katalog mit 17 Nachhaltigkeitszielen, den sogenannten
Sustainable Development Goals — in internationalen Zu-
sammenhéngen gibt es ja immer Abkiirzungen; es sind
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die sogenannten SDGs —, vorgelegt. Dieser Katalog ist
ein klares Bekenntnis zur weltweiten Verbesserung der
Lebensbedingungen und zum Schutz natiirlicher Res-
sourcen in einer universell anwendbaren Agenda. Es ist
gelungen, einen Konsens zu erreichen, der weit iiber die
Millenniumsziele, die bisher noch Giiltigkeit haben, hin-
ausgeht und wichtige neue Herausforderungen wie Res-
sourceneffizienz und umweltvertrigliches Wirtschaften
aufgreift. Auch das Rechtsstaatsprinzip konnte durchge-
setzt werden, tibrigens mit der Unterstiitzung Chinas.

Ich will ausdriicklich hervorheben, dass China in den
Verhandlungen eine wichtige Rolle gespielt und wesent-
lich dazu beigetragen hat, dass sich einige kritische
Stimmen am Ende eben nicht durchsetzen konnten. Es
ist wichtig, dass China und die anderen grof8en Schwel-
lenlédnder auch im weiteren Prozess eine konstruktive
Rolle spielen. Nur wenn China und Indien, die zwei be-
volkerungsreichsten Lander der Welt, hinter dem Zielka-
talog stehen, kann der globale Wandel gelingen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mit beiden Léndern hat die Bundesregierung eine beson-
ders intensive bilaterale Kooperation in Schliisselberei-
chen der Agenda. Das Aufholtempo in beiden Lindern
ist durchaus beeindruckend.

Fiir den weiteren Prozess gilt es, das Ambitionsniveau
zu halten und eine Neuverhandlung des Katalogs zu ver-
meiden. Umweltschutz muss neben Wirtschafts- und So-
zialpolitik ein gleichberechtigter Teil der Post-2015-
Agenda bleiben; nur dann kdnnen die drei Dimensionen
nachhaltiger Entwicklung ausbalanciert werden. Wir ha-
ben uns vorgenommen, die Agenda in politische Haupt-
botschaften zusammenzufassen; das wird dann der Kom-
munikation dienen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist erkennbar,
dass einige Staaten einseitig auf wirtschaftliches Wachs-
tum und Armutsbekdmpfung Wert legen. Der Umwelt-
schutz darf aber nicht wieder auf der Strecke bleiben wie
zuletzt im Jahr 2000 bei den Millenniumsentwicklungs-
zielen.

Die Industriestaaten miissen sich selbst in die Pflicht
nehmen. Wir wollen die Lebensbedingungen aller Men-
schen verbessern. Entsprechend muss herausgestellt
werden, welcher Beitrag zur Armutsreduzierung und zur
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen geleistet
werden kann.

Das Thema ,,nachhaltiger Konsum und nachhaltige
Produktion® ist ein wesentliches Element, da es im Kern
darum gehen muss, mit weniger eben mehr zu produzie-
ren. Wir wollen ein inklusives Wirtschaftswachstum er-
reichen, mit moglichst hoher Ressourceneffizienz. Das
fithrt zu neuen Geschéftsmoglichkeiten, die Innovatio-
nen fordern. Aber auch Chemikalien- und Abfall-
management, eine Erhohung des Anteils nachhaltiger
Produkte und Dienstleistungen, Konsumenteninforma-
tionen und soziale Unternehmensverantwortung sind
weitere Ansitze, die in diesem Zusammenhang Beriick-
sichtigung finden sollen.

Wenn wir etwas fiir die nachhaltige Entwicklung tun
wollen, miissen wir bei der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung immer auch die 6kologischen Belastungs-
grenzen der Erde im Blick behalten und diirfen sie nicht
weiter liberschreiten. Deshalb miissen die OECD-Staa-
ten — also auch wir — ihren Lebensstil so verdndern, dass
er bei weltweiter Anwendung die Umweltbelastungs-
grenzen der Erde nicht verletzt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland ist
schon weit gekommen, darf sich aber nicht zuriickleh-
nen. Bei der Umsetzung der Agenda kdnnen wir zeigen,
dass sich Deutschland seiner internationalen Bedeutung
fiir eine nachhaltige Entwicklung bewusst ist und sich
dieser Verantwortung stellt. National miissen auch wir
dazu beitragen, dass ,,business as usual“ {iberwunden
wird. Wir starten dabei zum Gliick auf hohem Niveau.

In einem Beschluss hat das Bundeskabinett Bereiche
festgelegt, in denen Deutschland einen besonderen Bei-
trag leisten will, unter anderem mit der Energiewende
und mit dem Deutschen Ressourceneffizienzprogramm,
dem sogenannten ProgRess. Mit der deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie haben wir ein gutes Instrument, das wir
fiir die Umsetzung der globalen Ziele der Agenda nutzen
werden. Dabei ist es von groBer Bedeutung, dass sich
alle Akteure und Ebenen von Staat, Gesellschaft, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Politik in Deutschland die
neuen Ziele tatsdchlich zu eigen machen und Anstren-
gungen unternehmen, sie zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Die Bundesregierung ist dazu bereit.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Claudia Roth, Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
grolen Krisen iiberragen und iiberschatten mehr und
mehr die Fragen der globalen Zusammenarbeit.
Amnesty International und Wolfgang Ischinger sprechen
fast im Gleichklang — das passiert wirklich nicht oft —
vom Zeitalter des Zerfalls unserer Weltordnung. Bei den
Menschen herrschen Ratlosigkeit, Entsetzen, Trauer an-
gesichts des Leidens und der Gewalt in der Ukraine, an-
gesichts von inzwischen tiber 57 Millionen Fliichtlingen
— die grofite Zahl seit dem Zweiten Weltkrieg —, aber
auch angesichts des Terrors, der uns immer naher riickt.

Erscheint es Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
nicht auch merkwiirdig angesichts dieser humanitdren
Tragddien und Katastrophen, wenn wir nun iiber furcht-
bar komplizierte internationale Prozesse reden mit die-
sen furchtbar komplizierten Begriffen und Abkiirzungen,
die auBerhalb der Welt von AwZ, BMZ und GIZ keiner
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kennt, wenn wir iiber die Post-2015-Agenda reden, iiber
SDGs, tiber eine ODA-Reform, iiber den TOSD? Mich
wundert es auf alle Félle nicht, wenn kaum jemand ver-
steht, worum es eigentlich geht — nicht in der Bevolke-
rung, nicht im Parlament und leider offenbar auch nicht
in der Bundesregierung. Die Debatte, sie ist viel zu vir-
tuell, sie ist viel zu fachlich, und sie ist vor allem unpoli-
tisch geworden. Das miissen wir dndern!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Debatte erreicht nicht die Képfe der Menschen und
auch nicht ihre Herzen. Sie muss raus aus diesem Elfen-
beinturm; denn es geht nicht um einen Expertendiskurs,
sondern um unsere Verantwortung fiir die Zukunft des
Planeten und fiir die Lebenssituation der Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Dabei miissen zwei Entwicklungen im Mittelpunkt
stehen: der menschgemachte Umwelt- und Klimakollaps
und die rasant zunehmende globale soziale Ungleichheit.
Gerd Miiller hat es gesagt: Es muss uns alle erschrecken,
dass die 80 reichsten Menschen auf der Welt inzwischen
so viel Vermogen besitzen wie die drmere Hilfte der
Weltbevolkerung. 80 Menschen besitzen mehr als
3,5 Milliarden Menschen.

70 Prozent der Weltbevolkerung leben in Léndern, in
denen die soziale Ungleichheit massiv zugenommen hat.
Deshalb kann es uns doch nicht wundern, dass viele ver-
suchen, in anderen Lindern fiir sich und ihre Kinder eine
Perspektive und Zukunft zu finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Was grofle Migrationsbewegungen — sie sind bei den
57 Millionen Fliichtlingen gar nicht mitgezédhlt — angeht:
Das sind in der Zwischenzeit Umwelt- und Klimafliicht-
linge. Die Bekdmpfung der sozialen Ungleichheit und
die Bekdmpfung der Klimakrise sind heute also die aller-
wichtigsten Menschheitsaufgaben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ein nachhaltiges und gerechtes Entwicklungsmodell fiir
die ganze Welt ist deshalb eine Uberlebensfrage und vo-
rausschauende Friedenspolitik.

Die globalen Nachhaltigkeitsziele sind keine ab-
strakte GroBe, moglichst ganz weit weg von uns und nur
etwas fiir die vermeintlichen Entwicklungslidnder, also
die Fortsetzung der Millenniumsziele. Nein, sie nehmen
uns alle in die Pflicht und bestimmen unser Leben im
Hier und Jetzt: wie wir arbeiten, wie wir wirtschaften,
wie wir konsumieren, wie wir leben. Hier kommt es auf
die gesamte Bundesregierung an, die Chance, die es in
diesem Jahr der Entscheidungen gibt, zu ergreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Es geht schlichtweg um die Frage, ob es den politi-
schen Willen fiir eine nachhaltige Gesellschaft gibt, die

sich vom Verbrauch fossiler Rohstoffe entkoppelt und
umweltschédliche Subventionen abbaut. Es geht um ehr-
liche und verbindliche Zusagen zur Entwicklungs- und
Klimafinanzierung und um voélkerrechtlich bindende Re-
geln und bindende Uberpriifungsmechanismen in der
Klima- und Gerechtigkeitspolitik. Das sind die Eck-
punkte, an denen wir Sie, werte Bundesregierung, mes-
sen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mir den Antrag der Koalition angeschaut. Er
ist genau in dem vorhin beschriebenen Sound geschrie-
ben: so abstrakt, so virtuell und so wahnsinnig weit weg
von uns. Das reicht eben nicht aus. Es braucht weitaus
mehr. Der Erfolg der Verhandlungen héngt doch nicht
von schonen Texten und Technokraten ab, sondern da-
von, dass sich hier bei uns, in der deutschen Politik, et-
was dndert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir miissen auch und gerade die Umsetzung der
Nachhaltigkeitsziele bei uns gewahrleisten. Das sind
Ziele, die uns in Deutschland betreffen. Es geht um be-
zahlbare und nachhaltige Energie, es geht um ein nach-
haltiges Wirtschaftswachstum, es geht um menschen-
wiirdige Arbeit, es geht um belastbare Infrastruktur, es
geht um die Verringerung von Ungleichheit, es geht um
Geschlechter- und Gendergerechtigkeit, es geht um die
Bekdmpfung des Klimawandels und der Klimakrise. Das
muss hier bei uns, vor unserer Haustiir, beginnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In der UNO wird gerade ein Entwicklungsprogramm
verhandelt, das bis 2030 bindend sein wird und auch fiir
uns in Deutschland gilt, weil wir in vielen Bereichen
eben auch eine Art Entwicklungsland sind. Ich habe aber
nicht den Eindruck, dass das in der gesamten Regierung
angekommen ist oder von ihr geteilt wird. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem Entwicklungsausschuss,
warum haben Thren Antrag eigentlich nicht auch die Mit-
glieder des Wirtschaftsausschusses, des Verteidigungs-
ausschusses, des Haushaltsauschusses und des Finanz-
ausschusses mitgezeichnet?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erleben wir hier nicht eine Art ,,Hi und Hott* statt
,Hii oder Hott“ — Klima, aber doch die Kohle; fairer
Handel, aber doch TTIP; Frieden schaffen, aber doch
enttabuisierte Riistungsexporte, wie es Frau von der
Leyen fordert? Oder geht es wirklich um Kohérenz,
sprich: um eine ganzheitliche und glaubwiirdige Politik?

Sie tun so, als hétte das eine rein gar nichts mit dem
anderen zu tun. Ich sage: Beam me up, Scotty, raus in die
ungeahnten Weiten der Technokratie, die weit weg sind
von der eigenen Politik! Aber wenn nicht Deutschland
als eines der allerreichsten Lander zum globalen Vorrei-
ter wird, dann wird es mit der Nachhaltigkeitsagenda
schwierig. Mit der G-7-Prisidentschaft hat Deutschland
die Moglichkeit, den internationalen Prozess zu pragen
und die groBten Industrieldnder der Welt auf eine ge-
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meinsame Agenda fiir den sozial-6kologischen Umbau
einzuschworen. Also: klare Finanzierungsversprechen
auf dem Treffen in Addis Abeba — Entwicklungsfinan-
zierung ist Klimapolitik —, ein Ende der fossilen Subven-
tionen und der Subventionen fiir die Agroindustrie.

Nur wenn diese Vorleistungen in die Verhandlungen
eingehen, nur wenn diese Vorleistungen von uns er-
bracht werden, dann kdnnen wir von den G-77-Léndern,
von den Industrielindern und von den Schwellenléndern
einfordern, auch ihren notwendigen Beitrag zu leisten:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

den Abbau von Korruption, den Aufbau von gerechten
Steuersystemen und die Umverteilung von Reichtum.

Frau Merkel hat jetzt die Chance, zu zeigen, was
mehr Verantwortung Deutschlands fiir die Welt wirklich
heiit. Dann wiére eine globale Partnerschaft wirklich
moglich, die wir in einer Zeit der Krisen so dringend
brauchen — vielleicht noch nie so dringend wie heute.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Sabine Weiss, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Bérbel Kofler [SPD])

Sabine Weiss (Wesel 1) (CDU/CSU):

Verehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Das Jahr 2015 symbolisiert einen wichtigen Meilenstein
fiir die Entwicklungszusammenarbeit. Ich denke, wir
konnen es geradezu ein Schicksalsjahr fiir die weltweite
Entwicklung nennen. 2015 entscheidet sich im Gipfel-
prozess, wie es mit den Millenniumszielen weitergeht. In
der Post-2015-Agenda oder, verehrter Herr Minister, in
dem neuen Weltzukunftsvertrag werden neue Ziele fiir
eine nachhaltige Entwicklung erarbeitet.

Ein kurzer Blick zuriick auf die Millenniumsentwick-
lungsziele zeigt: Wir sind ein gutes Stiick weiter auf dem
Weg zu mehr Entwicklung und zu besseren Lebenschan-
cen fiir die Menschen gekommen. Der Blick in die Zu-
kunft zeigt aber auch: Der Weg bis zum Ziel ist noch
weit und mit Herausforderungen gepflastert. Ein Katalog
voll mit hochambitionierten Zielen, der dann bald in der
Schublade der Versenkung verschwindet und eventuell
nur zu hohen internationalen Konferenzen regelrecht wie
eine Monstranz vorneweg getragen wird, wird nichts
bringen. Es ist an uns, diese neuen Nachhaltigkeitsziele
mit Leben zu fiillen und die erfolgreiche Umsetzung in
Stein zu meif3eln.

Ich gebe Thnen recht, Frau Roth: Der Erfolg von Ver-
handlungen héngt nicht von irgendeinem Antrag, von ir-
gendwelchen Schriftzeilen ab. Er hdngt von den Men-
schen ab. Aber da bin ich sehr optimistisch: Wir haben in
unserem Hause hochengagierte Entwicklungspolitiker.
Wir haben einen authentischen, glaubwiirdigen Minister.

Wir haben eine Umweltministerin, die vieles vorantrei-
ben will.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ja, aber nicht
kann!)

Wir haben gute Teams in den Ministerien. Ich bin sehr
optimistisch, dass wir gemeinsam eine Menge auf den
Weg bringen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Derzeit sehe ich noch drei Bremsen, die unseren Ent-
wicklungsmotor in vielen Léndern stottern lassen und
die wir 16sen miissen.

Bremse Nummer eins: mangelnde Nachhaltigkeit bei
den Entwicklungsbemiihungen. Eine der zentralen Neue-
rungen der Post-2015-Agenda ist die Verschrankung
klassischer Armutsziele mit umweltpolitischen Zielen.
Dem liegt Gott sei Dank die Erkenntnis zugrunde, dass
sich wirtschaftliche und soziale Entwicklung und um-
weltpolitische Nachhaltigkeit gegenseitig bedingen.
Also: Ohne einen wirksamen Klimaschutz werden in vie-
len Entwicklungsldndern die Probleme von der Wasser-
versorgung bis zur Erndhrungssicherheit wachsen. Natur-
katastrophen — wir haben es in der jiingsten Vergangenheit
erlebt, zum Beispiel den Wirbelsturm Haiyan auf den Phi-
lippinen — werden sich haufen.

Schneller als bei jedem anderen Thema auf der Post-
2015-Agenda kommt hier mit der Klimakonferenz in Pa-
ris im Dezember dieses Jahres die Stunde der Wahrheit
auf uns zu. Um das 2-Grad-Ziel zu erreichen, muss die
internationale Gemeinschaft noch kréftig nachlegen.

Ich bin deshalb unserer Bundeskanzlerin sehr dankbar
dafiir, dass sie den Klimaschutz zu einem zentralen
Punkt des G-7-Gipfels macht. Das gilt iibrigens auch fiir
den Meeresschutz, ohne den Millionen Menschen ihre
Lebensgrundlage — einschlieBlich ihrer Erndhrung — ver-
lieren wiirden.

Wir miissen den Biirgern aber auch noch deutlicher
machen, was Nachhaltigkeit erfordert. Wer ist sich schon
dessen bewusst, dass die Weltgemeinschaft laut WWF
jéhrlich insgesamt 50 Prozent mehr an Ressourcen ver-
braucht, als die Erde in einem Jahr regenerieren kann?
Wir verbrauchen also quasi 1,5 Erden und leben damit
deutlich auf Kosten kiinftiger Generationen.

Entwicklungsbremse Nummer zwei: mangelnde Ei-
genverantwortung der Partnerregierungen. Das Gebot
der Stunde ist und muss sein: mehr Eigenverantwortung!
Eine der wichtigsten Aussagen in der Post-2015-Agenda
ist fir die CDU/CSU-Fraktion die Betonung der Eigen-
verantwortung aller Staaten fiir die Entwicklung in ihren
Léndern. Das haben wir auch in unserem Antrag betont.
Ohne aktive Mitwirkung der Partnerregierungen hat Ent-
wicklungspolitik selten gewirkt. Das ist die eine Dimen-
sion der Eigenverantwortung. Die andere ist, dass ein
Grofiteil der Menschen, deren Leben durch die neue
Agenda verbessert werden soll, gar nicht mehr in nomi-
nell armen Léndern und damit letztlich auch nur bedingt
in den zentralen Partnerldndern unserer Entwicklungszu-
sammenarbeit lebt. Indien zum Beispiel betrachten wir
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als Schwellenland. Es besitzt zwar Atomwaffen und ist
eine Handelsmacht, aber ein Drittel der Bevolkerung
— etwa 400 Millionen Menschen — lebt von weniger als
1,25 US-Dollar am Tag.

Unsere Entwicklungspolitik konzentriert sich zu
Recht auf die drmsten, auf die am wenigsten entwickel-
ten Linder. In dem Mal3e aber, in dem Lander aus dem
Kreis der d&rmsten Lander herauswachsen, nimmt die Ei-
genverantwortung der dortigen Regierungen zu, ndmlich
die Verantwortung, die nicht erreichten Ziele auch selbst
umzusetzen. Das muss unser Anspruch sein.

Bremse Nummer drei: die desolate Lage in fragilen
Staaten. Eine entscheidende Aufgabe fiir uns wird darin
bestehen, die Millenniumsziele dort zu erreichen, wo
dies bisher nicht gelungen ist. Da sind wir uns in diesem
Hause sicherlich alle einig. Leider betrifft dies viele fra-
gile Staaten und Konfliktstaaten. Etwa ein Fiinftel der
global extrem armen Menschen lebt in Landern wie
Somalia, im Nord- und Siidsudan, in Nordkorea und
Eritrea — um nur einige zu nennen.

Laut Weltbank sind in fragilen Staaten mehr als
40 Prozent der Menschen arm. Wenn hier ein erneutes
Scheitern nicht vorprogrammiert sein soll, miissen — und
zwar auf allen Seiten — die Anstrengungen verstéarkt wer-
den, tragfdhige Voraussetzungen fiir Entwicklung zu
schaffen wie Frieden und Sicherheit, die Beachtung der
Menschenrechte oder auch grundlegende funktionie-
rende staatliche Strukturen.

Hier ist der Ansatz unserer Bundesregierung, diese
Bereiche gezielt zu fordern, absolut richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Unser Appell richtet sich in besonderer Weise auch an
die oftmals diktatorischen Staatsfiihrungen vieler dieser
Lénder, die die Post-2015-Agenda offiziell mittragen
und nach mehr Geld rufen, aber intern alles dafiir tun,
dass es den Menschen in ihren Landern weiter schlecht
geht.

Diesen Schuh des Scheiterns, liebe Kolleginnen und
Kollegen, werden wir uns nicht anziehen, wenn die, die
in diesen Léndern das Sagen haben, das Eigeninteresse
vor die Eigenverantwortung setzen.

Ich denke, wir sind auf einem guten Weg. Ich freue
mich auf die weiteren Beratungen. Es geht voran, aber es
gibt noch sehr viel zu tun. Wir packen es an.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Niema Movassat, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
,,Business as usual” ist keine Option. Das steht im der-
zeitigen UN-Entwurf zu den nachhaltigen Entwicklungs-
zielen, kurz SDGs. Dasselbe steht auch im Positionspa-
pier der Bundesregierung zum laufenden SDG-
Verhandlungsprozess. Auch Sie, Herr Minister Miiller,
haben ja heute gesagt, dass es kein Weiter-so geben darf.
Ich stimme dem voll und ganz zu; denn nach wie vor
hungern weltweit je nach Berechnung 800 Millionen bis
1,3 Milliarden Menschen. Zugleich nimmt die Ungleich-
heit immer unfassbarere Ausmafle an. Schon im néchs-
ten Jahr wird 1 Prozent der Menschheit so viel besitzen
wie die restlichen 99 Prozent zusammen. Wihrend sich
die einen Luxusvillen leisten, stirbt auf der anderen Seite
der Welt alle sechs Sekunden ein Kind an Hunger. Der
globale Diskussionsprozess um die nachhaltigen Ent-
wicklungsziele bietet die Chance, endlich etwas an die-
ser himmelschreienden Ungerechtigkeit zu dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch schaut man sich die Position der Regierung an,
wird klar: Sie spricht vom notwendigen Wandel, beharrt
in der Praxis aber auf dem Status quo.

Drei Beispiele dafiir:

Erstens. Im SDG-Entwurf wird unter Punkt zehn gro-
Bes Gewicht auf die Bekdmpfung von Ungleichheit, so-
wohl zwischen Landern als auch innerhalb von Staaten,
gelegt. Im Positionspapier der Bundesregierung taucht
das Wort ,,Ungleichheit* jedoch kein einziges Mal auf.
Dabei nimmt die Ungleichheit nicht nur auf globaler
Ebene, sondern auch hierzulande bedrohliche Dimensio-
nen an. 12,5 Millionen Menschen in Deutschland sind
arm, die reichsten 10 Prozent besitzen 70 Prozent des
gesamten Vermogens. Was braucht es eigentlich noch,
damit die Bundesregierung die Bekdmpfung der Un-
gleichheit hier und weltweit ganz oben auf die Priorita-
tenliste setzt?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen sowohl in Deutschland als auch internatio-
nal starke soziale Sicherungssysteme und Steuersysteme,
die fiir Umverteilung von oben nach unten sorgen. Aber
statt dass sich die Bundesregierung im Rahmen des
SDG-Prozesses fiir solche strukturellen Verédnderungen
einsetzt, versucht sie, sich aus der Verantwortung zu
stehlen.

Damit bin ich beim zweiten Punkt: Deutschland ver-
braucht wesentlich mehr Ressourcen, als im globalen
MaBstab nachhaltig wére. Wir schleudern mehr Dreck in
die Luft als andere Nationen, und wir iiberhdufen die
Lander des Stidens mit Produkten zu Dumpingpreisen,
die eine eigenstindige Entwicklung vieler importieren-
der Staaten verhindern. Alle hier kennen das Beispiel der
afrikanischen Markte, die mit deutschen Hiihnerabfillen
iiberschwemmt werden. Kurz gesagt: Wir entwickeln
uns auf Kosten anderer Staaten und Menschen. Deswe-
gen pochen die Lander des Siidens zu Recht darauf, dass
Staaten zwar eine gemeinsame, aber eben auch unter-
schiedliche Verantwortung bei der Umsetzung der nach-
haltigen Entwicklungsagenda haben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Deutschland trigt jedoch nicht nur mehr Verantwortung
als Bolivien, Malawi oder die Fidschi-Inseln. Deutsch-
land hat auch wesentlich mehr Einflussmoglichkeiten als
diese Lander, Veranderungen im Rahmen der EU, der
UNO oder der WTO in Gang zu setzen. Wenn man kein
,,business as usual“ will, dann muss man diesen Einfluss
auch geltend machen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Peter
Meiwald [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Mein dritter Punkt. Die viel beschworene Ara einer
globalen Partnerschaft, die die SDGs einlduten sollen,
muss auch finanziell und institutionell abgesichert wer-
den. Darum soll es auch beim Gipfel in Addis Abeba im
Juli gehen. Auf der Tagesordnung wird dort nicht nur der
Dauerbrenner ,,Anhebung der Entwicklungsgelder auf
0,7 Prozent des Bruttonationalprodukts® stehen -—
Deutschland iibt sich hier ja seit 45 Jahren in leeren Ver-
sprechungen —, sondern ebenso zentral ist auch, dass die
Entwicklungslander die Moglichkeit stirkerer Kapital-
kontrollen erhalten; denn bisher flieBt jahrlich die un-
fassbare Summe von 1 Billion Dollar aus diesen Lén-
dern ab. Hieran haben Steuerhinterziehung und illegale
Geschifte internationaler Unternehmen den grof3ten An-
teil. Zudem muss endlich eine der Kernforderungen der
Entwicklungs- und Schwellenldnder, die Demokratisie-
rung der Finanzinstitutionen Weltbank und IWF, auf den
Weg gebracht werden.

(Beifall bei der LINKEN — Zustimmung des
Abg. Peter Meiwald [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Leider hat die Bundesregierung zu all diesen Punkten
weder konkrete Vorschlidge gemacht noch Zusagen er-
teilt. Diese Untétigkeit ist auch kein Wunder; denn unter
globaler Partnerschaft verstehen Sie ja vor allem die For-
cierung Offentlich-privater Partnerschaften in der Ent-
wicklungszusammenarbeit. Anstatt GroBunternechmen
klare gesetzliche Regeln fiir ihr Handeln aufzuerlegen,
ladt die Bundesregierung diese dazu ein, ihre Interessen
in den Landern des Siidens mit staatlicher Flankierung
besser durchzusetzen. So fordert das Entwicklungsmi-
nisterium die Produktion von Kartoffelchips und Pom-
mes in Kenia und Nigeria; mit an Bord: die iiblichen
Verdachtigen Bayer, Syngenta und Solana. Unter dem
Deckmantel der Hungerbekdmpfung unterstiitzen Sie als
Bundesregierung mit Steuergeldern einmal mehr die
Expansionsbestrebungen der Agrarkonzerne in Afrika.
,,Business as usual“ eben.

Vizeprasident Peter Hintze:
Kurzer Blick auf die Uhr, ja?

Niema Movassat (DIE LINKE):

Ich komme zum Ende. — Eine Agenda fiir nachhaltige
Entwicklung sieht anders aus. Dafiir werden wir als
Linke kimpfen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich der Abgeordneten
Dr. Béarbel Kofler, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Johannes
Selle [CDU/CSUY])

Dr. Barbel Kofler (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich finde es wichtig, dass es uns heute
einmal gelungen ist, zu einer frithen Tageszeit {iber das
Thema Nachhaltigkeitsziele zu sprechen. Leider ist es ja
oft so, dass wir uns am Ende der Tagesordnung mit sol-
chen Themen befassen.

(Beifall des Abg. Andreas Jung [CDU/CSU])

Das ist schade und bedauerlich, weil ich glaube, wir
miissen uns fachiibergreifend mehr mit den Fragen von
Nachhaltigkeit, und zwar in globaler Hinsicht, beschafti-
gen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Heike Hinsel [LINKE])

Wenn man iiber die Nachhaltigkeitsziele der UN
spricht, ist es wichtig, zu fragen: Was haben wir bereits
erreicht? Es geht jetzt um den Folgeprozess der soge-
nannten Millenniumsentwicklungsziele, die bis 2015 er-
reicht sein sollten. Die Frage ist also: Was haben wir in
diesen Entwicklungszielen erreicht, was haben wir nicht
erreicht, und welche Sachverhalte wurden damals {iber-
haupt nicht thematisiert, die aber sehr wohl zur Bekdmp-
fung von Armut und fiir Fortschritte in der Entwicklung
ganz entscheidend sind?

Ich glaube, es ist bei den Entwicklungszielen einiges
erreicht worden. Ich mochte das sagen, weil das auch
Mut machen soll, dass wir uns wirklich um Entwick-
lungszusammenarbeit bemiihen und uns dafiir einsetzen.

Es ist einiges bei der Bekdmpfung von extremer Ar-
mut erreicht worden. Das kann man mit Zahlen nicht so
richtig fassen, wenn man dazu Statistiken vorliest. Aber
wenn es vor 25 Jahren in den Entwicklungsregionen der
Erde so war, dass rund die Hilfte der Menschen von we-
niger als 1,25 Dollar am Tag, also in extremer Armut,
gelebt hat und jetzt, dank der Arbeit im Rahmen der Ent-
wicklungsziele, dieser Anteil immerhin auf 22 Prozent
gesunken ist — das sind die Zahlen der UN —, dann halte
ich das fiir einen positiven Schritt in die richtige Rich-
tung. Fiir die Menschen, die davon betroffen sind, ist das
sicherlich wertvoll.

(Beifall bei der SPD)

Das heif3t aber nicht, dass man sich damit zufrieden-
geben kann und zufriedengeben darf. Denn selbstver-
standlich muss die Beseitigung von extremer Armut das
oberste Ziel der Entwicklungsagenda, der Nachhaltig-
keitsagenda auch in dem neuen Prozess werden.

Wir haben vieles nicht erreicht. Auch das muss man
deutlich sagen. Gerade im Gesundheitssektor ist vieles
nicht erreicht worden. Es gibt bei der Miittersterblich-
keit, der Kindersterblichkeit riesige Defizite. Ich glaube,
das hat in vielen Teilen dieser Erde mit der Stellung der
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Frau zu tun; auch das muss man an der Stelle sehr deut-
lich ansprechen. Auf der anderen Seite hat das aber auch
mit dem absoluten Fehlen von funktionierenden sozialen
Sicherungssystemen und Gesundheitswesen zu tun. Das
haben wir ja gerade angesichts der Ebolakrise wieder
festgestellt.

Ich finde es deshalb wichtig, dass die — schon wieder
so eine Abkiirzung; OWG — Open Working Group der
Vereinten Nationen in ihrem Positionspapier festgelegt
hat, dass es gerade zu diesen Gesundheitszielen eine
Reihe von Unterzielen geben soll, die auch den Zugang
zu sozialen Sicherungssystemen in den Mittelpunkt stel-
len. Das ist einer der ganz entscheidenden Punkte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ferner muss iiber Dinge diskutiert werden, iiber die
im Rahmen des MDG-Prozesses, also der Millenniums-
entwicklungsziele, iiberhaupt nicht gesprochen worden
ist. Auch darauf weisen wir in unserem Antrag hin. Es
muss darum gehen, dass dem Ziel ,,Menschenwiirdige
Arbeit weltweit®, das in dem UN-Papier formuliert wird,
endlich zum Durchbruch verholfen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Da wird es dann spannend. Knapp 900 Millionen
Menschen auf dieser Erde verdienen trotz Arbeit unter
2 Dollar am Tag und miissen damit sich und ihre Fami-
lien erndhren. Ein Drittel der Beschéftigten in den Ent-
wicklungslandern lebt trotz der tdglichen Arbeit in extre-
mer Armut. Informelle Arbeit ist gang und gidbe — das
heil3t, der Grof3teil der Menschen hat keine arbeitsrecht-
liche, sozialrechtliche Absicherung —, und fast 21 Mil-
lionen Menschen schuften unter sklavenidhnlichen Be-
dingungen.

Wenn wir hier wirklich etwas dndern wollen, dann ist
sicherlich vieles gefragt, was in den Bereich der Han-
dels- und Steuerpolitik gehort; keine Frage. Aber dann
muss es uns auch gelingen, in allen Léndern
— Universalitdt ist ein wichtiger Punkt — ein entspre-
chend ausgestattetes eigenes Arbeitsrecht auf die
Agenda zu setzen, damit die Menschen in diesen Lin-
dern — hoffentlich mit Gewerkschaften vor Ort — ihre In-
teressen vertreten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dann muss es uns auch gelingen, die ILO-Kernarbeits-
normen in allen Lindern zu verankern, Sozialstandards
zu definieren und ein System der sozialen Sicherung auf-
zubauen. Das muss jedes Land als Aufgabe fiir den Ge-
setzgebungsprozess in seinem Land begreifen. Das
Spannende an dem SDG-Prozess ist, diese konkreten
Fragen — jetzt wird es ein bisschen konkreter, liebe
Claudia Roth — in einzelne Gesetzgebungsvorhaben um-
zusetzen und in den nichsten Jahren entsprechende
Mafnahmen durchzufiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das heiflt selbstverstdndlich auch, dass der Beschluss
der Entwicklungsziele, zu dem es hoffentlich im Sep-
tember in New York kommt, nicht das Ende der Debatte
um die Nachhaltigkeitsziele, sondern erst der Beginn der
Arbeit in allen Parlamenten und Gesellschaften dieser
Erde ist.

Ich nenne ein weiteres Beispiel. Ein Thema, das die
Verschriinkung von Okonomie, Okologie und Sozialem
sehr deutlich macht, aber in den letzten Jahren vollig
vernachldssigt worden ist, ist die Stadtentwicklung. Die
UN schreibt in ihrem Bericht zu den Nachhaltigkeitszie-
len zu Recht:

Der Kampf fiir nachhaltige Entwicklung wird in
Stadten gewonnen oder verloren werden.

Dabei geht es um Arbeitsplitze fiir diese Menschen,
um die wirtschaftliche Entwicklung, ebenso wie um alle
okologischen Fragen, die damit im Zusammenhang ste-
hen. Es geht zum Beispiel darum, ob die Menschen end-
lich Zugang zu Energie haben, um selbst produktiv sein
zu konnen, also im Sinne der eigenen Armutsbekdmp-
fung titig werden zu konnen. Es geht aber selbstver-
standlich auch um die 6kologischen Grenzen unseres
Planeten. Das betrifft zum Beispiel die Frage, welche
Energietriager und Verkehrstriger geeignet sind und wie
wir die Entwicklung gemeinsam hinbekommen. Studien
belegen, dass zurzeit 2,3 Milliarden Menschen in Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern in Stidten leben, fast
die Hailfte davon in Slums. Diese Zahl wird, wenn wir
nicht handeln, bis 2050 voraussichtlich auf 3 Milliarden
Menschen, die in Slums leben, steigen.

Das zeigt, dass es einen ganz konkreten Handlungsbe-
darf gibt, was Stadtplanung, Verkehrsplanung und die
Frage angeht, wie man in diesen Landern endlich auch
nachhaltige Entwicklungskonzepte im Energiebereich
umsetzen kann. Deshalb bin ich sehr froh, dass es in dem
vorliegenden Katalog nicht nur einige wenige ausge-
wihlte Ziele gibt, iiber die wir diskutieren, sondern dass
wir zum ersten Mal alle diese Fragen zusammen disku-
tieren. Es sind insgesamt 17 Ziele, zugegebenermallen
mit einer ganzen Reihe von Unterzielen, aber das zeigt
auch die Notwendigkeiten. Wir miissen uns auch immer
wieder vor Augen fiihren, dass wir bei der Frage anset-
zen miissen, wie in allen Lindern mit diesen Zielen um-
gegangen wird.

Vizeprasident Peter Hintze:
Ein kurzer Blick auf die Uhr.

Dr. Barbel Kofler (SPD):

Ich komme zum Schluss, Herr Priasident, und mochte
nur noch einen letzten Gedanken formulieren, ndmlich
zur Einnahmesituation der Lander. Auch wir werden un-
seren Beitrag dazu leisten miissen. Das haben wir in un-
serem Antrag im Ubrigen mit dem 0,7-Prozent-Ziel fest-
geschrieben. Es wird aber auch darum gehen, dass wir
die anderen Lénder beim Aufbau von Steuersystemen
unterstiitzen miissen. Auflerdem miissen wir unser eige-
nes Recht so ausgestalten, dass zum Beispiel beim Roh-
stoffabbau Transparenz hergestellt wird, damit die
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Linder tiberhaupt eine Chance bekommen, eigene Steu-
ereinnahmen zu erzielen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Peter Hintze:

Jetzt erteile ich dem Abgeordneten Peter Meiwald,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Sehr geehrtes Présidium! Verehrte
Frau Ministerin! Herr Minister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sind die Sustainable Development Goals
— SDGs ist eine schone Abkiirzung; Claudia Roth hat es
bereits gesagt — eine globale Entwicklungsagenda zum
Uberleben unserer Welt oder vielleicht auch eine Road-
map zur Gestaltung des Paradieses? Was in den 17 Zie-
len formuliert ist, klingt gut. Klar ist: Der dringend ge-
botene notwendige Wandel in Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft hin zu mehr Nachhaltigkeit — 6konomisch,
okologisch, sozial, und zwar global, national und lokal —
muss engagiert angegangen werden.

Was bedeutet dieser Prozess fiir uns in Deutschland
und als Politik im Besonderen? Thr Antrag, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von Union und SPD, schildert auf
flinf Seiten Prosa den bisherigen Arbeitsprozess ohne
weitere Konkretisierungen. Immerhin: Unter Punkt 14
auf der letzten Seite bekennen Sie sich zum 2-Grad-Ziel,
zum Erhalt der Biodiversitdt und zur Transformation un-
serer Volkswirtschaft. Doch wie Sie das erreichen wol-
len oder was der konkrete Beitrag Deutschlands im
Rahmen der gemeinsamen, aber unterschiedlichen Ver-
antwortlichkeiten sein soll, davon steht leider nichts in
Ihrem Antrag.

Man kann sich diesem Thema jedoch vollig anders
ndhern. Der norwegische Autor Jostein Gaarder nimmt
den Leser in seinem Buch 2084 — Noras Welt mit in die
Welt der 15-jahrigen Nora, die trdumt, wie sie im Jahr
2084 ihrer Urenkelin Nova erkliren muss, warum es
viele Tiere nicht mehr gibt oder warum arabische Klima-
fliichtlinge durch den Norden Norwegens ziehen. Unsere
Agenda, an der die Staaten der Welt jetzt arbeiten, zielt
nicht auf das Jahr 2084, sondern zunichst auf 2030.
Doch auch das Szenario in 15 Jahren ist — darauf machen
unsere Wissenschaftler schon heute aufmerksam — dra-
matisch genug, um einzusehen, dass nicht nur global,
sondern gerade auch in unserem reichen Land Handeln
geboten ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Haben Sie schon einmal einen Goldregenpfeifer pfei-
fen gehdrt, einen Alpensalamander oder einen Blauschil-
lernden Feuerfalter gesehen? Noch nicht? Dann miissen
Sie sich beeilen; denn unser Bundesamt fiir Naturschutz
zahlt diese drei genauso wie 60 weitere heimische Arten
zu den Hochrisikoarten, die bis 2030 verschwunden sein
werden, wenn wir das 2-Grad-Klimaziel nicht erreichen.

Dass die planetaren Grenzen dabei bereits heute nicht
nur bei der Freisetzung von Klimagasen, sondern bei-
spielsweise auch beim reaktiven Stickstoff aus der in-
dustrialisierten Landwirtschaft weit {iberschritten sind,
darauf weist der Wissenschaftliche Beirat der Bundesre-
gierung Globale Umweltverdnderungen ebenso wie der
von der Kanzlerin eingesetzte Sachverstidndigenrat fiir
Umweltfragen, aber auch viele Wissenschaftler immer
wieder hin. Frau Hendricks hat sich darauf bezogen.
Auch Frau Weiss und Frau Kofler kennen diese Informa-
tionen. Wir sind also schon weit fortgeschritten auf dem
Weg zu Noras 2084. Herr Miiller, auch Sie haben gerade
in Threr Rede betont, dass die Fragen betreffend Umwelt,
Klima und soziale Gerechtigkeit Regeln und Grenzen
brauchen. Wie passt das zusammen mit dem Dogma des
freien Handels, dem sich Thre Kanzlerin und der Wirt-
schaftsminister bei CETA, TTIP und Co. verschrieben
haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Konsequenzen daraus ignorieren Sie in Threm
Antrag vollig. Wir fragen uns, wo Thr Antrag, iiber den
wir heute diskutieren, beziiglich der planetaren Grenzen,
der Umweltziele oder der globalen Gerechtigkeit iiber
das bereits Erreichte hinausgeht. Eigentlich ist alles in
Threm Antrag bereits im Kabinettsbeschluss vom 3. De-
zember enthalten. Daher handelt es sich eigentlich um
eine Nullnummer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Klimawandel, Verlust der biologischen Vielfalt oder
Stickstoffkreislauf sind globale Herausforderungen, de-
nen wir auch lokal begegnen miissen. Die Regierung
geht diese Themen aber auch in der praktischen Politik
nach wie vor nicht an. Der CO,-Ausstof ist in Deutsch-
land mit 9,4 Tonnen pro Person im Jahr weiterhin viel zu
hoch. Doch wo ist das Kohleausstiegsprogramm?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die subventionierte Agrarindustrie verdringt seit Jahr-
zehnten immer weiter die bauerliche Landwirtschaft zu-
lasten von Umwelt und Natur. Obwohl beim Stickstoff
die planetaren Grenzen erreicht sind, bietet die Novelle
zur Diingeverordnung keine Losung. Das BMEL weigert
sich nach wie vor, beispielsweise Grenzwerte fiir Uran in
die Diingeverordnung aufzunehmen, obwohl alle wissen,
dass Uran ab einer bestimmten Menge schidlich fiir
Wasser, Boden und unsere Umwelt insgesamt ist. Doch
es passiert nichts. Es werden nur schone Antridge ge-
schrieben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme gleich zum Schluss.

Vizeprasident Peter Hintze:
Es wire schon, wenn Sie dieses Versprechen einldsen.
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Peter Meiwald (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Im Sinne der notwendigen sozialdkologischen Trans-
formation muss sich Deutschland selber entwickeln.
,Business as usual“ ist keine Option, um die globale
Entwicklung nachhaltig zu gestalten. Doch gerade ges-
tern haben Sie beispielsweise unseren Antrag zur Ver-
meidung von noch mehr Mikroplastik in den Meeren im
Umweltausschuss abgelehnt, obwohl damit zumindest
ein Teil der weiteren Eintrdge in unsere Meere leicht zu
verhindern wire. Was soll das?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Eine urenkeltaugliche Politik ist dringend geboten,
mit der auch fiir zukiinftige Generationen die Chance auf
ein erfiilltes Leben gesichert werden kann, und das glo-
bal. Dazu fehlt Threm Antrag die Vision und Ihrer Politik
die Kohérenz.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Vizeprasident Peter Hintze:
Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Sibylle Pfeiffer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
reden tiber die nachhaltigen Entwicklungsziele, die so-
genannten SDGs, die im Herbst in New York verab-
schiedet werden sollen. Ich mdchte zuerst auf die Mil-
lenniumsentwicklungsziele, die MDGs, zuriickschauen.
Sie waren nicht vollstdndig und willkiirlich. Wir haben
auch nicht alle erreicht. Aber sie waren fokussiert auf ei-
nige Kernziele, die man iiberpriifen konnte. Sie gaben
wichtige Impulse. Es waren Zusagen mdglich. Die G 7
hat sich damit befasst, und deshalb waren sie erfolgreich.

Wenn man dariiber nachdenkt, kann man sehen, was
jetzt auf uns zukommt. Wir werden 17 Ziele und
169 Unterziele haben. Ich finde, das ist ein ambitionier-
ter Katalog. Er wére nachhaltig, und er wire umfassend.
Das ist es, was wir offensichtlich alle erreichen wollen:
das Umfassende, das alles Abdeckende. Das, was man
bei den alten Zielen kritisiert hat, ndmlich dass sie das
nicht sind, haben wir jetzt bei den SDGs. Es wird so gut
wie kein Bereich ausgeklammert. Die NGO-Szene ist
enthusiastisch bis zum Gehtnichtmehr. Die findet das al-
les ganz toll.

Ich allerdings, liebe Freunde, habe einige Bedenken.
Ich will sie nur einmal duflern, damit wir uns ein biss-
chen fiir die Probleme sensibilisieren. Ich befiirchte, dass
wir bei 17 Oberzielen und 169 Unterzielen nicht alles er-
reichen; bei den alten MDGs hatten wir weniger Ziele.
Es konnte dazu kommen, dass sich die Staaten einzelne
Ziele herauspicken, die gerade kommod sind, die sie
vielleicht sogar schon erfiillt haben, dass sich Beliebig-
keit breitmacht und Ziele nicht mehr der Uberpriifbarkeit

unterliegen. Ich fiirchte, dass es uns nicht gelingt, ein
System zu entwickeln, das uns alle irgendwie weiter-
bringt, weil jeder tut und lasst, was er will, was er kann
oder was er mochte. Die Schlagkraft geht damit verlo-
ren, und ich glaube, das ist nicht richtig.

Unser Anspruchsdenken — das haben wir hier in den
Reden vor allen Dingen der Opposition gehdrt —, jeden
Sektor, jeden Aspekt und jede Kleinigkeit zu berticksich-
tigen, halte ich fiir den falschen Weg.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das ist doch kein Anspruchsdenken!
Das ist Leistungsdenken!)

Wir entwickeln so keinen Markenkern. Wir sind nicht
mutig genug, um uns auf einige Themen zu konzentrie-
ren, die wir dann aber auch erreichen kénnen. Wenn wir
das nicht kénnen und nur noch Politik nach dem Motto
,,Winsch dir was® machen — der eine will dies, der an-
dere will jenes, der Dritte hat da eine Prioritit —, dann
kommen wir zu keinem Ergebnis. Das befiirchte ich, und
das will ich nicht.

Natiirlich konnen wir uns, wenn wir Prioritdten setzen
wollen, sehr wohl auf Prioritdten einigen. Aber wir soll-
ten nicht iiber Beliebigkeit diskutieren; dafiir ist die Zeit
zu schade, und damit ist man nicht erfolgreich. Ich hoffe,
dass wir uns in Foren wie zum Beispiel G 7 oder G 20
auf einen prioritdren Katalog einigen konnen, den wir
dann genauso nachhaltig abarbeiten, wie wir es bei den
MDGs gemacht haben. Ich glaube, mit Kanzlerin Merkel
haben wir da einen guten Partner. Das erkennen wir,
wenn wir auf die G-7-Agenda von Elmau schauen. Da
werden wir sehen, wo die Kanzlerin Prioritdten setzen
will.

Das Entscheidende ist, dass wir in diesem Zusam-
menhang von langfristigen Entwicklungsagenden und
Nachhaltigkeitszielen sprechen. ISIS, liebe Claudia
Roth, und die Befriedung der Ostukraine sind Dinge, die
uns im Moment beschweren. Ohne pathetisch klingen zu
wollen: Hier geht es um viel mehr. Es geht ndmlich da-
rum, unsere Welt langfristig tiberlebensféhig zu halten.

Wenn wir an die Themen Migration, Klima, Armut
und Weltbevolkerungswachstum denken, dann stellen
wir fest, dass das schwierige und langfristige Entwick-
lungen sind, die uns beschweren werden. Schauen wir
doch einmal ganz kurz auf Afrika. Im Jahr 2050 wird
sich die Bevolkerung Afrikas verdoppelt haben. Wenn
wir der Jugend dort keine Perspektiven, keine Ziele und
keine wirtschaftliche Zukunft bieten und der Jugend kein
selbstbestimmtes und wiirdiges Leben in Aussicht stel-
len konnen, dann wird sie den Rattenfingern vor Ort
nachlaufen. Das ist so. Wir sollten nicht glauben, Boko
Haram und ISIS seien weit weg und brauchten uns nicht
zu interessieren. So ist es nicht. Alle Ereignisse auf der
groflen weiten Welt haben fiir uns Bedeutung.

Ich wiirde gerne Bundespridsident Kohler zitieren,
wenn Sie, Herr Président, nichts dagegen haben, der ge-
sagt hat, dass jeder von uns eigentlich weil3, dass wir nur
alle zusammen alles regeln konnen. Alles, was auf der
Welt passiert, tangiert uns hier direkt. Wir sollten nicht
unterscheiden zwischen ,,denen da“ und ,,uns hier*; viel-
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mehr sind wir alle ein ganz groBes Gefiige. Wir sind eine
groBBe Schicksalsgemeinschaft. Das ist auch fiir unsere
Wabhlkreise wichtig. Sie wissen alle: Wir gehen in die
Wabhlkreise und reden iiber Ortsumgehungen, Rentener-
héhungen und Breitbandausbau. Das alles ist ganz wich-
tig. Ich zitiere aber Horst Kohler, der gesagt hat:

Die bedrohlichen Konflikte des 21. Jahrhunderts
bestehen nicht zwischen ,,uns“ und ,,denen®,

— sicherlich auch nicht zwischen dem Westen und dem
Rest —

sondern zwischen uns und den Enkeln, zwischen
kurzfristigen und langfristigen Interessen.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der SDG-
Prozess so wichtig. Deshalb brauchen wir einen Erfolg.
Deshalb brauchen wir die neue zwischenstaatliche Ord-
nung, die es geben wird.

Damit einhergehend werden auch Verantwortlichkei-
ten reduziert, und in diesem Zusammenhang reden wir
iber die oOffentliche Entwicklungsfinanzierung, die
ODA. Die ODA ist nicht mehr die allein selig machende
Finanzierungsquelle. Aber sie ist Teil der Finanzierung,
und deshalb sind wir froh, dass wir die SDGs diskutie-
ren. Wir sind erst am Beginn und miissen uns in irgend-
einer Weise einigen. Ich glaube, dass es fiir die Zukunft
unseres Planeten, unserer Erde, unserer Welt wichtig ist,
dass wir erfolgreich sind hinsichtlich der Finanzierungs-
fragen, hinsichtlich der Gemeinsamkeiten, vor allen Din-
gen aber hinsichtlich der gemeinsamen Verantwortlich-
keiten, die wir haben.

Wir haben mit den Nachhaltigkeitszielen, mit dem
Klimaabkommen in Paris, mit der Finanzierungskonfe-
renz in Addis Abeba die Chance, ein ganz neues Buch zu
schreiben, ein Buch {iber ein kooperatives Verhiltnis der
Staaten untereinander, iiber Fairness, iiber Nachhaltig-
keit in der Zusammenarbeit. Ich glaube, das ist richtig,
selbst wenn uns einige fiir naiv halten in der Frage, ob
uns iliberhaupt der grole Wurf gelingt. Wir miissen daran
arbeiten, weil es fiir die Zukunft, fiir unsere Enkel gut
ist. Die Welt braucht uns. Die Welt braucht nichts ande-
res als die SDGs.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Carsten Triager, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Carsten Trager (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In diesen Tagen ist viel die Rede davon, dass
wir der Globalisierung Regeln geben wollen. Das ist
richtig. Wir reden viel — vor allem wir in der SPD reden
unheimlich viel — iiber die anstehenden Freihandelsab-
kommen. Auch das ist richtig und wichtig. TTIP und
CETA sind in aller Munde, und das sollen sie auch sein;
denn hier tun Aufklarung und Transparenz bitter not.

Aber woriiber wir kaum reden, das sind unsere multi-
lateralen Abkommen wie der Weltvertrag fiir nachhal-
tige Entwicklung, tiber den wir heute sprechen, die soge-
nannten Sustainable Development Goals, SDGs. Dabei
haben sie eine vielfach hohere Bedeutung; denn durch
sie werden Ziele festgelegt, auf die sich die gesamte
Staatengemeinschaft verpflichtet — zumindest ist meine
Hoftnung, dass das gelingen wird. Das werden ambitio-
nierte Ziele sein, soweit sich das zum derzeitigen Stand
der Verhandlungen abschétzen ldsst. Es wurden bisher
17 zentrale Verpflichtungen zur Entwicklung unseres
Planeten erarbeitet. Sie gelten fiir Entwicklungslénder,
Schwellenldnder und Industrieldnder gleichermalien.
Alle Léander tragen gemeinsam Verantwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da geht es nicht um Bevormundung. Welches morali-
sche Recht hitten wir, den Entwicklungslandern Wege
zu verweigern, die wir selbst beschritten haben? Aber es
geht um die schiere Notwendigkeit, dass wir uns die
gleichen Fehler kein weiteres Mal leisten konnen. Wir
stolen schon heute an die planetarischen Grenzen. Zwei
davon scheinen sogar iiberschritten zu sein. Ministerin
Hendricks ist darauf eingegangen; aber ich mdchte die
beiden wichtigsten Forderungen aus dem Umweltbe-
reich wenigstens benennen: Es ist unerlésslich, die glo-
bale Erderwdrmung auf unter 2 Grad zu begrenzen, und
die auf der UN-Konferenz in Siidkorea vereinbarten
Ziele fiir die Biodiversitit miissen erreicht werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mache keinen Hehl daraus: Uns SPD-Umwelt-
politikern wére es sehr recht gewesen, wenn wir als Par-
lament noch weiter gehende Forderungen an unsere bei-
den Minister adressiert hétten, die uns auf der Konferenz
in New York vertreten werden. Ich hétte gerne festge-
schrieben, dass sich die Regierung fiir eine Besteuerung
des Ressourcenverbrauchs oder fiir die Beendigung von
umweltschédlichen Subventionen einsetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Ministerin Barbara Hendricks, lieber Herr Minis-
ter Miiller, vielleicht konnen Sie diesen Wunsch aber
auch so mit ins Reisegepack nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Birbel Kofler [SPD]: Und
dem Finanzministerium {ibermitteln!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Sprecher der
SPD im Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Ent-
wicklung ist mir die Bedeutung der SDGs fiir unsere
deutsche Nachhaltigkeitspolitik wichtig. Da nehmen wir
im internationalen Vergleich eine Vorreiterrolle ein, na-
tiirlich bei Paradeprojekten wie der Energiewende, aber
auch mit Blick auf die Strukturen, in denen wir in
Deutschland Nachhaltigkeitspolitik betreiben. Wir haben
sowohl auf Regierungsebene als auch auf parlamentari-
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Carsten Triger

scher Ebene feste Strukturen, wir haben einen politi-
schen Grundkonsens, und wir haben eine nationale
Nachhaltigkeitsstrategie. Daran miissen wir weiterhin
arbeiten, zum Beispiel an der Messung der Fortschritte
durch Indikatoren. Ich finde, diese miissen wir iiberar-
beiten und an die dann hoffentlich verabschiedeten
SDGs anpassen. Nachhaltige Politik wird eben nur dann
ihrem eigenen hohen Anspruch gerecht, wenn sie auch
iiber den Tellerrand blickt und international Wirkung
entfaltet. Wenn es uns gelingt, unsere Nachhaltigkeits-
systematik schliissig von der globalen iiber die europii-
sche auf die Bundesebene und vielleicht sogar auf die
Landerebene herunterzubrechen, dann ist viel erreicht;
dann kdnnen wir Synergieeffekte heben und internatio-
nal mit noch mehr Glaubwiirdigkeit auftreten. Lassen
Sie uns die Gelegenheit nutzen, die sich jetzt bietet!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt grof3e politi-
sche Prozesse der internationalen Staatengemeinschaft
jenseits der grofen Schlagzeilen. Die SDGs gehodren
dazu. Beharrliche Verhandlungen, die unser Zusammen-
leben verbessern und eine nachhaltige Entwicklung un-
seres Planeten im Blick haben — auch so geht Politik. In
New York kann ein groBer Schritt in eine saubere und
gerechtere Zukunft gelingen. Ich finde, wir sind auf ei-
nem guten Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:

Als nédchstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Andreas Jung, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
néchst einmal darf ich mich der Kollegin Dr. Kofler an-
schlieBen, die bemerkt hat, dass es doch sehr gut ist, dass
diese Debatte iiber nachhaltige Entwicklung heute in der
Kernzeit stattfindet, weil es flir unsere Nachhaltigkeits-
debatten nicht selbstverstiandlich ist; das will ich bestéti-
gen. Gut, dass wir diese Fragen heute quasi in der Herz-
kammer der politischen Debatte behandeln! Oft ist es so,
dass wir Nachhaltigkeitsdebatten bei Mondschein fiih-
ren; das mag auch etwas fiir sich haben. Ich erinnere
mich aber an die letzte Debatte, als kurz vor meinem Re-
debeitrag die letzten Besucher von der Besuchertribiine
verschwunden sind.

(Heiterkeit)

Das mag auch mit mir zu tun gehabt haben. Es waren
aber schon zuvor nicht viele da.

Es ist wichtig, dass wir diese Debatte hier und heute
fiihren, weil in der Tat, wie schon gesagt wurde, das Jahr
2015 ein entscheidendes Jahr fiir Nachhaltigkeit und
Klima ist, vielleicht das Entscheidungsjahr. Deshalb will
ich auf das zuriickkommen, um das es eigentlich geht.

Wir erinnern uns alle an die Konferenz in Rio im Jahr
1992. Damals war es zum ersten Mal so, jedenfalls zum
ersten Mal in dieser Breite, dass man Umwelt und Ent-
wicklung global zusammengedacht hat. Man hatte nach
der Uberwindung des Ost-West-Konflikts, nachdem
diese Konfrontation beendet war, die Hoffnung, dass
man sich gemeinsam der globalen Fragen von Umwelt
und Entwicklung annehmen kann und dass man global in
gemeinsamer Verantwortung Fortschritte erzielt. Es war
so etwas wie Euphorie da. Es war Aufbruchstimmung
da, und die Menschen haben daran Anteil genommen.

Wenn man sich fast 25 Jahre spiter fragt: ,,Was ist er-
reicht worden?*, dann muss man sagen: Natiirlich gibt es
Fortschritte, natiirlich gibt es Initiativen, natiirlich gibt es
Entwicklungen in vielen Bereichen. Es ist nicht an
Deutschland gescheitert. Deutschland hat hier immer
eine dringende, eine Vorreiterrolle gespielt. Aber im
globalen Mafstab, gemessen an der Herausforderung, ist
beschdmend wenig fiir Entwicklung und Klima erreicht
worden. Ich glaube, das gehort zur Ehrlichkeit dazu. Ge-
rade deshalb aber sind diese Initiativen so notwendig, in
einer Zeit, wo ein Riickfall droht, der Riickfall in eine
Ost-West-Konfrontation. Es ist richtig und notwendig,
dass die Bundesregierung Menschenmdogliches tut, um
fiir Frieden einzutreten und diese Konfrontation zu ver-
hindern. Genauso wichtig und notwendig ist es, dass sie
international flir Entwicklung und Klimaschutz eintritt.
Besonders wichtig ist, dass in diesem Jahr die Konferenz
fiir Nachhaltigkeit in New York und die Konferenz fiir
Klimaschutz in Paris stattfinden werden. Ob die Konfe-
renzen in New York und Paris gelingen, hdngt auch von
Berlin ab. Deshalb ist es richtig, wichtig und notwendig,
dass Kanzlerin und Bundesregierung gesagt haben: Diese
Themen machen wir zu einem Kernbereich der G-7-Pra-
sidentschaft, um unserer globalen Verantwortung ge-
recht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kollegin Roth, Sie haben natiirlich recht, wenn
Sie anmahnen, dass es keine technische Diskussion blei-
ben darf. Wir miissen die Kopfe und Herzen erreichen.
Deshalb finde ich es richtig, dass Minister Dr. Miiller
nicht nur von einem Post-2015-Prozess gesprochen hat,
sondern von einem Weltzukunftsvertrag, von einer
neuen globalen Partnerschaft, von fairem Handel, von
gemeinsamer Verantwortung. Er hat zusammen mit der
Bundesregierung bei einem Kongress mit breiter Beteili-
gung der Zivilgesellschaft die Zukunftscharta auf den
Weg gebracht. Es ist vorgesehen, dies in alle Bundeslan-
der weiterzutragen und mit Veranstaltungen und Aktio-
nen die Menschen zu erreichen und sie zu begeistern,
und es ist richtig, dass dies auf konkrete Initiativen he-
runtergebrochen wird. Er hat gesagt, dass den Menschen
in Entwicklungslandern durch eine Ausbildungspartner-
schaft Perspektiven geboten werden kdnnen. So soll zum
Ausdruck gebracht werden, worum es im Kern geht: um
ein Leben in Wiirde. Das ist Armutsbekdmpfung. Es
geht aber auch weit dartiber hinaus, und zwar in die Be-
reiche Bildung und Perspektiven. Es geht um eine ge-
meinsame Verantwortung. Die Initiative fiir faire Texti-
lien soll uns alle ermahnen, uns als Verbraucher, aber
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auch unsere Wirtschaft. Mit dem, was wir tun, iiberneh-
men wir direkte Verantwortung fiir die sozialen Um-
stinde bzw. Missstande in den Entwicklungsldndern.
Wir miissen gemeinsam mehr Verantwortung iiberneh-
men. Fiir diesen Kurs haben Sie, Herr Minister, unsere
Unterstiitzung.

Weiter geht es darum — auch das ist angemahnt wor-
den —, dass wir konkret werden und unserer Vorreiter-
rolle, die wir nicht nur in Deutschland, sondern auch in
Europa in Anspruch nehmen, gerecht werden. Deshalb
kann es nicht sein — ich spreche als Vorsitzender des
Nachhaltigkeitsbeirats im Namen aller Fraktionen —,
dass die Nachhaltigkeitsstrategie in der Européischen
Union aufgegeben, dass sie nicht fortgeschrieben wer-
den soll, dass sie als FuBinote in der Strategie ,,Europa
2020 aufgehen soll. In dieser Woche haben wir mit dem
Vizepréasidenten Timmermans Gespriache gefiihrt. Wir
erhoffen von der neuen Kommission, dass sie Nachhal-
tigkeit institutionell und materiell verankert. Wenn wir
dies in Europa nicht voranbringen, wird es kein anderer
machen. Daran miissen wir uns messen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neben diesen institutionellen Fragen haben wir natiir-
lich eine finanzielle Verantwortung; auch das ist gesagt
worden. Wir haben als Bundesrepublik Deutschland Zu-
sagen im Bereich der Entwicklungsfinanzierung ge-
macht. Die miissen — da gibt es kein Vertun — eingehal-
ten werden. Deshalb ist klar, dass es besondere Mittel
zur Erreichung dieser Nachhaltigkeitsziele geben muss.
Es geht nicht nur um Geld, aber es geht auch um Geld.
Das muss klar sein. Auch in diesem Bereich miissen wir
in diesem Jahr Fortschritte erzielen.

Wir befinden uns in diesem Jahr auch im Bereich Kli-
maschutz in einer besonderen Phase; das ist bereits
mehrfach angesprochen worden. Es geht darum, in Paris
endlich einen Durchbruch zu erreichen. Auch hier hiangt
viel an Deutschland und Europa, und wir miissen unsere
Hausaufgaben machen. Das bedeutet, dass wir unsere ei-
genen Klimaziele erreichen miissen. Wir diskutieren zur-
zeit das Paket, das die Bundesumweltministerin vorge-
legt hat. Unsere Liicke muss geschlossen werden, damit
wir glaubwiirdig auftreten kdnnen. Dann miissen wir ge-
meinsam mit der Europdischen Union mehr Ehrgeiz ent-
wickeln. Dariiber haben wir in dieser Woche im Wirt-
schafts- und Energieausschuss mit dem zustindigen
Kommissar gesprochen. Hier muss noch mehr erreicht
werden als bisher. Dann wird es gemeinsam gelingen,
mit unseren Partnerstaaten und in unserer Vorreiterrolle
in Paris einen Abschluss zu erreichen. Es gibt in diesem
Jahr also grofle Herausforderungen. Wir miissen sie ge-
meinsam angehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Matthias Ilgen, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Matthias ligen (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Roth hat uns von der Koalition vorhin
vorgeworfen, wir wiirden zu abstrakt und zu virtuell dis-
kutieren. Deswegen dachte ich, ich mache es heute an ei-
nem konkreten Beispiel fest.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Guter Mann!)

Herr Dr. Miiller hat das Thema vorhin iiber die Erd-
zeitalter hergeleitet,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und mit Jesus!)

also tiber den Jura und die Kreidezeit, in denen die Dino-
saurier unterwegs gewesen sind. Ich glaube, es reicht in
Wahrheit ein Blick in den Atlas, um deutlich zu machen,
was wir im Bereich nachhaltiger Landwirtschaftspolitik
tun miissen, um in der Post-2015-Agenda voranzukom-
men.

Sie alle kennen vielleicht noch aus dem Erdkundeun-
terricht den Tschadsee. Wenn man auf einer grofen, be-
kannten Internetseite auf das Stichwort ,,Maps“ klickt
und ,,Tschadsee* eingibt, erhilt man dieses Bild.

(Der Redner hilt eine Landkarte hoch)

Wenn man dann auf der Seite dieser bekannten Suchma-
schine im Internet zur Kategorie ,,Earth* wechselt, dann
sieht man, wie die Realitét tatsdchlich aussieht.

(Der Redner hélt ein Satellitenbild hoch)

Die Oberflache des Tschadsees ist seit 1962 um 90 Pro-
zent zurlickgegangen. Das heif3t, der See ist wirklich nur
noch ein Bruchteil dessen, was er einmal gewesen ist, als
Claudia Roth noch Erdkundeunterricht hatte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten im ganzen
Hause — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da war ich echt
schlecht!)

Wir miissen natiirlich schauen: Wo liegen die Ursa-
chen? Ministerin Hendricks hat zu Recht den Klimawan-
del und die globale Erderwdrmung angesprochen. Die
Ziele sind klar benannt worden. Aber wir miissen auch
etwas bei der nachhaltigen Landwirtschaftspolitik tun.
Denn die Fachleute sagen uns: Die Austrocknung dieses
Sees hingt zu 50 Prozent nicht mit dem Klimawandel
zusammen, sondern mit der extensiven Bewdisserungs-
wirtschaft, die dort betrieben wird. Die vier Anrainer-
staaten Tschad, Kamerun, Nigeria und Niger stehen in
einem harten 6konomischen Wettbewerb um die Bewirt-
schaftung des Tschadsees. Das Auftreten von Boko
Haram und anderen Erscheinungen — sie sind angespro-
chen worden — hat natiirlich auch damit zu tun, dass die
Menschen dort teilweise in bitterer Armut leben und
Landwirtschaft fiir sie immer noch einer der zentralen
Wirtschaftsfaktoren ist. Nun sind immer noch etwa
30 Millionen Menschen vom Wasser des Sees direkt
oder indirekt abhéngig. Wir haben vorhin iiber die Han-
delsabkommen gesprochen; CETA wurde angesprochen.
Kanada hat ungeféhr 30 Millionen Einwohner. Wir spre-
chen hier also tiber eine dhnliche Gréenordnung.
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Wenn die Prognosen der FAO stimmen, wird dieser
See in etwa zehn Jahren ausgetrocknet sein. 30 Millio-
nen Menschen werden ihre Lebensgrundlage verlieren.
Das ist eine Entwicklung, die wir natiirlich ziigig be-
kdmpfen miissen; das konnen wir nicht aufschieben. Wir
Sozialdemokraten jedenfalls kdmpfen dafiir, dass eine
nachhaltige Landwirtschaftspolitik in der Post-2015-
Agenda eine Rolle spielt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sibylle
Pfeiffer [CDU/CSU])

Nun wird das nicht von heute auf morgen gehen — das
wissen wir auch —, denn im Konkreten liegt die Schwie-
rigkeit, und wir miissen konkret werden. Man kann den
Menschen natiirlich nicht sagen: ,,Hort von heute auf
morgen auf, dort Bewdésserungswirtschaft zu betrei-
ben!“, denn dann entzieht man ihnen die Lebensgrund-
lage. Wir miissen gemeinsam die Ziele einer nachhalti-
gen, Okologischen Landwirtschaft verfolgen und auf
dem Weg dorthin vorankommen.

Wie unsere frithere Entwicklungsministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul immer betont hat, ist die Friedenspolitik
die Sicherheitspolitik des 21. Jahrhunderts. Ich glaube,
das muss sich nicht nur die Koalition, sondern miissen
sich alle Fraktionen in diesem Parlament auf die Fahnen
schreiben. Nur wenn wir eine solche nachhaltige Ent-
wicklungs- und Landwirtschaftspolitik betreiben, kon-
nen wir diese Ziele erreichen und eine Welt schaffen, die
zunehmend friedlicher wird.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasident Peter Hintze:
Als niachstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Dr. Andreas Nick, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
den Millenniumszielen der Vereinten Nationen wurde
ein wichtiger Impuls gesetzt, um das Thema der Armuts-
bekdmpfung und der menschlichen Entwicklung wieder
weit nach oben auf die internationale Agenda zu brin-
gen. Das war zweifellos ein Erfolg; denn obwohl diese
Ziele bewusst hoch gesteckt waren, wurde vieles er-
reicht. Der Anteil der Armen weltweit hat sich halbiert.
Viele Indikatoren fiir Entwicklung weisen deutliche Ver-
besserungen auf.

Die Millennium-Agenda ist aber noch nicht erledigt,
sondern sie muss erfolgreich zum Abschluss gebracht
werden. Nicht zuletzt dank des historisch einmaligen
Aufstiegs der Schwellenldnder wie China, Indien oder
Brasilien gelang Hunderten Millionen von Menschen der
Aufstieg in die Mittelklasse. Gerade der Aufstieg der
Schwellenlénder zeigt jedoch vielfach auch, welche ne-
gativen Auswirkungen ungeziigeltes Wachstum auf die
Umwelt haben kann.

Wenn iiber 100 Millionen Menschen jahrlich zur glo-
balen Mittelklasse hinzukommen, ist das zweifelsohne
eine erfreuliche Entwicklung. Wenn die Ubernahme ei-
nes solchen Lebensstils aber auch kiinftig mit einem
,,okologischen FuBBabdruck® pro Kopf wie in den bisher
entwickelten Landern einherginge, wiirde dies die 6kolo-
gische Tragfahigkeit dieses Planeten iiberfordern. Es ist
aber weder realistisch noch moralisch vertretbar, den
Menschen in den Schwellen- und Entwicklungsldndern
deshalb das Recht auf Teilhabe an Wohlstand und Ent-
wicklung vorzuenthalten.

Mit der Post-2015-Agenda fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung gehen wir deshalb einen wichtigen Schritt wei-
ter. Gefordert ist nicht weniger als eine tiefgreifende
Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft welt-
weit, um zwei zentrale Ziele miteinander in Einklang zu
bringen: zum einen die endgiiltige Beseitigung extremer
Armut in der Welt, zum anderen aber auch die Beach-
tung der 6kologischen Grenzen unseres Planeten. Des-
halb — das ist neu — richten sich die UN-Nachhaltigkeits-
ziele eben nicht nur an die Entwicklungsldnder, sondern
an uns alle weltweit.

Der frithere Bundesprésident Horst Kohler, der im
hochrangigen Beratergremium des UN-Generalsekre-
tirs zur Post-2015-Agenda mitgewirkt hat, formulierte
den ,kategorischen Imperativ" der Nachhaltigkeit so:
,,Lebe so, dass dein Lebensstil auch von allen anderen
7 Milliarden Menschen auf diesem Planeten {ibernom-
men werden konnte.” Es kann deshalb auch nicht nur um
ein ,,business as usual®, also um ein einfaches Weiter-so
im Sinne der Fortsetzung traditioneller Konzepte der
Entwicklungshilfe gehen, sondern es geht um eine uni-
verselle Agenda, die sich an alle Landergruppen welt-
weit richtet und konkrete Anforderungen stellt.

Fiir die entwickelten Lander geht es vorrangig darum,
tragfihige Konzepte und moderne Technologien zu ent-
wickeln, um wirtschaftliches Wachstum und Ressour-
cenverzehr, Energieverbrauch und CO,-Emissionen
moglichst weitgehend zu entkoppeln. Die Schwellenlan-
der wiederum sind gefordert, mehr internationale Ver-
antwortung zu iibernehmen und sich stiarker als verant-
wortungsvolle Mitglieder in das internationale System
einzubringen. Die Entwicklungslénder selbst miissen zu-
kiinftig einen Schwerpunkt vor allem auf gute Regie-
rungsfithrung, Bekdmpfung von Korruption und Schaf-
fung attraktiver wirtschaftlicher Rahmenbedingungen
legen; entgegen herkommlich vorherrschender Auffas-
sungen entscheiden auf Dauer nicht geografische Lage,
klimatische Verhiltnisse, die Ausstattung mit natiirli-
chen Ressourcen oder kulturelle Pragungen iiber den
Wohlstand eines Landes und den Entwicklungsstand ei-
ner Gesellschaft. Wohlstand und Entwicklung hédngen
vielmehr in erster Linie davon ab, ob sich leistungsfa-
hige, offene und rechenschaftspflichtige Institutionen
herausbilden. Ein solch funktionierender institutioneller
Rahmen ist ausschlaggebend, um die in der Bevolkerung
eines Landes gleichmiaBig verteilten Talente und Poten-
ziale voll auszuschdpfen und den Weg fiir Innovationen
und fairen Wettbewerb um Lebenschancen freizuma-
chen.
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Darauf haben insbesondere zwei Gruppen einen be-
sonderen Anspruch. Da sind zum einen die jungen Men-
schen. Schon heute ist weltweit jeder Vierte zwischen
10 und 24 Jahre alt. 2050 werden mehr als 9 Milliarden
Menschen auf der Welt leben. Gerade in den Entwick-
lungslandern nimmt die Zahl junger Menschen rasant zu.
Junge Menschen bilden das Fundament fiir die zukiinf-
tige Entwicklung der Welt.

Vor allem Méadchen und Frauen haben in vielen Ge-
sellschaften nach wie vor nur eingeschrinkten Zugang
zu Bildung und Lebenschancen. Das muss sich dndern.
Auch ihnen muss iberall die volle Entwicklung ihrer
Potenziale ermdglicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zur Umsetzung all dieser Ziele brauchen wir auch ein
neues Handeln in globaler Partnerschaft. Dies erfordert
—ich rede hier nicht zuletzt auch als Auflenpolitiker mei-
ner Fraktion — in weiten Teilen auch ein neues Para-
digma fiir die internationale Politik. Dazu gehort zualler-
erst ein weiterentwickeltes Verstédndnis von Gemeinwohl
und nationaler Souverénitdt in einer globalisierten und
immer enger zusammenriickenden Welt. Gemeinwohl
lasst sich nicht ldnger begreifen in einem engen Ver-
stindnis zu einem bestimmten Zeitpunkt und bezogen
auf einen geografisch abgegrenzten Raum. Wenn wir
Nachhaltigkeit ernst nehmen, dann muss ein zeitgema-
Bes Verstandnis von Gemeinwohl inzwischen sowohl die
Weltgemeinschaft wie auch die Verantwortung fiir nach-
kommende Generationen miteinbeziehen.

Nationale Souverénitdt kann nur noch im Sinne einer
verantwortlichen Souverdnitidt verstanden werden, die
auch die weltweiten Interdependenzen unseres Handelns
in Entscheidungen einbezieht.

Tragféhige Rahmenbedingungen fiir nachhaltige Ent-
wicklung lassen sich ndmlich nur noch in multilateralen
Losungen erarbeiten. Lassen Sie mich dazu drei zentrale
Beispiele nennen: ein Finanzsystem, das weniger krisen-
anfillig ist, aber auch neue Formen der Entwicklungs-
finanzierung ermoglicht, ein faires und entwicklungs-
freundliches Handelsabkommen, vor allem mit offenen
Markten fiir die Entwicklungslédnder, und nicht zuletzt
belastbare Regelungen zur Eindimmung der Gefahren
des Klimawandels. Dies sind im Ubrigen alles Themen,
die auch fiir die Agenda der Bundesregierung fiir die
G-7-Préasidentschaft 2015 eine zentrale Bedeutung ha-
ben.

Die formulierten Anforderungen an Good Gover-
nance gelten aber auch im internationalen Mafstab. Nur
funktionsfahige und legitimierte globale Institutionen
konnen das Riickgrat einer stabilen internationalen Ord-
nung sein. Das gilt auch und gerade fiir die Bewiéltigung
der Post-2015-Agenda. Die Vereinten Nationen, aber
auch die internationalen Finanzinstitutionen miissen des-
halb die Realitdt der Welt von heute widerspiegeln, wenn
sie dauerhaft globale Wirksamkeit entfalten wollen. Dies
wird nicht gelingen, solange der institutionelle Aufbau

vorrangig die Machtverhéltnisse des Jahres 1945 wider-
spiegelt.

Deshalb ist eine der dringlichsten Aufgaben sicher-
lich weiterhin die Reform des UN-Sicherheitsrates. Ich
verhehle nicht: Personlich habe ich grofe Sympathien
fiir das von Kishore Mahbubani vorgeschlagene Modell
einer ,,Drei Mal sieben“-Losung mit sieben stindigen,
sieben semistdndigen und sieben nichtstandigen Mitglie-
dern, durch das die entwickelten Léander, die Schwellen-
lander und die Entwicklungslinder gleichermaflen an
dieser Struktur beteiligt werden. Gerade in den interna-
tionalen Institutionen muss sich der Gedanke der ,,einen
Welt™ glaubwiirdig widerspiegeln, auch als {iberzeugen-
des und attraktives Gegenmodell zu ethnisch motivier-
tem Nationalismus, zu Grolmachtdenken des 19. Jahr-
hunderts und zu autoritiren Staatsstrukturen, wie sie sich
leider auch in vielen wirtschaftlich aufstrebenden Lén-
dern finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Achtung der
universellen Menschenrechte, gute Regierungsfithrung,
Demokratie und Rechtstaatlichkeit sind eben kein Luxus
flir einige wenige, sondern grundlegende Voraussetzung
fiir eine breite Teilhabe an Wohlstand und Entwicklung
weltweit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Peter Hintze:
Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Dr. Sascha Raabe, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die Vereinten Nationen und wir alle wol-
len uns das Ziel setzen, Hunger und extreme Armut bis
zum Jahr 2030 endgiiltig zu beseitigen. Das ist das
oberste Ziel, das in der neuen Agenda beschlossen wer-
den wird. Das ist gut so. Es soll auch dadurch erreicht
werden, dass Ungleichheit innerhalb von Staaten und
zwischen Staaten verringert wird. Dies ist sowohl in den
UN-Zielen als auch in unserem gemeinsamen Antrag
enthalten.

Noch immer leben 1 Milliarde Menschen in Hunger
und extremer Armut. Angesichts der Tatsache, dass es
hier in den Industrielindern Reiche gibt, die in Geld
schwimmen, aber auch in Lindern wie Indien, China
und Uganda Millionédre und Milliardire zuschauen, wie
die Menschen in ihrem eigenen Land verhungern, ist das
ein Skandal. Das miissen wir beenden, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ja, gute Regierungsfiihrung innerhalb von Entwick-
lungs- und Schwellenlédndern ist notig. Wahr ist: Auch
die Reichen miissen Steuern zahlen. Gute Regierungs-
fihrung heiBit aber auch, dass wir als reiches Geberland,
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als eine der grofiten Exportnationen der Welt, die grofle
Verantwortung haben, gute Regierungsfithrung vorzule-
ben. Dieser Verantwortung miissen wir nachkommen.

Wenn wir wollen, dass sich die Ungleichheit zwi-
schen Staaten verringert, dann miissen wir unser selbst
gegebenes Versprechen, bis 2015 0,7 Prozent vom Brut-
tonationaleinkommen fiir Entwicklungsarbeit zur Verfii-
gung zu stellen — wozu sich die Europédische Union
schon vor zehn Jahren verpflichtet hat —, endlich erfiil-
len. Es kann nicht sein, dass im Jahr 2015 Linder wie
Grofbritannien, Schweden und Norwegen iiber 0,7 Pro-
zent des Bruttonationaleinkommens zur Verfiigung stel-
len, wir in Deutschland hingegen bei beschdmenden
0,38 Prozent liegen. Wenn wir gute Regierungsfiihrung
ernst nehmen, dann miissen wir unseren Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Natiirlich ist ODA-Geld nicht alles. Wir haben das
immer als Hilfe zur Selbsthilfe verstanden. Genauso
wichtig, vielleicht sogar noch wichtiger sind gerechte
Handelsbedingungen; denn nur so kann auch das achte
Ziel, das sich die internationale Gemeinschaft gesetzt
hat, ndmlich inklusives und nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum und menschenwiirdige Arbeit, erreicht wer-
den, was — Frau Kofler hat es gesagt — uns Sozial-
demokraten sehr wichtig ist. Das wird auch in diesem
Antrag der Koalitionsfraktionen deutlich. Wir haben im
Koalitionsvertrag vereinbart, dass menschenrechtliche,
okologische und soziale Standards wie die ILO-Kern-
arbeitsnormen, Herr Minister Miiller, in allen Handels-
vertrdgen der Europdischen Union verankert werden
sollen. Wir streiten im Zusammenhang mit dem Abkom-
men mit Kanada, CETA, und mit dem Abkommen mit
den USA, TTIP, sehr hart darum, dass das auch umge-
setzt wird.

(Beifall bei der SPD)

— Danke fiir die Unterstiitzung. — Das ist nicht nur wich-
tig in Bezug auf die Rechte der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in den USA und Kanada, denen wir helfen
wollen. Wir wollen auch nicht, dass dadurch, dass wir
das nicht durchsetzen, Druck auf die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Deutschland ausgeldst wird.
Gleichzeitig verhandeln wir mit Léndern wie Vietnam
und Indien, weil wir wollen, dass die Kernarbeitsnormen
und die menschenrechtlichen, 6kologischen und sozialen
Standards auch dort gelten, weil sie die unabdingbare
Voraussetzung fiir einen fairen Handel sind.

Der Herr Minister unterstiitzt meine und unsere For-
derung, dass wir sogenannte Fairhandelsabkommen und
nicht Freihandelsabkommen brauchen. Herr Minister,
wir unterstiitzen Ihren Ansatz, im Textilbereich die
Unternehmen im Rahmen eines Textilbiindnisses in die
Verantwortung zu nehmen. Nur so kdnnen wir es ge-
meinsam schaffen: Wir miissen iiber Handelsvertrage
auch Regierungen, die oft mit den Eliten in den Entwick-
lungslandern zusammenarbeiten, in die Pflicht nehmen;
denn wir wissen zum Beispiel, dass die Hilfte der Mit-
glieder des Parlaments in Bangladesch und auch Mitglie-
der der Regierung selbst Textilfabrikbesitzer sind. Wir

miissen denen sagen: Wenn ihr weiter zollfrei in die EU
importieren wollt, dann miisst ihr die Menschenrechte
und die Arbeitnehmerrechte einhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gleichzeitig sagen wir unseren Unternehmen: Thr
kdnnt euch nicht zuriickziehen und einfach sagen: Naja,
was konnen wir dafiir, wenn die Behorden vor Ort nicht
die Sicherheit der Fabrikgebdude iiberpriifen oder die
Gewerkschafter ins Gefdngnis sperren? — Nein, auch un-
sere Unternehmen hier haben eine Verantwortung. Des-
wegen halten wir das Textilbiindnis fiir eine gute Sache.
Wir freuen uns, Herr Minister, dass die ersten Unterneh-
men sich zur Mitarbeit bereit erkldrt haben. Das sind
iibrigens nicht nur die Hersteller hochpreisiger Textil-
produkte, sondern auch ein Discounttextilanbieter, ob-
wohl man immer sagt, dass Discounttextilanbieter die
schlechten sind. Wir sagen: Wir wollen den ehrbaren
Kaufmann stiitzen und schiitzen, aber wir wollen dem
Ausbeuter und Menschenschinder das Handwerk legen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In diesem Sinne wiinsche ich mir, dass wir hier als
Parlament parteiiibergreifend sagen: Wenn wir wollen,
dass in Deutschland der Mittelstand, dass diejenigen, die
anstdndige Lohne, jetzt auch den Mindestlohn zahlen,
dass diejenigen, die sich wirklich um ihre Mitarbeiter
kiimmern, faire Wettbewerbsbedingungen vorfinden,
und zwar hier und auf der ganzen Welt, dann miissen wir
dafiir sorgen, dass der Arbeiter, gleich ob er in Afrika,
Asien oder Deutschland arbeitet, von seiner Hénde
Arbeit anstdndig leben kann. Menschenwiirdige Arbeit
hier bei uns und in der Welt, das gehort zusammen. In
diesem Sinne hoffe ich, dass wir die Armut weltweit be-
enden konnen, vielleicht nicht erst im Jahr 2030. Je frii-
her, desto besser.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Peter Hintze:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/4088, 18/3604 und 18/4091 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Volker Beck (Koln), Ulle Schauws, Luise
Amtsberg, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur abschliefen-
den Beendigung der verfassungswidrigen
Diskriminierung eingetragener Lebenspart-
nerschaften

Drucksache 18/3031
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erstem Redner erteile
ich das Wort dem Abgeordneten Volker Beck, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Ich bitte die Kollegen, die dieser Debatte folgen wol-
len, die Plitze einzunehmen, und die anderen bitte ich,
ihre Pldtze so zu verlassen, dass die iibrigen der Debatte
gut folgen konnen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! 1989, vor
iiber 25 Jahren, begannen wir in der Lesben- und Schwu-
lenbewegung die Debatte iiber die rechtliche Anerken-
nung und Gleichberechtigung schwuler und lesbischer
Lebensgemeinschaften. Unsere Forderung war und ist
das EheschlieBungsrecht fiir gleichgeschlechtliche
Paare.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

1990 brachten die Griinen den ersten Antrag dazu in
den Bundestag ein. Inspiriert hatte uns die Entscheidung
des dénischen Parlaments, eingetragene Lebenspartner-
schaften mit gleichen Rechten und Pflichten wie in der
Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare einzufiihren. 1992
setzte der Lesben- und Schwulenverband dieses Thema
mit der Aktion Standesamt endgiiltig auf die politische
Tageordnung dieser Republik. Das alles ist eine ganze
Weile her.

Seit 2001 gibt es das Lebenspartnerschaftsgesetz in
Deutschland. Lebenspartner haben seither die gleichen
Pflichten wie Ehegatten, aber eben nicht die gleichen
Rechte, weil dies die Union bis 2005 im Bundesrat und
seit 2005 im Deutschen Bundestag immer verhindert hat.
Seit 2009 hat das Bundesverfassungsgericht in sechs
Entscheidungen zu unterschiedlichen Rechtsfragen im-
mer wieder das Gleiche gesagt: Gleiche Pflichten, glei-
che Rechte — nur das ist fair und verfassungskonform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Im Koalitionsvertrag hat die GroBe Koalition ge-
schrieben:

Rechtliche Regelungen, die gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften schlechter stellen, werden
wir beseitigen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Genau!)

Im September 2014 habe ich die Bundesregierung ge-
fragt, wann denn etwas kommt und was da kommt. Auch

im Januar 2015 habe ich sie gefragt. Es kam immer
wieder die gleiche Antwort: Die Meinungsbildung der
Bundesregierung zur Umsetzung des Koalitionsvertra-
ges hierzu ist nach wie vor nicht abgeschlossen. — Liebe
Leute, nun wird es aber langsam Zeit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zum Regelungsgegenstand verweisen die Koalition
und das Bundesjustizministerium zu Recht auf den hier
vorliegenden Gesetzentwurf. Lassen Sie uns Négel mit
Kd&pfen machen! Machen wir einen Knopf dran! Stim-
men Sie diesem Gesetzentwurf hier und heute zu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Johannes Kahrs [SPD]: Heute? Heute schon
mal gar nicht!)

— Doch, verbal diirfen Sie zustimmen. Abstimmen wer-
den wir zu einem anderen Zeitpunkt. Zu- und abstimmen
sind zwei verschiedene Begriffe, Herr Kollege.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aha, das haben Sie
also gelernt! Das ist schon mal gut! Lernféhig-
keit ist gut!)

Die Kanzlerin verspiirt ein diffuses Unwohlsein. In
der Wahlarena sagte sie: ,Ich tue mich damit schwer.
Das Problem, meine Damen und Herren von der konser-
vativen Partei hier im Hause, ist: Anders als andere
konservative Parteien in Europa verteidigen Sie Schiit-
zengraben fiir Schiitzengraben seit Jahrzehnten jede
einzelne rechtliche Diskriminierung der Lebenspartner-
schaft und halten das fiir konservative Politik. Das liegt
daran, dass die CDU und die CSU denkfaule program-
matische Parteien sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Das sagt ja
genau der Richtige!)

Sie haben ndmlich versdumt, im zu Bewahrenden das
Bewahrenswerte zu identifizieren. Das wire gute kon-
servative Politik. Einfach nur gedankenlos den Status
quo zu verteidigen, ist schlichtweg reaktionar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Was gibt es denn da zu priifen? Wir haben es aufge-
schrieben: In 54 Gesetzen gibt es iiber 100 Regelungen,
die zwischen Lebenspartnerschaft und Ehe unterschei-
den. Wollen Sie ernsthaft, dass das Bundesverfassungs-
gericht in 100 Urteilen klar Schiff macht? Es geht dabei
um das Adoptionsrecht, Auslandszuschldge, die Ent-
schiddigung bei Impfschidden und das Sprengstoffgesetz.
In der Tat: All das, was in dem Gesetzentwurf steht, ist
kein Sprengstoff, sondern es geht einfach darum, die
gleichen rechtlichen Regelungen, die fiir Ehegatten sinn-
voll sind, iiberall auf Lebenspartnerschaften zu iibertra-
gen. Dafiir ist es jetzt hochste Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Volker Beck (Kéln)

Beim Adoptionsrecht haben Sie das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil noch nicht einmal umgesetzt. Das
Gericht hat Thnen gesagt:

Unterschiede zwischen Ehe und eingetragener Le-
benspartnerschaft, welche die ungleiche Ausgestal-
tung der Adoptionsmoglichkeiten rechtfertigen
konnten, bestehen nicht ...

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Und wieder
zitieren Sie unvollstindig!)

Trotzdem bestehen sie im geltenden Recht leider weiter-
hin. Aufgrund der durchgehenden Beschlusslage des
Bundesverfassungsgerichts ist klar, wie entsprechende
Urteile in der nidchsten Zeit ausgehen werden.

Wenn man als Volkspartei, als Regierungspartei
hier steht und sich nicht bewegt, nicht gestaltet,
sondern sich vom Verfassungsgericht iiber jedes
kleine Stockchen tragen lédsst, dann ist das erbarm-
lich.

Das finden Sie doch auch, Herr Kahrs, nicht? Das waren
Thre Worte aus der Bundestagsdebatte im Jahre 2013.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: Oh, dann haben Sie ja
doch zugehort!)

Meine Damen und Herren, das Problem sind einer-
seits Thre Sturheit und Ihre geistige Immobilitét, anderer-
seits das Unwohlsein der nicht anwesenden Kanzlerin.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Aber ein Problem ist auch die mangelnde Durchset-
zungskraft der SPD. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
,,100 Prozent Gleichstellung nur mit uns®, das haben Sie
vor der Bundestagswahl versprochen. 0 Prozent haben
Sie bis zum heutigen Tage erreicht. Es ist Zeit, dass Sie
sich bewegen. Ich wiirde mich freuen, wenn wir heute
von Ihnen horen wiirden, wann Ihr Gesetzentwurf
kommt oder dass Sie sich die Arbeit sparen und unserem
Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Johannes Kahrs [SPD]:
Aber der ist nicht so toll!)

Das ginge am flottesten und wire am konsequentesten.
Ich bin auf die Debatte gespannt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizepréasident Peter Hintze:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort der Abge-
ordneten Dr. Sabine Siitterlin-Waack, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute in erster Lesung einen Gesetzentwurf der

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ,,zur abschlieBenden
Beendigung der verfassungswidrigen Diskriminierung
eingetragener Lebenspartnerschaften®.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

54 Gesetze und Verordnungen — wir haben es eben ge-
hort — sollen damit geéindert werden. Viele Anderungen
sind lediglich redaktionelle Anpassungen im Zivil- und
Verfahrensrecht, in denen Ehe und Lebenspartnerschaft
unterschiedlich behandelt werden. Dem kann man si-
cherlich zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer kann schon etwas dagegen haben, wenn es in § 7
Absatz 2 der Verordnung iiber die Laufbahn, Ausbildung
und Priifung fiir den gehobenen technischen Dienst bei
der Eisenbahn-Unfallkasse unter der Uberschrift ,,Ein-
stellung in den Vorbereitungsdienst™ kiinftig heiflen soll:

Vor der Einstellung haben die Bewerberinnen und
Bewerber Ausfertigungen der Personenstands-
urkunden (Geburtsurkunde, gegebenenfalls Ehe-
urkunde

—und jetzt, meine Damen und Herren, aufgepasst: neu! —

oder Lebenspartnerschaftsurkunde sowie Geburts-
urkunden der Kinder), ein Fiihrungszeugnis nach
§ 30 des Bundeszentralregistergesetzes zur unmit-
telbaren Vorlage bei der Einstellungsbehdrde sowie
eine Erkldrung {iber das Vorliegen geordneter wirt-
schaftlicher Verhéltnisse nachzureichen.

So weit, so gut — zumal CDU/CSU und SPD im Koali-
tionsvertrag vereinbart haben,

... dass bestehende Diskriminierungen von gleich-
geschlechtlichen Lebenspartnerschaften und von
Menschen auf Grund von ihrer sexuellen Identitdt
in allen gesellschaftlichen Bereichen beendet wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Rechtliche Regelungen, die gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschaften schlechter stellen, werden
wir beseitigen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann? — Volker Beck [K6Iln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: Es waren aber andert-
halb Jahre Zeit!)

Bevor Sie, werte Kollegen der Opposition, mir diese
Sédtze um die Ohren hauen, erlauben Sie mir bitte zwei
Anmerkungen zu den Vereinbarungen im Koalitions-
vertrag:

Derzeit wird im BMJV ein Referentenentwurf erar-
beitet, ein Artikelgesetz, in seiner Art vergleichbar mit
dem Gesetz zur Anpassung steuerlicher Regelungen an
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das
wir im letzten Jahr verabschiedet haben.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben auch ein Artikelge-
setz!)
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Dr. Sabine Siitterlin-Waack

Wir arbeiten also an dem Thema. Der Referentenentwurf
dhnelt Ihrem Gesetzentwurf — den Titel einmal beiseite-
lassend — in vielen Punkten,

(Zuruf von der LINKEN: Na dann!)
aber in wesentlichen Punkten weicht er von ithm ab:

Erstens. Uber eine Anderung von § 9 Lebenspartner-
schaftsgesetz haben wir — viele von Thnen werden sich
erinnern — schon im Rahmen der Regelung zur Sukzes-
sivadoption im Frithjahr 2014 diskutiert. Schon damals
wollten Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen,
regeln, dass fiir die Annahme eines Kindes durch Le-
benspartner die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetz-
buches iiber die Annahme eines Kindes durch Ehegatten
entsprechend anzuwenden sind. Schon damals, vor nicht
einmal einem Jahr, hat die CDU/CSU-Fraktion Ihren
Antrag abgelehnt. Das tun wir auch heute, und zwar mit
dem Hinweis darauf, dass es fiir niemanden ein Recht
auf ein Kind gibt

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darum geht es in der Regelung
nicht! Das ist wirklich Volksverhetzung, was
Sie da erzihlen!)

und dass wir uns im Rahmen unserer staatlichen Wich-
terfunktion allein am Kindeswohl zu orientieren haben.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU], an den Abg.
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] gewandt: Hey, das ist ja wohl kein par-
lamentarischer Begriff! — Weiterer Zuruf des
Abg. Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Also,
Herr Prisident! — Dr. Volker Ullrich [CDU/
CSU]J: Das ist eine Straftat! — Dr. Stephan
Harbarth [CDU/CSU]: Eine schlimme Entglei-
sung von Herrn Beck!)

All das haben wir vor wenigen Monaten diskutiert und
deshalb die Simultanadoption abgelehnt.

Fraglich ist, ob es wirklich eine verfassungsrechtliche
Diskriminierung von eingetragenen Lebenspartnerschaf-
ten gibt. Die Griinen sehen das so und begriinden ihre
Ansicht mit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Sukzessivadoption. In der CDU/CSU-Fraktion
wird mehrheitlich die Meinung vertreten, dass dieser
Rechtsstandpunkt der Verfasser des heutigen Gesetz-
entwurfes unzutreffend sei. Wir stiitzen uns dabei auf
Gutachten, die im Rahmen der Anhérung im Rechts-
ausschuss erstellt worden sind, und auf die Kammerent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Ja-
nuar 2014, in der es wortlich heif3t:

. hat das Bundesverfassungsgericht in dieser
Entscheidung offengelassen, ob der Ausschluss der
gemeinschaftlichen Adoption durch zwei eingetra-
gene Lebenspartner mit dem Grundgesetz vereinbar
ist, weil dies nicht Gegenstand des Verfahrens war

Entgegen der Ansicht der Griinen hat der Gesetzgeber
also hier Entscheidungsfreiheit.

Bei dem Verbot der Simultanadoption geht es nicht
— hier drehen wir uns ja im Kreis — um die Diskriminie-
rung von Menschen, die in eingetragenen Lebenspart-
nerschaften leben, sondern — ich weil3, liebe Kolleginnen
und Kollegen aus der Opposition, Sie konnen es nicht
mehr horen — es geht um das Kindeswohl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch eine weitere wesentliche Anderung im Gesetz-
entwurf — damit komme ich zum zweiten Punkt — trifft
nicht auf unsere Zustimmung. Es soll ndmlich Artikel
17 b Absatz 4 des Einfiihrungsgesetzes zum BGB gestri-
chen werden. Dort heif3t es:

Die Wirkungen einer im Ausland eingetragenen Le-
benspartnerschaft gehen nicht weiter, als nach den
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des
Lebenspartnerschaftsgesetzes vorgesehen.

Diese sogenannte Kappungsregelung begrenzt die Wir-
kungen einer im Ausland eingetragenen Lebenspartner-
schaft generell auf den Standard des deutschen Rechts.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und auch ausldndische Ehen!)

Als Begriindung fiihrt der Gesetzentwurf an, dass es
fiir die Regelung keinen Bedarf mehr gebe. Lebenspart-
ner und Ehegatten wiirden nach den Pldnen der Griinen
durch den jetzt diskutierten Gesetzentwurf ja vollig
gleichgestellt.

In der Begriindung zum Entwurf heif3t es weiter, dass
ausldndisches Recht zukiinftig nicht schrankenlos anzu-
wenden sei, da auch kiinftig der allgemeine Ordre-pub-
lic-Vorbehalt in Artikel 6 BGBEG sozusagen als Ret-
tungsanker greifen wiirde. Danach ist ausldndisches
Recht nicht anwendbar, wenn seine Anwendung im Ein-
zelfall mit wesentlichen Grundziigen des deutschen
Rechts offensichtlich unvereinbar wére. Ob der Ordre-
public-Vorbehalt hier allerdings wirklich greifen und die
Durchsetzung deutschen Rechts im Zweifelsfall garan-
tieren wiirde, wie es in der Begriindung der Griinen
steht, ist in der juristischen Literatur umstritten. Dariiber
kann man sicher diskutieren.

Moglicherweise konnte die Streichung von Artikel 17 b
Absatz 4 BGBEG auch als Signalwirkung fiir die Recht-
sprechung angesehen werden, auslédndische Ehen nicht
mehr als eingetragene Lebenspartnerschaften zu qualifi-
zieren, sondern als Ehen anzuerkennen. Dies trifft nicht
auf die Zustimmung unserer Fraktion, da wir uns der De-
finition des Bundesverfassungsgerichtes anschliefen,
wonach die Ehe die Verbindung zwischen Mann und
Frau ist.

Die namentliche Abstimmung zum Anderungsantrag
der Griinen zur Sukzessivadoption zeigt, dass die ganz
grofle Mehrheit der Koalitionsfraktionen der Volladop-
tion durch Lebenspartner kritisch gegeniibersteht. Des-
halb lehnen wir den Entwurf in der jetzigen Fassung fol-
gerichtig ab.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Peter Hintze:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in dieser Debatte ist
eben ein Zwischenruf gefallen, den ich als unparlamen-
tarisch zuriickweise und riige. Ich finde es auch im Hin-
blick auf das kollegiale Verhéltnis nicht in Ordnung,
dass einer Rednerin in einer derartigen Tonlage begegnet
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Als néchster Rednerin gebe ich der Kollegin Ulla
Jelpke, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Frak-
tion Die Linke sagt ganz klar: Kein Mensch darf auf-
grund seiner sexuellen Orientierung in irgendeiner Rich-
tung benachteiligt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Ich mochte hinzufiigen: Dies sollte eigentlich eine
Selbstverstindlichkeit sein. Zugleich sollte das auch ein
Lackmustest fiir eine demokratische und offene Gesell-
schaft sein. Ich sage in Richtung der CDU/CSU: Wer an-
dere Staaten an diesem Punkt zu Recht kritisiert, muss
mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Realitdt ist leider — auch in Deutschland — eine
andere. Es sind zwar zahlreiche Schritte unternommen
worden, um die Diskriminierung von Lesben und
Schwulen zu beenden — die Einfiihrung des Lebenspart-
nerschaftsgesetzes vor nunmehr 14 Jahren war ein ganz
wesentlicher Schritt dahin —, aber es sind noch immer
gesellschaftliche Ressentiments und Defizite in der Ge-
setzgebung vorhanden.

Fiir die Linke ist ganz klar: Erst wenn Lesben und
Schwule, Transsexuelle, Transgender und Intersexuelle
in allen Teilen Deutschlands — ob in der Stadt oder auf
dem Land, ob im Norden oder im Siiden — allenthalben
nicht nur toleriert, sondern wirklich akzeptiert sind, ist
die Gleichberechtigung endlich erreicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir wissen natiirlich, dass das noch ein langer und stei-
niger Weg sein wird, aber wir alle miissen daran arbeiten —
hier und auch au3erhalb des Parlaments.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir miissen den Gesetzes-
werken die Reste von Diskriminierung nehmen. Als Bei-
spiel nenne ich hier das eben angesprochene Adoptions-
recht. Es ist lberhaupt nicht nachvollziehbar, Frau
Kollegin, warum das Adoptionsrecht fiir Lesben und
Schwule nicht endlich umgesetzt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu dem Gesetzentwurf, den die Griinen heute vorge-
legt haben, muss ich sagen: Ich lobe Sie ja selten, aber
meines Erachtens ist das ein ausgezeichneter Gesetzent-
wurf, dem wir auf jeden Fall zustimmen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Gleichberechtigung engagierter Lebenspartner ist
fir uns Linke der erste Schritt, alle Lebensweisen in
gleicher Weise anzuerkennen. Unser Ziel ist die Ab-
schaffung des Eheprivilegs. Privilegien, zum Beispiel
Steuervorteile, sollten eben nicht an den Trauschein ge-
bunden sein. Wer Verantwortung iibernimmt, zum Bei-
spiel fiir ein Kind oder fiir Kranke, sollte immer Unter-
stitzung und Forderung erhalten. Viele Menschen
iibernehmen heute ohne Trauschein Verantwortung. Das
ist wichtig und richtig. Diese soziale Wirklichkeit muss
auch auf der rechten Seite dieses Hauses anerkannt wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber ich sage auch: Wer heiraten will, soll heiraten
diirfen. Es ist ein Institut fiir alle, egal ob homo-, trans-,
inter- oder heterosexuell. Deshalb hat die Linke zu Be-
ginn dieser Legislaturperiode einen Gesetzentwurf zur
Offnung der Ehe eingebracht. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in stdndiger Rechtsprechung die eingetragene
Lebenspartnerschaft der Ehe gleichgestellt. Das ist fiir
den Gesetzgeber bindend.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist eine Farce, dass auch nach langen Diskussionen
immer wieder verlangt und gefordert werden muss, diese
Angleichung endlich zu vollziehen, ohne dass Betrof-
fene bis vor den hochsten Gerichten dafiir klagen miis-
sen.

Ich mochte besonders an die SPD appellieren — wir
haben es eben schon gehort —: Sie haben iibrigens nicht
nur auf den CSDs, sondern auch als Wahlkampfparole
angekiindigt: ,,100 Prozent Gleichstellung nur mit uns®.

(Johannes Kahrs [SPD]: So wird es auch blei-
ben! — Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD]: So ist
es, und so ist es auch gut!)

Also, bitte verstecken Sie sich dann nicht hinter der
Koalitionsdisziplin, sondern stimmen Sie diesem Ge-
setzentwurf zu.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber heute geht das
doch gar nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, Ih-
nen muss ich sagen, dass Thr mittelalterliches Weltbild
mit der Mann-Frau-Kinder-Familie nicht mehr in die
Gegenwart passt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Seien Sie einmal lernféhig, selbst auf die Gefahr hin,
Ihre konservativ