Plenarprotokoll 18/67

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

67. Sitzung

Berlin, Freitag, den 14. November 2014

Inhalt:
Begriifung der Abgeordneten Angelika Susanne Mittag (SPD) .................. 6345 A
Glockner ........ ... ... ... .. 6337 A Alexander Hoffmann (CDU/CSU) . .. .. .. .. 6346 A
Katja Keul (BUNDNIS 90/
Tagesordnungspunkt 5: DIEGRUNEN) ................... 6347 C
a) — Zweite und dritte Beratung des von Renate Kiinast (BUNDNIS 90/
den Fraktionen der CDU/CSU und DIEGRUNEN) ................... 6348 A
SPD eingebrachten Entwurfs eines Dirk Wiese (SPD) 6348 C
... Gesetzes zur Anderung des Straf- | T T AT A a e
gesetzbuches — Umsetzung europii- Christina Schwarzer (CDU/CSU) ......... 6349 C
scher Vorgaben zum Sexualstraf-
recht
Drucksachen 18/2601, 18/3202 (neu) . 6337 B | Tagesordnungspunkt 22:
— Zweite und dritte Beratung des von der Erste Beratung des von der Bundesregierung
Bundesregierung eingebrachten Ent- eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
wurfs eines ... Gesetzes zur Ande- besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege
rung des Strafgesetzbuches — Umset- und Beruf
zung europdischer Vorgaben zum Drucksachen 18/3124, 18/3157 ........... 6351 D
Sexualstrafrecht Manuela Schwesig, Bundesministerin
Drucksachen 18/2954, 18/3202 (neu) . 6337 B BMFESFJ ... . o 6352 A
b) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus- Pia Zimmermann (DIE LINKE) .......... 6354 B
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend zu dem Antrag der Abgeord- Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU) .. 6355D

neten Dr. Franziska Brantner, Katja Dorner, -

Tabea Rfner, weiterer Abgeordneter und Pia Zimmermann (DIE I:INKE) ........ 6356 B

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU- Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/

NEN: Kinder schiitzen — Privention DIEGRUNEN) ........ ... .. ..., 6358 C

stirken .

Drucksachen 18/2619, 18/3201 ... ..... 6337 C Dr. Carola Reimann (SPD) ............... 6359 C
Dr. Johannes Fechner (SPD) ............. 6337 D | Jom Wunderlich (DIE LINKE) ........... 6361 A
Jérn Wunderlich (DIE LINKE) ........... 6338 p | Astrid Timmermann-Fechter (CDU/CSU) ... 6362 A
Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Ka%ggﬁ%}ég])m o0/ 6363 C

(zur Geschéftsordnung). . .............. 6340C | T T T ey
Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU) . 6341 A | Daul Lehrieder (CDU/CSU) .............. 6364D
Katja Keul .(.BUNDNIS 90/ Pia Zimmermann (DIE LINKE) ........ 6365 C

DIEGRUNEN) ..................... 6343 B | PetraCrone (SPD) ..................... 6367 C



II Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. November 2014

Antje Lezius (CDU/CSU) . ............... 6368 D
Erwin Riiddel (CDU/CSU) ............... 6370 B
Tagesordnungspunkt 23:
Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Luise Amtsberg,
Volker Beck (Koln), weiteren Abgeordneten
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie den Abgeordneten Halina
Wawzyniak, Herbert Behrens, Dr. Petra Sitte,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Telemediengesetzes —
Storerhaftung
Drucksache 18/3047 .................... 6371 C
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ..................... 6371 D
Hansjorg Durz (CDU/CSU) .............. 6373 B
Thomas Jarzombek (CDU/CSU) ........ 6374 D
Halina Wawzyniak (DIE LINKE) ......... 6375 B
Marcus Held (SPD) .................... 6376 C
Axel Knoerig (CDU/CSU) ............... 6377 C
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ................... 6379 B
Christian Flisek (SPD) .................. 6379 D
Tagesordnungspunkt 24:
a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Umsetzung von Empfehlungen
des NSU-Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages
Drucksache 18/3007 ................. 6380 D
b) Antrag der Abgeordneten Volker Beck
(Koln), Luise Amtsberg, Kai Gehring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN: Hasskri-
minalitit wirkungsvoll statt symbolisch
verfolgen
Drucksache 18/3150 ................. 6381 A
Heiko Maas, Bundesminister
BMIV . 6381 A
Martina Renner (DIE LINKE) ............ 6382 A
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU) ........... 6383 B
Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ................... 6384 B
Monika Lazar (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ..................... 6385 A
Dr. EvaHogl (SPD) .................... 6386 B

Tankred Schipanski (CDU/CSU) ..........
Martina Renner (DIELINKE) ............
Tankred Schipanski (CDU/CSU) ..........

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) © ..o

Tankred Schipanski (CDU/CSU) ..........

Tagesordnungspunkt 25:

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Fiinften Gesetzes zur Verbesserung
rehabilitierungsrechtlicher Vorschrif-
ten fiir Opfer der politischen Verfol-
gung in der ehemaligen DDR
Drucksache 18/3120 .................

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Halina Wawzyniak, Dr. Dietmar Bartsch,
Jan Korte, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion DIE LINKE eingebrachten
Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher
Vorschriften fiir Opfer der politischen
Verfolgung in der ehemaligen DDR
Drucksache 18/3145 .................

Heiko Maas, Bundesminister

Halina Wawzyniak (DIE LINKE)
Arnold Vaatz (CDU/CSU) .............
Dr. Stefan Heck (CDU/CSU) .............

Katja Keul (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Dr. Matthias Bartke (SPD) ...............
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU)

Tagesordnungspunkt 26:

Antrag der Abgeordneten Ralph Lenkert, Eva
Bulling-Schroter, Caren Lay, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE: Bun-
deseinheitliche Netzentgelte fiir Strom

Drucksache 18/3050 ....................

Ralph Lenkert (DIE LINKE) .............
Thomas Bareifl (CDU/CSU) .............
Ralph Lenkert (DIE LINKE) .............
Thomas Bareifs (CDU/CSU)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Dirk Becker (SPD) . ........ ... ... ... ..
Dr. Herlind Gundelach (CDU/CSU)

6387 C
6388 D
6389 B

6389 C
6389 D

6390 B

6390 C

6390 D
6391 B
6392 B
6393 A

6394 D
6395 D
6396 D

6397 C
6397 C
6398 D
6400 C
6401 A



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. November 2014

I

Johann Saathoff (SPD) ..................

Néchste Sitzung. . ........ ... ... ... ... ..

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten. . . . . .

Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO des Abgeordneten
Sonke Rix (SPD) zur namentlichen Abstim-

6407 A

mung iiber den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Kai Gehring, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu dem von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Filinfundzwanzigsten
Gesetzes zur Anderung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes (25. BAfoGAndG)
Drucksache 18/3182 (66. Sitzung, Tagesord-
nungspunkt 13a) ........... .. ... ... ...

Anlage 3
Amtliche Mitteilungen ..................






(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. November 2014

6337

67. Sitzung

Berlin, Freitag, den 14. November 2014

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eréffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich und darf vor Eintritt in unsere
Tagesordnung einige Mitteilungen machen:

Die Kollegin Sabine Bétzing-Lichtenthdler hat ihr
Bundestagsmandat bedauerlicherweise niedergelegt.
Fir sie ist am 12. November 2014 die Kollegin
Angelika Glockner nachgeriickt, die ich im Namen des
Hauses herzlich begriifle und mit der wir uns eine gute
Zusammenarbeit wiinschen. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Der Altestenrat hat sich in seiner gestrigen Sitzung
darauf verstindigt, dass wéhrend der Haushaltsbera-
tungen in unserer nachsten Sitzungswoche, also ab dem
25. November, wie in Haushaltswochen iiblich keine Be-
fragung der Bundesregierung, keine Fragestunde und
auch keine Aktuellen Stunden durchgefiihrt werden. Als
Présenztage sind die Tage von Montag, dem 24. Novem-
ber, bis Freitag, dem 28. November, festgelegt worden.
Ich vermute, dass Sie damit einverstanden sind. — Das ist
der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe unsere Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Strafgesetzbuches — Umsetzung
europiischer Vorgaben zum Sexualstraf-
recht

Drucksache 18/2601

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetz-
buches — Umsetzung europiiischer Vorga-
ben zum Sexualstrafrecht

Drucksache 18/2954

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 18/3202 (neu)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Franziska Brantner,
Katja Dorner, Tabea R6Bner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Kinder schiitzen — Priavention stirken
Drucksachen 18/2619, 18/3201

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
kann ich Einvernehmen feststellen. Dann kdnnen wir so
verfahren.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Johannes Fechner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Ich bin sehr
froh, dass wir heute diesen Gesetzentwurf verabschieden
konnen, weil wir damit eine EU-Richtlinie umsetzen
— das ist der Anlass fiir dieses Gesetz —, was bei der Vor-
gangerregierung liegen geblieben war. Sie sehen also:
Wir reden nicht nur vom Schutz von Kindern, sondern
wir handeln auch, und wir schlieen mit diesem Gesetz
zum Schutz der Kinder wichtige Strafbarkeitsliicken in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dabei sind wir uns bewusst, dass wir mit dem Straf-
recht allein den Missbrauch von Kindern sicherlich nicht
verhindern kénnen. Dazu brauchen wir Praventionspro-
jekte wie das Projekt ,,Kein Téter werden® in Berlin oder
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ein dhnliches Projekt in Baden-Wiirttemberg. Wir unter-
stiitzen das Projekt ,Kein Tater werden” in diesem
Haushaltsjahr mit zusétzlichen 150 000 Euro.

Natiirlich, die besten und strengsten Gesetze helfen
nichts, wenn wir bei den Ermittlungsbehorden, etwa bei
der Polizeidienststelle vor Ort, nicht die technische und
auch nicht die personelle Ausstattung haben, die fiir die
Verbrechensbekdmpfung benétigt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Ich bin gespannt, was zu diesem fiir mich wesentlichen
Aspekt im Untersuchungsausschuss zum BKA heraus-
kommt; denn die entscheidende Frage ist: Was konnen
wir hier verbessern?

Es gibt in Deutschland Strafbarkeitsliicken im Straf-
gesetzbuch, die wir mit diesem Gesetz schlieSen wollen.
Wichtig ist mir, dass wir das Strafmalf fiir den Besitz von
Kinderpornografie von zwei auf drei Jahre erhdhen; das
halte ich fiir eine wichtige MaBBnahme. Das Erstellen, das
Verbreiten und der Besitz sogenannter Posingbilder wer-
den zukiinftig nach dem StGB explizit als Kinderporno-
grafie strafbar sein. Ich halte es flir ganz wichtig, dass
wir hier ein klares Kriterium gefunden haben und im Ge-
setz definiert haben, wann etwas als Kinderpornografie
strafbar sein soll.

Wir haben klar definiert, wann ein Bild eines nackten
Kindes oder eines Jugendlichen als pornografisch und
damit strafbar einzuschitzen ist, ndmlich dann, wenn das
Bild oder das Video die unbekleideten Genitalien oder
das unbekleidete Gesal eines Kindes zeigt oder wenn
ein Kind bzw. ein Jugendlicher in unnatiirlicher, ge-
schlechtsbetonter Korperhaltung abgebildet ist. Zudem
macht sich nach unserer Neuregelung strafbar, wer mit
kommerziellen Absichten Nacktbilder von Jugendli-
chen, die die Schwelle zur Pornografie, die ich gerade
beschrieben habe, nicht erreichen, herstellt oder anbietet.

Wir beschlieSen noch viele weitere wichtige MaBnah-
men. Da mochte ich dem Kollegen Wiese allerdings
nicht vorgreifen. Ich will nur benennen, dass wir das
Cybergrooming zukiinftig explizit unter Strafe stellen.
Ich finde, eine wichtige Mainahme ist auch, dass wir die
Verjahrungsfrist deutlich verldngern. Sie sehen also: Wir
nehmen den Schutz der Kinder sehr ernst. Wir schlie3en
Strafbarkeitsliicken im Gesetz zum Wohle der Kinder in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber auch den hochstpersonlichen Lebensbereich von
Erwachsenen schiitzen wir zukiinftig besser, etwa indem
wir die Personen, die in einer hilflosen Situation fotogra-
fiert und dadurch zur Schau gestellt werden, strafrecht-
lich schiitzen. Strafbar macht sich zukiinftig auch, wer
unbefugt ein Bild — das Wort ,,unbefugt® ist ein ganz
wichtiges Korrektiv im Gesetzestext — herstellt und da-
bei dem Ansehen der fotografierten Person erheblich
schadet. Wir haben ja heute die Situation, dass Smart-
phones und damit Kameras und Videokameras allgegen-
wartig sind. Sofort ist jemand da, der auf den Ausléser

driicken und knipsen kann. Ich finde, angesichts dieser
technischen Entwicklung miissen wir den hochstperson-
lichen Lebensbereich, nicht nur der Kinder, sondern
auch der Erwachsenen besser schiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie sehen also: Wir haben in Umsetzung der EU-
Richtlinie prizise Regelungen fiir das Strafgesetzbuch
zum Schutz der Kinder in Deutschland getroffen. Da in
manchen Medien anscheinend noch Unklarheiten be-
standen, mochte ich ausdriicklich auf Folgendes hinwei-
sen: Die Sorge, dass die journalistische Bildberichter-
stattung durch dieses Gesetz in irgendeiner Form
eingeschrankt werden konnte, ist unbegriindet. Wir ha-
ben in einer Vorschrift explizit geregelt, dass die journa-
listische Bildberichterstattung und wissenschaftliche Té-
tigkeiten von der Strafbarkeit ausgeschlossen sind. Da
auch viele Eltern nach Medienberichten Sorge hatten, ist
es mir ebenso wichtig, zu sagen: Wenn Eltern ihre klei-
nen Kinder im Familienurlaub nackt am Strand spielend
fotografieren, dann ist das nicht strafbar, auch dann
nicht, wenn solche Fotos verbreitet werden. Es war uns
ganz wichtig, dass solche privaten Fotos nicht kriminali-
siert werden.

Zusammengefasst: Wann sind Nacktfotos von Kin-
dern strafrechtlich problematisch? Das ist bei der Her-
stellung, beim Besitz oder beim Erwerb von Nacktbil-
dern von Kindern und Jugendlichen der Fall, wenn das
Bild vom Téter mit der Absicht, es zu verkaufen, also ei-
nem Dritten gegen Entgelt zugénglich zu machen, herge-
stellt wurde oder wenn es sich um pornografische Bilder
handelt, wobei wir im Gesetz ganz klar definiert haben,
wann diese Schwelle erreicht ist.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz verbes-
sern wir den Schutz der Kinder vor Missbrauch, und wir
schiitzen den hdochstpersonlichen Lebensbereich von
Biirgerinnen und Biirgern, ganz unabhingig vom Alter.
Es ist deshalb ein wichtiges und sinnvolles Gesetz, dem
wir alle einvernehmlich zustimmen sollten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Jorn Wunderlich fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorer und Zuschauer! Zundchst mochte ich
mich bei allen Kollegen fiir die sachliche Beratung in
den Ausschiissen bedanken. Es ist ein heikles Thema. Es
ist ein schwieriges Thema. Ich denke, da sollte man
Emotionen oder irgendwelche wie auch immer geartete
Parteivorbehalte und Ahnliches beiseitelassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der SPD)
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Es geht hier um Kinderschutz. Ich denke, ich spreche fiir
alle Mitglieder des Hauses, wenn ich sage, dass es fiir je-
den von uns ein Herzensanliegen ist, unsere Kinder zu
schiitzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Der Gesetzentwurf, so wie er vorliegt, hat ein hehres
Ziel, wie der Kollege Fechner eben ausgefiihrt hat,
schieBt aber nach Uberzeugung der Linken weit iiber
dieses Ziel hinaus. Er wurde von den Koalitionsfraktio-
nen anlésslich der sogenannten Edathy-Affére erarbeitet.
In der sich aus dieser Affére ergebenden emotional hoch
aufgeladenen Debatte kamen die verstirkten Rufe nach
Strafverschéirfung. Bundesminister Maas kiindigte da-
raufhin einen Gesetzentwurf zur SchlieBung der Liicken
und zur Umsetzung der Richtlinie an. Dieser liegt uns
nun vor.

In der Form, wie er uns vorliegt, kann ihm aber nicht
zugestimmt werden; denn es ist unsere Uberzeugung: Er
missachtet die MaB3gabe des Strafrechts als Ultima Ra-
tio, indem er Verhaltensweisen unter Strafe stellt, die
moralisch verwerflich sein mogen, aber keine Kriminal-
strafe rechtfertigen. Nicht jedes moralisch verwerfliche
Verhalten muss unter Strafe gestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf triagt dariiber hinaus den Anforde-
rungen des Bestimmtheitsgebots nicht ausreichend
Rechnung, und er sieht Strafrahmenerhéhungen vor, ob-
wohl durch verschiedene kriminologische Studien im-
mer wieder belegt worden ist, dass das Strafmal} als
solches keine abschreckende Wirkung hat. Das Ent-
deckungsrisiko schreckt potenzielle Tater ab, aber kein
wie auch immer gearteter Strafrahmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte im Rahmen der mir gegebenen Zeit auf ei-
nige Punkte eingehen. Zundchst das Positive: § 174
StGB — Missbrauch von Schutzbefohlenen — wird ange-
messen dahin gehend ergénzt und erweitert, dass nun ne-
ben die leiblichen oder angenommenen Kinder auch die
leiblichen oder angenommenen Kinder von Ehepartnern
oder Lebensgefahrten treten, um etwaige diesbeziigliche
Abhingigkeitsverhdltnisse zu erfassen. Des Weiteren
wurde in Absatz 2 der sogenannte Vertretungslehrerfall
erginzt. Wir hétten uns zwar noch eine sachgerechtere
Differenzierung gewiinscht, aber es ist eine sinnvolle Er-
gianzung.

Beim sexuellen Missbrauch von Kindern, § 176
StGB, wird das sogenannte Cybergrooming — das ist
auch schon angesprochen worden — einbezogen, also das
gezielte Ansprechen von Kindern und Jugendlichen im
Internet mit dem Ziel, sexuelle Kontakte anzubahnen.
Die Regelung ist problematisch, da sie bereits die erste
Kontaktaufnahme mit ,bésen Hintergedanken* erfasst,
ohne dass es zu weiteren Handlungen oder Kontaktauf-
nahmen kommt. Die EU-Richtlinie sieht allerdings eine
Strafbarkeit nur vor, wenn auf einen per Telekommuni-
kation erfolgten Vorschlag eines Treffens weitere, auf

ein solches Treffen hinfilhrende konkrete Handlungen
erfolgt sind. Hier stellt sich die Frage, wie bei dieser
Vorverlagerung der Strafbarkeit der Nachweis der Téter-
motivation gefiihrt werden soll. Im Zweifel wird das
nicht gelingen, da die ,,bdsen Hintergedanken“ nachzu-
weisen sind.

Hinsichtlich der Anderungen zur Kinderpornografie,
§ 184 b, soll nun die ,unnatiirlich geschlechtsbetonte
Korperhaltung® strafbar sein. Dies wurde bereits durch
die BGH-Rechtsprechung zum Posing erfasst. Danach
waren Handlungen erfasst, bei denen das Kind vor dem
Fotografieren aufgefordert wurde, sich zu entbl6Ben und
Stellungen einzunehmen, die seine Genitalien zeigen.
Nun sollen auch Handlungsweisen erfasst werden, bei
denen das Kind keine aktive Rolle spielt, wenn zum Bei-
spiel ein schlafendes, teilweise entbldftes Kind fotogra-
fiert wird. Allerdings ist die Ergdnzung um ,,unnatiirlich
geschlechtsbetonte Haltung* zu unbestimmt, was im Ub-
rigen auch von den Sachverstindigen in der Anhdrung
bemaéangelt wurde. Daran &ndert auch nichts die Ergin-
zung um das unbekleidete Gesall oder die Geschlechts-
teile eines Kindes. AuBlerdem bleibt fraglich, was die
Versuchsstrafbarkeit an Zugewinn bringt, da die Vor-
schrift als Unternehmensdelikt ausgelegt ist. Bereits jetzt
ist die erfolglose Suche nach kinderpornografischem
Bildmaterial als Unternehmensdelikt strafbar.

In § 184 d Strafgesetzbuch soll nun der wissentliche
Abruf von kinder- und jugendpornografischem Inhalt
explizit unter Strafe gestellt werden. Hier entsteht eine
Rechtsunsicherheit; denn: Wie soll ohne Zwischenspei-
cherung ein Abruf nachgewiesen werden? Hier scheint
die Uberpriifung und Verfolgung jedenfalls duBerst pro-
blematisch und 6ffnet der Vorratsspeicherung oder gar
der Onlineiiberwachung Tiir und Tor.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie soll sichergestellt werden, dass es sich nicht um ei-
nen versehentlichen Abruf handelt?

Zuletzt mochte ich einen Punkt dieses Gesetzes be-
sonders erwéhnen: den von Anfang an heftig kritisierten
Entwurf fiir einen ausgeweiteten § 201 a Strafgesetz-
buch. Schon die Anderungen in Absatz 2 stoBen auf er-
hebliche Bedenken. Er soll nun heiflen:

Ebenso wird bestraft, wer unbefugt von einer ande-
ren Person eine Bildaufnahme, die geeignet ist, dem
Ansehen der abgebildeten Person erheblich zu
schaden ... einer dritten Person ... zuginglich
macht.

Es reicht also aus, das einer dritten Person zugénglich zu
machen, von ,,verbreiten ist keine Rede. Daraus erge-
ben sich nun alle moglichen Fallkonstellationen: ein
Foto am FKK-Strand oder eines angetrunkenen Party-
gastes, das Foto eines CSU-Politikers gemeinsam mit ei-
nem Politiker der Linken bei einem Bier an der Spree.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und zwar wihrend der Plenarsitzung!)

All das kann zur Strafbarkeit fithren, sobald dieses Bild
einer dritten Person, auch im Familienkreis, zugédnglich
gemacht wird. In der Begriindung des Gesetzentwurfs
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wird primér auf Bildaufnahmen von unbekleideten Kin-
dern abgestellt. Das war letztlich ja auch Grundlage fiir
diese Gesetzesdnderung. Tatsdchlich werden aber auch
Erwachsene von dieser Regelung erfasst, und um die
wird es in der Praxis dann wohl auch vorrangig gehen.

(Dirk Wiese [SPD]: Aber nur bei erheblichem
Schaden!)

Das Ganze ist gedndert worden von einem Antragsde-
likt in ein relatives Antragsdelikt, und zwar auch bei den
Bildern, die ich gerade erwéhnt habe. So weit, so gut.
Aber jetzt kann, wie gesagt, jeder Strafanzeige erstatten.
Das heif3t jeder, der ein Bild sieht und sagt: ,,Die abgebil-
dete Person konnte in ihrem Ansehen erheblich gescha-
digt sein®, kann einen Strafantrag stellen.

(Dirk Wiese [SPD]: ,,Erheblich“! — Halina
Wawzyniak [DIE LINKE]: Da freut sich die
Strafverteidigerin!)

Damit kann, wie gesagt, jeder Anzeige erstatten. Das
kann fiir den betroffenen Fotografen eine mindestens un-
angenehme, wenn nicht sogar eine existenzvernichtende
Strafverfolgung auslésen, obwohl =zivilrechtlich alles
rechtmifig ist und bleibt.

Wie gesagt, es gibt alle moglichen Fallkonstellatio-
nen. Und es gibt gute Griinde, warum alle Sachverstian-
digen in der Anhorung des Ausschusses diesen Entwurf
zur Anderung von § 201 a StGB abgelehnt haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es bedarf an dieser Stelle keines entsprechenden neuen
Straftatbestandes. Das ist alles bereits durch die Straf-
vorschriften und das Urhebergesetz unter Strafe gestellt.

Zuletzt noch zwei Sétze zur Verldngerung der Verjah-
rungsfrist. Jeder Praktiker kann bestdtigen, dass nach
Bekanntwerden einer moglicherweise Jahrzehnte zu-
rickliegenden Tat, zu welcher es zudem keine objekti-
ven Beweismittel gibt, eine Verurteilung unter rechts-
staatlichen = Gesichtspunkten = wegen  mangelnder
Beweismittel und Erinnerungsverlusten der Zeugen sehr,
sehr unwahrscheinlich ist. Hier wird den Opfern wider
besseres Wissen suggeriert, eine Bestrafung der Tater sei
mdglich. Das Strafrecht ist aber nicht das primére Instru-
ment, um den Opfern Genugtuung oder Wiedergutma-
chung zu gewdhren. Wiedergutmachung kann man in
diesen Fillen eh nicht leisten. Es geht um den Strafan-
spruch des Staates. Bei allem Verstdndnis fiir die Opfer
solcher Taten — da spreche ich als ehemaliger Staatsan-
walt und Richter, der auch mit solchen Féllen befasst
war — diirfen nicht Hoffnungen geweckt werden, die im
Ergebnis nicht zu erfiillen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Alles in allem kann dieser Gesetzentwurf in der Ge-
samtschau daher nur abgelehnt werden. Mit dem Antrag
der Griinen, iiber den wir heute auch debattieren, liegt
ein Vorschlag auf dem Tisch, wie unabhéngig von Straf-
rechtsverscharfungen der Kinderschutz durch Pravention
auf verschiedenen Ebenen verbessert werden kann. Der

Antrag ist zumindest ein groBer Schritt in die richtige
Richtung. Diesem ist daher zuzustimmen.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhdlt nun die Kollegin Winkelmeier-
Becker.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ein GO-Antrag!)

— Entschuldigung, das ist hier nicht klar angekommen.
Ich habe mich extra noch einmal erkundigt. Wir bekom-
men das aber geregelt auf die Reihe. Wenn Sie einen Ge-
schiftsordnungsantrag stellen mochten, kdnnen Sie
das gerne tun. Das kdnnen Sie auch vom Platz tun.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich kann den Antrag vom Platz aus stellen. So habe
ich das verstanden. — Es tut mir leid, dass es zu einem
Missverstidndnis gekommen ist, Herr Prasident.

Ich mochte gerne fiir meine Fraktion und fiir das Haus
den Antrag stellen, dass wir ein Mitglied der Bundesre-
gierung, und zwar den Justizminister Heiko Maas, her-
beirufen. Es ist fir mich vollig unverstindlich, dass
diese Debatte ohne ihn stattfindet. Diese Debatte fithren
wir schon lange miteinander, und es soll jetzt sehr kurz-
fristig auf Wunsch der Regierungsfraktionen zum Ab-
schluss dieser Beratungen kommen. Es gab viele
Diskussionen iiber das Verfahren. Jenseits von Verfah-
rensfragen ist zu sagen: Die Diskussionen iiber das
Sexualstrafrecht, insbesondere in diesem Fall, in dem es
um Nacktbilder von Kindern und deren Verdffentlichung
geht, bewegen uns alle sehr. Das ist von hoher Relevanz.

Ich habe mich erkundigt. Der Minister ist nicht ent-
schuldigt, weder vorher bei den Fraktionen noch hier
vorne. Es gibt fir mich keinerlei Begriindung, dass er
nicht hier ist. Ich finde, wir diirfen erwarten — das betrifft
nicht nur die Oppositionsfraktionen, sondern das ganze
Haus —, dass er an unseren Beratungen hier, an dieser
Debatte teilnimmt. Deswegen bitte ich sehr um Unter-
stiitzung der GroBen Koalition, die diesen Debattenplatz
haben wollte. Er wurde wegen der Fraktionsberatungen
kurzfristig verlegt. Ich bitte Sie, uns und unser Interesse
an der Beratung dieses Punktes ernst zu nehmen und un-
serem Antrag zuzustimmen.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Hajduk, ich mache einen Verfahrens-
vorschlag. Den Antrag, den Sie gestellt haben, halte ich
nicht nur fiir zuldssig, sondern auch fiir begriindet. Ich
hore, dass der Minister auf dem Weg ist. Mein Vorschlag
lautet: Wenn er bis zum Ende des Beitrags, der jetzt ge-
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rade aufgerufen wurde, nicht im Plenum erschienen sein
sollte, stimmen wir iiber Thren Antrag ab. Vielleicht hat
sich das aber bis dahin im Sinne Threr Antragstellung er-
ledigt. — Okay, ich stelle dazu Einvernehmen fest. — Frau
Winkelmeier-Becker, bitte.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist eigentlich schade: Auch ich hitte den Minister gerne
als Zuhorer gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie kénnen ja
auch warten mit dem Redebeitrag!)

Es wire aber, glaube ich, nicht kollegial, wenn wir jetzt
alle warten lassen wiirden. Deshalb werde ich jetzt gerne
die Gelegenheit nutzen, Ihnen unsere Gedanken zu die-
sem Gesetzentwurf darzulegen.

Rechtspolitik in dieser Woche ist nun wirklich nicht
langweilig. Wir haben sehr viele verschiedene Themen
zu behandeln. Gestern waren es die Mietpreisbremse
und die Sterbehilfe. Die Diskussion dariiber betrifft letzt-
endlich eine Kernfrage der Rechtspolitik. Es kommen
noch die Hasskriminalitit — NSU-Ausschuss — dazu.
Trotzdem ist es mir wichtig, zu zeigen: Das alles sind
nicht Themen, die unverbunden nebeneinander stehen,
sondern da gibt es rote Linien.

Ich habe von diesem Platz aus schon einmal unsere
rote Linie der mittelstandsunterstiitzenden Rechtspolitik
dargelegt. Heute geht es hier um einen anderen, ganz
wichtigen roten Faden, ndmlich um den Opferschutz,
den wir verbessern wollen. Dazu haben wir mehrere Pro-
jekte —auch im Koalitionsvertrag — vereinbart. Ich denke
dabei an unsere wichtige Diskussion iiber Menschenhan-
del und Zwangsprostitution, aber auch an solche Dinge
wie zivilrechtliche Schiaden, die demnédchst in Annex-
verfahren einfacher geltend gemacht werden sollen. Da-
bei geht es darum, dass nahe Angehdrige beim Tod eines
Opfers Schmerzensgeld erhalten sollen. All das sind
wichtige Punkte.

Das aber, was heute hier diskutiert wird, namlich der
Schutz von Kindern vor Ubergriffen bzw. Verletzung ih-
rer Intimsphére oder sexuellen Selbstbestimmung, steht
ganz stark im Mittelpunkt unserer Rechtspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Bereits im Koalitionsvertrag haben wir, wie gesagt,
angesprochen, dass die Verjahrung von Taten in der
Kindheit bis zum 30. Lebensjahr ruhen soll. Aus meiner
Sicht ist das eine wichtige Erweiterung des Rechtsschut-
zes, weil es eben oft lange dauert, bis man sprechfahig
ist, das verarbeitet hat und sich dem noch einmal stellen
kann. Natiirlich kann es auch zu Enttduschungen fiihren.
Deshalb ist es, glaube ich, wichtig und unsere Aufgabe,
hier noch einmal darauf hinzuweisen, dass es trotzdem
moglichst friith gemacht werden sollte, um hinterher
auch zum Erfolg zu kommen. Trotzdem denke ich aber,

dass diese Mdglichkeit, nach langerer Zeit im weiteren
Leben darauf zuriickzukommen, doch ein Gewinn fiir
die Opfer ist.

Ich mdchte nun vor allem auf die Regelungen im Be-
reich der Kinderpornografie eingehen, welche die Of-
fentlichkeit am meisten interessieren. Im Frithjahr dieses
Jahres gab es einen prominenten Fall, der uns aufgezeigt
hat, dass wir da Schutzliicken haben. Wenn gegen Ent-
gelt schwunghafter Handel mit Bildern von unschuldi-
gen nackten bzw. entblofiten Kindern, die davon nichts
mitbekommen, getitigt wird, die ins Internet gesetzt
werden, nicht mehr einholbar und iiberall auf der Welt
abrufbar sind, dann ist das unertréglich. Das geht nicht.
Wir miissen das absolut unter Strafe stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein Zitat des romischen Kaisers Mark Aurel lautet
wie folgt:

Oft tut auch der Unrecht, der nichts tut. Wer das
Unrecht nicht verbietet ..., der befiehlt es.

Das ist ein Aspekt, der dazu fiihrt, dass wir schnell arbei-
ten miissen. Wir diirfen hier nicht mehr lange warten,
sondern miissen handeln, damit diese Schutzliicke im
Gesetz geschlossen wird.

Die Richtlinie, die wir gleichzeitig umsetzen, sollte
auflerdem bereits zum Ende des vergangenen Jahres um-
gesetzt werden. Sie ist liegen geblieben. Auch das ist ein
Grund, jetzt schnell voranzugehen. Wir wollen diese
Frist nicht um mehr als ein Jahr reilen und dazu kom-
men, das Gesetz an dieser Stelle nachzubessern.

Der Minister hatte zu all dem einen Entwurf vorge-
legt, der in einigen Punkten noch nicht optimal war,
nicht so richtig treffsicher bei dem, was wir als strafwiir-
diges Unrecht erkennen. Auf der anderen Seite ging er in
einigen Punkten zu weit. Auch der Bundesrat hat das
geltend gemacht, einerseits unter dem Begriff ,Be-
stimmtheitsgebot* — dem geniigt es nicht — und anderer-
seits unter dem Begriff ,,Angemessenheit®; der Entwurf
ging an einigen Stellen weit liber das Ziel hinaus. Des-
halb bin ich froh, dass wir eine kritische Diskussion ge-
fiihrt haben. Sie hat dem Verfahren gutgetan. Wir haben
jetzt ein Ergebnis, das deutlich besser ist. Daher danke
ich an dieser Stelle allen, mit denen wir gut zusammen-
gearbeitet haben, allen, die gute Ideen eingebracht ha-
ben. Ich denke, wir diirfen unsere Teams und auch die
Mitarbeiter im Ministerium in diesen Dank einschlieBen.
Wir haben in den letzten Tagen auf der Strecke noch ei-
niges Gutes bewirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist jetzt absurd!
Wo Sie uns nicht einmal Zeit fiir Beratungen
gelassen haben!)

— Ich finde, auch Sie konnen sich im Gesetz wiederfin-
den.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch lieber wire mir eine ordentliche
Beratung! — Beifall bei Abgeordneten des
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BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Auf der einen Seite haben wir jetzt das, was strafwiir-
diges Unrecht sein soll, viel besser gefasst. Auf der an-
deren Seite haben wir klargestellt, dass niemand in Be-
zug auf sein privates Fotoalbum Sorge haben muss,
wenn sich darin normale Urlaubsfotos von den Kindern
am Strand befinden, auch wenn einmal Nachbarskinder
dabei sind. Es zieht nicht die Anstandsdame ein. Es gibt
keine verordnete Priideric im privaten Bereich, aber
eben Schutz, wo er notig ist.

Zunichst zu den Bildern, auf denen Kinder nackt po-
sieren. Mit der Formulierung ,,unnatiirlich geschlechts-
betonte Korperhaltung® schlieen wir die Schutzliicke in
Bezug auf das Posing. Das wird jetzt klargestellt. Aber
wir haben in der Diskussion auch gemerkt, dass das
nicht alle strafwiirdigen Fille erfasst. Das Kind, das im
Schlaf entbloft ist und fotografiert wird, befindet sich
eben gerade nicht in einer unnatiirlichen Haltung, auch
nicht, wenn es sich spielerisch bewegt. Wenn dann Nah-
aufnahmen der Genitalien in sexuell aufreizender Weise
gemacht werden, wére das bisher nicht unter die Posing-
und Pornografievorschriften gefallen. Das haben wir
jetzt klargestellt. Auch da ist jetzt die Strafbarkeit nach
§ 184 b StGB gesichert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben den Strafrahmen von zwei auf drei Jahre
erhoht. An diesem Punkt sind wir im Dissens auseinan-
dergegangen. Wir hétten den Strafrahmen gern auf fiinf
Jahre erhoht, zum Beispiel in Anlehnung an die Strafbar-
keit von Diebstahl. Wir horen aus der Praxis, dass die
Darstellung des echten Missbrauchs — also nicht die
Posingfille, sondern anderes — sehr brutal geworden ist.
Der Gedanke, dass das nur deshalb passiert, weil am an-
deren Ende ein Kéaufer dafiir zahlt, war fur uns Grund
genug, auf fiinf Jahre gehen zu wollen. Heute bleibt es
allerdings bei drei Jahren. Vielleicht setzen wir das bei
anderer Gelegenheit noch einmal auf die Tagesordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei den jugendpornografischen Schriften haben wir
davon abgesehen, die Regelungen komplett parallel zur
Kinderpornografie zu gestalten. Denn wir sehen natiir-
lich, dass die sexuelle Selbstbestimmung und auch das,
was die Jugendlichen selber tun und entscheiden kon-
nen, ein ganz anderes MaB hat als das, was bei Kindern
moglich ist. Hier haben wir ganz klare Ausnahmen fiir
das private Fotoalbum gemacht. Wer Aufnahmen von
sich und seinem Partner mit allseitiger Einwilligung
macht, der bleibt straflos, wenn er diese nur fiir den eige-
nen Gebrauch macht und in diesem Kreis behélt. Das ha-
ben wir, solange es den privaten Gebrauch nicht iiber-
steigt, nicht unter das Verdikt der Strafe gestellt.

Bei den Kindernacktbildern der sogenannten Katego-
rie 2 haben wir aber die klare Auffassung, dass es gegen
die Wiirde der Kinder verstof3t, wenn mit solchen Bil-
dern ihr Recht auf Intimsphére und Personlichkeitsent-
wicklung verletzt wird, wenn sie zu Zwecken und als
Objekt der Wiinsche von Erwachsenen dargestellt wer-

den und diese Bilder ins weltweite Netz gestellt werden.
Das wollten wir ganz klar unter Strafe stellen.

Der Befiirchtung, dass das vielfach auch im privaten
Bereich zu strafwiirdigem Verhalten fiihrt, sind wir mit
einer ganz einfachen Grenzziehung entgegengetreten.
Die Nacktheit von Kindern und Jugendlichen auf Bil-
dern ist nur dann strafwiirdig, wenn dies im Rahmen ei-
nes entgeltlichen Austauschs geschieht — Entgelt mit t,
also nicht nur fiir Geld, sondern auch im Rahmen eines
Tauschs —; denn das geht nicht, das ist nicht tolerabel.

Davon abzugrenzen sind allerdings all die Félle im
privaten Bereich. Natiirlich denkt niemand daran, mit
Bildern der eigenen Kinder gegen Entgelt einen Tausch-
handel zu betreiben; diese sind natiirlich nur fiir das pri-
vate Album gedacht. Aber der unsédgliche massenhafte
Handel mit solchen Bildern wird von der geplanten Re-
gelung erfasst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nun haben Sie gefragt, wie das mit den Bildern in der
Bravo ist.

(Zuruf von der LINKEN: Ja! Wichtige Frage!)

Hier gelten die ganz normalen Einwilligungs- und Ein-
verstandnisvorschriften des Allgemeinen Teils des BGB.
Es ist ganz einfach: Wenn die Eltern eines Jugendlichen
im Rahmen ihres Sorgerechts ihre Einwilligung dazu er-
teilen, dort entsprechende Bilder zu verdffentlichen, ist
eine Strafbarkeit natiirlich auszuschliefen. Das ist der
ganz normale Fall der Formulierung eines Tatbestandes
im Besonderen Teil des StGB. Die Tatsache, dass wir an
dieser Stelle nicht das Wortchen ,,unbefugt® finden, hat
also nicht die Auswirkung, die Sie hier hineininterpretie-
ren wollen. Vielmehr ist ganz klar: Hier gelten, wie auch
sonst liberall, die allgemeinen Rechtfertigungs- und Ein-
willigungsgrundsitze.

Strafwiirdiges Verhalten haben wir unter Strafe ge-
stellt. Aber wir haben viele Korrektive installiert, die da-
fiir sorgen, dass die vorgesehenen Regelungen an dieser
Stelle nicht zu weit gehen. Die Aufnahme von Bildern,
die die Hilflosigkeit einer dritten Person zur Schau stel-
len, und von Bildern, die das Ansehen einer anderen Per-
son erheblich schédigen, ist stratbar. Es gibt allerdings
weitreichende Griinde, die eine Strafbarkeit entfallen
lassen konnen. So kdnnen iiberwiegende Interessen von
Presse, Wissenschaft und Kunst und auch private Inte-
ressen hier eine Rolle spielen. Es ist also sichergestellt,
dass sich die geplante Regelung nur auf das Verhalten
bezieht, das wir fiir strafwiirdig halten, und nicht dariiber
hinausgeht. Wer sich sozial addquat verhilt, ist absolut
im griinen Bereich.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Models, die in der Bravo abgebildet werden oder bei
Germany s next Topmodel auftreten, brauchen also keine
Angst zu haben.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Oh ja! Das ist
wichtig!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Hajduk, der Parlamentarische Staatsse-
kretdr hat mir zugesichert, dass der Minister jeden Au-
genblick eintreffen miisse.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann warten wir! — Petra Ernstberger
[SPD]: In zwei Minuten ist er hier! — Dr. Petra
Sitte [DIE LINKE]: Dann unterbrechen wir
die Sitzung doch fiir fiinf Minuten!)

— Das halte ich fiir gar keinen schlechten Einfall. Jeden-
falls erscheint mir das kliiger als eine Abstimmung mit
unverniinftigem Ergebnis.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Dann unterbreche ich die Sitzung bis zum Eintreffen
des Bundesministers der Justiz.

(Unterbrechung von 9.32 bis 9.34 Uhr)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Wir setzen die Debatte iiber diesen Tagesordnungs-
punkt nun in Anwesenheit des federfiihrend zustéindigen
Ministers fort. Ich erteile das Wort der Kollegin Katja
Keul fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Guten Morgen, Herr Maas!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Obwohl Sie es bis zur letzten Minute spannend gemacht
haben, hat die Zeit offensichtlich nicht gereicht, die Sa-
che zu Ende zu denken. Am Dienstagnachmittag um-
fangreiche Anderungen vorzulegen, die Mittwochmor-
gen im Ausschuss beschlossen werden, ist nicht nur kein
guter parlamentarischer Umgang mit der Opposition,
sondern fiihrt auch zu miserablen Gesetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Ganze konnte schon deswegen nicht gelingen,
weil Sie zwei vollig verschiedene Strafrechtsbereiche
miteinander vermengt haben und den Personlichkeits-
schutz so zu einer Art Auffangtatbestand fiir all das ma-
chen wollen, was nicht unter den Schutz der sexuellen
Selbstbestimmung fallt.

Ich will im Gegensatz zu Thnen die Dinge klar ausei-
nanderhalten. Die gute Nachricht zuerst: das Sexual-
strafrecht. Hier kann ich Sie ausnahmsweise einmal lo-
ben. Sie sind unserem Hinweis gefolgt und haben den
Fehler im Tatbestand der Jugendpornografie korrigiert,
der dazu gefiihrt hatte, dass sich ein Volljéhriger, der

seine 17-jdhrige Freundin beim Posieren am Pool foto-
grafiert, strafbar gemacht hétte. Auf unsere Anregung
hin haben Sie die Einwilligung der Jugendlichen in den
Ausschlusstatbestand des Absatzes 4 aufgenommen. Da-
mit ist jetzt klar, dass sich Jugendliche von ihren volljah-
rigen Freunden fotografieren lassen diirfen, sodass wir
dem sexualstrafrechtlichen Teil Ihres Gesetzes gerade so
zustimmen konnen.

Bei der Definition der Kinderpornografie in § 184 b
StGB konnten Sie sich leider nicht entscheiden und ha-
ben jetzt die SPD-Version und den bayerischen Vor-
schlag als Alternative ins Gesetz geschrieben. So kann
man die Groe Koalition kiinftig direkt im Gesetzes-
wortlaut ablesen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber nicht, welcher Teil von wem ist!)

Da aber die Konkretisierung hinsichtlich der Darstellung
der Genitalien sinnvoll ist, tragen wir das mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Klarstellungen beim Grooming und bei den soge-
nannten Livedarbietungen — dabei geht es um die Umset-
zung der EU-Richtlinie — hatten wir bereits in der ersten
Lesung begriifit. Die Verlangerung der Verjahrungshem-
mung bis zum 30. Lebensjahr ist unter rechtspolitischen
Gesichtspunkten durchaus umstritten. Da es aber tat-
sdchlich vor allem den Opfern zugutekommt, den Ent-
scheidungsdruck von ihnen zu nehmen, stimmen wir
auch dieser nicht unproblematischen Regelung zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber jetzt zur schlechten Nachricht. Der neue § 201 a
StGB ist und bleibt irreparabel misslungen und unver-
haltnismaBig. Fiir die Strafbarkeit von Fotos, die geeig-
net sind, dem Ansehen einer Person zu schaden, haben
Sie bereits herbe Kritik nicht nur von uns als Opposition
einstecken miissen, sondern auch aus der versammelten
Fachwelt und von Thren eigenen Experten in der Anho-
rung. Was geeignet ist, dem Ansehen zu schaden, bleibt
ein subjektiver und damit unbestimmter Rechtsbegriff.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es ist also vorprogrammiert, dass die Frage, ob ein Foto
geeignet ist, dem Ansehen zu schaden, von dem Fotogra-
fen und der abgebildeten Person regelmaBig unterschied-
lich beantwortet wird.

Immerhin haben Sie erkannt, dass die Strafbarkeit der
reinen Herstellung dieser Bilder zu weit geht. Strafbar
macht sich kiinftig dann, wer solch ein peinliches Foto
einem Dritten zugénglich macht. Das ist aber immer
noch viel weniger als etwa die Verbreitung oder Verof-
fentlichung eines Fotos, was bereits nach bisheriger
Rechtslage strafbar ist.

Zur Verdeutlichung mochte ich auf meinen Beispiel-
fall aus der ersten Lesung zuriickkommen. Sie machen
einen Ausflug auf der Reeperbahn in Hamburg und ma-
chen dabei touristische Fotos von interessanten Fassa-
den, als just in dem Moment ein bundesweit bekannter
Bundestagsabgeordneter aus einem einschldgigen Eta-
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blissement kommt und Thnen direkt ins Bild lduft. Sie
machen sich jetzt zwar nicht mehr in dem Moment straf-
bar, in dem Sie auf den Ausldser driicken — so war das
noch im Kabinettsentwurf vorgesehen —, aber spétestens
dann, wenn Sie zu Hause am Kiichentisch Ihren Freun-
den die Hamburg-Fotos zeigen und einer erfreut ausruft:
,»,Mensch, das ist doch der Abgeordnete XY! Was macht
der denn da?“. Ob dem Ansehen tatsichlich geschadet
wird, spielt dabei gar keine Rolle. Es reicht, dass das
Foto dazu geeignet ist, was bei einem Bordellbesuch im
Regelfall zu bejahen wire.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Dabei fehlt
doch der Vorsatz!)

Nach wie vor greift das Strafrecht hier ohne jede Not
in den rein privaten Bereich ein. Die unbefugte Verof-
fentlichung und Verbreitung ist hingegen jetzt schon
vom Straftatbestand im Kunsturhebergesetz ausreichend
erfasst. Hier gibt es weder eine Liicke noch sonst einen
Bedarf, die Strafbarkeit auszuweiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Nachdem Sie jetzt die reine Herstellung von peinli-
chen Bildern als Straftat herausgenommen haben, ver-
fassen Sie kurzfristig einen neuen Absatz, in dem Sie
den alten Fehler wieder einbauen. Danach soll kiinftig
strafbar sein, ein Foto, welches die Hilflosigkeit einer
Person zur Schau stellt, zu machen. Vielleicht war das ja
der Versuch, sich ausnahmsweise an dem Kunsturheber-
gesetz zu orientieren, wonach Bildnisse nur mit Einwilli-
gung des Abgebildeten verbreitet oder offentlich zur
Schau gestellt werden diirfen. Sie haben aber das Wort
,offentlich® vergessen und stellen damit wieder die reine
Herstellung unter Strafe.

Was heilit das? Wenn ein Jugendlicher seinen betrun-
kenen Kumpel fotografiert, ist er bereits straffallig, ohne
dass er dieses Foto iiberhaupt weitergibt oder ins Netz
stellt.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Nein!)

Es reicht, wenn das Bild die Hilflosigkeit des Betrunke-
nen zur Schau stellt. Das geht zu weit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn iiberhaupt, dann ist doch ausschlieBlich die
Verbreitung und Verdffentlichung eines solchen Bildes
strafwiirdig. Das aber ist bereits heute strafbar, sodass
Ihre ganze Ausweitung des § 201 a StGB schlicht iiber-
fliissig ist.

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Wer ndmlich unfreiwillig in hilfloser Lage Hauptdarstel-
ler eines YouTube-Videos werden sollte, kann bereits
heute nach dem Kunsturhebergesetz einen Strafantrag
stellen. Das halte ich auch fiir sinnvoll und ausreichend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Beim Strafrahmen passt jetzt auch nichts mehr zu-
sammen. Das offentliche Zurschaustellen soll nach dem
Kunsturhebergesetz mit bis zu einem Jahr geahndet wer-
den, die bloBe Herstellung des Fotos aber nach dem neu
gefassten § 201 a StGB mit bis zu zwei Jahren. Das
kommt davon, wenn man einen Straftatbestand doppelt
regelt und das dann nicht einmal aufeinander abstimmt.

Im neuen Absatz 3 haben Sie auf die Kritik bei der
Strafbarkeit von Nacktbildern reagiert und diese auf Bil-
der von Minderjéhrigen beschriankt. Strafbar soll jetzt
die Herstellung sein, wenn sie erfolgt, um dieses Bild ei-
ner dritten Person gegen Entgelt zu verschaffen. Strafbar
ist auch der Bezug eines solchen Bildes. Jeder hat hier
den Fall vor Augen, an den Sie dabei gedacht haben. Das
Problem ist aber, dass Sie nur noch an diesen Fall ge-
dacht haben, und das ist beim Verfassen von Gesetzes-
texten verheerend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zunichst einmal versuchen Sie hier beim Personlich-
keitsschutz eine Liicke im Sexualstrafrecht zu schlieflen,
die es gar nicht gibt. Jemand, der im Internet Aufnahmen
nackter Minderjdhriger erwirbt, verfiigt — das belegt die
Erfahrung der Ermittler — in 90 Prozent der Fille auch
iiber strafbares Material. In der Regel reicht es fiir einen
Anfangsverdacht und eine Durchsuchung, bei der sich
der Rest dann findet. Das haben die Staatsanwiélte in der
Anhorung und die Gerichte im Fall Edathy bestitigt.

Wer dariiber hinaus die Begriindung des Bundesver-
fassungsgerichts zu der Beschwerde des ehemaligen
Kollegen liest, wird feststellen, dass der Fall Edathy
schon deswegen keine Strafbarkeitsliicke offenbart hat,
weil bereits das Ausgangsmaterial nicht legal war. Letzte
Zweifel an der Strafbarkeit wiren spétestens mit der er-
ganzten Definition der Kinderpornografie ausgerdumt,
die wir heute verabschieden.

Wenn es also aus diesem Zusammenhang heraus
keine Notwendigkeit fiir eine weitere Strafvorschrift
gibt, sollten wir die Finger davon lassen, um zu vermei-
den, dass wir im Zweifelsfall auch Jugendliche erfassen,
die es aus unerfindlichen Griinden cool finden, sich ge-
genseitig Nacktfotos zu schicken. Denn immerhin ist der
Begriindung zu entnehmen, dass mit Entgelt auch der
Tausch von Bildern gemeint sein soll.

Ein klassischer Fliichtigkeitsfehler diirfte Ihnen unter-
laufen sein, als Sie in der Eile am Wochenende das
Wortchen ,,unbefugt® aus Absatz 3 herausgestrichen ha-
ben. Sie haben dabei wieder nur an den Fall Edathy ge-
dacht und wollten verhindern, dass die Einwilligung der
Eltern der ruménischen Jungs eine Rolle spielt. Das ist
Ihnen auch gelungen. Jetzt kann niemand mehr einwilli-
gen: weder die Minderjahrigen noch deren Eltern.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ein einziger
Quatsch!)

Man kann zwar, wie die Union im Ausschuss, der Mei-
nung sein, dass 17-jahrige Models auch mit Einverstind-
nis ihrer Eltern in Dessous-Katalogen oder in der Bravo
nichts zu suchen haben. Kiinftig machen sich aber nicht
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nur die Fotografen dabei strafbar, sondern auch jeder,
der ein solches Heft erwirbt.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Nein! Das
stimmt nicht!)

Hier hitte eine ordentliche Beratung sicherlich gutgetan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir werden simtliche Anderungen des § 201 a StGB
heute in getrennter Abstimmung ablehnen. Gleiches gilt
fiir die Ausweitung der Volksverhetzung nach § 130
StGB, mit der Sie eine neue Versuchsstrafbarkeit einfiih-
ren, fiir die es keine hinreichend plausible Notwendig-
keit gibt. Den Anderungen im Sexualstrafrecht hingegen
stimmen wir zu.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Susanne
Mittag das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in der laufenden Debatte iiber die
Reform des Sexualstrafrechts viele rechtliche Einschit-
zungen gehort. Ob ein bestimmter Aspekt des Gesetzent-
wurfs gerechtfertigt ist, ob der Entwurf {iber das Ziel hi-
nausschieit oder ob er verhéltnismaBig ist, wurde
dargelegt. Das ist eine wichtige und richtige Diskussion,
die wir zurzeit noch fithren und die die Redner, die nach
mir sprechen, fortsetzen werden. Als gelernte Polizistin
mochte ich mich aber nicht an der juristischen Debatte
beteiligen. Ich mochte lieber dariiber sprechen, was es in
der Ermittlungspraxis bedeutet, das Sexualstrafrecht zu
reformieren.

In der Arbeit der Polizei gab es in der Vergangenheit
immer wieder Probleme, zum Beispiel Bilder von Kin-
dern klar in ,,erlaubt” und ,,verboten* zu unterscheiden.
Da unterscheiden die Polizei und die Ermittlungsbehor-
den zwischen Kategorie-1-Bildern, klar kinderpornogra-
fisch, und Kategorie-2-Bildern, den sogenannten Posing-
bildern. Je nach Rechtsauffassung des bearbeitenden
Staatsanwalts konnte der Besitz von Kategorie-2-Bildern
dazu fithren, dass ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
wurde, oder nicht. Diese Ermessensliicke schlieBen wir
nun endlich und stellen klar, dass die Herstellung, die
Verbreitung und der Besitz von Posingbildern verboten
sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Uber den derzeitigen 2. Untersuchungsausschuss und
ein laufendes Ermittlungsverfahren ist in den Medien
viel berichtet worden. Da es sich um ein laufendes Ver-
fahren handelt, mochte ich mich nicht naher dazu &du-
Bern, auch wenn es hier schon erwdhnt wurde. Nur so
viel: Die Reform des Sexualstrafrechts fiihrt nicht zu ei-

nem Amnestiegesetz, wie es eine etwas groflere, polemi-
sierende Zeitung 6ffentlich dargelegt hat. Das trifft nicht
zu. Wir verschérfen das Sexualstrafrecht. Wir haben das
Strafmall heraufgesetzt. Wir haben Verjdhrungsfristen
verlangert. Wir haben bestehende Straftatbestéinde er-
weitert und neue Straftatbestinde aufgenommen, um
Schutzliicken zu schlieBen, zum Beispiel beim sexuellen
Missbrauch von Schutzbefohlenen — da fehlte einiges —,
beim Cybergrooming und auch beim Thema Genitalver-
stimmelung, das bislang hier noch gar nicht erwéhnt
wurde, obwohl es recht wichtig ist. All diese Punkte ha-
ben wir, SPD und CDU/CSU, schon im letzten Jahr im
Koalitionsvertrag verankert und setzen das nun um. Das
ist gut so; denn das erleichtert die Arbeit von Polizei und
Ermittlungsbehoérden.

Hier kommen wir allerdings zu einem kritischen
Punkt. Sicherheit konnen wir hier im Deutschen Bundes-
tag nicht beschlieBen. Kein Paragraf im Strafgesetzbuch
klart eine Straftat auf. Wir diirfen uns heute nicht zufrie-
den auf die Schulter klopfen, weil wir das Sexualstraf-
recht reformiert haben, und das war es dann. Nein, da-
nach geht die Arbeit erst richtig los, ndmlich die Arbeit
fiir Polizei und Justiz. Aber diese kommen leider ihren
Aufgaben teilweise schon jetzt nicht mehr in adidquater
Weise nach.

Wenn wir die Verjahrungsfristen anheben, dann be-
deutet das auch, dass mehr Straftaten bei den Behorden
angezeigt werden. Dabei handelt es sich nicht um einfa-
che Ermittlungen. Tatortspuren gibt es in der Regel
kaum noch. Erinnerungen von Zeugen verblassen oder
verdndern sich. Ermittlungen, die auch den Opfern ge-
recht werden sollen, sind schwierig und nicht schnell ab-
zuschlieBen. Das ist sicherlich kein Grund, auf derartige
Ermittlungen zu verzichten. Aber das heiflt, wir brau-
chen in diesem Bereich erheblich mehr Ermittler.

Wenn wir die Herstellung, die Verbreitung und den
Besitz von Kinderpornografie bekdmpfen wollen, dann
brauchen wir auch dort mehr Ermittler. Die Beamten des
BKA haben uns im Innenausschuss berichtet, dass sie
iiber zwei Jahre gebraucht haben, um die Daten der Ope-
ration ,,Spade” auszuwerten. Zwei Jahre! Das ist zu
lange und darf eigentlich gar nicht sein. Das hat so lange
gedauert, nicht weil die Beamten des BKA langsam ge-
arbeitet hatten, sondern weil es zu wenige Beamte wa-
ren. Es sind zu wenige Ermittlungsbeamte fiir die rasant
ansteigenden Fallzahlen gerade im Internet. Oft miissen
sich die Beamten durch ein Terabyte von Daten arbeiten.
Das sind 1 000 Gigabyte voll mit schrecklichen Bildern,
Videos und Texten. Das alles muss gesichtet, bewertet
und in Akten angelegt werden.

Wenn wir als Parlamentarier den Polizistinnen und
Polizisten beim BKA, bei der Bundespolizei, aber auch
bei den Landespolizeien mehr Aufgaben iibertragen,
dann miissen wir sie auch personell und materiell gut
ausstatten, damit sie ihre Arbeit machen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
CDU/CSU und der LINKEN)

Das ist unsere Arbeit in den Haushaltsberatungen. Es
gibt leicht positive Signale aus dem Haushaltsausschuss.
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Das ist sehr schon. Aber ich sage ganz deutlich: Das
reicht noch nicht, nicht fiir diesen hier beschriebenen
Bereich.

Ich bin mir sicher, dass wir gemeinsam als Parlament
einen Weg finden kdnnen, um den Sicherheitsbehdrden
die notwendige Ausstattung fiir ihre Arbeit zu geben, da-
mit wir nicht nur Gesetze beschliefen, sondern damit
diese dann auch umgesetzt werden konnen. Es wird sich
zeigen, wie ernst wir es damit meinen. Das sind wir den
vielen Opfern dieser Straftaten schuldig; denn diese tra-
gen ein ganzes Leben an der Tat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Alexander Hoffmann ist der nidchste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Adrian P. war ein frohliches Kind. Er ist grof3 geworden
in der Region um Satu Mare in Ruménien. Eines Tages
kommt in sein Dorf ein Deutscher, der sich das Ver-
trauen der Eltern und der Kinder erschleicht. Das tut er
iiber Wochen hinweg, indem er Siiigkeiten verteilt,
Ausfliige organisiert und durch andere Grofziigigkeiten.
Ohne das Wissen der Eltern bewegt er dann die Knaben
dazu, bei ihm nackt zu baden, sich gegenseitig mit Ol
einzureiben oder nackt miteinander zu raufen, und er
filmt das Ganze.

Diese Filme vertreibt er dann und findet als Abneh-
mer zum Beispiel ein Unternehmen wie Azov Films,
eine Firma, die in drei Jahren mit Material dieser Art
iiber 4 Millionen Euro umsetzt. Da mdochte ich schon
einhaken, weil es immer heilit, wir hdtten nur einen be-
stimmten Fall im Auge. Meine Damen und meine Her-
ren, wir haben diesen Markt im Auge. Wir alle waren er-
schrocken, als im Zusammenhang mit der Edathy-Affére
zutage gefordert worden ist, dass eine ganze Branche
entstanden ist, die mit gerade noch legalem Material
Millionenumsétze macht. Darauf haben wir uns bei die-
sem Gesetzentwurf konzentriert, nicht auf diesen einzel-
nen Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir waren uns damals in einer gemeinsamen Kampf-
ansage alle einig, dass es uns darum gehen muss, diesen
Markt trockenzulegen. Ich sage Thnen heute: Das wird
uns mit diesem Gesetzentwurf gelingen.

Ganz kurz — es ist schon viel dargestellt worden —
zwei, drei wichtige Argumente und Elemente aus meiner
Sicht. So wurde der Begriff der Kinderpornografie er-
weitert. Dazu zéhlen nicht mehr nur Bilder mit sexuellen
Handlungen an und von Kindern oder auch Bilder von
unbekleideten Kindern in unnatiirlich geschlechtsbeton-

ter Korperhaltung — das ist das, was die ganze Zeit schon
im Bereich des Posings Rechtsprechung war —, sondern
jetzt auch die sexuell aufreizende Wiedergabe der unbe-
kleideten Genitalien und des Gesél3es eines Kindes. Das
ist eine ganz wichtige Ergénzung, die zum einen damit
einen Gleichlauf zur Lanzarote-Konvention herstellt,
zum anderen einem Vorstof3 der Bundesldnder Bayern
und Hessen im Bundesrat gerecht wird, fiir den wir im
Laufe der Beratungen sehr dankbar waren.

Dennoch ist es uns gelungen — auch das ist vorhin an-
geklungen —, den Begriff der Jugendpornografie davon
trennscharf abzugrenzen, weil Jugendliche einfach eine
andere Sexualitidt haben. Da passiert es schon einmal,
dass sich ein jugendliches Pdrchen Posingbilder per
MMS hin- und herschickt. Durch die Moglichkeit der
Einwilligungsfahigkeit fiir den hochstpersonlichen Ge-
brauch haben wir hier eine trennscharfe Formulierung
gefunden.

Im Hinblick auf den Fall, den ich vorhin geschildert
habe, ist es uns eben auch gelungen, Schlupflécher zu
schlieBen. Oft kam die platte Behauptung, man habe nur
legales Material bezogen, und das waren dann 5 000
oder 10 000 einzelne Bilder. Oder es kam das Argument,
man sei Liebhaber der Landschaft und der Kunst. Straf-
bar ist nunmehr die Herstellung von Nacktbildern von
Personen unter 18 Jahren in der Absicht — das ist wichtig —,
diese einem Dritten entgeltlich zu verschaffen; strafbar
macht sich auch derjenige, der sich solche Bilder ent-
geltlich verschafft.

Jetzt haben wir im Rahmen der Kritik in dieser Woche
Beispiele gehort: das Nacktbild der 17-Jahrigen in der
Bravo. Aber vergessen wir eines nicht: Die Institution
der rechtfertigenden Einwilligung gibt es nach wie vor.
Bei einem solchen Bild konnen die Eltern selbstver-
staindlich im Rahmen ihres Sorgerechts einwilligen.
Bitte denken Sie daran — der Kollege Dr. Fechner hat es
vorhin dargestellt — Es gibt Ausnahmen in § 201 a Ab-
satz 4 StGB. Auch hier kdnnen wir die Strafbarkeit sehr
trennscharf regulieren.

Jetzt ein zweites Beispiel, das ich personlich als eher
skurril empfinde: die 17-Jahrige im Dessouskatalog. Es
miisste also die Nacktheit der 17-Jdhrigen Gegenstand
des Dessouskatalogs sein. Da muss ich ganz ehrlich sa-
gen — das ist meine personliche Auffassung —, dass ich
mich dann schon wundere. Eine nackte 17-Jahrige hat
flir mich in einem Dessouskatalog nichts zu suchen.
Aber wenn man nicht priide sein will, so ist es auch hier
moglich, dass die Eltern einwilligen, solange das unter
das Sorgerecht der Eltern fillt.

Wir haben die ganze Woche die Kritik vernommen,
das Gesetz sei zu unbestimmt, man miisse vorsichtig
sein, und man verstehe nicht, was gemeint sei. Auch da-
riiber wundere ich mich. Uberlegen wir einmal, welche
Antrige und Gesetzentwiirfe uns teilweise hier vorgelegt
werden. Oft strotzen Gesetzentwiirfe nur so vor unbe-
stimmten Rechtsbegriffen, und es wird ganz schnell ein-
mal mit einem Federstrich ein Ordnungswidrigkeitentat-
bestand formuliert, zum Beispiel fir den Fall, dass ein
Unternehmer nicht rechtzeitig ein Gleichstellungskon-
zept erstellt. In diesem wichtigen Fall horen wir die
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ganze Zeit: Das ist nicht bestimmt genug. Da miissen wir
vorsichtig sein. Das ist unverstandlich. — Ich will das gar
nicht weiter werten. Aber man merkt — auch in der Dis-
kussion —, wie die Gewichtigkeit dieses Themas in den
unterschiedlichen Gruppierungen ausfallt.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist eine Frechheit!)

Es ist, meine Damen, meine Herren, ein guter Gesetz-
entwurf. Ich mochte an dieser Stelle dem Ministerium,
dem Minister und auch den Kolleginnen und Kollegen
danken, weil es uns gerade in den letzten Wochen gelun-
gen ist, viele neue Regelungen zu erarbeiten, die letzt-
endlich eine trennscharfe Abgrenzung ermoglichen.

Aber es gibt fiir mich personlich — das sage ich ganz
offen — auch einen Wermutstropfen: Wir von der Union
hitten sehr gerne die Strafbarkeit des Cybergrooming si-
chergestellt. Worum es dabei geht, ist ganz einfach er-
zahlt: Erwachsene gehen ins Internet — das geschieht tau-
sendfach; das muss man so sagen —, um in Chatrooms
mit Madchen, mit Kindern sexuellen Kontakt anzubah-
nen. Das grofle Problem in der Praxis ist — das wurde
auch in den Anhdrungen ganz deutlich zutage gefordert —,
dass die einzige Mdglichkeit der Polizei, solcher Téter
habhaft zu werden, ist, dass sich Ermittlungsbeamte in
solchen Chatrooms als Kinder ausgeben, um so an
potenzielle Tater heranzukommen.

Auch an dieser Stelle ein Dankeschon; denn das
Ministerium hat angeboten, dass wir in einem weiteren
Fachgesprich etwas iiber die Praxis erfahren. So hoffen
wir, dass wir hier die Impulse aus der Praxis aufnehmen
konnen. Ich kann hier fiir meine Fraktion sprechen: Wir
sind bei der Beurteilung der Notwendigkeit noch lange
nicht am Ende der Beratungen angelangt.

(Beifall der Abg. Elisabeth Winkelmeier-
Becker [CDU/CSU])

Am Ende, meine Damen, meine Herren, noch ein
Punkt, der mich bewegt — auch das wurde als Kritik ge-
duBert — Es hieB3, dieser Gesetzentwurf komme zu
schnell, er sei mit heiler Nadel gestrickt, man habe kei-
nerlei Beteiligungsmoglichkeit gehabt. — Das ist nicht
richtig. Kollegin Keul, Sie haben vorhin gesagt, am
Dienstagnachmittag seien noch umfassende Anderungen
vorgelegt worden. Das stimmt einfach nicht. Das waren
redaktionelle Anderungen, die wirklich in einem iiber-
schaubaren Rahmen stattgefunden haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Wir hatten insgesamt ein sehr fruchtbares Beteili-
gungsverfahren. Wir hatten eine gute Anhérung. Kolle-
gin Keul, auch wir beide hatten ein sehr gutes Gespréich
— das konnen Sie nicht bestreiten —, und Anregungen von
Thnen aus diesem Gesprich habe ich in die weitere Bera-
tung einfliefen lassen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Darf die Kollegin Keul eine Zwischenbemerkung ma-
chen oder eine Zwischenfrage stellen?

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):
Aber sehr gerne.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie zwingen mich jetzt geradezu, mich noch einmal
zu melden und eine Zwischenbemerkung zu machen. Es
ist vollig unstreitig, dass wir iiber den Kabinettsentwurf,
wie er vorlag, Gespréache gefiihrt haben, dass wir ihn be-
raten haben — auch wir beide —, was zu dem Ergebnis ge-
fiihrt hat, dass tatsdchlich Fehler beseitigt wurden. Mei-
nes Erachtens zeigt das, dass ein parlamentarisches
ordnungsgemaifes Verfahren seinen Sinn hat und dass
wir uns daran auch halten sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Freitagmittag um 12 Uhr war die Frist abgelaufen, bis
zu der dem Rechtsausschuss die Anderungen am Kabi-
nettsentwurf hdtten vorliegen miissen; wir haben sie am
Dienstagnachmittag bekommen. Diese Anderungen sind
umfangreich und komplex. Ich habe zu § 201 a StGB
viel gesagt. Samtliche Anderungen sind iiber das Wo-
chenende, also in letzter Minute, gestrickt worden, und
wir mussten am Mittwoch beschlieBen. Das ist kein ord-
nungsgemifes parlamentarisches Verfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich gehe davon aus, dass der eine oder andere Fehler
moglicherweise hitte korrigiert werden konnen, wenn
wir uns griindlich und verniinftig iiber diese Anderungs-
vorschldge unterhalten hétten.

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Danke fiir dieses Statement. — Es war im Kern doch
so — Sie haben es gerade angesprochen —, dass am Frei-
tagnachmittag der Gesetzentwurf vorlag. Die umfas-
sende Anderung, von der Sie vorhin gesprochen haben,
war die Streichung des Wortes ,,unbefugt®. Ich denke,
wir haben mit Hilfestellung des Kommentars dargelegt,
was die Begrifflichkeit ,,unbefugt™ bedeutet. — Ich habe
befirchtet, dass die Ausschussvorsitzende auch noch
eine Frage hat, Herr Président.

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Nein. Sie wollte nur hilfreich sein, um darauf hinzu-
weisen, dass sich Frau Keul zur Entgegennahme der Be-
antwortung ihrer Zwischenfrage vielleicht freundlicher-
weise von ihrem Platz erhebt.

(Heiterkeit — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein, ich wollte schon eine
Zwischenfrage stellen!)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Ende.

(Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich erneut zu einer Zwi-
schenfrage)
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— Herr Président, Frau Kiinast mochte doch eine Zwi-
schenfrage stellen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Und Sie machen den Eindruck, als wollten Sie die
auch zulassen.

(Heiterkeit)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):
Sehr gerne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Also, da Sie jetzt gesagt haben, am Freitag seien den
Mitgliedern Unterlagen zugegangen, frage ich jetzt:
Trifft es zu, dass die Ausschussvorsitzende am Freitag
kein Papier bekommen hat, keinen Anderungsantrag,
den sie verschicken konnte? Zumindest ich als Aus-
schussvorsitzende habe davon keine Kenntnis. Ich habe
nichts bekommen. Das Ausschusssekretariat hat erst am
Dienstag um 15 Uhr und ein paar Minuten eine Vorlage
bekommen, die verschickbar ist. Das Ausschusssekreta-
riat hat am Freitagnachmittag Kenntnis davon bekom-
men, dass es angeblich ein Papier gibt. Das sei aber ver-
traulich, und es gebe nichts zu verschicken und, und,
und.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Und da war
nicht nur eine Anderung drin!)

Das ist, glaube ich, an dieser Stelle ein Unterschied, weil
ja zu einer guten Beratung auch gehort, dass das Aus-
schusssekretariat rechtzeitig Anderungsvorlagen ver-
schickt, damit diese dann auch noch zum Beispiel mit
Oberstaatsanwilten oder Wissenschaftlern aus der An-
horung besprochen werden konnen. Diese Moglichkeit
gab es von Dienstag, 15 Uhr und ein paar Minuten, bis
Mittwoch, 9 Uhr, nicht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
kann der Kollege doch nicht erklédren!)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Frage. — Dazu muss man zum ei-
nen sagen: Ich bezweifle, dass die Moglichkeit bestan-
den hiétte, es so weit auszuweiten, wenn das Ausschuss-
sekretariat am Freitag entsprechende Unterlagen vorgelegt
bekommen hitte. Zum anderen: Entscheidend ist doch,
dass die beteiligten Fraktionen im Ausschuss tiber die
entsprechende Information verfiigen. Und das war am
Freitag schon der Fall.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Nein! Das war nicht der Fall! Das war
vertraulich, und das war nicht abschliefend! —
Gegenruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Woher soll denn der Kollege das
wissen? Er hat doch nichts verschickt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe es er-
wihnt: Es ist tatsdchlich so, wir haben es eilig. Das will

ich gar nicht wegdiskutieren. Denn wir wollen in diesem
Gesetzgebungsverfahren — das ist ein ganz wichtiger
Punkt — noch in diesem Jahr zum Abschluss kommen.
Warum? Die Antwort ist im Grunde ganz einfach: weil
jeden Tag, und zwar wirklich jeden Tag, in irgendeinem
ruménischen, in irgendeinem bulgarischen Dorf oder
woanders auf der Welt wieder jemand aufschlagen kann,
der sich das Vertrauen der Kinder und der Eltern er-
schleicht und dann mit Nacktbildern der Kinder Handel
treibt. Solche Menschen werden in Zukunft in Deutsch-
land keine Geschéfte machen. Das sind Geschiftsmo-
delle, die fiir uns absolut inakzeptabel sind. Wir werden
diesen Markt trockenlegen. Das wird uns gelingen. Des-
wegen werden wir diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Dirk Wiese fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der nun vorliegende Gesetzentwurf in der
durch den Anderungsantrag geinderten Form ist aus
meiner Sicht und aus Sicht der SPD-Bundestagsfraktion
ein wirkungsvolles Mittel, um bestehende Liicken im
Sexualstrafrecht zu schlieen, ohne dabei gleichzeitig
Gefahr zu laufen, sozialaddquates Verhalten unter Strafe
zu stellen.

Mein Kollege Johannes Fechner hat bereits die zen-
tralen Punkte des Entwurfs, was Kinder- und Jugendpor-
nografie angeht, dargestellt. Ich mochte im Folgenden
auf vier weitere Themengebiete eingehen, die wir durch
das Gesetz neu regeln bzw. wo wir Liicken in der Straf-
barkeit schlieBen.

Erstens. Wir schlieen Strafbarkeitsliicken beim sexuel-
len Missbrauch von Schutzbefohlenen. Bundesminister
Heiko Maas hat das folgende Beispiel bereits in seiner
Rede zur ersten Lesung verwendet: Das Oberlandesge-
richt Koblenz musste im Dezember 2012 einen Lehrer,
der sich gezielt an eine 14-jdhrige Schiilerin herange-
macht hatte und das Médchen iber fiinf Monate letzt-
endlich zum Sex gedréngt hatte, vom Vorwurf des Miss-
brauchs von Schutzbefohlenen freisprechen. Grund fiir
den Freispruch war einzig und allein, dass der Lehrer das
Maidchen nicht regelméBig unterrichtete und er damit als
Vertretungslehrer in keinem sogenannten Obhutsverhélt-
nis zu der Neuntkldsslerin stand. Mit der Neufassung
bzw. Erginzung des § 174 Absatz 2 Strafgesetzbuch
schlieBen wir diese Regelungsliicke nun. Niemand soll
seine Vertrauensstellung ungestraft missbrauchen diir-
fen; und es ist selbstverstidndlich, dass es dabei vollig
egal sein muss, ob der Tater nun Klassenlehrer ist oder
nur vertretungsweise unterrichtet.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Wir konkretisieren den Straftatbestand des
Cybergroomings. Kurz zur Begriffserklarung: Unter Cy-
bergrooming versteht man die Kontaktaufnahme er-
wachsener Tédter mit Kindern im Internet zur Anbahnung
sexueller Handlungen. Die Zahl dieser Fille nimmt lei-
der immer mehr zu. Laut polizeilicher Kriminalstatistik
meines Heimatlandes Nordrhein-Westfalen hatten wir
allein im Jahr 2013 eine Steigerung von iiber 50 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr. Bisher konnten Fille, in denen
diese Informationsiibertragung ausschlielich iiber Da-
tenleitungen erfolgte und es zu keiner Zwischenspeiche-
rung kam, nicht sicher erfasst werden. Der Handlungsbe-
darf ist gerade wegen der steigenden Zahl dieser Fille
besonders hoch. Durch die Neufassung von § 174 Ab-
satz 4 Nummer 3 Strafgesetzbuch haben wir nun den
Tatbestand dahin gehend konkretisiert, dass es in sol-
chen Fillen keine Auslegungsprobleme des Tatbestandes
mehr gibt. Ich glaube auch, dass die gesetzliche Rege-
lung heute schon Moglichkeiten erdffnet, bei einem An-
fangsverdacht weitere Ermittlungsmethoden zu nutzen.

Drittens. Wir nehmen den Straftatbestand der Genital-
verstimmelung in den Katalog der Auslandsstraftaten
auf. Eines der abscheulichsten Verbrechen an Méadchen
und Frauen ist die in verschiedenen afrikanischen und ei-
nigen asiatischen Landern praktizierte Beschneidung aus
traditionellen oder rituellen Griinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Auch an in Deutschland lebenden Migrantinnen aus die-
sen Landern wird das Beschneidungsritual teilweise in
ihren Herkunftsléndern als sogenannte Ferienbeschnei-
dung praktiziert. Eltern fahren dafiir extra mit ihren Kin-
dern in die entsprechenden Heimatregionen.

Problem bei der Strafverfolgung dieser im Ausland
begangenen Genitalverstimmelungen war bisher, dass
eine Strafbarkeit wegen Beihilfe nach deutschem Recht
bislang ausschied, sofern keine Vorbereitungshandlung
in Deutschland nachweisbar war. Durch Aufnahme des
Straftatbestandes der Genitalverstiimmelung in den Ka-
talog der Auslandsstraftaten schlieBen wir diese Straf-
barkeitsliicke nun — ein wichtiger und entscheidender
Schritt bei der Verfolgung dieses abscheulichen Verbre-
chens.

Viertens. Wir verldngern die Verjahrungsfrist bei se-
xuellem Missbrauch an Kindern oder Jugendlichen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Erfahrungen aus
den letzten Jahren haben gezeigt, dass Menschen, die als
Jugendliche oder Kinder Opfer sexuellen Missbrauchs
wurden, hdufig erst nach Jahren in der Lage sind, liber
das Geschehene zu sprechen. Oftmals sind dann die Ta-
ten bereits verjdhrt. Das konnte man zum Beispiel bei
den Missbrauchsfillen sehen, die im Zusammenhang mit
der Odenwaldschule stehen. Deshalb dndern wir bei der-
artigen Straftaten die Verjahrungsfrist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, obgleich wir uns
der Probleme im Beweisverfahren bewusst sind, die die
Fristverldngerung mit sich bringen kann, haben wir uns

ganz klar fiir diese Fristverldngerung entschieden; denn
mit ihr senden wir auch ein starkes Signal an die Betrof-
fenen und lassen sie mit ihrem Leid nicht alleine.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Mit unse-
rem Gesetz bekdmpfen wir nicht nur die Kinderporno-
grafie, sondern erweitern auch umfangreich den straf-
rechtlichen Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
sexueller Gewalt und sexuellen Ubergriffen. Flankiert
wird der vorliegende Gesetzentwurf zum Sexualstraf-
recht durch das Préventionskonzept ,,Gemeinsam gegen
sexuelle Gewalt von Bundesfamilienministerin Manuela
Schwesig, sodass wir am heutigen Tage insgesamt ein
gutes Maflnahmenbiindel zum Schutz von Kindern und
Jugendlichen vorlegen konnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Christina Schwarzer ist die letzte Rednerin zu diesem
Tagesordnungspunkt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Christina Schwarzer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Seit etwas
mehr als einem Jahr bin ich Bundestagsabgeordnete, und
ohne die Bedeutung aller anderen Initiativen und Gesetz-
entwiirfe auch nur im Geringsten schmilern zu wollen,
kann ich Thnen sagen: Meiner Ansicht nach sprechen wir
hier heute iiber den wichtigsten Gesetzentwurf zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen in meiner Zeit als
Bundestagsabgeordnete. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, ich glaube, das empfinden viele Kollegen heute
auch so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Warum ist das so? Weil der Gesetzentwurf viele Verbes-
serungen fiir diejenigen beinhaltet, die sich nicht selbst
wehren kénnen und unsere Unterstiitzung bendtigen. Es
geht unter anderem darum, die Schwéchsten unter uns zu
schiitzen. Darum ist es auch so wichtig, dass wir schnell
handeln.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang, kurz den
Weg zu diesem Gesetz nachzuzeichnen. Manchmal {iber-
holen Geschehnisse politische Debatten, so auch hier.
Ganz abgesehen davon enthilt der Koalitionsvertrag auf
Initiative der Union hin bereits mehrere konkrete Vorha-
ben zu entsprechenden Reformen des Sexualstrafrechts.

Auf der Basis eines Fachgesprichs haben wir bereits
im Mirz dieses Jahres unter anderem auf Initiative der
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden Thomas Strobl
und Nadine Schon, der ich an dieser Stelle noch einmal
recht herzlich zur Geburt ihres Sohnes gratuliere

(Beifall)
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— vielleicht sieht sie ja schon die Debatte; ich glaube, ihr
Herz geht auf, wenn sie sie heute sieht —, ein Eckpunkte-
papier mit einem Herzensanliegen vorgestellt: ,,Wir wol-
len ein Opferschutzpaket jetzt! Es beinhaltete Punkte
wie die Anpassung des Sexualstrafrechts an das digitale
Zeitalter, einen besseren Schutz vor Ubergriffen in Ab-
hingigkeitsverhiltnissen, die Verldngerung der Verjah-
rungsfrist sowie Vorschldge zu Opferschutz und Priven-
tion. Der hier vorliegende Gesetzentwurf greift viele
dieser Punkte auf. Ich finde, es ist wirklich ein starkes
Zeichen, dass das Ministerium und der Bundestag dieses
wichtige Thema binnen Jahresfrist zu einem Ergebnis
gefiihrt haben — zu einem sehr guten Ergebnis, wie ich
finde.

Das Ziel der Anderung des Strafgesetzbuches ist eine
deutliche Verbesserung des Schutzes gerade von Kin-
dern und Jugendlichen vor sexuellen Ubergriffen und se-
xuellem Missbrauch. Nun miissen wir uns fragen: Ist
dieses Ziel mit dem hier vorliegenden Entwurf zu errei-
chen? Ich meine, ja, obwohl es einen Punkt gibt, den ich
etwas kritisch sehe; aber dazu spéter.

Wie erreicht dieser Gesetzentwurf das von uns allen
formulierte Ziel? Zum einen ist fiir mich die Verldnge-
rung der Verjahrungsfristen ein extrem wichtiger Punkt.
Sexueller Missbrauch von Kindern ist fiir mich eines der
schlimmsten und schwersten Verbrechen iiberhaupt. Die
Opfer tragen die Folgen das ganze Leben lang mit sich.
Hier gibt es kein Vergessen. Gerade weil die Opfer die-
ser Straftaten die Folgen so lange mit sich tragen, drén-
gen die Verjahrungsfristen sie hdufig; denn sie brauchen
manchmal Jahrzehnte, um tiberhaupt iiber die Tat spre-
chen zu konnen, diese vielleicht sogar erst einmal zu
verstehen.

Wie wir bereits gehort haben, ist die Verldngerung der
Verjdhrungsfristen unter Juristen nicht unumstritten; das
hat auch die 6ffentliche Anhdrung im letzten Monat er-
geben. Das Argument lautet: Je spéter die Ermittlungen
aufgenommen werden, Herr Wunderlich, desto schwerer
ist es, dem Téter etwas nachzuweisen. Ich sage dennoch:
Die Opfer brauchen Zeit, Kraft und vor allen Dingen
Mut, um das Geschehene ohne den Druck der drohenden
Verjdhrung zu verarbeiten. Die Frage der Verjdhrung
muss daher von der Perspektive der Opfer her gedacht
werden und nicht von der der Rechtspraxis. Da ein er-
schwertes Verfahren die Situation fiir die Opfer sicher
auch schwerer macht, ist hier eine umfangreiche und vor
allem realistische rechtliche Beratung der Opfer vorab
notwendig. Die Verlidngerung der Verjahrungsfrist ist
aber richtig und wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE])

Ein weiterer zentraler Punkt ist der § 174 StGB, Se-
xueller Missbrauch von Schutzbefohlenen. Ich mdchte
es nicht ungesagt lassen, weil ich es fiir besonders wich-
tig halte: In der jetzt noch aktuellen Fassung geht dieser
Paragraf an der Lebensrealitét vieler Opfer vorbei. Den
Opfern ist es ndmlich vollig egal, ob es ein Fachlehrer,
ein Klassenlehrer oder nur ein Vertretungslehrer ist, der
sich an ihnen vergeht. An der Schwere der Tat und vor

allem an den Folgen fiir die Opfer dndert sich dadurch
nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dass auflerdem eine Erweiterung auf Grof3eltern und
Stiefeltern in diesem Paragrafen vorgesehen ist, finde ich
ebenfalls sehr positiv. Das gilt ebenso fiir die Anderung,
die der Rechtsausschuss noch in dieser Woche beschlos-
sen hat und die besagt, dass Personen eheédhnlicher oder
lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaften genauso
gemeint sind. Es gibt so vielfiltige Familienformen in
unserem Land, dass dies nur folgerichtig ist. Das Straf-
recht an diesem Punkt auf leibliche Eltern oder Adoptiv-
eltern zu beschrinken, wiirde dem nicht mehr gerecht.
Es wire ein schlechtes Zeichen fiir die Opfer, wenn das
Gesetz sie nicht dabei unterstiitzt, sich auch gegen Stief-
eltern, Grof3eltern oder Lebenspartner der Mutter oder
des Vaters zur Wehr zu setzen.

(Beifall im ganzen Hause)

,Zeichen setzen® ist {ibrigens auch ein gutes Stich-
wort, wenn es um das Thema des Strafmalles beim Be-
sitz kinderpornografischer Schriften geht. Der Kollege
Wunderlich hat vorgestern in der Sitzung des Familien-
ausschusses angemerkt, dass es vielleicht keinen einzi-
gen Téter von einer Straftat abhélt, wenn hier das Straf-
mal} von zwei auf drei Jahre erhoht wird. Da hat er
vermutlich sogar recht. Ich bin keine Juristin; das wissen
Sie. Aber ich sehe hier die Perspektive der Opfer. Viele
Opfer haben im Hinterkopf, dass es zum Beispiel bei Ei-
gentumsdelikten — das hat die Kollegin ja schon ange-
deutet — zu einer Strafe von bis zu fiinf Jahren kommen
kann. Angesichts dessen finden sie zu Recht, dass hier
die Verhéltnisse nicht stimmen.

In der Expertenanhdrung des Rechtsausschusses ha-
ben wir erfahren, dass es keinen signifikanten Zusam-
menhang zwischen Kinderpornografie und Kindesmiss-
brauch gibt, sprich: Statistisch ist nicht nachzuweisen,
dass Menschen, die Nacktbilder von Kindern konsumie-
ren, spéter in strafrechtlicher Hinsicht im Bereich des
Kindesmissbrauchs auffallen. Ich sage Thnen ganz chr-
lich — wir alle haben uns mit dieser Thematik viele Mo-
nate lang beschéftigt — Mein Bauchgefiihl sagt etwas
anderes. Auch wenn es hier keine statistische Relevanz
gibt, dies also einen relativ kleinen Prozentteil der Téter
betrifft, so sage ich dennoch: Jeder Einzelne, der eine
Straftat veriibt, ist einer zu viel — einer zu viel fiir die
Opfer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich hatte ja zu Beginn etwas Kritik angekiindigt; Herr
Maas, das kann ich Thnen an diesem Punkt nicht erspa-
ren. Es geht um das sogenannte Cybergrooming — auch
hierauf sind diverse Kollegen bereits eingegangen —, ge-
nauer gesagt um einen untauglichen Versuch: Wenn sich
ein Beamter des BKA im Internet als zehnjihriges Mad-
chen ausgibt und von einem Erwachsenen zu sexuellen
Handlungen aufgefordert wird, dann soll dies nicht straf-
bar sein, obwohl der Tater glaubte, mit einer Minderjah-
rigen zu chatten? Entschuldigen Sie, aber das erscheint
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mir nicht richtig. Ich glaube, da miissen wir noch nach-
bessern. An dieser Stelle hétten wir fiir das Ziel, eine
deutliche Verbesserung des Schutzes von Kindern und
Jugendlichen vor sexuellen Ubergriffen zu erreichen,
mehr tun kdnnen, gerade in unserer digitalen Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Thema will ich in den letzten 40 Sekunden mei-
ner Redezeit noch ansprechen, und das ist das Thema
Medienkompetenz. Versetzen wir uns alle einmal in un-
sere Kindheit zuriick; bei manchen ist das noch gar nicht
so lange her.

(Unruhe)

— Jetzt tiberlegt jeder, wie alt er ist. — Was haben wir da
von unseren Eltern gelernt? Meine Mutter hat mir immer
gesagt: Steig nie in ein fremdes Auto! Nimm nie Scho-
kolade von einem Fremden an! — In der analogen Welt
geben wir unseren Kindern diese Regeln mit auf den
Weg, um sie sicher durch den Alltag zu geleiten. Aber in
der digitalen Welt ist das, glaube ich, noch keine Selbst-
verstiandlichkeit. Hier gibt es groBen Nachholbedarf.

Genauso selbstverstidndlich wie bei dem Beispiel mit
der Schokolade miissen Eltern ihren Kindern erkliren:
Wenn jemand im Internet um ein Bild von dir bittet, be-
ende das Gespriach und sende es ihm nicht! Antworte
nicht, wenn dich jemand fragt, ob du schon mal jeman-
den gekiisst hast! — Aber sehr viele Eltern tun das leider
nicht, weil sie sich in der digitalen Welt einfach noch
nicht gut auskennen. Sehr geehrte Damen und Herren,
ich glaube, in allen Fraktionen wird das Thema Medien-
kompetenz gerade behandelt. Wir sind da auf einem gu-
ten Weg.

Lassen Sie mich als Letztes sagen: Das hier vorlie-
gende Gesetz beschéftigt sich mit der strafrechtlichen
Komponente. Es ist gut, dass wir so schnell gehandelt
haben. Kleine Kritikpunkte habe ich angesprochen. Al-
les in allem haben wir einen sehr guten Gesetzentwurf,
der sein Ziel erreichen wird: eine deutliche Verbesserung
des Schutzes von Kindern und Jugendlichen vor sexuel-
len Ubergriffen und sexuellem Missbrauch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Renate Kiinast [Biindnis 90/Die Grii-
nen))

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ge-
setzentwurf zur Anderung des Strafgesetzbuches — Um-
setzung europdischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht.
Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
der Drucksache 18/3202 (neu), den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache
18/2601 in der Ausschussfassung anzunehmen. Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat beantragt, getrennt
abzustimmen: zum einen iliber Artikel 1 Nummer 5 b
und Artikel 1 Nummer 18, zum anderen iiber den Ge-
setzentwurf im Ubrigen. — Das ist korrekt?

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist richtig!)

Dann rufe ich zunéchst Artikel 1 Nummer 5 b und Ar-
tikel 1 Nummer 18 in der Ausschussfassung auf und
bitte diejenigen, die diesen in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Damit sind die gerade ge-
nannten Bestimmungen in der Ausschussfassung mit der
Mehrheit der Koalition gegen die Stimmen der Opposi-
tion angenommen.

Ich rufe nun die Gbrigen Teile des Gesetzentwurfs, wie-
derum in der Ausschussfassung, auf und bitte diejenigen,
die hier zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Dies ist jetzt mit den Stimmen der Koali-
tion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Alle Teile des Gesetzentwurfs sind damit in zweiter
Beratung angenommen, sodass wir nun zur

dritten Beratung

und Schlussabstimmung kommen konnen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Damit ist der Gesetzentwurf im Ganzen mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Linken
bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an-
genommen.

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung zu
dem von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Strafgesetzbuches — immer noch
der gleiche Zusammenhang — ab. Der federfiihrende
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 18/3202 (neu),
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf der Druck-
sache 18/2954 fiir erledigt zu erkléren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Alle sind dafiir. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Unter dem Punkt 5 b unserer Tagesordnung geht es
um die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend zu dem Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Kinder
schiitzen — Priavention stirken“. Dieser Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf der Drucksache
18/3201, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Mit
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Op-
position ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungspunkts.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur besse-
ren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Be-
ruf

Drucksachen 18/3124, 18/3157

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
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Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
gibt es offensichtlich Einvernehmen, sodass wir in die
Aussprache eintreten konnen.

Erfreulicherweise ist die federfithrende Ministerin an-
wesend, und ich erteile ihr hiermit das Wort.

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Berufstitige Frauen und be-
rufstitige Ménner erleben, dass sich in ihrer Familien-
welt nicht nur die Frage stellt: ,,Wie kann das gehen, auf
der einen Seite die Anforderungen in meinem Job und
auf der anderen Seite die Anforderungen, die meine Kin-
der und meine Familie an mich stellen, zeitlich zu erfiil-
len?*, sondern zunehmend auch eine andere. Zu den An-
forderungen im Job, aber auch in der Familie kommt
niamlich héufig das Problem pflegebediirftiger Angehori-
ger hinzu. So hat es mir zum Beispiel eine berufstétige
Mutter erzéhlt, die ganz froh war, dass ihr Sohn nach den
vielen Jahren des GroBwerdens endlich in Ausbildung
war. Ein guter Schulabschluss fiir die Kinder, dann eine
Ausbildung oder ein Studium, das treibt die Eltern um.
Sie dachte: Jetzt kann ich durchatmen. Jetzt kann ich
mich wieder stirker auf meine berufliche Perspektive
konzentrieren. Dann kam ein Anruf: Der Vater ist ge-
stiirzt. Die Knochen sind pords. Ob er jemals wieder lau-
fen kann, ist ungewiss. Damit trat einerseits ihre Sorge
um einen guten Ausbildungsplatz fiir den Sohn in den
Hintergrund, aber andererseits kam sofort die akute
Sorge um den Vater dazu.

Das ist das, was eine zunehmende Zahl von Familien
in unserem Land erlebt. Die steigende Zahl der Pflege-
bediirftigen fordert die Kapazititen von Pflegeeinrich-
tungen heraus. Sie fordert die Pflegeversicherung he-
raus. Aber vor allem die Familien in unserem Land
nehmen diese Herausforderung an. Die Familien in un-
serem Land leisten den grofiten Teil der Pflege und
Sorge fiir pflegebediirftige Menschen. Sie sind der
groBite Pflegedienst der Nation. Deshalb haben sie un-
sere Unterstiitzung verdient.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Uber 1,8 Millionen Menschen werden zu Hause ge-
pflegt, zwei Drittel davon ausschlieBlich durch ihre An-
gehorigen. Deshalb wollen wir Familien entlasten. Wir
wollen Familien unterstiitzen, wenn sie fiir ihre pflege-
bediirftigen Angehdrigen da sind. Wir stiarken den Fami-
lien den Riicken, in denen die Menschen fiireinander
Verantwortung iibernehmen, wenn jemand im familidren
Umfeld pflegebediirftig wird. Mit dem Gesetz, das wir
heute einbringen, werden wir Familien helfen, Pflege
und Beruf besser zu vereinbaren: erstens durch eine
zehntigige Lohnersatzleistung fiir den akuten Pflegefall,

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Fiir alle?)

zweitens durch einen Rechtsanspruch auf die Familien-
pflegezeit und drittens mit einem zinslosen Darlehen fiir
diese Zeit. Die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf ge-
hort dazu, wenn wir von Familien reden, so wie die dlte-
ren Menschen zur Familie gehdren.

Fiir mich ist das ein weiterer Schritt in Richtung Fa-
milienarbeitszeit. Wir machen es moglich, eine Zeit lang
die Arbeitszeit zu reduzieren, um mehr Zeit fir die Fa-
milie zu haben. Klar ist, dass man fiir die Pflege und
Sorge Auszeiten braucht. Aber man muss eben nicht
mehrere Jahre voll aussteigen; denn das bedeutet: raus
aus dem Job, weniger Einkommen, weniger Rente. So
hat es meine Tante erlebt, die fiir die Pflege der Schwie-
germutter jahrelang aus dem Beruf ausgestiegen war und
dann keine Chance mehr hatte, reinzukommen.

Es geht darum, iiberschaubare Auszeiten und Teilzeit-
moglichkeiten zu unterstiitzen und diese mit professio-
nellen Angeboten der ambulanten Pflege oder der Tages-
pflege zu kombinieren, die dank der Pflegereform jetzt
ausgebaut werden. Zeit fiir Familie und Zeit fiir Beruf
auch in Pflegesituationen, das ist der Anspruch an mo-
derne Familienpolitik, eine moderne Familienpolitik, die
auf partnerschaftliche Vereinbarkeit setzt. In der letzten
Woche haben wir mit dem Elterngeld Plus den ersten
Schritt in Richtung Familienarbeitszeit gemacht. Das
Elterngeld Plus erleichtert die Verbindung zwischen El-
terngeld und Teilzeitarbeit. Jetzt gehen wir mit dem
neuen Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Pflege und
Beruf den zweiten Schritt in Richtung Familienarbeits-
zeit. Dieses Gesetz wird die Verbindung von Pflege und
Teilzeitarbeit fordern.

Eine Frau wie die, deren Situation ich eben geschil-
dert habe, wird kiinftig die Moglichkeit haben, in einem
akuten Fall eine zehntédgige Auszeit zu nehmen. Sie kann
ihren Vater natiirlich nicht in zehn Tagen gesundpflegen,
aber sie kann sich dariiber informieren, welche Ange-
bote es gibt. Sie kann sich beim Pflegestiitzpunkt beraten
lassen. Ist es zum Beispiel gut, dass der Vater kiinftig in
einer Tagespflege betreut wird, wihrend sie ihre Arbeits-
zeit reduziert, um mehr Zeit fiir Sorge und Pflege zu ha-
ben? Nutzt sie den ambulanten Pflegedienst, damit der
Vater in den eigenen vier Wanden bleiben kann? Oder
soll es vielleicht doch eine stationire Einrichtung sein?

In einer Pflegesituation ergeben sich viele Fragen;
aber es gibt auch viele Angebote. Man bendtigt Zeit, um
die vielen Angebote auszuloten. Fiir die zehntigige Aus-
zeit gibt es kiinftig eine Lohnersatzleistung analog zum
Kinderkrankengeld. Das ist wichtig, weil somit kiinftig
alle Beschiftigten die Moglichkeit haben, diese zehn-
tidgige Auszeit ohne groBen Einkommensverlust zu neh-
men. Das ist eine Frage der sozialen Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist aber nicht nur eine Frage des einzelnen Euro. Es
geht auch um die Frage: Wie ernst nehmen wir die Un-
terstiitzung fiir Familien mit Pflegebedarf? Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf heben wir Familien mit Pflege-
bedarf auf eine Stufe mit Familien mit Kindern, fiir die
es undenkbar ist, dass es nicht die zehn Tage Auszeit mit
Lohnfortzahlung gibt, wenn ein Kind krank wird. Das
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gibt es jetzt auch im Bereich Pflege. Damit signalisieren
wir: Wir lassen die Familien mit dem Thema Pflege
nicht alleine, wir lassen sie nicht im Stich, sondern wir
unterstiitzen sie.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Frau aus dem Beispiel hat nun Zeit, dariiber nach-
zudenken, ob sie bis zu sechs Monate ganz aus dem Be-
ruf aussteigen oder ob sie ihre Arbeitszeit bis zu zwei
Jahre lang reduzieren will. Sie hat kiinftig einen Rechts-
anspruch darauf, der einen Kiindigungsschutz ein-
schlieBt. Sie kann Lohnausfille durch einen Lohnvor-
schuss in Form eines zinslosen Darlehens vom Staat
ausgleichen. Auch das ist eine erhebliche Verbesserung.
In der Vergangenheit ging das nur iiber den Arbeitgeber.
Die wenigsten haben das allerdings in Anspruch genom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Die Frau miisste sich in dieser Zeit nicht alleine um
ihren Vater kiimmern. Das Pflegestirkungsgesetz macht
es ihrem Vater leichter, Angebote der Tagespflege oder
von ambulanten Diensten in Anspruch zu nehmen. Ich
freue mich sehr, dass wir bei der Starkung der Pflege gut
mit dem Bundesgesundheitsministerium zusammenar-
beiten. Es braucht ein Biindel von Maflnahmen, um beim
Thema Pflege in der Gesellschaft etwas zu bewegen,
nicht nur ein einzelnes Gesetz. Die GroBe Koalition
bringt nun die entsprechenden Mafinahmen auf den Weg
und unterstiitzt so die Familien in unserem Land.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Eine pflegende Tochter oder ein pflegender Sohn sind
auch deshalb nicht alleine, weil sie die Auszeit zusam-
men mit anderen Angehorigen — gleichzeitig oder nach-
einander — nehmen konnen. Damit kénnen lange Pflege-
zeiten abgedeckt werden, ohne dass die Arbeit nur auf
den Schultern einer Person, bisher oft auf den Schultern
der Frau, lastet. Das ist eine Chance fiir mehr Partner-
schaftlichkeit und fiir mehr Solidaritit innerhalb der Fa-
milie. Damit bekommen Familien die Chance, auch lan-
gere Zeiten in der Pflege abzudecken; denn mit zwei
Jahren ist es oft nicht getan.

Mit dem Gesetz wird auch der Kreis der Angehori-
gen, die die Regelungen in Anspruch nehmen koénnen,
erweitert. Ab 2015 sollen auch Stiefeltern, Schwager
oder Schwigerin und lebenspartnerschaftsahnliche Ge-
meinschaften die Moglichkeiten des Pflegezeitgesetzes
und Familienpflegezeitgesetzes in Anspruch nehmen
konnen. Zu einer modernen Familienpolitik gehort, dass
auch unverheiratete Partner genauso wie Ehepartner An-
spruch auf Pflege- und Familienpflegezeit haben. Zu ei-
ner modernen Familienpolitik gehort auch, dass schwule
oder lesbische Paare, die flireinander einstehen, Zeit fiir
die Pflege ihres Partners bekommen, egal ob sie in einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft leben oder nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Familienleben ist vielféltiger geworden. Wenn wir er-
warten, dass die Menschen filireinander einstehen, dann

miissen wir sie in ihrer jeweiligen Lebensform unterstiit-
zen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das vorliegende Gesetz geht auf diese Vielfalt ein.

Neu ist auch eine Familienpflegezeit fiir Eltern mit
minderjdhrigen Kindern, die in einer Pflegeeinrichtung
betreut werden, zum Beispiel, wenn ein Kind mit Down-
Syndrom in einer Einrichtung der Lebenshilfe lebt und
nur am Wochenende nach Hause kommt. Hier geht es
weniger um die Pflege, die professionell in der Einrich-
tung erfolgt, hier geht es mehr um Zeit fiir das pflegebe-
diirftige Kind. Die Eltern hatten bisher keine Mdoglich-
keit, Auszeiten zu nehmen. Sie erhalten jetzt die
Maoglichkeit, die Zeit fiir gemeinsame Stunden, fiir Zu-
wendung und Zuneigung zu nutzen.

SchlieBlich haben wir auch die Moglichkeit geschaf-
fen, Menschen in der letzten Lebensphase nahe sein zu
konnen. Sie sind gestern in diesem Haus in eine wichtige
Debatte tiber die sogenannte Sterbebegleitung eingestie-
gen. Ich finde, das war eine sehr bewegende Debatte. Sie
hat gezeigt, wie sehr es uns alle beschiftigt, wenn
Krankheit und Leid bei Freunden oder in der Familie
nicht mehr zu heilen sind. Es gibt eben nicht die einfache
Losung, aber wir sind uns alle dariiber einig, dass wir ei-
nes organisieren miissen: Wir miissen alles dafiir tun,
dass niemand im Sterben allein ist. So hat es Volker
Kauder gestern gesagt:

Wir werden alles dafiir tun, dass im Sterben nie-
mand allein ist, sondern dass er begleitet wird, dass
er Beistand hat.

Genau diesen Schritt gehen wir mit diesem Gesetzent-
wurf. Wir wollen es mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf moglich machen, dass er oder sie in der letzten Le-
bensphase begleitet wird und Beistand hat. Das ist der
Wunsch vieler Menschen, ein berechtigter und wichtiger
Wunsch. Wir sollten ihnen diesen Wunsch erfiillen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Ver-
einbarkeit braucht die Mitwirkung der Arbeitgeber. Das
machen wir damit deutlich, dass wir einen Rechtsan-
spruch festschreiben wollen. Ich bin {iberzeugt — das ha-
ben meine Gespriche und Unternehmensbesuche gezeigt —,
dass die Arbeitgeber selbst ein Interesse daran haben,
dass die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und Pflege
gelingt; denn die Vereinbarkeit ist ein Gewinn fiir die
Unternehmen. Nehmen wir den Facharbeiter fiir Auto-
matisierungstechnik oder die Fachérztin fiir Innere Me-
dizin. Das sind nur zwei von sehr vielen Berufen, in de-
nen Fachkrifte gesucht werden. Fiir den Arbeitgeber ist
es von groflem Vorteil, wenn diese Fachkréfte nicht un-
ter dem Druck einer groBlen Belastung aufgrund von
Pflegeaufgaben in der Familie zusammenbrechen und
aus dem Job aussteigen, sondern an Bord bleiben; sie
konnen in dieser Zeit gerne ihre Arbeitszeit reduzieren,
wenn sie nur an Bord bleiben. Deshalb ist es gut fiir die
Wirtschaft, dass wir dieses Gesetz machen. Es ist wich-
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tig, die Fachkréfte an Bord zu halten. Sie sind das Riick-
grat der Wirtschaft. Dieser Gesetzentwurf zeigt, dass wir
mit Gesetzen beides zusammenbringen kénnen, die Inte-
ressen der Wirtschaft und die Interessen der Familien.
Fiir mich ist das kein Widerspruch, sondern das gehort
zusammen gedacht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, viele
Menschen mdochten fiir ihre Familie da sein, wenn je-
mand Hilfe braucht, ob ein kleines, schwerkrankes Kind,
ein pflegebediirftiger Vater oder die Grofmutter. Oft
kommt alles gleichzeitig: der Pflegefall der Eltern, die
Einschulung der Kinder und neue Anforderungen im
Job. Manchmal hat man das eine gerade geschafft, und
die nédchste Herausforderung kiindigt sich schon an. Das
ist Stress. Das ist das Gefiihl, zerrieben zu werden zwi-
schen den verschiedenen Wiinschen, zwischen dem
Wunsch, da zu sein fiir die Kinder oder die eigenen El-
tern, und dem Wunsch, den Job gut zu machen. Das trifft
oft die sogenannte Sandwichgeneration, die in der Rush-
hour des Lebens lebt. Dies sind aber die Leistungstriger
unserer Gesellschaft. Sie sorgen mit ihrer Arbeit dafiir,
dass das Sozialsystem sich trégt. Deshalb ist es wichtig,
dass wir diese Leistungstriger unterstiitzen, dass wir al-
les dafiir tun, dass sich diese Rushhour entzerrt. Wir
werden sie nicht aufldsen kdnnen, schon gar nicht mit ei-
nem einzelnen Gesetz, aber wir kénnen die Botschaft
aussenden, dass wir diese Frauen und Ménner nicht al-
leine lassen, dass wir die Familien in unserem Land
nicht alleine lassen, dass wir ihnen den Riicken stirken.
Das leistet dieser Gesetzentwurf — nach einem anderen,
der schon verabschiedet worden ist.

Ich freue mich auf die Beratungen, um mit Thnen ge-
meinsam auf dem Weg, Familien in unserem Land bes-
ser zu unterstiitzen, weiterzugehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Pia Zimmermann hat nun das Wort fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Ministerin Schwesig, ich finde, es
ist schon ziemlich sensationell, wie Sie nur minimale
Verbesserungen, die auch noch mit Verschlechterungen
einhergehen und nichts Grundsitzliches bewegen, den
Menschen hier als gut verkaufen wollen. Das ist mittler-
weile offensichtlich ein Markenzeichen der Bundesre-
gierung.

Meine Damen und Herren, Anfang Oktober hat die
Linke im Bundestag ein Pflegehearing veranstaltet, da-
mit sich die Betroffenen zum Pflegestirkungsgesetz zu
Wort melden konnten. Bei der Erdffnung sal eine Ver-
treterin der ,Initiative gegen Armut durch Pflege® auf
dem Podium, die seit 31 Jahren ihre Tochter pflegt. Sie
hat eindrucksvoll geschildert, was diese Pflegesituation

fiir sie heiBt: Uberlastung bis an den Rand des Burn-outs
mit einer enorm prekédren finanziellen Situation.

Meine Damen und Herren, dieses Beispiel ist — das
ist, glaube ich, uns allen bekannt — kein Einzelfall. Die
iiberwiegende Mehrheit der pflegenden Frauen und
Manner erlebt die Pflege von Angehorigen als korperlich
und emotional belastend. Viele der Pflegenden, insbe-
sondere Frauen, sind zum Zeitpunkt des Pflegebeginns
nicht oder nur geringfiigig erwerbstétig. Frauen geben
auch haufiger als ménnliche Pflegende ihre Erwerbsta-
tigkeit auf, wenn sie die Pflege iibernehmen. Genau sol-
che Unterbrechungen fithren zu geringeren Rentenan-
spriichen im Alter.

Die Probleme in der Pflege sind uns allen bekannt.
Der Gesetzentwurf aber, welchen wir heute erstmals im
Bundestag debattieren — bei ihm wird im Titel recht voll-
mundig von einer ,besseren Vereinbarkeit von Familie,
Pflege und Beruf gesprochen* —, geht an einer wirkli-
chen Losung vollig vorbei.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, es soll kleine Verbesserungen geben. Dass es fiir
die bisher unbezahlte zehntigige Pflegezeit eine Lohn-
ersatzleistung geben soll, ist zu begriilen. Diese kleine
Verbesserung darf aber nicht iiber die vollig unzurei-
chenden Vorschldge der Bundesregierung hinwegtiu-
schen. Wer glaubt, in zehn Tagen die pflegerische Ver-
sorgung organisieren zu kdnnen, geht vollkommen an
den Lebensrealitdten von Menschen vorbei, die zum ers-
ten Mal mit Pflegebediirftigkeit konfrontiert sind. Es
mag sein, dass ein Kind in zehn Tagen gesund wird, eine
Pflegesituation lédsst sich in zehn Tagen nicht regeln.
Wir, die Linke, fordern eine sechswochige bezahlte Pfle-
gezeit fiir Erwerbstitige, die der Organisation und der
ersten pflegerischen Versorgung von Angehdrigen oder
nahestehenden Personen dient.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein anderes Beispiel fiir eine vollkommen unzurei-
chende Verbesserung ist die Reform der Familienpflege-
zeit. Das Familienpflegezeitgesetz von Schwarz-Gelb
war ein Vollflop. Gerade einmal 135 Personen — das
steht auch in Threm Gesetzentwurf — haben die Familien-
pflegezeit in Anspruch genommen. Schon bei der Verab-
schiedung haben wir einen verbindlichen Rechtsan-
spruch gefordert. Gut, dass die Bundesregierung hier
jetzt nachbessern will. Sie ldsst aber — wer hétte das ge-
dacht? — den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern trotz-
dem eine Hintertlir offen. Bei wichtigen betrieblichen
Griinden kann verweigert bzw. abgelehnt werden. Frau
Schwesig, das sind immer die Sachen, die Sie ver-
schweigen.

Vollig unversténdlich ist auch, warum die Bundesre-
gierung dariiber hinaus ein Fiinftel der Beschéftigten von
dem Rechtsanspruch vollig ausschliefen will. Was ist
das denn? Beschiftigte in Betrieben mit 15 oder weniger
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sollen von dieser Re-
gelung nidmlich ausgenommen werden. Es sind doch
aber gerade die kleinen Betriebe, wo es besonders
schwer bis unmdglich ist, eine freiwillige Freistellung
gegeniiber dem Arbeitgeber durchzusetzen. Konkret
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hei3it dies, dass weiterhin iiber 5 Millionen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer vom Gutdiinken ihres Ar-
beitgebers abhédngig sind. Meine Damen und Herren, das
ist nicht hinnehmbar!

(Beifall bei der LINKEN)

Was das Familienministerium als bessere Verzahnung
von Pflegezeit- und Familienpflegezeitgesetz verkaufen
will, bedeutet im Endeffekt eine Verschlechterung. Frau
Schwesig, das mochte ich Thnen auch gern erkléren.
Bisher war die durch das Pflegezeitgesetz mogliche
sechsmonatige unbezahlte Freistellung eine die Fami-
lienpflegezeit — die bis zu 24 Monate dauern konnte —
erginzende Mdglichkeit. Der Gesetzentwurf regelt nun,
dass die Pflegezeit der Freistellung nach dem Familien-
pflegezeitgesetz vorgeht und auf die maximale Freistel-
lungszeit von 24 Monaten angerechnet wird. Das ist also
faktisch eine Verkiirzung. Auch das verschweigen Sie.

Davon einmal abgesehen, ist Pflege schwer planbar.
Zu Beginn der Familienpflegezeit wird festgelegt, wie
lange sie dauern soll. Und danach? Frau Schwesig stellt
sich, wie wir gerade gehort haben, einen fliegenden
Wechsel der Familienmitglieder vor. Ob das aber realis-
tisch ist, ob die Familiensituationen, wie wir sie heute
haben, das tiberhaupt hergeben, wage ich zu bezweifeln.

Insgesamt gehen die Regelungen des Gesetzentwurfs
zulasten der Personen, die in prekdren Arbeitsverhéltnis-
sen oder Teilzeit arbeiten. Fiir sie kommt ndmlich eine
Reduzierung der Arbeitszeit aus finanziellen Griinden
oftmals tiberhaupt nicht infrage. Studien belegen, dass
Geringverdienende oOfter die Pflege von Angehorigen
iibernehmen als Gutverdienende, weil sie sich ndmlich
die professionelle Pflege nicht leisten kénnen und weil
die Pflegeversicherung nur einen Teil der anfallenden
Kosten tragt. Das Gesetz 16st also weder das Problem
der Vereinbarkeit von Pflege und Beruf noch das der so-
zialen Ungleichheit bei Versorgungschancen. Das geht
nicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Der Gesetzentwurf verstirkt die soziale Spaltung und
geht vor allem zulasten von Frauen. Denn trotz steigen-
der Beteiligung von Mannern sind es immer noch iiber-
wiegend Frauen, die Angehdrige und Bekannte pflegen.
Es sind iberwiegend Frauen, die in prekéren Arbeitsver-
héltnissen oder in Teilzeit arbeiten.

Uber Thren Gesetzentwurf freuen diirften sich die Ar-
beitgeber. Sie werden bei der Finanzierung ndmlich vol-
lig auBen vor gelassen. Die Beschiftigten bauen Zeit-
schulden auf dem Arbeitszeitkonto auf, die sie spiter
abarbeiten miissen, und sie verschulden sich finanziell,
weil sie das Darlehen zur Aufstockung des Nettogehalts
zuriickzahlen mussen. Da niitzen Thre wohlfeilen Worte,
Frau Schwesig, herzlich wenig. Die Kosten tragen dieje-
nigen, die doch eigentlich entlastet werden sollen: Be-
schéftigte, die ihre Angehdrigen pflegen.

Ganz im Sinne der bisherigen Pflegepolitik von CDU/
CSU und SPD sowie der vorherigen Bundesregierungen
wird die Hauptverantwortung fiir die Pflege ins Private
geschoben. Auch Sie sprechen wie Frau Merkel von dem

grofiten Pflegedienst, den wir haben, ndmlich die Fa-
milien und die Angehorigen. Die Sicherstellung pfle-
gerischer Betreuung wird so als Vereinbarkeitsproblem
individualisiert. Wir, die Linke, fordern, dass die Pflege-
versicherung zukunftsfahig wird, um den pflegerischen
Bedarf abdecken zu koénnen.

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

Eine echte Entlastung von Angehdrigen und Pflege-
bediirftigen und auch ihrer personlichen Beziehungen
wire es, die professionelle Pflege zu stirken. Es geht mir
und meiner Fraktion nicht darum, die professionelle
Pflege und die Pflege durch Angehdrige gegeneinander
auszuspielen. Aber Sie diirfen die Unterschiede doch
nicht einfach so vom Tisch wischen.

(Beifall bei der LINKEN)

Pflege ist eine hochkomplexe und anspruchsvolle Tatig-
keit. Wir alle fordern doch eine Verbesserung der Aus-
bildung in den Pflegeberufen. Gleichzeitig leisten die
Angehorigen natiirlich einen enormen Beitrag fiir die
umfassende Versorgung. Sie kennen die zu pflegenden
Personen gut und kénnen eine wichtige Ergdnzung zur
professionellen Pflege sein.

Es darf hier nicht darum gehen, welche Form der
Pflege besser oder schlechter ist, sondern wir miissen die
Unterschiedlichkeit anerkennen und davon ausgehend
fragen, welcher Mix oder welches Pflegesetting, wie wir
es nennen, fiir alle Beteiligten richtig ist. Das gilt es he-
rauszufinden und zu unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber eine solche Offenheit ldsst die Pflegeversiche-
rung fiir viele nicht zu. Solange die Pflegeversicherung
nur einen Teil der anfallenden Kosten abdeckt, ist keine
wirkliche Entscheidungsfreiheit gegeben, nicht fiir die
Pflegebediirftigen und auch nicht fiir die Angehdrigen.
Deshalb fordern wir nicht nur eine sechswdchige be-
zahlte Pflegezeit fiir Erwerbstitige, sondern auch eine
deutliche Anhebung der Leistungen der Pflegeversiche-
rung, damit das gewiinschte Pflegearrangement tatsdch-
lich unabhéngig vom Geldbeutel gestaltet werden kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhdlt nun der Kollege Marcus Weinberg
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Wenn es denn so ist, dass die Menschlich-
keit einer Gesellschaft daran zu messen ist, wie man mit
den Kleinsten, den Schwachen, den Kranken und auch
den Alten umgeht, dann kann man, glaube ich, mit Blick
auf diese Debatte und dieses Gesetz, mit Blick auf die
Debatte zuvor und auch mit Blick auf das Gesetz zur El-
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ternzeit, zum Elterngeld sagen, dass wir es geschafft ha-
ben, den Mensch wieder in den Mittelpunkt unserer Poli-
tik zu stellen. Das ist gut so fiir dieses Land. Ich glaube,
das zeigt auch eine neue Form des Umgangs und von
Menschlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Frau Zimmermann, zwei Bemerkungen zu Ihrem De-
battenbeitrag.

Erstens. Dieses Gesetz ist tatsdchlich etwas Konkre-
tes. Es ist mehr als nur Symbolpolitik oder Rhetorik,
dass wir es unterstiitzen, wenn Menschen sich einsetzen
und ihre nahen Angehorigen pflegen. Es wird konkrete
Verdnderungen mit sich bringen. Wir stirken damit die
Menschen, die sich gerade im Bereich der Pflege enga-
gieren.

Zweitens. Sie sagen, dass wir die Pflege ins Private
verschieben wollen. Nein, die Menschen wollen zu
Hause gepflegt werden. Es gibt viele Menschen, die zu
Hause andere pflegen. Wir unterstiitzen sie stirker dabei.
Das ist unser Ziel. Das ist mit dem Gesetzentwurf inten-
diert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Insoweit bin ich froh iiber diese Debatte. Dem Leitge-
danken, den Menschen in den Mittelpunkt zu stellen,
kommen wir in dieser Frage etwas ndher. Es ist so, dass
der Wandlungsprozess bzw. der demografische Wandel,
wie es heifit, einige Verdnderungen mit sich bringen
wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Weinberg, darf die
Zimmermann Thnen eine Frage stellen?

Kollegin

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Sie darf mir immer Fragen stellen, gerne.

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Weinberg, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. — Ich habe eine Frage zum
groBiten Pflegedienst der Nation: zur Familie. Natiirlich
ist es so, dass viele Menschen zu Hause gepflegt werden
wollen. Natiirlich ist es so, dass das auch viele Menschen
machen. Es ist auch so, dass das viele Menschen machen
kénnen. Aber konnen Sie sich vorstellen, dass es auch
viele machen miissen, weil sie sich etwas anderes nicht
leisten konnen?

Man muss ja immer die Frage stellen: Wie ist die
Pflegeversicherung aufgebaut? In der Pflegeversiche-
rung gibt es ja das Teilkaskoprinzip. Wenn jemand ge-
pflegt werden muss, sind damit also immer zusitzliche
Kosten verbunden. Wer nicht das eigene Hauschen oder
andere Dinge verkaufen mdchte, wird dem Druck ausge-
setzt, zu Hause pflegen zu miissen.

Der zweite Punkt, der mich interessieren wiirde: Kon-
nen Sie sich vorstellen, dass Menschen in der Arbeits-

welt in prekdre Situationen kommen, weil sie zu Hause
pflegen, und dass als Folge prekérer Arbeitsverhéltnisse
Altersarmut entstehen kann? Ich finde, es ist nicht so
einfach, wie Sie sagen — dass man in der Familie pflegen
kann —, sondern das ist fiir die betroffenen Menschen,
vor allen Dingen fiir Frauen, mit deutlichen Nachteilen
verbunden.

(Beifall bei der LINKEN)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Ich glaube, keiner von uns sagt, dass es einfach ist,
Menschen zu Hause zu pflegen. Das ist, glaube ich, die
grofite Herausforderung fiir unsere Gesellschaft. Deswe-
gen sollten wir dankbar sein, dass es viele Menschen
gibt, die nahe Angehorige zu Hause pflegen wollen.

Ich will dazu nur zwei Dinge sagen:

Erstens. Fiir 87 Prozent der Menschen ist es wichtig
oder sehr wichtig, dass ihre Erwerbstatigkeit im Sinne
des Zeitmanagements erleichtert wird, weil sie sich ent-
schieden haben, einen nahen Angehdrigen zu Hause zu
pflegen.

Zweitens. Fast alle alten Menschen wiinschen sich, in
ihren letzten Lebensjahren in ihrer vertrauten Umgebung
bleiben zu kdnnen;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Carola Reimann [SPD])

das ist unter dem Gesichtspunkt von Selbstbestimmtheit
und Selbststindigkeit wichtig.

Das heif}t, es gibt einen Antrieb, innerhalb der Fami-
lie zu pflegen. Unsere Aufgabe ist es — ich komme gleich
auf die einzelnen Punkte, die Sie angesprochen haben,
zu sprechen, auch im Hinblick auf die gesetzlichen Ver-
dnderungen, die es schon gab, ndmlich Pflegezeit und
Familienpflegezeit —, die Verdnderungen so zu skizzie-
ren und sie so zu gestalten, dass sie in sich schliissig und
klar sind und wir gewisse Defizite, auf die ich gleich
ebenfalls zu sprechen komme, ausrdumen kénnen. — Ich
glaube, damit habe ich IThre Frage beantwortet. Die ein-
zelnen Aspekte wiirde ich Thnen gerne anhand der Struk-
tur des Gesetzentwurfs verdeutlichen; ich werde mich
dann immer auf Thre Frage beziehen.

Fir uns als CDU/CSU-Fraktion und fiir die Grofe
Koalition steht fest, dass es ein Leitgedanke sein muss,
die Menschen zu stirken, die zu Hause nahe Angehdorige
pflegen. Dies ist ein Zeichen des familidren Zusammen-
halts, der fiir unsere Gesellschaft wichtig ist. Das gilt
iiberall dort, wo Menschen fiireinander Verantwortung
iibernehmen, und betrifft den Umgang mit den Kleinsten
und den Umgang mit den Alteren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt komme ich auf den ersten Ansatzpunkt von Frau
Zimmermann zu sprechen. Man muss sich fragen: Was
gab es bisher? Wir haben bereits 2008 und 2012 Bau-
steine zur Unterstiitzung der familifiren Pflege auf den
Weg gebracht, naimlich mit dem Pflegezeitgesetz 2008
und mit dem Familienpflegezeitgesetz 2012. Dabei
spielten drei Komponenten, die die Ministerin schon an-
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gesprochen hat, eine Rolle. Es gibt drei verschiedene
Phasen, die fiir diejenigen, die andere Menschen zu
Hause pflegen wollen, wichtig sind.

Die erste Phase ist eine kurzzeitige: die zehntdtige
Pflegeauszeit. Sie ist beim unerwarteten Eintritt einer
Pflegesituation von Bedeutung, da eine solche Situation
die Menschen immer iiberfordert. Sie kommt nédmlich
immer zum ungiinstigsten Zeitpunkt. AuBlerdem befin-
den sich die Menschen dann in der schwierigen Situa-
tion, viele Dinge fiir einen Angehorigen schnell regeln
und organisieren zu miissen. Hier wurde der Rechtsan-
spruch geschaffen, zehn Tage von der Arbeit fernzublei-
ben.

Was es aber nicht gab, war finanzielle Unterstiitzung;
jetzt komme ich auf den nichsten Punkt, den Sie er-
wiahnt haben, zu sprechen. Gerade fiir viele Menschen
mit niedrigem Einkommen war das ein Problem, weil sie
zehn Tage lang kein Geld verdient haben. In Zukunft
wird es die Mdoglichkeit geben, diese Liicke durch eine
Lohnersatzleistung zu schlieen. Das ist eine Verbesse-
rung. Insofern verbessert der Gesetzentwurf gerade die
Situation derer, die in einer prekéren Situation sind und
kein hohes Einkommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der zweite Punkt. Mittelfristig konnten sich Men-
schen fiir bis zu sechs Monate von der Arbeit freistellen
lassen. Auch hier gab es einen Rechtsanspruch; das ist
gut so. Wenn man sich sechs Monate lang freistellen las-
sen will, was moglich ist, gibt es aber ein Problem. Jetzt
komme ich wieder auf den von Thnen genannten Punkt
zu sprechen. Sie haben nidmlich gesagt: Viele kénnen
sich das gar nicht leisten. — In Zukunft wird es die Mog-
lichkeit geben, ein zinsfreies Darlehen tiber das Bundes-
amt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben auf-
zunehmen. Das heift, auch die finanzielle Absicherung
wird gestdrkt, und zwar zusitzlich zu dem bereits beste-
henden Rechtsanspruch. Auch das ist eine Verbesserung
des geltenden Gesetzes.

Der dritte Punkt betrifft die Familienpflegezeit. Hier
gab es zwar keinen Rechtsanspruch, aber die Mdglich-
keit, iiber einen Kredit — allerdings verbunden mit sehr
biirokratischen Hindernissen — zumindest die finanzielle
Situation abzusichern.

Mit der neuen Regelung wird es in Zukunft einen
Rechtsanspruch geben. Das heilit, es werden hier zwei
Dinge zusammengefiihrt: der Rechtsanspruch und der fi-
nanzielle Ausgleich. Dies geschieht unter dem Gesichts-
punkt: Wie kann ich mehr Zeit und mehr Flexibilitit in
der Frage der Vereinbarkeit von Beruf, Pflege und Fami-
lie erreichen? Diese drei Komponenten werden nun zu-
sammengebracht.

Es war unser Ansatz in der GroB3en Koalition, zu sa-
gen: Wir haben drei Bausteine, die fiir sich genommen
gut sind. Aber wir miissen sie jetzt zusammenbringen.
Pflege kann nicht alleine gesehen werden, sondern
Pflege muss von einer kurzfristigen Wahrnehmung der
Dinge bis hin zu einer langfristigen Aufgabe in der Fa-
milie organisiert werden. Deswegen haben wir gesagt:

Wir miissen Rechtsanspriiche definieren, finanzielle Si-
cherheiten schaffen und als dritte Komponente die ge-
sellschaftliche Verdanderung mit aufnehmen.

Ein Beispiel hierfiir ist die Pflege des Stiefvaters als
nahem Angehorigen. Es ist etwas paradox, zu sagen: Der
Vater kann gepflegt werden, aber der Stiefvater nicht. Es
gibt leider Fille, in denen der Vater, als die Kinder drei
oder vier Jahre alt waren, die Familie verlassen und
moglicherweise nie Unterhalt gezahlt hat. Trotzdem be-
steht fiir die Kinder die Moglichkeit, den Vater als nahen
Angehdrigen zu pflegen. Aber die Pflege des Stiefvaters,
der sich um die neue Familie gekiimmert hat, durch die
Stietkinder fiel bisher nicht unter die Pflege eines nahen
Angehorigen. Deswegen ist es eine gute Erweiterung,
dass auch Stiefeltern in die Regelung mit den nahen An-
gehodrigen aufgenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Pflegebediirftige Kinder brauchen oftmals eine beson-
dere Pflege. Diese besondere Pflege wird in erster Linie
in Einrichtungen angeboten. Da ist es richtig und konse-
quent, zu sagen: Auch bei pflegebediirftigen Kindern
kann die Familienpflegezeit genommen werden, selbst
wenn sie nicht zu Hause, sondern in einer Einrichtung
betreut werden, weil da die Kombination aus professio-
neller Pflege und Unterstiitzung der Betreuung durch die
Eltern wichtig ist. Auch diese Erweiterung war richtig
und wichtig. Damit haben wir ein Problem behoben.

(Beifall des Abg. Sonke Rix [SPD])

Als Ergebnis der Verhandlungen zum Koalitionsvertrag
haben wir uns darauf verstindigt, diese drei wesentli-
chen Bereiche zusammenzufiihren.

Ich mochte am Ende noch eine Sache ansprechen,
namlich die Auswirkungen der Familienpflegezeit auf
die Arbeitgeberschaft. Man muss iiberlegen: Wie kann
man es schaffen, dass auch die Wirtschaft, gerade der
Mittelstand, diese Pflegezeit positiv begleitet?

Dazu zwei Dinge: Erstens. Man hat erkannt, dass es
wichtig ist, die Menschen mit ihren Kompetenzen — sie
sind schlielich Fachkréfte — im Unternehmen zu halten.
Dem wird mit den jetzigen Regelungen Rechnung getra-
gen. Deswegen ist fiir uns der Ansatz der Teilzeit wich-
tig. Wenn man in der Familienpflegezeit 15 Stunden in
der Woche arbeitet und die restliche Zeit freigestellt
wird, ist das auch fiir das Unternehmen gut, weil es iiber
die Teilzeit seine Fachkrifte im Unternehmen halten
kann. Das heiflt, den Unternehmen geht das Know-how
der Mitarbeiter nicht verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. In der realen Betrachtung haben wir gese-
hen, dass durch die Pflege eines Angehorigen nicht nur
die Familie aus der Bahn geworfen wurde, sondern dass
diese neue Situation auch Konsequenzen auf das Ver-
hiltnis zum Arbeitgeber hat. Wir wissen, dass sich viele
Arbeitnehmer in den ersten Tagen haben krankschreiben
lassen, weil sie mit der Situation nicht mehr zurechtka-
men. Thre Motivation am Arbeitsplatz lieB durch die
neue Situation nach. Deswegen sind die Planungssicher-
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heit und die Stabilisierung finanzieller und zeitlicher Art
gut fir die Unternehmen, weil die Motivation und die
Zufriedenheit mit der Arbeit bei den Arbeitnehmern stei-
gen; denn sie wissen, dass es verbindliche Regeln gibt,
an die sich alle halten miissen. Dadurch bekommen sie
es besser hin — das wird niemals perfekt werden —, ihren
nahen Angehorigen zu pflegen.

Auch fiir die Unternehmen bedeutet es eine Entlas-
tung, dass wir so die Beitrdge zur Pflegeversicherung
stabil halten kdnnen. Man kdnnte ja sagen: Wenn wir die
familidre Pflege nicht stidrken, miissen wir mdglicher-
weise die professionelle Pflege stirken, was durch eine
Erhohung der Beitrdge zur Pflegeversicherung gesche-
hen konnte. Ich glaube, es ist nicht im Sinne des Mittel-
standes und der deutschen Wirtschaft, die Beitridge zu er-
hohen. Daher ist unser Gesetz ein gutes Zeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zurzeit sind 2,6 Millionen Menschen pflegebediirftig,
tiber 1 Million Menschen wird zu Hause betreut. Fiir das
Jahr 2050 miissen wir mit der doppelten Anzahl an pfle-
gebediirftigen Menschen rechnen. In wenigen Jahren
wird die Wahrscheinlichkeit groBer sein, auf der Strafle
einen 80-Jahrigen zu treffen als eine junge Mutter oder
einen jungen Vater mit einem Kinderwagen. Das heifit,
auf diese Entwicklung miissen wir uns einstellen.

Hier sind zwei Dinge zu nennen. Das eine ist der
Wunsch der Menschen, zu Hause in ihrer Umgebung ge-
pflegt zu werden. Es ist gut, dass Menschen das in unse-
rer Gesellschaft machen und auch machen wollen.

Das andere ist die Gewissheit, die sie brauchen — Stich-
wort Zeitmanagement —, dass sie sich in dieser schwieri-
gen Situation die Zeit besser einteilen konnen und dass
sie zumindest ein wenig finanziell entlastet werden.
Kein Pflegefall und kein Mensch, der sich in der Pflege
engagiert, sieht das als Geschéftsmodell oder will damit
irgendwie Missbrauch treiben. Es hinzubekommen, die
Familie zu versorgen, der Erwerbstétigkeit nachzugehen
und sich um einen Pflegefall zu kiimmern: Das ist der
hochste Anspruch, den man haben kann. Deswegen ist
es, glaube ich, wichtig, dass wir mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf jetzt auch den nichsten Schritt gehen.

Ich komme noch einmal zum Anfang zuriick. Die
Menschlichkeit einer Gesellschaft spiegelt sich darin wi-
der, wie wir mit den Schwachen, den Kleinen, den Kran-
ken und auch den Alten umgehen. Deswegen ist es gut,
dass wir uns dieses Themas angenommen haben. Denn
ich glaube, die Vereinbarkeit von Pflege, Familie und
Beruf wird eine grole Herausforderung sein. Dabei sind
wir auf einem guten Weg, der sicherlich noch einige wei-
tere Schritte mit sich bringen muss. Aber der Gesetzent-
wurf ist gut, und ich bitte um Unterstiitzung dafiir.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhdlt nun die Kollegin Elisabeth
Scharfenberg fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie haben einen wei-
teren Gesetzentwurf vorgelegt. Das sieht zunéchst ein-
mal sehr fleilig aus, aber wenn man genauer hinschaut,
wird deutlich: Diese schnelle Aktion ist eine ganz
schone Luftnummer. Damit wurde nur eine schlechte
Vorlage ein wenig repariert.

Mit der Vorlage meine ich das schlecht gemachte Fa-
milienpflegezeitgesetz von Kristina Schroder. Es wurde
schon gesagt: Dieses Gesetz haben exakt 135 Menschen
in Anspruch genommen, und zwar nicht etwa auf Berlin
beschrinkt, sondern deutschlandweit. Das war ein Flop,
und ich befiirchte, dass diese Nachbesserung genauso
floppen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Was sind denn die Reparaturen, die Sie uns mit vielen
Worten anbieten? Es gibt jetzt einen Rechtsanspruch auf
die Familienpflegezeit. Das haben wir immer gefordert,
und es ist gut, dass er jetzt eingefiihrt werden soll. Aber
leider gilt dieser Rechtsanspruch nur in Betrieben mit
mehr als 15 Beschiftigten. Damit ist dieser Gesetzent-
wurf nicht geschlechtsneutral, wie es in der Begriindung
heiflt, Frau Ministerin; denn weitaus mehr Frauen als
Mainner arbeiten in kleinen Betrieben.

Es gibt nun einen Anspruch auf ein zinsloses Darle-
hen. Das bedeutet in der Tat etwas mehr Flexibilitat fiir
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer; denn bisher
gab es die Verpflichtung, vorab gezahltes Gehalt nach-
traglich wieder abzuarbeiten. Aber nach wie vor wird die
Hauptlast auf den Schultern der berufstdtigen Pflegen-
den abgeladen. Sie miissen zuerst auf Gehalt verzichten.
Das Darlehen gleicht die Differenz zum vollen Gehalt
nur zur Halfte aus. Es fehlt also letzten Endes ein Viertel
des monatlichen Lohns.

Nach der Pflegezeit miissen die pflegenden Angehdri-
gen das Darlehen zuriickzahlen. Das heiflt, auch dann
geht wieder etwas vom monatlichen Einkommen ab, was
sonst der Familie zur Verfiigung steht. Im Klartext heif3t
das, weiter auf Gehalt zu verzichten.

Geringverdiener ohne gut verdienenden Partner kon-
nen sich das nicht leisten. Das sind in der Mehrheit wie-
der die Frauen.

Wem also soll denn dieses Familienpflegezeitgesetz
iiberhaupt nutzen? Frau Ministerin, ich schlage vor, Sie
setzen lhre rosarote Brille ab und wir schalten einmal
kollektiv den Weichzeichner aus. Was ist denn die Reali-
tit in diesem Land? Stellen Sie sich vor, ein dlterer Mann
wird plotzlich pflegebediirftig, und seine Tochter nimmt
die zehntégige Auszeit, um eine Pflege fiir ihren Vater zu
organisieren. Dass es dafiir jetzt eine Lohnersatzleistung
gibt, ist schon. Zehn Tage sind aber in einer solchen Si-
tuation nicht viel.

Wie geht es weiter in der realen Welt und im echten
Leben? Die Tochter hatte nie zuvor mit Pflege zu tun.
An wen wendet sie sich zuerst? Sie muss sich erst ein-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. November 2014

6359

Elisabeth Scharfenberg

mal kundig machen. Der Vater muss begutachtet werden.
Ob er eine Pflegestufe bekommt oder nicht, ist entschei-
dend dafiir, wie es weitergeht.

Die Tochter muss gemeinsam mit dem Vater bespre-
chen, wie er sich seine Zukunft weiter vorstellt, aber
auch, wie sie in dieser Situation ihr weiteres Leben pla-
nen mochte oder iiberhaupt planen kann. Ob sich die bei-
den fiir eine stationdre Einrichtung oder fiir die Pflege
zuhause mit ergéinzender ambulanter Pflege entscheiden:
In jedem Fall muss sehr viel erledigt werden. Die Ver-
sorgung des Vaters in dieser Zeit geht zusatzlich weiter.
Viele Anbieter miissen kontaktiert werden. Es muss be-
sichtigt werden. Es muss eingeschdtzt werden, und das
alles unter hohem Zeitdruck. Wie soll man das alles in
zehn Tagen schaffen?

Was ist aber, wenn der Vater dement ist und gar keine
Pflegestufe erhélt? Die Tochter hat dann keinen An-
spruch auf das Pflegeunterstiitzungsgeld, also auf die
zehntdgige Lohnersatzleistung. Die Tochter hat dann
auch keinen Anspruch auf die Familienpflegezeit. Heute
leben etwa 1,1 Millionen Demenzkranke in Deutschland
in privaten Haushalten. Alle méchten so lange wie mog-
lich in der vertrauten Wohnung oder in der Nachbar-
schaft bleiben. Alle brauchen Unterstiitzung. Aber:
Wenn keine Pflegestufe vorliegt, miissen die pflegenden
Angehorigen alleine eine Losung finden. Dann lassen
Sie als Grofie Koalition genau diese Menschen weiterhin
im Regen stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum, Frau Ministerin, denken Sie die Dinge nicht
endlich zusammen? Der neue Pflegebegriff, der auch
Demenzkranke beriicksichtigen wird, kommt irgend-
wann. Vielleicht kommt er auch nie. Aber er ist eben das
Herzstiick einer Pflegereform.

Thre Familienpflegezeit soll zum 1. Januar 2015 in
Kraft treten; das ist in sechs Wochen. Was konnen wir da
noch groB beraten? Das ist ein Witz! Fiir Demenzkranke
und ihre Angehdrigen wird diese Familienpflegezeit
nicht gelten. Das ist nicht der einzige Stolperstein. Was
passiert, wenn sich jemand fiir die hausliche Pflege ent-
schieden hat? Die Familienpflegezeit ist auf zwei Jahre
begrenzt, und danach endet sie. Das Riickkehrrecht auf
die volle Arbeitszeit endet ebenfalls nach zwei Jahren.
Die Pflegerealitit sieht aber ganz anders aus: Die Pflege-
zeit dauert oft viel langer als zwei Jahre. Thre Regelun-
gen passen einfach nicht in die Lebenswirklichkeit der
Menschen. Thre Regelungen gehen an den Bediirfnissen
der pflegenden Angehdrigen und der Pflegebediirftigen
vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jede Pflegesituation ist anders. Darum brauchen Pflege-
bediirftige und pflegende Angehorige als Allererstes
eine gute und umfassende Beratung. Es gibt einige un-
terstiitzende Angebote fiir Pflegebediirftige und ihre Fa-
milien: Kurzzeitpflege, Tages- und Nachtpflege sowie
zusétzliche Betreuungsleistungen. Aber viele dieser An-
gebote sind oft nicht bekannt. Eine gute Beratung kann
hier Wunder wirken. Natiirlich kann eine gute Beratung
allein nicht alles richten. Zusétzlich brauchen wir mehr

und bessere Unterstiitzungs- und Entlastungsangebote.
Wir brauchen ein gutes Netzwerk, ein Netzwerk, das fiir
alle zugénglich und tiberschaubar ist.

Ich fordere Sie auf: Denken Sie ganzheitlich! Machen
Sie hier nicht ein Low-Budget-Gesetz, das auf dem Rii-
cken der pflegenden Angehorigen finanziert werden soll.
Die Lohnersatzleistung — das sind 100 Millionen Euro —
wird durch die Pflegeversicherung finanziert. Das Darle-
hen kostet Sie im ndchsten Jahr 1,3 Millionen Euro. Ich
wiederhole: 1,3 Millionen Euro kostet dieses Gesetz
diese Regierung. Das finde ich unlauter. Denken Sie
ganzheitlich! Arbeiten Sie nicht einfach ohne Sinn und
Verstand Thre Agenda ab, sondern tun Sie etwas im
Sinne der Pflegebediirftigen und der Angehérigen!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heike Baehrens [SPD]: Das ist jetzt vollig
iiberzogen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Guten Morgen von
meiner Seite aus, liebe Kolleginnen und Kollegen und
liebe Giste auf der Tribiine.

Die nidchste Rednerin in der Debatte: Dr. Carola
Reimann fur die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Guten Morgen, Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Erst in der letzten Woche haben wir das
Elterngeld Plus als wichtigen Baustein fiir eine bessere
Vereinbarkeit von Kindern und Beruf hier im Bundestag
verabschiedet. Heute legen wir den néchsten Gesetzent-
wurf vor, diesmal zur besseren Vereinbarkeit von Pflege
und Beruf. Wir riicken damit das Thema Zeitpolitik er-
neut in das politische Rampenlicht und machen die Zeit-
konflikte deutlich, die viele von uns Tag fiir Tag fast zer-
reiflen.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist nicht nur
eine Herausforderung fiir Eltern. Den tdglichen Spagat
zwischen Pflichten als Arbeitnehmerin und Arbeitneh-
mer auf der einen Seite und der Verantwortung fiir die
Angehorigen auf der anderen Seite miissen auch Be-
schiftigte bewiltigen, die pflegen. Mehr als 2,5 Millio-
nen Menschen sind pflegebediirftig. Sieben von zehn,
also 70 Prozent, werden zu Hause gepflegt, auch oder
ausschlieflich von ihren Angehdrigen. Deshalb sind Fa-
milien, wie gern gesagt wird, der grofte Pflegedienst der
Nation. Das sage ich ohne Wertung und ohne das gegen
die professionelle Pflege ausspielen zu wollen.

Fiir Pflegende stellt sich aber das Vereinbarkeitspro-
blem sogar verscharft; denn der Pflege des Partners oder
der Eltern fehlt das Niedliche, das Hoffnungsfrohe, das
Eltern, die ihre kleinen Kinder auf dem spannenden Weg
ins Leben begleiten, téglich erleben. Es ist schwer, dem
eigenen Ehemann nach einem Schlaganfall bei den
kleinsten Verrichtungen helfen zu miissen. Es ist fast un-
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ertrdglich, die demente Mutter in das Reich des Verges-
sens entgleiten zu sehen. Kollegin Scharfenberg, De-
menz ist in der Tat nicht immer von Anfang an mit einer
Pflegestufe versehen, aber in schweren Fallen sehr wohl.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da miissen die schon ganz schon
schwer sein!)

Sechs von zehn Pflegenden geben an, dass sie die
Pflege sehr viel von ihrer eigenen Kraft kostet. Drei von
zehn fiihlen sogar die eigene Gesundheit beeintrachtigt.
Das ist der alarmierende Befund der aktuell vorgelegten
Pflegestudie der Techniker Krankenkasse.

Zur Vereinbarkeit von Pflege und Beruf — eine grofie
Herausforderung — hat unsere Gesellschaft — da gebe ich
Thnen recht — bislang noch keine ausreichenden Antwor-
ten gegeben. Ja, Beschéftigte haben Anspruch auf eine
zehntédgige Auszeit fiir Pflege, aber dieser Auszeit fehlte
bislang der Lohnersatz, weil wir das in der letzten Gro-
Ben Koalition so nicht beraten konnten. Ich finde gut,
dass jetzt beide Koalitionspartner dahinterstehen und das
fiir richtig halten; denn viele konnten diese Pflegezeit in
der Tat deshalb nicht nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Familienpflegezeit von Kristina Schroder aus der
letzten Legislaturperiode war sicher gut gemeint, aber
nicht gut gemacht. Angesichts der 135 Félle pro Jahr ist
klar, dass das bei 3,5 Millionen Leuten, die in unserem
Land pflegen, kaum in Anspruch genommen wurde, weil
den Beschiftigten der Rechtsanspruch fehlte. Ferner ha-
ben sie diese Hilfe nicht leisten konnen, weil es keine
Lohnersatzleistung gab.

Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf erleichtern
wir diese Vereinbarkeit. Die zehnjdhrige Pflegezeit
— Entschuldigung, natiirlich die zehntdgige Pflegezeit —
statten wir mit einem Lohnersatz aus. Es wird hier der
Eindruck erweckt, die zehn Tage reichen so gar nicht, es
miissen eher zehn Jahre sein. So ist das ist bei mir ange-
kommen. Deswegen der Versprecher. — Diese zehn Tage
sind dafiir da, um Krisen und Pflegesituationen, die sich
nicht so entwickeln, wie man es erwartet hat, abzude-
cken. Sie sind fiir eine Unterstiitzung in einer Notfall-
situation gedacht. Das Pflegeunterstiitzungsgeld erlaubt
es jetzt den Pflegenden, sich einigermaflen frei von fi-
nanziellen N&ten auf das Organisatorische und die Un-
terstiitzung ihrer Angehdrigen zu konzentrieren. Das ist
eine echte Verbesserung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auf die Familienpflegezeit bekommen die Beschéf-
tigten einen Rechtsanspruch, damit sie diese Familien-
pflegezeit auch tatsdchlich in ihren Betrieben und Be-
horden durchsetzen konnen. Die Mdoglichkeit, ein
Darlehen zu bekommen, verbessert die Inanspruch-
nahme. Das hilft den Beschéftigten. Weil wir die Ge-
wiahrung des Darlehens zu einer 6ffentlichen Aufgabe
machen, helfen wir auch den Arbeitgebern.

Mit unseren beiden Gesetzesinitiativen, einmal zum
Elterngeld Plus, zum anderen mit dem heute vorliegen-
den Gesetzentwurf, verabschieden wir uns natiirlich

auch noch ein Stiick weit mehr vom Alleinverdienermo-
dell und kommen in der Realitit der Gegenwart unserer
Familien an; denn die meisten Frauen wollen mehr als
Kinder, Kiiche und Kaniile. Auch immer mehr Ménner
wollen mehr familidre Verantwortung iibernehmen und
iibernehmen sie auch — fiir ihre Kinder, fiir ihre Partnerin
und auch fiir ihre Eltern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir sie, Frauen wie Ménner, wollen wir Wege aufzei-
gen, wie sie Beruf und familidre Aufgaben unter einen
Hut bekommen konnen, ohne daran selbst zu zerbre-
chen.

Auch die Wirtschaft wird von unseren neuen gesetzli-
chen Regelungen profitieren; denn es geht nicht darum,
den Ausstieg aus Erwerbsarbeit zu organisieren, sondern
ganz im Gegenteil: Es geht darum, dass Beschéftigte den
Spagat zwischen Erwerbsarbeit und der Pflegeverant-
wortung besser bewiltigen konnen und im Job bleiben.
Das gelingt heute noch zu selten. Von den nicht erwerbs-
tatigen Pflegenden hat jeder neunte seine Arbeit aufge-
geben. Viele gehen wegen der Pflege von Angehorigen
frither in Rente. Uns geht es deshalb auch darum, dass
die Beschiftigten mithilfe der neuen Regelungen leichter
im Job bleiben kénnen und als Fachkréfte ihren Unter-
nehmen erhalten bleiben.

Mir personlich sind zwei Aspekte noch besonders
wichtig. Wir regeln erstmals eine Auszeit fiir Sterbebe-
gleitungen. Wenn Eltern und Partner im Sterben liegen,
bekommen die Angehorigen das Recht, bis zu drei Mo-
nate ganz oder teilweise aus dem Job auszusteigen. Das
ist fiir viele eine wichtige Hilfe.

Gestern haben wir hier intensiv iiber mdgliche rechtli-
che Regelungen zur Sterbehilfe und Sterbebegleitung
diskutiert. Dabei ist in ganz vielen Reden auf die Angst
Sterbender vor Einsamkeit und die Bedeutung der
menschlichen Begleitung hingewiesen worden. Deshalb
ist es konsequent, dass wir die Begleitung von Angehori-
gen mindestens von der rechtlichen Seite her leichter
machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir moder-
nisieren mit dem vorliegenden Gesetzentwurf den Ange-
horigenbegriff. Kiinftig konnen auch Stiefeltern,
Schwigerinnen, Schwiger und gleichgeschlechtliche
Partnerinnen und Partner die Familienpflegezeit in An-
spruch nehmen. Auch diese Losung orientiert sich stér-
ker an der Lebenswirklichkeit.

Ich personlich wiirde mir wiinschen, dass wir bei den
Angehorigen noch einen weiteren Schritt machen, nim-
lich dass wir auch Freunde und Nachbarn unterstiitzen,
wenn sie die Pflege anderer auf sich nehmen. Diese Be-
reitschaft ist vorhanden. Hilfenetzwerke im Freundes-
kreis oder in der Nachbarschaft nehmen an Bedeutung
zu. Um das festzustellen, muss ich nur den Blick in mein
eigenes Biiro richten: Die Miitter meiner Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter wohnen in Hamburg, im Ruhrge-
biet, in Bayern; meine eigene Mutter wohnt in Nord-
rhein-Westfalen.
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Das tégliche Kiimmern, das tigliche Nach-dem-Rech-
ten-Sehen konnen wir gar nicht allein leisten. Das tiber-
nehmen in allen Féllen gute Nachbarn und Freundinnen.
Dieses Engagement von Nachbarn und Freundinnen, ins-
besondere bei gesundheitlichen Krisensituationen — da ist
das Pflegeunterstiitzungsgeld angesprochen worden —
wiirde ich gern nicht nur im Rahmen von Reden zum
biirgerschaftlichen Engagement loben, sondern auch
wirklich unterstiitzen;

(Beifall der Abg. Katja Dérner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

denn fiir die Pflegeverantwortung ist nicht der Verwandt-
schaftsgrad entscheidend, sondern die Bereitschaft, ihr
verlasslich nachzukommen.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner in der
Debatte: Jorn Wunderlich fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! ,Entwurf eines Gesetzes zur besseren
Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf* — man liest
den Titel des vorliegenden Gesetzentwurfs und denkt,
ein Quantensprung vollzieht sich. In der letzten Legisla-
turperiode haben wir noch von der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf gesprochen. Jetzt haben wir die Pflege
in die Vereinbarkeit aufgenommen — denkt man im ers-
ten Moment. Zu einigem hat meine Kollegin
Zimmermann hier schon ausgefiihrt. Ich méchte noch
auf einen Punkt eingehen, der aus Sicht der Linken ein
ganz wesentlicher ist.

Aus den Erfahrungen mit dem verfehlten Pflegezeit-
gesetz von Frau Schréder — wir haben es schon gehort;
es ist nicht in Anspruch genommen worden; die Zahlen
sind hier genannt worden — hat man nun den Rechtsan-
spruch auf Pflegezeit entwickelt. Dieser Rechtsanspruch,
der die Moglichkeit, eine Pflegezeit zu nehmen, nicht
mehr vom Willen des Arbeitgebers abhingig macht, ist
zwar ein guter Schritt; andererseits werden dabei
5,6 Millionen Beschéftigte aullen vor gelassen.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes vom
31. Mai 2014 — diese Angaben sind also noch kein hal-
bes Jahr alt — sind 5,6 Millionen Menschen in Betrieben
mit 15 oder weniger als 15 Mitarbeitern beschiftigt. Sie
alle haben durch die im Gesetzentwurf verankerte Klein-
betriebsklausel eben keinen Anspruch auf Pflegezeit.
Als Alternative bleibt ihnen dann nur, das Beschafti-
gungsverhiltnis aufzugeben, wenn die Pflege nicht an-
ders sichergestellt werden kann.

Von der ambulanten Pflege haben wir schon gehort.
Viele wollen zu Hause gepflegt werden, mochten also in
ihrem héuslichen Umfeld bleiben. Dieser Wunsch sollte

auch respektiert werden. Dies kann natiirlich auch mit
professioneller Pflege sichergestellt werden. Nur, wer
kann sie sich leisten? Das sind die wenigsten. Die Men-
schen, die ihren Arbeitsplatz aufgeben miissen, um eine
andere Person zu pflegen, kommen ebenfalls ihrer ge-
samtgesellschaftlichen Aufgabe nach, miissen dafiir aber
weit stirkere Einschrinkungen hinnehmen als diejeni-
gen, die von dem Gesetz profitieren.

Bei den 5,6 Millionen Betroffenen sind noch nicht die
erfasst, die in Teilzeit arbeiten. Bei den geringfiigig Be-
schiftigten handelt es sich um weitere 5 Millionen. Der
iiberwiegende Teil davon arbeitet in kleinen Betrieben.
Daher muss man noch draufsatteln. Da liegen mir noch
keine genauen Zahlen vor.

Die vorgeschlagene Kombination von Pflegezeit und
Familienpflegezeit lduft darauf hinaus, dass nach Ablauf
der Pflegezeit von hochstens sechs Monaten als Voraus-
setzung fiir eine Inanspruchnahme der Familienpflege-
zeit die Wochenarbeitszeit im Betrieb mindestens
15 Stunden betragen muss. Damit sind wir wieder bei
der magischen Zahl 15: 15 Stunden, 15 Beschéftigte.
Wenn aber die Pflegesituation dies nicht zuldsst oder die
Arbeitsbedingungen nicht entsprechend gegeben sind,
sind moglicherweise die Voraussetzungen fiir die Fort-
setzung des Arbeitsverhéltnisses gar nicht da; dann ent-
fallt der Anspruch. Andererseits konnen auch die Bedin-
gungen fiir das Darlehen als vorrangige Leistung nicht
erfiillt werden. Es bricht also im Grunde alles zusam-
men. Anders ausgedriickt, die Kopplung des Anspruchs
auf Familienpflegezeit an die Voraussetzung der wo-
chentlichen Restarbeitszeit von 15 Stunden hat offen-
sichtlich nur die berufstitigen, gutbezahlten Vollzeitbe-
schiftigten im Blick. Ziel ist, deren Ausstieg aus dem
Berufsleben — es hiel3 ja auch: nicht auf die Fachkréfte
verzichten — zu verhindern. Teilzeitbeschéftigte mit ge-
ringer Stundenzahl sind im Grunde von der Inanspruch-
nahme der Familienpflegezeit und damit auch des Darle-
hens ausgeschlossen, und das, obwohl das Darlehen, wie
es so schon heifit, vorrangig vor Sozialleistungen in An-
spruch zu nehmen ist. Im Baugewerbe und Gaststitten-
gewerbe ist nahezu jeder zweite Beschiftigte von den
Segnungen der Familienpflegezeit ausgeschlossen, im
Handel immerhin jeder vierte.

Auflerdem — das ist hier auch schon angeklungen —
vermisse ich in dem Gesetzentwurf Anreize, die sich auf
die Geschlechtergerechtigkeit beziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach Angaben des DGB sind 75 Prozent der Pflegenden
weiblich. Ich glaube nicht, dass der Gesetzentwurf, je-
denfalls in der Form, wie er momentan vorliegt, im Hin-
blick auf geschlechtergerechte Inanspruchnahme der
Pflegezeiten irgendetwas bewirkt. Aber ich hoffe erneut
auf die Ausschussberatungen und die Ausschusssitzun-
gen. Irgendwann muss sich doch einmal etwas zum Posi-
tiven dndern. Und, wie wir alle wissen: Die Hoffnung
stirbt zuletzt.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Jorn Wunderlich. — Néachste Rednerin in der
Debatte: Astrid Timmermann-Fechter fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Astrid Timmermann-Fechter (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von
Familie, Pflege und Beruf steht fiir eine Vielzahl von
Verbesserungen — Verbesserungen, mit denen wir die
hausliche Pflege stirken, Pflegebediirftige unterstiitzen,
die pflegenden Angehorigen entlasten. Das entspricht
dem Wunsch vieler Menschen in unserem Land, vor al-
lem vieler Pflegebediirftiger, die so lange wie moglich in
ihrer gewohnten Umgebung bleiben mochten. Dafiir
fihren wir die beiden schon bestehenden Gesetze, das
fiir die Pflegezeit sowie das fiir die Familienpflegezeit,
zusammen und machen sie mit zahlreichen Neuregelun-
gen noch attraktiver.

So haben Arbeitnehmer kiinftig einen Rechtsan-
spruch, fiir die Pflege ihrer Angehorigen die Arbeitszeit
iiber einen Zeitraum von bis zu 24 Monaten auf mindes-
tens 15 Stunden in der Woche zu reduzieren. Das heifit,
der bereits bestehende Rechtsanspruch gemill Pflege-
zeitgesetz wird hier auch auf die Familienpflegezeit aus-
geweitet. Dieser Rechtsanspruch soll zu Beginn des
kommenden Jahres in Kraft treten — ein Rechtsanspruch,
der vielen Menschen in unserem Land ein ganz kostba-
res Gut gibt, ndmlich Zeit: Zeit fiir die Pflege, Zeit fiir
Zuspruch und Trost, Zeit fiir die kranke Mutter, fiir den
hilfsbediirftigen Vater, fiir die hochbetagte GroBmutter
oder den schwer erkrankten Partner, Zeit also fiir Men-
schen, die uns lieb und teuer sind, die uns wichtig in un-
serem Leben sind, denen wir selber vieles verdanken.
Darum sind die pflegenden Angehorigen auch bereit,
dieses Opfer, das die Pflege ja in der Tat darstellt, fiir
ihre Verwandten zu erbringen.

Dazu z&hlt neben Zeit und Kraft auch Geld. So miis-
sen Arbeitnehmer bislang meist Gehaltseinbuen in
Kauf nehmen, wenn sie im Rahmen des Pflegezeitgeset-
zes fur die kurzfristige Organisation einer Pflegesitua-
tion in der Familie die bis zu zehntdgige Auszeit nutzen.
Die Neuregelung sieht hier nun ein Pflegeunterstiit-
zungsgeld vor, mit dem Arbeitnehmer dhnlich wie beim
Kinderkrankengeld eine Lohnersatzleistung erhalten,
welche zulasten der Pflegekasse des zu pflegenden An-
gehorigen abgerechnet wird.

Finanzielle Einbullen entstehen aber erst recht, wenn
man seine Wochenarbeitszeit langfristig reduzieren
muss; denn mit einer 15-Stunden-Woche lésst sich in der
Regel der Lebensunterhalt oft nicht bestreiten. Erst recht
fiir eine Familie sind solche finanziellen Belastungen
eine extrem hohe Herausforderung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sieht das Familienpflegezeitgesetz hier ein zins-
loses Darlehen vor, um den Verdienstausfall wenigstens
zu einem Teil zu kompensieren. Neu ist jedoch, dass die-
ses Darlehen nun auch fiir die bis zu sechsmonatige Pfle-

gezeit in Anspruch genommen werden kann. Neu ist
auch, dass fiir dieses Darlehen keine Ausfallversicherung
mehr abgeschlossen werden muss. Das Ausfallrisiko tragt
hier der Bund allein. Hértefallregelungen sorgen im Falle
einer Langzeitarbeitslosigkeit oder im Todesfall fiir eine
soziale Abfederung.

Fiir die Darlehen sieht der Etat des Bundesfamilien-
ministeriums fur das kommende Jahr 1,3 Millionen Euro
VOr.

Im Zuge der Neuregelung werden im Ubrigen auch
die Arbeitgeber entlastet. Die Beschéftigten beantragen
jetzt ndmlich die Darlehen direkt beim Bundesamt fiir
Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben. Der Ar-
beitgeber muss keine Wertguthaben mehr fiir seine An-
gestellten fithren. Hier werden biirokratische Hiirden ab-
gebaut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die teilweise Freistellung von Arbeitnehmern hat zu-
dem den Effekt, dass langfristig den Unternehmen, den
Betrieben ihre Fachkrifte mit all ihren wertvollen
Kenntnissen erhalten bleiben. Niemand soll seine Arbeit
aufgeben miissen, um einen Angehdrigen zu versorgen.
Das neue Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Familie,
Pflege und Beruf sichert somit Fachkréfte — angesichts
des demografischen Wandels mit den einhergehenden
Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt ein ebenfalls kost-
bares Gut.

Meine Damen und Herren, es kann fiir kein Unterneh-
men von Interesse sein, Mitarbeiter zu beschéftigen, die
sich den ganzen Tag {iber Sorgen machen miissen, was
mit ihren pflegebediirftigen Angehdrigen passiert. Wer
kann da noch gute Leistungen erbringen? Hier ist eine
rechtlich klar geregelte Freistellung wesentlich 6kono-
mischer — fiir alle Beteiligten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn einen Pflegebediirftigen zu Hause zu versorgen, ist
harte, kraftezehrende Arbeit, die viele Angehorige nicht
selten an die Grenzen der Belastbarkeit fiihrt. Dies auch
noch mit der eigenen Vollzeitberufstitigkeit zu vereinba-
ren, ist in aller Regel ein Ding der Unmdglichkeit. Wol-
len wir, dass sich diese Menschen in solchen Stresssitua-
tionen um ihre Angehdrigen kiimmern miissen? So
etwas kann niemand wollen, und es kann auch nicht im
Interesse der Gesellschaft sein. Denn wir wiinschen uns
alle eine menschliche, eine humane Pflege.

Diesem Bediirfnis wollen wir auch mit einer weiteren
Neuregelung Rechnung tragen. So sieht der Gesetzesent-
wurf ndmlich auch eine Freistellung fiir die Begleitung
von Angehorigen in ihrer letzten Lebensphase sowie flir
die Betreuung von pflegebediirftigen schwerkranken
Kindern vor, die sich in stationdren Einrichtungen befin-
den. Das ist eine wirkliche Hilfe fiir viele Menschen in
besonders schwierigen Lebenssituationen sowie eine
Entlastung, die auch unserem christlichen Menschenbild
entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. November 2014

6363

Astrid Timmermann-Fechter

Meine Damen und Herren, erfreulicherweise leben
wir immer linger und werden immer alter. Umso mehr
wird aber auch die Pflege langfristig eine immer groere
Herausforderung fiir unsere Gesellschaft. Von den rund
2,6 Millionen Pflegebediirftigen in Deutschland werden
derzeit etwa zwei Drittel zu Hause betreut, ein Grofteil
davon von Angehdrigen. Fiir das Jahr 2050 erwartet das
Statistische Bundesamt sogar 4,5 Millionen Pflegebe-
diirftige. Auch in Zukunft werden also Pflegebediirftige
von ihren Angehorigen gepflegt. Deshalb haben wir den
Begriff der Angehorigen ausgeweitet. Dieser umfasst
kiinftig auch Stiefeltern, Schwigerinnen und Schwéger
oder lebenspartnerschaftsdhnliche Gemeinschaften. Da-
mit tragen wir den vielfdltigen Lebensmodellen in
Deutschland Rechnung — Lebensmodelle, in denen sich
Menschen in ihrem Leben gegenseitig begleiten, Le-
bensmodelle, in denen Partner fiireinander einstehen und
Pflichten iibernehmen. Diese Bereitschaft und diesen
Zusammenhalt wollen wir mit der Erweiterung des An-
gehorigenbegriffes unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Neuausrichtung der beiden Gesetze fiir die Pflege-
zeit wie auch fiir die Familienpflegezeit bietet somit
nach dem Grundsatz ,,ambulant vor stationir eine Viel-
zahl neuer Moglichkeiten fiir eine bessere héusliche
Pflege — neue Moglichkeiten, die von einer nunmehr
grofleren Zahl von Angehdrigen in Anspruch genommen
werden konnen; auch das entlastet die Familien.

Mit seinen Neuregelungen liefert das Gesetz zur bes-
seren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf somit
einen weiteren wichtigen Baustein fiir die Starkung der
Pflege insgesamt. Das ist in dieser Legislaturperiode
nicht nur eines der Schwerpunktthemen dieser Koalition,
sondern auch fiir die CDU/CSU ein ganz wesentliches
Anliegen. Denn gute Pflege, meine Damen und Herren,
ist eben nicht nur eine hervorragende und innovative me-
dizinische Versorgung; das ist vor allem Liebe, Zunei-
gung und Aufmerksamkeit — eben all das, was Familie
und Partnerschaft, was unser Leben {iberhaupt ausmacht:

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN und des Abg. Sonke Rix
[SPD])

das verldssliche Fiireinander-Einstehen auch in schwe-
ren Zeiten. Fiir dieses Familienbild steht auch die CDU/
CSU. Denn Familie ist nicht allein nur dort, wo Kinder
sind, sondern vor allem auch dort, wo die Menschen fiir-
einander Verantwortung iibernehmen. Ebendieses Fami-
lienbild wollen wir mit unserem neuen Gesetzentwurf
starken. Wir wollen die Familie als Verantwortungsge-
meinschaft unterstiitzen, damit sich die Menschen noch
besser und flexibler um ihre pflegebediirftigen Angehd-
rigen kiimmern kénnen.

Als Gesellschaft konnen wir gar nicht dankbar genug
sein, dass so viele Menschen in unserem Land diesen an-
strengenden, oft auch entbehrungsreichen Dienst fiir ihre
Angehorigen erbringen. Familie ist das, was uns prégt
und uns Geborgenheit gibt, was uns aufgehoben sein
lasst. Wie sich aber die Familien organisieren, miissen

wir ihnen selbst iiberlassen. Der Staat kann hier nur Rah-
menbedingungen setzen. Dafiir ist das geplante Gesetz
zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Be-
ruf ein sehr gutes, ein hervorragendes Beispiel; denn die-
ses Gesetz lasst mit seinen flexiblen Wahlmdglichkeiten
die Familien mit ihren individuellen Lebensverhéltnis-
sen selbst entscheiden, wie sie die Pflege ihrer Angeho-
rigen organisieren wollen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Timmermann-Fechter. —
Néchste Rednerin in der Debatte: Katja Dorner fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Berufstitigkeit und die Pflege von An-
gehodrigen, von Menschen, die einem nahestehen, besser
oder iiberhaupt vereinbaren zu konnen, ist tatséchlich
eine dringende Herausforderung, der wir uns stellen
miissen und auf die wir politische Antworten finden
miissen. Insofern ist es wichtig, dass wir heute diese De-
batte fithren. Wir miissen aber endlich zu Losungen
kommen, die auch praxistauglich sind und die Familien
im Alltag tatsdchlich unterstiitzen. Da habe ich bei dem
vorliegenden Gesetzentwurf leider einige Fragezeichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich selbst komme
aus einem kleinen Dorf im Westerwald.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Schone Ge-
gend!)

Als ich ein Kind war, da war die Sache klar — ich be-
schreibe es jetzt etwas scherenschnittartig —: Die Frauen
kiimmerten sich um die Kinder, manche waren danach
halbtags berufstitig, viele auch nicht, und wenn, dann
haben sie ihren Job wieder aufgegeben, um sich um ihre
Miitter und Schwiegermiitter, um ihre Viter und Schwie-
gerviter und auch um die kinderlosen Tanten zu kiim-
mern, wenn diese pflegebediirftig wurden. Ich will hier
gar nicht die Frage stellen, ob das gut und gerecht war,
ob die Frauen, aber auch die Pflegebediirftigen sich das
so vorgestellt haben, obwohl man, glaube ich, diese
Frage sehr wohl stellen sollte. Das war einfach so, aber
so ist es eben nicht mehr bzw. wird immer weniger so
sein.

Wir leben im demografischen Wandel. Die Anzahl
pflegebediirftiger Menschen steigt. Frauen sind berufsta-
tig. Sie wollen berufstitig sein, aber sie miissen es auch,
sonst ist Altersarmut vorprogrammiert. Viele Menschen
haben keine Kinder. Die Kinder vieler Menschen leben
ganz woanders. Trotzdem sagen viele — und das finde ich
sehr gut —, dass sie ihren Eltern, dass sie Menschen, die
ihnen nahestehen, etwas zurlickgeben wollen, wenn
diese pflegebediirftig sind. Ich finde es sehr wichtig,
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dass wir das unterstiitzen. Aber mit diesem Gesetz wird
uns das nicht weitergehend gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, in der vergange-
nen Legislaturperiode hat sich Kristina Schroder schon
die Zéhne an einer Familienpflegezeit ausgebissen. Die
positiven Aspekte des damaligen Vorschlags sind zwi-
schen Referentenentwurf und der Beschlussfassung des
Gesetzes komplett ausradiert worden. Das Gesetz war
ein Rohrkrepierer: Seit 2011 haben gerade einmal — wir
haben es schon gehort — rund 300 Menschen die Fami-
lienpflegezeit liberhaupt in Anspruch genommen. Von
den damals im Haushalt eingestellten 400 Millionen
Euro flossen mickrige 17 000 Euro ab. Warum war das
so? Die Antwort ist: Das Gesetz ging trotz massiven Be-
darfs an der Lebensrealitit der Familien vorbei. Meine
Sorge ist, dass es dem Gesetz, das wir heute beraten, lei-
der genauso ergehen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, richtig ist, dass
die neue Familienpflegezeit einen zentralen Fehler des
Schroderschen Konzepts beseitigt: Es soll zukiinftig ei-
nen Rechtsanspruch auf die Familienpflegezeit geben.
Das ist gut, aber es reicht eben nicht, um die Familien-
pflegezeit wirklich praxistauglich auszugestalten. Es
reicht vor allem nicht, um eine praxistaugliche Regelung
fiir alle Familien, also auch fiir Familien mit einem nied-
rigen Einkommen, zu gewihrleisten, aber auch nicht, um
Menschen, deren nahe Verwandte weiter entfernt woh-
nen, tatsdchlich zu unterstiitzen.

Ich mochte das an zwei Punkten erldutern. Die Fami-
lienpflegezeit in Anspruch zu nehmen, ist mit Gehalts-
einbuflen verbunden.

Statt diese aber iiber eine Lohnersatzleistung abzufe-
dern, setzt die Familienministerin auf ein zinsloses Dar-
lehen. Familien mit einem ausreichenden Einkommen
brauchen das nicht; sie werden das nicht in Anspruch
nehmen miissen. Vor allem Familien mit einem niedri-
gen oder mit einem mittleren Einkommen werden dieses
Darlehen in Anspruch nehmen. Es gibt also faktisch
keine finanzielle Entlastung fiir die pflegenden Angehd-
rigen; die Belastung wird einfach in die Zukunft ver-
schoben. Die Problematik verschirft sich massiv. Das er-
kennt man, wenn man mit in den Blick nimmt, dass der
Kredit nur tiber zwei Jahre hinweg gewéhrt wird. Dabei
ist die Zeitspanne, in der Angehorige ihre Familienmit-
glieder pflegen, oft deutlich lédnger. Nach zwei Jahren
stehen pflegende Angehorige da, haben kein Anrecht auf
Familienpflegezeit mehr; stattdessen haben sie einen
Kredit an der Backe, den sie abzahlen mussen. Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen, das ist aus meiner Sicht
keine gute Perspektive.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch Menschen mit einem geringen Einkommen miis-
sen eine Familienpflegezeit in Anspruch nehmen kon-
nen, ohne sich zu verschulden. Deshalb pliddieren wir fiir
eine Lohnersatzleistung wihrend der Familienpflegezeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt. In Anspruch nehmen kénnen die Fa-
milienpflegezeit — wir haben es schon gehdrt — nahe An-
gehorige. Zu denen zédhlen jetzt auch Stiefeltern, Personen
in lebenspartnerschaftlicher Gemeinschaft, Schwégerin-
nen und Schwiger. Aber warum werden Nachbarn,
Freunde, Wahlverwandtschaften vom Anspruch auf die
Familienpflegezeit ausgeschlossen? Ich kann mich da
Frau Reimann anschlieBen, die das auch problematisiert
hat. Das macht in einer Zeit, in der Lebensformen viel-
faltiger werden und in der Wahlverwandtschaften eine
immer groflere Rolle spielen, iiberhaupt keinen Sinn.

In meiner Heimat Bonn gibt es ganz groBartige Mehr-
generationenwohnprojekte, wo gemeinsames Leben al-
ler Generationen ohne biologisch-familidre Beziige statt-
findet, wo es eine Verantwortungsiibernahme in solchen
Zusammenhidngen gibt. Es macht aus meiner Sicht {iber-
haupt keinen Sinn, dass die Verantwortungsiibernahme,
die Fiirsorge fiir Menschen in solchen Konstellationen
hier nicht gewiirdigt wird, sondern von der Familienpfle-
gezeit explizit ausgenommen wird. Ich hoffe, dass sich
da im Gesetzgebungsverfahren noch etwas dndert. Aus
der SPD-Fraktion hore ich, dass es Bereitschaft gibt, sich
dahin zu bewegen. Dann kann es ja auch in der kurzen
Beratungsphase noch die Moglichkeit geben, an solch
wichtigen Stellen im Sinne der Familien, im Sinne von
Wahlverwandtschaften, im Sinne der Verantwortungs-
iibernahme und Fiirsorge im Kontext von Pflege noch et-
was zu verbessern.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katja Drner. — Néchster Redner in der
Debatte ist Paul Lehrieder fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Pflegebediirftigkeit ist ein
Thema, das im Alltag gern verdréngt wird. Zwar ist sich
jeder bewusst, dass die Eltern wohl irgendwann einmal
auf Hilfe angewiesen sein werden; aber meist setzt man
sich erst dann wirklich ernsthaft mit dem Thema Pflege
auseinander, wenn der Ernstfall eintritt und ein Angeho-
riger plotzlich zum Pflegefall wird. Ein Unfall, ein
Schlaganfall, eine schwere Krankheit oder eben das Al-
ter konnen der Grund dafiir sein, dass Menschen pflege-
bediirftig werden.

In dieser Situation brauchen Angehérige kurzfristig
Zeit fiir die Organisation der neuen Situation. Sie sehen
sich vielen Herausforderungen und Fragen gegeniiber
und miissen sich durch den Dschungel der Pflegestufen
und Richtlinien kdimpfen: Wie beantragt man eine Pfle-
gestufe? Was macht der Medizinische Dienst? Wann und
wo bekommt man das Geld? Wie verbleibe ich mit mei-
nem Arbeitgeber?

Meist liegt der Wunsch nahe, die Pflege seines Ange-
horigen selbst leisten zu konnen, ohne finanzielle und
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berufliche Nachteile fiirchten zu miissen. Zudem ent-
spricht es auch fast immer dem dringenden Wunsch des
Pflegebediirftigen, in der vertrauten Umgebung von ei-
ner nahestehenden Person gepflegt zu werden. Nach ei-
ner aktuellen Umfrage des Politbarometers erwarten
95 Prozent der Menschen von den Neuregelungen eine
erhebliche Verbesserung in der Pflege. Da bin ich also
etwas anderer Meinung als die Kolleginnen und Kolle-
gen der Opposition, die gesagt haben: Es reicht nicht
aus. — Viele Menschen werden das als deutliche Verbes-
serung in der Pflege empfinden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem heute in erster
Lesung zu beratenden Entwurf eines Gesetzes zur besse-
ren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf kom-
men wir dem im Koalitionsvertrag verankerten Ziel der
Vereinbarkeit von Pflege und Berufsleben nach. Unser
wichtigstes Ziel ist dabei, die Wertschétzung der familia-
ren Pflege zu verbessern und die Pflege insgesamt besser
abzusichern, dariiber hinaus den Menschen die Gewiss-
heit zu geben: Es ist eine Pflege auch in der héuslichen
Umgebung moglich.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen wir den
schon bestehenden Rechtsanspruch auf eine zehntigige
Pflegeauszeit bei akut auftretender Pflegesituation eines
nahen Angehdrigen mit einer Lohnersatzleistung analog
zum Kinderkrankengeld ausgestalten. Beschiftigte haben
kiinftig einen Rechtsanspruch auf Pflegeunterstiitzungs-
geld. Dabei handelt es sich um eine Lohnersatzleistung
fiir eine bis zu zehntigige Auszeit, die Beschiftigte
kurzfristig fiir die Organisation einer akut aufgetretenen
Pflegesituation eines nahen Angehdrigen in Anspruch
nehmen kdnnen. Die hierfiir erforderlichen Mittel im
Umfang bis zu 100 Millionen Euro — es wurde bereits
darauf hingewiesen — werden von der sozialen Pflege-
versicherung getragen.

Wir haben den Kreis der Berechtigten auf nahe Ange-
horige und Stiefeltern beschrinkt. Wir sind anders als
Sie, Frau Kollegin Dorner, der Auffassung, dass wir die-
sen Kreis nicht willkiirlich auf Wahlverwandtschaften
bzw. Wahlbezichungen ausweiten sollten. Wir miissen
erst einmal die nahen Angehorigen, die bereit sind, Ver-
antwortung zu tragen, mit dieser Leistung ausstatten und
diirfen den Kreis der Berechtigten auch im Interesse der
Arbeitswelt nicht beliebig ausweiten. Ich bitte daher um
Versténdnis, dass es bei den nahen Angehdrigen bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer einen nahestehenden Menschen pflegt, braucht
dafiir Zeit und muss die Pflegetitigkeit mit seinem Be-
rufsleben vereinbaren konnen. Daher haben wir einen
Rechtsanspruch auf Familienpflegezeit eingefiihrt, der
fiir Betriebe mit mehr als 15 Beschéftigten gilt. Die Kol-
legen Zimmermann und Wunderlich haben darauf hinge-
wiesen, dass damit ein Fiinftel der Unternehmen, also
Kleinbetriebe mit unter 15 Beschiftigten, nicht erreicht
wird. Das ist natiirlich gewollt. Meine Damen und Her-
ren, wir reden hier nicht von volkseigenen Betrieben mit
mehreren Hundert Beschéftigten. Wir reden iiber den

kleinen Handwerksmeister, der seine Mitarbeiter noch
mit Vornamen kennt. In vielen solcher kleinen Hand-
werksbetriebe ist durch das Zusammenwirken, das Dis-
kutieren der Probleme natiirlich ein anderes Verhiltnis
vorhanden als in Grofunternehmen und die Bereitschaft
der Arbeitgeberseite, auf die Belange des Arbeitnehmers
einzugehen, in vielen Féllen auch anders ausgeprégt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pia Zimmermann
[DIE LINKE]: Und was machen Sie da? Ha-
ben Sie eine Antwort darauf?)

Ich darf Thnen versichern: Ich habe viele Handwerksmeis-
ter aus meiner Region vor meinem geistigen Auge. — Frau
Kollegin Zimmermann mdchte eine Frage stellen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, dass Sie mich darauf hinweisen. Ich
habe aber auch Augen.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Ich wollte nur signalisieren, dass ich bereit bin, die
Frage anzunehmen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Dann muss ich Sie also gar nicht mehr fragen, ob Sie
bereit sind. — Langer Rede kurzer Sinn: Was wollen Sie
ihn denn gerne fragen?

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Mich wiirde interessieren, wie Sie
denn den Beschéftigten in den Betrieben mit weniger als
15 Mitarbeitern — es geht ja nicht um eine Handvoll, son-
dern um Millionen von Menschen — erkldren wollen, wie
sie die Pflege zu Hause gestalten sollen, weil es ja ge-
rade diese Menschen sind, die bei den, wie man im
Volksmund sagt, sogenannten Krauterfirmen arbeiten?
Darunter sind ja auch Menschen, die moglicherweise
wenig Geld haben, und viele, die im Handel — nicht in
groBen Kaufhéusern, sondern in kleinen Lebensmittella-
den oder anderen Laden — unter prekédren Beschéfti-
gungsbedingungen arbeiten. Wie sollen die denn die
Pflege zu Hause gestalten? Sie sagen doch selber, dass
Sie es so wichtig finden, dass Menschen zu Hause ge-
pflegt werden und dass der familidre Zusammenhang
vorhanden ist.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Frau Kollegin Zimmermann, herzlichen Dank fiir die
Frage. — Zunichst einmal muss ich klarstellen: Ich kenne
keine Krauterfirma. Ich kenne viele Unternehmen, in de-
nen tiichtig gearbeitet wird. ,,Krauter” ist ein abwerten-
der Begriff, der in meinem Vokabular nicht vorkommt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pia Zimmermann
[DIE LINKE]: So nennen die sich selber!)

Es gibt auch viele kleine Unternehmen, die genauso
auf die Belange der Arbeitnehmer eingehen wie grofle.
Wissen Sie, wir haben ein anderes Verstindnis vom Ver-
héltnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite.
Wir sind nicht so dogmatisch eingeengt wie Sie und Ihre
Partei. Wir sagen: Jawohl, der Arbeitnehmer hat die
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Moglichkeit, zu sagen: Lieber Chef, ich brauche jetzt et-
was Zeit, um in den ndchsten sechs bis acht Monaten
meine Angehorigen zu pflegen. Wie schaut es aus? Kann
ich meine Zeit reduzieren? — Wenn der Arbeitgeber sagt:
,»Das geht aber absolut nicht”, dann hat der Arbeitneh-
mer doch aufgrund des Fachkriftemangels, der mittler-
weile in vielen Branchen herrscht — auch in denen, die
von Thnen schméhlich als Krauterfirmen bezeichnet wur-
den —, die Moglichkeit, zu sagen: Gut, lieber Chef, wenn
du mir das nicht gewédhrst, dann muss ich leider in ein
Unternehmen gehen, wo ich diesen Anspruch habe. —
Das heilit also, es wird in vielen Bereichen funktionie-
ren. Schauen Sie sich die Realitit an. Wie gesagt, ich
halte von dogmatischen, klassenkdmpferischen Parolen
in diesem Bereich sehr wenig. — Frau Zimmermann,
bleiben Sie stehen. Ich bin noch nicht fertig.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Meine Frage
war, wie Sie helfen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Moment. Noch bin ich die Chefin hier. Ich weil3, dass
Ihnen das nicht leichtfallt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zimmermanns Frage war noch nicht beantwor-
tet. Deswegen kann Sie gerne stehen bleiben. — Herr
Lehrieder, bitte.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, Frau Prisidentin. Danke fiir das
Entgegenkommen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So bin ich.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Selbstverstiandlich wird das Gespréch in diesen Un-
ternehmen zu sinnvollen Losungen fiihren, die es in vie-
len Bereichen schon gibt. Im Ubrigen darf ich darauf
hinweisen, dass ich in meiner letzten Rede vor einer Wo-
che gesagt habe, dass in vielen Tarifvertragen durch die
Gewerkschaften fiir die Arbeitnehmer auch in Bezug auf
die Kinderbetreuung schon sinnvolle Regelungen ver-
einbart wurden. Viele arbeiten daran mit, und wir wer-
den erleben, dass die Unternehmen, vor allem die klei-
nen Betriebe, in Zeiten des Fachkriaftemangels darauf
achten werden, mit ihren Arbeitnehmern einen Modus
Vivendi hinzubekommen, sodass beide Seiten zufrieden
sind. Was niitzt es dem Unternehmen, dem Kkleinen
Handwerksbetrieb, wenn der Arbeitnehmer durch Uber-
lastung einen Burn-out bekommt, weil er versucht
— vielleicht ein paar Tage, vielleicht ein paar Wochen —
nebenher die Pflege eines Angehdrigen zu managen. Da-
mit ist dem Unternehmer auch nicht gedient.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Das ist ja
interessant!)

Der Mitarbeiter ist dann sechs Wochen krank. Und wer
zahlt das? Das zahlt allein der Arbeitgeber. Ich glaube,
dass die Handwerksbetriebe clever genug sind, das zu

erkennen; zumindest sind das die, die ich kenne. Ich
winsche Thnen, Frau Zimmermann, dass es auch in Threr
Region solche Handwerksbetriebe gibt. Die sind be-
stimmt zu finden. — Jetzt bin ich mit der Beantwortung
fertig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Frau Zimmermann. — So, jetzt geht es weiter
in Threr Rede, Herr Lehrieder.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Der neue Anspruch auf Familienpflegezeit kann, wie
bereits ausgefiihrt, mit dem bereits geltenden Anspruch
auf Pflegezeit verbunden werden. Mit dieser Regelung
leisten wir einen zentralen Beitrag zur Fachkréftesiche-
rung. Das dient den Interessen der Arbeitgeber, weil das
Erfahrungswissen der Fachkréfte im Unternehmen blei-
ben kann.

Frau Kollegin Zimmermann, Sie haben die fehlende
Beteiligung der Arbeitgeber an den Kosten angespro-
chen. Wir haben heute den 14. November. Heute in zehn
Tagen, also am 24. November, werden wir zu dieser
Thematik — Herr Kollege Wunderlich, das haben Sie sich
gewiinscht — eine sehr umfangreiche Anhorung im Aus-
schuss durchfithren, zu der auch Arbeitgeberverbande
eingeladen sind. Es wird um die Kostenbeteiligung, aber
auch um die Probleme gehen, die die Arbeitgeber haben,
wenn es darum geht, Ersatzpersonal fiir die Mitarbeiter
einzustellen, die sich eine Auszeit fiir die Pflege nehmen
wollen. Es ist nicht fiir jedes Unternehmen leicht, fiir
eine begrenzte Zeit von einem halben Jahr bis zu 24 Mo-
naten schnell mal eine Teilzeitstelle zu besetzen, weil
sich ein Mitarbeiter der Pflege widmen will.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Aber das muss moglich sein. In einem Unternehmen mit
iiber 15 Beschéftigen ist das nach unserer Auffassung
organisatorisch leichter zu bewiltigen als in kleinen Un-
ternehmen.

Dariiber hinaus erhalten Beschéftigte, die Pflegezeit
oder Familienpflegezeit in Anspruch nehmen, zur besse-
ren Absicherung ihres Lebensunterhalts wéhrend der
Freistellung einen Anspruch auf Forderung. Sie kénnen
beim Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben, kurz BAFzA, ein zinsloses Darlehen beantra-
gen. Die Frau Ministerin hat darauf hingewiesen, dass
das Darlehen wihrend einer Erkrankung selbstverstind-
lich automatisch gestundet wird. Wenn aber wieder gear-
beitet wird, dann muss dieses Darlehen, das aus Steuer-
mitteln finanziert worden ist, um finanzielle Freirdume
fiir die Zeit der Pflege zu ermdglichen, natiirlich sukzes-
sive zuriickgezahlt werden. Die Riickzahlungsmodalita-
ten werden so gestaltet, dass kein Arbeitnehmer iiberlas-
tet wird. Das Darlehen soll in moderaten, zumutbaren
Raten zuriickgezahlt werden kénnen. Der Vorteil fiir die
Arbeitnehmer, Frau Kollegin Zimmermann, besteht da-
rin, dass durch das zinslose Darlehen fiir die Zeit der
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Pflege wirtschaftliche Freirdume gewéhrt werden. Das
sollte man nicht zu gering schitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sonke Rix [SPD])

Dass eine Weiterentwicklung und Verzahnung des Fa-
milienpflegezeitgesetzes und des Pflegezeitgesetzes notig
sind, verdeutlichen die zum Teil bereits vorgetragenen
Zahlen: Rund 2,6 Millionen Menschen in Deutschland
sind auf Pflege angewiesen. 1,8 Millionen Menschen
werden zu Hause versorgt, zwei Drittel von ihnen durch
Angehorige, der Rest durch ambulante Dienste. — In den
nichsten Jahrzehnten wird die Zahl der Pflegebediirfti-
gen merklich steigen. Die Notwendigkeit einer besseren
Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf ist gerade
angesichts der demografischen Entwicklung in unserem
Lande groB. Ich bin ziemlich sicher, dass uns die The-
men ,,Pflege” und ,,demografische Entwicklung* auch in
den néchsten Jahren periodisch immer wieder beschéfti-
gen werden. Wir werden immer wieder nachjustieren
miissen.

Sie haben es angesprochen, Frau Scharfenberg: Das
geltende Gesetz hat bisher leider nicht so gut gegriffen.
Deshalb miissen wir es verbessern. Wir miissen priifen:
Wie wirkt das Gesetz? In welchen Bereichen besteht in
zwei, drei, vier oder fiinf Jahren weiterer Handlungsbe-
darf? Ich bin sicher: Auch da ist nicht das Ende der Fah-
nenstange erreicht.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Noch lange nicht!)

Wir miissen auf das Problem der demografischen Ent-
wicklung in unserer Gesellschaft Antworten finden. Das
ist natiirlich primér Aufgabe der Politik. Deswegen wer-
den wir das Thema hier immer wieder diskutieren.

Die Bereitschaft und das Interesse in der Bevolkerung
sind vorhanden. Die liberwiegende Mehrheit der Berufs-
titigen mochte ihre Angehorigen, soweit moglich, selbst
betreuen. Auch von den Pflegebediirftigen wird das so
gewiinscht.

Frau Prisidentin, ich habe gerade einmal fiinf Sekun-
den iiberzogen und das Licht leuchtet schon auf.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und freue
mich auf die Ausschussanhérung in zehn Tagen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. Ich habe gegoogelt — ich
weil}, das darf ich eigentlich nicht —, was unter einer
Krauterfirma zu verstehen ist. Ich weil3, dass dieser Be-
griff im Siiddeutschen, auch bei uns im Schwibischen,
genau den Beiklang hat, den Herr Lehrieder angespro-
chen hat. Jetzt lese ich aber — das will ich zitieren —:

Unter einem Krauter versteht man im Osten
Deutschlands einen kleinen selbststdndigen Hand-

werker, oft allein oder nur mit wenigen Angestell-
ten arbeitend. Die Bezeichnung wird heute oft he-
rabsetzend als Synonym fiir ,,unseriés arbeitend*
verwandt. Das kenne ich

— sagt jemand aus dem Osten —
von frither in dieser Form nicht unbedingt.

Also, wir sind eine vielfdltige, bunte Republik Deutsch-
land.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die nichste Rednerin in der Debatte ist Petra Crone
fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Petra Crone (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste auf den Tribiinen! Jetzt haben wir festge-
stellt, dass nicht nur die Opposition, sondern auch die
Koalitionsfraktionen recht haben. Wunderbar. Es ist al-
les geregelt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUTJ: Ist das
herrlich!)

Ich habe mir Thren Anderungswunschkatalog und Thre
Kritik zu dem heute eingebrachten Gesetzentwurf genau
angehort, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition. Einiges davon ist bedenkenswert — ohne Frage —,
aber einiges — das muss ich schon sagen — ist reichlich
iiberzogen. Wenn Sie ganz genau hinschauen, dann miis-
sen Sie zugeben: Dieser Entwurf eines Gesetzes zur bes-
seren Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf hat
seinen Namen wirklich verdient.

(Beifall bei der SPD)
Das kann ich gleich auch noch belegen.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bitte!)

Das ist keine Luftnummer. Wir haben vor drei Jahren
das Gesetz iiber die Familienpflegezeit verabschiedet.
Das allerdings war ein zahnloser Tiger: Es gab keinen
Rechtsanspruch und stattdessen jede Menge Kleinge-
drucktes.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt kriegt er ein Gebiss!)

Wer die Not kennt, die Angehorige umtreibt, die dem
Wunsch von pflegebediirftigen Angehdrigen nachkom-
men und sie pflegen wollen, der muss zugeben, dass
Ministerin Manuela Schwesig den vorliegenden Ge-
setzentwurf richtig angegangen ist, indem sie einen
Rechtsanspruch und Lohnersatzleistungen wihrend ei-
ner zehntdgigen Auszeit verankert hat, zudem einen
Kiindigungsschutz und die Mdglichkeit, die Arbeitszeit
bis zu 24 Monate lang zu verringern. Das ist ein Riesen-
unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Es ist kein Wunder, dass die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer dieses Angebot vorher nicht angenommen
haben. Jetzt geben wir ihnen ganz andere Moglichkeiten.
Deswegen finde ich die Kritik iiberzogen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU])

Endlich wird die wichtige Aufgabe, die Angehorige
mit der Pflege iibernehmen, erleichtert. Pflege ist eine
Aufgabe, die unsere allergrofite Hochachtung verdient.
Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf schaffen wir
endlich realistischere Bedingungen. Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen miissen ihre finanziellen Einbuflen
nicht ldnger alleine tragen. Der aufgezwungene Abschluss
einer privaten Versicherung wird zuriickgenommen. Damit
wird privates Engagement von Angehdrigen nicht langer
bestraft. Aulerdem kommen wir dem Wunsch vieler An-
gehoriger entgegen, die gerne zu Hause pflegen moch-
ten.

Auch in meinem Wahlkreis ist es so — wir haben das
Thema vorhin schon angesprochen —, dass viele Unter-
nehmen schon einen Schritt weiter gegangen sind und
betriebsinterne Vereinbarungen anbieten. Ich komme aus
Stidwestfalen, einer ganz starken Wirtschaftsregion. Fiir
die mittelstandischen Unternehmen dort ist das ein ganz
wichtiges Thema, weil sie ihre Fachkréfte nicht verlieren
wollen.

(Beifall des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU])

Deswegen unterstiitzen sie Vorhaben fiir eine bessere
Vereinbarkeit von Pflege und Beruf.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Fin-
den die denn auch Ersatzkrafte?)

Solche Regelungen gibt es aber auch iiberregional. Rewe
und Real zum Beispiel bieten auch betriebsinterne Ver-
einbarungen an.

Lebensnah und realistisch ist es auch, entferntere An-
gehorige zum Empfang von Pflegegeld zu berechtigen.
Immer 6fter wohnen Kinder nicht mehr in der Néhe, sind
Pflegebediirftige alleinstehend. Wir miissen verlédssliche
Strukturen fordern, damit Angehorige gepflegt werden
konnen, auch unabhéngig vom ehelichen Status. Ehrlich
gesagt — da gebe ich meiner Kollegin Carola Reimann
recht — Vielleicht miissen wir den Personenkreis noch
ausweiten.

Ich freue mich aber auch besonders iiber die Moglich-
keit fiir Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, ihre An-
gehorigen in den letzten Wochen zu begleiten, auch
wenn diese in Hospizen leben. Wir haben gestern eine
Debatte dariiber gefiihrt und immer wieder betont, wie
wichtig es ist, Angehorige auf dem letzten Weg zu be-
gleiten und sie wiirdevoll sterben zu lassen.

Ich glaube, wir alle sind uns einig, dass die bisherigen
Regelungen zur Vereinbarkeit von Pflege, Familie und
Beruf nicht ausreichend waren. Mit Blick auf die Zu-
kunft brauchen wir deutlich mehr Maflnahmen. Die Be-
troffenen brauchen flexible Losungen fiir ihre individu-
ellen pflegerischen und beruflichen Herausforderungen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, das Thema Pflege
ist durch die demografische Entwicklung in unserem
Land eine riesengrofle Herausforderung. Die Familien-
pflegezeit ist da ein Baustein eines ganzen Pakets. Wir
brauchen und schaffen weitere Bausteine. Wir haben
jetzt das Erste Pflegestirkungsgesetz vereinbart, mit
dem die Pflegeversicherung und ihre Leistungen moder-
nisiert werden. Wir werden die Pflegeausbildung refor-
mieren und attraktiver machen. Durch die Zuschussva-
riante bei der Forderung altersgerechten Umbaus werden
die Menschen in ihrem Wunsch unterstiitzt, so lange wie
mdglich in den eigenen vier Wénden bleiben zu kdnnen.

Letztendlich aber ist ein Familienpflegezeitgesetz nur
so gut wie die Pflegestruktur in den Stadten und Kom-
munen. Da brauchen wir eine gute, unabhingige Bera-
tung, die betroffene Biirger aufsucht, haushaltsnahe
Dienstleistungen sowie ambulante Betreuung und Pflege,
auch Tagespflege. Wir benotigen weiter ein dichtes Netz
von Arzten, Anbietern der Wohlfahrtspflege, privaten
und kommunalen Anbietern, Ehrenamt, Palliativmedizin
und Hospizen. Eine gute Sozialplanung sollte unser Ziel
sein.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Crone. — Die nichste
Rednerin in der Debatte ist Antje Lezius fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU

Antje Lezius (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Entwurf
eines Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von Familie,
Pflege und Beruf ist ein wichtiger Gesetzentwurf. Er
spiegelt wider, was wir von der CDU/CSU gemeinsam
mit der SPD im Koalitionsvertrag festgelegt haben. Wir
wollen gemeinsam dafiir sorgen, dass Menschen, die
Angehorige pflegen, sich weiterhin auch ihrem Beruf
widmen kdnnen. Warum ist das notwendig? Der demo-
grafische Wandel sorgt fiir zahlreiche Verdnderungen
und Herausforderungen in unserer Gesellschaft. In Zu-
kunft werden wir nicht nur aufgrund der guten gesund-
heitlichen Versorgung deutlich &lter werden als Genera-
tionen vor uns. Gott sei Dank!

Jiingere Menschen — gerade wenn sie gut ausgebildet
sind — gehen dorthin, wo sie meinen, die besten Bedin-
gungen fiir ihren Lebensentwurf vorzufinden. Hiufig
geschieht das zulasten gerade lédndlicher Regionen. In
meinem Wahlkreis, in Rheinland-Pfalz, sehen wir dies
besonders deutlich. Der Bevolkerungsriickgang bei-
spielsweise im Kreis Birkenfeld liegt deutlich tiber dem
Landesdurchschnitt. Deswegen miissen wir dem demo-
grafischen Wandel so umfassend wie moglich und auch
so schnell wie mdglich begegnen.

Das Bundesfamilienministerium erwartet deutliche
Auswirkungen der Bevolkerungsentwicklung schon fiir
2020, wenn die geburtenstarken Jahrgénge aus dem Er-
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werbsleben ausscheiden. Wir werden élter, und wir wer-
den weniger — und das regional verschieden. Die Bun-
desregierung hat sich deswegen diesem Thema schon
2012 mit einer umfassen Demografiestrategic gewidmet.
In diese fiigt sich der vorliegende Gesetzentwurf ein.

Die Pflege hat aufgrund der zu erwartenden Alters-
struktur einen besonderen Stellenwert in der aktuellen
und der zukiinftigen Gesetzgebung. Bundesgesundheits-
minister Grohe nennt Verbesserungen der Pflege aus-
driicklich einen Schwerpunkt dieser Bundesregierung
und stellt dies mit dem Pflegestirkungsgesetz unter Be-
weis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Dieses enthilt zahlreiche Verbesserungen fiir Pflegebe-
diirftige und ihre Angehorigen. Das zeigt, wie bedeutend
rechtzeitige Weichenstellungen fiir die Zukunft sind.

Eine zunehmende Anzahl an Pflegebediirftigen erfor-
dert auch einen zunehmenden Bedarf an Pflegekréften.
So rechnet das Gesundheitsministerium damit, dass ab
2015 pro Jahr durch die Pflegeversicherung bis zu
45000 zusitzliche Betreuungskrifte fiir die stationire
Pflege finanziert werden konnen. Das ist richtig und
wichtig, um die vorhandenen Pflegekrifte zu entlasten
und zusitzliche Arbeitsplétze zu schaffen.

Die hiusliche Pflege ist aber deutlich wichtiger. So
werden zwei Drittel aller Pflegebediirftigen von ihren
Angehorigen liebevoll zu Hause gepflegt. In einer
menschlichen Gesellschaft haben wir Verstindnis dafiir,
dass viele dltere Menschen nicht aus ihrem gewohnten
Wohnumfeld gerissen werden mdochten. Viele Pflegebe-
diirftige fiihlen sich wohler, wenn sie von ihren Angeho-
rigen betreut werden, anstatt Fremden anvertraut zu sein.
Diese pflegenden Angehorigen sind aber heute héufig
selbst berufsttig.

Das Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Familie,
Pflege und Beruf kommt sozusagen erginzend von der
anderen Seite. Es schafft Erleichterung durch bessere
Bedingungen fiir diejenigen, die pflegen. Der Kern des
vorliegenden Gesetzentwurfs ist die Zusammenfiihrung
von Pflege- und Familienpflegezeit. Uns als Union geht
es neben der Planungssicherheit fiir betroffene Arbeit-
nehmer und deren Familien aber auch um diejenigen, die
Arbeitsplitze schaffen. Uns als CDU/CSU liegen die Fa-
milien am Herzen, und wir haben auch ein offenes Ohr
fiir die Wirtschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte hier nicht unerwihnt lassen, dass es zu
diesem Gesetz in der Wirtschaft reale Bedenken gibt. In
meinem Wahlkreis, der landlich geprégt ist, gibt es ei-
nige Unternehmen, die schon heute mit dem Fachkrifte-
mangel erheblich zu kdmpfen haben. Es ist dort bereits
jetzt sehr schwer, gute Leute zu bekommen. Von einem
mittelstindischen kunststoffverarbeitenden Betrieb mit
160 Mitarbeitern werde ich zum Beispiel darauf hinge-
wiesen, dass die Rekrutierung passender Ersatzkréfte im
Rahmen der Familienpflegezeit schwerfillt. Vor allem
ist das dann der Fall, wenn das Arbeitsverhiltnis bei vor-

zeitiger Beendigung der Familienpflegezeit ebenfalls be-
endet werden konnte. Zu den Konditionen einer befriste-
ten Beschiftigung oder eines Zeitarbeitsverhdltnisses
sind beispielsweise ein Betriebstechniker oder eine Ver-
fahrensspezialistin nicht zu bekommen.

Durch Wirtschaftsverbande wird insbesondere der
Rechtsanspruch auf die Familienpflegezeit kritisch gese-
hen. Dem werden die freiwilligen Vereinbarungen ge-
geniibergestellt, die schon heute in vielen Betrieben {ib-
lich sind. Laut DIHK bieten bereits 75 Prozent aller
Unternehmen ab 1 000 Mitarbeitern gezielt Arbeitszeit-
modelle an, die die bessere Vereinbarkeit von Pflege
und Beruf gewéhrleisten sollen. Seit der Einfiihrung
der Familienpflegezeit im Jahre 2012 ermdglichen iiber
25 Prozent der Unternehmen mit iiber 20 Mitarbeitern
diese ihren Angestellten; 32 Prozent wollen in Zukunft
nachziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weitere Beispiele fiir die unternehmerische Kreativi-
tit, dem demografischen Wandel zu begegnen, finden
sich auch in regionalen Netzwerken, in Kooperationen
mit anderen Unternehmen oder kommunalen und kirch-
lichen Tragern. Die Unternehmen leisten dies im urei-
gensten Interesse: zur Bindung vorhandener Mitarbeiter
und erfolgreichen Gewinnung neuer Mitarbeiter. Das
sind Sorgen der Arbeitgeber, die wir genauso ernst neh-
men miissen, wenn wir verantwortungsvolle Politik fiir
die Zukunft unseres Landes gestalten wollen.

Positiv sind die zahlreichen Verbesserungen, die der
Gesetzentwurf auch fiir die Unternehmen bringt. Die
Ankiindigungsfristen fiir die Pflegezeit im Anschluss an
die Familienpflegezeit und umgekehrt von zwolf Wo-
chen halte ich fiir richtig und zielfiilhrend. Wir geben
Arbeitgebern damit die Moglichkeit, sich mit ihrer Per-
sonalplanung auf die verdnderten Bedingungen einzu-
stellen. Als ehemalige Unternehmerin habe ich auch hier
fiir die Einwénde der Unternehmer Verstiandnis, weil ich
selbst erlebt habe, wie komplex Personalplanung, unter
anderem auch im Schichtbetrieb, sein kann. Gerade klei-
nere Unternehmen, die mit einem tibersichtlichen Perso-
nalstamm auskommen miissen, konnen oft niemanden
entbehren. Wir begriilen, dass es nun auch fiir kurzfris-
tige Auszeiten zur Organisation von Pflege klare Regeln
geben wird. Wer pflegt, braucht einen sicheren Lebens-
unterhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das bisherige Wertguthaben, das durch den Arbeitge-
ber verwaltet wurde, wird durch ein direktes zinsloses
Darlehen beim Bundesamt fiir Familie und zivilgesell-
schaftliche Aufgaben ersetzt. Das ist uns wichtig; denn
auch dies entlastet besonders kleine Unternehmen von
unndtiger Biirokratie.

Unternechmen wie Mitarbeiter wiinschen sich fiir die
Vereinbarkeit von Pflege und Beruf flexible Losungen,
die beiden Seiten gerecht werden. Zwei Drittel aller Be-
triebe hétten sich dariiber hinaus iiber die bereits beste-
hende Familienpflegezeit bessere Informationen ge-
wiinscht. Deswegen wiinsche ich mir, dass wir mit
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diesem Gesetz sorgsam umgehen und sowohl Arbeitge-
ber als auch Arbeitnehmer besser und praxisnah dariiber
informieren.

Um sicherzustellen, dass die getroffenen Regelungen
zielgerichtet umgesetzt werden, setzen wir weiterhin ei-
nen unabhéngigen Beirat fiir die Vereinbarkeit von Beruf
und Pflege ein, was ich sehr begriile. Durch die vorge-
nommene Evaluation kdnnen die Bediirfnisse angepasst
werden. Auch konnen wir iiber diesen Weg erfahren, wie
diese Instrumente angenommen und genutzt werden.

Ein wesentlicher Aspekt des Themas ,,Pflege und fa-
milidre Fiirsorge* ist die Konzentration auf die Frauen,
die traditionell im Wesentlichen damit befasst sind. Uns
als Union ist bewusst, dass Frauen ihre berufliche Tétig-
keit und Weiterentwicklung aus familidren Griinden oft
unfreiwillig hintanstellen. Hier wollen wir Hilfestellung
leisten. Gemaf der Zahlen der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft legen iiber 40 Prozent der Frauen zwi-
schen 20 und 39 Jahren ihre Berufstétigkeit auf Eis, um
Kinder zu betreuen oder Angehorige zu pflegen. Dabei
liegt der Anteil der Frauen, die in Deutschland familien-
bedingt auf Teilzeit ausweichen, mit 55 Prozent deutlich
iiber dem EU-Schnitt von 46 Prozent.

Ich habe in zahlreichen Gesprichen, die ich zu diesem
Thema gefiihrt habe, die Sorge gehort, dass die Fami-
lienpflegezeit schon aus diesem Grund fiir Frauen pro-
blematisch sein konnte. Ich wiinsche mir auch hier Aus-
gewogenheit. Was wir neben gesetzlichen Regelungen
aber genauso brauchen, ist ein gesellschaftlicher Be-
wusstseinswandel. Neben generationengerechten Losun-
gen brauchen wir hier einen gesellschaftlichen Werte-
wandel hin zu mehr Miteinander statt Nebeneinander.
Daher lautet mein Appell — das ist gleichzeitig meine
grof3e Hoffnung —, dass Méanner und Frauen genauso wie
Politik und Wirtschaft mit diesem Gesetzentwurf in
gleichwertiger Verantwortung die richtigen Weichen fiir
die Zukunft stellen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Letzter Redner in die-
ser Debatte: Erwin Riiddel fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erwin Riddel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Pflege ist in dieser Legislaturperiode
ein zentrales Thema. Die Koalitionsfraktionen haben
den Pflegebediirftigen, ihren Angehorigen und den Pfle-
gekriften einen groBen Wurf versprochen. Wir werden
Wort halten.

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Da sind wir
ja mal gespannt!)

Wir setzen diesen groflen Wurf Schritt fiir Schritt um.
Die Familienpflegezeit ist ein wichtiger Baustein eines
groBBen Gesamtkonzeptes. Ich sage ganz bewusst auch in

Richtung der Griinenfraktion: Pflege und die Hilfe, die
gebraucht wird, sind nicht schwarz-weifl zu sehen. Was
wir machen, ist Folgendes: Wir vergro3ern einen Bau-
kasten und gestalten ihn fiir all diejenigen, die in einem
Pflegefall Hilfe brauchen, flexibler.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pia Zimmermann
[DIE LINKE]: Wo ist denn das Gesamtkon-
zept?)

Ich erwidhne in diesem Zusammenhang, dass wir be-
reits das Pflegestarkungsgesetz 1 verabschiedet haben,
das deutlich mehr und flexiblere Leistungen fiir Pflege-
bediirftige und deren Familien mit sich bringt. Ich nenne
als Beispiel — das mochte ich ganz besonders betonen —,
dass wir dafiir gesorgt haben, dass Pflegesachleistungen
in niederschwellige Leistungen umgewandelt werden
kénnen, damit die Familien flexibler handeln konnen.
Ich nenne aber auch das Pflegestirkungsgesetz 2, das
2017 verabschiedet werden soll und mit dem wir deutli-
che Verbesserungen fiir Demenzkranke auf den Weg
bringen werden. Da heute in der Debatte der Pflegebe-
dirftigkeitsbegriff angesprochen worden ist: Wir erpro-
ben bereits die Umsetzung des Pflegebediirftigkeitsbe-
griffes, und wir werden ihn spétestens 2017 im Gesetz
festschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich erwdhne auch das Versorgungsstirkungsgesetz,
iiber das wir derzeit diskutieren, in dem es um konkrete
Verbesserungen der medizinischen Versorgung von Pfle-
gebediirftigen geht. Ich erwidhne in diesem Zusammen-
hang das Pflegeberufegesetz, das in néchster Zeit disku-
tiert wird und in dem es um die Verbesserung der
Pflegeausbildung und der Arbeitsbedingungen in der
Pflege geht.

Aber ich denke im Rahmen unserer Krankenhauspoli-
tik auch an unsere Krankenhausgesetzgebung. Qualitit
im Krankenhaus wird in Zukunft daran gemessen wer-
den miissen, ob die Strukturen stimmen, ob es ein gutes
Entlassmanagement gibt, wie die Ubergéinge vom Kran-
kenhaus in die Pflege sind, wie Palliativversorgung und
Hospizarbeit ausgestaltet sind.

Bei all dem, was wir in der Pflegepolitik machen,
steht fiir uns im Mittelpunkt: mehr Qualitit, mehr Be-
treuung und mehr Hénde fiir gute Pflege in Deutschland.
Ich habe es mehrfach gesagt: Es wird in dieser Legisla-
turperiode kein Gesundheitsgesetz geben, in dem der
Aspekt der Pflege keine Rolle spielen wird. Ich kann in
dieser Aufzéhlung auch das Priventionsgesetz erwih-
nen, in dem die Pflege wieder eine grofle Rolle spielen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben den Pflegebediirftigen und ihren Familien so-
wie all denen, die in der Pflege arbeiten, in unserem
Koalitionsvertrag ein Versprechen gegeben. Dieses Ver-
sprechen werden wir stringent einlosen.

In dieses Gesamtkonzept fiigt sich der Entwurf eines
Gesetzes zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pflege
und Beruf sehr gut ein. Fiir meine Fraktion ist die Unter-
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stiitzung pflegender Angehdriger ein zentrales Anliegen.
Altere Menschen haben Anspruch auf ein méglichst
selbststandiges und selbstbestimmtes Leben, und zwar
ungeachtet der Tatsache, dass Alter auch Leid und
Krankheit, Hilfe und Pflegebediirftigkeit bedeuten kann.
Schicksalsschldge wie Demenz treffen nicht nur die
Kranken, sondern ebenso auch die unmittelbaren Ange-
horigen, die sehr oft zugleich berufstitig sind.

Beschiéftigte haben kiinftig einen Rechtsanspruch auf
Pflegeunterstiitzungsgeld aus der sozialen Pflegeversi-
cherung. Wir haben bereits in der letzten Legislatur-
periode die Familienpflegezeit eingefiihrt und sie mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf weiterentwickelt.

Die meisten Menschen wollen die Pflege naher Ange-
horiger nicht delegieren. Sie mochten ihre Angehorigen
nach Moglichkeit selbst betreuen und in ihrer gewohnten
Umgebung belassen. Umgekehrt gilt dies auch fiir die
meisten pflegebediirftigen Menschen: Sie bauen auf die
Unterstiitzung ihrer Angehorigen in den vertrauten vier
Winden. Diesem Anliegen tragt der vorliegende Gesetz-
entwurf, auch in Verbindung mit all den Gesetzesinitia-
tiven, die ich eben vorgetragen habe, mit einer Vielzahl
von hilfreichen Angeboten Rechnung. Dabei gewinnen
alle: die Pflegebediirftigen, die pflegenden Beschéftigten
und die Unternehmer.

Als Pflegepolitiker wiinsche ich mir, dass wir diese
Angebote kiinftig durch noch mehr niederschwellige und
familiennahe Mallnahmen ergdnzen und unterstiitzen.
Dabei denke ich an aufsuchende Angebote fiir dltere
Menschen, an Vernetzung und Kooperation in der Alten-
hilfe und Gesundheitsférderung sowie an die Stirkung
professioneller und ehrenamtlicher Strukturen in den
Kommunen.

Ein letztes Wort zu den Unternehmen; denn ich weil,
dass es aus der Wirtschaft vereinzelt Kritik gibt. Kluge
und weitblickende Unternehmer haben lidngst erkannt,
dass ihnen die demografische Entwicklung, die langfris-
tige Finanzierung unserer Sozialsysteme und der Bedarf
an qualifizierten Erwerbstdtigen kiinftig gar keine andere
Wahl lasst, als die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf zu
verbessern. Deshalb sage ich den Kritikern, dass wir
durchaus im wohlverstandenen Interesse der Unterneh-
men handeln, und kniipfe daran die Hoffhung, dass unser
Vorhaben weiterfiihrende und innovative Ldsungen in
den Betrieben selbst befordert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege — Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksachen 18/3124 und 18/3157 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Diese gibt
es nicht. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Jetzt gibt es wahrscheinlich einen Platzwechsel. Ich
bitte Sie, das ziigig zu tun.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Luise Amtsberg,
Volker Beck (Kdln), weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie den Abgeordneten Halina Wawzyniak,
Herbert Behrens, Dr. Petra Sitte, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion DIE LINKE einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Telemediengesetzes — Storerhaftung

Drucksache 18/3047

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Federfiihrung strittig

In einer interfraktionellen Vereinbarung wurde festge-
halten, dass daftir 38 Minuten vorgesehen sind. — Ich
hore und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat
Dr. Konstantin von Notz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [Die
Linke] — Marcus Held [SPD]: Wenigstens je-
mand von links fiir die Griinen!)

— Der Fanklub ist auch schon da.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vo-
raussetzung fiir die Teilhabe in und an der digitalen Ge-
sellschaft ist ein mdoglichst barrierefreier Zugang zum

Netz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dem steht aber eine 2010 durch ein BGH-Urteil entstan-
dene Rechtsunsicherheit fiir die Betreiber von WLAN-
Netzen entgegen.

Fiir meine Fraktion sage ich ganz deutlich: Wir miis-
sen die verloren gegangene Rechtssicherheit endlich
wieder herstellen. Deswegen ist eine gesetzliche Rege-
lung iiberfillig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vollmundig haben Sie in den letzten Wochen von Ih-
rer unterfinanzierten und ideenlosen Digitalen Agenda
geredet, liebe Kolleginnen und Kollegen der Groflen
Koalition.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der SPD)
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— Ah, Sie leben noch, das ist gut. — Aber gute Politik ent-
scheidet sich nicht an wohlfeilen Reden auf irgendwel-
chen IT-Gipfeln, sondern daran, was man konkret tut. Ihr
Umgang mit dem Problem der Storerhaftung steht dabei
sinnbildlich fiir Thr anhaltendes Fremdeln mit dem Digi-
talen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Er steht fiir eine Verweigerungshaltung, den digitalen
Wandel unserer Gesellschaft aktiv zu gestalten — im
Sinne der Biirgerinnen und Biirger, aber auch fiir die
Wirtschaft in unserem Land, fiir Start-ups, kleine und
mittelstaindische Unternehmen und die Industrie.

Hier konnte die Regierung Merkel/Gabriel fernab al-
ler Hochglanzagenden und Sonntagsreden tatséchlich
einmal etwas Richtiges tun und gesetzgeberisch gestal-
ten. Aber sie tut es nicht, und wir miissen hier zum x-ten
Mal iiber dieses Thema diskutieren.

Unser Gesetzentwurf schafft eine Regelung sowohl
im Sinne derjenigen, die ihre WLAN-Netze anderen
Menschen gegeniiber 6ffnen wollen — darunter Privat-
personen, Freifunkinitiativen, aber auch Betreiber von
Hotels, Gaststétten, Bahnhofen, Flughifen usw. —, als
auch im Sinne derjenigen, die diese Netze nutzen wol-
len, weil sie sich beispielsweise keinen eigenen Zugang
leisten kdnnen oder — Achtung, ganz lebenspraktisch —
wenn sie unterwegs arbeiten wollen.

(Marcus Held [SPD]: Das muss man hier da-
zusagen!)

Die Liste derjenigen, die sich fiir eine gesetzgeberi-
sche Reform einsetzen, ist lang. Klar ausgesprochen ha-
ben sich zahlreiche Landesparlamente, der Bundesrat,
die Justizministerkonferenz, die Freifunkinitiativen und
zahlreiche Wirtschaftsverbédnde. Und nicht zuletzt haben
wir uns selbst erst in der Enquete-Kommission und dann
im Deutschen Bundestag ganz klar dafiir ausgesprochen,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Alle fordern eine Reform. Niemand ist mit dem Status
quo zufrieden. Sie versprechen sogar diese Reform. Seit
Jahren aber geschieht nichts. Bis heute ist nichts passiert.

Sie haben in den letzten Wochen groBspurig erklart,
Sie wollen Deutschland zum ,,digitalen Wachstumsland
Nummer 1 machen, und schaffen es nicht einmal, die
Storerhaftung zu beseitigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wer soll denn Ihre digitale Wirtschaftspolitik mit all den
lustigen Schlagworten wie Industrie 4.0 ernst nehmen?
Wer soll Thnen abnehmen, dass Sie die seit Jahren unbe-
arbeiteten netzpolitischen Groflbaustellen im Breit-
bandausbau, Datenschutz, Urheberrecht und bei der
Netzneutralitdt meistern werden, wenn Sie selbst beim
kleinen Einmaleins scheitern, meine Damen und Her-
ren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihr Unterlassen geschieht vorsdtzlich. In Threm Koali-
tionsvertrag schreiben Sie selbst, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, dass Sie die Rechtssicherheit fiir
Betreiber von WLAN-Netzen herstellen wollen. Das
heift, Sie attestieren dem Status quo Rechtsunsicherheit.
Doch was machen Sie? Ihre drei federfithrenden Minis-
ter verheddern sich erneut in einem Kompetenzgerangel,
das seinesgleichen sucht. Pl6tzlich wollen Sie Provider-
privilegierung nur noch auf kommerzielle, nicht aber auf
private Anbieter ausweiten.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Sonst konnte moglicherweise jeder sein Netz 6ffnen.
Aber genau darum geht es. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Thomas Jarzombek [CDU/CSU])

— Herr Jarzombek, schon, dass Sie da sind.

Warum halten Sie das Funknetz einer Privatperson ei-
gentlich fiir eine solche Gefahr, Herr Jarzombek,

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Das tun wir
nicht!)

das Netz bei McDonalds, in einem Hotel oder einem
Café aber nicht? Das ist doch offensichtlich wider-
spriichlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Warum haben Sie Angst vor einer Regelung, die iiberall
sonst auf der Welt zu keinerlei Problemen fiihrt? Warum
schwadronieren die zustdndigen Minister in volliger Un-
kenntnis des § 13 des Telemediengesetzes in der Bun-
despressekonferenz erneut von Einfallstoren fiir ano-
nyme Kriminelle, die man schaffe? Das erinnert mich
sehr, Kollege Jarzombek, an das Vermummungsverbot
im Internet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich sage Thnen, warum das so ist. Hier kommen die alten
Ressentiments durch, die wir lange iiberwunden ge-
glaubt haben. Auf die netzpolitischen Podien werden
gerne Sie geschickt, Herr Jarzombek.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: So viel
Ehre gebiihrt mir auch nicht!)

Die Netzpolitik aber macht Volker Kauder. Das ist netz-
politische Steinzeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die SPD freut sich jetzt. Aber auch Sie muss ich fra-
gen: Wo stehen Sie eigentlich auf dem Feld?

(Marcus Held [SPD]: Mittendrin!)
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Auf der letzten Bundespressekonferenz haben Sie noch
einen schnieken Antrag vorgelegt. Heute hort man von
Thnen in der Debatte nichts mehr, auler subversiven
Kram von Herrn Gabriel. Das reicht nicht.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Lachen bei der SPD)

Wir fordern Sie gemeinsam mit den Kolleginnen und
Kollegen der Linken sowie einer hdchst engagierten
Szene rund um die digitale Gesellschaft, aus deren Mitte
immer wieder Impulse fiir diese Debatte kamen und
kommen, auf: Ermoglichen Sie bei uns endlich, was
iiberall sonst auf der Welt bis auf China, Russland und
Nordkorea eine Selbstverstindlichkeit ist!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN — Lachen bei der SPD)

Geben Sie sich einen Ruck, und beheben Sie mit uns ge-
meinsam diesen unertraglichen Zustand!

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Thomas Jarzombek
[CDU/CSU]: Das war Kabarett! Kommen wir
jetzt zur Sache!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege von Notz. — Es ist schon,
dass das eine so spannende und lebendige Debatte ist.

Nichster Redner ist Hansjorg Durz, Augsburg-Land,
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bin aus Augsburg-Stadt. Deswegen darf ich Augs-
burg-Land ganz herzlich begrii3en.

Hansjorg Durz (CDU/CSU):
Frau Présidentin, Sie haben Augsburg perfekt ausge-
sprochen.

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute in einem Monat wird die Deutsche Bahn ihren
Fahrgésten in allen 255 ICEs kostenlosen Internetzugang
iiber WLAN anbieten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt die Nummer!)

Das ist zundchst zwar nur beschrinkt auf die 1. Klasse.
Aber geplant ist, das Angebot zu erweitern. Dahinter
steht der Wunsch der Kunden, der in Fernbussen bereits
erfiillt ist, auf ihren Reisen mobile Endgerite kostenlos
nutzen zu konnen. Die Menschen wollen nahezu immer
und tiberall Zugang zum Netz haben.

Die Verbreitung WLAN-fahiger Endgeréte entwickelt
sich sowohl in Deutschland als auch global in einer
atemberaubenden Rasanz. Ende 2013 iibertraf mit rund
7,5 Milliarden die Zahl der Gerite erstmals die Zahl der
auf der Erde lebenden Menschen. Experten gehen davon

aus, dass sich dieser Trend fortsetzt. Ende 2017 soll die
Marke von 20 Milliarden Geriten weltweit iiberschritten
sein. In Deutschland ist die Verbreitungsrate WLAN-fa-
higer Endgerite bereits heute weit iiberdurchschnittlich.
Gerade der Trend hin zu Smartphones, Tablets oder
WLAN-fahigen Fernsehern hat dazu gefiihrt, dass die
Adaptionsrate mit rund drei Gerdten pro Kopf deutlich
iber dem derzeitigen weltweiten Durchschnitt liegt.
Auch in Deutschland wird sich der Trend weiter fortset-
zen. 2018 rechnen Experten mit einer Gerétezahl in
Deutschland von 400 Millionen.

Es existieren neben den eingangs erwédhnten Bahn-
und Busreisen eine Vielzahl von Situationen, in denen
sich Menschen Zugang zum Netz iiber offentlich zu-
géngliche Hotspots wiinschen, zum Beispiel in Einkaufs-
zentren, auf Messen, in Museen, Bibliotheken oder im
Bereich der Gastronomie. Die wirtschaftlichen Potenziale
und Vorteile, die sich aus einer flichendeckenden
Versorgung mit WLAN-Zugéngen ergeben, sind vielfil-
tig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann mal los!)

Der flichendeckende Einsatz von WLAN-Technologie
wird ganz generell einen Beitrag zur digitalen Grundver-
sorgung

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Alles richtig!)

sowie zur Versorgung mit breitbandigen Internetzugén-
gen insbesondere in ldndlichen Rdumen leisten. Darauf
aufbauend konnen durch die bessere Verfiigbarkeit von
WLAN innovative Dienste und Services besser und in-
tensiver genutzt werden und sich dadurch neue Produkte
und Anwendungen schneller entwickeln und auf dem
Markt etablieren.

Auch der Einzelhandel kann durch die Bereitstellung
von WLAN fiir seine Kunden profitieren. Indem der sta-
tiondre mit dem elektronischen Handel verkniipft wird,
etwa durch die Nutzung mobiler Bezahlsysteme

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Alles wahre Worte!)

oder die Bereitstellung zusétzlicher Produktinformatio-
nen durch QR-Reader, bieten sich hier neue Chancen. So
betont auch der Handelsverband Deutschland die Bedeu-
tung von offentlich zugénglichem WLAN — ich zitiere —:
»WLAN-Angebote kdnnten ... dazu beitragen, dass In-
nenstédte wieder lebendiger und attraktiver werden.*

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dann machen Sie es endlich! —
Gegenruf des Abg. Marcus Held [SPD]: Jetzt
bleib doch mal cool, Mensch!)

Im Tourismus ist die Bedeutung von WLAN riesig.
Nach einer Umfrage unter Hotelgdsten wird die Verfiig-
barkeit von Internet mit weitem Abstand als die wich-
tigste zusétzliche Annehmlichkeit wihrend eines Auf-
enthalts benannt, noch vor Fernseher und Badewanne.
Ubrigens: Drei Sterne und mehr erhélt nur das Hotel, das
seinen Giésten einen Internetzugang im Hotel zur Verfii-
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gung stellt. Der praktische Nutzen sowie die wirtschaft-
lichen Vorteile sind unbestritten. Da sind wir uns einig.

Dennoch: In Deutschland existieren vor allem im Ver-
gleich zu vielen anderen fithrenden Industrienationen
zwar sehr viele WLAN-Zugénge, aber deutlich zu we-
nige offene WLAN-Hotspots, auf die jeder kostenfrei
zugreifen kann. Woran liegt das? Das wurde bereits aus-
gefiihrt. Fakt ist: Nach derzeitiger Rechtsprechung des
BGH riskiert in Deutschland derjenige, der ein offenes
WLAN betreibt, die Gefahr teurer Abmahnungen bei
Rechtsverletzungen Dritter. Diese Rechtsunsicherheit
flir WLAN-Betreiber ist der wesentliche Hemmschuh
fiir die Bereitstellung solcher Hotspots.

Das Problem haben die Koalitionsfraktionen erkannt,
und sie greifen es im Koalitionsvertrag auf. Es findet
sich in der Digitalen Agenda wieder. Bundesminister
Gabriel hat angekiindigt, in Kiirze einen Gesetzentwurf
vorzulegen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kiindigt er seit Monaten an! —
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Wir haben
ihm die Arbeit abgenommen!)

Nun haben die Oppositionsfraktionen einen eigenen
Gesetzentwurf vorgelegt, der das Problem l6sen soll, in-
dem das sogenannte Providerprivileg durch eine Ergén-
zung des Telemediengesetzes auf kommerzielle und pri-
vate WLAN-Betreiber erweitert wird. Dadurch wiirden
Betreiber offentlicher WLANs haftungsrechtlich ge-
werblichen Internetanbietern, die bereits heute von der
Haftung freigestellt sind, gleichgestellt. Um es vorweg-
zunehmen: Der vorgelegte Ansatz ist zu simpel; denn fiir
Rechtsverletzungen Dritter werden keine Losungen vor-
geschlagen. Das Thema wird im Antrag nicht einmal er-
wihnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind uns alle der Potenziale von WLAN bewusst,
und es herrscht Einigkeit hier im Deutschen Bundestag
iiber das Ziel, die Verbreitung von WLAN-Zugéngen zu
erhohen. Die Bundesregierung hat im Rahmen der Digi-
talen Agenda angekiindigt: Wir werden Rechtssicherheit
fiir die Anbieter solcher WLANs im o6ffentlichen Be-
reich, beispielsweise Flughifen, Hotels, Cafés, schaffen.
Diese sollen grundsétzlich nicht fiir Rechtsverletzungen
ihrer Kunden haften. — Sie hat aber auch erklért: Wir
werden die Verbreitung und Verfiigbarkeit von mobilem
Internet iiber WLAN verbessern. Dabei werden wir da-
rauf achten, dass die IT-Sicherheit gewahrt bleibt und
keine neuen Einfallstore fiir anonyme Kriminalitdt ent-
stehen. — In diesem Spannungsfeld bewegen wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin sicher, dass die Bundesregierung mit Hoch-
druck an einer Regelung arbeitet, die es erlaubt, die Vor-
teile einer flichendeckenden Verfiigbarkeit von WLAN
im offentlichen Raum zu nutzen, gleichzeitig aber einen
praktikablen Weg findet, dass sich die Nutzung nicht
komplett anonym abspielt.

Fiir Flughéfen, Hotels, Cafés, Gewerbetreibende usw.
wird es sicher Losungen geben. Eine einfache Auswei-

tung der Providerprivilegierung auf jeden, auch privaten
Inhaber eines WLAN-Zugangs ohne jegliche Form von
Registrierung, wie auch immer die aussehen mag, kann
aber nicht die Losung sein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege.

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Bei allen Vorteilen offener Internetzugénge: Wir miis-
sen uns mit dem Gedanken auseinandersetzen, dass ein
hoheres Mall an Anonymitéit beim Internetzugang auch
negative Folgen entfalten kann.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege.

Hansjorg Durz (CDU/CSU):
Der Vorschlag der Opposition zu Ende gedacht — so-
fort —, bedeutet, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das will ich nicht unterbrechen. Bedeutet was?

(Heiterkeit)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

—dass sich im Zweifel jeder WLAN-Besitzer, auch
der kriminelle, auf das Providerprivileg zuriickziehen
und nicht mehr haftbar gemacht werden kann.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist ja ungeheuerlich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

So, jetzt fragt Thr von allen Podien bekannter Kollege,
ob er Thnen eine Frage stellen oder eine Bemerkung ma-
chen darf.

Hansjorg Durz (CDU/CSU):
Bitte.

(Marcus Held [SPD]: Das darf ja wohl nicht
wahr sein! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Streber! — Gegenruf des Abg. Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
mault der Koalitionspartner!)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Ich habe einen groBen Wissensbedarf, Herr Kollege
Durz. Thr Vorredner, der Kollege von Notz, hat umfang-
reiche konkrete Kritik an einem Gesetzentwurf geiibt.
Dabei ging es um die Unterteilung zwischen kommer-
ziellen und nichtkommerziellen Anbietern. Jetzt mochte
ich einmal fragen, Herr Kollege Durz, ob ein entspre-
chender Gesetzentwurf vorliegt, sich in der Abstimmung
befindet oder Thnen bekannt ist?

Hansjorg Durz (CDU/CSU):
Mir ist nicht bekannt, dass ein Gesetzentwurf wie der,
der in der Rede erwahnt wurde, vorliegt.
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(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Vielen
Dank!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Jetzt geht es weiter in Threr Rede, Herr
Durz.

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um einer-
seits die Potenziale zu heben

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie verheben sich gerade!)

und andererseits den beschriebenen Problemen zu be-
gegnen, bedarf es einer intelligenten, aber auch pragma-
tischen Losung.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, wie sieht die aus?)

Der entsprechende Gesetzentwurf der Bundesregierung
soll in Kiirze folgen. Diesen sollten wir abwarten. Dann
haben wir wieder die Gelegenheit, uns iiber einen Vor-
schlag zu unterhalten, der dann aber alle Aspekte be-
riicksichtigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin in der
Debatte ist Halina Wawzyniak fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Herr Durz, ich habe bis zur Hilfte Threr
Rede gedacht, dass Sie sich bei den Griinen und der Lin-
ken dafiir bedanken, dass wir Thre Arbeit gemacht und
einen Gesetzentwurf vorgelegt haben. Leider Gottes
musste ich zum Ende Threr Rede feststellen, dass Sie an
die Storerhaftung offensichtlich iiberhaupt nicht heran-
wollen.

Stellen Sie sich einfach einmal vor, Sie fahren mit Ih-
rem Auto eine Strafe entlang. Dann passiert es: Ein kur-
zer Moment der Unachtsamkeit, zu spit gebremst, und
Sie fahren mit Threm Auto auf das Auto Ihres Vorder-
manns oder Threr Vorderfrau auf. Normalerweise ist das
eine sehr teure Angelegenheit. Aber zum Gliick brau-
chen Sie sich keine Sorgen zu machen; denn Sie waren
ja auf einer Strafe unterwegs, und deswegen werden
nicht Sie fiir den Unfall belangt, sondern ein Dritter.
SchlieBlich hatte der Dritte IThnen die Strale zur Verfii-
gung gestellt, und hétte er dies nicht getan, hitten Sie da-
rauf nicht fahren koénnen und hétten auch keinen Unfall
bauen konnen. Ergo muss der Dritte fiir den entstande-
nen Schaden geradestehen und nicht Sie.

Jetzt sind Sie vielleicht verwirrt und sagen: Das ist
Quatsch. — Zu Recht; es ist Quatsch. Aber das ist der jet-
zige Zustand bei der Storerhaftung, beim Zugénglichma-
chen von WLAN:S fiir Dritte. Dieser Zustand ist natiirlich
nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Um es noch einmal jenseits des Autobeispiels deut-
lich zu machen: Wer heute fiir Dritte seinen WLAN-An-
schluss 6ffnet und damit anderen den Zugang zum Inter-
net ermdglicht, wird flir Urheberrechtsverletzungen
verantwortlich gemacht und muss gegebenenfalls den
Schaden ersetzen. Dazu gibt es jede Menge Urteile des
Bundesgerichtshofes, und der sagt: Das Haftungsprivi-
leg gilt nicht.

Dieser Zustand ist verheerend. Erst letzte Woche hat
der Internetverband eco aufgeschliisselt, wie die Situa-
tion in Deutschland aussieht: Nur 15 000 von 1 Million
Hotspots sind frei zuginglich. In Deutschland kommen
auf 10 000 Einwohner deutlich weniger Hotspots als in
anderen Léindern. Als Konsequenz fordert eco — was
wohl? — die Abschaffung der Stérerhaftung, und zwar zu
Recht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Vorteile offener WLANSs liegen auf der Hand:
Gewerbetreibende hétten die Moglichkeit, ihren Kunden
einen weiteren Service anzubieten, Kommunen kénnten
offene WLANSs aufbauen, und jeder konnte sein WLAN
fiir seinen Nachbarn 6ffnen — ohne Angst. Vor allem aus
sozialen Gesichtspunkten ist dies etwas, was ausge-
sprochen sinnvoll ist; denn Menschen mit geringem Ein-
kommen konnten so die Moglichkeiten des Internets
kostenlos nutzen. Das wirkt sich insbesondere auf die
Bildungschancen von Kindern aus; denn Kinder ohne In-
ternetzugang sind von Onlineangeboten, die kostenfrei
verfligbar sind, abgeschnitten. Offene WLANSs konnten
also einen Beitrag dazu leisten, die digitale Spaltung der
Gesellschaft zu verringern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nachdem wir den Koalitionsvertrag gelesen hatten,
dachten wir zunéchst, auch die Koalition habe begriffen,
dass die Abschaffung der Storerhaftung sinnvoll ist.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zu friih gefreut!)

— Ja, Konstantin von Notz sagt es: ,,Zu frilh gefreut®;
denn irgendwann kam die Digitale Agenda. Uber die hat
er im Ubrigen gesprochen und nicht iiber den Gesetzent-
wurf. Mit der Digitalen Agenda geht es wieder einen
Schritt zuriick. Denn nach ihr soll die Stérerhaftung nur
abgeschafft werden fiir gewerbliche Betreiber und Ge-
schifte, nicht aber fiir Private. Das ist einfach unver-
standlich und nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Wir haben Thre Arbeit gemacht. Wir und die Griinen
haben gemeinsam einen Gesetzentwurf vorgelegt, des-
sen Verabschiedung das Problem beheben wiirde. Wir
haben uns dabei auf Expertise der Digitalen Gesellschaft
bezogen. Wir kdnnen es ganz einfach machen: Wir tiber-
weisen den Gesetzentwurf, beraten ihn in den Ausschiis-
sen, und noch am Ende dieses Jahres wire es mdglich,
die Storerhaftung abzuschaffen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ganz groBe Politik! — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Schlimme Rechtsun-
sicherheit! Das wurde Thnen eingehend er-
klart! Es ist nicht besser geworden!)

Der vorliegende Gesetzentwurf kommt Thnen viel-
leicht bekannt vor: Er lag in der letzten Legislaturpe-
riode schon einmal vor. Da hat er leider keine Mehrheit
gefunden.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Er ist nicht
besser geworden!)

Aber wenn Sie Thren Koalitionsvertrag ernst nehmen,
dann konnte er diesmal eine Mehrheit finden. Wir kon-
nen Sie einfach nur dazu auffordern, das gemeinsam mit
den Griinen und uns hier mit groler Mehrheit zu be-
schlieBen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir schlagen als Losung des Problems vor, die in § 8
des Telemediengesetzes geregelte Haftungsfreistellung
auf gewerbliche und nichtgewerbliche Betreiber von
WLANSs auszuweiten. Zum einen wollen wir Kklarstellen,
dass auch Betreiber von WLANS als Diensteanbieter im
Sinne des § 8 Telemediengesetz gelten; damit wiirden
die dort aufgefiihrten Regelungen ebenfalls fiir diese
zutreffen. Dabei soll es egal sein, ob sie den Zugang ab-
sichtlich oder, aufgrund unzureichender Sicherungsmaf-
nahmen, fahrldssig anbieten. Es geht uns mit dem Ge-
setzentwurf darum, die Stdrerhaftung in diesem Bereich
zu beseitigen und die Haftungsfreistellung auch auf An-
spriiche auf Unterlassung auszuweiten.

Noch einmal: Es ist sehr einfach, der Gesetzentwurf
liegt auf dem Tisch. Lassen Sie uns ihn heute tiberwei-
sen! Lassen Sie uns ihn Anfang Dezember in den Aus-
schiissen beraten, und dann lassen Sie uns an dieser
Stelle den Koalitionsvertrag ernst nehmen und alle ge-
meinsam die Storerhaftung abschaffen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner in der
Debatte: Marcus Held fiir die SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Marcus Held (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Die digitale Welt ist schon heute grenzenlos, sie
macht nicht Halt an Schlagbdumen und unterscheidet
keine Kontinente. Wir Biirgerinnen und Biirger sehen
den Zugang zum Internet heute als Normalitdt an. Den-
noch ist der Zugang vielen Menschen verwehrt, oder sie
konnen nur sehr eingeschriankt auf das Internet zugrei-
fen.

Deshalb miissen wir dringend sicherstellen, dass auch
in Deutschland ein flichendeckender Zugang zum Inter-
net moglich ist, schrankenlos, rdumlich wie auch zeit-
lich. Diese Aufgabe miissen wir sehr ernst nehmen; denn
nur so garantieren wir gesellschaftliche Teilhabe an der
Wissensvermehrung und somit auch an Bildung. Wir
konnen es uns nicht leisten, dieses enorme Potenzial fiir
unser Land nicht zu heben. Ich spreche ganz konkret die
Versorgungsproblematik im ldndlichen Raum an; denn
das Internet kann in Deutschland leider noch immer
nicht flaichendeckend in einer angemessenen Geschwin-
digkeit genutzt werden.

Um ziigig Verbesserungen zu erreichen, brauchen wir
einfache, niederschwellige Losungen, die auch Kleinan-
bieter wie Cafés, Campingpldtze, Schulen oder auch
Museen erfiillen kénnen. Wir diirfen keine zusétzlichen
biirokratischen Schranken aufbauen. Dies gilt auch und
gerade fiir den Mittelstand, fiir Angebote von Bil-
dungseinrichtungen und Moglichkeiten in touristi-
schen Zentren. Dass die Versorgung mit einem schnel-
len Internetzugang fiir die wirtschaftliche Starke und fiir
Chancengleichheit bei der gesellschaftlichen Entwick-
lung in Stidten, aber auch ganz besonders im landlichen
Raum eine grofle Rolle spielt, zeigt uns der internatio-
nale Vergleich; denn andere Lander machen es uns heute
schon vor: In Italien beispielsweise wird der 6ffentliche
WLAN-Ausbau durch staatliche Zuschiisse gefordert. In
Estland hat man schon 1997 begonnen, alle Schulen mit
offentlichem WLAN zu versorgen. Und in den USA hat
Barack Obama jetzt angekiindigt, 3,2 Milliarden Dollar
investieren zu wollen, um alle Schulen in den Staaten bis
2018 zu versorgen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Muss man auswandern!)

In Deutschland gibt es kommunale Leuchttirme wie
zum Beispiel in Passau, wo nach der Jahrhundertflut
2013 kostenfreies ganzheitliches WLAN zur Verfiigung
gestellt wurde

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— da klatschen die Passauer, jawohl —, um die Wirtschaft
und die Einwohnerschaft entsprechend mit Wissen ver-
sorgen zu konnen.

Wenn wir Wettbewerbsfahigkeit ernst nehmen, dann
brauchen wir, meine Damen und Herren, flichendecken-
des WLAN, um in Bereichen wie dem Tourismus inter-
national ernst genommen zu werden und gewerbliche
Ansiedlungen tberall in Deutschland zu ermdglichen.
Gerade im landlichen Raum ist es fiir Neuansiedlungen
elementar, arbeiten zu konnen, und das kann man heute
eben nur mit entsprechend schnellem Internetzugang.
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Wie konnen wir dieses Ziel erreichen?

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, wie?)

Mit Investitionen im gewerblichen Bereich. Aber auch
im privaten Sektor miissen Hiirden genommen werden,
die eben schon angesprochen worden sind.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In unserem Gesetzentwurf!)

Hier spreche ich insbesondere das Thema der Storer-
haftung an. Es wére nicht nachzuvollziehen, wenn die
Storerhaftung fiir Gewerbetreibende abgeschafft wiirde,
sie aber fiir Private erhalten bliebe. Mit Privaten meine
ich zum Beispiel auch engagierte WLAN-Vereine, die es
in Stddten und Gemeinden, gerade auf dem flachen
Land, sehr hiufig gibt. Ich denke, das Know-how dieser
WLAN-Vereine sollten wir dringend nutzen; wir sollten
die Vereine positiv mit in die Verantwortung nehmen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Die Storerhaftung muss fiir alle abgeschafft werden;
denn Anbieter von WLAN diirfen nicht dafiir verant-
wortlich gemacht werden, was die Nutzer tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Derzeit sorgt die Regelung zur Stérerhaftung dafiir, dass
eben nicht beim Rechtsverletzer angesetzt wird, sondern
der Anbieter als Dritter in die Pflicht genommen wird.
Das muss sich dndern; ich glaube, da sind wir uns einig.

Ich danke deshalb im Namen der SPD-Fraktion fiir
die Vorlage des Gesetzentwurfs, der dem Ausbau der di-
gitalen Infrastruktur einen Impuls gibt. Sie haben heute
einen Musterentwurf vorgelegt, der der digitalen Gesell-
schaft entspringt und somit auch gute, wichtige Impulse
der Zivilgesellschaft aufgreift. Selbstverstandlich wird
der von Ihnen eingebrachte Entwurf in die weiteren
Uberlegungen innerhalb der Koalition einbezogen. Denn
auch fiir uns, die SPD, ist es wichtig, die Nutzung der
Potenziale der digitalen Infrastruktur voranzubringen,
die aufgrund der bestehenden Rechtsunsicherheiten lei-
der noch brachliegen. Wir werden uns also um Rechtssi-
cherheit kiimmern, was dringend geboten ist.

Wir haben im Koalitionsvertrag vereinbart, die Poten-
ziale der lokalen Funknetze auszuschdpfen und mobiles
Internet tiber WLAN fiir jeden verfiigbar zu machen.
Denn das Recht auf freie und unbeobachtete Kommuni-
kation hat in Deutschland Verfassungsrang. Natiirlich
muss auch ermittelt werden, wenn es Anhaltspunkte fiir
Rechtsverletzungen gibt — das ist vollig klar —; aber das
kann nicht gleichzeitig bedeuten, dass alle Biirgerinnen
und Biirger, die freies WLAN nutzen, unter einen Gene-
ralverdacht gestellt werden; das muss auch fiir die digi-
tale Gesellschaft gelten. Die Digitale Agenda hat dieses
wichtige Ziel des Koalitionsvertrags aufgegriffen.

Im Moment finden zwischen den Ressorts die Ab-
stimmungen zur Vorlage eines entsprechenden Gesetz-
entwurfs statt. Die Beratungen hierzu sind noch nicht

ganz abgeschlossen, werden aber sicherlich in Kiirze be-
endet sein, sodass hier ein entsprechender Vorschlag auf
den Tisch kommt. Sie konnen sich also darauf verlassen,
dass die Umsetzung dieses Punktes der Koalitionsver-
einbarung fiir die SPD von grofler Bedeutung ist, damit
offene Funknetze in offentlichen Ridumen auch in
Deutschland zur Normalitdt werden, so wie sie bereits
heute in vielen anderen Léndern in Europa und der Welt
Normalitit sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Held. — Néachster Redner
in der Debatte: Axel Knoerig fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist heute alltdglich, dass wir in allen Lebenslagen on-
line sind: Wir nutzen den Laptop am Flughafen, das
Smartphone beim Einkaufen oder das Tablet im Cafg,
um drahtlos im Internet zu surfen.

(Zuruf von der SPD: Vor allen Dingen im Bun-
destag!)

Dafiir werden an vielen Orten WLAN-Netze bereitge-
stellt.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nein!)

Die Oppositionsfraktionen haben nun einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Telemediengesetzes vorge-
legt. Es geht dabei um die sogenannte Storerhaftung.
Diese bezieht sich auf die Inhaber von WLAN-An-
schliissen: Wer seinen Internetzugang anderen zur Verfii-
gung stellt, muss flir deren Rechtsverstofle haften. Das
betrifft zum Beispiel Familienmitglieder, Mitbewohner,
Giste und Kunden.

Allerdings hat der Bundesgerichtshof entschieden,
dass man nur haften muss, wenn man seine Priifpflichten
verletzt hat. Die Wahrung dieser Pflichten geschieht
durch Verschliisselung und individuelle WLAN-Pass-
worter sowie durch Einwilligung der Nutzer in eine
Datenspeicherung. Die Opposition fordert nun, dass fla-
chendeckend WLAN-Netze fiir jedermann frei zugéng-
lich sein sollen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Bundesrat auch!)

Dazu will sie das Haftungsprivileg der Internetprovider
auf alle ausweiten, die ihren WLAN-Zugang fiir weitere
Nutzer 6ffnen.

Ich mdchte das derzeitige Haftungsproblem an einem
Beispiel aus meinem Wahlkreis Diepholz — Nienburg I
veranschaulichen. Dort hat ndmlich der Betreiber des
Hotels ,,Roshop® in Barnstorf den Service der Nutzung
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des WLAN-Netzes angeboten. Da die Giste immer wie-
der illegale Downloads vornehmen, hat er schon zahlrei-
che Abmahnungen von Rechteinhabern erhalten.

Welche Moglichkeiten hat nun der Hotelier als An-
schlussinhaber? Er bietet seinen Gasten den WLAN-An-
schluss nicht weiter an und ist somit in der Hotelbranche
nicht mehr wettbewerbsféhig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da ist der Gesetzgeber gefragt!)

Oder aber, er bietet weiter freien Zugang zum WLAN-
Netz an und muss stindig steigende Abmahnkosten be-
zahlen. Oder drittens, er vergibt an jeden Gastnutzer ein
individuelles Passwort und holt zugleich die Einwilli-
gung zur Erfassung der Nutzerdaten ein. Im Falle eines
RechtsverstoBes kann er so nachweisen, wer diesen be-
gangen hat.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Oder er wéhlt Griin und Links und
kriegt ein gutes Gesetz!)

Fiir diese Variante hat sich der Hotelier in meinem Wahl-
kreis entschieden.

Doch selbst dieser biirokratische Aufwand entlésst
ihn nicht aus der Haftung. Das ist entscheidend. Als An-
schlussinhaber muss er beweisen, dass er jede einzelne
betroffene Webseite nicht besucht hat. Das bedeutet
stindige Anwaltskosten und zusétzliche Belastungen in
einer weiterhin unsicheren Rechtslage.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und deswegen?)

— Und deswegen miissen wir gewerbliche WLAN-Inha-
ber wie den Hotelier in Barnstorf schiitzen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

In dieser Sache geht es grundsétzlich nicht nur um Urhe-
berrechtsverletzungen, sondern vielmehr um den Daten-
schutz im Internet insgesamt. Doch das, Herr von Notz,
klammern Sie als Opposition in Ihrem Antrag vollig aus.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Bundesrat auch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur Ver-
deutlichung mochte ich eine Zahl nennen, die uns auf-
schrecken lésst. Im vergangenen Jahr wurden rund
21 Millionen Menschen in Deutschland von Internetkri-
minellen geschédigt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hinterwéldlerisch ist das!)

Wir von der Union fordern deshalb verschliisselte Funk-
netze; denn im Gegensatz zu offenen Netzen schiitzen
sie vor Hackerangriffen, Wirtschaftsspionage und Da-
tenklau.

Dieses Thema dringt. Die bestehende Rechtslage
muss den Entwicklungen im Netz angepasst werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich ergénze: Internetkriminelle diirfen sich nicht ldnger
hinter den Inhabern von WLAN-Anschliissen vor Straf-
verfolgung verstecken konnen. Deswegen ist die Bun-
desregierung gefordert, ziigig ihren Gesetzentwurf
vorzulegen. Wir sagen: Unsere Netzpolitik ist voraus-
schauend und auch verantwortungsvoll. Wir miissen alle
rechtlichen Seiten priifen, und zwar zusammen mit allen
betroffenen Ressorts. Das unterscheidet uns von Ihnen,
Herr Notz, da Sie mit Threm Antrag im Grunde einen
Schnellschuss vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und vom Bundesrat!)

Wir setzen lieber darauf, zusammen mit allen beteiligten
Akteuren einen ausgewogenen, umfassenden Gesetzent-
wurf zu erarbeiten. Ob Rechteinhaber, Internetprovider,
Anschlussinhaber oder WLAN-Nutzer, sie alle miissen
in einem Entwurf gleichermafen berticksichtigt werden.
Doch Thr Entwurf von den Griinen und den Linken geht
zulasten der Rechteinhaber und insgesamt zulasten der
Datensicherheit. Wir von der Union halten fest: Das
geistige Eigentum muss geschiitzt werden. Es darf kei-
nen Freifahrtschein fiir Urheberrechtsverletzungen ge-
ben. Das ist gerade fiir den Forschungs- und Wissen-
schaftsstandort Deutschland auBerordentlich wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein wichtiger Aspekt beim Thema Storerhaftung ist
aulerdem die digitale Kompetenz der Nutzer. Jiingsten
Studien zufolge ist der Digitalisierungsgrad in Deutsch-
land nur auf mittlerem Niveau. Da miissen wir ansetzen.
Wir stehen in der Verantwortung, Internetnutzer aufzu-
klaren, damit sie ihren digitalen Umgang sicherer gestal-
ten. Wir miissen die digitale Bildung und den verantwor-
tungsbewussten Umgang mit IT-Systemen in allen
Altersstufen fordern. SchlieBlich sind in unserer heuti-
gen Welt unsere Daten unser hochstes Gut.

Es wird schon seit Jahren gefordert, auch im Deut-
schen Bundestag den Internetzugang auf WLAN-Tech-
nik auszuweiten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Allerdings!)

Wir wissen doch, dass hier im Regierungsviertel nicht
nur Mobiltelefone, sondern auch WLAN-Netze extrem
abhorgeféhrdet sind.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist der Status quo! Geht ohne
WLAN!)

Daher bedarf auch dieses Thema, Herr Notz, einer um-
sichtigen Debatte.

Genauso muss uns bewusst sein, dass die sichere Ver-
netzung eine wesentliche Grundlage fiir unseren wirt-
schaftlichen Erfolg ist. Unser Ziel ist die bestmdgliche
IT-Sicherheit zum Schutz unserer Unternehmen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Einfach abschalten! Gar kein In-
ternet!)
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Dazu haben wir ein Projekt, das wir als Leuchtturmpro-
jekt herausstellen, ndmlich das Zukunftsprojekt Industrie
4.0, das aufzeigt, dass unsere Leitbranchen nur durch
weltweite Vernetzung, Digitalisierung und Internet inter-
national wettbewerbsfahig bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das alles darf aber nicht dazu fithren, dass wir durch
falsche oder iibertriebene Sicherheitsbedenken Furcht
vor Big Data und der Digitalisierung entwickeln; denn
dann werden wir, wie unsere Bundeskanzlerin in diesem
Jahr auf dem IT-Gipfel vortrefflich formulierte, nicht zu
den Wertschopfungsketten vorstofen.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Das unter-
scheidet uns von den Griinen!)

Das geplante IT-Sicherheitsgesetz zielt daher auf die
richtige Balance zwischen Schutz und Umsetzbarkeit
von Sicherheitsstandards ab.

Ich komme zu einem weiteren Aspekt, den der Ge-
setzentwurf der Opposition vernachléssigt, Herr Notz.
Sie haben némlich vollig vergessen, dass die Haftungs-
frage im europdischen Kontext zu sehen ist. Thr Entwurf
verkennt die Tatsache, dass wir es beim Internet mit ei-
nem globalen Netz zu tun haben. Alle AuBerungen, die
Sie hier gemacht haben, waren lediglich auf nationale
Themen fokussiert.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Bemerkung oder
Zwischenfrage von Konstantin von Notz?

Axel Knoerig (CDU/CSU):
Herzlich gern.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank. Das ist nett. Ich mache es auch kurz,
und ich habe mich nur gemeldet, weil Sie mich jetzt

dreimal darauf angesprochen haben.

Wissen Sie denn, was die E-Commerce-Richtlinie der
Europédischen Union besagt? Thre Unterscheidung zwi-
schen offentlichem Hotel-WLAN und privatem WLAN
kommt darin tiberhaupt nicht vor. Gerade weil Sie euro-
padisch denken miissen, miissen Sie freie WLAN-Netze
gewihrleisten. Das tun Sie aber nicht. Sie regieren jetzt
schon so viele Jahre; das sage ich gerade in Richtung der
Union. Es ist hinterwildlerisch, dass in Deutschland
diese Regelung noch existiert; vom Bundestag will ich
gar nicht reden. In vielen anderen Léndern ist das nicht
der Fall. So konnen Sie nicht argumentieren. Mit Europa
brauchen Sie gar nicht zu kommen; das geht genau in die
andere Richtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Herr von Notz, wir sind uns sicherlich einig, dass wir
dann, wenn wir nationale Angelegenheiten durchdenken,
als Erstes natiirlich den europdischen Markt und dann
auch den internationalen Markt in den Blick nehmen
miissen. Das heif3it im Klartext fiir unsere Software- und
IT-Branche, dass nationale Vorgaben uns auf internatio-
nalen Mérkten im Grunde genommen hemmen.

Sie haben die europdische E-Commerce-Richtlinie
angesprochen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Wo befindet die sich zurzeit? Wir erwarten jetzt — dabei
ist mit ,,jetzt eher gemeint: in ein bis zwei Jahren —,
dass der EuGH zu einer Rechtsprechung kommt und uns
auf diese Weise hilfreiche Vorgaben gibt.

Es bleibt dabei: Es ist nicht im Interesse deutscher
Unternehmungen, wenn wir auf nationalem Feld voran-
marschieren; wir miissen es europdisch und international
anpacken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Haftungsfragen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, miissen in der digitalen Welt auf internationaler
Ebene geldst werden. Sie diirfen nicht bei kleinen natio-
nalen Regelungen enden und einer Umsetzung des euro-
paischen digitalen Binnenmarkts vorgreifen.

Ich wiederhole es gern: Auch der Europédische Ge-
richtshof beschéftigt sich mit dieser Haftungsproblema-
tik. Sein Urteil wird zur Klarung der Rechtslage beitra-
gen.

Dartiiber hinaus — das ist nicht im engeren Zusammen-
hang damit zu sehen, aber im weiteren Zusammenhang
damit — muss die EU-Datenschutz-Grundverordnung zii-
gig verabschiedet werden.

Wenn man diese Themen aneinanderreiht, mit einer
europdischen Komponente, dann kann auch die natio-
nale Politik hier sinnhaft Vorgaben machen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Knoerig. — Letzter Redner
in dieser Debatte: Christian Flisek fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christian Flisek (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Als 1997 das
Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz vom
deutschen Gesetzgeber verabschiedet wurde, haben wir
tatsdchlich Neuland betreten. Dieses Gesetz war eine
Pioniertat. Es war das erste spezifische Internetgesetz.
Man hat damals gleichsam Mafstibe fiir ganz Europa
gesetzt — und das, wohlgemerkt, in einer Zeit, als es
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Google noch nicht gab und jemand wie Mark Zuckerberg
mit 13 Jahren vielleicht noch andere Dinge im Kopf
hatte als die Griindung von Facebook; von Twitter,
Spotify und Skype ganz zu schweigen.

Zehn Jahre lang spiegelte dieses Gesetz die foderale
Ordnung unseres Landes wider mit dem Nebeneinander
von Teledienstegesetz und Mediendienste-Staatsvertrag.
Der Bund hat die Regelung der Individualkommunika-
tion fiir sich reklamiert, die Lander haben die Zustindig-
keit fiir die Massenkommunikation fiir sich beansprucht.
Dieses Nebeneinander und die daraus resultierenden Ab-
grenzungsschwierigkeiten waren eher eine Arbeitsbe-
schaffungsmaBinahme fiir Rechtswissenschaftler; es war
keine verniinftige Regelung.

Seit 2007 werden die Regelungen zu diesem Bereich
im Wesentlichen im Telemediengesetz zusammenge-
fasst. Dieses Gesetz regelt die Anbieterkennzeichnung,
die Informationspflichten, den bereichsspezifischen Da-
tenschutz fiir das Internet und eben auch die Provider-
haftung.

Wesentliche Weichenstellungen bei der Providerhaf-
tung haben sich somit seit 1997 eigentlich nicht verin-
dert. Die Rechtsprechung hat darauf aufgebaut und die
Grundsétze weiterentwickelt. Das wurde in der heutigen
Debatte auch schon angesprochen. Was sich allerdings
verdndert hat, ist die technische Entwicklung. Durch
leistungsféhige, vor allen Dingen mobile Endgerite ist
der Bedarf an WLANS, in die wir uns iiberall einschalten
konnen, gestiegen. Auch das Nutzerverhalten hat sich
weiterentwickelt. Streaming mag hier als ein Stichwort
genugen.

Auf diese Entwicklung hat sich die Koalition einge-
lassen. Sie hat sich vorgenommen, hierauf angemessen
zu reagieren. Wir wollen ein mobiles Internet in ganz
Deutschland fiir jedermann verfiigbar machen. Wir wol-
len das Potenzial lokaler WLANS nutzen, vor allem des-
wegen, weil wir dies als einen ganz wesentlichen Beitrag
zum digitalen Fortschritt in Deutschland sehen. Ich bin
dem Kollegen Held dankbar, dass er Passau als Beispiel
zitiert hat. Danke fiir diesen Werbeblock. Das ist natiir-
lich ein schones Beispiel fiir die funktionierende und his-
torisch gewachsene pfilzisch-bayerische Freundschaft.

Zu dem notwendigen Breitbandausbau gehort auch
eine Novellierung des Telemediengesetzes. Das eine hat
mit dem anderen viel zu tun. Wir werden die Haftungsre-
gelungen so ausgestalten, dass der Betrieb eines WLANs
nicht zu einem unkalkulierbaren Haftungsrisiko wird,
aber auch nicht zu einer Einladung zu massenhaften
Rechtsverletzungen. Beriicksichtigt man dann noch, dass
eine freie und unbeobachtete Kommunikation Verfas-
sungsrang hat, dann geniigen, glaube ich, diese wenigen
Aussagen, um das sehr komplexe Problemfeld zu skiz-
zieren und deutlich zu machen. Wir werden als Grof3e
Koalition auf einen angemessenen Ausgleich der Inte-
ressen aller Beteiligten hinarbeiten. Die Nutzer spielen
hier eine wesentliche Rolle, die WLAN-Betreiber, aber
eben auch die Rechteinhaber.

Lieber Konstantin von Notz, bis zu Threr Rede hitte
ich eigentlich vorgehabt, auch die Griinen fiir diesen

konstruktiven Beitrag zur Debatte zu loben. Die einlei-
tende Rede war dann weniger konstruktiv.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ehrt mich, Herr Flisek!)

Ich betone aber ausdriicklich, dass ein solcher Beitrag
von uns ernst genommen wird, weil er — darauf wurde ja
bereits vom Kollegen Held hingewiesen — eben mitten
aus der Zivilgesellschaft stammt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der war sehr viel konstruktiver
als Sie jetzt!)

Ich hoffe, dass ich mit diesem Lob durch die Blume
deutlich gemacht habe, dass wir diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen werden, schlicht und ergreifend des-
halb, weil wir in der GroB3en Koalition einen eigenen er-
arbeiten werden, der noch einige weitere Aspekte, die
dringend notwendig sind, beriicksichtigt und genau fiir
diesen angemessenen Ausgleich der Interessen aller Be-
teiligten steht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Damit schliee ich
diese Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/3047 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Es gibt aber einen
Streit iiber die Federfiihrung. Dariiber miissen wir jetzt
entscheiden.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Ener-
gie, die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die
Linke wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz. Ich lasse zuerst iiber den
Uberweisungsvorschlag der Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke abstimmen, also Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist trotz Zustimmung von Biindnis 90/
Die Griinen und der Linken mit der Mehrheit von CDU/
CSU und SPD abgelehnt.

Wir miissen jetzt aber trotzdem iiber den Uberwei-
sungsvorschlag der Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD abstimmen, also Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Damit ist dieser Uberweisungsvorschlag mit den
Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
von Biindnis 90/Die Griinen und der Linken angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a und 24 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung von Empfehlungen des NSU-
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Untersuchungsausschusses des Deutschen

Bundestages
Drucksache 18/3007

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Ko6ln), Luise Amtsberg, Kai Gehring, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Hasskriminalitit wirkungsvoll statt symbo-
lisch verfolgen

Drucksache 18/3150

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort Bun-
desminister Heiko Maas fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Vor einer Woche haben wir hier an die Aufde-
ckung der Verbrechen des sogenannten Nationalsozialis-
tischen Untergrundes erinnert. Wir waren uns dabei ei-
nig, dass wir aus der Mordserie und aus den Fehlern, die
bei ihrer Aufklérung gemacht worden sind, die richtigen
Konsequenzen ziehen miissen.

Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf setzen wir
die Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses
zur Zustindigkeit des Generalbundesanwalts um und &n-
dern das Strafgesetzbuch. Der Gesetzentwurf enthilt
zwei Teile, mit denen wir die unterschiedlichen Lehren,
die wir aus dem Geschehenen gezogen haben, abbilden
wollen.

Der erste Teil erweitert den Spielraum des General-
bundesanwaltes. Er soll die Ermittlungen in Zukunft
schon dann an sich ziehen kdnnen, wenn eine Tat beson-
dere Bedeutung und objektiv staatsschutzfeindlichen
Charakter hat. Bislang ging das nur, wenn zusétzlich
auch noch feststand, dass der Titer eine staatsschutz-
feindliche Zielvorstellung hatte. Das ist zu Beginn der
Ermittlungen aber oft noch gar nicht bekannt. Deshalb
wollen wir das dndern. Wir wollen so sicherstellen, dass
der Generalbundesanwalt frithzeitig eingeschaltet wird,
wenn es um rassistische Taten geht, wie es bei denen des
NSU der Fall gewesen ist. Der Gesetzentwurf stellt au-
Berdem klar, dass gerade bei ldnderiibergreifenden Fél-
len mit Staatsschutzbezug eine Zusténdigkeit des Gene-
ralbundesanwalts gegeben sein kann.

Aus den Versdumnissen bei den Ermittlungen zum
NSU haben wir vor allen Dingen eines gelernt: Durch

das Nebeneinander verschiedener Untersuchungen kon-
nen wertvolle Informationen verloren gehen, weil der
eine nicht wei}, was der andere bereits herausgefunden
hat. Um genau das zu verhindern, wollen wir in diesen
Fillen eine zentrale Ermittlungstitigkeit bei den Exper-
ten des Generalbundesanwalts moglich machen. Der
Wechsel des Bundeslandes darf nicht mehr dazu fihren,
dass sich Téter der Strafverfolgung entziehen kdnnen.
Auch das ist eine Lehre aus den Geschehnissen, und wir
ziehen jetzt die Konsequenzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der zweite Teil des Gesetzentwurfs befasst sich mit
der sogenannten Hasskriminalitdt. Wir stellen im Straf-
gesetzbuch nun ausdriicklich klar: Bei der Festsetzung
der Strafe sind auch rassistische, fremdenfeindliche oder
sonstige menschenverachtende Beweggriinde des Taters
zu beriicksichtigen. Dadurch soll die Bedeutung dieser
Motive fiir die Strafzumessung der Gerichte hervorgeho-
ben werden. Damit bezwecken wir aber vor allen Din-
gen, dass Staatsanwaltschaft und Polizei ihre Ermittlun-
gen von vornherein auch auf solche Motive erstrecken.
Die Taten rechter Gewalttiter konnen so kiinftig nicht
mehr als Kneipenschlagereien, Nachbarschaftskonflikte
oder Jugendsiinden abgetan werden. Wir erhoffen uns
davon, dass bereits bei der Ermittlung der Fokus darauf
gelegt wird, ob Taten vorliegen, die mdglicherweise ei-
nen rassistischen Hintergrund haben.

Der Untersuchungsausschuss hat festgestellt, dass das
oft halbherzige Vorgehen der Ermittlungsbehorden im
Fall des NSU, aber auch das Vorgehen der Justiz in den
90er-Jahren die rechte Szene in dieser Zeit sogar radika-
lisiert hat. Das galt ganz besonders fiir das NSU-Trio im
Thiiringer Heimatschutz.

Solchen Entwicklungen wird der Staat in Zukunft ent-
schiedener entgegentreten, entgegentreten miissen und mit
den gesetzlichen Grundlagen, die wir schaffen, auch ent-
gegentreten kdnnen. Rechte Gewalttaten sollen als das
ermittelt und bestraft werden, was sie tatsdchlich sind,
namlich besonders verwerfliche Angriffe auf schutzbe-
diirftige Opfer und auf unsere offene Gesellschaft insge-
samt gerichtete Gewalttaten. Deshalb ist diese Anderung
bitter notwendig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das sind — daraus mache ich gar keinen Hehl — kleine
Schritte auf dem Weg zu einer verbesserten Aufklarung
solcher Taten, auch von Hassverbrechen und insbeson-
dere solch abscheulicher Hassverbrechen wie die, die
wir heute dem sogenannten NSU zuschreiben kénnen.
Ich glaube dennoch: Jeder einzelne Schritt, auch wenn es
nur ein kleiner ist, ist wichtig, wenn wir unser Ziel, dafiir
zu sorgen, dass so etwas nicht noch einmal vorkommen
kann, erreichen wollen.

Halit Yozgat ist am 6. April 2006 in Kassel erschos-
sen worden. Als er erschossen wurde, war sein Vater
Ismail ganz in seiner Néhe. Er wollte ihn nachmittags
hinter dem Tresen des Internetcafés ablosen, das die Fa-
milie betrieb. Als Ismail Yozgat ankam, lag sein Sohn
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bereits im Sterben. Bis die Hintergriinde dieser Tat fiinf
Jahre spater endlich geklirt waren, stand Ismail Yozgat,
der Vater, auch selbst lange im Fokus der Ermittlungen.
Er hatte seinen Sohn verloren und wurde nun auch noch
zum Verdichtigen gestempelt. Trotzdem sagte und sagt
Ismail Yozgat, sein Vertrauen in die deutsche Justiz sei
immer grofl gewesen und es bleibe grol. Meine Damen
und Herren, ich finde, wir miissen nun alles tun, um die-
ses grofle Vertrauen in unsere Justiz zu rechtfertigen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Dieser Gesetzentwurf ist ein Baustein dafiir. Das ist
ein Baustein, um aus einem nachlédssigen wieder einen
wehrhaften Staat zu machen. Das sind wir ihm, Ismail
Yozgat, und allen Opfern der Verbrechen des NSU bitter
schuldig.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Die Kollegin Martina Renner spricht jetzt fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Martina Renner (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollegen
und Kolleginnen! Noch immer ereignen sich téglich
zwel bis drei politisch rechts motivierte oder rassistisch
geprigte Gewalttaten in Deutschland. Daran hat sich
nach der Selbstenttarnung des Nationalsozialistischen
Untergrunds iiberhaupt nichts gedndert. Im Gegenteil:
Wie aus der Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage meinerseits hervorgeht, haben die Poli-
zeien der Lander seit dem 4. November 2011 iiber
200 rechte Straf- und Gewalttaten registriert, mit denen
die Tater sich explizit und fiir alle erkennbar offen und
positiv auf den NSU beziehen und seine rassistischen
Morde und Anschlédge verherrlichen.

Einige Beispiele fiir rassistische Gewalttaten aus den
letzten Monaten: Ende September wird ein syrischer
Arzt in LoBnig bei Leipzig von einem maskierten Mann
mit einem Baseballschlédger angegriffen und rassistisch
beleidigt. Mitte Juli schlagen und bedrohen in Gardele-
gen ein Dutzend Neonazis, die T-Shirts mit der Auf-
schrift ,, Kameradschaft Kommando Werwolf* trugen,
eine Wirtin, die 6ffentlich Fliichtlinge unterstiitzt.

Ob die Strafverfolgungsbehorden, die rassistische und
politisch rechte Motivation dieser Taten erkennen und
vor Gericht angemessen wiirdigen werden, ist leider
vollstidndig offen. Daran wird auch der vorgelegte Ge-
setzentwurf iiberhaupt nichts dndern. Denn die vom
Bundesjustizministerium vorgeschlagene Anderung des
§ 46 StGB ist inhaltlich beliebig und viel zu weit gefasst.
Sie verfehlt das Ziel und beschrinkt sich auf eine geféhr-
liche Symbolpolitik.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Schon nach der jetzigen Fassung von § 46 StGB sind
Richter und Staatsanwiélte gehalten, die Tatmotivation
bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen. Sie machen
dies aber vor allem bei rassistisch motivierten Gewaltta-
ten in der Regel nicht, wie nicht zuletzt die skandalésen
Urteile zu rassistischen Angriffen in Pirna und Bernburg
eindriicklich gezeigt haben.

Richter und Staatsanwailte, die in Fillen von rechter
Gewalt keine rassistische Tatmotivation anerkennen,
weil der Angriff, wie sie sagen, spontan und unter Alko-
holeinfluss erfolgt sei, werden auch in Zukunft am Kern
des Problems vorbeigehen: Rassismus ist eine Haltung,
die sich in unterschiedlichster Form und bei unterschied-
lichen Gelegenheiten gewaltformig Bahn bricht. Des-
halb sagen wir: Dieser Gesetzentwurf ist verfehlt.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Auch der erleichterten Ubernahme von Verfahren durch
die Generalbundesanwaltschaft stehen wir skeptisch ge-
geniiber. Was niitzt diese Maflnahme, wenn zum Beispiel
in Fillen von 23 Brandanschlagen auf Fliichtlingsunter-
kiinfte, die in den ersten drei Quartalen dieses Jahres ge-
zihlt wurden, die Generalbundesanwaltschaft in keinem
einzigen Fall titig geworden ist, obwohl sie die Uber-
nahme der Ermittlungen gepriift hat? Ich sage dazu: Wir
brauchen eine inhaltliche Neujustierung in Bezug da-
rauf, wie Justiz mit rechtsextremer und rassistischer Ge-
walt umgeht, und keine symbolische Gesetzesdnderung.

(Beifall bei der LINKEN)

An anderer Stelle hinkt die Bundesregierung weiter
bei der Umsetzung der Empfehlungen des NSU-Unter-
suchungsausschusses hinterher, ndmlich bei der Forde-
rung, dass zukiinftig bei allen Gewalttaten gegen Mig-
rantinnen und Migranten auch Rassismus als Tatmotiv
mitermittelt werden muss. Dafiir hat der Untersuchungs-
ausschuss eine Anderung der sogenannten RiStBV vor-
geschlagen. Im Sommer sollte hierzu eine Abstimmung
in der Justizministerkonferenz stattfinden. Nun ist es
Herbst, und diese wirklich dringende Vorgabe ldsst im-
mer noch auf sich warten. Wir unterstiitzen deshalb aus-
driicklich den Antrag von Biindnis 90/Die Griinen, der
sich dieser Thematik annimmt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Forderungen nach Umsetzung der gemeinsam
beschlossenen Empfehlungen aus den NSU-Untersu-
chungsausschiissen gehen aber weiter. Die Untersu-
chungsausschiisse haben deutlich gemacht, dass institu-
tioneller Rassismus die polizeilichen Ermittlungen zur
Ceska-Mordserie sowohl im Umgang mit den Angehori-
gen geprigt als auch bei der Suche nach den Tatern mas-
siv behindert hat. Wir fordern eine umfassende Studie,
die nach Rassismus im Polizeiapparat fragt und uns end-
lich verlédssliche Zahlen gibt, damit die Debatte insbe-
sondere bei denen, die dieses Phdnomen negieren, auf
sachliche Grundlagen gestellt werden kann. Das Gleiche
gilt tibrigens fiir die ldngst iiberfillige Einrichtung von
unabhingigen Polizeibeschwerdestellen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Noch ein paar Worte zum Bundesprogramm. Auch
bei der Umsetzung der dringend empfohlenen Unterstiit-
zung der Projekte gegen Rechtsextremismus ist die Ko-
alition, so sagen wir, auf halber Strecke stehen geblie-
ben. Statt die Mittel auf 50 Millionen Euro zu erhéhen,
fehlen jetzt immer noch 10 Millionen Euro. Das macht
sich vor allem im Westen bemerkbar, wo beispielsweise
in Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Hessen im-
mer noch spezialisierte Opferberatungsstellen fehlen.

Auch wenn der Haushaltsausschuss in letzter Minute
das Forderprogramm auf 40 Millionen Euro aufgestockt
hat, entspricht dies meiner Meinung nach keineswegs
den Schlussfolgerungen, die wir aus dem NSU-Komplex
ziehen: Mit den Erhohungen sollen ndmlich in Zukunft
auch noch Salafismus und Islamismus als Schwerpunkte
bearbeitet werden. Ich bin durchaus der Meinung, dass
Salafismus und Islamismus ein dringendes Problem
sind. Allerdings benétigt die Auseinandersetzung damit
ein eigenes differenziertes Programm.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Lehren aus dem NSU-Komplex zu ziehen, bedeu-
tet eine verstirkte gesamtgesellschaftliche Auseinander-
setzung mit Rassismus auf allen Ebenen, auch in den In-
stitutionen. Ein antiextremistischer Gemischtwarenladen
wird diesem Problem keineswegs gerecht werden.

Wir hatten versucht, zwei Anderungsantriige in die
heutige Debatte einzubringen. Mit dem einen wollten
wir die Aufstockung der Mittel fiir das Bundesprogramm
auf 50 Millionen Euro erreichen.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Frau Kollegin Renner, Sie denken an die vereinbarte
Redezeit!

Martina Renner (DIE LINKE):

Okay. — Mit dem anderen wollten wir uns fiir ein hu-
manitires Bleiberecht fiir die Opfer rassistischer Gewalt
engagieren. Beides durfte der Beratung heute nicht bei-
gefligt werden. Wir bedauern das sehr und glauben, dass
diese Entscheidung der Sache schadet und allein partei-
politisch motiviert ist. Das tut der Auseinandersetzung
mit dem NSU-Komplex nicht gut.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Dr. Volker
Ullrich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor zehn Tagen hat der Deutsche Bundestag in
einer wiirdigen Debatte des dritten Jahrestages der Auf-
klédrung der Terrorzelle des Nationalsozialistischen Un-
tergrunds gedacht. Das Gebot der Stunde ist nicht nur die
weitere Aufklarung der noch offenen Fragen, sondern
auch ein entschiedenes und entschlossenes Handeln. Das
bedeutet fiir uns die Abarbeitung der 47 Empfehlungen

des NSU-Untersuchungsausschusses. Das sind wir uns,
das sind wir den Opfern schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung tragt dieser
Verpflichtung Rechnung. Mit dem Gesetzentwurf wer-
den im Bereich der Justiz und Strafverfolgung zwei
wesentliche Anker gesetzt, die vielleicht nicht die Welt
verdndern, die aber im Zusammenspiel der Strafverfol-
gungsbehorden und auch bei der Bemessung der Strafe
die notwendigen Akzente setzen, um vergleichbare
Sachverhalte zukiinftig zu verhindern.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Verbrechen!)

Wir dndern die Zustindigkeit des Generalbundesan-
walts in Staatsschutzsachen. Das ist eine sensible Mate-
rie. Denn es geht hier nicht nur um die Frage, wofiir der
Generalbundesanwalt zusténdig ist, sondern es handelt
sich auch um eine Frage im Kernbereich des Verhéltnis-
ses zwischen dem Bund und den Léndern. Die Lénder
sind nach unserem Grundgesetz grundsétzlich auch zur
Verfolgung und Aburteilung von Strafsachen zusténdig.
Der Bund hat nur eine sehr begrenzte Zustandigkeit, die
er vor dem Hintergrund unseres Verfassungsgefiiges sehr
sensibel und zuriickhaltend wahrzunehmen hat. Den-
noch sind die hier vorgeschlagenen MafBinahmen vor
dem Hintergrund unserer Verfassungsordnung notwen-
dig. Ja, ich meine, sie sind auch geboten.

Die Frage der Zustindigkeit des Generalbundesan-
walts bei Staatsschutzsachen darf sich zukiinftig nicht
mehr stellen, wenn die Straftaten ,,bestimmt und geeig-
net sind“. Denn im Untersuchungsausschuss ist zu Recht
festgestellt worden, dass die Frage der subjektiven Mo-
tivlage des Vorsatzes nur sehr schwer zu bemessen ist.
Wenn dann der Generalbundesanwalt im Zweifel, weil
diese subjektiven Umstinde nicht vorhanden sind, auf
seine Moglichkeiten verzichtet, dann ist der Staat viel-
leicht nicht so wehrhaft, wie er tatsdchlich sein musste.
Deswegen ist es richtig, dass zukiinftig die objektive Be-
stimmung einer Tat ausreicht, die Kompetenz des Gene-
ralbundesanwalts zu begriinden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist auch richtig, dass die Staatsanwaltschaften der
Lander zukiinftig eine Vorlagepflicht gegeniiber dem
Generalbundesanwalt haben. Damit soll sichergestellt
werden, dass der Generalbundesanwalt bei ldnderiiber-
greifenden Sachverhalten — seien wir ehrlich, Verbrecher
und Feinde unserer Freiheit halten sich nicht an Lander-
grenzen — von sich aus priift, ob seine Kompetenz be-
griindet ist und er mit seinem Apparat und mit seinen
Maoglichkeiten die Strafverfolgung an sich zieht.

Das setzt etwas voraus, woriiber wir in den néchsten
Jahren sprechen miissen, ndmlich die tatsédchliche Féhig-
keit des Generalbundesanwalts als Behorde, diesem er-
hohten Arbeitsaufwand Rechnung zu tragen. Es kann
nicht sein, dass wir in einem Gesetzentwurf wohlfeile
Worte und mehr Kompetenzen begriinden, aber dem Ge-
neralbundesanwalt dann nicht die Mdglichkeiten bieten,
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diese Kompetenzen auszufiillen. Deswegen bedeutet
eine Stirkung des Generalbundesanwalts auch eine per-
sonelle und sachliche Aufstockung. Anders geht es
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die zweite Stufe dieses Gesetzesvorhabens ist
ein wichtiger Schritt im Bereich unserer Strafrechts-
pflege: die Verankerung von rassistischen, fremden-
feindlichen und menschenverachtenden Motiven bei der
Strafzumessung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das gibt es doch schon! Nichts
Neues!)

Bislang ist im § 46 des Strafgesetzbuches eine Aufzih-
lung von Motiven spezieller Art nicht zu finden. Es ist
ein Paradigmenwechsel in der Systematik des Straf-
rechts, dass wir von einer allgemeinen Grundlage der
Strafzumessung hin zu speziellen Motiven kommen.
Auch bislang finden besondere Motive, wenn es um die
Schuld geht, schon Beriicksichtigung. Wir haben im
Grunde genommen also keine strafrechtliche, sondern
eine rechtspolitische und moralische Regelungsliicke.
Diese schliefen wir mit diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im
Strafrecht!)

Auch wenn hier ,,rassistisch* und ,,fremdenfeindlich*
steht und es damit in erster Linie, wie Sie formuliert ha-
ben, um die Opfer rechtsextremer Gewalt geht, geht die-
ser Gesetzentwurf natiirlich weiter. Er richtet sich gegen
die Feinde unserer Freiheit insgesamt. Er richtet sich ge-
gen Linksextreme. Er richtet sich gegen Dschihadisten,
gegen Salafisten, gegen alle, die aus tiefster Uberzeu-
gung unsere Freiheit und andere Menschen angreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Tankred Schipanski [CDU/
CSU]J: Sehr richtig! Nicht nur gegen die
Rechtsextremisten!)

Es wird abzuwarten sein, wie sich die besondere Strafzu-
messung in der Rechtspraxis bewdhren wird.

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Ullrich, gestatten Sie eine Zwischen-
frage oder Bemerkung des Kollegen Strobele?

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):
Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege, danke. — Wenn Sie sagen: ,,Da muss das
Strafrecht verdndert werden, meinen Sie damit, dass in
dem laufenden Prozess vor dem Oberlandesgericht Miin-
chen, wenn es zu einer Verurteilung kommen sollte — das
wissen wir ja nicht; wir wollen dem auch nicht vorgrei-
fen —, solche Uberlegungen, die Threr Meinung nach der-
zeit im Gesetz noch nicht hinreichend Beriicksichtigung
finden, bei der Strafzumessung nicht beriicksichtigt wiir-

den? Das ist nur ein Beispiel; es gibt ja auch viele andere
Verfahren, in denen es um dhnliche Themen und Verbre-
chen geht. Sind Sie also der Auffassung, dass Motive
wie Hass und Ahnliches, die Sie jetzt ins Gesetz aufneh-
men wollen, bei der Strafzumessung derzeit nicht be-
riicksichtigt werden?

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Kollege Strobele, ich nehme den Verfassungs-
grundsatz der Gewaltenteilung ernst. Deswegen werde
ich mich als Mitglied des Deutschen Bundestages nicht
zu einem laufenden Strafverfahren dufern.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er hat ja allgemein gefragt!)

Wenn Sie aber allgemein fragen, ob diese Stratbemes-
sungsvorschriften eine Relevanz haben oder nicht, so
muss ich Thnen erwidern, dass Sie nicht ordentlich zuge-
hort haben.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er kann aber lesen!)

Ich habe gerade gesagt, dass die Motivlage eines Téters
schon nach dem jetzigen § 46 Strafgesetzbuch Bertick-
sichtigung findet und finden muss,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Aber warum
wird es nicht gemacht? Es wird ja nicht ge-
macht!)

dass es hier aber um die rechtspolitische und moralische
Grundsatz- und Wertentscheidung des Gesetzgebers
geht, besondere Motive in Worte zu fassen,

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weile Salbe)

um damit die Wertentscheidung, die der Gesetzgeber ge-
troffen hat, deutlich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich darf abschlieBend sagen: Wir miissen aufpassen,
dass diese Anderung des § 46 Strafgesetzbuch so formu-
liert und von der Rechtspraxis so gelebt wird, dass die
Vertreter unserer rechtsprechenden Gewalt revisions-
feste Urteile schreiben konnen. Es darf nicht so sein,
dass wir Gutes gewollt, letzten Endes aber fiir eine
schwierige Situation gesorgt haben.

Aber abgesehen von der Frage einer rechtlichen An-
derung ist es wichtig, dass wir insgesamt das Bewusst-
sein eines demokratischen und wehrhaften Rechtsstaates
pflegen und dass wir alle aufgerufen sind, dafiir einzu-
treten, dass Unrecht dem Recht weicht, dass die Men-
schenwiirde und der demokratische Rechtsstaat in keiner
Sekunde und bei keiner Gelegenheit zur Diskussion ge-
stellt werden.

Das ist die wichtigste Botschaft dieses Gesetzentwur-
fes. Deswegen lassen Sie uns mit diesen Grundlagen ge-
meinsam in die Beratung gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:

Danke schon. — Die Kollegin Monika Lazar spricht
als Néchste fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Auffliegen des NSU setzte viele Aktivititen in Gang:
Untersuchungsausschiisse tagten, Aktenberge wurden
angehauft, und parlamentarische Beschliisse wurden ge-
fasst. Die rechtsterroristischen Morde haben Staat und
Gesellschaft aufgeriittelt — fiir die Opfer und ihre Ange-
horigen leider zu spdt. Hat all die Geschiftigkeit dazu
gefiihrt, dass potenzielle Opfer in Zukunft wirksamer
vor rassistischer Gewalt geschiitzt sind? Werden die
Missstiande in den staatlichen Strukturen, die das Fiasko
ermoglichten, beseitigt? Nun, damit stehen wir erst ganz
am Anfang.

Gerade jahrte sich die NSU-Selbstenttarnung zum
dritten Mal. Wir gedachten vor wenigen Tagen der Op-
fer, wihrend die Angehorigen bis heute vergebens auf
die liickenlose Aufkldrung warten, die ihnen einst auch
Kanzlerin Merkel versprach. Weder wurde die Vernet-
zung des NSU umfassend offengelegt, noch das gravie-
rende Versagen der Sicherheitsbehdrden konsequent ge-
ahndet. Im Fokus steht das Fehlverhalten einzelner
Bediensteter, aber nicht der strukturelle Rassismus, der
das Klima fiir solche Ermittlungsfehler schafft und ver-
starkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Rassismus zerstort unseren gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Wir miissen ihn deshalb auf allen Ebenen be-
kampfen.

Nun legt die Bundesregierung diesen Gesetzentwurf
vor, in dem unter anderem auf ein hirteres Durchgreifen
gegeniiber Tatern von Hasskriminalitdt gesetzt wird. In
§ 46 Absatz 2 des Strafgesetzbuches sollen die Tatmo-
tive ,rassistisch®, , fremdenfeindlich® und ,,menschen-
verachtend* kiinftig explizit benannt und bei der Strafzu-
messung stirker berticksichtigt werden.

Léangere Haftstrafen hitten dann eine abschreckende
Wirkung und dies wiederum wiirde zu weniger Opfern
fiihren, so in etwa hat sich das Justizminister Maas wohl
gedacht. Aulerdem sollen die Staatsanwaltschaften be-
stimmte Tatmotive mehr beachten. Die Vorschlige aller-
dings gehen am Kern des Problems vorbei; denn wenn
bereits bei der polizeilichen Erfassung rassistische Tat-
motive unerkannt bleiben, kdnnen diese spiter auch bei
der Strafzumessung keine Berticksichtigung finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zudem ist es so, dass viele Straftaten erst in den Sta-
tistiken der zivilgesellschaftlichen Opferberatungsstellen
als Hasskriminalitdt sichtbar gemacht werden. Deren
Zahlen liegen regelméfig hoher als die der offiziellen
Polizeistatistik. Ein solches Erfassungsdefizit ist aber
kein Problem der geltenden Rechtslage und ldsst sich

auch nicht mit der geplanten Paragrafenkosmetik &an-
dern.

Wer etwas anwenden soll, muss dafiir sensibilisiert
werden. Die verschiedenen Formen von Hassdelikten
miissen in Aus- und Fortbildungen vermittelt werden,
damit die staatlichen Behdrden und diejenigen, die dort
arbeiten, damit umgehen konnen. Menschenrechtsarbeit
und interkulturelle Bildung sind wichtig, und der Nach-
holbedarf ist leider nach wie vor grof3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In unserem griinen Antrag zur Bekdmpfung der Hass-
kriminalitidt betonen wir die Bedeutung einer konse-
quenten Ermittlung der Motive und der Verfolgung von
Hasskriminalitét. Sie richtet sich nicht nur gegen die ein-
zelnen Menschen. Das Opfer wird aufgrund seiner tat-
sdchlichen oder zugeschriebenen Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Gruppe angegriffen. Besonders oft werden
Menschen aufgrund der ethnischen Herkunft, sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitit, der Religion
oder Weltanschauung oder einer Behinderung zum Ziel
von Hassverbrechen. Auch diese Motive gehoren unbe-
dingt bei der rechtspolitischen Prazisierung in den Blick.

In einer Pressemitteilung des Lesben- und Schwulen-
verbandes vom heutigen Tag wird darauf verwiesen,
dass es hier eine Regelungsliicke gibt. Zudem gibt es
weitere Kriterien, die von einer Expertenkommission
hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung gepriift werden miis-
sen. Das gilt zum Beispiel fiir Geschlecht, Alter, politi-
sche Einstellung und den sozialen Status in Bezug auf
Wohnungslose und andere offenkundig sozial Ausge-
grenzte.

Alle genannten Kriterien sind Formen von gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit. Ohne einen gesamt-
gesellschaftlichen Ansatz kann eine Auseinandersetzung
nicht gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr.André Hahn [DIE
LINKE])

Ein Beitrag zur umfassenden Pravention ist auch die
Starkung des Bundesprogramms gegen Rechtsextremis-
mus. Schon mehrfach jammerte Ministerin Schwesig 6f-
fentlich, dass sie mehr Geld fiir ihr neues Bundespro-
gramm ,,.Demokratie leben!* braucht. In der Regierung
konnte sie sich allerdings nicht durchsetzen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Wir disku-
tieren hier iiber den Justizbereich, Frau Kolle-
gin! Konnen Sie mal zur Sache sprechen? Es
geht um das BMJ! — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es ist keine
Haushaltsberatung!)

— Ich habe fiinf Minuten zu Threm Gesetzentwurf gespro-
chen. Ich nehme an, dass Thnen, jedenfalls den Kollegin-
nen und Kollegen der SPD, das Bundesprogramm ,,De-
mokratie leben!* am Herzen liegt. Deshalb wollte ich
Sie zum Schluss noch loben. Aber Sie haben es wahr-
scheinlich nicht verdient.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Eva Hogl [SPD]:
Wir nehmen das Lob sehr gern an, Frau Lazar! —
Tankred  Schipanski [CDU/CSU]: Frau
Schwesig ist doch gar nicht da!)

— Frau Schwesig ist nicht da, aber die Mittel fiir ihr Bun-
desprogramm wurden gestern in der Bereinigungssit-
zung zum Haushalt um 10 Millionen Euro erhéht.
Zumindest die Kolleginnen und Kollegen der SPD-Bun-
destagsfraktion haben sich dariiber gefreut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Die griine Bundestagsfraktion fordert seit vielen Jah-
ren eine Erhohung der Bundesmittel fiir Manahmen ge-
gen Rechtsextremismus und andere Formen gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit auf jahrlich mindestens
50 Millionen Euro. Deshalb ist das, auch wenn es noch
nicht weit genug geht, ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Ich will hier das Positive in den Vordergrund stel-
len und mich lobend duf3ern.

Ich hoffe, dass die 10 Millionen Euro auch der Opfer-
beratung und den mobilen Beratungsstellen zugutekom-
men. Denn auch diese tragen dazu bei, Hasskriminalitit
besser zu erkennen. Dazu gehort auch, sich weiterhin an
entsprechenden Aus- und Fortbildungen zu beteiligen.
Mir war es jedenfalls wichtig, dass auch dieser Aspekt in
dieser Debatte eine Rolle spielt.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Die Kollegin Dr. Eva Hogl spricht jetzt fiir die Sozial-
demokraten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Lazar, ganz herzlichen Dank fiir
das Lob, das wir sehr gerne entgegengenommen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

10 Millionen Euro sind kein Pappenstiel. Dass das Pro-
gramm jetzt auf mehr als 40 Millionen Euro aufgestockt
wird, war gestern ein guter Beschluss. Dariiber haben
wir uns sehr gefreut.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit dem
Abschlussbericht des NSU-Untersuchungsausschusses
im September 2013 50 MafBnahmen vorgeschlagen, die
die Zustimmung aller Fraktionen im Deutschen Bundes-
tag fanden. Deswegen sind diese Empfehlungen eine ge-
meinsame Verpflichtung fiir uns alle im Bundestag.

Wir brauchen Reformen — das wurde bereits festge-
stellt — bei der Polizei, beim Verfassungsschutz und auch
bei der Justiz. Heute geht es in unserer Debatte um die

Justiz. Justizminister Heiko Maas hat dazu gute und
wichtige Vorschldge vorgelegt.

Zunichst geht es um die Stellung des Generalbundes-
anwalts. Bei der NSU-Mordserie wire, so haben wir im
Untersuchungsausschuss festgestellt, eine zentrale Uber-
nahme durch den Generalbundesanwalt oder auch ein
staatsanwaltschaftliches Sammelverfahren nicht nur
denkbar, sondern auch erfolgversprechender gewesen.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Und notwen-
dig!)

— Das wire notwendig gewesen. — Die Forderung nach
einem zentralen Ermittlungsverfahren wurde auch sei-
tens der Staatsanwaltschaften Rostock und Miinchen er-
hoben. Deswegen haben wir uns entschlossen, genau an
diesem Punkt anzusetzen und dem Generalbundesanwalt
dies zu ermoglichen. Er hat auch selbst gepriift, ob eine
Ubernahme des Verfahrens in Betracht kommt. Aber
weil dafiir eine subjektiv staatsschutzfeindliche Zielvor-
stellung Voraussetzung ist, hat er das abgelehnt. Zu den
Details, wie er das gepriift hat — namlich leider nur auf
Grundlage von Presseberichten —, kdnnte man durchaus
noch etwas anmerken.

Aber wir sind jedenfalls zu der Erkenntnis gekom-
men, dass fiir die Ubernahme des Verfahrens durch den
Generalbundesanwalt ein objektiv staatsschutzfeindlicher
Charakter der Tat ausreicht und wir dies nicht zusétzlich
mit der Voraussetzung einer subjektiv staatsschutzfeindli-
chen Motivation verbinden diirfen. Das regelt der Ge-
setzentwurf. AuBerdem soll der Generalbundesanwalt
bei landeriibergreifenden Straftaten die Verfahren iiber-
nehmen konnen, sodass ein Kompetenzgerangel, wie wir
es beim NSU erlebt haben, kiinftig vermieden werden
kann. Wir erleichtern die Fiihrung eines Sammelverfah-
rens.

Ich finde einen Punkt sehr wichtig, den ich hervorhe-
ben mochte: Der Generalbundesanwalt wird mit dem
Gesetz die Moglichkeit bekommen, friihzeitig in lau-
fende Ermittlungen eingebunden zu werden, wenn es
Anhaltspunkte daflir gibt, dass seine Zustindigkeit in
Betracht kommt. Das ist eine sehr wichtige Anderung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich nehme gerne Stellung zu § 46 Absatz 2 StGB und
auch zu dem Vorwurf, es handele sich hierbei um sym-
bolische Gesetzgebung. § 46 Absatz 2 sieht selbstver-
standlich schon jetzt vor, lieber Kollege Strobele, dass
eine rassistische, rechtsextreme, fremdenfeindliche Mo-
tivation strafverscharfend beim Strafurteil beriicksichtigt
werden kann. Wir wissen aber, dass das in der Praxis
— das wurde hier schon angesprochen — nur in Ausnah-
mefillen geschieht. Die Gerichte beriicksichtigen diese
Motivation haufig nicht.

Ich mochte den Fall eines Paars aus Hoyerswerda
schildern, den ich schon einmal angesprochen habe. Die
Polizei in Hoyerswerda hat das Paar aufgefordert, umzu-
ziehen, weil sie das Paar nicht mehr schiitzen konnte.
Die Wohnung des Paars wurde stundenlang von rechts-
extremen Tétern belagert. Das Paar erhielt Todes- und
Vergewaltigungsdrohungen. Die Téter traten gegen die
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Wohnungstiir und sangen Naziparolen. Der Spion wurde
zugeklebt. Die Tdter wurden im Januar 2014 verurteilt.
Thre rechtsextreme Tatmotivation und politische Einstel-
lung wurden nur deshalb beriicksichtigt, weil die Betrof-
fenen als Nebenkldger im Prozess sehr engagiert auftra-
ten und darauf gedrungen haben.

Ich mochte Thnen ein weiteres Beispiel nennen, das
Sie sicherlich in den Medien verfolgt haben. Eine Fami-
lie aus Syrien wurde auf dem Volksfest ,,Eisleber Wiese*
brutal zusammengeschlagen. Wir alle haben diesen Fall
zur Kenntnis nehmen miissen. Teilweise konnte das Le-
ben der Betroffenen nur mit Miihe gerettet werden. Die
Vorsitzende Richterin fand — das ist ein positives Bei-
spiel — bei ihrem Urteil deutliche Worte, hob die fremden-
feindliche Gesinnung der Téter hervor und verurteilte sie
scharf. Wie wir sehen, gibt es also Mdglichkeiten. Aber
wir wollen § 46 Absatz 2 dndern, damit es nicht bei der
Moglichkeit bleibt und dies den Gerichten iiberlassen
bleibt — in der Praxis wird eine solche Motivation, wie
gesagt, selten strafverschérfend gewlirdigt —, sondern da-
mit es eine Verpflichtung dazu gibt, solche Motivationen
strafverschérfend zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich halte Folgendes fiir sehr wichtig — deswegen ist es
keine symbolische Gesetzgebung —: Eine solche Klar-
stellung und Verdeutlichung in § 46 Absatz 2 wird Aus-
wirkungen auf die strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
ren, auf das Vorfeld vor einem strafrechtlichen Urteil,
haben.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Hoffentlich!)

Denn Polizei und Staatsanwaltschaft sind natiirlich ganz
anders gehalten, auch in diese Richtung zu ermitteln,
wenn sie wissen, dass die Strafgerichte diese Motivation
dann strafverschérfend beriicksichtigen. Deshalb ist das
eine gute und wichtige Anderung.

Eine letzte Bemerkung zur RiStBV. Ich denke — ich
hoffe, dass ich hier im Namen vieler Kolleginnen und
Kollegen spreche —, dass die Dienstanweisungen und Er-
mittlungsrichtlinien fiir Straf- und BuB3geldverfahren nun
so gedndert werden miissen, wie es der NSU-Untersu-
chungsausschuss vorgeschlagen hat. Es ist unsere Forde-
rung Nummer eins, dass eine fremdenfeindliche Motiva-
tion zwingend gepriift werden muss. Wir erwarten mit
Spannung, dass sich die Justizministerinnen und Justiz-
minister entsprechend positionieren und einen Beschluss
fassen.

Ich denke, wir sind auf einem guten Weg. Ich freue
mich auf die weitere Umsetzung der Beschliisse des
NSU-Untersuchungsausschusses.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Abschliefender Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist der Kollege Tankred Schipanski von der CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als Mit-
glied des NSU-Untersuchungsausschusses der 17. Legis-
laturperiode freue ich mich natiirlich, dass nunmehr auch
das BMJV die Umsetzung der Empfehlungen des Unter-
suchungsausschusses vorantreibt. Schnell wurde bei un-
serer Aufklarungsarbeit klar, dass es nicht nur Polizei
und Verfassungsschutz sind, die einer kritischen Be-
trachtung bediirfen, sondern allen voran auch die Rolle
der Staatsanwaltschaften und der Gerichte.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Die Staatsanwaltschaft als die Herrin des Verfahrens, der
bis zur NSU-Aufklarung iiber Zweifel erhabene Gene-
ralbundesanwalt und einfachste Anordnungen durch das
Gericht im Rahmen klassischer Ermittlungsarbeit, auf
allen diesen Feldern mussten wir eklatante Méngel fest-
stellen. Ich erinnere mich an den Zeugen Dr. Forster, bei
dessen Aussage wir fast den Glauben an die Arbeits-
weise des GBA verloren haben; Frau Hogl hat das be-
reits angesprochen. Ich erinnere mich an die Aussage
des Zeugen Staatsanwalt Schultz aus Gera, bei der wir
feststellen mussten, dass die Justiz in Thiiringen in den
90er-Jahren absolut iiberfordert war; der Minister hat das
bereits angesprochen. Wir haben fraktionsiibergreifend
— darauf hat Frau Hogl zu Recht hingewiesen — Hand-
lungsempfehlungen beschlossen, die auch den Bereich
der Justiz betreffen.

Einen Baustein beraten wir heute hier in erster Le-
sung. Ich sage ganz bewusst: einen Baustein; denn wir
wissen um die Maflnahmen, die bereits in der letzten Le-
gislatur ergriffen wurden, gerade im Hinblick auf Num-
mer 15 und Nummer 202 in der RiStBV. Ich denke auch
an die Standards, die sich der Generalbundesanwalt fiir
seine Arbeit gegeben hat. Heute erfolgt nun ein néchster,
aber nicht der letzte Schritt mit Blick auf die Anpassung
des Gerichtsverfassungsgesetzes.

Mit der vorliegenden Anpassung des GVG wollen wir
die Begriindung der Zustindigkeit des Generalbundes-
anwaltes vereinfachen sowie sicherstellen, dass der
GBA friihzeitig in laufende Ermittlungen einbezogen
wird. Die Anpassung des GVG tut not, weil wir im Rah-
men der NSU-Aufklarung praxisnah erlebt haben, dass
die Zusammenarbeit zwischen dem GBA und den
Staatsanwilten eben nicht richtig funktioniert.

Einen eigenen Akzent setzen die Kollegen des Rechts-
ausschusses, wenn sie nunmehr im Bereich der Strafzu-
messung iiber die Empfehlung des Untersuchungsaus-
schusses hinausgehen und eine ausdriickliche Regelung
aufnehmen, um fremdenfeindliche Beweggriinde bei ei-
ner Tat schérfer zu ahnden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das sind richtige Schritte, und ich erinnere zugleich
daran, dass weitere im Bereich der Justiz umgesetzt wer-
den. Es bedarf sicherlich mit Blick auf den Informations-
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austausch zwischen Staatsanwaltschaften und Polizei
oder auch im Hinblick auf den Opferschutz weiterer
Mafnahmen; denn noch heute erleben wir in der Praxis
Defizite beim Umgang mit Opfern extremistischer Ge-
walt. Die Opferberatungsstelle ezra der Evangelischen
Kirche in Mitteldeutschland in Neudietendorf hat in die-
sem Jahr einen Bericht vorgelegt, der aufzeigt, wo noch
Handlungsbedarf besteht.

Der Name der Studie ,,Die haben uns nicht ernst ge-
nommen“ zeigt exemplarisch, wo in der Praxis noch Op-
timierungsbedarf bei der Arbeit mit Opfern extremisti-
scher Gewalt vorhanden ist. Da geht es nicht immer um
groBBe Gesetzesdnderungen, sondern es reicht oftmals
schon die Anpassung von Verhaltensrichtlinien oder Be-
lehrungsvorschriften. Dreh- und Angelpunkt ist oftmals
diese RiStBV, bei deren Anpassung auch die Bundeslan-
der gefordert sind. Ich gehe davon aus, dass Sie, Herr
Minister, regelmafig im Rechtsausschuss iiber die Um-
setzung der Empfehlungen des NSU-Untersuchungsaus-
schusses und auch iiber die Zusammenarbeit mit den
Landesjustizministern in diesem Zusammenhang berich-
ten werden.

Wir als Parlament bleiben dran, wir machen Druck.
Der Bericht der Bundesregierung vom 18. Februar die-
ses Jahres zum Umsetzungsstand der Empfehlungen des
NSU-Untersuchungsausschusses zeigt einen klaren
Fahrplan auf. Wir werden anhand dieses Berichtes sowie
anhand der Empfehlungen kontrollieren, inwieweit diese
Umsetzung erfolgt. Die Debatte zum dritten Jahrestag
der NSU-Aufklarung hat dies, denke ich, hier im Bun-
destag sehr deutlich gemacht.

Im Ubrigen verbietet sich da jegliche Empérungsrhe-
torik. Noch nie haben eine Bundesregierung oder ein
Parlament so planvoll und detailliert auf die Ergebnisse
eines Untersuchungsausschusses reagiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Neben den Mallnahmen im Bereich der Justiz sind es
vor allem Malnahmen im Bereich des Verfassungsschut-
zes und der Polizei, die wir als Konsequenz aus dem
NSU-Komplex ergreifen. Ziel ist es dabei, dass wir
unseren Staat weiterhin aktiv vor Extremismus und Ter-
rorismus schiitzen. Ich erinnere an die Worte unseres
Bundesinnenministers Thomas de Maiziére: keine Mal3-
nahme ohne Kenntnis.

Kenntnis erlange ich nur durch Vorfeldaufklarung. Im
Freistaat Thiiringen schickt sich die Linke an, gemein-
sam mit einer unheiligen Allianz aus SPD und Griinen,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das musste jetzt kommen!)

diese Vorfeldaufklarung abzuschaffen.

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKEY])

Mich schockiert es, heute in den Medien lesen zu miis-
sen, dass Rot-Rot-Griin in Thiiringen die V-Leute ab-
schaffen will

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und somit eine effektive Extremismusbekdmpfung ver-
hindert. Mich schockiert, dass dieses Biindnis, statt
Staatswohl zu fordern, nunmehr das Staatswohl geféhr-
det.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

In Thiiringen wird das Gegenteil von dem gemacht,
was der NSU-Untersuchungsausschuss hier im Bundes-
tag empfohlen hat. Ich kann die Kollegen der SPD und
der Griinen nur eindringlich vor einem solchen Biindnis
warnen. Liebe Griine, unter diesem Blickwinkel relati-
viert sich auch Thr Antrag, den Sie heute vorlegen.

(Abg. Martina Renner [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege.

Tankred Schipanski (CDU/CSU):
Ich freue mich auf eine Kurzintervention. Ich bin
niamlich gleich fertig.

Mit Bernhard Lichtenberg kann ich Thnen nur sagen:
Die Taten eines Menschen sind die Konsequenzen seiner
Grundsitze, und sind die Grundsétze falsch, so werden
auch diese Taten nicht richtig sein.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Bevor wir zum Schluss
der Debatte kommen, gibt es noch zwei Wiinsche nach
Kurzinterventionen von der Kollegin Renner und vom
Kollegen Strébele.

Wir beginnen mit der Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE):
Herr Kollege Schipanski, Ihre Ausfiihrungen eben
entbehrten jeden Stils.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Hendrik
Hoppenstedt [CDU/CSU]: Haben Sie nicht
richtig zugehort?)

Ein Ergebnis der Untersuchungsausschiisse, insbe-
sondere des Untersuchungsausschusses in Thiiringen,
war, dass festgestellt wurde, in welcher Art und Weise
Spitzel die Neonazi-Szene in den 1990er-Jahren grofge-
macht haben, abgeschirmt haben vor Strafverfolgung
und ausgestattet haben mit Geld, Handys, Mobilitdt und
einer ganzen Menge mehr, was dazu gefiihrt hat, dass
insbesondere die militanten Strukturen, denen der NSU
entstammte — die Anti-Antifa und das Netzwerk Blood
& Honour —, sich in einer Art und Weise bundesweit ent-
wickeln konnten, wie es ohne den Einsatz der Spitzel
— das kann man mittlerweile wirklich nachweisen — in
dieser Form nie geschehen wire.
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Wir sagen ganz klar — ich bin dariiber sehr froh —,
dass es auch in Zukunft unter Rot-Rot-Griin in Thiirin-
gen Kanon ist, dass eine Trennlinie zwischen denen, die
das Lebensrecht von Menschen negieren, die die Demo-
kratie gefahrden, die sich in die Historie und die Vergan-
genheit des NS einreihen, und denen, die den Staat, die
Demokratie und die Menschenwiirde schiitzen sollen,
gezogen werden soll. Es darf keine Vermischung zwi-
schen Demokratie und Feinden der Demokratie geben,
wie es durch die Fithrung von quasi hauptamtlichen
Neonazis durch die Verfassungsschutzbehorden passiert
ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde, das ist eine zentrale Schlussfolgerung aus
den Erkenntnissen der NSU-Untersuchungsausschiisse.
Ich glaube, dass diese Mafinahme zu einer Starkung von
Demokratie und zu einem sensibleren Umgang mit den
Bedrohungen durch militanten Neonazismus fithren wird
und auch ein hoheres Mal3 an Schutz fiir diejenigen be-
deuten wird, die potenziell Opfer rechtsextremer Gewalt
sind, zum Beispiel in Thiiringen. Ich hoffe, dieses Bei-
spiel wird auch in anderen Landern diskutiert.

Sie sollten sich mit der Arbeit und den Ergebnissen
der Untersuchungsausschiisse und insbesondere den
Praktiken der Verfassungsschutzbehdérden mit Blick auf
die Neonazi-Szene wirklich etwas detaillierter auseinan-
dersetzen. Das tite insbesondere Thnen als Thiiringer
Abgeordneten sehr gut.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Schipanski.

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Frau Kollegin Renner, ich habe ja gesagt, ich bin Mit-
glied des Untersuchungsausschusses gewesen. Wir ha-
ben fraktionsiibergreifend 47 Handlungsempfehlungen
beschlossen. Darin steht, dass wir die V-Leute nicht ab-
schaffen wollen, sondern dass wir das V-Mann-Wesen
reformieren wollen. Wir haben dazu ganz konkrete Vor-
schldge ausgearbeitet.

Ich kann nur noch einmal sagen: Mich schockiert,
dass Rot-Rot-Griin in Thiiringen die V-Mann-Praxis ab-
schaffen will, in diesem Rahmen keine Voraufklarung
mehr leisten mdchte.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das stimmt
doch nicht!)

Ich kann nur noch einmal wiederholen: ohne Kenntnis
keine Mallnahme. Ich stehe zu dem, was wir hier frak-
tionsiibergreifend beschlossen haben: V-Leute erhalten,
klare Richtlinien festlegen. Ich bin davon iiberzeugt,
dass die designierte thiiringische Landesregierung mit
der Mallnahme, die heute den Medien zu entnehmen ist,
das Staatswohl gefdahrdet und nicht fordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Eva Hogl [SPD]: Das ist heute nicht das
Thema! — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Geht es noch ein bisschen klei-
ner?)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Strobele, Sie haben ebenfalls die Mog-
lichkeit zu einer Kurzintervention.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Kollege Schipanski, ich bedauere es auf3eror-
dentlich, dass Sie den Konsens der fiinf Fraktionen der
17. Wahlperiode des Deutschen Bundestages hiermit
heute aufgekiindigt haben, diese schreckliche Mordserie
parteipolitisch nicht zu missbrauchen. Es war ein Kon-
sens — er war fiir die Arbeit dieses Untersuchungsaus-
schusses priagend —, dass es uns hier einheitlich darum
geht — auch ich musste mich manchmal zuriickhalten —,
das Ganze aufzukldren und alles zu tun, dass so etwas

nie wieder passiert.

Zwei Jahre lang haben wir das durchgehalten — bis
heute —, und Sie stellen sich nun hier in den Deutschen
Bundestag hin und nutzen fiir einen ganz billigen Ver-
such der parteipolitischen Profilierung dieses Thema,
weil Sie mit der moglichen Koalition in Thiiringen Pro-
bleme haben. Sie nutzen diese Mordserie, um damit
Wasser auf die Miihlen Threr Partei zu gieen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
be.i. der SPD und der LINKEN — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN: Schabig ist
das!)

Das ist liberhaupt nicht in Ordnung. Ich meine, Sie soll-
ten sich in Threr Erwiderung dafiir entschuldigen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

das zuriicknehmen und wenigstens versuchen, den Kon-
sens bei der Aufarbeitung und Verhinderung solcher Ver-
brechen wiederherzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Schipanski, Sie haben das Wort.

Tankred Schipanski (CDU/CSU):
Also, Kollege Strobele, einen Konsens hat hier heute
iiberhaupt niemand aufgekiindigt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch! — Doch, Sie!)

Ich habe darauf verwiesen, dass wir einen Konsens ha-
ben; wir haben diese Handlungsempfehlungen ja einver-
nehmlich beschlossen. Wenn jetzt ein Bundesland aus
diesem Konsens ausbricht

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Wie denn? Wo-
durch denn?)
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und etwas macht, was absolut nicht in diesen Hand-
lungsempfehlungen steht, dann wird man darauf wohl
hinweisen diirfen, ohne dass hier behauptet wird, es
werde ein Konsens irgendwie aufgekiindigt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie sich doch nicht noch tiefer
da rein!)

— Nein, ich will Thnen das so sagen, wie es ist. — Wenn
SPD und Griine in Thiiringen es unterstiitzen, V-Leute
abzuschaffen, dann ist das etwas vollig anderes als das,
was wir hier beschlossen haben.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das ist hier nicht das
Thema! — Weitere Zurufe von der SPD)

Darauf habe ich zu Recht hingewiesen, und ich bin da-
mit, dass ich mir Sorgen mache, nicht allein. Am 9. No-
vember waren in Erfurt 4 000 Leute mit Kerzen auf dem
Domplatz und haben darauf hingewiesen, was da pas-
siert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das darf doch nicht wahr sein! Schamen Sie
sich! — Ozcan Mutlu [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schimen Sie sich! — Widerspruch
bei Abgeordneten der LINKEN)

In diesem Sinne: Schauen Sie jetzt auf die néchste
Debatte! Es geht um die Rehabilitierung in der DDR
politisch Verfolgter; dazu konnen Sie sich gerne dufern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unwiirdig! —
Gegenruf des Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU]:
Das geht Sie doch nichts an! — Weitere Zurufe
der Abg. Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Weiterer Gegenruf des Abg.
Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Thr habt nicht zu
zensieren, warum Leute demonstrieren!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Damit sind wir am Schluss unserer Aussprache zu
diesem Tagesordnungspunkt angekommen; deshalb
schlieBe ich diese Aussprache.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gegenrufe von der CDU/CSU)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/3007 und 18/3150 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Weil ich keinen Widerspruch sehe, gehe ich davon aus,
dass Sie damit einverstanden sind. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 25 a und 25 b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes
zur Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher
Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfol-
gung in der ehemaligen DDR

Drucksache 18/3120

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Halina Wawzyniak, Dr. Dietmar Bartsch, Jan
Korte, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
DIE LINKE eingebrachten Entwurfs eines Fiinf-
ten Gesetzes zur Verbesserung rehabilitie-
rungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der
politischen Verfolgung in der ehemaligen
DDR

Drucksache 18/3145

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Innenausschuss

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gegenrufe von der CDU/CSU)

Ich er6ffne die Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt und bitte, sich darauf zu konzentrieren.

Das Wort hat als erster Redner Bundesminister Heiko
Maas.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht ist dieses Gesetz geeignet, etwas mehr
Ruhe ins Hohe Haus zu bringen; denn es geht um ein
Thema, das, wie ich glaube, uns allen wichtig ist.

Ich freue mich, dass wir gerade in diesen Tagen den
Regierungsentwurf fiir ein Fiinftes Gesetz zur Verbesse-
rung rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer
der politischen Verfolgung in der ehemaligen DDR bera-
ten konnen. Vor dem historischen Hintergrund des
25. Jahrestages des Falls der Berliner Mauer wollen wir
ein Gesetz auf den Weg bringen, das die wirtschaftliche
Situation der Opfer der politischen Verfolgung in der
ehemaligen DDR verbessert. Es soll zugleich den Ein-
satz jener Menschen, die sich als Vorkdmpfer fiir Frei-
heit, Demokratie und ein vereinigtes Deutschland gegen
das SED-System aufgelehnt haben und deshalb Zwangs-
mafnahmen erdulden mussten, stirker wiirdigen.

Wie Sie wissen, hat sich der Deutsche Bundestag schon
in der letzten Legislaturperiode mit breiter Mehrheit fiir
eine Uberpriifung der Hohe der sogenannten Opferrente
starkgemacht. Sowohl von der damaligen Regierungs-
koalition als auch von der Opposition hatte es hierzu
EntschlieBungen gegeben. Auf dieser Linie haben CDU,
CSU und SPD in ihrem Koalitionsvertrag fiir diese Le-
gislaturperiode eine Erhéhung der Opferrente vereinbart.
Nun setzen wir diese Vereinbarung mit dem heute in ers-
ter Lesung vorliegenden Gesetz um.
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Die Opferrente wird um 50 Euro angehoben und
steigt damit von 250 auf 300 Euro monatlich.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich will gar nicht erst den Versuch machen, den Ein-
druck zu erwecken, dass man mit Geld liberhaupt das
Unrecht wiedergutmachen konnte, das den Betroffenen
widerfahren ist; aber ich glaube, nach so vielen Jahren
ist man denjenigen, die unter dem Regime gelitten ha-
ben, eine Weiterentwicklung der Betriage schuldig.

Meine Damen und Herren, die Opferrente wird politi-
schen Hiftlingen gewihrt, die mindestens 180 Tage
Freiheitsentzug erlitten haben. Zudem werden wir die
Erhohung auf eine Leistung nach dem Beruflichen Reha-
bilitierungsgesetz iibertragen: Die monatlichen Aus-
gleichsleistungen fiir beruflich durch die SED-Diktatur
Geschédigte werden ebenfalls angehoben. Die Aus-
gleichsleistung nach dem Beruflichen Rehabilitierungs-
gesetz wurde das letzte Mal vor gut zehn Jahren erhoht.
Das zeigt, wie notwendig es jetzt ist, sich mit dem
Thema auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei der Opferrente ist es die erste Anhebung seit Inkraft-
treten der Regelung im Jahr 2007. Auch da kann man sa-
gen: Es ist wirklich an der Zeit.

Wir wollen, dass die Betroffenen schon sehr bald,
namlich ab dem 1. Januar 2015, in den Genuss der ange-
hobenen Leistungen kommen. Die Erhéhung wird iiber
45 000 ehemaligen politischen Hiftlingen zugutekom-
men, die bereits jetzt im laufenden Bezug sind.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass auch
diese Leistungserh6hungen, wie alle Leistungen nach
dem Strafrechtlichen und dem Beruflichen Rehabilitie-
rungsgesetz, von Bund und Léndern gemeinsam finan-
ziert werden. Trotz angespannter Haushaltslagen in vie-
len Léndern zeigt sich in der weiterhin einvernehmlichen
Kostenverteilung zwischen Bund und Landern die ge-
lebte gemeinsame Verantwortung fiir die Unterstiitzung
der Opfer politischer Willkiir in der ehemaligen DDR.
Insofern bitte ich Sie um Unterstiitzung fiir diesen Ge-
setzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Minister. — Néachste Rednerin ist
die Kollegin Halina Wawzyniak fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregie-
rung will den Betrag der SED-Opferrente erhéhen. Das
ist richtig, das ist gut. Wir werden dem zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Aber wir wollen mehr. Deswegen haben wir einen eige-
nen Gesetzentwurf vorgelegt. Dieser Gesetzentwurf ist
nicht neu: In der vergangenen Legislaturperiode haben
wir einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, und das, was
in diesem EntschlieBungsantrag stand, setzen wir jetzt in
Gesetzesform um.

Was ist dieses Mehr? Wir wollen, dass diejenigen, die
wegen asozialen Verhaltens im Zusammenhang mit den
Weltfestspielen der Jugend und Studenten verurteilt wur-
den, ebenfalls anspruchsberechtigt sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass diejenigen, die von Zersetzungs-
mafBnahmen des Ministeriums fiir Staatssicherheit be-
troffen waren und deren Lebensfilhrung durch diese
MaBnahmen erheblich beeintrichtigt wurde, mit denje-
nigen gleichgestellt werden, gegen die Urteile gespro-
chen wurden, die mit wesentlichen Grundsitzen einer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung unvereinbar
sind; auch sie sollen anspruchsberechtigt sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass der Anspruch ab dem ersten Tag der
Haft gilt und nicht erst nach 180 Tagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass die Leistungen unabhidngig vom
Einkommen gewidhrt werden, als Anerkennung und
Wiirdigung des Einsatzes fiir Freiheit und Biirgerrechte
in der SED-Diktatur. Wir finden es nicht akzeptabel,
dass Menschen, die ein Einkommen haben, das mehr als
1 173 Euro betrégt, von diesen Leistungen ausgeschlos-
sen sind. Die Leistungen miissen unabhingig vom Ein-
kommen gewéhrt werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass es keine Begrenzung der Frist zur
Antragstellung gibt. Wir wollen, dass im Zweifelsfall
eine Kausalitdt zwischen Haft und Gesundheitsschédi-
gung als gegeben angesehen wird und es nicht den Be-
troffenen aufgebiirdet wird, diese im Detail nachzuwei-
sen.

(Beifall bei der LINKEN)

In einer Anhérung im Ausschuss fiir Kultur und Me-
dien am 5. November — da war unser Gesetzentwurf
schon im innerfraktionellen Verfahren — sind genau diese
Forderungen von der Union der Opferverbande aufge-
stellt worden. Ich sage Ihnen: Es gibt keinen Grund,
diese Erweiterung abzulehnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben in den vergangenen Jahren unsere Gesetz-
entwiirfe immer wieder mit dem Argument abgelehnt,
dass wir, juristisch gesehen, die Nachfolgepartei der
SED sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Arnold Vaatz
[CDU/CSU]: Das ist auch so! — Dr. André
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Hahn [DIE LINKE]: Es geht doch um die Be-
troffenen!)

Deswegen mache ich einen ganz einfachen Vorschlag:
Schreiben Sie auf unseren Gesetzentwurf , ,Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen®, und wir stimmen trotzdem
zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie etwas tun wollen, dann ersetzen Sie einfach
die einreichende Fraktion. Wir werden dem zustimmen.

Ich sage Thnen aber auch: Keine andere Partei in der
Bundesrepublik hat sich so intensiv mit der eigenen Ge-
schichte beschéftigt wie unsere Partei,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — La-
chen bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
SPD)

angefangen mit dem Referat iiber den Bruch mit dem
Stalinismus als System, mit der Entschuldigung bei den
Biirgerinnen und Biirgern der DDR im Dezember 1989.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Frau Kollegin Wawzyniak, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Vaatz?

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Selbstverstindlich. Ich wire beleidigt, wiirde keine
Zwischenfrage kommen.

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Frau Wawzyniak, ich kann Thnen ein solches Beleidi-
gungserlebnis ersparen. — Ich habe mehrere Fragen. Ers-
tens. Sie sind doch sicher mit mir einer Meinung, dass es
tiberhaupt keiner Opferpensionen bediirfte, wenn es
nicht das Unterdriickungssystem der SED gegeben hiitte.

Wenn dem so ist, dass Sie damit iibereinstimmen,
dann frage ich Sie zweitens, ob Sie sich vorstellen kon-
nen, dass die Erben der SED einen eingetragenen Verein
griinden, in den sie jeden Monat 5 Prozent ihres Einkom-
mens einzahlen, um all die noch vorhandenen Méngel,
die Sie gerade anfiihren, zu begleichen.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Opfer-
fonds!)

Meine dritte Frage. Sie sagen, Sie hitten die inten-
sivste Aufarbeitung von allen Parteien iiberhaupt betrie-
ben. Wie stehen Sie dazu, dass Sie alles, was Sie hinter-
lassen haben, in die Haftung der Gemeinschaft schieben
wollen, aber keinerlei Bereitschaft zeigen, auch nur ei-
nen Pfennig personliche Haftung fiir das von Thnen an-
gerichtete Ungliick zu iibernehmen? Ganz im Gegenteil:
Sie feilschen um jeden einzelnen Pfennig gegeniiber der
Gemeinschaft, wenn es beispielsweise um die Renten
von ehemaligen Stasileuten geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frage eins. Sie haben recht, wir miissten dariiber nicht
reden, hétte es die SED-Diktatur nicht gegeben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Frage zwei. Wir konnen gerne einen Verein griinden.
Ich bin auch gerne dazu bereit, Griindungsmitglied zu
werden und personlich Geld zur Verfiigung zu stellen.

Frage drei. Was die Kosten angeht: Thnen ist sicher-
lich bekannt, dass im Jahr 1990 circa 4 Milliarden DDR-
Mark vom Vermogen der SED in den Staatshaushalt der
DDR iiberfiihrt worden sind. Thnen ist sicherlich be-
kannt, dass im Jahr 1995 ein rechtsgiiltiger Vergleich ge-
schlossen worden ist, in dem wir auf das Vermogen, das
nicht rechtsstaatlich erworben wurde, verzichtet haben.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Den Rest
haben Sie versteckt!)

Thnen ist sicherlich bekannt, dass es eine Blockpartei
CDU gab, die auch rechtsstaatlich nicht gerechtfertigtes
Vermogen besessen hat.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Und behalten
hat!)

Sie konnen sich wieder setzen; denn ich wiirde gerne
in meiner Rede fortfahren, wenn das okay ist. — Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen aber auch: Wir haben Schlussfolgerun-
gen aus unserer Geschichte gezogen. Soziale Gerechtig-
keit und Freiheit sind zwei Seiten derselben Medaille.
Keine von beiden hat, abstrakt gesehen, einen hoheren
Wert; das eine ist ohne das andere nichts, aber auch gar
nichts wert.

Wir haben Thnen vor dem Hintergrund dieser Ge-
schichte diesen Gesetzentwurf vorgelegt. Ich habe Ihnen
jetzt zwei Wege aufgezeigt, wie Sie diesem Gesetzent-
wurf zustimmen koénnen und wie statt Worten tatséchlich
auch Taten folgen kénnen. Variante 1: Sie stimmen unse-
rem Gesetzentwurf zu. Variante 2: Sie schreiben einfach
,,CDU/CSU, SPD, Griine, Linke* obendriiber, wobei Sie
,Linke* auch weglassen kénnen; wir stimmen trotzdem
Zu.

Ich will Thnen zum Schluss noch etwas sagen. Dinge,
die geschehen sind, konnen wir nicht ungeschehen ma-
chen. Ich selbst war zur Wendezeit 16 Jahre alt. Ich habe
25 Jahre meines Lebens damit verbracht, mich mit dieser
Geschichte auseinanderzusetzen. Die Auseinanderset-
zung mit dieser Geschichte hat dazu gefiihrt, dass wir
genau diesen Gesetzentwurf vorgelegt haben. Wir kon-
nen es nicht ungeschehen machen, aber wir kdnnen da-
fiir sorgen, dass den Opfern der SED-Diktatur mehr Ge-
rechtigkeit widerféhrt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Dr. Stefan Heck spricht als Néchster fiir
die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
vergangenen Sonntag feierte ganz Deutschland den
Mauerfall vom 9. November 1989 und damit den end-
giiltigen Niedergang des SED-Unrechtsstaats. Heute, nur
wenige Tage spiter, beraten wir hier iiber die Erh6hung
der SED-Opferrente. Das ist nach so langer Zeit beileibe
keine Selbstverstindlichkeit. Deswegen mochte ich mit
einer eigentlich ganz naheliegenden Frage beginnen: Ist
es nach nunmehr iiber 25 Jahren tatséchlich noch not-
wendig, sich im Deutschen Bundestag weiterhin mit
dem Unrechtsregime eines inzwischen untergegangenen
Staates zu befassen? Ich bin der festen Uberzeugung,
dass es notwendig ist. Lassen Sie mich dafiir drei
Griinde nennen:

Es ist erstens notwendig, weil wir im Aufarbeitungs-
prozess immer weiter fortschreiten und bestehende Re-
gelungen schon deswegen immer wieder iiberpriifen
miissen. Es ist zweitens notwendig, weil der Umgang
mit geschehenem staatlichen Unrecht immer auch ein
Gradmesser fiir die Selbstachtung eines Rechtsstaats ist.
Es ist drittens notwendig, weil wir — das finde ich eigent-
lich am wichtigsten — diejenigen niemals vergessen diir-
fen, die der zweiten Diktatur auf deutschem Boden als
Erste den Gehorsam verweigerten. Die Opfer der politi-
schen Verfolgung in der ehemaligen DDR verdienen un-
sere Solidaritdt und unsere Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Entschiadigung der Opfer staatlichen Unrechts auf
deutschem Boden hat in der Bundesrepublik gute Tradi-
tion. Wihrend sich die DDR nach dem Zweiten Weltkrieg
der Entschadigung der NS-Opfer mit dem zynischen Ar-
gument entzog, sie gehdrten zu den antifaschistischen
Siegern des Zweiten Weltkriegs — das gehort zur Ge-
schichte dazu, Frau Wawzyniak —, war fiir die Bundes-
republik von Anfang an das klar, was Konrad Adenauer
im Deutschen Bundestag am 27. September 1951 gesagt
hat — Zitat —:

Im Namen des deutschen Volkes sind ... unsagbare
Verbrechen begangen worden, die zur moralischen
und materiellen Wiedergutmachung verpflichten ...

Die Erklarung Adenauers wurde damals, wie das Proto-
koll vermerkt, im ganzen Hause mit lebhaftem Beifall
bedacht, aufler bei der KPD und auf der duBlersten Rech-
ten.

Die junge Demokratie — sie war damals ja erst wenige
Jahre alt — hatte erkannt: Es bedarf zur Selbstachtung ih-
rer eigenen Werte sichtbarer Zeichen der Wiedergutma-
chung zugunsten derjenigen, die in den Zeiten totalitdrer
Diktatur schwer gelitten hatten.

(Zurufe der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE]
und Harald Petzold [Havelland] [DIE
LINKE])

Das haben wir auch in der Freude iiber die Wiederver-
einigung nicht vergessen. Unsere Vorgédnger im Deut-
schen Bundestag haben damals das nachgeholt, was die
DDR versdumt hatte. Wir haben die Entschiadigung fiir
die NS-Opfer beschlossen, die in der Zeit bis 1945 auf
dem Gebiet der spateren DDR Opfer von Verfolgungs-
mafinahmen wurden. Hier hat sich die SED 40 Jahre
lang ihrer gesamtdeutschen Verantwortung entzogen.

Liebe Frau Wawzyniak, es ist eigentlich kein weiterer
Beweis dafiir mehr erforderlich, dass Sie in dieser Frage
keine besonders glaubwiirdigen Vertreter sind.

(Beifall bei der CDU/CSU - Halina
Wawzyniak [DIE LINKE]: Sie kdnnen unse-
rem Gesetzentwurf trotzdem zustimmen!)

Herr Minister, Sie haben es gesagt: Eine finanzielle
Entschiadigung kann geschehenes Leid niemals riickgén-
gig machen. — Aber sie ist das Mindeste, was wir fiir die
Opfer tun konnen. Staatliches Unrecht auf deutschem
Boden geht uns alle etwas an.

Inzwischen konnten 47 000 Menschen von der soge-
nannten Opferrente profitieren. Allein diese Zahl sollte
Anlass genug sein, dass wir uns heute wieder mit diesem
Thema beschaftigen, zumal — auch das haben Sie gesagt —
die Betrdge der Opferrente seitdem nicht erhdht worden
sind. Wir tragen damit den berechtigten Interessen der
Opferverbiande Rechnung. Was die Hohe der Entschédi-
gung angeht — auch da gibt es ja ganz unterschiedliche
Forderungen —, glaube ich, dass wir gut beraten sind,
weiterhin an dem Grundsatz festzuhalten, dass die Hohe
der Entschiddigungsleistungen fiir die NS-Opfer die
Obergrenze fiir die Entschiddigungsleistungen fiir die
Opfer des SED-Unrechts bildet. Die monatliche Beihilfe
fiir NS-Opfer betrdgt nach dem Abkommen gegenwértig
310 Euro. Vor diesem Hintergrund erscheint es uns an-
gemessen, dass die monatlichen Zuwendungen nach
dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz um 50 Euro
auf nunmehr 300 Euro angehoben werden. So bleibt
auch die VerhéltnisméBigkeit zwischen den Opfergrup-
pen und den dahinterstehenden Schicksalen gewahrt.

Ich méchte noch einmal sagen: Kein Geldbetrag kann
das Leid riickgéngig machen. Eine Opferrente wird im-
mer einen symbolischen Charakter haben. Wir sollten
heute, denke ich, auch anerkennen, dass die Opfer will-
kiirlicher SED-Haft mit den genannten Betrdgen besser-
gestellt werden als jemand, der nach erlittener Untersu-
chungs- oder gar Strathaft als unschuldig entlassen und
entschidigt wird. Die Situationen sind nur schwer ver-
gleichbar, aber es gibt ja auch den Fall, dass jemand
sozusagen ganz rechtsstaatlich, aber am Ende doch un-
schuldig bestraft wurde und der Zahlung einer staat-
lichen Entschédigungsleistung als Wiedergutmachung
bedarf, die das Gesetz heute schon vorsieht. Die Gewih-
rung einer Geldrente bleibt aber mit guten Griinden den
Opfern totalitdrer Diktatur vorbehalten. Damit erkennen
wir das besondere Unrecht an, das diesen Opfern wider-
fahren ist.
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(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Und 177
Tage Knast reichen nicht, oder was?)

Frau Wawzyniak, gerade weil die Opfer willkiirlicher
Haft in der DDR zu Recht in privilegierter Weise ent-
schédigt wirken, miissen wir den Kreis der Anspruchs-
berechtigten auf die wirklichen Opfer eingrenzen und
Missbrauch erschweren. Deswegen halte ich auch nichts
von Thren Vorschlagen, die Erhohung jetzt an eine Art
Beweislastumkehr zu kniipfen, bis hin zu einem Amts-
ermittlungsgrundsatz, oder sie an eine Kausalitdtsvermu-
tung zu koppeln. Wir miissen doch dafiir sorgen, dass
vor allem diejenigen weiterhin von der Gewahrung der
SED-Opferrente ausgeschlossen bleiben, die wissent-
lich und willentlich mit der Stasi zusammengearbeitet
haben. Das wire ein Schlag ins Gesicht all derjenigen,
die hinreichend nachweisen konnen, dass sie Opfer die-
ses verbrecherischen Regimes waren.

Uns ist es wichtig, dass wir auch weiterhin dafiir sor-
gen, dass diejenigen, die eine Stasivergangenheit haben,
die schwerste Verbrechen begangen haben, von der Ge-
wihrung der SED-Opferrente ausgeschlossen bleiben.
Deshalb ist es wichtig, dass der Beweis tiber das Vorlie-
gen der Rehabilitierungsvoraussetzungen, wie es das
Gesetz vorsieht, weiterhin vom Antragsteller erbracht
werden muss. Die privilegierte Entschddigung durch
eine Opferrente wollen wir auch weiterhin auf die
wirklich bediirftigen Opfer beschrinken. Das, Frau
Wawzyniak, ist auch der Sinn der Mindesthaftdauer von
180 Tagen in diesem Gesetz.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: 175 waren
nicht so schlimm, oder was?)

— Selbstverstandlich, Frau Wawzyniak, ist jeder Tag, den
ein Unschuldiger in Haft verbringt, ein Tag zu viel.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Ja!)

Deshalb bekommen auch Opfer der SED-Diktatur, die
kiirzer als diese Mindesthaftzeit eingesessen haben, eine
Entschidigung, ndmlich eine einmalige Entschiddigung
gemessen an der Haftzeit.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Richtig!)

Aber eine Haftzeit von wenigen Tagen oder Wochen
kann eben nicht verglichen werden mit dem Leid, dem
Unrecht und auch den psychischen Folgen, die Men-
schen erlebt haben, die iiber ein halbes Jahr im Geféing-
nis eingesessen haben.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das ist
doch absurd!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linksfrak-
tion, ich will zum Abschluss noch einmal in besonderer
Weise auf Thre Vorschldge eingehen. Sie haben ja hier in
beeindruckender Offenheit gesagt, dass es Ihre Partei
war, die bis 1989 das Unrecht in der DDR an allererster
Stelle verantwortet hat.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Ja!)

Damals war an Entschddigung derjenigen, die Unrecht
erlebt haben, nicht zu denken. Ich habe von den NS-Op-
fern gesprochen, die in der DDR 40 Jahre auf ihre Ent-

schidigung gewartet haben. Insofern ist es schon beacht-
lich, dass ausgerechnet Sie sich hier heute an die Spitze
derjenigen stellen, die eine Entschddigung fordern.

Frau Wawzyniak, bei all dem, was Sie hier gesagt ha-
ben, was Sie hier ja wortreich und konziliant vorgetra-
gen haben, habe ich einen Satz vermisst. Wenn Sie wirk-
lich etwas fiir die Wiedergutmachung des durch Ihre
eigene Partei verursachten Unrechts tun wollen, dann
schlage ich Thnen vor: Stellen Sie sich hier vorne hin,
und sagen Sie uns ohne Wenn und Aber, dass die DDR
ein Unrechtsstaat war.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Definieren
Sie ,,Unrechtsstaat™!)

Damit tun Sie mehr fiir die Opfer dieses Systems als mit
Thren Vorschldgen, die heute hier vorliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Halina
Wawzyniak [DIE LINKE]: Sie wollten doch
etwas zu unseren Vorschldgen im Detail sagen!
Kommt das noch?)

In dem heute vorliegenden Gesetzentwurf wird zum
einen ein wichtiger Punkt des Koalitionsvertrags zwi-
schen CDU/CSU und SPD umgesetzt. Zum anderen
wiirdigen wir — und das ist noch viel wichtiger — durch
die Erhohung der SED-Opferrente den Einsatz all derje-
nigen Menschen, die in der DDR, ungeachtet personli-
cher Nachteile, fiir Freiheit und Demokratie gekdmpft
haben und dafiir verfolgt und eingesperrt wurden. Die
Erhohung der Opferrente ist ein wichtiger Ausdruck un-
serer Wertschitzung ihres Einsatzes.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Niéchste Rednerin ist fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen die Kollegin Katja Keul.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer wie ich zur Zeit der Mauer im Westen
gro} geworden ist, hat in der Regel wenig Bezug zu Op-
fern von SED-Unrecht gehabt.

Mir ist die Realitét erstmals als Scheidungsanwailtin
begegnet, als eine Mandantin aus unerfindlichen Griin-
den trotz meiner unterstiitzenden Hinweise die Formu-
lare zum Versorgungsausgleich partout nicht ausfiillen
konnte oder wollte. Sie kam aus dem Osten, aber im Ub-
rigen schien es ein Routinefall ohne besondere Um-
stinde zu sein.

Irgendwann brach es wihrend einer Beratung aus ihr
heraus, wobei sie am ganzen Korper zitterte: Sie war als
Jugendliche als asozial eingestuft und bereits mit 16 in-
haftiert worden. Was sie mir an diesem Tag schilderte,
hat mir erstmals auch emotional nahegebracht, was
SED-Unrecht bedeutet.

Die Bundesregierung hat uns heute einen Gesetzent-
wurf zur Aufstockung der Opferrente fiir die von der
politischen Verfolgung in der ehemaligen Sowjetischen
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Besatzungszone und der Deutschen Demokratischen Re-
publik Betroffenen vorgelegt. Zum 1. Januar 2015 soll
die monatliche Zuwendung nach § 17 a des Strafrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetzes um 20 Prozent, die mo-
natliche Ausgleichszahlung nach § 8 des Beruflichen
Rehabilitierungsgesetzes von 184 auf 214 Euro aufge-
stockt werden. Dies sind die ersten Erhdhungen seit der
Einfiihrung der Zuwendungen im Jahre 2007 bzw. 2003
und damit langst Gberfallig.

Der eingeschlagene Weg ist zu begriifien. Auch vor
dem =zeitlichen Hintergrund des 25. Jahrestages des
Mauerfalls hat dies durchaus eine symbolische Wirkung.
Doch ist dies auch ausreichend?

In der Denkschrift der Bundesregierung zum Eini-
gungsvertrag heiflt es ausdriicklich, dass die Rehabilitie-
rung aus rechtspolitischen, humanitéren und sozialen
Griinden geboten sei, um das Unrecht und seine Auswir-
kungen im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten zu be-
seitigen. Eine Erh6hung um 50 Euro erscheint mir zur
Umsetzung dieses Zieles zu wenig.

Seit der Einfiihrung der Opferrente werden die Au-
Berachtlassung bestimmter Opfergruppen sowie das Kri-
terium der finanziellen Bediirftigkeit vonseiten des
Dachverbandes der SED-Opfer zu Recht kritisiert. Die
Rente dient als Ausgleich fiir das erlittene Unrecht und
wird ohne hinreichenden Grund zu einer Sozialleistung
gemacht. Herr Maas, Sie haben gesagt, man will die
wirtschaftlichen Bedingungen fiir die Opfer verbessern.
Aber wenn der hohere Betrag auf Sozialleistungen ange-
rechnet wird, dann dndert sich fiir die Betroffenen nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Um dem eigentlichen Ziel gerecht zu werden, sollte sie
also einkommensunabhéngig ausbezahlt werden.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: So ist es!)

Ebenso ist die Beschrankung des Kreises der An-
spruchsberechtigten auf ehemalige Héiftlinge, die min-
destens 180 Tage im Gefdngnis verbringen mussten, sehr
problematisch. Was ist denn mit denen, die nur wenige
Wochen im Stasigefdngnis maltratiert wurden? Sind sie
deshalb keine Opfer? Was ist mit den verfolgten Schiile-
rinnen und Schiilern, wie die eingangs erwdhnte Man-
dantin? Was ist mit den aus dem Grenzgebiet Zwangs-
ausgesiedelten? Diese Gruppen erhalten bislang keine
Ausgleichsleistungen. Das ist ungerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Auch die Leistungssportler der DDR, denen die Ein-
nahme von Dopingmitteln oft ohne deren Wissen bereits
im Kindes- und Jugendalter staatlich verordnet wurde
und die bis heute mit den schweren gesundheitlichen
Langzeitfolgen dieser Vorgehensweise zu kdmpfen ha-
ben, miissen in den Kreis der Anspruchsteller mit aufge-
nommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die dadurch erlittenen Einbuflen wie Schwerbehinderun-
gen und Personlichkeitsstorungen werden fiir diese Per-
sonen mit zunehmendem Alter gravierender, sodass es
mit einer Einmalzahlung in diesem Bereich nicht getan
1st.

Meine Fraktion hat bereits im Februar 2013 einen An-
trag zur Einfilhrung einer Rente fiir Dopingopfer der
DDR eingebracht. Getan hat sich bislang nichts. Herr
Maas, Sie haben sich kiirzlich zusammen mit Herrn de
Maiziere auf einen Entwurf fiir ein Anti-Doping-Gesetz
verstiandigt. Die Dopingopfer wurden jedoch auch hier
nicht beriicksichtigt. Das ist bedauerlich.

Mit der jetzigen Gesetzesdnderung bewegt sich die
Bundesregierung lediglich mit kleinen Schritten in die
richtige Richtung. Die Opfer bendtigen jedoch eine deut-
lichere und offensivere Gangart, um die angemessene
Anerkennung — und darum geht es ja, jedenfalls mehr als
um die Betriage — des erlittenen Unrechts zu erfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Aus diesem Grund fordern wir Griine, dass alle Be-
troffenen der Zersetzungsmalinahmen des Staatssi-
cherheitsdienstes in die Gewidhrung der Opferpension
einbezogen werden und vollstindig auf die Bediirftig-
keitspriifung verzichtet wird. Zudem sollen Personen mit
einer Haftzeit von weniger als 180 Tagen zumindest eine
anteilige besondere Zuwendung erhalten.

Der zu diesem Thema vorgelegte Gesetzentwurf der
Fraktion Die Linke greift einige der genannten Punkte
auf, etwa die Unabhédngigkeit vom Einkommen. Wir
haben in der letzten Legislaturperiode Threm Entschlie-
Bungsantrag zugestimmt. Wir werden jetzt den vorlie-
genden Gesetzentwurf priifen. Ich bin aber zuversicht-
lich, dass wir zusammenkommen. Ich hoffe auch, dass
die Anhérung in der néchsten Sitzungswoche weitere
Wege aufzeigt, wie wir angemessen mit dem Thema um-
gehen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Matthias Bartke spricht jetzt fiir die So-
zialdemokraten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im Koali-
tionsvertrag haben wir vereinbart, die Zuwendung fiir
Opfer des SED-Unrechts zu erhdhen. Ich finde, es gibt
keinen besseren Zeitpunkt hierfiir als den Monat, in dem
sich der Mauerfall zum 25. Mal jahrt.

Jeder Betroffene reagiert unterschiedlich auf Repres-
sionen eines Unrechtssystems. Manche stecken dies weg
und leben danach unbeschwert weiter und auch beruflich
erfolgreich weiter. Andere allerdings erholen sich nie
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wieder wirklich von dieser Erfahrung und kommen nicht
mehr auf die Beine. Die beiden Opferrenten, die wir mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf aufstocken werden,
sind gerade fiir diese Opfer gedacht. Sie sind fiir diejeni-
gen, die die traumatischen Erfahrungen der Haft und der
Repression nicht verwunden haben und wirtschaftlich
nicht mehr auf die Beine gekommen sind.

Das klingt abstrakt. Ich habe vor einigen Wochen mit
einer meiner Besuchergruppen das Stasigefingnis Ho-
henschonhausen besucht. Ich kann das nur jedem emp-
fehlen. Ich war von diesem Besuch tief erschiittert. Das
war nidmlich {iberhaupt nicht mehr abstrakt, sondern be-
klemmend konkret. Das Stasiuntersuchungsgefingnis in
Hohenschdnhausen war nur eines von 17 Stasiuntersu-
chungsgefiangnissen in der DDR. Das Prinzip dieser Ge-
fangnisse bestand darin, die Héftlinge zu erniedrigen
und zu brechen. Mit staatlichen Repressionen mussten
nicht nur Republikfliichtlinge rechnen. Das galt bei-
spielsweise auch fiir Teilnehmer des Aufstands vom
17. Juni 1953, fiir die Zeugen Jehovas und auch fiir in
Ungnade gefallene Politiker wie etwa Walter Janka und
Wolfgang Harich.

Seit Griindung der DDR kamen aus politischen Griin-
den zwischen 200 000 und 250 000 Menschen ins Ge-
fangnis. Aber natiirlich waren die Geféngnisse nur die
Spitze des Eisbergs, des Repressionssystems der DDR.
Noch wichtiger als die Verhaftung und Verurteilung von
Fluchtwilligen und Andersdenkenden war die abschre-
ckende Wirkung, die davon ausging. Den meisten Men-
schen in der DDR war eben immer bewusst, dass man
sie, wenn sie sich auflehnten, jederzeit verhaften konnte.
Sie wussten, dass sie der Stasi dann schutzlos ausgelie-
fert waren, dass sie ihre Arbeitsstelle und jede berufliche
Perspektive verlieren konnten.

Der Kontroll- und Uberwachungsapparat des MfS
wurde im Laufe der Zeit immer weiter ausgebaut. Am
Ende verfiigte die Stasi iiber 91 000 hauptamtliche und
iber 180 000 inoffizielle Mitarbeiter, die sogenannten
IMs. Zum Vergleich: Das ist mehr als die Bundeswehr
heute an Soldaten hat.

Ganz besonders tragisch sind in meinen Augen die
Fille, bei denen die Stasi die psychische Bedringnis der
Opfer in ihren Gefangnissen ausgenutzt hat, um sie zu
einer Zusammenarbeit zu drédngen. Das lief dann héufig
nach dem Motto ,,Wir konnten Thre Haft natiirlich ver-
kiirzen; Sie miissten sich nur etwas kooperationswilliger
zeigen“. In solchen Situationen, Herr Heck, sind dann
doch viele Menschen schwach geworden und haben die
IM-Erklarung unterzeichnet. Ich finde, man sollte vor-
sichtig sein mit Vorwiirfen und Verurteilungen denen ge-
geniiber, die in einer solchen Situation schwach gewor-
den sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erh6hen wir die
Opferrenten nach dem Strafrechtlichen und dem Berufli-
chen Rehabilitierungsgesetz. Das ist nicht nur eine
monetidre Mainahme. Es ist vor allem auch von Staats
wegen eine moralische Anerkennung des erlittenen Un-

rechts. Fiir viele ist das noch viel wichtiger als die Geld-
leistung: die Anerkennung, dass man selbst keine Schuld
hatte und dass es der Staat DDR war, der verbrecherisch
gehandelt hat. Gerade fiir die vielen Opfer des SED-Re-
gimes war es daher wichtig, dass Rot-Rot-Griin in Thii-
ringen klargestellt hat, dass die DDR ein Unrechtsstaat
war. Ich finde, Frau Wawzyniak, dass Sie hier noch ein-
mal sehr beeindruckend klargestellt haben, dass dies der
Fall gewesen ist.

(Dr. Stefan Heck [CDU/CSU]: Habe ich nicht
gehort!)

Fiir eine zukunftsorientierte Politik ist es von eminen-
ter Bedeutung, dass das historische Fundament stimmt.
Hierzu gehdrt in erster Linie eine gemeinsame Bewer-
tung der jliingeren Vergangenheit unseres Landes. Zu einer
zukunftsorientierten Politik gehdrt auch, dass man sich zu
seiner Vergangenheit bekennt und daraus die Lehren
zieht. Weiter gehort dazu, dass die Opfer des DDR-Un-
rechts fiir ihre erduldeten Leiden wertgeschétzt werden
und eine Entschddigung erhalten. Die geplanten Opfer-
rentenerhdhungen sind daher ein wichtiges und richtiges
Signal zu einem symboltrichtigen Zeitpunkt.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Dr. Volker Ullrich, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Mauer ist vor 25 Jahren gefallen — und da-
mit der SED-Unrechtsstaat. Die Opfer leiden noch heute.
,»Zu viele Verbote und zu wenig Rechte gab es in diesem
Land*“ — das schreibt der Autor Jiirgen Brand in seinem
Buch ,,Hafterlebnisse eines DDR-Biirgers®. Er wollte
frei sein, seine Meinung &uflern, und war dann Opfer von
Stasibespitzelung und Bedringung. Er musste 20 Mo-
nate inhaftiert in einer Stasihaftanstalt verbringen. Dort
wurde er in Einzelhaft gehalten, durfte nicht schreiben
und nicht lesen. Er befand sich in Isolation und ist durch
Mitarbeiter der Staatssicherheit bedrangt worden.

,,Die Haft dauert an“, schreibt Angelika Cholewa in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Auch sie wollte
frei sein und in den Westen iibersiedeln. Bei einem
Fluchtversuch an der Grenze zur damaligen Tschecho-
slowakei wurde sie verhaftet und musste iiber drei Jahre
in DDR-Haft verbringen. Sie wurde in der Haft schwer
krank und bekam nicht die notwendige medizinische
Versorgung. Ganz im Gegenteil: Man hat ihr sogar noch
gedroht und vorgemacht, dass ihre Mutter im Sterben
liege und sie diese nur sehen diirfe, wenn sie Mitglied
der Stasi werde.

Jirgen Brand und Angelika Cholewa sind nur zwei
von vielen Hunderttausend Opfern dieser Diktatur. Wenn
beinahe 40 000 Menschen zurzeit eine SED-Opferrente
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beziehen, dann geht es um 40 000 Schicksale. Es handelt
sich um 40 000 Menschen, die allesamt ldnger als ein
halbes Jahr in Stasihaft waren und iiber ein halbes Jahr
Verzweiflung und schreckliche Erlebnisse durchmachen
mussten. Wer vor dem Hintergrund dieser Schicksale
immer noch nicht erkannt hat, welche Dimension der
Unrechtsstaat der SED hatte, der verhohnt die Opfer,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD wund der Abg. Halina
Wawzyniak [DIE LINKE])

Wir miissen bei der Bemessung der SED-Opferrente
eine kluge und rechtsstaatlich exakte Abwégung vorneh-
men. Natiirlich kann gesagt werden, dass 350, 400 oder
450 Euro immer noch besser seien als das, was wir in
diesem Gesetzentwurf vorschlagen. Der entscheidende
Punkt aber ist, dass wir bei der Bewiltigung der Leiden
der Opfer zweier Diktaturen auf deutschem Boden die
Frage der GleichméBigkeit und der VerhéltnismaBigkeit
zu beachten haben. Deswegen meine ich, sollten die Op-
fer der SED-Diktatur so behandelt werden wie die Opfer
der NS-Diktatur, nicht schlechter, aber auch nicht besser.
Dieser Staat behandelt diese Opfergruppen gleich, weil
damit auch das Signal ausgeht: Wir wollen weder auf
dem Boden dieses Landes noch in Europa jemals wieder
Zustinde wie in der SED-Diktatur oder wéihrend des NS-
Regimes haben.

Natiirlich kann Geld eine verwundete Seele nicht hei-
len oder den Rechtsstaat wieder in die Balance bringen;
aber wir sind vor dem Hintergrund unserer Geschichte
und dem, was die Opfer durchgemacht haben, sowie vor
dem Hintergrund ihrer eigenen Selbstachtung verpflich-
tet, sensibel mit diesem Thema umzugehen und die
SED-Opferrente an dieses Niveau anzupassen. Die Tat-
sache, dass wir erst im Jahr 2007 — iibrigens auch damals
unter der Fithrung einer GroBlen Koalition — die SED-
Opferrente eingefiihrt haben, zeigt, dass wir da vielleicht
zu lange gezogert haben.

An dieser Stelle sei auch den Opferverbanden gedacht
und gedankt, die dieses Thema tiber viele Jahre hinweg
im Bewusstsein der Offentlichkeit halten und die Opfer
vertreten, die angesichts des ihnen beigefiigten Leides
oftmals gar nicht in der Lage sind, ihre Erfahrungen in
der Offentlichkeit zu artikulieren. Ich habe mich lange
genug geschdmt, sagt ein Opfer der SED-Diktatur. Das
Symbol und die Botschaft dieser heutigen Debatte miis-
sen auch sein: Es darf und es muss sich kein Opfer mehr
schdmen. Die Symbolik muss auch sein: Die Opfer der
SED-Diktatur sind nicht allein. Sie haben unsere Solida-
ritdt und unsere Unterstiitzung, weil es unser aller Anlie-
gen ist, dass sie rehabilitiert werden und einen Ehren-
platz in der Mitte unserer Gesellschaft finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Kollege Ullrich. — Damit schliee
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/3120 und 18/3145 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall; denn
ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ralph
Lenkert, Eva Bulling-Schréter, Caren Lay, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Bundeseinheitliche Netzentgelte fiir Strom
Drucksache 18/3050

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne zugleich die Aussprache. Das Wort hat der
Kollege Ralph Lenkert von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Linke bringt ihren Antrag fiir bundes-
einheitliche Netzentgelte von der Ostsee bis zu den Al-
pen ein. Der Forderungsteil ist kurz — ich zitiere —:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der eine
bundeseinheitliche Wilzung der Stromnetzentgelte
fiir Privat- und Gewerbekunden vorsieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wilzung ist die Umlage der Kosten des Netzes iiber den
Strompreis.

Warum fordern wir dies? Die Netze und ihre Betrei-
bung sind eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Aber
gerade in strukturschwachen Regionen sind die Netzent-
gelte am hochsten. Nach einer Studie der TU Dresden,
beauftragt durch die Sichsische Staatsregierung, betru-
gen im Jahr 2013 die Netzentgelte in Diisseldorf
4,03 Cent je Kilowattstunde, gleichzeitig 9,29 Cent je
Kilowattstunde im Havelland.

(Zuruf von der LINKEN: Unglaublich!)

Bis 2023 wiirden diese Unterschiede, wiirden wir so
weitermachen wie bisher, von 4,77 Cent bis auf
14,3 Cent je Kilowattstunde ansteigen. Das wéren inklu-
sive Mehrwertsteuer Preisunterschiede beim Endkunden
zwischen heute 6 Cent und tiber 11 Cent im Jahr 2023.

(Harald Petzold [Havelland] [DIE LINKE]:
Schweinerei!)

Welche sind die Ursachen dafiir? Eine Ursache ist das
Alter der Stromleitungen. Altere Leitungen verursachen
weniger Abschreibungskosten; sie sind damit tendenziell
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billiger. Auch die Bevdlkerungsdichte ist entscheidend:
Wenn in einer Region weniger Stromkundinnen und -kun-
den leben, ist natiirlich auch die Anzahl derer, die die
Netzentgelte tragen miissen, geringer. Und: Sondertatbe-
stainde werden unterschiedlich gewichtet. Die Kosten
von KWK-Anlagen, also von Kraft-Wérme-Kopplungs-
Anlagen, werden bundeseinheitlich umgelegt. Die Kos-
ten von Offshore-Anlagen werden bundeseinheitlich
umgelegt. Industrierabatte werden bundeseinheitlich
umgelegt. Die Aluminiumhiitten in Hamburg beispiels-
weise, die fir zusétzliche Arbeitsplatze und Gewerbe-
steuereinnahmen in Hamburg sorgen, bekommen die
Stromrabatte von allen Kundinnen und Kunden bundes-
weit finanziert.

Hingegen: Die Kosten fiir Transportverluste beim
Strom, die Redispatch-Kosten, das heiflt die Kosten zur
Sicherung der Netzstabilitdt, und die Regelenergickosten
werden nur regional umgelegt, und zwar dort, wo sie an-
fallen, und das, obwohl die damit bezahlten Leistungen
flir ein funktionierendes gesamtdeutsches Stromnetz
zwingend erforderlich sind. Wir fordern ein Ende dieser
Ungleichbehandlung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiterer Grund ist der Ausbau der erneuerbaren
Energien. Gerade in den Regionen, in denen besonders
die erneuerbaren Energien ausgebaut werden, fallen vor
allem hohe Netzentgeltkosten an, zum Beispiel aufgrund
von Netzverstarkung.

Ich mdchte Thnen ein konkretes Beispiel nennen: Eon
erzeugt im Windpark Schonwalde Siidost im Landkreis
Dahme-Spreewald Strom. Die dortigen Bewohnerinnen
und Bewohner zahlen auf den Strompreis Netzentgelte
in Hohe von 9,11 Cent je Kilowattstunde. Die Gewinne
dieses Windparks flieBen zur Eon-Zentrale nach Diissel-
dorf. Dort betragt das Netzentgelt 4,03 Cent. Schon fiir
die Diisseldorferinnen und Diisseldorfer! Der Landkreis
Dahme-Spreewald hat einen Windpark mit unverstell-
tem Blick auf Windréder, es findet dort eine Zerschnei-
dung der Landschaft durch die Stromtrassen statt, und
wegen dieses Windparks sind die Stromkosten um
6 Cent hoher. Das ist ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN — Harald Petzold
[Havelland] [DIE LINKE]: Schweinerei! —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das
muss beendet werden!)

Diese Ungerechtigkeit betrifft Regionen in Oberfran-
ken, in Niedersachsen, in Vorpommern, in Brandenburg,
in Thiiringen. Diese Regionen haben eine Belastung
durch die Erzeugung der erneuerbaren Energien und eine
Belastung durch die Stromtrassen, ihre Natur wird zer-
schnitten, und dafiir miissen sie auch noch zusitzliche
Netzentgelte zahlen. So wird die Energiewende nicht
funktionieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern natiirlich nicht, dass Windridder auf der
Diisseldorfer Ko installiert werden.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Na ja,
eine Idee wire es!)

Aber wir fordern von den strukturstarken, dicht besiedel-
ten Regionen Solidaritdt ein. Auch sie sollen ihren Bei-
trag zu den Netzentgelten leisten. Deswegen fordern wir
einheitliche Netzentgelte.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies wiirde im Ubrigen auch dazu fiihren, dass Investo-
ren keinen Bogen mehr um strukturschwache Regionen
machen wiirden, weil der Strom dort einfach zu teuer ist.
Gemeinsam konnen wir die Akzeptanz der Energie-
wende erhohen, wenn es uns gelingt, die Netzentgelte zu
vereinheitlichen. Wir haben unseren Antrag vorgelegt.
Er ist ein Diskussionsbeitrag.

Es gibt weitere Ungerechtigkeiten, die wir nicht er-
wihnt haben, zum Beispiel die Ungerechtigkeit der
Netzentgeltbefreiung. Durch die Abschaffung der Netzent-
geltbefreiung konnten im Ubrigen auch die notwendigen
Erhohungen in einigen Gebieten kompensiert werden.
Wir haben bewusst darauf verzichtet, dies anzusprechen,
damit die bei einigen Fraktionen bekannten Reflexe,
wenn man an Subventionen fiir die Industrie herangeht,
nicht auftreten. Wir wollen offen diskutieren.

Es gibt weitere Probleme. Dabei geht es zum Beispiel
um die Frage, ob man die Netzentgelte zukiinftig viel-
leicht nicht mehr nach dem Kilowattstundenverbrauch,
sondern nach der Anschlussleistung berechnet. Wir kon-
nen tber alles reden; wir sind offen. Das Ziel muss aber
sein, bei der Verteilung der Lasten fiir Gerechtigkeit zu
sorgen, damit wir gemeinsam eine erfolgreiche Energie-
wende hinbekommen. Deswegen bitte ich Sie ausdriick-
lich: Sorgen wir gemeinsam dafiir, dass die Netzentgelte
in der Bundesrepublik einheitlich werden!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU hat das Wort der Kollege Thomas
BareiB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Lieber
Herr Lenkert, die Forderung nach einer bundeseinheitli-
chen Wilzung der Stromnetzentgelte fiir Privat- und Ge-
werbekunden scheint auf den ersten Blick nachvollzieh-
bar zu sein. Ungleiche Preise sind immer fiir diejenigen
ein Argernis, die davon negativ betroffen sind. Beispiele
gibt es zur Geniige: Der Miinchner Mieter wiinscht sich
die Mieten von Schwerin, der Nutzer des 6ffentlichen
Nahverkehrs in Stuttgart wiirde gerne Berliner Preise be-
zahlen, und das Kilo Apfel kostet auf dem Land wahr-
scheinlich etwas weniger als in der Stadt.

Auch bei den Netzentgelten gibt es Unterschiede.
Hier trifft es viele Regionen in den neuen Landern, wie
gerade schon beschrieben, aber auch vermehrt den lénd-
lichen Raum in ganz Deutschland. Die Verbraucher aus
diesen Regionen zahlen hohere Netzentgelte und damit
auch hohere Strompreise, da die Kosten im Verteilnetz
auf die betroffenen Kunden nur regional umverteilt wer-
den.
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Auch wenn ich den Unmut der Betroffenen nachvoll-
ziehen kann, so gilt grundsétzlich: Eine Marktwirtschaft
braucht auch Preisunterschiede. Nur so kénnen Angebot
und Nachfrage effizient ausgeglichen werden. Gleich-
macherei ist zwar die vermeintlich leichte Losung, je-
doch nicht nachhaltig und auch nicht immer gerecht.
Bundeseinheitliche Netzentgelte sind weder gerecht,
noch schaffen sie ausreichend Anreize, den Netzausbau
starker mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien zu
synchronisieren. Im Gegenteil: Sie schaffen weitere Ge-
rechtigkeitsdebatten und Ineffizienzen.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Kollege Bareif3, gestatten Sie eine Zwischen-
frage oder eine Zwischenbemerkung des Kollegen
Lenkert?

Thomas Bareifl (CDU/CSU):
Nein.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Er muss
noch zum Flieger!)

Es gibt gute Griinde fiir regionale und differenzierte
Netzentgelte. Erster Grund: In den neuen Bundeslidndern
wurden die Netze nach der Wiedervereinigung umfang-
reich modernisiert; das wurde gerade beschrieben. Das
war auch dringend notwendig. Die daraus resultierenden
langfristigen Abschreibungskosten sind nun von den ort-
lichen Kunden zu tragen. Auch diese profitieren von den
Investitionen.

Das wird sich aber in den néchsten Jahren &ndern;
denn in den nichsten Jahren sind verstdrkt Neuinvesti-
tionen in die Netze in den alten Bundeslandern erforder-
lich. Auch hier braucht es moderne Netze, die sich an die
zukiinftigen Herausforderungen anpassen. Deshalb wird
es in den néchsten Jahren zwangslaufig auch hier zu Ver-
schiebungen kommen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Nein!)

Zweiter Grund — auch dieser wurde schon genannt —:
Der zukiinftige enorme Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien findet vor allem in den lédndlichen Regionen und
nicht in Ballungsrdumen statt.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Eben
drum!)

Das gilt sowohl fiir den Westen als auch fiir den Osten
unseres Landes. Deshalb kann man Diisseldorf auch
nicht mit dem Havelland in Brandenburg vergleichen
— das war das Beispiel, das Sie vorhin genannt haben —,
so wie das auch in Threm Antrag zu finden ist.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Lesen
Sie doch noch einmal nach! Die Argumenta-
tion war anders!)

Auch in meiner Heimat, in Baden-Wiirttemberg, gibt
es landliche Gebiete mit einem stirkeren Zubau der er-
neuerbaren Energien

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Deswe-
gen wollen wir ja bundesweit!)

und entsprechend hoheren Netzentgelten. Das gilt natiir-
lich auch fiir die diinn besiedelten Gebiete der neuen
Bundeslédnder, in denen derzeit ein starker Ausbau von
erncuerbaren Energien erfolgt. So ist die Okostrompro-
duktion in Ostdeutschland um 10 Prozent hoher als im
Westen.

Eines kann man schon heute sagen: Der Schwerpunkt
der hohen Netzentgelte wird sich in den kommenden
Jahren noch stirker in den ldndlichen Raum verlagern,
auch in den alten Bundesldndern. Dadurch ergibt sich
aber nicht nur ein héheres Netzentgelt, sondern auch
eine hohe regionale Wertschopfung,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Nein!
Eben nicht!)

die durch den Ausbau der erneuerbaren Energien gewollt
ist und die von diesem Pult aus oftmals beschrieben und
gelobt wurde.

Der ldndliche Raum hat mit der Energiewende ein
neues Wachstumsfeld bekommen,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Die Re-
gionen haben nichts davon!)

das im Ubrigen von allen Stromverbrauchern mit iiber
20 Milliarden Euro jdhrlich subventioniert wird. Nie-
mand profitiert von der Energiewende mehr als die 14nd-
lichen Rdume. Landwirte, Kommunen, Hauslebauer und
Handwerksbetriebe auf dem Land profitieren in beson-
derer Weise von der Energiewende; denn wo erneuer-
bare Energien ausgebaut werden, entsteht auch regionale
Wertschopfung.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Eben
nicht!)

Einheitliche Netzentgelte sind nicht gerechter, son-
dern sie hebeln die bestehende Anreizregulierung aus;
denn das derzeitige Anreizregulierungssystem setzt Effi-
zienzanreize flir die verschiedenen kommunalen und re-
gionalen Netzbetreiber.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: So ein
Quatsch!)

Solche regulatorischen Effizienzanreize sind erforder-
lich, um ineffiziente Investitionen zulasten der Strom-
verbraucher zu vermeiden.

Ein einheitliches Netzentgelt wiirde den Effizienz-
wettbewerb zunichtemachen. Das wére kontraproduktiv.
Damit wiirde beispielsweise auch die Sinnhaftigkeit,
dass wir 900 Verteilnetzbetreiber haben, infrage gestellt.
Denn wenn wir ein einheitliches Netzentgelt einfiihren,
dann wiirde auch ein grofer Verteilnetzbetreiber vollig
ausreichen. Die immer wieder von vielen propagierte
Rekommunalisierung, die auch von Thnen gewiinscht
wird, wére damit endgiiltig tiberfliissig.

Meine Damen und Herren, wer tatsdchlich die
Netzentgelte mindern will, muss das System der ,,ver-
miedenen Netzentgelte angehen und die erneuerbaren
Energien netztechnisch besser steuern. Das System der
vermiedenen Netzentgelte ist iiberholt; seine Abschaf-
fung wiirde bei den Netzentgelten um 350 Millionen
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Euro entlasten. Das kéme vor allem den Regionen mit
hoheren Netzentgelten, also auch den vorhin genannten
Regionen, nachhaltig zugute. Vermiedene Netzentgelte
basieren auf der Annahme, dass dezentrale Stromein-
speisungen den Netzausbaubedarf auf der vorgelagerten
Netzebene reduzieren. Dadurch wiirden, so die An-
nahme, Infrastrukturkosten vermieden.

Diese Grundannahme ist nachweislich falsch.
(Beifall des Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU])

Denn gerade die Anlagen fiir fluktuierende erneuerbare
Energien wie Wind- und Sonnenenergie sind die Ursa-
chen fiir den erheblichen Netzausbau, der gerade auch
die Verteilnetzumlagen stindig nach oben treibt. Bei den
erneuerbaren Energien ist die Einspeisung nicht planbar,
und die Anlagen sind nur schwer steuerbar, da eine Ab-
nahmepflicht existiert. Es entstehen erhebliche Kosten
fiir den Ausbau des bestehenden Netzes, da der Uber-
schussstrom ins vorgelagerte Netz gedriickt wird. Da-
riiber sollten wir reden, statt iiber die Art und Weise, wie
wir die Netzentgelte zulasten der Verbraucher anders
verteilen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch die erneuerbaren
Energien miissen in Zukunft netzvertrdglicher ausgebaut
werden. Wir sollten uns ernsthaft {iberlegen, ob die
Netzanschlusspflicht und die Entschiddigungsregelun-
gen in der jetzigen Form noch sinnvoll sind. Denn der
Ausbau von Windanlagen in netzschwachen Regionen
geht lediglich zulasten der Verbraucher, die die stillste-
henden Windréder tiber die EEG-Umlage entschéadigen.

Deshalb ist es gut, dass wir dieses Problem zeitnah
angehen mochten. Wir sollten ernsthaft {iber eine deutli-
che Senkung der Entschédigung fiir stillstehende Anla-
gen nachdenken.

(Beifall des Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU])

Heute erhdlt ein stillstehendes Windrad 95 Prozent
der EEG-Vergiitung. Wenn man diesen Wert absenken
wiirde, gidbe es einen Anreiz fiir Anlagenbetreiber, in
Regionen mit ausreichenden Netzen zu investieren. Das
wire volkswirtschaftlich sinnvoll; es wére aber auch fiir
die betroffenen Regionen eine spiirbare Entlastung in der
Zukunft.

Meine Damen und Herren, wir miissen natiirlich auch
die Netze weiter ausbauen. Denn das zeigt auch diese
Debatte: Der Ausbau der erneuerbaren Energien alleine
reicht nicht aus. Neuer Strom muss auch abtransportiert
werden: vom Land in die Stadt, vom Norden in den Sii-
den. Das bedeutet, Netze miissen ausgebaut und ertiich-
tigt werden. Hierfiir haben wir bisher die gesetzlichen
Rahmenbedingungen geschaffen. Jetzt miissen wir auch
den Ausbau vorantreiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Lenkert hat jetzt die Moglichkeit zu ei-
ner Kurzintervention.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. — Herr Kollege Bareil,
ich mochte Thnen kurz ein paar Punkte erklédren, die Sie
unserem Antrag wahrscheinlich nicht komplett entnom-
men haben. Das bundeseinheitliche Netzentgelt fiihrt
nicht zu Effizienzverlusten bei den Netzbetreibern. Denn
wir planen — wenn Sie den Antrag richtig gelesen hitten,
dann wiissten Sie das —, dass die Netzbetreiber sich wie
bisher von der Bundesnetzagentur ihre jeweiligen Netzent-
gelte genchmigen lassen. Dann wird das Netzentgelt wie
bisher, aber eben bundesweit einheitlich, mit der Strom-
rechnung von allen Stromkunden eingezogen. Das Geld
flie3t in einen Fonds, aus dem dann die Netzbetreiber die
ihnen jeweils zustehenden und genehmigten Netzent-
gelte zuriickerhalten. Damit werden keine Effizienzver-
luste eintreten. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Sie sagten, das wére ein Vorteil
fiir die einheimische Wirtschaft. Wenn zwischen zwei
Regionen im Industriebereich ein Strompreisunterschied
von 100 Prozent besteht, dann liegt eine Wettbewerbs-
verzerrung vor und wird die strukturschwache Region
noch strukturschwécher. Dann miissen die dortigen
Handwerksbetriebe aus Kostengriinden — wegen der ho-
heren Energiekosten — in die ohnehin schon strukturstar-
ken Regionen wegziehen. Das verstdrkt das Ungleichge-
wicht weiter, und damit wird es noch schwieriger, die
Energiewende zu meistern. Diesen Aspekt sollten Sie
also auch nicht vergessen.

Ein letzter Punkt: Die TU Dresden hat, beauftragt
durch die sdchsische Staatsregierung, ermittelt, dass in-
klusive der Modernisierung der Netze im Westen die
Schere zwischen Regionen mit den niedrigsten Netzent-
gelten und denen mit den hochsten sich immer weiter
oftnen wird.

Im Ubrigen kann ich Ihnen einen der Kreise nennen,
die die hochsten Netzentgelte im Jahr 2023 haben wer-
den. Das ist der Wahlkreis Vorpommern-Riigen Threr
Bundeskanzlerin. Dieser Kreis wird den dritthdchsten
Netzentgeltpreis aus den eben genannten Griinden ha-
ben.

Wir sind der Meinung, dass alle gleichméfig an den
Lasten der Energiewende beteiligt werden sollten. Un-
terschiede zwischen 4,7 Cent und 14 Cent Netzentgelt
sind einfach nicht vermittelbar. Obendrauf kommt die
Mehrwertsteuer. Dadurch wird man noch mehr ge-
schropft. Reden Sie also nicht von Maflnahmen, die Sie
vielleicht ergreifen wollen! Ergreifen Sie endlich MaB-
nahmen! Wenn Sie mit anderen MaBnahmen die
Netzentgelte senken, werden wir dem nicht entgegenste-
hen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Bareif, Sie haben die Moglichkeit, da-
rauf zu erwidern.
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Thomas Bareil (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Herr Lenkert, der Unterschied
zwischen uns beiden ist, dass Sie erhohte Preise neu ver-
teilen wollen. Ich mochte versuchen, erhohte Preise zu
reduzieren. Ich glaube nicht, dass es giinstiger wird, in-
dem wir alles sozialisieren.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Es geht
um Gerechtigkeit, nicht um Sozialisieren!)

Auch wenn ich Thr Anliegen verstehen kann, miissen wir
beriicksichtigen, dass in den Regionen, die erhohte
Netzentgelte haben, eine regionale Wertschopfung statt-
findet;

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
aber nicht so!)

darauf bezog sich ein groBer Teil meiner Rede. Es gibt
also sowohl Vorteile als auch Nachteile fiir die betreffen-
den Regionen. Wir werden dariiber in den néchsten Mo-
naten intensiv sprechen. Es handelt sich aber nicht um
ein Ost-West-Problem, sondern um ein generelles Pro-
blem der Energiewende. Das muss fein austariert wer-
den. Wir miissen unsere Anstrengungen darauf verwen-
den, die Kosten zu reduzieren. Fiir mich bietet eine
Sozialisierung keine Grundlage. Sie wird nicht zu einer
Losung fiihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Das haben Sie ein-
fach falsch verstanden!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Jetzt hat der Kollege Oliver Krischer fiir Biindnis 90/
Die Griinen das Wort.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist in der Tat richtig: Die Netzentgelte in Deutschland
sind reformbediirftig. Vor allen Dingen muss eine Leis-
tungskomponente eingefithrt werden, weg von der rei-
nen Kilowattorientierung der Netzentgelte; denn es ent-
stehen Kosten dadurch, dass das System vorgehalten
werden muss, egal wie viele Kilowattstunden bezogen
werden. Die Grofle Koalition hat das als wichtiges
Thema erkannt; das steht auch im Koalitionsvertrag.
Aber ich hitte mir gewiinscht, Herr Bareif, dass Sie sa-
gen, wie der Stand ist und was Sie unternehmen. Dazu
habe ich leider nichts gehdrt; ich habe nur von der Abre-
gelung der Windkraftanlagen gehort. Das ist eigentlich
nicht das Thema. Ich hétte mir gewiinscht, dass Sie eine
Ansage zur Einfithrung einer Leistungskomponente bei
den Netzentgelten machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Der zweite Punkt ist: Wir miissen die Anreizregulie-
rungsverordnung novellieren; denn im Moment werden
Verteilnetzbetreiber, die nicht in ihre Netze investieren,
tendenziell eher belohnt werden als diejenigen, die vor-
angehen und moderne Netze, sogenannte Smart-Netze,
bauen. Auch dieses Problem wird im Koalitionsvertrag

benannt. Sogar die Bundesnetzagentur weist darauf hin,
dass hier etwas getan werden muss. Aber, Herr BareiB,
auch dazu habe ich nichts gehort. Es wire interessant, zu
erfahren — vielleicht sagt der Kollege Becker gleich noch
etwas dazu —, wie der Stand ist und wann wir mit etwas
rechnen konnen.

Last, but not least haben wir — auch das ist ein wesent-
licher Punkt — ein absurdes Sammelsurium von Ausnah-
metatbestinden. Ich will nicht wieder die Golfplatze er-
wihnen. Nur so viel: Mir kann keiner erkldren, warum
der Betreiber eines Golfplatzes verminderte Netznut-
zungsentgelte zahlt. Wir miissen § 19 Absatz 2 der Strom-
netzentgeltverordnung reformieren, Stichwort: Mitter-
nachtsparagrafen. Dazu hore ich von Thnen gar nichts.
Aber das wiirde die Verbraucher entlasten und tatsach-
lich etwas bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Nun haben die Kollegen von der Linken einen Antrag
eingebracht, der ein Problem beschreibt, das real exis-
tiert. Ich finde es nur ein bisschen schade, Ralph
Lenkert, dass das hier als Ost-West-Problem aufgezogen
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn {iberhaupt, dann ist das ein Problem zwischen Bal-
lungsgebieten und lédndlichen Regionen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Habe ich doch
gesagt!)

Wenn man fiir die Energiewende ist, sollte man das dif-
ferenziert darstellen und hinzufiigen — hier bin ich Kolle-
gen Barei3 ausnahmsweise dankbar — dass lindliche
Regionen von der Energiewende liberwiegend profitie-
ren. Damit wird Wertschopfung in die ldndlichen Regio-
nen verlagert. Das heif3t, das ist etwas Positives.

Sie stellen das Problem so dar, als ob die hohen Netz-
entgelte allein durch die Energiewende verursacht wé-
ren. Das ist aber iiberhaupt nicht der Fall. Gerade im Os-
ten haben wir hohe Netzentgelte, weil in den vergange-
nen 25 Jahren nach der Wiedervereinigung stark in die
Netze investiert worden ist und deshalb die Kosten dort
gestiegen sind. Im Westen steht das in vielen Regionen
noch bevor. Das hat gar nichts mit der Energiewende zu
tun, das hat etwas mit dem Alter der Netze zu tun. Bei
mir zu Hause steht ein Verteilerkasten aus den 50er-Jah-
ren vor der Haustiir. Der wird irgendwann ausgetauscht
werden miussen, und dann stehen Investitionen an. Wenn
es so lauft, wie Sie es machen wollen, dann fiihrt das am
Ende dazu, dass der Osten die Umlage des Westens be-
zahlt. Das kann nicht in Threm Sinne sein. Da schiefen
Sie an der Stelle ein Eigentor.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Lesen Sie die
Studie von der TU Dresden!)

Woriiber wir wirklich reden miissen, ist die Frage, wie
wir die Kosten fiir die Ausbaukomponenten, die durch
die Energiewende verursacht werden, tatsdchlich gerecht
verteilen konnen. Da, finde ich, haben Sie mit Threm An-
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trag einen Punkt getroffen, iiber den man reden muss.
Das ist aber Teil der Frage, wie wir modernisieren und
wie wir den ganzen Komplex der Netzentgelte neu ord-
nen. Das steht auf der Tagesordnung. Wenn IThr Antrag
einen Anlass bietet, dariiber zu reden und auch einmal zu
horen, welche Vorstellungen die GroBe Koalition dazu
hat, dann ist das insgesamt gut.

Man muss aber auch ein bisschen aufpassen, was man
mit so einer Debatte anfiangt. Das haben wir gerade vom
Kollegen Bareifs gehort. Ich wiirde sagen: Der Kollege
ist nicht immer ganz so auf der Seite der erneuerbaren
Energien; diesen Eindruck habe ich, wenn ich die Debat-
ten so verfolge. Es wird die Frage gestellt: Brauchen wir
iiberhaupt 900 Verteilnetzbetreiber? Wenn wir Netzent-
gelte komplett ausgleichen, dann muss man auch die
Frage beantworten, wie wir dafiir sorgen, dass weiter re-
gional und dezentral effizient gewirtschaftet wird.

Das haben Sie zwar angesprochen, man sucht aber in
Ihrem Antrag vergeblich die Losung. Die findet man
nicht. Das geht an der Stelle nicht. Deshalb hoffe ich da-
rauf, dass wir im Wirtschaftsausschuss eine verniinftige
fachliche Debatte fithren; denn das ist etwas fiur Fein-
schmecker der Energiewende. Ich hoffe, dass wir am
Ende eine Losung finden werden.

Wenn der Antrag der Anlass dazu ist, dass wir insge-
samt die vielen fachlichen Detailfragen, von der Leis-
tungskomponente tiber die Anreizregulierungsverordnung
und die Ausnahmetatbestinde bis hin zur regionalen
Verteilung und zu regionaler Gerechtigkeit, unter einen
Hut bringen konnen, dann wére das am Ende ein gutes
Ergebnis. Darauf freue ich mich. Wenn das der Anlass
ist, dann ist das okay.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dirk Becker fiir die
Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Becker (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe gerade zu Oliver Krischer aus Spafl gesagt:
Mensch, du kannst ja auch verniinftig sein.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Ich bin verniinftig! Ich bin die Verniinf-
tigkeit in Person!)

Was will ich damit sagen? Ich bin der Fraktion Die
Linke durchaus dankbar, dass sie sich dem Energiethema
widmet, mit dem man in der Tat vielleicht keine Wahl-
kampfe gewinnt. Es sind etliche Themen in der Pipeline,
die fiir die Energiewende unverzichtbar sind, und das
Thema der Verteilnetze, der Ubertragungsnetze gehdrt
unstrittig dazu.

Ich will zu Beginn auch mit Blick auf Thomas Bareif3
kurz den Koalitionsvertrag zitieren, wenn ich darf, Herr

Prisident. Dort ist ndmlich das festgehalten, was Oliver
Krischer eben gesagt hat.

Die Koalition wird das System der Netzentgelte auf
eine faire Lastenverteilung bei der Finanzierung der
Netzinfrastruktur tiberpriifen.

Es ist klar: Wir haben in den Koalitionsverhandlun-
gen erkannt, dass es hier Handlungsbedarf gibt. Es gibt
Unterschiede, die aus den eben dargestellten Griinden
herrithren. Wir wollen uns das anschauen und dann fiir
eine fairere Verteilung sorgen.

Aber, lieber Ralph Lenkert, man darf das Thema nicht
an diesem Punkt beenden.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Nein!)

Man darf nicht nur eine Gerechtigkeitsdebatte daraus
machen, sondern es handelt sich auch um eine Frage der
Technik, der neuen Herausforderungen, der Weiterent-
wicklung und ob wir Leistungskomponenten brauchen.
Auch das ist im Koalitionsvertrag genauso adressiert.
Das heifit, es geht nicht nur um die Frage, ob es gerecht
oder fair ist, sondern auch darum, wie ich die kiinftigen
Herausforderungen angehen kann. Man muss aufpassen
— das hat Oliver Krischer gesagt —, dass man die Anreize
fir Effizienzmallnahmen hochhélt, dass man aber die
ungerechten Differenzierungen, die gesamtsystematisch
entstanden sind — denn die Energiewende ist eine ge-
samtdeutsche Herausforderung —, ausgleicht.

Lieber Thomas Bareif, gestatte mir einen Hinweis.
Moglicherweise konnte hier und da der Eindruck entste-
hen, dass wir in dieser Debatte grundsétzlich noch ein-
mal die Frage der Entschiadigungsregelung diskutieren.
Du kennst die offizielle Sprachregelung in der Koalition.
Wir haben das im Rahmen der EEG-Novelle diskutiert.
Wir sind zu einer anderen Uberzeugung gekommen, und
die gilt bis zum Ende dieser Legislaturperiode. Ich sage
das nur, damit fir Aulenstehende an dieser Stelle keine
Verunsicherung entsteht.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke fiir die Klarstellung!)

Was mir relativ wichtig ist, ist, dass wir Folgendes
noch einmal miteinander besprechen — das klang eben an —
Das ist die Frage, ob Annahmen der Energiewende heute
noch so zutreffen wie beispielsweise zu dem Zeitpunkt,
als wir iiber die vermiedenen Netznutzungsentgelte ge-
sprochen haben. Wir haben vor einigen Jahren angenom-
men, dass wir mit dem Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien weniger Investitionen in die Netze zu titigen haben.
Der Gegenbeweis ist heute an vielen Stellen erbracht:
Die Netze haben neue Funktionen erhalten; sie miissen
anders aufgestellt werden; andere Investitionen sind er-
forderlich. Von daher miissen wir an dieser Stelle in Er-
wagung ziehen, dass die vermiedenen Netznutzungsent-
gelte heute eigentlich nicht mehr zeitgeméf sind, und
miissen dariiber hinaus — wir haben das beim Thema Ei-
genverbrauch und beim EEG diskutiert — schauen, wie
wir alle stirker an den Kosten der Infrastruktur beteili-
gen, unabhéngig davon, ob sie sie stindig nutzen oder
nur als Riickfalloption betrachten. Diese Investitionen
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sind fiir das gesamte System erforderlich, und alle sind
daran zu beteiligen.

Von Oliver Krischer wurde eben die Frage gestellt:
Wie seid ihr denn aufgestellt? Es ist so — ich glaube, das
weillt du auch; der Zeitplan ist ja nicht geheim —, dass
bis zur Sommerpause des nédchsten Jahres die Regierung
eine Reform der Anreizregulierungsverordnung plant
und dass wir in dem Zusammenhang die vom Kollegen
Lenkert aufgeworfenen Fragen priifen.

Ich will an dieser Stelle eines aber auch sagen — ich
habe es Thnen vorweg schon gesagt — Wir haben natiir-
lich schon Gespriache mit den Akteuren im Markt ge-
flihrt; denn so etwas macht man nicht am Reiflbrett und
nicht, indem man das nur als Gerechtigkeitsfrage behan-
delt. Dabei hat man es mit etwas zu tun, was oft vor-
kommt: Jeder Ubertragungsnetzbetreiber hat eine andere
Position. Den Vorschlag, den Sie machen, sehe ich ge-
genwartig — ich sage es einmal vorsichtig — noch am
weitesten weg. Es gibt viele Vorschldge dazu, wie man
so etwas in einem Ubergang, vielleicht in verschiedenen
Stufen, modellieren kann.

All das werden wir besprechen, gern mit der Opposi-
tion, in jedem Fall aber mit den Akteuren am Markt. Das
Problem ist angekommen, es steht auf der Agenda der
GroBen Koalition, und wir werden es entsprechend 16-
sen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Herr Kollege Becker. — Sie hatten ge-
fragt, ob das Zitieren des Koalitionsvertrags zuldssig ist.
Ich méchte Thnen hier eindeutig erkldren: Es ist zuldssig;
allerdings wird es auf die Redezeit angerechnet.

(Heiterkeit)

Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Herlind
Gundelach fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernd Westphal [SPD])

Dr. Herlind Gundelach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere Netze
sind in allen drei Spannungsebenen ein unverzichtbarer
Teil unseres Energiesystems — ich glaube, da sind wir
uns einig —, und sie sind auch das Riickgrat unserer
Energieversorgung. Daraus folgt: Ohne eine ausrei-
chende Netzkapazitdt kann letztendlich auch die Ener-
giewende nicht gelingen. Um dieses Riickgrat der Ener-
giewende kontinuierlich stabil zu halten, arbeiten wir
seit vielen Jahren daran, die Netzinfrastruktur mit der
Energieerzeugung und dem Energieverbrauch in Ein-
klang zu bringen; denn Netzausbau und Ausbau der er-
neuerbaren Energien bedingen einander und miissen des-
wegen eng verzahnt miteinander gestaltet werden.

Dabei miissen wir aber auch beriicksichtigen, dass der
Aus- und Umbau unseres Stromnetzes je nach regionaler
Beschaffenheit unterschiedliche Anforderungen auf-
weist und dadurch auch unterschiedlich intensiv ausge-
prégt ist. Dies hat vor allem zwei Griinde — auf sie sind
die Vorredner schon eingegangen; deswegen, denke ich,
muss ich das nicht auch noch tun —: Diese betreffen zum
einen die Entwicklung in den neuen Bundeslédndern und
zum anderen all die Regionen, wo erneuerbare Energien
in stirkerem Umfang installiert worden sind als an-
derswo.

Ich mochte einmal ganz niichtern auf die von der Lin-
ken présentierten Zahlen eingehen. Sie sprechen in Ih-
rem Antrag davon, dass es teilweise eine Kostendiffe-
renz von 100 Prozent geben wiirde, bei einem Verbrauch
von 3 500 Kilowattstunden eine Kostendifferenz von
192 Euro. Da habe ich selber angefangen, ein bisschen
zu rechnen. Gehen wir davon aus, dass die Netznut-
zungsentgelte ungefihr 22 Prozent des Strompreises aus-
machen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Nein!)

Ich habe die Netzentgelte in ungefédhr gleich groBen
Stadten im Westen und im Osten miteinander verglichen
und erhielt ganz andere Zahlen. Sie haben in Threm An-
trag — darauf ist schon hingewiesen worden — eine GroB3-
stadt, ndmlich Diisseldorf, mit einer Region, dem Havel-
land, verglichen. Damit &ndern Sie Vergleichsparameter.
Jeder Statistiker wird Thnen sagen, dass das nicht geht.

Ich habe die Netzkosten der Kleinstidte Wittenberge
in Brandenburg und Bad Saulgau in Baden-Wiirttem-
berg miteinander verglichen. Beide Stddte haben rund
17 000 Einwohner. Vergleicht man nun auf Grundlage
des von Thnen zitierten Vergleichsportals Verivox, miis-
sen die Wittenberger bei einem Verbrauch von 3 500 Ki-
lowattstunden rund 168 Euro an Netzkosten bezahlen,
die Bad-Saulgauer rund 170 Euro. Ich glaube, das ist
kein allzu groBer Unterschied.

(Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Dieser Vergleich belegt, dass Sie lhre Argumente offen-
sichtlich nur mit einer bestimmten Brille gewahlt haben;
denn hohere Netznutzungsentgelte — das ist heute schon
deutlich geworden — sind nicht nur im Osten und in
strukturschwachen Regionen zu finden. Vielmehr zeigt
sich, dass diese Netznutzungsentgelte regional unter-
schiedlich hoch ausfallen, und zwar im Westen wie im
Osten.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Habe ich doch
gesagt! Sie kdnnen nachlesen, dass ich das ge-
sagt habe!)

Regionale Unterschiede miissen aus meiner Sicht aber
auch regional gelost werden.

(Beifall des Abg. Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/
CSu))

Genau aus diesen Griinden werden die Netznutzungsent-
gelte gemédll dem Verursacherprinzip regional gewalzt und
dort getragen, wo sie anfallen. Wir haben in Deutschland
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doch auch ganz bewusst keinen Einheitsmietpreis und
keinen Einheitswasserpreis. So etwas wie ein Lénderfi-
nanzausgleich fiir Netze wére nicht marktwirtschaftlich
und aus unserer Sicht auch nicht umsetzbar.

Davon abgesehen ignorieren Sie einen weiteren
Punkt, auf den ich jetzt nur kurz eingehen mochte, nim-
lich dass mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien
durchaus auch Wertschopfung in diesen Regionen er-
folgt, was zu erhdhten Steuereinnahmen und auch mehr
Ausbildungs- und Arbeitsplétzen fiihrt. Durch eine bun-
desweite Vereinheitlichung der Netzentgelte wiirden wir
den gewiinschten Standortwettbewerb der Lander unter-
binden. Die Hohe der Netzentgelte stellt gerade fiir
stromintensive Unternehmen einen bedeutsamen Stand-
ortfaktor dar, der durch die Schaffung bundeseinheitli-
cher Netzentgelte nicht nachteilig beeinflusst werden
sollte. Fiir die industriell gepragten Bundeslander, die
nicht von einer gestarkten Wertschopfung durch die
Energiewirtschaft profitieren, konnten einheitliche
Netzentgelte zu einer Mehrbelastung von bis zu 40 Pro-
zent fiihren.

Die Energiewende fiihrt, wie Sie in Ihrem Antrag
richtig ausgefiihrt haben, zu einer Dezentralisierung un-
seres Energiesystems. Daher ist in der Vergangenheit
auch immer wieder iiber die sachgerechte und angemes-
sene Ausgestaltung der Netznutzungsentgelte diskutiert
worden. Wir haben im Koalitionsvertrag vereinbart, die
Netzentgelte dahin gehend zu iiberpriifen; das hat Herr
Becker gerade gesagt. Das werden wir auch machen. Vor
diesem Hintergrund haben wir bereits 2007 die Berech-
nung der Netznutzungsentgelte auf das Anreizregulie-
rungssystem umgestellt. Ich kann mich erinnern, dass
ich damals im Vermittlungsausschuss, als wir die ersten
Uberlegungen dazu anstellten, auf Linderseite dabei
war. Das war ein schwieriger Komplex; aber ich glaube,
der Ansatz, den wir damals gewé&hlt haben, war richtig.
Dieses System soll Netzbetreibern gerade Anreize zur
Steigerung der Effizienz geben und damit zu Kostensen-
kungen fiir den Verbraucher fithren. Die Genehmigung
der Netzentgelte erfolgt durch die Bundesnetzagentur,
die diese Priifung sehr sorgfiltig durchfiihrt und dabei
stets das Interesse der Verbraucher im Blick hat.

Eine Vereinheitlichung der Netzentgelte wiirde hinge-
gen nach unserer Auffassung zu einer Aushebelung des
Wettbewerbs und damit zu einer Entkopplung der An-
reizmechanismen fiihren.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Zuhoren!)

Netzbetreiber hitten dann keine groBen Anreize mehr
fiir eine effiziente Bewirtschaftung ihrer Netze. Im Netz
darf der Effizienzdruck nicht iiber Regulierung erfolgen,
sondern muss weiterhin iiber den marktwirtschaftlichen
Mechanismus des Preises funktionieren; alles andere
geht aus meiner Sicht in Richtung Planwirtschaft. Sie
fordern im Prinzip eine Situation ein, die einer Verstaat-
lichung der Netze gleichkommt. Planwirtschaft und Ver-
staatlichung durch die Hintertiir, das wollen wir nicht
unterstiitzen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist nun auch Quatsch!)

Um die Wirkungsweise des Anreizregulierungssys-
tems beurteilen zu konnen, haben wir die regelméBige
Erstellung eines Evaluierungsberichts durch die Bundes-
netzagentur eingefiihrt. Dieser Evaluierungsbericht ist
bis zum 31. Dezember 2014 dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie vorzulegen. Der Bericht wird un-
ter anderem Angaben zum Investitionsverhalten der
Netzbetreiber und zur Notwendigkeit von Maflnahmen
zur Beseitigung von Investitionshemmnissen enthalten.

Sollten wir bei Uberpriifung der Anreizregulierung
feststellen, dass die vorhandene Netzentgeltsystematik
nicht ausreichend greift, miissen wir uns Gedanken ma-
chen, wie wir eine Novellierung systematisch angehen
koénnen, ohne dass bereits bestehende marktwirtschaftli-
che Instrumente ausgehebelt werden.

Ich sehe beispielsweise in der steigenden Eigenstrom-
versorgung durchaus eine Herausforderung, der wir uns
auch im Bereich der Netze stellen miissen. Hier konnte
man zum Beispiel iiber eine Anderung der Netzanschluss-
kosten oder anderes nachdenken. Nicht durchdachte
Schnellschiisse, wie sie Threm Antrag zugrunde liegen,
sollten wir aus meiner Sicht in jedem Fall vermeiden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Abschliefender Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist der Kollege Johann Saathoff, SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich den Antrag der Linken zum ersten Mal
gelesen habe, dachte ich, ich miisste in meiner Rede
heute Details aus der Evaluierung der Anreizregulie-
rungsverordnung vortragen, was ich gar nicht kann, weil
der Prozess noch nicht abgeschlossen ist. Ich diskutiere
iber dieses Thema oft genug mit meinem Sohn
Christian, einem Auszubildenden im Bereich der erneu-
erbaren Energien. Diese Gespréche sind fiir den Rest un-
serer Familie, liebe Kolleginnen und Kollegen, keine
grofBe Freude.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
ist denn in der Familie Saathoff los?)

Ich denke, Sie werden mir alle dankbar sein, wenn ich
uns das so kurz vor dem Abschluss dieser Sitzungswo-
che erspare.

Stattdessen mochte ich lieber den Gedanken Ihres An-
trags aufgreifen. ,,Entsolidarisierung™ war der erste Be-
griff, der mir dabei einfiel. Es ist nicht richtig, dass die
Lasten des regionalen Netzausbaus ungerecht verteilt
werden. Wir alle wollen im Sinne der Gerechtigkeit und
der gleichen Lebensverhéltnisse insbesondere der Men-
schen in den l&ndlichen Raumen einheitliche finanzielle
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Johann Saathoff

Rahmenbedingungen bei den Netznutzungsentgelten
schaffen.

Wenn Sie einen Blick in unseren Koalitionsvertrag
geworfen haben — er ist schon zitiert worden —, haben
Sie gesehen, dass wir das System der Netzentgelte iiber-
priifen wollen — was wir ja bereits tun —, und dies vor al-
lem mit Blick auf eine faire Lastenverteilung bei der Fi-
nanzierung der Netzinfrastruktur. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wie es aussicht, besteht Konsens iiber das
Ziel; nur {iber den Weg dahin sind wir uns uneins.

Den fairen Lastenausgleich diirfen wir aber nicht nur
auf die Netzentgelte beziehen. Die Energiewende ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Deshalb muss sich
auch die gesamte Gesellschaft an den Lasten beteiligen.
Der Zustand, den Sie in Threm Antrag beschreiben, ndm-
lich dass Stromkunden in landlichen Rdumen und Regio-
nen mehr Netzentgelte zu zahlen haben als Stromkunden
in Ballungsgebieten, ist ein gutes Beispiel fiir die wach-
sende Kluft zwischen den Ballungsgebieten und den
landlichen Regionen.

Ich komme aus einer landlichen Region. Mein Wahl-
kreis ist einer der wenigen Wahlkreise in Deutschland
ohne einen einzigen Autobahnkilometer.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Meiner
auch!)

Schnelles Internet gibt es ldngst nicht iiberall, und wir
fiihren immer wieder Diskussionen iiber den Erhalt von
Institutionen der Daseinsvorsorge. Er ist ein Beispiel fiir
viele ldndliche Regionen in Deutschland, die in ihrer
Entwicklung einfach mehr und mehr abgehéngt werden.
Fiir dort lebende Menschen macht das die Sache nicht
einfacher. Deshalb freue ich mich dariiber, dass wir in
dieser Legislaturperiode zum Beispiel die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes* zu einer Gemeinschaftsaufgabe ,,Land-
liche Entwicklung® weiterentwickeln wollen. Damit
kdnnen wir kiinftig viel fiir die Menschen in den landli-
chen Ridumen tun. Dieses Projekt werden wir im Friih-
jahr 2015 starten. Auch beim Breitbandausbau wollen
wir viel Geld in die Hand nehmen. Ziel ist es, bis 2018
alle Haushalte in Deutschland mit einer Ubertragungsge-
schwindigkeit von 50 Megabit pro Sekunde zu versor-
gen.

Um wieder zur Energie zuriickzukehren, mochte ich
den Bundeswirtschaftsminister zitieren, der dieses Jahr
nicht miide wurde, zu betonen, dass wir die Lasten der
Energiewende wieder auf mehr Schultern verteilen wol-
len, und das wollen wir auch nach der Novelle des EEG.
Allerdings werden wir dabei nicht den von Thnen vorge-
schlagenen Weg eines Gesetzes beschreiten; denn die fiir
die Netzentgelte maBgeblichen Bestimmungen sind Ver-
ordnungen.

Die Netzentgelte sind fiir uns aber nur ein Teilaspekt
zukiinftiger Aufgaben, zu denen ich noch einige Sitze
sagen mochte: Das Bundesministerium flir Wirtschaft
und Energie hat kiirzlich ein Griinbuch zum Strom-
marktdesign vorgelegt. Dieses Griinbuch ist ein Diskus-
sionspapier, und wir in der SPD-Bundestagsfraktion be-
raten dieses Thema schon seit einiger Zeit sehr intensiv
unter Federfiihrung meines Kollegen Dirk Becker. Dabei
ist eine ganz zentrale Frage, ob die notwendigen Reser-
vekapazititen allein in einem Strommarkt 2.0 wirtschaft-
lich vorgehalten und eingesetzt werden kdnnen oder ob
wir dafiir einen zweiten Markt oder Mechanismus, einen
Kapazitdtsmechanismus, brauchen. Eine weitere Auf-
gabe besteht darin, einen moglichst groen Teil des ge-
planten Netzausbaus zu vermeiden, indem wir den Be-
darf mit intelligenten Netztechnologien oder smarter
Steuerung kompensieren. Dadurch wiirden bestimmte
Kosten erst gar nicht entstehen, und gerade die Kosten,
die nicht entstehen, sind doch die besten. Ich denke, da
sind wir uns einig.

Nun, am Ende meiner Rede am Ende dieser Sitzungs-
woche, freue ich mich auf eine flinfstiindige Zugfahrt in
diese wunderbare Region ohne Autobahn und ohne
schnelles Internet, die fiir mich trotzdem die schonste
Region Deutschlands ist, dahin, wo Deiche hoch und
Berge Fehlanzeige sind,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

in das schone Ostfriesland.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit. Komm’t
gaud na Huus hen!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Lieber Herr Kollege Saathoff, vielen Dank fiir die
Schilderung der Heimatregion. — Damit sind wir am
Ende unserer Aussprache angelangt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/3050 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung und auch dieser Woche.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages ein auf Dienstag, den 25.November 2014,
10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. Kommen Sie alle gut
nach Hause.

(Schluss: 15.10 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 1
entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich
Alpers, Agnes DIE LINKE 14.11.2014
Andreae, Kerstin BUNDN_I_S 90/ 14.11.2014
DIE GRUNEN
Behrens, Herbert DIE LINKE 14.11.2014
Biilow, Marco SPD 14.11.2014
Dagdelen, Sevim DIE LINKE 14.11.2014
Hénsel, Heike DIE LINKE 14.11.2014
Helfrich, Mark CDU/CSU 14.11.2014
Henn, Heidtrud SPD 14.11.2014
Hohn, Bérbel BUNDN_I_S 90/ 14.11.2014
DIE GRUNEN
Klein-Schmeink, BUNDNIS 90/ 14.11.2014
Maria DIE GRUNEN
Koenigs, Tom BUNDN_I_S 90/ 14.11.2014
DIE GRUNEN
Koémpel, Birgit SPD 14.11.2014
Dr. Launert, Silke CDU/CSU 14.11.2014
Dr. Merkel, Angela CDU/CSU 14.11.2014
Dr. Nick, Andreas CDU/CSU 14.11.2014
Ostendorff, Friedrich BUNDN_I_S 90/ 14.11.2014
DIE GRUNEN
Ozdemir, Cem BGNDN}S 90/ 14.11.2014
DIE GRUNEN
Pau, Petra DIE LINKE 14.11.2014
Pronold, Florian SPD 14.11.2014
Dr. Riesenhuber, CDU/CSU 14.11.2014
Heinz
Roth, Michael SPD 14.11.2014
Schlecht, Michael DIE LINKE 14.11.2014
Schon (St. Wendel), CDU/CSU 14.11.2014

Nadine

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

Steinbach, Erika CDU/CSU 14.11.2014

Strésser, Christoph SPD 14.11.2014

Strobl (Heilbronn), CDU/CSU 14.11.2014

Thomas

Tack, Kerstin SPD 14.11.2014

Dr. Terpe, Harald BUNDNIS 90/ 14.11.2014
DIE GRUNEN

Trittin, Jiirgen BUNDNIS 90/ 14.11.2014
DIE GRUNEN

Werner, Katrin DIE LINKE 14.11.2014

Wollert, Birgit DIE LINKE 14.11.2014

Zypries, Brigitte SPD 14.11.2014

Anlage 2
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Sonke Rix (SPD) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag des Abgeordneten Kai Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen zu dem von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Fiinfundzwanzigsten
Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes (25. BAfoGAndG) Druck-
sache 18/3182 (66. Sitzung, Tagesordnungs-
punkt 13a)

Mein Name ist in der Abstimmungsliste nicht da-
bei. Mein Votum zum Anderungsantrag der Drucksache
18/3182 ist,,Nein*.

Anlage 3
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 927. Sitzung am 7. No-
vember 2014 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen
zuzustimmen bzw. einen Antrag geméil Artikel 77 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen:

— Gesetz zum Erlass und zur Anderung von Vor-
schriften zur Durchfiihrung unionsrechtlicher
Vorschriften iiber Agrarzahlungen und deren
Kontrollen in der Gemeinsamen Agrarpolitik

©

(D)



(A)

(B)

6408

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 67. Sitzung. Berlin, Freitag, den 14. November 2014

Gesetz zur Teilauflosung des Sondervermogens
»Aufbauhilfe* und zur Anderung der Aufbauhil-
feverordnung

Erstes Gesetz zur Stirkung der pflegerischen Ver-
sorgung und zur Anderung weiterer Vorschriften
(Erstes Pflegestiirkungsgesetz — PSG I)

Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungs-
gesetz 2014/2015 (BBVAnpG 2014/2015)

Sechstes Gesetz zur Anderung des Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetzes

Gesetz zur Anderung des Antiterrordateigesetzes
und anderer Gesetze

Gesetz zu dem Vertrag vom 14. April 2014 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen — Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts —

Gesetz zur Erleichterung der Umsetzung der
Grundbuchamtsreform in Baden-Wiirttemberg
sowie zur Anderung des Gesetzes betreffend die
Einfiihrung der Zivilprozessordnung und des
Wohnungseigentumsgesetzes

Zwélftes Gesetz zur Anderung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes

Gesetz zur Anderung des Umweltstatistikgesetzes
und des Wasserhaushaltsgesetzes

Gesetz zur Anderung des Strafenverkehrsgeset-
zes, der Gewerbeordnung und des Bundeszentral-
registergesetzes

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesfern-
stralenmautgesetzes

Gesetz iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermogens fiir das Jahr 2015
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 2015)

Gesetz zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG,
EURATOM) Nr. 354/83 im Hinblick auf die Hin-
terlegung der historischen Archive der Organe
beim Europiischen Hochschulinstitut in Florenz

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Februar 2014
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Costa Rica zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen

Gesetz zu dem Protokoll vom 24. Juni 2013 zur
Anderung des Abkommens vom 4. Oktober 1991
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Norwegen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und iiber gegenseitige Amts-
hilfe auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermogen sowie des dazugehorigen
Protokolls

Gesetz zu dem Protokoll vom 11. Mérz 2014 zur
Anderung des Abkommens vom 1. Juni 2006 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und

Georgien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen

— Gesetz zu dem Zweiten Zusatzprotokoll vom

8. November 2001 zum Europiischen Uberein-
kommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen

— Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Juni 2010 zur

zweiten Anderung des Partnerschaftsabkom-
mens zwischen den Mitgliedern der Gruppe der
Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im
Pazifischen Ozean einerseits und der Européi-
schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits (Zweites Anderungsabkommen zum
AKP-EG-Partnerschaftsabkommen)

— Gesetz zu dem Internen Abkommen vom 24. Juni

2013 zwischen den im Rat vereinigten Vertretern
der Regierungen der Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Union iiber die Finanzierung der im
mehrjihrigen Finanzrahmen fiir den Zeitraum
2014 bis 2020 vorgesehenen Hilfe der Européi-
schen Union im Rahmen des AKP-EU-Partner-
schaftsabkommens und iiber die Bereitstellung
von finanzieller Hilfe fiir die iiberseeischen Lin-
der und Gebiete, auf die der vierte Teil des Ver-
trags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union Anwendung findet (Internes Abkommen)

— Gesetz iiber Malinahmen im Bauplanungsrecht

zur Erleichterung der Unterbringung von Fliicht-
lingen

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemil § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Auswiirtiger Ausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vierter Bericht der Bundesregierung iiber Mafinahmen
zur Umsetzung von Resolution 1325 des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen zu Frauen, Frieden und Sicher-
heit im Zeitraum August 2010 bis Dezember 2013

Drucksachen 18/1003, 18/1702 Nr. 1.1

Innenausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Zwischenbericht des Staatssekretirsausschusses zu
Rechtsfragen und Herausforderungen bei der Inan-
spruchnahme der sozialen Sicherungssysteme durch
Angehorige der EU-Mitgliedstaaten

Drucksache 18/960

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Abschlussbericht des Staatssekretirsausschusses zu
»Rechtsfragen und Herausforderungen bei der Inan-
spruchnahme der sozialen Sicherungssysteme durch
Angehérige der EU-Mitgliedstaaten“

Drucksache 18/2470
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Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber Mafinahmen auf dem Gebiet der Unfall-
verhiitung im Strafienverkehr 2012 und 2013
(Unfallverhiitungsbericht Strafienverkehr 2012/2013)

Drucksachen 18/2420, 18/2530 Nr. 11

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden
Unionsdokumente zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat.

Auswiirtiger Ausschuss

Drucksache 18/2533 Nr. A.1
EuB-BReg 56/2014
Drucksache 18/2533 Nr. A.2
EuB-BReg 60/2014
Drucksache 18/2533 Nr. A.7
Ratsdokument 7224/14
Drucksache 18/2845 Nr. A.1
EuB-BReg 72/2014
Drucksache 18/2935 Nr. A.1
EuB-BReg 73/2014
Drucksache 18/2935 Nr. A.2
Ratsdokument 13519/14

Innenausschuss

Drucksache 18/419 Nr. A.30
Ratsdokument 15369/13
Drucksache 18/2533 Nr. A.15
Ratsdokument 11260/14
Drucksache 18/2533 Nr. A.19

Ratsdokument 11970/14 ©
Drucksache 18/3110 Nr. A.6

Ratsdokument 13680/14

Drucksache 18/3110 Nr. A.7

Ratsdokument 13683/14

Haushaltsausschuss

Drucksache 18/2055 Nr. A.5
KOM(2014)300 endg.
Drucksache 18/2055 Nr. A.6
Ratsdokument 10340/14
Drucksache 18/2055 Nr. A.7
Ratsdokument 10341/14
Drucksache 18/2533 Nr. A.35
Ratsdokument 11775/14
Drucksache 18/2677 Nr. A.5
Ratsdokument 12621/14
Drucksache 18/2677 Nr. A.6
Ratsdokument 12659/14
Drucksache 18/2677 Nr. A.7
Ratsdokument 12698/14

Ausschuss fiir Ernihrung und Landwirtschaft

Drucksache 18/2935 Nr. A.3
Ratsdokument 13426/14

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Drucksache 18/1935 Nr. A.11
Ratsdokument 10070/14
Drucksache 18/1935 Nr. A.12
Ratsdokument 10201/14
Drucksache 18/2533 Nr. A.53
Ratsdokument 12370/14
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