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231. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2013

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

(Zurufe von der SPD: Guten Morgen, Herr
Prasident!)

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bedanke mich fiir die vielen liebenswiirdigen BegriiSun-
gen und mache Sie darauf aufmerksam, dass wir vor
Eintritt in die Tagesordnung wieder einmal eine Wahl
durchfiihren miissen.

Fiir die neue Amtszeit des Beirats beim Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR gemil § 39 Abs. 1 des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes schldgt die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen vor, Frau Petra Morawe als Mitglied zu
wihlen. — Hierzu stelle ich keinen Widerspruch fest.
Dann ist Frau Morawe als Mitglied gewihlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihrten Punkte
zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

SPD:

Probleme beim Nord-Ostsee-Kanal — Auswir-
kungen der Politik von Bundesverkehrsminis-
ter Dr. Ramsauer auf den maritimen Wirt-
schaftsstandort

(siehe 230. Sitzung)

ZP 2 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten René Rospel,
Dr. Ernst Dieter Rossmann, Willi Brase, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Starke Fachhochschulen fiir Innovationen in
Gesellschaft und Wirtschaft

— Drucksachen 17/9574, 17/12813 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Axel Knoerig

ZP 3

ZP 4

Oliver Kaczmarek

Dr. Martin Neumann (Lausitz)
Dr. Petra Sitte

Krista Sager

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Rita Schwarzeliihr-Sutter,
Rolf Hempelmann, Hubertus Heil (Peine), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD zu
der Beratung der Antwort der Bundesregierung
auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten Rita
Schwarzelithr-Sutter, Rolf Hempelmann, Dirk
Becker, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Die Energiewende — Kosten fiir Verbrauche-
rinnen, Verbraucher und Unternehmen

— Drucksachen 17/10366, 17/12246, 17/12538,
17/12874 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Bareil3

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
Ergénzung zu TOP 36

Beratung des Antrags der Abgeordneten Elvira
Drobinski-Weil}, Willi Brase, Petra Crone, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Harald Ebner, Cornelia Behm,
Bérbel Hohn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kennzeichnung von Honig mit Gentech-Pollen
sicherstellen — Schutz der Imkerei vor GVO-
Verunreinigungen gewihrleisten

— Drucksache 17/12839 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

©
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b) Beratung des

ZP5

Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Jan van Aken, Christine
Buchholz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Keine Waffenlieferungen an Syrien

— Drucksache 17/12824 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Weitere abschlieffende Beratungen ohne Aus-
sprache

Ergdnzung zu TOP 37

a) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 562 zu Petitionen
— Drucksache 17/12860 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 563 zu Petitionen
— Drucksache 17/12861 —

¢) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 564 zu Petitionen
— Drucksache 17/12862 —

d) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 565 zu Petitionen
— Drucksache 17/12863 —

e) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 566 zu Petitionen
— Drucksache 17/12864 —

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 567 zu Petitionen
— Drucksache 17/12865 —

g) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 568 zu Petitionen
— Drucksache 17/12866 —

h) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 569 zu Petitionen
— Drucksache 17/12867 —

i) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

ZP 6

ZP 7

ZP 8

ZP 9

Sammeliibersicht 570 zu Petitionen
— Drucksache 17/12868 —

j) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 571 zu Petitionen
— Drucksache 17/12869 —

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

Sicherheit der Sparguthaben in Europa
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Aggressive Steuerplanung und Steuervermei-
dung internationaler Konzerne bekimpfen

— Drucksache 17/12819 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Dérner, Ekin Deligoz, Kai Gehring, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Riickkehrrecht auf Vollzeit gesetzlich veran-
kern

— Drucksache 17/12843 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten Riidiger
Veit, Rainer Arnold, Klaus Barthel, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Syrische Fliichtlinge schiitzen
— Drucksache 17/12820 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms,
Dr. Gerhard Schick, Bettina Herlitzius, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Européische Tonnagesteuer statt Steuerspar-
modell

— Drucksachen 17/12697, 17/12878 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Mathias Middelberg
Lothar Binding (Heidelberg)

Dr. Gerhard Schick

©
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ZP 11 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Umverteilungspliine der Koalition und Aus-
wirkungen auf Durchschnittsverdiener und
sozial Benachteiligte — Schuldenfinanzierte
Steuersenkungen und Rente mit 69

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 9, 16 und 19 werden abge-
setzt.

Dartiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkt-
liste dargestellten weiteren Anderungen des Ablaufs.

Darf ich auch zu diesen Vereinbarungen Ihr Einver-
standnis feststellen? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann haben wir das so vereinbart.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 ¢ sowie
den Zusatzpunkt 2 auf:

3 a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Zukunftsprojekte  der

(HTS-Aktionsplan)
— Drucksache 17/9261 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Hightech-Strategie

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten René
Rospel, Lothar Binding (Heidelberg),
Dr. Ernst Dieter Rossmann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

Innovative kleine und mittlere Unterneh-
men stirken — Ein nachhaltiges steuerliches
Forschungs- und Entwicklungs-Forderkon-
zept (FuE-Forderkonzept) vorlegen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Priska Hinz
(Herborn), Kerstin Andreae, Dr. Thomas
Gambke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Innovationskraft von kleinen und mittleren
Unternehmen durch Steuergutschrift fiir
Forschung stiirken

— Drucksachen 17/247, 17/130, 17/1600 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Frank Steffel
Lothar Binding (Heidelberg)
Dr. Birgit Reinemund

Dr. Thomas Gambke

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)

ZP?2

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Petra Sitte,
Dr. Martina Bunge, Jan Korte, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

©

Soziale Innovationen und Dienstleistungsinno-
vationen erforschen und fordern

— Drucksachen 17/8952, 17/12812 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Thomas Feist
Dr. Ernst Dieter Rossmann

Dr. Martin Neumann (Lausitz)
Dr. Petra Sitte

Krista Sager

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten René Rospel,
Dr. Ernst Dieter Rossmann, Willi Brase, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Starke Fachhochschulen fiir Innovationen in
Gesellschaft und Wirtschaft

— Drucksachen 17/9574, 17/12813 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Axel Knoerig
Oliver Kaczmarek

Dr. Martin Neumann (Lausitz)
Dr. Petra Sitte

Krista Sager

(D)

die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort erhélt die Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung, Frau Profes-
sor Wanka.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die deutsche Volkswirtschaft ist heute die viert-
grofite — nach den USA, China und Japan. Das ist die
Basis fiir unseren Wohlstand, fiir unsere Lebensqualitét.
ViertgrofBte Volkswirtschaft — das muss man in Relation
zum Anteil Deutschlands an der Weltbevolkerung sehen:
Bei uns in der Bundesrepublik Deutschland leben nur
1,2 Prozent der Weltbevdlkerung. Im Zuge der demogra-
fischen Entwicklung wird dieser Anteil auf 0,7 oder
0,8 Prozent sinken.

Was ist die Ursache dafiir, dass wir so gut sind? Wa-

rum
chen

sind wir eine so starke Industrienation? Die Ursa-
sind eigentlich die Entdeckerfreude und der Erfin-

dergeist der Menschen und die Innovationsfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland. Deutschland gehdrt zu den
innovativsten Léndern weltweit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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Dass das so ist, zeigen uns zahlreiche Rankings. Ran-
kings sind aber immer nur gut, wenn man selber vorne
ist. Insofern sind sie sehr relativ. Deswegen ist es gut,
auch auf andere Indikatoren und Zahlen zu schauen: Der
deutsche Anteil am Welthandel mit forschungs- und ent-
wicklungsintensiven Giitern betrdgt 12 Prozent — das ist
ein Spitzenplatz —, und jedes zehnte weltmarktrelevante
Patent kommt aus Deutschland. Das sind Daten, die zei-
gen, dass wir wirklich eine Spitzenposition innehaben,
dass wir einen Vorsprung haben.

Diesen Vorsprung muss man halten. Deswegen muss
der Bereich Forschung und Entwicklung im politischen
Geschift weiterhin Prioritdt haben. Das ist aulerordent-
lich wichtig. Wenn wir uns die Priorititensetzung an-
schauen, wenn wir uns anschauen, was der Bund ge-
macht hat, dann stellen wir fest, dass auf Bundesebene in
den letzten Jahren so viel wie noch nie fiir Forschung
und Entwicklung ausgegeben worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

2005 wurden fiir diesen Bereich 9 Milliarden Euro aus-
gegeben, im vergangenen Jahr waren es tiber 13 Milliar-
den Euro. Messlatte ist das Bruttoinlandsprodukt — auch
wenn man dariiber diskutieren kann, wie relativ dieser
Wert ist: Die Zielmarke bei den Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung lag bei 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts. Wir liegen bei 2,9 Prozent. Deutschland gehort
damit zu den wenigen Landern, die mehr als 2,5 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts fiir Forschung und Entwick-
lung ausgeben. Damit liegen wir auch weit iiber dem eu-
ropdischen Schnitt.

Die Erfolge der Strategie Deutschlands in den letzten
Jahren wurden auch in dem Gutachten der Expertenkom-
mission Forschung und Innovation, EFI, gewiirdigt.
Aber EFI hat auch deutlich gemacht, dass wir, wenn wir
zu den innovationsstirksten Nationen gehdren wollen,
weiter gehen miissen. Deswegen gibt es von dieser Seite
aus die Empfehlung, bis zum Jahr 2020 eine Steigerung
auf 3,5 Prozent herbeizufithren und dann diesen hohen
Level — es kann nicht unendlich gesteigert werden — zu
halten. Ich denke, das ist eine sehr wichtige Messlatte,
die uns dabei hilft, die Priorititensetzung in entspre-
chende Effekte umzuwandeln. Damit meine ich nicht
nur Geld, sondern auch Rahmenbedingungen. Jetzt sind
es 2,9 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, die wir fiir
Forschung und Entwicklung ausgeben, und die Ziel-
marke liegt bei 3,5 Prozent.

Ich habe bereits gesagt, dass von der Bundesregierung
noch nie so viel Geld fiir Forschung und Innovation aus-
gegeben wurde wie in den letzten Jahren. Das gilt aber
auch fiir die Wirtschaft, die an den 2,9 Prozent ihren An-
teil hat. Beim Geld geht es jedoch nicht nur um die
Menge, sondern besonders um die Frage, wie es einge-
setzt wird. Es ist nicht so, dass Innovation allein dadurch
erreicht wird, dass man im Max-Planck-Institut oder an
anderer Stelle eine gute Erfindung macht. Vielmehr geht
es auch um den Transfer, um eine Umsetzung in Ge-
schiftsideen bzw. Produkte. Das ist ein auBerordentlich
komplizierter Prozess.

Die nationale Innovationsstrategie — die Hightech-
Strategie 2020 —, zu der wir heute eine Zwischenbilanz
ziehen, ist ein Instrument, das dazu dient, auch die Wirt-
schaft und die Bundeslidnder einzubeziehen. ,,Hightech-
Strategie 2020 ist ein toller Name. Aber wie gut diese
Strategie ist, zeigt sich daran, dass sie sich auch auf die
europdischen Strategien ausgewirkt hat. Die européische
Innovationsstrategie ist in ganz starkem Mafle von der
Hightech-Strategie 2020 angeregt und beeinflusst wor-
den. Auch im Forschungsrahmenprogramm sind viele
Komponenten davon iibernommen worden. Der Chef
der EFI-Kommission sagte mir — ich kann das jetzt nicht
verifizieren —, dass die Amerikaner versuchen, aus die-
sem Konzept Honig zu saugen und es amerikanischen
Verhéltnissen anzupassen.

Was ist das Besondere an dieser Hightech-Strategie?
Was ist das, was in den néchsten Jahren Erfolge bringen
wird? Fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung der Hightech-
Strategie sind drei Punkte entscheidend: Innovation,
Qualifikation und Kooperation. Lassen Sie mich zu je-
dem dieser Punkte kurz sagen, was beabsichtigt war, was
schon geschafft wurde und — das ist ja eine besonders in-
teressante Frage — was noch vor uns liegt, welche Aufga-
ben noch bewaltigt werden miissen.

Der erste Punkt ist Innovation; sie hat erste Prioritt.
In der Hightech-Strategie sind fiinf groe Felder defi-
niert worden. Sie alle kennen sie, beispielsweise Klima,
Mobilitdt und Sicherheit. Man braucht freie Forschung,
bei diesen GroBenordnungen aber auch Priorititenset-
zung. Bei der Priorititensetzung geht es nicht nur um
Geld, sondern sie muss sich auch auf die Industrie rich-
ten. Und natiirlich miissen die Rahmenbedingungen fiir
die einzelnen Felder entsprechend giinstig gestaltet wer-
den.

Ich greife zwei dieser Felder heraus, zunéchst die Ge-
sundheit. Das, was in den letzten Jahren mit den Deut-
schen Zentren der Gesundheitsforschung erreicht wurde,
stellt im Bereich der Gesundheit eine kleine Revolution
dar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Ziel war es, die groen Volkskrankheiten zu erfor-
schen sowie Bekdmpfungsstrategien zu entwickeln. Die
Idee war es, Gesundheitsforschungszentren — bestehend
aus exzellenten universitdren und auBeruniversitidren
Einrichtungen — einzurichten. Das sollte die Struktur
sein. Mittlerweile sind alle Gesundheitszentren in der
Phase, in der sie sich etablieren. Das war ein sehr inte-
ressanter und sehr transparenter Prozess der Entschei-
dung. Wir haben in dieser Zeit auch viel getan, was die
Projektforderung im Bereich der Lebenswissenschaften
anbetrifft. Jetzt kommt es, da die Struktur, die man hat,
richtig und gut ist — natiirlich kann man immer dariiber
reden, ob man noch ein oder zwei Gesundheitszentren
mehr braucht —, vor allen Dingen auf die Translation an.
Das heif3t, wir miissen die Ergebnisse der Forschung, die
in den verschiedenen Bereichen mit den Strategien, die
man verfolgt, betriecben wird, moglichst schnell ans
Krankenbett bringen bzw. diese Phase verkiirzen.
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Ich will ein Beispiel nennen. Es gibt ein Deutsches
Zentrum fiir Infektionsforschung. Beteiligt ist unter an-
derem das Helmholtz-Zentrum Braunschweig, beteiligt
ist allerdings auch die TiHo, die Tierérztliche Hoch-
schule Hannover. In diesem Rahmen befasst man sich
auch mit dem gesamten Feld von Krankheiten, die von
Tieren auf den Menschen iibertragen werden konnen,
und betreibt sehr weitgehende Forschung. Hier stellt sich
die Frage: Wie konnen die Forschungsergebnisse ange-
sichts sich wandelnder und neuer Krankheitsbilder mog-
lichst schnell umgesetzt werden? Ein weiterer bedeuten-
der Aspekt ist die individualisierte Medizin. Ganz
wichtig ist aber auch das Thema Pravention. Diese The-
men sind, was die Gesundheitszentren angeht, Quer-
schnittsthemen. Das sind die Aufgaben, die sich uns auf
diesem Feld jetzt stellen.

Ein zweiter Punkt, den ich herausgreifen mochte
— das ist ein Zukunftsprojekt, das ich genial finde —, ist
das Projekt Industrie 4.0. Wir alle haben in der Schule
etwas iiber die industrielle Revolution gelernt. Wir wis-
sen, was damals passierte, Stichwort ,,Energie. Wir wis-
sen auch, was in den 70er-Jahren geschah. Aufgrund der
Maoglichkeiten, die das Internet bietet, was die Interak-
tion und die Kommunikation zwischen Maschinen be-
trifft, hat man heutzutage die Chance, auf ganz andere
Art zu produzieren. Man kann individualisiert produzie-
ren und groBe Produktionssysteme nutzen, mit denen
man aber sehr individuell und sehr flexibel reagieren
kann. Das ist die Idee hinter dem Projekt Industrie 4.0.
Das ist ein Zukunftskonzept, das hier gefordert wird.

Ich glaube, hier hat Deutschland, hat die deutsche In-
dustrie die Chance, eine Spitzenposition einzunehmen.
Deutschland hat eine gute industrielle Basis. In Deutsch-
land wurden in diesem Bereich Gott sei Dank kaum Ar-
beitsplédtze abgebaut. Deutschland hat seit vielen Jahren
seine Stirken in der Maschinenbau-, der Verarbeitungs-
und der Verfahrenstechnik. Jetzt geht es darum, dies mit-
einander zu kombinieren. Deswegen ist dieser Bereich
gerade fiir Deutschland sehr wichtig. Hier er6ffnen sich
Chancen. Im Vergleich zu China und anderen Léndern
ist Deutschland immer unterlegen, wenn es um die Mas-
senproduktion geht. Unsere grofe Stérke sind vernetzte
Strukturen, ist systemisches Denken. Genau dies wird im
Rahmen des Projekts Industrie 4.0 gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich weiB ja nicht, ob Sie das immer alles kapieren.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Die SPD
kapiert meistens nichts!)

Manches, was man von Thnen hort, klingt ja eher wie
Science-Fiction oder Ahnliches; ich jedenfalls habe die-
sen Eindruck. Auf der CeBIT wurde all das, damit man
sich besser vorstellen kann, wie das iiberhaupt funktio-
nieren soll, an einem sehr schonen Beispiel veranschau-
licht. Es ist in der Tat noch viel Science-Fiction dabei.
Das Vorhaben befindet sich aber schon im industriellen
Prozess.

Der industrielle Prozess ist, was das Projekt Indus-
trie 4.0 betrifft, das eine. Etwas anderes ist aber genauso
wichtig: das Thema Geschéftsideen. Es geht um die Fra-

gen: Wie ist das verwertbar? Wie kann diese ganz neue
Industriekultur verwertet und zum Erfolg gefiihrt wer-
den? Das ist nicht nur unsere Aufgabe fiir die Zukunft,
sondern wir miissen uns schon jetzt fragen: Was bedeutet
all das fiir die Arbeitswelt, fiir die Arbeitsorganisation?
Da ich vorhin von ,,Revolution sprach, méchte ich zum
Ausdruck bringen: Dadurch veréndert sich die Arbeits-
welt total. Deswegen ist es im Zusammenhang mit der
Hightech-Strategie sehr wichtig, dass auch in diesem
Bereich von Anfang an geforscht wird. Hierbei handelt
es sich ndmlich nicht um ein Schreckgespenst, nach dem
Motto: Jetzt miissen alle Arbeitnehmer flexibel sein, nur
noch von zu Hause aus arbeiten etc. Vielmehr geht es um
den Aspekt: Bedeutet das nicht auch ein grofes Plus fiir
unsere Lebensqualitdt? Kann es nicht sogar positiv sein,
dass wir jetzt ganz andere Arbeitsstrukturen haben, die
auch einen ganz anderen Lebensrhythmus ermdglichen?

Ich habe zu zwei der fiinf groBen Bedarfsfelder Bei-
spiele genannt. Ich kdnnte das jetzt anhand anderer Bei-
spiele wie dem Thema Energie dhnlich durchdeklinie-
ren; das ist aber zeitlich nicht moglich.

Zweiter Punkt: Qualifikation. Ich erinnere mich sehr
gut: Als ich in den 90er-Jahren Rektorin war, wurden wir
in der KMK gescholten; Herr Oppermann auch noch im
Jahre 2000 und danach. Es hie: Viele Studenten verlas-
sen Deutschland, keiner will in Deutschland studieren,
Deutschland ist nicht attraktiv genug etc.

Diese Situation hat sich total gewandelt. Alle OECD-
Vergleiche zeigen: Deutschland gehért zu den Nationen,
in denen die Zustimmung der Studenten am grofiten ist.
Deutschland belegt, wenn nach den begehrtesten Lén-
dern gefragt wird, einen der Spitzenplétze und landet im-
mer auf Rang drei oder vier. Die Hélfte der gut ausgebil-
deten Wissenschaftler an unseren Max-Planck-Instituten
kommt aus dem Ausland. Deutschland ist ein attraktiver
Standort. Die Studienanfangerzahlen liegen bei iiber
50 Prozent; 2005 waren es gerade einmal 36 Prozent. Es
wird sogar schon dariiber diskutiert, ob die Studienan-
fangerzahlen nicht zu hoch sind. Es besteht vor allen
Dingen der Bedarf, den Deckel beim Hochschulpakt an-
zuheben. Die Bedingungen fiir auslédndische Fachkrifte
miissen noch weiter verbessert werden; hier ist aller-
dings schon einiges getan worden. Mein letzter Satz
dazu: Wir miissen die Ressource Frau besser nutzen. Die
Potenziale, die Frauen haben, werden in diesem Prozess
dringend gebraucht. Sonst haben wir beim Thema Quali-
fikation keine Chance.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Thomas Oppermann [SPD] und
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Letzter Punkt — ganz kurz, weil die Anzeige am Red-
nerpult blinkt.

(Heiterkeit — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Ja, so ist das bei uns!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich bin ja immer schon dankbar, wenn das bemerkt
wird.

(Heiterkeit)
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Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Dritter Punkt: Kooperation. Ich war immer ein Fan
unseres Systems der Kooperation zwischen Hochschulen
und aufleruniversitdren Einrichtungen etc. Aber die Ko-
operation muss funktionieren. Mit vielen neuen Forma-
ten wie der Exzellenzinitiative — oder zum Beispiel mit
dem Spitzencluster-Wettbewerb, der im Rahmen der
Hightech-Strategie mitlduft — haben wir in den letzten
Jahren Enormes erreicht, um die Dinge, bei denen wir
wissen, dass wir in zehn Jahren Weltmarktfiihrer sind,
richtig zu pushen. Oder nehmen Sie das Kooperations-
modell Forschungscampus oder die Fraunhofer-Anwen-
dungszentren. Es geht darum, in die Flache zu gehen mit
Innovation, damit auch kleine und mittelstandische Un-
ternehmen davon profitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die ersten drei Fraunhofer-Anwendungszentren — das
sage ich aus lokalpatriotischem Interesse — sind in Nie-
dersachsen entstanden; auch die Linder miissen sich
namlich entsprechend engagieren.

Einen wirklich letzten Satz zur Kooperation: Wenn
Deutschland im Wissenschaftsbereich gut sein soll, dann
miissen nicht nur die Hochschulen als Herzstiick des
Wissenschaftssystems gut ausgestattet sein — das kdnnen
die Lander ja machen, wenn sie wollen —, sondern dann
muss auch der Bund Einfluss haben. Wir kénnen nicht
eine Industrienation der Entdecker und Erfinder sein,
wenn der Bund keinerlei Einfluss auf das Herzstiick des
Wissenschaftssystems hat. Das ist vollig unabhingig
vom Geld; das wire auch so, wenn die Lander ganz viel
Geld fiir diesen Bereich bereitstellten. Es ist aus prinzi-
piellen Griinden toricht, die Moglichkeiten, die es jetzt
gibt und an deren Schaffung Annette Schavan und diese
Bundesregierung ihren Anteil hatten, nicht dazu zu nut-
zen, die Kooperation mit den Hochschulen zu stirken;
denn wir brauchen diese Kooperation.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Wanka, Sie hatten vor geraumer Zeit schon ei-
nen letzten Satz angekiindigt.

Dr. Johanna Wanka, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:
Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege René Rospel fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

René Roéspel (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Werte Frau Wanka, ich hatte mich schon gefragt,
warum in der Kernzeit — der wichtigsten Zeit einer Ple-
narwoche — eine Debatte iiber eine ein Jahr alte Unter-
richtung der Bundesregierung zur Hightech-Strategie

vorgesehen ist, ja was daran eigentlich so berichtenswert
sein soll.

Ich habe die Auflosung gerade bekommen: Sie haben
nur einige wenige Worte dazu gemacht, die individuali-
sierte Medizin gerade eben erwéhnt; aber zu der Unter-
richtung haben Sie eigentlich nichts gesagt. Sie wollen
eine Generaldebatte zu Bildung und Forschung. Die kon-
nen Sie gerne bekommen — auch wenn ich gerne ein paar
Fragen gestellt hitte, zum Beispiel wie Sie eigentlich die
Kritik der Expertenkommission Forschung und Innova-
tion aufnehmen. Sie feiern die Hightech-Strategie mit
schonen neuen Worten; aber gleichzeitig hat die Bundes-
regierung im letzten Haushalt so wichtige Technologieti-
tel wie Mikrosystemtechnologie, neue Technologien,
neue Materialien, neue Werkstoffe, optische Technolo-
gien, Arbeits- und Dienstleistungsforschung gekiirzt. Sie
haben das Thema ,,Industrie 4.0, mit einem neuen Etikett
versehen, gerade genannt.

Bei dem, was wir als SPD seit Jahren fordern — mehr
in Dienstleistungs- und Arbeitsforschung zu investie-
ren —, gehen Sie genau den anderen Weg: Sie kiirzen die
Mittel dafiir real auf Werte von 2009. Dazu hitte ich
gerne ein paar Antworten gehabt; aber das ist ja heute of-
fenbar nicht Thema.

Ich hitte auch gerne gefragt, wie wesentliche Be-
standteile dieser Hightech-Strategie, die ja sinnvoll sind
— klimaangepasste Stadt —, denn finanziert werden sol-
len.

Wenn man sich diese Unterrichtung durchliest, sieht
man als kleine FuBlnote, fast wie in einem Vertrag: ,,Das
ausgewiesene Budget enthélt Mittel des Energie- und
Klimafonds ...“ — wie auf einem Beipackzettel steht: Bei
nicht sachgerechter Anwendung kdnnen Kopfschmerzen
auftreten.

Auch bei dem wichtigen Titel Elektromobilitdt steht
wieder diese kleine FuBinote: ,,Das ausgewiesene Budget
enthilt Mittel des Energie- und Klimafonds ...“ Auch bei
der wichtigen Frage des Umbaus der Energieversorgung
—genau genommen heifit es: intelligenter Umbau der
Energieversorgung — findet sich der Hinweis auf eine Fi-
nanzierung auflerhalb des Bildungs- und Forschungsetats,
wieder iiber den Energie- und Klimafonds.

Dieser Energie- und Klimafonds, meine Damen und
Herren, soll sich aus den Erlosen aus dem Handel mit
CO,-Zertifikaten speisen. Wir wissen schon heute, dass
die Erwartungen nicht erfiillt werden: Schon jetzt fehlen
da 400 Millionen Euro.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn Sie iiber die Hightech-Strategie reden, wére es
eigentlich an der Zeit gewesen, auch zu sagen, wie Sie
das, was Sie da hineinschreiben, finanzieren wollen.
Aber gut, Sie wollen nicht dariiber reden. Ich kniille
mein Konzept zur Hightech-Strategie jetzt zusammen
und schmeifle es weg. Wir machen eine Generaldebatte;
das hétten Sie gerne.

Ich muss zugeben: Eigentlich ist es nicht fair, wie der
Finanzminister Sie als neue Ministerin behandelt;

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was?)
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denn mit Threm Namen, Frau Wanka, wird das Ende von
15 Jahren guter und verniinftiger Forschungs- und Bil-
dungspolitik in Deutschland verbunden sein.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP: Oh!)

— Das Protokoll verzeichnet den Sturm der Regierungs-
koalition, aber er bleibt im Wasserglas stecken. — Ich
werde Thnen das auch kurz begriinden:

Diese gute Zeit der Forschungs- und Bildungspolitik
iiber iibrigens drei Koalitionen hinweg hat 1998 begon-
nen, als Rot-Griin endlich wieder Bildungs- und For-
schungspolitik auf Bundesebene verantwortet hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU/CSU: Oh! — Dr. Martin
Neumann [Lausitz] [FDP]: Genau das Gegen-
teil ist der Fall!)

— Das trifft Sie offenbar. — Wir haben nidmlich erstmals
nach Jahren der Stagnation wieder mehr Geld in Bildung
und Forschung investiert — und nicht nur mehr Geld,
sondern wir haben auch Impulse gesetzt, die wichtig wa-
ren fiir das Land.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]J: Sie
haben geredet, sonst nichts!)

In ein Ganztagsschulprogramm, das von Thnen be-
kampft wurde — mittlerweile schweigen Sie dazu —, ha-
ben wir 4 Milliarden Euro investiert.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: For-
schungsdebatte!)

Von allen Kommunen und Eltern wissen Sie, wie wich-
tig das fiir die Kinder und deren schulische Entwicklung
war.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir waren es, die den Pakt fiir Forschung und Innova-
tion, eine verldssliche Finanzierung der Forschung, auf
den Weg gebracht haben.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Dis-
kutiert haben Sie!)

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutsch-
land wissen wieder, dass es Aufwiichse und verldsslich
mehr Geld in Deutschland gibt, um Forschung zu betrei-
ben.

Auch die Exzellenzinitiative, die viel Bewegung in
den Wissenschaftssektor gebracht hat, ist eine sozialde-
mokratische Initiative und auch Innovation gewesen.
Das hat wichtige Impulse gesetzt.

Wir konnen iibrigens alle gemeinsam froh sein, dass
Deutschland wieder ein weltweit beachteter guter Stand-
ort fiir Forschung und Wissenschaft ist. Die jungen Wis-
senschaftler kommen auch aus dem Ausland wieder zu
uns zuriick. Ich glaube, das ist etwas, was wir uns alle
auf die Fahnen schreiben konnen.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie als schwarz-gelbe Koalition seit 2009 richti-
gerweise fortgesetzt bzw. gemacht haben, ist dieser Mit-
telaufwuchs bzw. die Tatsache, dass Sie an finanziellen
Mitteln noch eine Schippe draufgelegt haben.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Eine Schippe
draufgelegt?)

Kompliment und Lob, dass Sie das fortgesetzt haben!
Sie haben im Wissenschaftsbereich zwar keine neuen
Impulse gesetzt — Sie haben ja gleich noch Redezeit und
kénnen uns allen das erkldren —, aber Sie haben richti-
gerweise mehr Geld in das System gesteckt.

Ich bin allerdings gespannt, was Sie gleich auf die
Frage, wo das Geld eigentlich herkam, antworten wer-
den. Auch hier kann ich es Thnen nicht ersparen, zu sa-
gen, dass das nicht Ihre Initiative war, sondern dass Sie
die Friichte einer Arbeit ernten, die die SPD gemacht
hat.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: Da miissen Sie ja selber lachen!)

—Ja. Sie konnen gleich Thre Argumente vorbringen.

Ich erinnere mich sehr genau, dass die SPD eine der
groBiten Steuersubventionen dieser Republik angegrif-
fen und seit Jahren gesagt hat: Wir miissen diese Sub-
vention beseitigen und in die Kopfe von Kindern und in
Bildung und Forschung investieren. Sie konnen gleich
sagen, welche Subvention Sie abgeschafft haben.

Beim Stichwort ,,Subvention® fillt mir nur ein, dass
Sie einen neuen Tatbestand geschaffen haben. Sie haben
nidmlich die Movenpick-Steuer und damit die Erleichte-
rung fiir Hotels eingefiihrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Albert
Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Mein Gott! —
Jorg van Essen [FDP]: Und damit das Touris-
mus-Programm der SPD umgesetzt!)

— Ja. Das kostet mein Land NRW jedes Jahr 400 Millio-
nen Euro, die weniger fiir Bildung und Forschung zur
Verfiigung stehen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die SPD hat sich immer gegen die Eigenheimzulage
ausgesprochen. Erst 2005 ist es uns in der Groflen Koali-
tion gelungen, diese grofite Einzelsubvention in diesem
Land zum Januar 2006 abzuschaffen, zu beenden. Ich
will daran erinnern — Sie kdnnen die letzten drei Subven-
tionsberichte der Bundesregierung gerne lesen —: Im Jahr
2006 hat der Staat den Menschen noch 9,2 Milliarden
Euro gegeben, die das gerne als zusitzliches Saldr entge-
gengenommen haben, um ein Haus auf der griinen Wiese
zu bauen. Vielleicht fiir die Zuschauer:

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das sind Zuho-
rer!)

Wenn Sie als Ehepaar 140 000 Euro verdient haben,
dann haben Sie noch ein paar Tausend Euro vom Staat

©

(D)



(A)

B)

28772

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2013

René Rospel

bekommen, um sich das Haus auf der griinen Wiese zu
leisten.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Reden Sie mal
zum Thema!)

Wir haben gesagt: ,,Das ist keine Subvention, die wir
uns leisten konnen; wir wollen in Bildung und For-
schung investieren®, und haben es geschafft, diese Sub-
vention abzubauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie liegt heute bei tiber 1,6 Milliarden Euro; 700 Millio-
nen Euro davon trigt der Bund.

Die Abschaffung der Subvention hat in dem Zeitraum
seit 2006 fiir den Bundesfinanzminister zu Entlastungen
in Hohe von etwa 14 Milliarden Euro gefiihrt. Es ist
richtig, dass er diese Spielrdume genutzt hat, um in Bil-
dung und Forschung zu investieren. Das war eine gute
Tat, und das war wichtig. Aber es war nicht Thre Idee,
diese Subvention abzuschaffen

(Beifall bei der SPD)

und Steuermittel fiir Bildung und Forschung zur Verfii-
gung zu stellen, sondern das geht auf die Idee und das
Handeln der SPD zuriick.

Aber diese Zitrone ist ausgepresst. In zwei Jahren
wird aus dieser Quelle kein Geld mehr kommen. Jetzt ist
die Frage an Sie: Woher werden Sie das Geld fiir weitere
Forschungs- und Bildungsinvestitionen nehmen? Man
sieht es am Haushalt, dass Sie keine Ideen haben. Fiir
das Jahr 2013 sind 13,7 Milliarden Euro fiir den Bil-
dungs- und Forschungsetat vorgesehen. 2014 — es ist
Wahlkampf — legen Sie noch eine Schippe drauf

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Das mit der
Schippe hatten Sie schon!)

und stellen 13,8 Milliarden Euro bereit. Dann aber sinkt
dieser Etat das erste Mal seit 15 Jahren auf 13,5 Milliar-
den Euro, und da bleibt er.

Woher nehmen Sie das Geld? Wo planen Sie die Mit-
tel fiir den Hochschulpakt ein, die wir jetzt schon brau-
chen? Die sind in der mittelfristigen Finanzplanung nicht
vorgesehen. Sie versprechen als CDU sogar noch einen
Aufwuchs von 5 Prozent fiir den Pakt fiir Forschung und
Innovation. Woher nehmen Sie das Geld? Ich bin auf die
Antworten, die Sie gleich geben werden, gespannt.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Weitere Subventionserlgse gibt es nicht mehr. Die
Antwort der CSU darauf, Herr Rupprecht: Sie wollen die
Eigenheimzulage wieder einfithren. Sie wollen dafiir
wieder Geld ausgeben.

(Thomas Oppermann [SPD]: Geld, das Sie gar
nicht haben!)

Ich bin gespannt, woher Sie das nehmen wollen.

Die Biirger werden im September die Entscheidung
zu treffen haben, wie es weitergeht. Die grof3e Liige iib-

rigens ist: Sie erhdhen zwar den Etat um 100 Millionen
Euro fiir das néchste Jahr, aber die globale Minderaus-
gabe wird auf 620 Millionen Euro festgelegt. Das ist so,
als wiirde ich meinen Kindern sagen: Ich erhohe euer Ta-
schengeld von 10 auf 11 Euro, aber hinzu kommt eine
globale Minderausgabe von 3 Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann werden meine Kinder fragen: Was ist das denn?
Meine Antwort: Thr diirft nur 8 Euro ausgeben; 3 Euro
miisst ihr mir zuriickgeben. Dann werden meine Kinder
sagen: Das ist aber Betrug! — Da haben sie recht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit dieser globalen Minderausgabe schreiben Sie
schon heute vor, dass die Mittel fiir Forschungsorganisa-
tionen und Projekte gekiirzt werden. Auch hier bin ich
sehr gespannt auf Thre Antworten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir als Sozialdemokraten sagen: Wir wollen mehr in
Bildung und Forschung investieren. Das wird Geld kos-
ten. Deswegen sagen wir, dass diejenigen, die als Verhei-
ratete 200 000 Euro im Jahr verdienen, einen hoheren
Spitzensteuersatz bezahlen miissen, weil sich diese In-
vestitionen lohnen und die Stérkeren besser an dieser ge-
sellschaftlichen Aufgabe beteiligt werden. Ich bin sehr
gespannt, wie Sie Thre Versprechen einhalten wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Martin Neumann ist der nidchste Redner
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es war schon abenteuerlich, lieber Kollege
Rospel, was Sie hier fiir einen unterirdischen Debatten-
beitrag abgeliefert haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich konnte zu all den Fragen, die Sie hier aufgeworfen
haben, sagen, welche Antworten diese Koalition darauf
hat; leider fehlt mir die Zeit dazu.

(René Rospel [SPD]: Sagen Sie doch mal: Wo
kommt das Geld her?)

Forschung und Innovation sind Grundlage fiir den
wirtschaftlichen Erfolg, fiir Wirtschaftswachstum, Be-
schéftigung und Wohlstand. Die Ressourcen Bildung
und Wissenschaft — das haben wir in den Debatten ge-
meinsam immer wieder betont — garantieren als Einziges
den wirtschaftlichen Erfolg unserer Republik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Die Hightech-Strategie hat wesentliche Impulse fiir
Wirtschaft und Wissenschaft gegeben. Dieser Erfolg ist
dieser Koalition zu verdanken. Es war nicht die SPD, lie-
ber Kollege Rospel,

(Ulla Burchardt [SPD]: Ach, da waren Sie
doch noch gar nicht da!)

die in dieser Legislatur die Hightech-Strategie 2020 wei-
terentwickelt hat. Sie briisten sich zwar damit, die High-
tech-Strategie erfunden zu haben.

(Ulla Burchardt [SPD]: Sie wissen ja gar nicht,
wovon Sie reden!)

Tatsdchlich aber haben erst FDP und Union die High-
tech-Strategie aus dem Wirrwarr dieser einzelnen Maf3-
nahmen zu einem Gesamtkonzept von Forschung und
Innovation gemacht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulla Burchardt [SPD]: Da
waren Sie gar nicht an der Regierung, als die
Hightech-Strategie begriindet wurde!)

Es war die christlich-liberale Koalition, die die High-
tech-Strategie genau auf diese fiinf zentralen Handlungs-
felder zugeschnitten hat. Es war auch die christlich-libe-
rale Koalition, die den Schwerpunkt der Hightech-
Strategie auf die Forderung von kleinen und mittelstén-
dischen Unternehmen gelegt hat. Dafiir diirfen Sie uns
gern loben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

SchlieBlich bestdtigt auch die Expertenkommission
Forschung und Innovation, kurz EFI genannt, in ihrem
Jahresbericht 2012, dass die Weiterentwicklung der
Hightech-Strategie gelungen sei. Auch im EFI-Bericht
2013 wird unsere Missionsorientierung — darauf kommt
es an —, die Biindelung, diese klare Transparenz auf den
Forschungsfeldern, gelobt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich betone an dieser Stelle ganz deutlich, dass die
EFI-Kommission eine weitere Schirfung gefordert hat.
Dieser Forderung kommen wir mit der Auswahl von
zehn Zukunftsprojekten nach. Das ist genau das, was in
Zukunft den Erfolg der Hightech-Strategie ausmachen
wird.

In den Bereichen Klima und Energie, Gesundheit und
Erndhrung, Kommunikation, Mobilitdt und Sicherheit
konzentrieren sich etwa drei Viertel der Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen der Wirtschaft. In diesen
flinf Schliisselsektoren iiberwiegen die Kooperationsbe-
ziehungen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft sowie
zwischen den Wissenschaftseinrichtungen. Es war ge-
radezu ein Gebot der Hightech-Strategie, die Missions-
orientierung fortzufithren. Dass wir mit dieser Ausrich-
tung auf dem richtigen Weg sind, zeigt uns vor allen
Dingen der Vergleich in Europa. So wurde im 8. For-
schungsrahmenprogramm genau das, was wir beispiel-
haft gefordert haben, iibernommen. Was kann es denn
fiir eine grofere Bestitigung geben, als dass man sich in

Europa ein Beispiel an unseren Programmen nimmt?
Wir sollten uns als europdische Innovationstreiber weiter-
entwickeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wie iiberall, in Europa und in den westlichen Indus-
trienationen, miissen wir uns auf unsere eigenen Stirken
konzentrieren. Uberall geht man dazu iiber, die Stirken
zu fokussieren, sich auf die zentralen Spitzentechnolo-
giefelder zu konzentrieren und — das ist ganz wichtig —
eine aktive Innovationsstrategie zu verfolgen. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang gern — jetzt kommen
Beispiele, Kollege Rospel; horen Sie genau zu — auf die
Projekte, die vom BMBF auf den Weg gebracht wurden.
Ich nenne das Projekt ,,Kooperation international®. Hier
kann man sich auf einer Internetplattform die zentralen
Felder, Programme und Strategien anschauen und sehen,
was andere in Europa machen.

Ich muss nicht betonen, dass wir uns in einem interna-
tionalen Wettlauf befinden und gerade auf dem Sektor
der Hochtechnologien gefordert werden. Wir haben in
Deutschland frither als alle anderen die richtigen Wei-
chen gestellt. Wir werden also auch in Zukunft mit der
von uns gepriagten Hightech-Strategie Erfolg haben.

Neben der Hightech-Strategie haben wir weitere
wichtige Impulse in das Wissenschaftssystem gegeben.
Ich sage es deutlich: Von der Opposition kamen an die-
ser Stelle keine Impulse. Ich kenne keine Programme der
Opposition, wohl aber die aus dem BMBFE. Ich nenne als
Beispiel das Projekt ,Nationale Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030

(René Rospel [SPD]: Alter Wein in neuen
Schlduchen!)

Hier gab es unter der letzten rot-griilnen Regierung, also
zu Zeiten von Technik- und Industriefeindlichkeit, ein
nur in Ansétzen existentes Rahmenprogramm Biotech-
nologie.

(Lachen des Abg. René Rospel [SPD])

Das Rahmenprogramm Gesundheitsforschung wurde
2010 von uns aufgelegt und ragt mit seinen rund
5,5 Milliarden Euro Fordervolumen deutlich iiber alles
hinaus, was Rot-Griin im Haushalt 2005 fiir Forschung
und Entwicklung insgesamt eingesetzt hat.

Es gibt weitere Programme wie den Aktionsplan Na-
notechnologie 2015, das Rahmenprogramm ,,Forschung
flir die zivile Sicherheit™ oder — dariiber haben wir jiingst
diskutiert — die Forschungsagenda zum demografischen
Wandel mit dem Titel , Das Alter hat Zukunft”“. Ich
konnte diese Auflistung beliebig fortsetzen.

Ich stelle fest: Die Erfolge dieser Koalition sind sicht-
bar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nur Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
sind fiir diese Erfolge blind. Das wollen Sie wahrschein-
lich auch sein. Ich sage Thnen ganz ehrlich: Wir lassen
uns unsere Erfolge und guten Ansétze nicht kaputtdisku-
tieren. Wir haben die vier Regierungsjahre genutzt und
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den Haushalt auf 13,8 Milliarden Euro aufgestockt. In
diesen vier Jahren haben wir 13 Milliarden Euro mehr in
Bildung und Forschung im Vergleich zu Rot-Griin inves-
tiert — horen Sie gut zu! — welche seinerzeit nur
900 Millionen Euro eingesetzt haben. Hier sieht man den
groflen Unterschied.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Gegensatz zu Thnen haben wir Bildung und For-
schung wirklich wieder in den Mittelpunkt der Politik
geriickt.

Zum Schluss: Der gravierende Unterschied zu Thnen
ist, dass wir nicht groe Reden schwingen, sondern Prio-
rititen setzen

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
René Rospel [SPD]: Wie finanzieren Sie das
denn? Sagen Sie es mal!)

und neben der Haushaltskonsolidierung eine klare und
konsistente Strategie verfolgen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
René Rospel [SPD]: Einsparen und mehr aus-
geben: Das ist kein Konzept!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Petra Sitte ist die ndchste Rednerin fir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir wol-
len mit 1,2 Prozent der Weltbevdlkerung unsere Rolle
als viertgroBte Industrienation und unseren Wohlstand
bewahren. — Wie Sie sich vorstellen konnen, stammt die-
ser Satz nicht von mir,

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Wollen
Sie das nicht?)

sondern von der Forschungsministerin Frau Wanka. Er
wirft neben einer fiir mich sehr eigenartigen Subbot-
schaft unweigerlich die Frage auf, was Wohlstand fiir
das 21. Jahrhundert eigentlich bedeutet und welchen
Beitrag Forschung zu diesem Wohlstand leisten kann.
Die Hightech-Strategie gibt weder in der alten noch in
der neuen Fassung iiberzeugende Antworten. Die Zu-
kunftsprojekte dieser Strategie, so wird es in der Einlei-
tung des Aktionsplans gesagt, sollen sich an den Bediirf-
nissen der Menschen ausrichten. Klingt toll, das sagen
aber alle hier in diesem Haus.

Welche Bediirfnisse haben denn Menschen, die einer
Hightech-Strategie dieses Zuschnitts bediirfen? Die
Bundesregierung, so scheint mir, wird es nicht herausge-
funden haben; denn Sie stecken seit Jahren in dieses Pro-
gramm Milliarden Euro, ohne dass Menschen mit ihrem
Alltagswissen und ihren Erfahrungen wirklich in die in-
haltliche Ausrichtung des Programms eingebunden wor-
den wiren. Demzufolge bleiben dann eben auch soziale,
soziologische, kulturelle und auch viele Alltagsfragen in

diesem Programm unberiicksichtigt. Unter ,nah am
Menschen® verstehe ich etwas anderes.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. René
Rospel [SPD])

Das alles glauben Sie mir jetzt wieder nicht, und des-
halb habe ich mir ein paar Beispiele herausgesucht. Teil
der Hightech-Strategie ist auch das Zukunftsprojekt mit
dem klingenden Namen ,,Auch im Alter ein selbstbe-
stimmtes Leben fithren®. Das will natiirlich jede und je-
der in diesem Land, und das ist auch richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber warum konzentrieren Sie sich einseitig auf die
technische Unterstiitzung von Seniorinnen und Senioren
und von zu Pflegenden? Da werden Sensoren fiir alle
Wohnraume und Betten entwickelt, die Daten gehen
dann an Pflegepersonen und Arzte, Altere sollen mit Na-
vigationssystemen ausgestattet werden, die ihnen den
Weg durch den Verkehrsdschungel zeigen, Pflegende
sollen durch Roboter unterstiitzt werden, ganze Wohnun-
gen sollen mit digitalen Steuerungs- und Kontrollsyste-
men ausgestattet werden. Das alles klingt ganz toll, aber
im Alltag sind diese Technologien tiberhaupt nicht ange-
kommen. Thnen fehlen ndmlich die technikbegeisterten
und vor allem die zahlungskréftigen Abnehmerinnen
und Abnehmer fiir solche Technologien. So viel Un-
dankbarkeit am Ende aber auch!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Da hat das Ministerium nun aber sofort reagiert, es
hat das messerscharf erkannt und letzten Freitag einen
neuen Plan ver6ffentlicht. Es wird eine neue Forderaus-
schreibung herausgegeben, noch eine zu den 19 000.
Man will jetzt kommunale Beratungsstellen einrichten
mit dem Titel ,,Besser Leben im Alter durch Technik®.
Dem Unwissen iiber Assistenzsysteme soll durch Auf-
klarung bei der Zielgruppe zu Leibe geriickt werden —
super.

Féllt eigentlich niemandem von den Koalitionsfrak-
tionen auf, dass Sie das Pferd von hinten aufziumen?
Miisste nicht vielmehr gefragt werden, was éltere Men-
schen brauchen, um sicherer, gesiinder und sorgenfreier
zu leben? Vermutlich wiirde jetzt die Hélfte der Bevolke-
rung sowieso sagen: Als Erstes brauche ich eine sichere
Rente. — Aber das kommt in den Hightechtraumen gar
nicht vor.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen: Wer wissen will, was Menschen brauchen,
muss mit ihnen und ihren Interessenvertretungen reden
und darf sich nicht als Erstes an die Vorstandsetagen von
Technologieunternehmen wenden. Da kann man doch
gleich den Storch vor den Krdtentunnel setzen. Lassen
Sie endlich Sozial- und Behindertenverbinde, lassen Sie
Umweltorganisationen, lassen Sie Gewerkschaften und
Kirchen mit an Thren griinen Tisch. Neues wird so viel
eher an den tatsdchlichen Bediirfnissen entwickelt, und
es wird dann auch von den Leuten angenommen.

Ein zweites Beispiel. Die Hightech-Strategie will
nachhaltige Mobilitét sichern. Auch das klingt super.
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(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Das ist
auch gut!)

1 Million Elektrofahrzeuge soll auf Deutschlands Stra-
Ben bis 2020 fahren. Seit 2008 gab es alleine fiir dieses
Programm eine fette Milliarde. Hersteller wie Daimler
und BMW konnten sich iiber grofziigige Fordermittel
freuen. Das Problem ist aber: Bis heute diisen kaum
Elektroautos iiber die Stralen. Ups — wieso das denn? Zu
viele technische Probleme sind ungeldst: Wie bitte schon
soll ein Grofstadtbewohner im vierten Stock seine Auto-
batterie laden? Infrastruktur zum Laden des Autos deckt
die Milliarde gerade nicht ab. Und vor dem alltiglichen
Stauwahnsinn hilft eben auch kein Elektroauto. AuBer-
dem muss man das neue Schmuckstiick ja auch ir-
gendwo parken — grofartig fiir die Stédte.

Dabei kommt dann genau das heraus, was ich vorhin
schon angesprochen habe: Wenn man nur eine Seite
fragt, dann wird es einseitig. Die Expertenkommission
fiir Forschung und Innovation hat Thnen das ja auch
schon aufgeschrieben; sie hat kritisiert, dass sich diese
Hightech-Strategie zu sehr an ,kurzfristigen kommer-
ziellen Interessen® orientiert. Eine solche Forderpolitik
ist — um es zu wiederholen — nicht nachhaltig, sondern
bleibt einseitig.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir haben in unserem An-
trag ,,Soziale Innovationen und Dienstleistungsinnova-
tionen erforschen und férdern® gezeigt — so viel, Herr
Neumann, zu dem Punkt, dass die Opposition ja nichts
einbringe —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein ganz schlechter
Antrag!)

worin neue Ansétze bestehen konnten. Der Antrag ist
nicht der Weisheit letzter Schluss, aber wir sollten iiber
diese Fragen reden.

Wir fassen den Innovationsbegriff weiter: Unter Inno-
vation verstehen wir eben nicht nur neue Technik, auch
wenn sie natiirlich an vielen Stellen hilfreich sein kann;
das ist tiberhaupt keine Frage. Denn Innovationen sollten
fiir alle Lebensbereiche und aus allen Lebensbereichen
gedacht werden. Die Losungen sind dann ebenso vielfal-
tig wie manchmal auch verbliiffend einfach, und gerade
durch diese Einfachheit sind sie oft besonders innovativ.
Das kann dann durchaus auch mal bedeuten, dass viel-
leicht Verkehrs- und Alltagslotsen aus Fleisch und Blut
viel sinnvoller sind. Sie tauchen im Stadtbild als Helfe-
rinnen und Helfer auf, sind ansprechbar und kénnen ge-
meinsam mit Technik viel flexibler helfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Technik — das wissen wir alle; diese Erfahrung haben
wir auch in unseren Familien gemacht — kann Altere,
insbesondere natiirlich auch Menschen mit Demenz, viel
eher einschiichtern, als dass sie ihnen hilft. Andere Lén-
der sind langst auf solche Ideen gekommen, aber in
Deutschland, nein, in Deutschland setzt man immer noch
auf wunderschone dicke Bedienungsanleitungen.

Innovationen, meine Damen und Herren, gehoren
aber vor allem in den Bereich Dienstleistungen. Wer
iiber Arbeitsplitze und Wohlstand in diesem Land
spricht, der kommt an diesem Sektor gar nicht vorbei.
Knapp drei Viertel der Beschéftigten arbeiten in diesem
Sektor, und drei Viertel der Wertschopfung aus unserem
Land kommen aus diesem Bereich. Wissen wird dabei
natiirlich immer wichtiger. Wissensintensive Dienstleis-
tungen sind mit einem Anteil von 37 Prozent viel bedeu-
tender als forschungsintensive Industrieprodukte. Diese
haben ndmlich nur einen Anteil von 14 Prozent an der
Wertschopfung.

Ob nun Klimawandel oder Energiewende, ob Nach-
haltigkeit im Verkehrs- oder Gesundheitswesen — ohne
moderne 6ffentliche und private Dienstleistungen wer-
den wir keine dieser Herausforderungen bewéltigen.
Aber was macht unsere teure Bundesregierung? Sie
spart. Genau in den Forderprogrammen, wo es um
Dienstleistungen gehen miisste, steckt fast nichts drin.
Da haben Sie sich iiberhaupt nicht engagiert. Jeder von
uns will einen modernen, leistungsfdhigen Staat. Des-
halb miissen wir unser Gemeinwesen konditionieren.
Das tun Sie aber nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei, meine Damen und Herren, erleben wir jeden
Tag den Innovationsstau im Dienstleistungsbereich.
Denken Sie an die Deutsche Bahn! Da fallen mir auf An-
hieb 100 Ideen ein, wie Betriebsablaufe, wie Ausstattung
oder wie der Service zu verbessern wiren. Oder denken
Sie an Thr kommunales Krankenhaus, an die Jugenddm-
ter, die tagtiglich klug und umsichtig handeln miissen,
um schwierige Familienprobleme zu 16sen.

Diese Dienstleistungen miissen Sie genauso fordern.
Es geht dabei um bessere Arbeitsabldufe fiir Biirgerin-
nen und Biirger, aber es geht natiirlich auch um gute Ar-
beitsbedingungen fiir die Beschiftigten. Die Verwaltung
zu modernisieren, heif3t nicht, einfach Tausende Leute zu
entlassen und den Effektivititsdruck zu erhdhen. Dienst-
leistungen sind nicht das notwendige Ubel der Informa-
tionsgesellschaft, sondern sie sind ihr Kerngeschéft. Darin
driickt sich lebendiges Gemeinwesen aus. Wir fordern
seit Jahren bessere Forderung und sind damit nicht al-
lein. Gewerkschaften wie Verdi haben dazu Konzepte
entwickelt, aber auch die vorhin schon zitierte Experten-
kommission Forschung und Innovation hat dazu aufge-
rufen.

Wie kann nun das neue Wissen beschafft werden? Wir
haben in unserem Antrag folgenden Vorschlag unterbrei-
tet: Man konnte den Zugriff auf Innovationsgutscheine
— das Bundeswirtschaftsministerium gibt sie bereits he-
raus und stellt sie kleinen und mittleren Unternechmen
bereit — auf 6ffentliche Dienstleistungsbereiche auswei-
ten. Dann konnten eben auch Universititen und Hoch-
schulen von solchen Auftragen profitieren. Warum sol-
len das kommunale Krankenhaus, die Arbeitsagentur,
Kitatrdger oder Nahverkehrsunternehmen nicht ebensol-
che Auftrige zu ihrer eigenen Innovation auslésen?

(Beifall bei der LINKEN)
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Meine Damen und Herren, wir haben es trotzdem mit
einer Innovationsblockade der neueren Art zu tun. Die
Bundesregierung kiindigt seit Jahren die steuerliche For-
schungsforderung an. Seit Jahren wird dariiber heif3 ge-
stritten. Der Nutzen dieser steuerlichen Forschungsfor-
derung ist iiberhaupt nicht erwiesen. Es gibt dazu ganz
unterschiedliche Aussagen. Was aber geblieben ist: Die
Unternehmerverbande bohren.

So kann man auf der Basis dieser unsicheren Sach-
lage feststellen, dass beispielsweise Osterreich mit ei-
nem solchen Steuerbonus in diesem Bereich einen Auf-
schwung zu verzeichnen hat. Aber es gibt auch Beispiele
dafiir, dass Lénder, etwa GroBbritannien, Frankreich
oder die Niederlande, trotz des Steuerbonus in den letz-
ten Jahren in der Forschungstatigkeit eingebrochen sind.
Die Besten in Europa, Schweden, die Schweiz und Finn-
land, kommen génzlich ohne eine solche Forschungsfor-
derung aus.

Hier ist der steuerliche Bonus vor allem daran ge-
scheitert, dass es kein Gegenfinanzierungskonzept gibt.
Was ich nun gar nicht verstehe: Sie wollen diesen Bonus
nach dem GieBkannenprinzip verteilen. Das Hauptanlie-
gen der FDP war doch immer: BloB kein offentliches
Geld nach dem GieBkannenprinzip ausgeben. Sehr ei-
genartig!

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Das
haben Sie falsch verstanden, Frau Sitte! Vollig
falsch verstanden! — René Rospel [SPD]: Sie
wollen ihre Klientel bedienen!)

— Ach, das habe ich wohl wieder falsch verstanden; alles
Kklar.

Kurzum, wir wollen keine Steuergeschenke. Wir wol-
len bei einer zielgerichteten Forschungsforderung blei-
ben. — Oh ja, Herr Prisident, meine Redezeit. Es folgt
mein letzter Satz.

Prasident Dr. Norbert Lammert: )
Die Ankiindigung ,,Kurzum® war die ideale Uberlei-
tung zum Schluss.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren, auch Forschungspolitik
muss man modernisieren. Das Wissen von morgen wird
eben nur dann im Morgen ankommen, wenn es heute of-
fen und demokratisch gewonnen wird. Schlielich wol-
len wir Wissen von allen fiir alle entwickeln.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. René
Rospel [SPD])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Krista Sager,
Biindnis 90/Die Griinen.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die inte-
ressante Frage heute ist doch: Was meint die neue Bun-
desministerin Wanka, wie es zukiinftig in der For-

schungspolitik in Deutschland weitergehen soll? Eine
Antwort darauf bekommen wir sicher nicht aus einer
Drucksache der Bundesregierung vom Mérz letzten Jah-
res Uber Aktivititen, die sich noch auf die Zeit davor be-
ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber zu ihrer zukiinftigen Forschungspolitik hat die
neue Bundesministerin Wanka so wenig gesagt, dass nur
der Schluss bleibt, dass sie selbst davon ausgeht, dass sie
im Herbst ihre Zukunft schon hinter sich hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU: Oh! — Dr. Martin Neumann
[Lausitz] [FDP]: Bitterbose!)

Meine Damen und Herren, da bleibt doch nur noch die
alte FuBballerregel: Die Wahrheit ist auf dem Platz.

Wo ist der Platz, der zeigt, wie es um die Zukunft be-
stellt ist? In den neuen Daten zum Etat der neuen Minis-
terin! Ein Blick auf diese neuen Daten zeigt: Schon 2014
soll es mit plus 0,5 Prozent Haushaltsmitteln nicht ein-
mal mehr einen Inflationsausgleich geben. Das ist
schlechter als die meisten Vertriage, die die Lander mit
ihren eigenen Hochschulen gemacht haben.

Frau Wanka, Sie haben zu Recht gesagt: Vorsprung
muss man halten. Wenn aber nicht einmal ein Inflations-
ausgleich gewéhrt wird, gelingt das mit Sicherheit nicht.
Schon 2014 sollen Ausgabenkiirzungen in der Grofen-
ordnung von fast 5 Prozent des Budgets umgesetzt wer-
den. Wenn man sich die mittelfristige Finanzplanung
anschaut, erkennt man, dass weitere Kiirzungen und
Minderausgaben vorgesehen sind. Wenn man den Partei-
tagsbeschluss der CDU einspeist, dass es zukiinftig wei-
terhin jedes Jahr Aufwiichse um 5 Prozent fiir den Pakt
fiir Forschung und Innovation geben soll, dann ergibt
sich bereits im Jahr 2017 ein Einsparbedarf von iiber
1 Milliarde Euro. Das sind die Tatsachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Keiner bestreitet hier, dass Sie in den letzten Jahren
erhebliche Mittel in das Wissenschaftssystem einge-
speist haben.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Das verdient
doch ein Bravo!)

Aber wie nachhaltig ist das? Sie haben in den letzten
Jahren ein Riesenfeuerwerk veranstaltet, das sich jetzt
als Strohfeuer herausstellt, weil Sie es nicht durchhalten
konnen. Was haben Sie im Hinblick auf das 3-Prozent-
Ziel — Sie haben zu Recht davon gesprochen, Frau
Wanka — vor? Wollen Sie das 3-Prozent-Ziel nur einmal
kurz antippen, und dann gehen die Mittel wieder nach
unten? So wie Sie Thren Haushaltsplan angelegt haben,
werden Sie das 3-Prozent-Ziel mit Sicherheit nicht in
Richtung 3,5 Prozent iiberschreiten, sondern Sie werden
die Mittel wieder nach unten fahren. So sieht das nach
Threr bisherigen Planung aus!
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Frau Wanka, Sie haben gestern im Ausschuss gesagt,
wir sollten uns mal keine Sorgen darum machen. Wenn
man als wenig verwohnte Landesministerin auf die Bun-
desebene kommt, hat man vielleicht erst einmal den Ein-
druck, man sei reich ausgestattet; da werde schon genii-
gend Luft sein. Die Frage ist: Wo sehen Sie den Speck,
aus dem zukiinftig der Hochschulpakt, die von Ihnen an-
gekiindigte griindliche BAf6G-Reform und die Betreu-
ungspramie geschnitten werden sollen? Dazu haben Sie
uns gestern nichts gesagt, und dazu haben Sie uns auch
heute nichts gesagt.

(René Roéspel [SPD]: Das schwarze Loch!)

Ich habe den Eindruck, dass Sie bei Ihrem Parteitags-
beschluss — weitere 5 Prozent jedes Jahr fiir den Pakt fiir
Forschung und Innovation, eine groe BAf6G-Reform —
mit ungedeckten Schecks herumwedeln

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

und sich ausschlieBlich darauf verlassen, dass die Ver-
handlungen mit den klammen Bundeslédndern sich so
schwierig gestalten, dass Sie gar nicht in die Verlegen-
heit kommen, Thre ungedeckten Schecks am Ende auch
einldsen zu miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine besondere Erwédhnung verdient an dieser Stelle
durchaus auch das Projekt Betreuungspramie. Wir kon-
nen feststellen, dass dieses Projekt den Etat fiir Bildung
und Forschung im néchsten Jahr schon mit 51 Millionen
Euro und 2015 mit jéhrlich 100 Millionen Euro belastet.
Zu diesem Projekt haben nicht nur die Bildungsforscher,
sondern auch die Expertenkommission fiir Forschung
und Innovation der Bundesregierung gesagt, dass es fiir
unsere Zukunft ausgesprochen schédlich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie finanzieren also ein schidliches Projekt zulasten von
Bildung und Forschung und zulasten der Zukunft.

Das unterstreicht noch einmal das ausgeprégte Talent
der Bundesregierung, immer wieder die falschen Priori-
titen zu setzen. Opfer dieses Talents, immer wieder die
falschen Prioritdten zu setzen, wird jetzt auch ein Kern-
projekt dieser Regierung, ndmlich die steuerliche For-
schungsforderung.

(Jorg van Essen [FDP]: Das machen wir schon
noch!)

Die CDU/CSU liebte die Betreuungspramie mehr, die
FDP wollte lieber Hotels subventionieren,

(Jorg van Essen [FDP]: Weder — noch! Das
war doch das griine Programm! Die Griinen
haben 7 Prozent gefordert! — Willi Brase
[SPD]: Movenpick!)

und gemeinsam haben sie sich an ein Modell geklam-
mert, das hauptsdchlich Groflkonzerne begliicken sollte
und sich letztlich als unbezahlbar herausgestellt hat.

Interessant ist, dass in den letzten Tagen der Kollege
Neumann von der FDP den griinen Vorschlag wieder zur
Sprache gebracht hat,

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Was? Was
ist da los? Martin!)

niamlich die steuerliche Forschungsférderung auf kleine
und mittlere Unternechmen zu konzentrieren, die nicht
unbedingt von der Projektforderung profitieren. Das
Blode ist nur, dass das nicht die Stimme der Vernunft in
einer lieblosen Auslaufehe ist,

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Na, na,
nal)

sondern dass es hier wie in vielen gescheiterten Bezie-
hungen offensichtlich nur noch um Schuldzuweisung
geht, also darum, wer am Ende die Verantwortung dafiir
tibernehmen muss, dass ein Projekt doch nichts wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Lachen des Abg. Dr. Martin
Neumann [Lausitz] [FDP])

— Eine Losung haben Sie bisher nicht angeboten.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass deutlich
ist, dass sowohl von der Regierungsseite als auch von
der Fraktionsseite dieses Beziehungsmodell tatsdchlich
gescheitert ist und dass wir von dieser Koalition fiir die
Forschungspolitik in Zukunft leider auch nichts mehr zu
erwarten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Rupprecht hat nun fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Herr Rospel, Frau Sager, das ist hier je-
des Jahr dieselbe Veranstaltung. Es wird gesagt: Der
Haushalt ist dramatisch; es wird hier und dort gespart. —
Aber im Ergebnis haben Sie schlichtweg nie recht behal-
ten.

Sie haben am Anfang der Legislatur gesagt, dass wir
die angekiindigten zusitzlichen 12 Milliarden Euro nie
und nimmer schaffen werden. Das Ergebnis ist, dass wir
mit 13 Milliarden Euro das Ziel von 12 Milliarden Euro
iibertroffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, die linken Parteien
streiten wieder einmal wie die Kesselflicker iiber Sinn
und Unsinn der Hartz-IV-Reformen. Einige behaupten,
die Hartz-IV-Reformen seien die zentrale Ursache fiir
die Stiarke und den wirtschaftlichen Erfolg Deutschlands.
Das ist natiirlich vollkommener Unsinn. Wirtschaftlich
ist Deutschland deswegen so erfolgreich und so stark,
weil wir Spitzenunternehmen mit Spitzenprodukten in
Deutschland haben, die die gesamte Welt nachfragt und
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braucht. Wegen Hartz IV gibt es keine zusétzlichen Ar-
beitsplitze. Wegen Hartz IV gibt es kein einziges zusétz-
liches Patent, und es gibt wegen Hartz IV keinen Euro
Umsatz mehr.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Dann kénnen
Sie Hartz IV ja abschaffen!)

Entscheidend fiir die wirtschaftliche Stirke ist die Inno-
vationskraft unserer Unternehmen in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die deutschen Unternehmen liefern deswegen Spit-
zenprodukte in die Welt, weil sie eine Infrastruktur in
Deutschland vorfinden, die ihnen das ermoglicht.
Deutschland hat eine herausragende Forschungsinfra-
struktur. Ich versuche, dies an einem konkreten Beispiel
darzustellen. Ahnliche Beispiele lieBen sich iiberall in
Deutschland finden.

Siemens Medizintechnik am Standort Kemnath in
Nordostbayern ist Weltmarktfithrer im Bereich der Com-
putertomografie. Dort arbeiten 1 400 Beschiftigte, 140 Be-
schéftigte ausschlieBlich in der Entwicklung. Klar ist,
dass sie mit ihren Entwicklungen immer zwei Jahre Vor-
sprung haben miissen. Die Innovationsgeschwindigkeit
ist auBerordentlich dynamisch. Die Weltmérkte erzwin-
gen diese Geschwindigkeit. Dieser Vorsprung ist deswe-
gen moglich, weil es eine Forschungsinfrastruktur re-
gionaler Art gibt, die eine Verzahnung ermdglicht mit
Forschungseinrichtungen, mit der Forschungscommunity
— Medizincluster in Erlangen; Hochschulen in Erlangen,
Niirnberg, Miinchen und Weiden — sowie mit kleinen mit-
telstdndischen Unternehmen, die im Forschungsverbund
mitarbeiten und als Zulieferer innovative Produkte lie-
fern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese gute Forschungsinfrastruktur ist der Grund, wa-
rum Deutschland so gut dasteht. Die Menschen, die in
diesem Bereich zusammenarbeiten, miissen sich kennen-
lernen und zueinander Vertrauen haben. Dies ist nicht
iiber das Internet zu machen. Regionale und nationale
Cluster ermdglichen dies. Ohne diese Forschungsinfra-
struktur gibe es Siemens Medizintechnik an diesem
Standort nicht. Ohne diese Forschungsinfrastruktur gébe
es auch die Arbeitsplétze bei den Zulieferern im Mittel-
stand nicht.

(René Rospel [SPD]: Das ist unumstritten!)

Deswegen: Nicht Hartz IV, sondern Innovationskraft ist
das Zauberwort fiir Wohlstand und Arbeitsplitze in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es stellt sich dann die Frage: Was tragt der Bund dazu
bei? In den vergangenen Jahren haben wir massiv in die
Forschungsinfrastruktur investiert. Die Zahlen wurden
angesprochen. Wir haben das 3-Prozent-Ziel mit derzeit
2,9 Prozent fast erreicht. Wir haben erstmals die USA
iiberholt. Deutschland ist das zweitwichtigste Zielland
fiir Forschungsinvestitionen multinationaler Unterneh-
men weltweit. 570 000 Menschen sind in Deutschland
im Bereich Forschung und Entwicklung beschéftigt. Das

ist gegeniiber 2005, als wir an die Regierung gekommen
sind, ein Zuwachs um sagenhafte 19 Prozent. Das ist
eine grofartige Entwicklung, auf die wir sehr stolz sein
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bund, Linder und Wirtschaft zusammen finanzierten
im Jahr 2011 Forschung und Entwicklung mit 75 Mil-
liarden Euro — ein Spitzenwert. Das ist gegeniiber 2005
ein Anstieg um 34 Prozent. Das machen die Unterneh-
men nicht aus Liebe zum Standort Deutschland, sondern
weil wir mit staatlichen Mitteln eine attraktive For-
schungsinfrastruktur aufgebaut haben. Die Bundespoli-
tik hat daran einen substanziellen Anteil. Ich sage sogar:
Die Bundespolitik ist bei diesem Thema Vorreiter und
Taktgeber zugleich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben den Haushalt des Forschungsministeriums
gegeniiber 2005 um sage und schreibe 82 Prozent er-
hoht. Die Zuwachsraten im Bundeshaushalt sind wesent-
lich hoher als die in allen Landeshaushalten und der
Wirtschaft. Deswegen schneiden wir auch bei allen In-
novationsindikatoren weltweit gut ab. Egal, welchen Sie
nehmen: Wir sind immer in der Spitzengruppe vertreten.
Diese Gruppe besteht aus den USA, der Schweiz, aus
nordeuropdischen Léndern wie Finnland, Schweden und
Dinemark sowie aus asiatischen Léndern wie Japan,
Singapur und Korea. Ich finde, dass das ein Grund ist,
stolz zu sein; dieses gute Abschneiden fallt nicht vom
Himmel, sondern es war und ist fiir die Bundespolitik
ein riesiger Kraftakt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Rospel wiirde Thnen gerne eine Zwischen-
frage stellen.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Der hat
doch schon gesprochen!)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):
Gerne.

René Rospel (SPD):

Vielen Dank, Herr Rupprecht. — Ich habe in meiner
Rede gerade versucht, zu erkldren, woher die finanziel-
len Spielrdume, iiber die wir uns alle in den letzten
Jahren gefreut haben, gekommen sind. Nun sind Sie mit
Ihrer Regierung aufgefordert — der Bundesfinanzminis-
ter hat das mehrfach bekréftigt —, den Haushalt zu kon-
solidieren, also einzusparen. Gleichzeitig schligt die
CSU eine neue Subvention, eine Eigenheimzulage, vor.

(Thomas Oppermann [SPD]: Ja!)

Sie wollen — was richtig ist — weiter in Bildung und
Forschung investieren, also mehr ausgeben. Auch wenn
ich nur einen Kaufmannsgehilfenbrief habe, habe ich
aber gelernt: Einsparen und gleichzeitig mehr ausgeben
ist nicht moglich.

Sie konnen uns als SPD politisch dafiir schelten, dass
wir die Reichen in diesem Land mit hoheren Steuersét-
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zen belasten wollen, damit wir in Bildung und For-
schung investieren kdnnen. Aber Sie miissen als Regie-
rung dann auch sagen, wie Sie all das, was Sie hier
versprechen, alternativ finanzieren wollen,

(Birgit Homburger [FDP]: So wie bisher
auch!)

woher das Geld dafiir kommen soll. Die Menschen in
diesem Land haben eine Antwort auf diese Frage ver-
dient.

(Beifall bei der SPD)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Herr Kollege Rospel, ich beantworte diese Frage
gerne. Im Gegensatz zu lhnen, die Sie milliardenschwere
Steuererhohungen planen, gilt bei uns das Prinzip der
Prioritdtensetzung. Das wird in der Zukunft gelten, und
das haben wir auch in den letzten Jahren so gehandhabt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der Groflen Koalition haben wir die Schulden-
bremse gemeinsam beschlossen. Es ist unabdingbar,
dass wir diese Schuldenbremse in Zeiten der internatio-
nalen Krisen, der européischen Haushaltskrise auch ein-
halten.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
keine Erklarung! Er hat Ihnen doch eine Frage
gestellt!)

Deswegen fiihrt kein Weg daran vorbei, Prioritdten zu
setzen. Das haben wir in den vergangenen Jahren auch
getan. Deswegen geht es in unserem Koalitionsvertrag
nicht um hohere Steuern, sondern um Prioritdten bei
Forschung und Bildung. Genau das haben wir in den
letzten Jahren auch gelebt, Herr Kollege Rospel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das EFI-Gutachten besagt im Kern, dass wir keine
Radikalreformen brauchen, weil wir auf dem richtigen
Weg sind, weil die Richtung stimmt. Das EFI-Gutachten
gibt uns allerdings punktuell Auftrage und Ideen mit auf
den Weg. Ich teile diese Bewertung, und deswegen geht
es in einer so grundsétzlichen Debatte wie der heutigen
natiirlich auch darum, wohin die Reise gehen soll.

Wichtig ist beispielsweise die Frage des Mittelauf-
wuchses; letztendlich geht es also wieder um die Frage
des Geldes. Frau Ministerin hat bereits angesprochen,
dass sich natiirlich die Frage stellt, wie es weitergeht,
wenn wir das 3-Prozent-Ziel erreicht haben. Wir werden
uns daflir verwenden, 3,5 Prozent als Ziel festzuschrei-
ben. Das wird ohne Zweifel ein Kraftakt werden, aber
das werden wir uns gemeinsam vornehmen.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Finanzpolitiker bremsen das dann aus!)

Wir beabsichtigen auBerdem, den Pakt fiir Forschung
und Innovation fortzufithren und einen Mittelaufwuchs
von 5 Prozent fiir die auleruniversitiren Forschungsein-
richtungen zu realisieren.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Wo kommt
das Geld her?)

Ich mochte abschlieBend die steuerliche Forschungs-
forderung ansprechen. Das, Frau Sager, ist in der Tat das
einzige substanzielle Thema aus unserem Koalitionsver-
trag, das wir in dieser Legislaturperiode nicht geschultert
haben. Zur Wahrheit gehort aber auch, dass eine entspre-
chende Initiative im Moment iiberhaupt keinen Sinn
machen wiirde, weil der rot-griin dominierte Bundesrat
keinerlei Bereitschaft zeigen wiirde, ihr zuzustimmen.

Frau Sager, Sie reden davon, in der nédchsten Legis-
laturperiode die steuerliche Forschungsférderung aus-
zubauen. Gleichzeitig haben aber sowohl Sie als auch
die SPD Steuererhhungen in Milliardenhohe fiir die
néchste Legislaturperiode angekiindigt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]:
Staatsvernichtungsprogramm!)

Sie wollen den Unternehmen, denen Sie auf der einen
Seite durch steuerliche Forschungsférderung Eigenkapi-
tal fiir Investitionen in Innovationen und Forschung zur
Verfiigung stellen wollen, auf der anderen Seite Milliar-
den aus der Tasche zichen.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: So ist
es!)

Sie lassen in IThrer Steuererh6hungsdiskussion praktisch
keine Steuerart — Einkommensteuer, Vermdgensteuer,
Erbschaftsteuer — aus. Das lauft auf das Prinzip ,,linke
Tasche — rechte Tasche® hinaus. Sie entziehen den Un-
ternehmen die Substanz und geben ihnen dafiir ein paar
Kriimel. Das ist verlogen und falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Liebe Frau Sager und liebe Kollegen von der SPD,
solange Sie an diesen Steuererhohungspldnen festhalten,
ist all das, was Sie iiber steuerliche Forschungsférderung
schwadronieren, unglaubwiirdig.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Michael Gerdes bekommt nun das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Gerdes (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir diskutieren hier heute an prominenter Stelle ein
Dokument, das ein Jahr lang keine Beachtung fand. Man
konnte meinen, Schwarz-Gelb finde, der Inhalt der vor-
liegenden Unterrichtung sei nicht der Rede wert, und
ganz abwegig ist der Gedanke ja wohl nicht. Hier
werden Vorhaben und Aktionspldne vollmundig an-
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gekiindigt. Es geht um eine gute Zukunft fiir unsere Ge-
sellschaft. Es geht um nachhaltiges Wachstum, Beschaf-
tigung und Wohlstand fiir Deutschland, und das ist die
politische Botschaft, die wir alle unterschreiben. Kon-
kret fassbar werden die Vorhaben der Hightech-Strategie
allerdings nur selten.

Zahlen allein sagen nicht alles aus. Schauen wir zum
Beispiel auf das Projekt ,,Intelligenter Umbau der Ener-
gieversorgung*. Bei der Zielsetzung sind wir uns absolut
einig: Wir alle wollen in naher Zukunft eine saubere,
sichere und bezahlbare Energieversorgung. Die Frage ist
aber: Wie kommen wir da hin? Welche Forschungsakti-
vitdten sind nétig? Wo und wie fithren wir Ideen zusam-
men?

Deutschland ist Europas stirkstes Industrieland und
gleichzeitig der grofite Energieverbraucher in der EU.
Vor diesem Hintergrund haben wir uns den kompletten
Umbau der Energieinfrastruktur vorgenommen. Das Ziel
ist ambitioniert. Es zu erreichen, erfordert einerseits ein
schliissiges, gut koordiniertes Konzept. Andererseits
brauchen wir dafiir eine starke, leistungsfihige und breit
aufgestellte Forschungslandschaft. Wir brauchen alle
klugen Kopfe, um neue Technologien, neue Materialien
und neue Energiedienstleistungen zu entwickeln, und ge-
nau hier sehe ich das Problem.

Das 6. Energieforschungsprogramm ist zwar seit Sep-
tember 2011 in Kraft; aber es wird der Tragweite und
Bedeutung der Energiewende nicht gerecht, schon allein
deshalb, weil die Energieforschung zerstiickelt ist. Zu
viele Ressorts wollen mitmischen. Das fiihrt dazu, dass
die Wissenschaft nur schwer erkennen kann: Welches
Ministerium hat den Hut auf, und wer kann gegebenen-
falls Forschungsgelder verteilen?

(Beifall bei der SPD)

Gerade die kleinen Unternehmen mit wenigen Mitarbei-
tern haben es hier, nebenbei bemerkt, noch schwerer. Sie
haben zwar gute Ideen, aber es fehlt an Kapazititen, um
die Biirokratie des Forderdschungels zu durchdringen.

Dartiber hinaus verhindert die Zerstiickelung der For-
schungsprogramme notwendige Synergien. Wir brau-
chen einen ganzheitlichen Blick, damit die Umgestal-
tung der Energieversorgung gelingt. Die vielen kleinen
Forschungsprojekte miissen zusammengefiithrt werden,
damit sich ein neues System entwickelt.

(Beifall bei der SPD)

Zu dieser Einschitzung komme ich iibrigens nicht, weil
ich derzeit Oppositionspolitiker bin. Nein, das sagen
auch die Berater der Bundesregierung. Herr Kollege
Neumann, auch ich darf die Expertenkommission For-
schung und Innovation, EFI, zitieren. In ihrem aktuellen
Gutachten steht auch: ,,Die Fragmentierung der Zustén-
digkeiten fiir die Energieforschung in Deutschland ist
bizarr.*

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das meinen bei
der Bildung ja auch viele!)

Vor wenigen Tagen hat sich nun unsere neue Ministe-
rin, Frau Wanka, die Kritik der Experten zu Herzen

genommen: Sie hat der Offentlichkeit die Nationale For-
schungsplattform Energiewende vorgestellt.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Da
konnen Sie hier auch mal loben!)

Hier sollen Energien und Ideen gebiindelt werden. — Und
jetzt lobe ich: Ich begriile diesen Ansatz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

— Klatschen Sie nicht zu frith. — Schade ist nur, dass be-
reits so viel Zeit vergangen ist; denn diese Plattform ist
bereits vor eineinhalb Jahren angekiindigt worden.

Jetzt kommen wir zum grofiten Fehler des 6. Energie-
forschungsprogramms: Es ist die mangelhafte finanzielle
Ausstattung der Energieforschung. Schwarz-Gelb baut
auf das Sondervermdgen ,,Energie- und Klimafonds®.
Wir alle kennen die Zahlen: Der Preis der CO,-Zertifi-
kate ist deutlich geringer als erwartet. Somit fehlt das
Geld bei der Energieforschung. Der Spiegel berichtet
aktuell von einer Streichliste im Ressort von Herrn
Altmaier. Demnach stehen die Foérderprogramme zur
Elektromobilitdt und zur Erforschung von Stromspei-
chern vor dem Aus. Das sind zentrale Bausteine der
Energiewende. Mit diesen Forderschwerpunkten haben
sich Union und FDP geriihmt, und nun findet die For-
schungsforderung in diesem Sektor nicht statt. — So viel
zum Thema Prioritdtensetzung.

Das zeigt mir: Diese Regierung hat bei der Energie-
wende keinen Plan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Priasident, meine Damen und Herren, ich mdchte
noch einen anderen Teil der Hightech-Strategie anspre-
chen. Unter dem Stichwort ,,Industrie 4.0° — Frau Minis-
terin, Sie sprachen es an — kann man lesen, wie sich die
Arbeitswelt immer mehr automatisiert und wie sehr
Informations- und Kommunikationstechnologien die
Produktion der Zukunft bestimmen; das ist so weit rich-
tig. Unsere Wettbewerbsfahigkeit hdngt davon ab, wie
effektiv und effizient Arbeitsprozesse ablaufen. Compu-
ter machen alles smart: das Handy, die Fabrik oder die
Produktion. Wer aber in den Ausfiihrungen der Bundes-
regierung deutlich zu kurz kommt, ist der Mensch.

(Beifall des Abg. Willi Brase [SPD])

Gute und innovative Produkte gibt es nur mit gut ausge-
bildeten Menschen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Sehr richtig!)

Da stellt sich die Frage: Wie werden die Arbeitneh-
mer in den Fabriken auf die neuen Technologien vorbe-
reitet? Was bietet die Bundesregierung an, um Aus- und
Weiterbildung zu verbessern? Wie wird auf neue Berufs-
bilder reagiert?

Hier muss einerseits die Forschung zur Zukunft der
Arbeit und Humanisierung der Arbeitswelt verstarkt
werden. Andererseits brauchen wir eine Bildungs- und
Qualifikationsoffensive. Die Industrieprozesse sind
zunehmend wissensbasiert. Unsere Chancen sind hoch-
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qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
produktionsbezogenem Know-how und groBem Fach-
wissen. Das Wissen der Menschen muss durch gute
Bildungsprogramme gesichert und weiterentwickelt
werden. In diesem Zusammenhang wire es sinnvoll, den
Ubergang zwischen beruflicher Bildung und Hochschule
zu verbessern, zum Beispiel durch den Ausbau der Auf-
stiegsstipendien.

(Beifall bei der SPD)

Deutschland ist ein Industrieland. Damit das so bleibt,
miissen wir auf die grundlegenden Herausforderungen
unserer Zeit reagieren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Damit das so
bleibt, muss die SPD in der Opposition blei-
ben!)

Globalisierung, Umwelt- und Klimaschutz, Rohstoft-
verknappung, technologische Innovation und demografi-
sche Entwicklung werden die Industric weiter ver-
andern. Es kommt deshalb auf die Zusammenarbeit der
kreativen Kopfe in Industrie, Dienstleistungen und
Wissenschaft an.

Aufgabe der Politik muss es sein, die Gestaltung der
Arbeitswelt von morgen aktiv zu begleiten. Wissen und
Information sind notwendige Bedingungen fiir den wirt-
schaftlichen Erfolg von Unternehmen und die berufli-
chen Perspektiven der Beschéftigten.

Wir miissen alles tun, um die Mdglichkeiten unserer
Gesellschaft zu verbessern. Dazu gehort die gezielte
Einwanderung von Fachkréften. Dazu gehdort die Chance
auf Ausbildung. Dazu gehort die héhere Durchldssigkeit
des Bildungssystems. Dazu gehdren auch Anreize fiir
berufsbegleitende Qualifizierungsmafnahmen.

Herzlichen Dank. Gliick auf!

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Wir fahren hier nicht in den Berg!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Birgit Homburger
fir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Diskussion heute Morgen gibt uns die Gelegenheit, die
Leistungen der Koalition in dieser Legislaturperiode
Revue passieren zu lassen. Um es gleich zu Beginn zu
sagen: Wir haben den Haushalt fiir Forschung und Ent-
wicklung im Bund in der Legislaturperiode auf rund
14 Milliarden Euro erhoéht. Das ist der hochste Betrag,
den wir je fiir diesen Bereich zur Verfiigung gestellt
haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben in dieser Legislaturperiode im Bereich Bil-
dung und Forschung rund 13 Milliarden Euro zusétzlich

bereitgestellt. Wir haben 2,9 Prozent des BIP in For-
schung investiert. Damit haben wir das 3-Prozent-Ziel
nahezu erreicht. In dieser Legislaturperiode wurden ei-
nige Vorhaben massiv vorangetrieben, und zwar durch
die Schwerpunktsetzungen, die diese Koalition vorge-
nommen hat.

Herr Rospel, vorhin haben Sie alles Erreichte fiir die
SPD in Anspruch genommen. Ich sage Ihnen dazu eines:
Sie haben gar nichts erreicht. Sie haben davon nur ge-
trdumt, wir haben es umgesetzt. Wachen Sie endlich auf!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
René Rospel [SPD]: Wovon ich trdume, ver-
rate ich Thnen nicht! — Gegenruf des Abg.
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir set-
zen lhre Trdume um! — Gegenruf des Abg.
Volker Kauder [CDU/CSU]: Wir machen Ihre
Trdume wahr! — Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Einige zentrale Themenfelder der Hightech-Strategie
wurden genannt. Es ist unglaublich wichtig, dass wir
beispielsweise im Zuge des Projekts Industrie 4.0 — der
vierten industriellen Revolution; die Frau Ministerin hat
das hier sehr ausfiihrlich vorgetragen — den Bereich der
Dienstleistungen gezielt fordern. Aber in anderen Berei-
chen haben wir sehr wohl den gesamten industriellen
Bereich mit einbezogen, weil wir der Auffassung sind,
dass wir in Deutschland weiterhin industrielle Produk-
tion brauchen, dass das dazugehort, wenn wir erfolgreich
sein wollen. Dass wir das ausgerechnet der SPD beibrin-
gen miissen, das ist schon bemerkenswert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Zentraler Aspekt der von uns eingebrachten Anderun-
gen ist vor allen Dingen, dass wir in dieser Legislatur-
periode groflen Wert auf eine Verbindung zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft gelegt haben. Wir haben dafiir
gesorgt, dass diese Verbindung gestarkt wird. Wir sind
auf Ideen und neue wissenschaftliche Erkenntnisse ange-
wiesen; denn das fiihrt am Ende zu mehr Innovationen,
und zwar zu Produkt- und Prozessinnovationen. Diese
Innovationen bringen uns den nétigen Erfolg. Das si-
chert den Wohlstand unseres Landes. Deshalb werden
wir weiterhin darauf dréngen, dass es eine enge Verzah-
nung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft gibt. Wir
halten das schlicht fiir notwendig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte an dieser Stelle eines deutlich machen:
Wir sind der Meinung, dass die Forderung von
Forschung entsprechende Unterstiitzung braucht. Dafiir
haben wir im Zuge der Exzellenzinitiative gesorgt. Aber
die Exzellenzinitiative kann so nicht weitergefiihrt
werden, weil wir ein Problem mit der Finanzierung ha-
ben, Stichwort: Grundgesetz. Wir haben eine Anderung
des Art. 91 b Grundgesetz auf den Weg gebracht, weil
wir vonseiten des Bundes sagen: Wir wollen die Lander
bei der Finanzierung der Wissenschaftseinrichtungen
weiterhin unterstiitzen. Dies ist uns ein Anliegen; wir
wollen das tun, und dafiir muss der Art. 91 b geéndert
werden. Das wird augenblicklich von Thnen im Bundes-
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rat blockiert. Wenn Sie sagen, dass Sie Unterstiitzung
haben wollen, dann miissen Sie die Frage beantworten,
warum Sie dieses Gesetz im Bundesrat blockieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Dafiir gibt es einen einzigen Grund — —

(René Rospel [SPD]: Weil es um ein paar wenige
Spitzenuniversititen geht!)

— Ach, Herr Rospel, es geht doch nicht um ein paar we-
nige Spitzenuniversitéiten; es geht darum, dass in diesem
Land Exzellenz erhalten bleibt. Dafiir miissen Sie auch
Exzellenz fordern.

(René Rospel [SPD]: Sie ist breiter gestreut, als die
FDP glaubt!)

Der einzige Grund, warum Sie das blockieren, sind
kleinkarierte Eigeninteressen der Lander, die in einer Art
Erpressermanier versuchen, mehr Geld vom Bund zu be-
kommen, als wir schon angeboten haben. Das ist der
Grund, warum Sie diese Anderung blockieren. Riskieren
Sie nicht weiterhin die Finanzierung der Forschungsein-
richtungen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
René Rospel [SPD]: Ich glaube, Sie wissen gar
nicht, wortiber Sie reden! Die Forschungsein-
richtungen werden finanziert! Sie wissen
nicht, worum es geht!)

Die Innovationsindikatoren zeigen deutlich: Wir sind
weiter ganz vorne mit dabei. Aber wenn wir diese Posi-
tion halten wollen, dann miissen wir auch weiterhin die
Verschrinkung von Wissenschaft und Wirtschaft fordern.
Wir haben das beispielsweise iiber das Innovationskon-
zept des Bundesministeriums fiir Wirtschaft getan. Wir
haben dies sehr konkret getan, indem wir beispielsweise
im Bereich des Mittelstands die Mittel fiir das Projekt
,Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand” aufge-
stockt, es ausgebaut, umgebaut und es praxisorientiert
und erfolgreich gemacht haben. Dass wir mit unserer
Politik konsequent auf kleine und mittlere Unternehmen
auch in diesem Bereich setzen, tragt dazu bei, dass wir
so erfolgreich sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es bleibt — das will ich Thnen an dieser Stelle auch sa-
gen — auf unserer Agenda, dass wir das Forderinstru-
mentarium, das wir haben, ergdnzen. Wir haben es in
dieser Legislaturperiode beispielsweise durch das
»Kompetenzzentrum innovative Beschaffung® erginzt,
weil wir aus anderen Lidndern wissen, dass auch im Be-
reich der offentlichen Beschaffung Schwerpunkte ge-
setzt werden konnen und Unterstiitzung fiir Innovationen
gegeben werden kann. Wir wollen dies auch weiterhin
tun, indem wir die steuerliche Forschungsférderung
noch auf den Weg bringen. Wir sind der Meinung, dass
es gut wire, unser Forschungsinstrumentarium dadurch
Zu erganzen.

(René Rospel [SPD]: Das sagen Sie seit drei
Jahren, und nichts passiert! — Florian Pronold
[SPD]: Am Abend werden die Faulen fleiBig,
oder was?)

— Sie brauchen hier gar nicht dazwischenzurufen. In den
Programmen der SPD steht dies seit 1994. Seither haben
Sie ein paarmal regiert, und nichts haben Sie auf die
Reihe gekriegt — gar nichts! —,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Thomas Oppermann [SPD]: Sie waren wohl
auf einer langeren Auslandsreise!)

und das unter Finanzbedingungen, die besser waren, als
wir sie in dieser Legislaturperiode hatten.

(René Rospel [SPD]: Sie haben es doch nicht
gemacht!)

Ich sage IThnen: Wir haben in dieser Legislaturperiode
an der einen oder anderen Stelle unsere Schwerpunktset-
zungen ein Stiick weit zuriicknehmen miissen, weil neue
Herausforderungen auf uns zukamen. Ich nenne nur
die Stichworte ,,Euro-Krise* und ,,Haushaltskonsolidie-

113

rung”.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hotelsubventionierung!)

Weil wir insoweit etwas machen mussten, konnten wir
nicht alles umsetzen, was wir wollten. Aber Sie konnen
sicher sein: Wir werden an dem Thema der steuerlichen
Forschungsforderung weiter arbeiten,

(René Rospel [SPD]: Die néachsten 100 Jahre!)

weil wir der Auffassung sind, dass es einer weiteren Er-
ginzung des Instrumentariums bedarf, weil wir wollen,
dass Innovationen in diesem Land eine Chance haben.
Dazu gehort auch, dass wir, dass diese Koalition nicht
nur iiber Risiken redet, sondern auch iiber die Chancen
der Forschungspolitik — ganz im Gegensatz zur linken
Seite dieses Hauses.

(René Rospel [SPD]: BASF ist in Threr Regie-
rungszeit abgewandert, nicht in unserer!)

Wenn wir weiter Innovationen férdern wollen, brau-
chen wir auch ein gesundes gesellschaftliches Klima. Zu
diesem Klima miissen auch Sie beitragen, zum Beispiel
dadurch, dass Sie auch einmal iiber die Chancen und
nicht nur {iber die Risiken von neuen Technologien spre-
chen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
René Rospel [SPD]: Machen Sie eine Initia-
tive!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Tobias Lindner vom Biindnis 90/Die Griinen ist der
néachste Redner.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Albert Einstein sagte einmal:

Viel mehr als die Vergangenheit interessiert mich
die Zukunft, denn in ihr gedenke ich zu leben.

Wenn ich mir die heutige Debatte anschaue, die sich
dadurch beschreiben lésst, dass die Redner der Koalition
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vielfach Salbdl iiber ihre Politik der letzten vier Jahre ge-
gossen haben und wir relativ wenig iiber die Hightech-
Strategie der Bundesregierung gehort haben, frage ich
mich schon, wann wir einmal {iber die Zukunft der For-
schungspolitik in Deutschland miteinander diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Das stimmt ja gar nicht! Haben Sie ge-
schlafen, als Frau Wanka gesprochen hat? —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben
wohl auf Thren Ohren gesessen! — Zurufe von
der FDP)

Schauen wir uns einmal Thre Hightech-Strategie an.
Sie ist vielfach eine Sammlung von Allgemeinplétzen.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Na, na!)

Es gibt auch Dinge, die andere Teile dieses Hauses in ei-
nigen Punkten durchaus unterstiitzen wiirden. Aber
wenn man den Rest Threr Politik danebenlegt, wenn man
sich anschaut, wie das Ganze finanziert werden soll,
dann fillt eine grofe Inkonsistenz auf.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Das ist vol-
liger Quatsch!)

Ich nenne Thnen dazu zwei einfache Beispiele:

Erstens. Sie haben viel dariiber gesprochen, dass Sie
die Ausgaben im Einzelplan 30, die Ausgaben fiir Bil-
dung und Forschung, erh6ht haben. Ja, das ist richtig,
diese Ausgaben sind gestiegen, und im kommenden Jahr
mochten Sie die Mittel fiir den Einzelplan 30 — so der
Eckwertebeschluss — um 287 Millionen Euro erhdhen.
Frau Ministerin, Sie haben davon gesprochen, dass man
Prioritidten setzen muss, dass man sich konzentrieren
muss, dass man dem Ganzen eine Richtung geben muss.
Sie erhohen auf der einen Seite zwar den Etat um
287 Millionen Euro, schrauben aber gleichzeitig die glo-
bale Minderausgabe um etwa 370 Millionen Euro hoch.
Wenn diese globale Minderausgabe erwirtschaftet wird,
ist das zum einen alles andere als ein Mittelaufwuchs
und zum anderen auch alles andere als eine Priorisie-
rung. Sie verraten nicht, woher das Geld kommen soll.
Das ist alles andere als eine klare Richtung in der For-
schungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. René Rospel [SPD])

Zweitens. Lassen Sie mich etwas zum Thema Energie-
forschung sagen. Die Energiewende ist die grofite
Herausforderung fiir Deutschland seit der Wiederverei-
nigung in den Bereichen Wirtschafts- und Infrastruktur-
politik. In Threr Hightech-Strategie nennen Sie einige
MaBnahmen. Schauen wir uns einmal die projektbezo-
gene Energieforschung an: Darin enthalten sind zwar
viele Projekte aus dem Bereich der Erneuerbaren; aber
die Mittel, die Sie dafiir bereitstellen, sind gerade einmal
halb so hoch wie die Mittel, die im Bereich der Kernfor-
schung ausgegeben werden. Auch an dieser Stelle geben
Sie Threr Forschungspolitik eine falsche Richtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Frau Homburger, Sie haben dariiber gesprochen, dass
man Wissenschaft bzw. Forschung und Wirtschaft ver-
zahnen muss. Im Zusammenhang mit der Energiewende
in Deutschland ist Thnen das Gegenteil gelungen. Viele
Unternehmen, mit denen ich spreche — ich rede nicht nur
tiber Unternehmen aus dem Bereich der erneuerbaren
Energien; ich rede iiber ganz konventionelle Energie-
konzerne —, sagen mir: Mit ihrem Zickzackkurs beim
Ausbau des Bereichs der erneuerbaren Energien, mit die-
sem Hickhack sorgt diese Bundesregierung fiir Verun-
sicherung; so schafft sie keine stabilen Rahmenbedin-
gungen. — So erreichen Sie das Gegenteil von einer
guten Verbindung zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft im Bereich der Energiepolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte einen letzten Punkt ansprechen — man
konnte ihn tberschreiben mit: ,,Die Botschaft hor ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube* —, die steuerliche For-
schungsforderung. Heute liegt ein Antrag meiner Frak-
tion vor, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
eine steuerliche Forschungsférderung in Hoéhe von
15 Prozent bei kleinen und mittleren Unternehmen auf
den Weg zu bringen. Sie haben iiber enge Spielrdume im
Haushalt gesprochen. Ja, die Spielrdume im Haushalt
sind eng. Haushalten hat aber auch etwas mit Priorisie-
ren zu tun. Wenn Sie sich fiir die Mévenpick-Steuer oder
die Herdpramie entscheiden und gegen eine steuerliche
Forschungsforderung, dann ist das auch eine Art von
Priorisierung. Diese Priorisierung hat mit Hightech
nichts zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Bernd
Neumann [Bremen] [CDU/CSU]: Schauen Sie
einmal in Thr eigenes Wahlprogramm!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun erhdlt der Kollege Heinz Riesenhuber fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Lindner,
Sie haben mit einer erfreulichen Leidenschaft und mit
Freude iiber eine gute Sache, iiber die steuerliche For-
schungsforderung, gesprochen. Ich bin sehr dankbar,
dass die Griinen und die SPD hierzu wegweisende An-
trage gestellt haben. Es war nicht immer so, dass diesbe-
zliglich herzliche Einmiitigkeit zwischen uns herrschte.

Die steuerliche Forschungsforderung ist eines der dicken
Bretter, an denen wir bohren. Als wir vor 25 Jahren zum
ersten Mal dieses Thema durchzusetzen trachteten, kam
die deutsche Einheit, und die Prioritdten hatten sich ver-
dndert. Dann gab es eine Zeit, in der Sie regiert haben,
vielleicht nicht Sie personlich, aber die Griinen zusam-
men mit der SPD. Auch damals wurde das nicht zu-
stande gebracht. Dann hatten wir die Grofle Koalition.
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Ich erinnere mich an die herzlichen, konspirativen Ge-
spriache, die wir gefiihrt haben.

(Heiterkeit)
So ganz ist es uns damals nicht gegliickt.

Und auch in dieser Periode haben wir das noch nicht
geschafft. Aber, Freunde, wir stellen die Notwendigkeit
dieses Instruments jetzt so einmiitig fest, wie das noch
nie der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Deutsche Bundestag, die Industrie, die Verbidnde
und auch der Mittelstand stehen dazu. Wir alle sind der
Uberzeugung, dass jetzt die groBe Chance besteht, tech-
nikoffen in einer komplexen Welt die Erfindungskraft
des Einzelnen freizusetzen und den Mittelstand zu for-
dern.

Frau Sager, Sie sagen, das alles sei vor allem fiir die
GroBkonzerne.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Thr
Modell! Es ist unbezahlbar! 5 Milliarden!)

Wir haben hierzu ein Konzept, das streng geheim ist;
deshalb kennen es alle.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Darin steht, dass der Mittelstand dreimal mehr gefordert
werden soll als die GroBunternehmen. Weiter steht darin,
dass die Personalkosten steuerlich gefordert werden —
und nicht die Investitionskosten, die bei der Forschung
in groflen Unternehmen héher sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben auch hier die Strategie, den innovativen Mit-
telstand mit seiner Begeisterung fiir das Neue, den Welt-
meister in den Nischen, den Meister der technischen
Systeme und die Zusammenfithrung der unterschied-
lichen Techniken so zu fordern, dass der Schwung in
eine neue Welt fiihrt. — Das bezog sich auf die steuer-
liche Forschungsforderung.

Es gab einen zweiten Punkt, bei dem die Opposition
sich nachdenklich gefragt hat, ob sie die Welt noch rich-
tig versteht. Ich glaube, Frau Sager, Sie haben ihn ange-
sprochen. Ich muss nachschauen. — Nein, Frau Sitte war
es. Schon, mit Thnen reden zu kénnen, Frau Sitte.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Jederzeit!)

Sie haben die Frage gestellt: Was heifit Wohlstand im
21. Jahrhundert? Was triagt Forschung dazu bei?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Sie hat ge-
fragt: ,,Was ist Wohlstand?*!)

Wir haben mit dem HTS-Aktionsplan ein ziemlich ein-
zigartiges Dokument von beachtlicher Intelligenz. Wie
ist der Weg dahin gewesen?

Erstens hat man geschaut, was die prioritdren Felder
sind, in denen wir Probleme 16sen miissen. Das sind die
Gesundheit, die Energie, das Klima, die Sicherheit unse-
rer Datensysteme, die Kommunikation und die Mobili-

tit. Die Probleme auf diesen Gebieten miissen wir 16sen,
um auf lange Sicht menschliches Zusammenleben zu si-
chern. Auf diesen Gebieten werden aber auch die gro3en
Mirkte entstehen. Das sind die Gebiete, auf denen die
Chancen fiir die Unternehmen entstehen werden.

Von diesen Gebieten ausgehend haben wir das Ganze
dann zweitens im Rahmen eines komplexen Prozesses
auf die zehn Zukunftsprojekte heruntergebrochen. Sie
adressieren in konkreter Weise die Dinge, bei denen es
operativ wird. Die wiederum sind auf die einzelnen Be-
reiche bzw. Einzelprojekte wie die der Energieforschung
und der Altersforschung heruntergebrochen worden. Bei
der Altersforschung geht es iibrigens nicht nur um die
Technologie. Wir haben die soziale Altersforschung seit
25 Jahren in verniinftiger Weise integriert, mit den Ko-
horten, mit den Fragen der Teilhabe, des Zusammenle-
bens und der eigenstindigen Gestaltung.

Manche von uns sind etwas dlter geworden.

(Dr. Tobias  Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nur manche! — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Aber nur marginal!)

Dass wir in Frohlichkeit und mit Eigenstindigkeit in ei-
ner komplexen Welt leben, ist eine begeisternswerte Tat-
sache, an der wir uns alle erfreuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daraus ist
eine neue Strategie entstanden. Das ist nicht die klassi-
sche Strategie eines Technology Push, mit dem hier si-
cher eine Losung gefunden werden kann. Es gibt heute
so viele Techniken und Erfindungen, dass es iiberhaupt
keinen Zweck hat, zu versuchen, dabei die Gewinner he-
rauszupicken. Vielmehr ist es so, dass wir, weil wir eine
solche Fiille von neuem Wissen und neuer Technik ha-
ben, auf die Ziele, die Probleme und die Herausforde-
rung hindenken, eine Welt zu gestalten, in der auf lange
Sicht eine grofe Zahl von Menschen in Frieden und
Nachhaltigkeit leben kann. Das ist eine Strategie, die
iiberzeugt.

Verschiedene Kollegen haben darauf hingewiesen,
dass Europa dies als Denkprinzip iibernommen hat. Und
es scheint sich zu bewidhren. Das heifit, wir haben hier
insgesamt eine iiberzeugende Strategie aufgebaut. Es
heiflt nicht, dass wir hier alles ,targetten. Das heilit
nicht, dass wir glauben, planen zu koénnen, was Innova-
tionsgeist erzeugen kann. Das heifit nicht, dass wir keinen
groflen Freiraum haben. Wir sprachen iiber die steuer-
liche Forschungsforderung, mit der technikoffen und
durch Erfindungskraft des Einzelnen neue Produkte fiir
neue Markte und neue Problemldsungen geschaffen wer-
den kdnnen.

Auf der anderen Seite heifit das auch, dass wir in Ver-
antwortung fiir eine verletzliche Welt von der Zukunft
her denken miissen. Wir miissen iiberlegen, wie uns die
Fiille der Moglichkeiten eine humane Gestaltung der
Welt erlauben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dr. Heinz Riesenhuber

Wenn wir in diesem Geist an die Sache herangehen,
mit einer frohgemuten Zuversicht, mit dem Unterneh-
mungsgeist, der dem ganzen Deutschen Bundestag zu ei-
gen ist, mit der frohlichen Gestaltungskraft, die auf die
Zukunft vertraut, in einem Geist, der nicht die Probleme
problematisiert, sondern sich fiir Losungen begeistert —

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Und mit gelegentlichem Blick auf die Uhr.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

—und wenn der Bundestagspréisident mir noch diesen
einen Satz zu sagen erlaubt —,

(Heiterkeit)

wenn wir also in einem solchen Geist an die Sache he-
rangehen, getragen von der Zustimmung des Bundes-
tagsprésidenten,

(Heiterkeit)

dann, Freunde, werden wir Deutschland in eine Zukunft
fitlhren, an der wir alle Freude haben werden, auch die
Menschen, die gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Verpflichtung zur Uberparteilichkeit, Herr Kol-
lege Riesenhuber, verbietet mir, die schiere Begeisterung
iber die Schlussempfehlung zum Ausdruck zu bringen.
Das behalten wir jetzt fiir uns.

(Heiterkeit)

Néchster Redner ist der Kollege Lothar Binding fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Riesenhuber, ich
gebe Thnen recht: Ich glaube, das ganze Haus hat hin-
sichtlich Forschung und Entwicklung die Einsichten, die
es braucht. Wir alle sind davon iiberzeugt, dass dieser
Bereich gefordert werden muss. Wir haben also kein Er-
kenntnisproblem. Aber wir haben ein Umsetzungspro-
blem. Die Umsetzung ist natiirlich Aufgabe der Regie-
rung. Da die Umsetzung fehlt, ist die Regierung das
Problem. Das ist unser Problem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will, bevor ich als Finanzpolitiker zum eigentli-
chen Thema spreche, zu einem relativ kalten Begriff
kommen. Er lautet: Industrie 4.0. Er klingt modern. Es
ist auch in Ordnung, dass wir diesen Begriff benutzen.
Allerdings hat Siggi Ehrmann vorhin, als Ministerin
Wanka diesen Begriff in ihrem Vortrag etwas leichtfiiBig
benutzt hat, einen leisen Zwischenruf gemacht. Er rief:
,,Richard Sennett! Der flexible Mensch!“ Ich denke, dass
es einer Bildungs- und Forschungsministerin gut ange-

standen hitte, sie hitte auch ein wenig dariiber geredet,
was eigentlich mit den Menschen passiert.

(Beifall bei der SPD)

Die Menschen werden in Prozesse ausgelagert, um
dieses Stichwort zu nennen, und sie werden individuali-
siert. Moglicherweise konnen Sie den dritten Punkt so-
gar selber sehr gut nachvollziehen: Wir leiden auch unter
einem gewissen Kommunikationsterror.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Sprechen Sie
jetzt gerade von den Reden der SPD?)

Das sind drei Begriffe, die wir mitdenken miissen, wenn
wir den Begriff ,,Industrie 4.0 benutzen. Ich hatte ge-
dacht, dass sich einer Ministerin, die fiir Bildung und
Forschung zustindig ist, auch diese kulturelle und so-
ziale Dimension des Problems erschlossen hitte.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])

Nach dieser Vorbemerkung darf ich nun tiber das
Thema Geld reden. Ich meine, im Vergleich zu vielen
anderen Landern hat Deutschland eine ganz gut ausge-
baute Projektforderung. Offen gestanden hat da auch die
Regierung, wie ich meine, in den letzten Jahren nicht
viel kaputtgemacht.

(Lachen des Abg. Dr. Thomas Feist [CDU/
CSu))

— Das war jetzt aber eine relativ neutrale Bemerkung.

(René Rospel [SPD]: Das war ja fast ein Lob! —
Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Ach ja? Das
war relativ neutral? — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSUJ: Na ja! Ich hétte es anders ausge-
driickt!)

Es ist moglich, Projektforderung zielgerichtet und ef-
fizient zu betreiben. Aber man muss zugeben, dass Pro-
jektforderung gerade fiir kleine und mittlere Unterneh-
men oft extrem verwaltungsaufwendig und damit
schwierig ist. Deshalb miissen wir uns auf diesen Punkt
konzentrieren. Wir miissen dort hinschauen, wo die Si-
tuation schwierig ist. Das gilt insbesondere fiir kleine
und mittlere Unternehmen. Thnen wollen wir helfen.
Deshalb denken wir, dass man hier eine steuerliche For-
derung organisieren muss, um das grofe Innovations-
potenzial zu fordern.

(Beifall bei der SPD)

Dass die Grundlagenforschung daneben natiirlich eine
offentliche Aufgabe ist und bleibt, ist selbstverstandlich.

Jetzt komme ich zu einem interessanten Punkt: zur
steuerlichen Forschungsforderung. Auch hier haben wir
kein Erkenntnisproblem. Das wissen auch Sie; das weil3
die Koalition. Deshalb haben Sie die steuerliche For-
schungsforderung — das fanden wir gut — in Threm Koali-
tionsvertrag erwidhnt. Jetzt fragen wir uns natiirlich:
Waurden Sie Thren Anspriichen gerecht? Haben Sie Thre
Ankiindigungen eingehalten? Wurden Ihre Versprechun-
gen umgesetzt? Dazu haben wir einiges gehort. Sie ha-
ben sich dieses Vorhaben, glaube ich, fiir die Zukunft
vorgenommen.
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Lothar Binding (Heidelberg)

Interessant ist: Sogar die Wirtschaft hilft Thnen bei der
Suche.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Jetzt reden
Sie doch mal iiber Geld! Ich sage nur: 12 Mil-
liarden!)

Sie sucht und sucht und sucht, wo die Versprechen, die
Sie in Threm Koalitionsvertrag formuliert haben, umge-
setzt wurden. Auch wir helfen Thnen bei der Suche, fin-
den aber nichts. Sogar Sie selber suchen noch, finden
aber auch nichts. Ich glaube, schon jetzt merken wir: Das
ist ein Umsetzungsproblem. Die Umsetzung ist aller-
dings Aufgabe der Regierung. Damit haben wir das Pro-
blem vollstindig beschrieben.

(Beifall bei der SPD)

Die Ministerin hat gerade gesagt: Es wurde noch nie
so viel Geld ausgegeben wie jetzt. — Das stimmt. Aber
Geld ausgeben ist kein Eigenwert. Geld ausgeben ist
keine Qualitét an sich. Die Frage ist, ob die Verkniipfung
mit den Anforderungen zur Bewiltigung der Zukunfts-
aufgaben gelingt. Da hat Michael Gerdes, iibrigens auch
bezogen auf die Situation ,,Mensch in der Ausbildung®,
schon wichtige Bedarfsfelder genannt — immer unter
dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit —: Klima-, Ener-
gie-, Speicherforschung, Ubertragungstechnik, Kommu-
nikation usw. Dazu finden wir bei der Regierung nicht
viel. Ich habe mir hier aufgeschrieben: ,,Fehlanzeige®,
und ich glaube, diese Diagnose stimmt.

Man kann vielleicht einfach ein paar Zahlen nennen.
Sie behaupten, Sie strengen sich in der Forschung immer
mehr an und das wird immer wichtiger. Angenommen,
Sie projektieren fiir 2015 die richtige Zahl, und zwar
13,6. In der Projektion fiir 2016 steigern Sie das auf
13,6, in der Projektion fiir 2017 steigern Sie das noch
einmal auf 13,6. — In unserer Sprache heifit so etwas
nicht Steigerung, sondern Stagnation; aber vielleicht se-
hen Sie das ja anders.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir glauben, dass Sie eine weitere wichtige Dimen-
sion nicht erschlossen haben; sie wird mit dem engli-
schen Begriff ,level playing field“ beschrieben. Damit
soll ausgedriickt werden, dass man darauf achten muss,
dass die Bedingungen, die in Europa herrschen, so be-
schaffen sind, dass es unserem Mittelstand mdglich ist,
konkurrenzfahig zu sein. So etwas bedarf einer intensi-
ven Europapolitik, einer AuBlenpolitik, die Sorge tragt
dafiir, dass fiir die anderen wie fiir uns dhnliche Regeln
gelten. Mit Blick auf die AuBenpolitik ist diese Regie-
rung, das muss man leider sagen, ein Totalausfall.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Na, na,
nal)

Ich will mit Blick auf die Zukunft zitieren, was Ingrid
Arndt-Brauer gesagt hat: Wer keine Zukunft hat, be-
schéftigt sich mit der Vergangenheit. — Dass die Koali-
tion heute diese Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung auf die Tagesordnung gesetzt hat, war, glaube ich,
genau das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Sie glauben zu
viel!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Axel Knoerig hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die heutige Grundsatzdebatte zum Aktionsplan ,,High-
tech-Strategie” macht deutlich, dass CDU/CSU und FDP
in der Innovationsforderung mit der Férderung von
Schliisseltechnologien den richtigen Weg gegangen sind.
Wir vertrauen auf Forschung; sie ist die Grundlage fiir
unseren Wohlstand und sichert die Zukunft des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland.

Das Jahresgutachten der Expertenkommission For-
schung und Innovation 2013 bestirkt uns, Frau Professor
Schavan, dass unser Weg in der Forschungsforderung,
durch die Hightech-Strategie auf eine Kooperation zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft zu setzen, richtig ge-
wesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es wird deutlich, dass durch Forschung gewonnene
Schliisseltechnologien nicht sofort innovative Produkte
und Dienstleistungen vorantreiben. Vielmehr muss der
Nutzen dieser Schliisseltechnologien unmittelbar in wirt-
schaftliche Anwendungen {iiberfiihrt werden, Herr Binding.
Fiir diesen Wissens- und Technologietransfer stehen in
dieser Wahlperiode drei Instrumente der Hightech-Strate-
gie zur Verfiigung:

Erstens: die dritte Runde der Exzellenzinitiative fiir
Spitzenforschung, bei der im Sommer 2012 elf Universi-
titen mit Exzellenzclustern ausgewahlt wurden.

Zweitens: die Validierung. Das heif3t, es geht um den
Nachweis, dass im Forschungsprozess von Anfang an
auch die Verwertbarkeit des Produktes beriicksichtigt
wird. Der Forscher ist gleichzeitig auch Unternehmer.
Das erhoht die Chancen der Platzierung des Produktes
am Markt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Jorg van Essen [FDP))

Drittens: das Programm ,,Forschungscampus®, bei
dem offentliche und private Forschung miteinander ko-
operieren und von den Universititen und der Industrie fi-
nanziert werden.

Der Wissens- und Technologietransfer zeigt sich in
Patenten, in Ausgriindungen aus der Wissenschaft und in
der Platzierung der Produkte am Markt. Es ist, denke
ich, erfreulich, dass wir dafiir in diesem Jahr einen Bei-
trag von 170 Millionen Euro zur Verfiigung stellen.
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Axel Knoerig

Das Ganze spitzt sich zu: Mit dem im Mérz 2012
beschlossenen Aktionsplan ,,Hightech-Strategie”, der
Speerspitze der Innovationsférderung, stellen wir zwi-
schen 2012 und 2015 insgesamt 8,4 Milliarden Euro fiir
Zukunftsprojekte zur Verfiigung

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP).

Ich bin schon ziemlich verwundert, meine lieben Kol-
legen von der Opposition, mit welch verstaubten Antra-
gen Sie hier in die Grundsatzdebatte dieses Tagesord-
nungspunktes eingestiegen sind. Die Antridge der Griinen
und der SPD fiir steuerliche Forschungsférderung kennen
wir bereits seit Herbst 2009. Ich frage Sie: Warum wird
die Regierung mit einem riickwirtsgewandten Bewer-
tungsstand aus dem Jahr 2009 gemessen?

(René Rospel [SPD]: Setzen Sie diese Antrige
einfach um! Wir haben Vorschldge gemacht! —
Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie kriegen ja nichts hin!)

— Herr Kollege, Sie lassen die Erfolge, die in den letzten
drei Jahren erzielt worden sind, vollig aufler Acht.

(René Rospel [SPD]: Welche? Es ist ja nichts
passiert!)

Noch mehr drgert mich, dass uns von der Opposition in
einer derart verkiirzten und falschen Darstellung vorge-
halten wird, dass die steuerliche Forderung von For-
schung und Entwicklung nicht zustande gekommen ist.

(René Rospel [SPD]: Es ist doch nichts pas-
siert!)

Die Opposition macht jegliche Anstrengungen in diesem
Bereich zunichte. Sie blockieren doch im Bundesrat!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die SPD verhindert dort doch die Reform des Art. 91 b
des Grundgesetzes!

Wir von der Union sagen klipp und klar: Wer nicht
einmal die Kooperation von Universititen mit aueruni-
versitdren Instituten fordern mochte, der verhalt sich im
Grunde genommen forschungsfeindlich.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: So ist
es! — Lachen des Abg. René Rospel [SPD])

Diese Blockade ist verantwortungslos und gefahrdet das
Gemeinwohl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
René Rospel [SPD]: Der ist ja lustig! Darf ich
den Witz weitererzéhlen?)

Mit dem Motto ,,.Die Hightech-Strategie nach Europa
tragen® sind wir Schrittmacher fiir die Kooperation von
Wissenschaft und Wirtschaft in der europdischen For-
schungspolitik. Frau Ministerin Wanka hat das auch vor-
trefflich formuliert.

Wir haben das Rahmenprogramm ,,Horizont 2020
fiir die kommende EU-Periode aufgenommen. Die guten

Erfahrungen mit dem Wissens- und Technologietransfer
aus der Hightech-Strategie sind im Wesentlichen aufge-
nommen und in der Programmf6rderung beriicksichtigt
worden. Wir sind damit langfristig erfolgreich, wenn wir
Forschungsnetzwerke und Cluster miteinander verbin-
den.

In Gesprachen in meinem Wahlkreis Diepholz —
Nienburg I

(René Rospel [SPD]: Wie heil3t der?)
— Diepholz — Nienburg I, Herr Rdspel;
(René Rospel [SPD]: Ach so!)
ich sage es gerne noch einmal —

(René Rospel [SPD]: Ich wollte Thnen die Ge-
legenheit geben, das noch einmal zu wiederho-
len!)

merke ich das immer wieder: Sie nutzen diese Wissen-
schaftscluster, sie kooperieren dort, und sie kniipfen vor
allem europdische und internationale Kontakte. Dazu
miissen wir wissen, wie sich die Wirtschafts- und die Ar-
beitswelt durch die Globalisierung verdndern; denn wir
wissen, dass dieser Wandel nicht aufzuhalten ist, aber
wir konnen ihn erforschen und seine Auswirkungen be-
rechenbarer machen.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: So ist
es!)

Deshalb setzt die Hightech-Strategie im Bereich der In-
formations- und Kommunikationstechnologie darauf,
Deutschlands Stirken in den Kernbranchen auszubauen
und neue Anwendungsfelder zu erschlie3en.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nehmen Sie deswegen bitte diese drei Punkte zur
Kenntnis, die bis heute zu 2 Millionen Arbeitslosen we-
niger als noch vor vier Jahren gefiihrt haben:

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]:
Eben!)

Erstens. Wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion set-
zen auf beides, auf 6ffentlich-rechtliche und auf 6ffent-
lich-private Partnerschaften in der Forschungskoopera-
tion.

Zweitens. Wir haben Produkte und Dienstleistungen
vom Forschungsprogramm bis zum fertigen Produkt auf
ihren Marktwert {iberpriift.

(René Rospel [SPD]: Das hat nichts mit dem
Abbau der Arbeitslosen zu tun!)

Drittens. Wir verstirken mit der Hightech-Strategie
die Internationalisierung der kleinen und mittelsténdi-
schen Unternehmen. Wir wissen, dass diese Unterneh-
men in unseren Wahlkreisen bis zu 80 Prozent der Ar-
beits- und Ausbildungsplétze vorhalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
René Rospel [SPD]: Sie konnen sich noch so
viele fremde Federn anstecken, Sie werden
kein Héuptling!)

©

(D)



(A)

B)

28788

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2013

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Michael Kretschmer ist nun der letzte
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nicht weil wir ein wirtschaftlich so starkes Land
sind, geben wir so viel Geld fiir Forschung und Entwick-
lung aus, sondern weil wir so viel Geld fiir Forschung,
flir Wissenschaft, fiir Entwicklung und fiir neue Techno-
logien ausgeben, sind wir ein so starkes Land,

(René Rospel [SPD]: Auch das, ja!)
haben wir ein so hohes Wohlstandsniveau,

(René Rospel [SPD]: Wir haben auch gute
Facharbeiter!)

sind wir so gut durch diese wirtschaftliche Krise gekom-
men. Das ist das Ergebnis dieser Koalition, die jetzt re-
giert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Willi Brase [SPD]: Nein, nein, nein!)

Wir haben die Mittel fiir den Einzelplan 30 seit 2005
um 80 Prozent gesteigert und geben damit 80 Prozent
mehr fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung aus —
und das in einer Zeit der Haushaltskonsolidierung. Das
ist der grofle Unterschied zur linken Opposition in die-
sem Land und auch zu den linksregierten Léndern in der
Bundesrepublik Deutschland.

(René Rospel [SPD]: Aber 2005 war die SPD
dabei!)

Eine Nachhaltigkeit dieser Zukunftsinvestitionen fiir
Bildung und Forschung entsteht nur, wenn sie auf einem
soliden Haushalt aufgebaut sind. Es ist kein guter Weg,
wenn man dies iiber Steuererh6hungen oder Einmalin-
vestitionen macht. Das ist ein Strohfeuer und nimmt, wie
es schon gesagt worden ist, den Unternehmen die Sub-
stanz, die dann nicht vorhanden ist, um tatsidchlich For-
schung und Technologieentwicklung zu betreiben.

(René Rospel [SPD]: Wie finanzieren Sie das
denn? Sagen Sie das doch einmal!)

Sie haben zu Recht ein schlechtes Gewissen,
(René Rospel [SPD]: Nein!)

weil Sie in Threr Regierungszeit, in der Zeit von Rot-
Griin, genau das gemacht haben. Der Vertrauensverlust,
der in den 2000er-Jahren entstanden ist, als Rot-Griin die
Haushalte ohne Vorankiindigung iiberrollt und ,,Stop and
g0 betrieben hat, wirkt auch noch heute in der Wissen-
schaft nach,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und es ist richtig, dass Thnen das auch heute noch pein-
lich ist.

Wir haben in der Zeit, in der wir regieren, eine andere
Politik gemacht.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Ja-
wohl!)

Wir haben in der ersten Legislaturperiode 6 Milliarden
Euro und in dieser Legislaturperiode iiber 13 Milliarden
Euro

(René Rospel [SPD]: Und jetzt nichts!)

flir die Zukunftsthemen in diesem Land ausgegeben: fiir
die Bildung und fiir ein besseres Leben, fiir neue Tech-
nologien, fiir ein wirtschaftliches Wachstum mit der
Hightech-Strategie. Das ist eine grofle Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben immer gesagt, dass die Universititen im
Zentrum, im Mittelpunkt des Wissenschaftssystems ste-
hen. Deswegen haben wir alle unsere MaBinahmen da-
rauf ausgerichtet, die Universititen zu stdrken. Es wére
eine grofle Sache, wenn Sie sich nicht nur in diesem
Parlament echauffieren wiirden, sondern tatsachlich im
realen Leben in den von Thnen regierten Landern dafiir
sorgen wiirden, dass dort nicht die Haushalte fiir Bildung
gekiirzt werden, sondern dass das zusitzliche Geld, das
wir bereitstellen, wirklich zusétzlich genutzt wird, an-
statt es als Ersatz von Landesmitteln zu nehmen, die in
den rot-griinen Haushalten eingespart werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben nach der Regierungsiibernahme auf der
ersten Dienstreise mit Annette Schavan die Hightech-
Strategie in Japan und in Siidkorea erklirt; der eine oder
andere im Haus war mit dabei. Diese Lander haben ge-
staunt, dass die Bundesrepublik Deutschland mit der
Aussage antritt: Wir wollen wieder nach vorne an die
Spitze. — Diese Lénder haben sich sicherlich gefragt, ob
wir das ernst meinen. Heute schauen all diese Lander auf
uns und sind beeindruckt, wie man in einer wirtschaftli-
chen Krise durch Prioritdtensetzung im Haushalt mehr
Geld fiir Bildung, fiir Forschung, fiir Wissenschaft be-
reitstellen kann. Die Ergebnisse konnen sich in der Tat
sehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist eine iiberzeugende Aussage, wenn wir jetzt er-
kldren: Wir wollen auch in Zukunft die Investitionen in
die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, fiir den
Hochschulpakt, fiir den Pakt fiir Forschung und Innova-
tion um 5 Prozent erhdhen, damit es auch in Zukunft in
einer guten Kooperation vorangeht. Es wire gut gewe-
sen, wenn Sie dafiir gesorgt hitten, dass die Grund-
gesetzdnderung, die von jeder Wissenschaftseinrichtung
und die von den meisten Wissenschaftsministern in die-
sem Land gefordert wird, am Ende Wirklichkeit wiirde.
Es ist Thr Versdumnis, dass Sie hier nicht mitgemacht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
René Rospel [SPD]: Sagen Sie doch mal, wo
das Geld herkommt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Kretschmer.
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Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Wenn wir auch in Zukunft sagen: ,,Wir wollen nicht
nur 3 Prozent, sondern 3,5 Prozent des Bruttoinlands-
produkts in die Forschung investieren®, dann ist das die
ndchste Ansage, die in der Welt gehort wird. Damit ist
verbunden, dass wir unseren Beitrag dazu leisten, dass
nicht nur Deutschland, sondern auch die Européische
Union insgesamt nach vorn gebracht wird. Dazu wollen
wir beitragen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf der
Drucksache 17/9261 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Unter dem Tagesordnungspunkt 3 b kommen wir zur
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf der Drucksache 17/1600. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung die Ablehnung des Antrages der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/247 mit dem Titel ,,Innovative kleine
und mittlere Unternehmen stirken — Ein nachhaltiges
steuerliches Forschungs- und Entwicklungs-Forder-
konzept (FuE-Forderkonzept) vorlegen®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit
Mehrheit angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fichlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/130
mit dem Titel ,,Innovationskraft von kleinen und mittle-
ren Unternehmen durch Steuergutvorschrift fiir For-
schungen stirken®. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Auch diese Beschlussempfehlung ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Unter Tagesordnungspunkt 3 ¢ stimmen wir liber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung zu dem Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/8952 mit dem
Titel ,,Soziale Innovationen und Dienstleistungsinno-
vationen erforschen und fordern” ab. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/12812, den Antrag der Fraktion Die Linke ab-
zulehnen. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Auch diese
Beschlussempfehlung ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 2 zur Abstimmung auf.
Hier geht es um die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung zu dem Antrag der SPD-Fraktion mit dem Titel
Starke Fachhochschulen fiir Innovationen in Gesell-
schaft und Wirtschaft™. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf der Drucksache 17/12813,

den Antrag der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/9574
abzulehnen. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit Mehrheit angenommen.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ so-
wie den Zusatzpunkt 3 auf:

4 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Eva
Bulling-Schréter, Dorothée Menzner, Caren Lay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Stromsteuer senken fiir eine konsequent so-
zial-6kologische Energiewende

— Drucksache 17/12840 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Caren Lay, Eva Bulling-Schréter, Ralph
Lenkert, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Energiewende sozial gestalten — Bezahlbare
Strompreise gewihrleisten

— Drucksachen 17/10800, 17/11704 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Georg Niifllein

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Technologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Caren Lay, Dr. Barbara HO0lL,
Dr. Kirsten Tackmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Energiewende sozial gestalten — Stromsperren
gesetzlich untersagen

— Drucksachen 17/11655, 17/12767 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Bareil3

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Rita Schwarzeliihr-Sutter,
Rolf Hempelmann, Hubertus Heil (Peine), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD zu
der Beratung der Antwort der Bundesregierung
auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten Rita
Schwarzeliihr-Sutter, Rolf Hempelmann, Dirk
Becker, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Die Energiewende — Kosten fiir Verbrauche-
rinnen, Verbraucher und Unternehmen

— Drucksachen 17/10366, 17/12246, 17/12538,
17/12874 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Bareil3
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Prasident Dr. Norbert Lammert

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache wiederum 90 Minuten vorgesehen. — Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann kdnnen wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Caren Lay fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der letzten Woche konnten wir der Presse
entnehmen, dass der Stromkonzern Eon im vergangenen
Jahr einen Gewinn von 2,6 Milliarden Euro eingefahren
hat. Das ist zweifellos gut fiir Eon-Chef Johannes
Teyssen. Er wird nicht am Hungertuch nagen miissen;
denn er gonnte sich eine Gehaltserhdhung, die sich
gewaschen hat. Der Arme musste bislang mit einem
Jahresgehalt von 4,5 Millionen Euro auskommen.

(Zurufe von der Linken: Oh! Oh!)

Jetzt soll sein Einkommen auf 5,7 Millionen Euro jéhr-
lich steigen.

(Zurufe von der Linken: Ah! Ah!)

Immerhin wird er sich zukiinftig keine Sorgen dariiber
machen miissen, wie er die Stromrechnung bezahlt.
Ganz anders sieht das fiir die Beschéftigten aus, die Eon
zuvor entlassen hat. Ganz anders sieht es auch fiir die
Hunderttausenden Menschen in diesem Land aus, denen
der Strom im vergangenen Jahr abgestellt wurde. Das
darf nicht sein. Das ist eine soziale Schieflage in der
Energiewende, die wir als Linke so nicht hinnehmen
konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann stellt sich Eon-Chef Teyssen auch noch hin und
fiirchtet sich 6ffentlich vor schwierigen Zeiten fiir sein
Unternehmen. Da kann ich nur sagen: Wenn er auf seine
Gehaltserhohung verzichten wiirde, dann hétte er schon
so manchen Arbeitsplatz in seinem Unternechmen sichern
konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nehmen wir als Beispiel Berlin. Hier lebt jeder
Sechste von Hartz IV. Die steigenden Strompreise wer-
den fiir diese Menschen, aber auch fiir Geringverdiener
zu einem massiven Problem. Die steigenden Kosten fiir
Gas und Heizung kommen hinzu. Nach Angaben der
Verbraucherverbénde steigt die Zahl derjenigen, die Be-
ratung wegen explodierender Strom- und Gaspreise
brauchen, enorm an. Deswegen sagen wir als Linke: Es
muss endlich etwas passieren, um den rasanten Anstieg
der Energiekosten, der Strom-, der Heiz- und der Gas-
kosten, zu reduzieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Und siehe da! Selbst die Bundesregierung hat dieses
Problem erkannt und will eine Strompreisbremse nach-
liefern. Heute Nachmittag findet der sogenannte Ener-
giegipfel im Kanzleramt statt. Ich kann nur sagen: Die-
sen Alarmismus hatten Sie sich sparen kdnnen, wenn Sie
hier in diesem Hohen Hause vor zweieinhalb Jahren un-

seren linken Vorschldgen fiir eine effektive Strompreis-
bremse zugestimmt hétten. Sie haben sie abgelehnt. Sie
haben jedes Jahr abgelehnt, wenn wir ein Strompreis-
moratorium gefordert haben. Das muss an dieser Stelle
gesagt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Vorschlédge, die Union und FDP bisher vorgelegt
haben, sind nichts anderes als ein weiterer Frontalangriff
gegen die erneuerbaren Energien. Sie sagen Strompreis-
bremse, meinen aber Erneuerbare-Energien-Bremse.
Das muss an dieser Stelle ganz deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Unterschied zwischen unserer und Threr
Energiepolitik: Wir wollen verhindern, dass sich die
Chefs der vier groBen Energiekonzerne weiterhin auf
Kosten der Verbraucherinnen und Verbraucher die Ta-
schen vollstopfen. Sie betreiben Propaganda gegen die
Solar- und Windkraftbranche.

Es ist doch paradox: Ausgerechnet diese schwarz-
gelbe Koalition, die sich ansonsten so gerne wirtschafts-
nah gibt, ldsst die Solarbranche einfach den Bach runter-
gehen. Allein in meinem Wahlkreis sind in den letzten
Monaten drei Solarfirmen pleitegegangen. Viele Stadt-
werke hatten den Bau von Solaranlagen geplant und
wollten neue Solarfelder erschlieBen. Aber durch das Hii
und Hott in Threr Forderpolitik sind diese Vorhaben ein-
fach nicht mehr realisiert worden. Ich finde, so kann man
mit einer Zukunftsbranche nicht umgehen. Das kann
doch nicht wahr sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wihrend Sie der Solar- und Windkraftbranche einen
Frontalangriff bereiten, sorgen Sie gleichzeitig dafiir,
dass ausgerechnet diejenigen Industriebetriebe, die viel
Strom verbrauchen, auch noch von der Offentlichkeit
unterstiitzt werden, weil wir als Verbraucher oder als
Steuerzahler deren Stromrechnung mit bezahlen. Das ist
doch vollig absurd.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist unerhort!)

Diese Industrierabatte sind massiv angestiegen. Vor zwei
Jahren lagen sie noch bei 8 Milliarden Euro. Im letzten
Jahr waren es schon 10 Milliarden Euro. In diesem Jahr
werden es schitzungsweise etwa 16 Milliarden Euro
sein, Milliarden, die wir als Steuerzahler und Verbrau-
cher fiir die Industrie mit bezahlen. Das kann so nicht
weitergehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wire so einfach, die Strompreise zu senken. Die
deutliche Reduzierung der Industrierabatte ist das eine.
Ich kann wirklich nicht erkennen, warum Flughéfen, Ge-
fliigelziichter und Saunaanlagen von diesen Stromkosten
befreit werden sollen, und das auf Kosten der Allge-
meinheit.
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Caren Lay

Ein zweites Beispiel. Sie haben 2007 ohne Not die
Strompreisaufsicht der Lander abgeschaftt. Seitdem stei-
gen die Preise noch mehr. Deswegen sagen wir als
Linke: Wir wollen eine effektive staatliche Preisaufsicht,
die die Preise auch wirklich genehmigt und die eingrei-
fen kann. Das ist etwas ganz anderes als die Markttrans-
parenzstelle, die nur beschreiben soll und iiber die wir
gleich noch diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens sagen wir: Die Energiewende ist notwendig,
aber sie darf nicht auf Kosten der Schwachen in dieser
Gesellschaft gehen. Deshalb wollen wir die Stromsteuer
— besser bekannt als Okosteuer — senken. Wir als Linke
haben schon immer kritisiert, dass sie vollig unsozial ist.
Warum soll denn eine vierkdpfige Familie mehr Strom-
steuer bezahlen als ein Singlehaushalt, der vielleicht bes-
serverdienend ist? Ich frage mich sowieso, was an dieser
Stromsteuer eigentlich ko ist. Dahinter steht doch der
Gedanke: Wir machen den Strom teuer, und dann wird
nicht so viel verbraucht. — Das ist groBer Unsinn und un-
sozial noch dazu.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Niillein
[CDU/CSU]: Da miissen Sie die Griinen fra-

gen!)

Als wir als Linke die Senkung der Stromsteuer vor
ein paar Monaten vorgeschlagen haben, haben viele an-
dere gesagt: Schon wieder ein absurder linker Vorschlag. —
Ich freue mich, dass diese Forderung — so kann ich es der
Presse entnehmen — jetzt wenigstens auch von der SPD
mit unterstiitzt wird. Ich freue mich immer, wenn gute
Ideen der Linken iibernommen werden.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Nii3lein
[CDU/CSU]: Davon gibt es nicht viele!)

Ich hoffe, dass auch die Griinen jetzt tiber ihren Schatten
springen und diese alten Zopfe tatséchlich abschneiden.

Ein allerletzter Punkt. Wir als Linke wollen die un-
sdglichen Stromsperren endlich verbieten. Stellen Sie
sich das doch einmal vor bei diesem Wetter, bei 20 Zen-
timetern Schnee: Das Licht geht nicht an, Sie kdnnen
sich keinen Tee und keine warme Suppe kochen. So
kann es einfach nicht weitergehen. Das ist einfach un-
menschlich. Deswegen sagen wir: Folgen wir doch bitte
dem Beispiel von Frankreich, folgen wir dem Beispiel
von Belgien, und lassen Sie uns diese Stromsperren ver-
bieten, wenigstens im Winter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Thomas Bareif} fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Bareifl (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr verchrten Damen! Meine
Herren! Liebe Frau Lay, Ihr Redebeitrag hat wieder ein-

mal bewiesen, dass die Linke immer noch nicht in der
sozialen Marktwirtschaft angekommen ist.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Er zeigt aber noch eines, ndmlich dass die Linke am
Problem vorbeiredet und nur eine Verteilungsdebatte
fihrt, aber nicht das wirkliche Problem adressiert. Sie
miissen sich doch die Struktur der Strompreise an-
schauen. Wir haben in den letzten Jahren erlebt, dass die
EEG-Umlage massiv gestiegen ist. Im letzten Jahr hat
eine vierkopfige Familie eine EEG-Umlage in Hohe von
160 Euro gezahlt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer regiert hier
eigentlich?)

In diesem Jahr zahlt eine vierkopfige Familie eine EEG-
Umlage in Héhe von 240 Euro. Wenn wir nicht aufpas-
sen, dann werden wir im néchsten Jahr eine Erhohung
um weitere 75 Euro erleben und bei 315 Euro liegen.

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sind doch an der Regierung,
Herr Bareif3! Sie sind nicht in der Opposition!
Regieren!)

— Wir sind dabei, zu reagieren. — Deshalb muss man die
Strukturen des EEG anpacken, mit Instrumenten des
Markts und des Wettbewerbs. Dann werden wir auch die
Strompreise wieder in den Griff bekommen. Wir
brauchen aber keine Verteilungsdebatten wie die, die Sie
angestoBen haben.

Die Senkung der Stromsteuer, die anscheinend jetzt
einhellig von Rot-Griin gefordert wird,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und von
Briiderle!)

fiihrt zu einer Ersparnis von nur 22 Euro fiir eine vier-
kopfige Familie. Die Strompreiserhohung durch die
EEG-Umlage droht aber im Herbst. Diese wird 75 Euro
betragen. Die Senkung der Stromsteuer wird also durch
diese Erhohung der Umlage komplett aufgefressen. Des-
halb ist auch das keine Losung. Wir brauchen eine
grundsitzliche Losung. Deshalb liegt jetzt die Strom-
preisbremse auf dem Tisch.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch eine Ablenkung, Herr Bareil}! —
Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist keine Losung!)

Dariiber wird heute debattiert. Deshalb werden wir
grundsitzliche Fragen aufwerfen,

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist das fiir eine grundsétzliche Frage?)

zu denen auch Sie einmal Stellung beziehen miissen. Wir
stellen die grundsitzlichen Fragen, aber Sie présentieren
nur unterschiedliche Positionen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sind in der
Regierung! Sie miissen keine Fragen stellen!
Wo ist Thr Vorschlag?)

Wenn man an das EEG herangeht und die Frage stellt,
wie das EEG zukiinftig aussehen soll, dann antwortete
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Thomas Bareify

Sigmar Gabriel: Das EEG muss grundsitzlich reformiert
werden. — So hat er es vor kurzem getan. Aber Herr
Kelber aus Threr Fraktion hat vor zwei Wochen gesagt,
das EEG sei genau richtig und diirfe nicht reformiert
werden; es miisse so bleiben, wie es ist. Das ist keine
Ldsung, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Bareif}, darf die Kollegin Wolff Thnen
eine Zwischenfrage stellen?

Thomas Bareifl (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte sehr.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Herr Kollege Barei3, Sie haben gesagt, Sie miissen
die Strompreisbremse einfiihren, weil Sie das Problem
grundlegend l6sen wollen. Sind Sie mit mir gemeinsam
der Auffassung, dass wir die grolen Energieversorger
auffordern sollten, die billigen Strompreise am Spot-
Markt — sie sind so billig wie nie zuvor — erst mal an die
Verbraucherinnen und Verbraucher weiterzugeben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
FDP: Spottpreise!)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Verehrte Kollegin, ich wei} nicht, ob Sie das wissen:
Uber den Spot-Markt werden circa 20 bis 30 Prozent des
Stromhandels abgewickelt. Es gibt noch viele andere
Markte, etwa die Futures-Mirkte, an denen die Zahlen
wesentlich anders sind. Deshalb sind die Einzelzahlen,
die hier herausgepickt werden, fiir das Gesamtbild iiber-
haupt nicht mafigebend. Maf3geblich ist in der Tat, dass
der Borsenpreis leicht nach unten geht — ndmlich um
1 Cent pro Kilowattstunde —, aber die EEG-Umlage al-
lein im letzten Jahr um 1,7 Cent angestiegen ist. Und im
nichsten Jahr wird sie wahrscheinlich wieder um
1,7 Cent ansteigen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat doch mit den niedrigen Preisen an der
Borse zu tun, Herr Bareil3! Das ist der Haupt-
punkt!)

Das heifit, diese kleine Reduktion beim Borsenpreis, die
es im Schnitt gab, wird innerhalb von einem Jahr kom-
plett aufgefressen. Diese Situation wird sich in den
nichsten Jahren sogar noch dramatisch verschlimmern.
Deshalb kann das auch keine Losung sein.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie doch mal, dass das mit den niedri-
gen Preisen an der Borse zu tun hat!)

Wir miissen — auch da sind sich die Experten ja
einig — grundsétzlich an das EEG herangehen. Die Idee,
die EEG-Umlage fiir die néchsten zwei Jahre einzufrie-
ren, um aufzuzeigen, wo wir in den nédchsten Jahren
investieren konnen und wollen, in welchen Bereichen

Investitionen am wirtschaftlichsten sind, bietet den rich-
tigen Ansatz dafiir, in den nédchsten Jahren wirtschaftlich
und marktkonform zu agieren.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollen das ausbremsen, nicht mehr und
nicht weniger!)

Ein weiterer Punkt, der zeigt, wie unterschiedlich die
Opposition in die Debatte geht, ist die Befreiung der In-
dustrie von der EEG-Umlage, die, wie wir gerade gehort
haben, angepackt werden soll, die aber laut Frau Lay in
manchen Bereichen komplett gestrichen werden soll.
Frau Kraft macht sich zur Vorkdmpferin fiir die Indus-
trie.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was ist denn Thre
Meinung?)

Die SPD-Fraktion hier lamentiert etwas herum, und die
Griinen wollen am liebsten mit der Axt an die Befreiung
der Industrie von der EEG-Umlage heran. Wir haben in
den letzten zwei Jahren den industriellen Mittelstand,
der im Wettbewerb steht,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Den wollen Sie
jetzt rasieren!)

massiv von der EEG-Umlage befreit und damit Arbeits-
plétze gesichert und neue Arbeitsplitze moglich ge-
macht.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
4 Prozent der Unternechmen! Was ist das denn
fiir ein Mittelstand? Der zahlt mehr, der Mit-
telstand!)

Das ist eine Industriepolitik, die wettbewerbsfreundlich
ist und dafiir sorgt, dass die Energiewende nicht zum Ar-
beitsplatzkiller wird, sondern zum Arbeitsplatzschaffer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie vernichten Arbeitsplitze im Mittelstand

mit Threr Politik, Herr Bareil3, das wissen Sie
auch!)

Ich mochte noch an einem weiteren Beispiel zeigen,
wie unterschiedlich die Opposition hier in die Debatte
geht — das hat mich irritiert —:

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie wissen nicht, was Sie
wollen! — Gegenruf des Abg. Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Stromabwdérts!)

Gestern hatten wir eine grofle Debatte im Wirtschafts-
ausschuss, in der sich gezeigt hat, dass die SPD anschei-
nend die Stromsteuersenkung will. Die Griinen haben
gestern im Wirtschaftsausschuss noch gegen die Strom-
steuersenkung gestimmt.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Wir haben keine Koali-
tion! Jhr miisst euch einigen!)

Heute muss ich im Tagesspiegel lesen: SPD und Griine
wollen die Stromsteuersenkung.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Im Gesamtpaket!)
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Thomas Bareify

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit diesem
Hin und Her werden wir die Energiewende nicht schaf-
fen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Fiir das Hin und Her
seid ihr zusténdig!)

Wir brauchen endlich auch von Threr Seite Vorschlige,
die umsetzbar sind und uns ein klares Bild liefern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Rolf Hempelmann [SPD]: Fiir das Hin und
Her und das Hii und Hott seid ihr zustiandig!)

Wir haben im Gegensatz zu Thnen in den letzten drei
Jahren ganz entscheidende Weichen im EEG gestellt.
Wir haben das EEG weiterentwickelt. Wir haben es in-
telligenter und vor allem auch bezahlbar gemacht.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verdndert und dann wieder nicht!)

Gegen Thren Widerstand haben wir das EEG im Bereich
der Solarenergie reformiert. Wir haben im Bereich der
Solarenergie eine Reduktion der EEG-Vergiitung um
70 Prozent erreicht — von 43 auf 16 Cent. Damit entlas-
ten wir die Verbraucher in den kommenden 20 Jahren
um 2 Milliarden Euro. Das ist ein groBer Erfolg.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist doch das Verdienst der In-
dustrie, Herr Bareil! — Birbel Hohn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch ein Vor-
teil des Instruments des EEG und nicht Thr
Verdienst!)

Wir haben einen ,,atmenden Deckel® eingefiihrt, der
die Vergiitung intelligent nach Héhe des Zubaus anpasst
und sie entsprechend reduziert, wenn der Zubau zu hoch
wird. Diese Maflnahmen haben Sie immer bekdampft.

(Dr. Thomas ~ Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So wie Sie es gemacht haben, war
das auch schidlich!)

Sie haben immer den Untergang der Solarbranche gese-
hen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben doch Zehntausende von Arbeitsplit-
zen vernichtet in der Solarindustrie!)

Das Gegenteil war der Fall. In den letzten drei Jahren
gab es Rekordwerte bei den Zubauraten, die es in kei-
nem anderen Land auf dieser Welt gibt.

Wir haben Effizienz und Einsparungen ermdoglicht.
Wir haben — Frau Lay, horen Sie zu! — fiir einkommens-
schwache Haushalte ganz konkret Stromsparmafinah-
men durchgefiihrt. Wir haben Beratungen gemacht.
80 000 Haushalte haben davon profiziert; 86 Euro im
Schnitt hat jeder dieser Haushalte pro Jahr gespart. Das
sind ganz konkrete Malnahmen, bei denen wir den Men-
schen als miindigen Biirger ansehen, der in die Lage ver-
setzt werden muss, seine Stromrechnung selbst zu be-
zahlen und sich stromsparend zu verhalten.

Wir haben die Energieeffizienz im Bereich des Ge-
béudebestandes wie keine andere Regierung vor uns vor-
angebracht.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo denn? Wo ist denn noch Geld im Energie-
und Klimafonds?)

1,8 Milliarden Euro haben wir iiber das CO,-Gebdude-
sanierungsprogramm in den Gebédudebestand investiert,
und wir haben dafiir gesorgt, dass die Gebdudesanie-
rungsrate Stiick fiir Stiick nach oben geht. Die Energie-
effizienzwerte erreichen auch hier ein Rekordniveau.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben gekiirzt!)

Wir haben mehr Transparenz fiir die Verbraucher ge-
schaffen. Verbraucher konnen unter so vielen Stromlie-
feranten wie noch nie auswéhlen.

(Klaus Breil [FDP]: So ist es!)

Allein dieses Jahr kann jeder im Schnitt unter 50 Strom-
anbietern auswéhlen. Das sind 25 Prozent mehr als noch
vor zehn Jahren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die européische Richtlinie
haben Sie auch nicht gemacht!)

Wir haben die Bedingungen fiir einen Wechsel wesent-
lich erleichtert. Wir haben die Fristen verkiirzt. Wenn
heute ein Verbraucher den Stromanbieter wechselt und
zum glinstigsten Anbieter geht, kann er im Schnitt
200 Euro sparen. Das sind Zeichen dafiir, dass Markt
und Wettbewerb funktionieren. Dies sollte beispielhaft
fiir andere Gebiete sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
noch einen anderen Bereich ansprechen, der mir sehr
wichtig ist, ndmlich den Industriestandort Deutschland.
Mit Blick darauf miissen wir dafiir sorgen, dass wir bei
der Energiewende keine Arbeitsplétze verlieren, sondern
gewinnen. Deutschland hat einen Industricanteil von
26 Prozent, GrofBbritannien von 13 Prozent, Frankreich
von 12 Prozent. Das zeigt, dass wir ein ganz besonderes
Augenmerk auf unsere Industrie richten miissen.

Die Industrie hat heute schon einen grof3en Anteil am
EEG-Bereich: 6 Milliarden Euro zahlt die deutsche In-
dustrie. 5,7 Millionen Menschen haben in diesem Sektor
einen Arbeitsplatz. Deshalb ist unser Anliegen, dafiir zu
sorgen, dass gerade diejenige Industrie, die im Wettbe-
werb steht, nicht iiber Gebiihr belastet wird. Auch diese
Balance werden wir mit der Strompreisbremse entspre-
chend hinbekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
das Wichtigste wird sein, dass wir uns, aufbauend auf
der Strompreisbremse, iiber die langfristige Ausgestal-
tung des EEG unterhalten. Die ersten 20 Prozent waren
mit dem EEG sicherlich machbar. Es war das richtige In-
strument, den Markteintritt zu gestalten. Um aber die
nichsten 20 Prozent zu erreichen, brauchen wir eine
neue Rahmensetzung.
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(Dr. Thomas ~ Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Herr Bareif3, wir brauchen 80 Pro-
zent!)

Da werden vor allen Dingen Sie gefordert sein; denn Sie
miissen dann die Anzahl der heiligen Kiihe, die Sie iiber-
all haben — ich verweise auf die Subventionsmaschine-
rie, die Sie losgetreten haben —, auf ein gesundes MaB re-
duzieren.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben Sie doch gemacht! Sie haben doch
die ganzen Subventionen ausgeweitet, Herr
Bareif}! Was erzdhlen Sie denn jetzt fiir Mér-
chen!)

Sie miissen Wettbewerb und Markt im Bereich der er-
neuerbaren Energien zulassen. Das konnen die erneuer-
baren Energien auch leisten, und wir sollten es ihnen zu-
trauen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Wenn ihr einen
Vorschlag auf den Tisch legen wiirdet, konnten
wir auch konkreter werden!)

Wir brauchen eine Synchronisation von Netzausbau
und erneuerbaren Energien. Wir brauchen die Verkniip-
fung von konventionellen Kraftwerkparks mit den er-
neuerbaren Energien.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Machen Sie mal ei-
nen Vorschlag, wie das lauft!)

Wir brauchen mehr Eigenverantwortung, gerade im Be-
reich der erneuerbaren Energien, Eigenverantwortung
fiir mehr Markt und Wettbewerb.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie nicht immer, was wir brauchen! Ma-
chen Sie mal was!)

Wir haben konkrete Vorschlige.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist denn der
Gesetzentwurf zu all dem, was Sie da erzdh-
len? Heile Luft! — Gegenruf des Abg.
Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Lass ihn doch
mal reden, Mensch!)

Die Frage ist, inwieweit Sie dabei in den nédchsten Jahren
mitmachen.

Wir brauchen mehr Europa; auch das ist ein wichtiger
Punkt. Das wird in den nichsten Jahren eine ganz, ganz
groBe Rolle spielen. Da wird sich zeigen, inwiefern Sie
bei der Energiewende mitmachen und dafiir sorgen, dass
sie nicht nur eine Subventionsmaschine wird, sondern
auch ein Erfolgsfaktor fiir Deutschland und damit lang-
fristig Arbeitsplitze sichert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Kollege
Hubertus Heil.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ohne Zweifel ist die Energiewende eine der grofiten
Herausforderungen, vor denen unser Land, vor denen
unsere Wirtschaft, vor denen unsere Gesellschaft steht.
Aber, Herr Bareifl, meine Damen und Herren, dafiir
muss man nicht solche Reden halten. Wenn man in der
Regierungsverantwortung ist — noch sind Sie ja Teil der
Regierungsfraktionen —, dann darf man nicht solche Re-
den halten, sondern man muss Gesetzentwiirfe vorlegen.
Dazu sind Sie nicht in der Lage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Breil [FDP]: Genau
das haben wir gemacht!)

—Nein. Zu den Themen, die hier angesprochen wurden,
haben Sie keinen einzigen Vorschlag gemacht. Wir reden
iiber Dinge — ich komme gleich darauf zuriick —, die
heute im Gespriach zwischen der Bundeskanzlerin und
den Ministerpréasidentinnen und den Ministerprésidenten
eine Rolle spielen.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, ha-
ben den Menschen nach Fukushima eine saubere, eine
sichere und eine bezahlbare Energiewende versprochen,
und Sie sind es, die diese drei Versprechen im Moment
brechen. Aus der Verantwortung werden wir Sie nicht
entlassen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern muss man in dieser Debatte eines klarma-
chen: Die Biirgerinnen und Biirger in diesem Land ma-
chen sich massiv Sorgen iiber steigende Energiepreise
und auch iiber steigende Strompreise, die ein Teil der
Energiekosten sind, die auf sie zukommen. In dem Be-
fund sind wir uns moglicherweise einig.

Weil diese Regierung diese Sorge drei, vier Jahre lang
ignoriert hat, weil sie das Gefiihl hat, dass ihr das bei den
Wahlen auf die Fiile fallen konnte, kommt Herr
Altmaier kurz vor Toresschluss mit der Wundertiite
L»Strompreisbremse um die Ecke. Herr Bundesumwelt-
minister Altmaier,

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Guter Mann!)

jemand, der sich mit dieser Materie auskennt — das will
ich Ihnen mal ein bisschen unterstellen —, weil3, dass das,
was Sie vorgeschlagen haben, das Eingestindnis dieser
Koalition ist, dass sie in dieser Legislaturperiode nicht
mehr in der Lage ist, die grundlegenden Fragen der
Energiewende anzugehen. Was notwendig ist fiir den
Netzausbau — eine neue Ordnung des Strommarkts, ein
neues Strommarktdesign —, was notwendig ist, um die
Energiewende besser zu managen, all das findet sich
nicht in Thren Vorschldgen. Deshalb ist die Strompreis-
bremse im Wesentlichen erst einmal Uberschriftenpoli-
tik, nichts anderes.

Wenn man dann unter diese Uberschriften guckt,
kommt man zu dem Schluss: Es ist zweifelhaft, ob das,
was Sie vorschlagen, die Energiekosten bremst; aber es
ist sicher, dass das, was Sie vorschlagen, die Energie-
wende bremst, meine Damen und Herren.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie wissen ganz genau, dass Sie Vorschldage gemacht ha-
ben, die nicht nur im Bereich der erneuerbaren Energien,
sondern in der gesamten deutschen Wirtschaft zu Kopf-
schiitteln fithren. Wie man glauben kann, Investoren
wiirden dadurch nicht verunsichert, wenn man in den
Altbestand eingreift, und das Vertrauen in den Industrie-
standort Deutschland wiirde nicht unterminiert, das kann
mir keiner verniinftig erkldren, und Sie wissen auch ganz
genau, dass dieser Unsinn nicht zu machen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Reden wir doch einmal {iber das, was heute miteinan-
der moglich ist! Wenn diese Koalition einrdumen muss
—ich beklage das —, dass wir dem Grunde nach die we-
sentlichen Entscheidungen dafiir, dass die Energiewende
wieder vom Kopf auf die Fiile kommt, leider erst im
Herbst dieses Jahres, nach der Bundestagswahl, angehen
konnen, dann sind wir durchaus bereit, iiber kurzfristige
MaBnahmen zu reden. Wenn ich von ,,wir* spreche,
dann meine ich die rot-griin gefiihrten Bundeslénder, So-
zialdemokraten und Biindnis 90/Die Griinen gemeinsam.
Wir haben Thnen vorgeschlagen, dass wir iiber drei Be-
reiche reden:

Wir sollten erstens iiber die Frage reden: Was kann
kurzfristig innerhalb des EEG passieren? Da gibt es
durchaus kleinere MalBnahmen, iiber die man reden
kann, die nicht die gesamte Branche verunsichern, die
aber die Moglichkeit schaffen, den Anstieg der EEG-
Umlage zu bremsen. Wir konnen iiber die Marktprdmie
reden. Wir kénnen iiber bestimmte Boni reden, die Sie in
vielen Bereichen eingefiihrt haben.

Wir sollten zweitens auch iiber die Frage reden: Wie
gehen wir in Deutschland mit energieintensiven Betrie-
ben um? Dazu habe ich heute in der Zeitung gelesen,
dass Herr Ramsauer, der gerade den Saal verlassen hat,
einen offenen Brief an den Bundesminister Altmaier
schreibt. Was ist denn das fiir ein Vorgang, Herr
Altmaier? Roésler, Altmaier und Ramsauer, die drei von
der Zankstelle! ,,Ressortabstimmung® ist ein Fremdwort
in dieser Regierung. Das ist ein Teil des Problems.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe also in der Zeitung gelesen, dass Herr
Ramsauer beklagt, dass der Altmaier der Deutschen
Bahn AG Hunderte von Millionen entziehen will. Er will
in diesem Bereich tatsdchlich auch die Bahn belasten.
Was ist eigentlich die Haltung der Bundeskanzlerin in
dieser Frage? Gibt es iiberhaupt einen Standpunkt dieser
Regierung? Das wiirde uns als Opposition interessieren,
und die Offentlichkeit auch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben Thnen vorgeschlagen, dass wir im Bereich
der energieintensiven Unternehmen nicht um einzelne
Branchen feilschen, sondern dass wir uns auf die Syste-

matik konzentrieren. Die Systematik ist, dass energiein-
tensive Unternehmen, die Effizienzmafnahmen ergriffen
haben und die im internationalen Wettbewerb stehen,
weiterhin zu Recht befreit sind, damit wir Arbeitsplétze
und Wertschopfung in Deutschland halten, aber dass wir
MaBnahmen ergreifen miissen, damit Trittbrettfahrer, die
nicht im internationalen Wettbewerb stehen, da raus-
kommen. Lassen Sie uns iiber die Systematik reden und
dieses unwiirdige Gefeilsche zwischen Bundesministern
beenden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Thnen drittens vorgeschlagen, dass wir,
wenn im Bereich der erneuerbaren Energien etwas getan
werden kann und muss, wenn im Bereich der energiein-
tensiven Betriebe etwas getan werden muss, auch iiber
uns, iiber den Staat, reden. Tatsache ist, dass Bundes-
finanzminister Wolfgang Schiuble {iber die gestiegene
EEG-Umlage ungeplant pro Jahr 1 Milliarde Euro mehr
an Mehrwertsteuer einnimmt. Deshalb ist unser Vor-
schlag, im Bereich der Stromsteuer etwas zu tun, nur
fair. Wenn alle einen Beitrag leisten sollen, dann sollte
auch der Bundeshaushalt einen solchen Beitrag leisten.
Angesichts der Tatsache, dass der Anteil der erneuerba-
ren Energien in Deutschland mittlerweile — Gott sei
Dank — 25 Prozent betrigt, ist es verniinftig, entspre-
chend die Stromsteuer in Deutschland zu senken.

Warum, meine Damen und Herren von der FDP, hore
ich eigentlich Einzelstimmen, darunter Thren Spitzen-
kandidaten Briiderle, die das gut finden, Herr Breil?

(Klaus Breil [FDP]: Genau!)

Die Sachsische Staatsregierung findet das gut. Ich hore
Sympathien aus Bayern an dieser Stelle. Aber die
Blockierer sitzen auf der Regierungsbank. Die Bundes-
kanzlerin ist heute nicht einmal bereit und in der Lage,
iiber das Thema Stromsteuer zu sprechen. Das ist ein
Teil des Problems. Sie sind die Blockadekoalition an
diesem Punkt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Oh!)

Wir wollen etwas tun, um die Verbraucherinnen und Ver-
braucher kurzfristig zu entlasten.

Herr Altmaier, der heutige Artikel im Tagesspiegel
mit der Uberschrift ,,Stromabwirts* beschreibt, was im
Moment passiert. Sie sind durchaus ein eloquenter Kerl.
Als Parlamentarischer Geschiftsfiihrer haben wir Sie
durchaus durch Thre humorige Art schétzen gelernt.
Aber dass Sie ein richtiger Trickser sind, haben wir in
den letzten Monaten erlebt.

(Zuruf von der FDP: Na! Na!)

Man muss neidlos anerkennen, dass Thnen mit dem
Thema Strompreisbremse ein medialer Coup gelungen
ist. Einige Tage spéter haben Sie mit der Aussage, dass
die Energiewende 1 Billion Euro kosten kann, einen
Klops gelandet. Diese Zahlen haben Sie heute nicht ver-
niinftig belegt. Dies ist keine seridse Debatte. Wir be-
kommen die wahren Probleme nicht in den Griff, wenn
wir die Menschen mit solchen Fantasiezahlen verunsi-
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chern. Wir miissen Klarheit bekommen, was die Zahlen
betrifft. Und wir miissen das tun, was wir tun kénnen.

Herr Altmaier, fiir Sie gilt deshalb der alte Satz von
Abraham Lincoln — ich darf zitieren —:

Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit tdu-
schen, und das ganze Volk einen Teil der Zeit, aber
man kann nicht das ganze Volk die ganze Zeit tau-
schen!

Das, meine Damen und Herren, wird heute offensicht-
lich werden. Wir sind bereit fiir kurzfristige Malinah-
men. Wir wollen aber vor allen Dingen dafiir sorgen,
dass die Energiewende kein wirtschaftliches und sozia-
les Risiko ist, sondern ein wirtschaftlicher und sozialer
Erfolg fiir Deutschland. Lassen Sie uns in diesem Haus
dariiber streiten und die Menschen mit diesen Ablen-
kungsdebatten nicht weiter verunsichern. Wir sind be-
reit, Verantwortung zu iibernehmen. Die SPD-gefiihrten
Bundeslidnder haben Vorschldge gemacht. Sie wollen im
Wesentlichen Uberschriften produzieren. Das ist der Un-
terschied und das Problem in Deutschland. Energie-
wende geht anders. Der Unterschied zwischen Thnen,
zwischen Herrn Altmaier und Herrn Résler, und uns ist:
Wir konnen Energiewende und Sie nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Kollege
Klaus Breil.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Klaus Breil (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Lay, kurz zu Threr Bemerkung tiber die Ge-
winne von Eon: Wenn Sie diese im Verhiltnis zum Um-
satz des Konzerns sehen, dann kommen auch Sie zu der
Frage, ob sie genug verdienen, um Erhaltungsinvestitio-
nen titigen zu konnen. Das miissen Sie sich einmal ge-
nau ansehen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eigentlich verdienen die wahrschein-
lich ziemlich wenig, nicht? — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Mir kommen die
Tréanen!)

Meine Damen und Herren, dieser Debatte liegen vier
rote Antrdge zugrunde, wie sie idealistischer nicht sein
konnten. In dreien will die Linke einerseits fiir die Bei-
behaltung des EEG in seiner jetzigen Form eintreten,
also fiir einen tendenziell héheren Strompreis, und ande-
rerseits die Stromsperren verbieten. Sie mochte uns
weismachen, sie hitte Ahnung von Energiepolitik. Gar
nichts haben Sie!

(Caren Lay [DIE LINKE]: Ah!)

Wer soll das alles bezahlen? Die FDP hat sich als
erste und einzige Partei mit dem Thema ,,Bezahlbarkeit
von Strom** beschiftigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Lachen bei der SPD — Caren
Lay [DIE LINKE]: Das ist ja lacherlich!)

Meine Damen und Herren, wir haben in der Sommer-
pause eine Arbeitsgruppe eingesetzt,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Wenn ich nicht mehr weiter
weil}, dann griinde ich einen Arbeitskreis!)

an der ich ebenso wie meine Kollegen Michael Kauch
und Horst Meierhofer intensiv teilgenommen habe. Ge-
meinsam mit weiteren Kolleginnen und Kollegen aus
den Landern haben wir ein dreistufiges Verfahren ausge-
arbeitet. Mit diesem Verfahren wollen wir die Energie-
wende, das Energiekonzept dieser Bundesregierung,
auch bei bezahlbaren Strompreisen zum Erfolg fiithren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Breil, die Frau Kollegin Bulling-
Schroter mochte Thnen eine Zwischenfrage stellen.

Klaus Breil (FDP):
Ja.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Danke schon, Kollege Breil. — Sie haben jetzt behaup-
tet, dass die Linke dafiir ist, dass der Strompreis steigt.
Ich frage Sie: Ist Thnen bekannt, dass nur ein Drittel der
Strompreiserhohung auf die EEG-Umlage zurtickzufiih-
ren ist? Zweitens: Ist Thnen bekannt, dass die energiein-
tensiven Unternehmen zurzeit mit 16 Milliarden Euro
subventioniert werden? Die FDP ist eine Partei, die nicht
so sehr fiir die soziale Marktwirtschaft eintritt, sondern
fiir den Wettbewerb.

(Zuruf von der FDP: Das kann nur eine Kom-
munistin so sehen!)

Die 16 Milliarden Euro sind schon ein bisschen viel.
Also behaupten Sie nicht gleich wieder: ,,Die Linke will
Arbeitsplitze vernichten, sondern erkliren bitte, warum
Otto Normalverbraucher und die kleinen Unternehmen
—die FDP ist sehr fiir sie — keine Ausnahmen bekom-
men.

Klaus Breil (FDP):

Danke fiir die Frage, Frau Kollegin Bulling-Schréter. —
Auf Thre erste Frage kann ich Thnen antworten, dass ich
die Struktur der Strompreise in Deutschland und {ibri-
gens auch ihr Zustandekommen sehr genau kenne. Auf
Ihre zweite Frage kann ich Thnen sagen: Ich komme
gleich darauf zu sprechen. Horen Sie einfach einmal zu!
Dann gewinnen Sie vielleicht neue Erkenntnisse.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Antwort!)

Herr Kollege Heil, Sie werden jetzt eine weitere
Stimme unter vielen vernehmen; Sie haben ja gerade die
Stimme unseres Fraktionsvorsitzenden, Rainer Briiderle,
angesprochen. Unser Vorschlag zur kurzfristigen Entlas-
tung der privaten Stromverbraucher war es, die Strom-
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steuer in Hohe der zusétzlichen Mehrwertsteuereinnahmen
infolge der Anhebung der EEG-Umlage zu reduzieren.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD] — Ulrich Kelber [SPD]: Machen das
Thre Bundesminister mit?)

Das entspriche in etwa einem Windfall Profit in Hohe
von 500 Millionen Euro. Darauf konnte der Staat zu-
gunsten der Kaufkraft der Biirger verzichten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, macht mal!)

Das betrifft Einnahmen, die zuvor in keinem Haushalt
budgetiert gewesen sind.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Richtig!)

Ein &hnliches Volumen wiirde sich bei der Anwendung
des verminderten Mehrwertsteuersatzes von 7 Prozent
anstelle von 19 Prozent auf die gesamte EEG-Umlage
ergeben.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Da kommt doch
nichts von euch! Wo sind denn eure Vor-
schldge? Ihr regiert doch!)

Ich will nur sagen, dass es mehrere Optionen gibt.

In einem weiteren Schritt wollen wir dann mehr Anla-
gen zur Gewinnung erneuerbarer Energien in die Direkt-
vermarktung tiberfithren. Letzten Endes wollen wir den
Energieversorgern und Stadtwerken einen von Jahr zu
Jahr steigenden Anteil aus erneuerbaren Energien er-
zeugten Stroms in ihrem Portfolio vorgeben. Das ent-
spricht dem Mengenmodell.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Breil, wollen Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Heil zulassen?

Klaus Breil (FDP):
Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Heil.

(Waltraud Wolff [ Wolmirstedt] [SPD]: Aber
dieses Mal eine Antwort!)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Lieber Kollege Breil, wenn doch eine grofle Mehrheit
in diesem Hause von ganz links bis zur FDP — wie die
Position der Union dazu ist, weil ich jetzt nicht — der Mei-
nung ist, dass wir die Stromsteuer senken konnten, wa-
rum machen wir es dann nicht? Ist die Position, die Sie
hier beschreiben, wirklich die Position der Regierung,
oder ist das Ihre Privatmeinung? Meine letzte Frage: Ken-
nen Sie den schonen Satz von Erich Kistner: ,,Es gibt
nichts Gutes, aufler: Man tut es.“?

Klaus Breil (FDP):
Ich fange einmal mit der letzten Frage an: Ja, den
kenne ich.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gut, endlich
eine Antwort!)

Im Ubrigen vertrete ich hier die Position der FDP.

(Beifall bei der FDP — Rolf Hempelmann [SPD]:
Ja, ihr seid aber in der Regierung!)

Sie haben meinen Fraktionsvorsitzenden, Herrn
Briiderle, angesprochen. Auflerdem ist das von Anfang an
auch meine Meinung gewesen; im Juli des vergangenen
Jahres habe ich das moglicherweise als Erster gefordert.
Ich fordere das auch weiterhin, und dieser Vorschlag ist
auch Teil der Erdrterungen, die heute Nachmittag stattfin-
den werden.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Aber ihr setzt euch
irgendwie nicht durch!)

Mal sehen, was dabei herauskommt.

(Beifall bei der FDP — Rolf Hempelmann
[SPD]: Eben nicht! Eben nicht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Breil, der Kollege Fell wiirde Thnen
gerne noch eine Zwischenfrage stellen.

Klaus Breil (FDP):
Ich wollte meine Ausfithrungen jetzt eigentlich fort-
setzen; denn sonst komme ich aus dem Rhythmus.

Jener Vorschlag garantiert, dass mit dem Geld der
Verbraucher nur die Stromerzeugungsarten ausgebaut
werden, die auch kosteneffizient Strom liefern. Vielen
von lhnen, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, muss immer wieder gesagt werden: Wir reden hier
iiber die Verwendung von Geld, das nicht uns, sondern
den Stromverbrauchern gehort.

Bis auf den letzten Schritt, bei dem wir bereits sehr
visiondr an die Regierungszeit der christlich-liberalen
Koalition nach der Bundestagswahl gedacht haben,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Wozu
denn? — Rolf Hempelmann [SPD]: Nicht visio-
ndr, sondern illusionir!)

waren unsere Vorschldge nicht so weit von denen ent-
fernt, die Bundesminister Peter Altmaier Anfang des
Jahres vorgestellt hat. Daher war es fiir mich auch nicht
verwunderlich, wie schnell die beiden Minister Peter
Altmaier und Philipp Résler sich auf eine gemeinsame
Losung einigen konnten. Mit dem Ergebnis konnte ich
—abgesehen von den zuletzt besprochenen Eingriffen in
bestehende Vertrige — leben. Mit Eingriffen in beste-
hende Vertrdge kann ich natiirlich nicht leben.

Jeder soll seinen Beitrag zur Energiewende leisten,
aber auch dazu, dass die Kosten im Rahmen bleiben. Wir
sollten davon niemanden ausnehmen — weder die kom-
plette Industrie noch die Branche der erneuerbaren Ener-
gien. Deshalb ist in den Vorschlidgen auch vorgesehen,
einige Branchen aus der besonderen Ausgleichsregelung
herauszunehmen; Sie wissen das.

Dabei miissen wir beachten, dass die Strompreise bei
uns im internationalen Vergleich der Industriestaaten ex-
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trem hoch sind. Unternehmen, die im internationalen
Wettbewerb stehen, féllen sténdig und teils subtil Stand-
ortentscheidungen. Laut Angaben der statistischen Bei-
hefte zu den Monatsberichten der Deutschen Bundes-
bank sind die Umsétze der deutschen Industrie an ihren
Standorten im Ausland ebenso hoch wie im Inland. Sta-
tistisch gesehen, geht es also bei jeder Standortentschei-
dung eines Unternehmens um die Frage: Machen wir das
im Inland, oder machen wir das im Ausland?

EU-Kommissar Giinther Oettinger hat recht, wenn er
immer wieder vor der schleichenden Deindustrialisie-
rung warnt.

(Zuruf der Abg. Caren Lay [DIE LINKE])

Es ldsst sich auch durch das geflissentliche Ignorieren
der Opposition nicht kaputtrechnen, dass die Industrie

(Rolf Hempelmann [SPD]: Thr regiert doch! Thr
werdet von der Industrie dafiir kritisiert!)

einen bedeutenden Beitrag zu unserem Bruttoinlands-
produkt leistet und dass dieser Beitrag die Basis fiir un-
seren Wohlstand, fiir den Erhalt unseres Steueraufkom-
mens und des Sozialversicherungssystems ist.

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
der Strompreisbremse ist des Weiteren vorgesehen, die
Vergiitung fiir Neuanlagen bestimmter Energietréger an-
zupassen.

Bis gestern sah ich das Unternehmen ,,Strompreis-
bremse* noch auf einem guten Weg.

(Rolf Hempelmann [SPD]: ,,Unternechmen*?
Oh!)

Allerdings war ich sehr iiberrascht, als ich lesen musste,
dass einige Mitglieder der Opposition, ohne dass sie
iiberhaupt Teil der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe waren,
die Verhandlungen zur Strompreisbremse fiir gescheitert
erklart haben. Frau Hohn, Thre Erkldrung dazu kann ich
nur als hohnisch auffassen.

(Zuruf von der SPD: Ha, ha, ha! — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Das ist aber ein scharfes
Beil!)

Ich appelliere daher an die Ministerpriasidenten der
A-Lénder, die heute mit der Kanzlerin am Verhandlungs-
tisch sitzen: Lassen Sie die Interessen der Verbraucher
nicht auBler Acht,

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Thomas
Bareil [CDU/CSU])

und entlassen Sie die erneuerbaren Energien nicht aus
der Pflicht, ihren Beitrag zur Bezahlbarkeit der Energie-
wende zu leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Hans-Josef Fell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Breil, Sie haben meine Zwischenfrage
nicht zugelassen. Deswegen bedanke ich mich beim Pri-
sidenten fiir die Zulassung dieser Kurzintervention.

Herr Breil, Sie haben von den drei Punkten, die die
FDP vorschlédgt, um die Energiepreise in den Griff zu be-
kommen, vor allem einen genannt: Sie nennen es ,,Men-
genmodell®. Sie haben damit einen Vorschlag aufgegrif-
fen, den wir schon seit vielen Monaten immer wieder
von Wirtschaftsminister Rosler horen: Sie wollen die
Grundfesten des Erneuerbare-Energien-Gesetzes mit sei-
ner garantierten Einspeisevergiitung verdndern und ei-
nen vollig anderen Mechanismus einfiihren. Dieser Me-
chanismus des Quoten- und Mengenmodells wird in
anderen europdischen Landern — besser muss ich sagen:
wurde — bereits praktiziert, beispielsweise in GroSbritan-
nien.

In GroBbritannien gab es dieses Mengenmodell, mit
sehr vielen Ausschreibungen. Es hat dazu gefiihrt, dass
die Windkraftinvestitionen in Grof3britannien nur 20 Pro-
zent des deutschen Niveaus erreicht haben, obwohl in
Grofibritannien wesentlich mehr Wind weht als in
Deutschland. In GroB3britannien kostet Windenergie etwa
13 Cent pro Kilowattstunde, in Deutschland hingegen nur
7 Cent, wohlgemerkt, obwohl GroBbritannien viel wind-
reicher ist.

Das bedeutet im Klartext, dass das Mengenmodell
zum einen fir einen guten Ausbau der erneuerbaren
Energien nicht tauglich ist und zum anderen wesentlich
teurer ist.

(Jens Ackermann [FDP]: Was machen Sie
denn?)

Das heif3t, Sie machen einen Vorschlag, der eine Verteue-
rung der Energiewende bedeutet.

Wenn Sie nicht glauben, dass dies am Beispiel von
Grofbritannien geniigend gut nachzuvollziehen ist
— GroBbritannien hat deswegen {iibrigens einen Instru-
mentenwechsel hin zur Einspeisevergiitung vorgenom-
men —, dann bitte ich Sie, einen Beschluss des Industrie-
ausschusses des Europdischen Parlaments vom Montag
dieser Woche zur Kenntnis zu nehmen. Der Industrieaus-
schuss hat dort eine vom Abgeordneten Reul von der
CDU unterstiitzte EntschlieBung zuriickgewiesen, die
eine europaweite Einflihrung eines Quotensystems vor-
sicht. Der Ausschuss hat einen weiteren Beschluss ge-
fasst: Der Kommission soll kein Quotenmodell vorge-
schlagen werden, sondern die europaweite Einfiihrung
einer Einspeisevergiitung; denn sie ist effizienter und
eben auch viel erfolgreicher.

Ich frage Sie deswegen — ich kann es nicht verstehen
—, wie Sie an den alten Vorschldgen, deren Untauglich-
keit langst bewiesen wurde und von denen zudem das
Europaparlament in seiner Mehrheit sagt, dass sie un-
tauglich sind, festhalten konnen, die reine Planwirtschaft
bedeuten. Denn ein Mengenmodell bedeutet: Der Staat
legt die Quoten fest — niemand anderes —,

(Birgit Homburger [FDP]: Nein!)
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und die Staatsbeamten machen Ausschreibungen dazu.
So etwas kenne ich nur aus der chinesischen Planwirt-
schaft, aber nicht aus einer Marktwirtschaft. Deswegen
kann ich nicht nachvollziehen, dass Sie immer noch an
einem Mengenmodell festhalten; denn dieses ist untaug-
lich, ineffizient und bietet letztendlich keine Chance fiir
den Ausbau erneuerbarer Energien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Breil zur Antwort, bitte.

Klaus Breil (FDP):
Herr Kollege Fell, es war ja ein tolles Pladoyer, das
Sie da gehalten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie sollten aber zwischen Mengen- und Quotenmodell
unterscheiden; denn das ging bei lhnen durcheinander.
Sie sollten vielleicht einmal nachlesen, was wir dazu ge-
sagt haben.

Im Ubrigen haben Sie selber davon gesprochen, dass
dieses alte Modell vielleicht nicht mehr ganz up to date
ist, dass man es hitte erneuern miissen. Wir jedenfalls
wollen einen modernen Ansatz. Wir wollen ein Mengen-
modell und kein Quotenmodell. Ich bin davon iiber-
zeugt, dass wir damit ein funktionierendes Modell haben
werden, mit dem wir unsere Ziele erreichen konnen.

Danke.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war aber schwach!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Thomas Gambke
vom Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Eine Debatte iiber die Ener-
giewende ist immer sehr wichtig; denn die Energie-
wende ist ein zentrales Projekt. Aber anstatt iiber die
wirklich groen Herausforderungen sachlich zu debattie-
ren, reden wir hier liber die schone Erfindung ,,Strom-
preisbremse*.

Um es gleich ganz deutlich zu sagen und Fehlinter-
pretationen vorzubeugen: Wir Griine nehmen die aktuel-
len Kostensteigerungen durchaus ernst. Aber wir miissen
in diesem Zusammenhang auch die sozialen Verwerfun-
gen in den Blick nehmen, die aktuell in Deutschland und
auch in Europa zu verzeichnen sind. Lassen Sie mich auf
folgende Tatsache hinweisen: Dass viele Menschen die
Energiekosten, insbesondere die Stromkosten, als eine
nicht mehr zumutbare Kostenbelastung sehen, spielt sich
vor dem Hintergrund ab, dass ganze Gruppen in der Be-
volkerung durch Minijobs, durch fehlenden Mindest-
lohn, durch die fehlende Infrastruktur fiir Bildung abge-

héngt werden. Das ist das eigentliche soziale Problem;
es sind nicht nur die Energiekosten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zur Industrie. Ich kenne einen namhaften Hersteller
in Rheinland-Pfalz, der gerade ein Verwaltungsgebdude
errichtet und in Betrieb genommen hat. Mehr als
100 Prozent des Energieverbrauches deckt er durch er-
neuerbare Energien ab. Obwohl sich dieses familienge-
fiihrte Unternehmen in einem sehr harten Wettbewerb
befindet, ist das moglich,

(Norbert Schindler [CDU/CSU]J: Politisch sub-
ventioniert!)

und zwar dank dem EEG.

Ich kenne ein weiteres Unternehmen, einen Zulieferer
bei mir in Bayern, mit einem wunderschonen Dach, auf
dem man eine tolle Photovoltaikanlage installieren
konnte. Aber hinter dem Unternehmen steht ein Finanz-
investor, der sagt: Alle meine Investitionen miissen sich
innerhalb von drei Jahren rechnen. — Obwohl wir mehr-
fach vorstellig geworden sind, sagt er: Nein, es gibt
keine Photovoltaikanlage auf dem Dach; denn ich habe
keine Investitionssicherheit mehr.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Der kann
nicht rechnen!)

Das zentrale Problem, das Sie heute zu verantworten
haben, Herr Umweltminister, ist dieses Hin und Her.
Dabei denke ich nur an Thren Kardinalfehler, indem Sie
versucht haben, riickwirkend in Vertrdge einzugreifen.
Sie mdgen jetzt zuriickrudern und sagen: Es gibt auch
andere Mdglichkeiten. Wenn die erfiillt sind, dann ma-
chen wir das nicht. — Aber Sie werden das nicht mehr
hinbekommen; da werden alle Dementis und alle
Ankiindigungen nicht mehr helfen. Sie haben eine tiefe
Verunsicherung bei der Industrie herbeigefiihrt. Sie wird
sich in Zukunft sehr genau iiberlegen, ob sie nachhaltig,
das heif}t langfristig, Investitionen in erneuerbare Ener-
gien vornimmt, und das haben Sie zu verantworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen die Strompreiserhéhung in den richtigen
Kontext stellen. Das wahre Problem der Energiekosten
liegt doch im Anstieg der Kosten fiir alle endlichen Res-
sourcen, insbesondere fiir Ol.

(Thomas Bareifl [CDU/CSU]: Steinkohle!)

Keiner redet heute {iber die Heizkostensteigerung durch
die Preissteigerung bei fossilen Brennstoffen. Es ist doch
schon eine recht dreiste Liige — dies ist mehrfach nach-
gewiesen worden —, den erneuerbaren Energien den
Stromkostenanstieg in die Schuhe zu schieben.

Meine Damen und Herren, diese Koalition hat seit
drei Jahren die Energiepolitik zu verantworten, und wir
haben mit groer Mehrheit, mit uns, den Ausstieg aus
der Atomenergie entschieden. Herr Breil sagt jetzt, dass
die FDP im letzten August eine Arbeitsgruppe gegriindet
hat.

©

(D)



(A)

B)

28800

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2013

Dr. Thomas Gambke

(Klaus Breil [FDP]: Ja! Aber wir haben sie
nicht gegriindet!)

Herr Breil, das Thema Energiewende liegt seit drei Jah-
ren in Threr Verantwortung; in der Verantwortung von
uns allen ist es seit mindestens zehn Jahren. In dieser
Zeit haben wir gearbeitet; das EEG wurde beschlossen.

(Klaus Breil [FDP]: Aber keine Netzplanung!
Da haben Sie gar nichts gemacht!)

Jetzt geht es doch darum, diese drei Dinge — Ausbau der
erneuerbaren Energien, Energieeffizienz und Energieein-
sparung — endlich umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Thomas Bareil [CDU/
CSU]: Da sind wir doch dran! Das machen wir
doch! 1,8 Milliarden Euro im Bereich Energie-
effizienz!)

Wir miissen uns doch ehrlich machen.

Herr NiiBlein, wir gehoren beide der Enquete-
Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitét*
an. Wir miissen uns doch einfach einmal damit auseinan-
dersetzen, dass die Ressourcen endlich sind und dass wir
1,6 Erden — die Deutschen sogar 2,5 Erden — pro Jahr
verbrauchen.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Alle,
aber doch nicht Herr Nii3lein!)

— Nein, Herr Nii3lein nicht. — Angesichts dessen wollen
wir jetzt Preissenkungen vornehmen? Wir wissen doch
von dem von Experten als Rebound-Effekt bezeichneten
Phinomen, dass der Verbrauch steigt, wenn wir die
Kosten senken. Was wir brauchen, ist, dass die Energie-
zertifikate endlich wieder zur Wirksamkeit gebracht
werden. Wir miissen anfangen, eine verldssliche Politik
zu machen, damit die Industrie weif3, worauf es hinaus-
lauft; wir diirfen nicht so herumeiern, wie wir es im
Moment erleben.

Meine Damen und Herren, ich fasse mich kurz: Diese
Koalition ist leider im Begriff, die Energiewende an die
Wand zu fahren. Ich vertraue darauf, dass bei den Biir-
gern nach wie vor eine hohe Zustimmung zur Energie-
wende besteht. Gott sei Dank sind Sie nur noch kurz in
der Regierung. Danach werden wir das Thema richtig
anpacken.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der FDP: Das werden wir noch sehen! Bei
dem, was Sie in der Vergangenheit gemacht
haben, habe ich nicht viel Hoffnung!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege
Dr. Georg Niifilein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Wir
diskutieren hier das wirtschaftspolitische Thema
schlechthin, ndmlich die Energiewende. Selbstverstind-
lich hat Wirtschaftspolitik immer auch eine soziale
Dimension. Aber ich kann Thnen sagen: Es geht hier
iiberhaupt nicht um Verteilungsfragen. Zunéchst einmal
geht es um die Frage, wie wir die Energiewende schaf-
fen, ohne unsere Industrie und unser Gewerbe zu be-
schiadigen. Diese sind in einer schwierigen Situation,
weil die Energiepreise steigen. Wenn man iiber soziale
Themen diskutiert, muss man daher iiber diese Frage
diskutieren. Sozial ist, was Arbeit schafft — das ist das
Entscheidende, nicht die Frage, ob man Sozialtarife ein-
fithrt und was man fiir den unteren Einkommensbereich
machen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage das ganz explizit, weil bei uns mittlerweile
die Mittelschicht — damit meine ich nicht nur den ge-
werblichen Mittelstand, sondern auch die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer — in allen Bereichen in eine
Zangenbewegung gerit, ganz gleich, ob es um Thre Steu-
erplane geht oder das, was wir im Bereich der Energie-
wende machen. Man entlastet die ganz oben und die
ganz unten, und die in der Mitte zahlen die Zeche. Wenn
wir dariiber diskutieren, bin ich eng bei Ihnen und disku-
tiere gerne mit. Ich verteidige aber auch ganz explizit die
Befreiungen im Bereich der Industrie, die wir bei der
letzten Novellierung des EEG vorgenommen haben; sie
waren wohliiberlegt. Es ging darum, den Mittelstand an
dieser Stelle einzubeziehen. Mich drgert, was insbeson-
dere von den Griinen hierzu an Meldungen gekommen
ist. Trittins Behauptung, wir hétten sogar Golfplitze be-
freit, ist reine Polemik, ist erstunken und erlogen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Trotzdem hat das ein Journalist vom anderen abgeschrie-
ben, und so wurde es weitergetragen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Natiirlich haben Sie die
bei den Netzentgelten befreit! Was erzdhlen
Sie denn?)

Es ging Thnen doch darum, so zu tun, als ob die EEG-
Umlage in Hohe von 5,277 Cent pro Kilowattstunde
schlicht und einfach der Tatsache geschuldet war, dass
wir zusétzliche Befreiungen eingefiihrt haben. Das ist
aber eben nicht wahr. Die Befreiungen gelten fiir ins-
gesamt 94 Terawattstunden; die sind privilegiert. Den
erheblichen Teil dieser Privilegierung hat im Ubrigen
Rot-Griin wohliiberlegt beschlossen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Warum? Weil wir
es verniinftig gemacht haben!)

Nur 5,2 Terawattstunden sind hinzugekommen. Jetzt
sind es 94 Terawattstunden. Das muss man sich einmal
iiberlegen. Sie versuchen, hier einen komplett anderen
Eindruck zu erwecken. Wenn es Thnen ernst ist mit der
Energiewende, wenn Sie das Thema unterstiitzen
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wollen, dann bitte ich Sie dringend: Horen Sie auf, die
Tatsachen zu verdrehen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Rolf Hempelmann [SPD]:
Hoéren Sie mal auf die Europédische Kommis-
sion!)

Als Sie diese Befreiungen eingefiihrt haben, ging es
um eine Differenz bei den Kosten von 0,2 Cent. So war
das bei Einfiihrung des EEG. Diese Differenz ist per-
manent grofler geworden. Warum? Weil der Bereich der
erneuerbaren Energien stark ausgebaut wurde — in der
Tat —, aber auch, weil es uns nicht gelungen ist, die Ent-
wicklung auf dem Markt im EEG abzubilden.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Warum macht ihr
es nicht? — Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum habt ihr es nicht gemacht?
Ihr seid doch seit sieben Jahren dran!)

Das ist die zentrale Schwiche des EEG, das ich im
Ubrigen immer verteidige. Die zentrale Schwéche be-
steht darin, dass die Politik stdndig nachsteuern muss.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist Thr
Reformvorschlag?)

— Bundesminister Altmaier hat einen Reformvorschlag
unterbreitet. Er hat Sie doch erst wachgeriittelt. Hat man
vorher etwas iiber Diskussionen in der SPD iiber die
Kosten gehort, Herr Heil? Sie sind auf einen fahrenden
Zug aufgesprungen. Sie haben den Zug gerade noch er-
wischt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Rolf Hempelmann [SPD]: Wo ist der Vor-
schlag? Sie sind in der Regierung!)

Sie haben quasi gerufen: Halt! Davon sind ja auch un-
sere Leute betroffen. Die, die in der Industrie arbeiten,
miissen die Zeche zahlen. — Jetzt hdngen Sie sich dran
und sagen: Wir waren schon immer dabei.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Oh Gott, oh Gott!
Das ist peinlich! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Sie sind peinlich!)

Das gilt im Ubrigen fiir die ganze linke Seite dieses Hau-
ses.

Ich sage Thnen ganz offen: Wir haben zum Thema
Energiewende immer klar gesagt, dass sie nicht zum
Nulltarif zu haben ist, dass das eine teure Operation
wird. Mich érgert heute noch, dass ich mich von Thnen
allen immer wieder als Lobbyist der Atomwirtschaft
habe beschimpfen lassen miissen,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

zum Beispiel, wenn es darum ging, RWE und anderen zu
helfen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Ist ja gut, dass Sie
das selber erwihnen! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Sie strahlen ja immer noch!)

Uns ging es um den Wirtschaftsstandort, uns ging es um
die Strompreise. Darum ging es uns. Wir haben genau im
Blick gehabt, was an der Stelle passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Um zu vermeiden, dass gleich das iibliche Spielchen
gespielt wird und behauptet wird: ,,Der stellt die Ener-
giewende infrage®, sage ich: Ich stelle die Energiewende
tiberhaupt nicht infrage, in keiner Weise. Da ich den Be-
reich der erneuerbaren Energien und das EEG immer
protegiert habe,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und die Atom-
kraft!)

kann man mir das nicht unterstellen. Es ist schon ein
Skandal sondergleichen, wenn Sie jetzt so tun, als hétten
sich die Kosten ganz anders entwickelt, wenn Sie in den
letzten drei Jahren die Verantwortung getragen hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Ja! Das wire anders gelaufen!)

Das ist scheinheilig bis zum Anschlag.

Ich nenne Thnen beispielhaft einen Punkt, an dem wir
jetzt nachsteuern miissen: die Windkraft. Ich halte es fiir
verniinftig, hier zu einer Spreizung zu kommen. Es gibt
Vertrdge, nach denen Landwirte 50 000 bis 80 000 Euro
Pacht fiir 2 000 bzw. 3 000 Quadratmeter Grund bekom-
men sollen, damit auf diesem Land ein Windrad gebaut
werden kann. Das sind Hyperrenditen — das kann man
gar nicht genauer in einen Vertrag schreiben —; das sieht
ein Blinder mit Kriickstock. An dieser Stelle miissen wir
nachsteuern. Wir miissen auf der einen Seite kostengiins-
tig mit Wind Strom produzieren kénnen, auf der anderen
Seite aber auch den regionalen Ausgleich im Blick ha-
ben. Ich halte eine Spreizung fiir einen sehr guten und
sehr richtigen Weg, Herr Umweltminister. Das kann man
auf alle Félle mittragen.

Vorhin wurde grundsitzlich iiber das Thema EEG
diskutiert. Ich kann nicht erkennen, ob es eine bessere
Alternative gegeben hitte. Zum Quotenmodell hat der
Kollege Fell Richtiges und Wichtiges gesagt. Ich sehe
das ganz genauso.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Quotenmodell ist in der Theorie eine gute Ge-
schichte. Da der Markt aber nicht funktioniert, sondern
von einem Oligopol gekennzeichnet ist, ist das keine Al-
ternative. Wenn er funktionieren wiirde, wire das ein
diskutabler Weg.

(Zuruf des Abg. Klaus Barthel [SPD])

Weil Sie hier so schreien, sage ich: Ich bin gespannt,
wie Thre Handreichung aussehen wird. Ich bin gespannt,
wie Sie das, was Herr Altmaier vorgeschlagen hat, mit-
gestalten werden,

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Bundeskanzlerin
hat doch vorgeschlagen, heute gar nichts zu
beschlieffen, mit Altmaier!)
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wie Sie zeigen werden, dass Sie das Thema wirklich
ernst nehmen. Dariiber wird mit den Lindern gespro-
chen werden. Die Offentlichkeit muss wissen, dass es
immer die Linder sind — Stichwort ,,Mehrheit im Bun-
desrat® —, die bremsen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie beschimp-
fen Bayern! Das ist auch ein Land!)

— Ich beschimpfe Bayern nicht. Machen Sie sich keine
Sorgen! Auch das ist eine bodenlose Unterstellung. Sie
wissen ganz genau, wie ich an der Stelle positioniert bin.
Die Bayern haben immer die richtigen Vorschldage zur
richtigen Zeit gemacht

(Lachen bei der SPD — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Die waren ja schon gegen das Grund-
gesetz!)

und das Thema sauber mitgestaltet. Im Ubrigen sind wir,
wenn es um die erneuerbaren Energien geht, schon viel,
viel weiter als manches andere Bundesland.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Niiflein, der Kollege Kelber wiirde
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Georg NiiBBlein (CDU/CSU):
Herr Président, ich habe nur noch eine gute Minute.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das wird Thnen nicht angerechnet. — Sie wollen nicht?

Dr. Georg NiiBBlein (CDU/CSU):

Sonst immer gern. Lassen Sie mich aber noch die we-
sentlichen Dinge nennen, von denen ich meine, dass sie
nach der Wahl ganz entscheidend sein werden.

Dabei geht es auch um das neue Marktdesign, fiir das
wir lastflexible Preise brauchen. Speicherung und Last
kénnen am Ende nur iiber lastflexible Preise gesteuert
werden. Da besteht fiir den Staat, was seinen Teil angeht,
in der Tat die Notwendigkeit, {iber die Belastung durch
den Strompreis — unabhéngig vom Stromaufkommen und
von der Stromnachfrage — nachzudenken. Deshalb bitte
ich, an der Stelle auch die Vorschlige der FDP zur
Strompreisbremse im Blick zu haben und dariiber nach-
zudenken, wie man iiber die Steuerseite, aber auch iiber
die Liquiditatsreserve kurzfristig einen Beitrag dazu leis-
ten kann, dass die Preise nicht weiter steigen. Ich bin
auch dafiir, Kollege Breil, dass wir uns dabei sehr stark
an der Mehrwertsteuer orientieren; denn da sind die Lan-
der mit im Boot. Die Herrschaften kénnen dann wieder
einmal deutlich zeigen, wie ernst sie es meinen. Wahr-
scheinlich wird das Gleiche wie bei der Energieeffizienz
passieren.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Macht es doch
mal! Macht mal einen Vorschlag!)

Wenn es darauf ankommt, werden Sie die Hosentaschen
herausziehen und sagen: Da ist nichts drin.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie machen doch gar nichts bei der Energieef-
fizienz!)

Wir haben lange genug in unseren Landern schlecht ge-
wirtschaftet; wir konnen keinen Beitrag zur Energie-
wende leisten, weil wir nichts mehr haben bzw. weil wir
das Geld verpulvert haben. — Das werden wir an der
Stelle erleben.

Meine Damen und Herren, wir brauchen einen Leis-
tungsmarkt. Dafiir sind umfangreiche Umstellungen not-
wendig. Ich glaube, dass die rechte Seite des Hauses
nicht nur die Kraft, sondern auch den G6konomischen
Verstand hat, das sinnvoll und vor allem ideologiefrei zu
machen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Glaubt weiter!)

Deshalb bin ich iiberzeugt, dass die Wahlerinnen und
Waihler wissen, wem sie das Thema in Zeiten, die wirt-
schaftlich wieder ein bisschen schwieriger werden konn-
ten, an die Hand geben sollten.

In diesem Sinne vielen herzlichen Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Ulrich Kelber.

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Kollege Niillein, Sie haben versucht, das Mér-
chen von den durchgerechneten Vorschligen des Um-
weltministers zu erzdhlen, bei denen man nur hoffen
konne, dass die Lander mitspielen. Ist Thnen eigentlich
bekannt, dass heute bei dem Treffen der Ministerprasi-
denten mit der Kanzlerin die von SPD und Griinen re-
gierten Lander ein MaBnahmenpaket vorlegen werden,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Mit Zahlen!)

dass aber der Umweltminister zusammen mit der Kanz-
lerin den Léndern einen Beschlussvorschlag {ibermittelt
hat, der lautet: ,,Lasst uns heute nichts beschliefen und
bis Sommer weiterverhandeln*? Dabei geht es um zwei
Absitze.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das konnen wir
Thnen auch vorlesen! Aber Sie kennen die
wahrscheinlich nicht! Wichtig, dass wir da-
riiber geredet haben!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Niiflein hat das Wort zur Erwiderung.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Herr Kollege Kelber, ich bin iiberhaupt nicht im
Bilde,

(Lachen und Beifall bei der SPD)

was von Ihrer Seite da vorgeschlagen werden konnte. Es
ist aber auch nicht mein Job als Abgeordneter, das in Er-
fahrung zu bringen. Ich sage Thnen aber ganz klar, dass
ich erwarte, dass von IThrer Seite Vorschlige kommen,
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die in diese Richtung gehen und mit denen dafiir Sorge
getragen wird, dass wir am Schluss eine Strompreis-
bremse hinbekommen. Wenn Sie das ausbremsen wollen
— wovon ich jetzt ausgehe —, habe ich meine Probleme
damit. Ich kann nicht erkennen, dass es auf unserer Seite
keinen Einigungswillen gibt.

Weil Sie vorhin das Thema Bayern angesprochen ha-
ben, sage ich Thnen ganz klar: Bestandseingriffe werden
natiirlich nicht kommen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

Sie waren aus unserer Sicht — aus Sicht der CSU — nie
Thema. Es ging um die Verhandlungsmasse, damit Sie
etwas haben, an dem Sie sich festbei3en konnen. Aufun-
serer Seite gab es aber nie eine Diskussion dariiber, in ir-
gendeiner Weise Bestandseingriffe zuzulassen. Wir wer-
den aber — das ist ganz klar — {iber die anderen Punkte
verhandeln, die darin aufgefiihrt sind. Ich bin gespannt,
wie Sie sich beim Thema Windkraft aufstellen, ob Sie
sich da dem anschlieBen, was ich vorhin vorgetragen
habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Es ist ein Ar-
mutszeugnis, Dinge vorzuschlagen, die man
nicht so meint!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Rolf Hempelmann von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Vor ein paar Tagen hat Herr Minister Altmaier ein fiir
ihn neues Thema entdeckt, und zwar die Kosten der
Energiewende. Die SPD-Bundestagsfraktion befasst sich
seit langerem mit diesem Thema.

(Klaus Breil [FDP]: Hort! Hort!)

Im Juni 2012 hat sie dazu eine Grofe Anfrage an die
Bundesregierung gestellt. — Wenn die Mitarbeiter Herrn
Altmaier die Chance geben wiirden, zumindest als Zuho-
rer an dieser Debatte teilzunehmen, wére das schon. —
Sieben Monate hat es gedauert, bis die Bundesregierung
geantwortet hat.

(Gisela Piltz [FDP]: Das ist doch normal! Das
war bei Ihnen auch nicht anders!)

Diese sieben Monate haben wir ihr gegonnt; denn wir
haben erwartet, dass dann eine wirklich substanzielle
Antwort kommt. Wenn man sich die Antworten der Bun-
desregierung anschaut, kann man sich allerdings nur
wundern.

Auf die Frage, wie sich die Kosten entwickelt hétten,
wenn wir nur in konventionelle Kraftwerke investiert
hitten — was ja zeitweilig durchaus der Plan der Bundes-
regierung war —, wurde geantwortet: Es gibt keine Be-
rechnungen. — Man muss doch wissen, wie hoch die Kos-
ten ohne Energiewende wéren! Aber die Antwort lautete:

Es gibt dazu keine Berechnungen. — Auf die Frage, wie
sich der CO,-Preis entwickelt hétte, wenn man nur auf
konventionelle Kraftwerke gesetzt hétte, wurde geant-
wortet: Es gibt dazu keine Erkenntnisse. — Auf die Frage
nach der Entwicklung der Primédrenergiepreise und der
Importe in den ndchsten Jahren wurde geantwortet: Es
gibt dazu keine Erkenntnisse. — Auf die Frage nach den
externen Kosten gerade beim Heizen mit Ol und Gas lau-
tete die Antwort der Bundesregierung: Dazu wiren um-
fangreiche Studien notwendig. — Ich wei} gar nicht, wa-
rum wir der Bundesregierung sieben Monate Zeit
gegeben haben. Auf die Frage nach den Auswirkungen
der erneuerbaren Energien auf die Borsenpreise antwor-
tete die Bundesregierung: Es gibt dazu keine Berechnun-
gen. — AuBlerdem heifit es: ,,Die Bundesregierung ver-
folgt die Diskussion ...*

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich konnte Thnen weitere Beispiele nennen, will Sie
damit aber nicht quilen. Es ist fiir Sie ja nur noch pein-
lich, wenn man sieht, dass Sie nach sieben Monaten
nicht in der Lage sind, zu den Kosten der Energiewende
Substanzielles zu sagen. Das ist offenbar deswegen so,
weil Sie an der Kostenfrage nie wirklich interessiert wa-
ren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Februar dieses Jahres stellte Minister Altmaier auf
einmal 6ffentlich fest:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: 1 Billion!)

Ich weil} jetzt Bescheid; die Energiewende kostet 1 Bil-
lion Euro. —

(Heiterkeit des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Er hat zwar nicht genau erklart, woher diese Erkenntnis
gekommen ist,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vom Heiligen
Geist!)

und er hat auch nicht aufgeschliisselt, welche Kosten-
positionen es im Einzelnen gibt; aber jetzt steht der Be-
trag von 1 Billion Euro im Raum. Ich meine, so geht es
nicht: dass man auf der einen Seite die offizielle Grof3e
Anfrage einer Fraktion mit Unkenntnis ,beantwortet®
und auf der anderen Seite Offentlich den Betrag von
1 Billion Euro ins Spiel bringt.

Wenn man einen Blick auf die Website der Bundesre-
gierung wagt, kann man interessanterweise auch dort
eine Zahl lesen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Jetzt lieber zu-
horen, Herr Altmaier!)

Da steht ndmlich: Die Energiewende wird bis zum Jahre
2050 550 Milliarden Euro kosten. — Dort ist also von ei-
ner halben Billion Euro die Rede. Da ist Altmaier also
mal eben halbiert worden.

(Heiterkeit des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])
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Gut, das wire nicht so schlimm;
(Heiterkeit bei der SPD)

ich meine die halbe Billion Euro. Das ist aber immer
noch ein ordentlicher Betrag.

Wenn man sich die Website genauer anschaut — Herr
Altmaier, auch Sie werden das in der Zwischenzeit ja
einmal getan haben —, stellt man fest, dass dort auch
steht: Das sind ungeféhr 15 Milliarden Euro jéhrlich. —
Das ist eine Zahl, die ein bisschen iiberschaubarer ist; da
bekommt man keinen ganz so groflen Schrecken. Aufer-
dem steht da: Die Einsparungen bei den Rohstoffkosten
betragen schon jetzt — schon jetzt, also bei einem Anteil
des Stroms aus erneuerbaren Energien in Hohe von
25 Prozent — 5,8 Milliarden Euro im Jahr.

(Horst Meierhofer [FDP]: Aber das wird ja ir-
gendwann weniger!)

Das ist eine schone Sache. Dariiber reden Sie aber gar
nicht offentlich, wenn es darum geht, die Kosten brem-
sen zu wollen; denn das konnte in der Debatte eventuell
schédlich fiir Sie sein.

Die Einsparungen bei den Rohstoftkosten betragen
also schon jetzt 5,8 Milliarden Euro pro Jahr. Das muss
man einmal hochrechnen.

(Zuruf von der SPD: Vielleicht kriegen wir ir-
gendwann ja sogar noch was raus!)

Stellen Sie sich vor, der Anteil der erneuerbaren Ener-
gien wiirde irgendwann einmal 50 Prozent betragen. Wie
viel Geld wiirden wir dann bei den Rohstoffimporten
einsparen? Kann es am Ende vielleicht sogar passieren,
dass daraus ein Plusgeschift wird? Dariiber diirfen Sie
aber nicht reden; denn dann konnten Sie die Strompreise
ja nicht mehr bremsen.

Lieber Herr Minister, ich sage es einmal so: Anschei-
nend verfiigt die Bundesregierung ja doch iiber ein paar
Erkenntnisse. Es wire ganz niitzlich, wenn sie in die De-
batte eingebracht wiirden. Wie ich sehe, unterhalten Sie
sich gerade schon angeregt mit dem Parlamentarischen
Geschiftsfithrer Threr Fraktion. Das ist ja vielleicht ein
erster positiver Effekt.

(Beifall bei der SPD)

Zuriick zur Website der Bundesregierung. Wahrschein-
lich ist der Minister Snookerspieler und schaut hin und
wieder Fernsehen. Da gibt es ndmlich immer die soge-
nannten FAQ, die Frequently Asked Questions. Die
Bundesregierung hat sich wohl gedacht: Das machen wir
auch. SchlieBlich spielt jeder zweite Deutsche Snooker,
und wir wollen ja die Mehrheit der Bevolkerung errei-
chen. Wir stellen uns jetzt einmal selber Fragen. — Unter
anderem stellt sich die Bundesregierung die Frage, Herr
NiiBlein: Verteuern die erneuerbaren Energien die Ener-
giewende? — Wissen Sie, was die Bundesregierung sich
selber als Antwort gibt? Sie sagt: Nein.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir wollen den Anstieg der Strompreise wegen der er-
neuerbaren Energien bremsen; aber die Bundesregierung
selber sagt, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien
die Strompreise gar nicht verteuert. Was ist das denn? Da
steht: Es gibt diesen Effekt an der Borse — nach dem wir
iibrigens in unserer Groflen Anfrage gefragt haben, wo-
rauf wir noch keine Antwort bekommen haben. Jetzt
weill Herr Altmaier: Da gibt es diesen Borsenpreiseffekt,
und deswegen ist das alles gar nicht so schlimm.

An einer Stelle weisen Sie dann auf einen kleinen
Schlenker hin: Die Mallnahmen schlagen auf die Haus-
haltsstrompreise nicht richtig durch. — Das ist richtig.
Deswegen sagen wir ja auch: Wir miissen an das System
ran. Wir missen uns sehr genau anschauen, wie der For-
derrahmen fiir die erneuerbaren Energien aussehen
muss. Das Gleiche gilt fiir den Marktrahmen fiir konven-
tionelle Stromerzeugung.

(Beifall bei der SPD)

Genau da gehen Sie nicht ran. Warum? Weil es kompli-
ziert ist. Es geniigt nicht, mal eben eine Uberschrift zu
formulieren, sondern dariiber muss man richtig nachden-
ken, und man muss auch ein bisschen Expertise einho-
len. Das haben Sie, bisher jedenfalls, nicht getan.

Die Redner der Koalition haben heute wieder nur An-
kiindigungen gemacht.

(Dr. Georg Niiilein [CDU/CSU]: Quatsch!
Wir bringen doch Vorschlédge!)

Sie haben nach den Vorschligen der Opposition zum
EEG und zur konventionellen Stromerzeugung gefragt.
Wer, bitte schon, stellt denn die Bundesregierung? Sie
haben dreieinhalb Jahre Zeit gehabt, und Sie haben zwei
Jahre Zeit gehabt nach Einleitung der Energiewende. Es
gibt von Thnen immer noch keinen konkreten Vorschlag.

(Zuruf von der FDP: Was?)

Wir méchten diese Fragen mit Thnen konstruktiv 16sen.
Davor driicken Sie sich; deswegen machen Sie diese Ab-
lenkungsmanéver und reden lieber liber Kurzfristmal-
nahmen, denen wir uns, das sei noch einmal gesagt,
nicht verschlieen.

(Thomas Bareifl [CDU/CSU]: Da bin ich ge-
spannt!)

— Sie werden es morgen in den Zeitungen lesen. Heute
werden die A-Lénder — die SPD-mitregierten Lénder, die
rot-griinen Lénder — einen konstruktiven Vorschlag ma-
chen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE])

— Und die rot-roten Léander.

Die Koalition sperrt sich, weil sie im Grunde genom-
men nur einen Mediencoup im Auge gehabt hat. Meine
Damen und Herren, auf diese Art und Weise werden wir
die Energiewende nicht hinbekommen.

Wenn sich Herr Altmaier jetzt mit Frau Hohn be-
spricht und mir seine Riickseite zuwendet, hat das si-
cherlich auch seine Vorziige. Von der anderen Seite ist
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die Teilnahme an der Debatte natiirlich leichter. Mir
wiirde dazu einiges einfallen; aber ich will jetzt nicht
allzu bildlich werden. Ich schliee lieber meine Rede
und danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Kollege
Horst Meierhofer.

(Beifall bei der FDP)

Horst Meierhofer (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es geht der SPD hauptsidchlich um die
Stromsteuer; das war ja einer der zentralen Punkte im
SPD-Papier. Diesen Vorschlag machen wir selbst seit
langem. Wenn man, wie Sie das vorgeschlagen haben,
nur an der Stromsteuer ansetzt — mit 25 Prozent —, hilft
das nicht viel. Ansonsten kommt von Ihnen gar nichts an
Vorschlédgen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein! Zuhdren!
Die verhandeln doch gerade mit der Kanzle-
rin!)

Sie miissen lesen, was Thre Leute machen; kein Einziger
davon sitzt hier. Am Nachmittag sitzen dann alle im
Bundesrat und blockieren alles. Thnen geht es nur darum,
Wahlkampf zu machen, anstatt zu einer Losung zu kom-
men.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stephan Weil hat gesagt, er lehne das alles grundweg ab,
er wolle Strompreissenkungen, sonst gar nichts.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht! Lesen Sie doch mal! Die Lese-
kompetenz fehlt [hnen offensichtlich!)

— Natiirlich! Lesen Sie es doch durch! Also das ist wirk-
lich kostlich.

Kollege Heil, ich erkldre Thnen einmal, warum wir
heute hier stehen: Das ist die logische Folge Threr Politik
von 1999, eine Stromsteuer einzufithren. Die Strom-
steuer, Herr Heil — das wissen Sie alle —, haben Sie in der
rot-griinen Koalition eingefiihrt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
musste mal erwahnt werden!)

Jetzt wollen Sie Gott sei Dank, dass die Stromsteuer
endlich gesenkt wird. Sie fordern von uns, die Strom-
steuer zu senken.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Machen Sie es
doch einfach! — Gegenrufe von der FDP)

Dabei ist die Stromsteuer von Ihnen eingefiihrt worden.
Ich sage Thnen noch, warum Sie sie eingefiihrt haben:
Die Begriindung in dem Gesetz war:

Energie ist ein knappes und endliches Gut. Die
Preise fiir seine Nutzung sind in Deutschland zu
niedrig.

(Zuruf von der FDP: Was?)

Sie bieten zu wenig Anreize, vorhandene Energie-
sparpotentiale auszuschopfen, erneuerbare Energie
stirker auszubauen und energiesparende und res-
sourcenschonende Produkte und Produktionsver-
fahren zu entwickeln.

(Zuruf von der FDP: Ist ja unerhort!)

Das ist das, was Sie in Thr Gesetz geschrieben haben.
Herzlichen Gliickwunsch! Sie haben Ihr Ziel erreicht:
Der Strompreis geht durch die Decke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben das erreicht! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gehen Sie mal
zum Arzt!)

Ich mo6chte einmal kurz darauf hinweisen, was wir in
den letzten Jahren bei einzelnen Industrien, bei einzel-
nen Branchen an Senkungen bei der EEG-Umlage er-
reicht haben: Allein im Bereich der Photovoltaik wurde
die Umlage um iiber 50 Prozent reduziert. Hans-Josef
Fell als letzter aufrechter Lobbyist der Photovoltaik wird
wahrscheinlich am Jiingsten Tag noch sagen: Die Photo-
voltaik wird zu wenig gefordert; dafiir muss mehr Geld
bereitgestellt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Selbst die Griinen geben mittlerweile aber zu, dass man
geniigend Geld eingespart hat und das auch weiterhin
tun konnte.

Es drgert mich sehr, dass kein einziger konkreter Vor-
schlag dafiir kommt, wie man das besser machen kdnnte.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Unser Vorschlag liegt auf dem Tisch!)

Sie blockieren nur und sagen: Nein, wir waschen unsere
Héande in Unschuld. Wir haben iiberhaupt kein Interesse
daran, irgendjemandem irgendetwas wegzunehmen. —
Glauben Sie, dass es fiir uns besonders angenechm war,
dass wir nach den Vorschlagen und Konsensen, die wir
mit Herrn Altmaier und Herrn Résler hatten, in den letz-
ten Jahren 50 Prozent weniger fiir die Photovoltaik gege-
ben haben? Das hat ihnen wirklich wehgetan.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat in der Branche Zehntausende
Arbeitsplitze gekostet!)

Trotzdem haben wir so viel ausgebaut wie noch nie.
Es wurde noch nie so viel ausgebaut wie in den letzten
Jahren; das sage ich in jeder Debatte. Thr Hohepunkt war
ein Ausbau um 800 Megawatt im Jahr. Bei uns waren es
immer mindestens 7 200 Megawatt.

(Jens Ackermann [FDP]: Hort! Hort!)

Das ist der Unterschied zwischen Threm Handeln und ITh-
rem Gewisch, das Sie verbreiten, ohne inhaltlich tat-
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sdchlich etwas geleistet zu haben, auler die Kosten nach
oben zu treiben

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Franz
Obermeier [CDU/CSUY])

und uns regelméBig darauf hinzuweisen, dass wir das
Geld des Verbrauchers ausgeben. Das drgert mich furcht-
bar, weil das sehr geheuchelt ist. Sie haben hier keinen
einzigen sinnvollen Vorschlag und lehnen unsere einfach
nur ab.

Ich finde Thre GroBle Anfrage mit dem Titel ,Die
Energiewende — Kosten fiir Verbraucherinnen, Verbrau-
cher und Unternehmen® kostlich. Sie halten uns vor
—der Herr Heil ist jetzt gegangen —, dass man hier die
Kosten ddmpfen muss, und fordern die Bundesregierung
auf, zur kurzfristigen Dampfung der Kosten eine Ver-
standigung mit den Landern und der politischen Opposi-
tion herbeizufiihren. Das ist natiirlich wirklich ganz kon-
kret.

Zur Erarbeitung eines neuen Strommarkts sei zu-
nichst eine belastbare Datenbasis in Bezug auf die Ener-
giekosten herzustellen und eine neue Governance-Struk-
tur aufzubauen. Liebe Freunde, das ist doch wirklich
nicht das Problem, das wir jetzt haben. Wir miissen uns
damit beschiftigen, wie hoch die Kosten sind und wie
wir sie senken kdnnen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Dadurch!)

Mit Blabla werden Sie die Kosten nicht senken, sondern
konnen Sie nur Papier bedrucken. Mehr erreichen Sie als
Rot und Griin damit ganz bestimmt nicht.

(Beifall bei der FDP)

Jedes Mal, wenn es hinsichtlich der Kostensenkung
konkret wird, kommen Sie mit gegenteiligen Vorschlé-
gen und sagen: Nein, wir wollen keinen neuen Netzaus-
bau. — Das konnten Sie iibrigens auch einmal erkléren,
denn die Netzkosten spielen eine entscheidende Rolle;
man kann sich hier nicht nur iiber den Strompreis unter-
halten. Das fiihrt ja iibrigens dazu, dass die Differenz
zum Borsenstrompreis noch gréfler wird, wodurch ein
Teil des Effekts wieder aufgefressen wird. Damit errei-
chen Sie vielleicht, dass wir weniger Geld im Bundes-
haushalt haben, aber ansonsten kommt von Thnen leider
nur extrem wenig.

Eine solche Schmalspurantwort darauf zu geben, dass
uns die Kosten aus dem Ruder gelaufen sind: Das kann
man vielleicht in einer drei- bis flinfminiitigen Rede tun.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Schmalspur ist nun
wirklich Thre Spezialitit!)

Wir haben dagegen jetzt wirklich circa 15 ganz konkrete
Vorschlige zum Thema Wind, zum Thema Biomasse,
zum Thema Biogas, zum Thema Wasserkraft und zur
Frage, wie man den Netzausbau weiter betreiben kann,
gemacht. Diese Punkte tun allen auch weh; das gebe ich
gerne Zu.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie greifen in das Eigentum ein!)

Dass Sie als Opposition nicht bereit sind, sich an den
Kosten und damit auch an den Belastungen, die man den
Biirgern und der Industrie zum Teil aufbiirdet, zu beteili-
gen und mit uns dafiir einzustehen, ist Ihr gutes Recht als
Opposition,

(Zuruf von der SPD: Was wollen Sie uns sagen?)

aber dann tun Sie bitte nicht so, als hétten Sie auch nur
das geringste Interesse daran, die Kosten in den Griff zu
kriegen. Das haben Sie ndmlich mit Sicherheit nicht.

(Beifall bei der FDP — Birbel Hohn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Unsere Vorschlige
gehen doch weiter als Thre!)

Ob die Kosten in den Griff zu kriegen sind, mag den
Griinen, Frau Hohn, vollig egal sein. Das hat ja der ge-
schitzte Kollege Gabriel gestern in der Zeit ganz schon
zusammengefasst. Zu den Griinen und dazu, wie sie mit
den Strompreisen umgehen, hat er gesagt:

Die Griinen werden nie verstehen, wie eine Verkiu-
ferin bei Aldi denkt. Mit einem B-3-Gehalt versteht
man auch nicht, warum einer Krankenschwester
nicht egal ist, wie viel der Strom kostet.

Das ist Thr Koalitionspartner. Was sagen Sie denn
dazu?

(Rolf Hempelmann [SPD]: Die Koalitionspart-
ner seid ihr! — Bérbel Héhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was sagt denn Ihr Koalitions-
partner?

Hat der Mann recht? — Der Mann hat an dieser Stelle
vollkommen recht. Es ist Thnen egal. Es mag fiir Thre
Kernzielgruppe auch schnurzpiepegal sein, ob der Strom
im Jahr 200 Euro mehr kostet oder nicht.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Uns ist das nicht egal!)

Im Gegenteil! Vielleicht hat derjenige sogar das Gefiihl,
damit noch etwas Gutes zu tun. Geholfen haben Sie den
Leuten aber nicht.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Thomas
Bareify [CDU/CSU])

Herr Gambke, ich habe vorhin gehort, der Mittelstand
hitte jetzt die Moglichkeit, etwas zu produzieren. Natiir-
lich! Deswegen haben wir librigens genau darauf geach-
tet, dass der Mittelstand nicht schlechter gestellt wird als
die GroBindustrie.

(Beifall bei der FDP)

Das, was Thr geschitzter Vorgédnger Trittin gemacht
hat, war, ausschlieBlich die GroBindustrie von der Um-
lage zu befreien —

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Stimmt doch gar nicht!)

alles auf Kosten des kleinen Mannes, des kleinen Hand-
werkers, des Mittelstandes und vor allem des Verbrau-
chers. Aber Herr Gabriel hat ja gesagt: Wenn jeder, der
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sich bei den Griinen aufhilt, mit B 3 besoldet ist, dann
ist das fiir Sie natiirlich vollkommen egal.

Bei uns betragen die Kosten — das ist auch dem Mit-
telstand zu entnehmen — 0,1 bis 0,2 Cent pro Kilowatt-
stunde. Herr Trittin hatte 0,8 bis 0,9 Cent pro Kilowatt-
stunde beschlossen. Das ist der Unterschied zwischen
dem, was Sie gemacht haben, und dem, was wir machen.

Es ist deswegen immer wieder schon, wenn Sie hier
Thre diinnen Vorschldge machen.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sie sind aber nicht bereit, in eine wirkliche Diskussion
mit dem Ziel einzutreten, Ergebnisse zu erhalten.

Es ist hier doch vollkommen klar, dass wir als FDP
und in der Koalition mit der CDU/CSU am Schluss nicht
alles durchsetzen werden. Wir haben gesagt, dass wir
keine riickwirkenden Eingriffe wollen. Wir haben ge-
sagt, dass wir beim Thema Giillebonus jederzeit ge-
sprachsbereit sind. Sie sind nicht gespréachsbereit.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das sind doch unsere
Vorschlédge!)

Es kann doch nicht die Grundlage fiir eine Debatte sein,
dass Sie sich dariiber beschweren, dass wir hier nicht al-
les alleine entscheiden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie legen doch gar
nichts vor! — Dr. Hermann E. Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Meierhofer, Sie sind
verzweifelt!)

— Geben Sie doch dem Herrn Kelber einmal Redezeit.
Das wére mir lieber; denn er quatscht die ganze Zeit da-
zwischen, ohne tatséchlich etwas Verniinftiges beizutra-
gen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Was sind denn Thre Vor-
schldge? Sie legen doch keine vor, schriftlich!
Schriftlich und nachpriifbar!)

Bitte schon, versuchen Sie endlich einmal, sich fiir ei-
nen Kompromiss zu 6ffnen. Vielleicht schaffen das Thre
Léandervertreter besser als Sie. Ansonsten wird wieder
nichts passieren. Das Ergebnis wire dann, dass die Men-
schen 6,5 oder 7 Cent pro Kilowattstunde EEG-Umlage
bezahlen. Schuld sind dann leider Sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Herr Meierhofer, sind
Thnen die Argumente ausgegangen?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort die Kol-
legin Eva Bulling-Schréter.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Na klar, die Energiewende kostet Geld. Aller-

dings relativieren sich die Aufwendungen dann, wenn
wir auch die Kosten fiir die Erzeugung von Strom aus
Kohle und Atomkraft betrachten, die auf keiner Strom-
rechnung stehen. Dariiber hat heute fast niemand etwas
gesagt. Stichworte sind hier Klimawandel, Gesundheits-
kosten, Stérung des Wasserhaushalts oder atomare Ver-
strahlung. Das ist zwar seit langem bekannt, aber ich
denke, man muss es immer wieder erwdhnen; denn Thre
Wihlerinnen und Wéhler vergessen das.

Der geschiétzte Kollege der CSU, Josef Goppel, hat
nicht umsonst in der Strompreisdebatte eine ,,gezielte
Kampagne, um die Energiewende madig zu machen® ge-
sehen. Das ist nachzulesen auf der Webseite klimaret-
ter.info; sehr informativ.

Die Bundesregierung gibt solche externen Kosten in
ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage mit 40 bis
120 Euro je Tonne CO, an. Wiirde das in den Strompreis
eingerechnet, kdmen wir auf Zusatzkosten von bis zu
12 Cent je Kilowattstunde. Darin sind die Langzeitrisi-
ken nicht einmal berticksichtigt. Ich finde, die EEG-Um-
lage von 5,3 Cent erscheint da in einem ganz anderen
Licht. Aber natiirlich muss die Energiewende zunéchst
ganz irdisch bezahlt werden, und zwar jeden Monat von
den Menschen und von den Firmen.

Die Frage ist doch einfach: Wer bezahlt wie viel? Es
ist leider so, dass nach wie vor einige wenige Unterneh-
men und Aktionére an der Energieerzeugung Milliarden
verdienen, wihrend Biirgerinnen und Biirger immer
draufzahlen. Noch einmal: Eon und RWE erwarten fiir
2012 einen astronomischen Gewinn von insgesamt iiber
19 Milliarden Euro. Das sind 3 Milliarden Euro mehr als
die gesamte Férderumlage fiir Okostrom.

Seit der Einflihrung des Emissionshandels 2005 ha-
ben die vier groBen Konzerne noch einmal leistungslos
rund 30 Milliarden Euro Extraprofite gemacht. Sie haben
die CO,-Zertifikate geschenkt bekommen; das wissen
Sie. Solche Gewinne ausgerechnet mit einem Klima-
schutzinstrument! Damit machen sie einen Riesenge-
winn. Jetzt jammern diese Unternehmen, weil sich ei-
nige Gaskraftwerke angeblich nicht mehr rechnen.

Jetzt konnte man einmal auf den Einfall kommen,
dass davon oder von dem Gewinn von 19 Milliarden aus
2012 ein paar Millionchen abfallen diirften, um das
Geschiftsfeld Gasturbine, das wir brauchen, zeitweise
querzusubventionieren — das wire doch einmal ein Vor-
schlag —,

(Beifall bei der LINKEN)

etwa so, wie es jedes verniinftige Stadtwerk mit seinem
OPNV macht. Aber da hére ich Sie schon: Um Gottes
willen, das wire ja ein kommunistischer Eingriff in den
heiligen Markt. — Radikal marktwirtschaftlich wird es
dagegen sein, den Unternehmen kiinftig zusétzliches
Geld in den Rachen zu werfen, damit sie ihre Anlagen
nur nicht abschalten. Ich denke, Wirtschaftshistoriker
werden sich spéter dariiber auf die Schenkel klopfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will tiberhaupt
nicht so tun, als wenn Energie in einer gerechten Welt
iiberhaupt nichts kosten wiirde und als wenn es einfach
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wiére, ein Energiesystem radikal umzubauen. Aber so,
wie es die Bundesregierung organisiert, wird die Akzep-
tanz verspielt. Bei den Einkommensschwachen geht es
ganz konkret um Energiearmut. Sie wollen nichts én-
dern. Die FDP hat heute wieder iiber die Strompreiser-
héhungen gejammert. Ausgerechnet die Partei, die per-
manent privatisieren und prekédre Beschéftigung immer
mehr ausweiten will sowie Altersarmut befordert, will
sich um diejenigen kiimmern, die die Strompreise nicht
mehr zahlen konnen. Dariiber konnen alle nur lachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Was ist denn mit den Privilegien fiir energieintensive
Unternehmen und beim Eigenverbrauch? Da wollen Sie
magere 700 Millionen Euro streichen. Das ist nur ein
Achtel dessen, was durch die Industrieprivilegien bei der
EEG-Umlage anfillt. Der Stromsektor ist nur der An-
fang. Wir brauchen Gelder fiir die Gebdudesanierung und
im Verkehrsbereich. Dort erwarten uns grof3e Herausfor-
derungen, wie wir alle wissen. Da haben wir grof3e Pro-
bleme. Wie Sie alle wissen, fehlt uns im Energie- und
Klimafonds sehr viel Geld, um beispiclsweise die Ener-
gieeffizienz zu fordern. Hier herrscht einfach Ebbe im
Topf, weil die Bundesregierung den Emissionshandel
zerschossen hat. Die CO,-Preise liegen am Boden.

(Zuruf des Abg. Horst Meierhofer [FDP])

— Sie brauchen gar nicht zu briillen, Kollege Meierhofer.
Thre Fraktion ist es, die in der EU blockiert.

Minister Altmaier ware bereit, hier etwas zu tun; zu-
mindest sagt er das immer. Aber Sie zerschiefen den
Emissionshandel. Was Sie tun, ist nicht marktwirtschaft-
lich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Thnen geht es nur um die Profite der grolen Kon-
zerne, nichts anderes. Die Kleinen sollen immer nur be-
zahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort die Kollegin
Bérbel Hohn.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute Nachmittag findet das grofe Energiegipfeltreffen
mit den Ministerprdsidenten bei der Kanzlerin statt. Es
geht um die Kosten der Energiewende. Aus unserer
Sicht wire es notwendig, fiir eine faire Kostenverteilung
zu werben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

um die Verbraucherinnen und Verbraucher und den Mit-
telstand zu entlasten. Diesen werden bislang die Kosten,

Herr Meierhofer, iiberproportional aufgebiirdet. Das
wollen wir beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]: Wer soll das
bezahlen?)

Die Minister Rosler und Altmaier haben einen Vor-
schlag gemacht, der eine Entlastung in Hoéhe von
1,8 Milliarden Euro vorsicht. Aber dieser Vorschlag
dient nicht einer fairen Kostenverteilung, sondern aus-
schlieBlich dazu, die Erneuerbaren auszubremsen. Einen
solchen Vorschlag werden wir nicht unterstiitzen. Das ist
eindeutig und klar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich war iiber die Rede von Herrn Niifllein entsetzt. Er
stellt sich einfach hier hin und sagt, der Vorschlag von
Herrn Altmaier, bei der Forderung der Bestandsanlagen
einzugreifen, sei Verhandlungsmasse.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]J: Fiir euch!)

Wer solche Vorschldge macht, der sorgt dafiir, dass die
Investitionstitigkeit bei den erneuerbaren Energien in
den Keller geht, weil es keine Planungssicherheit mehr
gibt. Einen solchen Vorschlag als Verhandlungsmasse zu
bezeichnen, ist absolut unverschiamt; denn er gefahrdet
Arbeitsplitze in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unverantwortlich!)

Herr Niilein, Sie selber haben in Threr Rede eben ge-
sagt: Sozial ist, was Arbeit schafft. — Thr Minister hat ei-
nen Vorschlag gemacht, der Arbeitsplitze gefdhrdet,
nach Thren eigenen Mafstéiben also einen unsozialen
Vorschlag. Das halten wir hier fest. So wenig interessie-
ren Sie sich fiir die Beschéftigten und die Arbeitsplétze
in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Georg Niillein [CDU/
CSU]: So einfach ist die Welt!)

Wir Griine haben schon sehr friith, ndmlich im letzten
Herbst, Vorschldge gemacht, aus denen hervorgeht, wie
sich 4 Milliarden Euro einsparen lassen.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Was denn?
Wo denn?)

Alle unsere Vorschldge liegen Thnen vor. Deren Einspar-
volumen ist mehr als doppelt so hoch wie das des Vor-
schlags der Minister Rosler und Altmaier, ohne dabei die
erneuerbaren Energien auszubremsen. Das wollen wir
weiter verfolgen.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Was denn?)
— Ich komme gern auf Sie zuriick, Herr NiiB3lein.

Wir haben darauf hingewiesen, dass es nicht in Ord-
nung ist, dass Golfpldtze von Netzdurchleitungsgebiih-
ren entlastet werden.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Schindler [CDU/CSU]: Wo sind die
denn? Sagen Sie, wo!)

Sie haben sich eben hingestellt und haben gesagt, das sei
falsch. Richtig ist: Uns hat der Betreiber eines Golfplat-
zes angeschrieben und aufgefordert: Thr Griinen, stellt
doch bitte einmal richtig, dass wir nicht zu 100 Prozent,
sondern nur zu 80 Prozent von den Netzdurchleitungsge-
biihren befreit werden. — Das stellen wir gerne richtig.
Aber diese 80 Prozent Befreiung sind auch nicht in Ord-
nung, weil sie zulasten der Verbraucher und des Mittel-
standes gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekre-
tér: Stimmt doch alles nicht!)

Wir reden jetzt iiber eine Entlastung der Stromver-
braucher in Héhe von 1,8 Milliarden Euro. Ich finde, wir
sollten in diesem Zusammenhang auch dariiber reden,
was das alles bedeutet. Ist das nicht in Wirklichkeit ein
Ablenkungsmandver? Wenn wir — zu Recht — davon re-
den, dass Verbraucherinnen und Verbraucher von Ener-
giekosten entlastet werden sollen, dann miissen wir iiber
die Gesamtenergickosten der Haushalte reden. Diese set-
zen sich aus den Kosten fiir Warme, Sprit und schlieB3-
lich fiir Strom zusammen. Wir miissen iiber alle drei Be-
reiche reden; denn sie alle belasten die Haushalte.

Aber Sie reden vor allem {iiber die Stromkosten. Das
finde ich schon spannend. Sie reden iiber eine Entlastung
von 1,8 Milliarden Euro. Die haben die beiden Minister
auf den Tisch gelegt. Das bedeutet fiir eine drei- bis vier-
kopfige Familie mit einem normalen Stromverbrauch
eine Entlastung von 1,5 Euro im Monat. Nach einem so
kalten Winter, den wir in diesem Jahr haben, miissen wir
aber auch iiber die Heizkosten reden, dariiber, wie wir
endlich dahin kommen, Energie einzusparen. Nur dann,
wenn wir Energie einsparen, werden wir die Leute auf
Dauer entlasten. Alles andere sind nur voriibergehende
MaBnahmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die schwarz-gelbe Regierung hat in ihrer Zeit erheb-
lich zu der Stromkostenerhhung beigetragen. Jetzt re-
den wir liber das EEG, aber Sie sind 2009 ins Amt ge-
kommen. Von 2009 bis jetzt ist der Strompreis um
6 Cent gestiegen. Im Zusammenhang mit den 1,8 Mil-
liarden Euro reden wir iiber eine Entlastung um
0,5 Cent. Deshalb sage ich: Lassen Sie uns auch iiber die
6 Cent sprechen, um die sich wihrend Threr Regierungs-
zeit die Kosten erhoht haben. So einfach lassen wir Sie
nicht davonkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es geht eindeutig und klar um Energieeffizienz. Da
sehe ich von dieser Bundesregierung nichts. Sie miissten
sich fiir einen ehrgeizigeren Klimaschutz einsetzen. Sie
miissen dafiir sorgen, dass wir mehr Einnahmen iiber
Klimazertifikate erzielen, Sie miissen dafiir sorgen, dass

wir Dammmafnahmen ergreifen konnen, schlielich
miissen Sie dafiir sorgen, dass die Antieffizienzpolitik,
die Sie momentan betreiben und die die Energiekosten
hochtreibt, endlich gestoppt wird. Das wollen wir nim-
lich nicht mehr mitmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Heute gibt es ein Verfahren vor dem EuGH. Gaskun-
den klagen dagegen, dass die Gaspreise in vier Jahren
um 50 Prozent erh6ht worden sind. Darum miissen wir
uns kiimmern. Das ist auch eine soziale Frage. Die hat-
ten wir allemal friither als Sie, Herr Breil, im Auge. Der
Antrag der Griinen ist schon 2008 im Bundestag behan-
delt worden. Unsere Vorschldge liegen schon Jahre auf
dem Tisch. Ich bin dafiir, dass wir diesen Familien hel-
fen, aber nicht nur bei den Stromkosten und durch Sym-
bolpolitik, sondern auch bei den Kosten fiir Warme und
Sprit; denn alles zusammen belastet die Familien. Des-
halb miissen wir ein Gesamtpaket schniiren.

Die Losung ist nicht, gegen erneuerbare Energien
vorzugehen, sondern die Losung des Problems besteht
darin, auf erneuerbare Energien und Energieeffizienz zu
setzen. Das ist die Losung, um die Energiekosten in den
Griff zu bekommen. Da sollten wir ansetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt der Kollege
Norbert Schindler das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Danke schon, Herr Prisident. — Liebe Géste auf der
Tribiine! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen hier im
Plenum! Der Antrag behandelt eigentlich die Stromsteu-
ersenkung, aber die Generaldebatte betrifft natiirlich die
gesamte Belastung, die durch die Stromsteuer, aber auch
durch das EEG entstanden ist.

Wie hat es angefangen? 2000/2001 wurde die Oko-
steuer eingefiihrt. Trittin hat damals fiir eine Erhdhung
auf iiber 2 Cent pro Kilowattstunde geworben. Vorge-
schlagen hat er Ausnahmen beispielsweise fiir Alumini-
umwerke und fiir Betriebe, die nicht von der Entlastung
durch die Senkung der Lohnnebenkosten profitieren
konnen. Das war die Ausgangslage, um den Wirtschafts-
standort Deutschland zu stérken.

Die EEG-Umlage, die damals beschlossen wurde,
hatte einen Anteil von 0,1 bis 0,2 Cent pro Kilowatt-
stunde. Heute sind wir schon — damit hat niemand ge-
rechnet — bei 5,7 Cent.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
5,2 Cent!)

— 5,7 Cent pro Kilowattstunde.

(Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir:
5,27")
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Norbert Schindler

— Danke. Sie haben recht. — Im néchsten Jahr sind wir
bei 7,2 Cent oder noch mehr bei der Geschwindigkeit
des Ausbaus.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Streiten wir uns doch nicht tiber die Entwicklung drau-
Ben, die konnen wir derzeit nicht aufhalten — genauso
wenig wie das Schneewetter heute.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Hétten Sie mal
vorher gehandelt!)

Welcher Vorwurf wird gegeniiber Herrn Altmaier er-
hoben? — Wir alle wissen, wenn wir das so laufen lassen
— das sehen auch die Lander so —, dann haben wir im
néchsten Jahr wieder einen hohen Anstieg des Strom-
preises. In der Debatte reden die Fraktionen der Linken
und auch der SPD iiber eine Absenkung um 0,5 Cent pro
Kilowattstunde der Stromsteuer fiir alle; das wiren Min-
dereinnahmen von 1 Milliarde Euro. Dies muss im Bun-
deshaushalt dann irgendwo gegenfinanziert werden.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Da haben wir einen
Vorschlag gemacht: zusétzliche Einnahmen
aus der Mehrwertsteuer! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Aber Sie haben nicht mehr
Geld bei der Mehrwertsteuer!)

Und dieser Bundeshaushalt, liebe Giste, liebe Freunde,
wird zu 40 Prozent von den Leistungstrigern im Ein-
kommensteuer- und Lohnsteuerbereich finanziert.

Jetzt kann man dariiber reden, ob wir 500 Millionen
Euro aus der Mehrwertsteuer nehmen und sie gezielt ir-
gendwo einsetzen. Die Stromsteuer generell linear von
2,05 Cent auf 1,5 Cent pro Kilowattstunde abzusenken,
wire der leichteste Weg. Wie das heute Nachmittag oder
heute Abend lduft, weil} ich nicht — ich bin auch nicht in
Gottes Hand —, aber man versucht hoffentlich, einen
Kompromiss zu erreichen.

Ein Vorwurf gegeniiber Peter Altmaier war, er wolle
in Besitzstinde aus der Vergangenheit eingreifen; und
auch Dr. Niillein wurde vorgefiihrt — Stichwort Poker-
spiel.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das hat er ge-
sagt!)

Natiirlich muss man mit den Léndern dariiber reden,
welche Ideen im politischen Kompromiss umsetzbar
sind. Da vermisse ich von der Opposition schon kon-
krete Vorschlage.

(Rolf Hempelmann [SPD]: International sind
wir mittlerweile zur Bananenrepublik gewor-
den! — Ulrich Kelber [SPD]: Zeitung lesen!)

Noch ein ernstes Wort an die SPD: Lieber Herr Heil,
Thre Klientel ist ja in der Hauptsache mit davon betrof-
fen, wenn Investoren wie meine Person Geld in die Hand
nehmen, mit Kollegen ein Windrad auf einem Wind-
standort von 6,0 auf Nabenhohe bauen, das im achten
Jahr bezahlt ist. Im neunten Jahr unterhalten wir fiinf
oder sechs uns dann dariiber, wie wir die Gewinne ver-

teilen. Wollen wir dies auf Dauer bei der garantierten
Summe halten?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: No!)

Ich habe hier einen Vertragsentwurf — Sie kdnnen das
nachlesen —

(Der Redner hélt ein Papier hoch)

von einem mir sehr gut bekannten Unternehmen iiber die
Miete fiir einen Windstandort dabei. Vertragspartner ist
ein Grundeigentiimer. Der Vertragsentwurf ist drei Wo-
chen alt. Er wird wahrscheinlich unterschrieben werden.
Im ersten Jahr ist eine Miete von 47 000 Euro fiir den
Standort — da geht es um ein halbes Hektar — garantiert.
Wenn der Stromertrag besser ist, dann betrdgt die Miete
7,5 Prozent vom Nettostromertrag. Nach dem elften Be-
triebsjahr erhoht sich die Miete fiir dieses Grundstiick
auf 53 000 Euro. Ich gebe den Vertrag gerne einmal wei-
ter.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das kennen wir
doch!)

— Ich will nur auf die Verzerrungen hinweisen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie ist Ihr Vor-
schlag?)

Dann hat Peter Altmaier doch recht. Bei solchen Sub-
ventionierungen und Kapitalzuteilungen der besonderen
Art wird mit 9 Cent pro Kilowattstunde an normal guten
Windstandorten richtig Geld verdient. Das ist eine Geld-
druckmaschine.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Macht doch den
Vorschlag fiir die Absenkung!)

Ich bin Windmiiller, ich kann die Kalkulation im neun-
ten Jahr bestens nachvollziehen. Wer bei einer Windge-
schwindigkeit von 6,0 Metern pro Sekunde ein Windrad
hat, der hat zwar nicht ausgesorgt, aber das ist wie bei
guten Photovoltaikstandorten eine Gelddruckmaschine.

(Rolf Hempelmann [SPD]:Also macht doch
einen Vorschlag!)

Es ist der Ansatz von Herrn Altmaier, in Zukunft bei die-
sen Garantien den Preis abzusenken.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Bei Neuanlagen! Das
macht Sinn! Aber nicht beim Bestand!)

Das hat doch eine Logik! Aber Sie lehnen das einfach ab
und reden von einem Stopp. Das ist genau das gleiche
Horrorszenario wie vor einem Jahr bei der Absenkung
der Photovoltaikvergiitung. Und was haben wir seit 2009
nicht alles probiert, Frau Hoéhn!

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das ist doch vollig
in Ordnung bei Neuanlagen! — Weiterer Zuruf
von der SPD)

— In meinem Wabhlkreis Vorderpfalz.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Schindler, entschuldigen Sie, dass ich
Sie unterbreche. Der Kollege Kelber wiirde gerne eine
Zwischenfrage stellen.
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Norbert Schindler (CDU/CSU):
Die Uhr wird aber angehalten.

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch immer so!)

Bitte.

Ulrich Kelber (SPD):
Vielen Dank fiir die Moglichkeit zur Zwischenfrage.

Der Vorschlag von dem Kollegen Altmaier zur Ab-
senkung bezog sich ja keineswegs auf so gute Standorte,
an denen der Abgeordnete Schindler anscheinend Geld
verdient, sondern er wollte eine allgemeine Absenkung,
unabhéngig vom Standort — wenig an den richtig guten,
aber zu viel fiir die schlechteren. Das war nicht beson-
ders intelligent, und genau dazu macht Thnen die Oppo-
sition einen anderen Vorschlag.

Gisela Piltz (FDP): Ausgerechnet der grofite
Lobbyist im Haus!)

Ich méchte noch eine Frage stellen. Sie haben erzéhlt,
man konne bei den erneuerbaren Energien Gewinne ma-
chen. Das sei IThnen gegénnt. Aber ist nicht das grofere
Problem, dass unter Schwarz-Gelb, als sich die Aus-
schiittungen an die Betreiber von Erneuerbare-Energien-
Anlagen nur um etwa 80 bis 90 Prozent erhoht haben,
300 Prozent mehr Umlage bei den Verbraucherinnen und
Verbrauchern eingesammelt worden sind, weil Ihre Kon-
struktion des EEG wegen der Ausnahmen, wegen fal-
scher Berechnungsmethoden immer weiter kaputtgegan-
gen ist? Sie haben viermal so viel Geld eingesammelt,
ohne es fiir erneuerbare Energien auszugeben.

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Herr Kollege Kelber, Sie kennen doch selbst die
Liste, Stichwort ,,Automatismus®, die ebenfalls von Rot-
Griin 2001 vorgelegt wurde; ich habe sie da.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nein, nein! Das ist 2009 novelliert wor-
den! Das mit dem Automatismus stammt von
euch!)

—Ja. Da gab es Verbesserungen und Verschlechterungen,
Herr Kollege Fell. — Aber beim EEG hatten wir eine
Riickvergiitung von 5,3 Milliarden Euro. Allein bei der
Stromsteuer, um die es heute geht, hatten wir eine Riick-
vergiitung von 3,8 Milliarden Euro. Dieses Geld haben
wir der Wirtschaft zuriickgegeben.

Auf die Stromsteuer insgesamt entfallen 10,8 Milliar-
den Euro. Was die 3,8 Milliarden Euro Riickvergilitung
bei der Stromsteuer angeht: Allein auf den Spitzenaus-
gleich entfielen 2,1 Milliarden Euro. Auf das EEG — be-
ziiglich der Kraft-Warme-Kopplung verweise ich auf
das, was uns die Europdische Union gerade genehmigt
hat — entfllt ein Anteil von 2,3 Milliarden Euro.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie sprechen iiber die
Stromsteuer! Falsches Thema!)

— Hier will ich nur entgegnen: Siche, was Peter Altmaier
macht. Es geht um die Frage der Empfindlichkeit, auch
gegeniiber meinen Bauern; ich weill das schon. Bei be-

stimmten Mietvertrdgen wird jeder schwach, nicht nur
ein Biirgermeister.

Wenn eine Kiirzung von 4 Prozent ins laufende Ge-
schift hineingekommen wire, wére keiner bankrottge-
gangen. Ich rede nicht vom Giillebonus und Sondervor-
fillen. Man bedenke, was im laufenden Geschift bei
einem Standort mit 6,0 Metern pro Sekunde, einem
schwachen Standort in der Pfalz, geschieht. Wenn man
da Angebote von 50 000 Euro pro Windrad auf einer be-
stimmten Fliache macht, dann muss ich doch feststellen:
Diese soziale Geldverschiebung kann diese Republik auf
Dauer nicht aushalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Ist es anders?

Wir reden iiber Ausnahmen im Stromsteuerbereich.
Es geht zum Schluss um 1| Milliarde Euro oder eine
halbe Milliarde Euro mehr oder weniger. Es gilt, einen
verniinftigen Kompromiss zustande zu bringen, damit
die Stromkosten fiir Lieschen Miiller genauso wie fiir die
Oma, die eine geringe Rente hat, auf Dauer finanzierbar
sind. Da miissen Sie uns folgen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das stellen wir doch gar nicht infrage!)

— Doch. Das eine hingt mit dem anderen unmittelbar zu-
sammen, Frau Kollegin H6hn; Sie wissen es doch. Wer
hat denn mit diesen Ausnahmen den Fluch der guten Tat
verursacht?

(Rolf Hempelmann [SPD]: Bei uns sind die
nie beklagt worden!)

Das wart doch ihr.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Bei Thnen ist ein
Urteil des OLG Diisseldorf ergangen!)

Wer hat denn voriges Jahr bei der Kiirzung der Photo-
voltaikforderung den Untergang des Abendlandes pro-
phezeit?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Trotz dieser Kiirzungen gab es im letzten Jahr noch ge-
niigend Photovoltaikunternehmen. Auch jetzt noch tiber-
legen Landwirte in meiner Heimatregion, in Photovol-
taik auf ihren Déachern zu investieren. Das machen sie
nicht, um Verluste zu machen, sondern weil sie wissen,
dass sie ihre Ertrdge damit steigern.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Schindler, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung der Kollegin H6hn?

(Ulrich Kelber [SPD]: Er antwortet auf die
Fragen gar nicht!)

Norbert Schindler (CDU/CSU):
Ja, gerne. Wir streiten auch sonst, ohne Mikro.

(Heiterkeit)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Diesmal sollen alle daran teilhaben. Deswegen benut-
zen Sie bitte das Mikrofon.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Herr Schindler, Sie haben eben ge-
sagt, fiir diese ganzen Ausnahmen sei Rot-Griin verant-
wortlich. Ist Thnen bekannt, dass vor wenigen Wochen
das Oberlandesgericht Diisseldorf ein Urteil zu den
Netzdurchleitungsgebiihren gefdllt hat? Einige hatten
geklagt, und das Gericht hat festgestellt: Die Ausnah-
men, die die jetzige Regierung, Schwarz-Gelb, geschaf-
fen hat, sind tUiberbordend, und deshalb miissen wir sie
stoppen. Ist Thnen das bekannt?

(Beifall der Abg. Britta Hallelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Norbert Schindler (CDU/CSU):
Ja.

Biarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ist IThnen bekannt, dass die EU jetzt ein Beihilfever-
fahren gegen die Bundesregierung wegen der Ausnah-
men bei den Netzgebiihren gestartet hat, weil die unter
Schwarz-Gelb geschaffenen und ausgeweiteten Ausnah-
men der EU zu weit gehen?

Sind Thnen diese beiden Vorgédnge bekannt?

Norbert Schindler (CDU/CSU):
Ist Thnen bekannt, Frau Kollegin Hohn,

(Zurufe von der SPD: Antworten!)

dass Peter Altmaier auch mit Blick auf die Besitzstdnde
der Industrie Reduzierungsvorschlédge gemacht hat?

(Rolf Hempelmann [SPD]: Ja, nachtriglich!
Wer hat den Brand erst gelegt?)

— Das war vor diesem Gerichtsurteil. Die zeitliche Ab-
folge war so. Ich habe noch kein Alzheimer.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Schindler, Sie wissen es nicht! —
Rolf Hempelmann [SPD]: Er wusste ja, was
kam!)

Ich will abschlieBend sagen — das gilt fiir jeden Inves-
tor; ich verweise darauf nicht nur wegen der Kostenbe-
lastung insgesamt —:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Erst Feuer le-
gen und dann Feuerwehr spielen!)

Man sollte die Finger von Investitionen in Anlagen an
einem Standort unter 6 Metern pro Sekunde lassen. Aber
die Verkédufer dieser Anlagen haben keine Hemmungen
— in der Sprache des Landwirts —, die letzte Kuh in Zah-
lung zu nehmen, um die Melkmaschine zu verkaufen.
Darum geht es in der Debatte.

Nun zu dem, was wir in den Landern drauf3en erleben.
Da gibt es ja sogar rot-griine Vorwiirfe gegeniiber Berlin.
Ich verweise nur auf Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg; ich bleibe bei den beiden Bundeslédndern,

die ich iiber den Rhein hinweg sehe; da wohne ich. Ba-
den-Wiirttemberg schlédgt zur Energiewende vor: 70 Pro-
zent Biomasse. Rheinland-Pfalz schlédgt vor: 17 Prozent.
Rheinland-Pfalz schldgt im Bereich Windenergie vor:
60 bis 70 Prozent. Baden-Wiirttemberg dagegen: 9 bis
10 Prozent.

Nun kommt also Rot-Griin — bei 16 Programmen der
Bundeslidnder! —

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Bayern auch! —
Rolf Hempelmann [SPD]: Das ist die jetzige
Situation, weil Sie nicht koordinieren!)

und wirft Peter Altmaier oder der Bundesregierung vor,
kein Konzept zu haben. Mit diesen Vorschldgen erzeugt
ihr mehr Durcheinander, als in einem unruhigen Kinder-
garten herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rolf
Hempelmann [SPD]: Sie koordinieren ja
nicht! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Eure
Schuld, weil ihr keine Fiihrung habt! Bayern
will autark werden bei der Energie! Was fiir
ein Unsinn! Sagen Sie mal was dazu!)

Das Gleiche haben wir in Schleswig-Holstein erlebt.
Schleswig-Holstein will die Stromerzeugung aus Wind-
energie auf das Siebenfache ausbauen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist denn der
Vorschlag des Bundes?)

Herr Heil, dann sorgen Sie aber auch dafiir, dass die
Genehmigungsverfahren fiir die Durchleitungsrechte
durchgefiihrt werden!

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Kehren Sie mal
vor der eigenen Haustiir, in Bayern beispiels-
weise!)

Wer hat denn die Subventionierung entlang der Auto-
bahnen und sonstigen Verkehrsstrecken 2008 unter
Sigmar Gabriel mafigeblich durchgesetzt, gegen meinen
personlichen Widerstand?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Keine Koordi-
nierung! Sie koordinieren gar nichts! Sie
machen nur kaputt!)

Das war die schwarz-rote Koalition. Die Bundesldnder
nutzen das jetzt aus.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Weil Sie nicht
koordinieren!)

Daraus konnen Sie mir doch keinen Vorwurf machen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das machen
wir doch nicht!)

Betriebswirtschaftlich hat jeder richtig investiert, ob in
Photovoltaik oder in Windrdder, weil er einen Ertrag
hatte. So haben es die Bundeslidnder vor Ort auch umge-
setzt. Jetzt den Vorwurf zu erheben, Peter Altmaier habe
kein Konzept,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja! — Rolf
Hempelmann [SPD]: Das ist kein Vorwurf, das
ist Tatsache!)
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Norbert Schindler

das geht nicht. Wenn wir uns jetzt nicht an einer gemein-
samen Linie orientieren, steigen im néchsten und iiber-
néchsten Jahr die Strompreise allein durch die EEG-
Umlage, unabhingig von der Stromsteuer,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Thr Werk!)

auf Uber 7 oder 8 oder 9 Cent. Und was machen wir
dann? Dann dreht sich die gesamte Stimmung.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wo ist das ressortabge-
stimmte Konzept? — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Wo ist der Vorschlag fiir die Grund-
probleme? — Ulrich Kelber [SPD]: Kein Kon-
zept!)

— Die Vorschldge hat Peter Altmaier gemacht.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Schindler, ich unterbreche den Austausch
zwischen Thnen und Herrn Heil nur ungern, aber Sie
miissen zum Schluss kommen.

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Ich hoffe, die Vernunft der
Bundesldnder wird heute Abend bei der gemeinsamen
Debatte und der Losungsfindung zum Tragen kommen.
Was wir fiir wenige Investoren, die grof3e Profite haben,
Lieschen Miiller bei der EEG-Umlage zumuten, kann
man durch die Stromsteuerabsenkung — das macht
0,5 Cent pro Kilowattstunde aus — nicht ausgleichen.

[BUNDNIS 90/DIE
Ulrich Kelber

(Dr. Hermann  E.  Ott
GRUNEN]: Unfassbar! —
[SPD]: Unfassbar!)

Das ist absolut nicht der richtige Weg, weil dann wieder
die Leistungstriger — es sind nur 38 bis 40 Prozent, die
Steuern zahlen — das schultern miissen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Du sagst absichtlich die
Unwabhrheit, Norbert!)

Das ist wieder genau der Neideffekt. Den hatten wir
auch schon, als es um Maflnahmen gegen die kalte Pro-
gression ging. Wir konnen doch nicht gegen besseres
Wissen argumentieren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das tun Sie ge-
rade, Herr Abgeordneter! — Ulrich Kelber
[SPD]: Absichtlich die Unwahrheit gesagt!
Herr Altmaier hat vorgeschlagen, heute nichts
zu beschlieen! Das hat er den Landern schon
zugeschickt! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Nichts will die Bundeskanzlerin heute be-
schlieflen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Gabriele Groneberg fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Groneberg (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Schindler, ich schétze Sie sehr,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist gut!)

aber: Dieses Engagement, das Sie gerade gezeigt haben,
wiirde ich mir von Ihnen wiinschen, wenn es darum geht,
dass trotz der hohen Gewinne der Stromkonzerne, die
Atomkraftwerke betreiben, der Steuerzahler letztendlich
die Entsorgungskosten finanzieren muss. Die Entsor-
gung wird ja nicht von den Energiekonzernen gemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Schindler [CDU/
CSUJ: Die Gesetze sind 40 Jahre alt!)

Ich weiB, dass das Thema ,,Energie und Energiesi-
cherheit” bei Thnen mittlerweile iiberaus unbeliebt ist,
weil das kein Feld ist, auf dem Sie sich profilieren kon-
nen, und kein Thema, mit dem Sie gewinnen. Es ist wie
immer in den letzten Wochen, wenn wir an diesem
Thema gearbeitet haben: Sie sagen, dass Sie die Energie-
wende wollen. Sie beklagen die hohen Strompreise.
Aber Sie handeln nicht. Offensichtlich sind Sie wirklich
nicht willens und nicht in der Lage, zu handeln. Im
Zweifelsfall streiten Sie lieber untereinander, und die
Strompreise steigen derweil. Sie haben auch gleich einen
Stindenbock dafiir gefunden. Sie verunglimpfen das
EEG als Preistreiber — und das in dem Wissen, dass das,
was Sie hier erzdhlen, so nicht richtig ist. Man nehme
nur Thre eigenen Aussagen aus den Fragestunden oder
das, was der Kollege Hempelmann vorhin aus dem Inter-
netauftritt des Bundesministeriums fiir Umwelt ganz an-
schaulich geschildert hat.

Neuerdings ziehen Sie durch das Land und sagen, Sie
wollen die Ausnahmeregelungen fiir die Industrie zur
Befreiung der EEG-Umlage iiberpriifen und eine Strom-
preisbremse einfithren. Gut, die Worte hore ich wohl,
allein mir fehlt der Glaube. Ist es nicht so, dass Sie im
Oktober letzten Jahres verkiindet haben, ein Forschungs-
vorhaben in Auftrag zu geben, welches bis zum 31. Juli
2014 — wohlgemerkt: 2014 — abgeschlossen sein soll, um
festzustellen, wie es sich mit den ganzen Ausnahmerege-
lungen verhélt? Bis dahin ist es noch lange hin. Im Zwei-
felsfall werden Sie nicht mehr regieren.

Das es nicht hilft, wenn wir Thnen dies vorhalten, zi-
tiere ich aus der Rede von Sven Morlok, Staatsminister
in Sachsen, nicht unserer Fraktion zugehorig,

(Zuruf von der LINKEN: FDP!)

sondern eher auf der Regierungsseite zu finden. Im Ok-
tober letzten Jahres sagte er im Deutschen Bundestag:

An die Adresse der Bundesregierung mochte ich
folgende Worte richten: Herr Altmaier, ich habe
Thren Mafnahmenplan gelesen. Ich muss jedoch
deutlich sagen: Verschonen Sie uns mit neuen Gut-
achten auf Kosten der Steuerzahler. Diese brauchen
wir nicht mehr.

Jetzt kommt es ganz dicke:
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Gabriele Groneberg

Die Bundesregierung leidet nicht an einem Mangel
an Gutachten, sondern an einem Mangel an Ein-
sicht.

Dem ist ja wohl nichts mehr hinzuzufiigen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Hort! Hort!)

Herr Meierhofer, im Gegensatz zu Thnen haben wir
Vorschldge gemacht. Leider fehlt uns zurzeit die Mehr-
heit in diesem Hause.

(Klaus Breil [FDP]: Kriegen Sie auch nicht!)

Wenn Sie an eigenen Vorschldgen nicht arbeiten oder
nicht arbeiten konnen, so kénnen Sie unsere nehmen.
Wir haben nichts dagegen. Wir wiirden denen dann sogar
gerne zustimmen. Offensichtlich sind die Regierungs-
koalitionen aus CDU/CSU und FDP in den Léndern re-
alistischer als diese Bundesregierung. Wir werden sehen,
was heute dabei herauskommt, auch wenn dem schon
vorgegriffen wurde, indem Herr Altmaier sagte: Heute
kommt nichts heraus.

Ich zitiere an dieser Stelle noch einmal aus der Rede
des Staatsministers Sven Morlok vom Oktober letzten
Jahres:

Als Sofortmaflnahme muss die Stromsteuer zum
1. Januar 2013

— mittlerweile abgelaufen —

reduziert werden, und zwar auf das europdische
Mindestniveau.

Na bitte, unsere Vorschldge gehen auch in diese Rich-
tung. Warum machen Sie das nicht hier?

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch so, dass der Staat zurzeit rund 1 Milliarde
Euro Mehreinnahmen pro Jahr iiber die Stromsteuer ge-
neriert. Da wiére es doch verniinftig, dieses Geld den
Verbraucherinnen und Verbrauchern im Energiebereich
zurtickzugeben.

Der Anlass der heutigen Debatte sind jedoch drei An-
trage der Linken sowie unsere Grof3e Anfrage zur Ener-
giewende und deren Kosten fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher. Es ist richtig, es gibt in Deutschland
immer mehr Haushalte, denen der Strom gesperrt wird,
weil sie nicht zahlen kdnnen. Griinde fiir die Zahlungs-
unfahigkeit sind zum einen sicherlich in den hohen Ener-
giekosten zu finde, aber eben nicht ausschlieBlich. Thre
Vorschlédge, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Linken, um diese Misere zu beheben, halten wir zumin-
dest in grofen Teilen fiir nicht zielfiihrend. Im Aus-
schuss haben wir iiber diese Vorschldge diskutiert und
sie abgelehnt. Wir lehnen sie deshalb ab, weil wir dage-
gen sind, neue und vor allen Dingen komplexe Subven-
tionstatbestidnde einzufiihren. Sie sind nicht zielfithrend.
Man sollte sich das griindlich iiberlegen. Ich berufe mich
auf ein Gutachten von Prognos, aus dem ich auch zitie-
ren mochte:

Einkommensschwache Haushalte werden mit bis zu
8,3 % des verfiigbaren Nettoeinkommens stérker

durch Haushaltsenergickosten belastet als Haus-
halte mit durchschnittlichem und iiberdurchschnitt-
lichem Einkommen. ...

Sozialtarife ...
— das ist die Konsequenz, die daraus gezogen wird —

haben sich in der Praxis jedoch nicht bewéhrt. Die
Privatisierung des Strommarkts und die zuneh-
mende Anzahl von Anbietern, die ausschlielich
uiber das Internet kommunizieren, erschwert Verein-
barungen mit sdmtlichen Stromanbietern eines
Netzgebiets zugunsten von einkommensschwachen
Personen.

Viele sind ja auch — das sage ich Thnen — gar nicht
mehr in der Lage, diesen Markt mit rund 1 000 Strom-
anbietern und 800 Gasanbietern iiberhaupt noch zu
iiberblicken. Wer soll das denn noch iibersehen kdnnen?

Dariiber hinaus wurden mangelnde Anreize zu
Energieeinsparung und Klimaschutz durch Sozial-
tarife kritisiert.

Diese Argumente sind zu erwigen. Sozialtarife kann
man nicht einsetzen, wenn man keine Spartarife verwen-
det.

Deswegen pléadiert unsere Fraktion dafiir, dass man
gerade fiir den Bereich der einkommensschwachen
Haushalte Wert auf Energieberatung legt. Es macht
Sinn, solche Projekte, wie sie zum Beispiel von der Ca-
ritas gemacht werden, zu unterstiitzen und zu fordern.
Das ist sicherlich zielfiihrender, als von vornherein nur
auf eine reine Subventionierung der Strompreise hin-
auszuwollen.

Es ist im Ubrigen nicht der Strompreis allein, der den
Menschen zu schaffen macht, sondern es sind auch die
iibrigen Kosten, etwa fiir Heizung oder fiir Mobilitét.
Diese werden vor allen Dingen durch konventionelle
Energietridger verursacht. Deren Preis steigt genauso
massiv, und das hat mit den erneuerbaren Energien
nichts zu tun.

Herr NiiB3lein, ich finde das, was Sie in Threr Rede im
November des letzten Jahres gesagt haben, dass ndmlich
die Energiekosten die Sozialhilfetrager iibernehmen soll-
ten, viel zu billig. Was ist das denn schon wieder fiir ein
Verschiebebahnhof? Sollen die Kommunen, die schon
genug Schwierigkeiten haben, ihre Infrastruktur auf-
rechtzuerhalten, in Zukunft auch noch dafiir zahlen, dass
die Bundesregierung nicht in der Lage ist, Maflnahmen
zu ergreifen, damit der Strompreis nicht {ibermiBig
steigt?

Ich bin der Ansicht: Wir brauchen eine andere Regie-
rung. Daran werden wir arbeiten. Sie sind offensichtlich
nach wie vor konzeptionslos. Sie sind nicht bereit, Ener-
gieeffizienz zu unterstiitzen, energieeffiziente Gerite
und Fahrzeuge auf dem Markt zu platzieren bzw. erst
einmal deren Entwicklung bis zur Einsatzreife zu unter-
stiitzen.
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Ich setze meine Hoffnungen auf den Bundesrat mit
seiner starken rot-griilnen Mehrheit, denn hier im Bun-
destag ist in der Beziehung mit Thnen absolut kein Staat
zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Franz
Obermeier fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte versuchen, zusammenzufassen, was heute debat-
tiert wurde.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wird schwierig! Das kdnnen wir nicht ak-
zeptieren!)

Als Erstes mochte ich dem Kollegen Norbert
Schindler ausdriicklich danken,

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Ja, er hat recht gehabt!)

dass er das System der Umverteilung von unten nach
oben plastisch dargestellt hat. Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rolf
Hempelmann [SPD]: Er ist oben!)

— Norbert Schindler ist in diesem Fall als Unternehmer
oben.

Zweitens. Uns gelingt es nicht, diese Dinge so in den
Griff zu bekommen, dass man sie verniinftigerweise
verantworten kann.

Ich will nur daran erinnern, welche Horrorbotschaften
die Opposition in den zuriickliegenden Jahren ausge-
sandt hat, als wir gesagt haben, dass wir die Vergiitungs-
sdtze kappen bzw. herunterfahren miissen, weil sie fir
die deutsche Volkswirtschaft nicht mehr finanzierbar
sind. Jetzt haben wir einen Umlagesatz von 5,27 Cent
pro Kilowattstunde, und alle klagen iiber die hohen
Preise. Dabei wird viel zu wenig diskutiert, dass der
Preisanstieg im Prinzip systemimmanent ist; er liegt im
System.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Ja! Deswegen
miissen wir ja daran arbeiten!)

Herr Bundesumweltminister, wir miissen es schaffen,
diesen systembedingten Mangel so zu korrigieren, dass
die Preise nicht weiter so rasch ansteigen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Ja!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Problem besteht
schlicht und einfach darin, dass der Ausbau der erneuer-
baren Energien jedenfalls in den vergangenen zwei
Jahren viel zu rasch vorangeschritten ist und wir bei der
verniinftigen Nutzung des aus erneuerbaren Energien er-
zeugten Stroms nicht nachgekommen sind. Die Biirge-

rinnen und Biirger unseres Landes haben kein Versténd-
nis dafiir, dass wir den Okostrom teilweise an Polen und
die Beneluxstaaten verschenken, mitunter sogar dafiir
zahlen, dass sie uns den Strom abnehmen, und die Kos-
ten auf die Verbraucher hierzulande umgelegt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist ein Missstand, dem wir gemeinsam abhelfen
miissen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Ja! Und das sind
genau die Themen, mit denen sich die Bundes-
regierung nicht befasst!)

Das, was Sie als Opposition hier leisten, stellt allerdings
keinen Beitrag zur Problemldsung dar.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Es ist enorm, was
wir leisten!)

Kolleginnen und Kollegen, ich will bei der Gelegen-
heit noch darauf hinweisen, dass es bei diesem Thema
keine Tabus geben darf.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollten doch nur zusammenfassen!)

Dass wir zum Beispiel heute noch jedem, der gemil
EEG einen Antrag zur Férderung von Strom aus erneu-
erbaren Energien stellt, die Einspeisevergiitung fiir
20 Jahre garantieren, miissen wir zur Diskussion stellen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Andert es doch!
Macht einen Vorschlag!)

— Sie sagen, wir sollten es dndern. Ich erinnere an all das,
was beim Bundesrat liegt und was Sie dort iiber Monate
aus rein parteipolitischen Griinden blockieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Lachen
des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Und dann reden Sie mir hier ins Gewissen und sagen,
wir sollten einen Vorschlag einbringen! Der Vorschlag
wiirde im Bundesrat seitens der Opposition aus wahl-
kampftechnischen Griinden sofort abgelehnt.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Ich habe doch ge-
rade Thren Staatsminister zitiert, nicht unse-
ren!)

Kolleginnen und Kollegen, ich appelliere auch vor ei-
nem anderen Hintergrund an die Opposition: Das, was
wir heute diskutieren, ndmlich der weitere Aufwuchs bei
den Vergiitungen nach dem EEG, zu dem es wahrschein-
lich im Herbst kommt,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Schon wieder ein
halbes Jahr verschenkt!)

ist nur ein Teil dessen, was uns in den ndchsten Monaten
noch erhebliche Sorgen machen wird. Es geht hier auch
um die Umlage bei den Netzentgelten. Ich filihre jetzt
nicht die Scheindebatte — sie kommt hauptsédchlich von
den Griinen —, dass wir die ganzen Strompreisexzesse
mit den Befreiungen von der Umlage auslosen. Die Lii-
gen, Frau Hohn, die die Griinen tiber Wochen im deut-
schen Volk und in den Medien verbreitet haben,
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(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Unverschiamt! Das nehmen Sie zuriick!)

sind lédngst widerlegt.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will vielmehr darauf zu sprechen kommen, dass es
durch den Ausbau der Ubertragungsnetze und der Ver-
teilnetze zu einem weiteren Aufwuchs beim Strompreis
kommen wird.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Obermeier, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung der Kollegin H6hn?

Franz Obermeier (CDU/CSU):
Nein. Frau Hohn hat ihre Ansprache schon gehalten.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie kann nachher eine Intervention machen.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann mache ich eine Intervention!)

Ich will nur sagen: Wenn es uns nicht rasch gelingt,
den Aufwuchs bei den EEG-Vergiitungen und bei den
Netznutzungsentgelten so zu begrenzen, dass es zu kei-
nem volkswirtschaftlichen Schaden kommt, der tiber den
hinausgeht, der schon angerichtet ist, dann werden wir
unser Ziel der Gesundung der offentlichen Haushalte
bald infrage stellen miissen. Wenn es dazu kommt, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Nee, nee! Richten
Sie das mal an sich selbst!)

dann nutzt es Thnen nichts; das nutzt auch den Koali-
tionsfraktionen nichts. Der Geschédigte wird das deut-
sche Volk sein.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das war ja schon
fast ein Gestindnis!)

Wir haben uns verpflichtet, die Dinge verniinftig zu
regeln, und das gilt auch fiir die Opposition, vor allem
dann, wenn sie im Bundesrat eine Mehrheit hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Barbel Hohn hat das Wort zu einer
Kurzintervention.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Obermeier, Sie haben eben iiber mich als Person
gesagt, ich sei eine Liignerin, ich hitte gelogen. Ich er-
warte von Thnen, dass Sie sich hier in diesem Moment
entweder entschuldigen oder aber klar aufzeigen, wo ich
gelogen haben soll. Wir haben alle Ausnahmetatbe-
stinde in allen Unterlagen klar dargestellt. Die entspre-
chenden Listen sind 6ffentlich. Sie wollen die Tatsachen

nicht horen. Dass Sie mich dann hier einfach der Liige
bezichtigen, das weise ich zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist eine Unverschdmtheit, nicht einmal meine Zwi-
schenfrage oder Bemerkung zuzulassen, obwohl Sie sel-
ber hier Vorwiirfe gegen mich erheben, die nicht begriin-
det sind.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Obermeier, wiinschen Sie das Wort? — Dann
haben Sie es jetzt.

Franz Obermeier (CDU/CSU):
Frau Hohn, da haben Sie sicher etwas missverstan-
den.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mich vorhin auf die Liige der Griinen bezogen

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, nein!)

— auch auf Thre AuBerungen —, dass die Befreiung von
Teilen der deutschen Wirtschaft von der Zahlung der
Umlage fiir den Aufwuchs der Strompreise, fiir die Ent-
wicklung in diesem Bereich relevant ist.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Was soll der
Quatsch? — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Steht alles im Protokoll!)

Das war meine Aussage. Alles andere haben Sie frei er-
funden. Vielleicht plagt Sie das Gewissen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da hat er recht!)
Danke schon.

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU] —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Also keine Liigen! — Rolf Hempelmann [SPD]:
Eiertanz!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/12840 mit dem
Titel ,,Stromsteuer senken fiir eine konsequent sozial-
okologische Energiewende®. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
der SPD-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke abge-
lehnt.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Das ist ja eigenar-
tig! Vorhin waren alle dafiir!)

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem Antrag
der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Energiewende so-
zial gestalten — Bezahlbare Strompreise gewihrleisten®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
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auf Drucksache 17/11704, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 17/10800 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Ent-
haltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenom-
men.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Technologie zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Energiewende sozial gestalten — Strom-
sperren gesetzlich untersagen®. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/12767,
den Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/11655 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Unionsfraktion, der FDP-Fraktion und der SPD-Fraktion
gegen die Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 3: Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Technologie zu dem EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD zur Antwort der Bundesre-
gierung auf die Grole Anfrage der Fraktion der SPD mit
dem Titel ,,Die Energiewende — Kosten fiir Verbrauche-
rinnen, Verbraucher und Unternehmen®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
17/12874, den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 17/12538 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion und der FDP-Fraktion gegen
die Stimmen der SPD-Fraktion bei Enthaltung der Frak-
tion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 g sowie
die Zusatzpunkte 4 a und 4 b auf:

36 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neure-
gelung des gesetzlichen Messwesens

— Drucksache 17/12727 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung von Rechtsvorschriften des Bundes in-
folge des Beitritts der Republik Kroatien zur
Europiischen Union

— Drucksachen 17/12769, 17/12852 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dietmar
Nietan, Axel Schifer (Bochum), Michael Roth

d)

e)

2

(Heringen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Manuel
Sarrazin, Volker Beck (KoIn), Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zivilgesellschaft stirker an EU-Beitrittspro-
zessen beteiligen

— Drucksache 17/12821 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Angelika Graf (Rosenheim), Wolfgang Gunkel,
Dr. h. c. Gernot Erler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Volker Beck (Kdéln), Ute Koczy, Tom Koenigs,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Menschenrechtslage und humanitire Situa-
tion in der Westsahara verbessern und Kli-
rung des volkerrechtlichen Status voranbrin-
gen

— Drucksache 17/12822 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Tempel, Dr. Martina Bunge, Agnes Alpers, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Abhiingigen helfen — Substitutionstherapie er-
leichtern

— Drucksache 17/12825 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Tempel, Dr. Martina Bunge, Karin Binder, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

WHO-Tabakrahmenkonvention umsetzen -
Volistindiges Tabakwerbeverbot einfiihren

— Drucksache 17/12838 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Kekeritz, Markus Kurth, Thilo Hoppe, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Rechte von Menschen mit Behinderungen in
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
sichern und Inklusion weltweit ermoglichen

— Drucksache 17/12844 —

©

(D)



(A)

B)

28818

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2013

Vizeprisidentin Petra Pau

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

ZP 4 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Elvira
Drobinski-Weil}, Willi Brase, Petra Crone, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Harald Ebner, Cornelia Behm,
Béarbel Hohn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kennzeichnung von Honig mit Gentech-Pollen
sicherstellen — Schutz der Imkerei vor GVO-
Verunreinigungen gewéhrleisten

— Drucksache 17/12839 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Gehrcke, Jan van Aken, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Keine Waffenlieferungen an Syrien

— Drucksache 17/12824 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Es handelt sich hier um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
tiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 37 a bis 37 k sowie
die Zusatzpunkte 5 a bis 5 j auf. Es handelt sich um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 37 a:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Abschaffung des Branntwein-
monopols (Branntweinmonopolabschaf-
fungsgesetz)

— Drucksache 17/12301 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/12765 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Patricia Lips
Dr. Thomas Gambke

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 17/12766 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Norbert Brackmann
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Dr. Tobias Lindner

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/12765, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/12301 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Zweite Verordnung zur Anderung der Depo-
nieverordnung

— Drucksachen 17/12454, 17/12583, 17/12853 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Brand
Gerd Bollmann

Horst Meierhofer

Ralph Lenkert

Dorothea Steiner

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/12853, der Verordnung der Bun-
desregierung auf Drucksache 17/12454 zuzustimmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Frak-
tion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Tagesordnungspunkte 37 c¢ bis 37 k sowie Zusatz-
punkte 5 a bis 5 j. Wir kommen damit zu den Beschluss-
empfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 37 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 553 zu Petitionen

— Drucksache 17/12713 —
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(A) Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 553 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 37 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 554 zu Petitionen

— Drucksache 17/12714 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 554 ist ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 555 zu Petitionen

— Drucksache 17/12715 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 555 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

(B)

Sammeliibersicht 556 zu Petitionen
— Drucksache 17/12716 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 556 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 37 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 557 zu Petitionen
— Drucksache 17/12717 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 557 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der SPD-Fraktion, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 558 zu Petitionen
— Drucksache 17/12718 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 558 ist gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 559 zu Petitionen
— Drucksache 17/12719 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 559 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Zustimmung der iibrigen Fraktio-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 560 zu Petitionen
— Drucksache 17/12720 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 560 ist gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 561 zu Petitionen
— Drucksache 17/12721 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 561 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 5 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 562 zu Petitionen
— Drucksache 17/12860 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 562 ist einstimmig an-
genommen.

Zusatzpunkt 5 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 563 zu Petitionen
— Drucksache 17/12861 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 563 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 5 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 564 zu Petitionen
— Drucksache 17/12862 —
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(A) Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 564 ist einstimmig an-
genommen.

Zusatzpunkt 5 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 565 zu Petitionen

— Drucksache 17/12863 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 565 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenom-
men.

Zusatzpunkt 5 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 566 zu Petitionen

— Drucksache 17/12864 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 566 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Ich habe
mich enthalten!)

Zusatzpunkt 5 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-

(B) ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 567 zu Petitionen
— Drucksache 17/12865 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 567 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Zustimmung der iibrigen Fraktio-
nen angenommen.

Zusatzpunkt 5 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 568 zu Petitionen
— Drucksache 17/12866 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 568 ist gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 5 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 569 zu Petitionen
— Drucksache 17/12867 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 569 ist gegen die

Stimmen der SPD-Fraktion und der Fraktion Die Linke
angenommen.

Zusatzpunkt 5 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 570 zu Petitionen
— Drucksache 17/12868 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 570 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
SPD-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 5 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 571 zu Petitionen
— Drucksache 17/12869 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 571 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Sicherheit der Sparguthaben in Europa

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Gregor Gysi fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Was die
Bundesregierung in Bezug auf Zypern angerichtet hat,
ist eine politische Katastrophe, und zwar nicht nur eine
finanzpolitische, sondern auch eine allgemeinpolitische
Katastrophe.

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Schindler
[CDU/CSU]: Um Gottes willen! Das glauben
Sie ja selbst nicht!)

Sie haben das Vertrauen der Européerinnen und Euro-
péer, auch das der Deutschen, hinsichtlich der Spargut-
haben schwer zerstort.

Das Problem besteht darin, dass auf einer Tagung, an
der auch Bundesfinanzminister Schéuble teilgenommen
hat, en détail abgesprochen wurde, dass alle Kleinspare-
rinnen und Kleinsparer 6,75 Prozent zu bezahlen hitten
und die Besitzer etwas groferer Sparkonten 9,9 Prozent.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das hat aber nicht
Schauble gewollt! Sie unterstellen das!)

— Wie bitte?

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das hat
Schauble nicht vorgeschlagen!)
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— Ich sage nicht, dass er das vorgeschlagen hat, aber er
hat das genehmigt und gebilligt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD] — Wider-
spruch bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das hat er auch bei uns erklart. Weil er das genehmigt
und gebilligt hat, musste spiter eine Telefonkonferenz
der EU-Finanzminister stattfinden, um sich auf etwas
anderes zu einigen. Wenn man Zypern gleich gesagt
hitte: ,,Den Weg miisst ihr alleine finden®, wire das ja
gar nicht ndtig gewesen. Aber genau das hat man eben
nicht gesagt. Man hat das bis ins Detail vereinbart. Da-
mit hat die Bundesregierung auch allen Sparerinnen und
Sparern in Deutschland, egal ob sie bei der Raiffeisen-
bank, der Sparkasse oder wo auch immer sind, gesagt:
Es kann euch passieren, dass wir euch an einem Wo-
chenende 7 oder auch 10 Prozent von euren Spargutha-
ben abziehen. — Das ist eine Katastrophe.

(Beifall bei der LINKEN - Klaus-Peter
Flosbach [CDU/CSU]: Dummes Zeug! -
Norbert Schindler [CDU/CSU]: Bei der Ein-
filhrung der D-Mark im Osten haben wir doch
auch Abschldge gemacht! Das wissen Sie doch
auch! Weil ihr den Staat gegen die Wand ge-
fahren habt!)

Die Bundesregierung hat dadurch nicht nur, wie sie das
immer nennt, das Vertrauen in die Méarkte untergraben,
sondern auch das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger
insgesamt, und zwar, wie gesagt, nicht nur in Zypern.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Wie war es
denn bei der Einfilhrung der D-Mark im
Osten?)

Ich bin iibrigens sehr zufrieden damit, dass die Men-
schen in Zypern Widerstand an den Tag legen. Dass
nicht nur die Linke dagegen gestimmt hat — das war ja
klar —, sondern sich auch die Konservativen nicht getraut
haben, dafiir zu stimmen — sie haben sich der Stimme
enthalten —, das finde ich gut.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie finden das bedauerlich. Sie hitten den Sparerinnen
und Sparern gerne das Geld abgezogen. Wir nicht. Das
ist der Unterschied, meine Damen und Herren von der
FDP.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Krestel
[FDP]: Wie kann man nur so frech liigen, wie
Sie das tun! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP)

— Ich wusste, dass Sie sich so aufregen, aber ich kann
doch nichts fiir Ihre Schandtaten. Sie miissten sich iiber
sich selbst aufregen, nicht {iber uns.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Schéuble — das miissen Sie sich einmal {iberle-
gen — sagte im Fernsehen: Wir mussten das am Wochen-
ende machen, damit man vorher nichts erfahrt. — Was
sagt er denn damit? Damit sagt er den Sparerinnen und
Sparern: Wenn es kommt, kommt es fiir euch vollig

tiberraschend. Thr werdet es vorher nicht erfahren, damit
niemand etwas abhebt.

(Holger Krestel [FDP]: Wer so viel Dreck am Ste-
cken hat wie Sie, sollte sich zuriickhalten!)

Was soll denn jetzt die Schlussfolgerung fiir die Spa-
rerinnen und Sparer sein? Sie werden sich sehr genau
iiberlegen, wo sie ihr Geld kiinftig anlegen. Das Ver-
trauen in die Banken war schon verspielt, jetzt ist auch
das Vertrauen in die Politik verspielt. Sie sind mit die-
sem Ansinnen gescheitert.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
miissen ausgerechnet Sie sagen!)

Nun wissen wir nicht, wie das Neue aussehen wird;
aber man kann es ahnen. Es gibt eine Agenturmeldung.
Danach ist Folgendes geplant: Es soll ein Fonds fiir
Staatsanleihen gebildet werden. Diesen Fonds sollen die
Kirchen, die Pensionskassen und andere Organisationen
bezahlen. Das heil3t, es sollen — wenn ich das richtig ver-
stehe — Schulden gemacht werden, um Schulden zu be-
gleichen. Dann haftet man gegeniiber den Kirchen, den
Pensionskassen und anderen Einrichtungen. Die Staats-
anleihen miissen auch erst einmal verkauft werden. Da-
hinter setze ich noch ein Fragezeichen. Ich lasse das aber
alles dahingestellt sein. Dann sollen Inhaber von Spar-
guthaben von iiber 100 000 Euro — so heifit es jetzt; das
betrifft also nicht mehr die ganz kleinen Sparerinnen und
Sparer, sondern die etwas grofleren Sparguthaben — zur
Kasse gebeten werden.

Ich frage Sie: Wie wollen Sie das eigentlich juristisch
erkldaren? Man schlieft doch einen Vertrag mit der Bank.
In dem steht, dass die Bank mein Geld gut aufbewahrt,
dass ich sogar ein bisschen Zinsen bekomme. Nun heif3t
es ubers Wochenende: Pustekuchen, du bekommst
nichts, wir ziehen 10 Prozent von deinem Geld ab. — Das
klingt nach Bananenrepublik,

(Holger Krestel [FDP]: Nach DDR!)

obwohl ich diese Art der Beleidigung Afrikas generell
ablehne.

(Beifall bei der LINKEN)
Es ist tiberhaupt nicht zu fassen, was hier lduft.

Dann stellen Sie wieder Bedingungen. Mit einer Be-
dingung will ich mich auseinandersetzen: Zypern muss
die Hifen und die Telekommunikationseinrichtungen
verkaufen. Es gibt bloB ein Problem: Das sind Unterneh-
men, mit denen Zypern jedes Jahr Geld macht. Die sind
nicht etwa marode. Nun zwingen Sie Zypern zum Ver-
kauf — natiirlich zu ganz billigen Preisen; das ist ja klar,
wenn man sie zwingt. Damit verliert Zypern seine jéhrli-
chen Einnahmen.

Wir miissten ganz andere Wege gehen. Ich sehe aber,
dass meine Zeit gleich herum ist. Deshalb sage ich Ihnen
nur so viel:

Erstens. Wir miissten uns trauen, die beiden grofBen
Banken in Insolvenz gehen zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Zweitens. Wir miissten die GroBaktiondre heranzie-
hen. Das sind ndmlich die Eigentiimer der Banken.
Wieso werden die immer geschont?

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das kénnen nicht wir
entscheiden!)

Wieso retten wir jede Bank, aber nie die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler bzw. die Sparerinnen und Sparer?

Drittens. Wir konnten dann das islandische Modell
wagen und sagen: Wir frieren in Zypern grofle Spargut-
haben aus dem Ausland erst einmal ein. Dann priifen
wir, wer da was warum angelegt hat. Es gibt {ibrigens
dort nicht nur die Oligarchen aus Russland, sondern
auch die Oligarchen aus Grof3britannien.

(Joachim Pof3 [SPD]: Da hat er recht! Und da
sind auch ein paar Deutsche!)

Sie vergessen immer, die zu erwéhnen. Da sind also
Wege offen.

Gehen Sie doch endlich einmal an die Nutznieer der
Krise heran. Ziehen Sie denen das Geld ab! Verlangen
Sie das nicht von den Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
lern und den kleinen Sparerinnen und Sparern.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Peter Aumer hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Gysi, was Sie gerade gemacht ha-
ben, widerspricht eigentlich dem, was Sie mit der Ak-
tuellen Stunde beantragt haben. Sie haben beantragt,
iiber die Sicherheit der Sparguthaben in Europa zu re-
den. Ich habe aber kein Wort dariiber gehort.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Dann haben Sie
aber nicht zugehort!)

Wir machen hier verantwortungsvolle Politik und kei-
nen Populismus, so wie Sie, Herr Gysi, es tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben — auch wenn lhre Fraktion in voller Mann-
starke vertreten ist — keinen einzigen konstruktiven Vor-
schlag gemacht, wie man die Sparguthaben in Europa si-
chern kann.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Zuhoren!)

Sie haben iiber etwas gesprochen, was uns diese Woche
sehr intensiv beschéftigt hat, Herr Gysi. Da gebe ich Ih-
nen vollkommen recht.

Ich habe noch den Zwischenruf einer Kollegin von
den Griinen im Ohr, die vorhin gesagt hat: Fiir Sie gilt je-
des Argument, und Sie kdmpfen gegen die Markte. —
Aber Sie sprechen in der heutigen Aktuellen Stunde da-
von, dass man das Vertrauen in die Mérkte sichern muss.
Herr Dr. Gysi, die Linken widersprechen sich bei allem,

was sie fordern. Ich glaube, das ist keine wirklich verant-
wortungsvolle Politik.

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Einfach mal zu-
héren!)

— Ich glaube, ich habe sehr wohl und sehr gut zugehort.
Ich weiB3, was Sie gefordert haben.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Na ja! Das
muss man nicht so sehen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir Finanz-
politiker arbeiten sehr intensiv daran, die Einlagen in
Europa zu sichern.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ach ja?
Keine Ahnung haben Sie!)

Wir haben das im européischen Dialog gemacht und die
entsprechende Regelung in Deutschland angepasst. Die
Spareinlagen sind, so wie es die Kanzlerin versprochen
hat, sicher, in Deutschland, aber auch in Europa. Wir
wollen dafiir sorgen, dass auch Zypern seinen Beitrag
leisten kann, um diese Krise zu iiberstehen, und zwar
verantwortungsvoll zu {iiberstehen, nicht so, wie Sie,
Herr Dr. Gysi, sich bei Ihrer Rede verhalten haben.

Zum Hilfsantrag fiir Zypern. 18 Milliarden Euro, die-
ser Betrag entspricht der Wirtschaftsleistung Zyperns;
nur so viel kann die Volkswirtschaft Zyperns iiberhaupt
leisten. Es ist doch selbstverstidndlich, dass ein Land
nicht allein aus Griinden der Solidaritit in Europa
18 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt bekommt,
wenn die Schuldentragféhigkeit nicht gegeben ist.

Ich habe die Aussagen einiger Politiker, die der Op-
position im Deutschen Bundestag angehdren, gelesen.
Manche von ihnen haben gesagt — Herr Dr. Schick, Sie
schauen mich gerade an; das gilt auch fiir Sie —, dass
man auch die Bevolkerung von Zypern

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Zyprioten
heiflen die!)

— herzlichen Dank fiir diese Korrektur — und die dortigen
Sparerinnen und Sparer mit heranziehen muss.

(Dr. Gerhard  Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, ja! Aber erst iiber
100 000 Euro!)

Ich glaube, es ist wichtig, dass man die Bevolkerung be-
teiligt, damit ein entsprechendes Bewusstsein wéchst.

Da Sie gerade den Bundesfinanzminister angespro-
chen haben: Die Grenze von 100 000 Euro war bei der
Tagung der Finanzminister ein Thema. Man hat sich ent-
schieden, Einkommen und vor allem Spareinlagen der
Bevolkerung unterhalb einer Grenze von 100 000 Euro
nicht anzutasten. Ich denke, dieser Aspekt hat in der
deutschen Diskussion eher dem Populismus und dem
Wahlkampf als einer konstruktiven Diskussion gedient.

In der Vorbereitung auf meine Rede habe ich gelesen,
dass der Kanzlerkandidat der SPD in der Fraktionssit-
zung trotz dieses so wichtigen Themas nicht einmal an-
wesend war. Wenn diese Information stimmt, dann frage
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ich mich schon, ob die deutsche Opposition verantwor-
tungsvolle Politik fiir Europa macht.

(Lachen des Abg. Manfred Zollmer [SPD] —
Joachim Pof3 [SPD]: Oh! Das ist ja ein gewich-
tiges Argument! Das zeugt von intellektueller
Schwere! Meine Giite!)

Das wird Threr Verantwortung nicht gerecht.

Die Bundeskanzlerin und der Bundesfinanzminister
haben vorgelegt, verantwortungsvolle Politik fiir unser
Land gemacht und gezeigt, wie wichtig es fiir Europa
und in Europa ist, die Solidaritit aufrechtzuerhalten.
Gleichzeitig haben sie allerdings gefordert, dass die Zy-
prioten auch selbst einen Beitrag leisten. Wir miissen in
Europa die Balance zwischen Solidaritit und Soliditét
halten.

Ich kann den Wahlerinnen und Wéhlern in meinem
Wabhlkreis nicht erkldaren, warum man die Menschen in
Zypern von der Verantwortung vollig ausnehmen sollte.
Schauen wir uns nur die Hohe der Zinssdtze an: In
Deutschland bekam man fiir zweijdhrige Anlagen zuletzt
circa 1,5 Prozent Zinsen, in Zypern iiber 4 Prozent. Da
gilt der Markt, Herr Gysi. Wenn man, bedingt durch hé-
here Zinssitze, hohere Einkommen hat, muss man natiir-
lich auch das Risiko entsprechend beriicksichtigen. Das
tut die Bundesregierung.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: So ein Un-
sinn!)

— Das ist kein Unsinn.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Doch! Ab-
soluter Unsinn!)

Das sind wirtschaftliche Daten. Das ist Markt. Aber den
Markt haben Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der Linken, noch nie verstanden.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ach was!
Sie schwitzen doch nur! Es sind die Steuer-
oasen, die Sie schiitzen wollen!)

Wir wollen unserer Verantwortung im Sinne der so-
zialen Marktwirtschaft nachkommen. Wir schiitzen die
Sparerinnen und Sparer in unserem Land.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nein! Die
Steueroasen!)

Wir schiitzen auch die Sparer in Europa; das ist unsere
Aufgabe, und das ist der Auftrag, den wir haben.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Das hat man ja
bei der Bayerischen Landesbank gesehen!)

— Das machen wir auch in Bayern.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Ja, ja! Hypo
Alpe Adria!)

Deswegen geht es uns in Bayern ja auch so gut: weil wir
der Verantwortung fiir die Menschen in unserem Land
nachkommen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nebelker-
zen! Seit sieben Jahren tun Sie nichts anderes,
als die Steueroasen zu schiitzen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie
eine Aktuelle Stunde beantragen, dann reden Sie doch
bitte auch zur Sache, und lassen Sie den Populismus
weg! Das wird den Menschen und der Wichtigkeit des
Themas namlich nicht gerecht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Manfred Zollmer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Manfred Zo6llmer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Aumer, ich will einmal versuchen, zu erkldren, wo-
rum es geht und wo die Probleme liegen.

Ludwig Erhard hat einmal gesagt: ,,Wirtschaft ist zu
50 Prozent Psychologie.” Eigentlich ist das falsch; denn
der Prozentsatz liegt deutlich hoher. Im Bereich der Ban-
ken und im Zusammenhang mit dem Geld der Sparerin-
nen und Sparer sind es nach meiner Einschitzung
100 Prozent.

Im Jahre 2008 haben die Bundeskanzlerin und der da-
malige Finanzminister Peer Steinbriick eine 6ffentliche
Erkldrung abgegeben, die lautete: Die Spareinlagen der
deutschen Sparer sind sicher; wir garantieren dies. —
Dieses Versprechen hat auch gewirkt: Es ist nicht zu dem
befiirchteten Bank-Run gekommen, sondern die Situa-
tion hat sich beruhigt.

Schaut man sich die Einlagensituation in Deutschland
an, stellt man fest, dass bei der Kreditwirtschaft insge-
samt Einlagen in Hohe von 2,9 Billionen Euro liegen.
Ein solches Versprechen — ,,Die Spareinlagen sind si-
cher“ — kann nur dann funktionieren, wenn die Men-
schen es auch glauben, wenn ein entsprechendes Ver-
trauen da ist.

Worauf beruht die Einlagensicherung eigentlich? In
allen entwickelten Landern bestehen gesetzliche Rege-
lungen. In der EU sind die Mindestanforderungen durch
eine Reihe von Richtlinien geregelt, in Deutschland
durch das Einlagensicherungs- und Anlegerentschédi-
gungsgesetz. Seit Dezember 2010 sind 100 Prozent der
Einlagen bis 100 000 Euro pro Person geschiitzt. Dane-
ben gibt es Einlagensicherungssysteme der Banken; bei
den Sparkassen sind es Institutssicherungssysteme.

Nun hat es aber im Zusammenhang mit der Zypern-
Krise einen Tabubruch gegeben, der letztendlich verant-
wortlich war fiir das Scheitern des Rettungspaketes. Das
Ergebnis stundenlanger — man kann auch sagen: néchte-
langer — Verhandlungen in Briissel sah vor, dass alle
Kunden zyprischer Banken sich an der Rettungsaktion zu
beteiligen haben. Sparer mit Einlagen bis 100 000 Euro
sollten mit einer Zwangsabgabe zur Kasse gebeten wer-
den. Dass Sparer mit einer Einlage tiber 100 000 Euro
entsprechend herangezogen werden, versteht sich im
Fall von Zypern, glaube ich, von selbst, wenn man sich
einfach einmal anschaut: Wer legt dort an?
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Die Reaktion der Kanzlerin laut Spiegel Online — ich
zitiere wortlich —:

Damit werden die Verantwortlichen zum Teil mit
einbezogen und nicht nur die Steuerzahler anderer
Lander. Ich finde, das ist richtig.

Anschlielend gab es eine heftige Diskussion, weil der
Eindruck entstanden war: Die Einlagensicherung gilt fiir
Kleinsparer in Zypern nicht. — Wir haben dann vonseiten
der Bundesregierung ein einzigartiges Schauspiel erlebt,
das Schauspiel der zwei Verantwortlichkeiten.

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: So ist es!)

Diese Bundesregierung in der Person von Kanzlerin
Merkel und Finanzminister Schéuble feiert sich ja gerne
selbst als Euro-Retter. Ich erinnere mich noch sehr genau
an die legenddren Worte von Herrn Kauder: ,,Jetzt wird
in Europa Deutsch gesprochen.*

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ja!)

Erstaunlicherweise hort man nach dem Zypern-Debakel
nun eine andere Geschichte, die da lautet: Im Fall von
Zypern wird in Europa Griechisch gesprochen.

Mit diesem Ergebnis hatten die Bundeskanzlerin und
der Finanzminister angeblich {iberhaupt nichts zu tun.
Herr Schiuble legt in seinen Interviews grofiten Wert auf
die Feststellung, alles sei nur der Wunsch der Zyprer ge-
wesen. Nur, wer einmal genauer hinschaut, stellt fest: Es
war an dem entsprechenden Tag eine Schlussrunde unter
Beteiligung des deutschen Finanzministers, in der diese
Bedingungen beschlossen worden sind. Er wird sich ab-
gestimmt haben mit der Bundeskanzlerin; er safl sozusa-
gen stellvertretend fiir sie mit am Tisch. Das heif3t, Herr
Schauble hat den Vorschlag Zyperns, auch die Klein-
sparer zu schropfen, akzeptiert.

(Zuruf von der LINKEN: Richtig!)

Ohne eine deutsche Zustimmung hétte es diesen im End-
effekt desastrosen Vorschlag nicht gegeben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die politische Verantwortung dafiir tragen Frau Merkel
und Herr Schiuble.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Verantwortung bezieht sich nicht nur auf das
Desaster in Zypern. Die Euro-Krise ist dadurch leider
auf einen Schlag mit voller Wucht wieder zuriickge-
kehrt. Mit der Akzeptanz dieses Vorschlags wurden Kol-
lateralschdden weit liber Zypern hinaus verursacht: Das
Vertrauen der europdischen Sparerinnen und Sparer in
die Einlagensicherung wurde nachhaltig beschéadigt. Wer
garantiert eigentlich den Menschen in Spanien, dass in
kurzer Zeit nicht auch dort die Kleinsparer fiir marode
Banken haften miissen?

Auch in Deutschland hat es aufgeregte Diskussionen
gegeben. Das Krisengerede ist auch in Deutschland zu-
riick. Dies hat die Bundesregierung zu verantworten.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Nein, Sie
sind dafiir verantwortlich!)

Das Wichtigste ist Vertrauen. Dieses Vertrauen hat die
Bundesregierung durch dilettantisches Verhandeln nach-
haltig beschédigt.

(Beifall bei der SPD — Gunther Krichbaum
[CDU/CSU]: Unfug! Das macht doch die
Troika!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Volker Wissing hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, es ist notwendig, dass wir den Menschen in
Deutschland sagen, worum es geht, und nicht Nebelker-
zen ziinden und irgendwelche Geschichten erfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie der Abg.
Marie-Luise Do6tt [CDU/CSU])

Ich finde es unverantwortlich, in einer Krise, in der Ver-
trauen so viel z&hlt, durch falsche AuBerungen zu versu-
chen, Vertrauen zu zerstoren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Bettina Hagedorn [SPD]: Schone Erkenntnis! —
Joachim PoB3 [SPD]: Sie sind ja auch so ver-
trauenerweckend!)

Viele Biirgerinnen und Biirger schauen uns zu und
fragen sich: Was ist jetzt mit den Spareinlagen? Deswe-
gen sage ich ganz klar: Die Spareinlagen in Deutschland
sind sicher.

(Joachim Pof3 [SPD]: Herr Wissing ist die Vertrau-
ensperson an sich!)

Die Einlagensicherung ist in der Bundesrepublik
Deutschland selbstverstiandlich voll gewéhrleistet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Haften Sie
personlich?)

Wir haben eine Einlagensicherung, die européisch ge-
regelt ist. Damit sind bis zu 100 000 Euro pro Anleger
abgesichert. In Deutschland gibt es dafiir die Entschéadi-
gungseinrichtung der deutschen Banken fiir die Privat-
banken, es gibt die Entschddigungseinrichtung des Bun-
desverbandes Offentlicher Banken Deutschlands, und
die Sparkassen und Genossenschaftsbanken haften in ih-
ren Verbiinden gegenseitig fiir die Spareinlagen.

Deswegen gibt es iiberhaupt keinen Grund, einen
Zweifel daran zu haben, dass in Deutschland bis zu
100 000 Euro pro Anleger sicher sind. Dahinter steht
auch noch der deutsche Staat, die Bundesrepublik
Deutschland, die die beste Bonitét und jederzeit Zugang
zu den Kapitalméirkten hat und zum Gliick auch eine
Regierung, die den Haushalt konsolidiert und mit wachs-
tumsfreundlicher Politik Rekordsteuereinnahmen ermdg-
licht.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen muss sich in Deutschland keiner Sorgen
um seine Spareinlagen machen.

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Aber in ande-
ren europdischen Ladndern! — Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE]: Niemand hat die Ab-
sicht, einen Kleinsparer zu schropfen!)

— Wenn Sie Unsinn in dieses Plenum hineinrufen

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Niemand hat die
Absicht!)

und in der Offentlichkeit Unsinn verbreiten, dann sind
Sie diejenigen, die meinen, Trittbrett fahren und hier
Vertrauen zerstoren zu konnen,

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Und Angste zu
schiiren! — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Das haben doch Sie gemacht!)

um billigen Populismus zu betreiben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Populismus ist Ihnen fremd,
Herr Kollege Wissing!)

Das ist schdbig und unverantwortlich. Das werden Thnen
die Biirgerinnen und Biirger nicht honorieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Holger Krestel [FDP]: Schéibig und geféihr-
lich!)

Ich komme jetzt zu Zypern. Liebe Biirgerinnen und
Biirger, die Sie uns auch an den Bildschirmen zu-
schauen, was ist in Zypern los? Das Land braucht Fi-
nanzhilfen in H6he von 17 Milliarden Euro, die es sich
am Kapitalmarkt nicht mehr leihen kann. Warum nicht?
Weil die Markte kein Vertrauen mehr in Zypern haben.
Das Land hat einen maroden Bankensektor, der im Ubri-
gen exorbitant hohe Zinsen gezahlt hat und damit in er-
heblichem Mafle Einlagenkapital in das Land gezogen
hat. Wer in Zypern Geld angelegt hat, konnte seit 2008
allein durch Spareinlagen 31 Prozent Gewinn machen.
Seit Beginn der Finanzkrise konnte man in Zypern
31 Prozent Gewinn durch Sparzinsen erreichen!

Jetzt stehen die Banken in einer Schieflage. Das Land
kann nicht helfen, weil es keinen Zugang zum Kapital-
markt hat. Zypern bekommt die 17 Milliarden Euro
nicht.

Dafiir haben wir in Europa vorausschauend Vorsorge
getroffen. Wir haben ein Sicherungssystem, das in die-
sen Féllen einem Land, das keinen Zugang zum Kapital-
markt hat, Hilfe leisten kann. Diese Hilfe kann aber nur
in Form eines Kredits geleistet werden. Eine Vorausset-
zung fir Hilfen an Zypern ist, dass Zypern durch diese
Kredite seine Schuldentragféhigkeit nicht verliert.

Die Experten vom IWF, von der EZB und auch von
der Europdischen Kommission haben berechnet, dass
Zypern einen Kredit von maximal weiteren 10 Milliar-
den Euro bekommen kann. Es bleibt eine Liicke von
7 Milliarden Euro. Diese Liicke muss Zypern jetzt aus

eigener Kraft schlieBen. Das Land kann kein Geld
drucken; das ist im Euro-System verboten. Das Land
kann diese Liicke von 7 Milliarden Euro nur schlief3en,
indem es Steuern erhebt.

Von Zypern selbst kam der Vorschlag — Herr Gysi, es
ist nicht wahr, dass der Vorschlag von Deutschland oder
sonst jemandem kam —,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Bettina Hagedorn [SPD]: Er ist
von Schiuble akzeptiert worden!)

diese Liicke von 7 Milliarden Euro durch Steuern zu
schlieBen, ndmlich einmal durch eine Kapitalertrag-
steuer, die etwa 1 Milliarde Euro bringt, und durch eine
Vermogensteuer auf Spareinlagen. Das ist {ibrigens ein
Konzept fiir die Vermogensteuer, die die Linken auch fiir
Deutschland vorschlagen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Ganz genau! — Dr. Gregor
Gysi [DIE LINKE]: Ich bitte Sie!)

Damit erreicht man in der Summe die fehlenden 7 Mil-
liarden Euro.

Dann hat Zypern gefragt: Seid ihr als Euro-Gruppe
einverstanden, dass wir diese 7 Milliarden Euro durch
Steuern, die wir in Zypern selbst festlegen, erbringen?
Dagegen kann niemand etwas haben. Wie die Steuern er-
hoben werden und von wem diese Steuern erhoben wer-
den, das entscheidet jeder souverine Staat selbst.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Deswegen war das eine Entscheidung der zyprischen
Regierung. Es war die zyprische Regierung, die diesen
Vorschlag in das dortige Parlament eingebracht hat, und
niemand sonst in Europa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jetzt hat das dortige Parlament den Vorschlag der ei-
genen Regierung abgelehnt. Damit sind wir wieder da,
wo wir waren. Wir diirfen einen Kredit von maximal
10 Milliarden Euro geben, 7 Milliarden Euro fehlen also.
Damit steht die Hilfe fiir Zypern infrage. Das ist die Si-
tuation. Wir kénnen nicht mehr als 10 Milliarden Euro
erbringen, weil ansonsten die Schuldentragfahigkeit nicht
mehr gegeben ist.

Jetzt ist Zypern am Zug. Wie und von wem das Land
Steuern erhebt, muss es selbst entscheiden. Wir kdonnen
dabei Ratschldge geben. Wir sind der Auffassung, dass
man bei Kleinsparern eine Ausnahme machen sollte, ge-
nauso wie es das europdische Einlagensicherungssystem
vorsieht. Das hat dann natiirlich zur Folge, dass man die
Abgabe fiir die Vermdgenderen erhdhen muss.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Genau!)

Diese kann nicht bei 9,9 Prozent bleiben, sondern dann
kdme man auf 15 oder 16 Prozent. Das wiirden wir ge-
rechter finden. Aber Zypern muss in eigener Souverani-
tat, in eigener Zustindigkeit seine Steuergesetze be-
schlieBen.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Wissing.

Dr. Volker Wissing (FDP):
Das ist nicht unsere Aufgabe. Das ist die Wahrheit. Es
wire gut gewesen, Sie hitten sie den Deutschen gesagt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Gerhard Schick hat jetzt das Wort fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fakt ist nun einmal, dass es Unsicherheit in Deutschland
gibt. Deswegen hat sich der Kollege Wissing bemiiB3igt
gefiihlt, deutlich zu sagen, dass die Einlagen in Deutsch-
land sicher sind. Deswegen hat auch der Regierungs-
sprecher fiir die Kanzlerin in den letzten Tagen noch ein-
mal deutlich gemacht: Die Garantie von 2008 gilt.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Klar!)

Wir miissen der Tatsache ins Auge sehen, dass sich
seit 2008 zum ersten Mal eine Regierung bemiif3igt fiihlt,
darauf hinzuweisen, dass die Einlagen in Deutschland si-
cher sind. Damals ging es um die Entscheidung in den
USA, die Bank Lehman Brothers pleitegehen zu lassen.
Es ist auch in diesem Hause immer wieder kritisiert wor-
den, dass ein amerikanischer Finanzminister zugelassen
hat, dass die Menschen Angst um ihre Einlagen haben.

Jetzt haben wir eine dhnliche Situation, die bedingt,
dass man iiber die Sicherheit der Einlagen reden muss.
Aber diesmal ist es kein US-amerikanischer Finanz-
minister, sondern ein deutscher Finanzminister, der mit
am Tisch sal. Deswegen miissen wir hier dariiber reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Schébig!)

Niemand, der diese Debatte serios fiihrt, wiirde be-
haupten, dass der Vorschlag der konkreten Aufteilung
der Belastungen in Zypern von der deutschen Bundesre-
gierung kam. Das zu sagen, wire falsch. Aber richtig ist
auch — dieser Verantwortung miissen Sie sich stellen —:
Der Bundesfinanzminister war in der entscheidenden
kleinen Runde mit wenigen Personen aus der Euro-
Gruppe, aus der EZB —

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Der Europdi-
schen Kommission!)

—auch Vertreter der Europédischen Kommission sind bei
dieser Troika dabei — mit dabei. Er selber hat uns in den
Fraktionen erklirt, wie dieser Vorschlag zustande kam.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Nein, er hat zuge-
stimmt!)

Dann muss man auch die Frage gelten lassen, wer hier
eigentlich die Verantwortung trigt. Ich zitiere — damit
Sie nicht meinen, das sei nur Parteipolitik — den CDU-

Europaabgeordneten Werner Langen. Er spricht von ei-
ner unverantwortlichen Nacht-und-Nebel-Aktion und
sagt: Es bleibt rétselhaft, warum der Beschluss von ein-
zelnen Finanzministern nicht blockiert worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Genau das ist die Frage, die wir hier stellen: Warum hat
der Bundesfinanzminister diesen Beschluss nicht verhin-
dert?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. Volker
Wissing [FDP]: Weil Zypern ein souverdner
Staat ist!)

Aus dieser Verantwortung kommen Sie nicht heraus.
Dabei konnen Sie nicht auf Zypern verweisen, sondern
am Ende des Tages steht man in der Verantwortung, da-
fiir zu sorgen, dass die Situation im Euro-Raum stabil ist.
Warum ist das eben nicht nur eine einseitige Sache? Weil
es Auswirkungen hat. Deswegen ist dariiber in dieser
Diskussionsrunde abschlieBend beraten worden. Aus
dieser Verantwortung kann man sich nicht davonstehlen,
so wie Sie das tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt noch eine zweite Ebene der Verantwortung.
Warum wird eigentlich monatelang in solchen Runden
iiber Bankenrettungen in Europa diskutiert? Warum ha-
ben wir eigentlich noch immer kein Krisenmanagement,
das in der Lage ist, Banken so zu stabilisieren oder ab-
zuwickeln, dass es eben nicht zu Marktturbulenzen
kommt? Die Banken, iiber die wir nun reden, haben eine
dhnliche Grofenordnung wie Banken in den USA, die
vollig gerduschlos geschlossen wurden und deren ge-
samte Einlagen fiir die Kunden sicher waren.

So ist in den USA die IndyMac im November 2008
geschlossen worden. Die Bilanzsumme belief sich auf
32 Milliarden Dollar. Die Einlagen wurden von der dor-
tigen Einlagensicherung gesichert. Es gab keinerlei
Marktturbulenzen. Die Laiki Bank in Zypern hat mit
31 Milliarden Euro in etwa die gleiche GroBenordnung.
Warum schafft das bei uns Turbulenzen, und warum ha-
ben die Sparer in Europa Angst, wiahrend in den USA
solche Banken ohne grofe Verwerfungen geschlossen
werden konnen? Weil es dort ein anstidndiges Krisen-
management und eine funktionierende Einlagensiche-
rung gibt. Warum haben wir das in Europa nicht? Weil
das Krisenmanagement, fiir das diese Bundesregierung
zentrale Verantwortung hat, einen entsprechenden Ban-
kenabwicklungsfonds bislang nicht gegriindet hat. Aus
dieser Verantwortung kommen Sie nicht heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Widerspruch des Abg.
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU])

Da wir schon bei der Frage sind, wer eigentlich die
Lasten in dieser Krise tragen sollte: Wir Griine sind der
Meinung, dass es richtig ist, Bankanleihen heranzuzie-
hen. Es ist auch richtig, dort, wo die gesetzliche Siche-
rung nicht mehr greift, GroBanleger, deren Vermogen
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sich auf iiber 100 000 Euro belduft, heranzuziehen. Alle
anderen Einlagen sind zu schiitzen.

Was passiert aber wirklich in dieser Krise? Die Men-
schen, die in Deutschland ihr Geld zur Sparkasse oder
zur Volksbank tragen, bekommen einen Zinssatz, der un-
ter der Inflationsrate liegt. Sie zahlen also fiir diese
Krise, nicht mit einer konkreten Abgabe, sondern schlei-
chend und kontinuierlich. Der Vorschlag der Griinen
sieht eine Abgabe auf grofle Vermdgen vor, damit wir
zielgerichtet Schulden abbauen kdnnen und damit nicht
die kleinen Leute die Kosten dieser Krise tragen miissen.
Hier sieht man genau, wo die Unterschiede im Krisen-
management in Europa sind. Wir sind fiir stabile euro-
pdische Strukturen, damit wir nicht mehr in eine solche
Situation kommen. Wir sind fiir eine faire Verteilung der
Lasten.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Norbert Barthle hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Schick, dass Sie die Bundes-
regierung fiir die Regelung angreifen, fiir die sich eigent-
lich die Zyprioten entschieden haben, ist erstaunlich.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie eigentlich zugehort?)

Das weise ich in aller Form zuriick. Ich erinnere Sie da-
ran, dass Ihr Parteivorsitzender Cem Ozdemir die Rege-
lung sogar fiir Kleinsparer mit Einlagen von unter
100 000 Euro gebilligt und gutgeheiBen hat. Das konnen
Sie in den Agenturmeldungen der vergangenen Tage
nachlesen.

Herr Gysi, Sie haben in Threr Rede gefragt, welche
Schlussfolgerungen zu ziehen sind. Ich nenne Thnen eine
ganz klare: Bei der néchsten Bundestagswahl auf keinen
Fall eine linke Partei wihlen! Denn wer links wahlt,
wiahlt die Unsicherheit bei den Sparvermogen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Alle, egal ob Linke, SPD oder Griine, sehen in ihren
Wahlprogrammen die Erhebung einer Vermdgensabgabe
oder einer Vermdgensteuer vor. Sie unterscheiden sich
zwar bei den Vermdgensgrenzen, aber das ist nur eine
Frage der GroBenordnung, nicht des Prinzips. Das ist
nichts anderes als ein Zugriff auf die Sparguthaben von
Menschen, die ihr Vermdgen bei einer Bank liegen ha-
ben. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Dass Sie von der Linken diese Aktuelle Stunde bean-
tragt haben, ist hochst bedenklich; denn Sie schiiren
damit v6llig unbegriindete Angste bei den Menschen.

(Beifall des Abg. Dr. Volker Wissing [FDP])

Sie als Jurist miissten wissen, Herr Gysi, dass die Erhe-
bung einer Steuer oder Abgabe nichts mit der Einlagen-
sicherung zu tun hat. Die Einlagensicherung greift erst
dann, wenn ein Institut in den Konkurs geht. Alles, was
wir auf europdischer Ebene machen, dient dazu, gerade
dies mithilfe des Europidischen Stabilitdtsmechanismus
zu verhindern. Wir wollen eben nicht, dass die Banken
pleitegehen. Wir wollen, dass weder die kleinen noch
die groBen Anleger ihre Einlagen moglicherweise zu
100 Prozent verlieren. Wir suchen nach Ldsungen, die
einen Staatsbankrott Zyperns verhindern und das Land
in die Lage versetzen, aus eigener Kraft wieder auf die
Beine zu kommen.

In den Reigen derer, die dieses Thema innenpolitisch
ausschlachten wollen, reiht sich leider auch die SPD ein.
Herr Gabriel sagte vor kurzem, Merkel sei mitverant-
wortlich dafiir, dass in Zypern Kleinsparer die Zeche
zahlen sollen, aber die Bankeigentiimer ungeschoren da-
vonkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: So ein
Schwachsinn!)

Das ist doppelt falsch; denn erstens war es nicht die
Entscheidung von Angela Merkel oder Wolfgang
Schiuble, dass auch diejenigen mit einer Einlage von
unter 100 000 Euro herangezogen werden sollten — das
war eine Entscheidung der Zyprioten —, und zweitens
steht in den Papieren klipp und klar, dass auch die Glau-
biger und Anteilseigner der Banken herangezogen
werden sollen. Man muss die Papiere nur lesen. Einen
schonen Grufl an Herrn Gabriel: Lesen macht schlau.
Dann erzdhlt man nicht einen solchen Mist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ihr habt
doch keine Ahnung von Geld!)

Im Ubrigen hat vor kurzem auch der Kollege Carsten
Schneider gemeint, Eigentiimer, Glaubiger und Kunden
der Banken miissten einen maf3geblichen Beitrag leisten:
Wenn die 10 Milliarden Euro brauchen, dann sollen sie
10 Milliarden Euro dort holen, sagte er in der Welt vor
wenigen Tagen. Genau das hat man gemacht. Jetzt
schreien Sie: So haben wir das aber nicht gemeint.

Dann heifit es: Die Grenze von 100 000 Euro haben
wir nicht im Blick gehabt. — Jetzt springen Sie auf den
fahrenden Zug auf und versuchen, aus diesen Vorgingen
innenpolitisch Profit zu schlagen. Ich halte das fiir scha-
big. Sie reihen sich ein bei denen, die ein Merkel- und
Schéuble-Bashing betreiben. Das war eben von den Lin-
ken zu horen, das ist ebenfalls von der SPD zu horen,
und das horte man sogar eben von Herrn Schick.

Merkel- und Schéuble-Bashing: Wissen Sie, was Sie
tun? Sie stellen sich an die Seite der zypriotischen Politi-
ker, die ihrem Volk genau dasselbe erzdhlen. Ob Sie gut
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beraten sind, dieses Bashing zu betreiben, wage ich in
Zweifel zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn die Menschen drauflen spiiren sehr genau, wer sich
fiir die Interessen unseres Landes einsetzt und wer aus
billiger Parteipolemik heraus ein Bashing betreibt, das
vollig unangemessen und in der Sache falsch ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann nur an diejenigen, die in ihrem Partei-
programm eine Vermogensteuer stehen haben, appellie-
ren, diese zu streichen. Die SPD sagt, das normale Einfa-
milienhaus werde davon ausgenommen. Sagen Sie den
Menschen die Wahrheit! Was ist ein normales Einfami-
lienhaus?

(Zuruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Ist das ein Haus an der norddstlichen deutschen Grenze,
das man fiir 150 000 Euro kaufen kann, oder ist das ein
Haus in Miinchen, das 1 Million Euro kostet? Was ist bei
Ihnen ein normales Einfamilienhaus? Nennen Sie eine
GroBenordnung.

Die Griinen wollen 100 Milliarden Euro durch eine
Vermogensabgabe einnehmen und sagen, dass es aber
keine Vermdgen bis zu 1 Million Euro treffen soll. Sie
nehmen aber die Betriebe nicht aus. Diejenigen, die ein
Vermogen von 1 Million Euro haben, liebe Freunde von
den Griinen, sind Thre Wahlerinnen und Wabhler, diejeni-
gen, die in den Halbhdhenlagen von Stuttgart wohnen.
Da kostet so ein Haus 1 Million Euro und mehr. Das
sollten Sie sich einmal zu Herzen nehmen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Leute drauflen miissen genau wissen: Wer am
22. September eine dieser Parteien wahlt, der wéhlt den
Zugriff auf die Sparkonten von Menschen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Dr. Carsten
Sieling das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der letzte Bei-
trag passt in eine Aktuelle Stunde,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: So ist es!)

wenn man das Ziel hat, die Leute zu verwirren, und
wirklich alles durcheinanderwirft.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege, ich darf sagen, dass Sie fiir Thre Arbeit
in diesem Hause durchaus Wertschiatzung genieflen — fiir

Ihre Arbeit, nicht immer fiir Thre Haltung und Ihre Posi-
tionen. Aber wenn Sie sich hier hinstellen und uns, den
Sozialdemokraten und den Griinen, vorwerfen, dass die
Plane fiir eine Vermogensteuer, bei denen es um Frei-
betrdge von iiber 1 Million Euro geht, mit dem Plan zu
vergleichen sei, dem die Bundeskanzlerin und der Bun-
desfinanzminister zugestimmt haben und demzufolge
auch Leute mit 1 000, 2 000 oder auch 5 000 Euro be-
langt werden, dann ist das unredlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Norbert Barthle [CDU/CSU]: Im
Gegenteil!)

Deshalb will ich hier sehr deutlich sagen: Wir sind
eindeutig dafiir, dass Einleger mit einem hohen Volumen
herangezogen werden. Das muss auch fiir Zypern gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist unverantwortlich, was die zypriotische Regierung
dort geboten hat; gar keine Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber es kommt sehr auf die Grenzen an. Da sage ich
mit allem Stolz und aller Gewissheit — ich nehme gerne
das auf, was Sie gesagt haben — Wenn wir Sozialdemo-
kraten an die Regierung kommen und die Vermogen-
steuer eingefiihrt wird, dann wird das im Bereich der pri-
vaten Vermdgensteuer mit Freibetrigen von deutlich
iiber 1 Million Euro pro Person

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was
ist mit Betriebsvermogen?)

bzw. von deutlich iiber 2 Millionen Euro bei Verheirate-
ten einhergehen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Wir sagen deshalb in Bezug auf die Einlagensiche-
rung ganz eindeutig, dass gewdhrleistet werden muss,
dass alle Einlagen unter 100 000 Euro sicher sind. Der
Kollege Wissing hat sich ja sogar hier hingestellt und an
der Stelle von einer Vermdgensbeteiligung gesprochen.
Sie wollen vielleicht mit einer Vermogensbeteiligung
Kleinsparer und kleine Leute heranziehen — wir werden
das nicht machen, meine Damen und Herren.

Uns geht es in der Tat auch um die Frage, wo in der
Debatte um die Stabilisierung des Euro eigentlich die
Bundeskanzlerin gewesen ist.

(Bettina Kudla [CDU/CSU]: Gestern im Euro-
paausschuss!)

— Gestern ist sie aufgetreten, aber nicht in den letzten Ta-
gen wihrend dieses Prozesses.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP —
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Sie war beim
Papst in Rom! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Nehmen Sie die Frage zuriick! So ein
Blodsinn! Sie waren wohl im Urlaub!)

Der normale Ablauf ist folgendermafBlen: groB3e Insze-
nierung, Krisengipfel, vorher im Deutschen Bundestag
eine Regierungserkldrung, dann eine Reise nach Briissel,
auf einem Gipfel bis 4 Uhr morgens tagen, herauskom-
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men und niemanden vor vollendete Tatsachen stellen,
sondern nur Bedingungen formulieren.

Dieses Mal: Nichts! Die Bundeskanzlerin war nicht
da, aber sie hat den Bundesfinanzminister machen las-
sen. Am Freitag war die Bundeskanzlerin da, nachdem
sie sich vorher natiirlich eingemischt hatte. Sie hat die
ganz klare Orientierung gegeben: Man kann auf die
Einlagen zugreifen. — Sie hat das erlaubt. Damit ist eine
Unsicherheit in Europa entstanden, die auch nach
Deutschland kommt. Wir miissen uns Sorgen machen
und uns fragen, ob diese Bundesregierung nicht auch
willens und in der Lage wire, in anderen Landern — in
Spanien, in Portugal; das wachst sich auch bis Nordeu-
ropa aus — den Zugriff auf Spareinlagen zuzulassen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Solange Thr
Kasperletheater lauft, brauchen wir uns keine
Sorgen zu machen!)

— Da koénnen Sie schreien, so viel Sie wollen: Das bleibt
richtig.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage das auch deshalb, weil wir hier iiber die Si-
cherheit von Einlagen reden. Nach diesem Vorgang ruht
meine Hoffnung nicht mehr auf der Bundesregierung,
sondern meine einzige Hoffnung ruht darauf, dass im
Deutschen Bundestag und in diesem Land ein dhnlicher
Aufstand und Protest entsteht wie in Zypern.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Was? Sie wollen, dass der gleiche Protest in
diesem Land passiert? Das ist unglaublich!
Das ist doch volliger Quatsch!)

Und das ist auch richtig. Wenn Sie mit Vorschligen
kommen, an die Einlagen zu gehen, dann wird es im
Deutschen Bundestag und in diesem Land Gott sei Dank
einen Aufstand geben. Das, meine Damen und Herren,
macht die Einlagen sicher.

Ich will zum Schluss noch sagen: Heute ist klar ge-
worden, dass die aktuell vorliegenden Vorschldge wohl
noch nicht die Losung sein kdnnen. Wir als Sozialdemo-
kraten legen jedenfalls Wert darauf, dass dann, wenn
man in Zypern zu einer Losung kommen will, auch die-
jenigen herangezogen werden, die von diesem Vorgang
profitieren. Es muss dazu kommen, dass diese Oase fiir
Steuerhinterzieher endlich geschlossen wird.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]J:
Da sind wir wieder einig! — Zuruf von der
FDP: Das machen wir doch!)

Fiir diese Politik muss sich Deutschland einsetzen. Aber
dass diesbeziiglich Druck gemacht wird, konnte man am
letzten Wochenende nicht spiiren. Vielmehr ist es zu ei-
ner Verunsicherung gekommen. Das ist das Ergebnis.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Daniel Volk fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin. — Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, das, was zu dem
Thema dieser Aktuellen Stunde hier von der Opposition
aufgefiihrt wird, ist — {ibrigens auch gemessen an der
Heftigkeit und Lautstirke — verantwortungslos, und
zwar gegeniiber allen Biirgern in diesem Lande.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Sie reden eine Unsicherheit beziiglich der Bankeinlagen
in Deutschland herbei und beschweren sich dann da-
riiber, dass ein unsicheres Gefiihl bei den Biirgerinnen
und Biirgern in Deutschland bestiinde.

(Manfred Zollmer [SPD]: Die Kanzlerin hat
sich doch entsprechend geduBert!)

Das ist vor dem Hintergrund dessen, wie ernst es den
Menschen in diesem Lande um ihr Sparvermdgen ist,
wirklich die hochste Form der Verantwortungslosigkeit.

(Manfred Zollmer [SPD]: Das war die Kanzle-
rin! Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis!)

Ich bin in dieser Hinsicht wirklich erschiittert.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege Gysi, sich hier hinzustellen und zu be-
haupten, dass die Entscheidung eines souverdnen Staa-
tes, ndmlich Zyperns, sozusagen eine Entscheidung der
Bundesregierung Deutschlands sei, ist abwegig. Man
konnte fast denken, Sie glaubten, immer noch in Zeiten
eines gewissen Kolonialismus zu leben,

(Zurufe von der LINKEN)

wo ein Staat einem anderen Staat irgendwelche Vor-
schriften machen kann und wo souveréne, eigene Ent-
scheidungen der Republik Zypern nichts gelten. Es ist
wirklich abwegig, was Sie hier tun.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Souverine Entscheidung? Wo leben Sie
eigentlich?)

Das Bemerkenswerte an der ganzen Sache ist, dass
Sie in einer Hinsicht wirklich vor Schmerzen schreien
miissten. Die Situation auf Zypern ist ndmlich das beste
Beispiel dafiir, woher die Unsicherheit hinsichtlich Spar-
einlagen und Bankguthaben eigentlich kommt. Sie resul-
tiert eben nicht aus dem Einlagensicherungssystem, son-
dern sie kommt aus einer Steuerpolitik, die gerade die
Opposition in diesem Bundestag fordert: den Eingriff in
die Vermdgenssubstanz iiber die Vermdgensabgabe und
die Vermdgensteuer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Geht es noch?)

Das ist der Grund fiir die Unsicherheit, die bei den Men-
schen, bei den Biirgerinnen und Biirgern besteht.

Ich kann Thnen nur sagen: Thre Widerspriichlichkeit in
dieser Hinsicht — Sie werfen alles durcheinander und er-
kennen dabei nicht,
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(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist ein Beitrag fiir die Zeute-
show!)

dass ein Eingriff in die Vermogenssubstanz der Biirge-
rinnen und Biirger die schlimmste Form der Enteig-
nungspolitik ist — sendet ein klares Signal an die Men-
schen in diesem Lande.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Noch mehr Phrasen bitte!)

Der Eingriff in die Vermdgenssubstanz ist die grofite Un-
sicherheit, die in Deutschland fiir die Bankeinlagen be-
steht, und Sie von der Opposition fordern dies. Dazu
sollten Sie sich ganz offen bekennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Stephan Thomae [FDP]: Die Lin-
ken blicken in den Spiegel und erkennen eine
Fratze! — Manfred Zo6llmer [SPD]: Da ist ja
Fremdschdamen angesagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es besteht in
Deutschland keine Unsicherheit beziiglich der Bankein-
lagen und der Sparguthaben, weil wir Gott sei Dank in
Deutschland eine Regierung und im Deutschen Bundes-
tag eine Koalition haben, die mit einer verantwortungs-
vollen Finanz- und Haushaltspolitik, die zur politischen
und wirtschaftlichen Stabilitét beitragen, dafiir sorgen,
dass Deutschland nicht in Schieflage gerédt. Dadurch ent-
steht in Deutschland keine Unsicherheit.

Ich kann die Damen und Herren von der Opposition
wirklich nur auffordern: Lassen Sie das Herbeireden von
irgendwelchen unsicheren Situationen! Es ist allgemein
politisch verantwortungslos. Bekennen Sie sich eben
auch dazu, dass eine verniinftige Finanz- und Haushalts-
politik in Deutschland gemacht wird, die dazu fiihrt, dass
die Biirgerinnen und Biirger in diesem Land die Sicher-
heit genieBen, die sie bisher genossen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Andrej Hunko hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zundchst der zypriotischen Bevdlkerung und
dem zypriotischen Parlament gratulieren. Das zyprioti-
sche Parlament hat am Dienstag Nein zu diesem Vor-
schlag gesagt und damit einen europdischen Prizedenz-
fall verhindert. Dafiir erst einmal vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Barthle
[CDU/CSU]: GruBadresse an die Kommunis-
ten in Zypern!)

,,Willkiir in einer Dimension, die nicht mehr in Worte
zu fassen ist“, so fasste der international renommierte
Okonom Heiner Flassbeck zusammen, was am Freitag
und am Samstag auf dem Gipfel beschlossen worden ist.
Recht hat der Mann. Wer die Ereignisse der Nacht von

Freitag auf Samstag rekonstruiert hat, muss zu dem
Schluss kommen, dass das Auftreten von Schiuble und
Asmussen viel mit Erpressung, aber wenig mit gutem
Umgang unter Demokraten zu tun hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht umsonst ist in den internationalen Medien davon
die Rede, dass ein neokolonialer und neofeudaler Stil in
Europa Einzug gehalten hat — nicht erst seit dieser Wo-
che.

Erinnern wir uns an den Fall Papandreou! Der grie-
chische Ministerprisident hatte die Idee, liber die Aufla-
gen in Griechenland in einem Referendum abstimmen zu
lassen. Er wurde sofort zum Rapport zitiert, das Referen-
dum wurde zuriickgezogen, und wenige Wochen spéter
war der Mann weg vom Fenster. — So schafft man keine
europdische Integration, sondern europiische Desinte-
gration.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt will es niemand gewesen sein; das haben wir ge-
rade gehort. ,,Wir waren es nicht“, hort man aus der Bun-
desregierung, ,,der zyprische Président war es.” Einmal
abgesehen davon, dass Herr Schiuble zugestimmt hat
— das wurde hier schon gesagt — Herr Anastasiades war
Ihr Mann. Sie haben sich dafiir starkgemacht, dass er, ein
Konservativer, in Zypern zum Prisidenten gewahlt wird.
Warum? Weil mit dem vorherigen linken Prisidenten
Christofias

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Der hat den
Karren in den Dreck gefahren!)

so etwas nicht moglich gewesen wére. Mit dem wére die
Beteiligung von Kleinsparern genauso wenig moglich
gewesen wie die Verscherbelung der offentlichen Be-
triebe an internationale Konzerne.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen dazu: Kein linker Président, keine linke
Regierung irgendwo in Europa wiirde es zulassen, dass
die Kleinsparer fiir die Kosten der Krise herangezogen
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Erschiitternde der Beschliisse vom vergangenen
Freitag ist nicht nur der Tabubruch, an die Einlagen der
kleinen Sparer heranzugehen,

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hat
keiner die Absicht!)

und der Stil, mit dem das durchgesetzt wurde, sondern
auch die Konzeptionslosigkeit, mit der offenbar an die
Krise herangegangen wird. Wir haben eben die Meldung
der Ratingagentur Fitch bekommen. Da wird von
,Durchwurschteln® gesprochen. Anstatt endlich die Ur-
sachen der Krise anzugehen, die in den deregulierten Fi-
nanzmirkten, in der gigantischen Konzentration der
Geldvermdgen und in den Konstruktionsfehlern des
Euro liegen, stiirzen Sie durch Thre Austeritits- und Pri-
vatisierungsdiktate und jetzt auch durch den Zugriff auf
die Kleinanlagen ein Land nach dem anderen in die Re-
zession.

(Beifall bei der LINKEN)
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Schauen wir uns doch einmal um! Griechenland be-
findet sich nun im sechsten Jahr der Rezession. Das
Land steht am Rande einer humanitiren Tragodie. In
Portugal sind vor wenigen Wochen 1,5 Millionen Men-
schen unter dem Motto ,,Zum Teufel mit der Troika“ auf
die StraBe gegangen. Auch die Wahlen in Italien sind in
diesem Kontext zu sehen.

Jetzt hat in Zypern zum ersten Mal ein Parlament Ihre
Auflagen abgelehnt. Nicht ein einziger Abgeordneter
wollte dem zustimmen. Die International Herald
Tribune schrieb gestern auf der Titelseite: Es gibt einen
Punkt, an dem die Bedingungen, die Deutschland aufer-
legt, so iiberdehnt sind, dass die anderen Linder dem
nicht mehr zustimmen werden. — An diesem Punkt sind
wir jetzt. Sie werden als Regierung der europiischen
Desintegration in die Geschichte eingehen.

Gegenwirtig ist viel davon die Rede, dass man eine
islindische Losung in Zypern anwenden konnte.
Schauen wir uns noch einmal kurz an, was in Island pas-
siert ist: Man hat die Zockerbuden pleitegehen lassen,
stattdessen 6ffentliche Good Banks eingerichtet, die den
normalen Zahlungsverkehr aufrechterhalten. Man hat
Kapitalverkehrskontrollen eingefiihrt. Man hat das hohe
nordische Sozialstaatsniveau erhalten. Aber das Wich-
tigste ist: All das ist in einem intensiven demokratischen
Prozess zustande gekommen. Nach Massenprotesten gab
es Neuwahlen mit dem Ergebnis einer relativ linken
Regierung. Es gab zwei Referenden. Es gab Untersu-
chungsausschiisse, die die Verantwortlichen des Zusam-
menbruchs herangezogen haben. Es hat funktioniert,
besser funktioniert, als alle erwartet hatten.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Volker Wissing
[FDP]: Herr Gysi war wenigstens originell!)

Von Island lasst sich viel lernen. Kommen Sie endlich
zur Vernunft und erkennen Sie Thr Scheitern in der bishe-
rigen Krisenpolitik an! Europa wird demokratisch, sozial
und solidarisch sein, oder es wird nicht sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Diether Dehm
[DIE LINKE]: Bravo! — Gegenruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir sind hier
doch nicht auf dem Parteitag!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Bettina Kudla fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bettina Kudla (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! In Ostdeutschland ist die Linke eigentlich
immer sehr engagiert, und manchmal hatte ich schon den
Gedanken, man konnte auch mit der Linken gute Politik
machen.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Aber nach Threr Rede heute, Herr Gysi, haben Sie mir
diese Illusion genommen. Wenn Sie hier schon eine Ak-
tuelle Stunde beantragen, dann hétten Sie sich wenigs-
tens liber den Sachverhalt kundig machen konnen. Sie
verbreiten Falschaussagen und verunsichern die Men-
schen bewusst. Das ist keine seridse Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht darum, die Spareinlagen der Menschen in
Zypern zu sichern. Herr Dr. Schick, die Lage ist nicht so
wie in dem von Thnen genannten Beispiel aus den USA.
Denn es ist nicht der Fall, dass Zypern noch einen funk-
tionierenden Einlagensicherungsfonds hat und dass der
zypriotische Staat nun einspringen konnte.

(Dr. Gerhard ~ Schick  [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Deswegen brauchen wir einen eu-
ropdischen Bankenabwicklungsfonds! Haben
Sie denn nicht zugehort?)

Es droht in Zypern eine Insolvenz der Banken. Dies be-
deutet fiir die Menschen, dass sie unter Umstidnden ihre
Spareinlagen verlieren konnten. Wir alle wissen, im
Falle einer Insolvenz kommt in der Regel nur eine ge-
ringe Insolvenzquote heraus. Dies zeigt {ibrigens auch,
wie wichtig es ist, dass Staaten sich nicht stindig iiber-
schulden, dass sie nicht stindig neue Schulden machen.
Dann wird ein Staat irgendwann handlungsunfahig, weil
er in solchen Krisensituationen nicht mehr eingreifen
kann.

(Beifall des Abg. Jens Ackermann [FDP])

Lassen Sie mich noch einige Punkte zum Sachverhalt
nennen. Zypern hat ein iiberdimensioniertes Kreditpaket
beantragt. Ich halte es, auch in Verantwortung gegeniiber
allen europdischen Steuerzahlern, fiir eine verantwor-
tungsvolle Politik der Euro-Gruppe, vorzuschlagen, dass
Zypern einen entsprechenden Eigenbeitrag leisten muss.
Die Form des Eigenbeitrags ist sehr durchdacht. Denn
Zypern grenzt die Krise ein, indem es den Beitrag auf
die betroffenen Banken fokussiert. Das heift, die Anste-
ckungsgefahr innerhalb der Euro-Zone wird geringer.

Ich wundere mich schon sehr {iber die harsche Kritik
an der Beteiligung der Einlagen an dem Rettungspaket.
Es wurde doch kritisiert, dass Zypern eine Steueroase ist
und dass dort angeblich Schwarzgeld gewaschen wird.
Mit dieser Vermogensabgabe trifft man auch alle Anle-
ger, die nicht in Zypern ansissig sind. Es ist also fiir
Zypern eine gute Moglichkeit, den Eigenbeitrag zu er-
bringen. Ich betone noch einmal — das hat auch Herr
Barthle gesagt — Der Vorschlag, Einlagen auch unter
100 000 Euro heranzuziehen, kommt vom zypriotischen
Staat selbst; er kommt nicht aus der Euro-Gruppe. Des-
halb muss man auch einen solchen Vorschlag akzeptie-
ren.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Nein, muss
man nicht!)

Gerade kam iiber den Ticker die Meldung, dass man
neue Uberlegungen anstellt, beispielsweise den Pen-
sionsfonds von Zypern zu beteiligen.
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Bettina Kudla

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Das ist ein Taschenspielertrick!)

An dieser Stelle mochte ich eine Frage an die Linke stel-
len: Was halten Sie flir gerechter: den Menschen ihre
Pension unsicher zu machen oder die Sparguthaben zu
beteiligen? Ich frage dies vor folgendem Hintergrund:
Die zypriotischen Banken haben seit Jahren {iberhohte
Zinsen gezahlt, die sie gar nicht erwirtschaften konnten.
Darin liegt ja die Ursache der Krise.

(Zuruf des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Das heif3t aber, dass eine solche Vermogensabgabe die
Rentner in Zypern nicht schlechterstellt als beispiels-
weise die in Frankreich oder Spanien. Die Hohe der Ver-
mdgensabgabe von 6,75 bzw. knapp 10 Prozent konnte
man in den letzten drei Jahren allein durch die hoheren
Zinsen erwirtschaften. Noch einmal zur Verdeutlichung:
Sparer in Frankreich oder Spanien konnten dies nicht.

Die Rolle der Opposition halte ich fiir verantwor-
tungslos. Sie ist auch unehrlich. In diesem Zusammen-
hang will ich einmal an die Diskussion iiber das Steuer-
abkommen mit der Schweiz erinnern. Da wurde eine
Vermogensabgabe von 39 Prozent vorgeschlagen. Sie
haben das Abkommen mit der Begriindung abgelehnt,
39 Prozent seien zu wenig.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Kleinsparer
sind nicht in der Schweiz!)

Mit Verlaub, das ist doch keine kontinuierliche Finanz-
politik. Das ist eine kontraproduktive Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Rolle des Prisidenten des Europiischen
Parlamentes muss man hinterfragen: Ist die Neutralitét
eines Parlamentspréisidenten noch gewahrt, oder wird
dem Kanzlerkandidaten der SPD Schiitzenhilfe gegeben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Carsten Schneider das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Frau Kudla, ich weil3 nicht, wen Sie so kennen,
der Konten in der Schweiz hat, um dort Geld zu ver-
stecken. Aber Kleinsparer sind mir diesbeziiglich bisher
noch nicht untergekommen.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Entscheidung vom Samstagmorgen, an der
der Herr Bundesfinanzminister maf3geblich mitgewirkt
hat — deshalb reden wir heute dariiber —, wurde an einer
entscheidenden Stelle ein schwerer Fehler begangen: Es
sollte in Einlagen unter 100 000 Euro, die durch in natio-
nales Recht implementiertes EU-Recht gesetzlich ge-
schiitzt sind, eingegriffen werden.

Dieser Vorschlag mag zwar nicht von Herrn Schéuble
gekommen sein; aber er hat ihn akzeptiert.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Zypern ist ein sou-
verdner Staat! Die haben eine eigene Regie-
rung!)

Der Euro-Gruppen-Chef Dijsselbloem, der — wie einige
andere auch — an dieser Entscheidung ebenfalls beteiligt
war,

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Der franzosi-
sche Finanzminister zum Beispiel! — Christian
Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Unser
Freund Asmussen zum Beispiel!)

hat sich fiir diese Entscheidung entschuldigt. Er hat ge-
sagt: Das war ein Fehler.

Ich hétte von Herrn Schiuble und von Thnen als Ver-
treter der Koalition erwartet, dass Sie hier deutlich ma-
chen: Wir entschuldigen uns dafiir. Das war ein Fehler.
Er hat zu groBer Verunsicherung in Europa gefiihrt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Daniel
Volk [FDP]: Das ist doch grotesk! Die deut-
sche Regierung soll sich fiir eine Entscheidung
einer anderen souverdnen Regierung entschul-
digen?)

— Herr Volk, Sie haben hier vorhin viel Trara gemacht,
aber wenig zur Sache gesagt.

Zypern hat vor einem Dreivierteljahr einen Antrag
auf HilfsmaBBnahmen gestellt. Das hat die Bundesregie-
rung ein Dreivierteljahr lang nicht interessiert. Sie haben
in keiner Art und Weise Druck auf das Land ausgeiibt,
Gléaubiger ziigig an den Kosten der Rettung zu beteili-
gen, bevor das Geld abgezogen wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Es gibt die Troika!)

Es gibt iiberhaupt keinen Dissens dariiber, dass das
Geschiftsmodell in Zypern nicht mehr tragt und dass es
sich fiir ein Land innerhalb der Européischen Union, in
der Solidaritit grogeschrieben wird, nicht gehort, durch
Steuerdumping und eine sehr schwammige Umsetzung
von Geldwéscherichtlinien Steueraufkommen aus ande-
ren Landern, zum Beispiel aus Deutschland, abzuziehen.
Diesbeziiglich wollen wir einen ganz klaren Stopp.

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Aber europaweit!)

Sie haben in dieser Richtung keinerlei Initiativen
ergriffen. Es ist vielmehr alles auf die nichtliche Ent-
scheidung vom vergangenen Wochenende zugelaufen.
Als deutlich wurde, dass es innerhalb des Europiischen
Rates eine Entscheidung gibt, haben wir als SPD gefor-
dert, dass sich die Bundeskanzlerin am letzten Donners-
tag hier im Bundestag erklart. Sie hat es nicht getan.

Die Bundeskanzlerin hat genauso wie der Bundes-
finanzminister das Verhandlungsergebnis einschlieBlich
der Beteiligung von Einlagen unter 100 000 Euro mit
6,5 Prozent gutgeheif3en.

(Manfred Zollmer [SPD]: So ist es!)

Das war ein Fehler, und es gehort sich, dazu zu stehen.
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Carsten Schneider (Erfurt)

Das Vertrauen in die Wahrungsunion ist ohnehin brii-
chig, wie man schon beim Zeitunglesen sieht. Sogar
meine Regionalzeitung hat mit der Frage aufgemacht, ob
deutsche Einlagen sicher sind oder nicht. Der Regie-
rungssprecher musste erneut entsprechende Versicherun-
gen abgeben. Dies alles zeigt doch, dass das Verhalten
der Bundesregierung insbesondere angesichts des klei-
nen Betrages, um den es ging, ein Fehler war.

(Beifall bei der SPD)

Sie hétten auch aus einem anderen Grund schon viel
frither handeln miissen: Seit einem Dreivierteljahr hat
die Européische Zentralbank die zyprischen Banken iiber
ihre NotfallmaBinahmen, ELA genannt, finanziert.

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Sie wollten ja einen
anderen Prisidenten!)

Es hat dazu gefiihrt, dass mittlerweile ein zweistelliger
Milliardenbetrag auf den Konten aufgelaufen ist, mehr
oder weniger als Kredit an die nationalen Banken. Ge-
hen das Land Zypern und diese Banken pleite, miissen
wir fiir diese Forderung aufkommen; es sind dann di-
rekte Schulden, die wir ibernehmen miissen. Das hitte
man verhindern konnen. Denn genau in dieser Zeit sind
nachrangige Glaubiger dieser Banken, zum Beispiel der
hier zitierten Laiki Bank — sie hédtten im Falle einer
Pleite haften miissen —, herausgekauft worden; sie sind
verschwunden. Hier geht es um einen Milliardenbetrag,
der weg ist; auch das haben Sie durch Nichtstun zu ver-
antworten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Lage in Zypern ist jetzt
sehr schwierig. Fiir uns Sozialdemokraten ist klar: Es
muss einen substanziellen Beitrag der Einleger von Be-
tragen tiber 100 000 Euro geben — die Einlagen sind im
Durchschnitt viel hoher als in Deutschland —; das ist Be-
dingung. Anders ist eine Schuldentragfdhigkeit nicht
herzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das hitte man schneller haben kénnen, und man hétte
es auch ohne Proteste der Zyprer — er kam von den
Kleinsparern — haben koénnen.

(Jens Ackermann [FDP]: Es gibt keine Kleinsparer
auf Zypern!)

Ein solcher Beitrag wire, glaube ich, im Parlament
durchgegangen. Nun ist das Kind in den Brunnen gefal-
len. Ich hoffe, dass sich die Verunsicherung auflésen
lasst und wir trotzdem zu einer tragfihigen Losung kom-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt der Kollege
Ralph Brinkhaus das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die vor-
letzte Bemerkung von Herrn Schneider war noch die
beste: Es ist richtig, dass die Zyprer einen substanziellen
Beitrag leisten miissen.

Es ist aber die souverdne Entscheidung der Zyprer ge-
wesen, wie dieser Beitrag geleistet werden soll; sie ist
jetzt nicht getroffen worden. Uns ist vollig egal, wie der
Beitrag geleistet wird; aber wir — damit meine ich nicht
nur Deutschland, sondern dies ist auch eine Forderung
des Internationalen Wéhrungsfonds — brauchen diese
6 Milliarden Euro, weil Zypern ansonsten trotz Sanie-
rung weiterhin {iberschuldet wire.

Lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen. Wir
fiihren hier angesichts der drohenden Insolvenz Zyperns
eine Debatte und reden iiber die angebliche Schuld der
Deutschen bzw. der Bundesregierung an dieser ganzen
Sache. Das ist so etwas von absurd.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin es von linken Politikern nicht anders gewdhnt.
Ich bin jetzt 44 Jahre alt. In den 70er-Jahren haben mir
meine sozialdemokratischen Lehrer erzdhlt, ich sei
schuld am Hunger und am Elend der Welt.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: So ein-
fach ist die Welt! — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In den 80er-Jahren hat mir die Friedensbewegung — auch
links — erzéhlt, ich sei schuld an einem drohenden Atom-
krieg.

(Zurufe von der LINKEN)

Ende der 80er-Jahre haben mir die Griinen — auch links —
erzihlt, ich sei schuld am Tod der Wale, am Sterben der
Wilder und an explodierenden Kernkraftwerken. In den
90er-Jahren war es die gro3e Schuld Deutschlands, dass
es eine unverdiente Wiedervereinigung gab. Wenn ich
heute, im Jahre 2013, in die freudlosen Gesichter einiger
Vertreter von NGOs schaue, dann weif3 ich nicht, woran
ich heute wieder schuld bin. Und jetzt sind wir daran
schuld, dass es Zypern schlecht geht und es keinen Weg
aus dieser Krise findet. Das ist absurd; aber das ist seit
40 Jahren linke Politik in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das eigentliche Thema heute ist: Wie konnen die
Sparguthaben gesichert werden? Dazu kann man eines
sagen: Sparguthaben sind sicher, wenn sich Banken in
Léndern bewegen, die ein funktionierendes Geschéfts-
modell voraussetzen,

(Norbert Barthle [CDU/CSUJ: So ist es!)

und das ist bei Zypern nicht der Fall. Ein Land, das sich
in Europa dariiber definiert, Steuervorteile zu gewéhren,
das sich dariiber definiert, ein vermeintlich sicherer Ha-
fen fiir irgendwie verdientes Geld aus Osteuropa zu sein,
das sich dariiber definiert, dass seine Banken iiberhGhte
Zinsen zahlen, und das sich dariiber definiert, einen
Bankensektor zu haben, der viermal so grof} ist wie das
Bruttoinlandsprodukt,
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Ralph Brinkhaus

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Siebenmal so
grof3!)

muss sich nicht wundern, dass ihm die Banken um die
Ohren fliegen und es Probleme mit den Spareinlagen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweiter Punkt: Wann sind Spareinlagen sicher? Spar-
einlagen sind dann sicher, wenn Banken verniinftig regu-
liert werden, und da haben wir in Deutschland etwas ge-
macht.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der LINKEN: Was?)

Wir haben dafiir gesorgt, dass Banken weniger Fehler
machen, indem wir Grofkredite begrenzt haben, indem
wir Verbriefungen reguliert haben, indem wir Rating-
agenturen und Vergilitungsstrukturen reguliert haben.
Wir hier in Deutschland haben etwas dafiir gemacht,
dass die Fehlertragfahigkeit der Banken grofler wird —
durch bessere Eigenkapitalregeln und bessere Liquidi-
titsregeln. Wir in Deutschland haben etwas fiir die Si-
cherheit der Spareinlagen gemacht, indem wir fiir ein
besseres Aufsichtssystem nicht nur in Deutschland, son-
dern auch in Europa gesorgt haben. Wir in Deutschland
haben etwas gemacht, damit Spareinlagen in der Krise
nicht gefdhrdet sind, und zwar mit unserem Restruktu-
rierungsgesetz, mit dem wir iibrigens fiir den Rest der
Welt maBgebend sind. Das gehdrt zur Wahrheit dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Zypern auch nur ansatzweise so gehandelt hitte,
dann gébe es nicht die Probleme, mit denen wir es heute
zu tun haben.

Der dritte Punkt ist: Wann sind Spareinlagen sicher?
Spareinlagen sind sicher — Herr Kollege Wissing hat es
gesagt —, wenn wir verniinftige Einlagensicherungssys-
teme haben. Und die haben wir: bei den offentlichen
Banken, bei den Geschiftsbanken und insbesondere
durch die Institutssicherung bei den Volksbanken und
den Sparkassen.

Jetzt muss man sich fragen: Wer hat denn die Insti-
tutssicherung bei Volksbanken und Sparkassen im euro-
paischen Kontext verteidigt?

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wir!)

Wie sehr sind wir denn fiir das System, das in Deutsch-
land funktioniert hat, angegriffen worden? Wer hat sich
fiir dieses System eingesetzt? Wir haben das hier in
Deutschland gemacht, und das war richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn man sich Gedanken iiber die Sicherheit von
Spareinlagen und iiber die Einlagensicherungssysteme
macht,

(Manfred Zollmer [SPD]: Das sollten Sie mal tun!)

dann muss man auch dariiber nachdenken, ob die deut-
schen Einlagensicherungssysteme auch fiir den Rest Eu-
ropas aufgrund einer verfehlten Politik in Zypern und in

anderen Landern gelten sollen. Genau das will unsere
Koalition nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir kénnen am Ende des Tages sehr viel iiber die Si-
cherheit von Sparguthaben reden. Aber was niitzt mir
das, wenn der Staat mit einem Rollgriff iiber meine Kon-
ten und durch mein Portemonnaie fahrt und mein Geld
einsammelt? In diesem Zusammenhang sollten wir uns
auch einmal iiber die Pldne von Rot-Griin unterhalten.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Ja!)

Was bedeutet es fiir die Sparguthaben, wenn die Kapital-
ertragsteuer erhoht wird? Sie kdnnen jetzt schon sagen,
Sie haben einen Freibetrag im Rahmen Threr Vermdgens-
abgabe und Threr Vermdgensteuer vorgesehen. Aber das
ist doch nur der Anfang. Am Ende des Tages wird die
Vermogensteuer und die Vermodgensabgabe auch den
Mittelstand betreffen. Das sind normale Anleger, auch
hier gibt es Spareinlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir konnen das Ganze weiterspinnen:

(Iris Gleicke [SPD]: ,,Spinnen‘ war das richtige
Stichwort!)

Wie sieht es mit den Plianen zur Erbschaftsteuer aus?
Sind davon auch Spareinlagen betroffen, oder sind das
keine Spareinlagen?

Mal abgesehen von den Spareinlagen: Wie sieht es
denn mit den Spitzensteuersitzen aus? Ihr Kanzlerkandi-
dat hat sich nicht dazu geduBlert, aber der Parlamentari-
sche Geschiftsfithrer der SPD Oppermann, der ndmlich
gesagt hat: Mit den hoheren Steuersdtzen fangen wir
schon bei 64 000 Euro an. — Auch in diesem Zusammen-
hang kdnnen wir uns einmal dariiber unterhalten, wie si-
cher die Einlagen sind, wie sicher sich die Menschen in
diesem Land fiihlen.

Mein Fazit ist: Diese Bundesregierung hat fiir ein
funktionierendes Geschéftsmodell gesorgt. Diese Bun-
desregierung hat die Banken verniinftig reguliert. Diese
Bundesregierung hat die Einlagensicherungssysteme in
Deutschland verteidigt. Diese Bundesregierung wird
eine Steuerpolitik machen, die die Menschen in diesem
Land nicht enteignet.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Ich schlieBe die Aussprache und beende damit die
Aktuelle Stunde.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Techno-
logie
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Verordnung zur Markttransparenzstelle fiir
Kraftstoffe (MTS-Kraftstoff-Verordnung)

— Drucksachen 17/12390, 17/12441 Nr. 2.5,
17/12746 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Oliver Krischer

Vorgesehen ist es, hierzu eine Stunde zu debattieren. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist es so be-
schlossen.

Ich gebe das Wort dem Kollegen Professor Erik
Schweickert fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU/
CSU)

Dr. Erik Schweickert (FDP):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Wettbewerb ist der
Kunde Konig. Wir wissen nicht erst seit dem Abschluss-
bericht des Bundeskartellamts zur Sektoruntersuchung
Kraftstoffe, dass es im Bereich Sprit keinen ausgeprag-
ten Wettbewerb gibt. Was es allerdings auch nicht gibt,
ist ein wettbewerbswidriges Verhalten der fiinf Oligopo-
listen. Damit ist ein kartellrechtliches Verfahren leider
nicht moglich.

Wir als schwarz-gelbe Regierungsfraktionen mdchten
den Kunden aber wieder zum Konig machen. Deshalb
haben wir es uns zum Ziel gesetzt, den Wettbewerb um
den giinstigsten Preis an der Zapfsdule anzukurbeln;
denn Preiswettbewerb fiihrt zu sinkenden Preisen. Wich-
tig dabei ist, dass der Verbraucher in die Lage versetzt
wird, in diesem Preiswettbewerb mitzuspielen. Dafiir
sorgen wir heute in diesem Hause mit der Schaffung der
Markttransparenzstelle und der dazugehdrigen Verord-
nung.

Mein ausdriicklicher Dank gilt dabei dem Bundes-
wirtschaftsminister Philipp Rosler, der den Vorschlag
der Koalitionsfraktionen aufgegriffen hat. Wir haben
nicht nur vorgeschlagen, die Daten iiber Einkaufs- und
Verkaufspreise der Tankstellen bei der Markttranspa-
renzstelle zu sammeln. Wir wollen auch, dass die Ver-
braucher einen Vorteil daraus ziehen, indem die Tank-
stellenpreise oOffentlich zugénglich gemacht werden.
Diesen Vorschlag hat Philipp Rdosler aufgegriffen, ein
Gesetz gemacht und somit etwas Gutes fiir die Verbrau-
cher auf den Weg gebracht.

Die Koalitionsfraktionen haben den guten Verord-
nungsentwurf noch besser gemacht: Wir haben die Aus-
nahmen reduziert und dafiir gesorgt, dass die Ubertra-
gungszeiten der Daten beschleunigt werden. Damit
bringen wir mehr Wettbewerb, mehr Fairness und mehr
Transparenz in den Benzinmarkt. Das hat Rot-Griin in
seiner Regierungszeit nicht geschafft. Sie haben immer
nur geredet, haben aber nichts fiir den Verbraucher ge-
tan. Der Unterschied zwischen Rot-Griin und Schwarz-
Gelb ist: Sie reden, wir handeln, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir verpflichten auch die Tankstellenbetreiber, ihre
aktuellen Preise an die Markttransparenzstelle zu mel-
den. Diese gibt dann die Daten an die privaten Anbieter
weiter, welche diese Daten den Verbrauchern zugénglich
machen, entweder im Internet, per App oder per Navi,
ganz wie es die Verbraucher wollen. Denn uns ist beson-
ders wichtig: Die Preisinformationen miissen fiir die
Verbraucher einfach und schnell abrufbar sein.

Heutzutage vergleichen nur sehr wenige Verbraucher
die Preise an den Tankstellen. Deshalb tanken auch zwei
Drittel aller Autofahrer regelmédfig an der gleichen
Tankstelle. Das wollen und das werden wir nun mit der
Markttransparenzstelle d&ndern; wir werden das Preisbe-
wusstsein der Verbraucher stirken. Denn bislang werden
die Onlinepreissysteme kaum genutzt. Das liegt insbe-
sondere daran, dass wir eben nicht iiber flichendeckende
Daten, nicht iiber valide Daten verfiigen. Das &ndern wir
mit der Schaffung der Markttransparenzstelle und den
Vorgaben der Verordnung.

Wir machen durch diese Vorgaben den Markt transpa-
rent, wir machen den Markt fiir die Verbraucher durch-
schaubarer, und wir schaffen eine zuverldssige und um-
fassende Datenbasis {iber Preise und Preisdnderungen.
Es wird zukiinftig ein Kinderspiel sein, die billigste
Tankstelle einer Region zu finden und dort zu tanken.
Das wird dazu fiihren, dass jeder Tankstellenbetreiber
der billigste sein mochte; denn nur dann wird verkauft,
und zwar nicht nur Sprit, sondern auch die Produkte der
Tankstellenshops, die Umsatz bringen. Deshalb hat jeder
Tankstellenbetreiber ein ureigenes Interesse daran, den
giinstigsten Spritpreis anzubieten.

Aus diesem Grunde ist unser Modell der Preistranspa-
renz auch ein gutes Modell fiir die mittelstindischen
Tankstellen. Denn diese waren eigentlich schon immer
die gilinstigsten Anbieter, nur wussten es die Autofahrer
kaum. Jetzt wird dies aber fiir alle deutlich werden, und
damit wird die Wettbewerbsposition der mittelstindi-
schen Tankstellen gegen die Oligopolisten gestarkt.

Wir geben dem Verbraucher damit das Riistzeug, sich
zu informieren, zu vergleichen und Geld zu sparen. Da-
mit ist dann auch die Zeit vorbei, in der an der Zapfsiule
abgezockt wurde. Die Preise werden sich in Zukunft
eben nicht mehr nach Feiertagen und Ferienzeiten rich-
ten, sondern endlich nach Angebot und Nachfrage.

(Rita  Schwarzeliihr-Sutter [SPD]:  Wer’s
glaubt, wird selig! — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das Paradies bricht
aus!)

Das ist Politik fiir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, und das ist Politik fiir den Mittelstand, und das,
meine Damen und Herren, ist die Handschrift von
Schwarz-Gelb.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ingo Egloff hat jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Ingo Egloff (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Frage der Kraftstoffpreise ist eine, die nicht
nur ab und an die Boulevardpresse beschiftigt, sondern
natiirlich auch die Bevdlkerung; denn jeder, der Auto
fahrt, kann an der Zapfsiule feststellen bzw. im eigenen
Portemonnaie merken, was es bedeutet, wenn die Preise
hinauf- und hinuntergehen.

Natiirlich gibt es dariiber hinaus auch ernst zu neh-
mende rechtliche Probleme, die damit zusammenhén-
gen, dass man feststellen muss, dass die Benzinpreise
von Tankstelle zu Tankstelle immer im gleichen Rhyth-
mus steigen und sinken, und das in der Regel unabhéin-
gig von der Benzinmarke. Dass da der Verdacht aufkom-
men muss, hier ligen wettbewerbsrechtlich unzuléssige
Absprachen bzw. Kartelle vor, mag niemanden verwun-
dern, zumal es heute im Zeitalter elektronischer Daten-
iibertragung ein Leichtes ist, Tausende von Tankstellen
und Zehntausende von Zapfsdulen zentral preismaBig zu
steuern.

Das Bundeskartellamt hat immer wieder Anldufe un-
ternommen, um ein derart wettbewerbswidriges Verhal-
ten nachzuweisen. Bisher war dies leider nicht von Er-
folg gekront. Die Olkonzerne weisen darauf hin, dass die
Tankstellenketten rechtlich selbststéindig seien. Trotz-
dem kommen immer wieder Vorwiirfe hoch, hier werde
steuernd eingegriffen. Ein anderer Vorwurf, der erhoben
wird, bezieht sich auf die Benachteiligung freier Tank-
stellen bei den Raffineriepreisen bzw. bei den Abnahme-
bedingungen.

Den Verbraucher wundert es allerdings schon, dass
die Preise an den Zapfsidulen zum Teil mehrmals taglich
Karussell fahren. Es kommt zu Preisspriingen von bis zu
10 Cent oder mehr. Erinnern Sie sich an selige D-Mark-
Zeiten zuriick: Wann hat es damals Preisspriinge gege-
ben, bei denen der Preis um 20 Pfennig oder mehr
hinauf- bzw. hinuntergegangen ist?

Die Konzerne sagen, dass diese Preisspriinge mit dem
Spot-Markt in Rotterdam zusammenhédngen. Nun weif3
aber jeder, dass die Konzerne das Rohdl nicht just in
time vom Spot-Markt in Rotterdam zu den Tankstellen
bringen, sondern das Rohdl raffiniert werden muss und
es eine Lagerhaltung gibt. Insofern diirfte eine Preisstei-
gerung auf dem Roholmarkt eigentlich erst dann Aus-
wirkungen fir den Verbraucher haben, wenn das, was
damals eingekauft worden ist, verarbeitet und verkauft
wird. Die Tatsache, dass das nicht so ist, fithrt dazu, dass
die Konzerne an der einen oder anderen Stelle Extra-
gewinne machen.

Mir ist auch nicht verstidndlich, warum in meiner Hei-
matstadt Hamburg die Preise im Westen der Stadt von
denen im Osten oder Siiden differieren. Warum ist das
Benzin im drmeren Osten von Hamburg oft teurer als im
wohlhabenderen Westen?

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Was?)

Das erschlie3t sich mir nicht; schlieBlich héngen, glaubt
man den Konzernen, doch alle Preise am Marktpreis fiir
Rohol. Der einzige Grund, der mir einfillt, ist der, dass
im reicheren Westen mehr getankt wird — ein Porsche

Cayenne schluckt mehr als ein VW Lupo — und der Preis
im Osten insofern hoher sein muss, als die verkaufte
Menge dort geringer ist.

Bleiben wir ernsthaft. Fiir den Verbraucher ist die Si-
tuation nicht mehr zu tiberblicken.

(Zurufe von der FDP)

— Nun werden Sie doch nicht nervds. Ich komme ja noch
darauf zu sprechen, dass ich Thren Entwurf auch ganz
gut finde. — Fiir den Verbraucher ist die Situation nicht
mehr zu tiberblicken, so schnell wechselt der Preis. Eine
Regulierung des Marktes iiber das Verbraucherverhalten
ist daher bisher nicht moglich. Es kann ja schlechter-
dings nicht verlangt werden, dass jeder Marktforschung
betreibt. Auch die Moglichkeiten, aktuelle Preise festzu-
stellen, sind bisher trotz Internet begrenzt, und eine
Preisforschungsreise von Tankstelle zu Tankstelle unter-
nimmt niemand. Ein Kollege hat gesagt, dass zwei Drit-
tel der Verbraucher immer an derselben Tankstelle tan-
ken. Ich habe irgendwo gelesen, dass 40 Prozent dann
tanken, wenn sie tanken miissen, und zwar unabhingig
vom Preis. Das zeigt, dass das Verhalten des Verbrau-
chers nicht vom Preis abhingt. Das ist gut fiir die Kon-
zerne, aber schlecht fiir den Wettbewerb und schlecht fiir
die Marktwirtschaft.

Hier regulierend einzugreifen, ist Aufgabe der Politik.
Natiirlich konnte man angesichts der Benzinpreise auf
die Idee kommen, den Steueranteil zu senken. Ich halte
das fiir eine schlechte Idee. Ich glaube, dann wiirde nur
der Profit der Konzerne grofer werden; aber der Ver-
braucher hitte nichts davon. Das wére nicht das, was wir
alle wollen.

Eine staatliche Festsetzung der Preise scheidet in ei-
ner Marktwirtschaft meines Erachtens auch aus.

Das Bundeskartellamt hat in seiner Sektoruntersu-
chung im Bereich Kraftstoffe die Marktstrukturen einge-
hend analysiert und Wettbewerbsdefizite aufgrund der
hohen Marktkonzentration festgestellt. Wortlich heif3t
es:

Wegen dieser unverdndert fortbestehenden oligo-
polistischen Marktstruktur sowie der Homogenitat
von Kraftstoffen und der hohen Transparenz der
Preise fiir Wettbewerber ist es gerechtfertigt, dass
eine Behorde die Preisverdnderungen im Tankstel-
lensektor eingehender betrachtet.

In dem entsprechenden Gesetzentwurf heif3t es:

Ziel des Gesetzes ist es daher auch, die Preisbil-
dung bei Kraftstoffen im Hinblick auf ihre Wett-
bewerbskonformitit zu beobachten. Eine zentrale
behordliche und laufende Marktbeobachtung soll
die Aufdeckung und Sanktionierung von Kartell-
rechtsverst6Ben erleichtern.

Das teilen wir ausdriicklich. Das unterstiitzen wir.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nun haben wir in der Anhdrung Beispiele aus ande-
ren Lidndern kennengelernt: Zum Beispiel dirfen in
Osterreich und Westaustralien nur einmal am Tag Verén-
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derungen vorgenommen werden. In der Anhdrung wurde
gesagt, das sei nicht zielfiilhrend. Das hétte nicht den
Erfolg gehabt, den man sich davon versprochen hat. Das
hat sich mir nicht ganz erschlossen. Ich denke, wir soll-
ten das im Mallnahmenkocher lassen fiir den Fall, dass
die Einrichtung einer Markttransparenzstelle nicht den
Erfolg hat, den sich alle davon versprechen.

Die Schaffung einer Markttransparenzstelle ist der
Versuch, die Konzerne und alle, die in nennenswertem
Umfang Kraftstoffe verkaufen, zu zwingen, jede Preis-
verdnderung zu melden. Dies ist lastig, zumindest dann,
wenn die Meldung nicht fiir alle Verkaufsstellen einer
Kette gleichgetaktet erfolgt. Dieses Problem kann man
EDV-maéBig 16sen.

Etwas anderes kann aber die Folge sein: Wenn durch
diese Meldungen offenbar wird, in welch kurzen Ab-
stainden herauf- und herunterreguliert wird, und wenn
das, was wir bisher nur gefiihlsméfig zu wissen glauben,
durch Zahlen dokumentiert ist, konnten die Konzerne in
Erklarungsnot kommen: Warum wird das so vorgenom-
men? Dann sind sie gegeniiber dem Verbraucher in
stirkerem Malfle als gegenwirtig zur Rechenschaft ver-
pflichtet. Dadurch wird der Druck auf die Konzerne gro-
Ber, zu begriinden, warum sie diese Mafinahme zu einem
bestimmten Zeitpunkt ergreifen. Das gilt insbesondere,
wenn das Kartellamt zur gleichen Zeit Verdnderungen
am Roholmarkt beobachtet.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: So ist das!)

Wir denken, dass es den Versuch wert ist, mit einem
vergleichsweise milden Eingriff zu versuchen, Transpa-
renz zu schaffen, um entweder Ansatzpunkte fiir eine
entsprechende Regulierung zu haben oder allein mit der
Meldepflicht ein verdndertes Marktverhalten der Kon-
zerne zu veranlassen.

Dartiber hinaus besteht fiir die Verbraucher die Mog-
lichkeit — darauf haben Sie hingewiesen —, bei den Ver-
braucherinformationsdiensten die aktuellen Kraftstoft-
preise zu erfahren. Es ist eine Erleichterung gegeniiber
der jetzigen Situation, wenn man sehen kann, welche
Tankstelle in der Ndhe den giinstigsten Preis hat.

Wir werden also der heute zur Beschlussfassung an-
stehenden Verordnung zustimmen, sind aber gespannt
darauf, ob das System den Erfolg hat, den wir uns alle
zusammen davon versprochen. Wenn nicht, sehen wir
uns an dieser Stelle wieder und werden dann iiber andere
MaBnahmen beraten miissen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Georg Niilein hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine Damen! Meine Herren! Ich
freue mich, dass wir hier offenbar doch noch in der Lage
sind, energiebezogene Themen zu diskutieren, ohne dass
der gesamte Saal auseinanderfdllt, dass im Gegenteil
sehr erfreulich dokumentiert wird, dass es auch Themen
gibt, zu denen man mit groBer Einigkeit Mafinahmen er-
greifen kann.

In der Tat sind Kraftstoffpreise fiir den landlichen
Raum ein besonderes Thema. Dort besteht Zwangs-
bedarf, weil man sich Mobilitdt dort nur individuell
sichern kann. Deshalb sind die Verbraucherinnen und
Verbraucher insbesondere im ldndlichen Raum in einer
Zwangslage.

Nun hat der Kollege Egloff in einer exzellenten Art
und Weise den Markt und die Problematik beschrieben.
Konzentration bzw. Oligopole sind in der Marktwirt-
schaft natiirlich ein Problem. Wenn homogene Giter da-
zukommen, ist das Problem noch sehr viel grofer. Ich
pflichte dem Kollegen ausdriicklich bei, dass eine Steu-
ersenkung — Steuern machen einen erheblichen Teil des
Spritpreises aus — angesichts der vermachteten Struktu-
ren am Schluss von den Konzernen wieder kassiert wer-
den wiirde. Dass wir das nicht wollen kdnnen, ist, glaube
ich, jedem klar.

Ich habe gemeinsam mit den Kollegen verschiedent-
lich iiberlegt, was man tun kann. Dabei sollten wir stu-
fenweise vorgehen und das australische Modell erstmal
im Kocher lassen. Es gibt aber Modelle wie das dsterrei-
chische, die schon spieltheoretisch Unfug sind. Das be-
trifft die Idee, einmal am Tag den Preis festzusetzen und
dann die Mdglichkeit zu haben, herunterzugehen. Jeder
weill doch, was dann passieren wird: Zuerst einmal wird
ein hoher Preis festgesetzt, und dann versucht man, das
wieder schon herunterzuskimmen. Das hilft an dieser
Stelle sicher auch nicht weiter.

Ich glaube, dass es, wie es der Kollege Egloff be-
schrieben hat, sehr wohl richtig ist, zunichst den Weg ei-
nes geringeren Eingriffes zu wihlen; dabei geht es um
mehr Transparenz. Diese Transparenz herzustellen,
sollte urspriinglich dem Kartellamt vorbehalten sein.
Das Kartellamt hat im Rahmen seiner Sektoruntersu-
chung zu Recht seine Sorgen kundgetan und gesagt: Wir
miissen das noch genauer beobachten, brauchen mehr
Informationen. Zumindest die synchron verlaufenden
Preisbewegungen sind merkwiirdig — ich will mich an
dieser Stelle juristisch vorsichtig ausdriicken.

Diese Transparenz herzustellen, ist das eine. Die an-
dere Seite besteht darin, dass man hier die Chance ge-
nutzt hat, diese Transparenz dann auch fiir den Verbrau-
cher herzustellen; das ist eine gute Geschichte. In diesem
Zusammenhang nutzen wir die aktuellen Technologien
bzw. die aktuellen Mdglichkeiten. Insofern kdnnen wir
dafiir Sorge tragen, dass derjenige, der beispiclsweise
direkt im Auto ein Smartphone hat oder das am PC
machen will, in Echtzeit die Chance hat, zu sehen, wo
die néchstgelegene giinstigste Tankstelle ist. Das halte
ich fiir einen ganz entscheidenden Fortschritt hin zu
mehr Transparenz.
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Ich will auch deutlich herausstellen, dass es uns nicht
daran gelegen ist, bestechende Geschéftsmodelle zu zer-
storen. Nicht der Staat, die Bundesnetzagentur, das Kar-
tellamt oder wer auch immer iibernimmt diese Aufgabe,
sondern wir organisieren das so, dass diejenigen, die bis-
her ein solches Geschiftsmodell hatten und im Internet
auf diesem Wege Content lieferten, dieses Geschéftsmo-
dell weiter nutzen kénnen. Meine Damen und Herren,
60 interessierte Anbieter haben sich schon beim Bundes-
kartellamt gemeldet und mitgeteilt, dass sie vermitteln
wollen. Das ist doch ein deutlicher Beleg dafiir, dass wir
auch wirtschaftlich gesehen auf einem guten Weg sind.

Ich fiige natiirlich dazu — man muss ein bisschen vor-
sichtig sein, dass das nicht zu ironisch klingt —: Ein biss-
chen Sorge macht mir die Transparenz, und zwar des-
halb, weil man die Konzerne von der Notwendigkeit
befreit, sich die Preise der Konkurrenz von ihren Tank-
warten zu besorgen. Transparenz kann man ja nicht be-
schrinken, indem man sagt: Sie ist nur fiir den Verbrau-
cher da. — Da ist natiirlich auch fiir die andere Seite ein
bisschen Musik drin. Entscheidend ist aber nicht, wie die
Konzerne die Informationen behandeln, sondern, wie sie
sich verhalten. Wenn sie sich so verhalten, dass man
sieht: ,,Da steckt wieder System dahinter; es geht wieder
darum, die Verbraucherinnen und Verbraucher abzuzo-
cken®, dann muss man sich in der Tat ernsthaft Gedan-
ken dariiber machen, wie man an dieser Stelle eingreift.

Ich will deutlich hervorheben, dass wir auch an die
Tankstellenbesitzer gedacht haben. Uns als wirtschafts-
freundlicher Koalition lag natiirlich am Herzen, nieman-
den iiberméBig zu belasten. Das gewihrleisten wir unter
anderem durch die Hartefallregelung, die wir in die Ver-
ordnung eingebaut haben. Tankstellenbetreiber konnen
auf Antrag von der Meldepflicht befreit werden, wenn
die Einhaltung dieser Pflicht fiir sie ,,eine unzumutbare
Harte* darstellen wiirde. Ein Beispiel: Der 67-jahrige
Tankstellenbesitzer, der weil3, dass er sowieso in naher
Zukunft aufhort, muss diese Auflage natiirlich nicht er-
flillen. Hier greift die Hartefallregelung. Aullerdem ha-
ben wir die Regelung getroffen, dass auch die Betreiber
kleiner Tankstellen mit weniger als 750 Kubikmeter Ge-
samtdurchsatz von Otto- und Dieselkraftstoffen im Jahr
— das betrifft nach Marktschédtzungen angeblich 400 bis
500 Tankstellen — von der Meldepflicht befreit werden
konnen.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Wenn sie wollen!)

— Der Kollege sagt es zu Recht: Wenn sie wollen. Das
heifit, Betreiber, die sich freiwillig entscheiden, dieser
Pflicht nachzukommen, weil es auf dem Markt auch ein
Vorteil sein kann, wenn man dokumentiert, dass die ei-
gene Tankstelle, obwohl sie klein ist, preislich leistungs-
fahig ist, konnen und diirfen das natiirlich tun. Das ist
aus meiner Sicht ganz wichtig.

Ich will ganz besonders betonen, dass ich nicht der
festen Uberzeugung bin, dass dies das Problem 19st.
Aber ich bin der festen Uberzeugung, dass dies den
Wettbewerb befordert und die negativen Eingriffsmog-
lichkeiten der Konzerne einschriankt; denn so sind sie
leichter zu beobachten. Man kann deutlicher und schnel-
ler erkennen, ob da irgendetwas nicht stimmt.

Insbesondere die Preis-Kosten-Schere ist immer wie-
der ein Thema. Hier geht es darum, dass Dritte zu
schlechteren Konditionen als die eigenen Tankstellen be-
liefert werden. Das ist in diesem Bereich ein Rie-
senthema. Es ist nicht leicht, dieses Problem zu 16sen.
Allerdings besteht das grofle Risiko, dass freie Tankstel-
len diskriminiert werden, wihrend die eigenen einseitig
bevorzugt werden. Das kann man in Zukunft natiirlich
leichter erkennen. Meine Damen und Herren, ich meine,
dass wir mit der Einrichtung einer Markttransparenz-
stelle eine gute Basis geschaffen haben, um den Markt
weiter beobachten und hoffentlich auch verhindern zu
konnen, dass es erneut zu extremen Preisspriingen
kommt.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Ostern!)

Leider muss ich dazusagen: Bis Ostern wird die
Markttransparenzstelle nicht eingerichtet sein.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben ja bis jetzt schon drei Jahre
gebraucht!)

Wer jetzt kritisiert: ,,Die Politik hat zwar etwas gemacht,
aber an Ostern kommt es wieder zum selben Problem®,
der verkennt die Tatsache, dass es natiirlich nicht so
schnell geht, dass wir hier beraten und alles schon an Os-
tern funktioniert. Die Markttransparenzstelle muss zu-
niachst einmal installiert werden; dadurch werden der
Branche iibrigens Investitionen in Hohe von 6 Millio-
nen Euro abverlangt. Sie wird mit Sicherheit Wirkungen
entfalten, die wir genau beobachten werden. Dann wer-
den wir, daran ankniipfend, entscheiden, welche weite-
ren Mallnahmen wir treffen miissen, um diesen Markt,
der vermachtet und hochproblematisch ist, an den aber
viele Millionen Biirger gewissermaflen angekettet sind,
so zu verdandern, dass wir unser Ziel, fiir mehr und bes-
sere soziale Marktwirtschaft zu sorgen, erreichen.

Ich méchte ausdriicklich sagen: Die Vorschldge, die
von der linken Seite dieses Hauses manchmal in die Dis-
kussion eingebracht werden, dass staatlicherseits etwas
getan werden sollte, sind keine Option.

(Johanna VoB3 [DIE LINKE]: Armer Junge!)
Das macht es ndmlich mit Sicherheit nicht besser.
In diesem Sinne: Vielen Dank flirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die Linke hat die Kollegin Johanna Vo3 das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Johanna VoB (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das Os-
terfest steht bevor. Damit jahrt sich der Anlass fiir die
Einrichtung dieser Markttransparenzstelle; die Vor-
schlédge sind jetzt schon ein Jahr in der Beratung.

Auch dieses Jahr — davon konnen wir ausgehen —
werden die Benzinpreise piinktlich mit der Reisewelle zu
Ostern steigen. Auch diesmal wird das Bundeskartellamt
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nicht in der Lage sein, den Minerallkonzernen Preisab-
sprachen nachzuweisen. Solche — illegalen — Preisab-
sprachen sind gar nicht nétig, wo doch ein Blick auf die
Preistafeln der Konkurrenz reicht.

Der Prisident des Bundeskartellamts, Herr Mundt,
hat resigniert.

(Dr. Erik  Schweickert [FDP]: Na ja! —
Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: So schnell
resigniert der nicht!)

Er hat in einem Interview erklért: Die Konzerne haben
seit Jahren ein effektives System gefunden, mit dem sie
— ich zitiere ihn — ,,gefahrlos Preiserh6hungen durchset-
zen konnen®. — Das ist so nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun kommt die Bundesregierung mit einer Scheinld-
sung fiir dieses Problem: Eine Markttransparenzstelle
soll eingerichtet werden. Die offenkundige Marktmacht
der fiinf Oligopolisten wird aber bleiben, und sie werden
diese zu nutzen wissen. Was ist geplant? So gut wie jede
Tankstelle — es gibt rund 15 000 — soll in Echtzeit Preise
und Preisdnderungen an das Bundeskartellamt iibermit-
teln. Diese Infos werden dann an Verbraucherinforma-
tionsdienste weitergeleitet. Diese betreiben Preisver-
gleichsprogramme und bieten ihre Informationen fiir
Navigationssysteme oder Smartphones an, eine App. Die
Autofahrerinnen und Autofahrer sollen dann die giins-
tigsten Tankstellen ansteuern. — Das soll das System der
gefahrlosen Preiserh6hung aushebeln.

Das ist eine naive Hoffnung. Praktisch dndert sich da-
mit nichts an der Macht der Mineral6lkonzerne. Das ein-
studierte Muster der Preisspriinge — meist nach oben —
wird eher noch erleichtert. Transparenz ist namlich — das
wurde eben schon festgestellt — keine Einbahnstrafe: So
werden auch die grofen Tankstellenbetreiber das System
nutzen und die Preise noch einfacher steuern konnen.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Die haben die Daten
eh vorliegen!)

Aller Wahrscheinlichkeit nach werden die Spritpreise
trotz Markttransparenzstelle steigen; darauf haben die
Experten in der Anhdrung im Wirtschaftsausschuss
schon hingewiesen.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Ja! Ihre Experten!)

Selbst die Regierung scheint an die preisdimpfende
Wirkung nicht recht zu glauben. Von Herrn Réslers voll-
mundigen Erklarungen zur Spritpreiskontrolle bleibt nur
die Hoffnung auf eine — ich zitiere wiederum — priven-
tive Abschreckungswirkung, die die Preistreiber zur Ré-
son bringen soll. — Das ist lachhaft bei dem Aufwand
und den Kosten, die dieses Gesetz mit sich bringt.

(Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]: Und was
wollen Sie machen? Verstaatlichen? —
Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Was schlégt
die Linke vor?)

Fiir die Biirgerinnen und Biirger wird dieses Verfah-
ren generell teuer. Schon der zusétzliche Verwaltungs-
aufwand geht in die Millionen. Das zahlen die Steuer-

zahler. Aulerdem haben die Mineraldlkonzerne bereits
angekiindigt, dass sie die Kosten fiir diese Umstellung
und die dauerhafte Biirokratie auf die Preise fiir Benzin
und Diesel aufschlagen werden.

(Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Was ist IThr
Vorschlag? — Dr. Erik Schweickert [FDP]: Wie
viele Cents sind das?)

Die engmaschige Preismeldepflicht soll auch die Da-
tengrundlage der Kartellbehorde verbessern. Ein ganz
entscheidender Teil hierzu wurde aus der Verordnung je-
doch herausgenommen: Urspriinglich sollten auch die
GroBhandelspreise der Raffinerien gemeldet werden.
Das hitte Sinn gemacht; dann hitte das Kartellamt we-
nigstens leichter iiberpriifen kénnen, ob Aral, Esso oder
Shell die freien Tankstellen beim Mineraldlverkauf dis-
kriminieren. Leider wird nichts daraus; denn ganz im
Sinne der Mineraldlindustrie wurde dieser Punkt in der
weiteren Beratung des Gesetzes als zu biirokratisch fal-
len gelassen.

Dr. NiiSlein, bevor es zu den Hartefallregelungen
kam, fiir die Sie sich so gerithmt haben, mussten sich die
freien Tankstellen erst beschweren. Das kam nicht direkt
von Thnen.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Nein, nein! —
Dr. Erik Schweickert [FDP]: Vollkommener
Blodsinn! — Weiterer Zuruf des Abg.
Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]: Die freien
Tankstellen waren an dem Prozess iiberhaupt
nicht beteiligt!)

Es wird fiir die Autofahrerinnen und Autofahrer in
der Praxis nicht leicht sein, zu einem Preisvorteil zu
kommen. Nehmen wir einmal an, das Smartphone oder
Navi — die erforderliche Technik, um die Kraftstoffpreise
in der Umgebung in Echtzeit vergleichen zu kdnnen —
hat ausgerechnet, dass sich trotz des entsprechenden
Benzinverbrauchs der Umweg zu einer weiter entfernten
Tankstelle, an der das Benzin billiger ist, lohnt. Nehmen
wir weiter an, die Autofahrerinnen und Autofahrer ha-
ben auch noch die Zeit fiir diesen Umweg und machen
sich auf den Weg. Nun kann es sein, dass sie, dort an-
gekommen, feststellen miissen, dass der Benzinpreis
— schwups! — in der Zwischenzeit schon wieder erhoht
worden ist. — Das ist doch absurd. Nach dem Willen der
Regierung bleiben beliebig viele Preisdnderungen pro
Tag moglich. Was bringt denn das dann?

Natiirlich bringt die Meldepflicht etwas mehr Trans-
parenz. Wenn man die ndtige Technik und die Zeit hat,
kann man diese Transparenz nutzen und spart am Ende
des Tages vielleicht ein paar Euros. Das Grundproblem
bleibt aber: Bei Schwarz-Gelb soll allein der Verbrau-
cher die Extraprofite der Mineraldlkonzerne verhindern.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Das ist doch Blod-
sinn!)

Die Koalition entzieht sich ihrer Verantwortung, ange-
messen zu regulieren; sie lasst den Verbraucher im Re-
gen stehen. Sie ilibersetzt Verbrauchermacht allein mit
Zugang zur Information — ganz wie es in der Theorie des
freien Marktes vorgesehen ist. In der Praxis ist das vollig
untauglich.
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Ich frage Sie: Wie michtig ist der Verbraucher ange-
sichts der marktbeherrschenden Stellung der fiinf groB3en
Konzerne mit der Tankstellen-App? Preishopping im
Centbereich wird die vermachteten Strukturen kaum auf-
16sen konnen. Die Konzerne sind breit aufgestellt, und
die Markttransparenzstelle setzt nur beim allerletzten
Glied in der Wertschopfungskette an. Die Konzerne ma-
chen ihre Gewinne aber bei der Forderung, beim Trans-
port, in der Raffinerie, beim Handel und als Letztes eben
an der Tankstelle.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Was schlagen Sie
denn vor?)

Transparenz nur an der Tankstelle ist aber keine Trans-
parenz.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Matthias
Heider [CDU/CSU]: Was ist der Vorschlag der
Linken? Da muss es doch ein sozialistisches
Modell geben! — Dr. Erik Schweickert [FDP]:
Was wollen Sie denn machen? — Dr. Georg
Niilein [CDU/CSU]: Was macht die Linke?
DDR-Modell! Kein Sprit!)

— Das kommt gleich.

Wo liegt angesichts der 6kologischen Grenzen die
Macht des Verbrauchers durch den Preisvergleich? Wir
alle wissen, dass der Spritpreis vom Olpreis abhingt,
und der steigt, weil wir es mit realen Knappheiten zu tun
haben, die obendrein die Spekulationen an der Borse an-
heizen.

Bezahlbar bleibt Energie langfristig aber nur durch
sinkenden Verbrauch und eine schnelle Energiewende.
Wir miissen uns schlicht unabhédngiger von fossilen
Energietrdgern machen. Darum geht es doch, und darum
muss es uns doch gehen.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]J: Ja, klar!)

Wie méchtig sind Verbraucherinnen und Verbraucher,
wenn sie zwar Preise vergleichen konnen, aber kaum
gleichwertige Alternativen zum Auto haben? Wir brau-
chen neue, umweltvertriagliche und kostengiinstigere
Formen der Mobilitdt. Das wire es dann!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen ein gutes, solidarisch finanziertes 6ffent-
liches Verkehrsnetz fiir nah und fern und brauchbare
Rad- und Fulwege. Wir brauchen eine Stadtplanung, die
den Nahraum stérkt, sodass nahezu alle die Moglichkeit
haben, ohne eigenes Auto ans Ziel zu kommen.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Es wohnen nicht
alle Leute in der Stadt!)

Das wire eine sozial-6kologische Alternative, und da-
hin miissten die Uberlegungen gehen.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Sie wiirden die
Verbraucher mit Thren Uberlegungen massiv
belasten!)

Die Zeiten billiger fossiler Energie sind vorbei, auch
wenn der Boom beim riskanten unkonventionellen Ol
und Gas fiir einen kurzen Zeitraum einen dullerst

schmutzigen Aufschub gewihrt. Scheinlésungen wie die
Markttransparenzstelle, die nur als Wahlkampthit dienen
soll, helfen uns hier nicht weiter. Sie reichen nicht aus.
Lassen Sie uns einen sozial-6kologischen Umbau auch
flir den Verkehr anfangen!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Niillein
[CDU/CSU]: Der Herr bewahre uns vor Thnen! —
Dr. Erik  Schweickert [FDP]: Ganz sicher
nicht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Oliver Krischer das Wort fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Schweickert, Transparenz ist richtig und gut,
und diese Markttransparenzstelle trdgt auch dazu bei,
dass das ganze System des Kraftstoffmarkts insgesamt
etwas durchsichtiger wird. Aber zu glauben, dadurch
wiirde auch nur ein Problem gelost — Herr Niifllein hat
das richtig gesagt —, wie Sie das dargestellt haben, ist
meines Erachtens eine absolute Illusion. Bestenfalls
werden wir das Problem in Zukunft besser beschreiben
und vielleicht dagegen vorgehen kdnnen, aber dass Sie
damit ein Problem l6sen und dass dadurch das Paradies
am Kraftstoffmarkt ausbricht, ist doch nun wirklich eine
sehr tiberhebliche Darstellung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Dr. Erik Schweickert [FDP]: Wie sieht Ihr
griines Paradies aus? Fiinf Mark pro Liter!)

Ich sage Thnen Folgendes: Sie debattieren das Thema
jetzt, wenn ich das richtig im Kopf habe, zum dritten
Mal. Zum dritten Mal fiihren wir fiir diese Verordnung
eine Plenardebatte durch,

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Die Verordnung
zum ersten Mal! — Dr. Matthias Heider [CDU/
CSU]: Das zweite Mal war der Gesetzent-
wurf!)

und wir haben eine Regierungsbefragung dazu durchge-
fiihrt. Das zeigt mir: Sie wollen kurz vor Ostern — wenn
man herausguckt, hat man nicht das Gefiihl, dass wir
bald Ostern haben —, wenn die Debatte iiber die Preise an
den Tankstellen wahrscheinlich wieder losgeht, hier ein
bisschen Show machen,

(Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Das wiirden Sie
nie tun!)

um zu zeigen, dass Sie etwas tun. Den Anforderungen
werden Sie aber tiberhaupt nicht gerecht.

Die Anforderungen hat Thr Wirtschaftsminister Rosler
selber gesetzt, als er sich in der Bild-Zeitung hat zitieren
lassen. Ich gebe das einmal wieder:

Da

— bei den Spritpreisen —
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hat sich tliber die Jahre einiges verzerrt. Das werde
ich dndern. Das ist ein Versprechen an die Verbrau-
cher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Versprechen hat er ja wohl gebrochen, weil
diese Smartphone-App, die Sie hier mit der Verordnung
vorlegen, ja wohl keine Losung fiir das Problem ist. Das
bringt uns an dieser Stelle bestenfalls etwas mehr Trans-
parenz, aber keine Gerechtigkeit an den Tankstellen.

(Beifall des Abg. Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Solche Dinge wie die Smartphone-App, die Sie hier
jetzt in Form der Verordnung beschlielen lassen, gibt es
schon lange, zum Beispiel clever-tanken.de. Auf diesen
Portalen konnen Sie sich das alles ansehen. Das wird
jetzt vielleicht etwas besser, weil die Daten aktueller
sind,

(Klaus Breil [FDP]: Ja, also besser!)

aber dass Sie damit etwas Neues schaffen, kann ich nun
iiberhaupt nicht sehen.

Wenn das alles so auf der Hand liegt und selbstver-
standlich ist, wie Sie das hier jetzt darstellen, dann
staune ich dariiber, dass Sie eine ganze Legislaturperiode
gebraucht haben, um uns Thr Konzept vorzulegen. Wa-
rum haben Sie das denn nicht gleich gemacht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum brauchen Sie einen Verordnungsentwurf mit
35 Seiten, um das Ganze zu beschreiben? Sie wollten
doch einmal die Biirokratie abbauen. Jetzt aber legen Sie
uns ein — ich sage es einmal so — sehr umféangliches Pa-
pier vor, was das Gegenteil von Biirokratieabbau ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Krischer, mdchten Sie zwei Zwischenfragen zu-
lassen, namlich die von Herrn Schweickert und die von
Herrn Nuifllein?

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das scheint mir der Fall zu sein. Dann beginnt Herr
Dr. Schweickert.

Dr. Erik Schweickert (FDP):

Herr Kollege Krischer, vielen Dank fiir das Zulassen
einer Zwischenfrage. — Darf ich Sie darauf hinweisen,
dass wir den Verordnungsentwurf nicht, wie Sie darge-
stellt haben, hier zum dritten Mal debattieren, sondern
zum ersten Mal? Der Grund, warum wir hier einen Ver-
ordnungsentwurf vorlegen, ist der, dass wir bereits ein
Gesetz auf den Weg gebracht haben, damit sich die
Branche darauf einstellen konnte, damit die Ausschrei-
bungen fiir den IT-Bereich und sonstige Sachen schon
anlaufen konnten und damit man genau die Punkte, um
die es im Detail ging, kldren kann, sodass man nicht
noch Ewigkeiten braucht, bis diese Verordnung mit dem

Gesetz Wirkung entfaltet. Geben Sie mir in dem, was ich
gerade gesagt habe, recht?

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Schweickert, der Verordnungsentwurf
ist hier eingebracht worden. Bevor er eingebracht wurde,
hat die Bundesregierung eigens eine Regierungsbefra-
gung zu diesem Thema durchgefiihrt. Das heif3t, wir ha-
ben uns schon eine ganze Stunde im Plenum mit diesem
Thema auseinandergesetzt. Dann haben wir uns im Aus-
schuss mit diesem Thema beschéftigt. Jetzt machen Sie
schon wieder eine Debatte dazu. Wenn wir zu jeder Ver-
ordnung — da gibt es meines Erachtens wahrlich wichti-
gere — so viele Debatten machen wiirden, dann wire das
ein wirklicher Fortschritt. Aber ich glaube, Sie wollen
hier nur eine Show abziehen,

(Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Das wiir-
den die Griinen ja nie tun!)

damit Sie drauflen deutlich sagen kdnnen: Wir tun etwas
gegen hohe Benzinpreise. — In der Sache selber haben
Sie nichts weiter erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr NiiBlein, bitte.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Kollege Krischer, ich habe Threr Rede aufmerk-
sam gelauscht und hore allerhand Vorwiirfe und Aus-
fliichte, Diskussionen iber mehr Biirokratie und was
auch immer. Ich hdre von Thnen aber sehr wenig zum
Thema. Ich meine, Sie beschreiben hier ein Problem, das
wir dhnlich sehen. Jedenfalls haben Sie von einem Pro-
blem gesprochen, ndmlich zu hohe Kraftstoffpreise.

Ich kann mich gut daran erinnern, dass die Griinen
vor etlicher Zeit 5 D-Mark pro Liter Benzin gefordert
haben. Demnach sehen Sie vermutlich nicht wirklich ein
Problem an dieser Stelle. Vielmehr miissten Sie eigent-
lich sagen: Nach dem, was wir propagieren, ist der Sprit-
preis zu billig. — Dazu mdchte ich gerne von Thnen eine
Stellungnahme. Ist jetzt der Sprit zu billig, oder arbeitet
die Koalition tatsdchlich an einem Problem? Wie stehen
denn die Griinen zu der ganzen Geschichte?

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Niillein, danke ganz herzlich fiir die Frage, ob
die Griinen einmal 5 D-Mark fiir den Sprit gefordert ha-
ben. Ergebnis Threr jahrelangen Politik ist, dass wir da
fast schon angekommen sind.

(Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]: Na, na!
Komm, komm!)

Das ist doch die Realitiat. Mit einer Smartphone-App
—ich darf doch sehr bitten, Herr Niifllein —

(Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Was ist Thr
Vorschlag?)

losen Sie dieses Problem iiberhaupt nicht.
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Was miissen Sie anpacken? Sie miissen die Konzen-
tration am Mineral6lmarkt vermindern. Damit miissen
Sie sich auseinandersetzen. Wir erleben seit Jahren, dass
es systematisch Fusionen gibt, dass die Konzentration
immer weiter zunimmt, dass die kleinen Tankstellen ver-
schwinden. Sie haben zum Beispiel ein Geschéftsmodell
der kleinen Tankstellen fiir Biokraftstoffbeimischungen
kaputtgemacht. Das wiére ein Wettbewerbsvorteil gewe-
sen.

Sie verhindern — die Kollegin VoB hat das eben richtig
dargelegt — in dieser Verordnung, dass wir folgende Fra-
gen stellen: Was ist denn mit dem GroBhandel zwischen
Tankstellen und Raffinerien? Wo gibt es da Mitnahme-
effekte? Das wollen Sie gar nicht wissen. Das wollen Sie
auch nicht bewerten.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Ich will wis-
sen, ob Sie fiir 2,50 Euro sind!)

Sie wollen nur eine Show machen, damit Sie sagen kon-
nen: Wir haben eine Smartphone-App gemacht, wir tun
etwas.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Ob Sie fiir
2,50 Euro sind, will ich wissen!)

Aber in Wirklichkeit haben Sie an den Strukturen gar
nichts verdndert. Genau das ist Ihr Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Georg Niillein
[CDU/CSUJ: Sind Sie nun fiir 2,50 Euro oder
sind Sie dagegen?)

Ich sage Thnen: Es geht noch weiter. Was wir ndmlich
tatsdchlich brauchen, ist eine konsequente Strategie:
Weg vom Ol!

(Dr. Georg Niifllein [CDU/CSU]: 2,50 Euro:
Sind Sie dafiir oder sind Sie dagegen? Das ist
die Frage!)

Weg vom Ol ist die wirkliche Antwort auf steigende
Benzinpreise. Da kommt von Thnen absolut gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ein Mittel dazu wire zum Beispiel,

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Jetzt bin ich ge-
spannt!)

dass Sie sich auf EU-Ebene fiir schirfere CO,-Grenz-
werte einsetzen. Das wiirde nicht nur der Umwelt nut-
zen, sondern auch den Verbrauch reduzieren. Vor allen
Dingen erdffnet das deutscher Spartechnik eine Chance.
Das verhindern Sie, weil Sie bestimmte Interessen ein-
zelner Energiekonzerne auf Briisseler Ebene vertreten.
Sie miissten viel mehr fiir die Forderung alternativer An-
triebe tun. Sie haben 1 Million Elektrofahrzeuge bis zum
Jahr 2020 angekiindigt. Schon heute ist klar, dass Sie
dieses Ziel nicht erreichen werden, weil Sie das ganze
Geld an den falschen Stellen versenken. Sie fordern
nicht den Kauf solcher Fahrzeuge. Da machen uns an-
dere europdische Léander etwas vor. Jenseits schoner In-
ternetseiten und grofer Propaganda, die Sie betreiben,
hinken Sie hinterher und verschlafen dieses Thema.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Krischer, Herr Niillein will Thnen noch eine
Zwischenfrage stellen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne. So konnen wir weitermachen.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Dann bitte auch
eine Antwort!)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Ich habe in Threr Antwort auf meine Frage — genauso
wie bisher in Threr Rede — viele Ausfliichte und Vor-
wiirfe gehort. Ich hatte eine ganz konkrete Frage gestellt:
Sind Sie fiir einen Benzinpreis von 2,50 Euro plus X,
oder sind Sie nicht mehr der Meinung, dass der Preis sol-
che Hohen erreichen muss? Die Frage ist ganz einfach
zu beantworten: 2,50 Euro, ja oder nein? Ist ein solch
hoher Benzinpreis weiterhin das Ziel, das die Griinen
verfolgen, oder sind Sie davon abgekommen?

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir sind gegen lhre Politik, die die Benzinpreise nach
oben treibt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr NiiB3lein, es ist doch vollig albern, was Sie machen.
Es geht nicht darum, dass die Energiepreise zu hoch
sind. Die Ursache des Problems sind monopolistische
bzw. oligopolistische Strukturen. Dagegen gehen Sie
einfach nicht vor.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: 5 Mark vor
zehn Jahren!)

Seinerzeit hat Thre Partei Wahlkampf an Tankstellen ge-
macht und gesagt: Wir werden die Okosteuer abschaf-
fen. — Nun regieren Sie seit knapp acht Jahren. Aber ha-
ben Sie etwas unternommen? Habe ich zu diesem Thema
etwas von Ihnen oder der FDP gehort? Nein, Sie haben
konsequent geschwiegen. Sie sollten hier ein Stiick weit
ehrlich sein und eine ernsthafte ,,Weg vom Ol*“-Strategie
verfolgen.

Eines ist doch klar: Ursache steigender Energiepreise
und insbesondere steigender Benzinpreise sind schwin-
dende fossile Ressourcen. Dagegen miissen wir etwas
tun. Dagegen tun Sie aber iiberhaupt nichts. Statt sich
mit dem Thema alternativer Kraftstoffe auseinanderzu-
setzen, haben Sie selbst — das waren also noch nicht ein-
mal wir Griine — E 10 eingefiihrt. Als es konkret wurde,
herrschte bei Thnen Schweigen. Das Ganze ist ein Rie-
sendesaster. Sie haben es nicht hinbekommen, weil Sie
es nicht richtig kommuniziert haben. Das ist gescheitert.
Sie versuchen nun, das zu kaschieren.

Ein weiteres Thema ist die Abschaffung des Dienst-
wagenprivilegs, dieses wunderschdnen deutschen Uni-
kums. Es ist doch unglaublich, dass wir mit Steuermit-
teln spritfressende Autos subventionieren. Das gibt es in
keinem anderen Land der Welt.

(Beifall der Abg. Johanna Vo3 [DIE LINKE])
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Ich bin froh, dass sich inzwischen auch die Sozialdemo-
kraten dieses Themas angenommen haben und sagen:
Das muss sich in Deutschland dndern. Wir miissen vom
Ol wegkommen und endlich spritsparende Fahrzeuge
fordern. — Das wiirde den Menschen helfen.

Folgendes kann ich Thnen auch nicht ersparen: Die
Verordnung zur Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe,
wie Sie sie so schon nennen, basiert auf dem Gesetz zur
Einrichtung einer Markttransparenzstelle fiir den GroB-
handel mit Strom und Gas. Bei der urspriinglichen
Markttransparenzstelle ging es also um Strom und Gas,
also um leitungsgebundene Energie.

(Klaus Breil [FDP]: Das ist gar nicht Themal)

— Herr Breil, das darf man doch in der Debatte einmal
richtigstellen.

Wir diskutieren stindig iiber eine Strompreisbremse.
Wir miissen endlich die Frage kldren, warum die gesun-
kenen Borsenpreise nicht bei den Verbrauchern ankom-
men. Sie sollten nicht nur tiber Kraftstoffe und Ihre
Verordnung reden. Ich frage Sie: Wo ist denn die Markt-
transparenzstelle fiir Strom und Gas, die endlich die Ver-
braucher schiitzt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das iiberlassen Sie den Gerichten und den Verbraucher-
zentralen; diese miissen klagen. Darum kiimmern Sie
sich an keiner einzigen Stelle.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Wer unterstiitzt
die Verbraucherzentralen denn? Wir!)

Ich kann Thnen sagen, wie IThre Politik konkret aus-
sieht. Ich habe bei der Bundesnetzagentur nachgefragt,
wie es um die Markttransparenzstelle fiir Strom und Gas
bestellt ist. Ich habe die Antwort bekommen: Die Koali-
tionsmehrheit hat eine komische Konstruktion aus Bun-
desnetzagentur und Bundeskartellamt beschlossen. Jetzt
miissen wir erst einmal eine Verwaltungsvereinbarung
zwischen Bundesnetzagentur und Bundeskartellamt aus-
handeln. — Das heif3t, aufgrund Threr unklaren Gesetzge-
bung streiten sich jetzt zwei Behdrden um Kompeten-
zen, statt sich fur die Verbraucher einzusetzen und
endlich fiir sinkende Strom- und Gaspreise zu sorgen.
Das ist das Ergebnis Threr Politik und nichts anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Erik Schweickert [FDP]:
Redezeit!)

— Dankenswerterweise haben Sie meine Redezeit verldn-
gert, sodass ich noch einiges mehr sagen konnte.

Steigende Energiepreise resultieren vor allen Dingen
aus Abzocke durch die Konzerne und Oligopole.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Abzocke
durch die Griinen!)

Dagegen miissen wir etwas tun. Es reicht nicht aus, nur
eine Markttransparenzstelle einzufiihren, die bestenfalls
das Problem beschreibt, aber nicht 16st. Was wir brau-
chen, ist Marktmacht fiir die Verbraucher, was wir brau-
chen, ist Transparenz, was wir brauchen, ist eine konse-

quente Strategie ,,Weg vom Ol“, vor allem im
Mobilitdtsbereich. Da kommt von dieser Bundesregie-
rung gar nichts, null und nichts.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Klaus Breil hat jetzt das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Klaus Breil (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Zunéchst eine Vorbemerkung zu Frau VofB3: Herr
Président Mundt hat keineswegs resigniert, nein, er hat
sogar die Uberpriifung der Raffinerien eingeleitet. Wir
werden zum Thema der Preisentwicklung noch viel
mehr héren. Zu Thnen, Herr Krischer, méchte ich sagen:
Es ist Thnen vielleicht entgangen, dass es einen Parla-
mentsvorbehalt gibt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Seitdem bekannt ist, dass unser Bundeswirtschafts-
minister Dr. Philipp Rdosler an einer besseren Kontrolle
des Kraftstoffmarktes arbeitet, kann jeder Autofahrer ei-
nes ganz genau beobachten: Die Preise fiir Treibstoff an
den Tankstellen bewegen sich, und zwar erstens wieder
in Abhéngigkeit zu den Notierungen der Sorten an den
Borsen und dem Handelsplatz Rotterdam und zweitens
wieder in Abhingigkeit zu dem Wechselkurs Euro zu
Dollar. Jedenfalls kann ich das im Raum Miinchen und
Oberbayern beobachten.

Das hat es in Deutschland schon lange nicht mehr ge-
geben. Durch die Politik dieser Bundesregierung werden
Preisentwicklungen wieder nachvollziehbar. Plotzliche
Anstiege wie zum Beispiel jedes Jahr zu den Osterferien
konnen auf tatsdchliche Ursachen hin untersucht wer-
den. In einer Woche ist es wieder so weit. Wir werden
sehen, wie sich die Tankstellenbetreiber verhalten wer-
den.

Insgesamt hat diese Koalition fiir einen besseren
Wettbewerb auf dem Kraftstoffmarkt und damit zur Ent-
lastung der Verbraucherinnen und Verbraucher drei
Schritte vorgesehen. Der erste Schritt war das Verbot der
sogenannten Preis-Kosten-Schere im Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen. Derzeit wird es leider
noch im Bundesrat von der Opposition blockiert. Ich for-
dere die Opposition hiermit auf, diese Haltung zum
Wohle der Pendlerinnen und Pendler, die auf ihre Fahr-
zeuge angewiesen sind, zu beenden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der zweite Schritt ist das im Dezember des vergange-
nen Jahres beschlossene Gesetz zur Einrichtung einer
Markttransparenzstelle fiir den GroBhandel mit Strom
und Gas. Dieses Gesetz bildet die Grundlage, auf der wir
heute den dritten Schritt, die Verordnung fiir den Kraft-
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stoffmarkt, beraten. Mit dieser Verordnung verpflichten
wir Tankstellenbetreiber, jede Anderung ihrer Preise fiir
Diesel und Benzin in Echtzeit an eine zentrale Stelle, die
Markttransparenzstelle, zu tibermitteln.

Jetzt horen Sie gut zu, Herr Kollege Krischer!

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich hore zu!)

Jetzt konnen Sie noch etwas lernen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von Ihnen?)

Eine Anmerkung sei mir an dieser Stelle zu kleineren
Tankstellen erlaubt, fiir die eine technische Aufriistung
aus wirtschaftlichen Griinden keinen Sinn macht. Diese
konnen sich, sofern sie weniger als 750 000 Liter Treib-
stoff pro Jahr absetzen, von der Verpflichtung befreien
lassen.

Die erhobenen Daten helfen zum einen dem Kartell-
amt, Preisabsprachen leichter und schneller aufzude-
cken, zum anderen werden sie circa 60 sogenannten Ver-
braucherinformationsdiensten wie beispielsweise dem
ADAC zugénglich gemacht. Diese registrierten Dienste
bauen die Datensétze in Applikationen fiir Navigations-
systeme oder Smartphones ein und stellen sie anderen
zur Verfiigung. Damit schaffen wir einen génzlich trans-
parenten Markt fiir Diesel und Benzin in Deutschland
zum Wohle der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Rita Schwarzeliihr-Sutter hat jetzt das
Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Diese Bundesregierung kiindigt eine Bremse nach
der anderen an: zum einen die Strompreisbremse — leider
wird sie dieser Bezeichnung nicht im Ansatz gerecht —,
zum anderen die Schuldenbremse, die Sie recht unambi-
tioniert angehen, und jetzt die Benzinpreisbremse, die
doch ganz schon Erwartungen weckt. Bei so vielen Brem-
sen entsteht leider keine Dynamik. Stattdessen verteilen
Sie eher Beruhigungspillen.

Ich mochte Sie daran erinnern, dass der Bundeswirt-
schaftsminister Rosler kurz nach seinem Amtsantritt vor
zwei Jahren zur Debatte gestellt hat, den Mineraldlkon-
zernen zu untersagen, Preise taglich mehrfach zu dndern.
Davon ist heute keine Rede mehr. Ein Jahr spiéter hat der
gleiche Minister als Antwort auf die steigenden Benzin-
preise eine Erhohung der Pendlerpauschale ins Spiel ge-
bracht — mit den Steuern haben Sie es ja immer —, wobei
das eine mit dem anderen eigentlich herzlich wenig zu
tun hat. Bevor man sich an die Mineraldlkonzerne heran-
traut, geht man lieber an das Portemonnaie aller Steuer-
zahler.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Thr habt ja gar
nichts gemacht!)

Keinen Deut besser ist der Verkehrsminister Peter
Ramsauer. Auch er hat sich weit aus dem Fenster gelehnt
und wollte eigentlich das australische Modell einfiihren,
nach dem Benzinpreise 24 Stunden fest bleiben miissen.
Es gab immer wieder Ankiindigungen, mal mehr, mal
weniger, keine durchdachten Vorschlige. Da ist man
mittlerweile ja schon froh, wenn man den Spatz in der
Hand hat anstatt die Taube auf dem Dach. Deshalb tra-
gen wir die Einfiihrung der Markttransparenzstelle mit.
Sie ist ein erster, aber auch nur ein erster Schritt zu mehr
Transparenz — leider auch nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Es stellt sich schon die Frage, wo der echte Mehrwert
fir den Verbraucher liegt. Der Verbraucher kann dann
zwar in Echtzeit die Preisverdnderungen sehen, aber ob
eine Manipulation vorliegt oder eine Preisabsprache
stattfindet, kann er nicht nachvollziehen.

Zudem stellt sich die Frage, was eigentlich passiert,
wenn der Schuss nach hinten losgeht, wenn die Tankstel-
lenbetreiber bzw. Spritlieferanten die Preise nach oben
nachziehen. Wird die Bundesregierung dann weitere
MafBnahmen einleiten, um ihrem urspriinglichen Ziel ge-
recht zu werden, die Preissteigerungen fiir die Verbrau-
cher zu bremsen?

Herr Staatssekretdr Otto, Sie hatten bei der Regie-
rungsbefragung am 20. Februar 2013 keine so richtig zu-
friedenstellenden Antworten gegeben.

(Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir: Oh!)

Sie haben allerdings gesagt, dass ,,mit Hochdruck an
der technischen Umsetzung gearbeitet“ wird und
dass das quasi bis Ostern — so wurde das in den Raum ge-
stellt — schon in trockenen Tiichern ist. Jetzt ist es kurz
vor Ostern, und leider wird der Verbraucher bei der gro-
Ben Reisewelle zu Ostern noch nicht profitieren, weil die
Umsetzung noch nicht erfolgt ist. Aber ich gehe davon
aus, dass Sie die Verordnung bis zu den Sommerferien
umsetzen.

(Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir: Ja!)

Was aber weder ein Spatz noch eine Taube ist, son-
dern eine fette Gans, ist eine Stelle in Threr Verordnung,
in der es heifit, es entstehen ,,Gehélter fiir zwei Projekt-
mitarbeiter im Zweijahreszeitraum mit ca. 1,2 Mio.
Euro“. Das mogen in Anbetracht des Gesamthaushaltes
Peanuts sein, aber an der Stelle finde ich das schon exor-
bitant.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Wir werden darauf schauen, dass diese Stellen auch or-
dentlich ausgeschrieben werden

(Iris Gleicke [SPD]: Da soll wohl jemand ver-
sorgt werden!)

und dass sie keine Versorgungsstellen fiir Mitglieder Th-
rer ausscheidenden Regierung werden.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Mechthild Heil [CDU/CSUT:
Das ist eine glatte Unverschamtheit! Fragen
Sie mal bei Thren Leuten nach! Fragen Sie ein-
mal den Beck! Der versorgt alle seine Leute!
Rheinland-Pfalz!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Matthias Heider fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist noch keine drei Wochen her, da habe ich abends an ei-
ner Tankstelle die Erfahrung gemacht, dass sich der
Spritpreis innerhalb von zehn Minuten um fast 15 Cent
dndern kann. Da fragt sich der iiberraschte Tankkunde:
Was hat sich in den letzten zehn Minuten seit dem Tan-
ken eigentlich verdndert? Die Preise auf dem Sport-
Markt — abends um 20 Uhr wahrscheinlich nicht mehr;
denn der schlief3t ja auch irgendwann —, der Lager- oder
Transportpreis, die Personalkosten? Alle diese Faktoren
kdnnen nicht daran schuld sein.

Meine Damen und Herren, wenige Themen werden in
Deutschland so emotional wie der Spritpreis diskutiert.
Es kann die Menschen nichts mehr auf die Palme brin-
gen, als wenn sich dieser Preis grundlos innerhalb einer
kurzen Zeit sogar mehrfach dndert. Und: Die Kraftstoft-
preise werden sich wieder dndern; sie werden zu Ostern
steigen. Sie werden auch in kleinen Etappen wieder ab-
schmelzen, weil es zu den Gesetzen des Marktes und un-
ternehmerischem Handeln auf diesem Markt gehort.

Die Autofahrer werden diese Erfahrungen in den
nichsten Ferien wieder machen konnen. Sie werden
mehrfach sehen, dass sich die Preise dndern, nicht nur
einmal in der Woche, sondern auch mehrmals am Tag.
Dieses vermeintliche Naturgesetz wird nicht von einer
klaren Logik getragen. Das Ganze ist einzig und allein
darauf angelegt, die Autofahrer, die Verbraucher in
Deutschland zu verunsichern und zu verwirren.

Entscheidender ist die Frage: Sind die Benzin- und
Dieselpreise zu hoch, oder unterliegen sie iiberhaupt
noch marktméBigen GesetzmiBigkeiten? Egal wie, tan-
ken darf auf keinen Fall zu einem Luxusgut werden.

(Beifall des Abg. Dr. Georg NiiBllein [CDU/
CSU))

Frau Kollegin VoB, Herr Kollege Krischer, Sie haben
zwar kunstvolle Pirouetten iiber Thre Parteiprogramme
und iiber Thre umweltpolitischen Ziele gedreht, es hat
aber nicht einen sachdienlichen Vorschlag gegeben, was
Sie den Verbrauchern in diesem Lande dafiir an die Hand
geben wollen.

(Beifall des Abg. Franz-Josef Holzenkamp
[CDU/CSU])

Herr Kollege Krischer, so viele Pirouetten, wie Sie ge-
dreht haben: Sie sind ein Pirouettenkaiser an dieser
Stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die schlimmen Zwischenfragen!)

Genauso ist auch das Wahlprogramm der Griinen dazu
gestrickt.

Ich will Thnen sagen, dass die Verbraucher in diesem
Land Thnen das nicht werden durchgehen lassen. Die
Leidtragenden sind an erster Stelle die Familien, die Be-
rufspendler in den landlichen Rdumen. Sie sind auf Mo-
bilitit angewiesen. Sie haben oft keine groBe Nahver-
kehrsinfrastruktur. Sie kdnnen nicht einfach mal schnell
im Minutentakt zur Kinderbetreuung, zum Einkaufen
oder zur Arbeit fahren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Ihre App ist die Ldsung, oder
wie? Erkliren Sie mal, was das mit Threr App
zu tun hat! Was nutzt die App bei dem Thema?
Sagen Sie das doch mal! Was hat die Familie
vom Land von der App?)

— Herr Kollege Krischer, in meinem Wahlkreis im Sauer-
land ist das ein Umstand, der sehr genau beachtet wird.
Und nun kommen Sie und biigeln einfach dariiber hin-
weg. Das ist nicht in Ordnung. Das miissen wir Thnen an
dieser Stelle einmal sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Ziel der Verordnung zur Markttransparenzstelle
ist es natiirlich, der Preistreiberei entgegenzuwirken.
Ziel ist es aber auch, das verlorengegangene Vertrauen
der Menschen in einen gerechtfertigten Umgang mit
Preiserhohungen zuriickzugewinnen. Beide Ziele kon-
nen wir erreichen, indem wir fiir die hochstmogliche
Transparenz sorgen, indem die undurchsichtige Preisge-
staltung transparent gemacht wird. Grundlage dafiir sind
auf der untersten Stufe eine Meldepflicht und die Weiter-
gabe dieser Daten an die Verbraucher.

Meine Damen und Herren, der Kraftstoffpreis setzt
sich zusammen aus einem staatlichen fixen Anteil, be-
stehend aus der Energie- und Mehrwertsteuer, und einem
wirtschaftlich bedingten variablen Anteil, der Rohdl-
preis, Transport, Veredelung und Lagerung beinhaltet.
Dazu kommt eine, wie ich hoffe, angemessene Marge.
Der Grund fiir die Preisspriinge kann wegen der kurzle-
bigen Dauer denknotwendigerweise nur in dem varia-
blen Kostenanteil oder in der Marge liegen. Die Sektoren-
untersuchung des Bundeskartellamtes aus dem Jahr 2011
belegt, dass die Preise beispielsweise am Wochenende
und an Feiertagen deutlich ansteigen. Dies ist aber weder
auf eine Nachfrageentwicklung zuriickzufiihren noch auf
eine Verdnderung der GroBhandelspreise. Hieraus
schlussfolgern unsere Wettbewerbshiiter — ich zitiere aus
dem Bericht des Bundeskartellamtes —, ,,dass die zu
Ostern steigenden Kraftstoffpreise auf gezieltes Preiser-
hohungsverhalten der Mineraldlunternehmen zuriickzu-
fithren* sind.

Eines mochte ich an dieser Stelle ganz deutlich ma-
chen: Es sind nicht die einzelnen Tankstellenpéchter, die
wir mit dieser Verordnung in den Fokus nehmen. Sie
kdmpfen zum Teil bei geringen Gewinnmargen selbst
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ums Uberleben. Sie sind ein kleines Glied in einer gigan-
tischen Kette dieses Oligopols — der Kollege Egloff hat
es beschrieben —, dass sich von Bohrléchern iiber Raffi-
nerien und Tanklagern bis hin zur Zapfsiule erstreckt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und dagegen unternehmen Sie nichts!)

Diese Marktstruktur fithrt zu einer erheblichen Stérung
des Wettbewerbs und zu einer fragwiirdigen Preisbil-
dung mit Preisausschlégen innerhalb kiirzester Zeit.

Was wir brauchen, sind Verfahrensregeln, die den
Preisbestimmern Grenzen aufzeigen und die letztendlich
den Verbotsvorschriften des Untereinstandspreisverkaufs
und der Preiskostenschere Geltung verschaffen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum machen Sie denn da nichts?)

Hier wird die Markttransparenzstelle fiir ein Hochstmal3
an Transparenz sorgen. Wir werden mit dem Gesetz zur
Einrichtung dieser Markttransparenzstelle — das wir
2012 ja in einem ersten Schritt auf den Weg gebracht ha-
ben — fiir Klarheit sorgen. Wir wollen die Spielregeln an
den Markten nach und nach anziehen. Wenn wir Tank-
stellenbetreiber mit einem Gesamtdurchsatz von weniger
als 750 Kubikmetern pro Jahr ausgenommen haben,
dann vor allem deshalb, weil der Aufwand fiir diese so
groB} ist, dass man ihnen das nicht ohne Weiteres aufbiir-
den kann.

Mobile IT-Lésungen wie zum Beispiel Apps und an-
dere Informationsdienste werden den Verbraucherinnen
und Verbrauchern an dieser Stelle helfen.

Die Ausschussberatungen haben auf ganz breiter Ba-
sis gezeigt, dass die Koalition hier mit Augenmal} vor-
geht. Wir freuen uns auch iiber die Unterstiitzung aus
den Reihen der Opposition. Es ist an der Zeit, zu han-
deln, meine Damen und Herren,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gut! Wenn Sie mal was téten!)

und es ist nicht an der Zeit, Herr Krischer, hier in einer
Vorwahlkampfzeit Schaufensterreden zu halten; das
miissen Sie noch lernen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist Mechthild Heil
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist noch keine drei Jahre her, dass ich mich
bei der Fahrt von meinem Heimatort an den Flughafen
K&In/Bonn iiber die Spritpreise geédrgert habe. Der Un-
terschied auf der Strecke — eine Stunde Fahrt — betrug
damals 12 Cent. Das hat wirklich nichts mit Angebot
und Nachfrage zu tun. Der normale Autofahrer fiihlt sich
einfach abgezockt.

In Berlin — damals war ich frischgebackene Verbrau-
cherschutzbeauftragte der CDU/CSU-Fraktion — hatte
ich das erste Gesprach mit einem Journalisten. Damit
war das Thema angestof3en.

Ostern, kurze Zeit spéter, hat sich der damalige Wirt-
schaftsminister Briiderle mit dem Thema befasst. Ich
muss ehrlich sagen: Ich bin ihm noch heute dankbar da-
fiir. Das war klasse. Er hat wirklich etwas auf den Weg
gebracht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist fiir die Verbraucher iiberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar, dass die Preise so stark schwanken. Warum stei-
gen sie eigentlich ausgerechnet immer zu den Hauptrei-
sezeiten? An den Rohdlpreisen liegt das auf keinen Fall.
Das Bundeskartellamt hat die Mineraldlunternehmen
und die Tankstellen in zwei grolen Sektoruntersuchun-
gen gepriift, konnte aber leider keine illegalen Abspra-
chen feststellen. — Sie haben eben danach gefragt, wa-
rum es so lange gedauert hat, bis wir zu Potte gekommen
sind, warum zwei Jahre ins Land gegangen sind. Es lag
an genau diesen Sektoruntersuchungen. Wir handeln
erst, wenn wir Daten und Fakten in der Hand haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben doch keine Daten! Sie
miissen noch Daten erheben! Das verstehe ich
nicht, Frau Heil! Das ist ein bisschen wider-
spriichlich!)

Was hat man herausgefunden? Es besteht ein Oligopol.

Was geschieht? Die Konzerne beobachten den Markt
natiirlich genau und wissen, was der Sprit bei der Kon-
kurrenz kostet. Shell und Aral — um zwei zu nennen —
beginnen damit, die Preise zu erhohen, und die anderen
folgen nach einem exakt festgelegten Zeitraum von 180
bis 300 Minuten. Die Unternehmen haben so ein perfek-
tes System gefunden, ihre Preiserh6hungen durchzuset-
zen. Andreas Mundt, der Prisident des Bundeskartell-
amts, hat es wirklich schon formuliert: ,,Die Unternehmen
verstehen sich auch ohne Worte.*

Wir sorgen nun dafiir, dass der Verbraucher mitreden
kann. Wir sind die Ersten, die hier fiir Transparenz sor-
gen. Wir sind die Ersten, die hier etwas fiir die Autofah-
rer tun. Im November 2012 haben wir das Gesetz zur
Einrichtung einer Markttransparenzstelle beschlossen.
Es verpflichtet die Betreiber von Tankstellen, jede Ande-
rung ihrer Kraftstoffpreise in Echtzeit an die Markttrans-
parenzstelle beim Bundeskartellamt zu {ibermitteln.
Diese Daten werden dann durch Verbraucherinformati-
onsdienste den Verbrauchern zur Verfiigung gestellt.

Was bedeutet das jetzt konkret, meine Damen und
Herren auf den Zuschauerrdangen? Was versteht man da-
runter? Jeder kann im Internet, per App auf seinem
Handy oder auf einem Navigationsgerit sehen, wo die
giinstigste Tankstelle ist, in seiner Umgebung oder zum
Beispiel auf seiner Fahrt in den Urlaub.

AuBlerdem wertet das Bundeskartellamt die Daten aus
und kann so Wettbewerbsverstofle besser aufdecken.
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Wir schaffen also Transparenz. Jetzt wissen nicht nur
die Tankstellenbetreiber, wie die Preise in der Umge-
bung sind, sondern endlich wissen das jetzt auch die Ver-
braucher. Wir stirken die Kunden. Wir geben ihnen ei-
nen Teil ihrer Marktmacht zuriick. Sie entscheiden
ndmlich, wo sie tanken wollen. Demnéchst finden sie
mit einem Klick die giinstigste Tankstelle. Das erhoht
den Druck auf die Unternehmen und starkt den Wettbe-
werb. Ein starker Wettbewerb ist immer auch gut fiir die
Kunden, fiir die Verbraucher.

Manch einer unkt — auch heute bei den Griinen —, da-
flir brauche man kein Gesetz, da es ja heute schon solche
Apps und Internetportale gebe. Ja, die gibt es, und sie
leisten auch wirklich gute Arbeit. Aber die Markttrans-
parenzstelle ist mehr. Sie wird die Daten von fast allen
14 300 Tankstellen haben, und zwar innerhalb kiirzester
Zeit. Das geht weit iiber das hinaus, was heute an Infor-
mationen besteht.

Die Verordnung sieht vor, dass sich nur Tankstellen
befreien lassen konnen, die weniger als 750 Kubikmeter
pro Jahr absetzen. Das sind maximal 350 Tankstellen,
also gerade einmal 2,4 Prozent aller in Deutschland be-
findlichen Trankstellen. Wir schiitzen diese kleinen
Tankstellen. Sie diirfen natiirlich freiwillig mitmachen,
wenn sie wollen. Damit wére dann auch die ganze Bun-
desrepublik abgedeckt. Egal, wo Sie wohnen, iiberall
konnen Sie ab sofort die Preise an den Tankstellen ver-
gleichen und dann auch an der billigsten Tankstelle tan-
ken.

Die Verordnung sieht ebenfalls vor, dass die Daten in
regelméfigen Intervallen von hdchstens einer Minute
tiber eine Standardschnittstelle zur Verfiigung gestellt
werden. Die Daten sind also immer aktuell.

Zwei Dinge werden passieren.

Erstens werden die Preise tendenziell sinken; denn
die Tankstellenbetreiber sind natiirlich daran interessiert,
giinstiger und damit attraktiver als die Konkurrenz zu
sein.

Zweitens werden die Preise nicht mehr so stark
schwanken. Keine Tankstelle mochte ihre Kunden verér-
gern, indem sie hdufig die Preise dndert, auf die sich die
Kunden beim Abrufen ihrer Daten Minuten vorher noch
verlassen haben.

Zu Beginn der Osterferien werden die Kunden leider
noch nicht in den Genuss dieser Informationen kommen.
Das Bundeskartellamt arbeitet mit Hochdruck daran,
und alle 14 300 Tankstellen miissen sich ja auch umstel-
len. Aber im Sommer soll es dann endlich so weit sein.
Dann liegt es an den Verbrauchern, die fiir sie giinstigste
Tankstelle auch anzufahren.

Die christlich-liberale Koalition steht fiir die Bezahl-
barkeit von Sprit, weil das sozial ist, wirtschaftlich sinn-
voll ist und weil es fiir den ldndlichen Raum gerecht ist.
Aber was macht Rot-Griin? Beim Gesetz haben Sie da-
gegen gestimmt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie setzen es ja noch nicht einmal um!)

Da waren Sie nicht mit an Bord. Nicht erst seit Trittin
findet Rot-Griin hohe Spritpreise klasse — das haben wir
in dieser Debatte auch wieder gehdort —,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir tun etwas dagegen!)

weil die Griinen die Besserverdienenden, ihre Klientel,
im Blick haben, die es sich leisten konnen, weil die Grii-
nen nur an stadtische Gebiete mit gutem Nahverkehr, der
subventioniert wird, mit vielen Bussen und Stralenbah-
nen denken — der ldndliche Raum ist ihnen egal —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und weil Rot-Griin immer nur auf Steuererhdhungen
setzt. Wir stehen fiir Spritpreise, die sich am Markt
orientieren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb machen Sie eine App!)

Stimmen Sie heute mit uns,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir enthalten uns sogar! — Gegenruf
des Abg. Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Ent-
haltung ist gar keine Meinung!)

dann tun Sie fiir alle Verbraucherinnen und Verbraucher,
vor allen Dingen fiir alle Autofahrer und fiir diejenigen,
die auf das Auto angewiesen sind, das Richtige.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie zu der Verord-
nung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Tech-
nologie zur Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Empfehlung auf Drucksa-
che 17/12746, der Verordnung auf Drucksache 17/12390
in der Ausschussfassung zuzustimmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen und der SPD
bei Enthaltung von Linken und Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Antwort der Bundesregierung auf
die Grofle Anfrage der Abgeordneten Ulla

Schmidt (Aachen), Rainer Arnold, Sabine
Bitzing-Lichtenthéler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Paradigmenwechsel im Konzept zur Auswiirti-
gen Kultur- und Bildungspolitik des Auswiirti-
gen Amtes vom September 2011

— Drucksachen 17/9839, 17/11981 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD vor.
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Ulla Schmidt
fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegen von den Koalitionsfraktionen, noch in
Threr Koalitionsvereinbarung haben Sie davon gespro-
chen, dass die Auswiértige Kultur- und Bildungspolitik
mehr denn je als Beitrag zur Krisenprivention, zum
Menschenrechtsschutz und zur Freiheitsférderung ver-
standen werden soll, dass sie das Interesse an unserem
Land, an unserer Geschichte und unserer Kultur foérdern
soll, dass sie die européische Identitit stirken und einen
Beitrag zur innereuropéischen Integration leisten soll.

Das alles konnen wir als Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten unterschreiben; denn fiir uns war und
ist Auswiértige Kultur- und Bildungspolitik vor allem ein
offener Austauschprozess fiir die Emanzipation der Vol-
ker, fiir Entwicklung, fiir Demokratie, fiir Freiheit und
fiir Frieden. Das bedeutet Dialog und miteinander in
Kontakt treten, sich kennenlernen, voneinander lernen
und Vertrauen zueinander fassen.

Aber kaum etwas davon findet sich im Konzept des
Auswirtigen Amtes zur Auswirtigen Kultur- und Bil-
dungspolitik wieder. Im Gegenteil, das diinne Papier
skizziert einen Paradigmenwechsel: Es reduziert die
Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik auf Cultural Di-
plomacy im Dienste deutscher Auflenpolitik und veran-
dert das Profil

(Patrick Kurth [Kyffhauser]| [FDP]: Positiv!)

in Richtung Durchsetzung politischer und wirtschaftli-
cher Interessen. Gut ist danach allein das, was Deutsch-
land wirtschaftlich direkt nutzt.

Das ist ein gefdhrlicher Weg; denn damit zerstoren
wir das wichtigste Kapital deutscher AuBenpolitik:
Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deutschland hat nach den Gréueltaten der Nationalso-
zialisten tiber 60 Jahre daran gearbeitet, ein verlésslicher
und hilfsbereiter Partner in der Welt zu sein, ein Freund
unter Freunden. Das diirfen wir nicht aufs Spiel setzen.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Tut ja
auch keiner!)

Natiirlich stehen wir im 21. Jahrhundert vor den He-
rausforderungen der Globalisierung und im Wettstreit
mit aufstrebenden Nationen. Aber die Okonomische
Konkurrenz ist doch nicht die einzige globale Herausfor-
derung. Migration, Demografie, die Ungleichzeitigkeit
von Entwicklungen, die Unterdriickung der Meinungs-
freiheit und vieles mehr sind mindestens gleichwertige
Herausforderungen, auf die wir reagieren miissen. Dabei

brauchen wir die Lander, mit denen wir konkurrieren, als
starke Partner an unserer Seite. Die Auswértige Kultur-
und Bildungspolitik kann die zentrale Sdule sein, die in
der globalisierten Welt kulturelle Briicken baut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Aber allein grofl angelegte Deutschlandjahre oder
Sprachkampagnen reichen dafiir nicht aus. Negativ wirkt
sich in diesem Zusammenhang der Plan des Auswirtigen
Amtes aus, die Aktivitdten der Auswirtigen Kultur- und
Bildungspolitik im Innern massiv abzubauen. Sie ver-
kennen dabei vollig, dass der Dialog im Ausland und die
Integration im Inland zwei Seiten einer Medaille der
Auswirtigen Kultur- und Bildungspolitik sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau Staatsmi-
nisterin, das Auswértige Amt rithmt sich gerne, dass der
Haushalt fiir die Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik
in Threr Regierungszeit um rund 50 Millionen Euro an-
gestiegen ist. Dabei verschweigen Sie nur zu gerne, dass
Sie zusétzliche Mittel aus dem Bildungsetat in Hohe von
243 Millionen Euro erhalten haben, die eingesetzt wer-
den sollten, um zusétzliche Investitionen in Bildung und
Wissenschaft zu fordern.

Ich erinnere an den Beschluss der Koalition: Wir wer-
den bei Bildung und Wissenschaft nicht kiirzen, sondern
im Gegenteil 12 Milliarden Euro fiir zusétzliche Investi-
tionen zur Verfiigung stellen. — Es war nie vorgesehen,
dass Sie dieses Geld nutzen, um Haushaltslocher zu
stopfen, und dariiber hinaus weitere Kiirzungen bei den
Mittlerorganisationen und an vielen anderen Stellen vor-
nehmen.

Das ist auch der Grund, warum der Haushalt im Be-
reich der Auswirtigen Kultur- und Bildungspolitik in
den letzten beiden Jahren im Unterausschuss fiir Aus-
wartige Kultur- und Bildungspolitik iiber alle Fraktionen
hinweg keine Mehrheit gefunden hat. Dafiir muss man
schon einiges leisten, um so etwas zustande zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zusitzlich wurden Kiirzungen beim Goethe-Institut
angesetzt. Das Goethe-Institut konnte in den letzten Jah-
ren viel leisten, weil es in Zusammenarbeit mit dem
Deutschen Bundestag einen tiefgreifenden Reformpro-
zess durchgefiihrt, die Standorte effizienter aufgestellt
und die Netzwerke ausgebaut hat. Aber die willkiirlichen
Einsparungen, die Sie auch in diesem Jahr vornehmen,
riihren langsam an der Substanz des Institutes, das von
vielen von Thnen immer wieder als die Visitenkarte
Deutschlands in der Welt geriihmt wird. Man muss hier
auch einmal sagen, dass die Arbeitnehmerinnen- und Ar-
beitnehmervertreter zu Recht darauf hinweisen, dass die
Rechnung — immer mehr Aufgaben fiir immer weniger
Geld — mittlerweile nicht mehr aufgeht. Das geschieht
zunehmend auf dem Riicken der Beschéftigten, zulasten
ihrer Gesundheit und sozialen Sicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mir macht das Sorgen.
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Ich will Thnen hier ganz
deutlich sagen: Wenn das Goethe-Institut am Ende die-
ser Sparpolitik nicht viel mehr als eine Deutschlern-
schule fiir Erwachsene ist, dann verlieren wir alle hier in
diesem Parlament einen wichtigen Impulsgeber, der uns
mit seiner kulturellen Arbeit und den daraus gewonne-
nen Informationen und Netzwerken hilft, traditionelle
Entwicklungen und Strukturen besser zu verstehen, reli-
giose Identitdten zu akzeptieren und darauf zu achten,
uns sensibel zu verhalten.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Deshalb appelliere ich zum Schluss an Sie von den
Koalitionsfraktionen: Beenden Sie diese willkiirlichen
Sparmalnahmen, und sorgen Sie dafiir, dass unsere Mitt-
lerorganisationen ihre Arbeit durchfithren kdnnen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Ruprecht Polenz fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
2006 — es ist jetzt also die zweite Legislaturperiode —
gibt es den Unterausschuss ,,Auswértige Kultur- und Bil-
dungspolitik™, einen Unterausschuss des Auswértigen
Ausschusses. Ich mochte zu Beginn dieser Debatte gerne
eine kleine Bilanz seiner Arbeit ziehen, fiir die ich sehr
dankbar bin.

Die Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik unter-
stiitzt die Ziele der AuBenpolitik, die mit folgendem
Dreiklang beschrieben werden: Europa stirken, Frieden
sichern, alte Freundschaften pflegen und neue Partner-
schaften griinden. Wenn man eine Bilanz fiir die Zeit
von 2006 bis 2013 zieht, dann fallt schon auf: Es ist im
Haushalt des Auswirtigen Amtes mehr Geld dafiir zur
Verfiigung gestellt worden, und zwar insgesamt 240 Mil-
lionen Euro mehr; das entspricht einem finanziellen Zu-
wachs von 43,3 Prozent. Im Einzelnen bedeutet das: Den
Goethe-Instituten stehen 28 Prozent mehr zur Verfi-
gung. Bei den Mitteln fiir Wissenschaft und Hochschu-
len in der Auswértigen Kultur- und Bildungspolitik gab
es einen Zuwachs von 52 Prozent. Beim Auslandsschul-
wesen lag der Zuwachs in diesem Zeitraum bei 48,6 Pro-
zent. Sie sehen, Frau Kollegin: Ich beziehe auch die Zeit
der GroBlen Koalition ein

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Daher kommt
ja auch der grofle Aufwuchs!)

und auch Thre Arbeit im Unterausschuss ,,Auswartige
Kultur- und Bildungspolitik®. Denn dieser Unteraus-
schuss hat die positive Entwicklung engagiert begleitet
und gefordert, und zwar — auch das wollen wir zu Be-
ginn der Debatte sagen — in grolem Einvernehmen, auch
tiber Fraktionsgrenzen hinweg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte mich deshalb bei Staatsministerin Pieper
und bei der Bundesregierung bedanken, aber auch beim
Vorsitzenden des Unterausschusses, Herrn Gauweiler,
und den Sprecherinnen und Sprechern der einzelnen Frak-
tionen, Frau Griitters, Frau Schmidt, Herrn Leibrecht,
Frau Jochimsen und Frau Roth. Herzlichen Dank fiir die
Arbeit im Unterausschuss.

Nun gehort es natiirlich zu den Aufgaben der Opposi-
tion, Kritik an der Regierung zu iiben.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Koppelin?

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):
Ja.

Dr. h. c. Jirgen Koppelin (FDP):

Darf ich die Frage stellen, ob Sie die Berichterstatter
fiir diesen Etat im Haushaltsausschuss vielleicht bei Ih-
rem Dank vergessen haben?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus gutem Grund! — Ulla Schmidt
[Aachen] [SPD]: Da tut er auch gut dran!)

Denn wir Berichterstatter haben das Geld aufgestockt.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Ich will mir jetzt eine Bemerkung iiber die mir auch
bekannten Rangeleien zwischen dem Unterausschuss
»Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik® und den
Haushéltern verkneifen,

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Warum?)

die ich aus Anlass Threr Zwischenfrage machen konnte,
und schlieBe Sie einfach groBziigig in den Dank mit ein.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Michaela Noll [CDU/CSU]: So
bist du! Du hast ein grof3es Herz!)

Es gehort zu den Aufgaben der Opposition, Kritik an
der Regierung zu iiben. Aber wenn Sie jetzt Haare in der
Suppe suchen, dann sollten Sie nicht vergessen, dass die
Suppe insgesamt schmackhafter geworden ist — dazu ha-
ben auch Sie beigetragen —, und vor allen Dingen, dass
mehr Suppe da ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dabher bitte ich Sie: Lassen Sie die Kirche im Dorf.
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Ich selber mochte einen Punkt ansprechen, bei dem
ich allerdings der Meinung bin, dass Deutschland drin-
gend besser werden muss: das Auslandsfernsehen.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Stinner [FDP])

Laut einer Ubersicht der Deutschen Welle gab es 1992
drei Sender, die weltweit ausgestrahlt haben: CNN, BBC
und die Deutsche Welle. 2012 sind Frankreich, die Tiir-
kei, Russland, al-Dschasira und China hinzugekommen.
Insgesamt konkurrieren jetzt 20 Sender in einem Wettbe-
werb mit der Deutschen Welle um die Meinungsbildung
der Weltoéffentlichkeit.

Ein Blick auf die Ressourcen zeigt, dass der Deut-
schen Welle fiir Fernsehen jahrlich 88 Millionen Euro
zur Verfligung stehen; das ist mit Abstand das geringste
Budget. Zum Vergleich die Zahlen der anderen Fernseh-
sender: Der BBC World Service verfiigt iiber 115 Millio-
nen; France 24 erhidlt 120 Millionen, Voice of America
145 Millionen, al-Dschasira 150 Millionen, Russia To-
day 275 Millionen, also mehr als dreimal so viel, wie die
Deutsche Welle zur Verfiigung hat, um im publizisti-
schen Wettbewerb das Russlandbild in der Welt mit zu
beeinflussen. Nach Medienberichten wendet China etwa
5 Milliarden zum Aufbau eines medialen Auftritts der
Volksrepublik China auf, darunter fiir zwei Fernsehsen-
der.

Wir haben die Bundesregierung hier im Bundestag
2011 mit breiter Mehrheit aufgefordert, gemeinsam mit
den Ministerprésidentinnen und Ministerpréasidenten der
Lénder fiir eine Ausweitung der Kooperation zwischen
Deutscher Welle, ARD, ZDF und dem Deutschlandfunk
zu sorgen. Seit 2011 tagen Kommissionen; aber so rich-
tig herausgekommen ist dabei bis heute leider nichts.
Ziel muss sein, dass die Deutsche Welle ein Programm
aus dem Besten von ARD und ZDF anbieten kann, das
weltweit konkurrenzféhig ist. Die zusétzlichen Kosten
fiir Lizenzen und Rechte, Programme weltweit auszu-
strahlen — das wurde vor fiinf Jahren errechnet —, wiirden
sich auf etwa 70 Millionen Euro belaufen. Diese Summe
— jetzt mache ich einen konkreten Vorschlag — konnte
leicht durch Werbeeinnahmen gedeckt werden. Nicht nur
die deutsche Automobilindustrie wiirde gerne weltweit
werben; auch andere Global Player wie Bayer, BASF
oder Siemens wiirden von einer solchen Madglichkeit
gerne Gebrauch machen. Etwas Besseres als ein welt-
weit ausgestrahltes Deutsche-Welle-Fernsehen mit ei-
nem ,,Made in Germany“-Werbeanteil kann man sich fiir
die Exportnation Deutschland nicht vorstellen. Die man-
gelnde Finanzierung wiére dann jedenfalls keine Ausrede
mehr.

Der grofle Wurf ist moglich, wenn die, die man daran
beteiligen muss, ein bisschen iiber ihren jeweiligen me-
dienpolitischen Schatten springen wiirden: die Lander,
die Anstalten und vielleicht auch die Deutsche Welle
selbst. Es ist moglich; man kann es schaffen. Ich wiirde
mich freuen, wenn diese Debatte einen Impuls dazu ge-
ben wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss auf einen weiteren
Punkt eingehen. Der Unterausschuss hat sich in beson-
derer Weise dem deutschen Auslandsschulwesen gewid-
met und dessen Ausbau vorangetrieben, vor allen Dingen
in Form von Begegnungsschulen, zu denen Schiilerinnen
und Schiilern der jeweiligen Gastlander der Zugang er-
moglicht wurde. Fiir diejenigen, die das nicht wissen
sollten: Auch unsere Auslandsschulen werden durch
Schulgeld finanziert.

Man sollte annehmen, dass es selbstverstiandlich ist,
dass sich Deutschland gegeniiber den Léndern, die bei
uns eine Auslandsschule errichten wollen, ebenso ver-
hélt wie wir das von anderen Landern uns gegeniiber er-
warten: Man organisiert eine Begegnungsschule, mit
Schulgeld finanziert. Leider verweigert die nordrhein-
westfilische Landesregierung den Niederlanden aktuell
eine solche Genehmigung fiir eine internationale Schule
in Miinster.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Ach, so ist das!)

Aufgrund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung
zwischen Deutschland und den Niederlanden betreibt
eine niederldndische Stiftung seit 1995 die Hugo de
Grootschool in Miinster. Das Datum ist kein Zufall. Sei-
nerzeit wurde das Deutsch-Niederldndische Korps in
Miinster gegriindet. Nach einer Anderung der militéiri-
schen Strukturen hin zu einer mehr international aufge-
stellten Truppe hat die Stiftung 2006 den Auftrag erhal-
ten, eine internationale Schule vorzubereiten. Die Schule
sollte iiber Kinder von in multinationalen Verbinden ta-
tigen Eltern hinaus — jetzt kommt der springende Punkt —
fiir alle in NRW schulpflichtigen Kinder zuginglich
sein. 2011 stellte der niederldndische Schultrdger einen
entsprechenden Antrag beim zustdndigen Ministerium in
Nordrhein-Westfalen, iiber den bis heute nicht entschie-
den wurde. Man hat gesagt: Wir entscheiden dariiber
auch bis zum Jahre 2015 nicht. Warum? Die Schule solle
sich erst bewidhren, dann wolle man entscheiden. Der
Hintergrund ist: In NRW wollen SPD und Griine keine
Schule genehmigen, fiir die man Schulgeld bezahlen
muss.

(Patrick Kurth [Kyfthauser] [FDP]: So ist das!
Das ist Fortschritt! — Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD]: Wir sind sozial!)

Die Schule kann aber nur weiterarbeiten, wenn die noti-
gen Schiilerzahlen zum Aufbau einer internationalen
Schule erreicht werden. Das wiederum ist nur moglich,
wenn die Schule anerkannt ist.

In Miinster gibt es Bedarf; dort gibt es acht Universi-
titen und viele international tdtige Unternehmen. Es gibt
einen Ratsbeschluss der Stadt, der das unterstreicht. Jetzt
kommt der wichtige Punkt — nur deshalb spreche ich das
in dieser Debatte an — Ohne eine schnelle Anerkennung
werden die Niederlande den Aufbau stoppen und die
1 Million Euro Aufbaufinanzierung, die sie bereits be-
reitgestellt haben, zuriickziehen. Zudem wird es zu einer
Verstimmung in den Beziehungen mit den Niederlanden
filhren. Deshalb meine Bitte an die Bundesregierung,
dass sie sich um diese Angelegenheit kiimmert. Wir kon-
nen nicht fiir unsere Auslandsschulen iiberall auf der
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Welt bestimmte Rechte fordern und uns fiir sie einsetzen,
aber sie in unserem eigenen Land nicht gewahrleisten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Stefan Liebich fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
GroBe Anfrage der SPD bietet Gelegenheit, die Auswar-
tige Kultur- und Bildungspolitik dieser Legislaturpe-
riode zu resiimieren. Die Antwort der Bundesregierung
ist allerdings abwiegelnd und im Vergleich zu den recht
préazisen Fragen der SPD schwach.

(Beifall der Abg. Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD] — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Diinn! Es gibt ja
nichts!)

Es ist auch kein Wunder, dass Sie ausweichen; denn
— Frau Schmidt hat es gesagt — es hat ein Paradigmen-
wechsel stattgefunden. Das ist auch okay, wenn die Re-
gierung wechselt; aber es muss hier einmal ausgesprochen
werden. Statt Dialog steht nun deutsche Interessenvertre-
tung im Mittelpunkt. Wir jedenfalls finden das falsch.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
der Abg. Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Uberrascht sind wir aber nicht. Ich habe den Koalitions-
vertrag, ehrlich gesagt, insofern anders gelesen, Frau
Schmidt. In ihm wurde das eigentlich schon angekiin-
digt.

Den deutschen Kultureinrichtungen, dem Goethe-In-
stitut, dem Deutschen Akademischen Austauschdienst,
der Humboldt-Stiftung und den deutschen Auslands-
schulen wird darin die Rolle von ,,Briicken unserer werte-
orientierten Auflenpolitik* zugewiesen. Weiter heif3t es:

In der Zeit der Globalisierung muss der Westen zu
mehr Geschlossenheit finden, um seine Interessen
durchzusetzen und gemeinsame Werte zu bewah-
ren.

Frau Schmidt, das ist nicht gerade das, was Willy Brandt
im Jahr 1969 formuliert hatte. Dialog und politische Of-
fenheit gehen anders.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Selle [CDU/
CSUJ: Die Zeit geht weiter!)

Eine kluge Auswértige Kultur- und Bildungspolitik
konnte doch gerade dazu beitragen, Konflikte zu mini-
mieren, ihnen vorzubeugen und damit auch den Frieden
in der Welt zu sichern.

(Patrick Kurth [Kyfthiuser] [FDP]: Das machen
wir ja auch!)

Auf der anderen Seite gilt aber auch: Keine noch so gute
Kulturpolitik kann reparieren, was durch Kriegseinsétze
verloren geht.

Auch an Threr konkreten Arbeit iiben wir Kritik. So
soll die Prasenz der Goethe-Institute nach Brennpunkten
ausgerichtet werden, sagen Sie. Das klingt gar nicht gut
und ist es auch nicht. Die Haushaltsmittel des Goethe-
Instituts sind seit Regierungsantritt von Schwarz-Gelb
unterm Strich kontinuierlich gesunken.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Genau!)

Herr Polenz hat hier gesagt, die ,,Suppe sei mehr ge-
worden. Ich sehe das anders. Zundchst musste die
»uppe® vor dem Zugriff der hier gelobten Haushélter
— genau genommen: einiger Haushélter — verteidigt wer-
den,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt!)

und dann ist ein Teller Suppe von einem anderen Tisch
heriibergenommen worden. Mehr geworden ist sie auf
jeden Fall nicht.

Diese Mittelkiirzungen haben ganz konkrete Folgen.
Lassen Sie mich das an einem Beispiel illustrieren.
Heute ist der Nationalfeiertag der Republik Namibia.
Nach iiber 100-jdhriger Fremdbestimmung erlangte das
Land am 21. Médrz 1990 endlich seine Unabhdngigkeit.
Die Parlamentariergruppe fiir die Staaten des siidlichen
Afrika unseres Hauses, deren Vorsitzender ich bin, hat
aus diesem Anlass Kolleginnen und Kollegen des nami-
bischen Parlaments eingeladen, die derzeit in unserem
Land zu Gast sind. Sie haben uns an etwas erinnert,
nidmlich daran, dass die Bundesregierung Namibia im
Jahr 1991 in Aussicht gestellt hat, in Windhuk ,,mog-
lichst bald“ — 1991! — eine Zweigstelle des Goethe-In-
stituts zu erdffnen. Sie ahnen es: Das ist bis heute nicht
geschehen. Es gibt ein Goethe-Zentrum mit minimaler
finanzieller Ausstattung. Dabei gédbe es fiir ein Goethe-
Institut in Namibia so viel zu tun. Themen wiren
ein deutsch-namibisches Jugendwerk, orientiert am
Deutsch-Franzosischen Jugendwerk, oder die Arbeit an
einem gemeinsamen Geschichtsbuch.

(Patrick Kurth [Kyffhéuser] [FDP]: Schreiben Sie
einen Brief!)

Die namibische Seite wiirde sehr gerne, wie der Delega-
tionsleiter Professor Katjavivi in den letzten Tagen im-
mer wieder betont hat, ein neues Kapital in der Zusam-
menarbeit aufschlagen; aber dazu miissten die Wunden,
die Deutschland in der Kolonialzeit geschlagen hat, ge-
heilt werden. Die Bundesregierung hat viel iiber Versoh-
nung gesprochen. Hier konnte ein wichtiges Zeichen ge-
setzt werden. Auswirtige Kulturpolitik wird hier ganz
konkret.

Ahnliches geschah beim Haus der Kulturen der Welt
hier in Berlin. Die Regelférderung wurde reduziert und
in eine kurzfristige Projektférderung umgewandelt. Da-
mit steht sie in jedem Jahr erneut zur Debatte. So kann
man nicht planen, und so kann man nicht arbeiten.
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(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulla
Schmidt [Aachen] [SPD])

Auch die Situation der Auslandsschulen — an dieser
Stelle widerspreche ich meinem geschitzten Vorredner —
hat sich nicht nachhaltig verbessert.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das stimmt!)

Die Probleme bei den Versorgungslasten, die zwischen
Bund und Lindern hinsichtlich der Lehrerinnen und
Lehrer existieren, sind nach wie vor nicht geldst.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Dafiir sind die
Léander zustindig! Bundesrat!)

Ich erinnere schlielich auch noch an die Kiinstler-
akademie Tarabya.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dunkles Kapitel!)

Auch diese konnte nur wegen des parteiiibergreifenden
Einsatzes im Unterausschuss Auswértige Kultur- und
Bildungspolitik an den Start gehen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt!)

Mein Fazit: Das Auswirtige Amt verfligt erstens
nicht iiber die erforderliche Kompetenz im Kultur- und
Bildungsbereich,

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulla
Schmidt [Aachen] [SPD] und Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Patrick Kurth [Kyffhéuser] [FDP]: Jetzt reicht
es aber!)

ist zweitens nicht in der Lage, die Bereitstellung der not-
wendigen Ressourcen in den Haushaltsdebatten durch-
zusetzen, und ist schlielich drittens nicht gewillt, sich
bei seinen Entscheidungen auf den Rat der parlamentari-
schen Gremien zu stiitzen. Schade eigentlich.

Dem EntschlieBungsantrag der SPD, der auch unsere
Kritik verdeutlicht, werden wir hier zustimmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN — Burkhardt Miiller-
Sonksen [FDP]: Das war ja ,,be-liebich*!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gen Koppelin.

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP):
Herr Kollege Liebich, Sie werden erstaunt sein, dass
ich das, was Sie zu Namibia gesagt haben, unterstiitze.

(Beifall des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Der Kollege Frankenhauser und ich sind bemiiht, dafiir
noch Mittel freizubekommen; ich unterstiitze, was Sie
zum Goethe-Institut gesagt haben. Das liegt daran, dass
Namibia, das heute seinen Nationalfeiertag begeht, einen
groen Befiirworter hat, nidmlich Hans-Dietrich
Genscher, der heute ebenfalls Geburtstag hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun die Staatsministerin Cornelia
Pieper.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswirtigen
Amt:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Erstes mochte ich sagen, dass ich fiir die Grofle Anfrage
der SPD-Fraktion und die Antwort der Bundesregierung
dankbar bin; denn wir haben normalerweise nic Gele-
genheit, hier im Bundestag iiber die Auswirtige Kultur-
politik kontrovers zu diskutieren. Ich finde, es ist ganz
wichtig, dass wir diese Debatte auch einmal im Deut-
schen Bundestag fiihren konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/
CSU))

Weil die Kritik der SPD aus meiner Sicht falsch ist
— zwischen den Zeilen kann man lesen, dass sie der Mei-
nung ist, dass hier ein Paradigmenwechsel stattfindet —,
mochte ich kurz an die Geschichte der Auswiértigen Kul-
turpolitik erinnern. Bundesauflenminister Walter Scheel
und sein Staatsminister Dahrendorf haben Ende der
60er-, Anfang der 70er-Jahre die ersten Leitlinien fiir
eine Auswirtige Kulturpolitik verfasst. Staatsminister
Dahrendorf hat damals geschrieben:

Unsere auswértige Kulturpolitik ist internationale
Zusammenarbeit im kulturellen Bereich. Sie ist Teil
unserer AuBlenpolitik, einer AuBlenpolitik, die der
Sicherung des Friedens in der Welt dienen will. Sie
muf} daher zum wechselseitigen Versténdnis der in-
neren Entwicklung der einzelnen Nationen beitra-
gen ... vor allem auch helfen, Bande zwischen den
Menschen verschiedener Nationalitét zu kniipfen.

Die Bundesregierung, das Auswértige Amt, der Bun-
desauBenminister und ich, wir fiihlen uns dieser Tradi-
tionslinie der Auswértigen Kulturpolitik verpflichtet.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Hartwig
Fischer [Gottingen] [CDU/CSU])

Der von mir sehr geschitzte und bereits genannte Hans-
Dietrich Genscher hat 1977 im Bundeskabinett diese
Idee weiterentwickelt und das Konzept der Auswiértigen
Kulturpolitik neu gestaltet.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das solltet ihr
euch einmal zu Gemiite fithren, was er gesagt
hat!)

Frau Schmidt, das miissen Sie schon zur Kenntnis neh-
men. Auch das aktuelle Konzept zur Auswirtigen Kul-
turpolitik, das vom Auswértigen Amt vorgelegt wurde,
zeigt, dass wir uns diesen Ideen verpflichtet fithlen. Sie
konnen das im Koalitionsvertrag nachlesen. Darin steht
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Staatsministerin Cornelia Pieper

(A) ganz klar, dass wir auf eine werteorientierte Au3enpoli-

B)

tik setzen. Ich zitiere:

Heute begreift Deutschland seine Auswirtige Kul-
tur- und Bildungspolitik noch stirker als Beitrag
zur Krisenprévention, Menschenrechtsschutz und
Freiheitsforderung.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deswegen schickt man Panzer
nach Saudi-Arabien!)

Deswegen investieren wir auch sehr stark in diese Berei-
che.

Ich will Sie nur daran erinnern — das wird hier gele-
gentlich ausgeblendet —, dass es unter Joschka Fischer
von 1999 bis 2005 bei der Auswirtigen Kulturpolitik
eine Kiirzung der Haushaltsmittel von fast 20 Prozent
gab.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: So ist das
namlich! Die Wahrheit kommt ans Licht!)

2005 wurden sechs Goethe-Institute und AuBenstellen
geschlossen. Das ist auch die Politik der SPD gewesen.
Wir haben erreicht — dafiir mochte ich insbesondere der
Regierungskoalition, eingeschlossen die Mitglieder des
Haushaltsausschusses dieses Hauses, Dank sagen —, dass
mit 787 Millionen Euro 2013 der groffte AKBP-Haus-
halt in der Geschichte des Auswiértigen Amtes beschlos-
sen worden ist. Das Gleiche war schon 2012 der Fall.
Dabei handelt es sich um enorme Aufwiichse.

Man kann sich natiirlich wie die Kollegin Schmidt
wiinschen, einen noch groBeren Haushalt zu haben.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Mehr Geld aus
dem Bildungsministerium!)

Ich mochte Sie aber daran erinnern, dass trotz der von
der Bundesregierung prioritér verfolgten Haushaltskon-
solidierung die Aufwendungen fiir die Auswértige Kul-
turpolitik bis zu einem noch nie zuvor erreichten Hohe-
punkt gesteigert werden konnten. Das ist ein grofer
Erfolg dieser Regierung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]:
Es fehlen 180 Millionen!)

Ich will auch daran erinnern, dass wir uns konkrete
Projekte vorgenommen haben. Gerade in der letzten Wo-
che habe ich mit dem Kulturminister von Myanmar und
dem Priasidenten des Goethe-Institutes iiber ein neues
Kulturabkommen mit Myanmar gesprochen,

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Mit weniger
Geld!)

welil uns die Freiheitsrechte und die Menschenrechte so
wichtig sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sind das erste Land der Welt, das tiberhaupt Kultur-
konsultationen mit diesem Land fiihrt. Das ist uns sehr
wichtig, weil wir den Demokratisierungsprozess unter-
stiitzen und die Zivilgesellschaft starken wollen. Deswe-

gen wird das Auswirtige Amt dazu beitragen, dass wir
dort noch in diesem Jahr ein Goethe-Institut aufbauen
konnen. Fiir die Unterstiitzung der Abgeordneten dieses
Hauses dafiir bedanke ich mich ausdriicklich.

Wir haben ein Auslandsschulgesetz auf den Weg ge-
bracht und gestern, Herr Kauder, im Kabinett beschlos-
sen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das war der Wunsch der Vertreter aller Fraktionen die-
ses Hauses im Unterausschuss. Diese Regierung hat das
jetzt mit einem Eckpunktepapier auf den Weg gebracht. —
Dariiber kann die Linke lachen;

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Ich lache iiber
etwas anderes!)

aber Sie glauben gar nicht, wie wichtig es fiir die deut-
schen Auslandsschulen ist, einen Rechtsanspruch auf
eine Festbetragsfinanzierung fiir drei Jahre zu haben.
Wir werden das noch im Parlament diskutieren.

Wir haben mit den Landern {iber den Versorgungszu-
schlag gesprochen. Sie haben ein verbindliches Eck-
punktepapier vom Auswértigen Amt iibernommen, so-
dass wir auch da Rechtssicherheit fiir die Schulen haben.
Die Zahl der Partnerschaftsschulen haben wir ausgewei-
tet. Auch das ist ein wichtiges politisches Projekt. Bis
2014 wollen wir — ausgehend von heute 1 500 — 2 000
Partnerschaftsschulen in der Welt haben. Das ist wichtig
fiir den Dialogprozess und fiir die Stirkung der Zivilge-
sellschaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben die Innovations- und Wissenschaftshduser auf
sichere Beine gestellt und eine Anschubfinanzierung
eingeplant.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Herr Prasident, ich weil3, dass das Thema nicht nur
fiir die Abgeordneten dieses Hauses begeisterungswiir-
dig ist, sondern auch fiir mich.

Am Ende will ich noch sagen: Wir haben viele neue
Impulse in der Auswértigen Kulturpolitik gegeben. Die-
ses Haus hat beschlossen, dass wir die Luther-Dekade
nicht nur im eigenen Land mit Ereignissen feiern,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

sondern auch in Washington 2016 und in Siidkorea mit
einer groflen internationalen Ausstellung auftreten. Ich
habe schon das Konzept, das ich mit Thnen demnéchst
im Auswirtigen Ausschuss und im Unterausschuss dis-
kutieren werde, und freue mich darauf.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin!
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Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswirtigen
Amt:

Herr Président, ich kann nur sagen: Wenn in der Aus-
wirtigen Kulturpolitik ein Paradigmenwechsel stattge-
funden hat, dann war es ein Paradigmenwechsel zum
Besseren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Claudia Roth fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Die Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik ist die
dritte Séule in der AuBenpolitik. Sie schafft ganz eigene
politische Mdglichkeiten; sie kann Tiiren 6ffnen und
Briicken bauen, wo sonst nichts mehr geht und wo alles
verschlossen erscheint. Wir haben das bei unserer
schwierigen Reise in den Iran und bei unserer Reise mit
dem DFB nach Nordkorea erlebt.

Die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Arbeit sind
eigentlich gut. Der Unterausschuss Auswartige Kultur-
und Bildungspolitik wird von einer unglaublich offenen
und kollegialen Atmosphére getragen, in der wir partei-
lich, aber nicht parteipolitisch fiir wichtige Kultur- und
Bildungsprojekte kimpfen.

Aber es gibt Probleme. Sie liegen in einer — man muss
es wirklich so sagen — bisweilen festzustellenden Igno-
ranz der Exekutive gegeniiber uns, der Legislative, und
in einem manchmal fast autistischen, verschlossenen
Kommunikationsstil der Fithrung des Auswértigen Am-
tes.

(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Nein,
nein! Ich dachte, jetzt redest du vom Haus-
haltsausschuss!)

Ein Beispiel ist das Konzeptpapier selbst, auf das wir
uns heute beziehen. Schon sein Zustandekommen war
problematisch. Das Auswiartige Amt hat die Mittlerorga-
nisationen sehr unzureichend einbezogen. Man hat ihnen
angeboten, sie konnten ihre Vorschldge ja tibermitteln.
Wenn das alles ist, dann ist das kein konstruktiver Dis-
kussionsprozess mit dem Goethe-Institut, dem DAAD
und all den anderen Organisationen, die unsere Auflen-
kulturpolitik Tag fiir Tag mit Leben erfiillen.

Wichtige Bereiche wie der Sport und seine Chancen
spielten am Anfang gar keine Rolle. Auch die fachlich
zustdndigen und, wie ich glaube, wirklich kompetenten
Mitglieder des Unterausschusses waren in die Erarbei-
tung dieses Konzepts mitnichten einbezogen. Wir wur-
den nur Knall auf Fall zur Présentation des sogenannten
Konzepts eingeladen. Danach ist nicht viel passiert. Ich
finde, es ist eine Diskrepanz — das bezieht sich nicht auf
Sie, Frau Pieper —, wenn der AuBBenminister das Hohe-
lied von der dritten Sdule der AuBenpolitik singt, es aber
nicht fiir nétig erachtet, in dreieinhalb Jahren auch nur
ein einziges Mal den politisch zustéindigen Ausschuss zu

besuchen, um mit den zustindigen Personen zu diskutie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN - Patrick Kurth [Kyfthauser] [FDP]: Er
war aber im Kulturausschuss! Da war Joschka
Fischer nie! Das hat Joschka nie geschafft!)

Die Reihenfolge der im Untertitel des Papiers ge-
nannten Aufgaben — ,,Partner gewinnen, Werte vermit-
teln, Interessen vertreten” — kann man getrost umkehren.
Die Interessenvertretung riickt eindeutig an die erste
Stelle, und zwar so, dass Kunst und Kultur zum Beiwerk
einer reinen Wirtschaftsforderung werden. Das ist in der
Konsequenz die Entleerung von Auswartiger Kulturpoli-
tik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wo im Konzept von Kunst und Kultur die Rede ist, geht
es mehr und mehr vorrangig um Sichtbarkeit, um grof3e
Ausstellungsformate oder — man kdnnte es auch direkter
sagen — um die Show und den Showeffekt.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Was? Ausstellungen
sind Shows? Das kann ja wohl nicht sein!)

Fiir das konkrete Alltagsgeschéft der AKBP interessiert
man sich deutlich weniger.

Problematisch finde ich auch die Heilsversprechen ei-
ner fortschreitenden Privatisierung, unter anderem bei
der Finanzierung von Stipendien, bei Wissenschaftspro-
grammen und bei den Auslandsschulen — kein Wort zu
den Gefahren, die da drohen. Ich jedenfalls mdchte
nicht, dass nur noch die Kinder der Geldeliten dieser
Welt an deutsche Auslandsschulen geschickt werden
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Genau das macht namlich den Unterschied zwischen
deutschen und anderen Auslandsschulen aus. Der Eigen-
sinn von Kunst und Kultur wird insbesondere bei den
Deutschland-Jahren verfehlt — GroB3events in Schwellen-
landern, die im Feuilleton schon einmal als neuer deut-
scher Wanderzirkus bezeichnet werden.

Bei der Suche nach den nachhaltigen Effekten dieses
Formats sind die Antworten auf die GroBBe Anfrage der
SPD nicht wirklich schliissig. Statt auf solch teure Stroh-
feuer zu setzen, wire es doch wirklich besser, die Mittel
fiir das Goethe-Institut nicht bis tief ins Jahr hinein mit
Haushaltssperren zu belegen. Das wiére zumindest ein
besserer und giinstigerer Weg hin zu mehr Nachhaltig-
keit. Das gilt iibrigens auch fiir das Haus der Kulturen
der Welt, das seit Jahren darunter leidet, dass ein Teil der
Mittel auf Projektférderung umgestellt wurde. Das be-
deutet eine sehr groBe Unsicherheit bei der Finanzierung
und konterkariert die guten Erfolge des Hauses bei der
Einwerbung von Drittmitteln.

Ich glaube, die vollig unndtigen Konflikte rund um
die Kiinstlerakademie Tarabya hétten wir uns wirklich
sparen sollen. Thre Einrichtung war vom Bundestag ein-
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Claudia Roth (Augsburg)

miitig beschlossen, musste dann aber nach jahrelangem
heftigem Kampf vor allem gegen Teile der Leitung des
Auswirtigen Amtes durchgesetzt werden. Dabei haben
wir doch allen Grund, den kulturellen Austausch mit der
Tiirkei auszubauen, einem Land, das in der globalisier-
ten Welt immer groflere Bedeutung bekommt und mit
dem wir durch die Migrationsgeschichte seit iiber
50 Jahren in ganz besonderer Weise verbunden sind.

Lassen Sie mich noch einen Punkt benennen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Koppelin?

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Nicht zu Tarabya. — Ich weil schon: Ich habe Sie
nicht gewiirdigt; das stimmt. Ich hétte sagen miissen:
Das war ein langer Kampf gegen Teile des Auswértigen
Amtes und gegen Haushilter wie Sie, Herr Koppelin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Eine Heiligspre-
chung!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ist das ein Ja oder ein Nein zur Zwischenfrage?

(Heiterkeit)

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich habe ihn vergessen; das tut mir sehr leid. Ich habe
ihn nicht gewiirdigt in dem Kampf, den wir gegen ihn
gefiihrt haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Dann ist das erledigt.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ein wirklich tiberfliissiges Vorhaben war auch Minis-
ter Westerwelles German Academy in New York. Das
Gebaude an der 5th Avenue, ein historischer Ort, an dem
so viel von unserer Geschichte, auch von unserer Nach-
kriegsgeschichte, hdngt, sollte zu einer kulturfreien Pra-
sentationsraumlichkeit der deutschen Regierungs- und
Wirtschaftspolitik umgebaut werden. Wir sind dem Aus-
wirtigen Ausschuss wirklich dankbar, dass er dieses
Vorhaben gestoppt hat.

Ein weiterer Schnellschuss war das Vorhaben, die ge-
wachsenen Prasenzen des Goethe-Instituts in Westeu-
ropa auszudiinnen, um ein angebliches Ungleichgewicht
im Verhéltnis zu Osteuropa auszugleichen. Ich glaube,
man hat sich da einfach ein bisschen verrechnet. Jetzt
wird nachgerechnet, zum Beispiel was die unterschiedli-
chen Bevolkerungszahlen angeht.

Mein letztes Beispiel ist von Vorrednerinnen und Vor-
rednern, auch von Ulla Schmidt, schon benannt worden:
das grofl angekiindigte 12-Milliarden-Euro-Sonderpro-
gramm der Bundesregierung fiir Bildung.

(Patrick Kurth [Kyffhéuser] [FDP]: 13 Milliar-
den Euro! — Volker Kauder [CDU/CSUJ:
13 Milliarden Euro!)

— 13 Milliarden Euro. — Die Zufliisse fiir das Auswiértige
Amt, die daraus resultieren, sind — daran gibt es nichts
zu riitteln — fiir Bilanzkosmetik, zum Stopfen von Haus-
haltslochern benutzt worden, aber nicht fiir eine Weiter-
entwicklung der Auswiartigen Kultur- und Bildungspoli-
tik. Das ist wirklich eine Trickserei; das ist nicht serids.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es muss ja Griinde haben, warum die Bildungspolitike-
rinnen und Bildungspolitiker im Unterausschuss den
Haushaltsentwurf fiir 2013 abgelehnt haben. Noch hat
Rot-Griin nicht die Mehrheit in diesem Ausschuss.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Gott sei
Dank!)

Also haben andere dazu beigetragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ja, ich komme zum Schluss. — Was wir uns wiinschen,
ist nicht nur die Ablehnung von getricksten Haushalts-
entwiirfen, sondern eine inspirierte Politik, die Gespiir
hat fiir Kunst und Kultur und fiir die Chancen, die im
Dialog in der Kulturpolitik liegen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin!

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wir brauchen einen Paradigmenwechsel, nicht nur in
der Politik, sondern auch in der Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Peter Gauweiler fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Eine inspirierte Politik wiinschen wir
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Dr. Peter Gauweiler

uns alle; aber ich glaube, dass wir die im Bereich der
Auswirtigen Kultur- und Bildungspolitik auch haben.

Ich habe mich nicht nur gefreut, weil Herr Polenz
mich gelobt hat — das ist sicherlich richtig —,

(Heiterkeit — Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das fillt ihm
auch nicht so leicht!)

sondern weil er als Vorsitzender des Auswértigen Aus-
schusses unsere gemeinsamen Anstrengungen gewiirdigt
hat. Jenseits des Spiels von Opposition und Regierung
— das sein muss, aber irgendwo auch langweilt — ist es
doch gut, dass wir die Dinge hier gemeinsam vorange-
bracht haben. Es ist vollig egal, mit welchem Fremdwort
oder mit welcher Metapher man das beschreibt. Eine
neutrale Stimme — die Sie, das weill ich, auch achten —,
der Prédsident des Goethe-Instituts, Herr Professor
Lehmann, hat vor wenigen Wochen erkldrt: Das Jahr
2012 war das erfolgreichste Jahr in der Geschichte des
Goethe-Instituts. — Das ist doch etwas; darauf konnen
wir alle uns etwas einbilden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Geschichte von AufBlenminister Fischer braucht
man nicht zu wélzen. Ich habe selber erlebt, Frau Roth,
wie Herr Fischer auf Thre Kollegin Antje Vollmer losge-
gangen ist, wie er sie heruntergebiigelt hat, als sie iiber
einzelne Kulturprogramme geredet hat und wohlerzogen
und artig gefragt hat, ob man da nicht vielleicht doch ir-
gendetwas machen kdonnte.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP])

Ich habe als Oppositionspolitiker im Goethe-Institut
erlebt, wie die sehr geschétzte Prasidentin Jutta Limbach
von Threm Generalsekretdr vor uns allen, was hochst
peinlich war, darauf hingewiesen worden ist, dass man
unter ganz bestimmten Umstidnden eigentlich auch Insol-
venz anmelden miisste.

2006 ist es dann mit Herrn Steinmeier als AuBen-
minister und Frau Merkel als Bundeskanzlerin — das ge-
hort zur Wahrheit dazu — besser geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Bijan Djir-Sarai [FDP])

Im letzten Jahr hatten wir in Bezug auf die Auswir-
tige Kultur- und Bildungspolitik einen absoluten Re-
kordhaushalt.

(Patrick Kurth [Kyfthauser] [FDP]: So ist das! —
Dr. Rainer Stinner [FDP]: So ist es! — Zuruf
von der SPD: Ach!)

— Entschuldigung, nicht ,,Ach“. — Wenn ich Oppositions-
politiker wire, was ich nur gelegentlich bin,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

dann wiirde ich einwenden: Es muss dann aber auch
noch im Kopf stimmen.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Das ist der Punkt!)

Das Geld als solches macht es nicht aus.

Hier muss man sagen: Es kann doch wirklich keine
Rede davon sein, Frau Schmidt, dass sich unsere Rich-
tungsbestimmung in irgendeiner Weise zum Negativen
gedndert hitte. Das krasse Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Thre
nicht, aber die des Auswértigen Amtes!)

— ,,Mit Worten 148t sich trefflich streiten, mit Worten ein
System bereiten ...“: Das wissen wir ja alle und koénnen
wir bei Mephistopheles nachschlagen.

Schauen Sie sich allein die Programme der Goethe-
Institute an, die wir gemeinsam durchgesetzt haben: In
92 Lindern finden Deutschkurse statt, interkulturelle
Kurse, Bildungsoffensive Deutsche Sprache, 1 000 neue
Deutschlehrer fiir die Tiirkei, das Programm ,,1 000 neue
Schulen fiir Indien®, Berufsstart fiir 100 Deutschlehrer in
Agypten,

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das ist ja nicht
bezahlt!)

die sprachliche Qualifizierung von Fachkriften, die Wer-
bung fiir Deutsch in Polen — dieser beriihmte ,,Deutsch-
Wagen®, fiir den Sie waren — und in Italien, wo jetzt di-
verse Fahrzeuge mit riesigen Mengen an Lernmateria-
lien herumfahren, die Kampagne ,Lernt Deutsch® in
Russland, Tschechien, Frankreich, GrofBbritannien und
Kolumbien und die Deutsch-Projekte in vielen anderen
Landern, die ich hier jetzt aus Zeitgriinden nicht auf-
zihle.

Es hat einen einzigen doofen Paradigmenwechsel ge-
geben, aber der betrifft keinen einzigen und keine Frak-
tion hier in diesem Raum. Den gab es irgendwo bei ei-
nem Beamten

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Im Auswérti-
gen Amt!)

im Bellevue-Forum. Aus Taktgefiihl und Hoéflichkeit
will ich das jetzt nicht im Einzelnen darstellen, und ich
hoffe, dass das ein einmaliger Ausrutscher gewesen ist.

Schauen Sie sich auch an, was wir in den letzten drei
Jahren in Bezug auf den Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst gemacht haben — das war doch mit Thr Pro-
jekt —

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das stimmt!)

Deutsches Wissenschaftszentrum in Kairo, Deutsch-Ara-
bische Transformationspartnerschaft, die ganzen doch
sehr teuren, vom Steuerzahler finanzierten Stipendien
fiir Studenten in Kasachstan, Aserbaidschan und Tsche-
tschenien und das grof3e Projekt in Pakistan.

Die Alexander-von-Humboldt-Stiftung hat eine abso-
lute Rekordzahl erreicht; das hat es noch nie gegeben.
25 000 Humboldtianer sind hier titig. Diejenigen, die
sich mit Bayern auskennen, wissen: Das grofle, welt-
weite Maximilianeum-Projekt wird von Deutschland aus
gefiihrt.

Es ehrt den Deutschen Bundestag, dass diese ganzen
Beschliisse dazu einstimmig gefasst worden sind. Reden
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Sie hier also nicht von einem Paradigmenwechsel — au-
Ber, dass es positiv anzusehen ist!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will auch sagen: Frau Pieper, wir haben Sie oft ge-
nug unterstiitzt — am liebsten gegen Ihren eigenen Appa-
rat. Was Frau Roth hier sagte, ist aber — das wissen Sie
selber; Sie brauchen das hier jetzt nicht zu sagen — nicht
ganz falsch. Da hat es im Einzelfall genug Probleme ge-
geben. Es ist aber ein groBer Erfolg — das will ich hier
schon auch sagen —, dass Sie es bei all den Schwierigkei-
ten, die Ihnen hier begegnet sind, geschafft haben, dass
die Bundesregierung lhren Gesetzentwurf zum Aus-
landsschulgesetz gestern doch noch verabschiedet hat.
Dafiir mochte ich Thnen an dieser Stelle herzlich gratu-
lieren. Das haben Sie gut gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das heif3t nicht, dass wir hier jetzt nicht noch ein paar
Verbesserungsvorschldge machen wiirden. Zum Teil sind
es Vorschlige, die Sie offen oder verdeckt selber schon
gemacht haben. Wir sind uns klar, dass wir in diesem
Gesetzentwurf noch etwas fiir die PASCH-Schulen ma-
chen miissen und dass wir den Forderkreis so gestalten
miissen, dass die vielen kleinen Auslandsschulen nicht
wegfallen.

Ich habe an dieser Stelle schon einmal gesagt: Ich halte
es flir einen kulturellen, zivilisatorischen Erfolg, dass
vorletztes Jahr, vor 20 Monaten, zum ersten Mal seit iiber
30 Jahren, in Teheran wieder ein deutsches Abitur ange-
boten worden ist und dieses von 13 Schiilerinnen und
Schiilern mit Erfolg abgelegt wurde. Wir diirfen dieses
Gesetz nicht so zuschneiden, dass dann solch kleine
Schuleinheiten von der Forderung nicht mehr erfasst wer-
den wiirden. Da ist ein anderer Konstruktionsschliissel er-
forderlich als beim Aufbau und der Organisation einer
Schule in Berlin-Tempelhof oder in Miinchen-Bogenhau-
sen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Alles in allem glaube ich, dass es gut ist, dass Sie uns
mit der FleiBarbeit dieser Grolen Anfrage — 127 Fragen
wollen erst einmal ausgedacht, formuliert, geschrieben
und begriindet werden;

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das hitten Sie
auch machen kénnen!)

jeder von uns, der an solchen Dingen arbeitet, weil3, dass
darin viel Gehirnschmalz steckt — die Gelegenheit ge-
ben, uns im Plenum des Deutschen Bundestages mit die-
ser Thematik zu befassen.

Das néchste Thema wird das Auslandsschulgesetz
sein. Es wire ein groBer gemeinsamer Erfolg fiir uns
alle, wenn wir es trotz Wahlkampf schaffen wiirden, die-
ses Gesetz noch in dieser Legislaturperiode zu verab-
schieden.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Edelgard Bulmahn [SPD]: Noch besser zu ma-
chen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Edelgard Bulmahn fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Edelgard Bulmahn (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Auswiértige Kulturpolitik ist
nicht nur eine dritte Sdule der AuBenpolitik, sondern
diese Politik ist es, die hdufig Briicken baut, die ganz
hiufig erst Tiiren 6ffnet und die — so habe ich das oft er-
lebt — oft tiberhaupt erst Wege fiir politische Beziehun-
gen und fiir gute Partnerschaft und Nachbarschaft ebnet.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ganz genau!)

Deshalb lohnt es sich auch, dariiber zu streiten: Wie kon-
nen wir unsere Auswartige Kultur- und Bildungspolitik
weiterentwickeln, damit sie dieser wichtigen Rolle noch
besser gerecht wird, als das vielleicht in der Vergangen-
heit geschehen ist?

Ich sage ausdriicklich: Der Unterausschuss spielt da-
bei eine wichtige und konstruktive Rolle. Was das AA in
seinem Konzept niedergelegt hat, dass Auswirtige Kul-
tur- und Bildungspolitik dazu beitragen soll, den Dialog,
den Austausch und die Zusammenarbeit zwischen Men-
schen und zwischen den Lindern zu stirken, das kann
von uns allen sicherlich unterschrieben werden. Dass
dann sogar noch gesagt wird, dass sie auch Beitrdge zur
Losung regionaler und lokaler Konflikte leisten kann,
das unterstreiche ich ausdriicklich.

So weit die Theorie. Die Praxis sieht aber leider oft
etwas anders aus. Wir diskutieren heute jedoch iiber die
Praxis, nicht nur iiber die Theorie, weil sich daran die
Qualitét von Politik bemisst. Es geht darum, ob das, was
ich als Konzept, als Theorie formuliere, tatsdchlich in
die Praxis umgesetzt wird. Die Praxis des AA orientiert
sich jedoch offensichtlich an der Leitfrage: Was niitzt
Deutschland wirtschaftlich?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Das ist der Unterschied zwischen uns.

Ich erkenne durchaus an — das ist {iberhaupt keine
Frage —, dass Sie die Finanzierung der Auswirtigen Kul-
tur- und Bildungspolitik verbessert haben. Ich will aller-
dings einen Satz hinzufiigen. Ich erinnere an das Jahr
2000, in dem wir — damals allerdings seitens des BMBF,
nicht vom AA —, GATE-Germany starteten, Ausgriin-
dungen von Hochschulen in Agypten, Jordanien, Singa-
pur und China starteten und erfolgreich durchfiihren,
verbunden mit erheblichen Mittelaufstockungen fiir den
DAAD und auch fiir die Alexander-von-Humboldt-Stif-
tung. Diese Initiativen im Ausland haben die folgenden
Regierungen weitergefiihrt. Das freut mich. GATE-Ger-
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many wurde weitergefiihrt; die Erhohung der Zahl der
Auslandsstipendien wurde fortgesetzt; das freut mich.

Aber ich sage ausdriicklich: Auswirtige Kulturpolitik
ist aus unserer Sicht noch mehr. Kulturpolitik muss auch
immer gesellschaftliche Entwicklungen widerspiegeln.
Sie soll das schopferische und innovative Potenzial einer
Gesellschaft, eines Landes und das geistige Fundament
darstellen und vermitteln. Auch das ist eine wichtige
Aufgabe der Kulturpolitik, nicht nur die Verfolgung
wirtschaftlicher Interessen.

(Beifall der Abg. Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD])

Diese Aspekte kommen uns in Threr Politik zu kurz.

Ich habe gestern Diskussionen mit iiber hundert jun-
gen Menschen gehabt, Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Woriiber haben wir diskutiert? Uber die
groflen globalen Herausforderungen, vor denen wir ste-
hen. Wir haben iiber den Klimawandel, das Gefille in
der Entwicklung der unterschiedlichen Lander sowie
iiber die groBe Kluft zwischen Arm und Reich diskutiert.
Es ist notwendig, dass wir genau solche Debatten und
Diskussionen fithren. Der Wert der Auswértigen Kultur-
und Bildungspolitik misst sich auch daran, welchen Bei-
trag sie dazu leistet, dass es eine direkte, vorurteilsfreie
Zusammenarbeit von Menschen, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern sowie Kulturschaffenden, gibt. Ein
freier Austausch von Ideen, Kenntnissen, Erkenntnissen,
Erfahrungen und Sichtweisen sowie zugrunde liegenden
Wertorientierungen, das ist ein Wert an sich, der sich
okonomischen Kategorien erst einmal entzieht, der aber
ganz erhebliche Bedeutung fiir das friedliche und pro-
duktive Zusammenleben von Menschen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die erfolgreiche Bewiltigung der globalen Heraus-
forderungen hiangt davon ab, ob hier entscheidende Bei-
trige zur Losung entwickelt werden konnen. Das ist,
finde ich, eine der wichtigsten Aufgaben Auswirtiger
Kulturpolitik. Bei aller Liebe, Kolleginnen und Kolle-
gen, das konnen Sie nicht durch Ausstellungen leisten.

(Beifall bei der SPD)

Das konnen Sie nur durch das Zusammenfiihren von
Menschen und die Vergabe von Stipendien leisten. Wir
brauchen davon mehr als bislang.

Ich will einen zweiten Punkt nennen, der mir wichtig
ist. Der Deutsche Bundestag gestaltet die Rahmenbedin-
gungen und stellt die Finanzierung sicher. Aber entschei-
dend ist, dass die Mittlerorganisationen ihre wichtige
und erfolgreiche Arbeit gut fortsetzen konnen.

(Beifall der Abg. Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD])

Dazu gehort Verlésslichkeit bei der Finanzierung und
den Rahmenbedingungen. Da gibt es, ganz offen gesagt,
noch etwas zu tun. Lieber Herr Kollege Vorsitzender des
Unterausschusses, der Unterausschuss hat genau dies
immer in den Mittelpunkt seines Wirkens gestellt: Ver-

lasslichkeit bei Finanzierung und Rahmenbedingungen.
Wenn ich sehe, dass die Goethe-Institute in den letzten
drei Jahren 12 Millionen Euro verloren haben, gleichzei-
tig aber immer neue Aufgaben und Anforderungen an sie
gestellt werden, dann ist das das Gegenteil von Verldss-
lichkeit. Wir miissen aber fiir Verlésslichkeit sorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kollegen, Bildung ist mehr als schulische Aus-
bildung oder das Erlernen der deutschen Sprache; das
wissen wir alle doch. Bildung ist die Befdhigung zu
Emanzipation, Demokratie und Aufarbeitung von Kon-
flikten. Dem konkreten Handeln der Bundesregierung
fehlt es genau an dieser Dimension des Bildungsbegriffs.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Edelgard Bulmahn (SPD):

Deshalb verwundert es mich nicht, dass Kulturver-
mittler, Fachleute und Politiker nicht nur aus der Opposi-
tion, sondern auch aus den Organisationen hier die Bun-
desregierung kritisieren.

Lassen Sie mich einen letzten Satz sagen. Ich hoffe
sehr, dass der nun erarbeitete Entwurf eines Auslands-
schulgesetzes im Deutschen Bundestag noch deutlich
verandert wird. Warum? Weil es nicht angeht, dass nur
ein Drittel der Schulen Mittel erhalten; das ist wirklich
eine falsche Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weil es auch nicht angeht, dass die Gemeinwohlorientie-
rung aufgegeben wird. Diese Orientierung ist immer ein
wichtiger Punkt im Hinblick auf die Wertschitzung der
deutschen Schulen gewesen. Weil es auch nicht angeht,
dass die Qualitdt der deutschen Schulen leidet, weil im-
mer weniger Lehrer — aus unserem eigenen Land — dort
tétig sind und genau das tun, was wir auch wollen, ndm-
lich Kultur vermitteln. Deswegen sage ich ausdriicklich:
Wenn wir wollen, dass die deutschen Schulen weiterhin
hohe Anerkennung finden und dazu beitragen, dass
Deutschland als Kulturnation Wertschiatzung im Ausland
erfahrt, —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin!

Edelgard Bulmahn (SPD):
— dann muss dieser Gesetzentwurf veriandert werden.
Da baue ich auf Sie alle.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Patrick Kurth fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Patrick Kurth (Kyfthiuser) (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herzli-
chen Dank, dass ich nach den ausleitenden Worten von
Frau Bulmahn doch noch vor Einbruch der Dunkelheit
hier sprechen kann.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Wird es bei [hnen dun-
kel, wenn Sie an das Rednerpult gehen?)

Herzlichen Dank im Namen meiner Fraktion und mogli-
cherweise auch aller anderen Kolleginnen und Kollegen
an all diejenigen, die weltweit fiir Deutschland im Be-
reich der Auswértigen Kultur- und Bildungspolitik tétig
sind. Sie sind fiir das Bild unseres Landes von herausra-
gender Bedeutung. Thre Arbeit wird sehr geschétzt. Vie-
len herzlichen Dank fiir Thre Arbeit im Ausland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Herzlichen Dank an Frau Staatsministerin Pieper fiir
ihre Worte hier und an Auflenminister Westerwelle, der
zur Auswirtigen Kulturpolitik im Auswirtigen Aus-
schuss gesprochen hat

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht im Unterausschuss!)

und auch den Kulturausschuss besucht hat. Joschka
Fischer hat das nie geschafft.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt doch gar nicht!)

Herr Westerwelle war bereits nach wenigen Monaten bei
uns. Auch das muss an dieser Stelle ganz deutlich er-
wihnt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: In dieser Zeit
waren Sie noch gar nicht im Parlament! — Ulla
Schmidt [Aachen] [SPD]: Vergessen Sie Herrn
Koppelin nicht!)

— Herr Koppelin — Frau Schmidt, das wissen Sie selber —
war nie bei uns im Kulturausschuss. Was soll er auch
dort? Denn zeitgleich tagt der Haushaltsausschuss.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber er entscheidet!)

Aber das ist eine technische Frage, die der Bundestag
hier gar nicht klaren muss.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn ich es richtig sehe, formuliert die Opposition in
diesem EntschlieBungsantrag ungefdhr drei wirkliche
Kritikpunkte. Der eine ist, dass sich die Konzeption auf
Bildung konzentriert, der zweite, dass die Auswértige
Kultur- und Bildungspolitik jetzt auch auf Osteuropa
ausgerichtet wird, und der dritte Punkt ist die Konzentra-
tion auf das Wesentliche. Sie nennen das ,,geostrategi-
sche Griinde*. Wir sagen: Genau die drei Punkte, die Sie
kritisieren, sind der Grund fiir den Erfolg der Auswiérti-
gen Kultur- und Bildungspolitik seit 2009.

Auch in der Auswirtigen Kultur- und Bildungspolitik
zeigen wir, dass Bildung der erkliarte Schwerpunkt die-

ser Koalition ist. Das driickt sich nicht nur in den Haus-
haltszahlen aus, sondern auch darin, dass wir der Bil-
dung Nachdruck und Gewicht verleihen, im Inland und
eben auch im Ausland. National wie international wird
die Bildung fiir uns immer mehr zur Schliisselfrage. Es
treten neue Kraftzentren in der Welt auf; sie sind dabei,
in die erste Liga aufzusteigen. Ein rohstoffarmes Land
wie Deutschland muss vor allen Dingen in eine Res-
source investieren, und das ist Bildung. Keine andere
Bundesregierung hat das so stark gemacht wie diese
Bundesregierung. Die einzelnen Maflnahmen hat Herr
Kollege Gauweiler eben sehr schon vorgetragen. Die
muss ich nicht wiederholen. Sie sprechen fiir den Erfolg
und fiir diese Bundesregierung.

Das alles geschieht in Zeiten knapper Kassen. Dass
die Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik aus ihrem
Mauerbliimchendasein herausgeholt wird, ist ein Erfolg,
den insbesondere die FDP und das von ihr geleitete Aus-
wiartige Amt fiir sich verbuchen kénnen. Wir haben es
geschafft, erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik
eine Staatsministerin zu berufen, die fiir Auswartige
Kultur- und Bildungspolitik zusténdig ist.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was war denn mit Frau Hamm-
Briicher? Frau Hamm-Briicher war groBartig! —
Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie hatte mehr
Durchsetzungsvermogen!)

Was die Ausrichtung betrifft — das ist ein wichtiger
Punkt —, so muss man sagen: Wir miissen die Welt wahr-
nehmen, wie sie ist, und nicht so, wie sie war. Fir die
Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik gilt das in ganz
besonderer Weise. Es ist nicht nur Schongeisterei, die
uns zusammenfiihrt. Bilderausstellungen in Italien oder
Madrid sind von Bedeutung, sie sind wichtig; aber
Sprachkurse in Minsk oder Moskau sind von mindestens
gleich grofler Bedeutung. Wir miissen darauf hinarbei-
ten, dass Bildung endlich wieder einen ordentlichen
Stellenwert auch im Ausland erhélt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Europdische Union ist natiirlich das Fundament
der deutschen AuBenpolitik. Aber Herr Westerwelle
sagte ja so schon: Europa ist nicht Westeuropa. — Es
heiflt schlieBlich Européische Union und nicht Westeu-
ropdische Union. Deswegen kiimmern wir uns verstarkt
um Osteuropa. Wir wollen nicht irgendwo etwas weg-
nehmen, sondern wir wollen Schieflagen beseitigen. Die
sind offenkundig in Osteuropa. Deswegen konzentrieren
wir uns verstdrkt auf Bildung, und wir konzentrieren uns
starker auf Osteuropa.

Letztlich zum Vorhalt, den Sie zu den 6konomischen
Griinden gemacht haben: Wo leben wir denn? Wir leben
in einer Zeit, in der Deutschland im internationalen
Wettbewerb steht, in der wir uns den Luxus von Fach-
kraftemangel erlauben und in der wir entsprechend re-
agieren miissen. Deshalb ist es auch so wichtig, dass die
Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik nicht nur ein
Wert als solcher ist; Auswértige Kultur- und Bildungs-
politik kommt vielmehr da zum Tragen, wo die normale
Diplomatie versagt. Dann wird sie ein knallharter Stand-
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ortfaktor. Das hat diese Bundesregierung erkannt. Sie
fiihrt diese Politik durch und wird sie weiterhin durch-
fiihren, weil sie erfolgreich ist.

Ich bedanke mich recht herzlich fiir Ihre Aufmerk-
samkeit. Ich bin einer der wenigen Redner, die nicht
vom Prasidenten aufgefordert worden sind, zum Ende zu
kommen. Ich bedanke mich sehr herzlich.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Obwohl auch Sie beinahe eine Minute iiberzogen ha-
ben. Nur, damit Sie nicht zu stolz davonkommen.

Das Wort hat nun Dagmar Freitag fiir die SPD-Frak-
tion.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wehe, wenn er
jetzt wieder eine Frau unterbricht! Er unter-
bricht nur die Frauen; die Méanner diirfen reden
so lange sie wollen!)

Dagmar Freitag (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik war in der Ver-
gangenheit immer ein ganz bedeutsamer Baustein deut-
scher AuBlenpolitik. Herr Polenz, Sie haben darauf hin-
gewiesen: Insbesondere die zahlreichen Initiativen des
Auswirtigen Amtes in der Amtszeit von Minister
Steinmeier haben hier MaBstiibe gesetzt. Das gilt im Ub-
rigen fur die Steigerung der Haushaltsmittel ebenso wie
fiir inhaltliche Impulse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Staatsministerin, selbstverstdndlich ist es das
gute Recht einer jeden neuen Regierung, eigene, viel-
leicht auch tatsdchlich neue Schwerpunkte zu setzen.
Von daher haben wir durchaus mit einem gewissen Inte-
resse im Jahr 2011 Threm Konzeptpapier zur Auswérti-
gen Kultur- und Bildungspolitik entgegengesehen.

Doch nicht allein aus Sicht derer, die sich in besonde-
rer Weise dem Sport verbunden fithlen, war das Papier
eine einzige Enttduschung. Es 16ste Reaktionen aus, die
von Kopfschiitteln bis hin zu vélliger Verstidndnislosig-
keit reichten,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt!)

Letzteres iibrigens nicht etwa nur aus den Reihen meiner
Fraktion, sondern gleichermaBen von den bewihrten
Partnern aus dem organisierten Sport. Unglaublich, aber
wirklich wahr, Frau Staatsministerin: kein Wort zur
Rolle des Sports im gesamten Papier, erst spéter, diirftig
nachgebessert, ein diirrer Halbsatz.

Aber, Herr Kollege Koppelin, das passt ja ins Bild ei-
ner stetigen Kiirzung dieses Haushaltsansatzes fiir den
Sport im Einzelplan 05 seit 2010. Die Regierung dieser
Koalition tragt die Verantwortung fiir die Reduzierung

der Mittel in Hohe von 5 Millionen Euro im Jahr 2010
auf mittlerweile nur noch 4,5 Millionen Euro. Das, Herr
Kollege Koppelin, liegt auch in Threr Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Patrick Kurth [Kyffhiuser]
[FDP]: Aber 200 000 mehr als noch 2005, das
gehort auch zur Wahrheit dazu!)

— Wollen Sie eine Zwischenfrage stellen? Dann kdnnen
Sie das gerne tun.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Ich kann ja
dazwischenrufen!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die stiefmiit-
terliche Behandlung des Sports in der Konzeption des
Auswirtigen Amtes steht nur beispielhaft fiir eine offen-
kundige Neuausrichtung — die Kolleginnen haben bereits
darauf hingewiesen — der gesamten Auswirtigen Kultur-
und Bildungspolitik.

Statt einer werte- und bildungsorientierten, gesell-
schaftlichen Entwicklungen angepassten Politik auf Au-
genhdhe wird hier ganz offensichtlich ein Kurswechsel
in Richtung eines von eher wirtschaftlichen, politischen
und geostrategischen Zusammenhingen dominierten
Rahmens angestrebt. Das ist nicht unser Weg.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern deshalb eine Kurskorrektur unter Einbe-
ziehung der Expertise von den Trégern und den zivilge-
sellschaftlichen Akteuren, die seit vielen, vielen Jahren
durch ihre exzellente Arbeit das Bild Deutschlands in
der Welt mitpragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kollegin
Bulmahn hat bereits darauf hingewiesen: Im Kabinett ist
ein Entwurf fiir ein Auslandsschulgesetz verabschiedet
worden. Ein solches Gesetz, Frau Staatsministerin, ist in
der Tat der Wunsch aller Fraktionen, damit unsere Aus-
landsschulen Planungssicherheit erhalten und die hohe
Qualitét der Ausbildung erhalten bleibt.

Fiir meine Fraktion darf ich Thnen aber ganz deutlich
sagen: Wir werden einem solchen Gesetz wirklich nur
dann zustimmen konnen, wenn die Gemeinwohlorientie-
rung gesichert ist, die Planungs- und Finanzierungssi-
cherheit fiir alle 141 Schulen gegeben ist und auch klei-
nere Schulen und Schulen im Aufbau Foérderung erhalten
konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Staatsministerin, Sie haben in Ihren Ausfithrun-
gen auf den Koalitionsvertrag verwiesen. Dazu kann ich
Ihnen nur sagen: Wohlfeile Worte bedeuten noch lange
nicht gutes Regierungshandeln.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Monika Griitters fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Monika Griitters (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In diesem
Jahr begehen wir den 50. Jahrestag des Elysée-Vertrages —
in einer Freundschaft zu Frankreich, die noch vor
50 Jahren fast undenkbar schien. Und es ist ja kein Zu-
fall, dass in diesem Vertrag vor allem die Kulturbezie-
hungen und der Jugendaustausch eine mafgebliche
Rolle spielen. Warum? Weil die friedensstiftende Wir-
kung dieser Instrumente unbestritten ist, gerade in Zei-
ten, in denen viele Konflikte weltweit kulturell grundiert
sind, also ethnische und religiose Komponenten bestim-
mend sind. Denn dann kommt der Kultur eine ganz be-
sondere Rolle zu.

Eine so verstandene Kultur gibt Auskunft {iber die
Wertegrundlagen einer Gesellschaft. Sie ist, Frau
Bulmahn, eben nicht nur ein Standortfaktor, sondern
Ausdruck von Humanitit.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Genau das habe
ich gesagt!)

Und genau diesem Geist, Frau Schmidt, ist eben auch die
Auswairtige Kulturpolitik in Deutschland verpflichtet.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie kritisieren
das, was wir auch so sehen!)

Und Herr Liebich, kaum anderswo kann man so au-
genfillig und konkret wie in der Auswirtigen Kultur-
politik studieren, dass die unmittelbare Nachkriegsord-
nung substanziell ergénzt worden ist. Bis zum Fall der
Mauer stand das grofte Goethe-Institut in Paris. Wo
steht es jetzt? In Moskau! Wollen Sie etwa ernsthaft be-
streiten, dass es sinnvoll ist, in Brennpunkten wie in
Myanmar oder in Libyen neue Goethe-Institute aufzu-
machen?

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wer macht das
denn?)

Ganz aktuell: Wir haben vor anderthalb Jahren in Niko-
sia zum zweiten Mal das Goethe-Institut erdffnet, und
zwar an der brisanten Nahtstelle zwischen beiden Insel-
teilen. Herr Liebich, wollen Sie ernsthaft behaupten,
dass das ein Fehler war?

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Nein, aber das
Auswirtige Amt macht es nicht!)

Die Bedeutung Europas gerade jetzt als Ausgangs-
punkt der Vermittlung unserer kulturellen Werte und
eben nicht nur vordergriindiger wirtschaftlicher Interes-
sen driickt sich ja darin aus, dass wir in Europa kein In-
stitut schliefen, wenn wir woanders ein neues aufma-
chen. Das bedeutet iibrigens auch, die franzosischen und
italienischen Prisenzen zu stiitzen, die im Ubrigen in er-
heblichem Umfang mit Ortskréften arbeiten, in denen
die Sprachkurse mehr Geld einbringen, als sie kosten,

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das miissen Sie
dem Auswirtigen Amt sagen, nicht uns!)

und fiir die viel mehr Drittmittel eingeworben werden,
als Zuschiisse vergeben werden. Es wire wirklich ein
grobes Missverstindnis, hier Fragezeichen zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Arbeit der Goethe-Institute ist fiir die Integration
in Deutschland wichtig, fiir die zivilgesellschaftliche
Ordnung und Verantwortung in Europa,

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Der Aullen-
minister macht das!)

Frau Schmidt, und auch fiir die Vermittlung unserer
Werte in der Welt. Gerade da, wo Politik und Diplomatie
an Grenzen stof3en, ist es doch immer wieder die Kultur,
die die Briicken baut.

(Edelgard Bulmahn [SPD]: Véllig richtig!)

Ich erinnere an die groe Ausstellung aus Miinchen,
Dresden und Berlin, die wir in China, in Peking, durch-
gefiihrt haben. So wird Museumspolitik im Dienst der
Menschenrechte gemacht. Damit ist einer halben Million
Chinesen der Geist der europdischen Aufklidrung nahe-
gebracht worden.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Neumann hat das gemacht!)

Es ist so, dass wir die betroffene Zivilgesellschaft her-
metisch abgeschlossener Staatengemeinschaften {iiber
unser Kulturengagement erreichen. In Nordkorea ge-
schah das tiber einen Lesesaal, in Afghanistan tiber Mad-
chenschulen. In Teheran haben wir wieder Vertrage mit
DAAD und DATI unterschrieben. In Vietham wurde der
Parzival aufgefiihrt — das muss man sich einmal vorstel-
len —, und in China waren wir vor 14 Jahren die Ersten,
die dort ein Kulturinstitut erdffnet haben. Heute sind wir
die Einzigen, die dort zwei haben.

Wir glauben zwar nicht, dass man den Funktionéren
damit den Kopf verdreht, aber fiir die Zivilgesellschaft,
fiir die Menschen sind gerade diese Dinge hdufig der
einzige Hoffnungsschimmer. Diesem Geist verdankt sich
unsere Auswirtige Kulturpolitik. Natiirlich gehort in
diesen Zusammenhang die Eroffnung der Kulturakade-
mie Tarabya. Wir wissen, dass wir in den deutsch-tiirki-
schen Beziechungen in den letzten zehn Jahren tatsdch-
lich einiges versdumt haben. Deshalb wollen wir kein
Kulturengagement mit einem beliebigen Nebeneinander
oder Nacheinander wechselnder Veranstaltungen, son-
dern eher ein Artist-in-Residence-Programm, das stabile
bilaterale Beziehungen in den meinungsbildenden Mili-
eus beider Gesellschaften begriindet. Wir wollen also ein
echtes, nachhaltiges Netzwerk. Darauf hinzuarbeiten,
das ist unser Erfolg in der Auswiértigen Kulturpolitik.

Wie Sie wissen — auch Frau Schmidt weif3 das ja —, le-
ben wir in Zeiten groBer Haushaltsdisziplin. Auch das
sage ich an die Adresse — ich sehe das mit Respekt, Herr
Koppelin —des Haushaltsausschusses. Kiirzungen in allen
Ressorts sind nétig; davon nehmen wir nur die Bildung
aus. Das ist eine eindeutige Priorititensetzung. Davon
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profitieren auch die groen Bereiche in der Auswirtigen
Kultur- und Bildungspolitik. Deshalb haben wir — daran
hat unser Fraktionsvorsitzender mitgewirkt — 8 Millionen
Euro extra aus einem anderen Bereich fiir die Sprachar-
beit zur Verfligung gestellt. Herr Gauweiler hat die vielen
erfolgreichen Projekte in den verschiedenen Léndern auf-
gezihlt.

Noch eins muss man sagen — das ist jetzt wichtig; das
ist an alle Ausschiisse hier im Haus gerichtet, auch an
den Haushaltsausschuss — Wir haben Rekordzahlen bei
Sprachkursen. Sie sind gerade ein riesiger Wachstums-
markt in Siideuropa. Das haben wir angesichts der Kri-
sensituation dort zwar erwartet, aber das Ausmal iiber-
rascht dann doch. Es gab mehr als doppelt so viele
Anmeldungen. Fast 200 000 Menschen wollen Deutsch
lernen. Darauf miissen wir mit Lehrern, die wir zuerst
ausbilden miissen, reagieren koénnen. Ich bin sicher, dass
wir da auf einen gemeinsamen Nenner kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zum Abschluss. Der deutsche Staat schiitzt seine Kul-
tur und macht sie durch seine — auch finanziell — groBzii-
gige Forderung unabhidngig von der Wirtschaft, von
Geldgebern, vom Zeitgeist. Die staatliche Fiirsorge fiir
die Kultur, die ihre Freiheit ja aus sich heraus hat, die
Mut zum Experiment will, die das Risiko des Scheiterns
in Kauf nimmt, diese weltweit beachtete Leistung
Deutschlands fiir seine Kultur hat einen erheblichen An-
teil an unserem hohen Ansehen in der Welt. Statt zu kla-
gen, sollte die Opposition also auch sehen: Kultur ist der
Modus unseres Zusammenlebens. Wir konnen sie ge-
nauso wenig neu bestimmen wie unsere Sprache; beides
war immer schon da. Man kann Kultur, so verstanden,
nicht fiir etwas einsetzen; man kann sie nicht instrumen-
talisieren, auch nicht fiir die Wirtschaft. Sie ist mehr als
alles andere ein Wert an sich. Sie ist das Wie einer Ge-
meinschaft, einer Gesellschaft und nicht das Was. Genau
in diesem Geist betreiben wir auch unsere Auswartige
Kulturpolitik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
17/12841. Wer stimmt fiir diesen Entschliefungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen abge-
lehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nun die Ta-
gesordnungspunkte 7 aund 7 b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Ausbau der Hilfen fiir Schwan-

gere und zur Regelung der vertraulichen Ge-
burt

— Drucksache 17/12814 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 GO

b) Beratung der Unterrichtung durch den Deutschen
Ethikrat

Stellungnahme des Deutschen Ethikrates —
Das Problem der anonymen Kindesabgabe

— Drucksache 17/190 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Ministerin
Kristina Schroder das Wort.

(Beifall des Abg. Markus Griibel [CDU/CSU] -
Unruhe)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, nehmen Sie doch
bitte Platz. Wenn Sie Thre Gespréiche fortsetzen wollen,
tun Sie dies bitte aullerhalb des Plenarsaals.

Frau Ministerin, jetzt haben Sie das Wort.

Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist schwer, die Beweggriinde einer Mutter zu verstehen,
die ihr Neugeborenes so schnell wie moglich weggeben
will. Uberforderung und Hilflosigkeit, existenzielle
Angste und tiefe Verzweiflung diirften bei allen betroffe-
nen Frauen zu den Motiven gehoren. Das bringt sie in
vielen Féllen dazu, ihr Kind ohne Hilfe zu gebéren. Sie
finden sich dann in einer Situation wieder, die lebensbe-
drohlich ist — fiir Mutter und Kind — und in der sie oft im
Affekt entscheiden, wie sie mit dem Kind umgehen, das
sie verheimlichen wollen oder verheimlichen miissen.

In Deutschland werden jedes Jahr 20 bis 35 Kinder
direkt nach der Geburt ausgesetzt oder getotet. Das sind
die Fille, von denen wir wissen. Von 2000 bis 2010 wur-
den auBerdem 973 Kinder anonym in Krankenhdusern
geboren, anonym iibergeben oder in eine Babyklappe
gelegt. Bestehende Hilfsangebote haben viele Miitter
dieser Kinder nicht erreicht, und die Kinder haben, wenn
sie liberlebt haben, spéter keine Chance, etwas iiber ihre
Herkunft zu erfahren.
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Bundesministerin Dr. Kristina Schroder

Mit den Babyklappen sind Angebote entstanden, die
zwar manchen Kindern helfen, die aber weder den ver-
zweifelten Frauen einen Ausweg bieten noch den Rech-
ten der Kinder gerecht werden noch die Risiken fiir Leib
und Leben von Mutter und Kind beseitigen; denn die
Geburt findet meist ohne medizinische Begleitung statt.

Deshalb haben wir den Gesetzentwurf zur vertrauli-
chen Geburt vorgelegt, den wir heute beraten und der
ziemlich genau das umsetzt, was der Deutsche Ethikrat
empfohlen hat. Ich danke vor allen Dingen den Kolle-
ginnen Ingrid Fischbach, Beatrix Philipp und Miriam
GruB, die das sehr intensiv begleitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Fischbach und Frau Philipp, im Grunde haben Sie
zwolf Jahre an diesem Thema gearbeitet,

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Uber ein Jahr-
zehnt!)

durchaus aus unterschiedlichen Blickwinkeln. Deshalb
haben Sie mit sich gerungen, und wir haben miteinander
gerungen. Ich bin froh, dass wir jetzt diesen Vorschlag
machen konnen.

Wie kann man sich eine vertrauliche Geburt aus Sicht
einer schwangeren Frau vorstellen? Zunéchst einmal geht
es darum, Schwangere in Notlagen mit Hilfsangeboten
tiberhaupt zu erreichen. Deshalb ist der Ausbau der Hil-
fen fiir Schwangere in Notlagen wesentlicher Bestandteil
des Gesetzentwurfs. Wir werden dafiir einen bundeswei-
ten Notruf einrichten, der rund um die Uhr zur Verfiigung
steht und der eine Hilfe suchende Frau schnellstmdglich
an eine Schwangerschaftsberatungsstelle in der Nahe
weitervermittelt. Hier erfiahrt die Frau von Hilfsangebo-
ten und auch von der Moglichkeit der vertraulichen Ge-
burt und kann sich in einer Klinik dafiir anmelden lassen.
Natiirlich wird der Frau auch dann geholfen, wenn sie un-
vermittelt und ohne Beratung in die Klinik kommt und ihr
Kind zur Welt bringt. In jedem Fall gibt es die Mdglich-
keit zur Beratung, notfalls auch nach der Geburt.

Entscheidet sich die Frau fiir eine vertrauliche Geburt,
werden ihre Daten zwar erfasst, aber in einem Umschlag
versiegelt und beim Bundesamt fiir Familie und zivilge-
sellschaftliche Aufgaben hinterlegt. Dann gibt es zwei
Maoglichkeiten. Die Mutter kann sich doch noch fiir ein
Leben mit ihrem Kind entscheiden. Dafiir bleibt ihr, wie
in jedem Adoptionsverfahren, bis etwa ein Jahr nach der
Geburt Zeit. In dieser Zeit kann sie ihr Kind zu sich zu-
riickholen, wenn es mit dem Kindeswohl vereinbar ist.
Oder — das ist die andere Moglichkeit — die Mutter bleibt
bei ihrer Entscheidung. Dann wichst das Kind in aller
Regel in einer Adoptivfamilie auf, und der Umschlag
bleibt im Safe des BAFzA. Nach 16 Jahren kann das
Kind dann die Angaben beim Bundesamt einsehen.
Mochte die Mutter das nicht, kann sie schutzwiirdige
Belange geltend machen. Im Streitfall entscheidet das
Familiengericht, ob die Belange der Mutter hoher zu ge-
wichten sind als das Recht des Kindes auf Kenntnis sei-
ner Herkunft.

Mit der vertraulichen Geburt, meine Damen und Her-
ren, haben wir erstmals ein rechtssicheres Angebot, das

anonyme Geburten, die immer in einer rechtlichen Grau-
zone stattgefunden haben, durch einen legalen Weg er-
setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir die bestehenden Babyklappen brauchen wir Stan-
dards. Diese Standards lassen wir gerade entwickeln.
Diesen Prozess haben wir vor zwei Monaten beim Deut-
schen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge ge-
meinsam mit den Landern, Organisationen und Verbén-
den begonnen. Zu solchen Standards gehdrt aus meiner
Sicht zum Beispiel: die Pflicht zur Meldung eines Kin-
des, das in die Babyklappe gelegt wurde, beim Standes-
amt innerhalb von 24 Stunden; die Uberpriifung, ob eine
Frau tatsdchlich die Mutter ist, wenn sie ihr Kind zu-
riickholen will; und bei jedem Hinweis auf eine Baby-
klappe auch die Warnung, dass unbegleitete Geburten
Leben und Gesundheit von Mutter und Kind geféhrden.

Meine Damen und Herren, viele von Thnen wissen,
wie schwierig die ethischen und juristischen Abwégun-
gen waren, die wir fiir dieses Gesetz treffen mussten.
Wir wollten eine Regelung, die das Leben und die Ge-
sundheit von Mutter und Kind schiitzt, die der Lebens-
wirklichkeit betroffener Frauen gerecht wird, die Frauen
in Notlagen mit umfassenden Hilfsangeboten erreicht.
Und wir wollten eine Regelung, die den Rechten und
Bediirfnissen aller Betroffenen gerecht wird: denen des
Kindes, denen der Mutter, auch des leiblichen Vaters,
und bei einer spiteren Adoption auch denen der anneh-
menden Eltern. Wir wollten auch eine Regelung, die
Rechtssicherheit fiir Arzte und Klinikpersonal schafft.

Es ist vollig klar, dass es dabei Zielkonflikte gibt und
dass man hier Prioritdten setzen musste. Ich bin {iber-
zeugt, dass wir die Priorititen mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf richtig gesetzt haben: im Sinne schwangerer
Frauen, die dringend Hilfe brauchen, und im Sinne der
neugeborenen Kinder, die dringend Schutz brauchen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Caren Marks fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Michaela Noll [CDU/
CSU]: Aber sachlich bitte, Caren!)

Caren Marks (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin, grundsétzlich ist eine gesetzliche
Regelung fiir eine vertrauliche Geburt zu begriifien;
keine Frage. Dadurch sollen schwangere Frauen in Kon-
fliktsituationen unterstiitzt werden, wie Sie es eben auch
geschildert haben. Thnen, den Frauen, wiirde damit eine
legale Moglichkeit eroffnet, medizinisch betreut und
versorgt zu entbinden und gleichzeitig fiir einen gewis-
sen Zeitraum ihre Anonymitit zu wahren. Ebenfalls
wire sichergestellt, dass dem Kind die notwendigen In-
formationen iiber die Kenntnis seiner eigenen Herkunft
nicht grundsétzlich vorenthalten werden.

©

(D)



(A)

B)

28864

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Mérz 2013

Caren Marks

Bedauerlich finden wir, dass die schwarz-gelbe Koali-
tion und Sie, Frau Ministerin Schroder, mit diesem Ge-
setzentwurf auf halber Strecke stehen geblieben sind.
Denn einerseits wird damit die vertrauliche Geburt gere-
gelt — wie gesagt: das ist zu begriilen —, und zwar mit
der Hinterlegung von Personenstandsdaten, die das Kind
mit Erreichen des 16. Lebensjahres einsehen kann, mit
einer Starkung und Erweiterung der Beratungsangebote
sowie mit der Sicherung der medizinischen Versorgung.
Doch andererseits bleiben die anonyme Geburt in Klini-
ken und das Betreiben von Babyklappen weiterhin unge-
regelt. Das finden wir nicht nur inkonsequent, sondern
das ist, wenn es so bleibt, auch nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Damit wird ndmlich weiterhin eine rechtliche Grauzone
akzeptiert und gleichzeitig das verfassungsrechtlich ga-
rantierte Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstam-
mung unterlaufen.

Entlarvend ist in diesem Zusammenhang, dass dieser
Gesetzentwurf die Rechte des Kindes so wenig wie mog-
lich belasten will; das ist auch im Begriindungsteil des
Gesetzentwurfes nachzulesen. Aber jedes Kind hat das
Recht auf Kenntnis seiner Abstammung. Dieses Recht
hat aus gutem Grund sogar Verfassungsrang.

Die weitere Duldung der Babyklappen und der ano-
nymen Geburt bringt das Kind um ein elementares
Grundrecht. Der Gesetzentwurf erweckt damit den An-
schein, dass jene Angebote neben der Neuregelung der
vertraulichen Geburt sogar legal seien. Aber genau das
sind sie eben nicht. Sie bleiben einfach weiterhin nur un-
geregelt. Die Bundesregierung schafft hier keine Rechts-
sicherheit fiir alle Beteiligten.

(Zuruf von der SPD: So sieht es aus!)

Momentan erscheint es eher so, als wiirde die vertrauli-
che Geburt zu einem Angebot neben einer anderen Al-
ternative werden. Das Vorhaben, damit in Zukunft die
Zahl anonymer Geburten und die Nutzung von Baby-
klappen zu verringern — so begriiBenswert das wire —, ist
aus unserer Sicht eher zum Scheitern verurteilt. Die wei-
tere Duldung der anonymen Kindsabgabe in Babyklap-
pen konterkariert unseres Erachtens die Rechte des Kin-
des.

Das wird auch in einer sehr guten und ausfiihrlichen
Stellungnahme zum Gesetzentwurf von Terre des Hommes
kritisiert. Zu Recht fiihrt Terre des Hommes darin aus,
dass Babyklappen keine Kindstétungen verhindern, aber
das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft ver-
letzen. Immer wieder, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, wird das Argument bemiiht, Babyklappen wiirden
dazu beitragen, Kindstdtungen zu verhindern. Nur fehlen
dafiir Belege. Nach den von Terre des Hommes durchge-
fiihrten Recherchen ist die Zahl der tot aufgefundenen
Neugeborenen seit Bestehen der Babyklappen nicht —und
auch nicht im Zuge ihrer immer gréferen Verbreitung —
zuriickgegangen.

Aus wissenschaftlichen Untersuchungen wissen wir
inzwischen, dass der Totung eines Neugeborenen andere

Ursachen zugrunde liegen als der geplanten und vor al-
lem zielgerichteten Aussetzung eines Sduglings in einer
Babyklappe. Miitter, die ihr Neugeborenes tdten, befin-
den sich in einem psychischen Ausnahmezustand und
sind eben nicht mit Beratungsangeboten oder durch Ba-
byklappen zu erreichen. Sduglinge, die in einer Klappe
abgelegt oder die anonym geboren werden, gehoren also
nicht zu denjenigen Babys, die an Leib oder Leben be-
droht waren.

Deswegen ist Thre Aussage, Frau Ministerin: ,,Jeder
Mensch mit Herz ist froh iiber jedes Kind, das durch eine
Babyklappe gerettet wird®, nichts mehr als eine emotio-
nale, aber eben durch nichts belegte triigerische Hoff-
nung.

(Widerspruch bei Abgeordneten der FDP)

Besonders besorgniserregend ist auch, dass inzwi-
schen nicht mehr nur Neugeborene, sondern vermehrt 4l-
tere Sduglinge und auch éltere Sduglinge mit Behinde-
rungen in Babyklappen ausgesetzt werden. Auch dies
sollte Beflirworter der Babyklappen nachdenklich stim-
men.

Die Ankiindigung von lhnen, Frau Schroder, stren-
gere Regelungen fiir Babyklappen zu priifen, und die im
Gesetz festgeschriebene Evaluierung nach drei Jahren
helfen da nicht wirklich weiter. Hier muss der Gesetzge-
ber, hier miissen Sie Stellung bezichen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, was ist denn ei-
gentlich mit der elterlichen Verantwortung? Im deut-
schen Recht bestehen Normen, die das Eltern-Kind-Ver-
hiltnis regeln. Eltern sind zur Fiirsorge fiir ihr Kind und
zu seiner Pflege und Erziehung berechtigt, aber auch
verpflichtet. Babyklappen und Angebote zur anonymen
Geburt ermoglichen es ihnen, sich dieser Verantwortung
schlichtweg zu entziehen, und zwar mit Billigung des
Staates durch Nichtregelung. Diese Billigung macht je-
doch die Realisierung der Rechte des Kindes auf Her-
kunft schlicht unmoglich.

Wir von der SPD-Fraktion haben im Hinblick auf
viele zahlreiche Einzelregelungen im Gesetz noch Kla-
rungsbedarf. Der Gesetzentwurf sieht grundsitzlich vor,
dass das Kind ab dem 16. Lebensjahr die hinterlegten
Herkunftsdaten einsehen kann. Allerdings raumt das Ge-
setz ein Widerspruchsrecht fiir die Mutter ein. Will die
Mutter ihre Identitit gegeniiber dem Kind generell nicht
preisgeben, muss — so sieht es der Gesetzentwurf vor —
ein Familiengericht entscheiden, ob die sogenannten
schutzwiirdigen Belange der Mutter gegeniiber dem In-
teresse des Kindes iiberwiegen. Als schutzwiirdige Be-
lange werden befiirchtete Gefahren fiir Leib, Leben, Ge-
sundheit, aber auch personliche Freiheit genannt. Auch
hier bleibt der Gesetzentwurf sehr unkonkret. Es stellt
sich die Frage, ob die personliche Freiheit der Frau mehr
wiegen kann als die Personlichkeitsrechte des Kindes,
seine Herkunft zu erfahren. Diese Regelung halte ich fiir
sehr kritikwiirdig. Ich hoffe, dass es dazu in der Anho-
rung eine Kldrung und in der Folge Nachbesserungen am
Gesetzentwurf gibt.

Zum Abschluss, meine Kolleginnen und Kollegen:
Die schwarz-gelbe Koalition und die Bundesregierung
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hitten unseres Erachtens sehr gut daran getan, sich die
Empfehlungen des Deutschen Ethikrates und die Er-
kenntnisse aus der Studie des Deutschen Jugendinstituts
bei der Ausgestaltung dieses Gesetzentwurfs mehr zu ei-
gen zu machen.

(Zuruf der Abg. Ingrid Fischbach [CDU/
CSU))

So iiberrascht es auch nicht, dass die Vorsitzende des
Deutschen Ethikrates, Christiane Woopen, die ausdriick-
liche Billigung von Babyklappen in diesem Gesetzent-
wurf als schidlich und sogar widerspriichlich bezeich-
net. Das Deutsche Jugendinstitut hilt Babyklappen fiir
das schlechteste Angebot, das man Mutter und Kind ma-
chen kann. Darum wiinschen wir uns, dass das Gesetz
hier klar Stellung bezieht, damit wir uns hier nicht weiter
in einer rechtlichen Grauzone bewegen miissen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Ingrid Fischbach [CDU/CSU]J:
Ist das allgemeine SPD-Meinung, was Sie vor-
getragen haben? — Gegenruf von der FDP: Das
glaube ich nicht!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Miriam GruB fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Miriam GruB (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin tiberrascht von dem, was uns gerade von der
SPD vorgetragen wurde. Ich freue mich sehr auf die an-
stehenden Beratungen und bin gespannt, ob das die Mei-
nung der gesamten SPD-Fraktion ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, von Hannah Arendt
stammt der Satz, dass mit jeder Geburt ein neuer Anfang
verbunden ist. Ein Mensch kommt auf die Welt und hat
theoretisch ein langes, aufregendes und chancenreiches
Leben vor sich. Fiir 27 Neugeborene galt dies im letzten
Jahr nicht: 27 Babys wurden 2012 entweder nach der
Geburt getdtet oder starben, weil sie nicht versorgt wur-
den. Ihre Miitter — das darf man annehmen — waren in
schweren Notlagen und sahen keinen anderen Ausweg,
als ihr Kind zu téten. Mit dem hier vorliegenden Gesetz
zur Regelung der vertraulichen Geburt bieten wir nun in
solchen Situationen einen Ausweg an.

Ich bin sehr froh, dass es uns nach langen Verhand-
lungen gelungen ist, Thnen heute als Koalitionsfraktio-
nen einen Gesetzentwurf vorzulegen, der Schwangeren
ein zusitzliches Angebot macht, ihr Kind sicher im
Krankenhaus zur Welt zu bringen und dennoch ihre
Anonymitét zu wahren, um sich selbst zu schiitzen. Fiir
die Liberalen war es wichtig, den schwierigen Balance-
akt zwischen dem Schutzbediirfnis der Mutter, der hier
meines Erachtens unbestritten sein diirfte, Frau Marks,
und dem Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft
erfolgreich zu bestehen.

Nur wenn die Anonymitét gewahrt wird, wird das An-
gebot der vertraulichen Geburt auf Akzeptanz stofen.
Deshalb haben wir den Schwangerschaftskonfliktbera-
tungsstellen eine zentrale Rolle zugewiesen, die durch
ihre jahrelange gute Beratungsarbeit — ich will an dieser
Stelle ein herzliches Dankeschdn sagen — gezeigt haben,
dass sie das Vertrauen der Schwangeren eher besitzen,
weil sie trotz ihrer staatlichen Anerkennung als staats-
fern betrachtet werden. Sie sollen ergebnisoffen beraten
und Wege aufzeigen, wie Hilfsangebote genutzt werden
konnen.

Das Gesetz sichert der hilfesuchenden Frau Vertrau-
lichkeit zu, aber es ermdglicht den betroffenen Kindern,
wie bereits erwdhnt, ab dem 16. Lebensjahr, ihre eigene
Identitét festzustellen. Damit haben wir eine lange Frist
durchgesetzt — ein herzliches Dankeschon an die ent-
sprechenden Berichterstatterinnen, Berichterstatter und
Verantwortlichen in der Unionsfraktion —, nach der mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit die Umstidnde, die die
Mutter nach der Geburt abgehalten haben, ihre Identitét
preiszugeben, der Vergangenheit angehoren. Falls dem
nach Ablauf der langen Frist immer noch Griinde entge-
genstehen, so hat die Mutter die Chance, unter Pseudo-
nym in einer Beratungsstelle vorzutragen oder eine Per-
son ihrer Wahl als Ansprechpartner zu benennen, der im
familiengerichtlichen Verfahren fungiert, um letztend-
lich Kldrung herbeizufiihren.

Der zweite Punkt, der uns als FDP wichtig ist, betriftt
die Babyklappen. Natiirlich sind wir uns der rechtlichen
Grauzone der bestehenden Babyklappen bewusst und
nehmen auch den Bericht des Ethikrates sehr ernst. Aber
auch hier galt es, einen Balanceakt zu vollbringen: Die
einen wollen Babyklappen verbieten, die anderen sehen
in ihnen die letzte Rettung fiir Kinder, die ansonsten
— das muss uns allen bewusst sein — getdtet oder ausge-
setzt wiirden.

Unser Gesetzentwurf arbeitet nach dem Motto: ,,Die
vertrauliche Geburt kann helfen, Babyklappen iiberfliis-
sig zu machen®. Ein Verbot wére der falsche Weg; denn
schon die Rettung eines einzigen Kindes rechtfertigt die
Existenz von Babyklappen.

(Beifall des Abg. Norbert Geis [CDU/CSU])

Wenn aber Miitter in schweren psychosozialen Notlagen
wissen und sicher sein konnen, dass ihre Situation ver-
traulich behandelt wird, dann werden sie sich aus Sorge
um ihr Kind fiir eine sichere Geburt im Krankenhaus
entscheiden.

Meine Damen und Herren, wir ergdnzen unser Hilfe-
system auch noch durch einen zentralen, bundesweiten
Notruf. Nach drei Jahren — so sieht es der Gesetzentwurf
vor — wird evaluiert, wie das Angebot der vertraulichen
Geburt angenommen wurde. Deshalb ist von entschei-
dender Bedeutung, dass Frauen Kenntnis von dieser
Moglichkeit haben. Das sollte nicht nur Aufgabe des Fa-
milienministeriums sein, sondern alle Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier — ich appelliere an Sie — sollten
in ihren Wahlkreisen iiber diese Moglichkeit zur vertrau-
lichen Geburt informieren und das Infomaterial, das wir
bereitstellen werden, verbreiten.
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Viele Abgeordnete — das ist bereits erwahnt worden —
haben iiber Jahre hinweg an einer gesetzlichen Regelung
gearbeitet. Ich mochte mich an dieser Stelle ganz herz-
lich bei allen bedanken, die auch in fritheren Legislatur-
perioden mit viel Herzblut versucht haben, eine Losung
zustande zu bringen. Wir konnten auf ihrer Arbeit auf-
bauen. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich denke, Thnen geht es genauso wie mir: Mir fallt
heute ein grofer Stein vom Herzen, dass es uns endlich
gelungen ist, eine gute Regelung auf den Weg zu brin-
gen. Der zweite grofle Stein wird fallen, wenn die Rege-
lung auch im Gesetzblatt steht und somit ein Angebot
absichert, das Leben retten kann und Frauen Schutz bie-
tet. Bis dahin ist noch ein parlamentarischer Weg zu ge-
hen, aber das Ziel ist in greifbarer Ndhe. Wenn wir das
Ziel erreichen, dann ist das ein weiterer Meilenstein
deutscher Familienpolitik, schwarz-gelber Familienpoli-
tik.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Zu-
rufe von der SPD: Oh! — Jérn Wunderlich
[DIE LINKE]: Oh! Ein ,,weiterer*?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin darauf hin-
gewiesen worden, dass hier Kollegen andere Kollegen
mit dem Handy fotografieren. Ich halte das fiir keinen
guten Stil. Ich bitte Sie: Wir wollen uns hier nicht wech-
selseitig fotografieren. Hier geht es um den Austausch
von Argumenten und um nichts anderes, nicht um den
Austausch von Handyfotografien.

Damit hat das Wort Kollegin Diana Golze fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Frau Ministerin, Sie haben in einer
Pressemitteilung, in der Sie den vorliegenden Gesetzent-
wurf, der die Regelungen zur vertraulichen Geburt ent-
hilt, vorgestellt haben, gesagt — ich darf Sie zitieren —

Jeder Mensch mit Herz ist froh {iber jedes Kind, das
durch eine Babyklappe gerettet wird. Wir miissen
aber dringend schon viel frither verzweifelten
Schwangeren ein Angebot machen, das ihnen und
dem Kind wirksam und dauerhaft hilft.

Ich gebe Thnen vollig recht, dass wir dringend ein Ange-
bot brauchen. Ich frage mich aber, warum es so lange ge-
dauert hat, dem Parlament einen Gesetzentwurf zu die-
sem Thema vorzulegen; denn es ist weder neu noch
besteht eine Erkenntnisliicke.

Wir haben ja bereits in der vergangenen Legislatur im
Deutschen Bundestag iiber Auswertungen der Erfahrun-
gen mit anonymer Geburt und Babyklappe diskutiert.
Damals hat iibrigens die Oppositionsfraktion FDP die
Grofe Koalition angezihlt, Frau GruB. Es wurde gefragt,

warum sie es nicht geschafft hat, in diesem Bereich et-
was zu unternehmen, obwohl es doch im Koalitionsver-
trag stand. Dieselbe Frage miissen Sie sich jetzt leider
auch von mir gefallen lassen: Warum hat es fast eine
ganze Legislatur gedauert, bis ein Gesetzentwurf vorge-
legt wurde?

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Katja
Dérer [BUNDNIS 90/DIE - GRUNEN] —
Miriam Grul3 [FDP]: Immerhin haben wir es
geschafft! Das ist eine Unverschdamtheit!)

Ich weiB nicht, woran es gelegen hat, wer da wen blo-
ckiert hat. Jedenfalls stellt sich die Ministerin jetzt vor
die Presse und preist diesen Gesetzentwurf als groflen
Waurf. Wir werden in den Beratungen in den Fachaus-
schiissen und vielleicht auch in einer Anhdrung sehen,
ob es sich tatsdchlich um einen so groflen Wurf handelt.
Denn bei aller Freude {iber eine lingst {iberfillige Initia-
tive der Bundesregierung muss man doch festhalten,
dass der Gesetzentwurf weit hinter dem zuriickbleibt,
was sich diese Regierung in ihrem Koalitionsvertrag fiir
diese Amtszeit vorgenommen hat. Dort steht:

Frauen konnen bei einer Schwangerschaft aus un-
terschiedlichen Griinden in eine Notlage geraten.
Das Angebot der vertraulichen Geburt ... [ist] zu
priifen. Die Entscheidung fiir ein Kind darf nicht an
finanziellen Notlagen scheitern. Die Bundesmittel
fiir Schwangerenberatung werden zur Unterstiit-
zung eines pluralen Trigerangebotes gleichméBig
vergeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von diesem ,,plura-
len Tréagerangebot* sind wir, glaube ich, noch weit ent-
fernt. Im Zusammenhang mit diesem Gesetzentwurf
muss deshalb auch dringend dariiber diskutiert werden,
inwieweit sich der Bund einbringen und wie viel er zu
einem solchen pluralen niedrigschwelligen Beratungsan-
gebot fiir Frauen beitragen will.

Der Ethikrat hat bereits im Jahr 2009 eine umfassende
Stellungnahme zu diesem Thema vorgelegt. Wir werden
in den weiteren Beratungen abschétzen miissen, inwie-
weit die Bundesregierung dieser Empfehlung des Ethik-
rats gefolgt ist. Denn es gibt Beratungsbedarf. Das ma-
chen die Stellungnahmen aus Fachverbdnden und
Institutionen deutlich. Die Stellungnahme von Terre des
Hommes ist bereits angesprochen worden. Diverse
Rechtsstellungen, sowohl des Kindes, aber auch des
Vaters — der ist heute noch gar nicht angesprochen wor-
den —, sind immer noch offen. Sie scheinen nach diesen
Stellungnahmen ebenso unklar wie die Losung des Pro-
blems der rechtlichen Grauzone von Babyklappen und
anonymer Geburt, die ja in ihrer jetzigen Form {iber-
gangsweise erhalten bleiben sollen.

Ebenso ist mitnichten klar, wie die verschiedenen Be-
ratungssysteme wie Schwangerschaftskonfliktberatung,
Erziehungsberatung etc. so ineinandergreifen konnen,
dass sie Schwangeren und jungen Miittern {iber einen
langeren Zeitraum tatséchlich einen kontinuierlichen Be-
ratungsverlauf ermoglichen. Auch insoweit miissen wir,
wie ich finde, darauf achten, dass das nicht wieder in ei-
nem Kompetenzgerangel zerrieben wird; denn, liebe
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Frau Ministerin, werte Kolleginnen und Kollegen, die
Betroffenen diirfen nicht wieder, weil sich der Bund auf
die Zustindigkeit der Lander und deren Verpflichtung
zur Umsetzung beruft, wihrend die Léinder auf ihre
klammen Kassen verweisen, hinten runterfallen.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Genau!)

Das ist ein weiteres Beispiel, an dem klar wird, dass
auch von den Macherinnen und Machern der Foderalis-
musreform von 2006 nicht an alles gedacht wurde und
dass damals auch Fehler gemacht worden sind. Unver-
bindliche Verpflichtungserkldrungen helfen weder den
Miittern noch den Kindern noch allen anderen in diesem
Zusammenhang Betroffenen. Deshalb gibt es bei diesem
Gesetzentwurf noch viel zu beraten. Ich bin darauf ge-
spannt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Katja Dorner fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Die Ziele, die mit diesem Gesetzent-
wurf verfolgt werden, unterstiitzen wir als Griine unein-
geschrénkt. Es ist wichtig, eine rechtssichere Alternative
zu den Babyklappen zu schaffen und Babyklappen mog-
lichst tiberfliissig zu machen. Frauen, die sich in einer
solchen Ausnahmesituation befinden, dass sie die Baby-
klappe in Erwégung ziehen, sollen nicht gezwungen
sein, ohne medizinische Begleitung zu entbinden und
damit ihr eigenes Leben und das Leben ihres Kindes zu
gefdhrden.

Es ist wichtig, durch eine neue gesetzliche Regelung
fiir das betroffene Kind die grofitmogliche Chance si-
cherzustellen, Kenntnis iiber seine Abstammung zu er-
langen. Wir wissen, dass viele Menschen, die ihre Wur-
zeln nicht kennen, darunter ein ganzes Leben lang
leiden. Das, was Frau Marks gesagt hat, ist richtig: Bei
der Kenntnis der Abstammung handelt es sich um ein
Grundrecht. Aber wir miissen, wenn sich Frauen in einer
solchen Notlage befinden, zunichst einmal die Voraus-
setzung dafiir schaffen, dass dieses Recht fiir die betrof-
fenen Kinder auch verwirklicht werden kann. Das ist
schon ein bisschen komplexer, als es unsere Kollegin
Marks hier eben dargestellt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, damit diese Ziele
erreicht werden, miissen die neuen gesetzlichen Rege-
lungen einen fiir die betroffenen Frauen tatséchlich
gangbaren Weg gewihrleisten. Ob das mit diesem Ge-
setzentwurf gelingt, ob also die Interessen der Miitter
— Stichwort: Anonymitétsbediirfnis — und die Interessen
der Kinder — Stichwort: Recht auf Kenntnis der eigenen
Abstammung — in einen guten und tragbaren Ausgleich
zueinander gebracht werden, ist in meiner Fraktion tat-

sdchlich umstritten. Da gibt es bei uns unterschiedliche
Einschitzungen.

Ich selbst bin an dieser Stelle skeptisch. Das hat mit
dem Anonymitétsbediirfnis der Frauen zu tun. Wir spre-
chen von Frauen, die in einer aus ihrer Sicht absolut aus-
weglosen Situation sind. Viele verdridngen die Schwan-
gerschaft. Viele verheimlichen die Schwangerschaft bis
kurz vor der Geburt selbst vor den engsten Familienan-
gehorigen. Ein reguldres Adoptionsverfahren wird auf-
grund der eigenen Situation als vollig unmoglich erach-
tet und das Leben mit dem Kind sowieso. Studien
belegen, dass die Zusicherung der absoluten Anonymitéit
fiir diese Frauen eine Grundvoraussetzung dafiir ist, sich
tiberhaupt in einen Beratungs- und Unterstiitzungspro-
zess zu begeben, was wir ja alle wollen. Zu diesem Er-
gebnis kommt auch die DJI-Studie fiir Deutschland. Es
muss doch unser Hauptinteresse sein, Frauen in einer
Notlage zu erreichen, zu stabilisieren und ihnen Wege
und Alternativen aufzuzeigen. Da ist Beratung eben das
A und O.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit der nun vorgeschlagenen Regelung wird der Mut-
ter aber die Letztentscheidung iiber die Aufgabe der An-
onymitét aus der Hand genommen. Ich halte das ehrlich
gesagt fiir einen Webfehler in diesem Gesetzentwurf. Es
ist sehr schwer vorstellbar, dass es fiir eine werdende
Mutter, die sich iiber das Verfahren einer vertraulichen
Geburt beraten ldsst, angesichts der beschriebenen Aus-
nahmesituation akzeptabel ist, dass im Zweifelsfall ein
Familiengericht dariiber entscheidet, ob ihre Anonymitét
dem Kind gegeniiber preisgegeben wird, selbst wenn das
erst nach 16 Jahren der Fall sein sollte.

Es ist ein groBer Vorteil einer vertraulichen Geburt
— das ist hier mehrfach erwidhnt worden —, dass die Daten
der Mutter hinterlegt werden, weil damit die Mdglich-
keit eroffnet wird, dass das betroffene Kind Kenntnis
tiber seine Abstammung erlangt, dass Mutter und Kind
sich eventuell kennenlernen; denn auch viele Miitter
— das wissen wir — haben spéter selbst das Bediirfnis, mit
ihrem Kind in Kontakt zu treten. Damit die vertrauliche
Geburt fiir die Miitter ein wirklich gangbarer Weg ist,
halte ich es aber fiir notwendig, dass beide, Mutter wie
Kind, die Preisgabe der Identitdt wollen und hier kein
Zwang im Spiel ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aufgrund meiner Skepsis gegeniiber der vorgesche-
nen Regelung des Verfahrens bin ich personlich froh,
dass — ich halte das fiir konsequent und notwendig — die
bestehenden Angebote zur anonymen Kindsabgabe und
die vorhandenen Babyklappen zunichst bestehen blei-
ben und evaluiert werden. Aber auch dazu gibt es in mei-
ner Fraktion unterschiedliche Einschitzungen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich gehe davon
aus, dass wir in den ndchsten Monaten auf breiter Basis
eine Diskussion iiber den Gesetzentwurf, auch unter Ein-
beziehung der Expertise der Verbande, organisieren wer-
den. Gegebenenfalls lassen sich die offenen Fragen, die
von unserer Kollegin Diana Golze formuliert worden
sind, noch kldren. Eventuell lésst sich auch meine Skep-
sis noch abschwichen. Ich freue mich jedenfalls auf die
gemeinsamen Beratungen zu diesem Thema, die sicher-
lich sehr spannend werden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Ewald Schurer [SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Norbert Geis fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist all denen zu danken, die iiber mehrere Le-
gislaturperioden hinweg dieses Thema beraten haben,
insbesondere Frau Philipp. Aber auch Ihnen, sehr ver-
ehrte Frau Ministerin, und Threm Haus ist dafiir zu dan-
ken, dass Sie uns heute diesen Entwurf eines Gesetzes
zur vertraulichen Geburt mit einer sehr ausfiihrlichen
und gut gelungenen Begriindung vorlegen.

Wir reden hier, wie Sie richtigerweise gesagt haben,
Frau Dorner, iiber einen Ausnahmezustand. Das ist ein
menschlicher Ausnahmezustand. Da ist eine Frau
schwanger, und sie freut sich nicht auf die Geburt ihres
Kindes, sondern hat Angst. Sie hat Angst vor ihrem Um-
feld. Sie hat vielleicht Angst vor den eigenen Eltern.
Vielleicht hat sie auch Angst vor dem eigenen Mann. Je-
denfalls verdridngt sie die Schwangerschaft und die be-
vorstehende Geburt. Sie verheimlicht ihre Schwanger-
schaft. Dann steht sie vor der Geburt, und dann bricht
die Panik aus. Es kann dann durchaus dazu kommen,
dass eine solche Frau keinen anderen Ausweg mehr
sieht, als ihr Kind zu t6ten.

Das kommt nicht ganz selten vor. Das Kriminologi-
sche Forschungsinstitut Niedersachsen stellt fest, dass
bei Totungen von Kindern im Alter zwischen null und
sechs Jahren der prozentual hochste Anteil — ndmlich
37,2 Prozent — auf die Zeit unmittelbar nach der Geburt
bzw. innerhalb von 24 Stunden nach der Geburt entfallt.
Das muss uns skeptisch stimmen. Da mag die Baby-
klappe durchaus — das mochte ich schon sagen — eine
wichtige Funktion haben. Vielleicht kann sie doch Leben
retten. In den Krankenhédusern, wo es sie gibt, sagt man
uns, dass das durchaus moglich ist.

Natiirlich wollen wir nicht verschweigen, welche Pro-
bleme mit dieser Babyklappe verbunden sind. Sie sind
teilweise schon aufgezahlt worden. Die Mutter wird zu-
nichst einmal bei der Geburt allein gelassen. Das ist
schon eine gefahrliche Situation. Dann wird sie in ihrem
Schmerz allein gelassen, wenn sie das Kind abgeben

muss, es ein fiir alle Mal verliert. Spéter wird sie iiber-
haupt keine Mdglichkeit mehr haben, Kontakt zu ihrem
Kind zu haben. Das ist eine schwierige Situation. Nie-
mand steht ihr bei. Sie ist allein, weil niemand von der
Schwangerschaft und der Geburt Kenntnis hat.

Hinzu kommt, dass das Kind keine Ahnung von der
Mutter hat. Wir wissen aus der Sauglingsforschung, dass
die Sauglinge ganz am Anfang sehr wohl ihre eigene
Mutter an der Sprache bzw. der Stimme und an der Art
und Weise erkennen, wie sie das Kind in den Armen
hélt. Dieses Verhalten der Mutter gegeniiber dem Kind
vermittelt diesem ein Urvertrauen, das fiir die weitere
Entwicklung des Kindes unbedingt notwendig ist. Bei
der Babyklappe geht das verloren; da ist das nicht mog-
lich. Das ist ein Verlust, den man sehen muss.

Zu bedenken ist auch, dass das Kind niemals seine
Abstammung erfahren kann. Wir haben ldngst erkannt
—das wissen wir aus vielen Studien und Forschungs-
arbeiten —, dass es fiir die Entwicklung eines Menschen
und seine Identitdt von entscheidender Bedeutung ist,
dass er seine Herkunft kennt. Bei einer Babyklappe ist
das — auch das miissen wir sehen — nicht moglich. Des-
wegen ist der vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur ver-
traulichen Geburt von entscheidender Bedeutung. Es ist
ein wichtiger Gesetzentwurf, auch wenn er nicht viele
betreffen mag. Er ist wichtig mit Blick auf das gesamte
Bewusstsein und auch auf die Kultur unserer Gesell-
schatft.

Ich will, wenn Sie mir erlauben, noch auf einzelne
Punkte eingehen.

Es ist jetzt eine vertrauliche Geburt mdglich, ohne
dass die Mutter ihre Identitdt preisgeben muss. Sie kann
ins Krankenhaus gehen und dort drztliche Hilfe bekom-
men, ohne dass die Arzte bzw. das Krankenhauspersonal
unbedingt wissen miissen, mit wem sie es zu tun haben.

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass wir die
Frauen — tiberhaupt die Menschen drauflen — auf diese
Moglichkeit hinweisen. Frau Marks hat schon gesagt,
dass wir alles tun miissen, damit dies auch bekannt wird.
Das ist im Gesetzentwurf so vorgesehen. Auch die Bera-
tung, die die Mutter erfahren kann, ist wichtig. Sie kann
anonym, mit einem Pseudonym, zur Beratungsstelle ge-
hen. In der Beratungsstelle kann sie beraten werden, wie
sie mit diesem Thema umgehen kann. Vielleicht gelingt
es den erfahrenen Beraterinnen und Beratern dann sogar,
die Mutter davon zu iiberzeugen, doch den Versuch zu
ibernehmen, mit dem Kind zusammenzuleben. Erst
dann, wenn das nicht gelingt, kommt es zur sogenannten
anonymen Geburt. Dann wird sie dariiber unterrichtet.
Das ist der Ausweg, der bleibt.

Entscheidend ist, dass die Mutter dann ihre Daten an
eine Person, der sie vertrauen kann, weitergibt. Das ist
die Beraterin, die wiederum diese Daten an das Bundes-
amt fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben
weitergeben muss. Dort werden sie aufbewahrt. Wir wis-
sen, dass das Kind nach dem 16. Lebensjahr das Recht
hat, zu erfahren, wer die Mutter ist. Vielleicht kann es
dann sogar erfahren, wer der Vater ist.
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Ich meine, das ist ein verniinftiger Mittelweg zwi-
schen dem Bediirfnis der Mutter, anonym zu bleiben,
dem Recht der Mutter, ihre Identitdt nicht preisgeben zu
miissen, und dem Recht des Kindes, zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt, ndmlich ab dem 16. Lebensjahr, zu erfah-
ren, woher es kommt und wer seine Eltern sind. Ich
glaube, das ist uns mit diesem Gesetzentwurf gut gelun-
gen. Ich hoffe auf eine gute Beratung. Ich bin sicher,
dass wir zu einem guten Ergebnis kommen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/12814 und 17/190 an die Aus-
schiisse vorgeschlagen, die Sie in der Tagesordnung fin-
den. — Damit sind Sie einverstanden. Dann ist das so be-
schlossen.

Somit rufe ich jetzt die Tagesordnungspunkte 8 a und
8 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Friedrich Ostendorff, Cornelia Behm, Harald
Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Tiergerechte Legehennenhaltung stiirken

— Drucksache 17/12842 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Friedrich
Ostendorff, Nicole Maisch, Cornelia Behm, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kennzeichnungspflicht auf verarbeitete Eier
ausweiten

— Drucksachen 17/9170, 17/9973 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Franz-Josef Holzenkamp
Elvira Drobinski-Weil3

Dr. Erik Schweickert

Karin Binder

Friedrich Ostendorff

Verabredet ist, eine halbe Stunde zu debattieren. —
Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch. Dann ver-
fahren wir so.

Ich gebe das Wort dem Kollegen Friedrich Ostendorff
fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zypern
ist dieser Tage in aller Munde. Auf Zypern tummeln
sich, wie wir horen, zahlreiche russische und ukrainische
Investoren. Einer davon heiflt Avangardco von Herrn
Oleg Bakhmatyuk. Avangardco ist auf Zypern registriert
und mit 22,8 Millionen Hennen zweitgrofter Eierprodu-
zent der Welt. Avangardco hat in der Ukraine gerade
zwei zusitzliche Legehennenfabriken aufgebaut, die
eine fir 3 Millionen, die andere fiir 5 Millionen Tiere.
Diese Anlagen sind mit {iberwiegend deutschen Kéfigen
ausgestattet, die in Deutschland und der EU schon lange
verboten sind. Aus der Ukraine erreichen uns Meldun-
gen iiber heftige Proteste gegen Avangardco wegen mas-
siver Luft- und Wasserverschmutzung. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dieses Geschéft wurde geschmiert mit
Hermesbiirgschaften — also mit Steuergeldern —, die
Minister Rosler bewilligt hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Unglaub-
lich!)

,Deutschland ist Vorreiter beim Tierschutz* behaup-
tete die FDP per Pressemitteilung vor wenigen Tagen.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Sehr richtig! —
Rainer Erdel [FDP]: So ist es ja auch! — Heinz
Paula [SPD]: Marchen!)

Meine Damen und Herren von der FDP, der Name Avan-
gardco bezieht sich auf den Begriff Avantgarde. Avant-
garde, so sagt uns Wikipedia, heif3it Vorreiter.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Sie sollten auch mal
im Duden nachgucken!)

Avangardco ist fiir Sie also der Vorreiter in Sachen Tier-
quélerei. Das ist Avangardco eindeutig.

(Dieter Stier [CDU/CSUJ: Das ist Thre Interpreta-
tion!)

Meine Damen und Herren, wir haben die Bundes-
regierung gefragt, ob die Eier aus den Anlagen von
Avangardco und anderen in die EU geliefert werden. Die
Antwort von Minister Rosler lautete — ich zitiere —:

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Infor-
mationen exportiert der ukrainische Besteller nicht
in die EU ...

Diese Antwort ist falsch. Oder hat der Bundeswirt-
schaftsminister im September 2012 etwa nicht gewusst,
dass das Abkommen zwischen der Ukraine und der EU
tiber den Import von Eiern unmittelbar vor dem Ab-
schluss stand? Avangardco selbst erkldrt auf seiner
Homepage — ich zitiere —:

Avangardco betrachtet den europdischen Markt als
einen der prioritdren Exportmirkte ...

(Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Entweder hat Herr Rosler also nichts von diesem Ab-
kommen gewusst;
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(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der weil} auch sonst nichts!)

dann hat er sich als Bundeswirtschaftsminister disquali-
fiziert. Oder er hat davon gewusst; dann hat er das Parla-
ment, also uns alle, bewusst getiuscht.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire nicht das erste Mal!l —
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Na ja! Das
ist beides iiberzogen!)

Meine Damen und Herren, es ist sehr wahrscheinlich,
dass vor allem verarbeitete Kéfigeier von Avangardco
bei uns auf den Markt kommen; schlieB3lich kontrolliert
Avangardco 52 Prozent der ukrainischen Eierproduk-
tion.

(Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD]: Richtig!)

Diese Kéfigeier konnen aber nur unerkannt auf den deut-
schen Markt kommen, weil sich Ministerin Aigner, wie
vor wenigen Tagen noch einmal bestitigt wurde, wei-
gert, die Pflicht zur Kennzeichnung verarbeiteter Eier
einzufiihren.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ein Skandal!)

Wairen diese Eier gekennzeichnet, hitten entsprechende
Produkte auf dem deutschen Markt keine Chance; denn
95 Prozent der Verbraucherinnen und Verbraucher kau-
fen die Eier nicht, wenn auf der Verpackung ,,Kéfigeier
steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie pap-
peln nicht nur die Billigkonkurrenz der deutschen Geflii-
gelhalter im Ausland — das haben uns Vertreter der Ge-
fliigelwirtschaftsverbénde bestétigt, als sie vor wenigen
Wochen hier zu Besuch waren; sie haben wirkungsvolle
MaBnahmen gegen Billigimporte gefordert —, Sie ver-
hindern gleichzeitig, dass die Verbraucherinnen und Ver-
braucher die Wahlfreiheit bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollen die Ver-
braucher bevormunden!)

Fiir Herrn Rosler und die FDP mag es ja schwer sein, das
ethische Problem dieses Handelns zu erkennen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Aber von Frau Aigner, einer Ministerin der Christlich-
Sozialen Union, erwarten wir allemal, dass sie derartig
unmoralische Geschifte unterbindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie ist Verbraucherschutzministerin!)

Wir Griine fordern Frau Ministerin Aigner auf: Ma-
chen Sie Schluss mit der Verbrauchertiuschung! Andern
Sie die Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung, da-
mit auch bei verarbeiteten Eiern endlich Angaben zur

Haltungsform vorgeschrieben werden — wie es bei jedem
unverarbeiteten Ei im Laden heute der Fall ist!

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Setzen Sie sich in Briissel endlich fiir eine entsprechende
EU-weite Regelung ein, Frau Aigner! Und stoppen Sie
Hermesbiirgschaften fiir Tierfabriken, egal in welcher
Steueroase die NutznieBer dieser Garantien sitzen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Johanna VoB [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Dieter Stier hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dieter Stier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir befassen
uns heute mit zwei Antrigen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen: ,,Kennzeichnungspflicht auf verarbeitete
Eier ausweiten” und ,,Tiergerechte Legehennenhaltung
starken®.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gute Antrige! — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schon lange
nicht mehr so was Gutes da gewesen!)

Nun will ich Thnen, lieber Kollege Ostendorff, nach
Threr Rede ja nichts unterstellen; aber es ist fiir mich
schon durchsichtig, wenn Sie piinktlich vor Ostern

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Heinz
Paula [SPD])

einen fast ein Jahr alten Antrag herauskramen, in wel-
chem es um Eier geht. Damit fallt mir zumindest auf,
dass Sie das nahende kirchliche Fest auch in diesem Jahr
zum Anlass nehmen, um Verbraucher zu verunsichern,
anstatt zur Losung von Problemen beizutragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit unseren Antriigen konnten Sie
was losen!)

Sie haben in dieser Woche einen zweiten Antrag
nachgeschoben, mit dem Sie tiergerechte Legehennen-
haltung stiarken wollen, merken aber gar nicht mehr, dass
Sie diese tiergerechte Legehennenhaltung mit Threm
Agieren im Bundesrat schon fast aus Deutschland ver-
trieben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Elvira Drobinski-Weifl [SPD]:
Was? — Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das kénnen Sie nicht bele-

gen!)
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Fakt ist: Seit 2004 gibt es nach EU-Recht eine klare
Kennzeichnung von Eiern. Seitdem haben sich die Hal-
tungsformen fiir Legehennen in Deutschland grundle-
gend verdndert und auch deutlich verbessert. Nachdem
wir seit 2010 auch noch die Haltung in konventionellen
Batteriekdfigen verboten haben,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Aber Sie unterstiitzen Hermesbiirgschaf-
ten fiir Hithnerkéfige!)

erfolgt die Legehennenhaltung in Deutschland derzeit
noch in Kleingruppen in Boden- und Freilandhaltung
und auch in Biohaltung, und das sogar schon zwei Jahre
frither als nach dem am 1. Januar 2013 in der EU in
Kraft getretenen Verbot der konventionellen Kéfighal-
tung.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die Ubergangsfristen?)

Die Forderung, die Kennzeichnungspflicht auch auf
verarbeitete Eier auszuweiten, zeigt einmal mehr,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den Realitdtssinn!)

dass die Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen noch
nicht begriffen haben, dass wir in einem europdischen
Binnenmarkt leben.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eben deshalb miissen wir das ja tun!)

Konkret bedeutet dies ndmlich: Nationale Alleingidnge
Deutschlands sind nicht zielfithrend.

(Friedrich ~ Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deshalb fordern wir ja eine EU-
Regelung!)

Sie wiirden damit — das habe ich hier wiederholt gesagt —
heimische Produzenten diskriminieren, Betriebe und Ar-
beitsplédtze vernichten. Das wiirde dazu fiihren, dass wei-
tere Produktionen ins Ausland verlagert werden. Wir
kdnnen doch nicht deutsche Lebensmittelprodukte einer
verschirften Kennzeichnungspflicht unterwerfen und
dabei unsere Unternehmen ohne Not

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ohne Not? Diese Haltung ist Tierquéle-
rei!)

Wettbewerbsnachteilen in Europa aussetzen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir miissen den Unternehmen natiirlich hel-
fen!)

Ihre Forderungen nach zusétzlicher Kennzeichnung rich-
ten sich iiberdies gegen die bauerliche Tierhaltung, die
Sie doch angeblich fordern wollen, und wiirden gerade
Kleinbetriebe in Not bringen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, denen miissen wir helfen, Herr Kollege!)

Die positive Entwicklung in Richtung artgerechter
Haltungsformen ist nicht nur ein liberzeugendes Beispiel
fiir die Macht des Verbrauchervotums, sie wird auch von

der christlich-liberalen Koalition weiter unterstiitzt, zum
Beispiel mit den in den Bundeshaushalt eingestellten
Mitteln fiir die Tierschutzforschung.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja:
fiir die konventionelle Haltung!)

Meine Damen und Herren, der Antrag von Biind-
nis 90/Die Griinen auf Anderung der derzeit giiltigen Le-
bensmittel-Kennzeichnungsverordnung wurde vom fe-
derfiihrenden Ausschuss, dem Agrarausschuss, beraten
und bereits am 9. Mai des vergangenen Jahres mehrheit-
lich abgelehnt.

(Heinz Paula [SPD]: Ein Fehler!)

Eine solche Anderung wire aus unserer Sicht nur in
Ubereinstimmung mit dem EU-Recht méglich. Ein ent-
sprechender Verordnungsentwurf von Osterreich ist be-
reits 2008 — das miisste lThnen bekannt sein — auf euro-
paischer Ebene gescheitert. Eine Regelung, die alleine
deutsche Produkte der Kennzeichnungspflicht unterwer-
fen wiirde, wiirde zu Nachteilen fiir unsere Produzenten
flihren.

Deshalb beflirworten wir vielmehr die Stirkung der
Eigenverantwortung der Tierhalter und auch des Lebens-
mittelhandels.

(Heinz Paula [SPD]: Der Joke ist gut! — Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sehen ja, was dabei herauskommt!)

Sie wissen, dass Deutschland auch auf EU-Ebene die
treibende Kraft fiir ein freiwilliges Tierschutzlabel ist,
das dem Verbraucher umfassende Informationen liefert.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Also
kurzum: nichts tun! Wie immer!)

Aus diesen Griinden schlielen wir uns der Beschluss-
empfehlung des zustéindigen Ausschusses auch heute an.
Wir lehnen Thre Forderung nach einer Ausdehnung der
Kennzeichnungspflicht ganz klar ab.

(Heinz Paula [SPD]: Thr lernt nichts dazu!)

Verbrauchermacht und freiwillige Initiativen des Han-
dels wirken in diesem Falle schneller und zielgerichteter
als Staatseingriffe.

(Elvira Drobinski-Wei3 [SPD]: Wenn es die
Verbraucher denn wissen, ist es ja gut! —
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo bleibt die Verantwortung der Poli-
tik?)

In Threm Antrag mit dem Titel ,,Tiergerechte Lege-
hennenhaltung stirken® fordern Sie die Bundesregierung
auf, die im Bundesrat beschlossene Fiinfte Verordnung
zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung unverziiglich in Kraft zu setzen.

(Heinz Paula [SPD]: Ja, tut das doch endlich!)

Ich darf Sie daran erinnern, dass sich beim Ausstieg
aus der Kleingruppenhaltung Bund und Lénder nicht auf
eine gemeinsame zeitlich befristete Ubergangsregelung
einigen konnten.
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(Heinz Paula [SPD]: Ja, der Bund war der Blo-
ckierer!)

— Herr Paula, das ist Thre Interpretation. — Das BMELV
hatte die Lénder gebeten, eine verfassungskonforme und
mehrheitsfahige Losung fiir die Ubergangsfristen vorzu-
legen.

(Heinz Paula [SPD]: Verfassungskonform ist
das alles!)

Darauthin legte sich der Bundesrat auf 2023 bzw., bei
unbilligen Harten, auf 2025 fest.

(Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD]: Das ist ein
Skandal! — Elvira Drobinski-Weill [SPD]: Ich
glaube, da hatte Schwarz-Gelb die Mehrheit
im Bundesrat! Das wissen Sie auch!)

Gegen diesen Beschluss bestehen — das wissen Sie auch —
verfassungsrechtliche Bedenken dahin gehend, dass der
Bestandsschutz fiir bestehende Haltungseinrichtungen
an deren tatsdchlicher Nutzungsdauer orientiert sein
muss.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Tierschutz interessiert Sie einfach
iiberhaupt nicht!)

Die rot-griinen Landesregierungen haben im Bundes-
ratsverfahren also aus polemischen Griinden einen
rechtskonformen Kompromiss bewusst an die Wand fah-
ren lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heinz Paula [SPD]: Das Mirchen glauben Sie
doch selber nicht! — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Diesen Unsinn miis-
sen Sie einmal erkldren!)

Sie sollten sich jetzt also nicht dariiber beklagen, dass
nun die einzelnen Bundeslidnder selbst gefordert sind,
eine verfassungskonforme Regelung zu treffen.

(Heinz Paula [SPD]: 16 verschiedene Rege-
lungen!)

Meine Damen und Herren von Biindnis 90/Die Grii-
nen, auch der geforderte Stopp von Hermesbiirgschaften
fiir den Export

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist unbedingt notwendig!)

und den Bau von Tierhaltungsanlagen ist aus unserer
Sicht nicht zielfiihrend.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber hallo! — Friedrich Ostendorff [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: Natiirlich nicht! Wer
hétte das gedacht? — Christian Lange [Back-
nang]| [SPD]: Was ist aus IThrer Sicht schon
zielfiihrend?)

In vielen Landern gibt es keine EU-Standards. Diese
Lénder sind noch auf dem Weg hin zu mehr Tierschutz.
Sie brauchen auch Zeit und stirkere Anreize, um unsere
und europdische Standards zu erreichen.

Ich mochte hier in aller Deutlichkeit betonen: Voraus-
setzung fiir die Ubernahme einer solchen Exportkredit-
garantie ist natiirlich die Einhaltung des Standards des
Bestellerlandes. Laut der von lhnen zitierten Antwort
der Bundesregierung auf Thre Anfrage werden diese in-
ternationalen Referenzstandards, die sanitdre und veteri-
nirmedizinische Mindeststandards vorschreiben, auch
eingehalten. Damit lauft auch diese Forderung aus unse-
rer Sicht ins Leere.

Meine Damen und Herren, in Ermangelung einer wei-
teren Gelegenheit, an diesem Rednerpult zu sprechen,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach schade! Es war doch so lustig!)

winsche ich Thnen schon heute ein frohes Osterfest.
Essen Sie auch mal ein Ei!

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kein Ei mit der 3, Herr Stier!)

Trotz mir bewusster einzelner Verfehlungen haben wir in
Deutschland die sichersten Lebensmittel der Welt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dieter Stier (CDU/CSU):

Auch wenn das Gegenteil 6fter behauptet wird: Da-
durch wird es nicht unbedingt wahrer.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Da
schdmt sich der Osterhase! — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich sage nur
Hermes!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Heinz Paula spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heinz Paula (SPD):

Frau Présidentin! Werte Géste! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich stand vor einem Jahr an diesem Pult
und pléddierte dafiir, dass Sie unserem Antrag mit dem
Titel ,,Kleingruppenhaltung fiir Legehennen endgiiltig
beenden® Folge leisten und eine entsprechende, einstim-
mig beschlossene Bundesratsinitiative iibernehmen. Ich
habe eindringlich an Sie appelliert: Schluss mit der
Kleingruppenkéfighaltung! Schluss mit dem Elend von
tiber 5 Millionen Kifiglegehennen in Deutschland!

Sie wissen doch ganz genau: Es herrscht eine drang-
volle Enge — nicht einmal die Flache eines DIN-A4-Blat-
tes pro Huhn —, und nicht einmal ansatzweise kann art-
typisches Verhalten ausgelebt werden. Die Folgen sind
klar: erhebliche gesundheitliche Schéden, Federpicken
bis hin zu Kannibalismus. Was macht die Regierungsko-
alition in Anbetracht dieser Tierquilerei? Sie lehnt die-
sen Antrag ab. Unertraglich, sage ich Thnen!
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Heinz Paula

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Karin Binder
[DIE LINKE] — Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Typisch!)

Dass Sie so ganz nebenbei Thre eigenen Kollegen von
CDU/CSU und FDP in den entsprechenden Bundeslan-
dern blofBstellen, das sei einmal Thr Problem. Aber es
zeigt, dass IThre eigenen Parteikollegen in den Bundes-
landern im Gegensatz zu Thnen die Probleme erkannt ha-
ben.

Ich muss feststellen: Ein Jahr spéter hat diese Regie-
rungskoalition immer noch nichts dazugelernt.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wir haben nichts anderes erwartet!)

Man liest die heutige Pressemitteilung der christlichen
Kollegen, und ich muss sagen: Gliickwunsch! Sie haben
tatséchlich recht, und zwar mit einem einzigen Satz, dem
ersten Satz — ich zitiere —: ,,Unwahrheiten werden auch
bei stindiger Wiederholung nicht wahr.“ Wie wahr, Kol-
lege Stier!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu Threm ewigen Mirchen mit den verfassungsrecht-
lichen Bedenken kann ich nur sagen: Sie sind doch hier
die Einzigen, die diese Bedenken haben. Das ewige Mar-
chen, dass eine einheitliche Regelung an Rot-Griin ge-
scheitert sei: Vergessen Sie es! An Thnen ist eine bundes-
einheitliche Regelung gescheitert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dieter Stier [CDU/CSUJ:
Nein! Sie zitieren das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts falsch!)

Diese Regierungskoalition gibt sich stindig als der
Schutzpatron der deutschen Landwirtschaft.

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Das sind wir
auch!)

Dabei lassen gerade Sie die ehrsamen Landwirte buch-
stiblich im Regen stehen. Statt Politik zu machen, kom-
men Sie mit groen Broschiiren an. Das Neueste ist das
Agrarpapier der CDU/CSU. Man muss sich das, was Sie
schreiben, auf der Zunge zergehen lassen. Ich zitiere:

Wir wollen mehr Tierschutz ... Dabei geht es um
die Verbesserung der bestehenden Haltungsfor-
men ...

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Im Gegenteil!)

Ich sage Thnen: Nicht labern — handeln Sie endlich ent-
sprechend!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Karin Binder
[DIE LINKE] — Dieter Stier [CDU/CSU]: Fah-
ren Sie einmal raus in die Stille! — Christian

Lange [Backnang] [SPD]: Nicht schwétzen —
schaffen!)

Doch diese Schaumschldgerei wird noch — Kollege
Ostendorff hat vorher darauf hingewiesen — durch diese
unsdglichen Hermesbiirgschaften gesteigert. Zig Millio-
nen fiir eine Haltungsform im Ausland bereitzustellen,
die bei uns seit 2009 aus Tierschutzgriinden zu Recht
verboten ist, zeugt von einer unerhdrten Doppelmoral.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unmoralisch!)

Zu Recht spricht der Gefliigelwirtschaftsverband Rhein-
land-Pfalz von einem ,,Hammer auf die Fiile der deut-
schen Gefliigelwirtschaft”. Das sind die Folgen Ihrer
Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich werde Sie immer wieder an Thre weltliche Ver-
pflichtung mit dem Hinweis auf unser Grundgesetz erin-
nern, Art. 20 a: ,,Der Staat schiitzt ... die Tiere*, nicht
die Tierquélerei. Ich erinnere Sie auch an Thre morali-
sche Verpflichtung. Als christliche Politiker horen Sie
zumindest auf Franz von Assisi. Sie wissen: Namensge-
ber von Papst Franziskus. Zitat:

Gott wiinscht, dass wir den Tieren beistehen, wenn
es vonnoten ist. Ein jedes Wesen in Bedrangnis hat
gleiches Recht auf Schutz.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Dann bringen Sie
Thre Mitmenschen nicht stidndig in Bedring-
nis!)

CDU/CSU und FDP: Handeln Sie endlich entsprechend!
Machen Sie Schluss mit dem millionenfachen Elend von
Legehennen!

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Karin Binder
[DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Rainer Erdel fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rainer Erdel (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe die Antrige der Griinen zu diesem
Thema sehr aufmerksam gelesen. Lieber Friedrich
Ostendorff, ich habe darin kein Wort iiber Zypern, kein
Wort iiber russische Oligarchen gelesen. Ganz offen-
sichtlich war das der falsche Redetext; denn der Inhalt
der Antrége ist ein ganz anderer.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Heinz Paula [SPD]: Aber du
kennst doch die Zusammenhénge! — Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Die Zusammen-
hinge zu kennen, schadet trotzdem nichts!)
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Rainer Erdel

Ich will auf die Hermesbiirgschaften, die Sie erwéhnt
haben, nicht ndher eingehen; denn der Kollege Stier hat
das Notige dazu bereits gesagt.

Die Kadenz der Skandale steigt, beginnend mit dem
von Threr ehemaligen Landwirtschaftsministerin Kiinast
so perfekt préasentierten BSE-Skandal, der Hunderte
landwirtschaftliche Betriebe an den Rand des finanziel-
len Ruins gebracht hat, iiber Ehec, Dioxineier, Schimmel
im Mais, iiber Pferdefleisch, das als Rindfleisch verkauft
wurde, bis hin zu Bioeiern, die eigentlich keine sind. Sie
schmeifen alles in einen Topf, rithren um und konstruie-
ren dann eine diffuse und vor allen Dingen gesundheitli-
che Bedrohung der deutschen Bevdlkerung.

Bei all diesen Skandalen muss man sehr deutlich un-
terscheiden. Es gibt sicherlich betriigerisches Handeln.
Es ist nicht akzeptabel, dass Pferdefleisch als Rind-
fleisch verkauft wird.

(Beifall des Abg. Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist nicht akzeptabel, dass konventionelle Eier als Bio-
eier verkauft werden. Es ist aber genauso wenig akzepta-
bel, dass Sie einen Skandal daraus machen und dann
eine Verbindung zu internationalen Warenstrdmen und
dem internationalen Handel herstellen; denn die deut-
schen Verbraucher profitieren gerade bei Lebensmitteln
durchaus vom internationalen Handel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie versuchen, einen Keil zwischen die konventionelle
Landwirtschaft und die Biolandwirtschaft zu treiben.
Das lassen wir IThnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Kern Thres Antrags geht es um tiergerechte Lege-
hennenhaltung. Sie bauen das Ganze auf den jlingsten
Vorfiéllen in Niedersachsen auf. Ich empfehle Thnen die
Lektiire der Unterlagen, die vom niedersdchsischen
Landtag zur Verfiigung gestellt werden. Dort ist die
Rede davon, dass von 201 untersuchten Betrieben mit
2,6 Millionen Tieren ein Betrieb auffillig war. Dieser
hatte die Besatzdichte iiberschritten. Er hatte ndmlich
den Hithnern zu wenige Nester zur Verfiigung gestellt.
Die Grundfldache war in Ordnung. In einem Papier heifit
es, dass 40 Biobetriebe untersucht wurden. In einem an-
deren heif3t es, dass 34 Biobetriebe untersucht wurden,
von denen vier Betriebe auffallig waren. Weiter heifit es,
dass 139 Ermittlungsverfahren eingeleitet wurden. Am
Ende des Papiers ist zu lesen, dass der niedersdchsische
Landwirtschaftsminister ganz offensichtlich den Uber-
blick verloren hat; denn er verwechselt die Uberbele-
gung von Stéllen — er hat sicherlich recht, darauf hin-
zuweisen, dass das den Tierschutzkriterien und den
Vorschriften widerspricht — mit betriigerischen Handlun-
gen wie dem Verkauf von konventionellen Eiern als
Bioeier.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, Sie verwechseln das!)

Das heifit, Sie leben von der Skandalisierung der deut-
schen Landwirtschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mein Kollege Birkner hat vollkommen recht: Sie sto-
chern im Nebel. Sie wollen politischen Geldndegewinn
dadurch erreichen, dass Sie die deutschen Verbraucher
verunsichern.

In einem fritheren Gesellschaftssystem in Deutsch-
land gab es einmal einen Plan, der mindestens zu er-
fillen war. Sie fordern seit neuestem einen Plan, der
hochstens erfiillt werden darf. Sie fordern ndmlich Leis-
tungsobergrenzen ein. Eine Kuh darf nicht mehr als eine
bestimmte Menge Milch geben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind doch Lebewesen!)

Die Landwirte diirfen nicht mehr den Hochstertrag an-
streben. Ich frage Sie: In welcher Welt leben Sie denn?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Heinz Paula [SPD]: Stellen Sie sich mal auf
den Boden des Grundgesetzes!)

Ganz spannend wird es, wenn Sie die Forderung erhe-
ben, kiinftig Produkte aus verarbeiteten Eiern zu kenn-
zeichnen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut!)

Ich frage Sie: Wie wollen Sie sicherstellen, dass in Zu-
kunft deutlich wird, ob die Eier, die in einer Gaststitte
fiir ein paniertes Schnitzel verwendet werden, aus Kéfig-
haltung, Bodenhaltung, Freilandhaltung oder von einem
Biobetrieb stammen? Nennen Sie mir einen Wissen-
schaftler, der einen wissenschaftlichen Nachweis fiir die
entsprechenden Haltungsformen erbringen kann!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir unterstiitzen ein freiwilliges Labeling, keine
Frage.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber auch nicht mehr!)

Wenn sich jemand damit einen Markt erobern kann,
dann ist das durchaus richtig. Aber eine entsprechende
gesetzliche Vorschrift wird letztendlich dazu fiihren,
dass bestimmte Produktionsformen aus Deutschland
abwandern. Ob das dem Tierschutz als Ganzes dient,
bezweifle ich sehr.

Sie fordern in Threm Antrag des Weiteren ein Verbot
von irrefithrender Werbung. Meine Damen und Herren
von den Griinen, sind Sie der Meinung, dass der deut-
sche Verbraucher so dumm ist, dass er nicht weil3, dass
es keine lila Kiihe gibt und dass es keine Béaren gibt, die
mit Milchkannen iiber Almwiesen im Allgéu laufen? Sie
unterschitzen den Verbraucher nicht nur, nein, Sie ver-
unsichern ihn auch noch.

Ich gehe einen Schritt weiter als mein Kollege
Birkner aus dem Niedersiachsischen Landtag. Sie stehen
nicht im Nebel, Sie fahren im Nebel, und zwar mit
Hochstgeschwindigkeit. Das kann &uflerst gefdhrlich
werden.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sind der Nebel!)
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Rainer Erdel

Sie betreiben einen Wahlkampf mit der Verunsicherung
der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland. Sie machen
diesen Wahlkampf auf dem Riicken der deutschen Bau-
ern, indem Sie ihnen, wie es Herr Paula in der letzten
Diskussion getan hat, millionenfache Tierquélerei unter-
stellen. Das ist nicht akzeptabel. Deshalb gebe ich Threm
Antrag keine Zukunft.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Karin Binder fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Eier und Fleisch sollen nicht
aus einer quédlerischen Massentierhaltung kommen. Das
ist der klare Wunsch vieler Verbraucherinnen und Ver-
braucher. Dazu muss jedoch jeder Mann und jede Frau
an der Ladentheke nachvollziehen kénnen, woher die
Erzeugnisse kommen und wie die Tiere gehalten wur-
den. Versprechen helfen hier wenig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bilder mit gliicklichen Hithnern geben keine Aus-
kunft {iber deren Herkunft und Haltungsform. Fiir viele
Konsumentinnen und Konsumenten ist Werbung von
echter Verbraucherinformation kaum zu unterscheiden.
Ich behaupte: Das ist zumindest von der Lebensmittelin-
dustrie durchaus beabsichtigt. Deshalb sind klare gesetz-
liche Regeln unverzichtbar. Ein bekanntes Beispiel ist
der beriihmte Schwarzwilder Schinken, der eigentlich
ein Schinken Schwarzwélder Art ist.

(Rainer Erdel [FDP]: Ach ja?)

Der Schinken wird zwar im Léndle gerduchert, die
Schweine aber haben den Schwarzwald nie gesehen. Sie
werden aus ganz Europa herangekarrt. Tierschutz sieht
anders aus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr.Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: Da gilt die Freiziigigkeit!)

Apropos Tierschutz: Das neue blaue Siegel ,,Fiir mehr
Tierschutz® soll auch bei der Gefliigelhaltung mehr
Klarheit bringen — natiirlich freiwillig. Aber wer nicht
wirklich gut informiert ist und den Unterschied nicht
kennt, den ein Stern oder zwei Sterne auf dem Label aus-
machen, hat Pech gehabt. Wer nicht genau auf die Sterne
achtet, erwischt ndmlich vielleicht nur die sogenannte
Eingangsstufe mit einem Stern. Die Produzenten sind
nidmlich mehr oder weniger noch am Uben. Also, bitte
genau hinsehen beim Einkaufen!

Meiner Meinung nach hat das Verbraucherministe-
rium mit diesem halbherzigen Label lediglich eine
Konkurrenz zu dem seit langem anerkannten und be-

wihrten Neuland-Programm aufgelegt. Gegriindet von
verantwortungsbewussten Landwirten, Umwelt- und
Tierschiitzern, stellt Neuland seit 1988 eine tiergerechte
und umweltschonende Nutztierhaltung sicher. So sieht
Tierschutz aus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Krass dagegen ist die Industrialisierung der Legehen-
nenhaltung auch in Deutschland. 29 Millionen Legehen-
nen werden in Bestinden mit mehr als 10 000 Tieren
gehalten, insgesamt in nur 600 Betrieben in Deutsch-
land. Das entspricht 83 Prozent aller Legehennen in
Deutschland.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Was hat das mit
dem Tierschutz zu tun?)

Probleme bei der Gesunderhaltung dieser Tiere sind da-
mit vorprogrammiert.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Vollig verkehrt,
was Sie da sagen!)

Die restlichen 17 Prozent der Hithner verteilen sich auf
55 600 Betriebe, sagt das Statistische Jahrbuch der
Landwirtschaft 2012.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Was hat die GroBe
mit dem Tierschutz zu tun?)

Mit dem neuen Label soll der Tierschutz allzu
offensichtlich an die industrielle Erzeugung angepasst
werden. Das schadet der Glaubwiirdigkeit im Bemiihen
um ernstgemeinten Tierschutz. Die Linke sagt: Verbrau-
cherpolitik darf nicht ,,herumeiern®.

(Beifall bei der LINKEN)

Kundinnen und Kunden des Einzelhandels haben ihre
Entscheidung schon lange getroffen: Kifigeier wollen
sie nicht. Bei frischen Eiern sind der Weg vom Stall zum
Teller und die Haltungsform eindeutig nachzuvoll-
ziehen, wenn wir vom bandenméfigen Betrug bei Eier-
betrieben in Niedersachsen einmal absehen.

An dieser Stelle muss ich noch betonen, dass ent-
scheidende Hinweise iiber unsdgliche Zustédnde in Hiih-
nerstéllen in der Regel von engagierten Tierschiitzern
kommen. Deren Arbeit wird auch weiterhin notwendig
sein. Deren priifender Blick in die Stélle, in die Bestdnde
der Bodenhaltung und der industriellen Biohaltung ist
wirksamer als jede Behordenkontrolle.

(Beifall bei der LINKEN)

Dennoch kommt jedes zweite Ei, das wir essen, aus
Qualzucht. Der Grund ist: Fiir verarbeitete Eier fehlt
eine Kennzeichnungspflicht. Wo eindeutige, nachvoll-
ziehbare Informationen fehlen, werden uns auch weiter-
hin Kifigeier untergejubelt. Das nenne ich bewusste
Verbrauchertiduschung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Karin Binder

Die Linke fordert deshalb, die Angabe der Haltungs-
form fiir alle Lebensmittel, die Ei enthalten, verpflich-
tend einzufiihren.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Sagen Sie mal kon-
kret, wie Sie das machen wollen!)

Die Haltungsbedingungen fiir Legehennen miissen durch
ein Verbot der Kleingruppenkéfighaltung verbessert
werden. Zudem brauchen wir klare und verbindliche
Regeln fiir die Aufmachung und Werbung bei Lebens-
mitteln, um Irrefithrung und Tauschung endlich zu un-
terbinden.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Was hat denn das
mit der Zucht zu tun?)

Die Antrige der Griinen unterstiitzen wir deshalb.
Herzlichen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Josef Rief hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Josef Rief (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich danke zunéchst den Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen fiir ihre Antrige zur Lege-
hennenhaltung. Um es klar zu sagen: Ihre Forderungen
und auch die Debatte heute miissen wir leider wieder
einmal unter ,,Wahlkampfgetose® verbuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war jetzt ein echt knackiger
Satz!)

— Das ist so. — Wir haben aber jetzt die Gelegenheit, den
Biirgerinnen und Biirgern noch einmal die tatsdchlichen
Fakten klarzumachen.

Die verzerrende Berichterstattung und das ewige
.Skandal!“-Geschrei hilft uns und den Verbrauchern
nicht weiter. Die Mehrheit der Bevolkerung — davon bin
ich iberzeugt — durchschaut zum Gliick den zeitlichen
Zusammenhang zwischen Ostern und Thren Eierantra-
gen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind uns ja alle einig, dass wir die Kéifighaltung
in Deutschland nicht mehr haben wollen. Seit 2009 ist
sie bei uns verboten, in der EU seit 2012. Wir waren hier
Vorreiter. Die deutschen Erzeuger haben dies mit Verlus-
ten von Marktanteilen teuer bezahlt. Betriebe horten auf
oder gingen in Konkurs. Unser Selbstversorgungsgrad
bei Eiern ist von 72 